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RESUME

Sociétés anonymes ont une grande importance pour 1I’économie du pays. Parce
qu’elles sont des établissements qui peuvent s’engager des entreprises économiques
majeurs en assurant ’accumulation du capital et donc, qui font des contributions
importants a 1’¢économie du pays. En outre, les sociétés anonymes rendent
I’accomplissement des investissements possible qu’un ou plusieurs personnes ne

peuvent pas faire en fusionnant.

Les sociétés anonymes intéressent particulierement un environnement et un
groupe d’intérét plus étendu par rapport aux autres partenariats commerciaux. Les
actionnaires, les personnes qui peuvent étre des actionnaires a I’avenir, les salariés,
les personnes qui ont des relations avec la société, les consommateurs et enfin 1’état
bénéficient de ses activités.

Une mauvaise situation financiére de la société anonyme qui influence un
environnement tellement étendu cause des problémes majeurs. C’est pour quoi on a
stipulé des mesures dans la loi afin de garder le capital principal et les actifs de la
société anonyme.

L’article 324 de la Loi Commerciale Turque est I'un de ces mesures stipulées
pour les sociétés anonymes. Le méme article a ét¢ adopté le 13 Janvier 2011 avec
certaines modifications et a été réglementé par 1’article 376 de la Loi Commerciale
Nouvelle Turque 6102 qui entrera en vigueur le 01 Juillet 2012.

Dans D’article 324 de la Loi Commerciale Turque, au cas ou la situation
financiére de la société anonyme devient mauvaise, les taches du conseil
d’administration sont réglementées. Les mauvaises situations financieres citées dans
cet article sont (1) la perte de la moiti¢ du capital principal, (i1) la perte de 2/3 du
capital principal et (ii1) s’endetter c’est-a-dire, la situation dans laquelle les actifs de
la société ne suffissent pas a couvrir les créances des créanciers de la société. En
outre, on a mentionné le concept « insolvabilité ». On doit indiquer aussi que la
mauvaise situation financiere et la stipulation des mesures ne sont pas réglementées
seulement par Darticle 324 de la Loi Commerciale Turque. En plus de cet article, on
a stipulé d’autres dispositions concernant la mauvaise situation financiére soit par la
Loi Commerciale Turque et soit par la Loi d’Exécution et de Faillite.

La mauvaise situation financiére peut résulter de raisons diverses en fonction
de chaque entreprise. Les politiques mauvais de fabrication, marketing, organisation,
personnel, investissement et d’achat ; I’incapacité de recouvrement des créances, les
colits excessifs, les catastrophes naturelles, la détérioration inattendue dans la marché
domestique et étrangere, les réglementations légales nouvelles, les gréves qui durent
longtemps, le manque des matieres premieres peuvent étre cités comme des
exemples concernant les raisons de la mauvaise situation financiere.
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Selon I’alinéa 1 de I’article, on a prévu que la perte de la moitié¢ du capital peut
étre déterminée par « le bilan de la derniere année ». Le bilan annuel de la société
anonyme est le bilan qui est établi a la fin de chaque année commerciale par le
conseil d’administration et qui sera présenté a ’assemblée générale réunissant dans
trois mois a compter de la fin de ’année commerciale.

Le but du bilan annuel est tout d’abord d’indiquer le résultat d’activité annuel.
Le bilan annuel vise a déterminer les actifs exactement avec ses valeurs réelles et a
montrer le profit net obtenu ou la perte encourus a la fin de ’année commerciale.
C’est pourquoi le bilan annuel est appelé « le bilan indiquant le résultat ».

Les dispositions de valorisation aux quelles le bilan annuel de la société
anonyme est soumis sont réglementés par Iarticle 457 et les articles suivants de la
Loi Commerciale Turque. En conséquence, puisque le but est de montrer les résultats
obtenus dans I’année, les actifs d’investissement tangibles et intangibles sont
indiqués dans le bilan au plus sur la valeur de coft (art. 460 de la Loi Commerciale
Turque), les actifs a courte terme au plus sur la valeur de colit ou sur la valeur
actuelle (art. 461 de la Loi Commerciale Turque). Il est possible aussi de montrer les
actifs dans le bilan avec des valeurs plus bas par rapport a la valeur a la date du bilan
afin d’allouer des réserves cachés pour éventualités.

Selon l’article 324 de la Loi Commerciale Turque, au cas ou on constate des
signes montrant que la société est a I’insolvabilité, on doit établir un bilan
intermédiaire. Dans ce cas, le bilan intermédiaire est le bilan établi sur les doutes
concernant endettement, entre les fins de deux années comptables avant la fin de
I’année comptable afin de déterminer 1’endettement, basé sur la valeur de vente des
actifs. Le bilan intermédiaire a établir constituera une base pour la détermination de
la perte de capital au taux minimum 2/3 et aussi ’insolvabilité. Selon la situation
constatée du bilan, les résultats 1égaux divers sont prévus.

Le but et la fonction du bilan intermédiaire établi ici, est de déterminer si les
dettes actuelles réelles peuvent étre couverts ou non en cas de liquidation de tous les
actifs de la société.

Aprées que le bilan annuel ou le bilan intermédiaire est préparé, on va constater
du bilan si le capital est perdu ou non. Le capital référé ici est le capital principal. Le
capital principal est un chiffre constant. Dans le cas ou on détermine la perte de la
moiti¢ du capital stipulé dans D’article, on se base sur la relation entre les capitaux
propres- le capital principal. Les capitaux propres est la différence entre la somme
des actifs totales et les dettes de la société.

Dans ce cas, afin de déterminer si le capital de la société est perdu ou non, tout
d’abord, on doit déterminer la valeur des capitaux propres sur le bilan et cette valeur
doit étre comparée avec le chiffre du capital principal. Si la valeur des capitaux
propres est inférieure du capital principal, dans ce cas, il y a une perte de capital.

Dans I’existence d’un doute de situation d’insolvabilité- endettement-, un bilan
intermédiaire doit étre établi dans lequel les prix de vente des actifs sont pris en
considération. Ici, seulement les principes de valorisation des chiffres cités dans le
bilan changent. Au cas ou la perte constatée selon les valeurs déterminées de cette
facon correspond a 2/3 du capital, on doit donc imposer les mesures stipulées dans la
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loi. Encore une fois, en conséquence de la valeur obtenue, on peut déterminer si la
société est en dette ou non.

Dans le cas ou on détermine du bilan intermédiaire si la société anonyme est en
dette ou non, on doit signifier la situation a la cour et assurer la faillite de la société
anonyme.

Le concept endettement est défini dans la loi. Endettement signifie que les
créances existantes de la société ne suffissent pas a couvrir ses dettes. La situation
dans laquelle les dettes dépassent le total constitue I’élément matériel de
I’endettement.

L’endettement est un concept différent de I’insolvabilité. L’insolvabilité est le
manque pas temporaire des moyens pécuniaires nécessaires pour le paiement des
dettes qui deviennent exigibles et payables par le débiteur.

L’endettement et la suspension des paiements sont des concepts différents. La
suspension des paiements par le débiteur peut étre définie comme la situation a
laquelle il ne paie pas ou ne peut pas payer ses dettes pécuniaires de fagon générale
et réguliere qui sont exigibles et incontestés. La suspension des paiements par le
débiteur est le signe évident de son insolvabilité. Mais le seul signe d’insolvabilité
n’est pas la suspension des paiements. Cependant, I’endettement est déterminé pas
selon la capacité de paiement mais, selon la balance entre les actifs et les dettes du
débiteur.

Bien que la loi attribue I’établissement d’un bilan intermédiaire afin de
déterminer ’endettement a 1’existence d’un doute d’insolvabilité, comme reconnu
aussi dans la doctrine par la majorité, il y a une évaluation incorrecte. Parce que,
comme cité ci-dessus, ’insolvabilité et I’endettement sont des différents concepts et
il est possible que I’endettement n’est pas en question pour celui qui est a
I’insolvabilité. Dans ce cas, selon I’article 324 de la Loi Commerciale Turque, le
temps d’établissement d’un bilan intermédiaire par le conseil d’administration doit
étre le cas ou il y a un doute d’endettement.

Selon I’alinéa 1 de Darticle 324 de la Loi Commerciale Turque, lors qu’on
constate que la moiti€ du capital principal reste non réciproque selon le bilan de
I’année derniere, le conseil d’administration doit se réunir immédiatement et signifier
la situation a I’assemblée générale. Les pertes de capital moins de la moitié¢ du capital
principal ne sont pas considérés tres dangereuses en termes des actionnaires et des
créanciers et ne sont pas réglementés par la loi. Cependant, bien qu’il n’y a pas une
telle disposition, le conseil d’administration qui a déterminé la diminution du capital
peut prendre des mesures afin de corriger la situation financiere sans la signifiant a
I’assemblée générale et aussi en faisant des explications dans son rapport annuel
concernant la situation et les mesures a prendre ou en présentant ce sujet pendant les
réunions de I’assemblée générale ordinaires ou extraordinaires, il peut la signifier a
I’assemblée générale et assurer la prise d’une résolution en faisant des discussions
sur les mesures a prendre.

Comme reconnu généralement dans la doctrine, a I’alinéa 1 de I’article 324, on
agit tout d’abord pour la protection de la société et des actionnaires. L’article n’a pas
le but de garder les intéréts des créanciers et donc aucun droit n’est accordé aux
créanciers ou aux tiers.



On a clairement stipulé¢ dans I’alinéa 1 de I’article que 1’assemblée générale
sera invitée par le conseil d’administration pour la réunion. Le devoir d’invitation de
I’assemblée générale a la réunion est évidemment donné par I’article au conseil
d’administration. Puisqu’il est réglementé clairement dans la loi, le devoir du conseil
d’administration en cas d’une situation financiére mauvaise de la société est I’'un des
devoirs qu’on ne peut pas transférer. C’est pourquoi le conseil d’administration ne
peut pas légalement transférer son devoir réglementé par D’article 324 et doivent
I’exercer ensemble. Le conseil d’administration n’est pas obligé de faire une réunion
nécessairement. Selon [’article 330/ de la Loi Commerciale Turque, le conseil
d’administration peut prendre une résolution sur l'offre d’'un membre par le
consentement écrit des autres membres. En méme temps, il n’y a aucune objection de
la part du conseil d’administration pour faire une réunion afin de discuter les mesures
a adopter concernant la perte du capital.

Le conseil d’administration doit faire des préparations pour I'invitation de
I’assemblée générale a la réunion et déterminer les mesures d’amélioration a
présenter a I’assemblée générale. Le temps consacré a ces préparations ne doit pas
dépasser le délai raisonnable. Selon [Darticle, puisque la perte de capital est
déterminée du bilan de ’année dernicre, I’assemblée générale doit étre invitée pour
la réunion ordinaire. Parce que, en tout cas, la réunion de I’assemblé¢ générale
ordinaire doit étre faite dans trois mois a compter de la fin de I’année commerciale
(Article 364/1 de la Loi Commerciale Turque). Lorsque 1’assemblé général est invité
pour la réunion soit ordinaire ou extraordinaire, ce sujet doit étre inclus au
programme conformément au principe de la clarté.

Malgré Darticle stipule que ’assemblée générale doit étre invitée pour une
réunion par le conseil d’administration, I’assemblée générale peut Etre aussi invitée
par les controleurs des comptes et la minorité.

La loi, au cas ou la moiti¢ du capital est perdue, n’impose pas une obligation a
I’assemblé générale afin de prendre une résolution. L’assemblée générale, lorsqu’on
constate que la moiti¢ du capital est perdue, peut prendre des mesures comme
I’augmentation du capital, le changement du conseil d’administration ou donner des
instructions a I’assemblée ou aux autres administrateurs, I’arrét ou ’augmentation de
certains activités ou il n’est pas obligé a prendre des mesures.

A Talinéa 2 de I’article 324 de la Loi Commerciale Turque, on a réglementé
une situation financiere mauvaise plus lourde par rapport a I’alinéa 1. Selon I’article,
s’il y a des signes soulevant des doutes d’insolvabilité de la société, le conseil
d’administration doit établir un bilan intermédiaire basé sur les prix de vente des
actifs. Au cas ou on détermine du bilan intermédiaire que deux tiers du capital
principal reste non réciproque, si ’assemblée générale ne prend pas une résolution
pour le completement de ce capital ou le contentement du capital tiers restant, la
société doit etre considérée dissoute. A I’alinéa 2, le 1égislateur empéche I’assemblée
générale de prendre une résolution comme il souhaite et stipule clairement les
résolutions qu’il peut prendre. Parce qu’une telle situation financiére mauvaise est
considérée plus dangereuse par le législateur de la part des créanciers et elle est
réglementée dans cette direction.

Malgré que I’'invitation de ’assemblée générale par le conseil d’administration
pour une réunion ne soit pas clairement réglementée par cet article, les dispositions
de l’alinéa 1 sont aussi applicables pour le temps d’invitation de 1’assemblée
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générale par le conseil d’administration pour une réunion. Ainsi, dés que le conseil
d’administration détermine la perte du capital au taux de 2/3, il doit inviter
I’assemblée générale pour une réunion. Comme la perte du capital au taux de 2/3 sera
déterminée du bilan intermédiaire établi sur une doute quelconque a une n’importe
quel temps et qui n’est pas soumis aux dispositions du bilan annuel, le conseil
d’administration devra inviter 1’assemblée générale souvent pour une réunion
extraordinaire. Le programme minimal est prévu par la loi comme il est applicable
pour la réunion de I’assemblée générale ordinaire. Le conseil d’administration doit
inclure les deux des mesures prévus dans la loi au programme de la réunion. Méme,
il est important de la part des actionnaires afin de comprendre 1’importance de la
réunion, de mentionner la nécessité d’indiquer que la société sera dissoute si I’'un de
ces résolutions n’est pas inclus au programme de 1’assemblé générale.

Dans la loi, au cas ou 2/3 du capital est perdu, on impose une obligation au
conseil d’administration et aussi a I’assemblée générale. Par la notification de la
perte du capital a I’assemblée générale, on a reconnu que la société sera considérée
dissoute si une résolution pour le completement du capital ou le contentement avec le
tiers du capital restant n’est pas prise par I’assemblée générale. Sur la notification,
I’assemblée générale doit prendre une résolution Ilégalement soit pour le
contentement avec le capital restant ou pour le complétement du capital.

Le contentement avec le capital tiers restant signifie la diminution, la réduction
du capital principal minimum au tiers. Les capitaux propres sont laissé€s tels qu’ils
sont, c'est-a-dire, le capital de la société est adapté a la situation réelle par une telle
réduction du capital. Donc, ce n’est pas seulement une prise de résolution du
contentement par 1’assemblée générale sans d’autres transactions divers. Ce la
signifie au sens de D’article 397/I1 de la Loi Commerciale Turque, la prise d’une
résolution pour la réduction du capital principal « simplifiée ».

Afin d’appliquer la réduction capital simplifiée, on doit avoir premi¢rement un
déficit dans le bilan par conséquence des pertes. Pour cesser la procédure d’invitation
des créanciers, de paiement ou de fourniture de leurs droits, le but de la réduction du
capital doit étre de combler le déficit budgétaire. Le déficit budgétaire selon I’article
324 de la Loi Commerciale Turque est la perte du capital au taux de 2/3 ou plus
comme stipulé¢ dans I’article. Apres avoir déterminé le déficit du bilan, lors de la
réduction du capital, la réduction doit étre effectuée maximum au taux du déficit du
bilan.

La réduction du capital simplifiée étant effectué¢ au taux de la perte du bilan, ne
doit pas étre inférieur de la limite minimale stipulée dans la loi en aucun cas (article
396/4 de la Loi Commerciale Turque). Par ailleurs, dans le cas d’une perte du capital,
méme dans le cas d’amélioration de la situation financiére de la société, la valeur
nominale des certificats d’actions peut étre diminuée seulement jusqu'au minimum 1
piastre nouvelle (article 399/3 de la Loi Commerciale Turque).

Selon I’article 397/2 de la Loi Commerciale Turque, dans le cas d’application
de la réduction du capital principal simplifiée, le conseil d’administration peut
renoncer a I’invitation des créanciers et le paiement ou fourniture de leurs droits.
Mais, dans la procédure simple aussi, on doit recevoir une expertise. C'est-a-dire,
par un rapport délivré par un panel d’experts de trois personnes nommés par la cour,
on doit déterminer 1’existence des actifs suffisants a couvrir entierement les créances
des créanciers de la société malgré la réduction du capital principal.
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A Tarticle 324/2 de la Loi Commerciale, le complétement du capital qui est
I’un des résolutions a prendre au cas ou 2/3 du capital principal reste non réciproque,
est reconnu par la majorité dans la doctrine et aussi, signifie de le rendre conforme a
la quantité citée dans le contrat principal en complétant la part réduite des actifs. Ici,
le but est de garder les actionnaires, les créanciers et les tiers qui seront dans une
relation avec la société en €tablissant la balance entre les actifs (capitaux propres) et
le capital principal de la société. Le completement du capital stipulé dans la loi peut
étre fait de deux manicres : I’augmentation du capital avec 1’augmentation des
engagements des actionnaires ou la réduction du capital principal.

Dans le cas de completement du capital par I’augmentation des engagements
des actionnaires, les actionnaires s’endettent d’apporter des capitaux propres
nouveaux pour la société en prenant une résolution de ’assemblée générale. Apres
avoir prendre une résolution pour le completement du capital, si on n’a pas choisi
une facon de compleétement par des paiements supplémentaires faits par les
actionnaires ou si on n’a pas pu assurer 'unanimité nécessaire, on doit exécuter la
méthode de réduction du capital principal a la limite des actifs et puis de
I’augmentation a la quantité précédente, qui est la deuxiéme possibilité. La fondation
légale de cette méthode est I’article 396/1 de la Loi Commerciale Turque.

Malgré que les résolutions a prendre par I’assemblée générale soient stipulés
comme le contentement avec le capital restant et le complétement du capital,
I’assemblée générale qui ne souhaite pas d’améliorer la situation financiere et de
continuer ses activités commerciales, peut prendre une résolution pour la dissolution
et n’est pas obligé d’attendre la terminaison de la société.

Au sens légal au cas ou 2/3 du capital de la société est perdu, si I’assemblée
générale ne prend pas 1'un des résolutions concernant le contentement avec le capital
restant ou le completement du capital, la société sera dissoute.

Selon I’article 436 de la Loi Commerciale Turque, les créanciers peuvent aussi
demander devant la cour la dissolution de la société qui a perdu 2/3 de son capital
principal.

En vertu de I'article 324/2 de la Loi Commerciale Turque, dans le cas ou on
constate du bilan intermédiaire préparé par le conseil d’administration selon les prix
de vente que les actifs de la société ne suffissent pas a couvrir les créances des
créanciers, le conseil d’administration est obligé de signifier cette situation
immédiatement a la cour. Dans ce cas, la cour déclare la faillite de la société. Mais si
I’amélioration de la situation financicre de la société semble possible, sur la demande
du conseil d’administration ou de 'un des créanciers, la cour peut renvoyer la
décision de faillite a plus tard. Dans ce cas, la cour prendra les mesures nécessaires
pour la protection des biens de la société comme I’établissement d’un inventaire ou
la nomination d’un séquestre. Comme vu dans la réglementation, dans le cas
d’endettement la regle est la faillite de la société et ’exception est I’amélioration de
la situation financiere par la voie de report.

Afin de faire la notification d’endettement, il faut que les actifs de la société ne
suffissent pas a couvrir ses dettes, c'est-a-dire, elle doit étre vraiment en dette. La
quantité du déficit n’a pas une importance afin de faire la notification. Aprés que le
conseil d’administration détermine que la société est en dette, il doit (1) signifier a la
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cour qu’elle est seulement en dette ou (i1) formuler sa demande pour la faillite ou (ii1)
demander le report de la faillite.

Apres que I’endettement de la société est signifi€¢ a la cour compétente ayant la
juridiction par le conseil d’administration, cette notification ne peut pas étre retirée
ou renoncee.

Article 179 de la Loi d’Exécution et de Faillite stipule 1’opportunité aux
créanciers de demander la faillite en raison de I’endettement. Par ceci on donne
I’opportunité aux créanciers d’assurer la distribution des actifs restants de la société
selon un systeme particulier et de fagon égale en prenant le risque d’obtenir leurs
créances particllement et méme rien. Ici, il n’y a pas une prestation pour les
créanciers mais il y existe une autorité¢ volontaire. Les créanciers sont obligés tout
d’abord de prouver qu’ils sont des créanciers.

Bien qu’on ne donne pas ’autorité de faire une notification d’endettement a
ceux qui ne sont pas mentionnés dans I’article 324/2 de la Loi Commerciale Turque
et I’article 179/1 de la Loi d’Exécution et de Faillite, par exemple, les actionnaires ne
pourront pas demander la faillite ou le report de la faillite en raison de I’endettement
de la société, c'est-a-dire, ils ne pourront pas faire une notification d’endettement.
Sinon, la demande de faillite ou de report de la faillite sera refusée par la cour en
raison de manque de droit de faire une notification d’endettement sans considérer la
fondation. De I’autre part, si les actionnaires ont des créances de dans la sociéte, ils
pourront demander la faillite.

En vertu de Darticle 154/3 de la Loi d’Exécution et de Faillite, la cour
compétente ayant la juridiction concernant les proces de faillite est la cour
commerciale étant ou le siége d’opération du débiteur est situé. La notification
d’endettement et aussi la demande de faillite ou de report de la faillite sont soumis a
la juridiction sans conteste. C’est pourquoi on ne peut pas indiquer une partie adverse
dans les notifications et les demandes. On exécutera la procédure juridique simple.

Bien qu’on accepte que la déclaration de la notification d’endettement et les
débats ne sont pas obligatoires, selon le principe que la cour peut faire des recherches
ex officio et en raison de I’appel qui sera fait afin de rassembler les preuves, il sera
possible d’annoncer la situation aux créanciers et pendant les débats, les créanciers
auront I’opportunité d’interférer et de déposer des recours contre le proces.

Le conseil d’administration qui a fait une notification est obligé aussi de
présenter le bilan intermédiaire devant la cour avec cette notification. Méme avec le
bilan intermédiaire, il doit présenter tout d’autres documents qui prouvent que la
société est en dette devant la cour. La cour est obligée de rechercher ex officio si la
société est en dette ou non et de déterminer la situation. Si la cour détermine
I’endettement, elle prononcera la faillite de la société. Malgré la notification
d’endettement, si la cour détermine que les dettes de la société ne dépassent pas ses
actifs, en principe, il ne prononcera pas le refus de la demande mais prononcera
« non-pertinence de I’ouverture de faillite » ou «qu’il n’y a pas une situation qui
nécessite la faillite ».

Selon I’article 324 de la Loi Commerciale Turque et I’article 179 de la Loi
d’Exécution et de Faillite, malgré la faillite d’une société étant en dette est un
principe, s’il y a la possibilité d’amélioration de la société, sur la demande du conseil
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d’administration ou la demande de n’importe quel créancier, la cour peut prononcer
le report de la faillite au lieu de la faillite. Dans ce contexte, les sociétés de capital et
les coopératives €tant en dettes peuvent étre libérés de la situation d’endettement et
de la faillite par ’exécution du projet d’amélioration présentés par eux-mémes ou par
leurs créanciers sur I’acceptation de la cour ou dans le délai accordé par la cour.

Afin de prononcer le report de la faillite, il est obligatoire de signifier
I’endettement a la cour compétente ayant la juridiction avant tout par I’administration
et les personnes autorisé€s a représenter et puis si la société est en liquidation par les
liquidateurs ou un créancier. En outre, la prononciation de la faillite d’une société
¢tant en dette dépende de I’existence d’'une demande dans cette direction. La cour ne
peut pas prononcer le report de la faillite par elle-méme.

Pour la prononciation du report de la faillite en déterminant si la société a la
possibilité d’améliorer sa situation financiére ou non, on doit présenter aussi un
projet d’amélioration a la cour. Il est obligatoire de définir clairement dans le projet,
les mesures d’amélioration a prendre, la maniére d’amélioration de la situation
financiere et de présenter a la cour tous les détails et documents nécessaires avec le
projet pour prouver que le projet est sérieux et convaincant. La prononciation de la
décision du report de la faillite dépende a la condition que ce projet est considéré
sérieux et convaincant par la cour.

Dans le cas ou le conseil d’administration ne remplit pas ses prestations
découlant de I’article 324 de la Loi Commerciale Turque, il aura une responsabilité
légale et pénale. Si les membres du conseil d’administration ne remplissent pas ses
prestations imposés soit par le contrat principal ou par la loi, ils seront responsables
solidairement soit envers la société et les actionnaires et les créanciers de la sociéte.
Et aussi, si ’assemblée générale ne remplit pas les résolutions pris sans raison, les
membres du conseil d’administration seront solidairement responsables. Au cas ou
I’un des prestations imposés légalement par la loi ou le contrat principal est attribué
aux représentants, le principe de responsabilité solidaire ne sera pas applicable et
malgré le représentant devient responsable, la tiche du conseil d’administration sous
I’article 324 de la Loi Commerciale Turque est une tache ayant une nature qu’on ne
peut pas attribuer aux représentants et qu’il doit satisfaire en qualité de conseil. C’est
pour quoi, comme reconnu généralement dans la doctrine, puisque le conseil
d’administration est obligé de remplir son prestation découlant de 1’article 324 de la
Loi Commerciale Turque, il existe une responsabilité solidaire des membres du
conseil d’administration dans tous cas en raison de non-exécution.

Aussi, les controleurs des comptes qui n’ont pas rempli ou qui n’ont pas rempli
d’une maniere correcte les tdches qu’on leur a imposés par la loi ou le contrat
principal seront responsable. C’est pourquoi les contréleurs des comptes qui ne
remplissent pas leurs taches concernant la mauvaise situation financiere sont
responsable légalement de tous les dommages découlant comme le conseil
d’administration et envers la société, les actionnaires et les créanciers (article 359 de
la Loi Commerciale Turque). Les actionnaires peuvent exercer leur droit d’intenter
un proces comme il est pour les membres du conseil d’administration en intentant un
proces conjointement ou solidairement en prenant une résolution. En outre, en raison
de la référence fait par I’article 359 de la Loi Commerciale Turque a ’article 341, au
cas ou I’assemblée générale prend la résolution de ne pas intenter un proceés contre
les contrdleurs des comptes, la minorité¢ peut demander d’intenter un proces contre
les controleurs des comptes et puis, assurer I’ouverture du proces. Dans le cas de la
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responsabilité des controleurs des comptes, les dispositions concernant la
responsabilité 1égale des membres du conseil d’administration sont applicables par
analogie. Si les controleurs des comptes ne remplissent pas ou ne remplissent pas
d’une maniére correcte leurs taches dans le cas de mauvaise situation financic¢re de la
sociéteé, ils seront responsable solidairement de tous les dommages découlant sauf
s’ils prouvent qu’ils n’ont pas une faute.
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ABSTRACT

Joint stock companies have a significant role in a country’s economic situation
because they are able to create big business enterprises and greatly contribute in
national economics. Besides, joint stock companies have big investments which one
or more than one persons cannot do by their selves.

Joint stock companies, concern a wide environment and interest group
compared to other cooperation/partnerships. Share holders, persons who will have
shares in companies, workers, persons who have a trade relation with the joint stock
company, consumers and lastly the state get benefit from joint stock companies’
activities.

It causes big economic problems if an joint stock company falls into
economically decay. For that reason, it is provided some measures to protect joint
stock company’s capital and stock.

TTK article 324 is a measure provided to protect joint stock company. This
article is also arranged in new Turkish Trade Code numbered 6102 which is adopted
in 13 January, 2011 and will become effective in 01 July, 2012.

In article 324, duties of joint stock company in case of distortion of its
economy. The measures are as follows; 1)1/2 loss in capita 2) 2/3 loss in capital 3)
going into debt which means that company’s assets do not meet creditors’ credits.
Besides, “insolvency” is also written in the article. In addition, distortion in company
finance is not only formed in TTK but also in IIK( Bankruptcy and Enforcement
Law).

Economic disruption changes and verifies company to company. Wrong
production, marketing, organization, staff, investment and buy policies; uncollectable
receivables, overspending, natural disasters, unexpected economic disruption in
domestic and foreign markets, new arrangements upon laws, long term strikes, lack
of raw are the some examples for economic disruption.

In article’s first paragraph, it is foreseen that loss of half of capital will be
determined according to “last annual balance sheet”. Annual balance sheet of joint
stock company is a balance sheet which is prepared by board of directors and
submitted to general assembly which holds meetings in three months as of the end of
every business year.

Aim of annual balance sheet, first of all, is to present result of annual activity.
In annual balance sheet, the main aim is not to determine the real value of assets, on
the contrary, the main aim is to determine and show the net profit or loss. For that
reason, annual balance sheet is called “balance sheet”.
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Valuation articles which are subject to joint stock company’s annual balance
sheet written in TTK art 457 and the rest. According to those articles, because the
aim is to show and present result of annual activities, tangible and intangible assets
are registered to balance sheet on the basis of their maximum cost, (TTK art 460) but
current assets are registered according to their maximum cost value or market value.
(TTK art 461). It is possible to write the assets in balance sheet with a value lower
than their current value for the purpose of reserving fund,

According to TTK art. 324, in case of existence of signs showing that
cooperation is insolvency, an interim balance sheet shall be issued. In that situation,
imterim balance sheet is a balance sheet which is issued, sales value of assets are
taken as basis, between end of two accounting years to determine going into debt due
to suspicious of being in debt. This issued interim balance sheet will be a basis to
determination of both 2/3 loss of capital and going in debt.

This interim balance sheet’s aim and function is determination of whether
cooperation’s’ all assets would be enough to pay off the company’s debts.

After preparation of balance sheet or interim balance sheet, it will be
understood from the balance sheet whether capital decreased or not. This stated
balance sheet is principal capital. Principal capital is a constant figure. In
determination of half loss in capital which is foreseened in the article is, it is taken as
a basis of relationship between equity capital and principal capital. Equity capital is
difference between total assets costs and debts.

Therefore, to understand loss in a company’s capital, firstly, equity capital
value will be determined and then this value shall be compared with principle capital
value. If equity capital value is lower than principle capital, it means there is a capital
loss here.

In case of existence -suspicion of insolvency, a sales price of assets based
interim balance sheet shall be issued. Hereby, only valuation principles value
changes. The measures stated in articles shall be taken in case of determined loss
value shows 2/3 loss of capital. As a result of acquired value, it may be determined
that company is heavily in debt.

In case of determination of that joint stock company is in heavy debt as a result
of issued interim balance sheet, this situation is required to be notified to Court and
declare bankrupt.

Being in debt is not indentified in The Code. Being in debt means failure of a
company’s assets to meet company’s receivables. Debts to be more than assets are
the materiel element of being in debt.

Being in debt is different from insolvency. Insolvency means non temporality
not to pay due pecuniary debts.

Being in debt is different from suspension of payments. Suspending payments
1s a situation of failure to pay peaceable and due debts generally and permanently.
Suspension of payments is an obvious image of insolvency. However, suspension of
payments is not only image of insolvency because being in debt is determined
according to balance of assets and debts, not according to payment adequacy.
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Although it is stated in the Code that an interim balance sheet shall be issued to
determine being in debt in case of suspicious of insolvency, there is a false
consideration. As it is mentioned above being in debt and insolvency does not mean
same and it may not be the situation of being in debt. In that case, according to TTK
art 324, the time when the board of directors shall issue an interim balance sheet
should be time when there is a suspicious of being in debt.

According to TTK art 324, first paragraph, on the realization of loss of the half
of capital, board of directors shall hold a meeting immediately and inform the
situation to the general assembly. Capital loss which is less than half of principal
capital is not considered as significant so that it is not provided in TTK. Even though
there is no a regulatory rule for this issue, board of directors which determined that
there is capital loss can take some steps to improve company’s financial situation
without informing general assembly, on the other hand cause general assembly to
take decision by explaining the current financial situation and measures to be taken
or by including these issues in extraordinary or stated general assembly meeting
agenda.

In article 324, paragraph 1, it is acted in contemplation of protection of
company and shareholders firstly. In the article the aim is not to protect share
holders’ interests so that no rights are entitled to creditors and third parties.

In the first paragraph of the article, it is foreseened that general assembly shall
be called for a meeting. According to article, obviously, board of directors liable to
call general assembly for a meeting. For that reason, alienating of this duty by
general assembly is impossible, they have to use this right together. It is not always
necessary for Board of directors to call for a meeting. According to TTK art 330/11,
board of directors can take decision by other members’ written assent to one
member’s offer. Besides, there is no any restrain for board of members to hold a
meeting to discuss measures to be taken about capital loss.

Although, in the article, it is written that general assembly shall be called for a
meeting by board of directors, it is possible that general assembly can be called for a
meeting by auditors and minority too.

Law did not load general assembly with a charge to decide in case of half
capital loss. General assembly, in case realizing of loss of half capital, can take some
measures like rising capital, changing board of directors’ members or instructing
other directors. However in fact it is not obliged to take measures.

In TTK art 324, paragraph 2, heavily financial distortion is mentioned.
According to this article if there is some suspicions that the company is insolvency,
board of directors shall issue a interim balance sheet base on sales price. In case of
determination of 3/2 loss in principal capital, the company shall be regarded as
defunct if general assembly does not decide to cover this loss. In paragraph 2, law-
maker shows what decisions to take by preventing general assembly to decide
however it wants. This kind of financial distortion is seen very dangerous for
creditors.

Although in this article it is not written that board of directors must call general
assembly for a meeting, the 1** paragraph of the article is valid for calling a meeting
time. According to this board of directors shall immediately call general assembly for
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a meeting in case of 2/3 loss in capital. Because 2/3 loss in capital will be determined
via an interim balance sheet , board of directors will be obliged to call general
assembly for a extraordinary meeting. The agenda is determined by the law same as
ordinary meeting. It is necessary for to make share holders to realize importance of
the meeting, it must be mentioned that unless one of these decisions are taken, the
company wick be dissolved.

In the Code, in case of 2/3 loss in capital, an obligation is imposed to general
assembly like board of directors. Notification of loss in capital to general assembly, it
is admitted that general assembly shall decide whether to cover this loss or content
with the rest, 1/3 capital, otherwise the company shall be regarded as dissolved.

What is intended here by “contentment with 1/3 capital” is reduction of at least
1/3 in principal capital. Equities are leaved as they are, in other words, by decreasing
capital in that way, company capital is adapted to fact so that it is not only taking
contentment decision by doing no transaction by general assembly. What is intended
here 1s “simplified” principal capital reduction like it is regarded in TTK art 397/11.

In order to apply simplified capital reduction, a deficit in the balance sheet as a
result of losses is primarily necessary. The purpose of capital reduction must be to
close the balance sheet deficit in order to abandon the prosedure of inviting creditors,
paying or providing their rights. According to the article 324 of TTC, balance sheet
deficit required is 2/3 or more capital loss, as stipulated in the article. When capital
reduction is applied after balance sheet deficit is determined, reduction must be no
higher than the rate of balance sheet deficit.

Simplified capital reduction will be at balance deficit scale and additionally
principal capital will never be reduced below the sub-level stipulated in the law in
any way. (TTC article. 396/4). Moreover, in case of capital loss, nominal value of
stocks will be reduced no lower than 1 new kurus even in case of recovery of
partnership. (TTC article. 399/3).

According to the 397/2 article of TTC, where simplified principal capital
reduction is applied, board of executive may abandon inviting creditors and paying
or procuring their rights. However, receiving expert report by simple entry is still
compulsory. That is, with a report received from an expert committee made up of
three persons appointed by the court, it must be determined that assets completely
responding to credits of the partnership creditors are available despite reduction of
principal capital.

One of the other resolutions that may be made where 2/3 of the principal
capital is uncovered according to the 324/2 article of TTC, completion of capital as
agreed by majority in teaching expresses completion of the loss in assets and
adapting it to the amount in master contract. Here the purpose is to rebalance the
assets (equity capital) and principal capital in order to protect shareholders, creditors
and third persons who will interact with the company. Completion of capital is
performed in two ways as stipulated by law: Increasing commitment of shareholders
or increasing capital through primary capital reduction.

While completing capital by increasing commitments of shareholders,
shareholders are indebted to bring new equity capital to the partnership with a
general assembly resolution. After deciding to complete capital, if completion
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through additional payment to the shareholders is not chosen or qualified majority
vote for that option is not achieved, then the second option must be applied, that is
reducing the principal capital primarily to the level of assets then raising to the
previous level. Legal basis of this method is the article 396/1 of TTC.

Even though the law stipulates resolutions that the general assembly may make
as contenting with the residual capital and completing the capital, general assembly
may resolve to terminate as well where they do not wish financial recovery and
continuation of business activity, without being obliged to wait for the termination of
partnership.

According to the law, if general assembly do not resolve either to content with
the residual capital or complete capital in cases where 2/3 of partnership capital is
lost, partnership dissolves.

According to the article 436 of TTC, creditors may ask the court to decide on
termination of the company that has lost 2/3 of the principal capital.

According to the article 324/2 of TTC, if it is understood from the balance
sheet prepared by executive board over sales prices that the assets of the partnership
will not be sufficient to respond to credits of the creditors this time, executive board
is obliged to notify the board of this immediately. The court rules the bankruptcy of
the partnership in such case. However, if financial recovery of the partnership seems
possible, the court may delay bankruptcy decision upon the request of the executive
board or a creditor. The court takes necessary measures such as stock taking or
appointing a trustee in order to protect the assets of partnership. It is observed in the
regulation that the rule is bankruptcy in case of heavy debt and exception is financial
recovery by delaying.

To be able to notify heavy debt, assets of the partnership must be insufficient in
responding to credits, which means that the company is really under heavy debt.
There is no need to know how big the deficit is in order to notify. After determining
that the partnership is under heavy debt, the Executive Board either (i) notifies the
Court only the state of heavy debt or (i1) applies for opening bankruptcy or (iii)
claims delaying bankruptcy.

After the executive board notifies the authorized court that the compnay is heavily
under debt, this notification cannot be recalled or renounced.

Article 179 of Enforcement and Bankruptcy Code stipulates the rights of
creditors to claim opening of bankruptcy. This gives the creditors chance for
systematic and equal distribution of residual assets of the partnership by risking
receiving part or none of their claims. There is no liability but voluntary authority for
the creditors. Creditors primarily have to prove that they are creditors.

As persons except for the ones listed in article 324/2 of TTC and 179/1 of EBC
are not authorized to notify heavy debt, for example shareholdes will not be able to
claim opening or delaying bankruptcy due to heavy debt.of the partnership, that is
they won’t be abe to notify heavy debt. Otherwise, the court will reject the claim for
opening or delaying bankruptcy a limine as there is no right to notify heavy debt. On
the other hand, shareholders will be able to perform bankrupty petition if they are
creditor from the partnership.
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According to the article 154/3 of EBC, the official authorized court in bankruptcy
cases 1s the commercial court of the place where the business center of the debted is
located. Heavy debt notification and following petitions to open or delay bankruptcy are
included in ex parte proceeding. Therefore, no opponent is indicated in notifications and
applications. Simple jurisdiction proceeding will be applied.

Even when it is accepted that heavy debt notification and hearing are not
compulsory, in accordance with the principal that the counrt may perform a direct
prosecution, the case will be announced to the creditors in order to collect evidence
and they will be given chance to intervene and object to the case at the trial.

Executive Board who make the notification have to submit interim Balance Sheet
to the court as well. Moreover, in addition to interim Balance Sheet, they must submit
all documents showing that the partnership is under heavy debt. The court has to
directly research and determine whether the partnership is really under heavy debt or
not. If the court determines heavy debt, it will decide on the bankruptcy of the
partnership. If the Court determines that partnership debts have not exceeded the assets
yet despite heavy debt notification, it will decide “there is no place for bankruptcy” or
“there is no condition requring bankruptcy” instead of rejection of petition.

Though bankruptcy of a partnership under heavy debt is the rule according to
the article 324 of TTC and article 179 of EBC, the court will be able to delay
bankruptcy upon the claim of executive board or a creditor if financial recovery of
the partnership is possible. Within this context, capital companies and cooperatives
under heavy debt will get rid of bankruptcy after acceptance of a recovery project by
the court and its application in the period given by the court.

In order to rule on delaying bankruptcy, before anything, heavy debt has to be
notified to the court by persons authorized to manage and represent, or officials in case
of insolvency or a creditor. Ruling on bankruptcy of a partnership under heavy debt
depends on such a claim. The court cannot rule on bankruptcy on itself.

A recovery project must be submitted to the court in order to determine
whether there is hope for financial recovery of the partnership and to rule on
delaying bankruptcy. This project has to include what recovery measures will be
taken and how financial recovery will be achieved and all data and documents to
prove that the project is serious and convincing.. Decision to delay bankruptcy
depends on the condition that the court finds this project serious and convincing.

Where the executive board do not perform their liabilities arising from article
324 of TTC, legal and penal liability will occur. Executive board members are
severally liable to the partnership as well as shareholders and company creditors if
they do not perform liabilities imposed by both the law and master contract.
Likewise, where reolutions of general assembly are not obeyed for no reason,
executive board members are severally liable. Though the law suggests that joint
liability does not apply and the liability belongs to the executive director where some
of the duties imposed by law are left to the executive directors, duty of the executive
board arising from article 324 of TTC has to be performed by the board and cannot
be transferred to executive directors. Therefore, as the executive board have to
perform their liability arising from article 324 of TTC as the board according to the
predominantly accepted teaching, executive board members are severally responsible
in case of neglect in any way.
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Likewise, auditors who do not at all or duly perform liabilities imposed by law
or master contract will be liable. Therefore, auditors who neglect their duties are
liable against the company, shareholdres and creditors for the losses incurred as are
the executive board (TTC. article 359). Shareholders may use their right to file
lawsuit against executive board members as well as collectively or individually after
making a resolution. Moreover, due to the refernce of TTC article 359 to article 341,
if the general assembly decide to file lawsuit against auditors, they will be able to file
lawsuit against minority auditors as well. In case of liability of audiors, provisions
about legal liability of executive board members apply comparatively. Where the
financial circumstances of the partnership decline and the auditors do not at all or
duly perform their duties, they are severally liable for the losses that incur unless
they prove that they are faultless.
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OZET

Anonim ortakliklar, iilke ekonomisi i¢in bliyiikk bir 6neme sahiptirler. Zira
sermaye birikimi saglayarak biiyiik iktisadi tesebbiislere girisebilen ve bdylece lilke
ekonomisine 6nemli katkilarda bulunan kuruluslardir. Bunun yaninda bir veya birkag
kisinin birleserek yapamayacagi biiyiikliikteki yatirimlarin yapilmasmi anonim
ortakliklar sayesinde miimkiin hale gelir.

Anonim ortakliklar, diger ticaret ortakliklarina oranla, daha genis bir ¢evreyi ve
cikar grubunu yakindan ilgilendirmektedir. Faaliyetlerinden, pay sahipleri, ileride
pay sahibi olabilecek kisiler, ¢alisanlar, ortaklikla iliskiye giren kisiler, tiiketiciler ve
nihayet devlet yararlanmaktadir.

Bu kadar genis c¢evreyi etkileyen anonim ortakligim, mali durumunun
bozulmas1 6nemli sorunlara yol acar. Bu sebeple de kanunda anonim ortakligin esas
sermayesinin ve malvarliginin korunmasi amaciyla tedbirler 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesi de, anonim ortakliklar i¢in dngdriilen
tedbirlerden biridir. Ayn1 madde, birtakim degisiklikler ile, 13 Ocak 2011 tarihinde
kabul edilip, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiriirlige girecek olan 6102 Sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise 376. maddede diizenlenmistir.

TTK m. 324’de, anonim ortakligin mali durumunun bozulmas: halinde,
yonetim kurulunun vazifeleri diizenlenmistir. Maddede tedbir 6ngoriilen mali durum
bozulmalari; (i) esas sermayenin yarismin kaybedilmesi, (i1) esas sermayenin
2/3’iniin  kaybedilmesi ve (iii) ortaklik aktiflerinin ortaklik alacaklilarmin
alacaklarmi karsilamaya yetmemesi durumu olan borca batikliktir. Bunun yaninda,
“aciz halinde bulunma” kavramina da yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, mali
durum bozulmas1 ve tedbir 6ngoriilmesi, sadece TTK m. 324’de diizenlenmemistir.
Bu maddeden baska, gerek TTK’da gerekse de 1IK’da, mali durum bozulmalarmna
iligkin baska diizenlemeler de 6ngoriilmiistiir.

Mali bozulmalar, her isletmeye gore ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Yanlig
iiretim, pazarlama, organizasyon, personel yatirim ve satin alma politikalari;
alacaklarin tahsil edilememesi, masraflarin fazla olmasi, dogal afetler, i¢ ve dis
piyasalarda beklenmeyen bozulmalar, yeni yasal diizenlemeler, uzun siiren grevler,
hammadde eksikligi mali durum bozulma sebeplerine 6rnek olarak sayilabilecektir.

Maddenin 1. fikrasinda, sermayenin yarisinin kaybedilmesinin “son yillik
bilancodan” tespit edilecegi dngoriilmiistiir. Anonim ortakligin yillik bilancosu, her
is y1li sonunda, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve is yilinin bitiminden itibaren
ii¢ ay i¢inde toplanacak olan genel kurula sunulan bilangodur.

Yillik bilanconun amaci, Oncelikle bir yillik faaliyetin neticesini ortaya
koymaktir. Yillik bilangoda, malvarliginin gergek degeriyle tam olarak belirlenmesi
hedeflenmemektedir, is yil1 sonucunda elde edilen safi karin veya ugranilan zararin
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gosterilmesi  hedeflenmektedir. Bu sebeple yillik bilangoya “sonu¢ aciklama
bilangosu” adi verilir.

Anonim ortakligin yillik bilangosunun tabi oldugu degerleme hiikiimleri TTK
m. 457 ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore, ama¢ yil i¢inde elde edilen
neticeleri gostermek oldugundan, maddi ve gayri maddi yatirim varliklar1 en fazla
maliyet degeri lizerinden (TTK m. 460), donen varliklar ise en fazla maliyet degeri
ya da cari degeri lizerinden bilangoya gecirilmektedir (TTK m. 461). Gizli yedek
ak¢e aymrmak amaciyla aktiflerin bilango giinlindeki degerinden daha asagi bir
degerle bilancoya gegirilmesi de miimkiindiir.

TTK m. 324’e gore, ortakligin aciz halinde bulundugunu gdsteren emarelerin
bulunmasi halinde ara bilango diizenlenecektir. Bu durumda ara bilango, borca
batiklik konusunda ortaya ¢ikan siipheler lizerine, borca batikligin tespit edilebilmesi
icin, malvarliginin satig degeri esas almmak suretiyle, hesap yili sona ermeden iki
hesap yil1 sonu arasinda ¢ikarilan bilangodur. Burada diizenlenecek ara bilanco, hem
en az 2/3 oranmdaki sermaye kaybini, hem de borca batiklig1 tespit bakimindan esas
olusturacaktir. Bilangodan tespit edilen duruma gore, degisen hukuki sonuglar
ongorilmiistiir.

Burada diizenlenen ara bilangonun amaci ve fonksiyonu, ortakligm tiim
malvarhiginin  tasfiyesi halinde, mevcut tiim ger¢cek borglarin karsilanip
karsilanmayacagnin tespitidir.

Yillik bilango ya da ara bilango hazirlandiktan sonra, bilangodan sermayenin
kaybedilip kaybedilmedigi anlasilacaktir. Burada kast edilen sermaye, esas
sermayedir. Esas sermaye sabit bir rakamdir. Maddede Ongoriilen sermayenin
yarisiin kaybedilmesinin tespitinde, 6z kaynak — esas sermaye iligkisi esas
almmaktadir. Oz kaynak ise, ortakligin toplam aktifleri tutari ile bor¢lar1 arasidaki
farktir.

Bu durumda, bir ortakligin sermayesinin kaybedildiginin anlagilmasi i¢in, dnce
0z kaynak degeri bilangodan tespit edilecek ve bu deger esas sermaye rakami ile
karsilastirilacaktir. Eger, 6z kaynak degeri esas sermayeden kiiclikse, bu durumda
sermaye kayb1 s6z konusudur.

Aciz halinin varlig1 — borca batiklik- siiphesi durumunda ise, aktiflerin satis
fiyatlarmin esas alindigi ara bilango diizenlenecektir. Burada sadece bilangoda yer
alan rakamlarin degerleme ilkeleri degismektedir. Bu sekilde tespit edilen degerlerle
elde edilen kaybin, sermayenin 2/3’linli gdstermesi halinde, artik kanunda 6ngdriilen
tedbirler alinacaktir. Yine elde edilen deger sonucu, ortakligi borca batik oldugu da
tespit edilebilir.

Diizenlenen ara bilangodan, anonim ortakligin borca batik olup olmadigmnin
tespit edilmesi halinde, durumun mahkemeye bildirilerek anonim ortakligin iflasinin
saglanmas1 gerekmektedir.

Borca batiklik kavrami kanunda tanimlanmamistir. Borca batiklik, ortakligin
mevcut ve alacaklarmin, bor¢larini karsilamaya yetmemesi anlamma gelir. Borglarin
mevcudu ge¢cmis olmasi, borca batikligin maddi unsurunu olusturur.
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Borca batiklik, aciz halinden farkli bir kavramdir. Aciz hali, bor¢lunun
muaccel hale gelen para borg¢larin1 6demesi i¢in gerekli olan 6deme araglarindan,
gecici olmayan yoksunlugudur.

Borca batiklik ile, O6demelerin tatili de birbirinden farkli kavramlardir.
Borglunun 6demelerini tatil etmis olmasi, muaccel hale gelmis ve ¢ekismesiz para
borglarmni genel ve siireklilik arz eden bir sekilde 6dememesi veya 6deyememesi hali
olarak tanimlanabilir. Bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi, aciz halinin agik bir
goriintlistidiir. Fakat aciz halinin tek goriintiisii 6demelerin tatil edilmis olmasi
degildir. Oysa borca batiklik 6deme yeterliligine gore degil, bor¢lunun malvarhigi ile
borg¢lar1 arasindaki dengeye gore belirlenir.

Her ne kadar kanun, borca batikligin tespiti amaciyla ara bilango
diizenlenmesini, aciz hali siiphesinin varligma baglamissa da, doktrinde de ¢ogunluk
tarafindan kabul edildigi gibi, burada yanlhs bir degerlendirme s6z konusudur. Zira
yukarida da belirttigimiz gibi, aciz hali ile borca batiklik, birbirilerinden farkl
kavramlardir ve her aciz hali goriilen durumda borca batiklik s6z konusu olmayabilir.
Bu durumda, TTK m. 324 gere§ince yonetim kurulunun ara bilango diizenleyecegi
zaman, borca batiklik siiphesinin bulundugu zaman olmalidir.

TTK 324. maddenin 1. fikrasma gore, son yillik bilancodan, esas sermayenin
yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi lizerine, yonetim kurulu derhal toplanarak,
durumu genel kurula bildirecektir. Esas sermayenin yarisindan daha az sermaye
kayiplar1, pay sahipleri ve alacaklilar agisindan ¢ok tehlikeli goriilmemis ve kanunda
diizenlenmemistir. Ancak herhangi bir diizenleme olmamasma ragmen, yine de
sermayenin eksildigini tespit eden yonetim kurulu, genel kurula bilgi vermeden mali
durumun diizeltilmesi i¢cin bazi girisimlerde bulunabilecegi gibi, yillik raporunda
durum ve alinacak tedbirlerle ilgili agiklamalar yaparak, ya da olagan veya
olaganiistii genel kurul toplantisinin giindeminde bu konuya yer vererek, durumdan
genel kurulun haberdar olmasmi ve bagvurulacak tedbirler hakkinda goriisme
yapilarak, karar alinmasini saglayabilir.

Doktrinde baskin olarak kabul edildigi iizere, 324. maddenin 1. fikrasinda,
oncelikle ortakligin ve pay sahiplerinin korunmasi diisiincesiyle hareket edilmistir.
Maddede, alacaklilarin ¢ikarlarinin korunmasi amaglanmamisg, bu halde alacaklilara
veya ti¢lincii kisilere herhangi bir hak taninmamustir.

Maddenin 1. fikrasinda genel kurulun, yonetim kurulu tarafindan toplantiya
cagrilacagl acikca Ongoriilmiistiir. Genel kurulu toplantiya ¢agri gérevi, maddede
acikca yonetim kuruluna yiiklenmistir. Kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi
sebebiyle, yonetim kurulunun ortakligmm mali durumunun bozulmasi halindeki
gorevi, devredilemeyen gorevlerindendir. Bu sebeple, yonetim kurulunun, 324.
maddede diizenlenen gorevini devretmesi hukuken miimkiin degildir, birlikte
kullanmak durumundadirlar. Yonetim kurulunun mutlaka toplant1 yapmasina gerek
bulunmamaktadir. TTK m. 330/ uyarmnca, yonetim kurulu kararmi bir iiyenin
teklifine digerlerinin yazili olarak muvafakat etmesi seklinde de alabilir. Bunun
yaninda, yonetim kurulunun sermaye kaybi ile ilgili olarak almacak tedbirleri
goriismek amaciyla toplant1 yapmasina ise bir engel yoktur.

Yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agr1 hazirliklar1 yapacak, genel kurula
sunulacak iyilestirme tedbirlerini belirleyecektir. Bu hazirliklar i¢in harcanacak siire
makul bir 6l¢liyli asmamalidir. Maddeye gore, sermaye kaybi son yillik bilangcodan
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tespit edileceginden, genel kurul, olagan toplantiya cagrilacaktir. Ciinkii zaten
kanunen, is yilmin bitiminden itibaren {i¢ ay icerisinde olagan genel kurul toplantis1
yapilacaktir (TTK m. 364/I). Genel kurul ister olagan, ister olaganiistii toplantiya
cagrilsin, giindemde bu hususa, agiklik ilkesine uygun bir bicimde yer verilmesi
gerekir.

Her ne kadar maddede genel kurulun toplantiya yonetim kurulu tarafindan
cagrilacag1 belirtilmigsse de, genel kurulun denetciler ve azinlik tarafindan da
toplantiya ¢agrilmasi miimkiindiir.

Kanun, sermayenin yarisinin kaybedilmesi halinde, genel kurula herhangi bir
karar almasi yoniinde bir yiikiimliliik yiiklememistir. Genel kurul, sermayenin
yarisinin kaybedildiginin anlasilmasi iizerine, sermayeyi artirmak, yonetim kurulunu
degistirmek veya kurul veya diger yoneticilere talimat vermek, bazi isleri durdurmak
veya artirmak yOnlerinde talimat vermek gibi tedbirler alabilecegi gibi, herhangi bir
tedbir almaya da mecbur degildir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikrasia gore daha
agrr mali durum bozulmasi diizenlenmistir. Maddeye gore, sirketin aciz halinde
bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satig
fiyatlar1 esas olmak {izere bir ara bilancosu tanzim edecektir. Diizenlenen ara
bilangodan, esas sermayenin licte ikisinin karsiliksiz kaldigmmn tespit edilmesi
halinde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan {igte bir sermaye
ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilacaktir. 2. fikrada artik
kanun koyucu genel kurulun istedigi gibi karar vermesinin Oniine gegerek,
alabilecegi kararlar1 agikca gostermistir. Zira bu orandaki mali durum bozulmasi
kanun koyucu tarafindan alacaklilar i¢in daha tehlikeli goriilmiis ve bu dogrultuda
diizenlenmistir.

Her ne kadar maddede yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agiracagi
acikca diizenlenmemisse de, yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agr1 zamani
bakimidan burada da, 1. fikradaki hususlar gegerlidir. Buna gore, yonetim kurulu
2/3 oraninda sermaye kaybmi tespit eder etmez, derhal genel kurulu toplantiya
cagiracaktir. 2/3 oraninda sermaye kaybi, herhangi bir zamanda durumdan
siiphelenilmesi iizerine diizenlenen ve yillik bilanco esaslara tabi olmayan bir ara
bilangodan tespit edilecegi i¢cin, yonetim kurulu ¢ogu kez genel kurulu olaganiistii
toplantiya cagirmak zorunda kalacaktir. Asgari giindem tipki olagan genel kurul
toplantisinda oldugu gibi yasayla belirlenmistir. Yonetim kurulu toplant1 glindemine
kanunda 6ngoriilen tedbirlerin her ikisini de koymak zorundadir. Hatta genel kurul
glindeminde bu kararlardan biri alinmadig: takdirde otakligin infisah edeceginin de
belirtilmesi gerektigi, pay sahiplerinin toplantinin 6nemini kavramalar1 bakimindan
gereklidir.

Kanunda sermayenin 2/3 {iniin kaybedilmesi halinde, yonetim kuruluna
yikiimlilik yiiklendigi gibi, genel kurula da yiikiimlilik getirilmistir. Sermaye
kaybinin genel kurula bildirilmesiyle, genel kurulun sermayenin tamamlanmasima ya
da kalan {icte bir sermaye ile yetinilmesine karar vermesi, aksi takdirde ortakligin
feshedilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bildirim {izerine genel kurul kanunen, ya
kalan sermaye ile yetinmeye ya da sermayenin tamamlanmasina karar verecektir.

Burada kalan {icte bir sermaye ile yetinilmesinden kastedilen, esas sermayenin
en az iigte birine kadar inmesi, azaltilmasidir. Oz kaynaklar oldugu gibi
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birakilmaktadir, baska bir deyisle bu tiir sermaye indirimi ile ortaklik sermayesi
gercek duruma uydurulmaktadir. Yoksa genel kurulca higbir islem yapilmadan
sadece yetinme karar1 alinmasi degildir. Burada kast edilen, TTK m. 397/I1 maddesi
anlaminda bir “basitlestirilmis” esas sermaye indirimi karar1 almaktir.

Basitlestirilmis sermaye indiriminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, zararlar
sonucunda bilangoda bir agigin olusmasi gerekmektedir. Alacaklilar1 davet, haklarini
0deme veya temin prosediiriinden vazgecilebilmesi i¢in, sermaye indiriminde amag,
bilanco ac¢iginin kapatilmasi olmalidir. TTK m. 324’e goére aranan bilango agigi,
maddede Ongoriilen, 2/3 veya daha fazla sermaye kaybidir. Bilanco agigi tespit
edildikten sonra sermaye indirimine gidildiginde, indirimin en fazla bilanco a¢igi
nispetinde yapilmasi gerekmektedir.

Basitlestirilmis sermaye indirimi, bilango zarar1 l¢iisiinde yapilacak olmasinin
yaninda, esas sermaye hi¢cbir sekilde yasada Ongoriilen en alt smirin altna
indirilemeyecektir (TTK m. 396/4). Ayrica sermaye kaybi halinde, ortakligin mali
durumunun 1slah1 halinde bile, hisse senetlerinin itibari kiymeti en az 1 yeni kurusa
kadar indirilebilecektir (TTK m. 399/3).

TTK m. 397/2 uyarinca, basitlestirilmis esas sermaye indiriminin uygulanmasi
halinde, yonetim kurulu alacaklilar1 davetten ve bunlarin haklarinin 6denmesinden
veya temininden vazgecebilir. Ancak basit usulde de bilirkisi raporu yine alinmak
zorundadir. Yani mahkemece tayin edilecek ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden alinacak
raporla, esas sermayenin azaltilmasina ragmen ortaklik alacaklilarinin alacaklarini
tamamen karsilayacak miktarda aktifler mevcut oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

TK m. 324/2 de, esas sermayenin 2/3 {iniin karsiliksiz kalmas1 halinde almacak
kararlardan bir digeri olan sermayenin tamamlanmasi, Ogretide de c¢ogunluk
tarafindan da kabul edildigi gibi, malvarliginda eksilen kismin tamamlanarak, esas
s0zlesmedeki miktara uygun hale getirilmesini ifade eder. Burada amag, ortakligin
malvarlig1 (6z kaynagi) ile esas sermayesi arasindaki dengeyi tekrar kurarak, pay
sahibi, alacakli ve sirketle iliskiye girecek iiclincii kisileri korumaktir. Kanunen
ongoriilen sermayenin tamamlanmasi iki sekilde yapilabilir: Pay sahiplerinin
taahhiitlerinin artirilmasi veya esas sermaye indirimi ile birlikte sermaye artirimi
yoluna gidilmesi

Pay  sahiplerinin  taahhiitlerinin  artirilmasi  yoluyla  sermayenin
tamamlanmasinda, genel kurul karar1 alinarak, pay sahipleri ortakliga yeni 6z kaynak
getirmeyi borclanmaktadirlar. Eger, sermayenin tamamlanmasina karar verildikten
sonra, pay sahiplerince yapilacak ek 6demeler yoluyla tamamlama sekli se¢ilmez
veya bunun i¢in gerekli olan oybirligi saglanamazsa, bu sefer ikinci ihtimal olan,
esas sermayenin Once mevcutlar diizeyine indirilmesi, sonra da eski miktarina
cikarilmasi yonteminin uygulanmasi gerekir. Bu yontemin yasal dayanagi, TTK m.
396/1’dir.

Kanunda her ne kadar genel kurulun alabilecegi kararlar, kalan sermaye ile
yetinilmesi ve sermayenin tamamlanmasi olarak ongoriilmiisse de, mali durumun
tyilestirilmesini ve isletme faaliyetine devamini arzu etmeyen genel kurul, fesih
karar1 da verebilecektir, ortakligin sona ermesini beklemek zorunda degildir.
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Kanunen, genel kurul, ortaklik sermayesinin 2/3 iiniin kaybedilmesi halinde,
kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi kararlarindan birini almaz
ise, ortaklik infisah eder,

TTK 436. madde uyarinca, alacaklilar da esas sermayesinin 2/3 {inii kaybeden
sirketin feshine karar verilmesini mahkemeden isteyebilirler.

TTK m. 324/2 uyarinca; yonetim kurulunun satis fiyatlar1 {izerinden
hazirlayacagi ara bilangodan, bu sefer, ortakligin aktiflerinin, alacaklilarin
alacaklarmi karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yOnetim kurulu, bu
durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde, ortakligin
iflasina hiikmeder. Ancak, ortakligmm mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin
goriiliiyorsa, yonetim kurulu veya bir alacaklinin talebi iizerine mahkeme, iflas
kararmi erteleyebilir. Bu durumda mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin
tayini gibi, ortaklik mallarinin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Diizenlemede
goriilmektedir ki, borca batiklik halinde kural, ortakligin iflasi, istisna ise maddi
durumun erteleme yolu ile iyilestirilmesidir.

Borca batiklik bildiriminde bulunabilmek i¢in, ortakligin malvarligimin
bor¢larin1 karsilamaya yetmiyor olmasi, yani gercekten borca batik durumda
bulunmasi gerekmektedir. Bildirimde bulunmak i¢in agigm ne kadar oldugunun bir
onemi bulunmamaktadir. Yonetim kurulu, ortakligin borca batik durumda oldugunu
tespit ettikten sonra, mahkemeye, (i) ya sadece borca batiklik durumunu bildirir, (ii)
ya iflasin a¢ilmasi istemiyle bagvurur ya da (iii) iflasin ertelenmesini ister.

Sirketin borca batik oldugu yonetim kurulu tarafindan, yetkili ve gorevli
mahkemeye bildirildikten sonra, bu bildirim geri alinamaz, feragat edilemez.

Alacaklilarin borca batiklik nedeniyle iflasin agilmasini isteme imkani, {IK m.
179°da Ongdriilmiistiir. Bununla alacaklilara, alacaklarini kismen almayi hatta hig
alamamay1 goze alarak ortakligin kalan varliklarmin belli bir sistem dahilinde ve esit
olarak dagitilmasim1 saglama imkani verilmektedir. Burada alacaklilar i¢in bir
yiikiimliilik degil, ihtiyari bir yetki s6z konusudur. Alacaklilar oncelikle, alacakli
olduklarim ispat etmek zorundadirlar.

TTK m. 324/2 ve 1IK m. 179/1'de sayilanlarin disindakilere borca batiklik
bildiriminde bulunma yetkisi verilmediginden, mesela pay sahipleri ortakligin borca
batik oldugu gerekgesiyle iflasinin agilmasini veya iflasm ertelenmesini talep
edemeyecekler, yani borca batiklik bildiriminde bulunamayacaklardir. Aksi halde
mahkemece borca batiklik bildiriminde bulunma hakkinin mevcut bulunmadig:
gerekgesiyle, iflasin agilmasi veya iflasin ertelenmesi talebi esasa girilmeden
reddedilecektir. Buna karsilik pay sahipleri ortakliktan alacakli olmalar1 halinde, iflas
talebinde bulunabileceklerdir.

[IK m. 154/3 geregince, iflas davalarinda yetkili ve gdrevli mahkeme
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Borca batiklik
bildirimi ve bununla birlikte yapilan iflasn agilmasi veya ertelenmesi istemleri
cekigmesiz yargiya dahildir. Bu nedenle bildirim ve basvurularda hasim gdsterilmez.
Basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Borca batiklik bildiriminin ilaninin ve durugsma yapilmasmin zorunlu olmadig:
kabul edilse bile, mahkemenin resen arastirma yapabilecegi ilkesi geregi, delillerin
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toplanmasi amaciyla yapilacak ¢agri dolayisiyla, durumun alacaklilara duyurulmasi
miimkiin olabilecek ve yapilacak durugmada alacaklilara davaya miidahale ve
itirazda bulunma imkani saglanabilecektir.

Bildirimde bulunan ydnetim kurulu, bildirim ile birlikte ara bilancoyu da
mahkemeye sunmak zorundadir. Hatta ara bilanconun yaninda, ortakligin borca batik
oldugunu gdosteren her tiirlii belgeyi de mahkemeye ibraz etmelidir. Mahkeme,
ortakligin gercekten borca batik durumda olup olmadigmi resen incelemek ve
durumu tespit etmek zorundadir. Mahkeme borca batikligi tespit ettigi takdirde,
ortakligin iflasmma karar verecektir. Mahkeme borca batiklik bildirimine ragmen,
ortaklik bor¢larmin heniiz malvarligimi asmadigimni tespit ederse, kural olarak istemin
reddine degil, "iflasin agilmasma yer olmadigma” veya “iflas1 gerektiren bir durum
olmadigma” karar verecektir.

TTK m. 324 ve 1IK m. 179’a gére, borca batik halde bulunan bir ortakligin
iflas etmesi kuralsa da, eger ki ortakligin iyilestirilme ihtimali mevcut ise yonetim
kurulunun veya herhangi bir alacaklinin talebi ile, mahkemece iflas yerine iflasin
ertelenmesine karar verilebilecektir. Bu baglamda, borca batik haldeki sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin kendileri veya alacaklilarinin sunacaklar1 bir iyilestirme
projesinin mahkemece kabulii ve mahkemece verilecek siire igerisinde uygulanmasi
neticesinde borca batik halden ve iflastan kurtulacaklardir.

[flasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin her seyden dnce idare ve temsille
yetkili kisiler, sirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir alacakl tarafindan
yetkili ve gorevli mahkemeye borca batikligin bildirilmis olmasi1 zorunludur. Bunun
yaninda, borca batik haldeki bir ortakligin iflasina karar verilebilmesi, bu yonde bir
talebin varligina baghdir. Mahkeme kendiliginden iflasin ertelenmesine karar
veremez.

Ortakligin mali durumunun iyilestirilmesi timidi olup olmadiginin tespit
edilerek iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢cin mahkemeye bir iyilestirme
projesinin de sunulmasi gerekmektedir. Bu projede hangi iyilestirme tedbirlerinin
almacaginin, mali durumun diizeltilmesinin ne sekilde saglanacaginin agikga
belirtilmesi ve projenin ciddi ve inandiric1 oldugunu ispat i¢in gerekli tiim bilgi ve
belgelerin de proje ile birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur. Iflasin ertelenmesi
karar1 verilebilmesi, mahkemece bu projenin ciddi ve inandirict bulunmasi kosuluna
baglanmstir.

Yonetim kurulunun TTK m. 324 den dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde, hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yonetim
kurulu iiyeleri, gerek kanunun gerekse de esas sdzlesmenin yiikledigi yiiktimliiliikleri
yapmamalar1 halinde, gerek ortakliga gerek pay sahiplerine gerekse de sirket
alacaklilarma kars1 miiteselsilen sorumludurlar. Yine, genel kurulun aldig1 kararlarin
sebepsiz olarak yerine getirilmemesi halinde de, yOnetim kurulu iiyelerinin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Her ne kadar kanunen, kanun veya esas
s0zlesmenin yiikledigi gorevlerden birisinin murahhaslara birakilmasi halinde,
miiteselsil sorumluluk esas1 uygulanmayip, murahhas sorumlu olmakta ise de,
yonetim kurulunun TTK m. 324 kapsamindaki gorevi, kurul olarak kullanmak
zorunda oldugu, murahhaslara birakamayacagi gorevlerdendir. Bu sebeple, 6gretide
de baskin olarak kabul edildigi gibi, yonetim kurulu TTK m. 324°den dogan
yiikiimliliiglinii kurul halinde kullanmak zorunda oldugundan, her halde yerine
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getirilmemesi sebebiyle yonetim kurulu liyelerinin miiteselsilen sorumlulugu s6z
konusudur.

Ayni sekilde, kanun veya esas mukavele ile kendilerine yiiklenen vazifelerini
hi¢c veya geregi gibi yapmayan denetciler sorumlu olacaklardir. Bu sebeple, mali
durumun bozulmas ile ilgili olarak gorevlerini yapmayan denetgiler, bu yiizden
dogan zararlardan yonetim kurulu gibi ve onunla birlikte sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara karsi hukuki olarak sorumludurlar (TTK m.359). Pay sahipleri dava
acma haklarim1 yonetim kurulu iiyeleri hakkinda oldugu gibi karar almak suretiyle
toplu halde veya miinferiden dava agmak suretiyle kullanabilirler. Bunun yaninda
TTK m. 359’un m. 341’e yaptig1 yollama sebebi ile, genel kurulun denetciler
aleyhine dava agmamaya karar vermesi halinde, yine azinlik denetciler hakkinda
dava ac¢ilmasini talep ederek, dava agilmasini saglayabileceklerdir. Denetgilerin
sorumlulugu halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu hakkindaki
hiikkiimler kiyasen uygulanmaktadir. Denetgiler, ortakligin mali durumunun
bozulmas1 halinde, gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yapmadiklar1 takdirde, dogan
zararlar i¢in kusursuz olduklarini ispat etmedik¢e miiteselsilen sorumludurlar.



GIRIS

Anonim ortaklik, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara
boliinmiis, kanunen yasak olmayan her tiirli ekonomik ama¢ ve konular ig¢in
kurulabilen ve bor¢larindan dolay1 yalniz mal varligi ile sorumlu bulunan sermaye
sirketidir. Sermaye sirketi kavrami kanunda yer almamakla, doktrinde esas unsuru
sermaye olan sirketler i¢in, sermaye sirketi tabiri kullanilmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda ise, 124. maddesinde anonim ortakliklarin bu 6zelligi acikca

belirtilmistir.

Anonim ortakliklar, iilke ekonomisi i¢in bliyiikk bir 6neme sahiptirler. Zira
sermaye birikimi saglayarak biiyiik iktisadi tesebbiislere girisebilmekte ve bdylece
iilke ekonomisine onemli katkilarda bulunmaktadirlar. Anonim ortakliklar, diger
ticaret ortakliklarina oranla, daha genis bir g¢evreyi ve c¢ikar grubunu yakindan
ilgilendirmektedir. Faaliyetlerinden, pay sahipleri, ileride pay sahibi olabilecek
kisiler, calisanlar, ortaklikla iliskiye giren kisiler, tiiketiciler ve nihayet devlet ¢ikar
saglamaktadir. Bunun yaninda bir veya birka¢ kisinin birleserek yapamayacagi
biiytikliikteki yatirimlarm yapilmasi, anonim ortakliklar sayesinde miimkiin hale

gelir.

Bu kadar genis c¢evreyi etkileyen anonim ortakligim, mali durumunun
bozulmast 6nemli sorunlara yol acar. Zira saydigimiz biitiin ilgililer, bozulmanin
dogrudan dogruya etkisi i¢indedirler. Bunun yaninda, anonim ortakliklarin biiyiik
miktarda sermaye oranlarina sahip olmalarna ragmen, Onemli bir Ozelligi
sorumlulugun ortakligm tiizel kisiligiyle smirlandirilmis olmasidir. Burada pay
sahipleri getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktar1 itibari ile ortakliga karsi,
ortaklik ise borglarindan dolayr mal varligiyla alacaklilara karst sorumludur. Bu
sebeple de, ticiincii kisilerin haklarmin korunmasi ihtiyact bulunmaktadir. Bu amagla,
kanunda anonim ortakligin esas sermayesinin ve malvarliginin korunmasi amaciyla

tedbirler ongorilmiistiir.



Herhangi bir anonim ortakhigin alacaklilarimin, bu ortakliktan olan
alacaklarmin tehlikeye diismesini 6nlemek amaci ile konulmus 6nlemlere ilaveten,
Ozel nitelikleri nedeniyle bankalara ve halka a¢ik olan ve halka agik sayilan

kuruluslara yonelik 6zel takip sistemleri de bulunmaktadir

Bankalar, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BBDK) tarafindan
denetlenmekte olup, bu denetimdeki ana amag, bankanin mali durumunu izleyerek
mudilerin ve diger alacaklilarin alacaklarini tahsil agisindan tehlikeye diismemelerini

saglamaktir.

Halka ac¢ik olan veya halka agik sayilan sirketler ise, Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) tarafindan denetlenmekte olup, bu denetimdeki ana konu, denetime tabi
kurulusun, alacaklilarmin yami swa hissedarlarinin da tehlikeye diismesini

Onlemektir.

BDDK ve SPK ile ilgili 6zel mevzuat ve uygulamalar yazimizin konusu

disindadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesi de, anonim ortakliklar i¢in ongdriilen
tedbirlerden biridir. Ayni tedbirler, birtakim degisiklikler ile, 13 Ocak 2011 tarihinde
kabul edilip, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige girecek olan 6102 Sayilt Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 376. maddede de diizenlenmistir.

Bu maddelerde Ongoriilen, anonim ortakliklarin esas sermayesinin
kaybedilmesi veya borca batik hale gelmesi durumunun belirlenmesi, bunlara dair
almmas1 gereken tedbirler ve sonuglarmin hukuki yOonden agiklanarak

degerlendirilmesi, yazimizin konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz toplam beg boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, mali
durum bozulmasi, ¢esitleri olan sermaye kaybi ve borca batiklik ile borca batiklik
siiphesi, mali durum bozulmalarmin tespit araclar1 yillik bilango ve ara bilango

iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimden itibaren, maddede asama asama diizenlenen mali durum

bozulmalarmin sonuglar1 incelenmeye baslanmustir. Ikinci boliimde, bu asamalardan



ilki olan sermayenin yarismnin kaybedilmesi irdelenmistir. Sermayenin yarismnin
kaybedilmesi halinde, yonetim kuruluna yiiklenen yiikiimliilik olan genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasi inceleme konusu yapilmistir. Bu asamada, yonetim kuruluna
sadece genel kurulu toplantiya cagirma gorevi yiiklenmis olup, herhangi bir
miieyyide diizenlenmemistir. Bu sebeple de doktrinde en az tartigilan olan asama,
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasidir.  Buna ragmen, g¢aligmamizda bu
ylkiimliilik yerine getirilirken ortaya c¢ikabilecek problemler ve maddeden
anlasilmayan hususlar acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Boliimiin sonunda da,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemenin, meri kanuna gore farkliliklar1

iizerinde durulmustur.

Calismamizin {igilincli boliimiinde, 2. asama olan, sermayenin 2/3’iiniin
karsiliks1z kalmasi hali diizenlenmistir. Bu béliimde, yonetim kuruluna durumu genel
kurula bildirim ylkiimliligt yiiklendigi gibi, genel kurula da kanunda 6ngoriilen
kararlardan birini alma mecburiyeti getirilmistir. Ancak maddede genel kurulun
alacag kararlar gosterilirken, kanunun baska higbir yerinde ge¢meyen ve tanimi
yapilmayan kavramlar olan, 2/3 sermaye ile yetinilmesi ve sermayenin
tamamlanmas1 ifadeleri kullanilmistir. Bu boliimde de, yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya cagirmasina iliskin hususlarin diizenlenmesinin yani sira, ayrintili
olarak genel kurulun almas1 gereken kararlar lizerinde durulmustur. Bu agama, daha
ciddi bir asama olmasi ve yiiklenen sorumluluklar sebebiyle doktrinde daha fazla
incelenmistir. Yine bu bdliimiin sonunda da yeni kanundaki diizenlemeye yer

verilerek, iki kanun arasindaki farklara kisaca deginilmistir.

Dordiincii boliim en ciddi mali durum bozuklugu olan, borca batikliktir. Borca
batiklik, maddedeki en agir sonug olan iflas yaptirimina baglanmistir. Borca batiklik
halinde, iflas ve iflasm ertelenmesi miiesseseleri ongoriildiigiinden, bu asamada Icra
ve Iflas Kanunu da devreye girmektedir. Ozellikle iflasin ertelenmesinin uygulamada
son zamanlarda oldukca yaygimlasmasi ile borca batiklik, 06zellikle iflasin
ertelenmesinin sart1 olmasi sebebiyle iflasin ertelenmesi eserlerinde ¢ok fazla
incelenen bir konu olmustur. Boliimde, kisaca iflasin ertelenmesi konusuna da yer
verilmis olmakla, iflasm ertelenmesinin esasen ayrintili olarak Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi ve basl basina bir inceleme konusu olusturmasi

sebebiyle, sadece Tiirk Ticaret Kanunu'nda belirtildigi kadariyla kisaca yer



verilmistir. Bu bolimiin sonunda da yeni ve eski kanun karsilastirmasi

bulunmaktadir.

Son boliim olan besinci boliimde ise, maddeden yiikiimliiliigii dogan organlarin

bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halindeki sorumluluklar1 incelenmistir.



BOLUM I
TTK M. 324 ANLAMINDA MALI DURUMUN BOZULMASI

A- Diizenleme ve Amaci

Bir ortakligin, yonetim kurulunun yanlis islemler yapmasi, yoneticilerin ve
denetcilerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri gibi ortakliktan kaynaklanan
veya iilkedeki ekonomik durum gibi ortakliktan kaynaklanmayan cesitli nedenlerle,
ekonomik durumu bozulabilir. Siiphesiz hangi tiir olursa olsun biitiin ticari
isletmelerin mali durumlarinin bozulmasi ilgililerini etkiler. Ancak sermaye birikimi
saglayarak biiyiik iktisadi tesebbiislere girisebilen ve boylece iilke ekonomisine
onemli katkilarda bulunan anonim ortakliklarin, ortakligmm faaliyetlerinden
yararlanan ¢evrenin genis olmasi ve mali durumunun bozulmasi halinde bundan
olumsuz yonde etkileneceklerin de ayni oranda fazla olmasi sebebiyle, malvarliginin
korunabilmesi i¢in tedbirler alinmasina yonelik olarak diger kanunlarin yani sira

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlemeler bulunmaktadir.

Orneklemek gerekirse; kurulus esnasinda (ve sermaye artirimlarinda) ayni
olarak konulan varliklarin degerinin mahkemece atanmig bilirkisi marifetiyle
belirlenmesi (TTK md. 289), hisse senetlerinin itibari degerinden daha diisiik bir
bedelle c¢ikartilamamasit (TTK md. 286) gibi diizenlemeler sirkete konulmus
malvarliginin gercekligi i¢in Ongoriilmiis diizenlemelerdir. Kurulustan sonra ise,
ongoriilen cesitli diizenlemeler ile mal varliginin korunmasi amaglanmistir. Pay
sahiplerine kendi hisseleri karsiliginda faiz verilememesi (TTK md. 470), sirketin
kendi hisselerini kural olarak satin alamamasi (TTK md. 329) ve mali durumun
bozulmasi halinde TTK’nin 324. maddesinin devreye girmesi bu amaca yonelik

hiikiim ve uygulamalardir.

Mali durum bozulmalarina iliskin yapilan diizenlemelerin sebebini kisaca
sayacak olursak, oncelikle pay sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olan
anonim ortakliklarda smirli sorumluluk ilkesi geregi, ortaklik, alacaklilarina karsi

sadece malvarligr ile sorumludur. Pay sahiplerinin sahsi sorumlulugu



bulunmamaktadir. Bu diizenleme, miitesebbislerin sahsi malvarliklarini1 koruyarak
ticari tesebbiisleri 6zendirmek suretiyle ekonomik canliliga katkida bulunmakta ise
de, alacaklilar agisindan risk olusturmaktadir. Bu sebeple de, malvarliginda meydana
gelen her kayip alacaklilarin zararmadir. Ozellikle de sabit esas sermaye siteminde
sabit bir rakam olan esas sermaye alacaklilarin asgari teminatidir. Kanun koyucu bu
asgari teminatin uygun bir sekilde tesisine ve korunmasina 6nem vermistir. Yine
ortakligin kar elde edip dagitilmasini bekleyen pay sahiplerinin ve bunun yaninda
miistakbel pay sahiplerinin ¢ikarlarinin, anonim ortakliklarin gelismeleri bakimindan
korunmas1 gerekmektedir. Bu sebeplerle kanunen yapilan diizenlemelerden TTK m.
324°de, kanun koyucu, bu riske karsi onlem olarak yonetim kurulunu ve genel
kurulu, ortakligin mali yapisini izlemeye ve sermayenin karsiliginin belli oranlarda
kaybedilmesi halinde onlemler almaya mecbur tutmustur.
En basit anlatimiyla, TTK’nin 324. maddesi, anonim ortakligin mali durumunun
bozulmasi halinde, yonetim kurulu ve genel kurulca neler yapilmasi gerektigini

diizenleyen bir maddedir.

TTK m. 324’in basligr “yOnetim kurulunun sirketin mali durumunun
bozulmasi halindeki idare vazifeleri’dir. Maddede esasen ortakligin mali durumunun
bozulmasi halinde, yonetim kurulunun vazifeleri diizenlenmistir. Maddede ii¢ ¢esit
mali durum bozulmasi belirlenmistir. Bunlardan ilki ortaklik sermayesinin yarismin
kaybedilmesidir. Bu en hafif mali durum bozulmasidir. Bu asamada, yonetim
kuruluna durumu son yillik bilancodan tespit ettikten sonra genel kurula bildirme

ylikiimliiligl ongdriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ikinci asama olan sermayenin iigte ikisinin
kaybedilmesi diizenlenmistir. Yonetim kurulu ortakligin aciz hali i¢inde bulundugu
siiphesine kanaat getirdiginde, aktiflerin gercek satig fiyatlar1 lizerinden bir ara
bilanco diizenleyecektir. Diizenlenen bu ara bilangcodan, sermayenin iigte ikisinin
karsiliksiz kaldigmin anlasilmasi halinde de, yine yonetim kurulu tarafindan, genel
kurul toplantiya c¢agrilacaktir. Ancak bu asamada, genel kurula da sorumluluk
yliklenmistir. Kaybin varhigi halinde, genel kurulun kalan iicte bir sermaye ile
yetinmesi veya sermayenin tamamlanmasma karar vermesi gerekmektedir. Aksi

takdirde ortaklik infisah edecektir.



Maddenin yine ikinci fikrasinin devaminda, mali durum bozulmasinin en agir
asamasi olan borca batiklik diizenlenmistir. Yine diizenlenmis olan ara bilangodan bu
sefer, ortaklik aktiflerinin ortaklik alacaklilarini alacaklarinin karsilamaya yetmedigi
takdirde, yonetim kurulu durumu mahkemeye bildirecek ve mahkeme ortakligin
iflasmna karar verecektir. Ancak bu asamada, eger ki ortakligin 1slah1 miimkiin
goriiliiyorsa, yonetim kurulunun veya bir alacaklinin talebi lizerine, mahkeme iflasin

ertelenmesi karar1 da verebilecektir.

TTK’nin 324. maddesi anonim ortakliklar i¢in diizenlenmis olmakla birlikte,
TTK’nin 546. maddesi hiikmiiniin atfi ile limited sirketler icin de uygulanmaktadir.
TTK’nin 546. maddesi hiikkmiine gore limited sirketlerde, “esas sermayenin yarist
kaybedilmis veya sirketin bor¢lart mevcudundan fazla tutmugssa, yahut sirketin aciz

halinde bulundugu gsiiphesini uyandiran emareler mevcut ise anonim sirket

hakkindaki 324. madde hiikmii tatbik olunur.”

B- Mali Durum ve Bozulmasi

TTK m. 324°de, her ne kadar ortakligmm “mali durumunun bozulmasindan”
bahsedilse de, ne bu maddede ne de kanunda baska bir maddede, mali durumun ve
mali durumun bozulmasmin tanimi yapilmamistir. Buna karsilik maddede sadece,
ozel tedbirler alinmasini gerektirecek mali durum bozulmalarinin hangileri oldugu,
bozulma durumunda neler yapilmasi gerekti, nasil bir yol izlenecegi ve maddede
belirtilen carelere bagvurulmadiginda ne gibi sonuglarla karsilasilabilinecegi

diizenlenmistir.Bu hiikiim emredicidir.

Doktrinde yapilan tanimlardan yola ¢ikacak olursak', mali durum; ortakligin
malvarliginin yapist ve muhtevasi ile ilgili bir kavramdir. Malvarlig: ise, aktif ve
pasif olmak {iizere iki kisimdan meydana gelmekte olup, aktif kistmda mal, alacak,
ekonomik ve parasal degeri olan haklar, pasif tarafta ise borg¢ ve diger yiikiimliiliikler
yer alir. Bu durumda mali durum kisaca, ortakligin aktif kismiyla pasif kisminin,

belli bir tarih itibariyle karsilikli durumunu ifade etmektedir.

Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Almacak Tedbirler, Konya, 1997
s: 5; Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Bir Inceleme, Ankara 1968 s: 1



Bu baglamda, mali durum bozulmasi ise; malvarliginin pasif tarafinin aktifler
karsisinda, olmasi gerekenden, ya da belli bir tarihtekinden fazla olmasi halidir.?
Anonim ortaklikta, malvarliginin aktif tarafinin, pasif tarafina gore fazla olmasi ideal
olmakla birlikte, ortaklik, faaliyeti neticesinde kar edebilecegi gibi, zarar da edebilir
ve mali durumu bozulabilir. Mali durum bozulmasindan s6z edebilmek icin, sadece
pasiflerin aktiflerden fazla olmasi s6z konusu degildir. Ortakligin Onceki mali
durumu, ortakligin faaliyet konusu, amaclar1 veya rakip isletmelerin durumu dikkate
alindiginda, ortakligin aktifinin pasife gore fazla oldugu hallerde de mali durum
bozulmasindan bahsedilecektir. Buna karsilik, bir ortakligin mali durumunun 1yi
sayilmasi i¢in de, sadece aktiflerin pasiflerden fazla olmasi yeterli olmayip, ayrica
ticari faaliyetlerini siirdiirmek icin yeterli likiditeye ve muaccel olan borglarni
o0deme kabiliyetine de sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, mali durum
bozulmasi; ortakligin acze diismesi, alacaklarmni tahsil edememesi veya iiriinlerini
satamamas1 sebebiyle genel ve siirekli likidite sikintisinin olusmasi, O6deme
kabiliyetini kaybetmesi, sermaye kaybina ugramasi, borca batiklik, bilanconun zarar
gostermesi gibi farkli bicim ve derecelerde gergeklesebilir. Bir ortakligin mali

durumu, hazirlanan bir bilancgo ile tespit edilir.

Inceleme konumuz olan maddede, tedbir éngériilen mali durum bozulmalari,
(1) esas sermayenin yarisinin kaybedilmesi, (i) esas sermayenin 2/3’iiniin
kaybedilmesi ve (iii) ortaklik aktiflerinin ortaklik alacaklilarinin alacaklarini
karsilamaya yetmemesi durumu olan borca batikliktir. Bunun yaninda, “aciz halinde
bulunma” kavramina da yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, mali durum bozulmas1
ve tedbir Ongoriilmesi, sadece TTK m. 324’de diizenlenmemistir. Bu maddeden
baska, gerek TTK’da gerekse de 1iK’da, mali durum bozulmalarina iliskin baska

diizenlemeler de ongoriilmiistiir.

Mali bozulmalar, her isletmeye gore ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Yanlig
iiretim, pazarlama, organizasyon, personel yatirim ve satin alma politikalari;
alacaklarin tahsil edilememesi, masraflarin fazla olmasi, dogal afetler, i¢ ve dis
piyasalarda beklenmeyen bozulmalar, yeni yasal diizenlemeler, uzun siiren grevler,

hammadde eksikligi mali durum bozulma sebeplerine 6rnek olarak sayilabilecektir.

Kayar s: 34



C- Mali durumunun Bozulmasinin Tespiti Araci: Bilango

1- Genel Olarak Bilanco

Bir isletmenin temel finansal tablolarindan biri de bilangodur. Finansal
tablolar, bir isletmeye yonelik karar alma durumunda olan tiim kisi ve kuruluslarin,
en onemli bilgi kaynaklarinin basinda gelir. Bir isletmenin finansal tablolarini;
bilanco, kar ve zarar tablosu, nakit akis tablosu ve 0z kaynak de§isim tablosu
olusturur.” Anonim ortakliklarin mali durumunun bozulmasimnin tespitinde kanun, bu
finansal tablolardan bilancoyu esas almistir. Bilango, bir ortakligin belirli bir
tarthteki varliklarini, borglarmi ve nihayetinde 6z kaynagmi gdsteren bir finansal
tablodur. Tirk Ticaret Kanunu’nda bilangonun tanimi ise, “envanterde gosterilen
kiymetlerin tasnifi ve karsilikli olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hulasasidir”

seklinde yapilmustir (TTK m. 74)*.

Bilangonun, acilis bilangosu, tasfiye bilangosu, ara bilango, yillik bilango gibi
cesitleri olmakla, bu bilancolar diizenlenis sebepleri, degerlendirme ilkeleri ve
izledikleri gaye bakimmdan birbirlerinden ayri nitelik ve 6zelliktedirler’. Kanunda,
inceleme konumuza iliskin olarak, bilanco c¢esitlerinden yillik bilango ve ara

bilangcodan bahsedilmesi sebebiyle, bu iki bilango iizerinde durulacaktir.

Bir bilancoda, aktifler ve pasifler olmak tizere iki boliim bulunmaktadir. Aktif
kisim ise donen ve duran varliklar olarak ikili bir ayrima tutulabilir. Donen varliklar,
isletmelerin giindelik hayat1 igerisinde siirekli bir doniisiim ic¢indedirler, duran
varliklar ise, isletmede uzun yillar yararlanilan varliklardir. Donen varliklar; nakit
(kasa veya banka hesaplarindaki paralar), menkul degerler (baska isletmelere ait
hisse senetleri, devlet tahvilleri, hazine bonolarma yapilmis kisa siireli yatirimlar),
alacaklar (6zellikle satiglarii kredili olarak yapan isletmelerde), stoklar (6zellikle

sanayi ve ticaret isletmelerinde) olarak sayilabilir. Duran varliklar ise, istirakler

Goksel Yiicel, Finansal Tablolarin Analizi Egitimi Notlar1, Deloitte Academy, 2010

Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, s: 59. Yazar
kanunda yapilan bu tanimin g¢ok genis, smirlart belli olmayan bir kavrami akla getirdigini
belirtmektedir.

Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, 3. Bs, Ankara 1988, s:1017. Yazara gore bilango ¢esitleri
arasinda en 6nemli ayirim Mali Bilango — Ticari Bilango ayrimidir. Ticaret Hukuku kurallarina
uygun olarak hazirlanan bilangolara Ticari bilango, vergi hukuku kurallarina goére hazirlanan
bilangolara da Mali Bilangolar adi verilir. Vergiye tabi olan safi kar1 gdsteren bu tiir bilangolara
Vergi Bilangosu da denilir.



10

(isletmenin baska sirketlerdeki ortakliklar1), maddi duran varliklar (binalar, makine
ve tesisler, demirbaslar gibi kalemler), maddi olmayan duran varliklardir (lisans,

isim, marka haklari, bilgisayar gibi fiziki goriintiisii olmayan kalemler).

Bir isletme agisindan, varlik sahibi olmak kadar 6nemli olan bir diger nokta da,
ne kadar borcunun bulundugudur. Varliklarm elde edilmesinde yararlanilan bu
yabanci kaynaklar, bilangonun pasif tarafini olustururlar. Banka kredileri, ticari
borglar (6zellikle stoklarin kredili olarak satin alinmasi durumunda), vergi borglari,
uzun vadeli yatirim kredisi borglari, tahvil borglari, tahmini kidem tazminati borglari

vs. pasif tarafi olusturmaktadir.

Bu sayilanlarin yaninda, 6denmemis ana sermaye, ortakligim kendi pay
sahiplerine karsi1 alacagi olup, aktif tarafta ayr1 bir kalem olarak gosterilir (TTK m.
463/f. 2). Bilanco zarar1 da aktif tarafta yer almaktadir. Ortaklik esas sermayesi,
yedek ak¢e ve muhtelif akceler ise pasif tarafta yer alir (TTK m. 463/f.1). Bilancoda
bu sekilde denklik saglanir.

Varliklardan borglarin diisiilmesi sonucunda kalan deger, isletmelerde 0z
kaynak olarak isimlendirilir. Ortaklik faaliyetlerini 6z kaynak ile ylriitmektedir.
Bagka bir deyisle, ortakligin malvarligi, 6z kaynagidir. Burada pasiflerin aktiflerden
cikartilmasi s6z konusu degildir. Zira denklik ilkesi geregi, bilangoda aktif ve pasif
mutlaka her zaman birbirine esit oldugundan, pasifin aktiften ¢ikartilmas: ile bir

sonuca varilamayacaktir.

Bilangolarin hazirlanmasinda, esas alinan temel ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerde
sinirli say1 ilkesi mevcut olmayip, ihtiyaglara gore artabilmektedir. Bilango ilkelerini;
gerceklik, aciklik, siireklilik ve devamlilik, basiret ve devamlilik, birlik ve hesaplarin
dogru olmas1 ve gercegi diriist bir sekilde yansimast ilkeleri olarak

siniflandirabiliriz®.

Bilanco, isletme veya sirketle ilgili olanlarin onunla ilgili bilgileri yansitmasi
anlaminda ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirir. Bunu yerine getirebilmesi i¢in de agik

ve dogru olarak hazirlanmasi gerekmektedir. TTK md. 75, temel olan bu iki niteligi

% Poroy Reha/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 6. Bs, Istanbul 2010,

s. 776 vd.
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biraz daha agarak ilgililerin; isletmenin iktisadi ve malil durumu hakkinda miimkiin
oldugu kadar dogru bir fikir edinebilmeleri i¢in, envanter ve bilancolarin ticari
esaslar geregince eksiksiz, acik ve kolay anlasilir bir sekilde memleket parasina gore

diizenlenmesi gerektigini soylemektedir.

Pay sahiplerinin bilanco hakkinda bilgi sahibi olma haklar1 vardir (TTK md.
362). Bilango, denetciler tarafindan verilecek raporla birlikte genel kurulun olagan
toplantisindan en az 15 giin 6nce ortakligin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin
incelemesine sunulur ve bir yil miiddetle pay sahiplerinin incelemesi icin agik
tutulur. Her pay sahibi masrafi ortakli§a ait olmak, iizere kar ve zarar hesabiyla
bilangonun bir suretini isteyebilir. Anonim ortakliklarin iktisadi ve mali durumunun
tam olarak ortaya konulmasinda, pay sahiplerinden baska alacaklilarin da,

menfaatleri vardir’.

2- Yillk Bilanco

Maddenin 1. fikrasinda, sermayenin yarisinin kaybedilmesinin “son yillik
bilang¢odan” tespit edilecegi ongoriilmiistiir. Anonim ortakligin yillik bilangosu, her
is y1l1 sonunda, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve is yilinin bitiminden itibaren

ii¢ ay i¢inde toplanacak olan genel kurula sunulan bilangodur.

Yillik bilanconun amaci, Oncelikle bir yillik faaliyetin neticesini ortaya
koymaktir. Yillik bilangoda, malvarliginin gergek degeriyle tam olarak belirlenmesi
hedeflenmemektedir, is yil1 sonucunda elde edilen safi karin veya ugranilan zararin
gosterilmesi  hedeflenmektedir. Bu sebeple yillik bilangoya “sonu¢ ag¢iklama

bilancosu™ adi verilir.?

Anonim ortakligin yillik bilangosunun tabi oldugu degerleme hiikiimleri, TTK
m. 457 ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore, ama¢ yil i¢inde elde edilen
neticeleri gostermek oldugundan, maddi ve gayri maddi yatirim varliklar1 en fazla
maliyet degeri lizerinden (TTK m. 460), donen varliklar ise en fazla maliyet degeri

ya da cari degeri lizerinden bilangoya gecirilmektedir (TTK m. 461). Gizli yedek

7 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, istanbul 1979, s. 31

Tekinalp, Bilanco, s: 67; Poroy s: 688, Mustafa Karayal¢cin, Muhasebe Hukuku, Ankara 1988,
Seving Matbaasi, s: 41; Hakan Pekcanitez, Anonim Sirketlerin iflasi, Ankara 1991, s: 32
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akce aymrmak amaciyla aktiflerin bilanco gilinlindeki degerinden daha asagi bir

degerle bilancoya gecirilmesi de miimkiindiir’.

3- Ara Bilanco

TTK m. 324’e gore, ortakligin aciz halinde bulundugunu gdsteren emarelerin
bulunmas1 halinde, ara bilanco diizenlenecektir. Bu durumda ara bilanco, borca
batiklik konusunda ortaya ¢ikan siipheler lizerine, borca batikligin tespit edilebilmesi
icin, malvarligmin satig degeri esas alinmak suretiyle, hesap yili sona ermeden iki
hesap yili sonu arasinda ¢ikarilan bilangodur'®. Burada diizenlenecek ara bilango,
hem en az 2/3 oranindaki sermaye kaybini, hem de borca batiklig1 tespit bakimmdan
esas olusturacaktir. Bilancodan tespit edilen duruma gore, degisen hukuki sonuglar

ongorilmiistiir.

Burada diizenlenen ara bilangonun amaci ve fonksiyonu, ortakligin tiim
malvarliginin  tasfiyesi halinde, mevcut tiim ger¢cek borglarin karsilanip

karsilanmayacagnmn tespitidir''.

Doktrinde, ara bilango, esas olarak borca batikligin bildirilmesi ve devaminda
iflasin ertelenmesi talebinde esas alinmasi nedeniyle, “borca batiklik bilan¢osu”
olarak da amilmaktadir'’. Yargitay da kararlarinda “borca batiklik bilangosu”

ifadesini kullanmaktadir.'

TTK m. 458/1 Sirket islerinin devamli inkisafin1 veyahut miimkiin mertebe istikrarli kar paylar
dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu takdirde, aktiflerin bilango giiniindeki
kiymetlerinden daha asagi bir kiymetle bilangoya konmasi seklinde veya baska suretle gizli yedek
akge ayrilmasi caizdir.

Karayal¢in s: 42

Oguz Atalay, Borca Batikhigin Tespiti, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s: 160
Bkz. Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari,
1999, Nobel Yaymn Dagitim, s: 250,; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmir
2007, Giincel Yaymevi, s: 27; Timucin Musul, iflas Ertelenmesi, 2. Bs, XII Levha Yaymcilik,
s: 44

“...Zira TTK nun 324. maddesine gére borca batiklik bilan¢osunda aktiflerin rayi¢ degerden
bilangoya gegirilerek borca batiklik bilang¢osunun ¢ikartlmasi gerekir...” Y. 19. HD, 2005/10416
E., 2005/12557 K. sayil1, 15.12.2005 tarihli karari.
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a- Degerleme ilkeleri

Maddeye gore ara bilancoda, degerleme yapilirken, aktiflerin satis degerleri
esas almmaktadir'®. Maddedeki bu kisa aciklamadan, ara bilangonun
diizenlenmesinde, yillik bilangonun degerleme esaslarinin uygulanmayacagi
anlagilmaktadir. Anonim ortakliklar i¢in en yiiksek degerleme smirlarini ¢izen
hiikiimler bu bilango hakkinda uygulanmadigindan (TTK m. 460, 461), ara bilango
yillik bilangolardaki defter degerlerinden 6nemli Olclide sapabilir. Bu haliyle ara

bilanco, 6zel bir bilangodur.

Yillik bilango bir sonug¢ ag¢iklama bilancosu oldugu halde, ara bilangonun
diizenlenmesinin amaci dogrudan dogruya ortakligin mali durumunun dogru olarak
ortaya ¢ikarilmasidir. Yoksa ara bilango, ortakligin yasama yetenegine sahip olup
olmadigi konusunda bir sonu¢ ortaya koymaz'’. Borca batiklik acisindan
degerlendirecek olursak, amag, ortakligin tiim malvarliginin tasfiyesi halinde, mevcut
tim gercek borclarin karsilanip karsilanmayacaginin tespit edilmesidir. Ortakligin
tim malvarlig1 unsurlar1 paraya cevrildiginde ve tiim ger¢ek borglar1 6dendiginde

elde ne kadar kalacagi tespit edilecektir'®.

Buna karsilik, bir sonug¢ aciklama
bilangosu olan yillik bilango, ortakligin aktifinin borglarmna yetip yetmediginin tespiti

icin elverisli bir bilango degildir.

Her ne kadar maddede, aktiflerin satig fiyatlarinin esas alinacagi belirtilmigse
de, ayrint1 icermemesi sebebi ile, doktrinde bu bilanconun niteligi ve aktiflerin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi tartisilmistir. Burada kesin bir kriter bulmak
giictiir. Oncelikle, yillik bilangodan farkli olarak ara bilangoda, esas sermaye ve diger

6z kaynak kalemlerinin pasif tarafta gosterilmesine gerek yoktur'’.

Buna gore,
bilanconun aktif tarafinda gercek degerleriyle malvarligi konulari, pasif tarafinda da
gercek pasifler yani borglar yer alir'®. Zira bu bilangonun amaci, malvarligmin
bor¢lar1 karsilayip karsilamadigini belirlemektir. Bu sebeple de, pasif tarafta 6z

kaynak kalemlerinin gésterilmesinin bir anlami bulunmamaktadir'®.

Ayn1 sekilde tasiye bilangosunda da aktiflerin satis degerinin esas alinmasi s6z konusudur.

Kayar s: 7; Oguz Atalay, Anonim sirketlerin Iflas1, Izmir 1996, s: 56

1o Atalay, iflas, s: 55

'7" Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. III, Ankara 1993, s: 625; Tekinalp, Sermaye, s: 218

'8 Tiirk, s:251; Atalay, iflas, s: 60

Cumhur Riizgaresen, iflas Sebepleri, Ankara 2011, s: 572; Tiirk, s: 251. Yazara gore, eger ki
bilancoda aktif fazlasi var ise 6z kaynaklar pasif tarafta, bilanco denkligini saglamasi igin
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Ara bilangonun ne kadar bir siire igerisinde hazirlanacagr kanunda
ongoriilmemistir. Bu siire, her ortakligin biiyiikliigli ve malvarlig1 yapisina gore
degisiklik gosterecektir. Ancak yonetim kurulunun, ara bilangoyu sartlara gére makul
siire icerisinde hazirlamasi, 6zen borcunun geregidir. Yonetim kurulu ara bilanco
hazirlanirken, mali durumun iyilestirilmesine yonelik ¢abalara girisebilecek ve bazi
tedbirleri de alabilecektir™. Ancak iyilestirme tedbirlerinin almmasi, ydnetim

kuruluna ara bilangonun hazirlanmasmi geciktirme hakkini vermemektedir®'.
b- Aktifler

Ara bilancoda aktifler agisindan temel sorun, aktifi olusturan kalemlerin
bilancoya gegirilmesinde ortaya ¢ikar. Ara bilangonun aktif kisminda, sadece tasfiye
zamani paraya cevrilebilecek, yani satis1 miimkiin ve ihtimal dahilindeki malvarligi
konular1 gosterilir’®. Bu sebeple yillik bilangoda hesaba katilan kurulus ve isletme
masraflart bu bilancoda degerlendirilmez®®. Onemli olan alacaklilarin haklarinin

tatminine yonelik kalemlerin tespit edilmesidir.

Ara bilanconun degerleme ilkesi olan aktiflerin satis fiyatlari, fiilen elde edilen
degerleri degil, varsayimsal degerleri ifade etmektedir’*. Malin o sirada satis
piyasasindaki degeri esas alinacaktir. Aslinda mallarin gergek satis degerlerinin tespit
edilebilmesi i¢in, gergekten satilmalar1 elde edilecek rakama bakilmasi
gerekmektedir. Ancak burada bdyle bir imkan olmadigindan, piyasada cari fiyati
bulunan mallar disindaki aktifler i¢in fiyat takdiri biiyiik dl¢lide yonetim kurulunun
takdirine kalmistir. Ortakligin gelecegini ve kredi itibarmi diisiinen yonetim kurulu
iyeleri de, genellikle satis fiyatlar1 hakkinda iyimser bir yaklagim gostererek, yliksek
deger bigme egilimindedirler. Ancak yonetim kurulu varsayimsal degerleri tespit
ederken 6zen borcuna uygun hareket etmeli, genel hayat tecriibeleri ve olaylarin
normal akis1 gercevesinde olasi goriinen bir satis1 géz Oniinde bulundurmalidir.

Burada siibjektif degerler dikkate alinmamali, miimkiin oldugunca objektif degerler

gosterilecektir. Ancak ayrintili olarak gosterilmesine gerek yoktur.
Riizgaresen, s: 572

2l Tiirk, s: 244; Riizgaresen s: 572

2 Atalay, Borca Batiklik, s: 31

3 Atalay, iflas, s: 60

2 Ouztek, s:38,

20
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arastirilmali ve tespit edilmelidir®™. Aksi takdirde yonetim kurulu iyeleri

malvarligina oldugundan fazla deger bicilmesinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

Isletmeye ait bazi mallarin, drnegin fabrika binas1 ve igindeki makineler, tek
tek mi yoksa bir biitliin olarak mi1 satilacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Zira
isletmenin bir ekonomik biitiin olarak satildigindaki degeri, mallarin tek tek
satilmasmdan, miisteri c¢evresi, teknik bilgi gibi degerlerin de hesaba katilmasi
sebebiyle, daha fazla olacaktir. Degerleme yapilirken, ortakligin yasama yetenegine
sahip kisimlarmm bir biitiin halinde satis1 esas alinabilmelidir®®. Bu sebeple de
yonetim kurulu, bilancoyu diizenlemeden Once, isletmenin veya birbirine bagl
kistmlarmin bir biitiin halinde satilma imkanmin bulunup bulunmadigini incelemedir.
Biitiin halinde olanlarin digindaki mallarin da, miinferit satis fiyatlar1 gosterilecektir.

Maddede boyle bir degerlendirmeyi engelleyecek bir hiikiim bulunmamaktadir.

Varsayimsal satis fiyatlar1 belirlenirken, mallarin ne kadar siire iginde satiginin
yapilabilecegi de degerlendirilmelidir. Cok kisa bir zaman i¢inde gergeklesecek olan
satigta fiyatlar oldukca diisiik olabilecekken, uygun bir satis zaman1 beklendiginde
fiyatlar yiikselebilir. Aceleye getirilmeyerek ve uygun zaman gozetilerek yapilacak
olan bir satista, mallar degerine uygun bir fiyatla alacakli bulacaklardir*’. Yine
varsayimsal satig siiresi belirlenirken yOnetim kurulu 6zen borcuna uygun
davranmalidir. Gecikmesiz bir satis goz Oniine alinmali ve zorunluluklar disinda

mallarin cok kisa siirede ¢ok asag1 fiyatla satilmasi da diisiinilmemelidir®®.

Mallarin gesitlerine gore degerleme ilkelerini belirleyecek olursak; kasa veya
bankadaki para, ¢ek gibi 6deme araglar1 nominal degerleri {izerinden bilangoya
gecirilirler. Doviz ise, bilangonun diizenleme tarihindeki kur {izerinden hesap edilir.
Ortakligin sahip oldugu menkul kiymetler ise, borsada rayicinin bulunup
bulunmamasma gore bir ayrima tabi tutulmali ve borsada rayici bulunanlar bilango
gilinlindeki rayi¢ degeri iizerinden, digerleri ise tahmini satis degerleri {izerinden

aktiflestirilmelidir®.

2 Atalay, Borca Batikligin Tespiti, s: 162

2 Qztek, s: 38; Tiirk s:256; Atalay, iflas s: 57

2 Riizgaresen, s: 577; Oztek, s: 38

2 Tiirk s:257; Atalay, iflas, s: 57

2 Atalay, iflas, s: 58; Karayalgin, s:102; Musul, Erteleme, s: 47
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Alacaklar degerlendirilirken, defter degeri iizerinden degil, tahsil imkanlari
gercekei bir sekilde goz 6niinde bulundurularak bilancoya gegirilirler’®. Tahsili
imkansiz hale gelmis alacaklara bilancoda yer verilmez®'. Alacaklar muaccel olup
olmadiklarma bakilmaksizin bilangoda yer alirlar. Uzun vadeli ve faizsiz ya da diisiik
faizli alacaklar belli 6l¢lide iskonto edilerek gosterilir. Yiiksek faizli alacaklar da

uygun sekilde faizlendirilmelidir®*.

Esas sermayenin 6denmemis kismi, ortakligin pay sahiplerinden olan alacagi

oldugu icin aktif tarafta gosterilir’®

. Ancak yine diger alacaklar gibi getirilme
ithtimalleri de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yine pay sahiplerinin yan edim
yiikiimliiliikleri, para ile Olgiilebilen nitelikte iseler aktif tarafta yer alirlar’®.

Tazminat alacaklar1 da bilancoda gosterilir™”.

Ortakligin mevcut stoku ve sair mallar i¢in yeniden kapsamli bir envanter
calismas1 yapilmalidir. Envanter ¢ikarilirken mallarin satilabilirlikleri  tekrar
degerlendirilmelidir. Mamul mallar cari fiyatlar1 ilizerinden degerlendirilmeli, yari
mamul mallarin o sekilde satilip satilamayacaklar1 veya mamul hale getirilip
getirilemeyecekleri degerlendirilmelidir. Hammaddelere ise saticinin geri alma
ihtimali de disiiniilerek bir fiyat bicilmelidir’®. Satilmasi mimkiin gériilmeyen
mallar bilancoda gosterilmemelidir. Bu mallar ancak hurda degerleri iizerinden

aktiflestirilebilirler’’.

Tasinmazlar, enerji santralleri, makineler, alet ve edevat, nakil araglar1 ve
mobilyalar gibi maddi malvarligr konulari muhtemel satig fiyatlar1 {izerinden
degerlendirilmelidir. Tek basma satis1 miimkiin olan gayri maddi malvarligi, lisans,
patent, marka gibi gayri maddi malvarhigi da, isletme i¢inde yaratilmis olup
olmamas1 onem arz etmeksizin, diizenleme tarihindeki gergek satis fiyati itibariyle,

bilangoda aktiflestirilebilirler’®. Ortakligm sahip oldugu istirakler ise, istirak edilen

0 Atalay, iflas, s: 58, Atalay, Borca Batikligin Tespiti, s: 166

3 Karayalgin, s: 100; Musul, Erteleme, s: 47

2 Tiirk, s:258; Atalay, iflas, s: 58

33 Karayalgin, s: 100; Musul, Erteleme, s: 47; Tekil, AS, s: 347

¥ Atalay, iflas, s: 58

3 Tiirk, s:258; Atalay, iflas, s: 58

% Atalay, iflas, s: 59

37 Tiirk, s:259

38 Atalay, iflas, s: 59; Musul, Erteleme, s: 47; Tekinalp, Bilanco, s: 194; Karayalcin, s: 53
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isletmenin tahmini degeri ve ortakligin istirak payr géz Oniine almarak

degerlendirilecektir®”.
c- Pasifler

Ortakligin her tiirlii gercek borcu, bilancoda yer alacaktir. Kefalet ve garanti
s0zlesmesinden dogan borclar, tglincii kisiden alinan para borglari, tiglincii kisi
lehine kurulan rehinler, yine para ile degerlendirilebilecek ve ortakliga parasal yiikler

getirecek is, hizmet ve mal borglar1 da dahildir®.

Borglar, bilangonun diizenlenme tarihindeki miktarlar1 {izerinden pasif tarafa
gecirilir. Bir goriise gore borglara, ortakligm sadece muaccel borglari dahildir®'.
Buna gore, borg¢lar heniiz muaccel olmamaissa, 6rnegin borglar vadeye baglanmis ve
bu vadelerin heniiz gelmemis olmasi, borg¢larin alinan yeni kredilerle 6denebilmesi
veya Odenecek olmasi gibi durumlarda, borglarin fazlaligi bir iflas sebebi olarak
ortaya ¢ikmayacaktir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise*’, vadesi heniiz
gelmemis, uzun vadeli, faizsiz ya da diisiik faizli borglar da bilangoda gosterilecektir.
Borglarin muaccel olup olmadig1 6nemli degildir. Ancak bu borglar indirim yapilarak
bilancoya gegirilecektir. Yiiksek faizli borglar ise faize tabi tutulmalidir®. Zira
burada biitiin alacaklilarin menfaati korunmali ve malvarligi ona gore tespit

edilmelidir.

Lehine t¢iincti bir kisi tarafindan kefalet veya garanti verilmis olan borglar da
bilangonun pasif tarafinda gosterilirler**. Ortaklik tarafindan ¢ikarilan tahviller, itfa
degerleri ile pasif tarafta gosterilmeliler*’. Ara bilangoda da, yillik bilangoda oldugu
gibi, bor¢lar i¢in uygun bir karsilik ayr11ma11d1r46.

% Atalay, iflas, s: 60

" Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim sirketler Hukuku ve Uygulamast, s:
546; Musul, Erteleme, s: 48; Tekinalp, Bilancgo, s: 229

Riizgaresen, s: 564

2 Atalay, iflas s: 60,;Musul, Erteleme, s: 48, Atalay, Borca Batikhigin Tespiti, s: 167; Tiirk, s: 258
 Tiirk, s:261

* Atalay, iflas s: 62

3 Atalay, iflas, s: 62; Karayalcin, s: 109, Orhan Nuri Cevik, AS, s: 1030, Musul, Erteleme, s: 48
4 Tiirk, s:261

41
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Isciler lehine kurulan yardim sandiklari i¢in ayrilan akgeler iiciincii kisiler
lehine bir alacak dogurduklar1 takdirde, pasif tarafa gegirilirler’. Simdiye kadar
6denmemis kar paylari da bilangonun pasifinde gosterilir™®. Ayrica 6ngoriilen

tasfiyenin gerekli kilacag1 masraflar da bir karsilik olarak pasif tarafta gosterilir®.

D- Sermaye Kaybi

Yukarida ana hatlar1 verildigi sekilde, yillik bilanco ya da ara bilango
hazirlandiktan  sonra, bilancodan sermayenin kaybedilip kaybedilmedigi
anlasilacaktir. Burada kast edilen sermaye, durumun tespit edildigi tarihte esas

sdzlesmede yazili ve ticaret siciline tescil edilmis olan esas sermayedir.”

Maddede Ongoriilen sermayenin yarisinin kaybedilmesinin tespitinde, 0z
kaynak — esas sermaye iliskisi esas almmaktadir’'. Oz kaynak ise, ortakligm toplam
aktifleri tutar1 ile borglar1 arasindaki farktir. Ortaklik tarafindan isletmeye tahsis
edilerek, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kullanilan 6z kaynak kalemlerinde, tiim
yedek akgeler, donem kari, gegmis yillarin karlar1 ve esas sermaye bulunmaktadir.

Esas sermaye, 6z kaynagin sabit unsurunu olusturmaktadir.

Bu durumda, bir ortakligin sermayesinin kaybedildiginin anlagilmasi i¢in, 6dnce
0z kaynak degeri bilangodan tespit edilecek ve bu deger esas sermaye rakami ile
karsilagtirilacaktir. Eger, 6z kaynak degeri esas sermayeden kiiclikse, bu durumda
sermaye kayb1 s6z konusudur. Esas sermaye burada bir deger olarak ele alindigi i¢in
tamaminin 6denmis olmas1 gerekmemektedir. Kayitli sermayeli anonim ortakliklarda

ise Olct, kayitli sermaye degil, ¢ikarilmis sermayedir.

*7 Tekinalp, Sermaye, s: 228; Atalay, iflas, s: 61

* Tiirk, s:251; Atalay, iflas, s: 57

* Tiirk, s:251 dpn: 155

* Unal Tekinalp, Sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi Halinde yonetim Kurulunun ve
denetcilerin Gorevleri, ikt. Mal., C XXXI, 7/1984, s: 28; Domanic, AS, s: 538

31 Tirk, s: 10
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Konuyu bilangoyu da gostererek drnekleyecek olursak:

Aktifler Pasifler

Donen Varliklar 4.000 TL Kisa Vadeli Borglar 5.000 TL
Duran Varliklar 6.000 TL Uzun Vadeli Borglar 3.000 TL
Alacaklar 6.000 TL Esas Sermaye 10.000 TL
Geemis Yil Kanuni Yedek Akge 3.000 TL
Zararlar1 6.000 TL Ihtiyari Yedek Akce 5.000 TL
Is Y1l Zaran 4.000 TL

TOPLAM 26.000 TL TOPLAM 26.000 TL

Bilangoda, ortakligin borglar1 mevcut ve alacaklarindan ¢ikartildiginda kalan
deger, 8.000,00 TL’dir. Ortakligin esas sermayesi ise 10.000,00 TL’dir. Bu durumda
ortakligimn esas sermayesi 2.000,00 TL eksilmistir. Oran olarak bakildiginda ise,
2.000,00 x 100/ 10.000,00 TL = % 20 sermaye kayb1 s6z konusudur. Bu oran esas
sermayenin yarisini yani 5.000,00 TL’yi bulana kadar, kanunen herhangi bir
yiikiimliilik ongoriilmemistir. Bu durumda ortaklik i¢in 3.000,00 TL daha bor¢lanma
imkan1 mevcuttur. Ancak borglar 11.000,00 TL’ye yiikselir ise o zaman 6z kaynak
degeri 5.000,00 TL’ye diisecektir ve esas sermayenin yarist karsiliksiz kalmis
olacaktir. Bu asamadan sonra da TTK m. 324 devreye girecektir. Esas sermayenin

yarisindan 2/3’line kadar olan kayiplarn tespiti, y1llik bilangodan yapilmaktadir.

Aciz halinin varlig1 — borca batiklik- siiphesi durumunda ise, aktiflerin satig
fiyatlarmin esas alindigi ara bilango diizenlenecektir. Burada sadece bilangoda yer
alan rakamlarin degerleme ilkeleri degismektedir. Bu sekilde tespit edilen degerlerle
elde edilen kaybin, sermayenin 2/3’iinli gostermesi halinde, artik kanunda 6ngoriilen
tedbirler alinacaktir. Yine elde edilen deger sonucu, ortakligin borca batik oldugu da

tespit edilebilir.

E- Borca Batikhk

1- Tanimm

Madde uyarinca, diizenlenen ara bilancodan, anonim ortakligin borca batik

olup olmadiginin tespit edilmesi halinde, durumun mahkemeye bildirilerek anonim

ortakligin iflasinin saglanmasi gerekmektedir.
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Borca batiklik kavrami kanunda tanimlanmamistir. Esasen maddede de zaten
borca batiklik ibaresi yer almamaktadir. Maddede borca batiklik yerine, "sirket
aktiflerinin sirket alacaklilarimin alacaklarint  karsilamaya yetmemesi" ifadesi
kullanilmistir. Yine borca batiklig diizenlendigi Icra ve iflas Kanunu'nun 179.
maddesinde ise, "sermaye sirketleri veya kooperatiflerin bor¢larinin aktiflerinden
fazla olmasi"; Tirk Ticaret Kanunu'nun 446/I1 maddesinde "sirket borg¢larinin
sirketin mevcudundan fazla olmasi” Tirk Ticaret Kanunu'nun 546. maddesinde
"sirketin bor¢larinin sirketin mevcudundan fazla tutmasi” ifadeleri kullanilmistir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinde ise agik¢a "borca batiklik" ibaresine

yer verilmistir.

Bu baglamda, borca batikligm tanimini yapacak olursak, ortakligin mevcut ve
alacaklarinin, borglarini karsilamaya yetmemesi anlamina gelir’>. Borglarin mevcudu
gecmis olmasi, borca batikligin maddi unsurunu olusturur. Eger ki, mevcutla borglar
arasinda yapilan karsilastirmada, bakiye olarak geriye sadece ortakligin borglar1
kaliyorsa, ortaklik borca batik demektir. Her iki kalemin birbirine esit olmasi
halinde ise, borca batikliktan s6z edilemeyecektir. Doktrinde borca batikligin
"vasifin aktifinden fazia olmasi" seklinde ifade edildigi de goriilmektedir’®. Ancak bu
tanim bazi1 tereddiitlere yol acabilecektir. Zira ortakhigin pasifi ile borclari
kavramlarmin ifade ettikleri anlamlar farklidir. Nitekim malvarligmnin pasif kisminda
yer alan her kalem, ortakligin 3. kisilere karsi borcu niteliginde degildir. Anonim
ortakligimn yillik bilangosunda, ortakligmm borcu olarak nitelendirilemeyecek esas
sermaye, yedek akcgeler gibi bazi kalemler de pasifte yer aldigindan, bu kalemler
sebebiyle pasifin aktiften fazla olmasi, sirketin borca batik oldugunu
gdstermeyecektir’”. Ayrica, bilangonun denklik ilkesi geregince de, aktiflerle pasifler
her zaman esit olacagindan, pasifin aktiften fazla olmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu sebeple "ortakligin borglarinin, mevcut ve alacaklarindan fazla olmasi”

ifadesinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

2 Ayni yénde Musul, Erteleme, s. 36; Riizgaresen, s: 479

3 Seleuk Oztek, Iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, Arikan Yayinevi, s: 53

> Pekcamitez, s: 31; Atalay, Borca Batiklik, s: 20; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. III, Ankara
1993, s: 621. Yazar borca batikligin aslinda mevcut ve alacaklarin borglari karsilamaya yetmemesi
oldugunu belirterek, kisaca ortakligin pasifinin aktifinden fazla olmasi demektedir.

Seda Oktem, iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Bilangosu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80,
Y11:2006, Say1 6, s. 2479

55
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2- Aciz Halinden Farkh Olmasi

Borca batiklik, aciz halinden farkli bir kavramdir, bu iki kavramin birbirine
karistirilmamasi gerekir. Aciz hali, bor¢lunun muaccel hale gelen para borglarimi
6demesi i¢in gerekli olan Gdeme araglarmdan, gegici olmayan yoksunlugudur™.
Tanima gore, yoksunluk gecici degil, stireklidir. Bor¢lu, muaccel borglarinin énemli

bir boliimiinii ddeyebilme giiciinii, devaml olarak yitirmistir®'.

Esasen her iki kavram da, mali durumun bozulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak her iki kavramin mahiyetleri birbirinden farklidir. Aciz halinde, anonim
ortakligm, malvarligi durumunun 6nemi yoktur. Burada, ortaklik muaccel borglarini,
O0deme araglarindaki geg¢ici olmayan yoksunluk sebebiyle karsilayamamaktadir.
Ancak bunun yaninda borca batiklikta, ortakligin mevcut malvarligi ortakligin biitiin
borg¢larimi karsilamaya yetmemektedir. Borca batiklikta malvarlhigi yetersizligi sz

konusudur.

Aciz hali ile borca batiklik cogu kez birlikte ortaya cikar, ancak birbirlerinden
bagimsizdirlar, biri digeri olmadan da gerceklesebilir’®. Ornegin, ortaklik borca batik
olmakla, kismen de olsa, 6deme giiciine halen sahip durumda bulunabilir. Aldig1
kredilerle borcunu 6demeye devam edebilir. Bu durumda, borca batiklikta, borcu
borgla kapatma imkan1 vardir™”. Bunun yaninda, elbette ki, bu iki kavram birbirinden
tamamen iligkisiz de degillerdir. Cok uzun siiren bir aciz hali, zaman icerisinde borca
batikliga doniisebilir®. Ornegin likidite, sikintis1 igine diisen bir ortaklik, paraya
kolay cevrilmesi miimkiin olmayan bir mevcuda sahipse, bu mevcudu paraya
cevirmek i¢in, piyasa degerinin ¢ok altinda satisa sunmasi, onu zamanla borca batik

hale getirebilir.

Kanun koyucu tarafindan, anonim ortakliklar bakimindan, borca batiklik
mecburi bir iflas nedeni olarak diizenlenmesine karsilik, aciz hali ise sermaye
ortakliklar1 da dahil olmak {iizere biitiin bor¢lular i¢in ihtiyari bir iflas sebebi olup,

iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden faydalanma imkani da verilmemistir.

% Atalay, iflas, s: 34; Tiirk, s: 36

7 Riizgaresen, s: 477

58 Atalay, iflas, s: 48; Riizgaresen, s: 621
" Riizgaresen, s: 620

60 Pekcanitez, s: 33
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Diger yandan, borca batiklik halinin tespit edilmesi ile derhal borca batiklik
bildiriminde bulunmak zorunlu kilinmisken, aciz halinde bdyle bir durum mevcut
degildir. Yani borca batikligm tespiti ile ilgili kisi veya organlar tarafindan derhal
mahkemeye basvurulmadigi takdirde cezai bir yaptirim séz konusu oldugu halde,
aciz halinde iflasin istenmesi ihtiyari oldugundan, Icra ve iflas Kanunu'nun 345/a

maddesi gibi herhangi bir cezai yaptirim éngoriilmemistir®'.

3- Odemelerin Tatilinden Farkh Olmas:

Borca batiklik ile, O6demelerin tatili de birbirinden farkli kavramlardir.
Borglunun 6demelerini tatil etmis olmasi, muaccel hale gelmis ve ¢ekismesiz para
borglarmni genel ve siireklilik arz eden bir sekilde 6dememesi veya 6deyememesi hali
olarak tanimlanabilir®. Bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi, aciz halinin agik
bir goriintiisiidiir. Fakat aciz halinin tek goriintiisii 6demelerin tatil edilmis olmasi
degildir. Oysa borca batiklik; 6deme yeterliligine gore degil, bor¢lunun malvarlig ile

borg¢lar1 arasindaki dengeye gore belirlenir.

Yine aciz halinde oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan borca batiklik mecburi
bir iflas nedeni olarak diizenlenmesine karsilik, ddemelerin tatili hali ise sermaye
ortakliklar1 da dahil olmak {iizere biitiin bor¢lular i¢in ihtiyari bir iflas sebebi olup,
iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden faydalanma imkam verilmemistir (IIK m. 178).
Diger yandan borca batiklik halinin tespit edilmesi ile derhal, borca batiklik
bildiriminde bulunmak zorunlu kilinmisken, 6demelerin tatili halinde bdyle bir

durum mevcut degildir.

F- Borca Batiklik Siiphesi

Maddede, ortakligin aciz halinde bulundugu siliphesini uyandiran emareler
varsa, ara bilango diizenlenmesinden ve bu bilangodan borca batikligin tespit
edilmesi halinde mahkemeye bildirim yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Her ne

kadar kanun, borca batikligin tespiti amaciyla ara bilango diizenlenmesini, aciz hali

' Siimer Altay, iflasin Ertelenmesi Hakkinda Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapilandirma Kurumlari

Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollar, Istanbul Universitesi, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a
Armagan, Istanbul 2004, s. 631; ibrahim Ermenek, iflasin Ertelenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s. 206; Tiirk, s. 36; Baris Toraman, icra ve iflas Hukuku’na Gore Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerde iflasm Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007, s. 177.

62 Atalay, iflas, s: 24; Kuru, icra ve iflas, s: 2765; Pekcanitez, s: 24
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stiphesinin varligina baglamigsa da, doktrinde de cogunluk tarafindan kabul edildigi
gibi, burada yanhs bir degerlendirme s6z konusudur®. Zira yukarida da belirttigimiz
gibi, aciz hali ile borca batiklik, birbirilerinden farkli kavramlardir ve her aciz hali
goriilen durumda borca batiklik s6z konusu olmayabilir. Ayrica mehaz kanunda da,
aciz halinde bulunma sliphesinden degil, borca batiklik siiphesinden s6z
edilmektedir. Borca batikliga hukuki sonuglar baglanmasi, buna karsilik borca
batikligm, aciz hali siiphesi tlizerine tespit edilecek olmasi, doktrinde elestirilmistir.
Zira aciz hali belirtilerinden yola ¢ikarak, borca batikligin tespit edilmesi bir
celiskidir®. Degerlendirme sonucunda aciz hali tespit edilse bile, buna baglanmis bir
hukuki sonu¢ yoktur. Dolayisiyla aslinda yonetim kurulunun borca batiklik
dolayisiyla yiikiimliiliikkleri, borca batiklik siiphesi ile baglar diyebiliriz ve eserlerde
de bu sekilde yer almaktadir®.

Bu durumda, TTK m. 324 geregince yonetim kurulunun ara bilango
diizenleyecegi zaman, borca batiklik siiphesinin bulundugu zaman olmalidir. Borca
batiklik siiphesinin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna kesin bir cevap vermek giigtiir.
Clinkii borca batiklik sliphesi uyandiran belirtilerin ne oldugu, her somut olaya gore,
her isletmenin sartlarina gore degismektedir. Borca batiklik siiphesi, borglarin
tamamen 0denemeyecegi hususundaki herhangi bir tereddiit veya olay ile belirgin
hale gelebilir®. Ornegin, yillik bilango esaslarina tabi bir bilangoda tespit edilen borg
fazlaligy, her ne kadar bilanco borca batiklik gostermiyor olsa da®’, 6nemli bir borca

batiklik belirtisi olarak kabul edilmektedir®®.

Diger borca batiklik belirtileri olarak; tiretim lisanslarmin yitirilmesi, ¢esitli
nedenlerle bir sektdrdeki hammadde kaynaklarimin tiikenmesi, ortakligin ¢ok biiyiik
miktardaki alacagi oldugu bir borglusunun iflasi, icra takibinin sonugsuz kalmasi
gibi nedenlerle elde edilememesi, menkul kiymet ve doviz kurlarmdaki negatif

gelismeler, politik sebeplerden 6tiirii yurt disinda bulunan bazi ekonomik degerlerin

% Tirk, s: 235; Riizgaresen, s: 556; Atalay, Bora batikligin tespiti, s: 157

* Tiirk s: 234

% Tiirk s: 235; Riizgaresen s: 556; Atalay, Bora Batikligin Tespiti, s: 157

6 Atalay, iflas, s: 51, dpn: 349

7 Yillik bilango, borca batiklik siiphesi i¢in yegane kriter degildir. Zira bu tiir bilangoda, gercek
aktifler yaninda varsayimsal aktiflerin de yer almasi ozellikle gizli yedek akg¢e ayrilmasmin
miimkiin olmasi sebebiyle net bir bilgi bulunmamasi dogaldir. Atalay, Borca Batikligin Tespiti, s:
158.

% Tirk, s: 241; Atalay, iflas s: 52; Atalay, Borca Batikligin Tespiti, s: 158
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kaybedilmesi, pazardaki paym kaybedilmesi, birden biiyiik 6l¢ekli zararlarin ortaya

¢ikmas1 gibi rnekler verilmektedir®.

Biitiin bunlarm hepsi borca batikliga dair emareler olup, anonim ortaklik
yonetim kurulu boyle durumlarin varlhiginda, ortakligin mali durumunu goézden
gecirmeli ve borca batik olma halinin s6z konusu olabilecegine kanaat getirdiginde,
aktiflerin satig fiyatlarmi esas alan ve ortakligin gercek malvarligi durumunu

gosteren bir ara bilangosu hazirlamalidir.

Borca batiklik, halihazirda ticari faaliyetine devam eden bir ortaklik i¢in s6z
konusu olabilecegi gibi, faaliyetlerini sona erdirerek, tasfiyeye girmis bir ortaklik
icin de s6z konusu olabilir. Tasfiye halindeki bir ortakligin borca batik olup

olmadigi, hazirlanacak tasfiye acilig bilangosu veya ara bilangodan tespit edilecektir.

% Tirk, s: 242; Atalay, iflas s: 52



BOLUM I
ESAS SERMAYENIN YARISININ KAYBEDILMESi VE SONUCLARI

A- Diizenleme ve Amaci

TTK 324. maddenin 1. fikrasina gore, son yillik bilangodan, esas sermayenin
yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi tizerine, yonetim kurulu derhal toplanarak,
durumu genel kurula bildirecektir. Anonim ortakliklarda uygulanan, smirh
sorumluluk ilkesi ve sabit esas sermaye sistemi sebebiyle, esas sermayenin
korunmasina yonelik olarak, kanunen mali durumun bozuldugunun tespit edildigi ve
tedbir Ongoriilen ilk asama, yillik bilancodan sermayenin yarisinin karsiliksiz

kaldiginin anlagilmasidir.

72 sermaye kayiplarinda, bu mali durum bozulmast c¢ok ciddi olarak
goriilmeyerek, ortakligin iistesinden gelebilecegi diistiniilmekle birlikte, yine de artik
isin, yalnizca yonetim kurulunun inisiyatifinde tutulacak kadar olagan olmadigi, mali
durumdaki kotiiye gidisten ve alinacak tedbirlerden mutlaka genel kurulun

gecikmeksizin haberdar edilmesi 6ngdriilmiistiir’.

Doktrinde baskin olarak kabul edildigi ﬁzereﬂ, 324. maddenin 1. fikrasinda,
oncelikle ortakligin ve pay sahiplerinin korunmasi diisiincesiyle hareket edilmistir.
Zira ortakligm mali durumunda meydana gelen her tiirlii degisiklik, pay sahiplerini
yakindan ilgilendirmektedir. Malvarliginda azalma, pay sahibinin kar paymi ve
ileride ortakligin sona ermesi durumunda tasfiye payr alma hakkini azaltir, ayrica
paym fiili degerinin diigmesi sonucunu dogurur. Hiikkmiin amaci da, pay sahiplerinin
genel kurulda duruma miidahale etmelerinin saglanmasidir’®. Etkili olabilecekleri tek
organ olan genel kurul aracilifiyla bu imkan pay sahiplerine verilmektedir. Bu

durumda, maddenin ilk islevi olarak pay sahiplerine, mali durumdaki degisiklik

" Kayar, s: 110; Tiirk, s: 107

" Tiirk, s: 107; Kayar, s:111, Tekinalp, Sermayenin Yarisiin Karsiliksiz Kalmasi, s: 279; Halil
Arslanli, Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, 2. Bs, Istanbul 1959, s: 96.

2 Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 282; Tiirk, s: 111
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haber verilecek, ikinci islevi olarak da, duruma miidahale etmek, genel kurulda mali
durumun iyilestirilmesine yonelik kararlar almak, ellerinde bulunan hisse senetlerini
bir an 6nce elden ¢ikarip ¢ikarmamak konusunda bir karar vermek gibi imkanlar

saglanmis olacaktir’.

Maddede, alacaklilarin c¢ikarlarinin korunmasi amaglanmamis, bu halde
alacaklilara veya tciincii kisilere herhangi bir hak taninmamuistir. Zaten 1/2 oraninda
sermaye kaybi1 halinde, mali durumdaki bozulma daha alacaklilarin haklarin1 tehdit
eder boyutta degildir. Gergi sermaye kaybi sonucu, alacaklilarin haklarmin
gilivencesini olusturan malvarlig1 azalmis, boylece riziko ylikselmistir. Ancak heniiz
ortakligin malvarligi, alacaklilarin haklarmin tiimiinii karsilamaya yettigi gibi, esas
sermayenin yarist oraninda ilave bir giivence de mevcuttur. Ayrica anonim
ortakliklara iliskin degerleme hiikiimleri dolayisiyla, heniiz ¢6ziilmemis gizli yedek
akceler da alacaklilarmm durumunu giiclendirmektedir. Dolayisiyla, bu asamada
alacaklilarm haklarmin tehdit altinda olmadigi kabul edilmektedir. Ancak bunlarin
yaninda, bildirim iizerine, genel kurulda mali durumun iyilestirilmesine yonelik
kararlar alinarak, ortakligin mali durumunun diizeltilmesi imkani da mevcut
oldugundan, madde, agik¢a amaclanmamis olsa da, dolayli olarak alacaklilarin

cikarlarina da hizmet eder diyebiliriz74.

Bu diizenleme, artik bir sekilde gerceklesmis olan mali durum bozuklugunun
hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Yani onleyici degil, 1slah edici
bir fonksiyonu vardir”>. Mali durum bozulmalarinda ne kadar erken hareket edilirse,
tyilestirme sanst o kadar artar. Kanun koyucu bu diizenlemede, mali durumun
tyilestirilebilecegi diislincesiyle hareket etmekte ve genel kurulca durumun
tyilestirilmesine yonelik kararlar alinmasina imkan saglamaktadir. Biitiin bunlara
ragmen kanun koyucu, durumu genel kurulun belli bir yonde karar almasina sevk
edecek kadar da ciddi gormemektedir. Sonugta, esas sermayenin yarismin karsiliksiz
kalmasi halinde kural, ortakligin yasama yetenegine sahip olmast ve mali durumun

tyilestirilebilmesi, istisna ise ortakligin sona ermesidir.

 Tekinalp, Sermayenin Yarisnin Karsiliksiz Kalmasi, s: 279, Sermaye kaybi halinde kisith

miktarda tasiye payr alacagini hesap eden pay sahibi, bildirimin sonuglar1 daha payin piyasa
fiyatina tam olarak yansimadan once payini elden ¢ikarirsa belki ¢cok daha fazla getiri elde
edecektir. Tiirk, s: 111

™ Tiirk, s: 108

7 Tiirk, s: 111
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Belirtmis oldugumuz gibi, kanun koyucu mali durumun bozulmasinin ilk
asamasi olarak, esas sermayenin yillik bilangodan anlasilan 72 kaybini kabul etmisse
de, bu diizenleme, anonim ortakliklarin esas sermayeleri, zamanla malvarliklarina
oranla ¢ok diisiik kaldigindan, ortakligin malvarliginin ¢ok biiylik bir bolimiinii
yitirmesine ragmen genel kurula bildirim yiikiimliliigiiniin dogmayacagi sebebi ile
doktrinde elestirilmistir’®. Bu zayiflik, esas sozlesmeye konulacak bir madde ile

giderilebilecektir.
B- Yonetim Kurulunun Genel Kurulu Toplantiya Cagirmasi
1- Sartlan
a- Sermayenin Yarisinin Kaybedilmis Olmasi

Sermayenin yarisindan daha azmin kaybma sebep olan mali durum
bozulmalarinda, kanunen alinmasi zorunlu bir tedbir 6ngdriilmemistir. Bu kayiplar,
her ne kadar biiyiik dl¢iide olsalar ve isletme i¢i bir krize isaret etseler bile, bildirim
yiikiimliiligii dogmayacaktir’’. Bu miktar sermayenin eksildigini tespit eden yonetim
kurulu, genel kurula bilgi vermeden durumun diizeltilmesi i¢in birtakim girisimlerde
bulunabilecegi gibi, yillik raporunda durum ve alinacak tedbirlerle ilgili agiklamalar
yaparak ya da toplant1 giindemine bu konuda madde koyarak durumdan genel kurulu
haberdar edip, basvurulacak tedbirlere iliskin karar alinmasini saglayabilir. Ancak
bunun haricinde, yaridan daha az sermaye kayiplari, kanun koyucu tarafindan genel
kurulun haberdar edilmesini gerektirecek kadar ciddi bulunmamistir. Kanunun
ongordiigii tedbirler, sermayenin en az yarismin karsiliksiz kalmasi ile baglamaktadir.
Burada iist smnir, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen 2/3 oranindaki sermaye
kaybidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu olan 6denmis sermaye

degildir’®.

° Tiirk, s: 113.

7 Akar Ogal, Anonim Sirketlerde Mali Durum Bozulmasmin Ortaya Cikardigi Bazi Hukuki
Sorunlar, ATOD, 6/1975, s: 9; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 280; Tiirk,
s: 124 Ozellikle sermayesi 6z kaynaklarma gore sembolik diizeyde kalmis ortaklikta, ciddi bir mali
kriz s6z konusu olsa bile, genel kurula bildirim yikiimliligi igin kanunen aranan sart
olusmamustir.

" Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 280
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Esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, kanunda oOngdriilenden daha az
diizeydeki bir sermaye kaybi, bildirim yiikiimliliigi bakimindan o6lgii kabul
edilebilir. Bu takdirde yonetim kurulu bu esas sézlesme hiikmiine uymak zorundadir,
aksi halde sorumlulugu s6z konusu olur. Ayni sekilde ylikiimliiliigiin kapsami bir
genel kurul karariyla da genisletilebilir. Buna karsilik, bildirim yiikiimliligi
bakimimdan yasadakinden daha yiiksek orandaki bir sermaye kaybinin esas alinmasi
miimkiin degildir. Ornegin, yonetim kurulunun ancak esas sermayenin 3/5'i
karsiliksiz kaldig1 zaman, durumu genel kurula bildirece§i yolunda bir hiikiim esas
sO0zlesmeye konulamaz. Bildirim yiikiimliiliigliniin bagka bir yolla kisitlanmas1 veya
tamamen kaldirilmasi da miimkiin degildir. Zira 324. madde nispi emredici nitelikte
olup, pay sahiplerinin yararma olarak ylkiimliiliiglin kapsammi genisletmek

miimkiinse de, daraltmak yasaya aykir1 diiser’".

Gizli yedek akgeler, her ne sekilde olusturulmus olurlarsa olsunlar,
coziilmedikleri ve fiilen bilangoda yer almadiklari siirece, maddedeki bildirim
yiikiimliligii bakimmdan dikkate alinmazlar®. Bu durumda, yonetim kurulu gizli
yedek akgelerin varligi sebebiyle, bildirim yiikiimliiliigiinden kagmamayacaktir.
Ancak gizli yedek akceler, c¢oziilerek bilangoya yansitilmalar1 suretiyle, eger ki
ongoriilen sermaye kaybi olusmuyorsa, bu durumda bildirim yiikiimliligi

dogmayacaktir.

b- Sermaye Kaybinin Tespit Edilecegi Bilanco

Sermayenin yarisiin karsiliksiz kalmasmin yaninda, bir diger sart, bu kaybin
son yillik bilancodan anlasilmasidir. Yani sermayenin yarismin kaybedildigini,
defter kayitlarma uygun olarak hazirlanmis yukarida detaylarini vermis oldugumuz

son yillik bilangonun gostermesi gerekmektedir.

Her ne kadar kanun, sermaye kaybmin yillik bilangodan tespit edilecegini
belirtmigse de, kaybin baska sekilde, 6rnegin diizenlenen bir ara bilangodan veya
baska bir muhasebe belgesinden anlasilmasi halinde de, bildirim yiikimliligi

dogacak mudir? Bir goriis’’, maddenin lafzma siki sikiya bagl kalarak, kaybin

" Tiirk, s: 124
% Tiirk, s: 121
1 Domanic, s: 538; Ocal, s: 283; Cevik, AS, s: 525,
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yalnizca yillik bilangodan anlasilmasi halinde, yiikiimliligin dogacagmi
savunmaktadir. Bunun diginda, sermaye kaybi Ornegin bir ara bilancodan tespit
edilirse, bu durumda bildirim yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Ancak her ne kadar TTK
m. 324 anlaminda bir ylikiimliilik dogmasa da, 6zen borcu geregi yonetim kurulunca

durum genel kurula bildirilmelidir.

Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise,** yonetim kurulu sermayenin
yarisinin kaybedildigini, ister yillik bilangodan ister ara bilangodan tespit etsin, is y1l1
sonunun gelmesini bekleyemez. Genel kurulu derhal toplantiya ¢agirmali ve durumu
bildirmelidir. Gergekten maddenin aradigi, sermayenin yarisinin karsiliksiz
kalmasidir. Bu kaybin ne sekilde tespit edildiginin 6nemi bulunmamaktadir. Kaybin
tespit edildigi andan itibaren, yonetim kurulunun bildirim yiikiimliligi dogmaktadir.
Kald1r ki, aktiflerin satis fiyatlar1 lizerinden degerlendirildigi ara bilango, mali
durumu ortaya koyma bakimindan yillik bilangodan daha basarilidir. Yillik bilangco
sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigini gosterirken, ayni tarih itibariyle diizenlenen
ara bilango daha az bir sermaye kayb1 gisterecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, yillik
bilancoya gore ' sermaye kaybimi bile genel kurulu ¢agirmayi gerektirecek kadar
ciddi bulmugken, ara bilangonun bu oranda sermaye kaybmi gostermesi halinde,
yonetim kurulunun yiikiimliliigii muhakkak vardir. Anilan sebeplerle, burada
yonetim kurulunun, birinci gorliste belirtilen 6zen borcunun aksine, maddenin

emredici hiikmiinden kaynaklanan bir yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Yine kanunda son yillik bilango denmesine ragmen, yonetim kurulu, is yili
icerisinde sermaye kaybinin 6ngoriilen miktara ulastigindan siiphelenmesi halinde bir
bilanco diizenleyerek durumu tespit ettiginde genel kurula bildirmeli midir? Y6netim
kurulu ortakligin yonetiminden ve hesaplarindan sorumlu organdir. Ortakligin mali
durumunu her zaman yakindan izleyerek, duruma miidahale etmelidir. Bu sebeple de,
eger ki yonetim kurulu sermaye kaybindan siiphelenirse, bir ara bilanco diizenlemek

zorundadir®. Ancak, genel kurula bildirim yiikiimliligiiniin yillik bilangoyla smirl

2 Tiirk, s: 114; Kayar, s: 115; Arslanh, AS 1, s:96. Yazar bu konuda maddenin 2. fikrasini1 dayanak
gostermektedir. Clinkii bu fikrada diizenlenen durumlar bakimindan ara bilango agikga bildirim
yikiimliliigiiniin sebebi olarak dngdriilmiistiir. AS T s: 96

Arslanh, AS 1, s: 96; Tiirk, s: 115; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 281.
Yazar bu durumda yonetim kurulunun yillik bilango esaslarina goére bir bilango hazirlatmak
zorunda oldugundan bahsetmektedir, ara bilangodan bahsetmemektedir. Kayar, s: 155. Yazar
yonetim kurulunu gerektiginde mali durumdaki kotiilesmeyi ortaya koymak igin ara bilango
diizenlemekle yiikiimlii kilan herhangi bir hilkkmiin bulunmadigini ileri siirmektedir.

83
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olmamasindan farkli olarak, yonetim kurulunun buradaki yiikiimliligi TTK m.

324’den degil, 6zen borcundan dogmaktadir.

2- Cagn Gorevinin Devredilememesi

Kural olarak, yonetim kurulu gorevlerini kurul halinde yerine getirir ve
yetkilerini kurul halinde kullanir. Buna ragmen, yonetim kurulu, kanun ve esas
mukavele ile sahip oldugu idare ve temsil hak ve yetkilerinin hepsini veya bazilarini
iiyelerden birine veya birkagma veya pay sahibi olmalart zorunlu bulunmayan
ticlincii kisilere brrakabilir. Bu sekilde yonetim kurulu vazifelerini {izerine alan ve
yonetim kurulu namina harekete yetkili kilinan kimseye Murahhas Uye, bu sekildeki
pay sahibi olmayan {i¢iincii kisilere ise Murahhas Miidiir denir. Murahhas iiye veya

miidiir, bir veya birden fazla olabilir.

Doktrinde, yonetim kurulunun TTK m. 324’den dogan yiikiimliiliiklerini,
murahhaslara devredip devredemeyecegi tartisilmistir. Bu konudaki tartigmalar,
esasen kanunda yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerini agikga
diizenleyen bir maddenin bulunmamasmndan kaynaklanmaktadir. Bir goriise gore™,
yonetim kurulu TTK m. 324’den dogan gorev ve yetkilerini murahhaslara

devretmesinde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Ancak, yonetim kurulunun bu gorevi, kanunda acik¢a diizenlenmis
oldugundan, yonetim kurulunun ortakligim mali durumunun bozulmasi halindeki
gorevi, devredilemeyen gorevlerindendir. Bu sebeple, yonetim kurulunun, 324.
maddede diizenlenen gorevini devretmesi hukuken miimkiin degildir, birlikte
kullanmak durumundadirlar. Doktrinde de bu goriis baskindir™. Ayrica, mali
durumun bozulmasi iizerine alinacak tedbirlerin goriisiilmesi, bu tedbirlerden
hangilerine bagvurulacaginim takdir ve tespit edilmesi, bu tedbirin uygulanmasi

amactyla genel kurul toplantis1 giindemine madde konmasi, ortakligin st

% Mustafa Unal, Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim gorevlerinin  Murahhaslara
Birakilmasi, Batider, C. XI, 3/1982, s: 78; ibrahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim
Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya 1994, Mimoza Basim Yayin Dagitim A.S, s: 46

% Kayar, s:204; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Bs, Ankara 1994, s: 424;
Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s: 205. Yazar ister olagan ister olaganiistii
olsun genel kurulu ydnetim kurulunun ancak kurul halinde karar alarak toplantiya ¢agiracagini
belirtmistir. Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s: 221, Fahiman TekKil,
Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s: 138; Cevik, AS, s: 524
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yonetimiyle ilgili konulardir ve yonetim kurulunun, kurul olarak karar almasi

gerekmektedir. dolayisiyla yonetim kurulu bu yetkisini devredemez®’.

3- Yonetim Kurulunun Toplanti1 Yapmasi

Maddede, yonetim kurulunun durumu genel kurula, derhal toplanarak
bildirmesinden bahsedilmektedir. Maddenin lafzindan, yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya cagirmak i¢in toplant1 yapmasi gerektigi sonucu ¢ikabilmektedir.
Ancak burada kast edilen, yonetim kurulunun genel kurulu derhal toplantiya
cagirarak, durumun bildirilmesidir. Yoksa yonetim kurulunun mutlaka toplanti
yapmasina gerek bulunmamaktadir. TTK m. 330/II uyarinca, yonetim kurulu kararini
bir iiyenin teklifine digerlerinin yazili olarak muvafakat etmesi seklinde de alabilir®’.
Maddenin bunu engelleyecek bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, yonetim
kurulunun sermaye kaybi ile ilgili olarak alinacak tedbirleri goriismek amaciyla

toplant1 yapmasina ise bir engel yoktur.

Bu konudaki aksi goriise gore ise*®, bu madde, TTK m. 330/II’nin istisnasin1
olusturmaktadir. Yani bu halde, yonetim kurulu, sadece imza toplamak yoluyla genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasina karar veremez. Bu kararin alinabilmesi i¢in, yonetim
kurulu tarafindan mutlaka toplant1 yapilmasi gerekir. Zira, 6ncelikle madde yonetim
kurulunun toplant1 yapmasmi istemektedir. Ayrica maddenin diizenlenis amaci
dikkate alindiginda, yonetim kurulunca yapilacak bir toplant1 genel kurula hazirhik
acisindan da Onem tasimaktadir. Bu sebeplerle, kurul olarak toplanan yonetim
kurulu, sermaye kaybmin genel kurula bildirilmesine, toplantiya katilanlarin
cogunluguyla karar verir. Ancak yukarida belirttigimiz sebeplerle bu goriise

katilmryoruz.

8 Tiirk, s: 127. Yazar maddede yonetim kurulunun derhal bir toplanti yapmasindan bahsediliyor

olmasmin, bildirme gorevinin murahhaslara birakilamayacagini da ortaya koydugunu
belirtmektedir. Buna ragmen, bu goérev bir veya birka¢g yonetim kurulu tiyesine birakilsa bile,
yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olacaktir

Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi s: 281; Kayar, s: 153; Ocal, s: 13

imregiin, AO, s: 209; Eris, AS, s: 384. Yazar eger, yonetim kurulu yasaya aykir olarak toplanmus
ve aldig1 bir kararla genel kurulu toplantiya ¢agirmis ise, bu yasal eksiklige genel kurulda itiraz
edilmedigi takdirde, sirf bu nedene dayanilarak genel kurul kararlarmin iptali istenemez. Ayni
goriis Tiirk, s: 133
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4- Cagn Zamam

324. maddenin 1. fikrasinda yonetim kurulunun “derhal” toplanmasindan ve
genel kurulu toplantiya cagirmasindan bahsetmektedir. Maddedeki derhalden kast
edilen yonetim kurulunun genel kurulu derhal toplantiya cagirmasidir™. “Derhal”
ifadesi ise, kusurlu olarak gecikmeksizin olarak anlasilmalidir”. Derhalden kast
edilen zaman icerisinde, yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agri hazirliklar
yapacak, zorunlu olmamakla birlikte toplanti yaparak, genel kurula sunulacak
tyilestirme tedbirlerini belirleyecektir. Toplant1 ve hazirliklar i¢in harcanacak siire,
makul bir 6l¢liyli asmamalidir. Aksi takdirde, yonetim kurulunun sorumluluguna

gidilebilecektir.

5- Genel Kurulun Olagan Toplantiya Cagrilmasi

Maddeye gore, sermaye kaybi son yillik bilangodan tespit edileceginden, genel
kurul, olagan toplantiya ¢agrilacaktir. Ciinkii zaten kanunen, is yilinin bitiminden
itibaren ii¢ ay igerisinde olagan genel kurul toplantis1 yapilacaktir (TTK m. 364/1).
Dolayisiyla durumun tespiti iizerine, genel kurulun olaganiistii toplantiya
cagrilmasma gerek yoktur’'. Ama bunun yaninda, yonetim kurulu ii¢ aylik siireyi de
sonuna kadar beklememeli, gerekli hazirliklar1 yaparak derhal genel kurulu olagan

toplantiya cagirmalidir, zira li¢ aylik siire azami siiredir.

Bunun yaninda, mali durumun kétiilestigi emarelerinin yillik bilangodan 6nce
ya da yillik bilanconun onaylanmasindan sonra ya da baska bir sekilde ortaya
cikmasi lizerine, yillik bilanco esaslarmma gore hazirlanan bir bilangodan veya ara
bilangodan, % sermaye kaybi anlasilirsa’, ydnetim kurulu olagan genel kurul
toplantisini beklemeyecek ve genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirarak durumu

bildirecektir’. Yonetim kurulu, bildirim icin is yil1 sonunu bekleyemez94.

¥ Yonetim kurulunun sermaye kaybi iizerine toplanti yapmasinin zorunlu oldupunu kabul eden

goriise gore, yonetim kurulu hem derhal toplanacak hem de genel kurulu derhal toplantiya
cagiracaktir. Bkz. Tiirk, s: 131

Kayar, s: 153; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 281

Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 281

%2 Cevik, A.S, s: 525. Yazara gore ara bilancodan anlasilan sermaye kayiplari bildirim
yukiimliligiinii dogurmamaktadir, ancak yonetim kurulu basiretli bir tacir gibi hareket etmek
zorunda oldugundan, duruma goére degerlendirme yaparak, genel kurulu olagan veya olaganiistii
toplantiya ¢agirmalidir.

Domanig, s: 538; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 281
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6- Genel Kurul Giindemi

Toplanacak genel kurulun giindeminin maddelerine gelince, Oncelikle,
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi, genel kurul gilindeminin zorunlu
maddesidir”. Genel kurul ister olagan, ister olaganiistii toplantiya cagrilsmn, giindem-
de bu hususa, aciklik ilkesine uygun bir bicimde yer verilmesi gerekir’®. Olaganiistii
toplant1 s6z konusu ise, sermaye kaybinin 6grenildigi bilanconun da genel kurula
sunulmas1 gerekmektedir’’. Genel kurulu denetgilerin toplantiya ¢agirmas halinde,
giindem denetciler tarafindan belirlenecektir. Genel kurulun toplantiya azinlik
tarafindan ¢agrilmasi halinde de, glindem denet¢iler tarafindan belirlenecek olup,

sermayenin kayb1 zorunlu giindem maddesidir.

Mali durum bozulmasinin genel kurula bildirilmesinin amaci, 2 sermaye
kaybindan biitiin pay sahiplerinin haberdar olmasini saglamak, mali durumu bozuk
ortaklik hakkinda karar alma yetkisini, biitiin pay sahiplerinin s6z ve oy hakkina
sahip bulundugu genel kurula birakmak ve mali durum daha da kotiillesmeden tedbir
almmasmi saglamaktir. Bu amaca uygun olarak, yonetim kurulunun 2 sermaye
kaybini toplant1 giindemine anlagilacak sekilde koymasinin yaninda, sermaye kaybini
gosteren yillik ya da ara bilanconun sunulmasi ile de yetinilmeyerek, sermaye
kaybmin nasil tespit edildigi, kaybin tam olarak ne kadar oldugu, nedenleri,
gerekgeleri ile birlikte, mali durumun diizeltilmesi ile ilgili teklifler ve alinabilecek
tedbirler vs. konularda da rapor hazirlayarak, genel kurul toplantisinda aciklama
yapmasi uygun olacaktir’®. Zira genel kurulun, mali durumun iyilestirilmesine

yonelik tedbirler hakkinda saglikli bir sonuca varabilmesi bakimindan, sermaye

% Kayar, s: 155. Yazara gore ise, sermayenin yarisim eksildigi hususunun hangi tiir toplantiyla

bildirilecegi 6nemsizdir. Onemli olan durumun genel kurula derhal bildirilmesidir. Yine yazara
gore, olagan toplantinin, hesap devresi sonundan itibaren ii¢ ay iginde yapilacagi gerekgesiyle,
durumun genel kurula bildirilmesi geciktirilemez. Bildirim, durumun tespit edilmesinden itibaren
bir genel kurul toplantisinin formaliteleri i¢in gegecek siireden daha fazla geciktirilemez.

Cevik, AS, s: 524; Kayar, s:154; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Kargiliksiz Kalmasi, s: 280;
Tiirk, s: 135

Cevik, AS, s: 700. Giindeme baglilik ilkesi geregi giindemde gosterilmeyen hususlar genel
kurulda miizakere edilerek karara baglanamaz veya genel kurul teklif iizerine herhangi bir mevzuu
giindeme alarak miizakere edilmesini kararlastiramaz. Eger ki, toplantida giindemde olmayan
konular goriisiilir ve karara baglanirsa, toplantiya katilmayan pay sahipleri belki de arzu
etmedikleri bir sonugla karsilagabilirler. Pay sahibinin, pay sahipliginden dogan haklarim
savunabilmek igin genel kurulda ne konusulacagini bilmesi, ona goére bilgi toplamasi ve
hazirlanmasi imkanina sahip olmalidir. Bu husus da, giindemin belli olmas1 ve giindemde yazili
olmayan hususlarin goériigiilmemesi esasini zorunlu kilar.

Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi, s: 282

Kayar, s: 154; Cevik, AS, s: 525; Tiirk s: 138; Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz
Kalmasi, s: 282
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kayb1 nedenlerini 6grenmesi biiyiilk 6nem tasir. Aksi takdirde, pay sahipleri genel
kurul toplantisina gereken ilgiyi gostermeyebilirler. Bu durumda da, maddeden

beklenen amag gerceklesmeyecektir.

Esasen olagan genel kurulun giindem maddeleri kanunla belirlenmistir (TTK
m.369). Zorunlu maddeler arasinda bilangonun goriisiilmesi ve karara baglanmasi da
yer almaktadirr (TTK m. 369/2). Bu maddenin zaten yer almasi gerekgesi ile
sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigmin giindeme konmamasi s6z konusu olamaz.

Olaganiistii toplantilarda ise, giindem maddesini zaten sermaye kaybi olusturacaktir.

Sermaye kaybinin giindem maddesi olarak yer almasi kabul edilmekle birlikte,
tyilestirme tedbirlerinin de giindeme eklenip eklenmeyecegi, eklenmedigi takdirde
genel kurulun giindemde bulunmayan tedbirlere iligkin karar alip alamayacagi
doktrinde tartisilmistir. Bu konudaki birinci goriise gore’, % sermaye kaybr hususu
giindeme konulunca ayrica bu konuda alinacak tedbirlerin de giindemde yer almasina

gerek bulunmamaktadir'®

. Giindemde yer almasa da genel kurul, yonetim kurulunun
verecegi izahata gore, isin icabina uygun gordiigi iyilestirme tedbiri kararini alabilir.
Zaten durumun genel kurula bildirilmesinin amaci, mali durumun iyilestirilmesine
yonelik tedbirler alinmasidir. Genel kurulun alacag tedbirleri, yonetim kurulu veya
azmhgin giindeme koyduklari ile smirlamak ve eger ki giindemde yer almiyorsa
tedbire yonelik hicbir karar almamak, hiikkmiin amacina aykiridir. Genel kurulun,

ortakligim mali durumunun iyilestirilmesine yonelik istedigi karar1 alabilmesi igin,

glindemde 2 sermaye kaybiin madde olarak yer almasi yeterlidir.

Aksi goriise gore ise'’, eger ki giindemde iyilestirme tedbirleri yer almiyorsa,
genel kurul sadece sermaye kaybini goriismekle yetinir, tedbirlere veya ortakligin

feshine yonelik herhangi bir karar alamaz. Bu yonde bir karar alabilmesi i¢in ikinci

102

bir toplant1 yapilmasi gerekmektedir ~. Ancak bu durumda da, maddenin amaci

% Kayar, s: 155

' Kayar, s: 155. Yazar m. 324’iin emredici hiikmiiniin bu sonucu dogurdugunu belirtmektedir.
Gerekli nisaplara uyulmasi sartt ile genel kurulun, sermaye artirimi veya azaltilmasi, fesih,
yonetim kurulunun azli ve yenisinin se¢ilmesi, 6denmeyen sermaye varsa ddeme ¢agrisi gibi mali
durumun diizeltilmesi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alabilecegini belirtmektedir. Cevik, AS, s: 525;
Arslanh, A.S I, s: 96, Yazar yonetim kurulunun giindeme madde koymakla yiikiimlii olmadigini
belirtmektedir.

' Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmas: s: 282; Tiirk s: 135

192 Aslinda ikinci toplanti yapilmasina karar alnmasi da giindeme baghlik ilkesi geregi miimkiin
degildir. Ancak TTK’da bu konuda agik bir hiikiim olmamasi sebebi ile bu durumda istisna oldugu
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gerceklesmeyecektir. Zira maddenin amaci, genel kurulun sermaye kaybi nedeniyle
gerekli iyilestirme tedbirlerini gecikmeksizin almasmi saglamaktir. Bu amacin

gerceklesmesi de, ancak bu konuda giindemde madde olmasina baglidir.

Kanatimizce, bir kere pay sahipleri genel kurula c¢agrilarak kendilerine,
ortakligin mali yapismin i¢inde bulundugu durum hakkinda, yeterli ve aydinlatici
bilgi verildikten sonra, giindemde yer almasa bile genel kurul iyilestirici tedbirler
hakkinda karar alabilecektir. Burada giindeme baglilik ilkesinin ihlal edildiginden
bahsedilemez. Zira giindeme c¢ok siki bagllik, islerin uzamasma yol agacaktir.
Ortakligin mali durumunun diizeltilebilmesi i¢in hemen alinabilecek bir tedbir s6z
konusuysa, giindemde madde olmamasi sebebiyle tekrar bir toplant1 yapilmasi
gerekliligi aranmamalidir, yoksa mali durum daha da koétiilesebilir. Burada giindem
ile dogrudan dogruya iligkisi olan konularda karar alinabilmesi s6z konusu
olmalidir'®. Bunun yaninda, genel kurulda biitiin pay sahipleri hazir bulunmaktaysa,

zaten istenilen husus giindeme konulup goriisiilebilecektir (TTK m. 370) .
C- Genel Kurulu Toplantiya Cagirabilecek Diger Organlar
1- Denetgiler

Maddede genel kurulun yonetim kurulundan bagka, gerektiginde denetciler

tarafindan toplantiya cagrilacagina iligskin bir ac¢iklik yoktur.

Buna ragmen, sermaye kaybmin genel kurula denetgiler tarafindan da
bildirilebilecegi kabul edilmelidir. Oncelikle TTK m. 353/8’de, ydnetim kurulunun
thmali halinde denet¢ilerin genel kurulu olagan veya olaganiistii toplantiya davet
edebilecegi diizenlenmistir. TTK m. 355’e gore ise, denetgiler, zaruri ve acele
sebepler c¢iktig1 takdirde, genel kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirmaya
mecburdurlar. Ayrica TTK m. 365’de, TTK m.355’e atifta bulunarak, denetgilerin
genel kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirabilecegi tekrar belirtilmistir. TTK m.
354°de ise, denetciler gorevlerini yaparken idare isleri ile ilgili 6grenecekleri

noksanlik ve yolsuzluklar1 veya kanuna veya esas sozlesmeye aykiri hareketleri

belirtilmektedir. Tiirk, s: 135
19 Giindemle iliskili konularda giindemde madde olmasa da karar almabilecegine dair bakiniz Tugrul
Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s: 174
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genel kurula ihbar edeceklerdir. Yine bu madde uyarinca, denetgiler sirketin mali

durumu hakkindaki tespitlerini raporlarinda belirtmek zorundadirlar.

Anilan maddeler 15181nda, denetgilerin genel kurulu sermaye kaybini bildirmek
amaciyla toplantiya ¢agirabilecegi halleri siralarsak; yillik bilangodan sermayenin 2
sinin kayb1 anlasildig1 halde, 3 aylik siire igerisinde yonetim kurulu genel kurulu
olagan toplantiya ¢agirmaz ise, denetgiler m. 353/8 uyarmca yonetim kurulunun
thmali sebebiyle genel kurulu olagan toplantiya ¢agirabilecektir. Eger ki sermaye
kaybi ara bilancodan tespit edilmis, ancak buna ragmen genel kurul yonetim kurulu
tarafindan bu sefer olagantistii toplantiya ¢agrilmamigsa, yine denetciler aynt madde
geregi yonetim kurulunun ihmali sebebiyle genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirabileceklerdir. Ancak burada denetgilerce, oncelikle yonetim kurulunun davet
icin girisimleri beklenmeli, hatta yonetim kurulu denetgiler tarafindan uyarilmali ve
yonetim kurulunun ihmal i¢inde bulundugu az c¢ok sabit olmalidir. Ancak yonetim
kurulunun denetgilerin uyarilarina uymayacaklarinin agik bulundugu hallerde,

denetgiler yonetim kurulunu dogrudan toplantiya gagirabileceklerdir'®

. Denetciler
genel kurulu sadece toplantiya cagirmakla yetinemezler, mali durum hakkindaki

tespitlerini de raporlarinda bildirmek zorundadirlar'®.

Burada hukuken tartisilmasi gereken husus, TTK m. 355 ve m. 365’in nasil
uygulama alani bulacagidir. Zira denet¢ilerin bu maddeler uyarinca, genel kurulu
olaganiistii toplantiya cagirabilmesi i¢in zorunlu ve acele bir hal bulundugunu bizzat
tespit ve takdir etmeleri gerekecektir. Elbette ki TTK m. 324 geregince bu zorunlu
hal, sermaye kaybidir. Eger ki, sermaye kaybi yillik veya ara bilangodan tespit
edilmigse, bu durumda zaten zorunlu ve acele hal sebebiyle denetcilerin, yonetim
kurulunun ihmali olmasa bile genel kurulu olaganiistii toplantiya dogrudan ¢agirma
yetkileri bulunmaktadir, hatta zorundadirlar'®. TTK m. 353/8 de oldugu gibi 6nce
yonetim kurulunun uyarilmasma gerek bulunmamaktadir. Yillik bilancodan
anlasilmamasi ve ara bilango da diizenlenmemis olmasi1 halinde, denetgilerin sermaye
kaybimi tespit etmeleri uygulamada zordur. Bu durumda denet¢iler, kendileri de ara

bilanco diizenleyemeyeceklerinden, sermaye kaybina dair sliphe ve emarelerin

104 Domanic, s: 807; Tiirk, s: 128
195 Tirk, s: 129
19 Cevik, AS, s: 652
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bulunmas: halinde, yonetim kurulundan ara bilango diizenlemesini talep ederler'®’.
Bundan sonra denetgilerin talebine ragmen yonetim kurulu tarafindan ara bilango
diizenlenmemesi halinde, denetciler genel kurulu sermaye kayb1 siiphesi ile
olaganiistii toplantiya dogrudan cagirabilecektir. Bu halde, denetgilerin genel kurulu
olaganiistii toplantiya cagirmast TTK m. 324 uyarinca sermaye kaybindan degil, m.

355 ve 365 uyarinca sermaye kaybr siiphesinden dogmaktadir'®®.

Denetcilerin dogrudan ilgililere emir vermek, noksanligin veya yolsuzluklarin
giderilmesini veya kanun veya esas mukaveleye aykiri hareketlerin 6nlenmesini talep
etmek yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulunu genel kurulu

toplantiya ¢agirmaya zorlayamaz, aynen ifa davasi agmasi miimkiin degildir'®.

Denetgilerin  yukarida bahsedilen sorumluluklari, yine kanundan dogan
gorevlerinden kaynaklanmaktadir. Zira TTK m. 353 geregince, denetgiler ortakligin
i3 ve muamelelerini denetlemekle gorevlidirler. Yine ayn1 maddeye gore biitce ve
bilanconun da denetlenmesi gorevi dogrultusunda, bilangonun gergegi yansitmamasi

ve sermaye kaybinin varligi halinde genel kurulu toplantiya cagiracaklardir.

Denetgiler sadece genel kurulu toplantiya ¢agirmakla yetinemezler. TTK m.

354 geregince raporlarinda mali durum hakkindaki tespitlerini TTK m. 324’¢ atifta

110

bulunup somutlastirarak genel kurula sunmalidirlar. Ancak mali durumun

tyilestirilmesine yonelik tedbirlerin belirlenmesi ve alimmasi denetgiler tarafindan

yapilmast miimkiin olmayan islemlerdendir. Buna iliskin kararlar artik genel kurulda

almacaktir'!",

Denet¢i  sayist birden fazla ise toplantiya c¢agri yetkisi denetgiler

112

kurulunundur' “. Ancak denetgilerin iki kisi olmas1 halinde herhangi birinin genel

kurulu toplantiya ¢agirabilecegi doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul

edilmistir.'"?

"7 fmregiin, AO, s: 110

1% Tirk, s: 129

199 Cevik, AS, s: 638

"0 Tirk, s: 129

"' Kayar, s: 214

"2 imregiin, AO, s: 112; Tekil, AS, s: 180
'3 Tekil, AS, s: 181, Cevik, AS, s: 670
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2- Azinhk

TTK m. 324°de, denetgiler gibi, genel kurulu yonetim kurulundan baska
azmmhigm da toplantiya ¢agirabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
TTK m. 366 uyarinca azinlik, gerektirici sebeplerin varligni yazili olarak yonetim
kuruluna bildirerek, genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul
zaten toplanacaksa, istedikleri maddenin giindeme konmasini talep edebilir. Yonetim
kurulunun azinligin talebini yerine getirmemesi durumunda, azinlik denetcilere
bagvuracaktir. Yonetim kurulunun veya TTK m. 355 uyarinca denetgilerin bu talebi
yerine getirmemesi halinde, genel kurulun toplantiya davet edilmesini ortaklik
merkezinin bulundugu yer mahkemesinden talep edebilir. Bundan bagka, TTK m.
356/11 uyarinca, azinligin yonetim kurulu aleyhine denetcilere bagvurmasi halinde,
denetgiler bu basvuru hakkindaki fikir ve miitalaalarmi raporlarinda bildirmeye ve
lizum gordikleri halde genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya c¢agirmaya
mecburdurlar. TTK m. 348 uyarinca ise, paylara genel kurulun toplant1 vaktinin en
az alt1 ay oncesinden beri sahip azinlik, son iki yil i¢inde idari islemlere iligskin bir
suiistimalin meydana geldigini veya kanun veya esas sozlesmeye onemli bir surette
aykir1 hareket edildigini iddia ettikleri takdirde, bunlar1 veya bilanconun gercgekligini
tahkik i¢in 6zel denet¢i tayinini genel kuruldan talep edebileceklerdir. Genel kurulun
bu talebi reddetmesi halinde ise, 6zel denetci atanmasi icin, yeterli delil ve emare
gosterilmesi sartiyla mahkemeye basvurabilirler. TTK m. 377 uyarinca ise,
bilanconun tasdiki hakkindaki goriismeler azmnligm talebi iizerine bir ay sonraya

birakilabilir.

Sayilan maddelerin 1s181inda, azinlik yonetim kurulunun sermaye kaybina
ragmen genel kurulu toplantiya cagimrmamas: halinde, genel kurulun olagan
toplantiya cagrilmasini denetcilerden talep edebilecek, denetgilerin de bu talebi
yerine getirmemesi halinde, mahkemeye basvurabilecek veya genel kurul zaten
toplanacaksa goriisiilmesini istedikleri hususlari, burada mali durum bozulmasmni,
glindeme koydurabilecektir. Yine sermaye kaybimin anlasilmasi veya sermaye
kaybma ragmen yonetim kurulunun yiikiimliliiklerini ihmali halinde, azinlik
denetcilere basvurabilir, denetgiler de bu basvuru hakkindaki fikir ve miitalaalarini
yillik raporda bildirir veya lizum goriirlerse genel kurulu olaganiistii toplantiya

cagirabilirler. Bu durumda denet¢iler iddialarin gercek olmadigi sonucuna varsa bile,
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yillik raporda belirtmek zorundadirlar. Azinlik, geriye doniik 2 yil igerisinde,
yonetim kurulunun suiistimali neticesinde sermaye kaybi oldugu veya sermaye
kaybina ragmen yonetim kurulunun yiikiimliliiglinii thmal ettigi siipheleri iizerine,
bu hususlarin tespiti amaciyla genel kuruldan 6zel denetci talep edebilecektir. Son
olarak, azinlik bilanco hakkindaki goriismelerin bir ay sonraya ertelenmesine karar
vererek, bu siirede sirketin mali durumunun daha iyi anlasilmasi ve ona gore hareket

edilmesini de saglayabilir

D- Genel Kurul Tarafindan Alinabilecek Kararlar

Kanun, sermayenin yarisinin kaybedilmesi halinde, genel kurula herhangi bir
karar almasi yoniinde bir yiikiimliliik yiiklememistir. Genel kurul, sermayenin
yarisinin kaybedildiginin anlasilmasi iizerine, sermayeyi artirmak, yonetim kurulunu
degistirmek veya kurul veya diger yoneticilere talimat vermek, bazi isleri durdurmak
veya artirmak yOnlerinde talimat vermek gibi tedbirler alabilecegi gibi, herhangi bir

tedbir almaya da mecbur degildir''*.

Bunun yaninda kanunda, Odenmemis sermayenin, Odenmesi ¢agrisi
yapilmasma iligkin bir yasal hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak cagriya yetkili
organin boyle bir 6nlemi hemen yiiriirliige koymamas1 bazi hallerde sorumlulugunu

dogurabilir'"°.

Yonetim kurulu, sartlar zorunlu kiliyorsa ortakligin mali durumunun iyiles-
tirilmesi tedbirleri yerine feshi hususunu giindeme koyabilecekse de, bu mali durum
bozulmas1 ortaklik i¢cin ¢ok ciddi olmadigindan, fesih karar1 alinmasi diisiik bir
thtimaldir. 1/2 oraninda sermaye kaybi halinde kural ortakligin yasama yetenegine
sahip olmasidir. Bu nedenle de kanun koyucu -2/3 oraninda sermaye kaybinin
aksine- ortaklign feshi ihtimali lizerinde durmamistir. Genel kurul, mali durumun

tyilestirilmesine yonelik hi¢ bir karar almasa bile ortakligin feshi sonucu dogmaz.

"4 Domanig, s: 538
''> Tekinalp, Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmas: s: 682
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E- Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenleme

TTK’nun 324. maddesinin ilk fikrasinda, son yillik bildngodan esas sermayenin
yarisinin karsiliksiz kaldigmin anlasilmas1 halinde, yonetim kurulunun derhal
toplanarak durumu genel kurula bildirmesi gerektigi belirtilmektedir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ise, yine son yillik bilancodan, sirketin sermayesi ile kanuni
yedek akgelerin toplamimin yarismnin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin
anlasilmasi halinde, yonetim kurulunun derhal genel kurulu toplantiya cagirmasi ve
genel kurula uygun gordiigii iyilestirici  Onlemleri sunmasit  gerektigi

diizenlenmektedir.

Oncelikle, mali durumun bozulmasmin tespiti agisindan iki kanun arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Her iki kanunda da mali durum bozulmasinin ilk agamasi, son

yillik bilangodan tespit edilecektir.

Bunun yaninda, TTK’da mali durum bozulmasinin tespitinde 6z kaynaklar ile
esas sermaye arasindaki dengeye bakilmakta iken, YTTK’da esas sermayenin yanina,
kanuni yedek akgeler de dahil edilmistir. Ornek ile agiklamak gerekirse, esas
sermayesi 10.000,00 TL, kanuni yedek akgesi 3.000,00 TL, kalan 6z kaynaklari
6.000,00 TL olan bir anonim ortaklikta, TTK’ya gore kanuni yedek akgeler
degerlendirmeye alinmayacagindan, heniiz herhangi bir yiikiimliililk dogmamaktadir.
Ciinkii 6z kaynaklar daha esas sermayenin yarisima kadar azalmamistir. Ancak
YTTK’ya gore kanuni yedek akceler de degerlendirileceginden, bu durumda 6z
kaynaklarin en az 6.500,00 TL olmas1 gerekirken, 6.000,00 TL olmas1 sebebiyle,
kanunen ongoriilen sinir asilmistir ve tedbir alinmasi gerekmektedir. Goriildigii gibi
bu durumda, mali durumun bozulmasinda kistas olarak sadece esas sermaye
almmasma oranla, daha yiiksek miktarda kayip s6z konusu olacaktir. Kanun, mali
durum bozulmast smirin1 asagiya c¢ekmis ve daha erken tedbir alinmasini

ongormustir.

TTK’da yonetim kurulunun derhal toplanarak durumu genel kurula bildirecegi
ifade edilmis olmasina ragmen, YTTK’da yonetim kurulunun genel kurulu derhal
toplantiya c¢agiracagi belirtilmistir. Bu konuda doktrinde yonetim kurulunun

maddenin ifadesi sebebi ile genel kurulu toplantiya cagirmak i¢in toplanti yapip
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yapmayacag1 tartismalar1 kanimizca sona ermistir. YTTK nin diizenlemesine gore,

yonetim kurulu genel kurulu toplant1 yapmaksizin toplantiya cagirabilecektir.

Bu boliimde, genel kurulu toplantiya c¢agmrma yiikiimliliigliniin yonetim
kurulunun devredilemez gorevlerinden olup olmadig tartisilmistir. Kanaatimizce de,
kanunda agikca sayilmis olmasi sebebiyle devredilemez goérevlerinden oldugu
sonucuna vardmistir. YTTK’da bu konuda bir diizenleme yapilmis ve TTK’dan
farkli olarak 375. maddede yOnetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
acikca sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda 376. maddeyi ilgilendiren bir tek
“borca batiklik” durumu yer almaktadir. Sermayenin kaybedilmesi halindeki
yikkiimliligli bu maddede sayilmamistir. Bu durumda YTTK’ya gore yOnetim
kurulunun sermaye kaybi halinde dogan genel kurulu toplantiya c¢agri

yiikiimliiligliniin devredilebilen gorevlerinden oldugu sonucuna varilacaktir.

TTK’da yonetim kurulunun yiikiimliliigii sadece genel kurulu toplantiya
cagirmak iken, YTTK’da yer alan diizenlemeyle ayni zamanda, iyilestirme
hususunda genel kurula 6neri gotiirme ylikiimliligii de Ongoriilmiistir. TTK’da
yonetim kurulu tarafindan genel kurulda iyilestirici onlemler konusunda Oneri
getirilmesi hususunda herhangi bir engel bulunmasa da, bunun tasarida agikca yer
almas1 yerinde bir diizenlemedir. Zira, yukarida da belirttigimiz gibi maddenin
amaglarindan biri de genel kurulun mali durumun bozulmasi {iizerine gerekli
tedbirleri almasidir. Mali durumun bozulmasimin sebeplerini ve diizeltmek icin
alimabilecek tedbirleri de genel kurulun bilmesine imkan yoktur. Bu durumda
yonetim kurulunun yonlendirmesine ihtiyaci vardir. Bu sebeple bu hususun takdire
birakilmayarak yiikiimliilik olarak diizenlenmis olmasi yerinde bir diizenleme

olmustur.



BOLUM 1T
ESAS SERMAYENIN UCTE IKIiSiNiN
KAYBI VE SONUCLARI

A- Diizenleme ve Amaci

TTK’nun 324. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikrasina gore daha agir mali durum
bozulmasi olan sermayenin iigte ikisinin kaybi diizenlenmistir. Maddeye gore,
sirketin aciz halinde bulundugu siliphesini uyandiran emareler mevcutsa, idare
meclisi aktiflerin satis fiyatlar1 esas olmak {izere bir ara bilancosu tanzim edecektir.
Diizenlenen ara bilangodan, esas sermayenin {icte ikisinin karsiliksiz kaldiginin tespit
edilmesi halinde, genel kurul bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan iigte bir

sermaye ile yetinmeye karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilacaktir.

Maddenin 1. ve 2. fikralarmi kisaca karsilastiracak olursak, 1. fikrada en az 72
sermaye kaybi ongoriilirken, 2. fikrada sermaye kaybi orani 2/3’e cikartilmistir.
Burada da yine en az 2/3 sermaye kayiplarinin diizenlendigi kabul edilmektedir,
borca batikliga varana kadar fazlasi da bu madde kapsaminda diizenlenmistir. Y%
sermaye kaybi1 son yillik bilangodan tespit edildigi halde, 2/3 sermaye kaybi,
aktiflerin satig fiyatlar1 esas alinan bir ara bilangodan tespit edilmektedir. Kanun, %2
sermaye kaybinda, yillik bilan¢o diizenlenene kadar yonetim kuruluna bir vazife
yliklememigken, 2/3 sermaye kaybinda sirketin borca batik oldugu - aciz halinde
bulundugu- siiphesini uyandiran emarelerin varligi halinde, herhangi bir zaman, ara
bilanco diizenleme yiikiimliliigli getirilmistir. Yine 2 sermaye kaybinda, genel
kurulun herhangi bir karar1 almas1 6ngériilmemisken, 2/3 sermaye kaybinda genel

kurulun almasi gereken kararlar ve sonuglar1 belirtilmistir.

2. asamada artik kanun koyucu genel kurulun istedigi gibi karar vermesinin
ontine gecerek, alabilecegi kararlar1 agikga gostermistir. Zira bu orandaki mali durum

bozulmasi kanun koyucu tarafindan alacaklilar i¢in daha tehlikeli goriilmiis ve bu
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dogrultuda diizenlenmistir''®. 1. fikra ile bir diger fark da budur. 1. asamada
alacaklilar korunmaz — dolayli olarak korunurken- , sadece pay sahiplerinin
menfaatleri 6n planda tutulurken, 2. fikrada artik alacaklilar korunmaktadir. Gergi
kanun koyucu bu asamada dahi mali durumun iyilestirilmesine yonelik tedbirler
almmasin1 ongorerek, ortakligin mali durumunun diizeltilmesini amaclamis ve yine

de pay sahiplerini korumustur.

B- Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi

1- Sartlan

a- Sermayenin 2/3’iiniin Kaybedilmis Olmasi

2. asamada, 1. asamadan farkli olarak, 2/3 sermaye kaybinin varligi halinde,
genel kurulun yonetim kurulu tarafindan toplantiya c¢agrilacagi acikca
diizenlenmemistir. Maddede sadece ortakligin belli yonde karar almasi
diizenlenmistir. Hal boyle iken, s6z konusu kararlar sadece genel kurul tarafindan
almabileceginden''” ve genel kurul da ¢agri olmadig takdirde, TTK m. 370 haricinde
kendiliginden toplanabilen bir organ olmadigindan, genel kurulun toplantiya
cagrilacag1 aciktir. Genel kurulu toplantiya cagri gorevi kural olarak yonetim
kurulunda olmakla, sartlarin olusmasi ile denetgiler ve azinlik tarafindan da

cagrilabilecektir.

Maddeye gore, genel kurulun toplantiya cagrilmasmin ilk sarti, ortakligin
sermayesinin 2/3’linii kaybetmis olmasidir. Anonim ortakligin satis degeri lizerinden
hesaplanan aktiflerinin toplamimdan borglar1 ¢ikarilinca kalan miktar, yani kalan 6z
kaynak, esas sermayenin {i¢te biri veya daha azina tekabiil ediyorsa, maddede aranan
esas sermayenin 2/3 iiniin karsiliksiz kalmasi ger¢eklesmis demektir. Siiphesiz daha
yiiksek sermaye kayiplarinda da genel kurul toplantiya cagrilacaktir. Ortakligin tiim

0z kaynaklarmi yitirdigi, borca batiklik agamasina kadar yiikiimliiliik gecerlidir.

16 Halil Arslanl, Anonim Sirketler, C IV — V, Anonim Sirket Hesaplari, Anonim Sirketin Infisah1 ve
Tasfiyesi, Istanbul 1961, s: 174; Tiirk, s: 149

""" Genel kurula tanmnan bazi yetkiler nitelikleri geregi ancak ve sadece genel kurul tarafindan
kullanilabilir, bagka bir organa sdzlesme ile dahi devredilemez. Bu yetkilerden biri de ortaklik
sermayesinin 2/3 {inlin karsiliksiz kaldigi halde kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar verme yetkisidir. Imregiin, AO, s: 105; Erdogan Moroglu, Anonim
Ortaklikta esas Sermayenin 2/3 iiniin Karsiliksiz Kalmasi, Hukuki Miitalaalar, Istanbul 2007,
Vedat Kitapeilik,1. Bs, s: 2
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b- Sermaye Kaybinin Tespit Edilecegi Bilanco

Burada sermaye kaybmin tespit edildigi bilango, kanunda da agikca belirtildigi
gibi ara bilancodur. Ara bilangodan tespit edilen 6z kaynaklarin esas sermaye ile
karsilagtirilmasi sonucunda, eger ki sermayenin 2/3’ {iniin kaybedildigi anlasiliyorsa

yiikiimliiliik s6z konusu olacaktir.

Doktrinde, ara bilangonun yaninda, yillik bilangodan tespit edilen 2/3 ve daha
fazla sermaye kayiplarinda da, yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya cagri

yiikkimliliginin dogdugu goriisi ileri siiriilmektedir''®.

Ancak bu goriise
katilmamaktayiz. Oncelikle madde bu konuda tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
olarak, ara bilangoyu isaret etmektedir. Kanun koyucu, 2 oranindaki sermaye
kayiplarinda yillik bilangoyu esas almasma karsilik, 2/3 oranindaki kayipta ara
bilango demisse, iki durumu birbirinden ayirmis demektir. Ayrica, ara bilango ile
yillik bilangonun degerleme ilkelerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle, her iki
bilanco mali durumdaki bozulmanin ¢ok farkli iki asamasini ifade eder. Ara
bilangoda aktifler, gercek fiyatlar1 iizerinden tespit edildiginden, yillik bilanco 2/3
oraninda kayip gosterirken, ara bilangoda kayip dahi goziikmeyebilir. Dolayisiyla her
ikisinin birden maddeye kistas alinmasi miimkiin degildir. Bunun yaninda, yillik
bilangonun esas alinmas: halinde, ortaklik alacaklilar1 gercekten tehlikede
olmadiklar1 halde, ortaklik gereksiz yere infisah ve fesih yaptirimi ile karsi karsiya
kalacaktir. Bu durum da hiikmiin amaci ile bagdagsmaz. Ancak yillik bilancoda 2/3
oraninda sermaye kayb1 goriiliiyorsa, bu durumun yonetim kurulu tarafindan, 2. fikra
uyarinca bir emare sayilmasi gerekmektedir'"’. Doktrinde de ¢ogunluk 2/3 sermaye
kayiplarinda, ara bilanconun esas alinacagini ve 2/3 oranmdaki sermaye kaybimnin
ancak ara bilancodan tespit edilmesi halinde yilikiimliilik dogacagmi kabul

etmektedir'?’.

2- Cagn Zamam

Her ne kadar maddede yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agiracagi

acikca diizenlenmemisse de, yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agr1 zamani

18 Kayar, s: 116; Cevik, AS s: 525; Ocal, s: 14

"9 Tiirk, s:152

120 Domanig, s: 541; Eris, AS, s: 250; Arslanli, AS IV — V, s: 172; Tekinalp, Sermayanin Yarisinin
Karsiliksiz Kalmasi, s: 279; Poroy, s: 722
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bakimmdan burada da, 1. fikrada arz ettigimiz hususlar gegerlidir. Buna gore,
yonetim kurulu 2/3 oraninda sermaye kaybini tespit eder etmez, derhal genel kurulu
toplantiya ¢agiracaktir'?'. Her ne kadar maddede genel kurulu toplantiya cagri
ylikiimliiligiinden agik¢a bahsedilmemisse de, yonetim kurulunun bazi iyilestirme
tedbirlerini devreye sokarak, toplantiya c¢agriyr geciktirmesi miimkiin degildir.
Derhalden kast edilen, yasada Ongoriilen kararlardan birinin genel kurulca ali-
nabilmesi i¢in gerekli on islemlerin tamamlanarak, genel kurulun toplantiya

cagrilmasidir. Genel kurulu toplantiya ¢agri, kusurlu olarak geciktirilmemelidir.
3- Genel Kurulun Olaganiistii Toplantiya Cagrilmasi

2/3 oraninda sermaye kaybi, herhangi bir zamanda durumdan siiphelenilmesi
iizerine diizenlenen ve yillik bilango esaslarina tabi olmayan bir ara bilangodan tespit
edilecegi i¢in, yonetim kurulu ¢ogu kez genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmak
zorunda kalacaktir'”. Ancak yonetim kurulunun, &zellikle yillik bilangonun
gosterdigi ileri derecedeki sermaye kaybindan siiphelenerek, donem sonunda ayrica
aktiflerin satis fiyatlar1 {izerinden bir ara bilanco diizenlemesi halinde, genel kurula

sermaye kaybini olagan toplantida bildirmesi de miimkiindiir.
4- Genel Kurul Giindemi

Burada da sermayenin yarismin kaybedilmesinde oldugu gibi, giindemin
belirlenmesi sorunu bulunmaktadir. Toplantinin amaci, 2/3 oraninda sermaye
kaybinin bildirilmesi ve esas sermayenin tamamlanmasi veya kalan sermaye ile
yetinilmesi konularinin goriisiilip karara baglanmasidir. Bu husus toplantinin
zorunlu giindem maddesini de olusturmaktadir. Asgari giindem tipki olagan genel

kurul toplantismda oldugu gibi yasayla belirlenmistir'>.

Bir goriise gérem,
toplantinin giindeminde sadece 2/3 sermaye kaybindan s6z edilmesi yeterlidir,
sermayenin tamamlanmasi1 veya mevcut sermaye ile yetinme hususunda karar
almacagina dair madde konmasi zorunlu degildir. Yer almasa da, genel kurul bu
hususlar1 goriisiip karara baglayabilir. Ciinkii bu toplantinin giindemi yasayla

belirlenmistir. Zaten giindemde yer alsa bile, bunlardan birine karar verilmedikce

12l Kayar, s: 157; Tekil, AS, s: 708; Tiirk, s: 154

122 Cevik, Sirketler Hukuku, s: 425

' imregiin, AO s: 463; Arslanh, AS I s: 96; Tekil, AS, s: 247
124 Kayar, s: 157
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baska bir karar alinamaz, alinirsa iptali miimkiindiir. Ancak kanundaki kararlardan

biri alindiktan sonra, ayni toplantida baska tedbirler de goriisiiliip karara baglanabilir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise'”’, yonetim kurulu toplant:
glindemine sermaye kaybi ile birlikte kanunda 6ngoriilen tedbirlerin her ikisini de
koymak zorundadir. Hatta genel kurul giindeminde bu kararlardan biri alinmadigi
takdirde otakligin infisah edeceginin de belirtilmesi gerektigi, pay sahiplerinin

toplantiin 6nemini kavramalar1 bakimindan gereklidir.

Gergekten her ne kadar toplantinin giindemi yasayla belirlenmisse de, sirf bu
sebeple alinacak kararlarin giindemde yer almamasi kabul edilemez. Zira olagan
toplantinin giindemi de yasayla belirlenmesine ragmen, konularm giindemde yer
almasi1 zorunludur. Bu maddede buna iliskin bir istisna diizenlenmemistir. Bu sebeple
de giindemde, sermayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye ile yetinilmesine
dair karar alinacagi yazilmazsa, genel kurul bu kararlardan birini alamaz. Bu
durumda genel kurulun tekrar toplant1 yapmasi gerekir ve yonetim kurulu gecikme

sebebiyle dogan zarardan sorumlu olur.

C- Durumun Genel Kurula Bildirilmesi Uzerine Alinabilecek Kararlar

Kanunda sermayenin 2/3 {iniin kaybedilmesi halinde, yonetim kuruluna
yikiimliilik yiiklendigi gibi, genel kurula da yiikiimlilik getirilmistir. Sermaye
kaybinin genel kurula bildirilmesiyle, genel kurulun sermayenin tamamlanmasma ya
da kalan {icte bir sermaye ile yetinilmesine karar vermesi, aksi takdirde ortakligin
feshedilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bu bildirimle birlikte, hazirlanan bilanco,
hazirlanmis rapor ve ongoriilen iyilestirme tedbirlerinin de genel kurula sunulmasi,

almacak kararm belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Bildirim iizerine genel kurul kanunen, ya kalan sermaye ile yetinmeye ya da
sermayenin tamamlanmasima karar verecektir. Kanun koyucu, kayiplarin esas
sermayenin 2/3’line ulagmas1 halinde, ya sermayenin tamamlanmasi ile ortakligin
mali durumunun esas sézlesme ve ticaret sicildeki kayitlara uygun hale getirilmesi,

ya da kalan sermaye ile yetinilmesi ile bu kayitlarin ortakligin son mali durumuna

125 Tiirk, s: 155; Arslanh, AS 1, s: 97
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uygun sekilde diizeltilmesi mecburiyeti getirmektedir. Her ne kadar maddede yer
almasa da, karar almamanin yaptirimi olarak 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, genel

kurul isterse ortakhgm feshine de karar verebilecektir'*.

Zira mali durumun
tyilestirilmesini ve isletme faaliyetine devamii arzu etmeyen genel kurul, kanun

geregi ortakligin sona ermesini beklemek zorunda degildir.

Goriildiigii iizere, sermayenin 2/3 {iniin kaybedilmesi halinde genel kurul
istedigi karar1 alamamaktadir. Ancak sermayeyi tamamlama ya da yetinme
kararindan sonra, giindemde bulunmak kosulu ile, ayni toplantida mali durumun

iyilestirilmesine yonelik baska tedbirler de gériisiiliip kararlastirilabilir'*’.

Genel kurulda, kanunda 6ngoriilen kararlardan birini alabilmek i¢gim, TTK m.
388/III uyarinca, toplant1 yetersayisi sermayenin 72 si, karar yetersayisi toplantida
mevcut oylarin ¢ogunludur. 11k toplantida, toplant: yeter sayisi1 saglanamazsa, izleyen
toplantida 1/3 yetersayisi aranir'>®. Esas sozlesme degisikligi s6z konusu oldugundan

oyda, imtiyazli paylardaki imtiyaz dikkate alinmaz (TTK m. 387).
1- Kalan Ucte Bir Sermaye ile Yetinilmesi
a- Anlam

Burada kalan tigte bir sermaye ile yetinilmesinden kastedilen genel kurulca

hicbir islem yapilmadan sadece yetinme karar1 alinmasi degildir, esas sermayenin en

129 Ucte birin altma inmesi de miimkiindiir.

az lcte birine kadar inmesi, azaltilmasidir
Yoksa kanun koyucunun amaci tam olarak ticte iki sermaye kayiplarmi diizenlemek
degildir. Bu anlamda, maddenin ifadesini, “kalan {icte bir sermayeyle yetinme”
yerine, “kalan sermaye ile yetinme” bi¢ciminde anlamak gerektigi doktrinde

1
savunulmustur'*’.

12 Moroglu, Miitalaa, s: 2

127 Kayar s: 157

128 Poroy, s: 764; Pulash, s: 910; Moroglu, Miitalaa, s: 3. Yazara gore, ilk toplantida alelade
nisaplarla yapilacak olup, indirim karar1 verildikten sonra toplanacak genel kurulda TTK m. 388
uygulanacaktir.

129 Tekil, AS, s: 362; Cevik, AS, s: 527; Domanig, s: 437, Moroglu, Miitalaa, s: 2

B0 Piirk, s: 157
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Genel kurulca kalan sermaye ile yetinilmesi kararinin alinmasiyla, 06z
kaynaklar oldugu gibi birakilmaktadir, bagka bir deyisle bu tiir sermaye indirimi ile

ortaklik sermayesi ger¢ek duruma uydurulmaktadir'?’

. Buradaki 6z kaynaklarin son
hali, mali durumun bozulmas1 sebebiyle, ortakligin esas sermayesinin 2/3’i veya
daha asagi1 seviyesindedir. Burada kast edilen, TTK m. 397/II maddesi anlaminda bir
“basitlestirilmis” esas sermaye indirimi karar1 almaktir. Doktrinde c¢ogunluk,
herhangi bir tartismaya yer vermeden, kalan sermaye ile yetinmeyi, basitlestirilmis

esas sermaye indirimi olarak kabul etmektedir'*?

. Azmnlkta kalan diger goriisiin
sahibi Ocal’a gore ise'>’, kanun koyucunun buradaki amaci sermaye azaltilmasi
degildir. Sayet kanun koyucunun amaci bu yonde olsaydi, bu niyet maddede agik¢a
ifade edilirdi. Yazara gore, yetinme karari, ne sermaye artirimina ne de azaltilmasina
ihtiya¢ olmadigi anlamina gelmektedir. Bu halde ortaklik yetinme karar: ile,
sermayesini kendi cabasiyla eski haline getirmeyi istemektedir; dolayisiyla mevcut
durum korunmaktadir. Ustelik sermaye azaltilmasi sonucunda pay sahipleri yeniden
kar payr alma hakkina kavusacaklar1 i¢cin ortaklik alacaklilarmin menfaatleri de

zedelenecektir; clinkii ortaklik sayet bu karlar1 dagitmasaydi, bunlari sermaye

kaybini gidermek amaciyla kullanacakt.

Kanaatimizce de doktrindeki c¢ogunluk goriisii haklidir. Zaten Yargitay

kararlart da bu ydndedir'**.

Zira ikinci goriisiin savunulmast durumunda, 0z
kaynaklar azalmig olmasma ragmen, bilangonun pasif kismindaki esas sermaye
rakami ayni kalmaktadir. Esas sermaye kalemi bu sekilde, 6z kaynaklar seviyesiyle
denklestirilmedigi, diger bir deyisle azaltilmadig1 siirece, ortaklikla hukuki iliskiye
girecek olan alacaklilar, ortakligin mali durumu hakkinda yanilgiya diiseceklerdir.
Ikinci goriisiin diger gerekcesi olan alacaklilarin menfaatlerinin zedelendigi goriisiine
de katilmamaktayiz. Zira TTK 397'de diizenlenen basitlestirilmis sermaye
azaltilmasiin ger¢ek anlamda olmasa da bir iyilestirme tedbiridir. Ayrica, sermaye

indirimi yoluyla, nominal esas sermaye miktarinin mevcutlar seviyesine indirilmesi

pay sahipleri, alacaklilar ve diger ilgililer bakimindan yararhdir. Pay sahipleri

131 Miicahit Unal, Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Azatlimi, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, Turhan Kitabevi, s: 632

132 Kayar, s: 194; imregiin, AO, s: 459; Tiirk, s: 157; Ansay, s: 206; Cevik, AS, s: 361; Tiirk, s:
157; Arslanh, A.S 1, s: 97, Tekil, Sirketler Hukuku, s: 247,

13 Ocal, s. 14.

134« sermayesinin 2/3’iiniin karsiliksiz kaldigimn anlasilmasi halinde, ya esas sermayenin
tamamlanmasina veya kalan 1/3 sermaye ile iktifaya, diger bir ifade ile, sermayesinin ézvarligi
seviyesine indirilmesine miitedair bir karar almasi lazim geldigi ...” Yargitay Ticaret Dairesi, E.
1123, K. 1347 sayili, 2.4.1970 tarihli karari, bkz. Eris s: 1876
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bundan, gelecek yil karmnin, agiklarin kapatilmasi yerine kar pay1 olarak dagitilmasi
imkan1 dogdugu i¢in yararlanacaktir. Alacaklilar ve sirketle iliskiye girecek ticiincii
kisilere ise, sirketin mali durumunu bilerek hareket etme imkani saglanacaktir. Son
olarak, anonim ortakligim TTK 324. maddedeki tedbirlerden birini almamis olmasi
infisah sebebidir. Eger ki ikinci goriis kabul edilerek sermaye kaybi sonucunda
mevcut durum oldugu gibi birakilacak olsaydi, genel kurulun maddede belirtilen

kararlardan birisini almamis olmasina, infisah sonucu baglanmis olmazd:.

b- TTK M. 397/11 Anlaminda Basitlestirilmis Esas Sermaye indirimi

Anonim ortaklikta sermaye indirimi iki nedenden kaynaklanabilir'*®. Birinci
ihtimalde, esas sermaye ortakligin ihtiyacinin istiinde olmakla, isletme alani
bulunmayan sermaye atil bir sekilde verimsiz kalmaktadir. Bu sebeple de, fazla
sermayenin pay sahiplerine geri verilmesi s6z konusu olabilir. Zira karin tiim
sermayeye dagitilmasi gerektiginden, sermaye ¢oklugu, pay sahiplerinin kar dagitim
oranini da diisiirmektedir. Bu durumda ortaklik, ya s6zlesmesini degistirerek yeni
istigal konulariyla ugrasacak ya da kullanilmayan sermayenin pay sahiplerine
dogrudan dogruya iade edilmesi miimkiin olmadigindan, sermayesini gereksinimi
oraninda indirmek zorunda kalacaktir. Bu halde sermaye azaltilmasi, ortaklik
malvarliginda bir azalmaya neden olacak ve bu da ortaklik alacaklilarmi
ilgilendirecektir. Zira esas sermaye, ortaklik alacaklilarinin asgari gilivencesini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu yolda bir sermaye azaltilmasi, kanunda birtakim siki
kayit ve kosullara tabi tutulmus ve alacaklilarin, esas sermaye indiriminden haberdar

edilerek, 6deme veya teminat isteyebileceklerinin bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Ikinci ihtimalde ise, ortaklik sermayesi, ortakhiin giristigi etkinlikler sonucu
ugradig1 zararlar dolayisiyla, fiilen azalmistir. Kural olarak, ortaklik zararlari
olaganiistii ve yasal yedek akgeler ile karsilanabilir (TTK m. 466,3). Ancak bunlarin
da zarar1 karsilamaya yetmemesi halinde, sermaye fiilen azalmis ve ortaklik
malvarligi, sermayenin altina diismiis olur. Bu zararin gelecek yillarm karmi
bekleyerek biinyeden atilmasi da miimkiindiir. Ortaklik, bilingoda zarar oldugu
siirece kar payr dagitamayacak (TTK 470) ve elde edilen kari1 zarar1 kapatmak

amaciyla kullanacaktir. Ancak bu durumda, pay sahipleri uzun yillar temettii

15 fmregiin, AO, s: 458; Ansay, s: 199,
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alamayabilirler ki, bu pay sahiplerince tercih edilmeyen bir durumdur. Bu nedenle
ortaklik, sermayesini, hasil olan zarar oraninda azaltma yoluna gidebilir. Sermaye
zarar oraninda azaltilirsa, ileriki yillar kar1 zarara mahsup edilmeyecek, pay
sahiplerine dagitilabilecek, boylece pay sahiplerinin ortakligin igletme faaliyetinin
devamina olan ilgileri artacaktir. TTK m. 397/2°de, esas sermaye indiriminin 6zel bir
tiirii diizenlemis bulunmaktadir '*°. Amlan hilkme gore, birinci ihtimaldeki esas
sermaye indiriminden farkli olarak, bilango zarar1 bulunan ortakliklara, bilangoda
meydana gelen agig1 kapatmak amaciyla ve bu agik oraninda yapilacak sermaye
indiriminde kolaylik saglanarak, alacaklilar1 davet ve bunlarin haklarinin 6denmesi
veya temini sartlar1 getirilmemistir. Sonucta burada, kanunda diizenlenen esas
sermaye indiriminin 6zel bir tiirli uygulanmaktadir. Kanuni bir terim olmamakla

birlikte 6gretide bu tiire basitlestirilmis esas sermaye indirimi denmektedir™’.

Basitlestirilmis sermaye azaltilmasmin, diger tiirden farkli oldugu iki temel
konu mevcuttur. Bunlardan ilki, basitlestirilmis tiire mutlaka bir bilango zarar1 olmasi
durumunda bagvurulabilmesi; digeri ise bu tiirde alacaklilarin korunmasi usuliine

uyulmasinin gerekli olmamasidir.

c- Sermaye Azaltilmasinin Bilango Zaran Olciisiinde Yapilmasi

Basitlestirilmis sermaye indiriminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, zararlar
sonucunda bilangoda bir agigin olusmasi gerekmektedir. Alacaklilar1 davet, haklarini
0deme veya temin prosediiriinden vazgecilebilmesi i¢in, sermaye indiriminde amag,
bilanco ac¢iginin kapatilmasi olmaldir. TTK m. 324’e goére aranan bilanco agigi,
maddede Ongoriilen, 2/3 veya daha fazla sermaye kaybidir. Bilanco agigi tespit
edildikten sonra sermaye indirimine gidildiginde, indirimin en fazla bilanco a¢igi

nispetinde yapilmas: gerekmektedir'*®

. Aksi halde bu usul uygulanamaz. Zira bu
yontem, sadece sermaye kaybini gidermek amacina hizmet eder. Yargitay da

kararlarinda, genel kurulda kalan sermaye ile yetinilmesine karar verilebilmesi i¢in,

13 Doktrinde sermaye indiriminin ihtiyari ve zorunlu olmak iizere iki sekilde oldugundan, yukarida
belirttigimiz birinci ihtimalin ihtiyari oldugundan, ikinci ihtimal olan sermayenin zarara ugramasi
sonucu yapilan sermaye indiriminin ise, 6zellikle TTK m.324 uyarinca, zorunlu oldugundan
bahsedilmektedir. Bu ayrima katilmiyoruz. Zira, ister ufak sermaye kayiplarinda olsun, ister TTK
m. 324 geregince olsun, sermaye kaybi halinde sermaye indirimine karar verilmesi zorunlu
degildir. Ornegin Cevik, Sirketler Hukuku s: 513; imregiin, AO, s: 451.

7 Tiirk, s: 150; M. Unal, s: 632, Eris, A.S s: 2378

138 Tekil, s: 427; Cevik, AS, s: 527, M.Unal, s: 632; Domanig, s: 1042
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maddeye uygun ara bilanconun yonetim kurulu tarafindan genel kurula sunulmus

olmasin1 sart kosmaktadir'>’.

Bilango agigindan daha fazla indirim yapilmasi halinde, bu maddede 6ngoriilen
istisnalardan yararlanilamaz. Bu durumda, alacaklilarm korunmasi ilkesi tekrar
devreye girer ve alacaklilarin usuliine uygun olarak davet edilmesi gerekir. Ancak
bunun yaninda, bilango ag¢igina esit olmamakla birlikte bilango a¢igindan daha az bir
miktar icin  yapilacak sermaye indiriminde de  basitlestirilmis  usul

uygulanabilecektir'*.

Ancak buradaki en 6nemli husus, bilango ac¢iginin ara bilangoya gore mi, yoksa
yillik bilangoya gére mi saptanacagidir. Oncelikle, degerleme ilkeleri sebebiyle,
yillik bilangodaki agik ara bilancodaki agiktan daha fazla olacaktir. 2/3 oranindaki
sermaye kaybi her ne kadar ara bilangodan tespit edilecekse de, indirimin buradaki
acik kadar yapilmasi halinde, yillik bilancoda agik mevcut olmaya devam edecektir.
Bu sebeple de, ara bilangcodan 2/3 esas sermaye kaybi ile yiikiimliilik dogmakta ise
de, sermaye indirimine esas alinacak rakam yillik bilangodan tespit edilecek ve

indirim de bu 6l¢iide yapilacaktir'*'.

d- Indirimde Asgari Esas Sermaye Miktarinin Altina Inilemeyecegi

Basitlestirilmis sermaye indirimi, bilango zarar1 §l¢iisiinde yapilacak olmasinin
yaninda, esas sermaye hi¢cbir sekilde yasada Ongoriilen en alt smirin altina
indirilemeyecektir (TTK m. 396/4). Kalan sermaye bu miktarin altina inmis ise,
ortaklik ancak esas sermayeyi en az bu miktara ulagincaya kadar tamamlayarak
yetinme karar1 verebilir'*>. Aksi takdirde, ortakligin feshine karar vermekten baska
bir alternatifi bulunmamaktadir. Ayrica sermaye kaybi halinde, ortakligin mali
durumunun 1slah1 halinde bile, hisse senetlerinin itibari kiymeti en az 1 yeni kurusa

kadar indirilebilecektir (TTK m. 399/3).

139« Somut olayda genel kurul huzuruna getirilmis bir ara bilango olmadigi halde 1/3 sermaye ile

yetinilmesine karar verilmesi TTK.nun 324. maddesine aykirt oldugundan ve amir hiikme aykirt bu
karara karst ortagin muhalefet serhi yazmasina gerek olmaksizin dava agma hakki bulundugu
gozetildiginde, mahkemenin giindemin 8. maddesi ile aliman kararlara yénelik iptal istemini
reddetmis olmast bozmayr gerektirmistir...” Y. 11. HD, 2005/4784 E., 2006/5163 K sayil1.,
04.05.2006 tarihli karar1

M. Unal, s: 632

41 Tiirk, s: 164

142 Kayar, s: 194
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e- Alacakhlarin Davet Edilmesinin Gerekli Olmamasi

TTK m. 397/2 uyarinca, basitlestirilmis esas sermaye indiriminin uygulanmasi
halinde, yonetim kurulu alacaklilar1 davetten ve bunlarin haklarinin 6denmesinden
veya temininden vazgecebilir. Dolayisiyla, sermayesinin 2/3’linii kaybeden
ortakligin, basitlestirilmis sermaye indirimi yoluna gitmesi halinde, madde uyarinca
yonetim kurulunca alacaklilar1 davetten ve bunlarin haklarmin 6denmesi veya
temininden vazgecilebilecektir. Maddedeki "vazgecilebilir" ifadesinden, alacaklilar1
davetin bir yiikiimlilik degil, ortaklia verilmis bir hak oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla yonetim kurulu, basitlestirilmis tiir uygulanacak olsa da alacaklilarin

davet edilmesine karar verebilir.

Bu asamada, alacaklilar1 davet, 6deme ve teminat sartlar1 bulunmadigindan,
artik alacaklilarm korunmadigi diisiiniilebilecektir. Ancak sermaye indirimi
sonucunda, serbest kalacak ve pay sahiplerine iade edilecek ya da yedek akce olarak
ayrilacak bir kaynak ortaya ¢ikmayacaktir'®. Belirttigimiz gibi, bu tiirde yapilan
islem sadece esas sermaye kalemini, 6z kaynaklarin seviyesine uyumlu hale
getirmektir. Bu bakimdan basitlestirilmis esas sermaye indirimi, salt bilangonun
mevcut sermaye yapisina uyarlanmasidir 144, Dolayisiyla fiili durumda bir degisiklik
olmamakta, hatta ortaklik sagliga kavusturulmaktadir. Zaten ortakligin malvarlig: da,
halen borg¢larint karsilayabilecek durumdadir. Dolayisiyla bu igslem alacaklilar1 bir

zarara sokmamaktadir.

Ayrica ortaklik zaten malvarliginin bir boliimiinii kaybetmistir. Dolayisiyla
esas sermayenin saglamis oldugu giivence fiilen ortadan kalkmistir. O halde,
alacaklilarm korunmasina iliskin kurucu sermaye azaltilmasinda 6ngdriilmiis olan
davete, basitlestirilmis tiirde gerek yoktur. Ciinki{i kanun koyucunun amac1 ortakligin
bozulan mali durumunun bir an 6nce iyilestirilmesidir. Kanun koyucu bdyle bir
amact Ongordiikten sonra, alacaklilarn daveti usuliine de yer verilmis olsaydi,

basitlestirilmis tiiriin 1yilestirme fonksiyonu bertaraf edilmis olurdu. Diger bir ifade

'3 Tiirk, s: 167. Yazar basitlestirilmis sermaye indiriminin mali durumu bozulan anonim ortakliklar
i¢in faydalarmi kabul etse, sermaye indirimi ile birlikte bilango zarar1 ortadan kalkacagi i¢in pay
sahiplerinin kar pay1 alabilecek olmalar1 yoniinden elestirmistir. Bu konuda kisitlama getirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

'** Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, Konya 1995, 2. Bs, s: 907; Cevik, AS, s: 948; Tiirk, s: 146; M.
Unal, s: 632
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ile, alacaklilarin davet edilmesi prosediirii zorunlu tutulsaydi, basitlestirilmis sermaye

azaltilmasi ile ortakligin yeniden yapilandirilmasi timidi tehlikeye atilmis olurdu.

Bunun yaninda maddede oOngoriilen bu istisna, vadesi gelen alacaklarin
O0denmemesi ya da sdzlesmenin 6ngordiigii, teminat dahil, diger yiikiimlerin yerine
getirilmemesi demek degildir. Fiili durumda, zaten ortakli§in esas sermayesi, mevcut
sermayesini yansitmamaktadir. Esas sermaye mevcutlar seviyesine indirilerek,
ortaklik ile iliskiye girecek iigiincii kisilerin yanilmasi 6nlenmektedir. Bu sebeplerle,
sermayenin azaltilmasi, alacaklilarin ne durumlarin1 zorlastirabilir, ne de iliskilerde
degisiklik yapar'®. Buna karsihik mali durumu bozulmus olan bir ortaklik, bir de
alacaklilarm haklarmi 6demek veya temin etmek zorunda birakilsaydi, bu sefer mali
durumunun iyilestirilmesi neredeyse imkansizlagirdi'*°. Ayrica bilango zarardan
arindir1ldigi icin pay sahipleri kar pay1 alabilecekler ve boylece ortaklik faaliyetlerine
ilgileri devam edecektir. Sermaye kayb1 s6z konusu olmadigi icin, ortakligin yeni
hisse senedi ihra¢ etme imkam artacaktir. Ciinkii sermaye kaybinin s6z konusu
oldugu durumda, ortakligin sermayesini artiramayacagr kabul edilmektedir.
Boylelikle yeni hisse senedi ihracinin miimkiin kilinmasi, ortakliga yeni kaynak
getirilmesi anlamma gelmekle birlikte, alacaklilarin yararina olacaktir. Bunun
yaninda, ortakligm kredi temin etme imkani da genislemektedir. Dolayisiyla bu
sermaye indirimi yOnteminde, alacaklilarin korunmasi ilkesi tiimiiyle bir yana
birakilmamigsa da, birinci derecede pay sahiplerinin ¢ikarlar1 gz Oniinde

tutulmustur'®’.

f-  Bilirkisi incelemesi Yapilmasi

Yukarida izah ettigimiz {zere, alacaklilar1 davet, 6deme ve teminat
zorunluluklart bulunmasa da, basit usulde de bilirkisi raporu yine alinmak
zorundadir. Yani mahkemece tayin edilecek ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden alinacak
raporla, esas sermayenin azaltilmasina ragmen ortaklik alacaklilarinin alacaklarini
tamamen karsilayacak miktarda aktiflerin mevcut oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira maddede bilirkisi raporu alinmasimna istisna getiren bir hiikiim

bulunmamaktadir. Her ne kadar sermaye kaybimin tespit edildigi ara bilangodan,

145 Poroy, s: 766

5 Tiirk, s: 167

"7 Tiirk, s: 168, Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarda Esas Sermayenin Azaltilmasi Yontemleri ve
Pay Sahiplerinin Haklar1, Ikt Mal., XVIII, 11/1972, S. 430 —432, s: 431
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alacaklilarm haklarinin indirim kararma ragmen tamamen karsilandig1 anlagilmakta
ise de, ortakligin mali durumunun bagimsiz ve tarafsiz bilirkisilerce de saptanmasi
gerekmektedir'*®. Bu durumda, bilirkisi raporu alnmasinmn ilk amaci, alacaklilarin
haklarin1 tamamen karsilayacak miktarda malvarli§inin mevcut oldugunun tespit
edilmesidir. Doktrinde de hakli olarak c¢ogunluk, bilirkisi raporu alinmasi
gerekliligini kabul etmektedir'®. Alacaklilarm korunmas ilkesi bu sekilde ortaya

cikmaktadir'™.

Dolayisiyla indirim karar1 i¢in sadece yonetim kurulunun
hazirlayacagi bilanco yeterli olmaz, mahkemece secilecek ii¢ kisilik bir bilirkisi

kurulunun olumlu raporu alinmadan, basitlestirilmis sermaye indirimine gidilemez.

Bilirkisi raporu alinmasinin ikinci islevi ise, ortaklikta gercekten sermaye
kaybmnin olup olmadiginin ve sermaye indiriminin bilanco acig1 kadar yapilip

yapilmadigimnin tespit edilmesidir""’

. Bu da haksiz olarak basitlestirilmis sermaye
indiriminden yararlanilmasimi onler. Bilirkisi raporu ile, ortakligin borca batik olup
olmadig1 da tespit edilecek, borca batikligin tespit edilmesi halinde, Ongoriilen

islemler yerine getirilecektir.

Bilirkisilerin hangi degerleme Olgiilerini kullanacagi noktasinda ise, bazi
yazarlar'>®., bilirkisi heyetinin yillik bilingo ilkelerini esas alacagmi ifade
etmektedirler. Ancak, her ne kadar yillik bilanco ilkeleri esas alinacaksa da, deger
artmalar1 da hesaba katilacaktir. Bu ise klasik anlamda satis degerlerinden farklidir.
Bu gorlise gore, bilirkisilerin gorevi, ortakligin sermaye indiriminden sonra sekli
(ger¢ek olmayan) anlamda borca batik hale diisiip diismeyecegini incelemek olarak
ortaya cikmaktadir. 397. maddenin 1. fikras1 geregince, alacaklilara haklarini
giivenceye baglatma imkani taninirken, ortakligin teknik anlamda sermaye kaybi
icinde olmas1 bile gerekmemekte, sirf Onceki asgari giivence azaldigi i¢in alacaklilara
bir hak taninmaktadir. Alacaklilar1 koruyucu cer¢evenin bu kadar genis tutuldugu bir
sistemde, sermaye indiriminin maddi anlamda degil, sekli anlamda dahi borca
batikliga yol acacagi anlasilirsa sermaye indirimi yoluna gidilmemelidir. Ayrica
basitlestirilmis sermaye indiriminde, bilirkisilerin bir baska gorevi de, esas sermaye

indiriminin sermaye kayb1 Ol¢iisiinde yapilip yapilmadigimi belirlemek oldugundan

' fmregiin, AO, s: 464

' fmregiin, AO, s: 464; Eris, AS, s: 575; Tekil, AS, s: 272; Kayar, s: 195; Arslanh, AS L, s: 120;
Pulash, s: 468; M. Unal, s: 632. Aksi goriis Domanig s: 1046

130 Arslanl, A.STL s: 118

1 Tiirk, s: 187

12 Poroy, s: 763, Tiirk, s: 176
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324. madde uyarmca sermaye indirimi yillik bilancoda goriinen sermaye kaybi
Olciisiinde yapilir. Bu amag¢ icin de yillik bilanco esaslart goz Oniinde

bulundurulmalidir'>.

Aksi goriise gore ise, basitlestirilmis sermaye azaltilmasinda da, tasfiye
bildncosu ya da maddede Ongoriilen ara bilangoda oldugu gibi aktiflerin satig
degerleri esas alinmalidir. Ustelik bu bilangolar malvarhginmn genel bir resmini

vermektedir.

Kanimizca, bilirkisi raporunun sonucunda ilk olarak, alacaklilarin alacaklarmin
karsilandiginin  tespit edilmesi gerekmektedir. TTK m. 324’de, alacaklarin
alacaklarmin karsilanip karsilanmadigmin ara bilangodan tespit edilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla bu tespit i¢in yillik bilango esas alinamaz, malvarligmin
gercek degerinin ortaya cikartilmasma ihtiya¢ vardir. Ancak bunun yaninda,
bilirkisilerin tasfiye degerleri ile ortaklik malvarhiginin gergek degerini tespit
etmeleri uygulamada giicliik arz edecektir. Buna karsilik, raporun ikinci amacin,
yani indirimin kayip Olciisiinde yapilip yapilmadigini tespit etmek i¢in de yillik
bilancoya ihtiya¢ vardir. Bu durumda her iki amacin da yerine getirilmesi icin, ilk
goriis kabul edilerek, deger artislarin hesaba katildig1 yillik bilango ilkelerinin,
degerleme ilkesi olarak kabul edilmesinin daha pratik ve maddeye daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

g- On Islemlerin Yapilmas:

Genel kurulun 324. maddedeki alternatiflerden kalan sermaye ile yetinilmesi,
yani esas sermayenin indirilmesi kararini alabilmesi i¢in gerekli olan, bilirkisi raporu

alimmasi, esas sozlesme degisikligi gibi On islemler, yonetim kurulu tarafindan

3% Bu gorev yonetim kuruluna bir kurul olarak yiiklenmistir'>>. Bir

6

yapilacaktir
goriise gore'™, bu islemlerin yonetim kurulunca daha genel kurul toplantiya

cagrilmadan 6nce yapilmasi gerekmektedir.

'35 Tiirk, s: 176
% mregiin, AO, s: 464
'3 fmregiin, AO, s: 205
1% Tiirk, s: 155
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Bir diger goriise gore ise'’’, genel kurulun yonetim kurulu tarafindan toplantiya
cagrilmasi halinde, genel kurul toplantida nihai karar1 almayacaktir. Aksine, kanunda
ongoriilen kararlardan birinin islemlerine baslamak hususunda yonetim kuruluna
istikamet ve talimat verecektir. Karar1 bu yolda alacaktir. Bu sebeple, gerekli 6n
islemlere, yonetim kurulu tarafindan bu toplantidan sonra baglanacaktir. Diger
goriisiin de uygulanmasi1 hukuken miimkiin olmakla, baslangigta genel kurulun bu iki
karardan hangisini tercih edecegi bilinmediginden, girisilen formaliteler fuzuli

olabilecektir.

Kanimizca da, yonetim kurulu ara bilancodan 2/3 oraninda sermaye kaybini
tespit ettikten sonra, giindeme maddede yer alan kararlardan birinin alinmasi
hususunda madde koyarak, genel kurulu toplantiya cagiracaktir. Ancak genel kurulun
toplantida ne karar alinacagi bilinmemektedir. Buna karsilik sermaye azaltilmasi
amaciyla yapilacak 6n islemler teferruatli ve zaman alan islemlerdir. Bu iglemlerin
yapilip da genel kurulun cagrilmasi halinde, genel kurulun baska bir karar almasi
durumunda yapilan biitiin islemler bosa gidecektir. Bu sebeple de, genel kurul
toplantida alacagi karar dogrultusunda yonetim kuruluna talimat vererek, toplantidan

sonra yonetim kurulunun gerekli hazirliklar1 yapmasi saglanmalidir.

h- Tescil

Ticaret siciline hem sermaye indirimine iligkin genel kurul karari, hem de
indirimin fiilen gergeklestirildigi hususu tescil edilir (TTK m. 398/4). Indirim
kararinin iigiincii kisilere kars1 hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in ticaret siciline
tescili zorunludur. Basitlestirilmis sermaye indiriminde memur, 396. maddede
ongoriilen sartlarm yerine getirildigine dair belgeleri isteyecektir. Bu karar ayrica

ilan edilir.
i- Esas Sermaye Indirimi Yontemleri
Esas sermaye indirimi kararmin uygulanmasi, yonetim kurulunun gorevidir.

Her azaltma olgusunda birbiri i¢ine ge¢mis iki iglem vardir: (i) indirilecek miktarin

serbest hale getirilmesi ve (ii) serbest kalan kismin bir kullanma islemine tabi

137 Moroglu, Miitalaa, s: 2
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tutulmasi. Basitlestirilmis sermaye indiriminde ikinci islem, yani kullanma, zararlar
sonucunda yitirilen sermayenin biinyeden ¢ikarilip atilmasi amaci ile yapilir. Yitik

miktarim atilmasi ortakhig1 bir agidan saglhiga kavusturur'>®.

Bu asamada sermaye indirimi kararmin, cesitli yontemlere bagvurularak
uygulanmas1 miimkiindiir. Indirim karar1, daha ¢ok alacaklilarin ¢ikarmi etkilerken,
uygulanacak yontem esas sermayenin indirimi hangi amaca yonelik olursa olsun, pay
sahiplerinin ¢ikarlarini1 yakindan ilgilendirir. Kisaca, TTk m. 324 uyarmca kalan
sermaye ile yetinilmesi karar1 lizerine yapilacak sermaye indiriminde,

uygulanabilecek yontemlerden bahsedecek olursak'>’,

(i) Paylarmn itibari degerlerinin diisiiriillmesi: Paylarm itibari degerlerinin
diistiriilmesi yontemi ile yapilan sermaye azaltilmasinda, her payin itibari degeri ayn1
oranda diisiiriiliir. indirim orani “6z kaynaklar/esas sermaye” orani Slgiisiindedir'®.
Ornegin 6z kaynaklar1 50.000 TL’ye inmis, 150.000 TL esas sermayeli bir ortaklikta,
indirim orani 1/3 tiir. Biitiin paylarin nominal degeri 750 TL ise, indirim sonucu her
payin nominal degeri 750x1/3= 250 TL olacaktir. Bu yontem esitlik ilkesinin anlam
ve gereklerine uygundur. Ciinkii mali durum sermaye indirimi yoluyla
tyilestirilirken, hicbir pay sahibi, paymimn itfa edilmesi nedeni ile paysiz kalip
ortakligin disma itilmez. Bu sebeple uygulamasi kolay bir yoldur, dolayisiyla TTK
m. 324 anlammda yapilan sermaye indiriminde yaygin bir kullanim alani
bulmaktadir. Ne var ki kanunen bir payin itibari degeri en az 1 yeni kurusa kadar
indirilebilir, esas sermaye de hicbir sekilde 272. madde Ongoriilen asgari sinirin

altina inemez.

Indirim islemi, eski hisse senetleri karsiliginda diisiiriilmiis nominal degeri
tastyan yeni hisse senetlerinin pay sahiplerine verilmesi veya mevcut hisse
senetlerine diisliriilmiis nominal degerlerin ortaklik ydnetimince islenmesi yoluyla
gergeklestirilir (TTK m. 398/II). Yapilan ¢agriya ragmen, ongoriilen siire iginde
damgalanmak veya miibadele edilmek Tlizere getirilmeyen eski hisse senetleri

ortaklikga iptal edilebilir (TTK m. 398/II). Ancak bunun i¢in yapilan davette siiresi

1% Poroy, s: 758

159 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Sermayenin Azaltilmasi Yontemleri; Miicahit Unal Anonim
Sirketlerde Esas Sermaye Azaltimi

' Tiirk, s: 180
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icinde geri verilmeyen senetlerin iptal edilecegi agik¢a bildirilmelidir (TTK m.

398/111).

(ii) Paylarin sayisinin azaltilmasi: Bu usulde yalnizca, esas sermayeyi

olusturan paylarin sayisinin azaltilmasi s6z konusudur. Paylarin sayisinin azaltilmasi

iki sekilde yapilabilir:

a-

Paylarin birlestirilmesi: Paylarin birlestirilmesi birden fazla paym, ayni
itibari degerde bir payda toplanmasidir. Bu yontemde paylarin nominal
degeri ayn1 kalir. Buna degisim usulii de denir'®'. Eger esas sozlesmede
hiikiim yoksa, birlesme yolu ile azaltma ancak pay sahibinin muvafakati ile
yapilabilir (TTK m.400, b. 2). Bu sebeple, paylarin itibari degerlerinin
diistiriilmesinin aksine, s6z konusu yontemin TTK m. 324 anlaminda
uygulanmasi giigliikler yaratir. Bu yontemde de, ya eski hisse senetleri
yerine yenileri verilir, ya da digerleri imha edilerek eski senetlerden birine

damga vurulmak suretiyle karar uygulanir.

Paymn yok edilmesi: Pay sayisi, paylarinin itfa edilmesi, yani sondiiriilmesi
yoluyla da azaltilabilir. itfa sondiirme, kapatma demektir. Bu ydntemde,
paylarin nominal degerleri diisiiriilmez, baz1 paylar esas soézlesme
degisikligi ile yok edilir. Yok edilme ile birlestirilme arasindaki fark,
birincisinde bir kisim paylarin tamamiyla yok edilmesine karsilik
ikincisinde, birka¢ paym bir pay haline gelmesi seklindedir. Yok edilen
paylara ait pay sahipligi yitirilir. Bu yontemde, esitlik ilkesinin uygulanmasi
olanag1 gergeklesmeyebilir. Ciinkii yok edilme sadece bazi paylara isabet
edebilir. Bu sebeple itfa, ancak itfaya ugrayacak paymn sahibinin rizasi ile
yapilabilir. Bu nedenle s6z konusu yontem ancak bazi pay sahiplerinin iradi
olarak paylarini ortakliga devretmeye razi olmalar1 halinde uygulanabilir.
Baz1 paylarmm itfa edilecegi esas sozlesmede Ongoriilemez. Zira boyle bir
hilkmiin esas sdzlesmede yer almast TTK m. 405/ ile bagdasmaz.'®
Dolayisiyla bu yontemin de, TTK m. 324 anlaminda uygulanmasi1 pek
miimkiin degildir.

11 Tekil, AS, s: 272
12 Poroy, s: 760. Aksi gériis Tiirk, s: 185
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2- Sermayenin Tamamlanmasi

Bilindigi gibi, mali durum bozulmalarinda, ortaklik malvarligi, esas sermaye
degerinin altina diismektedir. TTK m. 324/2 de, esas sermayenin 2/3 {iniin karsiliksiz
kalmas1 halinde alinacak tedbirlerden olan sermayenin tamamlanmasi, 6gretide de
¢ogunluk tarafindan da kabul edildigi gibi'®, malvarhginda eksilen kismin
tamamlanarak, esas sozlesmedeki miktara uygun hale getirilmesini ifade eder.
Burada amag, ortakligin malvarhigi (6z kaynagi) ile esas sermayesi arasindaki
dengeyi tekrar kurarak, pay sahibi, alacakli ve sirketle iliskiye girecek ti¢lincii kisileri
korumaktir. Boylece bu yontem, bir dnceki maddede inceledigimiz basitlestirilmis
sermaye indiriminden farkli olarak, salt bilancosal nitelikte bir iyilestirme tedbiri

degildir, boylece ortakhiga dis finansman da saglanmaktadir'®*.

Ancak azmlikta kalan bir goriise gore, sermayenin tamamlanmas: ile kast
edilen sermaye artirimidir'®. Bu gériis kabul edilerek, sermayenin tamamlanmasimin
bu sekilde sermaye artirmasi olarak kabul edilecek olmasi halinde, ortakligin esas
sermayesi artirilacak, ancak 6z kaynaklar hicbir zaman esas sermaye diizeyine
cikarilmis olmayacaktir. Bu durumda, paym fiili degeri nominal degerinin altinda
olacaktir ve eski pay sahipleri yeni pay sahiplerine gore daha karli durumda

olacaklardir'®.

Sermaye artirildigi halde, heniiz sermaye kaybi1 tam olarak
giderilmediginden, bilanco aci1g1 tam olarak kapatilmadik¢a pay sahipleri kar pay1 da
alamayacaklardir. Ayrica esas sermaye ortaklik alacaklilarinin asgari teminati
oldugundan 6z kaynaklar — esas sermaye denkliginin saglanmasi da zorunludur'®’.
Zira alacaklilar, ortakligin net malvarliginin en az esas sermaye diizeyinde oldugunu

sanarak yanilabileceklerdir.

Anilan sebeplerle, TTK m. 324’de Ongoériilen sermayenin tamamlanmasini
azmnhk goriisiinde oldugu gibi sermayenin artirilmasi olarak kabul etmiyoruz. Zira

anilan sebeplerle, yerlesik Yargitay kararlari uygulamasi dogrultusunda da'®®, 2/3

19 Kayar, s: 185; Tiirk, s: 159; Tekil, AS s: 249; Poroy, s: 599; Eris, AS, s: 535

1% Sermayenin tamamlanmas1 genel kurulca alinabilecek ihtiyari bir karar olmasma karsilik, esas
sermayenin kayiplar sonucu kanunda ongoriilen asgari miktarm altina diismesi halinde, genel
kurulun sermayenin tamamlanmasi karar1 almasi zorunluluk olmaktadir. M. Unal, s: 636

' Domanig, s:539; Cevik, AS, s:441, ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi L. Cilt, 2. Bas,
Ankara 1981, Olga¢ Matbaasi, s: 842,

1% Kayar, s: 185

"7 Tiirk, s: 159

'% Y. 11. HD, 2005/13236 E., 2007/204 K. say1l, 15.01.2007 tarihli karar1
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oraninda sermaye kaybi halinde, tamamlama usuliine uymadan sermaye artirimi

miimkiin degildir'®’.

Kanunen dngériilen sermayenin tamamlanmast iki sekilde yapilabilir'”’:

e Pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi

e FEsas sermaye indirimi ile birlikte sermaye artirimi yoluna gidilmesi

a- Pay Sahiplerinin Taahhiitlerinin Artirilmasi

Pay  sahiplerinin  taahhiitlerinin  artirilmasi  yoluyla  sermayenin
tamamlanmasinda, genel kurul karar1 alinarak, pay sahipleri ortakliga yeni 6z kaynak
getirmeyi bor¢lanmaktadirlar. Bu yontemde, esas sermaye rakami higbir sekilde
indirim ve artirima tabi tutulmaksizin oldugu gibi kalir, sermaye kaybi1 sonucu azalan
0z kaynaklar, pay sahiplerinin, eksilen miktardan kendi paylarina tekabiil eden kismi
sirkete taahhiit etmeleri veya 6demeleri suretiyle, esas sermaye diizeyine ¢ikarilir'’.
Boylece ortakliga dis finansman saglanmig olur. Bunun i¢in esas sodzlesme

degisikligine gerek olmadigi gibi, sermaye artirnmina iliskin merasime riayet etmek

de gerekmez.

Ancak, TTK m 405 uyarinca pay sahibi, hisse senetlerinin ¢ikarilmasi sirasinda
belirlenen ve hisse senetlerinin nominal degerine esit veya ondan yliksek olan pay
bedelinden fazla bir sey ddemeye esas sozlesme ile dahi mecbur tutulamaz'’.
Dolayisiyla kaybedilen sermayenin bu yolla tamamlanmas1 karar1 alinabilmesi igin,
biitlin pay sahiplerinin oybirligi sarttir (TTK m. 388/I). Oybirligi sart1 arandig1 igin,
uygulamada bu yolla sermayenin tamamlanmasi zorluk arz eder. Bu yontemin, kapali

ve az ortakli anonim ortakliklarda uygulanmasi daha kolaydir.

' Tiirk, s: 186. Aksi goriis Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi,
Istanbul 1983, s: 50

170 Arslanh, AS I, s: 97; Cevik, AS, s: 526; imregiin, AO, s: 465; Tekil, AS, s: 247; Tiirk, s: 186

"1 Arslanly, AS L, s: 97; Tekil, AS, s: 690; Tiirk, s: 195

'72 pay sahiplerinin iradeleri disinda ek bir 6demeye zorlanmasi anonim ortakliktaki smirl
sorumluluk ilkesiyle bagdasmaz.
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b- Esas Sermaye Indirimi ile Birlikte Sermayenin Artirilmasi

Sermayenin tamamlanmasma karar verildikten sonra, pay sahiplerince
yapilacak ek ddemeler yoluyla tamamlama sekli se¢ilmez veya bunun i¢in gerekli
olan oybirligi saglanamazsa, bu sefer ikinci ihtimal olan, esas sermayenin Once
mevcutlar diizeyine indirilmesi, sonra da eski miktarina ¢ikarilmasi ydnteminin

uygulanmasi gerekir.

Bu yontemin yasal dayanagi, TTK m. 396/I’dir. Anilan maddeye gore, bir
ortaklik sermayesini azaltarak, azaltilan kismin yerine ge¢cmek iizere yeni hisse
senetleri ¢ikarmak niyetinde degilse, genel kurul, esas sermayenin itibari kiymetine
dair esas mukavelenin hiikiimlerinin degistirilmesine karar verir. Madde tersten
degerlendirildiginde', bir sirket 6nce sermayesini azaltacak, akabinde azaltilan
kismin yerine ge¢mek iizere tamamen Odenecek yeni hisse senetleri ¢ikartacaksa
(esasen bunlar ayni zamanda yapilmaktadir), o zaman esas sermayenin itibari
kiymetine dair esas sozlesme degisikligine gerek yoktur. Maddenin bashigi
sermayenin azaltilmasi olmasina ragmen, hiikmiin karsit kavramindan bu sonuca
varilmaktadir. Esasen bu maddede diizenlenen sermaye artrimi, mali durumu
bozulan ortakliklarda, azalan sermayenin yerine ge¢mek lizere yapilmakla, gecmis
yillar zararlarmin giderilmesi ve netice olarak kar dagitiminin saglanmasi amaci

giitmektedir' ",

Bu yontemde, sermaye indirimi ve artirimi islemleri ayni genel kurul kararina
dayanmaktadir. Kural olarak, genel kurul kararmin uygulanmasi sirasinda hem

sermaye indirimine, hem de artirimina iliskin islemler birlikte gergeklestirilir”s.

Bu yontemin 6zelliklerini sayacak olursak, oncelikle, esas sermaye indirimine
iligkin hiikiimler bu yontemde oldugu gibi uygulanmazlar”é. Tipk1 basitlestirilmis

sermaye indiriminde oldugu gibi, bu yontemde de alacaklilar1 davet, haklarin1 6deme

'3 Tiirk, s: 186; Tekil, AS, s: 424; Poroy, s: 676

'"* Domanig, s: 964; Tiirk, s: 187. Yazar her ne kadar bu yonteme sermaye kaybinmn énemli bir
diizeye ulagmasi halinde bagvuruldugunu belirtse de, sermaye kaybi séz konusu olmadig: halde,
esas sermaye indirimine gitmeksizin, mevcut paylarin nominal degerleri toplami diisiiriilerek,
aradaki fark Olgiisiinde yeni ¢ikarilacak paylarin halka arzi amaciyla da bu yonteme
basgvurulabilecegini belirtmektedir. Kayar s: 186

' Tiirk, s: 187

176 Kayar, s: 186; Arslanl, AS 1, s: 119; Poroy, s: 677. Aksi goriis imregiin, AO, s: 465. Yazar bu
halde de bilirkisiden rapor alinmasini 6ngdrmiistiir.
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177

veya temin etme zorunlulugu bulunmamaktadir''. Zira basitlestirilmis sermaye

artirimindan farkli olarak burada nihai amag, sermayenin azaltilmasi olmayip, aksine

alacaklilarin teminat: artirilarak durumlarnm saglamlastiriimasidir' ™

. Ayrica bu
yontemde, mahkemece secilecek bilirkisilerden rapor alma zorunlulugu da yoktur'”.
Bu sekilde, basitlestirilmis sermaye indiriminden daha fazla kolaylik saglanmaktadir.
Zira bu yontemde, sermayenin azaltilmasma ragmen alacaklilarin haklar1 tehlikeye
diismedigi gibi, ek 6demelerle esas sermayenin tamamlanmasmin zorlugu dikkate

almarak, sermayenin tamamlanmasini kolaylastiran hiikiimler sevk edilmistir.

Maddede, azaltilan sermaye yerine c¢ikartilacak paylarn tamamen
O0denmesinden bahsetmektedir. Bu yontemde, zararlar neticesinde sermayesinin bir
kismmi kaybeden ortakligin mali durumunun 1slahi amaci giidiildiigiine gore, pay

bedellerinin artirim aninda tamamen ve pesinen 6denmesi gerekmektedir.

Maddeye gore, indirim ve artirim yapildiktan sonra esas sermaye rakami
degismeyeceginden, ortakligin esas mukavelesinde esas sermaye rakaminin
degistirilmesine de gerek bulunmamaktadir'®. Ancak yeni paylar ile eski paylarmn
itibari degerindeki degisikliklerle ilgili olarak, esas sdzlesmenin degistirilmesi
gerekmektedir. Yine kanunen saglanan kolayliklarin yaninda, sermayenin azaltilmasi
ve artirilmasi ile ilgili olarak, yeni sermaye taahhiidiiniin sekli, para ve para disi
sermayeye uygulanacak hiikiimler, genel kuruldaki toplant1 ve karar nisaplar1 gibi

hiikiimler tamamlamada da uygulanacaktir'™'.

Yontemin bir diger 6zelligi, esas sermayenin hicbir sekilde 272. maddede
ongoriilen  asgari  miktarin  altma  indirilemeyecegine  iliskin  hiikmiin
uygulanmamasidir'®. Ciinkii burada esas sermaye ger¢ekte indirilmemekte, aym
anda yapilan bir sermaye artirimi ile yeniden en alt sinirin lizerine ¢ikarilmaktadir.
Iki iglem var gibi gdziikse de, aslinda iki islemin kombinasyonundan olusan tek bir

islem vardir'®. Ancak hicbir halde, ortakligin  bozulan mali durumunun

177 imregiin, AO, s: 465; Domanic, s: 965; Kayar, s: 110; Cevik, A.S, s: 421

'8 Kayar, s: 186

' Domanig, s: 965; Kayar, s: 187; Cevik, A.S, s: 421; Moroglu, Miitalaa, s: 5. Aksi goriis
Imregiin, AO, s: 465

"0 fmregiin, AO, s: 465

181 Kayar, s: 187; imregiin, AOQ, s: 465

"2 fmregiin, AO, s: 465

'3 Tiirk, s: 188
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tyilestirilmesi i¢in bile, paylarin nominal degeri 1 kurusun altina indirilemeyecektir

(TTK m. 399/11I).

Tamamlama amaciyla yapilan sermaye artiriminda, esas sermayenin tamamen

. . 184
6denmis olma sarti aranmamaktadir'®

. Ciinkii sermaye kayb1 tespit edilirken,
o0denmeyen sermaye alacaklar1 zaten hesaba katilmistir. Bu durumda 6denmis olmasi
mali durumda bir degisiklik yaratmayacagindan, yine dngoriilen kararlardan birini

1
almmasi gerekecektir'®.

Ayrica, yine bu yontemin sagladigi kolayliklardan yararlanilabilmesi i¢in, 6z
kaynaklarin esas sermaye ile esit diizeye cikarilmasi gerekir. Eger esas sermayenin
simdiye kadarki dilizeyine kadar sermaye artirnmi yapilmazsa, o zaman
basitlestirilmis esas sermaye indirimi usulii uygulanmalidir'®®. Diger taraftan, esas
sermaye, mevcutlar seviyesine indirildikten sonra eski miktarindan daha fazla bir
artirim yapilacaksa burada tamamlama ile birlikte sermaye artirimi s6z konusu
oldugu i¢in, TTK m. 396/I den farkli olarak esas sozlesmedeki sermaye miktarinin
degistirilmesi de dahil olmak {izere, diger sermaye artirirmi muameleleri de yerine

getirilecektir.
c- Esas Sermaye Indirimi ile Birlikte Artirimi Yontemleri

Ortaklara bir iade yapilmaksizin sermaye azaltilmasi, bir kisim paylarin
bedelsiz olarak yok edilmesi, veya biitlin paylarin nominal degerlerinin diisiiriilmesi
seklinde olabilecektir. Sermaye artiriminda ise, yeni paylar olusturulacak ve ihrag
edilecektir. Yeni paylar sadece bazi pay sahipleri tarafindan ek 6deme yapilmasi
suretiyle alinabilecegi gibi, lcilincii sahislara da arz edilebilecektir. Eski pay
sahiplerinin ek ddeme yapmasi durumunda, ek ddemeye razi olan pay sahiplerinin

hisse senetlerinin simdiye kadarki nominal degeri yiikselecek, buna katilmayan pay

'8 Aksi goriis Moroglu, Miitalaa, s: 5. Yazar esas sermaye indirimi ile birlikte artirimi karari
almabilmesi icin, eski paylar bedellerinin tamamen &denmis olmasinin sart oldugunu
belirtmektedir.

'85 Kayar, s: 188

'8¢ Tiirk, s: 189; Arslanli, AS I, s: 97; Kayar, s: 188. Yazar sermayenin eksilen kisim kadar
tamamlanmamasini kismi tamamlama olarak kabul etmis ve bunun miimkiin olacagini belirtmistir.
Tirk’e gore ise, sermaye tamamlanmasi karari altinda kismi tamamlama s6z konusu olamaz.
Burada yapilmasi gereken 6nce kalan sermaye ile yetinme karari alinarak sermayenin mevcutlara
indirilmesi, daha sonra sermaye artirilmasi yapilmasidir. Kanimizca da, sermayenin tamamlanmasi
eksigin tamamen kapatilmasi olup, kismi tamamlamanin s6z konusu olmamasidir.
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sahiplerinin hisse senetlerinin degeri ise, yapilan sermaye indirimi O&lgiisiinde
diisecektir. Ugiincii sahislara arz edilmesine karar verildigi takdirde, pay sahiplerinin
riichan hakki bulunmaktadir. Yeni paylarmn satin alinmasmi tesvik icin, imtiyazl

hisse senetleri ¢ikarilmasi da kararlastirilabilir (TTKm. 401).

Sermayenin bazi eski pay sahiplerinin ek Odeme yapmasi ile
tamamlanmasinda, genel kurul toplanti1 ve karar nisabmmin m. 388/1 deki gibi
oybirligi oldugunu savunan yazarlar vardir'®’. Ancak bizim de katildigmmz diger
goriise gore, sermayenin Once azaltilarak sonra artirilarak tamamlanmasinda her
sekilde, m. 388/III, IV maddelerinde Ongoriilen toplanti ve karar nisaplari
uygulanmalidir'™®®. Zira bu yontem, pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi yolu ile
sermayenin tamamlanmas:t oybirligi gerektirdiginden ve bu yontemin pay
sahiplerinin hepsi tarafindan kabul edilmesi zor oldugundan alternatif olarak

uygulanmaktadir, dolayisiyla uygulanmasi daha kolay hiikiimlere tabi olmalidir.

Tamamlama amaciyla yapilan esas sermaye azaltilmasi, paylarin birlestirilmesi
veya iptali yoluyla yapilamaz. Ciinkii paylarin birlestirilmesi halinde esas sermaye
miktar1 degismedigi gibi, birlesme sonunda paylarin itibari degerinin de artmasi
gerekir. Oysa tamamlama amaciyla yapilan sermaye indiriminde esas sermaye ve
paylarin gercek degerinin indirilmesine ihtiyag vardir. Iptal yoluyla sermaye
azaltilmasinda ise, iptal edilen pay bedellerinin 6denmesi gerekecegi i¢in higbir

zaman kalanlarin toplamu sirketin ger¢ek varhgma denk olmayacaktir'®’.

Esas sermayeyi eksilten mali durum bozulmalarinin belirlenmesinde ortakligin
sermayesi ile birlikte yedek akgeler, kar, yeniden degerleme fonu gibi 6z kaynaklari
dikkate almmadig1 icin bunlarin sermayeye eklenmesi suretiyle sermaye artirima,

yani i¢ kaynaklardan sermaye artirimi da s6z konusu olamaz'”.
3- Genel Kurulun Fesih Karar1 Almasi

Kanunda her ne kadar genel kurulun alabilecegi kararlar, kalan sermaye ile

yetinilmesi ve sermayenin tamamlanmasi olarak 6ngoriilmiisse de, mali durumun

'87 Domanig, s: 960; Cevik, A.S, s: 423
'8 Tiirk, s: 193

'8 Kayar, s: 187

10 Kayar, s: 187



65

tyilestirilmesini ve isletme faaliyetine devamini arzu etmeyen genel kurul, fesih

karar1 da verebilecektir, ortakligin sona ermesini beklemek zorunda degildir.

Fesih karari, sirketin mevzuu ve nevinin degistirilmesi i¢in gerekli olan toplanti
ve karar nisabi ile almabilir (TTK m. 434, b.9). Ilk toplantida esas sermayenin iigte
ikisini, ikinci toplantida ise yarisini temsil eden pay sahiplerinin hazir bulunmasi ve
her iki toplantida da ¢ogunlugun fesih yoniinde oy kullanmasi gerekir. Bu nisaplar
esas sOzlesme ile agirlastirilabilir, ancak hafifletilemez. Genel kurulun bu yetkisi

mutlak olup baska bir organ veya kisiye devredilemez'".

Fesih karari, ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve en ¢ok
birer hafta ara ile li¢ defa ilan ettirilmek gerekir (TTK m.438). Feshin tescil ve ilani
aciklayici nitelikte oldugundan tescilden dnce fesih kararmdan doniilmesi s6z konusu

192

olamaz. "~ Fesih karar1 bir genel kurul karar1 olmakla, karar aleyhine, kosullar1 varsa,

hiikimsiizliigiliniin saptanmasi veya iptali davalar1 agilabilir.

D- Anonim Ortakhign infisah

1- Genel Olarak

Kanunen, genel kurul, ortaklik sermayesinin 2/3 iiniin kaybedilmesi halinde,
kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi kararlarindan birini almaz

ise, ortaklik infisah eder, doktrinde bu goriis kabul edilmektedir'*>.

Infisahin  kelime anlami, kendiliginden ortadan kalkmadir. Anonim
ortakliklarda infisah ise, yasada ve/veya esas sOzlesmede Ongoriilen sebeplerden
birinin ger¢eklesmesi ile, karar almmasma veya ihbarda bulunulmasina gerek
olmaksizin, anonim ortakligmn kendiliginden sona ermesidir. Infisah, sebebin

gerceklestigi andan itibaren, ileriye dogru hiikiim dogurur.

PI Cevik, AS, s: 662

2 Kayar, s:226; Poroy, s: 819. Yazar emredici nitelik tasiyan fesih sebepleri disinda, ortak
¢ogunlugun iradesiyle olusan fesih faaliyetine son verme kararinin ayni kosullar ¢ergevesinde geri
almmasi konusunda olanak taninmasina tiizel kisilik ve o6zellikle ticari amagli sirketler hukuk
acisindan, aksine ve agikga bir engel bulunmadik¢a olumlu olarak bakilmasi gerekir demektedir.

13 Eris, AS, s: 248, 715. Aksi gorlis Domanig, s: 538. Yazara gore
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2/3 oraninda sermaye kaybma maruz kalan ortakligin sona ermesinde de,
yasanin ongordiigii kararlardan birinin genel kurulca alinmamas1 halinde, baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin ortakligin infisah1 kendiliginden gerceklesir. Yoksa 2/3
oraninda sermaye kaybi, ortaklifin infisah etmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Ancak bu durumda, genel kurulun ayrica bir fesih karari vermesi zorunlulugu da
yoktur. TTK m. 324’de sirketin feshedilmis sayilacagi belirtiliyor ise de, bundan

maksat infisahtir.

2/3 sermaye kaybmi infisah nedeni kabul edilmesinin amaci, ciddi bir mali
durum bozulmasi olan bu durumda ortakligi, 6nce faaliyetine devam ya da sona
ermeye zorlamaktir. Sonra da eger devam edilecekse, ya durumunu sermayesine ya
da sermayesini durumuna uygun hale getirerek devam etmeye zorlamaktir.
Ortakligin sona ermesini saglamak i¢in insai nitelikte bir fesih davasi agilmasina da
gerek ve imkan yoktur, agilacak dava tespit davasidir'™*. Ciinkii, karar ile yeni bir

1
durum yaratilmaz, var olan saptanir'®”.

Domani¢’e gore ise'’®, 2/3 sermaye kaybi halinde, genel kurul tarafindan
kanunda Ongoriilen kararlardan biri alinmasa bile, alacaklilar tarafindan m. 436
uyarmca ortakligin feshi davasi acilmadig: siirece, ortakligmn infisah1 s6z konusu
olmayacaktir. Zira, dncelikle 2/3 sermaye kaybi ara bilangodan tespit edilmis olsa
bile, bu zararin dogru olup olmadig1 uzun arastirmalar sonucu ortaya ¢ikabilecek bir
husustur. Dolayisiyla sadece bilangodan tespit edilen 2/3 sermaye kaybi ile ortakligin
sona erdirilmesine karar verilemez. Ayrica, ortakligin devaminda c¢alisanlarin, pay
sahiplerinin, alacaklilarin ve memleket ekonomisi sebebiyle kamunun yarari
bulunmasina karsilik, 2/3 sermaye kaybi alacaklilar agisindan ciddi bir tehlike de
olusturmamaktadir. Kanun koyucu borca batiklik halinde bile iflasin ertelenmesi
miiessesesini ongorerek, ortakligim devami i¢in bir sans tanimmisken, 2/3 sermaye
kaybinda genel kurulca ongoriilen kararlarin alinmamis olmasinin tek basina infisah
sebebi sayilmasi, kanunun amacma ters diisecektir. Dolayisiyla 2/3 sermaye kaybi1
halinde, genel kurul kanunda Ongoériilen sermayenin tamamlanmasi veya kalan
sermaye ile yetinilmesi kararlarindan bagka, bu derecede zararlar tespit eden

bilancoyu kabul etmesine ragmen sirketin devamma karar vermesi veya bilangcoyu

%% Eris, AS, s: 696. Mahkeme verecegi bir kararla infisahin olusup olusmadigma karar verir. Pay
sahibi, infisahin tespiti davasi acabilir.

%5 Poroy, s: 807, Tiirk, s: 201

% Domanig, s: 540
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kabul etmemesi, onaylamasi, piyasa ve satis fiyatlar1 {izerinden yeni bir bilango
diizenlenmesine karar vermesi gibi kararlarda alabilecek olup, bu kararlar1 almasi
infisah sebebi sayilmayacaktir'”’. Kanunun ac¢ik ifadesi karsisinda yazarin bu

goriisiine katilmamaktayiz.

TTK m. 324’iin yaninda, m. 434’de de sermayenin 2/3 {iniin kaybedilmesi bir
infisah nedeni olarak 6ngdriilmiistiir. Her ne kadar maddede 2/3 sermaye kaybi,
ortakligin infisahi i¢in yeterli gibi gériinmekte ise de, burada maddeyi 324. madde ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir."”® Bu durumda 2/3 sermaye kaybmm infisah

° Infisahm

icin tek basma yeterli olmadigi oOgretide kabul edilmektedir.”
gergeklesebilmesi icin, TTK m. 324°deki sartlarin varligi gerekmektedir. Eger genel
kurul 324. maddede alternatif olarak 6ngoriilen kararlardan birini almazsa ortaklik
ancak o zaman kendiliginden feshedilmis sayilir. Yoksa m. 434 uyarinca, 2/3
sermaye kaybi1 halinde ortakligin dogrudan infisah etmesi s6z konusu degildir. Zaten

m. 434, m. 324’¢ atifta bulunmaktadir.
2- Ortakhgn Infisah Ettigi An

Ortakligin ne zaman infisah ettigi Ogretide tartisilmig bir konudur. Bu

dogrultuda asama asama infisah anin1 tespit edecek olursak;

eEger ki, ortakligin aciz halinde bulunduguna dair emarelerin varligina
ragmen, yonetim kurulu aktiflerin satis fiyatlar1 tizerinden ara bilango diizenlemedigi
icin sermaye kaybi heniiz tespit edilmediyse, bu durumda ortaklik kendiliginden
feshedilmis sayllamazzoo. Ciinkii heniiz ortada 324. maddede aranan sekilde,
sermayenin 2/3 {inlin karsiliksiz kaldiginin bir ara bilancodan tespit edilmis olmasi
sartl, heniliz gerceklesmemistir. Bu durumda pay sahipleri ortakligin miinfesih

oldugunun tespitini isteyemeyeceklerdir. *!

7 Domanig, s: 540

% Tiirk, s:201; imregiin, AO s: 471

199 Tiirk, s: 200. Yazar ifadenin yaniltic1 oldugunu belirtmektedir. Domanicg, s: 539. Yazar m. 434’iin
m. 324’0 teyit ettigini ileri siirmektedir. Kayar, s: 232. Yazar, maddenin metni yaniltici olmakla
birlikte, TTK m. 434, b. 3 hikkmii 324. maddeyi anarak ve infisahin, bu madde geregince meydana
gelecegini belirterek 324. madde normlarinin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Yoksa maddenin
amaci1 yeni bir infisah nedeni belirlemek degildir. Zaten 434. maddede ¢esitli maddelerde yer alan
fesih ve infisah nedeni olarak sayilan durumlar toplu olarak ortaya konulmustur..

2 fmregiin, AO, s: 464 — 465, 480 — 481; Tiirk, s: 202; Kayar, s: 234

! Buna ragmen pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agma hakki
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¢ Bu asamada, 2/3 sermaye kaybi tespit edilmis, ancak konu hakkinda goriisme
yapacak genel kurul usuliine uygun olarak makul bir siire igerisinde toplantiya
cagrilmamistir. Bu halde de 2/3 oraninda sermaye kaybinin tespitine karsin, ortaklik
infisah etmez.’”? Sadece sermayenin 2/3 iniin kaybedilmesi kendiliginden fesih
nedeni olamaz. Ayrica genel kurul tarafindan, kanunda 6ngoriilen kararlardan birinin
de alinmamis olmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de her seyden once, genel kurula
konuyu goriisebilme imkani saglanmis olmalidir, dolayisiyla genel kurul usuliine
uygun olarak toplantiya ¢agrilmalidir. Eger yonetim kurulu genel kurulu toplantiya
cagirmazsa, denetciler veya azmlik genel kurulun toplanmasini saglayabilir. Bunlar
tarafindan da genel kurul toplantiya cagrilmadig: takdirde ortakligin infisah etmesi

miimkiin degildir.

¢ Bundan sonra, sermaye kaybi tespit edilmesine ve genel kurul 6zel giindemle
konuyu goriismek iizere toplantiya cagrilmasma ragmen, TTK m. 388/III
maddesindeki toplant1 nisab1 saglanamazsa ayni madde geregince genel kurulun
ikinci kez toplantiya cagrilmasi gerekmektedir. Burada bir goriise gore’”, son
toplantida kanunun belirledigi nisaplarla genel kurul toplanamazsa, artik ortakligin
miinfesih oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Diger goriise gore ise, *** toplanti
nisab1 saglanamaz veya herhangi bir nedenle genel kurul toplanmaz ya da
toplanamaz ise sirketin infisah etmesi miimkiin degildir. Bu durumda TTK m. 435
geregince, mahkeme tarafindan genel kurula toplanmasi igin siire verilmesi
gerekmektedir. Buna ragmen genel kurulun toplanmamas1 halinde ortakligin feshine
karar verilmelidir. Goriildiigii iizere bu durumda yaptirim infisah degil, fesihtir.
Infisah ise, genel kurulun, séz konusu karar1 vermedigi hallere 6zgii bir sonuctur.
Toplanmama ya da toplanamama halinde ise, karar verememe hali s6z konusudur.
Boylece ortakliga genel kurulunu toplayabilmesi i¢in bir imkan saglanmaktadir™®.

Genel kurulun toplanmamasmin bir fesih sebebi sayilabilmesi i¢in, bu toplantinin

bulunmaktadir. Ayrica pay sahipleri, sermaye kaybr mevcut oldugu halde, 324. madde geregince
hareket edilmediginin tespiti amaciyla da dava agabileceklerdir. Bu davayr agmakta hukuki
yararlart bulunmaktadir. Bu sekilde yonetim kurulu veya denetgileri genel kurulu toplantiya
¢agirmalari i¢in kullanabilirler Tiirk, s: 203

202 Poroy, s: 810; Tiirk, s:203; Kayar, s: 233

2% fmregiin, AO, s: 471; Ocal, s: 289

2% Kayar, s: 234. Ciinkii kanun koyucunun amaci fesih tehdidi altinda iki karardan birinin
secilmesini ya da feshe razi olunmasini saglamaktir. Borca batiklik halinde bile iflasin ertelenmesi
yoluyla ortakligin iflastan kurtulmasi miimkiinken daha 6nemsiz mali durum bozulmasi olan 2/3
sermaye kaybinda genel kurulun toplanamamasina infisah sonucu baglanmasi kanun koyucunun
amacina aykiridir. Tiirk, s: 203

205 Arslanli, AS I, s: 173; Tiirk, s: 204
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ortakligin faaliyetini icra ve devam ettirmesi yoniinden mutlaka yapilmas1 zaruri bir
toplant1 olmasi gerekmektedir. 2/3 oraninda sermaye kaybina ragmen genel kurulun
toplanamamasi bu anlamda bir fesih nedenidir. Oysa 6rnegin ortakligin faaliyetini
siirdiirmesi bakimimdan zorunlu olmayan herhangi bir esas sozlesme degisikligini
goriismek tizere ¢agrilan genel kurulun toplanamamasi, fesih sonucunu dogurmaz.
Dolayisiyla 2/3 sermaye kaybina ragmen, genel kurul defalarca denemelere ragmen
nisap saglanamamasi nedeniyle toplanamiyorsa bu durum bir fesih nedeni

sayilabilir.*%

eSon agsama ise, genel kurul toplanmasma ve giindemde 324. maddenin 2.
fikras1 geregince goriisme yapilip, karar alinacagma iliskin bir madde bulunmasina
karsin, esas sermayenin tamamlanmasina veya indirimine karar vermemesidir. Bu
asamada ortakligin infisah1 gerceklesecektir.”’” Yasanmn agikca ongdrdiigi durum
budur. Bu durum da karsimiza iki sekilde c¢ikabilir: genel kurul karar nisabi
saglanamadig1 i¢in 324. maddede Ongoriilen kararlardan birini alamamistir, ya da
genel kurul 324. maddede &ngoriilenler disinda bir karar almistir. Ornegin esas

sermaye artirimina karar vermistir. Her iki durumda da ortaklik infisah eder.
E- Alacakhlarin Fesih Davas1 A¢malar

TTK 436. madde uyarinca, alacaklilar esas sermayesinin 2/3 iinii kaybeden
sirketin feshine karar verilmesini mahkemeden isteyebilirler. Maddenin metninden
sanki, ortakligin sermayesinin 2/3 iinii kaybetmesi halinde baska herhangi bir sarta
gerek kalmadan, alacaklilar tarafindan ortakligin feshinin dava edilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu sebeple, bu madde de 324. madde ile c¢eliskili gibi
goriinmektedir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, 324. maddeye gore, 2/3 sermaye
kayb1 halinde ortakligin infisah edebilmesi i¢in sart, genel kurulun maddede
ongoriilen kararlardan birini almamis olmasidir. Her iki maddeyi, birlikte
degerlendirerek, asama asama hangi hallerde alacaklilarin ortaklia karsi fesih davasi

acabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda;

26 Cevik, AS, s: 1097
27 Tirk, s: 205; Kayar, s: 159. Yazar kararin verilmedigi toplantinin tamamlandig andan itibaren
ortakligin infisah edecegini belirtmektedir.
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¢2/3 sermaye kaybi, heniiz yonetim kurulunca, kanunen 6ngoriildiigii sekilde
bir ara bilanco hazirlanarak tespit edilmediyse, alacaklilar ortakligin feshini

mahkemeden isteyebileceklerdir.

¢2/3 sermaye kaybi tespit edilmis ancak genel kurul toplantiya ¢agrilmamis
veya toplanamamigsa alacaklilar yine ortakligm feshini mahkemeden

isteyebileceklerdir.

e Ugiincii ihtimalde, genel kurul 2/3 sermaye kaybinin ara bilangodan tespit
edilmesi tlizerine toplanmis ve kanunda Ongoriilen kararlardan birini almig, ancak
aldig1 karar yerine getirilmemektedir. Bu durumda da, zaten maddenin amaci genel
kurulu yasada dngoriilen karalardan birini almaya zorlamak oldugundan alacaklilarin
fesih davasi acgabilecekleri siiphesizdir. Bu ii¢ ihtimalde, infisah bashgi altinda
belirttigimiz esaslar dahilinde ortakligin infisah etmesi s6z konusu degildir. Ciinkii
konu heniiz genel kurula getirilmemis, ya da genel kurul gerekli karar1 aldig: halde,
bu karar uygulanmamistir. Fesih davasinda mahkeme, yonetim kurulunun
ylkiimliiliglinii yerine getirmedigini gerekce gostererek kendiliginden infisahin
tespitine karar veremez. Cilinkli bu agsamada 324. maddede 6ngoriilen infisah sartlari

olugsmamustir.

e Ogretide tartismali olan ihtimal ise genel kurulun, 2/3 oraninda sermaye kaybi
halinde, TTK m. 324 uyarinca kalan sermaye ile yetinmeye, yani esas sermaye
indirimine karar vermesi ihtimalidir. Bir goriise gore’™, bu ihtimalde, genel kurul
esas sermaye indirimine karar verirse, 324. madde geregince infisah 6nlenmis olursa
da, bu durum alacaklilarin 436. maddeye dayanarak ortaklik aleyhine fesih davasi
acmalarina engel olmaz. Ortaklik, davacinin alacagina karsilik muteber bir giivence
gosterirse veya alacak O6denirse, fesih karari1 verilemez, aksi halde 1/3 ile yetinme
hakkindaki genel kurul kararina ragmen ortaklik feshedilir’”’. Bunun yaninda dava

sirasinda ortaklik, sermaye kaybinin aksini ispat etmek, sermaye artirmak veya pay

2% Pporoy, s: 817; imregiin, s: 459, 481; Pulash, s: 498; Eris, AS, s: 715; Tekil, AS, s: 362; Arslanl,
AS 1, s: 194, Yazara gore ortaklik esas sermayeyi iigte birine indirirken alacagi 6demis veya
teminat gostermisse, haklart korunmus bulunan alacaklilar tarafindan fesih davasi agilamaz. Keza
alacakli alacagmni beyan ederek TTK m. 397 geregince ddeme veya teminat talebinde
bulunmamigsa fesih davasindan feragat etmis sayilir. Ancak kanimizca bu durumda zaten
basitlestirilmis sermaye indirimi s6z konusu olup, alacaklilar1 davet mecburiyeti bulunmamaktadir.
Cevik, AS, s: 1095

2% fmregiin, AO, s: 459
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taahhiitlerini artirmak sureti ile de fesih talebini engelleyebilecektir™’. Ciinkii esas
sozlesmede ve bilangoda gosterilen esas sermaye rakamina giivenerek ortaklikla
iliskiye giren alacaklilar, sermayenin mevcut tutarmi yeterli bir giivence olarak
gormeyebilirler. Alacaklilarin davasinin dayanagi ve hukuki sebebi, sermayenin 2/3
iiniin yitirilmis olmasi ve durumun kendileri i¢in tehlike olusturmasidir. Ancak bunu

ispat etmek zorunda degildirler. *''

Yukarida ileri siiriilen goriise katilmamaktayiz. Bizim de katildigimiz aksi
goriise gore ise’'?, kalan sermayeyle yetinilmesi halinde, artik alacaklilar fesih davasi
acamazlar. Gerekgelerini agiklayacak olursak, bir kere, indirim kararinin tesciliyle
birlikte 2/3 oraninda sermaye kaybi giderilmektedir. 436. maddede, esas sermaye
indirimine karar verilmesi durumunda, fesih davasi agilmasina imkan taniyan bir
ifade bulunmadigi gibi, tam tersine 2/3 oraninda sermaye kaybmin varlig
aranmaktadir. Esas sermaye indirimi gerceklestirilmekle, bu sermaye kayb1
giderilmis, bilan¢o zarardan armdirilmistir. Ayrica sermaye kaybi halinde uygulanan
basitlestirilmis esas sermaye indiriminin, alacaklilar1 davet, haklarini temin veya
0deme kosuluna bagli olmamasi da baska bir sebeptir. Zira esas sermaye indirimi,
yasa koyucunun mali durumunun iyilestirilmesini amaglayan iyilestirme
tedbirlerinden biridir. Sermaye indirildigi halde, ortakligin, hakkinda fesih karari
verilmesini Onlemek i¢in alacaklilarin haklarin1 ayrica tediye veya temin etmek
zorunda birakilmasi da mali durumun iyilestirilmesi amacina uygun diismez. Buna
gore alacaklilarin fesih davasi, sadece ortakligi fesih yaptirimi ile yasada ongoriilen
karalardan birini almaya zorlayan bir dava olarak nitelendirilebilir.*"> Ciddi siiphe
bulundugu halde yonetim kurulu ara bilango diizenlemiyorsa veya genel kurul
toplantiya cagrilmiyorsa fesih davast onemli bir isleve sahiptir. Ayni sekilde
tamamlama ve indirim kararlariin yerine getirilmemesi durumunda da fesih davasi
onem tasimaktadir. Bu agilardan, alacaklilarin ortakligin kalan sermaye il yetinmeye

karar vermesi halinde fesih davasi agabilecekleri goriisiine katilmamaktay1z.

210 Arslanli, AS IV-V, s: 1095
21! poroy, s: 727
212 Kayar, s: 197; Tiirk, s: 194
213 Kayar, s: 197
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Ortakligin 2/3 sermaye kaybi lizerine sermayenin tamamlanmasi yoniinde karar
almas1 halinde, alacaklilarin fesih talebinde bulunamayacaklar1 doktrinde baskin

olarak kabul edilmektedir.>'*

Diger goriislerden farkli olarak, Domanic’e gore ise, 2> 2/3 sermaye kaybi
halinde, ancak alacaklilarn m. 436 uyarinca fesih davasi agmalar1 sart1 ile ortaklik
sona ereceginden, ortakligin herhangi bir yonde karar almasinin feshi engelleme
imkani bulunmamaktadir. Diger deyisle, sermayenin 2/3 oraninda kaybma karsin
toplanan genel kurulun karar almamasmi ancak alacaklilarin dava yolu ile
kullanabilecekleri bir fesih nedeni saymak gerekir. Yazar ayrica, pay sahiplerinin de

fesih davasi agabileceklerini belirtmektedir.

Dava hakkina, hem muaccel hem de miieccel alacaklilar sahiptir. Alacaklilar
birlikte veya ayr1 ayr1 fesih davasi agabilirler’'®. Bir tek alacakli dahi fesih davasi
acmaya yetkilidir. Alacakliya ortaklikca 6deme yapilmasi veya teminat gosterilmesi
halinde feshe karar verilemez. Odeme yapilmasi halinde zaten davaci, alacakl
sifatin1 kaybedecegi i¢in davayi artik fiilen takip edemeyecektir’'’. Alacagi muaccel
olan alacakli, teminata razi olmayarak ya ddeme yapilmasmni ya da feshe karar
verilmesini isteyemez. Zira kanun maddesi bu konuda agiktir, teminat gosterilmesi

halinde fesih karar1 verilemez.

Alacagi rehinle temin edilen bir alacaklinin fesih davasi agamayacagmi kabul
etmek gerekir. Ciinkii esasen ortaklik yeterli derecede teminat gosterdigi takdirde
fesih karar1 verilmemektedir.

Davali ise ortaklik tiizel kisiligidir.*'® Ortaklig1 yonetim kurulu temsil eder.

Ortakligin fesih davasi acan alacaklinin hakkinin tamami kadar teminat

gdstermesi  gerekir.’’’ Dava acan alacaklinmn, alacagi icin gecerli bir teminat

21 Tirk, s: 199; Eris, AS, s: 715; imregiin, AO, s: 464; Tekil, AS, s: 363; Kayar, s: 197; Arslanh,
AS1,s:98

215 Domanig, s: 540

21 Eris, AS, s: 715

217 Kayar, s: 227; Tiirk, s: 199

218 Eris, AS, s: 715

21 Eris, AS, s: 715, Kanunen teminat gosterilmesi gerekliliginin elestirisi i¢in bkz. Tiirk s: 198
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gosterilirse fesih karar1 verilmez. Alacaga karsilik gosterilecek teminatin bizzat sirket

ya da iiglincii kisiler tarafindan gosterilmesi miimkiindiir.

Gosterilecek teminatin niteligi, muteber olup olmadigi mahkeme tarafindan
belirlenecektir. Ornegin banka teminat mektubu veya tasmmaz rehni gegerli birer
teminat olarak gosterilebilir. Ancak teminat olarak Tgiincii sirada gayrimenkul
ipotegi verilmesi, ilk iki swranin durumuna gore muteber bir teminat olarak kabul

edilmeyebilir.

Mahkeme teminat goOstermesi ig¢in ortakliga bir siire verir. Bu silire iginde
ortaklik teminat gostermezse, mahkemece fesih karar1 verilebilir. Fakat fesih karar1
kesinlesinceye kadar, hatta Yargitay asamasinda (temyiz veya karar diizeltme)
teminat gosterilmesi miimkiindiir. Teminat kosulu yerine getirilince mahkemenin

0

verecegi ek bir kararla fesih kararim kaldirmasi gerekir’. Teminat Yargitay

asamasinda gosterilirse, Yargitay karar1 bozar ve teminatin gecerli olup olmadigini

takdir etmesi icin dosyay1 yerel mahkemeye iade eder®'.

Ortakligin sermayesinin 2/3 {inii kaybettigini ispat yiikii, MK m. 2 anlaminda
davaci alacakliya aittir. Ancak, alacakli i¢in bunun ispat edilmesi son derece giictiir.
Ispatin giicliigii, ispat yiikii iizerinde olan tarafi bundan kurtarmaz ve ispat yiikiiniin
yer degistirmesini gerektirmez ise de, fesih davasi agan alacakli tarafindan
ispatindaki giicliik dikkate alinarak, alacaklinin delilleri bu siipheyi doguruyor ise
mahkemenin teknik bilgiyi gerektiren bu konuda, bilirkisi incelemesi yaptiracagi

agiktir.”?

Belirtildigi gibi, ortakligin fesihten kurtulmasimnin yolu mahkemeden siire

% alacakhlar tarafindan,

alarak teminat gostermesidir. Bunun yanmda Tirk
ortakligin 2/3 oraninda sermaye kaybina maruz kalmasima karsin durumun daha 6nce
tespit edilememesi veya genel kurulun toplantiya ¢agrilmamasi yiiziinden yasada
ongoriilen kararlardan birinin alinmamasi nedeniyle fesih davasi agilmis ise, bu halde
de, mahkemece hemen fesih karar1 verilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme, ortakligin yonetim kuruluna genel kurulu toplantiya cagirmasi ve

220 Eris, AS, s: 716; Tiirk, s: 199
22! Eris, AS, s: 716; Tiirk, s: 200
222 Kayar, s: 227

22 Tirk, s: 200
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sermayenin tamamlanmas1 veya indirimi karar1 verilmesinin saglanmasi i¢in uygun

bir siire vermelidir.

Bu durumda mahkeme, oncelikle aktiflerin satis fiyatlarma gore ortakligin 2/3
oraninda sermaye kaybina maruz kalip kalmadigmi belirlemelidir. Sonu¢ olumlu ise,
mahkeme yukarida belirttigimiz sekilde ortakliga bir siire verecektir. Bu siire hem
teminat veya 0deme, hem de genel kurul karar1 getirilmesi icin birlikte verilebilir.
Bunun iizerine, yonetim kurulu genel kurulu toplar, buna karsin 324. maddede
ongoriilen kararlar alinamazsa, ortaklik esasen 324. madde geregince infisah eder. Bu
durumda fesih davasi konusuz kalir***. Yénetim kurulu, verilen siireye ragmen genel
kurulu toplantiya cagirmaz, bunun yerine davayr agana teminat gosterirse,
mahkemece fesih karar1 verilemez. Ne genel kurul toplantiya cagrilir, ne de teminat
gosterilirse mahkeme fesih karar1 verir’”. Gérildigi gibi, bu davayla yonetim
kurulu 324. maddeye uymaya zorlanmakta, aksi takdirde dava agan alacaklinin

hakkin1 tediye veya temin etmesi gerekmektedir.**®

Fesih davasi konusunda gorevli ve yetkili mahkeme, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, bu yoksa asliye hukuk mahkemesidir. Alacak
bir subenin muamelesinden dogmus olsa bile fesih davasi, iflasta oldugu gibi

yalnizca sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede agilabilir.”?’

Diger yandan, TTK m. 434/t 1, b. 5’de 2/3 sermaye kaybi nedeniyle
alacaklilarin fesih davasi agmasi da ayri1 bir infisah nedeni olarak sayilmis ve TTK m.
436’ya yollama yapilmistir. Kayar’a gore, *** bu durumun gereksiz tekrardan baska
hicbir anlam1 bulunmamaktadir. Alacaklilarm TTK m. 436 uyarinca fesih talebinde
bulunmalar1 bash basina bir infisah nedeni degildirzzg. Ciinkii ortaklik, alacaklilarin
talebi ile degil, dava seklinde ileri siiriilmesi zorunlu bulunan bir talep iizerine
mahkemenin verecegi kararla sona erer. Bu nedenle TTK m. 434 b. 5, m. 436 da
diizenlenen hususa yeni bir sey ilave etmedigi icin gereksiz olup, yazim bakimindan

hatalidir.

224 Kayar, s: 233

22 Eris, AS, s: 715; Tiirk s: 200

*26 Tiirk, s: 200

27 Kayar, s: 227

228 Kayar, s: 229

229 Ayn1 yonde Poroy, s: 810; imregiin, AQ, s: 474; Tiirk, s: 200
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F- Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenleme

YTTK, TTK’dan sistematik olarak ayrilmig ve mali durum bozulmasimin 2.
asamasi1 olan 2/3 oranmdaki sermaye kaybini, ikinci fikrada ayr1 bir paragraf olarak
ayrica diizenlemistir. Maddeye gore “Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni
yvedek akgeler toplaminin ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildig
takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin ti¢te biri ile yetinme
veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden

sona erer.”’

Her iki kanunu karsilagtiracak olursak, oncelikle TTK’ya gore, anonim
ortakligimn aciz halinde oldugu hususunda siiphelerin bulunmasi halinde, yonetim
kurulunun aktiflerin satis fiyat:1 esas alinarak ara bilango tanzim edilecektir.
YTTK’da ise ortakligin aciz halinde bulundugu siiphesinden ve bunun iizerine
yapilacak islemlerden bahsedilmemektedir. Ayrica durumun tespiti i¢in ara bilango
yerine yillik bilango Ongoriilmiistiir. Bu bilango da son yillik bilangodur. Yani
YTTK, TTK’da oldugu gibi yil icerisinde yonetim kuruluna durumu tespit etmek icin
bir yikiimlilik yiiklememistir. Kanimizca esas sermayenin yarisinin karsiliksiz
kalmasi ile, iigte ikisinin karsiliksiz kalmasinin ayni sekilde, son yillik bilangcodan
tespit edilmesi hatali olmustur. Elbette ki, bu durumda da yukarida yaptigimiz
aciklamalar gecerli olup, yonetim kurulunun sermaye kaybini baska sekilde
o0grenmesi durumunda ya da ortakligin mali durumunun kotii gittiginin anlagilmasi
durumunda gerek madde kapsaminda gerekse de Ozen borcundan dolay1
ylkiimliiligi dogacaktir. Ancak yeni diizenlemeyle de bu durumun kanunen

ongoriilmesi kanaatimizce yerinde olurdu.

1. fikraya paralel olarak, bu fikrada da bozulmasinin tespiti acisindan, esas

sermayenin yanma kanuni yedek akgeler de eklenmis ve simir asagi ¢ekilmistir.

Genel kurula yiiklenen gorevler bakimindan iki kanun arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki kanuna gore, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilan
genel kurul ya sermayenin tigte biri ile yetinmeye ya da sermayenin tamamlanmasina
karar verecektir. Aksi takdirde ortaklik kendiliginden sona erer. TTK’da fesihten
bahsettigi halde YTTK’da kendiliginden sona erer denmekle, isabetli olarak
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infisahtan bahsedilmistir. Mali durum bozulmasinin 2. asamasi olan 2/3 oranindaki
sermaye kaybi, borca batikliga kadar olan kayiplar1 da karsilamaktadir. Ancak
YTTK’da da TTK’daki hata tekrar edilerek, sermayenin iigte biri ile yetinilmesinden
bahsetmektedir. Halbuki incelememizde de belirttigimiz gibi burada kalan sermaye

ile yetinilmesi ifadesi daha uygun olacaktir.

Yine, YTTK’da, kanunda baska yerde ge¢meyen ve tanimi yapilmayan
sermayenin lcte biri ile yetinilmesi ve sermayenin tamamlanmasi ifadeleri
kullanilmistir. Maddeden bu ifadelerle ne kast edildigi anlasilmasa da, artik gerek
doktrinde gerekse de Yargitay kararlartyla bu ifadelerin i¢i dolduruldugundan, bu

asamada maddede ne kast edildiginin tizerinde durulmasina gerek bulunmamaktadir.

TTK m. 436 uyarinca alacaklilara ortakligin sermayesinin 2/3’iinii kaybetmesi
halinde alacaklilara ortakligin feshini talep etme yetkisi taninmakta iken, YTTK da
bu maddeye yer verilmemistir. Bu durumda, alacaklilarmm bu durumda herhangi bir
hareket yetkisi bulunmamaktadir. Yine 2/3 oranindaki sermaye kaybinin infisah
nedeni olarak sayildigt TTK m. 434’¢ YTTK’da yer verilmemistir. Her iki
diizenleme de kanimizca yerindedir. Zira her ne kadar yukarida arz ettigimiz lizere,
2/3 oraninda sermaye kayb1 halinde esas alinacak madde 324. madde ise de, ¢eliski
ve karisiklik ortadan kaldirilmis olmakla, sermaye kaybinin sonuclari sadece bir

maddede diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda genel kurulun hemen toplantiya ¢agrilmasindan, ikinci
fikrasinda ise derhal toplantiya ¢agrilmasindan bahsedilmistir. Uygulamada
aralarinda bir fark olmayacak olmasina ragmen, maddenin biitiinliigli acisindan iki

farkli tabir kullanilmis olmasi kanimizca hatali olmustur.



BOLUM IV
BORCA BATIKLIK VE SONUCLARI

A- Diizenleme ve Amaci

TTK m. 324/2 uyarinca; yonetim kurulunun satig fiyatlar1 tizerinden
hazirlayacagi ara bilangodan, bu sefer, ortakligin aktiflerinin, alacaklilarin
alacaklarmi karsilamaya yetmediginin anlasilmasit halinde, yOnetim kurulu, bu
durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde, ortakligin
iflasmna hiikmeder. Ancak, ortakligm mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin
goriiliiyorsa, yonetim kurulu veya bir alacaklinin talebi iizerine mahkeme, iflas
kararmi erteleyebilir. Bu durumda mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin

tayini gibi, ortaklik mallarmin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Burada TTK m. 324°de diizenlenen mali durum bozulmalarinin 3. asamasi ve
en agir1 olan, borca batiklik s6z konusudur. Kanun, bu en agir mali durum
bozulmasina, en agir sonug¢ olan iflas1 6ngérmiistiir. Diizenlemede goriilmektedir ki,
borca batiklik halinde kural ortakligin iflasi, istisna ise maddi durumun erteleme yolu

ile iyilestirilmesidir.

Esasen hukukumuzda genel iflas sebebi olarak kabul edilen; “muaccel bir
borcun édenmemesi”dir*°. Usuliine uygun olarak yapilan bir iflas takibine ragmen,
bu takip ile istenen borcun 6denmemesi seklinde ortaya c¢ikan bu iflas sebebi,
bor¢lunun diger borglarini da 6demeyecegine karine teskil eder. Herhangi bir takibe
gerek olmayan, dogrudan dogruya iflas halleri ise, hukukumuz ag¢isindan istisnai

niteliktedir®*!

. Dogrudan dogruya iflas halleri; TTK m. 324’de ve icra ve Iflas
Kanunu’nun 177 — 179. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlardan TTK m. 324 ve IIK
m. 179’da diizenlenmis olan borca batik olma, 6zel olarak sermaye sirketleri i¢in

Oongoriilmiis dogrudan dogruya iflas sebebidir.

20 {lhan Postacioglu, iflas Hukuku erleri,. Istanbul, Sulhi Garan Matbaast Koll. $ti., 1978, s: 16;
Kuru, Iqra ve Iflas s: 5; Saim Ustiindag, iflas Hukuk, Istanbul 1986, s: 4; Atalay, iflas, s: 13
Bl Atalay, iflas, s: 14
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Borca batik olma halinin, tiim iflasa tabi kisiler i¢in degil, sadece sermaye
sirketleri i¢cin 0Ozel bir iflas sebebi olarak diizenlenmis olmasinin sebebi,
ortakliklarda, ortaklarin kisisel sorumluluklarinin bulunmamasi, alacaklilara karsi
sadece ortaklik malvarligi ile sinirli bir sorumlulugun s6z konusu olmasindan
kaynaklanmaktadir™”.  Bu nedenle hiikmiin asil konulus amaci, alacaklilarin
c¢ikarlarinin korunmasidir. Zira mali durumu borca batiklik derecesinde bozulmus bir
ortakligin alacaklilar1 agisindan, ortakligin borca batiklik asamasina girdigi an, kural
olarak iflasin agilmasi icin en elverisli tarihtir*’. Ciinkii borca batik olma haline
ragmen faaliyetini siirdiiren ve Odemelerini tatil etmemis bir ortakligim bazi
alacaklilarmin, digerlerinden Once alacaklarma kavusarak avantajli duruma

234
3 Bu arada

gelmeleri, geri kalanlarin daha fazla zarara ugramalar1 miimkiindiir
faaliyetine devam eden ortaklik yeniden borg¢lanirsa, bor¢ a¢ig1 daha da biiyiir ve
alacaklilarin haklar1 daha da tehlikeye girer. Iste borca batiklik bildirimiyle birlikte
devreye giren iflas hukuku, alacaklilarin bir biitiin olarak korunmasima hizmet
etmektedir. Boylece alacaklilarin, miimkiin oldugu kadar yiiksek oranda ve esit bir
sekilde haklarmna kavugsmalarinin yolu agilmaktadir. Bu nedenle, borca batiklik

nedeniyle iflasin agilmasi ortakligin borglarmin muaccel olup olmamasidan ta-

mamen bagimsizdir.

Ayrica borca batikligin dogrudan dogruya iflas sebebi olarak 6ngdriilmesiyle,
alacaklilar, herhangi bir yasal yola basvurmalarina gerek kalmadan, yonetim
kuruluna yiiklenen yiikiimliiliikle korunmaktadirlar. Ciinkii 3. kisi durumundaki
alacaklinin, bir ortakligin borca batik durumda oldugunu bilmesi ve buna gore 6nlem
almasi pek miimkiin degildir. Ancak bunun yanmnda, IIK m. 179°da alacaklilara,
ortakligimn iflasin1 isteme yetkisi de verilerek, konunun c¢ok da disinda

tutulmamiglardir.

Diizenlemeyle, kamuya iliskin menfaatler de korunmaktadir™”. Zira durumdan
haberi olmayan kisiler, borca batik bir ortaklikla ticari iliskide bulunarak, 6rnegin
kredi saglayarak, zarar gorebilirler. Borca batik haldeki ortakligin yeni borg altina
girmesi, iflas hukuku c¢ercevesinde Onlenerek, bu sakinca giderilmektedir. Ayrica

kendi basma ayakta duramayan bir ortaklik ekonomiye ve devlete yiik

232 Atalay, Borca Batiklik, s: 17; Tiirk, s: 229; Pekcamitez, s: 31
23 Tirk, s: 229,

2% Musul, Erteleme, s: 58

233 Atalay, Borca Batiklik, s: 19; Tiirk, s: 231; Pekcamitez, s: 31
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getireceginden, faaliyetine devam etmeyerek ticari hayattan ayiklanmasi, kamu
yararina oldugu gibi, eger ki ortakligin mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin

goriiliiyorsa, bu yolla da kamu ¢ikar1 korunacaktir.

Asil amag¢ alacaklilarin korunmasi olmakla birlikte, iflasin ertelenmesi
miiessesinin Ongodriilmesiyle, ortakligin ve pay sahiplerinin ¢ikarlar1 da goz ardi
edilmemistir**®. Ortakligm varligimi sona erdiren ve parasal degerini dnemli &lgiide
diisiiren iflas uygulamast her zaman en iyi ¢O6ziim degildir. Eger ortakligin
durumunun iyilestirilebilecegi miimkiin goriiniiyorsa, ortakligin varligini siirdiirmesi
daha yararli olacaktr. Aymi sekilde ortaklikta calisan iscilerin, isyerlerinin
korunmasindaki ¢ikarlar1 da gozetilmektedir. Ote yandan, ortakliktaki alacaklari
dolayisiyla gelir saglamakta olan, 6zellikle ortaklikla siirekli iliski icinde bulunan
alacaklilar dahi, iflasin ertelenmesinde yarar gorebilirler. Sonug olarak, her ne kadar
alacaklilarn ¢ikarlar1 birinci derecede korunarak borca batiklik halinde dogrudan
dogruya iflas Ongoriilmiisse de, iflasin ertelenmesi kurumu sayesinde, bir gelir
kaynag1 olarak ortakligin devaminda yarar goren herkesin ¢ikar1 da hesaba katilmig

olmaktadir.

B- Borca Batiklik Halinde Dogrudan Dogruya iflas

Borca batikligin, anonim ortakliklar i¢in dogrudan dogruya iflas sebebi olarak
TTK m. 324°de diizenlenmesinin yaninda, yukarida da belirttigimiz gibi, {IK m.
179°da da sermaye sirketleri acisindan borca batiklik, iflas sebebi olarak
diizenlenmistir. Ayn1 konunun iki ayr1 kanunda diizenlenmis olmasi bazi tereddiitlere
yol agabilecektir. Ancak anonim ortakliklar agisindan, TTK 324/2, [IK 179.
maddesine oranla 6zel hiikiim niteli§indedir. Bu nedenle hiikiimler arasinda celiski
halinde "ézel hiikmiin genel hiikme onceligi” kurali geregince, TTK m. 324, IIK m.

179°a gore anonim ortakliklar bakimindan 6ncelikle uygulan1r237.

Her iki maddeyi karsilastirarak birlikte degerlendirecek olursak; TTK m.
324’de yonetim kurulunun borca batiklig1i mahkemeye bildirmesinin zorunlu oldugu
belirtildigi halde, IK m. 179’un metninde, bir zorunluluk belirtmeksizin

“bildirilirse” 1fadesi yer almaktadir. Ancak her ne kadar bu madde metninde

26 Tiirk s: 231, Atalay, Borca Batiklik, s: 19; Atalay, iflas, s: 46
27 Tiirk, s: 271; Riizgaresen, s: 557



80

zorunluluk belirtilmemisse de, IIK m. 345/a maddesine gore, bu bildirimin
yapilmamis olmas1 bir sug teskil etmektedir. Bu durumda, IIK m. 179 acisindan da,
borca batikligm tespiti tizerine bildirimde bulunmanimn bir zorunluluk oldugu kabul

edilmektedir®®,

[IK m. 179°da, alacaklilarin da borca batik ortakligim iflasmni isteyebilecekleri
ongorilmistiir. TTK m. 324/2 de ise, alacaklilarin sadece iflasin ertelenmesini
isteyebilecekleri belirtilmektedir. Burada bir ¢eliski bulunmamakla birlikte, iki
madde birbirini tamamlamaktadir. Alacaklilar her iki hiikiimde, kendilerine taninan
imkanlardan ayr1 ayr1 yararlanabileceklerdir. Yani bir yandan IIK m. 179 uyarinca
ortakligin iflasini isteyebilecekleri gibi, TTK m. 324 uyarinca iflasin ertelenmesini

de talep edebilirler.

Yine her iki madde agisindan, yonetim kurulunun, ortakligin borca batik halde
bulundugunu mahkemeye beyan edecegi hiikmii getirilmistir. Bu ac¢idan da iki madde
birbiriyle uyum i¢indedir. Yani yOnetim kurulu tarafindan iflasin agilmasi

istenmemekte, sadece borca batiklik durumu mahkemeye bildirilmektedir.

TTK m. 324 ve [iIK m. 179’dan baska, [IK m. 178’de de, bor¢lu, aciz halinde
bulundugunu bildirerek kendi iflasm isteyebilir. Odemeden Aciz halinde bulunan
bor¢lu, bir alacaklinin alacagmin O6denmemesi dolayisiyla iflas takibinde
bulunmasini, ya da ddemelerin tatiline dayanarak iflds davasi agmasmi (IIK. m.
177/1) beklemek zorunda degildir. Bu hiikiim, borca batiklik halinde bildirim
yiikiimliiliigiinii 6ngdéren, TTK m. 324 ve IIK m. 179°dan farkhi olarak, sadece
sermaye ortakliklar1 hakkinda degil, biitiin tacirler hakkinda gegerlidir. Bu
maddedeki iflas nedeni borca batiklikla ilgili olmayip, aciz haline iliskindir. Borca
batik halde bulunan kisi ortakliklari, bu hiikme dayanarak kendi iflaslarmi

isteyemezler.

Yine IIK 178. maddeye gore iflas talebinde bulunulmasi ve iflas karan

verilmesi bor¢lunun istegine baghidir. Oysa hem TTK m.324’de, hem de IIK m.

28 Tiirk, s: 271; Pekcanitez, s: 39; Atalay, Borca Batiklik s: 40; Baki Kuru, Pasifi Aktifinden Fazla
Olan Sermaye Sirketlerinin Iflasi, AD, 10/1970, s: 625; Kayar, s: 177. Yazara gére TTK m. 324’{in
emrediciligi kargisinda, bildirim her haliikkarda mecburiyettir.
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179°da, borca batik halde bulunan ortakligin, zorunlu olarak mahkemeye bildirimde

bulunacag1 ongoriilmiistiir.

[IK 179. madde uyarinca, borca batiklik halinde alacaklilar ortakligmn iflasini
isteyebilirler. Oysa alacaklilar IIK m. 178’e gore, sadece bor¢lunun aciz halinde
bulundugu gerekcesiyle iflas isteminde bulunamazlar. Alacaklilar, bor¢lu aleyhine
yaptiklar1 takip sonugsuz kalmissa, yani fiilen haklarini elde edememislerse, iflas
davasi acabilirler. Bunun yanimnda, {IK 177. maddede 6ngoriilen hallerde, bor¢lunun
dogrudan dogruya iflasmi isteyebilirler. Ozellikle anilan maddenin 2. numarali

bendinde sozii gecen 6demelerin tatili, aciz halinin somut bir gériiniimiidiir.

K m. 178/1’de, TTK m. 324 ve 1IK m. 179°dan farkl1 olarak, bor¢lu iflasini
talep edecektir, borca batiklik halinde oldugu gibi, durumun sadece mahkemeye

bildirilmesi yeterli degildir.

[IK m. 178’e gore, ddemeden aciz halinde ifldsa karar verilmesi, borca
batikliktan da siki kayit ve sartlara baglanmistir. Gergekten borca batiklik halinde,
bildirimin alacaklilara ilan edilmesi, [IK m. 178’in aksine, kanunda éngériilmemistir.
Bununla birlikte, alacaklilarin iflasin isteminin reddini saglayabilecekleri de kanunda
belirtilmemistir. Alacaklilar sadece iflasin ertelenmesini talep edebilirler. Ayrica
bor¢lu, 178. madde geregince aciz halinde oldugunu ispat yiikii altinda oldugu halde,
borca batiklik halinde, ortakligin borca batik olup olmadigi aym1 zamanda
mahkemece kendiliginden arastirilir. Ciinkii borca batiklik halinde iflasin agilmasi,

istege bagl bir konu degildir.

Izah edildigi iizere, IIK m. 178°de iflas istemi kural olarak istege bagli olmakla
birlikte, maddenin 3. fikrasinda ongoriilen durumda iflas zorunlu hale gelmektedir.
Bu hiikiimde aslinda, ayn1 zamanda bir borca batiklik hali de diizenlenmistir. Anilan
hilkme gore, icra takibi sonucu, bor¢lunun malvarliginin yansi elden ¢ikar, kalan
mevcudu da muaccel ve vadesi 1 yil iginde gelecek bor¢larmi karsilamaya yetmezse,
bor¢lu kendi iflasini istemek zorundadir. Dikkat edilirse, bor¢lunun malvarliginin
kalan yaris1 bir kisim borglari bile karsilamaya yetmemektedir. Bor¢lunun vadesi
daha sonra gelecek bagka borg¢lar1 bulunmasa bile, yasada dngoriilen tiirdeki borglari,

malvarligin1 agmistir. Fakat burada ayni zamanda bir 6demeden aciz hali de
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mevcuttur. Borglu tacir malvarligmin yarisi elinden ¢ikana kadar borglarini
O0demeyerek icra takiplerine maruz kalmis, agik bir sekilde 6demelerini tatil etmistir.
Sonug olarak, hiikiimde Ongoriilen durumda, aciz hali ve borca batiklik bir arada
bulunmaktadir. Bu sekilde, sermaye sirketleri disindaki iflasa tabi kisilerin de bir tiir

borca batiklik sebebi ile, zorunlu olarak iflaslarmi istemeleri sonucu dogmaktadir®’.

Incelememizde, yukarida karsilastirmali olarak inceledigimiz, TTK m. 324 ve
[IK m. 179°da diizenlenmis ve sermaye sirketleri icin dogrudan iflas hali olan borca

batiklik incelenecektir.

C- Borca Batikhigin Mahkemeye Bildirilmesi Yiikiimliiliigii

1- Bildirimin Sartlan

Borca batiklik bildiriminde bulunabilmek i¢in, ortakligin malvarligmin
bor¢larin1 karsilamaya yetmiyor olmasi, yani gercekten borca batik durumda
bulunmasi gerekmektedir. Bildirimde bulunmak i¢in agigm ne kadar oldugunun bir
onemi bulunmamaktadir. Teorik olarak, borclarin malvarhigin1 1 TL kadar asmasi
halinde dahi, bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi gerekir. Ayni sekilde,

borca batikligin neden kaynaklanmis oldugu da 6nemli degildir**.

Bunun yaninda, borca batiklik tespit edilmis olmakla beraber, durumun az ¢ok

241

siireklilik arz etmesi, yani gecici nitelikte olmamasi da gerekmektedir”™ . Borca

batiklik, giinliik hesap hareketleri ve piyasa degerlerindeki arizi inis ¢ikislarda degil,
ancak mali durumdaki bozulmanin yapisal nitelikte olmasi1 halinde iflas sebebi

olabilir**?.

29 Tiirk, s: 272; Atalay, iflas, s: 45. Yazar diizenlemeyi yerinde olmamakla elestirmistir.

20 Tirk, s: 277; Atalay, iflas s: 63

! pekcamitez, s: 33; Riizgaresen, s: 579. Ornegin borsadan yiiklii miktarda hisse senedi aldiktan
sonra ortaya ¢ikan siyasi bir krizden dolayi, hisse senetleri biiyiikk deger kaybettigi i¢in sirketin
mevcudunun bir anda azalmis olmasi, o sirketi iflas hukuku anlaminda borca batik oldugunu
gostermez. Cilinkii ertesi giin veya birkag giin sonra, hisse senetlerinin yeniden deger kazanmasi ve
mevcut olarak eski hale gelme ihtimali her zaman miimkiindiir. Yazar mahkemenin borca
batikligin gegici oldugunu tespit etmesi halinde iflas talebinin reddedilmesi gerektigini
belirtmektedir.

2 Riizgaresen, s: 579
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Ortakligin mali durumundaki bozulma, heniiz borca batiklik asamasmna
gelmemisse, borca batiklik bildiriminde bulunulamaz, iflasin agilmasi1 veya
ertelenmesi istenemez. Ayni sekilde, esas sermayenin tamamen karsiliksiz kaldigi,
buna karsilik heniiz borglarin malvarligma esit oldugu smir noktasinda da, borca

batiklik bildiriminde bulunulamaz.

Ortakligin borca batik halde sayilabilmesi i¢in ise, bu hususun TTK 324.
maddede 6ngdriilen ve yukarida ayrintilar1 verilmis olan ara bilangodan, objektif ve
somut verilerle agik¢a anlasilmasi gerekir243 . O halde birlikte degerlendirecek
olursak, bildirim yiikiimliiliigiiniin sarti, durumdan siiphelenilmesi iizerine aktiflerin
satig fiyatlar1 iizerinden diizenlenen ara bilangonun, ortakligin borca batik halde
bulundugunu gostermesidir. Yargitay kararlarinda da, bildirimde bulunmanin ilk
sartinin, ara bilangoya gore ortakligin borca batik durumda oldugunun tespit edilmesi

oldugu acikea belirtilmektedir®*.

Bildirim ytlikiimliigiiniin dogmas1 icin borca batiklig1 tespit bilangosunun,
mutlaka denet¢ilerin incelemesine sunulmasi ve denetgiler raporuyla dogrulanmasi
sart degildir. YoOnetim kurulu diizenledigi bilangonun denet¢iler tarafindan

incelenmesini bekleyerek bildirim yiikiimliliigiini geciktiremez** .

Buna karsilik yillik bilanco esaslarina tabi bir bilangonun borca batiklik

gostermesi yeterli degildir. Ayrica, yonetim kurulunun bu bildirimi yapmasi icin

genel kurul kararina da gerek bulunmamaktadir**’,

2 pekcamtez, s: 31; Atalay, iflas s: 51; Tiirk s: 233

M4« Tirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine gore iflasin ertelenmesinin temel kosulu sirketin
borca batik olmasidir. Borca batikligin tesbitinde gsirket malvarligimin borglart karsilamaya
yetmemesi ilkesi gozetilir. Bunun i¢in gerektiginde mal varligimin rayi¢ degeri uzman bilirkisilerin
kattlimyla yapilacak kesfe gore belirlenmelidir. Somut olayda borca batikligin tesbitinde bu yasal
diizenleme géz ardi edilmis ve kaydi degerler iizerinden reel deger azalis farkimin tesbiti, bunun
pasife eklenmesi, amortismanlarin diisiilmesi gibi muhasebe teknikleri ile olast degerler
bulunmaya ¢alisilmig ve Yargitay denetimine olanak tamimayan, yetersiz bilirkisi raporuna gore
dayali olarak hiikiim kurulmugstur. Yasaya acik¢a aykiri bi¢imde yapilan borca batiklik tesbiti
hitkme esas alinamaz. Bu durumda mahkemece yukarida agiklanan ilkeler ¢ercevesinde gsirket
malvarligimin ger¢ek ( rayi¢ ) degerlerinin tesbiti ile borca batikligin belirlenmesi; zaten girket
aktifinde goriilen hisselerin devrinden elde edilen gelirin nakit girisi sayilamayacagimn kabulii ile
sermaye girigi icermeyen iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olup olmadigi hususlar
tizerinde durulup varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir hiikiim tesis edilmek gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir. ..” Y.19. HD 2009/13146 E.,
2010/4359 K. sayil1, 14.04.2010 tarihli karar1

25 Tiirk, s: 277

246 Oztek, iflasin Ertelenmesi s: 50
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2- Borca Batikhik Bildiriminin Hukuki Niteligi

Kanunun, borca batikliga bagladigi hukuki sonuglarin gerceklesmesi igin,
borca batikligi usuliine uygun olarak mahkemeye bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin

hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore’*’, burada bir tasavvur agiklamasi vardir. Buna gore, iflas
yargilamasimin baglayabilmesi i¢in, bildirimde bulunma gorev veya yetkisi olan
kisilerin, mahkemeye sadece borca batiklik bildiriminde bulunmalar1 yeterlidir.
Boyle bir bildirimi alan mahkeme, borca batikligin gerceklesip gergeklesmedigini
arastirmali; borca batiklik halinin varhigimi tespit ederse, sirket veya kooperatifin
iflasmin a¢ilmasma karar vermelidir. Zira bildirimde bulunulmasiyla dogacak hukuki
sonuglar, dogrudan dogruya yasa tarafindan ongorilmiistiir. Bildirimde bulunanin
iradesinin belli bir hukuki sonuca yonelmesine gerek yoktur. Mahkemece iflas karar1
verilmeden Once borca batikligin ortadan kalkmasi miimkiin olduguna gore, burada
belli bir sonuca ydnelmis kesin bir iradeden sdz edilemez. Irade agiklamalarinda,
beyanda bulunanim iradesi belli bir hukuki sonuca yonelirken, bundan farkli olarak
tasavvur agiklamalarinda, agiklanan tasavvura hukuki sonu¢ dogrudan dogruya yasa
tarafindan baglanmaktadir. Tasavvur agiklamasinda 6nemli olan, bu agiklamanin
dogru olup olmadigidir. Yani burada tasavvur agiklamasi sonucu olarak, borca
batiklik bildirimi tizerine mahkeme, borca batikligin mevcut olup olmadigi sorununu

¢ozmek durumundadir®*®

. Bildirimle birlikte ayrica iflas talebinde bulunulmasi
gerekmemektedir. Zira kanun da agikc¢a, yonetim kurulunu iflasi talep etmekle degil,

borca batiklik durumunu mahkemeye bildirmekle yiikiimlii kilmistir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise’®, bu bildirim yargilama
hukuku anlaminda bir tespit talebidir. Bu goriise gore, borca batiklik bildiriminin
hukuki niteligini agiklamaya ¢alisan diger goriisler, bor¢lar hukuku alanindaki irade
teorilerinden hareket etmektedir. Oysa, borca batiklik bildirimi ortaklik yonetim
kurulu ve tasfiye memurlar1 bakimindan kanuni bir ylikiimliliiglin ifas1 iken,
alacaklilar bakimindan bir hakkm kullanilmasi mahiyetindedir. Bu nedenle, borca

batiklik bildiriminin hukuki niteligi bor¢lar hukuku miiesseseleri ile agiklanamaz. Bu

7 Altay, Erteleme, s. 629; Tiirk, s. 273

** Tiirk s: 275

¥ fsmet Sayhan, Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak iflas
ve [flasin Ertelenmesi, BATIDER, Haziran 2003, Cilt XXIII, Say1 1, s. 91.
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goriise gore™’, borca batiklik bildiriminde bulunulmasi, ayn1 zamanda iflas talebini
de icerir. Hukuk yargilamasi re'sen baslatilamayacagma gore, bildirimin bir talebi
icerdiginin kabulii gerekmektedir. Bu talep, borca batikligin tespitine yonelik bir
taleptir. Dolayisiyla, borca batiklik bildirimi, hukuki anlamda bir tespit talebinden
ibarettir. Iflasm acilmasi ise, borca batikliga baglanmis bir sonugtur. Bu baglamda,
kanun koyucu sirketi idare ve temsil edenlere iflasin ertelenmesini talep etme
yetkisini de vererek, onlara sirketin iflisinin acilmasi veya iflasinin ertelenmesi
konusunda iradelerini agiklama imkanmi vermistir. Bu nedenle, sirketi idare ve
temsil edenlerin iflds yargilamasi sirasinda iflasin ertelenmesini talep etmemesi,
sirket veya kooperatifin iflasinin ac¢ilmasimi istedigi anlamina gelir. Dolayisiyla,
mahkemeye yapilan bildirim, iflasin agilmasi talebini igermese bile, bu bildirimin
Oziinde iflasin agilmasini isteme iradesi de vardir. Kaldi ki, borca batiklik bildirimi
iizerine mahkeme, sadece borca batikligin tespitini igeren bir karar vermekle

yetinmeyip; ayrica, onun kanuni sonucu olan iflasin agilmasina da karar vermektedir.

Hukuki nitelik tartigmalar1 bir yana, doktrinde cogunluk, bildirimi yeterli
bulmakta ve iflas talebine gerek gormemektedir'. TTK m. 324’le benzer olarak, iIK
m. 179°da da, ayn1 yonde sadece beyan yeterli goriilmiistiir. Yonetim kurulunun,
iflasin agilmasini veya ertelenmesini istemesi halinde, bu taleplerle birlikte borca
batiklik bildirimi de yapilmis sayilir™?. Yargitay da, bildirimin kanunen 6ngériilen
sonuglarin dogmasi bakimindan yeterli gormekte, ayrica iflas talebinde

2 o .. v e
bulunulmasini aramamaktadir’™>. Buna ragmen, aksini savunan goriis de

20 Kuru, icra ve iflas, s. 2087, 2818; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s:

21 Tiirk, s: 272; Pekcanmitez, s: 40; Kuru, icra ve iflas, s: 626; Musul, Erteleme, s: 86. Yazar
bildirimin zimmnen iflas talebini de igerdigini belirtmektedir., Kayar, s: 178. Yazar bildirimin
yeterli oldugunu, iflas talep edilmese bile mahkemece karar verilebilecegini belirterek, 11K m.
345/a’da iflasin istenmesinden bahsedilmesinin durumu degistirmedigini savunmaktadir.

22 Tiirk, s: 273

23 “Davaci Anonim sirket, ITIK.nun 179 ve TTK.nun 324. maddeleri uyarinca iflasina karar

verilmesini istemistir. Anonim girketin borca batik olmast halinde, iflas beyan ve talebini
diizenleyen ITK.nun 179. maddesinde, bu istemin ilan edilecegi hususuna deginilmemis ise de,
sirket bor¢larimin muvazaali olarak aktifinden fazla olmasi sonucunu doguracak kétiiniyetli
davramslarin oniine ge¢mek ve alacaklilara anonim sirketin borca batikligi iddiasimin gergek
olmadigim kamtlama olanagim vermek amaciyla iflas talebinin [IK.nun 166. maddesinde
ongoriilen usulle ilan edilmesi ve yapilacak ilan iizerine, iflas talebine itiraz edenler varsa bu
itirazlarin degerlendirilip mahkemece iflas kosullarimin olusup olusmadigi re'sen arastirilarak
vartlacak uygun sonu¢ ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekir. Diger yandan, iflasim isteyen
Anonim Sirketin ibraz ettigi bilango borca batiklik yoniinden yeterli kabul edilemez. Bu durumda
borca batikhik iddiasimin yerinde olup olmadigi konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor
alinmast gerekir. Mahkemece ilan yatirdmadan ve borca batiklik kosulunun gergeklesip
gerceklesmedigi bilirkisi incelemesi ile saptanmadan anonim gsirketin iflasina karar verilmesi
isabetli degildir. Diger tarafian, IIK.nun 160. maddesi uyarinca iflas isteyen alacakhdan ilk
alacaklilar toplantisina kadar pesin alinmast gereken masraflarin alinmamast ve ayni yasanin
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bulunmaktadir®*. Bu goriise gore, TTK m. 324/II ve [iK m. 179/I'de her ne kadar
sadece borca batiklik halinin beyan edilmesinden bahsedilmis, iflasin acilmasi
talebinden sdz edilmemis ise de; [IK m. 345/a'da agik¢a, sirketi idare ve temsil
edenler ve tasfiye memurlarinin iflasin agilmasmi talep etmemis olmasindan
bahsedildiginden, borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin agilmasini da talep etmek
zorunludur. Ancak, her seye ragmen yetkili kisiler sadece borca batiklik bildiriminde
bulunmus, bunun yaninda iflasin agilmasini talep etmemislerse, mahkeme yine de
borca batiklik bildirimini incelemelidir. Bu goriise katilmamaktayiz, sadece bildirim

yeterli olmakla, Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir.

Sonug olarak, yonetim kurulu, ortakligin borca batik durumda oldugunu tespit
ettikten sonra, mahkemeye, (i) ya sadece borca batiklik durumunu bildirir, (i1) ya
iflasin acilmasi istemiyle bagvurur ya da (iii) iflasin ertelenmesini ister. Bu
seceneklerden ilk ikisi arasinda pratikte herhangi bir fark yoktur. iflasin ertelenmesi
icin ise, yonetim kurulunun agik¢a talepte bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
kendiliginden arastrma ilkesinin uygulandigi ya da kanunun, talep iizerine
almabilecek kararlar1 agik¢a 6ngordiigli davalarda, mahkeme talepten baska bir seye
de karar verebilir. Borca batiklik bildirimi {izerine, kural olarak iflasin agilmasina
karar verilecegi yasada acik¢a ongoriildiiglinden, ortaklik iflasin ertelenmesini istese

bile, eger ki sartlar1 olusmadiysa, mahkemece yasa geregi iflasa karar verilebilir.

Ayni sekilde, tasfiye halindeki ortakligi borca batik oldugunun tespiti halinde,
tasfiye memurlarimin durumu mahkemeye bildirecekleri, hem 11K 179. maddede hem

de TTK 446/11 maddesinde diizenlenmistir.

165. maddesi geregince, iflasin acildigi giin ve saatin hiikiimde gosterilmemesi de kabul sekli
yontinden dogru goriilmemigtir.” Y. 19. HD, 1998/7440 E., 1999/232 K. sayil1, 28.01.1999 tarihli
karari. “... Erteleme talebi TTK. 'nun 324/2. maddesine gére borca batikhik bildirimi
anlamindadir...” Y. 19. HD, 2005/9265 E., 2005/12878 K. sayil1, 22.12.2005 tarihli karar1. Y. 19.
HD, 2004/7679 E., 2004/11354 K. sayili, 12.11.2004 tarihli karart.

> Seluk Oztek, iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 47,; Pekcamitez, s: 40; Ozekes s: 3263; imregiin,
AO, s: 472; Eris, AS, s: 324; Atalay, s: 40. Yazar kuralin borca batiklik bildirimiyle birlikte girketin
iflasnin da talep edilmesi gerektigini belirtmig, ancak hiikimde bildirim ile birlikte iflas talep
edilmediyse de mahkemenin sirketin iflasina karar verecegini belirtmistir. Bu durumda kuralin kaynagi
anlagilamamigtir. Ancak eserinde siirekli olarak iflasin talep edilmesinden bahsetmistir.
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3- Bildirimin Geri Alinamayacag

Sirketin borca batik oldugu yonetim kurulu tarafindan, yetkili ve gorevli
mahkemeye bildirildikten sonra, bu bildirim geri alinamaz, feragat edilemez. Borca
batiklik bildiriminde bulunma yiikiimliligl, kanun koyucu tarafindan emredici
nitelikte diizenlenmis olup, bu emredici diizenlemeye aykir1 olarak borca batiklik
bildiriminin geri alinmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Ayrica, bu hiikmiin
emredici olarak diizenlenmesinin amaci, alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin
korunmasidir. Borca batiklik bildirimi {izerine yapilan yargilamada, mahkeme
kendiliginden arastirma yapacak ve mahkemece diger tiim hususlar dikkate alinacak
olup, bu hususlarin takdiri kisilere veya organlara birakilmamalidir. Doktrinde

cogunluk tarafindan kabul edilen goriis de budur®® #°°.

Ancak mahkeme, kendisine yapilan bildirim iizerine, ifldsin agilmasi sartlarmin
karar aninda halen mevcut olup olmadigini inceleyecek, eger bu anda, 6rnegin biiyiik
miktardaki bir borcun karsiliksiz olarak ortaklar tarafindan 6denip itfa edilmesi gibi
bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine, borca batiklik ortadan kalkmigsa veya hatali
olarak bir bildirim yapilmigsa, mahkemece iflasin agilmasi karar1 verilmeyecektir.
Bunun disinda, mahkemenin konuyu ele almasindan sonra, bildirimin geri alinmasi
imkan1 yoktur. Aynm sekilde bildirim yapildiktan sonra, sirket temsilcisinin veya
vekilinin, davaya devam etmek istememesi halinde, yine de mahkemenin gerekli

arastirmay1 yaparak iflas yoniinde karar vermesi gerekmektedir”’. Yoksa

3 Tirk, s: 276; Atalay, Borca Batiklik, s: 41; Atalay, iflas, s: 63; Kuru, Sermaye Sirketlerinin
Iflasi, s: 627; Kayar, s: 240; Riizgaresen, s: 585, ... Sirketin borca batik durumda oldugu fakat
wslahimin - miimkiin olmadigi saptamrsa iflasina karar verilmelidir. Iflas davalarinda karar
verilmeden dnce davadan feragat miimkiin ise de iflasin ertelenmesi talebinin i¢inde mahkemeye
yvapilacak zorunlu bildirim de bulundugundan, erteleme talebinden feragat edilse bile sirket borca
batik durumda ise iflasina karar verilmelidir. Mahkemece bu yénler gézetilmeden feragat
nedeniyle davamn reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Y. 19. HD 2004/11113 E.,
2004/12672 K., sayil1, 16.12.2004 tarihli karar1

Aksi goriis, Sayhan, s: 92. Yazara gore, hukukumuz bakimindan borca batiklik bildiriminin geri
alnmasimi engelleyici bir durum soz konusu degildir. Zira TTK m. 324, 446 ve 1K m. 345/a
hiikiimleri, bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmanin miieyyidelerini diizenlemis,
usule iliskin bir diizenleme 6ngérmemistir. Kaldr ki, borca batiklik konusunda yanlis bir kanaat
olusmast veya bildirimde bulunduktan sonra borca batiklik sartlarmin degismesi halinde, bu
hiikiimler bildirimin ger alinmasina engel olacak mahiyette kabul edilemez. Bu sebeplerle yazar,
bildirim yapildiktan sonra bildirimden vazgegmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Riizgaresen, s: 586, “..Davaci vekili, mali durumu ile ilgili bilgiler vererek mali durumu bozulan
Limited Sirketin iflasina karar verilmesini istemigtir. TTK.nun 546. maddesine gore Limited
Sirketin esas sermayesinin yarist kaybedilmis veya sirketin bor¢larimin mevcudundan fazla
tutulmast halinde, yahut sirketin aciz halinde, bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa
Anonim Sirketler hakkindaki TTK.nun 324. maddesi hiikmii uygulamr. Atif yapilan maddede
"sirketin aktiflerinin sirket alacaklarvmin alacaklarim karsilamaya yetmedigi takdirde ydnetim

25

N
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mahkemenin, dosyay1 islemden kaldrma ve davanmn ag¢ilmamis sayilmasma karar

verme yetkisi yoktur. Yargitay kararlar1 da bu yondedir.
4- Bildirimde Bulunacak Organ ve Kisiler
a- Yonetim Kurulu

TTK m. 324/2 geregince, borca batiklik durumunda, bildirimde bulunmak
yetkisi sadece yonetim kuruluna taninmus, hatta yiikiimlilik yiiklenmistir*®. Burada
organ olarak yonetim kurulunun minhasir yetkisi vardir®®, kurul olarak
kullanilacaktir.”*® Yoénetim kuruluna yiiklenen bu bildirim yikimliligi, esas

261

s0zlesme ile ortadan kaldirilamaz veya baska bir organa devredilemez™". Zira madde

emredici niteliktedir.

Durumun mahkemeye bildirilmesi, yOonetim kurulu i¢in bir zorunluluk
oldugundan, bu konuda herhangi bir genel kurul kararma ihtiya¢ yoktur. Ancak
yonetim kurulu, pay sahiplerini bilgilendirmek bakimindan, genel kurulu toplantiya
cagrabilir. Ancak, genel kurul toplanarak, borca batikligin anlagilmasina ragmen
durumun mahkemeye bildirilmeyece§ine dair bir karar almis olsa bile, bu karar
yonetim kurulunu baglamaz, yani yonetim kuruluna yiiklenen bu zorunluluk genel

kurul karariyla ortadan kaldirilamaz*®*.

kurulunun durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu, mahkemenin bu durumda

sirketin iflasina karar verecegi" hiikme baglanmustir. Gériildiigii gibi aktifleri pasiflerini

karsilamayan Anonim ve Limited Sirketler durumu derhal mahkemeye bildirecekler, mahkeme

aktif ve pasif yoniinden inceleme yaparak bir karar verecektir. Burada maddede ongoriilen halin

varligimin mahkemeye bildirimi yeterli olup sirket temsilcisi veya vekili davaya devam etmese dahi

mahkeme gerekli arastirmayr yaparak iflasla ilgili bir karar vermelidir. Mahkemece bu yonler

gozetilmeden once dosyanin islemden kaldirilmasina, daha sonra agilmamis sayilmasina karar

verilmesinde isabet goriilmemistir.” Y. 19. HD, 2001/4679 E., 2001/6959 K. sayili, 01.11.2001

tarihli karari

“.Organsiz kalan anonim ortakhiga atanan kayyum heyeti yonetim kurulu yerine bu durumu

mahkemeye bildirmelidir. Kayyum heyetinin a¢tigi dava borca batiklk bildirimi niteliginde olup,

mahkemece anonim sirketin borca batik durumda oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptanmigtir.

Mahkemece bu yonler gozetilerek, sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik

bulunmamaktadir...” Y. 19. HD, 2005/4441 — 2005/7056 sayil1, 23.06.2005 tarihli karari

239" Atalay, Borca Batiklik, s: 44; Atalay, iflas, s: 65

%0 Kayar, s: 209; Pekcamtez, s: 37. Ancak yazar ortaklik sozlesmesinde baska bir diizenleme
yapilabilecegini kabul etmektedir. Aksi goriis Riizgaresen, s: 591

261 Riizgaresen, s: 588; Musul, Erteleme s: 58; Pekcanitez, s: 40

262 Atalay, Borca Batiklhik s: 43; Atalay; iflas, s: 64

258
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Yonetim kurulu, iradesini kararlariyla ortaya koydugundan, bildirim bir
yonetim kurulu kararma dayanir’®. Yonetim kurulu diiyeleri, bir karara
dayanmaksizin bildirimde bulunmaya yetkili degildirler. Yargitay kararlarinda da,
mahkemeye yapilacak bildirimin bir yonetim kurulu kararina dayanmasi gerektigi
kabul edilmektedir*®*. Yénetim kurulunun toplant1 yeter sayisi tiyelerin yarisindan
bir fazlasidir, karar yeter sayisi ise, toplantiya katilanlarin ¢ogunlugudur. Zira
maddede genel kurala istisna getirilmemistir’® 2°°. Esas sozlesme ile, toplant1 ve

karar nisaplar1 agirlastirilamaz®®’. Zira madde emredici niteliktedir*®®.

Yonetim kuruluna ait olan bu yiikiimliiliigiin bagka bir organa, murahhaslara
veya midiirlere devredilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu da doktrinde
tartisgtlmistir.  Bazi  yazarlar®®®, bildirim  yitkéimliligiinin, yonetim kurulunun
devredilemez yetkilerinden oldugunu, esas sozlesme ile dahi devredilemeyecegini
savunmaktadirlar. Ayrica borca batikligin mahkemeye bildirilerek iflasin istenip
istenmeyecegi sorunu, anonim sirketin varligini ilgilendiren 6nemli bir sorundur.
Borca batikligin bildirilmesinin dogal sonucu, anonim ortakligin iflasidir. Bu kadar
onemli olan bir konuda, ortakliga, alacaklilara ve kamuya kars1 asil sorumlu organ
olan yonetim kurulunun, tek basina yetkili olmasi daha dogrudur®”’. Aymi goriisii
savunan Tirk’e gore’”', murahhas iiye ve miidiirin yaptig1 bildirim {izerine de
mahkeme istemi hemen reddetmemeli, konuya iligkin yOnetim kurulu karari

cikincaya kadar yargilamay1 ertelemelidir. Yonetim kurulu tarafindan verilen kararin

icrasi, yani mahkemeye miiracaat, temsile yetkili bir tek yonetim kurulu iiyesi veya

263 Atalay, Borca Batiklik, s: 46; Tiirk, s: 279; Kayar, s: 170; Riizgaresen, s: 588.

204« _anonim ortakliklarda aksine bir hiikiim yoksa, ortakhgn iflasini isteme yetkisi temsile yetkili
olan yénetim kuruluna aittir. Bu nedenle yéonetim kurulunun sirketin iflasimin istenecegine iliskin
bir karar olmast gerekir. Somut olayda ise, yonetim kurulunun bu yénde bir karart bulunmadig
gibi, 21.2.1995 tarihli 1995/1 sayili kararda da sirketin iflasimin  istenecegi konusu
kararlagtirilmamustir... mahkemece bu yoniin goézetilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” Y. 19 HD. 1997/5151 — 7714 sayil1, 25.09.1997 tarihli karar1.

65 Aksi goriis Pekcamitez, s: 37. Yazara gore bildirim kararinin yonetim kurulunun biitiin iiyelerinin
katilimi ile alinmasi zorunludur. Zira bildirim ortakligin sona ermesi gibi olagandisi bir duruma
sebebiyet vermektedir.

266 Aksi goriis Kayar, s: 170. Yazara gore yonetim kurulu kararinin toplant1 ve miizakere yapilarak ya
da yonetim kurulu {iyelerinden birinin bu husustaki yazili teklifinin yeterli sayida iiye tarafindan
kabul edilmesi suretiyle alinmasi 6nemsizdir.

7 Tirk, s: 281; Riizgaresen, s: 590

6% Atalay, Borca Batiklik s: 46. Yazar acikca esas sozlesme ile diizenleme yapilabilecegini
tartismamissa da, “Bu nedenle bizim de katildigimiz karsi gériigse gore ise, yonetim kurulu, sirketin
borca batikligi sebebiyle iflasinin istenmesi hakkindaki kurala gére (esas sozlesmede aksine
hiikiim yoksa) diger kararlart gibi, genel kurala gére almalidir” diyerek bu yondeki goriisiinii
belirtmistir. Ayn1 yonde Musul, Erteleme, s: 63

9 Tirk, s: 280; Atalay, Borca Batiklik, s: 45; Atalay, iflas, s: 66; Kayar, s: 171; Toraman, s:59.

770 Atalay, iflas, s: 66

211 Tiirk, s: 280
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iiyeleri, miidiirler, murahhaslar veya diger yetkili vekiller tarafindan yapilabilir’’?.

Bildirim ortaklik adma yapilmaktadir.””

Aksi goriise gore ise’’’, Tirk Ticaret Kanunu'nda ydnetim kurulunun
devredemeyecegi gorev ve yetkilerini sayan agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
belirsizlikten hareketle 324. maddedeki borca batikligi bildirim yiikiimliiliigiiniin
murahhaslara devredilebilecegi goriisii savunulmustur. Bu goriise gore, murahhaslar
ortaklik yonetiminde swradan kimseler olmayip, ortaklik adina islem yapma hak ve
yetkileri olan ve sorumluluk yiiklenmis 6zel ve vasifli kisilerdir. Borca batiklik,
ortaklik i¢in olaganiistli bir durum olmakla birlikte, bunun mahkemeye bildirilmesi
mecburi olup, ihtiyari ve olagandist bir islem degildir. Bildirimin mecburi olmasi,
onu herkesin yapamayacagi islem olmaktan ¢ikararak olagan hale getirmektedir.
Burada dogmus olan vakiayr kanun emri nedeniyle, mahkemeye bildirmekten
ibarettir. Dolayisiyla, murahhas iiye ve murahhas midiirler de bu bildirimin

gerektirdigi biitiin islemleri yapabilmelidir®”.

Kanimizca, TTK m. 324’den do8an her tiirlii gorev yonetim kurulunun
devredemeyecegi  gorevlerdendir.  Dolayistyla  devredilmesi, murahhaslara
birakilmasi s6z konusu degildir. Maddede diizenlenen gorevlerden biri olan borca
batiklik bildirimi de, yonetim kurulunun devredemeyecegi gorevidir. Ancak buna
ragmen murahhas liye veya miidiiriin yaptig1 bildirim de hemen reddedilmemeli,

yonetim kurulunun karar1 beklenmelidir.

Yonetim kurulunu mahkemeye bildirim yiikiimliliglinii yerine getirmeye
zorlayacak bir aynen ifa davasi agilmasi miimkiin degildir. Fakat bildirimin za-
maninda yapilmamasi yiiziinden dogan zararin tazmini i¢in, yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine ortaklik adma dava acilabilecegi gibi, pay sahipleri ve 6zellikle alacaklilar
da dogrudan dogruya ugradiklar1 zararin tazminini isteyebilirler. Ayrica bildirimin

yapilmamasi [iK m. 345/a uyarinca sugtur’°.

772 Atalay, iflas, s: 68

23 Tiirk, s: 280

274 Riizgaresen, s: 599; Ermenek, s: 30; I. Arslan, s: 46;Pekcamitez, s: 37. Yazar esas sozlesmede
aksine hiikiim yoksa, bu yetkinin yonetim kurulunda olacagi goriisiindedir.

5 Riizgaresen, s: 600

275 Tiirk, s: 280
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Yonetim  kurulunun borca batikligi  bizzat mahkemeye bildirmesi
gerekmemektedir. Yonetim kurulunun alacagi acik bir karar ile, miinferit imzas1 ile
ortaklig1 temsile yetkili bir yonetim kurulu iiyesi veya iiyeleri, miidiirler, murahhaslar

veya diger vekiller de bu bildirimi yapabilirler*””.

b- Tasfiye Memurlan

Tasfiye haline giren ortaklik, tasfiye sonuna kadar tasfiye gayesi ile sinirh
olmak {izere tiizel kisiligini ve “tasfiye halinde” ibaresini ekleyerek ticaret unvanini
korudugu i¢in iflas ehliyetine de sahiptir’’®. Bu sebeple de mallarin tasfiyesine kadar,

tasfiye halindeki ortakligin dogrudan dogruya iflas1 da miimkiindiir.

Tasfiye memurlary, tasfiyenin hemen basinda, sirketin mali durumunu
belirlemek amaciyla tasfiye agilis bilangosu ve eger tasfiye uzun siirerse her yilsonu
icin ara bilanco ¢ikaracaklardir (TTK m. 444, 226, 446/111). S6zii edilen bilangolar,
TTK m. 324 anlaminda malvarligini gercek degeriyle tespit eden bilangolardir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 446. maddesinin 2. fikras1 ve 1IK m. 179, ortakligm borca batik
halde oldugunu bu bilancolardan tespit eden tasfiye memurlarinm, durumu derhal
mahkemeye bildireceklerini 6ngérmektedir. Kisaca, tasfiye asamasina girildikten
sonra diizenlenen tasfiye agilis bilangosu veya daha sonra hazirlanan bir ara bilango,
ortakligin borca batik halde bulundugunu gosteriyorsa, tasfiyenin icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri geregince yapilmasi zorunludur. Burada ortakligin iflas dis1
tasfiye yoluyla sona erdirilmesinin dniine gecilmektedir’”’. Tasfiye memurlarinin
mutlaka ortakligm iflasini istemeleri sart degildir. Ciinkli borca batiklik bildirimi

iizerine mahkemece ortakligm iflisina karar verilmesi yasa geregidir**’.

Tasfiye memurlari, bildirilen bazi alacaklarin gecerliligi konusunda tereddiit

etseler bile, bilancodan tespit edilen borca batiklig1 derhal mahkemeye bildirmek

" Tiirk, s: 280, Riizgaresen, s: 601. Yargitayin pay sahiplerinin bildirimde bulunamayacagina dair
karari: “..Davact anonim sirket ve ortaklar: TTK.nun 324. maddesi uyarinca iflasin ertelenmesini
talep etmislerdir. Amlan hiikiim tiizel kisilerle ilgili olup sirket ortaklarinin ve yéneticilerinin bu
hitkme dayanarak iflasin ertelenmesini istemeleri miimkiin degildir. Davaci gergek kisilerin temyiz
itirazlarimin, bu nedenle reddi gerekmigtir..” Y. 19. HD, 2002/2406 E., 2002/6550 K. sayili,
10.10.2002 tarihli karart.

218 pekcamtez, iflas s: 16

" Kayar, s: 172

20 Atalay, iflas, s: 63. Yazar tasfiye memurlarmin da iflas: talep edeceklerinden bahsetmektedir.
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281
zorundadirlar®®

. Zira bir kisim alacaklarin ifasina gegildikten sonra, sirket iflas
ederse, haklarmi istifade edememis olanlar zarar gorebilir. Bu itibarla, alacaklilarin
haklarin1 tam olarak istifa edememeleri siiphesi karsisinda, esitlik prensibinin
saglanmasi i¢in, tasfiye memurlarinin derhal iflas talebinde bulunmalar1 lazimdir. Bu
halde mahkeme 6nceden takibe gerek olmaksizin sirketin iflasina karar verir ve iflas

karar1 ile tasfiye memurlarinin vazifesi sona erer.

Tasfiye agilis bilangosundan, ortakligin borca batik oldugu anlasilirsa
bildirimde bulunan alacaklilara 6deme yapilamaz (Bkz., TTK., m. 446.1). Durum

daha sonra diizenlenen bir ara bilangodan anlasilirsa, 6deme islemleri durdurulur.

Tasfiye memurlar1 burada kural olarak, birlikte hareket edeceklerdir (TTK m.
450/1, 217)***. Durumu tespit ettikleri halde derhal mahkemeye bildirmeyen, bazi
alacaklilara 6demelerde bulunan tasfiye memurlari, bu nedenle dogan zarardan
dolay1 ortakliga, alacaklilara ve pay sahiplerine karst sorumlu olurlar (TTK., m.

450,224, 336,1)**.

c- Diger Kisiler

Bir ortakligin borca batik halde bulundugu, denetciler tarafindan da
Ogrenilebilir. Ancak, denet¢iler kural olarak ortakligi dis iliskide temsile yetkili
olmadiklar1 gibi, borca batiklik bildirimi bakimindan buna istisna getiren bir yasa
hilkmii de bulunmamaktadir. Denetciler, yonetim kurulu toplantilarma katilma (TTK
m. 357) ve yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine uygun
davranip davranmadiklarini denetleme (TTK m. 353, [/10) yetkilerine sahip
olduklarindan, anonim ortakligin borca batiklik siiphesi durumunda, borca batiklik
bilangosu diizenleme gorevinin yonetim kurulunca yerine getirilip getirilmedigini
denetlemelidirler. Denetgiler tespit edilen borca batikliga karsin harekete gegmeyen
yonetim kurulunu uyarmalidirlar. Yonetim kurulu bu uyariyr da dikkate almazsa,
denetcilerin genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirarak (TTK, m. 355) ortakligin

borca batik halde bulundugunu, buna ragmen yonetim kurulunun durumu

21 Arslanh, Cilt IV — V, s: 271

2 Kayar, s: 172

3 Kayar, s: 172. Yazara gore, tasfiye memurlarinin iflas istemesi ya da istememesi, sona ermeden
once borca batik oldugu tespit edilen ortaklik yonetim kurulunun, durumu mahkemeye bildirme
mecburiyetini ve bu konudaki hukuki ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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mahkemeye bildirmekten ka¢indigini belirtmeleri gerekir. Aksi takdirde aleyhlerinde

sorumluluk davas1 agilabilir.

Denetciler olagan genel kurul toplantisin1 bekleyerek raporlarinda (TTK, m.
354) borca batikliga isaret etmekle yetinemezler. Ayrica denetgiler harekete gegmek
icin yonetim kurulu tarafindan ara bilango diizenlenmesini beklemek zorunda da
degildirler. Kendi gorevleri geregi yaptiklar1 denetim sonucu, daha borca batiklik
siiphesi asamasinda veya durumun tespiti sirasinda yasaya, esas sozlesmeye ve
ortakligin c¢ikarlarma aykirilik tespit ederlerse bunu genel kurula iletmekle
yiikiimlidiirler.

Pay sahipleri de, borca batiklig1 mahkemeye bildirmeye yetkili degildirler”™*.
Pay sahipleri ancak genel kurulda, mahkemeye bildirimde bulunulmasi emrini igeren
bir karar verebilir. Buna ragmen yonetim kurulu bildirimde bulunmazsa, yonetim
kurulu tiyelerinin azlini saglamak yoniinde girisimde bulunabilirler. Bu emir iizerine
yonetim kurulu mahkemeye bildirimde bulunmak zorundadir (Bkz., TTK., m. 379),
aksi takdirde sorumlu olur (TTK. m. 336.1, N.4). Son bir ¢are olarak da, genel kurul
alacag1 bir kararla sirketin feshine karar verebilir. Boylece tasfiye asamasina giren

ortakligin borca batiklik sebebiyle iflasi, artik tasfiye memurlarinca talep edilir™”’.

Mahkeme bildirimin ortakligin yetkili temsilcileri tarafindan yapilip yapil-
madigini kendiliginden incelemek zorundadir. Bu husus dava sartlarindan olmakla
birlikte, yetkisiz bir temsilci tarafindan bildirimde bulunulmas: halinde, mahkeme
istemi hemen reddetmemeli ve dava sartinin yerine getirilmesi i¢in ortaklia siire

vermelidir. Aksi takdirde bildirim gereksiz yere daha da geciktirilmis olur**®.

%% Intifa senedi sahipleri ve pay sahiplerinin iflas isteyebilmeleri, bunlarin, ortakliktan alacak hakkimna
doniismiis bir taleplerinin bulunmasina baglidir. Kayar s: 173; Pekcanitez, s: 36; Riizgaresen, s:
640

285 Atalay, Borca Batiklik, s: 48; Riizgaresen, s: 594

2% Tirk, s: 283; Aksi goriis Riizgaresen, s: 594. Yazar mahkemenin siire vermesinden
bahsetmemekte, mahkemenin basvuruyu reddetmesi gerektigini belirtmektedir.
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5- Bildirimin Ne Zaman Yapilacag:

TTK m. 324’e gore, yonetim kurulu borca batiklig1 tespit eder etmez, derhal
mahkemeye bildirimde bulunmak zorundadir®®’. Buna karsilik, iiK m. 179°da derhal

ifadesi ya da zaman belirten herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Kanunda borca batiklik bildiriminin durumun tespitinden sonra derhal yapila-
cag1 Ongoriilmesine ragmen, belirli bir zaman smirlamasi getirilmemistir. Derhal
ifadesi, yonetim kurulunun bagvuru i¢in karar almasi ve bagvuru i¢in gerekli
hazirliklar1 yapmasi igin gerekli olan makul bir siire olarak kabul edilmelidir®™®®.
Ancak derhal ifadesi, yonetim kurulunun bildirim yiikiimliliigiinii daha sonra yerine
getiremeyecegi manasina gelmez. Zira bildirim ylkiimliligi derhal yerine
getirilmese bile, borca batiklik durumu devam ettigi siirece, giincelligini korur.
Ancak bu durumda, yonetim kurulu {yeleri, gecikmeden dolayr ortaya c¢ikan
zarardan sorumlu olurlar. Borca batikligin tespitinden sonra diizenlenen maddedeki
sartlara haiz ikinci bir bildnco durumun ortadan kalktigini1 gosteriyorsa, bildirimde
bulunulmasina gerek yoktur®™’. Derhal bildirilme mecburiyetinde siirenin baslangict,
borca batikligin fiilen gergeklestigi tarihten degil, yonetim kurulunun borca batiklik
halinin gergeklestigini 6grendigi veya 0grenmesi gerektigi tarihten baglar. Eger ki,
yonetim kurulu gerekli 6zeni gosterse idi, daha onceki bir tarihte 6grenecek idiyse,

bildirim siiresi, 6grenmesi gereken tarihten itibaren baslayacaktir™".

6- Derhal Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Istisnalarinin Bulunup

Bulunmadig:

Borca batikligin tespiti durumunda derhal bildirim sart ise de, yOnetim
kurulunun bildirimden 6nce ortakligm mali durumunun diizeltilmesi ihtimalini
dikkate alip alamayacagi, 1iyilestirme c¢abalarina girisilmesinin  bildirim
ylikiimliiliglnii ortadan kaldirip kaldirmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bu sorunu

cesitli mali durumun iyilestirilmesi yollar1 bakimidan degerlendirmek gerekecektir.

27 Tiirk, s: 288; Atalay, Borca Batiklik, s: 42; imregiin s: 472; Kayar s: 180, Pekcamtez s: 41

% Riizgaresen, s: 584

29 Tiirk, s: 288

%% Borca batiklik meveut olmasma ragmen, ortaklik ile alacaklilarm durumu mahkemeye bildirmeme
konusunda anlagmis olmalari, yonetim kurulunu hukuki ve cezai sorumluluktan kurtarmaz.
Riizgaresen, s: 584
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Ancak, soruna ¢oziim aranirken, derhal bildirim ylikiimliiliigiinii 6ngéren TTK
m. 324/2’nin, alacaklilarin ¢ikarlarmi korumaya yonelik, emredici bir hiikiim oldugu
da gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle derhal bildirimden kaginmayi hakli
gosterecek durumlar, ihtiyatla karsilanmalidir. Kaldi ki, hukukumuzda bildirimin
zamaninda yapilmamasi ayrica su¢ sayilmustir (IIK, m. 345/a). Asagida cesitli
olasiliklar1 degerlendirirken bu hitkkmii de g6z onilinde bulundurmak gerekir. Bunun
yaninda, konuyu tartisan yazarlar, her ne kadar yonetim kurulunun mali durumun
tyilestirilebilecegi kanmismi tasidigi durumda, maddeye gore bu durumda tek
yapabileceginin iflasin ertelenmesi oldugu diisiiniiliirse de, iflasin ertelenmesinin yan
sonuglarindan biri de, ortakligin mali durumunun aleniyet kazanmasi oldugundan ve
bu durum ertelemenin amacmna aykir1 olarak bazen ortaklik aleyhine sonuglar
dogurabildiginden, yonetim kurulunun, durumu mahkemeye bildirmek yerine
dogrudan dogruya iyilestirme tedbirlerini kendisi devreye sokmak isteyebilecegini

ileri siirmiislerdir.

a- Ortakh@m Mali Durumunun Derhal iyilestirilmesi imkam

Mali durumun derhal iyilestirilmesi, kisa zamanda aktiflerin yiikseltilmesi veya
borglarin diisiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin pay sahiplerinin ortakhiga
ilave O0demede bulunmasiyla aktifler kisa zamanda yiikselecek, alacaklilarin
haklarindan kismen veya tamamen vazge¢meleri, bir {iclincii kisinin ortakligin mali
durumunu 1iyilestirmeyi yiliklenmesi, ortaklik alacaklilarindan birinin alacagmin
sermayeye doniistiirtilmesi hallerinde ise, bor¢larin indirilmesi suretiyle mali durum
tyilestirilmis olacaktir. Bu haller disinda, borca batik haldeki ortakligin mali
durumunun isletme faaliyeti sonucu derhal iyilestirilmesi ¢ok ender goriilecek bir
durumdur. Bu 1iyilestirme hallerinde, borca batikliga yol acan zarar asagiya
indirilmektedir. Bu gelisme derhal ortakligim borca batikligi tespit bilangosuna
yanstyacaktir. Boylece artik borca batiklik gosteren bir bilanco mevcut olmayacak-

291
!

Hukukumuzda konuyu tartisan yazarlardan Tiirk’e gore; sadece mali durumun
derhal 1iyilestirilmesi imkaninin bulunmasi, borca batikligi mahkemeye bildirim

yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Ancak, eger bildirimin derhal yapilmamas1 borca

! Tiirk, s: 291
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batikligin ortadan kaldirilmas: dolayisiyla herhangi bir zarara neden olmamissa,
yonetim kurulu {iyelerinin hukuksal sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Borca
batiklik tespit edildikten sonra, durumun mahkemeye bildirilmemesi ayni1 zamanda
su¢ sayilmissa da, bu sucgtan dolayr yargilama yapilmasi alacaklilarin sikayetine
baghdir. IIK m. 345/a, ayn1 yasanmn 179. maddesinde ve TTK m. 324’de ongoriilen
ylkiimliiliglin ihlalini cezai yaptirima bagladigindan, sugun maddi unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigi bu hiikiimlere gore belirlenmelidir. Buna gore borca
batiklik giderildigi i¢in, hukuki sorumluluk dogmayan hallerde cezai sorumluluk da
s6z konusu olmamalidir™?. Goriilmektedir ki yazar, konuyu énce zorunluluk olarak

belirlemis ancak sorumluluk acisindan baglamistir.””

Atalay ise”™, borca batik halde iken mali durumun iyilestirilmesi tedbirlerini,
sermaye azaltilmasi iizerinden degerlendirmistir. Yazara gore, borca batikligin
ogrenilmesi lizerine, durumun derhal mahkemeye bildirilmesi — iflas talebinde
bulunulmasi- kanunen zorunludur. Basitlestirilmis sermaye azaltilmasi ise borca
batiklik halinde degil, sadece zarar bilangosu halinde yapilabilir. Bu yiizden,
basitlestirilmis sermaye azaltilmasi imkani, yonetim kurulunun borca batiklik halini
mahkemeye bildirme yiikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. Ayrica yine yazara gore,

borca batik bir ortakligin mali durumunun iyilestirilmesi ithtimali, iflasin ertelenmesi

P2« [Y'nin 179 ve TTY'nin 324. maddeleri uyarinca, iflas kosullarmin dogmasi halinde, sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin idare ve temsili ile goreviendirilmis kimselere ve bunlarin tasiye
halinde olmasi durumunda, tasiye memurlarima iflas istemek goérevi yiiklenmis, bu zorunluluk
dogmasina ragmen, gereginin yerine getirilerek iflasin istenmemesi hali ise, I[Y'nin 345/a
maddesinde yaptirima baglanmustir. Burada cezalandirilan eylem, sayilan kigiler tarafindan yasal
kosullar olustugu halde iflasin istenmemesidir. Icra ceza mahkemesince, ticaret mahkemesine iflas
davast acgildig1 takdirde, samk veya saniklarin hukuki durumlarimin belirlenmesi agisindan, belli
kosullarda ticaret mahkemesi dosyasi sonucunun bekletici sorun yapilmast olanakli ise de, esas
itibariyle cezai sorumluluk agisindan su¢ unsurlarimin olusup olusmadigini tayin ve tespit gorevi
ceza yargilamasi yapan icra ceza mahkemesine aittir. Icra ceza mahkemesince, I1Y'nin 179 ve
TTY'nin 324. maddesinde ongériilen kosullarin dogup dogmadig agisindan, bor¢lu sirkete veya
koo-peratife ait ticari defterler ve kayitlar tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
sonucuna gore sanik veya samklarin hukuki durumlart belirlenmelidir. Ceza yargilamasinin,
ticaret mahkemesine iflas davasi agilmast kosuluna baglanmasi, sug ile korunan hukuki degerle
bagdasmadigi gibi, eylemleri de biisbiitiin cezasiz birakma sonucunu dogurur. Burada icra
mahkemesince yapilan islem, gsirket veya kooperatifin iflasina karar vermek olmaywp, iflas
kosullar: dogdugu halde bunun istenip istenmediginin saptanmasindan ibarettir. Bu itibarla Ozel
Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken, direnme karari verilmesi isabetsiz olup, yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” Y CGK 2010/16-91 E., 2010/127K. sayili,
1.6.2010 tarihli karart.

Tiirk, s: 291; Kayar, s: 177 Yazar yonetim kurulunun borca batikligi tespit ettikten sonra, mali
durumun bazi iyilestirme tedbirleri ile diizeltilebilecegi kanaatinde olsa bile, bu tedbirlerin
uygulanmasini ve sonucunu bekleyerek bildirimi geciktiremeyecegini ileri siirmektedir. Ancak
bunun yaninda yazar, tespitten sonra yonetim kurulunun durumu genel kurula bildirebilecegini ve
mahkemeden iflasin ertelenmesinin istenip istenmemesi ile Onerilecek 1slah taleplerini
goriigebilecegini belirtmektedir.

4 Atalay, iflas, s: 71
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kurumu ile Ongorilmiis ve diizenlenmistir. Bu ihtimalin tespiti ve iflasin
ertelenmesine karar verme yetkisi ise, gorevli mahkemeye aittir. Dolayisiyla yasa
koyucu, yonetim kuruluna bu konuda kendiliginden karar verme yetkisi tanimak
istememistir. Ancak yazar yine de, ortakligin mali durumunun diizeltilmesi ve borca
batikligin giderilmesi yolunda kuvvetli {imit varsa, son derece istisnai durumlarda

yonetim kurulunun bildirim yitkiimligiinden muaf tutulabilecegini de belirtmistir™”.

Kanimizca, kanun, yonetim kurulunu borca batikligi derhal mahkemeye
bildirmekle yiikiimli tutmustur. Bu durumda, ¢ok kisa zamanda sonug alinabilecek
bile olsa, yonetim kurulunun herhangi bir iyilestirme tedbirini uygulamaya
koymadan, derhal, bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmelidir. Eger ki mali
durumun diizelmesi imkani1 var ise, bu durumda iflasin ertelemesi talep edilmelidir.
Kanun diizelme imkanmmn varligma binaen iflasin ertelenmesi kurumunu
ongormiistiir. Aksi takdirde, mahkeme devreden c¢ikartilarak iyilestirme yonetim
kuruluna tanmmis olur ki, kanun =zaten maddede bunun Oniline ge¢meye
calismaktadir. Bu sebeplerle, kanimizca yonetim kurulunun borca batiklig1 tespit
ettikten sonra herhangi bir yola basvurmadan durumu mahkemeye bildirmesi

gerekmektedir.

b- Ortakhik Bor¢larinin Garanti Edilmesi

Borca batiklik 6grenildikten sonra, ortakligin borg¢lar1 i¢in tgiinct kisiler
tarafindan, kefalet, rehin veya garanti taahhiidii gibi, ortaklik lehine bazi taahhiitlerde
bulunulmast durumunda da yonetim kurulunun borca batiklik bildiriminde bulunma
ylikiimliiligl ortadan kalkmaz. Zira, boyle bir giivence, borca batikligin giderilmesi

anlamina gelmeyecektir®®.

c- Siradan Vazgecme Sozlesmesi

Alacaklilardan bir veya birkacmin, ortakligin iflas1 durumunda, geri kalan

alacaklilarm haklarinin iflds masasindan tam olarak karsilanabilmesi i¢in, gerekli

25 Aksi goriis. Riizgaresen, s: 585. Yazar borca batik hale gelmis bir sirketin durumunun baska
tedbirlerle diizeltilmesi miimkiin olsa bile, borca batikligin bildirilmesi igin, bu tedbirlerin
neticesinin beklenemeyecegini belirtmektedir. Kuru, iflas s: 625; Oztek, s: 50, Kayar, s: 177; S.
Serhat Kirtiloglu, iflas Davasi, Ankara 2009, Adalet Yaymevi, s: 55, Musul, Erteleme, s: 80

2% Atalay, Borca batiklik s: 57, tiirk, s: 292
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oldugu o6l¢iide kendi alacaklarmin tatmininden vazgegmeyi dnceden kabul etmeleri
miimkiindiir. Siradan vazgecme sozlesmesi ile taahhiitte bulunan ortaklik alacaklisi,
bununla aslinda alacak hakkindan feragat etmemektedir®’. Alacakl, talebini ancak
diger alacaklilar aleyhine bir zararin s6z konusu olmayacagi bir zamanda ileri
siirebilecektir. Ortaklik da bu asamaya kadar sozlesme kapsamindaki borcu 6de-
meyecegini bilmektedir. Bdylece alacakli, duruma gore hakkini kismen veya

tamamen elde edemeyecegini daha bastan goze almaktadir.

S6zlesmenin amaci, diger ortaklik alacaklilarinin ¢ikarlarinin korunmasi,
iflasta paylasim sirasinda bir alacak kaybina ugramalarmin 6nlenmesidir. Bu yoniiyle
anilan sozlesme "li¢lincii kisi lehine s6zlesme" niteligindedirzgg. Ancak bu sozlesme,
yapilir yapilmaz ortakligin borcuna son veren bir ibra s6zlesmesi niteliginde degildir.
Bir borg erteleme anlasmasi niteligindedir. Bu s6zlesme ile ortaklik borca batikliktan
kurtulmus olmadig1 gibi, bilangoda da bir degisiklik meydana gelmez, borca batiklik
hali devam eder. Yani alacaklinin alacagi aynen var olmaya devam eder ve bilangoda
tam olarak gosterilir. Ancak bilangoda agiklik ilkesi bakimindan diger alacaklardan
ayirt edilmesi, Ornegin bir bilanco notu olarak alacagm tabi oldugu sartlarin

agiklanmasi gerekir™”.

Doktrinde, siradan vazgegme sozlesmesinin yapilmasmin yonetim kurulunun
borca batikhigi bildirim yiikiimliliginii ortadan kaldirmayacag: savunulmustur’®.
Gerekge olarak da, oncelikle bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamasi™', bu
sOzlesme sayesinde ortakligin sona eren bir borcu bulunmadigi, dolayisiyla yapilan
s0zlesmeye ragmen borca batiklik durumunun ortadan kalkmadig ileri stiriilmiistiir.
Zira anilan sebeplerle, diger alacaklilar i¢in alacaklarma tamamen kavusma tehlikesi
devam etmektedir. Ozellikle bu sézlesme ile ortakligin iflasinin dnlenip, ticari
faaliyetine devam etmesine izin verilirse, gelecekte ortakliktan alacakli olacak kisiler
icin bu tehlike daima s6z konusu olur. Bu sdézlesme, borca batiklik sebebiyle

ortakligin iflasinin ertelenmesi talep edildiginde, diger bazi tedbirlerle birlikte,

#7 Atalay, Borca Batiklik, s: 57

28 Tirk, s: 293, Atalay, iflas, s: 76

29 Tiirk, $:293

39 Tirk, s: 295; Atalay, Borca Batiklik, s: 60
01 Atalay, Borca Batiklik, s: 60
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ortakligin mali durumunun diizeltilmesi ihtimalinin varlig1 bakimindan, mahkeme

tarafindan géz dniinde bulundurulmasi gereken bir husus olarak kabul edilmelidir***.

Ancak yine kabul edildigi iizere, yonetim kurulu liyeleri sdzlesme yapar ve bu
sebeple yiikiimliiliikklerini yerine getirmezler ise, bu durumda eger mali durumun
tyilestirilmesi saglanirsa, bu sdzlesmeye dayanarak bildirimden kacman yonetim
kurulu tyeleri kural olarak bir hukuki sorumluluk altina girmezler. Ancak bu
s0zlesmenin varligma ragmen, ileride ortaklik borca batikliktan kurutulamayarak

iflas ederse, yonetim kurulunun gecikmeden dolay: sorumlulugu s6z konusu olur’®.

Ancak ¢ogu kez bildirimin geciktirilmesinden dolayr bu halde de bir zarar
ortaya ¢ikmayacaktir. Ciinkii ister zamaninda bildirim yapilsin ister yapilmasin,
sonucta iflasta tasfiye sirasinda siradan c¢ekilme sozlesmesinin erteleyici sarti
gerceklesecek ve sozlesmeden yararlanan alacaklilar bir zarara ugramayacaklardir.
Ortaklik zaten borca batiklik nedeniyle iflas ettigi icin, pay sahipleri zaten tasfiye
payr alamayacaklar ve boylece durumdan etkilenmeyeceklerdir. Bildirimin
gecikmesinden dolayr ortakligin malvarlifinda bir azalma olursa, bundan sadece
siradan cekilme sozlesmesine katilan alacaklilar olumsuz yonde etkileneceklerdir.
Zira bu durumda borca batikli§in derecesi yiikseleceginden haklarinin daha az bir
kismma kavusabileceklerdir. Bu kisiler ise boyle bir duruma zaten daha s6zlesmeyi
yaparken riza  goOstermis  bulunmaktadirlar. Buna  karsilik  bildirimin
geciktirilmesinden dolayr malvarliginda ortaya cikan azalma, swradan cekilme
sOzlesmesine katilanlarin alacaklari toplamiyla karsilanamayacak bir acigin meydana
gelmesine yol acmissa, diger alacaklilar bundan zarar gorecek ve bu sefer bu

zarardan yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olacaklardir’®,

e- Ortakh@m Konkordato Istemesi
Yonetim kurulu borca batikligi 6grendiginde, durumu mahkemeye bildirim

yerine, konkordato teklifinde bulunabilir mi? Bulunmas: halinde bildirim

ylikiimliiligl yerine getirilmis olur mu? Bu husus da doktrinde tartisilmistir.

2 Atalay, Iflas s: 78
3 Atalay, iflas s: 78
39 Tiirk, s: 297
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Bir goriise gore’”, yonetim kurulu borca batiklik halinde durumu derhal
mahkemeye bildirmek yerine konkordato teklifinde bulunmaya yetkilidir. Zira borca
batiklik halinde ortakligin iflasmnin zorunlu olmasi, alacaklilarin korunmasi amacinin
yaninda, ortaklik, pay sahipleri, calisanlar ve kamu menfaatlerinin korunmasi
amacina da hizmet eder. Konkordatoyu diizenleyen hiikiimler de, diiriist bor¢lunun
korunmasi amacmin yaninda, alacaklilarin korunmasi amacmi da gozetmektedir.
Dolayisiyla burada asil 6nemli olan, mahkemeye bildirim yerine konkordato teklif
edilmesi yliziinden alacaklilarin c¢ikarlarmin zarara ugraylp ugramadigidir.
Konkordato miihletinin ilan1 (TTK m. 288), konkordato komiserinin atanmas1 (TTK
m.287, II), defter tutulmasi1 (TTK m. 291,I), alacaklilar toplantis1 (TTK m. 292,II;
294) gibi hiikiimler, konkordatonun alacaklilarin da korunmasi amacma hizmet
ettigini gostermektedir’®®. Dolayisiyla diizenlenme amaglarindan hareketle, yonetim
kurulunun borca batiklik halinde, bildirimde bulunmak yerine konkordato teklif
etmesi miimkiin olmalidir®”’. Bu 6zelliklerin yani sira Atalay, konkordatoyu kolektif
bir tasfiye olarak da nitelendirmistir.>®® Zira TTK m. 324’de de yasa koyucunun
amaci, borca batik durumdaki bir ortakligi, Oncelikle alacaklilarn korunmasi
amaciyla, kolektif bir tasfiyeye zorlamaktir. Bu tasfiye iflas tasfiyesi seklinde
olabilecegi gibi, sonuglar1 agisindan farkli olmakla birlikte, konkordato yoluyla
bor¢larin tasfiye edilmesi seklinde de olabilmelidir. Ayrica 324. madde, mali
durumun konkordato yolu ile iyilestirilmesi miimkiin ise, iflasin ertelenmesine imkan
tanidigina gore, borca batiklik bildiriminde bulunulmaksizin konkordato teklif

edilemeyecegini kabul etmek kanun koyucunun amacina da aykir1 diiser.

Yukarida anilan nedenlerle, borca batiklik bildiriminin daha 6nce yapilmamasi
ne alacaklilara ne de ortakliga bir zarar verir. Ortakligin mali durumunun
tyilestirilmesi veya tasfiyesi bakimindan en iyi ¢oziim konkordato ise, yonetim
kurulu 6nce mahkemeye bildirimde bulunmaya zorlanmamalidir. Aksi goriisiin
kabulii*® zaman ve masraf kaybma neden olacaktir. Fakat, borca batikliga karsin
konkordato teklifinde bulunulmasi durumunda, heniiz borca batiklik giderilememis

oldugundan, yonetim kurulu durumu mahkemeye bildirim yiikiimliliigiinden sarta

305 Atalay, Borca Batiklik, s: 53; Tiirk s:300; Pekcamitez, s: 54; Postacioglu, iflas s: 43

3% Ppostacioglu, s: 43; Atalay, iflas s: 73

397 Atalay, iflas, s: 73; Tiirk, s: 298 Yazar ayrica sadece maddenin lafzindan, iyilestirme sonucunu
doguran konkordatoya bagvurma imkaninin ortadan kaldirilmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ayni yonde Atalay, iflas, s: 54

3% Atalay, Borca Batiklik, s: 53, Ayn1 yonde Postacioglu, iflas, s: 44

39 Aksi goriis Eris, AS, s: 250



101

bagl olarak simdilik kurtulmus olur. Konkordato teklifinin tetkik mercii tarafindan
reddi (IIK, m. 286), konkordato siiresinin kaldirilmas: (IiK., m. 290.11) ve
konkordatonun mahkemece onaylanmamas1 (IIK., m. 298) veya konkordatonun
tamamen feshi (IIK., m. 308) durumlarinda, borca batikligi mahkemeye bildirim

yiikiimliiligl yeniden ortaya ¢ikar.

Ote yandan, ortakhik iflas etse bile, konkordato iflas acgildiktan sonra dahi
miimkiin oldugundan, bu kez iflas i¢i konkordato sayesinde iflasin kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu sefer asgari % 50 6deme kosulu da bulunmadigindan, alacaklilar
iflas yoluyla tasfiye swrasinda daha fazla zarara ugramamak i¢in, ¢ok diisiik
oranlardaki o6deme tekliflerine razi olacaklarindan konkordato daha kolay
gerceklesebilir. Dolayisiyla sonradan kanun geregi ortaya cikabilecek bir imkant,
kosullar1 varsa daha bastan ortakhiga tamimamak icin bir sebep yoktur’'’. Ayrica
iflasin ertelenmesi siiresi igerisinde konkordato siiresi verilmesi i¢in basvuruda da

bulunulabilecektir®!!.

Aksi goriise gore ise,’'> borca batik anonim ortakhigmm konkordato isteme
imkanina sahip olmasi, borca batikligin derhal mahkemeye bildirilmesi
mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Konkordato ancak, mali durumun diizeltilmesi
carelerinden biri olarak iyilestirme projesi i¢inde degerlendirilebilir. Ayrica her ne
kadar, iflas ve konkordato kolektif tasfiye yollar1 olsalar da, farkli hukuki sonuglar
dogururlar. Kanun, yonetim kuruluna konkordato talep etme yiikiimliliigiini
getirmemis, iflas karar1 ile sonuglanabilecek borca batikligin mahkemeye

bildirilmesini zorunlu tutmustur.

Kanimizca da, yonetim kurulu tedbirli bir sekilde hareket etmis ve konkordato
teklifinde bulunmussa, borca batiklik bildiriminde bulunmakta kusurlu olarak
gecikmis sayilamaz. Konkordato onaylanmissa zaten bildirimin sartlar1 ortadan
kalkmistir. Buna karsilik girisim basarisizlikla sonuglanmissa, yonetim kurulu derhal

borca batiklig1 mahkemeye bildirmelidir.

310 Atalay, iflas s: 74; Postacioglu, iflas, s: 43; Tiirk, s: 300. Yazar iflas ici konkordato alacaklilara
daha diisiik oranda tatmin edeceginden, borca batiklik tespit edilir edilmez ortakliga bu imkan
taninirsa alacaklilarin daha az zarara ugrayacaklarmi belirtmektedir.

3t Atalay, Borca Batiklik, s: 54; Atalay, iflas, s: 74; imregiin, AO, s: 472. Yazara gore iflas
sonradan konkordato ile kaldirilsa dahi, anonim ortaklik miinfesih kalmakta devam eder.

312 Musul, Erteleme, s: 72; Ozekes, s: 3266; Ustiindag, s: 18
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f- Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma

[cra ve Iflas Kanununun 309/m maddesinde, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma miiessesesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, muaccel para borglarini
odeyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacaklar1 borg¢larini kargilamaya
yetmeyen ya da bu hallerden birine diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle
muhtemel olan sermaye sirketi veya kooperatiflere bir imkan taninmistir. Buna gore,
sermaye sirketi veya kooperatifin, alacaklilar1 ile bir yeniden yapilandirma projesi
cercevesinde anlasarak, iflastan kurtulmasi ve faaliyetlerine devam edebilmesi
miimkiin olacaktir. Ortaklik, daha 6nceden miizakere edilmis ve projeden etkilenen
alacaklilar tarafindan, gerekli cogunluk saglanarak kabul edilmis olan, yeniden
yapilandirma projesi ile birlikte, muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma i¢in bagvuracaktir.

Borca batik hale gelmis olan bir ortakligin, mahkemeye bagvurarak yeniden
yapilandirma talep etmesi ile, borca batiklik bildirimi yiikiimliiliigiinden kurtulup
kurtulamayacagini Atalay tartismustir>. Yazara gore, bildirimde bulunmak yerine,
kanun tarafindan, 6zel olarak bu durumda olan ortakliklara taninan diger bir imkan
olarak, uzlagsma ile yeniden yapilandirma yoluna miiracaat edilebilmesini kabul
etmek gerekir. Zira yeniden yapilandirma da, mahkemeye projenin tasdiki igin
miiracaat agamasindan itibaren, yargisal denetim altinda gerceklesen bir siirectir. Bu
siirec icerisinde de, alacaklilarin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla birtakim tedbirler
ongoriilmiistiir. Konkordatoya benzeyen bu diizenlemede de, konkordato teklifi

durumunda ileri siiriilen gerekceler gecerlidir.

Bildirim yiikiimliiliigii, sadece projenin mahkemece tasdiki sartina bagli olarak
ortadan kalkmistir. Projenin tasdiki talebi reddedildiginde, bildirim yiikiimliligi
tekrar ortaya c¢ikmaktadir. Yine uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanm feshi

halinde, yiikiimliiliikk giindeme gelecektir.

313 Atalay, Borca Batiklik, s: 56
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D- Alacakhlarin Ortakhgin iflasim Istemeleri

1- Bildirimde Bulunma Hakki

Alacaklilarin borca batiklik nedeniyle iflasin agilmasimni isteme imkani, {IK m.
179°da Ongdriilmiistiir. Bununla alacaklilara, alacaklarini kismen almayi hatta hic
alamamay1 goze alarak ortakligin kalan varliklarmin belli bir sistem dahilinde ve esit

314

olarak dagitilmasmi saglama imkanm verilmektedir' . Burada alacaklilar i¢in bir

yiikiimliiliik degil, ihtiyari bir yetki s6z konusudur.

Ancak belirtmek gerekir ki, alacaklilar genelde ortaklik i¢ islerine yabanci
olduklarindan ve ortakligin mali durumunu her zaman dogru olarak takip etme
imkanlar1 da bulunmadigindan, borca batiklik bildiriminde bulunma yetkisini
kullanmalar1 nadir goriilecek bir olaydwr. Alacaklilar borca batiklik siiphesi ile
ortakliktan bir ara bilango hazirlamasini isteseler bile, ortaklik tarafindan bunun
yerine getirilme mecburiyeti bulunmamaktadir. Buna karsin, 6rnegin, ortakliga karsi
yapilan icra takibinde haczedilen mallarin alacagi biiylik oranda karsilamamasi, haczi
kabil malin bulunmamasi, piyasada ortakligin bor¢larini 6deyemediginin bilinmesi,
ortakligin yillik bilangosunda biiyiik miktarda zarar bulundugunun 6grenilmesi gibi
hallerde, alacaklilar i¢in ortakligin borca batik olduguna dair siipheler olusmus

sayilabileceginden, bu yetkilerini kullanma imkan1 bulacaklardir.

TTK m. 324’de her ne kadar alacakliya borca batiklik bildiriminde bulunma
yetkisi verilmemis olsa da, ilgili hiikiim IIK m. 179/1 ile birlikte degerlendirildiginde;
borca batiklik bildiriminde bulunma zorunlulugunun amacmin, alacaklilarin

korunmasi oldugu sdylenebilir.

Alacaklilarin kapsamina, kefiller, ortaklik lehine rehin tesis edenler veya bir
giivence verenler, tahvil sahipleri gibi kimseler girer’'’. Borca batiklik halinin

mahkemeye bildirilmesi bakimindan alacaklinin bir para alacaklist olmasi ve

316

alacaginin vadesinin gelmis olmasi sart degildir’ °. Alacaklilarin her biri, tek basina

3% Kayar, s: 172. Yazara gore 1IK m. 179 geregince, alacaklhlara da ortakligm iflasmi talep yetkisi
verildiginden, yoénetim kurulunun bildirim gorevini yerine getirmemesi, alacaklilarin hakkini ihlal
eden hileli muamele sayilamaz.

1% Tirk, s: 287; Kayar, s: 173

*1° Atalay; Borca Batiklik, s. 69; Postacioglu, iflas, s. 40; Sayhan, s. 86; Oztek,, s. 40
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ya da diger alacaklilarla birlikte iflas talebinde bulunabilirler. Kanunda alacaklilarin

cesitliligi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmis degildir.

Sonug olarak, alacaklilar yonetim kurulunun TTK m. 324 geregince harekete
gecmesini beklemek zorunda degildirler. Ancak aksine, borca batik haldeki bir
ortaklik aleyhine alacaklilar tarafindan Icra ve Iflis Kanunu'nun herhangi bir
maddesine dayanilarak iflas davasi agilmasi da, yonetim kurulunun 324. madde
geregince durumu mahkemeye bildirim yiikiimliliigiini ortadan kaldirmaz®"’.
Ortaklik hakkinda, alacaklilarin derdest bir iflas davast mevcut olsa bile, yonetim
kurulu da ayrica borca batiklik bildiriminde bulunacak, bu durumda her iki talep,
mahkeme tarafindan birlestirilerek incelenecektir’'®. Bunun yaminda, alacaklilar
ortakligi borca batik olmasi sebebiyle iflas davasi agtiktan sonra, bu arada ortaklik
da durumunu mahkemeye bildirir ve durumunu diizeltmek ihtimalinden bahisle,
iflasin ertelenmesini talep eder ise, bu durumda mahkeme iflas kararini

erteleyecektir’'’.

2- Pay Sahiplerinin Bildirimde Bulunabilmesi

TTK m. 324/2 ve 1IK m. 179/1'de sayilanlarin disindakilere borca batiklik
bildiriminde bulunma yetkisi verilmediginden, mesela pay sahipleri ortakligin borca
batik oldugu gerekcesiyle iflasinin agilmasini veya iflasin ertelenmesini talep
edemeyecekler, yani borca batiklik bildiriminde bulunamayacaklardir. Aksi halde
mahkemece borca batiklik bildiriminde bulunma hakkinin mevcut bulunmadigi
gerekgesiyle, iflasin agilmasit veya iflasin ertelenmesi talebi esasa girilmeden
reddedilecektir. Buna karsilik pay sahipleri ortakliktan alacakli olmalar1 halinde, iflas

talebinde bulunabileceklerdir®?’.

317 Tiirk, s: 287, dpn: 111; Kayar, s: 180; Riizgaresen, s: 582; Pekcanitez, s: 524; Musul, Erteleme, s:
51. Yargitay alacaklilarin ortaklik aleyhine takipli iflas davasi agmasi halinde de, yonetim kurulunun
TTK m. 324 uyarinca bildirim yiikiimliiligiinin devam ettigini belirtmektedir. Bkz. Y.19. HD,
2004/5463 E., 2004/13371 K. sayil, 30.12.2004 sayili karari.

1 Riizgaresen, s: 604. Alacaklilarm iflas davasinin sebebi ortakhigin borca batik olmasi olmalidir.
Davanin borca batikliktan baska bir sebebe dayanmasi halinde, derdest bir iflas davasindan
bahsedilemeyecektir.

319 Kuru, iflas, s: 624, dpn: 11

320« Dava, daval sirketin sermayesinin 75.000.000.000.- TL, zararmnin ise 243.957.908.963.-TL
oldugu, buna ragmen TTK'nun 324. maddesindeki hususlarin yerine getirilmedigi iddiastyla ayni
kanunun 434 ve 436. maddelerine dayali olarak sirketin feshi istemine iliskindir. Davaci Y., davali
sirketin ortagi bulundugunu ve ayn1 zamanda sirkete bor¢ para vermis olmasi nedeniyle sirketten
alacakli oldugunu ileri siirerek sirketin feshini istemektedir. Mahkemece davacinin davali sirketin
ortagl olmasi nedeniyle sirketin feshini isteyemeyecegi, ancak sirket miinfesih duruma diismiigse
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Pay sahiplerinin, ortakliktan alacakli olma sifati, bazen pay sahibi
olmalarindan, bazen de ortaklik sifati disindaki herhangi bir hukuki iligkiden
kaynaklanir. Pay sahibinin, alacaklilik sifatinin ortaklik disindaki herhangi bir hukuki
ilisgkiden kaynaklandigi hallerde, borca batiklik bildiriminde bulunma yetkisinin
varligi bakimindan diger alacaklilardan bir farki yoktur. Bunun yaninda, pay
sahipleri, genel kurulun kar dagitimina karar vermis olmasi halinde, kar payi
nispetinde anonim ortakliga karsi alacakli konumuna gelir. Bu durumda ortakliga
kars1 alacakli olma, ortakligin diger alacaklilarindan farkli olarak miistakil mahiyet
arzetmeyip, pay sahipligi dolayisiyladir. Kanunun alacaklilara tanidigi borca batiklik
bildiriminde bulunma ve iflasin ertelenmesini talep etme imkénma, kar payi
sebebiyle sirketten alacakli olan pay sahiplerinin haiz olamayacagi, pay sahipleri
T.T.K. m. 455'in disindaki bir sebeple sirkete karsi alacakli durumuna geldikleri
takdirde ancak o zaman borca batiklik bildiriminde bulunabilecekleri doktrinde

isabetli olarak ifade edilmistir’*".

3- Alacakhnin Borca Batiklik Bildirimini Geri Alamayacag

Acaba alacaklilara taninan yetki uyarmnca, borca batiklik mahkemeye
bildirildikten sonra, bu bildirimin geri alinmasi miimkiin miidiir? Doktrinde, bir
goriise gore’>?, alacaklilar bildirimde bulunduktan sonra, istedikleri zaman bu
bildirimi geri alabileceklerdir. Ancak alacakli tarafindan bildirimde bulunulduktan
sonra, bagka alacaklilarn da davaya miidahale etmesi halinde, artik bildirimde
bulunan alacaklinin bildirimi geri almasi yeterli olmayacak, diger alacaklilarin

devam etmesi halinde dava sonuglandirilacaktir.

bunun tespitini isteyebilecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa ki davaci sirketten
alacakli oldugunu da belirterek davada TTK 436. maddesine de dayanmaktadir. S6z konusu
maddede, sirket alacaklilarmin esas sermayesinin ligte ikisini kaybeden sirketin feshini dava
edebilecekleri diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece davacinin sirketten alacakli oldugu
yoniindeki iddiasi iizerinde durularak sirketten alacakli oldugunun belirlenmesi halinde TTK'nun
436. maddesine dayandirdigi fesih isteminin yerinde olup olmadigmin anilan madde uyarinca
degerlendirilerek sonucuna goére hiikiim tesis edilmesi gerekirken davacinin bu yondeki iddialar ile
anilan 436. maddesi hitkmii izerinde durulmadan yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararn bu nedenle davaci yararina bozulmast gerekmistir”. Y. 11. HD,
2005/12777 E., 2006/13663 K. say1li, 21.12.2006 tarihli karar1.

321 Atalay, Borca Batiklik, s. 83; Oztek, s. 41; Musul, Erteleme, s. 86.

322 Sayhan, s: 93; Atalay, iflas, s: 69. Yazar bu konuyu hig tartismadan, alacaklilarin madde uyarinca
alacaklilarin ortaklik aleyhine dogrudan dogruya iflas davasi agacaklarini belirtmistir. Bildirimin
iflas davasi olmasi sonucunda ise, alacaklinin bildirimini ve talebini istedigi zaman geri alabilecegi
sonucu dogmaktadir.
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Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise’>, ortakhgm borca batiklik
bildirimini geri almast miimkiin degildir. Oysa alacaklinin iflas talepli dava actig1
kabul edilecek olursa, bu durumda alacakli davasini geri alabilecektir. Borca batiklik
hali biitlin alacaklilar bakimindan ciddi bir tehlike sayildigr icindir ki, 6demelerin
tatilinin aksine, bu durumda iflasin agilmasi emredici bir sekilde diizenlenmis ve
yonetim kuruluna durumu derhal mahkemeye bildirme yiikiimliligi yiiklenmistir.
Yonetim kurulu buna ragmen yiikiimliiliigiinii ihlal etmisse, sonucta bir alacakli da
borca batiklik nedeniyle ortakligin iflasin1 istemisse, bu talebin iflas karari
verilinceye kadar geri almabilecegini kabul etmek, hiikmiin amacina ve emredici
niteligine aykiri diiser. Ortakligin yasal yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin, bu
sekilde korunmasi miimkiin olmamalidir. Ortakligin borca batik oldugu anlasildiktan
sonra, alacaklinin talebini geri almasi nedeniyle iflasa karar verilemeyecegi kabul
edilirse, sirf yonetim kurulunun kendine verilen gorevi yerine getirmemesi yliziinden
diger alacaklilar zarar gormiis olur. Bu nedenle alacaklilarin borca batiklik nedeniyle
ortakligin iflasmi istemelerini diger dogrudan dogruya iflas halleriyle ayni rejime
tabi tutmak miimkiin olmamalidir. Yargitay da kararlarinda, TTK m. 324’iin
emredici nitelikte bir madde olmasi sebebiyle, mahkemenin durumu tespit etmesi
halinde resen degerlendirmesi ve gerekenleri yapacagimni kabul etmektedir’>*. Sonucta

borca batiklik sabit olduktan sonra alacakli iflas istemini geri alamamalidir®®.

4- Borca Batikhigin ispat Edilmesi

Alacaklilar oncelikle, alacakli olduklarini ispat etmek zorundadirlar. Mahkeme
alacaklinin, gercekten alacakli olup olmadigni tespit edecek, alacakli olmamasi
halinde davayi reddedecektir. Bunun yaninda, alacaklilarin agilacak davada borca
batiklik halini tam olarak ispat etmek zorunda olup olmadiklar1 hususunda doktrinde

farkli goriisler meveuttur. Bir goriise gore’’, iflas davasinda, alacaklilar borca

2 Tiirk, s: 286; Ermenek, s: 48; Musul, Erteleme, s: 165. Yazar burada dogrudan iflas davasi
oldugunu belirtmesine ragmen, alacaklinin bildirimde bulunmasmin yeterli oldugunu ve iflasi
talep etmese bile, mahkemece borca batikligi tespit ettigi takdirde iflasa karar verecegini
belirtmektedir. Bu durumda yazarin bildirimin geri alinamayacagi goriisiinde oldugu sonucuna
varmaktay1z.

%Y. 11. HD, 2005/4784 E., 2006/5163 K. say1l1, 04.05.2006 tarihli karari.

32 Kayar, s: 238. Yazara gore de alacakli, ortaklign borca batik halde oldugunu mahkemeye
bildirdikten sonra talebini geri alsa bile, mahkeme sonuna kadar arastirip bir karar verecektir.
Talebin geri alinmasi, bu arastirmanm yapilip sonucuna gore karar verilmesine engel degildir.
Yazar burada alacaklinin talepte mi yoksa bildirimde mi bulunacagini tartismadan, her iki kavrami
da bir arada kullanarak anilan sonuca varmaktadir.

326 Atalay, iflas, s: 69
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batiklik halini tam olarak ispat etmeliler. Sadece mahkemeye kanaat verilmesi ya da
yaklagik ispat Olgiisii ile yetinilmesi miimkiin degildir. Mahkeme, bu siiphenin
gerceklesip gerceklesmedigini  incelemeli, slipheyi yerinde goriirse, bilirkisi

araciliiyla bir ara bilango diizenletmeli, bu bilangoya gore karar vermelidir.

Bizim de katildigimiz baskin olan diger goriise gore ise’>’, ortakligin borca
batik halde bulundugunu ispat yiikiiniin sadece davaci alacakliya ait oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, alacaklilar ortakligin i¢
islerine yabancidirlar ve borca batiklik durumunu kesin olarak ispatlayabilecek
durumda degillerdir. Alacaklinin borca batiklig1 tam olarak ispat etmesi gerekmeyip,
gercege yakin bir bigimde ispatlamasi yeterlidir. Mesela, ortakliin 6demeleri tatil
ettigi ya da hakkindaki takiplerin sonug¢suz kaldigmin alacakli tarafindan ispat
edilmesi yeterlidir. Clinkii maddede, alacaklilarin bildirimde bulunmalar1 i¢in, ara
bilanconun diizenlenmis olmas1 sart degildir. Bu sebeple de, ortakligin borca batik
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Tipki ortakligin yonetim kurulu tarafindan
borca batiklik bildiriminde bulunulmasinda oldugu gibi, bu davada da kendiliginden
arastirma 1ilkesi uygulanmalidir. Ortakligin gercekten borca batik durumda olup
olmadigini belirlemek i¢in, bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Mahkeme kendiliginden
delillere bagvurabilir. Ayrica yine bildirimin alacaklilar tarafindan yapilmasi halinde
de, borca batikligin 324. maddede 6ngoriilen ara bilangonun tabi oldugu degerleme
ilkelerine gore belirlenmesi gerekir. Hiikkmiin amacina uygun olarak, ancak
malvarliginin ger¢ek degeri borglar1 karsilamaya yetmiyorsa, iflasin agilmasi zorunlu

hale gelir. Buna karsilik borca batik durumda olmadigini ise ortaklik ispat edecektir.

Mahkeme iflas karart ile birlikte depo karari vermeyecektir.’*® Ciinkii alacakli
burada, alacaginin 6denmesini veya 6denmezse iflasa karar verilmesini degil,
dogrudan dogruya ortakligin 6deme giiciiniin bulunmadig1 iddiasiyla iflasini istedigi

igin, depo kararmim hem anlami hem de uygulanabilirligi yoktur.**’

27 Tiirk, s: 286; Kayar, s: 173; Pekcanitez, s: 36; Ulukapy, s: 209; Riizgaresen, s: 632

328 Atalay, iflas, s: 96; Tiirk, s: 315; Pekcamtez, s: 37; Riizgaresen, s: 602; Omer Ulukapy, icra ve
iflas Hukuku, Konya 2010, Mimoza Basim Yayin ve Dagitim A.S, s:209; Kuru, fcra ve Iflas, s:
624. Aksi goriis Osman Oy, iflas, Istanbul 2009, s: 48

32 Kayar, s: 238
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E- Mahkemeye Bildirimin Hukuki Sonuclan

Borca batikligin mahkemeye bildirilmesiyle birlikte, yapilacak yargilama
sonucunda mahkeme ya (i) ortakligin heniiz borca batik olmadigini tespit eder, (i1)
borca batiklig1 tespit ederse iflasin agilmasina karar verir ya da (iii) iflasin
ertelenmesi talebi varsa, iyilestirme miimkiin goriiliiyorsa iflasin ertelenmesine karar

verebilir.

1- Yargilama Usulii

[IK m. 154/3 geregince, iflas davalarinda yetkili ve gdrevli mahkeme
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Alacaklinin
actig1 davada, gorevin belirlenmesinde alacaklinin alacaginin miktarma bakilmaz.
Yetki hususunda da, alacaklinin acacagi dava ile ortakligin bildirim yapmasi arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir.>*® Ortakhigin bildirimde bulunmasi halinde de, iflas
karar1 vermeye yetkili ve goOrevli mahkeme, ortaklifin muamele merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Maddede yetki, kamu diizenine iliskin olup,
kesin yetki kuraliyla belirlenmistir. Mahkeme yetkisizligini kendiliginden gozetmek

zorundadir (HMK., m. 19).

Borca batiklik bildirimi ve bununla birlikte yapilan iflasin agilmasi veya erte-
lenmesi istemleri ¢ekismesiz yargiya dahildir’®'. Bu nedenle bildirim ve basvurularda

hasim gdsterilmez. Basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 181. maddesi, biitiin dogrudan dogruya iflas halle-
rinde uygulanacak yargilama usuliinii, takipli iflas yolunda iflas davasi hakkindaki
m. 159, m. 160, m. 164, m. 165 ve m. 166 hiikiimlerine yollama yaparak
diizenlemistir. Borca batiklik bildirimi iizerine mahkemece izlenecek yargilama

usulii de, bu hiikiimlere tabi olacaktir.

Borca batiklik bildiriminin (1) ilan edilecegi, (ii)) mahkemece durugma

yapilacag1 ve (iii) alacaklilarin davaya miidahale ve itiraz edebilecekleri, ne TTK

330 Atalay, iflas, s: 82
3! Riizgaresen, s: 628; Musul, Erteleme. s: 78. Yazar burada cekismesiz yargi soz konusu
oldugundan, ortaklik tarafindan yapilan bildirimin bir iflas davast olmadigin1 belirtmektedir.
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324. maddede, ne de 11K 179. maddesinde 6ngériilmemistir. Bu sebeple, bir goriise
gdre™?, mahkemece ilan ve durusma yapilmayacak, alacaklilara miidahale ve itiraz
hakk1 taninmayacaktir. Bu goriise gore, IIK m. 178’de alacaklilara duruma miidahale
ederek iflas karar1 verilmesini dnleme firsat1 verildigi halde, TTK m. 324’de boyle
bir imkan taninmadigina gore, eger alacaklilara bir itiraz hakki verilmek istenseydi,
yasada borca batiklik bildiriminin ilin edilecegi de acik¢a ongoriilirdi*>.
Dolayisiyla burada hakimin ilan yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ayrica, borca
batiklik durumundaki dogrudan dogruya iflas halinde uygulanacak usul, IIK m.
181°de gosterilmis ve m. 158’°e atif yapilmamistir. Boylece kanunen, iflas talebinin
ilan1 Ongodrillmemis olup, alacaklilarin da bu talebin ilani lizerine on bes giin
icerisinde, iflas1 gerektiren bir hal bulunmadig: iddiasi ile, davaya miidahale ve itiraz
etmesine imkan tanmmmamistir. Bu sebeple, borca batiklik bildiriminin alacaklilara
ilan yoluyla duyurulmasi s6z konusu olmadigi gibi, mahkeme yapacagi bir
durusmaya alacaklilar1 ¢agirmak zorunda da degildir. Bu sebeple de, alacaklilarin
iflas isteminin reddini saglamalar1 miimkiin goriinmemektedir. Alacaklilar bu
durumda, sadece iflasin ertelenmesini isteyebilirler. Anilan sebeplerle, borca batiklik
halinde, alacaklilar i¢in iflas isteme hakki 6ngdriilmiis, ancak kotii niyetli bor¢lunun
bildirimine kars1 miidahale imkani diisiiniilmemistir. Yasa koyucunun, TTK m. 324’¢
gore borca batiklik bildirimi iizerine yapilan yargilamada, 178/II. maddesinde
ongoriilen prosediiriin uygulanmasma gerek gérmemesinin nedeni, biiyiik ihtimalle
bu durumda zaten mahkemece bildirimin dogrulugunun incelenecegi, dolayisiyla ek
bir korumaya gerek olmadig diisiincesidir. Oysa alacakliya -ayn1 178/I1. maddesinde
oldugu gibi- kotii niyetli borglulara karsi kendisini korumak, borglunun gergekte
borca batik halde bulunmadigmi, 6rnegin borg¢lu tarafindan iflasin agilmasini
saglamak i¢in uydurma alacaklilar yaratildigini iddia ve ispat imkanmi acgik¢a
tanimak yerinde olurdu. Eger boyle bir degisiklik yapilsaydi borca batiklik

bildiriminin ilan1 da kaginilmaz olacakt1.

Yine,** borca batiklik bildiriminde davali gésterilmedigi (¢ekismesiz yargi s6z
konusu oldugu) icin, ilke olarak durusma yapilmasina da gerek goriilmemektedir.
Ayrica borca batikligin 6zel bir iflas nedeni olarak kabul edilmesindeki amag¢ g6z

oniine alinirsa, yargilamanin geciktirilmesi alacaklilar1 daha fazla zarara ugratabilir.

332 Kirtiloglu, s: 62; Kuru, iflas, s: 626; Tiirk, s: 278; Sayhan, s: 95
333 Tiirk, s: 278
34 Tiirk, s: 307
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Bu nedenle mahkemenin ¢ok gerekli olmadik¢a durusma yapmaktan kaginmasi uy-

gun olur.

Biitiin ileri siiriilen bu sebeplere ragmen, sonugta bu goriis de, IIK m. 178’deki
gibi yasal bir zorunluluk olmasa da, bildirim {izerine mahkemenin yapacagi inceleme
bir c¢ekismesiz yargi isi oldugundan ve mahkeme her tiirlii delile kendiliginden
basvurmak ve ilgilileri dinlemek yetkisine sahip oldugundan, alacaklilara ilan
yoluyla c¢agrida bulunulabilecegi ve alacaklilarim  bu sayede beyanda

bulunabilecekleri sonucuna varmaktadir’>

. Ayrica her ne kadar durusma yapilmasi
ongoriilmemisse de, bazi hallerde durusma yapilmasi gerekebilir. Mahkeme borca
batikligin gercekten mevcut olup olmadigmi incelemek zorunda oldugundan, du-
rusma yapilarak yonetim kurulu iiyelerinin ve alacaklilarin dinlenmesi bazi hallerde

336

zorunlu goriilebilir’>°. Ozellikle iflasm ertelenmesi isteminde bulunulmussa, yasal bir

zorunluluk olmamakla birlikte, durusma yapmaya ve yonetim kurulu iiyeleriyle

alacaklilar1 dinlemeye yetkilidir™’

. Clinkii iflasin ertelenmesi sartlarmin bulunup bu-
lunmadig1 ¢ogu kez ancak yapilacak durugsma sirasinda bu kisilerin dinlenmesinden
sonra anlasilabilir. Ozellikle yonetim kurulu tarafindan iflasin ertelenmesi isteminde
bulunulmussa, alacaklilarin durusmaya cagrilmasinda ve goriislerinin alinmasinda
yarar vardir. Ciinkli yasa bizzat alacaklilara iflas ve erteleme isteminde bulunmak

yetkisi tanidigina gore onlarin ¢ikarlarmi géz ardi etmemis demektir.

Ancak diger goriise gore™®, IIK m. 178’de diizenlenen aciz hali sebebiyle iflas
talebinde oldugu gibi ve bu maddeye kiyasen, bu talebin [iIK madde 166, II’deki
usulle ilan edilmesinin yerinde olacagi, tartismaya yer vermeden kabul edilmektedir.
Burada alacaklilarin korunmasi diisiincesiyle ve sonuglarmin ayni olmasi sebebiyle
boyle bir sonuca varilmaktadir. Ayrica mahkemenin yapacagi inceleme bir
cekismesiz yargi isi oldugundan, mahkeme her tiirlii delile kendiliginden basvurmak
ve ilgilileri dinlemek yetkisine sahiptir. Zira ortaklik, kotii niyetli liglincii kisilerle
muvazaali iglemler yaparak, onlar1 alacakli hale getirebilir ve bdylece kotii niyetli
olarak borca batiklik bildiriminde bulunmus olabilir. Ilanin kabul edilmesiyle, bu tiir
kotii niyetli davranmiglarin oniine gegilecek, alacaklilara borca batikligin gercek

olmadigini ispat etme imkani verilerek, iflas karar1 verilmesine engel olunacaktir.

35 Tiirk, s: 278; Kayar, s: 182; Atalay, iflas, s: 94

3¢ Kayar, s: 182

37 Tiirk, s: 313

338 Atalay, iflas, s: 90; Kayar, s: 182; Pekcamitez, s: 45; Musul, Erteleme, s: 78
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Ayrica alacaklilara zaten iflasin ertelenmesini talep hakki verildiginden, alacaklilarin
bu haklarim1 kullanabilmeleri acisindan da bildirimden zamaninda haberdar
edilmeleri gerekmektedir. Ilanin yapilmasi iizerine alacaklilar, on bes giin i¢inde,
bildirime itiraz ederek, anonim ortakligin iflasina engel olabileceklerdir. Kisaca bu
goriise gore, IIK m. 178°de dngdriilen iflas usuliiniin borca batiklik halinde de tatbik
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla borca batikligin ilan edilmesi, alacaklilara iflasa
kars1 itiraz ve miidahale hakkin tanmmasi ve mahkemece durugsma yapilmasi

gerekmektedir. **°

Bu yondeki baska bir goriis ise,”*” ayni sonuca farkli yoldan varmaktadir. Bu
goriise gore, her ne kadar IIK m. 181°de m. 158’¢ atif yapilmamissa da, buna ragmen
dogrudan dogruya iflas hallerinde de, mahkemenin, IIK m. 158 anlaminda
muhakemeye girismeye ve yonetim kurulu ile alacaklilar1 dinlemeye yetkili

oldugunu belirtmektedir.

Aslinda her iki goriisiin vardigi ve bizim de katildigimiz sonu¢ aynidir: borca
batiklik bildiriminin ilaninin ve durugma yapilmasinin zorunlu olmadigi kabul edilse
bile, mahkemenin resen arastirma yapabilecegi ilkesi geregi, delillerin toplanmasi
amaciyla yapilacak cagri dolayisiyla, durumun alacaklilara duyurulmasi miimkiin
olabilecek ve yapilacak durusmada alacaklilara davaya miidahale ve itirazda

bulunma imkan1 saglanabilecektir.

Yargitay, iflasin ertelenmesi talebinde oldugu gibi, dogrudan dogruya iflas
hallerinde de, mahkemece, borca batiklik bildiriminin ilan edilecegini ve bu ilan

iizerine alacaklilar tarafindan itirazda bulunulabilecegini kabul etmektedir.’*' Bu

339 Atalay, iflas, s: 94. Yazar ilan gerekliligini bir goriis olarak ileri siirmiis, kabul edilmemesi
halinde, mahkemenin, ¢ekismesiz yargi isinin niteliginden hareketle “kendiliginden arastirma
ilkesi” gergevesinde, iflas sonucundan dogrudan etkilenecek olan alacaklilar1 dinledikten sonra bir
karara varmasi gerektigini belirtmektedir.

Ustiindag, Diisiinceler, s: 224

“_Iflasin ertelenmesi talebinin dogrudan iflas talebi gibi ilan edilmesi, ilan iizerine itirazlar varsa
bu itirazlar iizerinde durularak bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon gézetilmeden
karar verilmesi dogru olmadig1 gibi erteleme tizerine kayyum olarak atanacak kisinin res'en bu
islerden anlayan kisiler arasindan se¢ilmesi gerekirken, davacimin gosterdigi kisinin atanmast da
kabul sekli itibariyle isabetli goriilmemigtir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2001/6168 E.,
2001/8384 K., 14.12.2001, Yargitay 19. Hukuk Dairesi 1998/7440 E., 1999/232 K., 28.01.1992
tarihli karari. ".Davact vekili, miivekkili sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunu, mali
durumunu diizeltmesi imkam bulunmadigini ileri siirerek, dogrudan dogruya iflasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece evrak iizerinden inceleme yapilarak davaci tarafca
ibraz edilen bilancoya gore pasiflerin aktiflerinden fazla oldugu gerekcesiyle davact sirketin
TTK'min 324. maddesi uyarinca iflasina karar verilmis, hiikiim alacaklhlar Y....Bankast A.S. ve
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dogrultuda Yargitaym, ortaklifin borca batiklik bildiriminde bulunmasi {izerine
yapilan yargilamaya alacaklilar tarafindan iflas1 Onlemek amaciyla miidahalede
bulunulabilecegi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bazi kararlarinda, miidahil
alacaklilar tarafindan yapilan temyiz bagvurular1 sonucu yerel mahkemelerce verilen

iflas kararlarini bozmustur.**

2- Mahkemece Borca Batiklik Bildiriminin incelenmesi

Bildirimde bulunan ydnetim kurulu, bildirim ile birlikte ara bilancoyu da
mahkemeye sunmak zorundadir. Hatta ara bilanconun yaninda, ortakligin borca batik
oldugunu gosteren her tiirli belgeyi de mahkemeye ibraz etmelidir’®. Ara
bilangodaki kalemlerin ve rakamlarin dogrulugunu kanitlayan diger belgeleri
(tasinmazlarin tapu kayit 6rnekleri, banka dekontlar1 gibi), ara bilangoda gdsterilen
bor¢larin ortakligin ticari defterlerinde yer alip almadiklarinin tespiti bakimimdan
ortakligin ticari defterlerini de, mahkemeye kolaylik ve cabukluk saglamak amaciyla,

bildirim ile birlikte ibraz edilecek belgeler arasinda sayabiliriz.*** **°

T..Bank A.S. vekilince temyiz edilmistir. Davaci anonim sirket, IIK'min 179 ve TTK'min 324.
maddeleri uyarinca iflasina karar verilmesini istemistir. Anonim sirketin borca batik olmasi
halinde, iflas beyan ve talebini diizenleyen IIK'min 179. maddesinde, bu istemin ilan edilecegi
hususuna deginilmemis ise de, sirket bor¢larimn muvazaali olarak aktifinden fazla olmasi
sonucunu doguracak kotiiniyetli davraniglarin oniine ge¢mek ve alacaklilara anonim sirketin
borca batikligr iddiasimin gergek olmadigim kanitlama olanagini vermek amaciyla iflas talebinin
IIK'min 166. maddesinde ongoriilen usulle ilan edilmesi ve yapilacak ilan iizerine, iflas talebine
itiraz edenler varsa bu itirazlarin degerlendirilip mahkemece iflas kogullarimin olusup olusmadigi
re'sen arastirilarak varilacak uygun sonug¢ c¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekir. Diger
yvandan, iflasini isteyen anonim sirketin ibraz ettigi bilanco borca batiklik yoniinden yeterli kabul
edilemez. Bu durumda borca batiklik iddiasimin yerinde olup olmadigi konusunda uzman bilirkisi
kurulundan rapor alinmast gerekir. Mahkemece ilan yatirilmadan ve borca batiklik kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigi bilirkisi incelemesi ile saptanmadan anonim sirketin iflasina karar
verilmesi isabetli degildir. Diger taraftan, IIK'mn 160 nci maddesi uyarinca iflas isteyen
alacaklidan ilk alacaklilar toplantisina kadar pesin alinmasi gereken masraflarin alinmamast ve
ayni yasamn 165 nci maddesi geregince, iflasin agildigi giin ve saatin gésterilmemesi de kabul
sekli yoniinden dogru gériilmemigtir.” 19.HD., 28.01.1999, 7440 / 232, (YKD., 1999/25), 964-
965.

“..Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore davaci sirketin borca batik durumda
oldugunun bilirkisi incelemesi sonucu saptandigi gerekgesiyle iflasina karar verilmig, hiikiim bir
kistm miidahiller vekillerince temyiz edilmistir...” Y. 19. HD, 15.12.2005, 2005/10416 —
2005/12557

3 Kuru, iflas s: 626; Tiirk, s: 303; Oztek, s: 38; Musul, Erteleme, s: 77

3 Tiirk, s: 308

Musul, Erteleme, s: 77. Yazar, kanuni zorunluluk olmamakla beraber ortaklik alacaklilarmin isim
ve adreslerini gosteren bir listenin de mahkemeye verilmesinde, mahkemenin yapacagi inceleme
sirasinda gerekli gormesi halinde dinleyecegi alacaklilar1 belirleyebilmesi acisindan fayda
saglayacagini belirtmektedir.
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Mahkeme, yapilacak borca batiklik bildirimi {izerine, dogrudan, iflasin
acilmasina karar vermeyecektir. Mahkeme, ortakligin gercekten borca batik durumda
olup olmadigim resen incelemek ve durumu tespit etmek zorundadir’*. Zira borca
batiklik bildirimi iizerine yapilan yargilama, bir g¢ekismesiz yargi isidir’*’.
Cekismesiz yargida ise, kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda mahkeme, taraflarin gosterdigi delillerle
bagl degildir. Bir vakianin ispati i¢in gerekli olan biitiin delillere basvurmak
zorundadir. Bu durumda mahkeme, bildirim, ara bilancoya hatta genel kurulun
talimat kararina dayali olsa bile, inceleme yapmak, gerekli gordiigii delilleri

8 Ozellikle, anonim ortakhgmn gergekten borca batik olup

toplamak zorundadir
olmadigmin tespiti bakimindan, bilirkisi incelemesi yaptiracaktir’®. Bu durumda
,cekismesiz yargi isinde, ortaklik borca batikligin ispati konusunda teknik anlamda
bir ispat yiikii altinda degildir. Tersine, borca batiklig1 gosteren biitiin delilleri ibraz
etmek "yikimliligi" altindadir. Ciinki bu halde iflasin agilmasi yasa hiikmii
geregidir’>’.

Yargitay da kararlarinda, mahkemenin bildirim iizerine, sadece yonetim kurulu
tarafindan ibraz edilen ara bilanco ve diger belgeler lizerinden karar veremeyecegini,
bilirkigi vasitasiyla inceleme yaparak, buna gore iflas karar1 vermesi gerektigini

kabul etmektedir®'.

Dolayistyla, mahkemece yapilacak inceleme sonucunda,
yonetim kurulu tarafindan sunulan bilanco, defter vesair belgeler, resen toplanacak

deliller ve bilirkisi incelemesi ile, ortakligin gercekten borca batik halde bulunup

346« Bu nedenle éncelikle anonim sirketin borca batik durumda olup olmadig tespit edilmelidir.

Anonim gsirketin borca batiklik bildirimi iizerine mahkemece bu durumun varlhigi resen

arastirtlacakar...” Y. 19. HD, 2002/1462 — 2002/3539 sayili, 09.05.2002 tarihli karart.

Musul, Erteleme, s: 77

Domanic, s: 547

% Kuru, iflas, s: 624

330 Tiirk, s: 307

3V« Davact anonim sirket IIK’nun 179 ve TTK nun 324. maddesine dayanarak iflasina karar
verilmesini istemistir. Mahkemece ibraz edilen bilancoya gore, anonim girketin pasifinin
aktifinden fazla oldugu gerekgesiyle iflasina karar verilmistir. Oysa ibraz edilen bilango ve ticari
defterler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirdlmadan sadece sirketin ibraz ettigi bilango ile
yetinilerek karar verilmesi isabetsizdir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, [IK ‘nun 179 ve
TTK nun 324. maddesinde ongoriilen borca batiklik halinin varligimin saptanmast igin bilirkigi
incelemesi yaptirilarak varilacak sonuca gére karar vermekten ibarettir... “ Y. 19. HD,
14.12.2001, 2001-6232/2001-8365, *“.. Mahkemenin bilirkisinin oy ve goriigii ile bagh
bulunmadigr dngériilmiis ise de, anilan yasal diizenlemenin, hakimin ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir konuda alinmug olan bilirkisi raporlarim bir kenara birakarak uyusmaziigi genel ve
hukuki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi seklinde anlasiimamast gerektigi kugkusuzdur. Bu nedenle yeni
bir bilirkisi ya da gerekli goriildiigii takdirde bilirkisi kurulundan daha once belirtilen goriisler de
karsilanmak suretiyle ayrimtili rapor alinmast ve varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekmektedir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2001/7389 E., 2002/906 K., 07.02.2002
tarihli karari.
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bulunmadigmm kesin olarak tespit edilmesi gerekmektedir’**. Zira ortakhgm iflasi
geri dontisli olmayan, hem ortaklik alacaklilarinin, hem de ortaklarinin menfaatlerini
yakindan etkileyen bir karardir. Bu durumda, gercekten borca batik durumda olan bir
ortakligin iflasma karar verilmesinin 6nemi yaninda, borca batik durumda olmayan

bir ortakligin da yasatilmasi o derece dnemlidir.

Bu 06zel iflas halinde, her ne kadar yonetim kurulu ara bilangoyu ibraz etmek
zorunda olsa da, mahkeme ara bilangonun ibraz edilmedigi gerekcesiyle bagvuruyu
geri cevirememeli, yonetim kurulundan 324. maddeye uygun bir ara bilango
diizenlemesini istemelidir’>. Buna ragmen ara bilanco ibraz edilmezse, mahkeme
zorunlu olarak mali durumu bilirkisilere tespit ettirir’>*. Bunun gibi, borca batiklik
hakkinda, kuvvetli isaretler olmasina ragmen, bilanconun veya borca batikligin
varligim gosteren diger belgelerin mahkemeye sunulmasi zaman alacaksa, yonetim
kurulu sonradan bu belgeleri mahkemeye sunmak {izere, borca batikligit mahkemeye

bildirmelidir*>>.

3- Muhafaza Tedbirleri

[IK m. 181 yollamasiyla m. 159 uyarinca, mahkeme, borca batiklik bildirimi
iizerine alacaklilarm haklarimin korunmas: i¢cin gerekli gordiigii tedbirler hakkinda
karar vermeye yetkilidir. Burada amag, alacaklilarin haklarinin korunmasi
oldugundan, her ne kadar TTK m. 324 de muhafaza tedbirleri 6ngoriilmemisse de,
borca batiklik bildiriminin yapilmasiyla iflasa karar verilmesi —veya iflasin
ertelenmesine karar verilmesi- arasinda gecen siirede de alacaklilarm haklar1 tehlike

altinda oldugundan, hakim resen malvarligin1 korumaya yonelik tedbirlere karar

2 Mahkeme iflas davasmin takipleri ertelemek amaciyla ve kotiiniyetle agilip agilmadigmi
incelemekle gorevli degildir. Boyle bir durumun varligi dahi mahkemenin iflas karar1 vermesine
engel degildir. Ancak uygulamada alacaklilarin itirazi iizerine, mahkemece bu yonde inceleme de
yapilmaktadir. Kirtiloglu, s: 62

Musul, Erteleme, s: 77. Yazar ara bilango ibraz edilmese bile bildirimin gecerli oldugunu
belirtmektedir.

Kayar, s: 181. Yazar, mahkeme ara bilangonun usuliine uygun hazirlanmamasi, bilangoya dahil
edilmeyen mallarin bulunmasi, ongoriilen degerlendirme usullerine riayet edilmemesi gibi
nedenlerle ortakligin borca batik olmadigint sonucuna varirsa iflasa karar vermeyecegi, yalnizca
bildirim yapilmissa iflas i¢in gerekli sartlarin olusmadigma karar verecegini belirtmistir. Ancak
daha oOnceden mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirtabilecegini veya ilgililere delillerin
tamamlanmasimi emredebilecegini belirtmesine ragmen, bu asamada mahkemenin bilirkisi
incelemesi ile eksikligi giderebilecegine deginmemesi anlasilamamistir.

%% Kayar, s: 180
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verebilecektir™®. Ozellikle ortakligin mallarinm kagirilmasi ihtimali varsa, mahkeme

defter tutulmasma ve diger tedbirlere karar verilebilecektir.
4- Masraflarin Pesin Yatirilmasi

Bashig1 “masraflarin pesin verilmesi” olan 1IK m. 160 geregince, “iflas isteyen
alacakly, ilk alacakhlar toplantisina kadar olan masraflardan sorumludur.”
Goriildiigli  lizere kanun, alacaklinin iflas istemesi halinde, masraflarin pesin
odenmesini sart kosmustur. Ancak IIK m. 181’in atfiyla bu madde, dogrudan
dogruya iflas hallerinde de, dolayisiyla borca batiklik halinde de s6z konusudur ve
burada iflasin ortaklik ya da alacakli tarafindan istenmis olmasmmin Onemi
bulunmamaktadir. Kanunen, masraflarin pesin olarak yatirilmasi, mahkemece iflas
karar1 verilebilmesinin sekli bir sartidir’>’. Bu masraflar, iflas kararinin gerektirdigi

har¢ ve giderler ile kararin gerekli yerlere bildirilmesi ve ilan1 ve ayrica muhafaza

tedbirleri i¢in gereken masraflardir.

Borca batiklik bildirimi tizerine iflas karar1 verilecek olmasi halinde de,
ortaklik tarafindan masraflarin yatirilmasi iflas karar1 verilebilmesi i¢in sart midir?
Zira borca batiklik bildirimi, ortakliga kanunen ytiklenen bir ylikiimliiliiktiir. Burada
zorunlu bir iflas hali bulunmaktadir ve bundan amag, alacaklilarin ve kamunun
yararinin korunmasidir. Ayrica, borca batiklik asamasma gelmis bir ortakligin
zorunlu bildirimde bulundugu sirada, masraflar1 karsilayacak nakdinin veya
malvarliinin bulunmamasi ithtimali de kuvvetlidir. Sirf masraflarin yatirilmamasi
sebebi ile ortakligin iflasina karar verilmemesi, maddede Ongoriilen amaclarin
gerceklesmesini engelleyecektir. Iste bu sebeplerle, doktrindeki bir goriise gore™*, bu
zorunlu iflas hali icin boyle bir sart Ongoriillemeyecegi kabul edilmektedir.
Dolayistyla IIK m. 160, borca batiklik bildirimi sebebiyle iflas halinde uygulanamaz.
Buna karsilik dngoriilen ¢oziim ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
325°dir. Bu maddeye gore, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakim
tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire iginde
taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar

verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans

% Tiirk, s: 311; Atalay, iflas, s: 94
37 Atalay, iflas, s: 97
%8 Tiirk, s: 313; Kayar, s: 180
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yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere Hazineden

odenmesine hiikmedilir*>’.

Diger bir goriise gore ise’®’, borca batiklik bildiriminde de mahkeme
ortakliktan masraflarin pesin olarak yatirilmasim isteyecek, bu masraflar ortaklik
veya bir alacakli tarafindan yatirilmadan iflasa karar vermeyecektir. Ancak bu
durumda, borca batik bir sirketin, borca batik durumda olmasina ragmen, sicilden
kaydi silinmedigi i¢in faaliyetlerine devam etmesi ve ortakligin bu durumunu
bilmeyen alacaklilarin ortaklikla ticari faaliyette bulunarak zarara ugramalari
tehlikesi dogmaktadir. Zira borca batik ortaklik sicildeki kayda gore tasfiye halinde
bulunmayacaktir. Bu goriis buna ¢oziim olarak ise, TTK m. 274’e gore Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nca ortakligin feshinin istenmesi gerektigini TTK m. 434/3
uyarimca ortaklik 2/3 sermayesini kaybettiginden yonetim kurulu veya pay sahipleri
tarafindan mahkemeden ortakligin feshinin talep edileceginin belirtmistir. Sonug
olarak, bu goriise katilmaya imkan bulunmamakla, masraflarin ortaklik tarafindan
yatirilmamas: halinde iflas karar1 verilmemesi soz konusu degildir. Mahkeme
masraflarin  Hazineden karsilanmasina karar verecek ve yargilamaya devam

edecektir.

F- iflas Karan

TTK m. 324’e gore, yonetim kurulunun borca batikligi mahkemeye bildirmesi
ile, ortakligin gelecegine dair karar verme yetkisi artik mahkemededir. Mahkeme
borca batiklig tespit ettigi takdirde, ortakligin iflasina karar verecektir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, mahkemenin iflasa karar vermesi i¢in ayrica talepte bulunulmasina
gerek yoktur, sadece borca batiklik bildiriminde bulunulmus olsa bile, iflasa karar
verilecektir. Yonetim kurulu veya bir alacakl tarafindan iflasin ertelenmesi talep
edilmigse, mahkeme maddi durumun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig: kanisina
varirsa, yine iflasa karar verecektir. Yine bu yonde bir talep bulunmamasinin bir

onemi yoktur, yonetim kurulu sadece iflasin ertelenmesini talep etmisse de sonug

39 Tiirk, s: 313. Yazar ¢oziim olarak HUMK m. 415’1 gostermisse de, incelemede yeni kanundaki
karsilig1 yazilmisgtir.

%0 Atalay, iflas, s: 99; Pekcamtez, s: 47. Yazar herhangi bir ayirim yapmadan, iflasini isteyen
anonim ortakligin masraflari mahkemeye vermek zorunda oldugunu ve aksi takdirde mahkemenin
iflas karar1 vermeyecegini belirtmektedir.
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degismez. Bunun yaninda talep olmamasi halinde, mahkeme kendiliginden iflasin

ertelenmesine karar veremeyecektir, bu yonde talep bulunmasi sarttir.

IK m. 165 uyarinca, hiikkmiin verilmesiyle iflas acilir ve iflasin acildig1 an
kararm ilan edildigi zaman degil, verildigi andir. Bu an, giin, saat ve dakika olarak
hiikiimde gosterilir. Iflas karar1 verilmesiyle ortaklik sona erer ve tasfiye haline girer.
Ortakhgin tasfiyesi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Miiflis ortakligin
organlari, temsil yetkilerini ancak ortakligim iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi

hususlar bakimindan muhafaza ederler.

Iflas kararmi veren mahkeme, bu karar1 derhal yargi cevresindeki iflas
dairesine bildirir. iflas dairesi de karar1 kendiliginden ve derhal, tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimrilk ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli
ticaret odalarma, sanayi odalarmna, menkul kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi
Kuruluna ve gerekli diger yerlere bildirir. Ayrica iflas dairesi, iflas kararmi karar
tarthinde tiraji elli binin {lizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi1 yapilan
gazetelerden biri ile birlikte, iflas edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir

gazetede ve ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder.

G- Iflasin Acilmasina Yer Olmadig1 Karan

Mahkeme borca batiklik bildirimine ragmen, ortaklik bor¢larinin heniiz mal-
varligim1 agmadigini tespit ederse, kural olarak istemin reddine degil, "iflasin agil-

1 . . . o
»31 veya “iflasi gerektiren bir durum olmadigina™® karar

masima yer olmadigma
vermelidir. Ciinkli yukarida belirttigimiz gibi, burada kural olarak bir istem degil,
bildirim s6z konusudur. Ancak ortaklik agik¢a iflasin agilmasini veya ertelenmesini
istemisse "ortaklik borca batik halde bulunmadigindan istemin reddine" karar
verilmelidir. Ortaklik tarafindan bildirimle birlikte iflasin talep edilmesinin
gerekliligini savunan goriise gore ise, mahkemece iflas talebinin reddine karar

verilecektir’®.

1 Tiirk, s: 315
%2 Kayar, s: 240
63 Atalay, iflas, s: 96
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H- iflasin Ertelenmesi

1- Genel Olarak

TTK m. 324’°e gore, anonim ortakligin borca batik oldugunun tespit edilmesi
halinde, mahkemeye bildirim yilikiimliiliigliniin yaninda, yonetim kurulunun veya bir
alacaklinin mahkemeden iflasin ertelenmesini de talep edebilecekleri ongoriilmiistiir.
Buna gore, borca batiklik bildirimi ile birlikte eger ki mahkeme ortakligin 1slahini
miimkiin goriiyorsa iflasin ertelenmesine karar verebilecektir. Bu durumda

mahkeme, ortaklik mallarinin muhafazasi icin gerekli tedbirleri alacaktir.

TTK m. 324’iin yaninda, IIK m. 179’a gore de, idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, ortakligin mali durumunun
tyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye

sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, hem Tiirk Ticaret Kanununda hem de Icra ve
Iflas Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen, aslen sirketler hukuku karakterli bir
miiessesedir. 1flas hukuku ile ilgisi ise, sadece borca batiklik sebebine dayanan iflas
davas1 veya yargilamasi sirasinda talep edilebilmesiyle sinirhidir. Her ne kadar Icra
ve Iflas Kanunu iginde diizenlenmisse de, yapilan diizenlemenin amaci yeni bir iflas
hukuku miiessesi ihdas etmek degil, sirketler hukukunda zaten var olan bir
miiessesenin, zorunlu baglant1 i¢inde oldugu iflas davasi veya yargilamasi ile ilgisini
ve uygulanacak olan usul hiikiimlerini belirlemektir. Ayrica iflasin ertelenmesi, iflas
hukukuna hakim olan ilkelere tabi olmayip, sadece iflas hiikiimlerinin devreye
girmesini engelleyici bir etkiye sahiptir’®. Bu sebeplerle, iflasin ertelenmesi
miiessesesi sirketler hukukuna tabi bir miiessese olup, uygulamasi Icra ve Iflas

Kanununda diizenlenmistir.

Borca batik halde bulunan bir ortakligin iflas etmesi kuralsa da, eger ki
ortakligin iyilestirilme ihtimali mevcut ise yonetim kurulunun veya herhangi bir
alacaklinin talebi ile, mahkemece iflas yerine iflasin ertelenmesine karar

verilebilecektir. Bu baglamda iflasin ertelenmesini, borca batik haldeki sermaye

%% Atalay, Borca Batiklik, s: 73. Aksi goriis Musul, Erteleme, s: 28. Yazar iflasmn ertelenmesinin
daha ziyade iflas hukuku miiessesi olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir.
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sirketleri ve kooperatiflerin kendileri veya alacaklilarinin sunacaklar1 bir iyilestirme
projesinin mahkemece kabulii ve mahkemece verilecek siire igerisinde uygulanmasi
neticesinde borca batik halden ve iflastan kurtulmalarina yarayan bir kurum olarak

tanimlamamiz miimkiindiir’®>.
2- iflasin Ertelenmesinin Talep Edilmesi
a- Talebin Zorunlu Olmasi

Her ne kadar borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin talep edilmesine herek
yok ise de, borca batik haldeki bir ortakligin iflasmin ertelenmesine a karar
verilebilmesi, bu yonde bir talebin varligina baghdir. Mahkeme kendiliginden iflasin
ertelenmesine karar veremez.’*® Dolayisiyla borca batiklik tespit edildikten sonra,
sirket ya da kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi ihtimali olsa dahi, eger talep

edilmemisse iflasin ertelenmesine karar verilemeyecektir’®’.

Iflasin ertelenmesini talep eden ortakligm ya da alacaklinm, bu konuda bir
karar verilinceye kadar talebini geri almasi her zaman miimkiindiir’®®. Ortaklik
tarafindan sadece iflasin ertelenmesi talebi ile mahkemeye basvurulmus olsa dahi, bu
talep ayn1 zamanda borca batiklik bildirimini de kapsadigindan, iflasin
ertelenmesinden vazgecilmesi halinde ayni1 zamanda borca batiklik bildirimi ve iflas
talebinden de vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Eger ki bir alacakli tarafindan
yapilmis olan iflasin ertelenmesi talebinde ortaklik da katilmis ise, bu durumda
sadece alacaklnin talebini geri almasi yeterli degildir. Iflasin ertelenmesi talebi

ortakligin talebi olarak incelenmeye devam edilecektir.

Y. 19. HD., 2005/448 E., 2005/3753 K. sayili, 07.04.2005 tarihli kararinda iflasin ertelenmesi
kurumunu “. borca batik durumda olan bir sermaye sirketi ve kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olmasi halinde iflasi onleyen bir kurumdur. Iflasin ertelenmesinde
amag, sermaye girketi ve kooperatifin ekonomi iginde kalarak faaliyetine devamini saglamak ve
alacaklilarin iflasa bagh olumsuz sonuglardan etkilenmemesidir.” seklinde tanimlamistir.

366 Atalay, Borca Batiklik, s: 77; Tiirk, s:328; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, icra ve iflas,

s:423

Domanig, s. 548. Yazara gore mahkeme re'sen de erteleme karari verebilmeli veya en azindan bir

kayyim atayarak, kayyimin erteleme kosullarmm varligi yolundaki raporuna gore karar

verebilmelidir. S6z konusu goriise katilmiyoruz.

6% Atalay, Borca Batiklik, s: 77

369" Atalay, Borca Batiklik, s: 78

367
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b- Talepte Bulunmaya Yetkili Olanlar

i. Yonetim Kurulu: TTK m. 324° gore iflasin ertelenmesini talep yetkisi
yonetim kuruluna ve alacakhlara, IIK m. 179°da ise ortakhig1 idare ve temsille

vazifelendirilmis kimseler ve alacaklilara taninmustir.

Yonetim kurulu, borca batiklik halinin mahkemeye bildirmek zorunda oldugu
halde, mali durumun iyilestirilmesi miimkiin goriilse bile iflasin ertelenmesini
istemekle yiikiimli tutulmamistir. Zira kanunda "iflasin ertelenmesini isteyebilir"
ibaresi kullanilmis olup, ifadeden de agik¢ca zorunluluk yerine haktan s6z

edilebilecektir®”’.

[flasmn ertelenmesini talep yetkisi, kanun tarafindan yonetim kuruluna verilmis
olup, yonetim kurulu iyelerinin iflasin ertelenmesini tek basma isteme yetkisi
yoktur’”'. Yonetim kurulunun iflasimn ertelenmesi talebi yoniinde karar alabilmesi
icin, oncelikle bu yonde alinmig bir kararin varligi gerekmekte372 olup, alinacak olan
bu kararda kanun koyucu tarafindan 6zel nisap dngoriilmediginden, oybirligi yerine

TTK m. 330’a gore oy ¢oklugu®” yeterlidir’™*.

Ortakligin diger organlarinin erteleme isteminde bulunmalar1 miimkiin ol-
madig1 gibi, pay sahiplerine de bdyle bir yetki taninmamistir. Ancak genel kurulun

iflasin ertelenmesi yOniinde basvuruda bulunulmasma iliskin karar1 yOnetim

kurulunu baglar (TTK., m. 379).

Ayni sekilde tasfiye memurlarmin da iflasin ertelenmesini talep haklari
bulunmamaktadir. Zira, iflasin ertelenmesi ile ortakligin devamimin saglanmasi
amacglanmaktadir. Halbuki, tasfiye asamasindaki bir ortakligin ehliyeti tasfiye amaci
ile smirhdir ve tasfiye memurlarinin sirketin devamini saglama gibi bir gorevleri
bulunmamaktadir. Ayrica, ne TTK m. 324 de ne de [iK m. 179°da iflasin ertelenmesi

talebinde bulunabilecekler arasinda tasfiye memurlar1 sayilmamaigstir.

370 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 496.

31 Pulagh, s. 945; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18.

32 Toraman, s. 54.

33 Tiirk, s. 332; Kayar, s. 170.

34 Altay, Konkordato, s. 1376; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Musul, Erteleme, s. 84.
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Iflasin ertelenmesi talebinde bulunmayan yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluguna gelince, konuyu tartisan yazarlardan Tiirk’e gore, burada sadece
ortakligim menfaati icin yonetim kuruluna bir “hak” verilmistir. Yoksa yOnetim
kurulu erteleme talebinde bulunmakla yiikiimlii degildir. Kaldi ki, iflasin ertelenmesi
isteminde bulunulmamasi yiiziinden pay sahiplerinin de dogrudan dogruya bir zarara
ugramalar1 s6z konusu degildir. Hatta dolayli zararlarindan dahi s6z edilemez. Ciinkii
iflasin ertelenmesi talebinin mahkemece kabul edilip edilmeyecegi, kabul edilirse de
ortakligmm mali durumunun daha iyi olacagi gibi hususlar bu asamada daha belli
degildir. Dolayisiyla talep edilmemesi halinde yonetim kurulunun bir sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir, alacaklilarin da yonetim kuruluna kars1 dava agmalar1 s6z
konusu olamaz.’”® Kanaatimizce yazarm goriisi dogrudur, yonetim kurulunun
ylikiimliiligli borca batiklik bildiriminde bulunulmasi ile sona ermektedir, zaten

alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi asil bu halde mevcuttur.

Mahkemeye yoneltilen talebin ortakligin avukati araciligi ile yapilmasi halinde,
avukatin vekaletnamesinde, vekili adma iflas talebinde bulunabilecegi yolunda 6zel
bir yetkinin de bulunmasi zorunludur. Avukat tarafindan dogrudan iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulmus olsa bile, bu talep ayn1 zamanda iflas talebini de
zimnen kapsadigindan, bu halde de 6zel yetki gerekmektedir. Bu husus mahkemece
resen incelenecek olup, Ozel yetkinin olmamasi halinde, ortakliga siire verilerek
tamamlattirilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde dava sarti olmasi sebebi ile 6zel
yetkinin saglanamamasi halinde talep reddedilmelidir. Yine ayni sekilde, ortaklik
yetkili orgami tarafindan borca batiklik bildirimi ve iflasin ertelenmesi talebi

konusunda bir kurul karar1 alinip alinmadigi mahkemece resen arastirilacaktir®’®.

ii. Alacakhlar: Alacaklilar aslinda borca batiklik nedeniyle iflas1 isteme
yetkileri dolayistyla korunmaktadirlar (IIK. m. 179). Ancak alacaklilar ortakligin
iflas1 yerine, iflasin ertelenmesi sonucu daha avantajli hale gelebilirler. Bu sebeple de

alacaklilara da borca batiklik bildirimi {izerine iflasin ertelenmesini talep etmek

33 Tiirk, s: 332. Ayni goriiste, Atalay, Borca Batiklik, s: 85

37 "1_Davact anonim sirket ve ortaklan TTK.nun 324. maddesi uyarinca iflasin ertelenmesini talep
etmiglerdir. Anilan hiikiim tiizel kisilerle ilgili olup sirket ortaklarinin ve yéneticilerinin bu hiikme
dayanarak iflasin ertelenmesini istemeleri miimkiin degildir. Davaci gercek kisilerin temyiz
itirazlarinin, bu sebeple reddi gerekmistir. 2-Davaci anonim girketin iflasin ertelenmesi konusunda
yonetim kurulu karart bulunmadigy, iflas talep edilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Oysa
25.6.2001 giiniinde iflasin ertelenmesi i¢in miiracaatta bulunulmasi yéniinden yonetim kurulu
karar aldigindan mahkemenin gerekgesi isabetli degildir." Y. 19. HD, 2002/2406 E., 2002/6550 K
sayili, 10.10.2002 tarihli karari
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hakki tanmmistir. Ozellikle ortaklikla siirekli iliski halinde bulunan alacaklilar bu

yola gidebilirler.

Kanun tarafindan borca batiklik bildiriminde bulunma ve iflasin ertelenmesi
konusunda talep yetkisi tanmnirken, alacaklilar arasmmda herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Borca batikliin bildirilmesi veya iflasin ertelenmesini talep
edebilmesi icin alacaklinin, ortakliktan olan alacagmin varlig1 yeterli olup, alacagin
muaccel olup olmamasi, alacagin vadesinin geldiginin ispatlamasi, bir senede veya
ilama dayanip dayanmamasi, taginir ya da taginmaz rehni ile teminat altina alinmis

377

olup olmamas1 dnemli degildir’’’. Sirket alacaklilarinin birlikte hareket etmesi de

gerekmeyip, bir alacaklinin tek basma iflasin ertelenmesini talep etme yetkisi

mevcuttur378.

Alacaklinin talepte bulunmasi agisindan, alacagin rehinle veya bagka bir yolla

giivence altma almmis olmasmimn bir nemi yoktur.>”

Kanunun alacaklilara tanidigi borca batiklik bildiriminde bulunma ve iflasin
ertelenmesini talep etme imkanina, kar payi sebebiyle sirketten alacakli olan pay
sahiplerinin haiz olamayacagi, pay sahipleri T.T.K. m. 455'in disindaki bir sebeple
sirkete kars1 alacakli durumuna geldikleri takdirde ancak o zaman iflasin

ertelenmesini talep edebilecekleri doktrinde isabetli olarak ifade edilmistir™.

Tahvil sahipleri de sirket alacaklis1 olduklarindan iflasin ertelenmesini talep
edebilirler. Buna karsilik Intifa senedi sahipleri salt bu nedenle alacakli sifatini

tagimadiklarindan iflasin ertelenmesini isteyemezler.

Alacaklilara ¢ikarlarmin korunmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan bdyle
bir imkan tanmnmis olmasima ragmen, uygulamada alacaklilarin iflasin ertelenmesini
talep etmeleri birtakim zorluklar gdstermektedir. Oncelikle, borca batikhik bildirimi
mahkemece ilan edilmediginden alacaklilarin bu durumu 6grenmeleri ve talepte

bulunmalar1 miimkiin olamayabilir. Ayrica bir alacakli ne kadar iflasin ertelenmesi

377 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 425; Atalay, Borca Batiklik, s.
83; Oztek, Erteleme, Musul, icra ve iflas, s. 87.

378 Musul, Erteleme, s. 87; Sayhan, Erteleme, s. 101; Atalay, Borca Batiklik, s. 82.

379" Atalay borca batiklik s: 83, tiirk s: 333

380 Atalay, Borca Batiklik, s. 83; Oztek, s. 41; Musul, Erteleme, s. 103.
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talebinde bulunsa da, ortakligin mali durumu ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigindan, ortaklik yonetim kurulunun bu talebi desteklemeyerek bir
tyilestirme projesi sunmamasi halinde bu talebin mahkemece kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeplerle alacaklilar tarafindan iflasin ertelenmesinin

talep edilmesi uygulamada ¢ok rastlanan bir hal degildir’®'.

3- Mali Durumun fyilestirilmesi Umidi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesinde, “sirketin durumunun 1slahi
miimkiin goriiliiyorsa” IIK m. 179 da ise “sirket veya kooperatifin mali durumunun
tyilestirilmesi miimkiin goriiliiyorsa” denmek suretiyle erteleme karar1 verilebilmesi

icin ortakligin mali durumunun iyilestirilmesi imkaninin varligi 6ngdriilmiistiir.

Bu durumda, iflasin ertelenmesi miiessesesine asli karakterini veren sart, borca
batiklig1 tespit edilen sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilme
iimidinin varligidir’®®. isletme ekonomisine ait bir kavram olarak mali durumun
tyilestirilmesi, borca batiklik, aciz hali, ddemelerin tatili, zarar bilangosu veya bu
hallerden birisinin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi nedenine dayanan
ekonomik yetersizligin, alinacak mali ve yapisal tedbirlerle ortadan kaldirilmasimni ve
sirket veya kooperatifin tekrar karli ve verimli bir sekilde isler hale getirilmesini

ifade eder’®’.

Ortakligin mali durumunun iyilestirilmesi imkani iflasin ertelenmesinin en
onemli sartlarindan biri olarak kabul edilmesine ragmen hangi kistaslara gore bu

konuda bir yargiya varilacagi hakkinda yasada bir agiklik bulunmamaktadir.

I-  Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenleme

YTTK’da 3. fikrasinda TTK’da diizenlenen borca batiklik hali degistirilerek
diizenlenmistir. Oncelikle maddede TTK’da yapilan bir yanhs diizeltilerek, borca

381 Atalay, Borca Batiklik, s: 83, Tiirk s: 334

32 Ermenek, s. 211; Ocal, s. 291; Atalay, iflas, s. 112; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Tiirk, Borca
Batiklik, s. 60; Atalay, Borca Batiklik, s. 98; Kayar, Mali Durum, s. 244
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 431; Sayhan, Erteleme, s. 102;
Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2006, s. 998.

383 Ermenek, s. 212; Tiirk, Borca Batiklik, s. 61; Sayhan, Erteleme, s. 102;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 431.
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batiklik siiphesinden bahsedilmektedir. TTK’da yer alan aciz hali siiphesinin yanls
bir ifade oldugu ve diizeltilmesi gerektigini zaten belirtmistir. Kald1 ki, doktrinde de
aciz hali siiphesi yerine borca batiklik sliphesi kabul edilmektedir. YTTK’da bu

durum diizeltilerek borca batiklik siiphesi diizenlenmistir.

YTTK’ya gore, ortakligin borca batik durumda bulundugu sliphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden bir ara bilango ¢ikarttirip denetgiye
verecektir. Maddede isletmenin devamlili§1 esasina gore diizenlenecek bilancodan
kast ettigi, incelememizde de yer verdigimiz iizere yillik bilangodur. Muhtemel satis
fiyatlar1 tlizerinden diizenlenecek bilanco ise, TTK’da da yer alan ara bilancodur.
Goriildiigii iizere, TTK’da sadece ara bilanco diizenleme yikiimliliigli var iken,
YTTK’da hem yillik esaslara gére hem de ara — borca batiklik bilangosu esaslarma
gore iki bilanco diizenlenecektir. TTK’da bilangodan durumun tespiti iizerine
mahkemeye bildirim ylikiimliliigli dogmakta iken, YTTK’da oOnce denetcilere
bildirim yiikiimliiliigli dogmaktadir. Ara bilancoyu alan denetci, bu ara bilangoyu en
cok yedi is giinil i¢inde inceler ve degerlendirmeleri ile dnerilerini bir rapor halinde
yonetim kuruluna sunar. Burada denetg¢iler de siirece katilmaktadirlar. Kanimizca, bu
isabetli bir diizenleme olmustur. Ciinkii, yonetim kurulu iiyelerine nazaran muhasebe
hususunda daha fazla bilgiye sahip denet¢inin de s6z konusu hususu kontrol etmesi
ve Oneriler getirmesi, sorunun ¢oziimii acisindan faydali olacaktir. Diger taraftan da
maddede denetcilere en ¢ok yedi is giinii siire taninarak, siirecin uzamasi
engellenmistir. Denetcilerin  Onerileri belirtirken, Tasarr’nin 378. maddesinde
belirtilen erken teshis komitesinin Onerilerini de dikkate almas1 gerekmektedir. Bu da

getirilen yeniliklerden bir tanesidir.

Denetcilerin  hazirladigi bu rapordan, aktiflerin ortaklik alacaklilarinin
alacaklarim1 karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulunun
durumu ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirim
ylikiimliiligl dogmaktadir. Ancak YTTK, TTK’dan farkli olarak maddede bildirimin
yaninda iflasin da talep edilecegini belirtmektedir. Bu husus tarafimizdan yukarida
tartisilmis olmakla, sonug olarak yonetim kurulunun sadece bildirimde bulunmasinin
yeterli oldugu ve ayrica iflas talebinde bulunmasina gerek olmadigr sonucuna

varilmistir. YTTK’da yer alan bu ifadenin duruma etki etmeyecegi goriisiindeyiz.
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YTTK’da mahkemeye bildirim yiikiimliligli yine yonetim kuruluna
yiiklenmistir. Ancak yine maddeden bildirimin hukuki niteligi ve geri almip
almamayacagi anlagilamamaktadir. Ancak artik burada yonetim kurulunun bu gorevi
devredilemeyen gorevlerdendir. Zira YTTK m. 375’de yoOnetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri diizenlenmis, (g) bendinde de borca batiklik

bildirimi belirtilmistir.

YTTK’da, TTK’dan farkl olarak, eger ki iflas kararmin verilmesinden once,
ortakligm ac¢igmi karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki
ortaklik borg¢larmin alacaklilari, alacaklarmin sirasinin diger tiim alacaklilarin
sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul eder ve bu beyanin veya
sozlesmenin yerindeligi gecekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanirsa, ortakligin
iflasina karar verilmeyecegi diizenlenmistir. Burada siradan vazge¢me sozlesmesine
yer verilmistir. Bu husus tarafimizdan, yonetim kurulunun borca batiklig1 derhal
bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnas1 olup olamayacagi agisindan degerlendirilmistir.
YTTK, bildirim yikiimliliigiine istisna olarak degerlendirmemistir. Bilirkisi
denetimine de tabi tutarak, sadece iflas1 6nlemesi acisindan diizenlemistir. Aksi halde
mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru iflas bildirimi olarak kabul

olunacaktur.

YTTK, TTK’da Onemli bir noktada daha ayrilmistr. TTK’da iflasin
ertelenmesi, maddenin i¢inde diizenlenmis oldugu halde, YTTK’da ayr1 bir madde
olarak 377. madde diizenlenmistir. Esasen iflasin ertelenmesinin usul ve esaslarina
dair TTK m. 324 ¢ok fazla ayrint1 icermemekteydi. IIK m. 179 vd. da diizenlenmis
oldugundan, TTK m. 324’e gore iflasin ertelenmesi talep edildiginde, IiK m. 179/a
vd. na bagvurulmaktaydi. Kanun bu hususu madde metnine tasiyarak, eger ki iflasin
ertelenmesi talep edilecek ise, bu halde IIK m. 179 vd uygulanacagmi belirtmistir.
Ancak, maddede yeni nakit sermaye konulmasi dahil, nesnel ve ger¢ek kaynaklar1 ve
Oonlemleri gosteren bir iyilestirme projesinden bahsetmektedir. Kanun koyucu,
tyilestirme projesi i¢in 6rnekleme yapmustir. Halbuki TTK da sadece ortakligin 1slahi
miimkiin goriiliiyorsa denmektedir. Kanimizca, YTTK’da mahkeme durumu daha da
somutlastirmis ve smirlandirmistir. Ayrica nakit sermaye konmasi dahi iflasin

ertelenmesi i¢in bir sebep olarak gdsterildigine gére kanimizca, yonetim kurulu borca
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batikligin tespiti lizerine higbir iyilestirme tedbirini kendiliginden alamayacak, ve
mutlak bildirimle yiikiimli olacaktir. Eger ki, bir iyilestirme timidi var ise, bunu
ancak iflasin ertelenmesi icin One siirebilecektir, aksi takdirde sorumlulugu soz

konusu olacaktir.

YTTK’da borca batik durumdaki ortaklilar i¢cin TTK’dan farkli olarak bir
diizenleme daha yer almaktadir. “Sermayenin kaybi veya borca batiklik halinde
birlesmeye katilma” bashgi altinda 139. maddede, sermayesiyle kanuni yedek
akceleri toplaminin yaris1 zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir
ortakligimn, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu
karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen 6z kaynaga sahip bulunan bir
ortaklikla birlesebilecegi Ongoriilmiistiir. TTK’da bu yonde bir diizenleme
bulunmamakla, YTTK’da sermayesini kaybetmis ya da borca batik durumdaki
anonim ortakliklarin 376’da mevcut yilikiimliiliiklerini bertaraf eden bir diizenleme

s0z konusudur. Mali durumu bozulmus ortakliklara bir alternatif daha taninmistir.



BOLUM V
MALI DURUMUN BOZULMASI HALINDE
YETKILI VE GOREVLi ORGANLARIN SORUMLULUGU

A- Yonetim Kurulunun Sorumlulugu

Yonetim kurulunun TTK m. 324 den dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde, hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yonetim
kurulunun sorumlulugunu doguran ihmal hallerini kisaca sayacak olursak;
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasma ragmen genel kurulun toplantiya
cagrilmamasi veya gec¢ c¢agrilmasi, borca batiklik siiphesi bulundugu halde ara
bilango diizenlenmemesi, sermayenin 2/3 iinlin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasma
ragmen genel kurulun toplantiya ¢agrilmamasi, ge¢ ¢agrilmasi veya genel kurulun bu
konudaki kararlarin1 yerine getirmemesi, borca batikligin tespit edilmesine ragmen
derhal mahkemeye bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, borca batiklik
halinde iflasin ertelenmesi igin gerekli ¢abanin gdosterilmemesi gibi hallerde,
meydana gelecek zarar sebebiyle yOnetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu
olacaktrr. Bunun yaninda, ortaklik esas sozlesmesi, sermayenin yarisindan daha az
bir oranda sermaye kayb1 halinde de bildirim yiikiimliliigii ongoriiyorsa, bu durumda
da sorumluluk s6z konusu olacaktr.”

Yoénetim kurulu iyeleri, gerek kanunun®

gerekse de esas sodzlesmenin
yiikledigi yiikiimliiliikleri yapmamalar1 halinde, gerek ortakliga gerek pay sahiplerine
gerekse de sirket alacaklilarina kars1 miiteselsilen sorumludurlar (TTK m. 336/No 5).
Yine, genel kurulun aldig1 kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi halinde de,
yonetim kurulu iyelerinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur (TTK m. 336/4).

Her ne kadar kanunen, kanun veya esas sdzlesmenin yiikledigi gérevlerden birisinin

murahhaslara birakilmas1 halinde, miiteselsil sorumluluk esas1 uygulanmayip,

¥ Tirk, s: 217

3% Burada kast edilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun yaninda, yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
diizenlendigi diger kanunlari da kapsamaktadir. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Y6netim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2001, Beta Basim A.S, s: 67
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murahhas sorumlu olmakta ise de, yonetim kurulunun TTK m. 324 kapsamindaki
gorevi, kurul olarak kullanmak zorunda oldugu, murahhaslara birakamayacagi
gorevlerdendir.**® Bu sebeple, 6gretide de baskin olarak kabul edildigi gibi, yonetim
kurulu TTK m. 324’den dogan yiikiimliiliigiinii kurul halinde kullanmak zorunda
oldugundan, her halde yerine getirilmemesi sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin

miiteselsilen sorumlulugu séz konusudur.*®’

Yonetim kurulunun ayrica, TTK m. 320 uyarinca, ortaklik islerini yonetirken
6zen borcu bulunmaktadir. Her ne kadar kanunen sadece “son yillik bilangodan
anlasilan” 2/3 e kadar olan sermaye kayiplarinda yiikiimliilik 6ngdriilmiigse de,
hesap donemi i¢inde muhasebe kayitlarindan veya herhangi bir sebep ile ¢ikarilan ara
bilancolardan kaybin 6grenilmesi durumunda da yonetim kurulu basiretli bir tacir
gibi davranmali ve genel kurulu olagan ya da olaganiistii toplantiya c¢agirma
konusunu degerlendirmelidir.”® Yine heniiz yillik bilango diizenlenmedigi i¢in
anlagilmasa da, eger ki ortakligin mali durumunun bozulduguna dair emareler varsa,
yonetim kurulu ara bilanco diizenleyerek durumu tespit etmeli ve gerekli tedbirleri
almalidir. Aksi takdirde hukuki sorumlulugu, yine 6zen borcu sebebiyle s6z konusu

olacaktir. >

Belirttigimiz gibi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ortakliga, pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi, smirsiz ve miiteselsil sorumluluktur™® (TTK m.
336). Yani yonetim kurulu tyelerinin her biri, kasten veya ihmalleri sebebiyle
meydana gelen zarardan, sahsen biitiin malvarliklariyla sorumludurlar. Sorumluluk,
ortakligim, pay sahiplerinin ve alacaklilarin, yonetim kurulunun ihlali yiliziinden
ugradig1 zararlarin tazmini noktasindadir ve tazminat davasi agilacaktir. Yoksa
yonetim kurulunun ihlali iizerine, yikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla bir aynen ifa davasi agmak miimkiin degildir.>”' Y6netim kurulu tiyelerinin
miiteselsil mesuliyetlerinin s6z konusu oldugu bu hallerde, aralarindaki akdi iliski

sebebiyle ortakliga karsi dogrudan sorumludurlar. Ortakligin malvarligmi azaltan

% Tirk, s: 219

387 Tekil, s: 138; Helvaci, s: 68

388 Cevik, AS, s: 524, Domanic, s: 538

% Turhan Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s:
50. Yazar alacaklilarin dolayisiyla ugradiklart zararda, eger ki zararlarim1 ortakliktan
alabiliyorlarsa bu durumda dava acamayacaklarini belirtmektedir.

% fmregiin, AO, s: 242; Eris, AS, s: 293

1 Tiirk, s: 301
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veya onun degerini diistiren her islem veya fiil, pay sahipleri ve alacaklilara ise
dolayli olarak zarar vermektedir ve bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin pay
sahipleri ve alacaklilara kars1 dolayisiyla sorumlulugu s6z konusudur. Ortakligin
malvarliginin azalmasi ile pay sahipleri, hisse senetleri rayiclerinin diismesi, kar
yahut tasfiye paymin azalmasi gibi, alacaklilar ise alacaklarini alamamak seklinde,

dolayl bir zarara ugramaktadirlar.

Ihlal sebebiyle genel kurulun ydnetim kurulu iiyeleri aleyhine dava agmaya
karar vermesi halinde, ortaklik tarafindan bir ay icerisinde dava agilmasi
gerekmektedir (TTK m. 341). Ancak bu bir aylik siire hak diisiiriicii siire veya
zamanasimi degildir. Siiresinde dava acgilmamasi1 dava hakkini diisiirmez, sadece

392 Yonetim kurulu

393

siiresinde dava agmayan, meydana gelen zarardan sorumlu olur.
iiyelerine kars1 dava agilmasi, ancak genel kurul karariyla olabilecegi gibi™, genel
kurul davanin acilmamasina karar verirse, bu sefer, % 10 paya sahip azinligi oyu ve
talebiyle®® de ortaklik tarafindan dava acilabilecektir.**>**°*Azinligin sorumluluk
davasi ag¢ilmasini kararlastirmasi halinde bu karar da, aynen genel kurulun
¢ogunlukla alinan kararlar1 gibi, bagimsiz olarak iptal davasma konu olabilecektir.*’
Her iki halde de ortaklik namina davayr agmak yetkisi murakiplara aittir (TTK m.
341).°"® Eger ki, denetgiler de sorumlular arasinda ise veya denetgiler dava agmazlar
ise, dava agma gorevi mahkemece atanacak kayyum tarafindan yerine getirilir.*”’
Borca batiklik halinde yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda, ortaklik iflas

ederse, bu halde yonetim kurulu iiyelerine dava agma yetkisi iflas idaresindedir. **°

2 fmregiin, AO, s: 247; Tekil, AS, s: 152

3% Genel kurulda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine dava agilmasi yoniinde karar alinabilmesi i¢in dava
mevzuunun genel kurul giindeminde yer almasi gerekmektedir. Bkz. Atan, s: 38

Burada azinligin oylama sirasinda dava agilmasi yoniinde oy kullanmasi yeterli olmayip, ayrica
dava agilmasi talebinde bulunmasi gerekmektedir. aleyhte oy vermeleri yeterli degildir. Yoksa
dava acilmas1 miimkiin degildir. Bkz Helvaci s: 118, Ziihtii Ayta¢, Anonim Ortakliklarda Ibra,
Ankara 1984, Seving Matbaasi, s: 150; Atan, s: 39; Cevik, AS, s: 584. Yazar azinligin oyunu
yeterli gérmiistiir, ayrica bir talebe gerek gérmemistir. Domanic, s: 677. Yazar azmlign talebini
genel kurul tutanagina yazdirmis olmasini aramaktadir.

3% Helvac, s: 117

3% Azligin talebi ile dava agilabilmesi icin, genel kurulun giindemde bu yonde madde bulunmasina
ragmen, davanin acilmamasina karar vermesi gerekmektedir. Ibra oylamasinda, bu yonde talepte
bulunmalar1 yeterli degildir. Yavuz N. Okcuoglu, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri
Hakkinda Azlik Oylar1 ile Dava Ag¢ilmasi Kosullari, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, s: 62

Aytag, s: 150 Sorumluluk davasi agilmasi kararlarinda giindeme baglilik aranmamaktadir.
Helvaci, s: 118

Domanig, s: 679 Sorumlu iiyelerden higbirinin bulunmadig1 yeni yonetim kurulunun da ortakligi
temsil ve dava agma hakki kabul edilmelidir.

Tekil, AS, s: 152; imregiin, AO, s: 248. Azinligin talebi iizerine denetgilerin dava agmamasi
iizerine mahkemeden kayyum atanmasini denetgiler talep edecektir. Domanig, s: 677.

400 Piirk, s: 303

394

397

398

399
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Iflas disindaki tasfiye hallerinde, tasfiye memurlar1 dava acar (TTK m. 405, 219).
Azmligm oyu ile dava agiliyorsa, azmlik denetciler disinda bir vekil de atayabilir.*"!
Dava sonunda yonetim kurulu tiyeleri aleyhine hitkmolunacak tazminat sirkete verilir
(TTK m. 340, m.309). Bu durumda ortaklik ugradigi zarar sebebiyle, pay sahipleri ve
alacaklilar ise, ortakligin ugradigi zarar sebebiyle yonetim kuruluna karsi dava

402

acmaktadirlar. Zira yonetim kurulunun ortaklik malvarligini azaltan biitiin

islemleri, pay sahipleri ve alacaklilar yoniinden dolayisiyla ugranilan bir zarar: ifade

eder. Acilacak davanin konusu ortakligin ugradig: zararmn timiidiir.**®

Her ne kadar yonetim kurulunun ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin ortakligin
malvarliginda meydana gelmesi sebebiyle pay sahipleri ile alacaklilarin zarar1 dolayl
ise de, pay sahipleri, ihlal sebebiyle ayrica dogrudan bir zarara ugradilarsa, ortakligin
zararindan bagimsiz sekilde dogrudan dogruya ugradiklar: bu kisisel zararm tazmini
icin, bu sefer TTK m. 336/1 uyarinca dogrudan dava da acgabileceklerdir. Pay
sahiplerinin dogrudan zararina Ornek olarak, mali durum bozulmasindan haberi
olmayan pay sahibinin yiiksek bedelle pay sahibi olmasini, alacaklilarin dogrudan
zararlarina ise, ortakligin mali durumu hakkinda yonetim kurulu iiyeleri tarafindan
verilen yaniltict bilgiler sonucu ortakliga kredi agmalari, borca batikliga ragmen
yonetim kurulunun bildirimde bulunmayip alacaklilardan bir kismma 6demede
bulunmus olmalar1 gosterilebilir.*** Yine pay sahipleri ve bu sefer ayrica alacaklilar,
TTK m. 339 uyarinca da, yonetim kurulu iiyesinin ortakligin mali durumu hakkinda
yanlis kanaat uyandiracak hileli muamelelerde bulunmasi veya gergege aykiri
beyanda bulunmasi sebebiyle zarara ugramalari halinde de, dogrudan dava
acabileceklerdir.*”> Ancak burada fiili isleyen yonetim kurulu iyesinin sahsi

sorumlulugu s6z konusudur, miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Bu hallerde

1 imregiin, AO, s: 248, Burada kast edilen, azinhgm talebi ile dava acilmast halinde, davanin yine
denetgiler tarafindan agilacagi, ancak azinligin denetgilere ilaveten bir vekil araciligr ile davaya
katilma hakki oldugudur. Bagka bir ifade ile, azlik vekil tayin ederken ortakligin temsilcisi ve bu
sifatla ortakliga vekil tayin etmek amaciyla degil, kendi adlarina ve sirket hesabina davay: takip
maksadiyla hareket eder. bkz. Domanic s: 678

02 Tiirk, s: 220; Atan, s: 40
403 Cevik, AS, s: 585
Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare meclisi azalarinin hukuki mesuliyeti s: 47
Kayar s: 207, Tekil s: 140. Ornegin pay sahiplerinin, yonetim kurulunun hazirladig1 bilango
ilkelerine aykir1 ve ortakligin mali durumunu oldugundan daha iyi veya kotii gdsteren bilangoya
inanarak pay sahibi olmasi, paylarmi elinden ¢ikarmasi veya yiiksek bedelle hisse senetleri satin
almasi, sermaye artiriminda pay sahiplerinin yeni pay alma haklarmm ihlal edilmesi, kar paymnin
dogru hesaplanmamasi, alacaklilarin yanlis bilango ve yonetim kurulunca kasten verilen yanlis
beyanlara dayanarak sirkete kredi vermesi vs.
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dava acanlar hiikmedilecek tazminatin kendilerine 6denmesini talep edeceklerdir.

Tazminat sirkete 6denmeyecektir.

Yonetim kurulunun buradaki sorumlulugu kusur  sorumlulugudur.**®
Sorumluluk doguran islemlerde bir kusuru olmadigini ispat eden iiye, sorumluluktan
kurtulur. Islemlere muhalif oy vermis, muhalif oyunu tutanaga gegirterek durumu
hemen denetgilere bildirmis olan*"’ veya islemin miizakeresinde hazir bulunmayan
iiyenin sorumlulugu s6z konusu olmaz (TTK m. 338). Iyi niyetli olmalar1 veya
bilgisizlik ve tecriibesizlikleri sebebiyle bir zarara sebebiyet vermeleri lyeleri

4
sorumluluktan kurtarmaz.*®

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, thmalin
yaninda, ihmal nedeniyle bir zarar da dogmus olmalidir.*”® Eger ki ihmal sonucu
herhangi bir zarar meydana gelmediyse, o zaman yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugundan bahsedilemez. Bu durumda yonetim kurulu, zarar iddialarmin
dogru olmadigmi ispat ederek de sorumluluktan kurtulabilecektir. Ornegin, sermaye
kaybma ragmen genel kurul toplantiya c¢agrilmamis, ancak uygulamaya konan
tyilestirme tedbirleri ile mali durum iyilestirilmis ve sermaye kaybi ortadan kalkmis
ise, artik yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulu toplantiya ¢agirmadiklar1 sebebiyle
sorumluluklarindan bahsedilemez. Davacinin, yonetim kurulunun ihmali ile zarar
arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda ydnetim kurulu
dyeleri, m. 324 sartlarinin mevcut olmadigini1 da ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Ihlal sebebiyle zarar meydana geldikten sonra, bu sefer dogan zararm
miktarinin nasil belirlenecegi problemi bulunmaktadir. Ortakligm, gerek genel kurula
gerekse de mahkemeye bildirimin yapilmasi gereken zamandaki malvarlig: ile dava

tarihindeki malvarlig1 arasindaki fark, zarar miktaridir.*'?

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluktan kurtulmalarini bir diger ihtimali de

ibradir. Ibra genel kurulun alacag: bir kararla agikca olabilecegi gibi, genel kurulun

96 Kayar s: 206, imregiin s: 245, Turhan Atan s:21

7 Burada yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin ii¢ islemi bir arada yapmus
olmasi gerekmektedir.

%8 Turhan Atan s: 21

499 Eris s: 294

19 Tiirk s: 220
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sadece bilanco, kar ve zarar hesabini tasdik etmesi suretiyle zimnen de olabilir.
Bilangonun genel kurul tarafindan tasdik edilmesiyle birlikte yonetim kurulu iiyeleri
ibra edilirler (TTK m. 380). Ancak yonetim kurulu, bilangoyu kanunda haiz sartlara
uygun ve dogru olarak hazirlamakla yiikiimlidiir (TTK m. 75). Bilanco gergege
aykir1 olarak hazirlanir ve mali durum bozuklugu saklanirsa, belki bu durumda TTK
m. 324 geregince yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya ¢agirma veya borca
batikligi mahkemeye bildirme yilikiimliliigli bulunmayacak, ancak bu sefer de
gercege aykir1 bilango diizenlenmesi sebebiyle sorumlulugu olacaktir. Bu halde,
bilango genel kurul tarafindan tasdik edilse bile, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu devam eder. Bunun yaninda, genel kurulda yiikiimliiliiklerini thmal
etmis olan yonetim kurulu iiyelerinin agikca ibra edilmeleri halinde, ortakligin dava

411

hakkindan vazgectigi kabul edilecektir.” Bu kararin pay sahipleri ve alacaklilarin

dogrudan zararlar1 agisndan dava haklari iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.*'?
Genel kurul tarafindan alman ibra kararinin pay sahipleri ve alacaklilarin dolayh
zararlarina etkisi hususunda ise, her ne kadar alacaklilarin dava hakkmin bertaraf
edilmesi soz konusu degilse de, *'* pay sahiplerinin dava hakki konusunda 6gretide
farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, ortakligin malvarligini artirma amaci giiden
sorumluluk davasinda yararlar1 bulunmasi sebebiyle, genel kurul karari ile, pay
sahiplerinin de dolayisiyla ugradiklar1 zarardan dogan dava hakkimnin bertaraf

414

edilmesi miimkiin degildir.” " Zira burada iliski pay sahibi veya alacakli ile

sorumlular arasindadir ve ortakligin pay sahiplerinin ve alacaklilarin sorumlulara
kars1 haiz oldugu dava hakkindan feragat yetkisi yoktur. Aksi goriise gore ise, talep
hakki asaleten ortakliga ait olup, ortakligin zararin tazmininden vazge¢mesi halinde,

415

pay sahibinin de dava hakki diisecektir.” ° Genel kurulun dava agilmamasi kararina

1 Mehmet Helvaci s: 145, Aytag, ibra s: 206 Genel kurulun ibra karari almasindan sonra, artik
anonim ortaklik yonetici ve denetgilere karsi, sz konusu doneme ait islem ve faaliyetler sebebi ile
tazminat davasi agamayacaktir. Bu sonug, gerek acik bira kararlari, gerekse zimni ibra kararlari
i¢in aynidir.

Turhan atan s: 66, Aytac, ibra s: 208, Imregiin s: 197, Domanig s: 538, Tekil s: 296, Aksi goriis
Arslanli, IV — V s: 189, Ansay, Anonim sirketler s: 145

Ortaklik alacaklist dolayisiyla ugradigi zarari ibra sebebiyle ortakliktan alamadigi takdirde,
acacagl tazminat davasinda tazminatin kendisine ddenmesini talep edecektir. Turhan Atan s: 52

414 Mehmet Helvaci s: 146, Kayar s:208, Cevik Anonim Sirketler s: 603, Domani¢ s: 538, Tekil s:
154, 157. Yazar bu durumda pay sahibinin dava agabilmesi i¢in genel kurulda olumlu oy
kullanmamig olmasi gerektigini belirtmektedir. Olumlu oy veren pay sahiplerinin dava
acamayacagina dair bkz. Eris s: 295, Aytag, ibra s: 212 Ibra kararina olumsuz oy veren, oylamada
cekimser kalan veya toplantiya katilmayan pay sahiplerinin, dolayisiyla zararlar i¢in sorumluluk
davasi agma haklar1 devam edecektir.

Arslanli, anonim sirketler IV, V s:185, Turhan Atan s: 48. Yazara gore genel kurulun ibra karari
vermesi pay sahibinin dava hakkini simirlandirmaktadir. Zira genel kurul kararlari, pay sahiplerinin
tiimiine etken oldugundan, ibra kararma ragmen yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu sebebiyle

412

413

415
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karsm, azinhigin talebi ile dava agilmasi halinde ise, genel kurul yonetim kurulu
iiyelerini  ibra edemez.*'® Ibra icin mahkemenin sonucunun beklenmesi

gerekmektedir.*'’

ancak genel kurul tarafindan ibra karar1 verilmis ise, azinhigmn
talebi halinde dahi, ortaklik tarafindan sorumluluk davasi agilamayacaktir. Pay
sahipleri ibradan sonra, dava hakkma tesir etmediginden, bu davalar1 miinferit olarak

ve kendi adlarma agabilirler.*'®

Sermaye kaybinin yonetim kurulu tarafindan genel kurula bildirilmemesine
cezal bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Ancak yonetim kurulu tiyeleri, ortakligin mali
durumu gercekte bozulmadigi halde, sirf ortaklik alacaklilarin1 daha az bir alacaga
veya kismi ya da taksitli bir 6demeye razi etmek i¢in mali durumu bozulmus gibi
gostermeleri, Ornegin bir yandan alacaklilardan bazilariyla mali durumun
tyilestirilmesi s6zlesmeleri yaparken, diger yandan muvazaali alacaklilar yaratirlarsa
dolandiricilik sugunu iglemis olurlar.*'® Yénetim kurulunun cezai sorumlulugu asil,
ortakligin borca batik oldugunun saptanmasia ragmen kasten veya ihmal sonucu
olarak bu durumun bildirilmemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. IIK m. 345a uyarinca
borca batikligin mahkemeye bildirilmemesi sucgtur ve yonetim kurulu iiyelerinin
cezalandirilmasmi gerektirir. Bunun yaninda, yine borca batikligin mahkemeye
bildirilmeyerek, bilakis ortaklik muamelelerine devam ederek, ortakligim bu
durumundan haberleri olmayan kimselerden 6nemli miktarda veresiye mal satin alir
veya 0dling para alirsa, ortakligin sonradan iflas1 “taksiratli iflas” sayilir. Bu halde de

yonetim kurulu tiyelerinin TCK m. 162°ye gbre cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

B- Denetcilerin Sorumlulugu

Denetgilerin TTK m. 324°de dogan sorumlulugu, genel kurulu olagan ve
olaganiistii toplantiya ¢agirma, bilango ve biit¢ceyi denetleme, denetci raporunda mali
durumun bozuldugunu agiklayarak gerekiyorsa tedbir alinmasini isteme, yonetim

kuruluna gorevlerini hatirlatma gorevlerinin thmali durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

dava agmak isteyen pay sahibi, oncelikle genel kurul kararmin iptali i¢in dava agmali ve karari
iptal ettirmelidir. Buna karsilik ortaklik alacaklilar1 genel kurul karariyla bagl olmadiklarindan
genel kurulun ibra kararma ragmen yonetim kurulu iyelerine karsi dava agabileceklerdir. Ayni
goriis Imregiin s: 250

1% Aytag, fbras: 114

7 Turhan Atan s: 41

18 Aytag, ibra s: 149

9 Tiirk s: 227 dpn: 111
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Zira TTK m. 353/10 geregince denetcilerin, yonetim kurulu tarafindan TTK m. 324
gorevlerinin yapilmasini denetleme ve neticeyi genel kurula bildirme gorevi

bulunmaktadir.

Kanun veya esas mukavele ile kendilerine yiiklenen vazifelerini hi¢ veya
geregi gibi yapmayan denetciler sorumlu olacaklardir. Bu sebeple, mali durumun
bozulmasi ile ilgili olarak goérevlerini yapmayan denetciler, bu ylizden dogan
zararlardan yOnetim kurulu gibi ve onunla birlikte sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara karsi hukuki olarak sorumludurlar (TTK m.359). Pay sahipleri dava
acma haklarim1 yonetim kurulu iiyeleri hakkinda oldugu gibi karar almak suretiyle
toplu halde veya miinferiden dava agmak suretiyle kullanabilirler.**” Bunun yaninda
TTK m. 359°un m. 341’e yaptig1 yollama sebebi ile, genel kurulun denetgiler
aleyhine dava agmamaya karar vermesi halinde, yine azinlik denetciler hakkinda

dava agilmasini talep ederek, dava agilmasini saglayabileceklerdir.**!

Denetcilerin = sorumlulugu halinde, yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumlulugu hakkindaki hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Denetgiler, ortakligin
mali durumunun bozulmasi halinde, gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yapmadiklari
takdirde, dogan zararlar i¢in kusursuz olduklarmi ispat etmedik¢e miiteselsilen

sorumludurlar.

Burada denetgilerin sebep oldugu zarar ayrica tespit edilmelidir. Zira denetgiler
sadece kendi yiikiimliliklerinin ihlali dolayisiyla artan zarar kismindan

422
sorumludurlar.

Buna karsin, borca batiklik halini mahkemeye bildirmeyenlerin cezasini
diizenleyen 1IK m. 345a hiikmii uyarmca denetcilerin cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Ancak hileli ve taksirath iflas suglar1 nedeniyle denetcilerin

cezalandiriimalar1 miimkiindiir (1IK m. 345).

420 Cevik, AS, s: 805
21 Aytag, s: 148
22 Tiirk, s: 221, dpn: 84
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TTK m. 324°de ortaklik mali durum bozulmalarindan sermaye kaybi ve borca
batiklik diizenlenmistir. Bu mali durum bozulmalarinda, ortakligin sermaye ve
malvarlig1 yapis1 bozulmustur. Sermaye kaybi1 6z kaynaklarin esas sermayenin altina
inmesi, borca batiklik ise malvarliginin borglar1 karsilamaya yetmemesidir. Gerek
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, diger kanunlarda 6ngoriilen tedbirler gibi, sermaye kaybi
ve borca batikliga da birtakim hukuki sonuglar baglanmistir. Artan mali durum

bozulmalarina gore de, agirlasan yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir.

Sermayenin yarisinin kaybedilmesi halinde, yonetim kurulunun genel kurulu
toplantiya ¢agirmasindaki esas amag pay sahiplerinin korunmasidir. Bu sekilde genel
kurul durumdan haberdar edilerek, ¢ikarlar1 dogrultusunda karar almalar1
saglanmaktadir. Bu asamada heniiz alacaklilarin ¢ikarlarmi korumaya yonelik 6zel
tedbirler Ongoriilmemistir. Ancak genel kurulda ortakligin mali durumunun
tyilestirilmesine yonelik karar almasi halinde, alacaklilarin da ¢ikar1 dolayli olarak

korunmus olacaktir.

Yonetim kurulu tarafindan cagrilan genel kurul toplantisinin glindemi,
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasidir. Ancak, giindemde yer almasa bile genel
kurulu bu konuyla baglantili olarak baskaca kararlar da alabilecektir. Ydnetim
kurulunun, ortakligin isleyisini bilen organ olarak, genel kurula 6neri getirmesinin
diizenlemede yer almasa da, bu eksiklik YTTK ile giderilerek, yonetim kuruluna

uygun gordiigii 1yilestirici dnlemleri sunma ytkimliligi getirilmistir.

Sermaye kaybmi genel kurula bildirim ylkiimliligii, yonetim kurulunun
devredilemez yetkilerinden oldugundan boliinmeye veya terhise konu yapilamaz.

Y 6netim kurulunun ihmali halinde bildirim denetgiler tarafindan yapilir.

YTTK, TTK’dan farkli olarak, 6z kaynaklar ile esas sermayenin yaninda

kanuni yedek akgeleri de mali durum bozulmasina dahil etmistir. Kanuna gore,
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ylikiimliilik sinir1  daha asagi c¢ekilmis ve duruma daha erken miidahale

ongorilmiistiir.

Kanunun diizenlendigi daha agir mali durumu bozulmasi olan 2/3 oraninda
sermaye kaybi1 halinde, ilk basta gelen amag¢, mali durumun iyilestirilmesi
tedbirlerinin alinmasini saglamaktir. Hatta, bu sefer mali durumun iyilestirilmesi i¢in
almacak tedbirler yasada agik¢a belirlenmistir. Her ne kadar almacak kararlar
kanunda gosterilmisse de, genel kurul bu kararlardan birini aldiktan sonra baska
tyilestirme tedbirlerine de karar verebilecektir. Kanunen Ongoriilen kararlardan,
kalan sermaye ile yetinme karari, 6z kaynaklar ile esas sermaye arasinda zararlar
sonucu ortaya cikan dengesizligin 6z kaynaklar lehine giderilmesi, yani esas
sermayenin fiili 6z kaynaklar miktarina kadar indirilmesi anlamina gelir. Bunun i¢in
de TTK . 397/I1 de oOngoriilen, basitlestirilmis sermaye indirimi uygulanacaktir.
Yoksa kanunda, kalan sermayenin oldugu gibi birakilmasit kast edilmemistir.
Basitlestirilmis esas sermaye indirimi mali durumun iyilestirilmesini saglayan "salt
bilancosal" nitelikte bir iyilestirilme tedbiri olarak kabul edilmektedir. Bu yolla mali
durumun iyilestirilmesi amaglandigindan ve anilan indirim tiirlinde kanun koyucu
esasen alacaklilara bir itiraz hakki tanimadigindan, genel kurul sermaye indirimi
alternatifini sectigi takdirde TTK m. 436 uyarmca alacaklilarin fesih davasi
acamayacaklar1  kanisindayiz. Aksi takdirde kanunun Ongordiigii amag
gergceklesmeyecektir. YTTK’da alacaklilara boyle fesih hakki tanmmmayarak, bu

konudaki tartigsmaya ve maddeler arasindaki celiskiye son verilmistir.

Kanunun 6ngdrdiigii diger alternatif olan sermayenin tamamlanmasi karari ise,
0z kaynaklarla esas sermaye arasindaki dengesizligin ortadan kaldirilmasini ve
ikisinin ayn1 seviyeye getirilmesini amag¢lamaktadir. Yani 6z kaynaklar genel kurul

kararina dayanilarak esas sermaye diizeyine ¢ikarilarak, tamamlanir.

Burada ortakliga dis finansman saglanarak, 6z kaynaklar artirilmaktadir.
Kanunda alinmas1 ongoriilen kararlarla, kanun koyucu mali durumun iyilestirilerek
bozulan 6z kaynaklar - esas sermaye dengesini yeniden kurmayi amacglamaktadir.
Bu durumda, kanimizca sermayenin tamamlanmasi karar1 esas sermayenin artirilmasi
karan demek degildir. Ciinkii sadece esas sermayenin artirilmasiyla hi¢cbir zaman bu

denge tam olarak kurulamaz. Hatta TTK 324. madde hiikiimleri alacaklilar1 da
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koruyan emredici hiikiimlerden olustugundan alinan esas sermaye artirimi karari
gecersiz sayilacaktir. Ayni durum ' oranindaki sermaye kaybi halinde de gecerli
olacaktir. Yargitay da bu goriiste olup, esas sermaye artirimi kararlarinin
denetiminde, mahkemece resen TTK m. 324 denetimi yapilacagini, eger ki sermaye
kayb1 s6z konusu ise ortakligin, sermaye artirimi yoluna gidemeyecegini kabul
etmektedir. Sermaye, ya ayni genel kurul karari geregince esas sermayenin es
zamanlt olarak indirilip artirilmasiyla (TTK., m. 396.1, c.l), ya da pay sahiplerinin
taahhiitlerinin artirilmasiyla tamamlanabilir. Siiphesiz 6nce basitlestirilmis sermaye
indirimi yoluyla esas sermaye indirilip, daha sonra esas sermaye artirimi yoluna da
gidilebilir. Sermayenin es zamanli olarak indirim ve artirimi esas sodzlesme
degisikligini gerektirmemekle birlikte eger pay sahipleri ek 6demede bulunmay1
diistinmiiyorlarsa yeni hisse senetleri ihraci i¢cin mevcut paylarin nominal degerleri
toplamini indirmek zorunlu hale gelecek, sonucta paylarin sayist ve/veya nominal
degerleri bakimindan gene de bir esas sozlesme degisikligi kaginilmaz olacaktir. Bu
yontemde sermaye indirimi islemleri bakimindan alacaklilar1 davete ve mahkemece

atanacak bilirkisilerin olumlu raporlarini almaya gerek yoktur.

2/3 oraninda sermaye kaybi halinde, her ne kadar bu mali durum bozulmasi
aktiflerin satis fiyatlarina gore diizenlenen bilangodan tespit edilecek ise de, indirim
ve tamamlanmasina bu bilangodaki 6z kaynak rakami esas alinmayacaktwr. Bu
durumda, yillik bilancoda goriilen kayip esas alinarak, indirim veya tamamlama
islemi gergeklestirilecektir. Aksi takdirde yillik bilangcoda arzu edilen denklik
saglanamaz. Ozellikle kendiliginden olusan gizli yedek akgeler dolayisiyla yillik
bilangoda goriilenden daha yiiksek olan bu 6z sermayenin yillik bilancoya
yansitilmasi i¢in ayrica yeniden degerleme yapilmasi gerekir. ancak tespit icin ara
bilangonun esas alinmasi alacaklilarin hukuki durumunun gergekten tehlikede olmasi
geregindendir. Ortakhigin gizli yedek akgeleri dolayisiyla aktiflerin satis fiyatlar1
iizerinden diizenlenen bilancoda sermaye kaybi ile dahi karsilagilmayabilir. Bu
durumda sadece yillik bilanconun 2/3 oraninda sermaye kaybi gostermesi

alacaklilara fesih davasi agma hakki verecek derecede tehlikeli goriilmemistir.

Bu asamada sermaye kaybinin derecesi daha yliksek oldugundan, alacaklilarin
cikarlarmmn korunmasi amacimi giiden birtakim tedbirlerin alinmasi1 da Ongoriil-

miistiir. Burada kast edilen alacaklilarin fesih davasi agmalaridir. Eger ki, en az 2/3
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oraninda sermaye kayb1 varligina ragmen, yonetim kurulu ara bilango diizenlemezse
veya ara bilancoyla durum tespit edilmesine ragmen genel kurulu toplantiya
cagirmazsa, alacaklilar fesih davasi agabilirler. Ortaklik mahkemenin fesih kararmin
kesinlesmesiyle sona erer. Yonetim kurulunun ihmali alacaklilarin fesih davasi ile
yaptirima baglanirken giidiilen ama¢ da aslinda mali durumun iyilestirilmesi
tedbirlerinin bir an 6nce devreye sokulmasmi saglamaktir. Bu halde, alacaklilara

teminat gosterilmesiyle ortaklik fesihten kurtulabilecektir.

Genel kurulun toplanmasma ragmen, kanunda Ongoriilen kararlardan biri
alinmazsa veya alindig1 halde uygulanmazsa, kanunen ortaklik infisah edecektir.
Bunun yaninda, eger genel kurulun yonetim kurulunun c¢agrisina ragmen
toplanamamasi1 durumunda TTK m. 324 geregince infisah degil, TTK m. 435
geregince fesih yaptiriminin uygulanacagmi kabul etmek gerekir. Bu durumda
ortaklik hemen sona ermeyecek, mahkemece ortakliga siire verilerek, genel kurul
toplanarak kanunun Ongordiigii iyilestirme tedbirlerinden biri hakkinda karar
alimmasini saglanabilecektir. Maddenin 2/3 oranindaki sermaye kaybi1 halinde yapmis
oldugu diizenleme, doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmaktadir. Ozellikle de
alacaklilarm bu halde ortakligin feshini istemeleri hali TTK m. 324 ile celigki
olusturmaktadir. Genel kurulun almasi gereken kararlar acisindan da, daha agik bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

YTTK’da, 2/3 sermaye kayb1 halinde alinacak kararlar aynen tekrar edilmistir.
Gergi artik bu kararlarin ne anlama geldigi, gerek doktrinde gerekse de Yargitay
kararlariyla aciklik kazanmistir. Bu kararlardan kalan sermaye ile yetinmeye karar
verilmesi halinde, TTK’dan farkli olarak bilirkisi raporu alinmayacaktir. YTTK ya

gore islem denetgisi raporu ile sermaye indirimi yoluna gidilecektir.

Mali durum bozulmasmin son asamasi olan borca batikligin sonucu i¢in iflas
ongoriilmistiir. Yine yonet,m kurulu tarafindan diizenlenmis olan bilangodan bu
sefer borca batikligin tespit edilmesi s6z konusudur. Ortakligin borca batikligi
bakimindan hukuki anlamda malvarligi ile borglar arasindaki iligki 6nem tasir. Borca
batikligin gerceklesmesi i¢in, bor¢larin mevcut ve alacaklar1 1 TL bile olsa gegmesi
gerekmektedir. Bu 6zel iflas nedeni sayesinde ortaklik aciz haline diismeden,

O0demelerini tatil etmeden Once iflas yolu agilmis olmaktadir. Boylece borca batik
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haldeki bir ortakligin faaliyetlerine devam ederek, daha fazla bor¢lanmasi ve zarar
etmesi Onlenmeye ¢alismaktadir. Borca batiklik durumunda yonetim kurulu durumu
mahkemeye bildirmekle ytlikiimliidiir. Doktrinde bildirimle birlikte iflas talebinde
bulunulup bulunulmayacagi tartisilmistir. Kanaatimizce bildirimde bulundukta sonra,
ayrica iflas talebinde bulunulmasa da mahkeme, borca batikligi tespit edecek ve
varlig1 halinde ortakligin iflasma karar verecektir. Zaten Yargitay kararlar1 da bu

yondedir, bildirimden baska ayrica talep aramamaktadir.

Y 6netim kurulu bir kere bildirimde bulunduktan sonra, bildirimin geri alinmas1
s0z konusu olamaz. Hiikmiin emredici niteligi geregi, mahkeme davaya sonuna kadar
bakacaktir. Hatta Yargitay kararalr1 geregince, dava ortaklik tarafindan takip
edilmese bile, mahkeme yargilamay1 sonuglandiracaktir. Basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 ¢ekismesiz yargi s6z konusudur. Mahkeme resen gerekli gordiigii her
tirli delile basvuracaktir. Sadece ortaklik tarafindan sunulan ara bilangoyla
yetinmeyerek, ayrica bilirkisi incelemesi de yaptrracaktir. Yargitay bilirkisi

incelemesine dayanmayan yerel mahkeme kararlarmi bozmaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigliniin alacaklilar1 koruma amacin1 giittiigii géz Onilinde
bulundurularak, yonetim kurulu bildirim yiikiimliliglinii yerine getirmek yerine,
kendiliginden birtakim tedbirlere bagvurmamalidir. Zira artik kanun bu konuda karar
verme yetkisini mahkemeye vermistir. Bu sebeple yonetim kurulu derhal
almabilecek bir tedbir varsa bile bu yola bagvuramayacaktir. Bu durumda, yonetim
kurulu maddede 6ngoériilen iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilir. Borca batik bir
ortaklik hakkinda mahkemece talep lizerine, eger ki islah1 miimkiin goriiliiyorsa
iflasin ertelenmesine karar verilebilecektir. Ancak bunun haricinde, yOnetim
kurulunun 1yilestirici tedbirleri uygulamaya koymasi sebebiyle bildirimde

bulunmamasi veya ge¢ bulunmasi sorumluluguna yol agacaktir.

Ortakligin borca batik durumda olmasi halinde bildirim, alacaklilar tarafindan
da yapilabilecektir. Ortakligin bildirimde bulunmasi gibi, alacaklilar da bildirimde

bulunduktan sonra, bildirimi geri alamayacaklardir.

YTTK’da yeni bir diizenleme ile borca batiklik bildiriminde bulunmak,

yonetim kurulunun devredilemeyen gorevleri arasinda sayilmistir. Bu durumda
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doktrindeki bu konudaki tartigsmalar son bulmustur. Yine kanunda isabetli olarak
yonetim kurulunun ara bilango diizenleme yiikiimliiliigii, aciz hali siiphesi ile degil,
borca batiklik siiphesi ile baslamaktadir. Bunun yaninda, yenilik olarak yonetim
kurulu aktiflerin gercek fiyatlar1 lizerinden diizenlenecek ara bilangonun yaninda,
yillik bilanco da diizenleyecektir. Yonetim kurulu borca batiklig1 tespit ettikten sonra
artik dogrudan mahkemeye gitmeyecektir. Once bilancoyu denetciye sunacak,
denet¢i de en gec yedi giin icinde bilancoyu inceleyip degerlendirmelerini ve

onerilerini belirten rapor hazirlayip yonetim kuruluna sunacaktir.

Denetgilerin Onerileri belirtirken, Tasarr’nin 378. maddesinde belirtilen erken
teshis komitesinin Onerilerini de dikkate almasi gerekmektedir. Bu da getirilen

yeniliklerden bir tanesidir.

Y 6netim kurulunun bildirim ylikiimliiliigli denetcilerin hazirladigi bu rapordan,
aktiflerin ortaklik alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasilmasi
halinde dogmaktadir. Ancak YTTK, TTK’dan farkli olarak maddede bildirimin

yaninda iflasin da talep edilecegini belirtmektedir.

YTTK’da mahkemeye bildirim yiikiimliligli yine yonetim kuruluna
yiiklenmistir. Ancak yine maddeden bildirimin hukuki niteligi ve geri almip
almamayacagi anlagilamamaktadir. Ancak artik burada yonetim kurulunun bu gorevi
devredilemeyen gorevlerdendir. Zira YTTK m. 375’de yoOnetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri diizenlenmis, (g) bendinde de borca batiklik

bildirimi belirtilmistir.

YTTK’da, TTK’dan farkl olarak, eger ki iflas kararmin verilmesinden once,
ortakligm ac¢igmi karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki
ortaklik bor¢larmin alacaklilari, alacaklarmin swrasinin diger tiim alacaklilarin
sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul eder ve bu beyanmn veya
s0zlesmenin yerindeli§i gecekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanirsa, ortakligin
iflasina karar verilmeyecegi diizenlenmistir. Burada siradan vazge¢me sozlesmesine
yer verilmistir. Bu husus tarafimizdan, yonetim kurulunun borca batiklig1 derhal

bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnas1 olup olamayacagi agisindan degerlendirilmistir.
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YTTK, bildirim yiikiimliligline istisna olarak degerlendirmemistir. Bilirkisi
denetimine de tabi tutarak, sadece iflas1 6nlemesi acisindan diizenlemistir. Aksi halde
mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru iflas bildirimi olarak kabul

olunacaktur.

YTTK, TTK’da Onemli bir noktada daha ayrilmistr. TTK’da iflasin
ertelenmesi, maddenin i¢inde diizenlenmis oldugu halde, YTTK’da ayr1 bir madde
olarak 377. madde diizenlenmistir. Esasen iflasin ertelenmesinin usul ve esaslarina
dair TTK m. 324 ¢ok fazla ayrint1 icermemekteydi. IIK m. 179 vd. da diizenlenmis
oldugundan, TTK m. 324’e gore iflasin ertelenmesi talep edildiginde, [iIK m. 179/a
vd. na bagvurulmaktaydi. Kanun bu hususu madde metnine tastyarak, eger ki iflasin
ertelenmesi talep edilecek ise, bu halde IIK m. 179 vd uygulanacagmi belirtmistir.
Ancak, maddede yeni nakit sermaye konulmasi dahil, nesnel ve ger¢ek kaynaklar1 ve
Onlemleri gosteren bir iyilestirme projesinden bahsetmektedir. Kanun koyucu,
tyilestirme projesi i¢in drnekleme yapmustir. Halbuki TTK’da sadece ortakligin 1slahi
miimkiin goriiliiyorsa denmektedir. Kanimizca, YTTK’da mahkeme durumu daha da
somutlastirmis ve smirlandirmistir. Ayrica nakit sermaye konmasi dahi iflasin
ertelenmesi i¢in bir sebep olarak gdsterildigine gore kanimizca, yonetim kurulu borca
batikligin tespiti lizerine higbir iyilestirme tedbirini kendiliginden alamayacak, ve
mutlak bildirimle yiikiimli olacaktir. Eger ki, bir iyilestirme timidi var ise, bunu
ancak iflasin ertelenmesi icin One siirebilecektir, aksi takdirde sorumlulugu soz

konusu olacaktir.

YTTK’da borca batik durumdaki ortaklilar i¢cin TTK’dan farkli olarak bir
diizenleme daha yer almaktadir. “Sermayenin kaybi veya borca batiklik halinde
birlesmeye katilma” bashgi altinda 139. maddede, sermayesiyle kanuni yedek
akceleri toplaminin yaris1 zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir
ortakligimn, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu
karsilayabilecek tutarda serbestge, tasarruf edilebilen 6z kaynaga sahip bulunan bir
ortaklikla birlesebilecegi Ongoriilmiistiir. TTK’da bu yonde bir diizenleme
bulunmamakla, YTTK’da sermayesini kaybetmis ya da borca batik durumdaki
anonim ortakliklarin 376’da mevcut yilikiimliiliiklerini bertaraf eden bir diizenleme

s0z konusudur. Mali durumu bozulmus ortakliklara bir alternatif daha taninmistir.
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Sonug olarak, YTTK’da TTK’daki belirsiz ve tartismaya agik konularm bir
kismma cevap vermisse de, yine de bazi belirsizliklerin ve doktrindeki tartismalarin

oniine gececek sekilde diizenleme yapilmamaistir.
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