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OZET

Bu calisma, “Hukukun Kaynagi” ve “Egemenlikten Sonra” baslikli iki béliimden
olusmaktadir. Ik boliimde, ii¢ alt baslik altinda, hukukun kaynagi sorunsali ele
alinmustir. Ilk alt bdliimde, dncelikle Tanr1 kavrammin Spinoza felsefesindeki yeri,
Spinozac1 nosyonun modern Oncesi Tanr1 anlayisiyla iliskisi iginde ortaya
konulmustur. Spinozaci nosyonun icerdigi tanrisal irade 6gretisi elestirisinin politik
ve hukuki sonuclar1 irdelendikten sonra genel olarak tabii hukuk kuramlari, hukukun
kaynag1 sorunsali ¢ercevesinde incelenmistir. Oncelikle bu kuramlarin temel
onermesi ortaya konulmustur: Pozitif hukukun kaynagi tabii hukuktur. Bagka bir
ifadeyle, insanlarm koydugu kurallara normatif niteligi yani hukuk olma 6zelligini
kazandiran, evrensel, ezeli ve ebedi oldugu diisiiniilen tabii hukuk normlarma
uygunluktur. Bu ¢ergevede sirasiyla tabii hukuk diislincesinin dogusu, gelisimi ve
anlama yetenegine dayanan teoloji incelenmistir. Tabii hukuku tabiatta kok salmis en
yiiksek akil olarak goren anlama yetene§ine dayanan teoloji, Cicero ve Aquinas’in
ogretileri cercevesinde ele alinmistir. Bu yontem izlenerek tabii hukukc¢u gelenegin,
tabii hukukla pozitif hukuk arasindaki siradiizen, ereksellik, tanrisallik, kendinde iyi
ve kotliye duyulan inang ve adaletin bu baglamda tanimi, insanin tabiat i¢indeki
ayricalikli konumu gibi temel 6nermeleri ortaya konulmustur.

Ik boliimiin ikinci alt bashg: altinda &ncelikle, Spinoza felsefesinin hukuk
kavramiyla iliskisi baglaminda, Spinoza’nin tabii hukuk¢u gelenek karsithgi
incelenmistir. Spinoza’ya gore hukukun kaynagi sorunu bir mesruiyet sorundur ve
Spinoza mesruiyet terimleriyle konusan bir diisiiniir degildir. Bu cercevede sirasiyla
Spinoza’nin erekselligi bir yanilgi olarak tanimlayan yaklagimi, Spinozaci yasa
tanim1 ve Spinozaci etik kavrammnin hukuk ve haklarla iligkisi ele almmuistir.
Ardindan yeni bir bashik altinda Spinoza felsefesinde hukuk ve hak kavramlari
birbirleriyle iliskisi i¢cinde irdelenmistir. Bu ¢ercevede oncelikle Spinoza felsefesinde
hukukun islevi, kaynagi ve smirlartyla Spinozaci hak kavrami ortaya konulmustur.
Bu incelemenin sonucunda Spinoza’nin kendine 6zgii bir hukuki pozitivizm
gelistirmis oldugu Onermesine varilmistir. Bagka bir ifadeyle varilan sonuca gore
Spinoza, politik modernligin devletin hukuku karsisinda bireyin haklarini korumada
aciz kalan iradi pozitivizmini asan bir diistiniirdiir.

Politik modernligin hukuk ve hak kavramsallastirmalar1 karsisinda Spinoza
felsefesinin durdugu yeri gosterebilmek i¢in yeni bir alt baslik acilmis ve politik
modernligin iradi pozitivizmi incelenmistir. Bu {i¢iincii alt boliimde oncelikle, politik
modernligin ayn1 zamanda hukukun kaynagina iliskin sorunsali farkli ele alan
disiinsel bir kirilmaya denk diistiigii ileri siiriilmiistiir. Egemenlik kavrami ve
sO0zlesme Ogretilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte modern insan, hukukun kaynagini
diisiinme anlaminda tabii hukukcu gelenekten kopmustur. Politik modernlikle birlikte
hukukun kaynagi diinyevilesmistir; pozitif hukuka normatif niteligi kazandiran artik
tabii hukuka uygunluk degildir. Yeni mesruiyet iliskisinin diisiinsel temelleri i¢in
donemin egemenlik ve sozlesme kuramlarma bakmak gerekecektir. Bu nedenle,
iclincii alt bolimde oOncelikle Léon Duguit’nin elestirel yaklagimi iizerinden
egemenlik kurami incelenmistir. Ardindan yeni mesruiyet iligskisinin kurulusunda



sozlesme kuramlarinin islevini tartisabilmek icin Hobbes’un, temel eseri
Leviathan’da ortaya koydugu s6zlesme kurgusu ele alinmustir.

Hobbes o6rnegi iizerinden varilan sonug, tabii halden sivil hale gecmek icin
rasyonel bir sozlesmeyle tabii haklarmi egemene devreden bireylerin iradesine
dayanan yeni mesruiyet iligskisinin yani hukukun yeni kaynagi olarak egemenligin,
kurulan hukuk diizeni i¢inde bireyin haklar1 sorununu cevapsiz biraktigidir. Bu
cercevede modern hukuk ve insan haklar1 iliskisinin incelenmesinin zorunlu oldugu
disiiniilmiis ve oncelikle insan hakki kavraminin dogusunu irdelemek {izere tabii
haklar kuramlar1 ele alinmistir. Leo Strauss’un izlegi takip edilerek, vurguyu tabii
yasalardan tabii haklara kaydiran sozlesmeci diisiiniirlerin eserlerinde, hukukun
kaynag1 sorunsalinda yasanan diisiinsel kirilmayla birlikte, insanin tabii haklarinin da
politik otorite Oncesi verili bir gergeklik olarak diisiiniilmeye basladigr Onermesi
ortaya konulmustur. Ancak varilan bir diger sonug, modern devletin hem yaraticisi
hem de uyrugu olan bireyin konumunun, politik modernligin gerilimli temelini
olusturdugudur. Bu gerilimi ortadan kaldirabilecek bir hukuk ve hak
kavramsallastirmasina ulasabilmek i¢in, tabii haklarm devri diisiincesi iizerine
oturmayan bir hukuki pozitivizmin imkan1 sorgulanmalidir. Bu ¢ercevede oncelikle
modern tabii hukukguluk kavrami elestirilmis, ardindan modern donemde ortaya
¢ikmis olan tabii hukukculuk ve pozitivizm tartigmasma deginilmistir. Bu inceleme
sirasinda hukukun kaynagini diinyevilestiren modern kirtlmanin ardindan, insanin
haklarin1 korumak i¢in tabii hukukcu diisiinceye doniilmesinin kendi i¢inde pek ¢ok
soruna gebe bir ¢aba oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin ilk bdliimii, Spinoza
felsefesine, haklarmn devri diisiincesine dayanmayan bir hukuki pozitivizmin igkin
oldugu, ancak Spinoza literatiiriindeki sd6zlesme tartismasinin, Spinoza’nin gergekten
de sdzlesmeci bir diisiiniir olup olmadiginin sorgulanmasini gerektirdigi 6nermesiyle
sonlandirilmistir.

Bu nedenle, calismanin “Egemenlikten Sonra” baslikli ikinci boliimiinde,
oncelikle, Spinoza’nin literatiirdeki sézlesme tartigmalarinin odaginda yer alan
Teolojik-Politik Inceleme adh eseri, szlesme terminolojisi baglaminda ele alinmistur.
Bu ilk alt bashk altinda, yontemin ilk ayagi olarak Spinoza ve Hobbes felsefeleri
karsilastirilmistir. Karsilastirma Teolojik-Politik Inceleme ve Leviathan arasinda,
ozellikle ozgiirliik ve giivenlik sorunsali, korku temasi, insan tabiati, monarsi ve
demokrasi kavramlariyla adalet kavrami c¢ergevesinde yapilmistir. Ardindan
Teolojik-Politik Inceleme’deki sosyallik nosyonu ve hukuk diizeninin kurulusu
incelenmis, boylece Teolojik-Politik Inceleme’deki sdzlesme terminolojisinin
temelde, genel olarak toplumu ve hukuk diizenini kuran kurgusal bir sézlesmeye
degil, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin kurulusuna isaret ettigi sonucuna
varilmistir. Bu cercevede 6zellikle diinyevilik, tabii hal, akil, insan tabiati, yararlilik,
yonetim gibi kavramlarin Spinoza felsefesinde biirlindiikleri anlam ele alinmistir.
Ardindan politik giiciin sinirlari, teokrasi ve demokrasi, monarsi ve devrim,
demokrasi ve askin yasa gibi temalar etrafinda Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’de mesruiyet sorununa nasil yaklastig1 sorgulannustir.

Ikinci boliimiin ikinci alt bashg altindaysa Spinoza’nin Politik Inceleme adl
eseri sozlesme kurami ¢ercevesinde ele alimmistir. Son donem Spinoza okumalarinda
kendisine 0zel bir 6nem atfedilen bu eserin incelenmesine, bu yaklasimin temelinde
yatan nedenler irdelenerek baslanmistir. Bu arastirma i¢in, Alexandre Matheron’un,
s0z konusu Spinoza okumalarmin bir anlamda esin kaynagi olan, “Spinoza’nin
Evrimi Tezi” se¢ilmistir. Spinoza felsefesinin Teolojik-Politik Inceleme’den Politik



Inceleme’ye, sdzlesme terminolojisini asarak bir evrim gegirdigini iddia eden
Matheron, Spinoza literatliriinde verimli bir tartigmanin baslamasina da Onayak
olmustur. Matheron’un tezi incelenirken, Oncelikle, Matheron’un tezine getirilen
elestirilere verdigi yanitlar ele alinmis, ardindan Matheron okumasina bu c¢alisma
cercevesinde Ozglin elestiriler getirilmistir. Sonrasinda Matheron’un “Spinozaci
Birey Olarak Devlet” tezi ayrmntili olarak irdelenmis ve Matheron’un Spinoza
okumasmin temel amacmin, Spinoza felsefesinden yola ¢ikarak, devletin kdkenini
s0zlesmeci olmayan terimlerle agiklamak oldugu sonucuna ulasilmistir. Ne var ki
Matheron okumasina egemenlikle tanimli modern devletin kavramsal alaninin ve
icsel celiskilerinin ickin oldugu saptanmistir. Matheron, Spinoza’nin devletin
kokenini sozlesmeci terimlerle aciklamadigini iddia etmekle birlikte, bu kokene
varsayimsal bir tabii hal tasarimi yerlestirmektedir. Oyleyse bu yaklasimla
sozlesmeci ufkun gercekten asilip asilamayacagini sorgulamak gerekecektir. Diger
yandan, bu varsayimsal tabii halden devletin kendiligindenlikle dogusunu Matheron,
Spinoza’nin bireyler i¢in gelistirdigi duygularin dykiiniilmesi, conatus, tabii gii¢ gibi
kavramlara bagvurarak aciklamaktadir. Bu agiklamaysa, kaginilmaz olarak, kendi
zihni ve bedeni olan bir birey olarak devlet tasarimina varmakta, boyle bir tasarimsa
politik modernligin insanbigimeci devlet tasarimmi asamadigr gibi Spinoza
felsefesinin temel 6nermeleriyle de celiskiye diismektedir. Bu alt boliimde, aktarilan
Matheron okumasi elestirisiyle, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’nin
bagdasmazlig1 tezine varilmig, ikincisinin sézlesmeci ufku asan bir Spinoza
okumasima kap1 aralayamayacagi ortaya konulmustur. Sonug olarak getirilen Oneri,
Spinoza felsefesini Politik Inceleme’yi dislayarak okumak olmustur.

Ikinci bdliimiin iigiincii alt baghig1 altinda, Spinoza felsefesi araciligiyla yeni bir
demokrasi kavramsallagtirmasmin imkani sorgulanmistir. Bu ¢ergevede Oncelikle,
sOzlesme terminolojisini agsmak anlaminda, Matheron’a goére daha net bir politik
tutum alan Antonio Negri’nin Spinoza okumasi irdelenmistir. Spinoza felsefesinden
gii¢ iliskilerinin kendiligindenligi olarak multitudo kavramini devsiren Negri’nin
Spinoza okumasi, Spinoza’y1 gilincel tartigsmalarin gobegine oturttugu i¢in Spinozaci
cevrelerde heyecanla karsilanmistir. Diger yandan Spinoza’y1 uzun siire yok sayan
mubhalif ve sol diisiince de bu okumayla birlikte Spinoza felsefesinde solun krizini
asabilecek araglar gormiistiir. Liberal demokrasi tasavvurunu, Marksist diisiinceyi
Spinoza’yla yenileyerek asmaya calisan Negri, politikanin kurucu giiciine gonderme
yapar. Bu caligmada da demokrasi ve hak kavramsallastirmalar1 agisindan onerilen
kategori hukuk degil politika oldugundan, Negri’nin Spinoza okumasina 6zel bir
onem verilmistir. Ancak yapilan okuma sirasinda Negri’nin yaklasiminin da ¢ifte bir
elestiriyi zorunlu kildig1 sonucuna varilmistir. Buna gore, bir yandan Negri’nin
Spinoza okumasinin ne denli Spinozaci oldugunun sorgulanmasi, diger yandansa bu
okumada politika kavraminin demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilmesinin
acmazlariin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda ilk olarak, Negri’nin Yaban Kuraldisilik ve Aykirt Spinoza adli
eserlerindeki Spinoza okumasi, Spinoza’nin materyalist metafizigi, Spinozaci
projenin krizi, imgelemin giicli, potestas ve potentia arasmdaki karsitlik, Spinoza’da
devrim ve demokrasi gibi Negri’'ye 0zgii temalar ¢ercevesinde ele alinmig ve
elestirilmistir. Ardindan Negri okumasina getirilen elestiri lizerinden, politikanin
Ozgiilligii sorunsalina varilmistir. Negri’nin demokrasi kavramsallagtirmasmin
temelinde, politik olanin 6zerkligini, onu kolektif bir 6zne olarak tanimlayarak
kurma ¢abas1 yatmaktadir. Negri s6zlesme kuraminin hukuki yani mesruiyet kurucu
islevine elestiri getirirken, dolayimsizlikla tanimli yeni bir mesruiyet iligkisi kurmaya
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calisir. Boylece hukuki islev ortadan kalkmaz ancak el degistirir ve toplu conatus’a
gecer. Sonug¢ olarak multitudo politik olanin kendisiyle 6zdesleserek iktidarin
temelinde yatan, 6zerk kolektif bir 6zne haline gelir. Egemenlik, bu 6znenin giiciidiir.
Bu savlarla Negri, iktidarin kokeninin kuramsal olmadigimi gdstermeye
calismaktadir.

Bu c¢alisma ¢ergevesinde s6z konusu yaklasima getirilen ilk elestiri, multitudo
gibi Negri tarafindan 6zellikle muglak birakilan bir kavramin hukuki yani mesruiyet
kurucu kolektif bir 6zneye doniismiis olmasidir. Diger yandan bu tasarim, s6zlesme
diistincelerindeki ilk demokrasi fikrinin islevine benzer bicimde, demokrasiyi politik
olanin temeli kilmaktadir. Negri diisiincesindeki, politika, demokrasi ve multitudo
Ozdesligi, her tiirli yOnetim biciminin kolektif ©6zneye gonderme yaparak
dogrulanabilece§i bir alan yaratmaktadir. Bu elestiri c¢ergevesinde, Negri’nin
demokrasi kavramsallastirmasmin a¢mazlarinin, yazarm iki temel ayrimi goz ardi
etmesinden kaynaklandigi saptanmistir. Politik ve hukuki olanin politika kavramiyla
ozdeslestirilmesi, politikanin demokrasiyi kurucu 6zgiilliigliyle demokrasinin politika
alaninin genisligiyle tanimhi 6zgiilliigiiniin gézden ka¢masma neden olabilir. Bu
calismanin getirdigi Onerme, demokrasinin politik olanin temeli olmadigidir;
demokrasi politik olanin son derece 6zgiil bir 6z-diizenlenme bicimidir. Politikaysa
politik olanla 6zdes degildir. Boylece Negri elestirisi lizerinden politik olan ile
politika arasinda bir ayrim gozetilmesi gerektigi dnermesine varilmig, bu dnermeyi
temellendirebilmek i¢inse Hannah Arendt’in /nsanlik Durumu adli eserine
basvurulmustur. Son olarak, Spinozact hak ve demokrasi kavramlariyla ifade
Ozgiirligl 6gretisine deginilerek, Spinoza’nin politik modernligin ulastig1 demokrasi
kavramsallastirmasinin 6tesinde bir demokrasiyi diisiinmemize nasil olanak sagladigi
ortaya konulmustur. Soyutlamalardan ibaret kolektif 6zneleri diisiinsel olarak asma
gereginin bize gosterdigi, yeni bir demokrasi kavramsallastirmasi icin ihtiyag
duyulanin, kolektif ve bireysel eylemliligin gerceklesecegi yeni bir kolektif bir
mekan, yani politika oldugudur.
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ABSTRACT

This thesis consists of two chapters with the titles “The Source of Law” and “Post-
Sovereignty”. In the first chapter the problematic of the source of law is discussed
under three subtitles. In the first subsection the place of the concept of God in
Spinoza’s philosophy is shown in its relationship with the notion of God in pre-
modern thought. After the examination of the political and legal consequences of the
critique of divine will doctrine which is implied by Spinoza’s concept, the theories of
natural law, in general, are studied in the context of the problematic of the source of
law. First the basic proposition of these theories is discussed: The source of positive
law is the natural law. In other words, by men posited rules gain the normative
quality, the quality of law by accordance with the norms of natural law which are
accepted being universal and eternal. In this framework the birth and development of
the notion of natural law and the theology based on human intellect in the context of
the doctrines of Cicero and Aquinas are examined. By following this method some
basic thoughts of the tradition of natural law are studied like the hierarchy between
natural law and positive law, teleology, the belief in universal good and evil, the
notion of justice, the privileged position of human beings in nature.

Under the second subtitle of the chapter first Spinoza’s opposition to the
tradition of natural law is examined in the context of the relationship of Spinoza’s
philosophy with the concept of law. According to Spinoza the problem of the source
of law is a problem of legitimacy. In this framework Spinoza’s approach to teleology
as a mistake, his definition of law and Spinoza’s concept of ethics in its relationship
with law and rights are discussed successively. Later the concepts of law and right in
Spinoza’s philosophy are examined in the context of their relationship to each other.
In this framework first the function, source and limits of law and Spinoza’s concept
of right are studied. As a consequence of this study the proposition imposed itself
that Spinoza developed an original legal positivism. In other words Spinoza was a
thinker who has gone beyond the voluntary positivism of political modernity which
has failed to ensure protection for the rights of the individual in the face of state’s
law.

In order to show the position of Spinoza’s philosophy in the view of the
conceptions of law and right of political modernity, the voluntary positivism of
political modernity is studied. In this third subsection first it is suggested that the
political modernity at the same time overlaps with the intellectual break which had a
completely different approach to the problematic of the source of law than the
tradition of natural law. With the appearance of the doctrines of sovereignty and
social contract the perception of the modern individual had ruptured from the
tradition radically in the terms of thinking the source of law. Political modernity
found a secular source for law. It wasn’t the accordance with natural law any more
that gave the normative quality to positive law. In order to examine the foundation of
the new approach to legitimacy it is needed to study the theories of sovereignty and
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social contract. Consequently in the third subsection first the theory of sovereignty is
examined with the help of the critical approach of Léon Duguit. Later Hobbes’
fiction of contract given in its masterpiece called Leviathan is studied in order to
discuss the function of the theories of social contract in the constitution of the new
legitimacy.

As a consequent of this study it is suggested that the new approach to
legitimacy and the concept of sovereignty as the modern source of law which is
based on the voluntary act of individuals who alienate their natural rights with a
rational agreement in order to pass from the state of nature to the civil state leave the
problem of individual’s rights under the legal order unsolved. In this context the
necessity of examining the relationship of law with human rights and consequently
the theories of natural rights are discussed starting with the historical study of the
birth of the concept of human right. Following the framework of Leo Strauss it is
suggested that in the work of thinkers of social contract the emphasis has been
shifted from natural laws to natural rights and a as consequent the natural rights of
human beings has been started to be considered as a given reality before the
emergence of political authority. On the other hand it is stated that the condition of
the individual being the creator and also the subject of the modern state has formed
the tense foundation of political modernity. In order to develop a conception of law
and right which would put an end to this tension it should be questioned if it is
possible to think a legal positivism which doesn’t have its roots in the thought of the
alienation of natural rights. In this context first the concept of modern theory of
natural law is criticized and later the discussion of natural law tradition and legal
positivism between contemporary thinkers is briefly mentioned. As a consequence of
this study it is stated that the renaissance of natural law tradition in the second half of
20" century showed incompetence in the terms of finding an ontological background
to human rights which would ensure a better protection of them. The first chapter of
the thesis ends with these statements: Spinoza’s philosophy contains the necessary
tools to develop a legal positivism which doesn’t have its roots in the thought of the
alienation of natural rights. However the existence of a discussion on social contract
in Spinoza readings makes it necessary to inquire if Spinoza isn’t really a thinker
who uses the social contract terminology.

Consequently the second chapter of the thesis opens with the study of
Theologico-Political Treatise in terms of terminology, Spinoza’s famous work which
is placed in the center of the discussion on social contract by a great amount of
Spinoza readings. In the first subsection the philosophies of Spinoza and Hobbes are
studied comparatively. Especially Spinoza’s Theologico-Political Treatise and
Hobbes’ Leviathan are opposed in terms of the problematic of freedom and security,
the subject of fear, human nature, monarchy and democracy and the notion of justice.
Later the notion of society and the constitution of legal order in Spinoza’s philosophy
are studied. As a conclusion it is stated that the contract terminology in Theologico-
Political Treatise doesn’t refer to a fictional contract which constitutes the society
and legal order in general, but it refers to the constitution of democracy as a special
form of government. In this context especially it is examined which meaning some
concepts have in Spinoza’s philosophy like the state of nature, reason, human nature,
utility and government. This examination is followed by an inquiry on Spinoza’s
approach to the problem of legitimacy in Theologico-Political Treatise in the context
of themes like the limits of political power, theocracy and democracy, monarchy and
revolution, democracy and transcendent law.
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The second subsection of the chapter contains a discussion on Spinoza’s
Political Treatise in terms of contract theory. The discussion starts with an inquiry
on the reasons why Political Treatise has become the most important text of Spinoza
in recent Spinoza readings. In order to complete this task the thesis of Spinoza’s
evolution by Alexandre Matheron is chosen as subject because of the inspiring
quality of his work. With this thesis Matheron states that Spinoza’s philosophy
evolved in the way from Theologico-Political Treatise to Political Treatise. By the
study of this thesis first Matheron’s answers to the critiques directed to his thesis are
discussed and later new critiques are added. After a detailed examination of
Matheron thesis on state as an individual in terms of Spinoza’s philosophy, it is
concluded that the main goal of Matheron’s Spinoza reading consists in explaining
the origin of the state without using the contract terminology. However it is
confirmed that Matheron’s reading fails to emancipate itself from the conceptual
sphere of modern state and inherent paradoxes of the same sphere. The main reason
lays in Matheron’s preference of placing a conception of fictional state of nature in
the origin of state as a replacement of social contract. It has to be questioned if this
approach would really transcend the contractual horizon. On the other hand
Matheron explains the spontaneous birth of state referring to concepts like the
imitation of affects, conatus, natural power which are developed by Spinoza in terms
of individuals. As a consequent, Matheron’s explanation inevitably repeats the
theories of anthropomorphic conception of the state and moreover is in contradiction
with Spinoza’s most basic propositions. With the critique of Matheron’s reading
finally it is stated that the two treatises of Spinoza, Theologico-Political Treatise and
Political Treatise are incompatible and the latter cannot be used for a Spinoza
reading which has the intention of going beyond the contractual horizon.

The third subsection of the chapter is an inquiry on the possibility of a new
conception of democracy with the help of Spinoza’s philosophy. In this context the
Spinoza reading of Antonio Negri is chosen as subject, who folded the concept of
multitudo as the spontaneity of power relations from Spinoza’s philosophy. His
Spinoza reading was a success in terms of the enthusiasm which it created in Spinoza
circles by placing Spinoza in the center of the actual discussions. On the other hand
with Negri’s reading the leftist thought has found new intellectual tools in Spinoza’s
philosophy to solve the left’s crises after having ignored Spinoza for a long time. In
the context of his project of transcending liberal conception of democracy by
renewing Marxist thought with Spinoza, Negri refers to the constitutive power of
politics. For this thesis Negri’s reading is significant in this aspect. However the
study of Negri’s work shows that his approach needs a double critique. On one hand
it is needed to be questioned if Negri’s reading is loyal to Spinoza’s philosophy, on
other hand it is necessary to discuss the dilemmas caused by Negri’s identification of
the concept of politics and the conception of democracy.

In this context first Negri’s Spinoza reading in Savage Anomaly and Subversive
Spinoza are studied and criticized in terms of Negri’s themes like Spinoza’s
materialist metaphysics, the crises of Spinoza’s project, the power of imagination,
the opposition and relation between potestas and potentia, revolution and democracy
in Spinoza. The critique opens to the problematic of the specificity of politics.
Negri’s conception of democracy is founded by his project of constituting the
autonomy of the political by its definition as a collective subject. By criticizing the
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legal function of the contract theory, Negri attempts to constitute a new legitimacy
which is immediate by definition. In this approach the legal function doesn’t
disappear but change hand and passes to collective conatus. As a consequent,
multitudo 1dentifies with the political and becomes a collective subject with
autonomy which constitutes the foundation of political power. Sovereignty is the
power of this subject. With these statements Negri attempts to show that the origin of
the political power isn’t theoretical.

The first critique directed to Negri’s approach in this thesis is the fact that in
Negri’s reading the concept of multitudo has become a legal collective subject which
plays a constitutive role for legitimacy. On the other hand this approach transforms
the democracy to the foundation of the political likewise the function of original
democracy in the contract theories. The identification of politics, democracy and
multitudo in Negri’s thought creates a sphere where all kinds of forms of government
can be legitimized by referring to the collective subject. In the context of this critique
it is stated that the difficulties of Negri’s conception of democracy find their source
in the fact that Negri disregards two basic differences. The identification of the legal-
political with politics may cause that the specificity of politics which constitutes
democracy and the specificity of democracy defined with the amplitude of the sphere
of politics escape from the attention. Democracy doesn’t constitute the foundation of
the political. On the contrary democracy is an extremely specific form of auto-
regulation. On the other hand politics cannot be identical to the political. These are
the main conclusions of this thesis. The reference to Hannah Arendt’s work
strengthens the statement that the political and the politics aren’t the same. Finally it
is inquired how Spinoza may give us the opportunity to think beyond the conception
of democracy of political modernity by mentioning Spinoza’s concepts of right and
democracy with his doctrine of freedom of expression. The necessity of
emancipating from the conceptions of collective subjects as pure abstracts shows
explicitly that for developing a new conception of democracy a new collective sphere
is needed which is the politics where every kind of collective and individual act may
take place.
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RESUME

Cette these se compose de deux chapitres intitulés “La source du droit” et “Post-
Souveraineté”. Le premier chapitre est sur la problématique de la source du droit. La
premiere sous-section débute par une démonstration sur le sens du concept de Dieu
dans la philosophie de Spinoza et son rapport avec la notion de Dieu de la pensée
scolastique. Apres l'examen des conséquences politiques et 1égales de la critique
Spinozienne de la doctrine divine de volonté, on passe a I’étude générale des théories
du droit naturel dans le cadre de la problématique de la source du droit. On discute
d'abord la proposition principale de ces théories: La source de droit positif est le droit
naturel; c’est a dire, les regles humaines acquierent la qualité normative ou
deviennent droit par leur accord aux normes du droit naturel universelles et
éternelles. Ensuite, on examine la naissance et le développement de la notion du droit
naturel et la théologie basée sur l'intellect humain dans le cadre des doctrines de
Cicero et de Thomas d’Aquin. Cette méthode permet I’é¢tude de certaines approches
principales du droit naturel traditionnel, telles que la hiérarchie entre le droit naturel
et le droit positif, la téléologie, la croyance au bien et au mal universel, la notion de
la justice, la position privilégiée des €tres humains dans la nature.

Toujours dans ce premier chapitre on examine aussi l'opposition de Spinoza a
la tradition du droit naturel dans le cadre du rapport de la philosophie Spinozienne
avec le concept de droit: Selon Spinoza le probléme de la source du droit est un
probléme de la légitimité. Cela donne comme approche Spinoziste une négation de la
téléologie, une définition du droit et un concept d'éthique par rapport a la loi et au
droit successivement. Puis, on examine les concepts de la loi et du droit de la
philosophie Spinoziste dans le cadre de leur rapport entre eux, pour étudier d'abord la
fonction, la source et les limites de la loi et du concept Spinoziste de droit. Cette
¢tude aboutit a une proposition que Spinoza développe pour élaborer un positivisme
original. Ce qui veut dire que Spinoza est all¢ au dela d’un positivisme volontaire
propre a la modernité politique qui n'a pas pu assurer la protection nécessaire des
droits humains contre un droit national.

Afin de montrer la position de la philosophie Spinoziste en face des concepts
de loi et du droit modernes, il faut examiner le positivisme volontaire de la modernité
politique. Ainsi on continue dans ce chapitre en soutenant que la modernité politique
peut étre expliquée en méme temps comme rupture intellectuelle et donc comme une
approche complétement différente a la problématique de la source du droit par
rapport au droit naturel traditionnel. A partir de l'apparition des doctrines de la
souveraineté et du contrat social, la perception de l'individu moderne se différencie
radicalement de la tradition pour penser de nouveau la source du droit comme
source séculaire. On ne cherche plus un accord avec le droit naturel qui va donner sa
qualité normative au droit positif. Afin d'examiner la base de cette nouvelle approche
a la légitimité, il est nécessaire d’étudier les théories de la souveraineté et du contrat
social. Par conséquent dans la troisieme sous-section de la thése on examine la
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théorie de la souveraineté en se référant a l'approche critique de Léon Duguit et la
fiction contractuelle de Hobbes développée dans le Leviatan est étudiée afin de
discuter la fonction des théories du contrat social dans 1’¢laboration d’une nouvelle
légitimité.

Cette ¢tude montre que la nouvelle approche a la 1égitimité et au concept de
souveraineté comme source moderne du droit basée sur l'acte volontaire des
individus renongant a leur droit naturel grace a un contrat pour passer de I'état de
nature a I'état civil, n’arrive pourtant pas a résoudre le probléme des droits humains
dans un ordre juridique. Dans ce contexte se révele la nécessité d'examiner le rapport
de l'ordre juridique et des droits humains et I’examen des théories du droit naturel par
I'étude historique de la naissance du concept des droits humains. Selon Leo Strauss,
dans les ouvrages des penseurs du contrat social les droits naturels des étres humains
¢taient considérés comme une réalité donnée avant 'apparition de 'autorité politique.
D'autre part, on affirme que le statut de l'individu comme créateur et également
comme sujet de I'Etat moderne constitue la base critique de la modernité politique.

Afin de développer une conception de loi et du droit qui mettraient un terme a
cette tension, il faut se demander s'il est possible de penser une sorte de positivisme
qui ne trouve pas ses racines dans la négation des droits naturels. Dans ce contexte,
on va d'abord critiquer le concept de la théorie moderne du droit naturel et puis
mentionner brievement la discussion sur le droit naturel et le positivisme juridique
des penseurs contemporains. Par la suite, on affirmera que la renaissance de la
tradition du droit naturel, dans la deuxiéme moiti€é du XXéme si¢cle, a montré
I'incompétence des théoriciens a trouver un fond ontologique pour les droits de
I'homme. Le premier chapitre de la thése se termine avec cette proposition: La
philosophie de Spinoza met en jeu les moyens nécessaires pour ¢laborer une sorte de
positivisme qui ne trouve pas ses racines dans la négation des droits naturels.
Cependant, I'existence d'une discussion sur le concept du contrat dans les lectures de
Spinoza impose la nécessité d’une autre pour voir si Spinoza est ou non un penseur
qui utilise la terminologie du contrat social.

Le deuxieme chapitre de la thése débute par 1'étude du Traité Théologico-
Politique de Spinoza dans le cadre de la terminologie contractuelle qui est au centre
de la discussion sur le contrat social dans plusieurs travaux sur Spinoza. Dans la
premiere sous-section, les pensées de Spinoza et de Hobbes sont étudiées
comparativement. Particulierement le Traité Théologico-Politique de Spinoza et le
Leviathan de Hobbes sont des textes opposés dans un contexte de la problématique
liberté/sécurité, de la crainte, de la nature humaine, de la monarchie, de la démocratie
et de la notion de justice. Puis, on ¢étudie la notion de société et la constitution de
l'ordre juridique dans la philosophie Spinoziste et comme conclusion, on affirme que
la terminologie du contrat dans le Traité Théologico-Politique n’est pas un contrat
fictif constituant de la société et de 1'ordre juridique mais se rapporte a la constitution
de la démocratie comme forme spéciale de gouvernement. Dans ce contexte on
examine particulierement qu'en signifiant quelques concepts ayez en philosophie de
Spinoza comme [I'é¢tat de nature, la raison, la nature humaine, l'utilité et le
gouvernement. Cet examen est suivi par une enquéte sur l'approche de Spinoza au
probleme de la légitimité dans le Traité Théologico-Politique et aussi dans le cadre
des thémes comme les limites du pouvoir politique, la théocratie et la démocratie, la
monarchie et la révolution, la démocratie et la loi transcendant.
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La deuxiéme sous-section du chapitre aussi contient une discussion sur
le Traité Politique de Spinoza dans un contexte de théorie contractuelle. La
discussion commence par une enquéte sur les raisons pour lesquelles le Traité
Politique est devenu le texte le plus important de Spinoza, dans la plupart des
lectures récentes. Afin d'accomplir cette tache, la thése d’Alexandre Matheron est
choisie en raison de I’importance et de I'influence de son oeuvre. Avec cette these
Matheron déclare que la philosophie de Spinoza a évolué du Traité Théologico-
Politique au Traité Politique. D’abord sont discutés les réponses de Matheron aux
critiques dirigées vers sa theése. Apres un examen détaillé de sa these de I'Etat comme
individu dans le cadre de la philosophie Spinoziste, on conclut que l'objectif
principal de la lecture de Spinoza par Matheron consiste a en expliquer 1'origine de
'Etat sans utiliser une terminologie contractuelle. Toutefois, il faut accepter que la
lecture de Matheron n’arrive pas a se distancier de la sphere conceptuelle de I'état
moderne et des paradoxes inhérents a la méme sphére. La raison principale de cette
position se trouve dans le choix de Matheron qui adopte une conception d'état de
nature fictif dans l'origine de 1'Etat et au lieu du contrat social. Il devient ainsi
nécessaire de se demander si cette approche dépasserait vraiment le cadre
contractuel. D'autre part, Matheron explique la naissance spontanée de 1'Etat en se
référant a des concepts tels que l'imitation des affects, le conatus, la puissance
naturelle, développés par Spinoza en termes d'individus. Par conséquent, I'explication
de Matheron s’approche d’une manicre inévitable aux théories anthropomorphiques
de I'Etat et s’oppose ainsi aux propositions les plus fondamentales de la pensée
Spinoziste. Par la critique de la lecture de Matheron, finalement, on affirme que les
deux traités de Spinoza, le Traité Théologico-Politique et le Traité Politique sont
incompatibles et ce dernier ne peut pas étre utilis€ pour une lecture de Spinoza qui a
pour but de dépasser le cadre contractuel.

La troisieme sous-section du chapitre est une enquéte sur la possibilit¢ d'une
nouvelle conception de démocratie avec l'aide de la philosophie Spinoziste. Dans ce
contexte, la lecture de Spinoza d'Antonio Negri, qui interpréte le concept
du multitudo comme spontanéité des relations de puissance, est choisie. Sa lecture de
Spinoza a enthousiasmé les cercles Spinozistes et a mis Spinoza au centre des
discussions actuelles. D'une part, avec la lecture de Negri, la pensée de gauche a
trouvé de nouvelles voies intellectuelles dans la philosophie de Spinoza en vue de
résoudre les crises de la gauche, apres avoir ignoré Spinoza pendant longtemps. Dans
le cadre de son projet de dépasser la conception libérale de la démocratie par la
pensée marxiste renouvelée avec Spinoza, Negri se rapporte a la puissance
constitutive de la politique. Sa lecture est significative dans cet aspect. Toutefois
1'étude de la lecture de Negri prouve que son approche a besoin d’un double critique.
D'une part il est nécessaire de se demander si cette lecture reste fidele a la
philosophie Spinoziste et d’autre part de discuter les dilemmes qui apparaissent par
l'identification du concept de la politique et de la conception de la démocratie.

Dans ce contexte la lecture de Negri dans L'Anomalie Sauvage et Spinoza
Subversif est ¢tudiée et critiquée, dans la terminologie de Negri, la métaphysique
matérialiste de Spinoza, les crises du projet de Spinoza, la puissance de l'imagination,
l'opposition et la relation potestas/potentia, la révolution et la démocratie chez
Spinoza. La critique donne lieu a une problématique de la spécificité de la politique.
La conception de la démocratie de Negri est fondée par son projet de constitution
d'une autonomie du politique, par sa définition comme sujet collectif. En critiquant la
fonction juridique de la théorie du contrat, Negri essaye de constituer une nouvelle
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légitimité, immeédiate par définition. Dans cette approche la fonction juridique ne
disparait pas, mais change de face et passe aux mains du conatus collectif. Par
conséquent, le multitudo s’identifie au politique et devient dans un sujet collectif
d'autonomie qui constitue la base du pouvoir politique. La souveraineté est la
puissance de ce sujet. Avec ces théses, Negri essaie de prouver que l'origine du
pouvoir politique n'est pas théorique.

La premicre critique dirigée dans la thése a cette approche est le fait que dans
la lecture de Negri le concept du multitudo acquiert dans un sujet collectif un rdle
constitutif pour la 1égitimité. D'une part cette approche identifie la démocratie avec la
base du politique, tout comme la fonction de la démocratie originale dans les théories
du contrat. L'identification de la politique, de la démocratie et du multitudo dans la
pensée de Negri crée une sphere ou toutes sortes de formes de gouvernement peuvent
étre légitimées en se référant au sujet collectif. Dans le cadre de cette critique, on
affirme que les difficultés qui naissent de la conception de Negri de la démocratie
trouvent leur source dans le fait que Negri néglige deux différences principales:
Voire l'identification du légal-politique avec la politique aboutissant a la spécificité
de la politique qui constitue la démocratie et la spécificité de la démocratie définie
avec l'amplitude de la sphere de la politique. La démocratie ne constitue pas la base
du politique, elle est au contraire une forme extrémement spécifique d'autorégulation.
D'autre part la politique ne peut pas é€tre identique au politique. Ce sont les
conclusions principales de cette these. La référence a ’ouvrage d’Hannah Arendt
renforce la proposition que le politique et la politique ne sont pas identiques.
Spinoza, avec sa doctrine de la liberté d'expression, peut nous donner l'occasion de
penser I’au dela de la démocratie moderne grace aux concepts de droit et de la
démocratie. La nécessité de se libérer de la conception des sujets collectifs prouve
explicitement que pour développer une nouvelle conception de démocratie, une
nouvelle sphére collective est nécessaire; c’est a dire la politique ou chaque forme
d'association collective et d'acte individuel se rencontrent.



GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, politik modernligin diistinsel sinirlarin1 asan bir demokrasi
kavramsallastirmasi arayislarina kii¢iik de olsa bir katki saglamaktir. Kiiresellesme
diye adlandirilan siirecin yarattigi kosullar ve sorunlar, yeni bir demokrasi
kavramsallastirmasina duyulan ihtiyacin derinligini ve sorunun ivediligini her giin
kanitlar niteliktedir. Ulus-devlet zihniyetinin giderek geriledigi bir donemde, bu
zihniyetin temelinde yatan politik ve hukuki kavramlar, giiniin basat sorunlarma
doyurucu ¢oziimler iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, yeni bir demokrasi
kavramsallastirmasi1 olusturma amaci, en basta zorunlu olarak politik modernligin
kavramlarmin yeniden diisliniilmesini ve sorgulanmasmi gerektirir. Her ne kadar
demokrasi ve insan haklari, politik modernligin ulastig1 noktada, uygar toplumlarin
en yiiksek degerleri haline gelmis olsa da, demokrasinin gerceklestigi ve insanlarin
haklarmma ihlallere maruz kalmadan sahip c¢ikabildikleri bir diinyada yasadigimizi
soylemek miimkiin degildir. Ulus-devlet sinirlar1 i¢ine hapsedilen bir demokrasi
anlayisinin ve ulus devletlerin kaynaklik ettigi hukuk diizenlerinin, bu smirlarin
cesitli nedenlerle onemini kaybettigi gliniimiizde, ciddi bir sinavdan gectigi, hatta
giderek derinlesen bir krize girdigi s6ylenebilir. Bu bir olguysa, politik modernligin
zihniyetinin bugiin artik demokrasi ve insan haklar1 konusunda en temel diisiinsel
sinirlartmizt  ¢izdigini kabul etmek gerekecektir. Modern zihniyetin diinyay1
anlamdirirken kullandig1 diistinsel araglar olan politik ve hukuki kavramlar1 yeniden
ele almak, kuskusuz, kavramsal anlamda karsilasilan sorunlarin tespit edilmesine

katki saglayacaktir.

Bu c¢alismada, politik modernligin kavramsal alanini asmayi1 basaran bir
demokrasi kavramsallastirmasimin olanakli olup olmadigi sorusuna yanit aranirken,
diisiinsel ara¢ olarak Spinoza’nin politika felsefesi kullanilmistir. Politik diisiince
tarihi kitaplarinda, kaygisizca, politik modernligin kurucu kavramlarmimn atalari
sayilan Hobbes ve Rousseau’nun arasma yerlestirilen Spinoza’nm, dogru bir tercih
olup olmadig1 sorgulanabilir. Diinyada son otuz kirk yildir, Tiirkiye’deyse 6zellikle

son on yildir, doniip yeniden okunan kadim filozoflarin basinda Spinoza geliyor.



Dolayisiyla bu calismanin Spinoza lehine yaptigi tercih ¢ok da yenilik¢i sayilmaz.
Yine de halihazirdaki Spinoza literatiiriine yenilik¢i bir katkida bulunmay
amagcladig1 soylenebilir. Okumakta oldugunuz metin boyunca, bir yandan demokrasi
ve hak kavramsallagtirmalar1 konusunda yeni bir perspektif aranirken Spinoza
diisiincesinin yardimina bagvurulmus, diger yandansa ¢agdas Spinoza okumalar1 ele

almarak, onlarin sunduklar1 perspektifler de asilmaya calisilmistir.

Politik modernligin hukuki ve politik kavramlarin1 irdelemeyi amac edinmis
bir calismanim, oncelikle hukuk ve politika kavramlarmi ele almamasi elbette
diisiiniilemez. Bu nedenle, okumakta oldugunuz ¢alismanin iki ana bdliimiinden ilki
“hukukun kaynagi1” sorunsalma Ozgiilenmistir. S6z konusu boliimiin temel tezi,
hukukun kaynag1 sorununun, temelde bir mesruiyet sorunu oldugudur. Bu ¢ercevede
oncelikle, hukuki pozitivizm ve tabii hukuk okullar1 arasindaki karsitlik, Spinoza’nin
tabii hukuk diisiincesine getirdigi elestiri, hukuk-politika iliskisi ve Spinoza’nin bu
iliskiy1i mesruiyet dis1 bir ¢ercevede ele alisi, hukukun smirlari, mesruiyet konusunda
politik modernlikle birlikte ger¢eklesen diisiinsel kirilma, tabii hukuk ve tabii haklar
kavramlar1 arasindaki ayrim gibi temel konular ele alinmistir. Modern hukuk
diizenlerinin ardinda yatan zihniyetin temel diislinsel araglarinin egemenlik
kuramiyla sosyal sézlesme kurami oldugu tespit edildikten sonraysa, bu kuramlarin

mesruiyet kurucu islevi irdelenmistir.

Bu calismanm ileri siirdiigli, Spinoza diisiincesinde bir egemenlik kurami
bulunmadig1 ve Spinoza’nin sdzlesme terimleriyle konusmadigi, dolayisiyla da onun
bir kuramci olarak modern mesruiyet bagin1 kurmaya calisan bir diistiniir olmadig1
iddiasi, politik modernligin diislinsel smirlarin1 asma c¢abasi i¢inde Spinoza
felsefesine bagvurma tercihinin elverisliligini temellendirmeye yoneliktir. Zira
egemenlik kurammin tamamlayici unsuru olan sosyal sézlesme tasarimi, politik
giiciin ve onun hukuk diizeninin, varsayimsal bir anda, tek tek insanlarin rizalar1 ve
haklarin1 devretmeleriyle kuruldugunu anlatir ve bu karsilikli riza ile kurulan aslinda
modern devletin mesruiyetidir. Ancak s6z konusu iddianin dogrulugunun
kanitlanabilmesi i¢in Spinoza literatliriindeki sézlesme tartismasina donmek

gerekmistir.



Bu nedenle, “Egemenlikten Sonra” baslikli ikinci boliimde, dncelikle, Spinoza
literatiirtindeki tartismanin odak noktasinda bulunan, Spinoza’nimn iki politik metni,
Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme, Hobbes’un politika diisiincesiyle
karsilagtirilarak ele alinmistir. Sonrasinda, Spinoza literatiiriiniin bu denli
hareketlenmesini saglayan iki diisiiniiriin, Alexandre Matheron ve Antonio Negri’nin
Spinoza okumalarmin irdelenmesi gerekmistir. Bu ¢aligmanin Matheron okumasina
elestirel yaklagsmasmin nedeni, s6z konusu okumaya sadik kalan diisiiniirlerin,
s0zlesme kurgusunu asmaya calisirken, baska terimlerle de olsa, sézlesmeci ve
dolayisiyla modern zihniyeti yeniden iirettiklerinin tespit edilmis olmasidir. Zira
s0zlesme dolayimini astig1 iddia edilen Spinozaci multitudo kavrami, Matheron’da,

Spinozaci anlamda bir birey olarak olarak devlet diislincesine varmaktadir.

Negri’nin Spinoza okumasiysa, bu ¢alisma acisindan, iki yonden sorunlu
bulunmaktadir. ilk olarak, bu okuma, eninde sonunda bir soyutlamadan ibaret olan,
yeni bir kolektif 6zne arayisina girdigi i¢in sorgulanmak durumundadir. Diger
yandan, bu ¢alismada, Negri tarafindan multitudo’nun ickin ve kendiligindenlikle
isleyisi olarak tanimlanan demokrasiyi politikanin kendisiyle 6zdeslestirme egilimi
elestirilmektedir. Zira boyle bir yaklasimin, politik olan ile politika arasindaki ayrimi
gozden kagirip, gercek demokrasinin hem nedeni hem de etkisi olabilecek bir
politika tasavvuruna kayitsiz kalinmasi tehlikesini dogurabilecegi tespit edilmistir.
Oysa bu ¢alismanin temel tezlerinden biri, yeni bir demokrasi kavramsallagtirmasi
icin yeni bir politika kavsamsallastirmasina ihtiyag duyuldugudur. Spinoza
felsefesinin, hak-hukuk ayrimi, hak-gii¢c 6zdesligi, conatus 6gretisi, duygular kurama,
zihin-beden birligi, edimsel 6z ve iliskisel birey gibi temel konulari, bu ihtiyacin
karsilanmasinda, 6zgiin bir rol oynayabilir. Zira bu calismada Spinoza’nin, her seyin
politik oldugunu kabul etse de, politikanin her sey olmadigimi diisiindiigii ileri

surilmektedir.

Politik olan ile politika arasinda, Spinoza lizerinden yapilabilecek ayrim, hem
mutlakiyet¢i bir politik dolayim olan egemenlik diisiincesinin, hem de bir tiir
politikasizlastirma zihniyeti {izerinde temellenen liberal demokrasi anlayiginin,
politikanin 6zgiilligli ortaya konularak elestirilmesine yardimci olabilir. Politika,
toplumsal dolayimin saglandig1 ve birlikte yasamanin kosullarinin tiretildigi alansa,

politik olan ile 6zdes degildir. Boyle bir Spinoza okumasi, Spinoza’yr Hannah



Arendt’e yaklastirdig1 gibi, ihtiya¢ duyulan yeni bir demokrasi kavramsallastirmasina
da kapi aralayacaktir. Bu kapidan gecildiginde, hukuk ve hak kavramlarinin da

yeniden ele alinmasi ka¢iilmaz bir ihtiyag¢ olarak kendini dayatacaktir.



1. HUKUKUN KAYNAGI

1.1. Tabii Hukuk ve Mesruiyet Sorunu

1.1.1. Spinoza’min Tanrr’s1 ya da Deus sive Natura

1.1.1.1. Modern Oncesi Tanr1 Anlayisi ve Spinoza

Felsefesinin merkezine Tanr1 [Deus] kavramimi oturtmus bir 17. ylizyil diisliniiriiniin
hukuku biitiiniiyle pozitivist bir ¢ercevede kavradigini sdoylemek ilk bakista sasirtic
gelebilir. Ayni disiintiriin, felsefi sistemi iginde, etik, politika ve hukuk alanlarini,
yaratict bir Tanri’nin 6zneliginden kurtararak, belki de tarihteki en radikal teoloji
elestirisinin mimar1 oldugunu sdylemek de... Daha sasirtict olan, bu 6zelligiyle
modern diye adlandirilabilecek bu disiliniiriin, politik modernligin kurucu
kavramlarmin olgunlastig1 bir donemde, yeni hukuki-politik kavramsal alana savas
actig1 iddiasidir. “Tanr1 sarhosu™ Spinoza, gercekten de biitiin bunlar1 yapmis midir?
Bu boliimde, “hukukun kaynagr” sorunsali iizerinden, ilk iki onerme tanitlanmaya
calisilacak, ikinci bdliimdeyse, Spinoza’nin “politik modernlik 6tesi” konumu

tartigmaya agilacaktir.

Spinoza’nin temel eseri sayilan Etika’, Tanrr’yla (ontolojiyle) baslar ve yine

Tanrr’ya (etik anlamda insanin ulasabilecegi en yiiksek iyiye) baglanarak sonlanir.

! Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism,
Harvard University Press, 2003, s. 175.

2 Etika’nin Tirkge’de iki ¢evirisi bulunmaktadir: Benedictus Spinoza, Torebilim, Cev. Aziz
Yardmmli, Istanbul: idea Yaymevi, 2000; Benedictus Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2006; Bu calismada her iki ¢eviriden de yararlanilmis olmakla birlikte,
terminolojiye iliskin sorunlar nedeniyle, higbir ¢eviri metni dogrudan kullanilmamistir. Karsilagtirma
yapmak amaciyla ¢esitli dillerdeki su Etika cevirilerinden de faydalanilmistir: Benedictus Spinoza,
Oecuvres III, Ethique, Cev. Charles Appuhn, Paris: Garnier Flammarion, 1965; Benedictus de
Spinoza, Die Ethik, Cev. Jacob Stern, Stuttgart: Reclam, 1997; Benedictus de Spinoza, The Ethics,
Cev. G. H. R. Parkinson, New York, Oxford University Press, 2000; Baruch Spinoza, Etica, Cev.
Vidal Pefia, Madrid: Alianza Editorial, 2001; Etika, geometrik yontemle, yani tanimlar, 6nermeler,
aksiyomlar, tanitlamalar, agiklamalar vs. kullanilarak yazildigindan, bu ¢alismada Etika’ya gonderme



Ancak kitabm bu etik-ontolojik bakis ag¢isi, onun ayni1 zamanda Spinozaci hukuk ve
politika kavramsallastirmasmin temel 6gelerini icerdigi gercegini golgelemez. Etik,
hukuk ve politika alanlarini, 6znesi Tanr1 olan bir ontolojinin bagrinda kavrayan ve
cesitli varyasyonlarma ragmen binlerce yillik bir ge¢mise sahip olan modern 6ncesi
geleneksel diisiinme tarzinin karsisina Spinoza, yine onun silahlariyla ¢ikar: Ontoloji

ve Tanr.

Bu calisma agisindan, s6z konusu gelenegin iki ayagir oldugu kabul
edilmektedir: Anlama yetenegine dayanan tabii hukuk Ogretisi ve skolastik tanrisal

irade Ogretisi. Bu iki ayagin ortak 6zellikleri sunlardir:

1- Varligi, 6znesi Tanr1 olan bir ontolojiyle kavramalari.

2- Insanin ayricalikli bir konuma sahip oldugu bu ontolojiye ereksellik
diisiincesinin i¢kin olusu.

3- Etik, hukuk ve politika alanlarinin Tanri-Ozne’ye gdénderme yapilarak
dogrulanmasi.

4- Degerlerin evrenselligi iddias:.

Aralarindaki temel farkliliksa, s6z konusu dogrulamayr miimkiin kilan,
evrensel ve tiim zamanlar i¢in gegerli 6l¢iit ya da kurallarin insan tarafindan nasil
kesfedilebilecegiyle ilgilidir. ilk yaklasim insan aklin1 6n plana cikarirken, digeri bir
yasakoyucu olarak kabul ettigi Tanri’’nin kelamini temel alir. Ancak sayilmis olan
ikicilik, askmlik, evrensellik ve ereksellik nitelikleri, her iki yaklagimi da ayni
gelenek catis1 altinda toplamamiza olanak saglar. Modern diisiincenin dogusuyla
birlikte, diisiinsel, toplumsal, hukuki ve politik anlamda baskin giiciinii yitiren bu

gelenek, modern dncesi diisiince olarak da adlandirilabilir.

Teolojik-politik giicle, yani Katolik Kilise’yle diinyevi politik giic odaklarinin
sik sik kars1 karstya geldikleri bir donemin sonlaria dogru yasamis olan Spinoza’nin

(1632-1677) tanrisal irade ogretisi karsitligi son derece belirgindir. Teolojik-Politik

yapilirken, sayfa numarasi degil, gobnderme yapilan pasajin bulunmasimi kolaylastiracak kisaltmalar
kullanilacaktir. Birinci boliimiin ek metni gibi, uzun pasajlardaysa, sirastyla Yardimh ve Ulken
gevirilerinin ad1 gegen baskilarinin gerekli sayfa numaralar1 da parantez iginde belirtilecektir.



Inceleme® gibi bugiin icin bile radikal sayilabilecek bir eserde bu karsithg:
dillendiren ve bu nedenle Hiristiyan diinyada uzun siire lanetlenen Spinoza’nin
anlama yetenegine dayanan tabii hukuk Ogretisi karsithgiysa, filozofun Tanri
anlayisna ya da ontolojisine igkindir. Spinoza’nin  hukuku kavrayigini

anlayabilmenin yolu, bu iki karsithigin ortaya konulmasindan geger.

Marilena Chaui’ye gore, teolojiyi ne gergek bilginin ne de politik pratigin
temeli olarak kabul eden Spinozaci teoloji elestirisi, politik sdylemin en sasirtict
yeniliklerinden birini ortaya koymustur: Spinoza’nin en énemli politik metni, ayni
zamanda filozofun en 6nemli ontolojik metnidir, yani Etika’nin “Tanr1 Hakkinda”
baslikl1 birinci boliimii... Elbette Spinozaci ontolojinin temeli olan “Tanr1 Hakkinda”
acikca politik bir metin degildir. Ancak bu metinde, Tanri’nin mutlak olarak sonsuz
biricik t6z ve evrenin i¢kin etkili nedeni olarak kavranmasiyla, teolojinin son kalesi
de yerle bir edilmis olur. Boylece, teolojik-politik giiclin temelleri kesin olarak
yikilacak ve politik alanin belirlenmesinin kosullari, artik, teolojinin her tiirlii agkin

gondermesinden kurtarilmis olarak diisiiniilebilecektir.*

Gergekten de, Spinoza’nin Etika’ya Tanr1’yla baslamasi bosuna degildir. Her
ne kadar, filozofun skolastik gelenegin kavramlarini kullanmis olmast pek cok
cagdas yorumcu tarafindan elestirilip farkli bicimlerde aciklanmaya calisilsa da,
bunun Spinoza agisindan bilingli bir tercihe isaret ettigi rahathikla soylenebilir.
Spinoza, teoloji elestirisine, “Tanr1 yoktur, yalnizca tabiat vardir” diyerek baglamaz.
Tam tersine ontolojisinin temeline Tanr1 kavramini oturtur ve “Tanr1 vardir” der;

Tanr1 vardir ama sanilan sey degildir: Deus sive Natura, Tanr1 ya da Tabiat.” Tanr1’y1

3 Bundan sonra dipnotlarda kisaca TTP [Tractatus Theologico-Politicus] olarak gegecektir. Bu
kaynaga gonderme yapilirken 77P kisaltmasi kullanilacak, ardindan boliim ve ilgili sayfa numarasi
verilecektir. Kullanilan Tiirkge geviri i¢in bkz: Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, Cev.
Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008.

4 Marilena Chaui, Politica en Spinoza, Buenos Aires: Editorial Gorla, 2004, s. 92, 101.

5 Spinoza felsefesinde bu ozdeslik temeldir. Ancak “Tanri ya da Tabiat” [Deus sive Natura]
formiiliiniin agik¢a kullanildig1 pasajlar igin bkz: E-IV, Onséz (131 /198) ve O-4, Tamit; Ayrica bkz:
Mektup 71 (Baruch de Spinoza, Briefwechsel, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986, s. 273).
Spinoza’nin felsefi igerikli mektuplari, dostlar1 tarafindan &liimiinden sonra Opera Posthuma iginde
yayinlanmistir. Bu mektuplarn timii heniliz dilimize kazandirilmamistir. Yalnizca Spinoza-
Blyenbergh mektuplagmalart Kotiliik Mektuplar: adiyla Tirkge’ye g¢evrilmistir. Bu mektuplagsmaya
gonderme yapilirken de s6z konusu Tiirkge ¢eviri kullanilacaktir. Ancak Spinoza’nin bagka
mektuplarma gonderme yapmak icin yabanci dillerdeki baskilara ihtiya¢c duyulacaktir. Dolayisiyla
Spinoza’nin mektuplarinin farkli dillerdeki ¢evirileri elinde bulunan okurlara kolaylik saglamak adina,
bundan sonra mektuplara génderme yapilirken, 6nce Spinoza literatiiriinde genel olarak kabul gormiis
mektup numarasi verilecek, daha sonra parantez i¢inde kullanilan ¢evirinin ad1 ve ilgili sayfa numarasi
gosterilecektir.



bdyle tanimlamak, biitiiniiyle politik bir tavirdir.® Spinoza’min Tanr1 tamminmn politik
acilimi, tam da karsisinda oldugu zihniyetin Tanri’ya yiikledigi anlamlarin birer
hayalden ibaret oldugunu gdstermekten gecer. Sorun, bir Tanri’nin varligma ya da
yokluguna inanma sorunu degildir. Ayn1 sekilde teolojinin varlik nedeni de inang
degildir. Tam tersine, teoloji, bir politika sorunudur. Politik ve hukuki alanda gecerli
olacak kurallarin ve ydnetme yetkisinin mesruiyetini nereden alacagina iliskin
sorun... Kurallari, kimden alinan yetkiyle, kimin koyup, kimin yorumlayip, kimin
uygulayacagina iliskin sorun... Politik giiciin mesrulugunun ve hukukun kaynagma

iligkin sorun...

Skolastik zihniyetin kavradigi bi¢cimiyle Tanri, kendisine insaninkine benzer
ama onu asan bir anlama yetenegi [intellectus] ve irade [voluntas] atfedilmis olan bir
Tanrr’dir. BOylece insan bigimine biiriinmiis ve kisilik kazanmig olan bu gii¢, bir
yasakoyucu ya da hiikiimdar olarak diisiiniiliir. Diinyevi yasalar ve yonetim,
Tanrr’nin yasalarina uygunluklar1 6l¢listinde mesruluk kazanir. Bu anlamda, sosyal,
politik ve hukuki olan her sey Tanr1’ya gonderilir ve onun {izerinden anlamlandirilir.
Tanri’nin yasalarmin yani Kutsal Kitap’in yiice yorumcusu oldugunu iddia eden bir
teolojik-politik gii¢ kaginilmaz olarak kendini gosterecek ve cesitli diizlemlerde
kendilerini Tanri’ya gonderme yaparak dogrulayan iki giiciin (Katolik Kilise ve
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu) biraz da ¢ekismesinin belirledigi, modern
oncesi iki bash politik ve hukuki sistem ortaya cikacaktir. “Tanr1 Hakkinda”, her
seyden once, politik-hukuki sonuglartyla birlikte bu Tanr1 anlayismi yikmaya

yonelmistir.

% Walther’e gore, toplumlar, kosullarin degismesiyle birlikte, diisiince sistemlerinde biiyiik kirilmalar
yasayabilirler. Boyle durumlarda, ya eski kavramlarin yerine yeni bir terminoloji oturtulur ya da eski
terminoloji korunmakla birlikte, kavramlarin igi eski kullanimlarina karsit bir anlamla doldurularak,
eski diisiince sistemi kendi kavramlariyla elestirilir. Walther, “semantik devrim” adin1 verdigi bu
ikinci yontemin en biiylik ustasi olarak Spinoza’yr selamlar. Yazara gore, bu yontemi Spinoza
felsefesinin biitiin alanlarinda gérmek miimkiindiir; metafiziginde merkezi bir rol oynayan Tanri
kavraminda, Kutsal Kitap teolojisini ya da geleneksel tabii hukuk 6gretisini ele alisinda ve daha pek
¢ok alanda... Boylece Spinoza’nin yontemi, ideoloji elestirisi lizerinden gelenegin yikilmasima yonelir
(Manfred Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas”, Studia
Spinozana, Say1 1, Hannover: Walther&Walther Verlag, 1985, s. 73, 74). Ayrica bkz: Manfred
Walther, Metaphysik als Anti-Theologie. Die Philosophie Spinozas im Zusammanhang der
religionsphilosophischen Problematik, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1971, s. vii-ix; Akal da
Spinoza’nin kavramlari, kendisinden once kullananlarla ayni bigimde kullaniyormusgasina, sistemi
icine alirken, aslinda onlara bambagska roller verdigini soyler (Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve
Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2010, s. 12).



1.1.1.2. Spinoza’nin Tanr1 Tanimi ve Skolastik Tanr1 Anlayisinin Reddi

1.1.1.2.1. Tanr Tanim

Etika I, Tanim 6’ya gore, Tanr1 [Deus], mutlak olarak sonsuz [infinita]
varliktir. Bagka bir ifadeyle, her biri bengi [aeterna] ve sonsuz 0zii [essentia] anlatan
sonsuz Oznitelikten [attributus] olusan tozdiir [substantia]. Tozse, Tanim 3’e gore,
kendinde olan [in se] ve kendisi yoluyla [per se] kavranabilendir. Toz, kendinde
oldugundan ve kendisi yoluyla kavranabildiginden, zihnimizde, “onu da olusturmasi
gereken bir sey var” diislincesini uyandirmaz; toziin varoldugunu kendisi yoluyla
kavrariz. Oyleyse tdz, kendi kendisinin nedenidir [causa sui]. Ciinkii Tanim 1’e gore,
0zl varolus [existentia] igeren ya da varolmadik¢a tabiati kavranamayan sey, kendi
kendisinin nedenidir. BOyle bir neden, “var” olarak kavranabilmek i¢in, onun
varolusunun nedeni olan bir bagka seyin kavramina ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla,
kendi kendisinin nedeni olan sey, ancak bir t6z olabilir. Bu tanimlar bir arada
degerlendirildiginde, Tanri’nin, bir t6z ve kendi kendisinin nedeni oldugu ortaya
cikar. Bu t6ziin ya da nedenin 6zelligi, her biri, onun yani Tanri’nin bengi ve sonsuz
Ozilinli anlatan sonsuz sayida Oznitelikten olusmasidir. Tanim 4’e gore, Oznitelik,
toziin O0zlnll olusturan ve anlama yetenegi [intellectus] tarafindan da toziin 6ziini
olusturuyor diye kavranan seydir. Yani Tanri’’nin 6zii, sonsuz sayida Oznitelikte
ifadesini bulur. Oyleyse Tanr1 vardir. Kendi kendisinin nedenidir. Kendindedir ve
kendisi yoluyla kavranabilir. Ozii bengi ve sonsuzdur. Bu 6ziinii, sonsuz sayida

Ozniteligiyle acar.

Spinoza, t6z ve Tanr1 6zdesligini bu sekilde kurduktan sonra, birden fazla t6z
ya da Tanr1 olamayacag1 savini kanitlamaya girisir. Tanr1 kavraminin t6z kavramiyla
0zdeslestirilmesinden sonra, yalnizca bir tek t6ziin varolabileceginin ileri siiriilmesi,
skolastik Tanr1 anlayismin reddi projesi acisindan biliylik Onem tasir. Zira bu
anlayista, cisimsel olmayan Tanri, cisimsel tozii yani maddeyi yaratmistir ve onu

tanrisal iradesiyle belli bir erek uyarmca yonlendirmektedir.” Bu noktada,

" Bu 6zdeslik, ayn1 zamanda, Descartes’m cifte toz kuraminmn reddi anlamma da gelir. Bu kurama
gore, biri uzamli téz, digeri diigiinen t6z olmak iizere iki t6z vardir ve bunlar arasindaki iliski, diisiinen
toziin lehine, siradiizenlidir. Insan1 insan yapan ruhtur. Insan, biitiin 6zii ve tabiat1 yalnizca diisiinmek
olan bir tozdiir; hi¢bir maddesel seye bagimli degildir. Insanin ruhu, bedeninden biitiiniiyle ayridir ve
ruhu bilmek, bedeni bilmekten daha kolaydir. Descartes’a gore, beden varolmasaydi bile, ruh ruh
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Spinoza’nin Oznitelikler Ogretisinin dnemi daha da belirgin olarak ortaya c¢ikar:
Uzamh sey ve diisiinen sey, birer t6z degil, toziin ya da Tanri’nin 6zniteliklerinden
ikisidir. Dolayisiyla da Tanri’nin cisimsel olmadigi sdylenemez. Spinoza’ya gore,
Tanr’nin cisimsel oldugunu yadsiyanlar, cisimsel ya da uzamli seyin bir toz
oldugunu diisiiniirler ve bu tozili, sonlu ve kusurlu oldugu gerekgesiyle, tanrisal
tabiattan dislarlar. Boylece biri yaratan, digeri yaratilmis iki t6z diislincesi ortaya
¢cikar.® Bu iki toz arasindaki iliski de, elbette, siradiizenlidir. Tek bir toz olduguna ve
uzaml seyin kendisinin bir t6z degil de varolan biricik tdziin yani Tanri’nin
Ozniteliklerinden biri olduguna iliskin Spinozaci sav, her seyden Once ‘“‘yaratic”
Tanr1 anlayisinin reddini ifade eder. Bu reddin ikinci basamagi, tanrisal irade denen
seyin, insan zihninin [mens] bir yanilgis1 oldugunu savlamaktir. Bu asamada,
Spinoza, ortaya koydugu Ozgiirlik anlayisiyla, hem skolastik zihniyetin hem de

biitiin bir felsefe geleneginin karsisinda yer alacaktir.’

1.1.1.2.2. Spinozac1 Ozgiirliik ve Zorunluluk Kavramlar

Spinoza’ya gore, yalnizca kendi tabiatinin zorunlulugundan varolan ve eyleme
yalnizca kendisi tarafindan belirlenen seye 6zgiir denir.'® Onerme 17’ye gore, Tanri,
yalnizca kendi tabiatinin yasalarma gore davranir ve hi¢bir sey tarafindan zorlanmaz.
Oyleyse yalnizca Tanr1 dzgiir bir nedendir.'! Bu 6nermenin notu, Spinoza’nin
tanrisal irade Ogretisine karsi ¢ikisi anlaminda 6zellikle 6nem tasir. Bu nottaki iki

sav, temel niteliktedir:

1. Tanr1, onun giicli dahilinde oldugunu sdyledigimiz seylerin olmamasini ya
da onun tarafindan tiretilmemesini saglayamaz. Ayni sekilde, tiim bu seylerin
olduklarindan farkli bir bicimde varolmaya ve davranmaya baslamalarina da

neden olamaz.

olmaya son vermezdi (René Descartes, Yontem Uzerine Soylev, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea
Yaymlari, 1997, s. 27, 90).

8 E-1, O-14, Onermenin Zorunlu Sonucu 2 ve O-15, Not.

’ Bu iki ret bir arada diisiiniildiiginde, Spinoza’nin her tiirlii ikici diisiince geleneginin karsisinda
oldugu agik¢a kendini gosterir. Spinoza, igkinlik diisiincesi sayesinde, diyalektik yonteme
basvurmaksizin, diisiince tarihinin belki de gergek anlamda tek tekgi felsefesinin mimar1 olacaktir.
Deleuze ve Guattari de Spinoza’nim igkinciligine vurgu yaparak, diigiince tarihinde askinlikla higbir
uzlagmaya girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran belki de tek filozofun Spinoza oldugunu sdyler
(Gilles Deleuze, Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, YKY: Istanbul, 2004, 5.49).

' E-I, Tanim 7.

" E-1, O-17, Onermenin Zorunlu Sonucu 2.
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2. Ne anlama yetenegi ne de irade Tanr1’nin tabiatmna aittir."?

Bu iki sav dnemlidir; ¢iinkii bir araya geldiklerinde, teolojik-skolastik Tanr1
imgesinin temellerini ¢iiriitlirler. S6z konusu imgenin en temel 6zelligi, Tanri’ya
atfedilen 6zgirliigiin, sonsuz se¢enek arasindan birini segerek davranmak anlamia
gelmesidir. Baska bir ifadeyle, bu imgeye goére Tanri, onun giicii altinda oldugunu
kavradigimiz seylerin varolmamalarma ya da olduklarindan baska bir tarzda
varolmalarina ve davranmalarina karar verebilir. Oysa Spinoza’nmn Tanr1’s1, onun en
kusursuz giiclinden ya da sonsuz tabiatinin zorunlulugundan sonsuz sayida ve tarzda

seyin zorunlu olarak dogdugu bir Tanrr’dir."

Diger yandan, Spinoza’ya gore,
Tanrr’nin varolusu ve 6zii bir ve aynidir.'* Bu nedenle, Tanr1 ya da Tanr’nin tiim
oznitelikleri degismezdir. Cilinkli varoluslar1 acisindan degisecek olsalardi, yani
olduklarindan farkli bir bicimde varolabilselerdi, 6zleri acgisindan da degismeleri
gerekirdi."> Ayni sekilde, bireysel seyler bagka bir tabiatta olabilseler ya da eyleme
baska bir yolda belirlenebilselerdi, tabiatin diizeninin de baska tiirlii olmasi1 gerekirdi.
O zaman Tanr’nm tabiat1 da simdi oldugundan farkli olurdu. Ancak Tanri’nin
varolusu degisebilseydi, Oziiniin de degismesi gerekirdi ki, bunun olamayacagi
sOylenmisti. Bu durumda ikinci segenek, o farkli tabiatin da zorunlu olarak varolan
baska bir Tanr1 oldugunu sdylemektir ki, o zaman iki ya da daha ¢ok sayida
Tanr1’nim varolabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ama bunun da sagma oldugu daha

once Spinoza tarafindan kamitlanmist1. Oyleyse bireysel seyler de, Tanr1 tarafindan

iiretilmis olduklarindan bagka bir yolda ve baska bir diizende iiretilemezler.'®

Dolayisiyla seylerin tabiatinda olumsal [contingens] higbir sey yoktur. Tim
seyler tanrisal tabiatin zorunlulugundan belli bir yolda varolmaya ve davranmaya
belirlenirler.'” Ciinkii Tanr’nin olumsal bir sey oldugu séylenemez. O, olumsal degil
ama zorunlu olarak vardir. Varolan her sey de Tanri’da olduguna gore, tanrisal

tabiatin tarzlar1 [modus] bu tabiattan olumsal olarak degil zorunlu olarak dogarlar.'®

"> E-1, O-17, Not.

B EL O-16.

14 E-1, O-20. Ciinkii Tanr1 ve tiim 6znitelikleri bengidir. Yani Tanr1 gibi, 6znitelikleri de varolus igerir.
Oyleyse, Tanr1’nin bengi ve sonsuz dziinii anlatan dznitelikleri, ayn1 zamanda onun bengi varolusunu
da anlatir. Bir baska ifadeyle, Tanri’nin 6ziinii olusturan seyin kendisi, ayn1 zamanda onun varolusunu
da olusturur (E-1, 0-20, Kanit).

15 E-1, O-20, Zorunlu Onerme Sonucu 2.

16 E-1, O-33 ve Kanit.

7 E-1, O-29.

'8 E-1, O-29, Tant.
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Spinoza, olumsal sdzciigiinden neyin anlasilmasi gerektigini, Onerme 33’iin birinci
notunda agiklar. Bunun i¢in de, ilk 6nce zorunlu ve olanaksiz kavramlarini tanimlar.
Spinoza’ya gore, bir seye ya 0zii acisindan ya da nedeni agisindan zorunlu denir.
Ciinkii bir seyin varolusu, ya zorunlu olarak seyin kendi 6ziinden veya tanimidan ya
da verili bir etkili nedenden dogar. Bir seyi olanaksiz diye adlandirmamizin da iki
nedeni vardir; ya seyin kendisinin 6zii ya da tanimi bir ¢eliski icermektedir ya da
boyle bir sonucu iiretmeye belirlenmis higbir digsal neden yoktur. Dolayisiyla,
Spinoza’ya gore, zorunlu ve olanaksiz kategorileri belli bir bilgiye dayanir; seyin 6zii
ya da etkili nedeni hakkinda sahip oldugumuz bilgiye... Oysa bilgimizdeki bir
eksiklige gonderme yapmaksizin, bir seyin olumsal oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii
bir seyin 6ziiniin bir ¢eliski icerdigini bilmedigimizde, bdyle bir sey bize higcbir
zaman zorunlu ya da olanaksiz goriinmeyecektir. Ayni sekilde, bir seyin 6ziiniin
kesinlikle hi¢cbir ¢eliski icermedigini bilmemize ragmen, nedenlerin gercek diizeninin
bilgisizi oldugumuz i¢in o seyin varolusu konusunda hi¢bir seyi kesin olarak ileri
siiremedigimizde de o seyin zorunlu ya da olanaksiz oldugunu sdyleyemeyiz. iste

olumsal ya da olanakli dedigimiz seyler, bu tarz durumlardan ibarettir.'”

Tanri’nin, dolayisiyla da seylerin tabiatinda olumsal hi¢bir sey olmadigina ve
olanakli kategorisini kullanmamizin tek nedeni tabiatin diizeni ve seylerin 6zl
hakkindaki bilgisizligimiz olduguna gore, Tanr1, diinyay1 olanakli diinyalar arasindan
secerek yaratmis olamaz. Boylece Spinoza, olumsallik kategorisine getirdigi
elestiriyle, olanakli sonuglar arasindan birini segmek anlamma gelen 6zglrligiini
kullanan Tanr1 imgesini ve dolayisiyla tanrisal irade 6gretisini yine reddetmis olur.
Ciinkii olumsallik nasil bilgisizligimiz nedeniyle olusturdugumuz bir kategoriyse,

olumsal bir tabiata sahip bir Tanr1 anlayis1 da, ayn1 bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

1.1.1.2.3. Tannsal Anlama Yetenegi ve Tannsal irade Kavramlarinin

Reddi

Skolastik Tanr1 imgesinin bir diger 6zelliginin, s6z konusu Tanr1’ya bir anlama
yetenegi ve irade atfedilmesi oldugu sdylenmisti. Oysa Spinoza’ya gore, anlama

yetenegi, ister sonlu ister sonsuz olsun, tipki irade gibi, natura naturans ile degil,

1 E-1, ©-33, Not 1.
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natura naturata ile iliskilendirilmelidir.®® Ciinkii anlama yetenegi, Tanri’min bir
Ozniteligi olan diislincenin [cogitato] kendisi degil, yalnizca belli bir diisiince tarzidir
[modus].*' Aym sekilde irade de Syle®... Dolayisiyla anlama yetenegi ve irade
Tanr1’ni bengi ve sonsuz dziine ait olamazlar. Anlama yetenegi ve iradeden, ancak,
natura naturata yani tarzlar diizleminde s6z edebilir. Bu nedenle, iradeye 6zgiir
degil, ancak zorunlu bir neden denebilir. Ciinkii higbir irade edimi, baska bir neden
tarafindan belirlenmedikge ve bu neden de yine bir baska neden tarafindan
belirlenmedik¢e varolamaz ya da eyleme belirlenemez ve bu sonsuza dek boyle

gider.”

Spinoza’ya gore, Tanri’nin giicline [potentia], anlama yetenegi ve irade adini
versek bile, bu anlama yetenegi ve iradenin, insanin anlama yetenegi ve iradesiyle
ancak ayni adi tasimak konusunda ortak bir noktasi olabilir; dolayisiyla da genelde
insanlarin Tanri’ya atfettikleri tarzda bir anlama yetenegi ve iradeyle yakindan

uzaktan ilgisi yoktur. Diger yandan, genellikle Tanr1’ya yiliklenen anlama yetenegi ve

0 E-1, O-31; Spinoza, uzamu bir 6znitelik olarak tabiatinda barindiran, mutlak olarak sonsuz Tanr1’yla
sonlu tekil varliklar arasindaki iliskinin mahiyetini ag¢iklamak i¢in, nratura naturans ve natura
naturata kavramlarimi kullanir. Natura naturans, kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranandir. Bir
baska ifadeyle, toziin, 6zgiir bir neden olarak goriildiigii siirece Tanr1’y1, yani bengi ve sonsuz 6zl
anlatan Oznitelikleridir. Natura naturata ise, Tanri’'nin tabiatinin ya da Ozniteliklerinin herhangi
birinin zorunlulugundan dogan her seydir. Burada soézii edilen, Tanri’nin Ozniteliklerinin tiim
tarzlaridir [modus]. Bunlar, Tanr1 olmaksizin ne varolabilir ne de kavranabilirler (E-1, O-29, Not).
Etika’nin o iinlii 6nermesine, Onerme 15’ gére, varolan her sey Tanri’dadir ve Tanr1 olmaksizin
hicbir sey varolamaz ve kavranamaz. Bireysel seyler [res particulares], Tanri’nin 6zniteliklerinin, o
oznitelikleri kesin ve belirli [certo et determinato] bir yolda anlatan duygulanislarindan [affectio] ya
da tarzlarindan baska bir sey degildir (E-I, 0-25, Onermenin Zorunlu Sonucu). Oyleyse, natura
naturans dedigimiz sey, Tanri’dan ya da Tanri’nin 6zniteliklerinden ibarettir. Natura naturata ise, bu
oznitelikleri kesin ve belirli bir tarzda anlatan tiim bireysel seylerin biitinliigiidiir. Tanr1 yani natura
naturans, tim seylerin yani natura naturata’nin gegici degil ickin nedenidir [causa immanens] (E-1,
0-18). Oyleyse Tanri, seylerin yalnizca varolmaya baslamalarmin degil, ayn1 zamanda kesin ve belirli
bir tarzda varolmaya devam etmelerinin de nedenidir. Cilinkii Tanr tarafindan iiretilen seylerin 6zii
varolus igermez. Bu, kendi kendisinin nedenini, 6zii varolus igeren olarak tanimlayan Tanim 1’le
uyum icindedir (E-I, O-24 ve Onermenin Zorunlu Sonucu). Yalnizca Tanri1, kendi kendisinin nedeni
olduguna gore, yalnizca Tanri’nin 6zii varolus igerir. Bu durumda bireysel seylerin 6zii varolus
igermez. Varolabilmeleri ve varolmayi siirdiirebilmeleri igin, bir nedene ihtiyaglari vardir. Bu neden,
kendi 6zleri olamayacagina gore, ancak Tanr1 olabilir. Ciinkii varolmak yalnizca onun tabiatina aittir.
Diger yandan, Tanrt seylerin yalnizca varoluslarinin degil, 6zlerinin de etkili nedenidir [causa
efficiente] (E-1, O-25). Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, bireysel seyler, Tanri’nin dzniteliklerini
kesin ve belirli bir tarzda anlatirlar. Tanri’nin 6znitelikleri de, Tanri’nin bengi ve sonsuz olan 6ziini
anlattiklarma gore, Tanr1, bireysel seylerin 6zlerinin de etkili nedeni olmalidir (E-I, O-25, Tanit).
2V E-L, O-31, Tant.

2 B, O-32, Tant.

3 E-1, 0-32, Tamit; ayrica bkz: “Bir baskas: tarafindan degismez ve belirli bir yolda varolmaya ve
etkin olmaya belirlenen seye zorunlu ya da daha dogrusu zorlanmig denir” (E-1, Tanim 7). “Her tekil
sey, va da sonlu olan ve belirli bir varolusu olan her sey, kendisi de sonlu olan ve belirli bir varolusu
olan bir baska neden tarafindan varolmaya ve eyleme belirlenmedik¢e varolamaz ve eyleme
belirlenemez; ve yine, bu neden kendisi de sonlu olan ve varolmaya ve eyleme belirlenen bir baska
neden tarafindan olmadik¢a varolamaz ve eyleme belirlenemez; ve bu sonsuza dek boyle gider” (E-1,
0-28).
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iradenin, onun bengi 6ziine ait oldugunu diisiinebilsek bile, kuskusuz bu 6znitelikler
insanlarin genellikle onlar1 kullandiklar1 anlamda anlasilamaz. Ciinkii Tanri’nin
Ozlinli olusturabilecek anlama yetenegi ve irade, bizim anlama yetenegi ve
irademizden biitiiniiyle ayr1 olmalidir; Spinoza’nin terimleriyle, aralarimda goksel
Kopek takimyildizi ile havlayan bir hayvan olan kopek arasindakinden daha 6te bir
benzerlik olamaz. Anlama yeteneginin tanrisal tabiata ait oldugunu diisiinsek bile,
tanrisal anlama yetenegi, insanin anlama yetenegi gibi ne diisiindiigli seylere sonsal
ne de tabiatinda onlara eszamanlhidir. Aksine seylerin gerceklikleri ve bicimsel 6zleri,
Tanr’nin anlama yeteneginde nesnel olarak Oyle varolduklar1 i¢in nasillarsa

Oyledirler.

Bundan su sonug¢ ¢ikar: Tanri’nin anlama yetenegi, onun 6ziinii olusturuyor
olarak diisiiniildiigii siirece, gercekte seylerin 6zlerinin oldugu gibi varoluslarmin da
nedenidir. Ciinkii Tanri’nin anlama yetenegi, iradesi ve giicii bir ve ayni seydir.
Tanri’nin giicii de dziiniin kendisidir.** Oyleyse, Tanr’’nin anlama yetenegi ya da
iradesinin, seylerin 6zlerinin oldugu kadar varoluslarinin da biricik nedeni oldugunu
soylemek, Tanri’’nin giiciinlin ya da 0Oziinlin, seylerin 6zlerinin oldugu kadar
varoluglarinin da biricitk nedeni oldugunu séylemekle aymi seydir. Etki de,
nedeninden, tam da nedeninden aldig1 sey agisindan ayrilir. Insanin anlama yetenegi,
Tanr’nin anlama yeteneginin etkisi olduguna gore, 6zii acisindan oldugu gibi
varolusu agisindan da ondan ayri olmahdir.>®> Ayn1 sey, Spinoza’nin Tanr1 agisindan
anlama yetenegi ile 6zdeslestirdigi irade i¢in de s6ylenebilir.*

Oyleyse Tanr1 irade dzgiirliigiiyle davranmadigi gibi, irade dedigimiz seyin
kendisi de 6zgiir degil ancak zorunlu bir nedendir.”” Baska bir ifadeyle, insanlar
Tanrr’ya irade dzgiirliigii atfederken, ikili bir yamlsama icindedirler. Ik yanilsama,
Tanrr’ya, onun 6ziine ait olmayan bir sey, yani irade atfetmektir. Ikincisiyse, insanin
tabiatina ait olan iradenin de 6zgiir sanilmasidir. Boylece Spinoza, bir yandan insan

iradesinin 6zglir olmadigini savlayarak, insanin evrensel iyi ve kotii arasinda se¢im

#EL 0O-34

* E-1, O-17, Not.

% TTP’nin IV. boliimiine bakildiginda da, Spinoza’nin, Tanri s6z konusu oldugunda, tanrisal anlama
yetenegi ve tanrisal iradeyi 6zdeslestirdigi goriiliir. Diger yandan, 77TP, Etika gibi ontolojik degil,
teolojinin diliyle teoloji elestirisi yapan politik bir metin oldugundan, bu eserinde Spinoza anlama
yetenegi ve irade 6zdesligini Tanri’nin &ziliyle agik¢a 6zdeslestirmez. Yine de TTP ve Etika beraber
okundugunda, savlanan seyin ayni oldugu ve bu iki metin arasinda ciddi bir organik bag bulundugu
ortaya ¢ikar (77P-1V, s. 100).

7 E-1, 0-32, Not 1 ve 2.



15

yapabilme yetisi lizerine kurulu geleneksel ahlak anlayisinin altin1 oyar. Diger
yandan da Tanrt’nin 6zgiir iradeyle davranmadigmi kanitlayarak - zira irade ne
Ozgiirdiir ne de tanrisal tabiata aittir - bir kez daha yaratic1 bir Tanr1 anlayisina karst
cikar. Bu noktada, irade kavramimdan ayristirilarak diisiiniilen Tanr’’nin 6zgiir bir
neden oldugunun savlanmasi, kacmilmaz olarak, Ozgiirlik ve zorunluluk
kavramlarmin birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Gergekten de, Tanr1 6zglir bir (ayn1
zamanda Ozgilir tek) nedendir. Ciinkli yalnizca kendi tabiatinin zorunlulugundan
varolur ve eyler.”® Tanr1’y1 disaridan ya da iceriden eyleme yoneltebilmek icin kendi

tabiatmin eksiksizliginden baska hi¢bir neden yoktur.”

1.1.1.2.4. Spinozaci Tannsal irade Ogretisi Elestirisinin Politik ve Hukuki

Sonuglan

“Tanr1 hakkinda” adli bolimde Spinoza’nin kullandig1 diisiinsel aracglar
boylece ortaya konuldu. Tanr1 ve t6z kavramlarmin Ozdesligi; toziin tekligi
diistincesi; Tanr1 ya da tozlin Oznitelikler1 Ogretisi; yalnizca kendi tabiatinin
zorunluluguyla varolan, yalnizca bu nedenle 6zgiir olarak adlandirilabilen ve seylerin
ayni zorunlulukla etkili-ickin nedeni olan bir Tanri tanimi; anlama yetenegi ve
iradenin Tanr’nin tabiatindan diglanmasi ya da Tanri’nin giiciiyle 6zdeslestirilmesi;
olumsallik karsithgl... Spinoza bu diisiinsel araclarla yalnizca yaratict Tanri
anlayisina kars1 c¢ikarak tanrisal irade Ogretisinin temellerine saldirip bunlar1
yikmakla kalmaz. Ayn1 zamanda bu imgeyi temel alan biitiin bir politik ve hukuki
sistemi de ¢okertir. Tanrisal irade Ogretisi, bilgisizligin sigmag1 oldugu kadar, bu
bilgisizlige yaslanan teolojik-politik giliciin de temelidir. Chaui’nin de ortaya
koydugu gibi, Tanri, digsal konumundan hareketle diinyay1 her seye-giicii-yeterligi
ile yoneten bir yasakoyucu, hiikiimdar ya da yargi¢ degildir. Politik alan, artik,
tanrisalliga gonderme yaparak mesruiyetini kuran, Papa, Kutsal Roma Germen
Imparatoru gibi ydnetici imgelerinin alan1 olmayacaktir. Skolastik mesruiyet bagi
(kendini insanlara vahiyle acan bir Tanri’ya gonderme yaparak politik giiciin
mesrulastirilmas: ve bdylece bu giiciin koydugu kurallarin hukuk diizeni niteligini

kazanmasi), etkilerine igkin ve {rettiklerinden ayri olmayan bir Tanri tanimi

2 E-I, Tanim 7; O-17, Tanit ve Onermenin Zorunlu Sonucu 2.
2 E-1, O-17 ve Onermenin Zorunlu Sonucu 1.
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sayesinde, kesin olarak koparilmistir. Bu ¢ercevede hukuk ve politika artik biitiiniiyle

diinyevi bir ¢ergevede diistiniilecektir.*

Spinoza’nin ereksellik karsiti ve tanrisal bir anlama yetenegini dislayan
disiincesiyle elestirdigi, yalnizca skolastik donemin Tanr1 anlayis1 degil,
Hiristiyanlik oncesi ve hatta Hiristiyanlik’ i ilk donemlerinde bile etkisini siirdiiren
bir Tanr1 anlayisinin sonucu olan tabii hukuk diisiincesidir: Tabiatta ifadesini bulan
tanrisal aklin ilkelerinin insan akli tarafindan kesfedilmesi ve bu ilkelerin diinyevi
politik yOnetimin, dolayisiyla onun hukuk diizeninin dogrulanabilecegi ya da
elestirilebilecegi ahlaki standartlar haline gelmesi... Anlama yetenegine dayanan

tabii hukuk diistincesi...

Bir “tabii hukukun déniisii”3 ! fenomeninden s6z edilen glinlimiizde, belki de,
Spinoza’nin tanrisal irade Ogretisi karsithgindan cok, tabii hukuk karsithgi onem
tagir. Bugiin 6zellikle demokrasi ve insan haklarinin kuramsal olarak dogrulanmasi
cabalar1 icinde kendini gdsteren tabii hukuka bu doniis s6z konusu oldugunda,

sorulmasi kag¢inilmaz iki soru vardir:

1. Hem bilimsel hem de toplumsal diizlemde yiizyillar 6nce yasanmis
pozitivist kirilmanin ardindan, politika ve hukuk kategorileri hala bir tabii hukuka

dayandirilabilir mi?

2. Belli 6lciide tanrisallik ya da askmlik niteligi tasimayan bir tabii hukuk

anlayis1 olabilir mi?

Bu sorulara cevap vermeden ve Spinoza’nin tabii hukuk karsithigina gegcmeden
once, hukukun kaynag1 sorunsalina donmek ve bu sorunsalin tabii hukuk 6gretisiyle

iligkisini ortaya koymak gerekir.

3% Chaui, Politica en Spinoza, s. 113.
3! Bu konu ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.1.2. Hukukun Kaynagi Sorunu ve Tabii Hukuk Kuram

1.1.2.1. Hukukun Kaynag

Fuller, Anatomy of Law (Hukukun Anatomisi) adli kitabinda, ‘“hukukun
kaynaklar1” teriminin, genelde c¢ok dar bir anlamda ele alindigin1 soyler. Fuller’a
gore, hukuk bilimi [jurisprudence]®® literatiirinde “kaynaklar” sorunu daha gok,
yargi¢larin, uygulamalar1 gereken kurallar1 nasil tespit edecekleri sorusuyla ilgilidir.
Bu ¢ergevede, hukukun kaynaklar1 arasinda, kanunlar, o6rf ve adet, igtihat, 6greti gibi
unsurlar sayilir. Yazara gore ilging olan, neyin hukuk olmasi gerektigine iligkin
yasama kararmin kendisinin kaynagi ya da kaynaklar1 konusunda kafa
yormamamizdir. Oysa “hukukun kaynaklar1” {izerine diisiinlirken Oncelikle
cevaplanmasi gereken soru sudur: Hukuk, insanlarin hayatlar1 iizerindeki giiclinii

nereden alir?>>

Pattaro, Fuller’m “hukukun kaynaklarr” terimiyle anlatmak istedigi konuyu,
“pozitif hukukun baglayici giiciiniin en son kaynagi olarak normatif niteligin matrisi
sorunu” diye adlandirir. “Anne”, “rahim”, “bir seyin meydana geldigi yer”, “bir seye
aslin1 ve seklini veren sey” anlamlarma gelen Latince mater sozciigiinden tliremis
olan “matris” terimiyle Pattaro, Fuller gibi, “en son kaynaga” gonderme yapar: Hakl
ve haksiz1 belirleyen normlar1 “norm” yapan sey nedir? Pozitif hukuka gbre hakli ya
da haksiz olanin en son kaynagi, baska bir ifadeyle, hukuka normatif niteligini veren
sey nedir? Ger¢ek normlarin, yani baska caremiz olmadigi i¢cin boyun egmek

zorunda kaldigimiz herhangi bir emirden farkli olarak kendiliginden [per se] itaat

edilen hukuk kurallarmin matrisi nedir? Insanlar tarafindan koyulmus hukuki

2 Jurisprudence sdzciigii baska dillerde genelde Ingilizce’de sahip oldugu anlamda kullanilimaz.
Ormegin Fransizca jurisprudence, Ingilizce’deki case-law kavramini karsilayacak bigimde, mahkeme
ictihadi anlamina gelir. Ingilizce’deki anlanmyla jurisprudence igin Fransizca’da théorie générale du
droit (genel hukuk kurami) ifadesi kullanilir (M. D. A. Freeman, Lloyd’s Introduction to
Jurisprudence, Londra: Sweet&Maxwell, 2001, s. 1). Jurisprudence Almanca’ya, Fransizca’daki
anlamiyla Rechtsprechung olarak, ingilizce’deki anlamiyla Rechtswissenschaft olarak gevrilebilir. Bu
calismada kavram, “hukuk bilimi” ifadesiyle karsilanmistir. Freeman’a gore “hukuk bilimi nedir?”
sorusunun, bu soruyu cevaplamaya calisan insan kadar cevabi vardir. Yine de giiniimiizde hukuk
biliminin kapsamini betimlemek miimkiindiir. Yasalarin ve hukuk sistemlerinin tabiatina, hukukun
adalet ve ahlakla iliskisine, hukukun toplumsal tabiatina iligkin kuramsal sorunlari incelemek; bunu
yaparken felsefi ve sosyolojik kuramlari ve bulgulari hukuka uygulayarak kullanmak; hukukun
isleyisine iligkin arastirmalar yapmak; hukuka bir bilgi kurami saglamak ve bu hedefleri
gergeklestirirken disiplinler arasi ¢aligmak bu kapsamda sayilabilir (A.g.e., s. 3, 11).

33 Lon L. Fuller, Anatomy of the law, Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1976, s. 43.



18

normlara uyma ddevinin en son temeli nedir? “Hukukun kaynagr” nedir?** Kaynak
sorununun bu sekilde ele alinmasi, bizi kaginilmaz olarak, hukuki pozitivizm ve tabii
hukuk okullar1 arasindaki tartismaya gonderir. Zira bu iki okul arasindaki karsitlik,
temelde, pozitif hukukun baglayici giiciinii nereden aldigina iliskin soruya verdikleri

farkli ve hatta karsit cevaplardan kaynaklanir.

1.1.2.2. Tabii Hukuk Kuram

1.1.2.2.1. Pozitif Hukukun Kaynagi Olarak Tabii Hukuk

Bir tabii hukuk kuramindansa ¢esitli tabii hukuk kuramlarindan s6z etmek daha
yerindeyse de, hukukun kaynagi sorununu belirgin kilan bir bicimde, bu kuramlari
aym1 ¢at1 altinda toplamamiz1 saglayan ortakliklarm izini stirmek miimkiindiir. > Bu
ortakliklardan biri, tabii hukuk kuramcilarinin, hukukun normatif niteligini tabiata
gonderme yaparak aciklama cabasi iginde olmalaridir. Yine de tabii hukukgu
onerme, hukukun tabii bir fenomen oldugu degildir. Tam tersine, bir normlar biitiinii
olarak hayatlarimiz1 yonlendiren pozitif hukuk, insan tarafindan “koyulmus” ya da
“yapilmis” bir seydir.’® Ancak tabii hukukgulara gore, pozitif hukuk, hukuk
kavramindan anlasilabilecek tek sey olamaz; pozitif hukukun yaninda bir de “tabii
hukuk™ vardwr. Tabiattan ne anlasilmas1 gerektiginden, pozitif hukukla tabii hukuk
arasindaki iliskinin mahiyetine kadar pek ¢ok konuda, tabii hukuk kuramlar1 arasinda
ciddi farkliliklar bulunsa da, hepsinde ortak olan nokta, pozitif hukuk - tabii hukuk

ikiciligi tizerinde temellenmeleridir.”’ Ciinkii tabii hukuk kuramlari, bir tabii

** Enrico Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be,
Dordrecht: Springer, 2005, s. 58, 59, 61.

3% Belaief'e gore, varolan tabii hukuk kuramecisi kadar, tabii hukuk tanimi ya da kavramsallastirmasi
vardir. Ancak yine de, 6zellikle Antik Yunan, Roma ve Orta Cag donemlerine 6zgii klasik tabii hukuk
nosyonu konusunda ortak noktalar bulmak miimkiindiir (Gail Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law,
The Hague, Paris: Mouton, 1971, s. 126).

3% Pozitif sdzciigiiniin kokeni, ge¢ Latince’de “dne koymak, karsiya koymak, vaz’etmek, goz oniine
yerlestirmek™ anlamlarma gelen ponere fiilidir. Sozciigiin bu dénemde positivus ve positum
kaliplartyla kullanildigi bilinmektedir ve genel kullamimiyla positivus, tabiattan gelmeyen, tabiatta
kendiliginden bulunmayan, aksine insan diisiincesi ve emegiyle yapay yoldan meydana getirilen,
ortaya konulan, vaz’edilen, olusturulan anlamma gelir (Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri -1-,
Istanbul, inkilap Kitabevi, 2002, s. 76). Hukuki bir terim olarak legem ponere (yasa koymak) ilk defa
Justinianus doneminde kullanilmistir (Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the
Reality that Ought to Be, s. 81).

7 Belaif'e gore, burada 6nemli olan nokta, tabii hukuk kavramsallastirmasmm ikili bir tanim
gerektirmesidir: Ne tiim hukuk tanrisal hukuk olarak goriildiigiinde, ne de tim hukuk pozitif hukuka
indirgendiginde, bir tabii hukuk anlayis1 gelistirmek miimkiin olabilir (Belaief, Spinoza’s Philosophy
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hukukun varoldugu oOnermesini getirirken, aslinda, “hukukun kaynagi nedir”
sorusuna cevap verirler. Bir kuramu tabii hukukgu yapan, yalnizca, o kuramin pozitif
hukukun yaninda bir de tabii hukukun varligini kabul ederek ikici bir bakis agisina
sahip olmasi1 degil, ayn1 zamanda, bu iki hukuk tiirii arasinda bir siradiizen
gozetmesidir. Baska bir ifadeyle, tabii hukuk, pozitif hukukun kaynagi, pozitif
hukukun normatif niteliginin matrisi, yani pozitif hukukun baglayiciliginin en son
temelidir. Syse’m da belirttigi gibi, yapilmis pek cok “tabii hukuk” tanimi olmakla
birlikte, biitiin bu tanimlarda ortak olan nokta, tabii hukukun, ahlaki ve hukuki
normlarin kaynag1 olarak goriilmesidir. Bu 6zelligiyle tabii hukuk, insan iradesi ve
yasakoyuculugundan bagimsiz olarak vardir ve gegerlidir.”® Dolaysiyla tabii
hukuktan dogmayan ya da ona uygun olmayan, en azindan ona uygun hale gelmeye
yonelmeyen bir pozitif hukuk, “dogru rahimde” olusmadigindan hukuk olma
niteligine bile sahip olmayacaktir. Pozitif normlari, kaba giicle dayatilan emirlerden
ayirt eden, yani insanlar tarafindan koyulan kurallara normatif niteligini kazandiran,
tabii hukuka uygunluktur. Oyleyse hukukun kaynagi sorunu, temelde, bir mesruiyet
sorunudur ve tabii hukuk kuramlar1 bu sorunu belli bir bicimde ¢dzmeye yonelirler.
Insan yaratisi kurallara “norm” niteli§ini verecek olan sey, yani pozitif hukukun
baglayiciliinin en son kaynag, tabiatta bulunduguna inanilan ikinci bir normatif
diizene, tabii hukuka uygunluktur. Kaba giicii mesru siddet tekelinden, tiranin keyfi
eylemini otoriteden ya da yonetme yetkisinden, kotii rejimi iyi rejimden aymacak

olan da yine ayni 6l¢iittiir.*

of Law, s. 134). Bu konunun &nemi, tabii hukuk diisiincesinin dogusuna deginilen béliimde daha
belirgin hale gelecektir.

*¥ Henrik Syse, Natural Law, Religion, and Rights, South Bend, Indiana: St. Augustine’s Press,
2007, s. 3.

3 Mesruluk kavrammin Bati dillerindeki karsihig1 olan sozciikler, Latince legitimus ya da legitimitas
kokiinden tiiremistir. Eski Roma’da “hukuka uygunluk, hukuksallik” anlaminda kullanilan kavramin
politik cagrisimlari da vardir. Ornegin Cicero, hukuka uygun kurulmus gii¢ler anlaminda legitimum
imperium ve potestas legitima ifadelerini kullanir. Orta Cag’daysa kavram, gelenege uygunlugu
anlatmaya baglar. Glinlimiizdeki anayasal sistemlerse, yonetici erkin mesrulugunu yoénetilenlerin onayi
kriterine dayandirirlar. Sozlesme iliskisi, se¢imler ve “emanet” fikri, bu kriterin gergeklesip
gergeklesmedinin sinandigr Slgiitlerdir. Bugiin hakim olan goriis, mesruluk sorununun hukuksal bir
olgu ya da normun nesnel ve evrensel olarak benimsenebilir bir temele dayanip dayanmadigmin
sorgulanmastyla ilgilidir ve bu temelin de insan haklar1 oldugu ileri siiriilmektedir (Ahmet Giirbiiz,
Hukuk ve Mesruluk. Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme, istanbul: Beta, 1998, s. 3-6, 11, 12).
Bu yaklagim etik goriis olarak adlandirilabilir ve insan haklarmi devletlerin moral ylikiimliligii
temelinde ihlaller karsisinda korumaya ¢alisir. fleriki boliimlerde bu konuya déniilecektir.
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1.1.2.2.2. Tabii Hukuk Diisiincesinin Dogusu ve Gelisimi

1.1.2.2.2.1.Tabiatin Kesfi

Tabii hukuk denilince, en ¢ok gonderme yapilan diisiiniirlerden biri kuskusuz
Leo Strauss’tur. Pek cok bagska Alman kokenli yazarda oldugu gibi, Strauss metninde
de Ingilizce natural right ifadesi, “tabii hukuk” [natural law] anlamna gelir.
Buradaki natural right terimini ¢cogul halde kullanilan natural rights (tabii haklar)
ifadesiyle karistrmamak gerekir. Strauss’un kullaniminda natural right terimi
Almanca’daki natiirliche Rechte (tabii haklar) ifadesiyle degil, Naturrecht (tabii
hukuk) terimi ile ayni1 anlama gelmektedir. “Nesnel anlamda tabii hak™ [nratural
right] ve “tabii hukuk” [natural law] arasinda mutlaka bir ayrim yapmak gerekirse,
Strauss’a gore su sdylenebilir: Bir tabii hak 0gretisi, bir tabii hukuk 6gretisine gore
daha belirsiz ve vurgusuzdur. Bu anlamda, 6rnegin Platon ve Aristoteles birer tabii
hak disiiniirii sayilabilirlerse de (ama kesinlikle tabii haklar disiniri degil),
ogretilerinin bir tabii hukuk Ogretisi oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii bu
ogretiler ayrintili bir tabii ya da tanrisal hukuk sistemi icermezler. Boyle bir ayrimda

tabii hukuk disiiniirleri olarak Cicero ve Thomas Aquinas 6rnek verilebilir.*

Strauss’a gore, “tabii hukuk™ [ratural right] fikrinin ortaya ¢ikmasi i¢in dnce
“tabiat”m diisiiniilebilmesi gerekiyordu. Tabiatin kesfedilmesiyse “tiim seylerin
ilkelerini arastirmak” anlamina gelen felsefenin gorevidir. Bir zamanlar mitosla ayni1
sey olan felsefe, tabiatin kesfiyle birlikte mitostan ayrilmistir.' Ancak tabiatin
kesfinin 6nemi, tabiat, “fenomenlerin biitiinii” olarak kavrandigi siirece anlasilamaz.
Tabiatin kesfini saglayan sey, tam da bu biitiiniin iki fenomen tiiriine ayrilmasidir:
Tabii fenomenler ve tabii olmayan fenomenler. Tabiat, bu ayrimla birlikte ortaya
cikan bir terimdir. Tabiatin, felsefe dncesi donemdeki karsiligi, “gelenek” ya da
“hayat tarzi’dir. Bu donemin temel Ozelligiyse, “iyi” olanmn “atalara 06zgi”
[ancestral] olanla 6zdeslestirilmesidir. Bu da ancak, bir toplumun, atalarmni toplumun
kendisine iistiin gérmesiyle miimkiin olabilir. Felsefe dncesi toplumlar, atalarini,

tanrilar veya tanrinin ¢ocuklari ya da en azindan tanrilara benzer varliklar olduklarini

40 Syse, Natural Law, Religion, and Rights, s. 3, 4.
! Mitoslar, genelde, diinyaya bir anlam yiikleme, tabii ve sosyal kosullar1 - ki bunlar aslinda
kozmolojik bir birlik i¢inde erimislerdir - anlasilabilir kilma ihtiya¢larni giderir. Boylece hikaye

formunda, kozmosun, sosyal kurumlarimn, normlarin ve hatta hukukun kdkeni hakkinda bilgi verirler
(Hubert Rottleuthner, Foundations of Law, Dordrecht: Springer, 2005, s. 31).



21

diisinmekteydiler. Iyi olanla atalara 6zgii olanin dzdesligi, boylece, bu dénemin
insanin1 su diisiinceye gotlirmiistii: Dogru hayat tarzina iligkin kurallar bizzat tanrilar
tarafindan koyulmustur. Strauss’a gore, bu su anlama gelir: Felsefe oOncesi
toplumlarda, dogru hayat tarzi1 ve ilk seylere iliskin sorular, heniliz daha ortaya
atilmadan atalarm otoritesince ¢Ozilmiistiir. Bu toplumlarda hukuk, s6z konusu
toplumun hayat tarz1 ya da geleneklerinin toplamindan baska sey degildir.** Diger bir
ifadeyle, iyt ve dogru olan atalara 6zgii olanla 6zdeslestirildiginden, toplumun
ylizyillardir sorgulamadan uydugu kurallara normatif niteligini kazandiran rahim,
mitoslarda kendini goOsteren, atalarin hayat tarzidir. Her sey mitoslar iizerinden

aciklandigidan, hukukun temelini de mitoslar olusturmaktadir.®’

Strauss’a gore, tabii hukuk diisiincesinin dogabilmesi i¢in, yani tabiatin
kesfedilebilmesi, dolayisiyla da felsefenin ortaya c¢ikabilmesi icin, ilk seylerin
bilgisinin ve dogru hayat tarzinin sorgulanabilir olmas1 gerekiyordu. Baska bir
ifadeyle, bu sorularmn sorulmasina gerek olmamasini saglayan otoritenin siipheyle
karsilanir hale gelmesi zorunluydu. Felsefenin ortaya ¢ikisi ve tabiatin kesfiyle
birlikte*, felsefe oncesi donemlere ozgii olan ozdeslik temel bir ayrima
donlismiistiir: Physis’e [tabiat] gore iyi olanla nomos’a [gelenek; convention] gore 1yi
olan 6zdes degildir.* Ornegin, Platon’un tanikligma gore, Sofistler*® (M.O. 5.
ylizyil), tabiata gore dogru olanla [phusei dikaion] hukuka gore dogru olan [nomoi

dikaion] arasinda bir ayrim yapmuslardi.*’” Gergekten de, M.O. 5. yiizy1l, nomos ve

2 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago, Londra: The University of Chicago Press,
1971, s. 81-84.

* Arthur Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie”, Einfiihrung in Rechtsphilosophie
und Rechtstheorie der Gegenwart, Der. Arthur Kaufmann, Winfried Hassemer, Ulfrid Neumann,
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, s. 29.

* Inwood da, felsefenin ortaya cikigiyla bir arastirma konusu olarak “tabii” olanin sinirlarmin
cizilmesi arasindaki yakin iliskiye isaret eder (Brad Inwood, “Stoicism”, From Aristotle to
Augustine, Der. David Furley, Londra, New York: Routledge, 2001, s. 224).

45 Strauss, Natural Right and History, s. 84, 90.

6 Genel kanitya gore, Sofistler, gengleri (elbette geng erkekleri) yurttaglik hayatinin miicadele ve
olanaklarma en 1iyi hazirlayan disiplin oldugunu iddia ettikleri retorik konusunda egiten
profesyonellerdi. Haklarinda ¢ok fazla bilgi yoktur ¢iinkii eserlerinden pek azi giiniimiize ulagmistir.
Sofistler hakkindaki baslica bilgi kaynagi Platon’dur. Platon’un, bu egiticilere yaklasimiysa oldukga
diismanca ve muglaktir. Platon’un sozlinii ettigi Sofistler, Protagoras, Gorgias, Hippias ve
Prodicus’tur (Richard Winton, “Herodotus, Thucydides and the sophists”, The Cambridge History
of Greek and Roman Political Thought, Der. Christopher Rowe, Malcolm Schofield, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 91).

! Nomos, Yunan sitesinde gecerli olan kurallara gonderme yaptigi i¢in, site hukuku olarak da
gevrilebilir (Paul Cartledge, “Greek political thought: the historical context”, The Cambridge
History of Greek and Roman Political Thought, Der. Christopher Rowe, Malcolm Schofield,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 14). Nomos ve physis’i karsi karsiya getirerek,
yalnizca pozitif hukukun yani nomos un hukuk olarak kabul edilmesi gerektigine, her seyin 6l¢iisiiniin
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physis karsithgmm kuruldugu, mitos diye bir kategorinin yaratildig1*, fenomenlerin
aciklanmasinda tabiatiistii faktorlerin kullanilmasini ugta bulan, kimi zaman da bu
faktorleri biitiiniiyle dislayarak daha ¢ok anlama yetenegine dayanilmasi gerektigini
savunan disiplinlerin ortaya ciktigi ve hatta tanrilarin varliginin bile sorgulanmaya
baslandigi bir donemdir.*’ Boylece, artik normatif niteligini atalara gonderme
yaparak kazanamayan gelenegin ya da pozitif hukukun yeni bir rahim aramasi

gerekecektir.

Felsefe dogumundan itibaren, ilk seylere iliskin sorulara cevap aramak kadar
dogru hayat tarzinin ne oldugu sorusuyla da ilgilenmek zorunda kalmistir. Hukuk,
ahlak ve din fenomenlerinin birbirinden ayrilmadigi, daha dogrusu bu ayrimlarin
anlamsiz oldugu bu donemlerde, ahlaki ilgilendiren bir soru gibi goriinen “dogru
hayat tarzr” sorunu hukukla da baglantili olmus, hukuki bir sorun olan pozitif
normlarin baglayiciliginin en son kaynagi sorunu dinsel bir baglamda da yer
alabilmigtir. Tabii hukuk diistincesi de, felsefe bu kaynak sorununa cevap ararken
ortaya ¢ikmistir. Gelenekten, atalardan bile daha eski ve onlara {istiin bir kaynak
arayisinin sonucudur tabii hukuk diisiincesi. Atalarmnkinin yerine gecebilecek bir
otoriteyl felsefe tabiatta bulmustur. Daha dogru bir ifadeyle, felsefe, tabiat1 bir
standart, bir 6l¢ii olarak kabul etmistir.”® Ancak bu kesif, ayni zamanda, felsefenin en
eski ve en temel tartismasinin da dogmasina neden olmustur: Gergekten de tabiatta

normatif bir diizen var midir?

1.1.2.2.2.2. Tabii Hukuk Diisiincesi ve Sofokles

Felsefe tarihinde, tabiat uyarmca dogru olanm, yazili hukuk kurallar1 ya da orf

ve adet uyarinca yani insanlar tarafindan koyulmus pozitif hukuk kurallar1 uyarinca

logos ya da varlik degil de ampirik insan olduguna isaret eden Sofistler’i, bilimsel pozitivizmin
kaynagi kabul eden goriis i¢in bkz: Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie™, s. 31.

8 Eski Yunan’dan miras kalan “mitos” kavrami, Bat1 uygarligina 6zgii bir diisiince gelenegine aittir.
Bu gelenek icinde mitos, “mitos olmayan”a kiyasla tanimlanir. Bu anlamda mitos, ilk olarak
gercekligin  (mitos kurgudur), ikinci olarak da akilet olanin (mitos sagmadir) karsisinda
konumlandirilir (Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, ing. Cev. Janet Lloyd,
New York: Zone Books, 1990, s. 203).

4 Winton, “Herodotus, Thucydides and the sophists”, s. 95, 97, 98.

>% politika-hukuk-ahlak iicgeninin tanrisallikla olan giiclii bagmin radikal bir bicimde kopmasi i¢in
modern zamanlar1 beklemek gerekecektir. Yine de bu tanrisalligin kavranisinda ciddi bir kirtlma, tek
tanrili dinlerle birlikte kendini gosterir. Tabiatin, tanrisal iradenin bir sonucu olarak kavranmaya
baslamasiyla birlikte, tabii hukuk diigiincesi de kendi iginde evrim gecirmeye baslar. Bu konuya ileriki
boliimlerde deginilecektir.
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dogru olana ustlinliigiinti ortaya koymak i¢in en ¢ok gonderme yapilan metinlerden
biri, Antik Yunanli oyun yazari Sofokles’in (M.O. 496-406) Antigone adli
oyunudur.”’ Sofokles’in Thebai Uglemesi’ni olusturan oyunlardan biridir Antigone.
Thebai kentinin kurucusu Kadmos’un soyundan gelen Oidipus’un, liclemenin ilk
oyununda anlatilan trajik Oykiisii herkes tarafindan bilinir. Bu trajik yazgi, ayni
zamanda kardesleri olan dért ¢ocuguna da miras kalacaktir. Uglemenin ikinci oyunu
olan Oidipus Kolonos’da, Oidipus’un iki erkek ¢ocugu arasindaki ¢ekigsmeyi anlatir.
Babalarmnin kendi kendini siirgiin edisinden sonra, Eteokles ve Poliineikes aralarinda
anlasarak, doniisiimlii olarak kentte hiikiim siirmeye karar verirler. Ilk olarak basa
gecen Eteokles, kendi siiresi dolmak tizereyken anlasmay1 bozar ve yonetimi biiyiik
kardesine devretmek istemez. Bunun iizerine Argos Krali’na sigmip kiziyla evlenen
Poliineikes, bu kralligin yardimiyla Thebai kentini kusatir. Bu anlasmazlik, her iki
kardesin de sonu olacaktir: ki kardes bu savas swrasinda birbirini 6ldiiriir ve hem
anneleri hem de biiyiikanneleri olan Iokaste nin kardesi Kreon tahtin tek varisi olarak

2 L . o e . . - .
2 Uclemenin iigiincii oyunu Antigone, Kreon’un yegeni,

yonetimi ele gecirir.
Oidipus’un kardesi ve kizi, Eteokles ve Poliineikes’in kiz kardesi Antigone ile
Thebai Kral1 Kreon arasindaki ¢atismay1 anlatir. Eteokles icin geleneklere uygun bir
cenaze toreni diizenleyen Kreon, Poliineikes’i vatan haini ilan eder ve cesedinin
gomiilmesine izin vermez. Bu yasaga karsi ¢ikan herkesin de, kim olursa olsun 6liim
cezasina mahkim edilecegini haber salar. Bir despotun adil olmayan yasalarindansa
kutsal yasalara itaat bor¢lu oldugunu diistinen Antigone, Kreon’un buyruguna karsi
cikarak, agabeyinin cesedini gomer. Sugiistii yakalanip kralin karsisia

cikarildiginda, kralin yasalarina aykiri ve cezasi 6liim olan bu eylemini Kreon’un hig

beklemedigi bir yiireklilik ve kararlilikla savunacaktir:

KREON
Simdi sOyle bana, hi¢ s6zli uzatmadan
bu davranisini su¢ sayan buyrugumdan

haberin yok muydu senin?

ANTIGONE

Haberim vardi dogal ki, isitmeyen kaldi mi1?

3! Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, s. 71, 72.

52 Giingor Dilmen, “Onsoz”, Eski Yunan Tragedyalan 1: Antigone, Persler, Istanbul: Mitos-Boyut
Tiyatro Yayinlari, 2005, s. 11-14.
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KREON

Demek kars1 geldin bana, yasami ¢ignedin?

ANTIGONE
Evet dyle, ¢linkii Zeus boyle bir yasa koymamus,
ne de Adalet denen Tanrica
buyurmus boyle bir sey insanlara.
Senin buyrultunun da bir §liimliiye
Tanrilarin baglangicsiz sonrasiz
yasalarina kars1 gelme giiciinii verecegine
inanmiyorum. Kagida gegcmemistir onlar
diinden bugiline degisen emirler degil
ne zamandan kaldiklarimi kim sdyleyebilir?
Ne var ki yasiyorlar, asil bu yasalar1 ¢igneyemem,
bir 6liimliilye boyun egeyim derken

Tanrilarin kargisina ugramak istemem.>*

Oyunun sonunda, Kreon, “inandim, yasami boyunca kisi / yerlesik yasalar
gozetmeli”™ diyerek kararindan vazgecse de artik ¢ok gectir. Antigone’nin kendini
asmasi iizerine, Kreon’un oglu ve Antigone’nin nisanlist Haimon, babasmin gozleri
oniinde intihar eder. Annesi Euridike de oglunun 6liimiiniin acisina dayanamayarak,
bu 6liimiin sorumlusu olarak gordiigii kocasma lanetler yagdirip gogsiine bir hancer
saplar. Oyunun gercek trajik kahramani, Antigone’den c¢ok, “aklin yolunu ge¢ ayirt
eden”® Kreon’dur.”” Hem en sevdiklerini hem de halkinin destegini ve saygmligini
yitiren Kreon, tanrisal aklin yolu, bu nedenle de her tiirlii pozitif yasanin iistiinde

olan, o ezeli ve ebedi, insan eliyle degistirilemez yasalar1 ¢ignemenin cezasini

>3 Eski Yunan'da Diké (Martha C. Nussbaumm, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in
Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 65).

>4 Sofokles, Aiskhiilos, Eski Yunan Tragedyalar1 1: Antigone, Persler, Cev. Giingér Dilmen,
Istanbul: Mitos-Boyut Tiyatro Yaymnlari, 2005, s. 85, 86. Sevgili nisanlis1 Antigone’nin, babas1 Kreon
tarafindan 6liime mahkim edildigini 6grenen Haimon ve Kreon arasinda da benzer bir konusma
gecer: “KREON: Utanmaz, babana karst mi geliyorsun? / HAIMON: Tam tersine, sen celisiyorsun
adaletle. / KREON: Yasalarim yiiriitmek mi sucum? / HAIMON: Tanrisal yasalari ¢ignemekle kendi
iktidarimi golgeliyorsun” (A.g.e., s. 97).

3 Age.,s. 112

% A.ge.,s. 118.

37 Dilmen, “Onsoz”, s.16.
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cekmektedir. O yasalar i¢cin 6liimii goze alan Antigone, bu iki yasa tipi ¢atistiginda,
hangisinin se¢ilmesi gerektigini, 6liimiine ragmen kazanan taraf olarak, tragedyanin
en sevilen kahramanlarindan birine, yani Antigone’ye doniiserek gosterir. Hukuk
felsefesi literatiirtinde de, geleneksel olarak, Antigone’nin, Kreon’a kafa tutarken
agzindan dokiilen, yukarida alintilanan sozleri, tabii hukuk kuramlarma 6zgli olan
ikiciligin Onciisii olarak kabul edilir. Bu ikicilik, tabiat uyarinca dogru olanin pozitif
hukuk uyarinca dogru olana iistiinliigiinii varsayar. Oyle ki, pozitif hukuk uyarmnca
dogru olan, tabiat uyarinca dogru olana uygun olmadig: siirece, ger¢ek anlamda

hukuk bile degildir.”® Dolayisiyla, bu tiir pozitif yasalara uyma yiikiimliiliigii yoktur.

1.1.2.2.2.3. Aristoteles’te Tabii Hukuk Diisiincesi

Antigone’deki bu dizelere diislince tarihindeki ilk gonderme, Sofokles’in
yasadig1 cagdan hemen bir yiizyil sonra, Aristoteles tarafindan yapilmustir.” Retorik
(Tekhne Rhetorike) adl1 eserinde Aristoteles, adaletsizligi, “iradi ve yasal olmayan
zarar verme” diye tanimladiktan sonra, yasanin 6zel ya da genel olabilecegini sdyler.
Ozel yasa, bir toplulugun yazili yasasiyken, genel yasa, tiim insanlar tarafindan kabul
edildigi diisiniilen o yazili olmayan yasadir.’® Suglar1 ve cezalari smiflandirdig:
boliimiin basinda da bu iki yasa tiiriinii tekrar tanimlar: Ozel yasa, her toplulugun
yine kendi i¢cinde uygulamak {izere belirledigi yazili ya da yazili olmayan yasadir.
Genel yasaysa tabiatin yasasidir. ©' Zira herkesin sezdigi gibi, tabii ve evrensel olan
bir dogru ve yanlis gercekten de vardir. Bunun gecerli olmasi i¢in ne taraflarin ayni
toplulugun {iyesi olmasi ne de aralarinda bir sézlesme bulunmasi gereklidir.
Aristoteles’e gore, Sofokles’in Antigone’si, Poliineikes’i gdmmenin yasaga ragmen

hakl1 bir eylem oldugunu sdylerken, tam da bunu kastetmektedir; s6z konusu eylem

% Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, s. 72; ayrica
bkz: Adhemar Ferreira Maciel, “A little of Antigone and of natural right”, s. 3
[http://bdjur.stj.gov.br/dspace/bitstream/2011/16370/1/A_Little of Antigone and of Natural Right.
pdf].

>% Bu dizelere gonderme yapan pek cok isim arasinda, hukuk iizerine ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Hegel,
Del Vecchio ve Duverger sayilabilir (A.g.e., s. 2).

60 Aristotle, The Art of Rhetoric, ing. Cev. H. C. Lawson-Tancred, Londra: Penguin Books, 1991, s.
111; Tiirkce cevirisi i¢in bkz: Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 1995, s. 70; Tekhne Rhetorike, 1-10 (1368b).

80 M. O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan tabiat ve nomos karsithgmin temel 6zelligi, bu karsitlik icinde
tabiatin oynadigi olumlu roldiir. Bir seyin tabii oldugunu séylemek, bir anlamda onun, kisisel kararlar
ya da sosyal normlara gére degisebilir olan her seyden daha giivenilir oldugunu diistinmek anlamina
gelir. Tabiatin bir 6l¢li olarak goriilmesinin temelinde, onun ilke olarak gelip gegici degil, tutarli ve
sabit oldugunun diisiiniilmesi yatar (Inwood, “Stoicism”, s. 224).
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tabii olarak dogrudur.®” Aristoteles felsefesinde, yasalar ya da hukukun tanrisal aklin
bir ifadesi, politik diizenin ya da politeia’nin Olgiisiiniin de insan degil Tanr1

oldugunu sdyleyen Platon’un®

felsefesinde oldugu gibi, bir tiir tabii hukuk
diisiincesinin varoldugu yadsmamazsa da, Strauss’un da belirtmis oldugu gibi, onun

bir “tabii hukuk kurami” gelistirdigini iddia etmek zordur.**

1.1.2.2.2.4. Stoac1 Okulun Onciiliigii

Cicero ve Aquinas’in diisiincelerinde sistematik halini buldugu séylenen® tabii
hukuk kurammin koklerini, her seyden ¢ok, Stoact 6gretide aramak gerekir.®® Stoact
okul yandaglarina gore, her bir bireyin belirlenimi ve yiikiimliliigii, tabiatin evreni
yoneten tanrisal yasalartyla uyumlu hale gelmektir.®” insan ruhu, her seyin i¢inde
bulunan tanrisal tinin bir pargasidir.®® Insanin mutlu olabilmesi igin, erdem ya da
bilgelik - bu ikisi birbirine 6zdes kabul edilir - yeterlidir ve 1yi olan tek sey erdemdir.
Neyin 1yi oldugu lizerinde bir yargida bulunurken, insanin tek kaygisinin erdemli

davranmak olmas1 gerekir.*’

62 Aristotle, The Art of Rhetoric, s. 125; Aristoteles, Retorik, s. 82; Tekhne Rhetorike, 1-13 (1373b).
8 André Laks, “The Laws”, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Der.
Christopher Rowe, Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 292; Plato,
The Laws, Ing. Cev. Trevor J. Saunders, Londra: Penguin Books, 1975, s. 175 [Nomoi, 716¢4-6];
Platon, insan yaratisi yasalarin, akil tarafindan kesfedilebilir olan, degismez, yazili olmayan yasaya,
yani adalete uygun olmasi gerektigini sdyler (Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 127).
 Aristoteles felsefesinde toplum ve ahlak iliskisi igin bkz: Terence Irwin, Classical Thought,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1989, s. 139, 140.

%5 Brian H. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 143.

% Stoact okulun bu adi almasmm nedeni, okulun kurucusu Zenon’un, derslerini Atina’da Stoa poikile
denen direkli bir galeride vermesidir (Aldeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 265).
57 peter Garnsey, “Introduction: the Hellenistic and Roman periods”, The Cambridge History of
Greek and Roman Political Thought, Der. Christopher Rowe, Malcolm Schofield, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 403. Genel olarak Stoacilar hakkinda elimize ¢ok az metin ve
tamklik ulagmustir. Stoact okulun kurucusu olan Zenon’un (M. O. 335-263) politika iizerine
diisiinceleri, Stoac1 felsefenin temel metni sayilmaktadir. Stoaci1 Khrysippos (M. O. 280-207), bu
okulun Ggretilerini en ¢ok gelistirmis ve sistemli hale getirmis olan filozoftur (R. W. Sharples, Stoics,
Epicureans and Sceptics, Londra, New York: Routledge, 1996, s. 8; Garnsey, “Introduction: the
Hellenistic and Roman periods”, s. 403, 406).
6% Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, s. 67; Stoact okulun tabiat felsefesi Herakleitos’un
logos ogretisine dayanir. Bu 6gretide “ates” anlamina gelen logos, aynt zamanda, evreni yoneten
tanrisal akli ifade eder (Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 90, 266). Evrensel, degismez,
tanrisal hukuk, /ogos’un kendisidir, evrenin diizeni ve kaderidir. insan yaratis1 yasalarm, bu yasaya
uygun olmalar1 gerekir (Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 126).

? Stoacilar’a gore, insan dogustan erdemli olmasa da, tabiat insami Oyle yaratmistir ki, her sey
yolunda giderse, her insan tabii gelisimi i¢inde erdemli bir insana doniigebilir. Baska bir ifadeyle,
insanin tabii egilimi erdemli davranmaktir. Bu tabii egilim, yanlis yetistirilme ya da kisinin kendi
hatalar1 nedeniyle sekteye ugramadigi siirece, insanin erdemli davranmasini saglayacaktir (Michael
Frede, “On the Stoic Conception of the Good”, Topics in Stoic Philosophy, Der. Katerina
Ierodiakonou, Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 71).
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Stoact okulu kurmadan 6nce Kynik Crates’in 6grencisi olan Kibrisli Zenon',
hocasmin erdem tanimmi devam ettirir: Tabiata uygun yasamak.”' Zenon ve
ardillarma gore, insanin, hem kendi tabiatiyla hem de bir parcasi oldugu evrenin
tabiatiyla uyumlu bir bigimde yasamasi gereklidir. Bu diisiince, Stoaci terimlerle,
“yaklasma” [oikeidsis] Ogretisi cercevesinde sunulur.”® Insan, hem tabii bir varhk
olan kendisine hem de diger tabii seylere “yaklastikca”, erdemi, yani ulasilabilecek
tek 1yiyi gergeklestirebilir. Stoacilara gore, insanin tabiatina 6zgii olan temel giidii,
kendi varligmi ya da tabii durumunu muhafaza etmektir.”> Bu giidii sayesinde, insan,
tabii olarak nelerden kaginip neleri izlemesi gerektigini tanir. Insan, tiim diger
hayvanlarla paylastig1 algidan tiim diger insanlarla paylastigi ortak nosyonlara,
oradan da akla giden siirecte, kendisi i¢in yani insan tabiat1 agisindan gergekten neyin
iyl neyin kotl oldugunu fark edecektir. Bu anlamda, 6nemli olan tek sey, akildir.
Ciinkii varolan tek iyi, yani erdem, s6z konusu ayrimi dogru yapabilmekte yatar.”*
Boylece Stoaci politik diisiince, M. O. 5. yiizyila kadar izleri takip edilebilecek olan,
Kynik temalar1 devralmistir: Varolan yasalar ile orf ve adetlerin sorgulanmasi ve
anlasmaya dayanma fikrine karsi tabii olana vurgu yapilmasi gibi”... Bu temalar,

tabii hukuk geleneginin de temelini olusturur.

7 Stoaci diisiincede hakim olan Kynik miras igin bkz: J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980, s. 54-80.

! Stoacilar’a gore, tabiata uygun yasamak demek, akla uygun yasamak demektir. Zira tabiattaki her
seyi akil yonetmektedir. Her insanda, daha 6nce de soylendigi gibi, tanrisal akildan bir parca vardir.
Insan kendi aklmi kullanarak, tabiata yani tanrisal akla uygun bir hayat siirebilir (Senel, Eski
Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 266). Insan hayatinmn amac1 mutluluktur ve mutluluk da tabiata uygun
yasanan akilci bir hayat ile 6zdeslestirilmistir (Rist, Stoic Philosophy, s. 2).

’2 Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, s. 100, 101.

3 Frede, “On the Stoic Conception of the Good”, s. 72; Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics, s.
101.

" A.g.e., s. 102; Frede, “On the Stoic Conception of the Good”, s. 73, 74.

Stoaci, paylasilan bir evren yurttasligi nosyonu [cosmopolis] ve tiim insanlarin birbirine
“yaklasmalar1” [oikeidsis] Ogretisi, politik sinirlart asan bir tabii hukuk kurami i¢in tabii bir temel
saglamistir. Ornegin, tanrilarm ve insanlarm ortak sitesi olarak evren tasarimi, ézellikle Cicero’nun
eserlerinde isledigi bir konudur. Sonralar1 bu tasarim politik bir model olarak gelistirilmis ve 6zellikle
tabii hukuk kuramlarini biiyiikk 6l¢iide etkilemistir. Cicero’nun metinleri araciligiyla, Stoaci Ggreti,
Hiristiyan diistintirlerin ve Ronesans hukukg¢ularinin metinlerinde rastlanilan tabii hukuk &gretisinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir. 16. ve 17. ylizyillara kadar yogun etkisini siirdiiren Stoact
0greti, modern zamanlarda itibarini yitirmis, II. Diinya Savasi’ndan sonra tekrar giindeme getirilmistir
(Katerina Ierodiakonou, “Introduction. The study of Stoicism: Its decline and revival”, Topics in
Stoic Philosophy, Der. Katerina Ierodiakonou, Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 1, 2).
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1.1.2.2.3. Anlama Yetenegine Dayanan Teoloji

1.1.2.2.3.1.Tabiatta Kok Salmis En Yiiksek Akil Olarak Tabii Hukuk

Tabiatin, pozitif hukukun normatif niteliginin matrisi olarak saptandigi,
diistince tarihindeki en iinlii 6dnermelerden biri, kendisi Stoaci olmamakla birlikte
Stoac1 felsefeden biiyiik dl¢iide etkilenmis olan Cicero’nun De Legibus (Yasalar)
adl eserinde yer alir. Bu eserde Cicero, bir dnceki diyalogda ele aldigi bir konuya
devam etmektedir: Tabii hukuk dgretisi.’® S6z konusu diyalogda, bir politik biitiinii
ayakta tutan seyin adalet oldugunu savunan ve en iyi yonetim bi¢imini bu inanci
temel alarak saptamaya c¢alisan Cicero, De Legibus’da artik iyice olgunlastiracagi
tabii hukuk 6gretisinin temel onermelerini de ortaya koymustur. Gergek yasa [vera
lex], tabiatla uyum i¢inde bulunan dogru akildir [recta ratio] ve herkes igin
gecerlidir. Insandan insana degismez. Ezeli ve ebedidir. Emirleriyle yapilmasi
gerekeni gosterir ve yasaklariyla suglar1 engeller. Bu yasay1 gézetmeyen yasalar
cikarmak dogru degildir. Senato ya da halkin karar1 insanlar1 bu yasanin
baglayicilifindan azat edemez. Tim halklar, tiim zamanlar i¢cin bu sonsuz ve
degistirilemez yasayla baghdir. Bu yasayr koyan Tanri, tiim halklarin ortak
efendisidir.”” De Legibus’un birinci kitabinda da, tabii hukuk fikrinin agiklanis1 ve
ortaya konusu, biitiiniiyle, Stoaci Ogretiyl yani cosmopolis ya da evren sitesi
diisiincesini temel alir.”® Eserin, hukuk literatiirinde cok gonderme yapilan tinlii
onermesine bakildiginda, Cicero’nun tabii hukuk kurammin artik iyice olgunlasmis

oldugu goriilecektir. Buna gore, “hukukun kaynagi” [fons legum et juris]”,

7 James E. G. Zetzel, “Introduction”, On the Commonwealth and On the Laws, Cambridge, New
York: Cambridge University Press, 1999, s. xxii.

7 Marcus Tillius Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, Yay. Haz. James E. G. Zetzel,
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1999, s. 71, 72; De re publica ve De legibus’a
gonderme yapmak icin kullanilan Ingilizce geviri, her iki kitabi da igeren bir edisyondur. Bundan
sonra, farkli bir edisyondan yararlanmak isteyen okura kolaylik saglamak i¢in, sdz konusu
edisyondaki sayfa bilgilerinin yani sira, bu iki diyalogun ilgili boliim ve alt boliim numaralar1 da
verilecektir. Bu dipnottaki génderme i¢in: Cicero, De re publica, 111-33.

78 Zetzel, “Introduction”, s. Xxii.

7 Ciceronun De legibus adli eserinde lex sozcigilinlin oldukca 6zellikli bir anlam1 vardir. “Yasa”
olarak Tiirkce’ye ¢evrilebilecek olan /ex, yetkili bir organ ya da kisi tarafindan yiiriirliige konan yazili
kurallar anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, Cicero agisindan /ex, bir kanun ya da kanunlar biitiiniidiir.
Ileride gorecegimiz gibi, Cicero, lex sozciigiiniin bu olagan anlamiyla lex naturalis kullanimmdaki
genis anlami1 arasinda agik bir analojiye gider. Lex naturalis, “dogru akil” ve kozmosun hiikiimdari
olan Tanri’nin iradesiyle 6zdes, akil sahibi tiim varliklarin eylemlerini yoneten, yazili olmamasina
ragmen baglayici nitelige sahip yasadir. Jus s6zciigii ise, Cicero tarafindan, lex sozctigiinden ¢ok daha
genis bir anlamda kavranir. Bazi baglamlarda ius kavrami /ex sozciigii ile ayn1 anlamda kullanilir.
Hemen hemen biitiin yasalar [leges] iura’dir. Ancak tersi soz konusu degildir. /us sézciigii, yukarida
tanimlanan anlamda yasalar diginda, yazili olmasa da baglayici olan dinsel yasalar gibi ¢ok cesitli
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practorun® emirleri (6rf ve adet hukuku) ya da On Iki Levha’nin igeriginde (Roma
Hukuku’nun temel metni) degil, en derin felsefede kesfedilebilir.®' Yapilmasi

gereken, hukukun tabiatin1 agiklamaktir. Bunu yapabilmek i¢in de ilk bakilacak yer

kurallara, politik organlarm yetkilerinin bir pargasi olan yiikiimliiliiklere génderme yapabilir. Ozetle,
bir hukuk sisteminin, kanun metinlerinin 6tesinde olan tiim yonleri (hukuki usul, mahkemeler, idari
kararlar, 6zel hukuk, hukukun temel ilkeleri ve igtihat vs.) bu sozcligiin kavramsal alanina girebilir.
Daha 6zel anlamuyla ius sézciigii, Cicero tarafindan, “adalet” kavramiyla birlikte de diigiiniilmektedir.
Bir hukuk sisteminin igermesi gereken hakkaniyet ya da ahlak ilkeleri anlaminda... (James E. G.
Zetzel, “Text and Translation”, On the Commonwealth and On the Laws, Cambridge: Cambridge
University Press, New York, 1999, ss. xxxix-xl). Cicero, fons legum et iuris derken, kuskusuz, bir
biitiin olarak pozitif hukukun kaynagindan s6z etmektedir. Burada “pozitif hukuk” kavrami altinda,
yazili kanunlar kadar, bir hukuk sistemini olusturan tiim yonlerin biraradaligi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu ifade, bu ¢alismanin izledigi tartisma da goéz onilinde bulundurarak, “hukukun
kaynag1” terimleriyle Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

% Roma’nin Cumhuriyet Devri’nde (M.O. 510-27), politik biitiiniin icra organi olarak faaliyet
gosteren ve halk meclisleri tarafindan bir yil igin goéreve getirilen yiiksek derecede gorevliler
[magistra] bulunuyordu. Bunlarin en istiinde, consul adi verilen ve imperium yetkisi, yani orduyu
komuta etmek, politik biitiini yonetmek, yargi islerine bakmak, halk meclislerini ve senatoyu
toplantiya cagirmak, yasa tasarilarini meclise sunmak gibi yetkileri olan gérevliler vardi. Ancak bu
gorevler ¢cok yogundu ve s6z konusu gorevliler ordunun basinda sik stk Roma’dan uzak kaliyorlardi.
Bu durum da hukuk islerinin aksamasina neden oluyordu. Ticaret iligkilerinin de gelismesiyle birlikte
ius civile artik yetersiz kalmaya baslamisti. Tiim bu nedenlerden dolayr, M.O. 367 yilinda hukuki
sorunlar igin praetor adi verilen yeni bir magistra ihdas edilmistir. Bireyler arasindaki 6zel hukuk
ihtilaflarin1 ¢dzme yetkisine sahip iki praetor bulunuyordu: Romalilar arasindaki ihtilaflara bakan
praetor urbanus ve yabancilarla Romalilar arasindaki ihtilaflara bakan praetor peregrinus. Bu
gorevliler, muhakemeyi baslatir, davayr gorecek yargici tayin eder ve ihtilafa uygulanacak kurallari
belirlerdi. Bagka bir ifadeyle, yasa koyma degil, jurisdictio adi verilen, bireyler arasinda ¢ikan
ihtilaflara uygulanacak hukuk kurallarmi belirleme yetkisini kullanirlardi. Bu gorevlilerin
faaliyetleriyle Roma Hukuku’nu gelistirmelerinde edictum adi verilen ve zamanla kanunlarla orf ve
adet gibi bir hukuk kaynagi haline gelen beyannameleri 6nemli rol oynamistir (Biilent Tahiroglu,
Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2009, s. 7, 8, 9, 61, 62, 63).

PR L)

81 Cicero’ya gore, “hukukun kaynagi’na iligkin bir arastirma, hukuki metinlerin nasil yazilmasi ya da
hukuki sorulara nasil cevap verilmesi gerektigiyle ilgili degildir. Bu ¢ok &nemli goérev, zaten, son
derece yiiksek otorite sahibi, bilge kisiler tarafindan yerine getirilmektedir Roma’da (Cicero, On the
Commonwealth and On the Laws, s. 111.). Ger¢ekten de, bugiin hala, “hukuk” denilince ilk akla
gelen seylerden biri Roma hukukudur. Bu kadar hayranlik verici bir hukuk geleneginin olusmasinda
bast ¢ekenler de, hi¢ kuskusuz Roma “hukukgular’” idi. Bugiin anladigimiz bigimiyle birer “hukuk
uygulayicis1” olmayan bu hukukgularin, yine de, Roma hukuk sistemi i¢inde son derece dnemli bir
rolii vardi. Hukukgu olmayan yonetici ve yargiglar, hukuki her konuda, hukuk¢ulara danisiyorlardi.
Aslinda hukuk teorisyeni sayilabilecek bu hukukgularin, uygulama ile olan siki baglari, bu meslek
grubunun hukuk konusunda son derece pragmatist bir yaklagima sahip olmalarmna yol agmistir. Daha
¢ok, 6zel hukuk hakkinda genis ¢apli elestiriler ve hukuki goriislerini topladiklari kitaplar yazan Roma
hukukgulari, glinlimiize olaganiistii bir literatiir kalmasmni saglamiglardir. Elimize ulagan metinlerde
dikkati ceken, Roma hukukgularinin, toplumun tabiati, yoneticilerin mesruiyeti konularma pek el
atmamig olmalaridir. Adalet kavramina, hukukun kaynaklarma ya da pozitif hukuk ile tabii hukuk
arasmdaki iligkinin mahiyetine iliskin tartismalara da bu metinlerde pek rastlanmaz. Bu metinlerin
biiyiik kismi, 533 tarihli Justinianus Digest’i sayesinde giintimiize ulagmustir. Digest “klasik” dénemin
(Cumhuriyet’in ge¢ déneminden 3. yiizyilin baslarina kadar) hukuk¢ularinin eserlerinden uzmanlar
tarafindan secilmis metinlerden olusan, elli kitaplik bir eserdir. Bu kaynaktan anlasildig1 kadartyla,
hukuk¢u meslek grubunun amaci felsefe yapmak olmadigi gibi, bu grup, biitiiniiyle soyut konularda
diistinme liiksiinii kendinde gérmiiyordu. Cicero’nun déneminde (Cumhuriyet’in ge¢ donemi), hukuka
felsefi bir bakis agisiyla bakmaya g¢alisan hukukgular olsa da (Q. Mucius Scaevola ve Cicero’nun da
arkadasi olan Sulpicius Rufus gibi), klasik dénemden once de, “hukuk¢u” meslek grubunun
onceliginin, hicbir zaman, “hukukun kaynag” ya da “mesruiyet” iizerine diislinmek olmadig
anlagilmaktadir (David Johnston, “The jurists”, The Cambridge History of Greek and Roman
Political Thought, Der. Christopher Rowe, Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 616, 617, 618). Roma hukukculari, hukuka meseleci yontemle yaklasmislar, hukukun
kuramiyla esas itibariyle ilgilenmemislerdir (Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. xvii).



30

insan tabiatidir.** Cicero, yasay1 [lex], tabiatta kok salmis olan ve yapilmasi gerekeni
emredip yapilmamasi1 gerekeni yasaklayan en Tstiin akil [ratio summa] olarak
tanimlar.*® Bagka bir ifadeyle, bu akil insan zihninde kendini gosterdiginde, yasa
admi alir.® Yasa, tabii bir giigtiir; adaleti ve adaletsizligi birbirinden ayirir. Ancak
gilinliik yasamda, siradan insan, emrettigi ya da yasakladig1 seyi yazili olarak ortaya
koyan kurallara yasa admi verir. Bu, yasa sozciigliniin olagan kullanimidir. Oysa
gercek yasa, daha heniiz hi¢cbir yasa yazilmamis ve hatta hicbir politik biitiin
kurulmamisken dogmus olan o en listiin yasadir. Bu nedenle, adaletin kékenini de
tabiatta aramak gerekir.*® Cicero’ya gore, insan tabiatini gozlemledigimizde, zaman
ve mekandan, insan topluluklarmin farkli yasayislarindan bagimsiz, tiim insanlara ve
kavimlere ortak olan bir “iyi ve kotii” tasarim1 bulundugunu goriiriiz. Oyleyse tabiat,
insanogluna, neyin adil oldugunun bilgisini vermistir ve bu tiim insanlar icin
gecerlidir. Insan tabiat1 dyle yaratilmustir ki, tabii adalet egilimi insanlar1 birbirine

baglar. *

Cicero’ya gore, bir halkin kurumlar1 ya da yasalar1 tarafindan onaylanan her
seyin adil olarak kabul edilmesinden daha sa¢gma bir sey olamaz. Tiranlarin
yasalarmin adil olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir? Adalet, politik biitiinlere gore

farklilik gdsteremez. insanlar arasindaki bagi kuran ve emirlerle yasaklarda kendini

%2 Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 110, 111; Cicero, De Legibus, 1-16,17.

83 Cicero’nun tabii hukuk kurammin Stoact koklerine vurgu yapan ¢alismalar i¢in bkz: E. M. Atkins,
“Cicero”, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Der. Christopher
Rowe, Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 498; Sharples, Stoics,
Epicureans and Sceptics, s. 9.

% Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 111; Cicero, De Legibus, 1-18.

% Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 112; Cicero, De Legibus, 1-19, 20; Biitiin
tabiat, 6liimsiiz tanrilarin giicli/ tabiati/ akli/ kudreti/ zihni/ iradesi tarafindan yonetilmektedir (A.g.e.,
s. 112; Cicero, De Legibus, 1-21). Cicero’ya gore insan, en istiin Tanri tarafindan varliklarn en
kusursuzu olarak yaratilmigtir. Biitiin varliklar iginde, yalnizca insan, tanrisal akildan bir parga tasir.
Akl paylasan, dogru akli da paylagsacagindan ve dogru akil da yasa oldugundan, yasa tarafindan
tanrilara ¢ok yakin goriildiigiimiiz agiktir. Insanlar ve tanrilar, ayn1 akli yani ayni yasayl
paylastiklarindan, ayni sitenin iiyeleridir. Ayn1 goksel diizene, ayn1 tanrisal akla ve ayn1 her seye giicii
yeten tanriya (Jipiter) itaat ettiklerinden, biitiin kozmosun, insanlar ve tanrilarin ortak sitesi olarak
goriilmesi gerekir (A.g.e., s. 113; Cicero, De Legibus, 1-22, 23). Insan disinda higbir varlik, herhangi
bir tanr1 bilgisine sahip degildir. Diger yandan, uygar ya da vahsi, diinya iizerinde hicbir kavim yoktur
ki, bir tanriy1 tanimis olmasm (A.g.e., s. 114; Cicero, De Legibus, 1-24). Insanm bu ayricalikli
konumu, Cicero’ya gore, insan tabiatinda agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Tabiata baktigimizda, birgok
seyin, Oylesine degil, belli bir amaca hizmet etmek yani insanm kullanimi ve rahatligina sunulmak
icin yaratildigmi goriiriiz. Bitkiler, tahillar ve hatta hayvanlar, biitiiniiyle insanin gereksinmelerini
kargilayabilmesi i¢in yaratilmistir. Bunun diginda, tabiatin icerdigi pek ¢ok bilgi, insan akli tarafindan
taklit edilerek, yine insan hayatinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak icin kullanilmaktadir (A.g.e., s.
114; Cicero, De Legibus, 1-25). Tanr1’nin insanoglunu bu sekilde yaratip donatmis olmasinin, insanin
tim diger varliklardan iistiin olmasini istemesinin bir nedeni vardir. Gergekten de insan, adaleti
gergeklestirmek i¢in dogmustur. Bunun i¢in de tabiattan yola ¢ikmak gerekir (A.g.e., s. 115; Cicero,
De Legibus, 1-27, 28).

% A.g.e.,s. 116, 117, 118.; Cicero, De Legibus, I-31, 33, 35.
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gosteren dogru akildan ibaret olan tek gercek yasa tarafindan kurulmus tek bir adalet
vardir. Goriildiigi gibi Cicero, acike¢a, adaletin pozitif hukuk kaynakli oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Adaletin kdkeni tabiat degilse, adalet diye bir sey yoktur. Tabiat
tarafindan insan, hemcinsini sevmeye egilimli olarak yaratilmistir ve adaletin kokeni
de budur. Bu kabul edilmediginde, ortak yasami saglayan ve inanci ayakta tutan, geri
kalan tiim erdemler de ortadan kalkar. Adalet, halkin oyuyla veya hiikiimdarlarin
kararlariyla ya da yargiclarin ulastigi yargilarla belirlenecek olursa, bunlarin izin
verdigi her seyi adil saymak gerekecektir. Oysa gergekte, iyi yasalarla kotii yasalari
birbirinden ayirabilecegimiz bir 6l¢lii vardir; o da yalnizca ve yalnizca tabiattir.

Kendinde iyi ve kendinde kétii olan1 ayirma giiciinii tabiat, insan zihnine kazimustir.®’

Cicero’ya gore, iyilik ve kotiiliikk, dolayisiyla adalet, bunun sonucu olarak da
dogru hayat tarzi, insandan insana, toplumdan topluma degisebilecek seyler degildir.
Gergek yasa yani dogru akil, baska bir ifadeyle tabii hukuk, tanimi geregi yapilmasi
gerekeni emredip yapilmamasi gerekeni yasakladigina gore, adil olan ile olmayan
belirlenirken, bu yasaya uygun hareket edilmelidir. Tabii hukukun emir ve
yasaklarma uymayan bir pozitif hukuk diizeni hukukun tabii amacma aykiri
olacagindan, baglayicilig1 sorgulanabilecektir. Bagka bir ifadeyle, hukukun kaynagi
tabiattir ve tabiatta kok salmis olan dogru akla uymayan pozitif hukuk kurallari,
yanlis rahimde meydana gelmislerdir. Dolayisiyla hukuk bile sayilamazlar.
Goriildigi gibi, Cicero, De Legibus adli eserinde, akil ile 6zdes ve adalet erdeminin
de kokeni olan bir tabii hukukun varligmi ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Tabii
hukuk, yani gercek yasalar, dogru yani tanrisal akildan baska sey degildir. Bu akil,
insanlarin tanrilarla paylastigi bir sey oldugundan, insan tabii yasalar1 yani dogru
aklin yasalarmi kavrayabilir. Gergek adalete ulagmamizi saglayan, diinyevi yasalarin
yarattig1 ceza korkusu degil, tabiattir. Bagka bir ifadeyle, adalet pozitif hukukla
0zdeslestirilemez ¢iinkii nesnel, evrensel ve her zaman icin gegerli olan tek bir adalet

vardir, o da tabii hukuktur.®®

Diyalogun ikinci ve tiigiinci kitaplarinda, Cicero’nun amaci, bu temel ilkeler
cercevesinde, ideal yonetim bigimi olarak gordiigli Roma Cumhuriyeti’ne denk

diisecek bir tabii hukuk “kodu” gelistirmektir. ikinci kitap, dinsel yasalarmn ortaya

7 A.g.e., s. 120, 121.; Cicero, De Legibus, 1-42, 43, 44.
88 Atkins, “Cicero”, s. 499, 500.
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koyulmasiyla baslar. Uciincii kitapsa idarecilere iliskin kurallar1 icermektedir ve
yarim kalmustir.® Ikinci kitapta a¢iklanan dinsel yasalar, Roma politik hayatinda
dinin ne denli dnemli ve pragmatik bir rolii oldugunu gozler Oniine serer. Roma
politik biitiiniinde din, politik hayatin ayrilmaz bir parcasidir ve politik siirecler
bliylik 0Olciide dinsel denetime tabidir. Daha da o©Onemlisi, Romalilar, politik
biitiinlerinin gérkeminin tanrilarm iyiniyetine bagh olduguna inanmaktaydirlar. Bu
nedenle, takintili bigimde bagli olduklar1 ahlak™ ile birlikte din, Cumhuriyet’in
devam1 i¢in zorunluydu. Hukukun amaci da politik biitiiniin devamini saglamaktan
baska sey degildi.”' Béyle bakildiginda, Roma politik biitiiniinde, ahlak, din ve
hukuk kurallarmin birbirinden ayrigmamis olmasi bir yana, Roma hukukunun
biitlinliyle bunlarin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Ahlak ve dine pragmatist bakis,
bunlarin yine de, pozitif hukukun mesruiyet zemini olarak oynadiklar1 rolii

azaltmaz.”

1.1.2.2.3.2. Hiristiyanhktan Sonra, Tannsal irade Ogretisinden Once

Buraya kadar goriildiigii gibi, tabii hukuk diisiincesi, ortaya ¢ikisindan itibaren
hicbir zaman tanrisalliktan biitlinliyle bagimsiz olmamistir. Antik Yunan ve Eski
Roma diisiincesindeki tabii hukuk fikri kagmilmaz olarak belli 6l¢iide tanrisal bir yon
tasir. Ancak Klasik donemde Tanr1 kavramindan anlagilan sey asla tektanrili dinlerin,
her seye giicii yeten ve irade sahibi Tanri’s1 degildir. Tanr1, her ne kadar evrensel
aklin dolayisiyla da tabii hukukun kaynagi olarak goriilse de, bu yaklasimi, Tanr1’nin
iradi eylemi Ggretisi ile karistirmamak gerekir. Bu donemin teolojisi, dolayisiyla,
“anlama yetenegine dayanan teoloji” olarak adlandirilabilir.”® Tek tanrili dinlerle

birlikte, bu anlayis, kokten bir degisime ugrar. Oyle istedigi i¢in yaratan ve tek olan

% Zetzel, “Introduction”, s. xxii. Birgok arastirmaciya gore, De legibus, tabii hukukun kendisi ile
ikinci ve tiglincii kitaplarda gercevesi ¢izilen 6zel yasalar arasindaki iliskiyi aciklikla ortaya koymakta
basarisiz olmustur. Cicero, s6z konusu iliski konusunda, bu yasalar1 mutlak olarak en iyi yasalar (yani
tabii hukuku igeren yasalar) olarak tasarlamakla bunlari, Platon’un yaptig1 gibi, miimkiin olan en iyi
yasalar (yani olabildigince tabii hukuka yonelmis yasalar) olarak ortaya koymak arasinda, baska bir
ifadeyle, bu yasalar1 evrensel yasalar olarak tanimakla Roma politik biitiiniiniin 6zel kosullarina 6zgii
yasalar olarak gormek arasinda bocalar gibi goziikmektedir (A.g.e., s. xxiii). Ayrica bkz: Atkins,
“Cicero”, s. 500.

% Garnsey, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, s. 409.

°! Atkins, “Cicero”, s. 479, 501.

2 Ozlem’e gore, ilk¢ag sitelerinde hukuk, dinsel ahlak halinde karsimiza ¢ikar. Ne var ki, hukuk bu
politik biitiinlerde din kaynakli bir goriinime sahip olmakla birlikte, burada dinsel ahlak yerlesmis
cikarlarm yasalarca korunmasmin kilifi olma islevini de yiiklenmis goriinmektedir (Ozlem,
Kavramlar ve Tarihleri -1-, s. 139).

% Syse, Natural Law, Religion, and Rights, s. 42, 43.
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bir Tanr1’ya inanci sart kosan bu dinler, ayn1 zamanda, iyinin, dolayisiyla da adaletin
Tanri’nin iradesine bagli olmasi gerektigi diisiincesinin dogmasma yol agmistir.”
Diger yandan, tektanrili dinlerle birlikte, tanrisal ya da tabii yasalar, Antigone’nin
yazili olmayan ve belirsiz yasalar1 degildir artik. Tek tanrili dinlerde Tanr1 kendini,

kutsal bir metinle insanlara acar.”

Hiristiyanlik’in ilk bin yilinda, klasik felsefi Tanr1 anlayis1 ve tanrisal irade
ogretisi, Platoncu, yeni Platoncu ve Stoaci diisiincelerden etkilenmis olan teologlar
sayesinde, yan yana yasamay1 siirdiirebilmistir. Ozellikle Aziz Augustinus’un ilk
donem eserlerinde (De magistro ve De libero arbitrio), bu sentezi gormek
miimkiindiir. Augustinus’a gére, Isa’nm &gretileri, en yiiksek akil ile [summa ratio]
uyum icindedir. En yiiksek akil da, Tanri’nin yasasi ve iradesiyle 6zdestir.”® Baska
bir ifadeyle, gercek ezeli ve ebedi yasa, tanrisal akil ya da Tanri’nin iradesidir [lex
vero aeterna est ratio divina vel voluntas Dei], dolayistyla Tanri’’nin kendisi gibi
degismez, ezeli ve ebedidir. Tabii yasa [lex naturalis] da, ezeli ve ebedi yasanin
insan zihnindeki ifadesidir.”” Goriildiigi gibi, Augustinus diisiincesinde, Hiristiyanlik
oncesinde de oldugu gibi, tanrisal yasa ile tabii yasa arasinda gercek anlamda bir
ayrim yoktur.”® Ilk giinah insani, tanrisal yasaya biitiiniiyle katilmaktan alikoysa da,
Isa’nin kendisi tanrisal akildir ve onun Ogretileri sayesinde insanin kendi aklini

kullanarak, bir dereceye kadar tanrisal ve tabii yasayr kavramasi miimkiindiir.”’

 A.ge., s. 44.

% Rottleuthner, Foundations of Law, s. 42.

% Syse, Natural Law, Religion, and Rights, s. 47.

%7 Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie™, s. 40, 41.

% Gerard O’Daly, “Augustine”, From Aristotle to Augustine, Der. David Furley, Londra, New
York: Routledge, 2011, s. 400.

% Syse, Natural Law, Religion, and Rights, s. 47, 48; Augustinus’a gore, insan, tabii olarak
toplumsal bir varliktir. Bu nedenle, insanin i¢inde, barigi aramak i¢in dayanilmaz bir arzu vardir.
Ancak ilk giinahin yol agtig1 psikolojik ikilem yiiziinden insan, ¢atismaya da egilimlidir. Insanlarin bir
arada ve baris i¢inde yasamasi igin gerekli olan politik giiclin varlik nedeni, insanin gilinahkar
tabiatidir. Diinyevi politik biitiiniin amaci, diinyevi barisi kurmak ve insanm diinyevi esenligini
saglamaktir. Bunu yapmaya giicii olanlarmn, bu otoriteyi nereden aldiklari sorusunu, Augustinus, Tanr1
olarak cevaplar. Diinyevi otoritenin kaynagi, onu giinahin bir bedeli olarak emretmis olan Tanri’dir
(Paul Weithman, “Augustine’s political philosophy”, The Cambridge Companion to Augustine,
Der. Eleonore Stump, Norman Kretzmann, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 239).
Augustinus’a gore, adalet i¢in gerekli olan, seyleri tabiatlarina uygun bigimde sevmektir. Kendisi i¢in
sevilebilecek tek sey Tanr1 oldugundan, adalet, her seyden gok, ger¢ek Tanr1’ya inang ve yalnizca ona
ibadet etmeye dayanir. insanin, kétiiden kaginmas, ancak bu inanca dayanirsa iyi ya da erdemli olarak
adlandirilabilir (A.g.e., s. 241, 242, 243). Adalet, Tanri’nin ezeli ve ebedi yasasindan kaynaklanir
(William E. Mann, “Augustine on evil and original sin”, The Cambridge Companion to Augustine,
Der. Eleonore Stump, Norman Kretzmann, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 45).
Diinyevi yasakoyucunun yasast [lex temporalis], yalnizca ezeli ve ebedi yasaya [lex aeterna]
dayandigr siirece baglayict olabilir (Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie”, s. 41;
Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 130).
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Anlama yetenegine dayanan teoloji ile tanrisal irade Ogretisi arasinda gercek bir
catigmanin ortaya ¢ikmasi i¢in, Aristoteles metafizigi ve pratik felsefesinin Hiristiyan
ogretisi lizerinde biitiin etkisini gosterdigi 18. ylizyili, ezeli ve ebedi yasa - tabii yasa
- tanrisal yasa (vahiy anlaminda) ayrimmin mimari olan Thomas Aquinas’1 beklemek

gerekecektir.

Cicero’nun, antik donemde biiyiik ilgi uyandirmayan De Legibus’unun, Orta
Cag diisiiniirleri tarafindan ¢ok okunan metinler arasida bulundugunu goriiyoruz.'®
Bu eserde ortaya koyulan tabii hukuk Ogretisi, Hiristiyan gelenek iizerinde etkili
olmus ve 6zellikle Aquinas’in en 6nemli eseri olan Summa Theologica’daki hukuk
kuraminin gelistirilmesinde biiyiik rol oynamustir.'”! Gelenek, Kutsal Kitap, dénemin
pratigi ve Aristoteles’in felsefi yontemlerini ayni1 potada eriten Aquinas, politika ve
hukuk kuraminda, etkileri ¢ok uzun siireli olacak bir “Thomasc1 sentez” yaratmistir.
Bu sentezde temel 6neme sahip olan noktalardan biri, Aquinas’in Aristoteles’in
ereksellik ya da son nedenler tasarimina dayanmis olmasidir. Bu ereksellik tasarima,
Aquinas diisiincesinde, Tanri’nin amaglarini, yaratmis oldugu evrenin ve insanligin
tabiatinda gerceklestirmesine doniismiistiir.'”> Bu calisma agisindan nem tastyan

tabii hukuk diisiincesinin temelinde de, genel olarak, ayni ereksellik diisiincesi

yatmaktadir.

Aquinas’a gore yasa [lex], bir eylemi emreden ya da yasaklayan kural [regula]
ya da Olgldiir [mensura]. Bu kural ya da 6l¢ii de, insan eyleminin temel ilkesi olan
akildir. Aklin, iradeyi harekete ge¢irme giicii vardir, ¢ilinkii ne zaman bir kisi bir
sonuca ulagsmay1 arzulasa, akil, buna ulagilmasi i¢cin yapilmasi gerekeni emreder. Bir
irade eyleminin yasa niteligi alabilmesi i¢in akil tarafindan yonlendirilmesi
zorunludur. Roma Hukuku’ndaki “hiikiimdarin iradesi yasa giiclindedir” sozilinii de

bdyle anlamak gerekir.'” Oyleyse, her seyden dnce, yasakoyucunun iradesinin yasa

100 Zetzel, “Introduction”, s. xxi.

11 A.g.e., s. Xxiv.

12 payl E. Sigmund, “Law and politics”, The Cambridge Companion to Aquinas, Der. Norman
Kretzmann, Eleonore Stump, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 217, 218.

195 Summa Theologica’nin Tiirkge gevirisi bulunmadigindan, bu esere yapilan géndermeler igin,
Aquinas’m metinlerinden secmeler iceren iki Ingilizce ¢eviri kullanilmistir: St. Thomas Aquinas, On
Politics and Ethics, Der. ve Cev. Paul E. Sigmund, New York, Londra: W. W. Norton & Company,
1988; Peter Kreeft, A Summa of the Summa. The Essential Passages of St. Thomas Aquinas’
Summa Theologica Edited and Explained for Beginners, San Francisco: Ignatius Press, 1990; Bu
gondermeler yapilirken, elinin altinda ayni geviriler bulunmayan okurlara kolaylik saglamak igin,
sayfa numarasi degil, eserin ilgili bolim ve alt boliim numaralari belirtilmistir. Bu dipnottaki
gonderme igin bkz: Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.90-1; Aquinas, bu boliimde, yasa [lex]
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giicli kazanabilmesi i¢in bu iradenin akil tarafindan yonlendirilmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, bir kural ya da 6l¢iiyii, diger kural ya da 6lgtlilerden ayrrarak onu
bir hukuk normu niteligine biiriindiiren, bu kural ya da 6l¢iiyii getiren iradenin akil

tarafindan harekete gecirilmis olmasidir.

Aquinas’a gore, yasanin ilk ve en dnemli amaci ortak yarara hizmet eden seyi
emretmektir. Ortak yarara hizmet eden seyi emretmek de ya halkin tiimiiniin ya da
halkin tiimiinii temsil eden kisinin sorumlulugudur. Bu nedenle, yasa yapmak ya
halkin tiimiine ya da halkin timiinden sorumlu olan kamusal kisiye aittir.'®* Diger
yandan, bir yasanin ger¢cek anlamda baglayici gii¢ kazanabilmesi i¢in, bu yasa
tarafindan yonetilecek olan kisilere uygulanmasi gerekir. Bu da ancak yasanin ilan
edilerek yiirlirliige konmasiyla miimkiin olabilir. Biitlin bunlar bir arada
disiiniildiigiinde, Aquinas’a gore, su yasa tanimina ulasilir: Yasa, aklin, toplulugu
gozetmekle yiikiimli kisi tarafindan ilan edilerek yiiriirliige konan ve ortak yarari
amaclayan bir emridir.'” Burada gdzden kagirilmamasi gereken, Aquinas’m, akil
kavramina getirdigi tanim geregi belli bir amaca yonelmis yani ereksel bir akli ifade
ediyor oldugudur.'® Daha énce de belirtildigi gibi, aklin gérevi, belli bir sonucu (bu
durumda ortak yarar) arzulayan iradeye, o sonuca ulasmanin araglarin1 gostermektir.
Aquinas, bu genel yasa tanimimi yaptiktan sonra, yasa tiirlerini agiklamaya baslar.
Aquinas’a gore dort tiir yasa vardir: Ezeli ve ebedi yasa [lex aeternal, tabii yasa [lex
naturalis], insani yasa [lex humana] ve tanrisal yasa [lex divina]. Aquinas, yasanin
bu dort tiirlinii tanimlayip aralarindaki iligkileri ortaya koymaya calisirken, aslinda,
kendisinden Once hi¢ rastlanmamis olan bir berraklikla, diisiincesinin temel

taslarindan biri olan tabii hukuk kuraminin genel ¢ergevesini ¢izmektedir.

Aquinas’in yasa tanimlarina baktigimiz zaman, insani yasanin, ezeli ve ebedi
yasa ile tabii yasanin altinda yer aldig1 goriiliir. Evrende varolan her seyin, evrenin
hiikkimdar1 Tanr1 tarafindan tanrisal akilla yonetilmesi, yasa niteli§ine sahiptir.

Tanrisal aklin seyleri kavrayisi zamana tabi olmadigindan, bu yasa tiirii, ezeli ve

sozcuglniin Latince ligare (baglamak) fiilinden geldigini, ¢linkii bir yasanin bir kigiyi bir eyleme
bagladigimi [obligat] sdyler. Soylemek istedigi seyin Oziinii degistirmese de, Aquinas, lex sozcligiiniin
etimolojisi hakkinda yanilmaktadir. Lex sdzciigii “s6ylemek” anlamina gelen Latince /egere (Eski
Yunanca legein) fiilinden tiiremistir (Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality
that Ought to Be, s. 59, 60).

194 Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.90-3.

195 Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.90-4.

1% Sigmund, “Law and politics”, s. 222; ereksellik konusunda ayrica bkz: Rottleuthner, Foundations
of Law, s. 49, 50.
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ebedi yasa olarak adlandirilir."”” Ezeli ve ebedi yasa ile tabii yasa aslinda birbirinden
farkli iki yasa tiirti degildir. Akil sahibi varliklarin, tam da akil sahibi olduklar1 i¢in,
ezeli ve ebedi yasay1 kismen de olsa kavrama ve ona uygun hareket etme yetenekleri,
buna yonelik tabii bir egilimleri vardir. Iste ezeli ve ebedi yasa, insan akliyla
kavranabildigi kadariyla tabii yasa adim alir.'”® insan akly, genel ve ispat
gerektirmeyen ilkelerden nasil daha 6zel nitelikte ilkeler tiiretilebiliyorsa, toplumun
diizenlenmesi konusunda da ayni islemi gerceklestirmeli, yani tabii yasanin genel
ilkelerinden yola ¢ikarak daha 6zel nitelikte kurallara varmalidir. Bu kurallar insani

yasa olarak adlandirilir.'”

Biitiin bu tanimlar ve daha Once sozii edilen genel yasa tanimi bir arada
diisiiniildiigiinde su sonuca varmak kagmilmazdir: Insani yasa, tabii yasaya uygun
olmalidir. Zira herhangi bir iradenin koydugu kurallarin yasa giicii kazanabilmesi
icin, akil tarafindan yonlendiriliyor olmasi gerekir. Evrendeki tek gercek akil da,
ezeli ve ebedi yasada ifadesini bulan tanrisal akildir. Insan, sahip oldugu ciizi akilla,
bu tanrisal akla bir sekilde katilmakta ve tanrisal aklin emirlerini tabii yasalar olarak
kavrayabilmektedir. Oyleyse, pozitif hukuk olarak adlandirabilecegimiz insani
kurallarin, yasa yani ger¢ek anlamda hukuk niteligi kazanabilmesi i¢in, aklin ifadesi
olan tabii yasalardan tiiretilmis ya da en azindan onlara uygun olmasi gerekir.
Aquinas’in agik bir sekilde ortaya koydugu gibi, insani yasanin ger¢ekten yasa
niteligi kazanabilmesi icin dogru akilla [recta ratio] uyum icinde olmasi ve bu
anlamda ezeli ve ebedi yasadan tiiretilmis olmas1 zorunludur. Insani yasa dogru

akildan saparsa, artik yasa niteligine sahip olmayacaktir.''’

Aquinas’a gore, tabii yasanm emirleri, kendiliginden agik, dogrulugunun
kanitlanmasma gerek olmayan ilkelerdir. Pratik aklmn ilk kavradigi sey, “iyi”
nosyonudur: Varolan her sey, iyi olma niteligi tasiyan bir amaca yonelik olarak

eylemde bulunur. Bunu kavrayan pratik aklm ilk ilkesi iyiligin tabiat1 (“Iyi, varolan

197" Aquinas, Summa Theologica I-Il.qu.91-1; baska bir ifadeyle, ezeli ve ebedi yasa, tim eylem ve
hareketleri yonlendirdigi olglide tanrisal bilgeligin akilci planindan baska sey degildir (Aquinas,
Summa Theologica I-1l.qu.93-1). Tanrisal inayete tabi olan her sey, ezeli ve ebedi yasa tarafindan
diizenlenip olgiildiigiine gore, evrendeki her sey, bir sekilde bu yasaya katilir. Akil sahibi varliklar,
tanrisal inayet altinda, diger varliklara gére ¢ok daha kusursuz bir bigimde varliklarini stirdiiriirler
¢linkii evreni yoneten tanrisal akla katilabilirler. Akil sahibi varliklarin ezeli ve ebedi akla bu sekilde
katilmalari tabii yasa olarak adlandirilir (Aquinas, Summa Theologica I-11.qu.91-2).

"% insanin akil yoluyla kavrayabilecegi bir lex naturalis diisiincesinin olast Stoaci kokenleri igin bkz:
Rottleuthner, Foundations of Law, s. 49.

199 Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.91-3.

"% Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.93-3.
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her seyin aradigi seydir”) lizerinde temellenmistir. Dolayisiyla tabii yasanin ilk emri
sudur: Iyi olan gergeklestirilmeli ve izlenmeli, kétii olandan ise kaginilmalidir. Tabii
yasanin geri kalan tiim emirleri, bu temel ilkeden ¢ikar. Tabii yasanin emirlerinin
diizeni, insan tabiatinin egilimlerini izler.'"' Burada insani yasanim tabii yasaya olan
bagimlilig1 tekrar net bir sekilde ortaya cikar. Insani yasa, toplum iginde yasayan
insanlarim hayatin1 diizenledigine, toplum halinde yasamak da insanin tabii bir
egilimi olduguna gore, tabii yasanin insani yasanin diizenleme alan1 konusunda bir
s0z hakki vardir. Daha dogru bir ifadeyle, topluma iliskin diizenlemeler, tabii
yasayl''? temel almali, onun genel ve kendiliginden acik emirlerinden

tiiretilmelidir.' "

Tabii yasa ve insani yasa arasindaki iliskiyi degerlendirirken, Aquinas,
Augustinus’a génderme yapar: “Adil olmayan yasa, yasa bile degildir’.''* Aquinas,

bu Onermeyi temel alsa da, insani iligkiler baglaminda “adil” kavrammi, “aklin

"' Aquinas’a gore, bu anlamda insanm ii¢ tiir iyiye egilimi vardir. Bunlardan ilki, tiim diger
varliklarla paylastigimiz bir amagtir: Kendi tabiatina uygun olarak varligini siirdiirmek. Bu egilime
denk diisen tabii yasa, insan hayatinin korunmasmi amaglayan seyleri igerir. Ikinci olarak, insanin
hayvanlarla paylastigi ve daha 6zel amaglara yonelik bir egilimi vardir. Buna yonelik tabii yasa, kadin
ve erkek birligi, cocuklarin egitimi gibi konulara yoneliktir. Son olarak, insanin bir de yalnizca insana
0zgii olan tabii bir egilimi vardir: Tanr1 hakkindaki gergegi bilmek ve toplum halinde yasamak. Bu
egilime iligkin seyler de, bu nedenle, tabii yasanin konusuna girerler (Aquinas, Summa Theologica I-
1.qu.94-2).

12’ Aquinas’a gére, tabii yasaya bir sey eklemek onu degistirmek anlamima gelmez. Hem tanrisal yasa
hem de insani yasa, tabii yasaya insan hayati i¢in ¢ok yararli hiikiimler eklemislerdir. Fakat ondan bir
sey cikarilmasi demek, daha 6nce tabii yasaya uygun olan bir seyin, onun bir pargasi olmay1 birakmasi
anlamina gelir ki, Aquinas’a gore, tabii yasanin genel ve temel ilkelerinin bu sekilde degistirilmesi
miimkiin degildir. Bu ilkelerden tiiretilen ikincil emirlerdeyse nadir de olsa bazi istisnalar s6z konusu
olabilir (Aquinas, Summa Theologica I-1I.qu.94-5).

'3 Gorildugi gibi, Aquinas’a gore, insanin tabiat1 geregi egilimli oldugu her seye iliskin tabii yasanin
soyleyecegi bir sey vardir. Insana 6zgii olan seylerden bir tanesi, onun tabiati geregi akla uygun
davranmaya egilimli olmasidir. Ancak pratik aklin spekiilatif akildan bir farki vardir. Spekiilatif akil,
genel ilkelerden 6zel ilkeler tiiretirken yalnizca zorunlu olarak gergek olanla ilgilendigi igin, genel
ilkelerde oldugu kadar bu ilkelerden tiiretilmis sonuglarda da bir gerceklik vardir. Pratik akil ise, insan
eylemleriyle ilgili olan olumsal seylerle c¢alisir. Bu nedenle, pratik akil genel ilkelerinde belli bir
zorunluluk tasisa da, bir kisi ne kadar 6zele inerse, o kadar siklikla istisnalarla karsilasir. Oyleyse,
hem spekiilatif hem de pratik aklin genel ilkeleri icin, herkes tarafindan bilinen tek bir gerceklik
oOlgiisii s6z konusudur. Ancak spekiilatif aklin 6zel sonuglarina geldigimiz zaman, gercekligin herkes
i¢in ayn1 oldugunu ama herkes tarafindan ayni dlciide bilinir olmadigini gériiriiz. Ornegin bir iiggenin
i¢ acilarmin toplammin iki dik agiya esit oldugu evrensel bir gergektir ama herkes tarafindan bilinmez.
Pratik aklin 6zel sonuglarina geldigimizde durum daha da farklidir: Ne herkes i¢in ayni gergeklik ve
dogruluk olgiisii s6z konusudur ne de bu sonuglar herkes tarafindan bilinmektedir. Akla uygun
davranmak genel ilkesi herkes i¢in ger¢ek ve dogrudur. Ama bu ilkeden tiiretilen sonuglarda, 6zele
inildikge istisnalarla karsilasilacaktir. Oyleyse su sonuca varabiliriz: Genel ve temel ilkeler s6z konusu
oldugu siirece tabii yasa, hem dogru eylemin bir dl¢iisii olarak hem de onu bilebilmemiz agisindan
herkes i¢in aynidir. Bu ilkelerden tiiretilen sonuglarda da bu 6zellik genelde devam eder. Ancak daha
6zel durumlara inildikce, bir takim engeller nedeniyle, hem dogruluk hem de bilinebilirlik agisindan
istisnalar ortaya cikar. Bunun nedeni, bazi insanlarin aklinin tutkuyla ya da kotii alisgkanliklarla
yozlasmis olmasi veya tabiatin kotii bir egilimidir (Aquinas, Summa Theologica I-1I.qu. 94-4).

''* Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie”, s. 42; Belaief, Spinoza’s Philosophy of
Law, s. 130.
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buyrugunu izledigi i¢cin dogru” olarak tanimlayarak Kilise Babasi’ni kendi
tasariminin i¢ine c¢eker. Aklin ilk buyrugu tabii yasa olduguna goére, ancak tabii
yasaya uygun olan insani yasa adil olabilecektir. Baska bir ifadeyle, yapilan her bir
insani yasanin yasa niteligine sahip olabilmesi icin tabii yasadan tiiretilmesi gerekir.
Insani yasa, belli bir agidan tabii yasa ile catistiginda, o artik bir yasa degil, dogru
yoldan sapmus bir yasadir [legis corruptio].'"” Pattaro’nun ifadesiyle “sahte bir

normdur” [the forgery of a norm or a false norm]."°

Insan, akli sayesinde tanrisal akla katilabiliyorsa hemen su soru kendini
dayatwr: Tanrr’min vahiy yoluyla insanlarla iletisim kurmasma ne gerek vardir?
Skolastik gelenegin en 6nemli isimlerinden biri olan Aquinas’m, Tanri’nin kutsal
vahyini bu sekilde bir kenara birakmasi elbette beklenemez. Vahiy, Aquinas’in
tasarimina, yasanin dordiincii tiiri olan tanrisal yasa seklinde girecektir. Aquinas’in
Aristoteles’ten devraldigr ereksel diisiince, insani tabii yasaya oldugu kadar tanrisal
yasaya yani vahye de zorunlu kilar. Insan tabiatmin yeteneklerini asmayan amaglar
icin tabii yasa ve ondan tiiretilen insani yasa fazlasiyla yeterlidir. Ancak insan,
diinyevi esenligin yan1 sira, sonsuz mutluluk ve esenlige dogru da yonlendirilmistir.
Bu amag, insan tabiatinin yeteneklerini astigindan, insan, aklin1 kullanarak ona
yonelik araglari1 kendisi bulamaz. Bu nedenle, tabii ve tanrisal yasanmn yani sira,
insan hayatmi yonlendirebilmek i¢in Tanri tarafindan vahyedilmis bir yasaya yani
tanrisal yasaya ihtiya¢c vardir. Bunun yaninda, yalnizca iizerinde bir yargiya
varilabilecek konularda insani yasa bir ise yarayabileceginden, yani sadece dissal
eylemler konusunda yasa yapilabileceginden, insani yasa insani biitliniiyle erdeme
yonlendiremez. Bu nedenle insanin i¢ diinyasini da diizenleyebilecek bir tanrisal yasa

gereklidir. Son olarak, insani yasa, her bir kotii eylemi yasaklayip cezalandiramaz.

"5 Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.95-2.

' pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, s. 60. Ancak
Aquinas burada ¢ok 6nemli bir ayrim yapar. Insani yasa, tabii yasadan iki yolla tiiretilebilir: Genel
ilkelerden bir sonuca vararak ya da genel terimlerle ifade edilen seyin o6zel bir duruma
uygulanmasiyla. ilk yoldan tiiretilen normlarin insani yasanmn kapsamimda olmalarinm tek nedeni
diinyevi otorite tarafindan yiiriirliige koyulmus olmalar1 degildir. Bu normlarin gii¢lerinin bir kismi
tabii yasadan gelir. ikinci yoldan tiiretilen normlarmn giicii ise yalnizca insani yasadan, yani pozitif
hukuktan gelir (Aquinas, Summa Theologica I-1l.qu.95-2). Aquinas, insani yasay1 yani pozitif hukuku
da kavimler hukuku [ius gentium] ve sivil hukuk [ius civile] olarak ikiye ayirir. Tabii yasadan, onun
genel ilkelerinin sonuglar1 olarak tiiretilen konular kavimler hukukuyla ilgilidir. Ozel durumlara
uygulama yoluyla tabii yasadan tiiretilen seylerse sivil hukuka tabidir. Her topluluk [civitas], kendisi
i¢in uygun oldugunu diisiindiigii bigimde sivil hukukunu sekillendirir. Buna gore de gesitli yonetim
bicimleri ortaya ¢ikar: Monarsi, aristokrasi, oligarsi, demokrasi gibi. Aristoteles’in yolundan giden
Aquinas’a gore, en iyi yonetim bicimi, karma yonetim bi¢imidir. Tiranliklar ise biitiiniiyle dogru
yoldan sapmus politik biitiinlerdir. Bu nedenle, bir tiranligin hukuku oldugu séylenemez (Aquinas,
Summa Theologica I-1l.qu.95-4).
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Ciinkii biitiin kotiiliikkler insani yasayla ortadan kaldirilmaya calisildiginda, pek ¢ok
1yl seyden de vazgegmek gerekebilir. Bu da insan topluluklari i¢cin vazgegilmez olan
ortak yarara yonelik ¢ikar1 olumsuz etkileyebilir. Oyleyse higbir kétiiliigiin cezasiz
kalmamas1 i¢in de, tiim gilinahlar1 yasaklayan bir tanrisal yasaya ihtiya¢ vardir.
Ozetle, tabii yasa sayesinde insan tabiat1 kendi yetenekleri dl¢iisiinde ezeli ve ebedi
yasaya katilir. Ancak insanin tabiatiistii amaglarini gergeklestirebilmesi ve bu yasaya
daha kusursuz bigimde katilabilmesi i¢in Tanr1 insanlara tabii yasanin yaninda vahiy

yoluyla bir yasa daha gondermistir.'"”

Ancak tanrisal yasanin, diger {ii¢ yasa tiirii ile olan iligkisi Aquinas
diisiincesinde ¢ok ac¢ik degildir. Bagka bir ifadeyle, vahye dayanan tanrisal yasa
tanimin1 politik gii¢ iliskileri iginde bir yere oturtmak zor goziikmektedir. Insani
yasalarin tabii yasaya uygun olmasi hatta tabii yasadan tiiretilmesi geregi bu iki yasa
tiiri arasindaki siradiizeni agik¢a ortaya koysa da, tanrisal yasa ile insani yasa iliskisi
konusunda ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Bu ayn1 zamanda, Kilise ve politik
biitiinler arasindaki iligkinin mahiyetinin de karanlik kalmasi anlamma gelir.
Sigmund, ayni noktaya dikkat cekerek, Aquinas diisiincesinin bu konuda kendi
icinde celistigini soyler.''® Ote yandan skolastik gelenck agismdan Snemli bir
kirilma, tanrisal akil ve irade ile 6zdes olan vahyin, Aquinas’ta bu o6zelligini
kaybetmesidir. Daha dogru bir ifadeyle, Tanri’nin gergek yasasi, tanrisal akilla 6zdes
olan ezeli ve ebedi yasadir. Insan, tabiat1 elverdigi dlciide bu akla katilarak onu
kismen de olsa kavrayabilir. Bu sekilde ortaya tabii yasa ¢ikar. insan tabiatmimn
istiinde olan amaglar acisindansa, tabii yasa ve ondan tiiretilen insani yasayi
tamamlayabilmek i¢in Tanri, tanrisal yasay1 gondermis, yani vahiy yoluyla insanlarla
iletisim kurmustur. Oyleyse, tanrisal yasay1 iceren Kutsal Kitap, bu ve teki diinya
hakkinda bilinebilecek her seyin yer aldigi yani ezeli ve ebedi yasay1 igeren bir metin

degildir. Baska bir ifadeyle, lex aeterna ile lex divina 6zdes degildir.'"”’

Giiriz’e gore, 12. yiizyila kadar tabii hukuk ile tanrisal hukuku 6zdes sayan
Hiristiyan gelenege, bunlar1 iki farkli yasa tiirii olarak tanimlayarak karsi ¢ikan

Aquinas ile birlikte Roma Kilisesi, aklin ve tabii hukukun da kendi otoritesini

"7 Aquinas, Summa Theologica I-II.qu.91-4.

"% Sigmund, “Law and politics”, s. 219.

' Bu konuda Aquinas ve Augustinus’u karsilastirmak igin bkz: Rottleuthner, Foundations of Law, s.
49.
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destekledigini kabul ederek, bu otoritesinin giiclenecegini ummustur. Fakat aklin bir
kere devreye girmesiyle, Kilise, belki de kendi eliyle, akla ve tabii hukuka
dayanilarak otoritesine saldirilabilmesine imkan saglamustir.'* Yine de Aquinas’in
tabii hukuk kuramina bir biitiin olarak bakildiginda, bu kuramin temelinde, insani
yasaya verilen gorece Oneme ragmen, diinyayr yaratmig ve onu ydnlendirmeye
devam eden akilc1 ve ereksel bir Tanr1 fikri yattig1 agiktir.'*! Diger yandan, Aquinas,
ezeli ve ebedi yasa ile tanrisal yasa arasinda bir ayrim gézetmesine ragmen, insan
aklinin ezeli ve ebedi yasaya katilmasi olarak tanimladig: tabii yasaya verdigi dnem
ve insani yasayl tanrisal yasaya degil tabii yasaya tabi kilma tercihiyle, anlama
yetenegine dayali tabii hukuk geleneginin ana temalarin1 devam ettirmistir. Bu
nedenle, Aquinas diislincesi, tanrisal irade 6gretisi gelenegi icinde degil, bu boliimiin

konusu olan gelenek i¢inde sayilabilir.'*
1.1.2.2.4. Tabii Hukukcu Gelenegin Temel Onermeleri

Kaufmann’a gore, Antik donemde ve Orta Cag’da, tabii hukukc¢u gelenegin ii¢

temel Onermesi vardir:
1. Tabii hukuk degismezdir. Tiim zamanlar ve tiim insanlar i¢in gegerlidir.
2. Tabii hukuk insan akli tarafindan kesfedilebilir.

3. Tabii hukuk, pozitif hukuk i¢in bir 6l¢iit oldugu gibi, bu ikisi arasinda bir

catisma oldugunda, pozitif hukukun iistindedir.'

Westerman ise, daha genel olarak, su varsayimlarin, herhangi bir tabii hukuk

kurami agisindan kabul edilmelerinin kaginilmaz oldugunu belirtir:

120 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 149.

121 Bkz: Sigmund, “Law and politics”, s. 224.

122 {]ging olan, Aquinas’in dgretisinde kendini gosteren ezeli ve ebedi yasa — tanrisal yasa ayrimiyla
birlikte, Hiristiyan diinyasinda, kismen Aquinas’in akla dayanan tabii hukuk oOgretisine bir tepki
olarak, tanrisal irade ogretisinin agirlik kazanmasi ve uzun siire boyunca Orta Cag teoloji ve felsefe
diinyasinin ana akimi olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tanrisal irade 6gretisine gore, evrenin
sonsuz diizeni Tanri’nin iradesinin bir sonucu oldugundan, bu diizen, eger isterse, Tanr tarafindan
degistirilebilir (Syse, Natural Law, Religion, and Rights, s. 48, 49).

123 K aufimann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie”, s. 30.
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1. Evrensel, ezeli ve ebedi olarak gecerli Olgiit ve ilkeler vardir. Pozitif

hukuk, bunlar temel almarak dogrulanabilir ve/veya elestirilebilir.

2. Bu 0lciit ve ilkelerin temeli tabiattadir.

3. Insan, bu ilkeleri aklmn1 kullanarak kesfedebilir.

4. Pozitif hukukun ahlaki olarak baglayici olabilmesi i¢in, bu dl¢iit ve ilkeler

: = ... 124
cercevesinde dogrulanmasi gerekir.

Belaif’'e goreyse, klasik tabii hukuk kuramlarmin temel inang ya da

varsayimlar1 sunlardir:

1. Tanrisal ya da tabii akil tarafindan yonetilen bir evren vardir.

2. Akil sahibi varliklar olduklarindan, insanlarin, ortak bir tabiatlar1 vardir:

Insan akly, ezeli ve ebedi diizeni kesfetmeye muktedirdir.

3. Tabii adalet ya da ahlaki yasa, tabiatin diizeninde saklidir.

Bu ¢gergevede, Belaif, klasik tabii hukuk kuramlarinin su sonuglara vardiklarina
isaret eder: (1) Tabii hukuk, insan eylemlerine uygulanabilir ve tabiatta varolan,
degismez, nesnel, ahlaki yasalardir. (2) Pozitif hukuk, tabii hukuku tanimali ve
icermelidir. (3) Pozitif hukukun adaleti ya da 1yiligi ve hatta gegerliligi, tabii hukuka

uygunlugu Slciisiinde belirlenir.'*

Bu goriiglere katilarak, anlama yetenegine dayanan tabii hukuk diisiincesinin

ana hatlar1 sdyle ortaya koyulabilir:

Her seyden Once, yasalar ya da hukuk ikiye ayrilmaktadir. Bir yanda “ger¢ek”
yasalar (tabii hukuk) diger yanda ise bu yasalara uygunluklar1 Ol¢iisiinde yasa

niteligini kazanan insani yasalar (pozitif hukuk) vardiwr. Gercek yasaya bu

124 pauline C. Westerman, The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, Leiden,
New York, Kéln: Brill, 1997, s. 12.
125 Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 135.
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istiinliigiinii kazandiran, adaletin de temeli olan “dogru ya da tanrisal aklin” ifadesi
olusudur. Bu aklin 6zelligi, insani, emir ve yasaklarla yonlendirmesi, yani normatif
bir nitelige sahip olmasidir. Bu akil tabiatta mevcuttur. Tabiata yapilan bu vurgu, bir
yandan tabii yasalarm evrensel, ezeli ve ebedi, degismez, insan iradesinden bagimsiz,
herkes ve tiim zamanlar i¢in gecerli olma 6zelliklerini aciklarken diger yandan da
tabiatta adaletin ger¢eklesmesine yonelik tabii bir egilim oldugu diisiincesini
temellendirir. Bu egilimin cisimlestigi varliksa insandir. Ciinkii insan tanrisal akildan
bir par¢a tasiyan kendi aklini kullanarak tabii yasalar1 kavrama ve hayatini bu
yasalara gore yonlendirme yetisine sahiptir. Bu niteligiyle insan, adaleti, yani
kendinde iyiyi gerceklestirmeye ve kendinde kotiiden kaginmaya yonelmistir. S6z
konusu tasarimin politik ve hukuki yansimasi, pozitif hukukun baglayiciliginin yani
hukuk olma niteliginin en son kaynagmin tabii hukukta yani tanrisal akilda
bulunmasidir. Adalet, pozitif hukuk ya da insan iradesi kaynakli olamaz. Bu

anlamda, yonetim bicimleri de ayn1 uygunluk 6l¢iitlerine gore degerlendirilir.

Oyleyse tabii hukuk gelenegi, bu gelenegin icerdigi kuramlar birbirinden pek
cok yonden farklilagsa da, modern diisiincenin dofusuna kadar, onu bir anlamda
tanimlayan ii¢ niteligini hi¢cbir zaman kaybetmemistir. Bunlardan ilki, pozitif hukuk-
tabii hukuk ikiciligidir. Olgusal olarak, pozitif hukukun varligi reddedilemez.
Insanoglu, ilk toplumlarin kurulmasmndan itibaren, hep cesitli politik biitiinlerin
icinde ve belli bash kurallarin zorlayiciligi altinda yasamistir. Bu kurallar, toplumdan
topluma farklilik gosterebildigi gibi, ayni toplum i¢inde zaman gegtikge degisebilir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur: Bu iki boyutlu degiskenlige ragmen, bu
kurallara normatif niteligini kazandiran sey nedir? Tabii hukuk diisiiniirleri, bu
normatif diizenin matrisini tabiatta bulurlar. Insan yaratis1 olanm karsiti olarak
diisiiniilen tabiat, ayn1 zamanda, evrensel, tiim zamanlara 6zgii ve degismez olani da
simgeler. Tabiatin kavranigi ne kadar gesitlilik gosterirse gostersin, modern oncesi
bir tabii hukukg¢u, her zaman, pozitif normatif diizenin disinda ve ona iistiin bir
normlar biitlinii oldugunu kabul eder. Bagka bir ifadeyle, insandan insana, toplumdan
topluma ve zaman i¢inde degisiklik gdstermeyen, nesnel, kendinde iyi ve kotiiyi

ortaya koyan normlar vardir.

Bu normlarin, 1yi ve kotiiyli ayirt etmenin 6l¢ilisii olduguna duyulan inang, tabii

hukuk geleneginin ikinci niteligini ortaya koyar: Bir kural varsa ve buna uyulmasi
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gerekiyorsa, s0z konusu kuralin belli bir erege yonelmesi gerektigi diisiincesi bu
gelenege ickindir. Yasa, her zaman adaleti gerceklestirme amaci tagir. Bu nedenle,
insan yaratis1 yasalarin, adaletin 6l¢iisii olan tabii yasalara uygun olmasi, en azindan
bu yasalara uyumlu hale gelmeye yonelmesi gerekir. Bu kosulu yerine getirmeyen
yasa, Augustinus’un deyimiyle, yasa bile degildir. Oyleyse, insan yaratis1 kurallarin,

normatif nitelige yani baglayiciliga sahip olabilmesinin 6lgiitii tabii hukuktur.

Tabiatin yoneldigi bir erek oldugu diisiincesi, tabii hukuk geleneginin ereksel
niteligini ortaya koyar. Bix’in terimleriyle, tabii hukuk gelenegi i¢cinde amag¢ her
zaman, pozitif hukuktan istiin ya da daha temel olan ve ereksel bir bigimde
kurallandirip ydneten bir odak bulmak olmustur.'*® Bu ereksellik, kaginilmaz olarak,
ya tabiatta hakim olan bir akil ya da tabiatin yaraticis1 ve ona hakim olan bir irade
diisiincesini dogurur. Hiristiyanlik Oncesi tabii hukuk diisiincesine gore, tabiatta
hakim olan bir akil [logos] vardir ve bu akil tanrisal akilla 6zdestir. Dolayisiyla tabii
yasalar, ayn1 zamanda tanrisal yasalardir. Insan, kendi akli sayesinde, tanrisal aklmn
yoneldigi amaci kavrayarak, buna gore yasa koyabilir. Hiristiyanlik ile birlikte, bu
akil tanrisal iradeye doniigsmiis, bu iradenin yoneldigi amacin kavranabilmesi igin,
insan akli disinda bir araca, yani vahye ihtiya¢ duyulmustur. insan bir takim seyleri,
Tanrr’nin ona bahsettigi akil ile kavrayabilse de, tanrisal iradenin bazi sonuglari
insan i¢in akil sir ermez niteliktedir. Bu konularda insan vahye dayanmali, aklin
yerine inanci koyarak, tanrisal buyruklara itaat etmelidir. Bu nedenle, her iki
donemde de ortak olan bir bagka nokta, tabii hukuk geleneginin, kendi i¢inde, her

zaman, bir parca tanrisallik ya da askinlik niteligi tagimasidir.

Biitiin bu ¢ergeve i¢inde, insana verilen ayricalikli konum da, tabii hukuk
kuramlarmin dordiincii ortak noktasi olarak belirir. Insan, akil sahibi oldugundan,
adaletin gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilecek tabii erekselligin tasiyicisi olan
tek varlhiktr. Tabiattaki tiim diger seyler de, bu nedenle, insanin hizmetine
sunulmustur. Biitiin insan eylemlerinin amaci, dogru aklin emir ve yasaklar1 uyarinca
yasamak oldugundan, insanlarin kurduklari politik biitiinler ve onlarin hukuk

diizenleri de ayn1 amaca yonelmelidir.

126 Brian H. Bix, “Natural Law: The modern tradition”, Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law, Der. Jules L. Coleman, Scott Shapiro, New York: Oxford University Press, 2002,
s. 63.
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Oyleyse, anlama yetenegine dayanan tabii hukuk gelenegi icinde yer alan

kuramlarm ortak noktalar1 s0yle 6zetlenebilir:

1. Tabii hukuk — pozitif hukuk ikiciligi ve bunlar arasindaki siradiizen
Ereksellik

Tanrisallik

el

Kendinde iy1 ve kotiye duyulan inang ve adaletin bu baglamda
tanimlanmasi

5. Insanin tabiat icindeki ayricalikli konumu

1.2. Hukuk Kavram ve Spinoza

1.2.1. Spinoza’da Tabii Hukuk¢u Gelenek Karsithgi

1.2.1.1. Mesruiyet Ortiisiinii Cekmek

Spinoza, tabiatin erekselligi diisiincesine siddetle kars1 ¢ikar. Ister askin ister
tabiata ickin olsun s6z konusu tabiati kendine erekler koyarak yoneten bir Tanri
anlayisini acikc¢a reddeder. Insanin “krallik i¢inde bir krallik” olmadigmi sdyleyerek
diger tabii varliklar karsisinda insana ayricalikli bir konum vermez. Tabiatta nesnel
ve evrensel degerlerle ilkelerin dolayisiyla da normatif bir diizenin bulunmadigini
soyleyip, Pavlus’a gonderme yaparak'?’ yasadan once giinah olmadigini savlar;
boylece hakli ve haksizin dlgiitiinii pozitif hukuka indirger. Oyleyse Spinoza’nin,
tanrisal irade 6gretisi kadar, anlama yetenegine dayanan tabii hukuk diisiincesinin de
karsisinda yer aldig1 agiktir.'”® Biitiin bunlar, Spinoza’ya gbre, insan tabiatindan

kaynaklanan ereksellik yanilgisinin dogurdugu 6nyargilardir.

Tanrisal irade 6gretisi karsithgmmin, Spinoza felsefesinin kose taslarindan biri
oldugu ortaya konulmustu. S6z konusu karsithigin temel dnermelerinden biri olan

Tanri-Tabiat 6zdesligi [Deus sive Natura], Hiristiyanlik oncesi Bati diisiincesinin

2T TTP-XVI, s. 231; TTP-11, 5. 91.

128 Belaif’e gore, Spinoza insan tabiatini, onun akil sahibi bir varlik olmasiyla agiklamaz. Spinoza’nin
iddias1, klasik tabii hukuk kuramlarinda oldugu gibi, insanin akil tarafindan yonlendirildigi, bu
nedenle Tanr1’nin yarattiklari i¢inde en 6nemli ve tanrisalliga en yakim varlik oldugu degildir. Spinoza
insanin Ustlinliiglinii varsaymaz ya da onun haklarin1 ahlak iizerinde temellendirmez (Belaif,
Spinoza’s Philosophy of Law, s. 52, 53). Benzer goriis i¢in bkz: Walther, “Die Transformation des
Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 77.
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tabiat tasariminin da tam karsisinda yer alir. Spinozaci tabiat tasarimi, ne tanrisal
aklin koydugu kurallar diisiincesine ne de tanrisal bir iradenin varliginin kabuliine
izin verir. Teolojiyi bir bilgi tiirii olarak biitiiniiyle dislayan Spinoza, varolusun, ister
tekei ister ikici bir bicimde kavransin, kendi i¢inde herhangi bir ereksellik tasidigi
fikrine de siddetle kars1 ¢ikar. Boyle bir tasarimin, hukuk alanindaki izdiigiimleri,
elbette, pozitif hukukun baglayiciliginin en son temeli olan bir tabii hukuk
diisiincesini biitlinliyle dislayacaktir. Spinoza diisiincesinde, mesruiyet, tabii ya da
pozitif herhangi bir hukuki diizenin yarattig1 bir olgu degildir. Mesruiyet, hukuku
kuran bir politik iktidar iliskisidir.'* Bu iliskinin nasil kuruldugu toplumdan topluma
degisir. Politik gili¢ iligkilerinin kurdugu politik iktidar iligkisi, pozitif hukukun
baglayiciligmin temelidir.”** Bu anlamda, cesitli tabii hukuk kuramlar, gercekligi
anlatmaktan ¢ok, s6z konusu iliskinin, diisiinsel diizlemde c¢esitli kurulma bi¢imleri
olabilir. Tabii hukuka yapilan gonderme pozitif hukuku mesrulastirmaya, baska bir
ifadeyle, bir toplumda etkili bir sekilde uygulanan zorlayicit kurallarin gercekten
hukuk olduklarma iligkin inanc1 kurmaya yonelen bir islev tasir ya da tam aksine, bu
kurallarm hukuk olmadiklarini, dolayisiyla da insanlar {izerinde hak ve
ylikiimliilikler doguramayacaklarin1 iddia etmek i¢in kullanmilir. Tabii hukuk
kuramlarmin, bazen reformist bazen de statiikocu bir ¢ergevede kendilerini

gostermelerinin nedeni budur.

Spinoza diislincesi, mesruiyetin, yalnizca bir maske, bir kilif oldugunu
hatirlatir. Kurulu diizende hakim olan giicler tarafindan kullanildiginda, mesruiyet,

bu gii¢ iligskilerini maskelemeye yarar. Bazen de kurulu diizenden memnun olmayan

129 Akal’in da belirttigi gibi, her topluma ortak olan bir anlam ihtiyac1 vardir. Ancak her toplum
diinyayr farkli bicimde anlamlandirir. Onemli olan biitiin sosyal yapilanmalara ortak olan1 bulup bu
anlandirma kategorilerini tanimaktir. Sosyallikle 6zdeslesebilecek, genellestirilmis bir politik iktidar
kavramimi segen Akal, sz konusu kavrami, yasa ve uygulama arasindaki iligki olarak tanimlar. Bu
aynt zamanda her toplumun kurdugu mesruiyet bagina denk diiser. Akal’a gore, her toplum,
sosyalligin geregi olarak bu iliskiyi kurar (Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, Devlet
Kuram, Der. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 15, 16); Gauchet, bu
iligkiyi basit toplumlarin iiyelerine bir “anlam borcu” yiikleyerek kurduklarmi anlatir (Marcel
Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. ilkellerde Din ve Siyaset”, Devlet Kurami, Der.
Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 33); Duguit de toplumsallikla hukukun
yakin bagna dikkat ¢eker. Duguit’ye gore, toplum kavrami hukuk kavrammi igerir. Insanlarm belli
kurallara boyun egerek yasamadiklari yerde, yani hukukun bulunmadig: yerde zaten toplumdan da séz
edilemez. Ancak Duguit’ye gore, pozitif hukukun temeli sosyal dayanismadir (Léon Duguit, Droit
Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme de L’Etat, Paris: Ancienne
Librairie Fontemoign, 1927, s. 534, 535).

1% Hirsch, hukukla iktidarm birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu sdyler. Bu iki kavramin
literatiirde stirekli bir zithik iliskisi i¢inde ele almmalarmin nedeni, iktidarm keyfilikle
ozdeslestirilmesinde yatar. Oysa iktidar mesruiyetle iliskili bir kavramdir (Ernest E. Hirsch, “Iktidar
ve Hukuk”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram incelemeleri, Der. Hayrettin Okgesiz,
Istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s. 304).
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giiclerin, hak iddialarinda kullanilan bir aragtir. Her ne kadar hukuki bir kavram olsa
da, hukuktan once gelir. Ciinkii temelleri politiktir. Spinoza bu anlamda, hukuk
iizerine degil politika iizerine diisiiniir. Hukuku, ¢ok genis olarak kavranmasi gereken
politikanin bir sonucu olarak goriir. Bu anlamda, hukukun kaynagma iligkin
kuramsal bir ¢abanmn Spinoza diisiincesinde yeri olmadig1 sdylenebilir."*' Hukukun
kaynagi sorunu, eninde sonunda bir mesruiyet sorunudur ve mesruiyet konusunda
gonderme yapilabilecek tek bir kaynak olmadigi gibi, ¢esitli kaynaklar arasinda yeg
tutulabilecek ya da nesnel olarak dogru 6lgiit oldugu kanitlanabilecek bir kaynak da
yoktur. Diger yandan, normatifligin insas1 icin génderme yapilan kaynagin askin
olmasi, hukuk diizeninin kendisinin de askin oldugunu géstermez. Spinoza agisindan

mesruiyet, gonderme yapilan odak ne olursa olsun, her zaman diinyevi bir iligkidir.

Spinoza’nin “mesruiyet dis1” olarak nitelendirilebilecek yaklasimmin, hukuku
disinmek anlaminda saldirdig: ilk gelenek de kaginilmaz olarak tabii ya da tanrisal
hukuk Ogretisi yani modern oncesi diisiince olmustur. Bu c¢ergevede, bir yandan
tabiatt zorunluluk ve nedensellik ile aciklayarak normatif nitelige sahip tabii
yasalarn (tabii hukuk) varligini reddeden Spinoza, diger yandan da Tanr1’y1 tabiat ile
Ozdeslestirerek onu bir hukuki ve politik persona olmaktan ¢ikarip, yine normatif
nitelige sahip tanrisal yasalar (tanrisal hukuk) kategorisinin ig¢ini bosaltir.
Spinoza’nin tabii hukukg¢u gelenek karsitligini ortaya koymak i¢in 6nce Etika’nin 1.
boliimiiniin eki incelenecek, daha sonra Teolojik-Politik Inceleme’nin “Tanrisal

Yasa” baglikli IV. boliimii {izerinden, Spinoza’nin hukuka bakisi tartisilacaktir.

1.2.1.2.  Ereksellik Yanilgisi

Spinoza, Etika’nn “Tanr1 Hakkinda” baglikli birinci boliimiiniin ekinde,
insanlarm biiyiik bir kisminin, tabiatta varolan her seyin, tipk: kendileri gibi bir erek
uyarinca davrandigma inandiklarmi soyler. Bu yanilgi, giderek, Tanri’nin da tim
tabii seyleri belli bir erek gozeterek yonettigi fikrinin dogmasina neden olmustur.

Ereksellik yanilgis1 olarak adlandirdigi bu temel onyargiyi, Spinoza, {ic asamada

131 Carp da Spinoza’da hukukun kaynag sorununa benzer bir yerden yaklasir. Carp’a gore, hukuk
ogretisinde hukukun kaynagi olarak gosterilen hi¢bir odagin, ister Tanri, ister halk, ister Devlet olsun,
Spinozaci bir bakis agisindan hukukun kaynagi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Spinoza
diistincesinde, hukukun kaynagina iligskin sorudan ¢ok, fiilen hukuk normuna uyulmasmi saglayan
kosullarin incelenmesi onemlidir (J. H. Carp, ‘“Naturrecht und Pflichtbegriff nach Spinoza”,
Chronicon Spinozanum, Say1 1, Societas Spinozana, 1921, s. 86).
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inceler. Oncelikle, neden insan tabiatmin bu dnyargiya yatkin oldugu sorusunu ele
alir. Ardindan, bu 6nyarginin yanlishgini ortaya koyar. Son olarak da, bu 6nyargidan

dogan diger 6nyargilar1 irdeler.

Filozofa gore, insan tabiat1 konusunda kesinlikle kabul edilmesi gereken ii¢

olgu vardur:

1. Insan, tabii seylerin nedenlerinin bilgisizi olarak diinyaya gelir.

2. Kendisi i¢in yararli olan1 aramaya yonelen bir istaha [appetitus] sahiptir.

3. Bu istahin bilincindedir.'*

Ancak biling, tinlii Spinozact Gilles Deleuze’iin ortaya koydugu gibi, tabii
olarak yanilsamanin yeridir. Biling, tabiat1 geregi, sonuclar1 kaydeder, ama nedenler
hakkinda bilgisi yoktur. Bu anlamda, bilin¢ bize bir tiir bilgi saglar. Ancak bu bilgi,
zorunlu olarak, bulanik ve carpitilmis bir bilgidir. Bilincimizin iste bu tabiati, ti¢lii

bir yanilsamanin dogumuna neden olur:

1. Ereksel nedenler yanilsamasi; sonuclarin farkinda olup nedenlerini

bilmeyen biling, sonuglar1 nedenler gibi algilar.

2. Ogzgiir kararlar yanilsamasi; ayn1 bilgisizlik nedeniyle biling kendini ilk

neden olarak algilar.

3. Teolojik yanilsama; kendisini ilk neden olarak diisiinemedigi noktada,
biling, ereksel nedenler ve Ozgiir kararlarla hareket eden bir Tanri

1
tasarlar.'>>

2 B, Ek (28 /68, 69).

133 Gilles Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker, Istanbul: Norgunk, 2005, s. 26, 27, 29;
Arzu [cupiditas], “kendinin bilincinde olan istah”tir. Ama biling istaha higbir sey katmaz. Istah,
varolma g¢abasindan [conatus] baska sey degildir. Bu ¢aba, karsilagtigimiz bedenlerin etkisiyle ortaya
¢ikan duygulanislar tarafindan ani anina belirlenir. Bu belirlenimler, zorunlu olarak conatus’un yani
istahin bilincinin nedenidir. Bu biling, karsilasmalar sonucu, bu belirlenimleri, yani coratus’u arttiran
ve azaltan seyleri algilar. Boylece insan bazi seyleri iyi, bazilarini ise kotli diye adlandirip, bunlari
arzu eder ya da etmez. Ancak insan maruz kaldig etkilerin nedenlerinin bilgisizi oldugundan, bu algi,
zorunlu olarak ¢arpiktir. Bu nedenle, biling istaha hicbir sey katmaz, yani arzunun korliigiinii ortadan
kaldirmaz (A.g.e., .28, 29); E-III, 0-9, Tantt ve Not.
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Deleuze’iin bilince iliskin Spinoza okumasi, incelenmekte olan metinle uyum
icindedir. Gergekten de, insan tabiatin yukarida sayilan 6zelliklerinden Spinoza’nin
¢ikardigi ilk sonug sudur: Insanlar, istek ya da istahlarmn bilincinde olduklari siirece
kendilerini 0zgiir addederler. Oysa bu bilince ragmen, onlarda istek ve istah
uyandiran nedenlerin bilgisizidirler."** Diger yandan, istek ya da istahlar1 onlar1 bir
yarara yonlendirdiginde, bunun iradi olarak yonelmeye karar verdikleri bir erek
oldugunu disiiniirler. Bu nedenle, baskalarinda, kendilerininkine benzer eylemler
gordiiklerinde, onlarin da ayni erek uyarmnca hareket ettikleri sonucuna varirlar.'*
Boylece kendisini iradi bir neden olarak diisiinen insan, bir yandan her tiirlii nedenin

belli bir erege yoneldigi yanilgisina, diger yandan da 6zgiir oldugu yanilgisina diiser.

Insanin kolayca farkma vardig: bir baska sey de, hem kendi tabiatinda hem de
genel olarak cevresini kaplayan tabiatta, ereklerine ulagsmasini saglayacak pek ¢ok
faydali 6zellik bulundugudur. Bu durum, bilincin yine bir yanilsamayla, tiim tabii
seyleri insana yararli olana ulasmanin araclar1 olarak gérmeye baslamasina neden
olur. S6z konusu araclar1 insan kendisi icat etmemistir. Dolayisiyla biling, bunlarin
bir bagkasi tarafindan yaratilip insanin kullanimina sunulmus olduklarmni tasarlamaya
baglar. Boylece, tabiatin hakimi olan ve irade sahibi bir varlik ya da varliklar
diisiincesi ortaya ¢ikar. Bu varlik ya da varliklar1 da kendisine benzeterek tasarlayan
insan, kendisi gibi belli bir erek uyarinca hareket eden ve mutlak ozgiirliikle
donanmis bir Tanr1 diisiincesine varir."*® Spinoza’ya gére, insanlarm, Tanri’yi
memnun ederek, onun insanm arzu ve istekleri uyarinca tabiati yonlendirmesini
saglamak i¢in tiirlii tapmnma bi¢imi icat etmis olmalarinin nedeni budur. Boylece,
ereksellik Onyargisi, hurafeye [superstitio] doniiserek, insan zihninde kok salmistir.
Tabiatta insanin yararma olmayan sayisiz sey de, Tanr1 ya da tanrilarin 6fkesi olarak

agiklanip, onlarn yargilarma insanlarm akil sir erdiremeyecegi kabul edilmistir.'*’

134 Ayrica bkz.: E-IV, Onséz (131 / 198).

15 E.1, Ek (28, 29 / 69).

13 Chaui’ye gore, Spinoza diisiincesi uyarmnca, imgelemin insani aldattigi nokta, Tanri’ya insani
ozellikler atfedilmesi degildir. Sorun daha da derindir. Tanri’ya atfedilen ve insani olduklar
diistiniilen bu 6zelliklerin kendileri de, insan tabiatiyla 6rtiismez (Chaui, Politica en Spinoza, s. 109).
BT E-1, Ek (29, 30/ 69, 70).
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Oysa Spinoza’ya gore, Tabiat ya da Tanri hicbir erege yonelmez."** Ayrica
tanrisal irade diislincesi de, bilgisizligin sigmmagindan baska sey degildir. Halkin
kendilerine hem tabiatin hem de tanrilarin yorumcular1 diye taptigi insanlar, bu
bilgisizligin slirmesi i¢in ellerinden geleni yaparlar. Zira bu bilgisizlik ortadan
kalktiginda, otoritelerini ileri siirebilmelerinin ve savunabilmelerinin biricik araci
olan, halkin tabiat karsisindaki aptalca hayreti de ellerinden gidecektir. Bu nedenle,
tabiat1 bir bilge gibi anlamaya calisan herkesi sapkin ve dinsiz olarak damgalarlar.'*
Spinoza’nin, Etika’nin 1. boliimiiniin ek metninde irdeledigi bu ikinci nokta, yani
ereksellik onyargisinin yanlishgi simdilik bir kenara birakilacak ve ticiincii noktaya

yani bu 6nyargidan dogan diger dnyargilar konusuna kisaca deginilecektir.

Spinoza, insanlarin, tabiatta varolan her seyin onlar yararlansin diye
yaratildigia kendilerini nasil ve neden inandirmis olduklarini ortaya koymustu. Bu
yanilg1 ve Onyargi, kaginilmaz olarak, insanlarin, her seyde onlara en yararl olanin
en bliyiilk 6neme ve degere sahip oldugu yargisima varmalarma neden olacaktir.
Boylece insanlar, seylerin tabiatin1 agiklamalarini saglayacagini sandiklar1 kavramlar
icat etmislerdir: Tyi-kotii, diizen-karigiklik, sicak-soguk, giizel-girkin gibi... Oysa tiim
bu kavramlar, yalnizca insan tabiati uyarinca bir anlam tasirlar ve imgelemin
[imaginatio] gesitli yollarda etkilenmesine yol agan imgelem tarzlarindan baska sey
degildirler. insanin seylerin gergek tabiatimi kavramasmi saglayacak olan yetisi,
imgelem degil anlama yetenegidir [intellectus]."*® Oysa bilgisizlik, bu kavramlarin
seylerin Oznitelikleri olarak algilanmasmna neden olur. Diger yandan bu tarz
degerlendirmeler insandan insana da degisiklik gosterir. Boylece herkes, seyleri
kendine gore yargilar ve imgelemin etkilenisleri insanlarin kafasinda seylerin yerini
alir. Oyleyse, biitiin bu kavramlar insana, seylerin gercek tabiatin1 anlatamadiklari
gibi, insanlar arasinda sonu gelmez anlasmazliklarm gikmasina da neden olurlar.'"!
Spinoza’nin ortaya koydugu bu ficilincii nokta, evrensel degerler yanilgisi olarak

adlandirilabilir.

8 .1, Ek (30 / 71); E-IV, Onsoz (131 /198).

9 E.1, Ek (30, 31 /72, 73).

140 Spinoza felsefesinde insan zihninin [mens] iki yonii vardir: imgelem [imaginatio] ve anlama
yetenegi [intellectus]. Tekil seyler zihnimize duyular tarafindan bozuk, karmasik ve diizensiz bir
sekilde sunuldugunda, bu yolla olusan bilgi birinci tiir bilgi, san1 ya da imgelemdir. Seylerin
ozelliklerine iliskin ortak nosyonlar ve yeterli idealar olusturmamizi saglayansa zihnin anlama
yetenegi yonudir. Bu sekilde kazamilan bilgiyi Spinoza, ikinci tiir bilgi ya da akil diye adlandirir.
Oyleyse Spinoza’da akil, zihnin bir yetisi degil, insanin anlama yetenegini kullanarak ulastig1 bir bilgi
tiiriidiir (E-11, O-40, Not 2).

"I E-1, Ek (31, 32, 33/ 73-76).
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Incelenmekte olan metin, &zetle, felsefi tanitlamalardan uzak bir bicimde,
Spinoza’nin Tanr1 ve genel olarak tabiat, 6zel olarak da insan tabiat1 kavramlarma
yaklagimin1 agik¢a gozler oniine serer. Her seyden 6nce, Spinoza felsefesinde tabiat,
her tiirlii ereksellik diisiincesinden arindirilmis olarak ele alinir. Tabiatta ereklerin
bulunmadigi onermesi Tanr1 ve Tabiat’in 6zdeslestirilmesiyle birlestirildiginde,
Tanrr’nin kendine 6zgiirce erekler koyarak bunlar1 gergeklestirmeye yonelen irade
sahibi bir varlik oldugu disilincesi biitiiniiyle dislanmis olur. Oysa tabiatin
erekselligine ve bu erekselligin nedeni olarak tabiatin hakimi, irade sahibi bir
Tanr1’ya duyulan inancin, insanlik ve diislince tarihindeki etkisi bir olgudur. Spinoza,
bu yanilsamanm nedenini insan tabiatinda bulur. Insan, istahinin bilincinde olan, yani
arzulariyla hareket eden bir varliktir. Ancak insan bilinci, sonuglarin bilinci olup
gergek nedenlerin bilgisizi oldugundan, carpik ve bulaniktir. Bu durum, insanin
ereksellik yanilgisina diismesine neden olur. Ereksellik diislincesi de, o6zgiirliikk
yanilsamasinin, askinlik fikrinin, tabiata erekleri uyarmnca hilkmeden bir Tanri
diisiincesinin sonucu olan tanrisal irade 6gretisinin, tabiatin bir siradiizen icerdigi ve
insanin bu srradiizen i¢inde ayricalikli bir konuma sahip oldugu inancinin
dogmasinin biricik nedenidir. Biitiin bu yanilsamalarin doruk noktasi, tabiatta
bulunan veya tanrisal irade tarafindan koyulmus olan, evrensel, nesnel deger ve
ilkelerin varligma duyulan inanctir. Oysa biitlin bu kavramlar, insan tabiat1
kaynaklidir ve insandan insana degisebildigi gibi ayni insan agisindan da zaman
icinde ayn1 kalmaz. Yanilsamalarin besledigi evrensellik iddialari, insanlar

arasindaki bitmek bilmeyen anlagmazlik, ¢atigsma ve savaglarin baslica kaynagidir.

1.2.1.3. Spinozaci Yasa Tanim

1.2.1.3.1. Mutlak Anlamyla Yasa Sozciigii

Daha 6nce belirtildigi gibi, Spinoza, 6zellikle hukuk {izerine yazan bir diisiiniir

degildir.'* Yine de Spinoza’nmn hukuka bakisinin en belirgin bicimde kendini

142 Belki de bu nedenle, dogrudan Spinoza’nin hukuk felsefesi ya da hukuk kuramini ele alan gok
fazla calisma yoktur. Bu saptama igin bkz: Manfred Walther, “Natural Law, Civil Law and
International Law in Spinoza”, Cordozo Law Review, Vol. 25:2, New York: Yeshiva University
Press, 2003, s. 657; Belaif de, Spinoza’nin hukuk iizerine diigiincelerinin biitiinsel ve sistematik
olmayisinin, filozofun, hukuk kuramcilar lizerinde dogrudan bir etki yaratmamis olabilecegine isaret
eder. Ancak yazara gore, Spinoza’nin hukuka yaklasimi ve bazi temel diisiinceleri, hukuk biliminin
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gosterdigi pasajlara Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. bdliimiinde rastlanir. Kurumsal
dinlerin, aslinda birer hukuk diizenine denk diistiiklerini, Kutsal Kitap’1 ve kendi
ontolojisini tanikliga c¢agirarak kanitlamaya c¢alisan Spinoza bu boliimde, ayni
zamanda, hukuku nasil pozitivist bir ¢cercevede ele aldigini1 da gozler Oniine serer.
Boliimiin hemen baslangicinda, Spinoza, mutlak anlamiyla yasa sézciigliniin tanimin1
yapar: “[1]ster ayn: tiirden tiimii olsun, ister bazilari, bireylerin kesin ve belirli, tek ve
ayni neden uyarmmca davrandigini anlatir. O ya tabiatin zorunluluguna ya da
insanlarin bir kararina baghdi”.'* Boylece diisiiniir, biri tabii zorunluluktan, digeri
insani karardan [placito] kaynaklanan iki yasa tiirii oldugunu ortaya koymus olur.
Spinoza’ya gore, “tabiatin zorunluluguna bagh olan yasa zorunlulukla gseyin
tabiatindan ya da tamimindan kaynaklanan yasadir”."** Disiiniiriin bu yasa tiirii i¢in
verdigi 0rneklerden, tabii zorunluluktan kaynaklanan yasanin, giindelik dilde “doga
kanunu” diye de adlandirilan, bilimsel olarak kanitlanabilir tabii bir fenomen oldugu
acikca anlasilir. Spinoza’ya gore, drnegin “tiim cisimler, kendilerinden kiigiik baska
cisimlerle karsilastiklarinda, onlara kazandirdiklart oranda hareketten yoksun
kalirlar. Bu, tiim cisimler i¢in, tabii zorunluluktan kaynaklanan evrensel bir yasadir.
Yine bunun gibi, bir seyi hatirlayan insan, hemen, benzer ya da o seyle ayni anda
algilanmis bir baska seyi de hatwrlar. Bu da zorunlu olarak insan tabiatindan

kaynaklanan bir yasadir”. '

Ikinci yasa tiiriiniin tanimiysa, bu tiiriin insan eliyle “koyulmus bir norm” olma
niteligini acik¢a icermektedir: “Bir insani karara bagl olan ve daha ozel bigimde

hukuk kurali [jus]'*® diye adlandirilan yasay ise insanlar kendileri ve baskalart i¢in

birgok temel sorunu iizerine calisirken bizlere yardimci olabilir (Belaif, Spinoza’s Philosophy of
Law, s. 100).

TTPIV, 5. 95.

Y TTPIV, 5. 95.

S TTP-IV, 5. 95.

1% Spinoza’nin TTP’de kullandig1 lex ve ius sozciiklerinin hangi kavramlarla karsilanmas: gerektigi
her TTP gevirmenini zorlayacak bir konudur. Cesitli dillerdeki 7TP cevirileri karsilagtirmali olarak
incelendiginde, bu zorluk ¢ok daha kolay anlasilabilir. Spinoza’nin lex sézcliglinii tutarli bigimde
“yasa” anlaminda kullandigi sOylenebilirse de, ius sozciiginin her zaman ‘“hak” kavramiyla
kargilanmasi sorun yaratabilmektedir. Zira Spinoza bu sodzciligii bazen “hak” bazense “yasa”
anlaminda kullanmaktadir. Yararlanilan ¢eviri metninde g¢evirmenler, alintilanan pasajdaki ius
sozciglini “yasa” kavramiyla karsilamayr da uygun gérmemis ve “hukuk kurali” terimini tercih
etmislerdir. Bunun nedenini, ¢evirmenlerden biri olan Ergiin kitaba yazdig1 énsdzde soyle agikliyor:
“Spinoza’'min “yasa” kavramini tammladigr bu béliimde, hem yasanin tiirlerinden birini karsilamasi
icin ozel bir terim olarak kullamilan ius sézciigii burada “hak” anlamina gelmediginden ve tekrar
“vasa” olarak da ¢evrilemeyeceginden, hem de boliimiin icerigi yorumlandiginda Spinoza’nin bu
sozciikle insanlarin koydugu hukuk kurallarini anlatmak istedigi anlasildigindan, sézciigiin bu yonde
cevrilmesi tercih edilmistir’. Daha ayrintih bilgi icin bkz: Reyda Ergiin, “Onséz: 17. Yiizyildan
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koyarlar;, daha giivenli, daha rahat bi¢cimde yasamak amaciyla ya da baska
nedenlerle...”'*” Burada dikkati ¢eken ilk nokta, Spinoza terminolojisinde, “hukuk”
kategorisinin, “yasa” kategorisinin altinda, onun bir tiirii olarak konumlandirilmis
olmasidir. Tkinci noktaysa, her tiirlii tabiata i¢kin normatif diizen diisiincesinin hukuk
kategorisinden diglanarak, hukukun biitiiniiyle insan yaratis1 pozitif hukuka
indirgenmesidir. Bu ikinci nokta, s6z konusu yasa tiiriiniin tanimindan oldugu kadar,
bu tiir i¢cin Spinoza’nin verdigi 6rnekten de agikca anlasilmaktadir: “[...] insanlar
tabiattan edindikleri haklarindan bir seyi birakip ya da birakmaya zorlanip, belirli

. .. . . . . Cg. 148
bir yasama usuliine boyun egmislerse, bunun kaynagi insani bir karardwr”.

Mutlak anlamiyla yasa sozctiglinii bu sekilde tanimlayip, yasanmn iki tiiri
oldugunu soyledikten sonra Spinoza, sasirtici bir sigrayisla, ilk yasa tiiriinii yani tabii
zorunluluktan kaynaklanan yasay1 elemeye yonelir. Baska bir ifadeyle, ilk adimda,
hukuku yasanin altina yerlestirip pozitif hukukla 6zdeslestiren Spinoza, ikinci
adimda da bu sefer yasa sozciigiiniin kullanimini ikinci tiir yasaya ozgiiler: “[...]
ger¢ekte yasa sozciigii tabii seylere metaforik olarak uyarlanmisa benzer. Yasadan
genel olarak anlasilan sey, yalnizca, insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal
edebilecekleri bir buyruktur”."*® Bu pasajda, yasanmn (hukukun) “norm” olma niteligi
daha da belirginlesir. Gergekten de, ilk tiir yasa karsisinda, insanin ya da genel olarak
tekil seylerin, yasaya ickin zorunlulugu asmalar1 miimkiin degildir. Tabiatin yasalari,
sonuglarint zorunlulukla doguran nedenlerdir. Oysa insanlarin belli amaclar
gozeterek koyduklari normlar, ¢esitli yaptirim mekanizmalariyla insani igeriklerine

uymaya zorlasalar da, bunlara uymamak hald insanin giiciinlin simnirlar1 i¢indedir.

Giiniimiize Bir ifade Ozgiirliigii Cagris1”, Teolojik-Politik Inceleme, Yaz. Benedictus Spinoza,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 31-33.

YT TTP-1V, s. 95; Koseli parantez 6zgiin ¢eviri metninde de yer almaktadir.

8 TTP-1V, s. 95; Spinoza ontolojisinde, Tanr1 ya da tabiatin, tiim tekil seylerin ickin ve etkili nedeni
oldugu, her seyin tabiatin evrensel yasalari uyarinca kesin ve belirli bir sekilde varolmaya ve
eylemeye belirlendigi daha 6nce ortaya koyulmustu. Oyleyse akla sdyle bir soru gelebilir: Bu yasa
tiirii de, soz konusu evrensel yasalarm belirlenimine tabi degil midir? Spinoza, bdyle bir sorunun
gelebileceginin farkindadir ve bir parantez agarak bu soruyu karsilamaya caligir: Her sey, tabiatin
evrensel yasalari uyarinca, kesin ve belirli bir nedene gore varolmak ve hareket etmek lizere
belirlenmis olsa da, bu tiir yasalarin, yine de, insanlarin kararindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Spinoza’ya gore, bunun iki nedeni vardir. Bu nedenlerden biri, tabiatin diizeni hakkindaki
bilgisizligimizdir. Seylerin gergekte nasil diizenlendiklerini ve aralarmdaki baglantilar1 sonsuzca
bilmemize olanak bulunmadigindan, insan, seyleri “yakin” nedenleriyle tanimlamak ve agiklamak
zorundadir. Tabiatta olumsal higbir sey olmasa da, giindelik hayatta seylerin olanakli oldugunu
diisiinmek kaginilmazdir. Ikinci nedense, insann, tabiatin bir pargasi oldugu dlciide, tabiatin giiciiniin
de bir parcasini olusturmasidir. Dolayisiyla, insan tabiatinca belirlenmis gibi algiladigimiz 6lgiide
tabiattan kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile yine de kaynagini insanin giiciinden alir. Bu nedenle, bu
tiir yasalarm koyulmasi temelde, insan zihninin giiciine baghidir (77P-1V, s. 96).

Y TTP-1IV, s. 96.
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Spinoza’ya gore, yasa, insani giici belli smirlar i¢cinde tutabilirse de, simir
sO0zciligiiniin agi1ga vurdugu gibi, insani gii¢ bu smirlarm ¢ok 6tesindedir. Dolayisiyla
insan, yasaya uyabilecegi gibi uymayabilir de. Diger yandan, bu insani giiciin kendisi
de, yasanimn sinirini olusturur: Yasa, insana, giiciinii asan bir sey buyuramaz.'” Soz
konusu buyrugun yerine getirilmesi miimkiin olmadigi icin... Bdylece Spinoza,
kendi yasa tanimina ulasir: “Herhangi bir amaca yonelik olarak, insanin kendisi ya
da baskalar: icin belirledigi yasama usulii [ratio vivendi]”."”' Oyleyse yasa sozciigii,
0zel olarak tanimmlandiginda, yalnizca insani karardan dogan yasa tiirli i¢in
kullanilabilir. Tabii zorunluluktan dogan yasalaraysa, bu sozciik, ancak metaforik
olarak uygulanabilir. Zira aslinda yasa kavrami, kendisine uyulmay1 buyurma niteligi
kadar thmal edilebilmeyi ve insan yaratis1 olma niteligini de iceren bir kavramdir. Bu
her iki nitelige de sahip olmayan tabii yasalar, ancak uygun olmayan bi¢imde “yasa”

diye adlandirilabilir.

1.2.1.3.2. Insan Kararindan Dogan Yasa

Tabii hukukgu gelenek hakkinda sdylenenler gz oniinde bulunduruldugunda,
Spinoza’nin nasil bir paradigma degisimi gercgeklestirdigi daha da belirginlik
kazanacaktir. S6z konusu gelenekte, tabii ya da tanrisal yasa ile insani yasa arasinda
bir ayrim yapilmakla birlikte, “gercek” yasa tiirliniin tabii yasa oldugu diisiincesi,
hatirlanacag1 gibi, temeldir. Ornegin, Cicero’nun evrensel, ezeli ve ebedi gergek

yasasi, tabiatla uyum i¢inde olan dogru akildir. Giindelik dilde, i¢erdigi emir ya da

130 7TP-1V, s. 96; TTP’nin Tiirkge cevirisinde, gonderme yapilan pasaj soyledir: “Ciinkii yasa insani
giicii belirli stmrlar iginde tutar. Oysa insani giiciin kendisi bu sinwrlarnin ¢ok dtesindedir. Yasa bu
surlart asan hi¢bir sey buyuramaz”. Burada goriildiigi gibi, yasanin insana, kendisinin insani giicii
i¢inde tuttugu sinirlarin Gtesinde bir sey buyuramayacagi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu pasaj, bir
TTP cevirmenini en ¢ok zorlayacak pasajlardan biridir. Cesitli ¢eviriler arasinda yapilacak bir
karsilastirma da sorunu ¢ozmemektedir. Ornegin, Ingilizce ceviride, insani gii¢ cogul olarak
kullanildigindan [Auman powers], ciimlenin devaminda gelen they ve their ifadelerinin, “insani
giicleri” mi yoksa “belli sinirlar1” [certain limits] m1 anlattig1 kesin olarak anlasilamamaktadir: “]...]
since a law constrains human powers within certain limits which they naturally exceed, and does not
command anything beyond their scope” (Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise, Cev.
Jonathan Israel, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 58); Ispanyolca ceviride de, é/
zamiri, hem yasanin yerine kullanilan buyrugu [mandato] hem de insani giicii [el poder humano]
anlatabileceginden, anlam belirsizdir: “[...] ley, [...] un mandato |...], puesto que contriiie el poder
humano dentro de ciertos limites, que ¢l supera, pero ne le impone nada superior a sus fuerzas”
(Benedictus Spinoza, Tratado teolégico-politico, Cev. Atilano Dominguez, Madrid: Alianza
Editorial, 2003, s. 138); Almanca ¢evirideki anlamsa belirgindir ve bu ¢aligmada tercih edilen geviri
ve yorumu destekler niteliktedir: “[...] unter Gesetz [...] ein Gebot, [...], weil es ndmlich die
menschliche Macht in gewisse Grenzen einschrinkt, tiber die sie an sich hinausginge, und weil es
nichts gebieten kann, was die Krifte iibersteigt” (Baruch de Spinoza, Theologisch-politischer
Traktat, Cev. Carl Gebhardt, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006, s. 66).

BUTTP-IV, s. 96. Koseli parantez 6zgiin ¢eviri metninde de yer almaktadr..
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yasaklarin yazili olarak ortaya koyuldugu kurallara yasa adi verilse de, bu, yasa
sOzcliglinlin olagan kullanimindan baska sey degildir. Aquinas’a gore de, gergek
yasa, bir eylemi emreden ya da yasaklayan akildir. Insani bir buyrugun yasa adini
alabilmesi i¢in akil tarafindan ydnlendirilmesi gerekir. Her iki 6rnekte de, gergek
yasa, insanin uyabilecegi gibi uymaktan kaginabilecegi emirler ve yasaklar getiren,
tabiata ickin aklin yasasidir. Dolayisiyla yasa ve hukuk kategorileri 6zdestir. Baska
bir ifadeyle tabiata igkin normatif bir hukuk diizeni vardir. Insani yasalar, yalnizca
insanlar tarafindan koyulmakla yasa niteligi kazanamazlar; aklin yasalarina ya da
tabii yasalara, yani tabii hukuka uygun olmalar1 gerekir. insani yasalar ancak o
zaman hukuk kurallar1 olarak adlandirilabilir. Oysa Spinoza’ya gore, tabiatta ne
hukuk ne de ahlak anlaminda normatif, emir ve yasak bi¢iminde bir diizen vardir."
Normatifligi yaratan insandir. Oyleyse yasa, tekrar, su sekilde tanimlanabilir: “[...]
herhangi bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da bagkalar: igin

belirledikleri yasama usulii | .. J.1

Spinoza, bu noktada, tabii zorunluluktan dogan yasayi bir yasa tiirii olarak
eleyip, yasa sozciigiinii insani karardan dogan yasaya 6zglileyip, bu yasa tiiriinii de
pozitif hukukla o6zdeslestirdikten sonra, ikinci bir sasirtict sigrayigla, yasayi,

insanlarm yoneldikleri amaca gore'™*, insani yasa ve tanrisal yasa olmak iizere ikiye

132 Belaif'e gore, hukuk kuramimin en ¢ok tartistigi sorunlardan biri, kuskusuz, pozitif hukukun, daha
iistiin bir hukukla, yani ahlak yasalart ya da tabii hukukla iliskisidir. Spinoza’nin tabii yasa nosyonu,
geleneksel kavramsallagtirmadan biitiintiyle farkli oldugu igin, Spinoza’nin hukuk kuraminmn klasik
tabii hukuk kurami gergevesinde gelistirildigini sdylemek miimkiin degildir. Spinoza’da tabii yasalarin
amoral niteligi, pozitif hukukun, akil yoluyla, daha iistiin bir yasadan (tabii hukuk ya da ahlaki
yasalar) ¢ikarsanmasi gerektigine iligkin diisiinceyi dislar (Belaif, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 5,
14, 41, 72, 123). Bu saptamanin dogru olmakla birlikte, bazi noktalar1 eksik biraktigi soylenebilir.
Spinoza felsefesi, tabii hukuk gelenegi i¢inde yer almadigi gibi, bu gelenekle radikal ve uzlastirilamaz
bir karsitlik igindedir. Walther de bu karsitligin altini ¢izer. Yazar, Spinoza’nin kendi hukuk kuramini,
stirekli tabii hukuk kurami olarak ortaya koydugunu, ancak geleneksel terminolojinin i¢ini biitiiniiyle
farkli doldurarak, bir yandan kendi hukuk kuramii gelistirdigini, diger yandan da geleneksel tabii
hukuk kuramini elestirerek yiktigini ifade eder (Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der
Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 74).

3 TTP-IV, 5. 97.

134 Spinoza’ya gore, yasalarm ger¢ek amacini (insanin en istiin yarar1) ¢ok az sayida insan bilir.
Insanlarm ¢ogu bu amaci kavramaktan acizdirler. Bu nedenle, yasakoyucular, yasalarm herkesi ayni
bi¢imde zorlayabilmesi i¢in, yasalarin tabiatindan zorunlu olarak kaynaklanandan ¢ok farkli, baska bir
amag belirlemiglerdir. Siradan insana, en sevdigi seyi vaat edip, onu en korktugu seyle tehdit ederek,
insanlari umut ve korkuyla dizginlemislerdir. Yasa denilince, baz1 insanlarin bagkalarina buyurduklari
yasama usuliiniin akla gelmesinin nedeni budur. Korkuyla yasalara itaat eden kisi aslinda alterius
Jjuris’dir, yani baskasinin hakimiyeti altindadir (77P-1V, s. 96, 97). Spinoza’ya gdre, insanin son
amacl ve tiim insani eylemlerin yoneldigi hedef, Tanr1 sevgisidir. Bu nedenle, yalnizca Tanri’y1
sevmeyi 0onemseyen Kisi, tanrisal yasayi izler. Bunun nedeni de, korku ya da umut degil, Tanr1 bilgisi
ve sevgisinin insanin en istiin yarari oldugunu bilmektir (77P-1V, s. 98). Tanrisal yasanin 6diilii yine
kendisidir, yani saglam ve istikrarli bir kafa yapisiyla Tanr1’y1 tanimak ve onu 6zgiirce sevmektir.
Cezasiysa bu yarardan yoksun kalmaktir (77P-1V, s. 100).
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ayirrr. Yalnizca insanm en istiin yararmi, yani gergek Tanri bilgisini ve sevgisini
gozeten yasayi tanrisal yasa olarak adlandiran Spinoza, insani yasayi, insan hayati ve
politik biitiiniin giivenligine hizmet eden yasama usulii olarak tanimlar."”> BSlimiin
devaminda ve Etika’nin V. bolimiinde goriilebilecegi gibi, gercek Tanr1 bilgisi ve
sevgisi, Spinozaci etigin temel sorunsalidir. Béylece Spinoza, hukuku insan yaratisi
normlara indirgemekle kalmaz, ahlak kategorisini de insani karardan dogan yasanin
altina yerlestirerek, kendi etiginin Ongordiigii yasama usuliiniin kesfini de insan
zihninin giicline baglamis olur. Dolayisiyla, tabii hukukcu anlayis kadar, tabiatta

bulunabilecek ahlaki bir normatif diizen diisiincesinin de karsisinda yer alir.'*®

1.2.1.3.3. Tannsal Yasa ya da Etik

Spinoza’ya gore, tanrisal yasanin “tanrisal” diye adlandirilmasmin nedeni, bu
yasanin Tanri tarafindan koyulmus emir ya da yasaklar icermesi degil, insanin en
iistlin yararmin tabiatidir. Gergek Tanr1 bilgisi ve sevgisi olan bu yarara ulasmak icin,
insanin anlama yetenegini kusursuzlastirmasi gerekir. Tanr1 olmadan hicbir sey
varolamayacag1 ve kavranamayacagindan, Tanr1 hakkinda a¢ik ve seg¢ik bir ideaya
sahip olmadikca insanin her seyden kuskulanmasi kag¢milmazdir. Oyleyse her tiirlii
kuskuyu gercekten ortadan kaldiracak tiim bilgi ve kesinlik, dolayisiyla da insanin en
istiin yarar1 ve kusursuzlagma imkani yalnizca Tanr1 bilgisi ve sevgisine baghdir. Bu
nedenle, Spinoza’ya gore, sozii edilen amacin gerekli kildig1 araglar Tanri’nin
emirleri olarak adlandirilabilir. Ciinkii bunlar bize, o zihnimizde varoldugu 6l¢iide,
sanki Tanr1 tarafindan buyrulmuslardir. Oyleyse s6z konusu amaca yonelik yasama

usuliine, pekéld tanrisal yasa adi verilebilir."””” Spinoza, bu araglarm ve yasama

S TTP-IV, 5. 97.

156 Benzer goriis igin bkz: Belaif, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 53; Spinoza’nin, 77P-IV’te politik
normlar kadar ahlaki normlarin da insan yaratisi olduguna isaret ettigini sdyleyen bir baska goriis icin
bkz: Walther, “Natural Law, Civil Law and International Law in Spinoza”, s. 659, 660. Walther’e
gore, insani yasa ve tanrisal yasa arasindaki fark, bu yasalarin nedenlerinde degildir. Cilinki her iki
yasa tiirii de insan yaratisidir. Farkin kaynagi, bu iki yasa tiiriiniin uygulama alanidir. Insani yasa, dar
anlamda, insanlarin toplumsal bir aradaliklariyla ilgiliyken, tanrisal yasa insanin en yiiksek yararina
yonelmistir. Ayrica bkz: Douglas J. Den Uyl, Power, State and Freedom. An Interpretation of
Spinoza’s Political Philosophy, Assen: Van Gorcum, 1983, s. 3, 4. Den Uyl’a gore, Tanr1 bilgisi ve
sevgisine ulagsmak bir yasama usulii [ratio vivendi] gerektirebilir. Bu yasama usuliinii belirleyecek
olan da insandir. Oyleyse tanrisal yasalar, insan kararindan kaynaklanan yasalardir. Dolayisiyla da bu
yasalara itaat edilmemesi veya soz konusu yasalarin yine insanlar tarafindan degistirilebilmesi
miimkiindiir.

157 Walther, bu anlamiyla tanrisal yasanin, yari-buyruk niteliginde oldugunu sdyler. Tanri bilgisi ve
sevgisine ulagmanin araglar1 ve yollari, insan zihninin giliciiyle bulundugundan, insana disaridan
dayatilan “normlar” degildirler (Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der
Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 94).
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usuliiniin ne oldugu gibi sorularin evrensel etige iliskin olduklarini sdyleyerek,

Etika’ya gonderme yapar.'>®

Spinoza, tanrisal yasanin tabiatim1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra, tiglincii
bir sigrayisla okurunu yeniden sasirtir; insani yasayi, bu sefer de, vahiyle koyulmus
olmamalar1 kosuluyla, tanrisal yasaninkinden, yani ger¢ek Tanr1 bilgisi ve
sevgisinden baska bir hedef gbzeten tiim yasalar olarak tanimlar. Diisiiniir burada,
peygamberlik 15181yla koyulduguna inanildigindan, Musa’nin yasasinin da Tanri’nin
yasasi1 ya da tanrisal yasa olarak adlandirilabilecegini sdylese de, aslinda vahyedilmis
tanrisal yasanin, tabii tanrisal yasa insan tabiatindan ¢ikarsandig1 lgiide, evrensel '
nitelige sahip olmadigin1 agikga dile getirir. Musa’nin yasasi, evrensel degildir;
aksine biitiiniiyle tek bir halkin mizacma ve onun korunmasma uyarlanmustir.'®
Baska bir ifadeyle, s6z konusu yasanin yoneldigi hedef, etigin hedefi olan ger¢ek
Tanr1 bilgisi ve sevgisi degil, hukukun hedefi olan diinyevi giivenlik ve rahathktir.

161 «c

Nitekim Spinoza, bolimiin devaminda, gercek tanrisal yasayr > “tabii tanrisal yasa”,

digeriniyse “vahyedilmis tanrisal yasa” olarak adlandirmaya baslar.'®*
1.2.1.4. Pozitif Hukukun Bir Tiirii Olarak Vahyedilmis Tanrisal Yasa
1.2.1.4.1. Vahyedilmis Tanrisal Yasa

Yukarida aktarillanlardan ve Spinoza’nin tarihi anlatilarla dinsel torenler

hakkinda soylediklerinden, filozofun kurumsal dini aslinda bir ¢esit pozitif hukuk

P TTP-IV, 5. 97, 98.

139 Spinoza’ya gore, insan tabiatindan ¢ikarsanan tabii tanrisal yasa, evrenseldir, yani tiim insanlara
ortaktir (TTP-1V, s. 99).

1O TTP-IV, 5. 99.

"V “Mutlak anlamyla ele alinan tanrisal yasa, torenlere degil, gercek yasama usuliine ickin olan
evrensel yasa anlamina gelir” (TTP-V, s. 107).

192 7TP-IV’teki Spinozaci yasa tanimim 6n plana ¢ikararak inceleyen ender galismalardan biri olan
Belaif’in kitabinda, Spinoza’nin bu boéliimde ortaya koydugu yasa tanimlarindan, bu g¢alismada
yapilan yorumdan biraz farkli bir gema bulunur. Belaif’e gore, Spinoza yasay1 dnce ikiye ayirir: Tabii
zorunluluktan dogan yasa ve insani yasa. Daha sonra tabii yasa ve tabii tanrisal yasayi ilk yasa tiirii
altna; pozitif hukuku, ahlak diizenini ve pozitif (yani vahyedilmis) tanrisal yasayr veya torensel
hukuku da ikinci yasa tiirli altina yerlestirir (Belaif, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 9-11, 40, 43).
Bu calismadaysa, yalnizca tabii yasa (tabiatin evrensel yasalari) tabii zorunluluktan kaynaklanan yasa
tiirii altinda kabul edilmektedir. Insani yasa (pozitif hukuk) ve tabii tanrisal yasaysa (etik) insan
kararmndan dogan yasanin tiirleridir. Vahyedilmis tanrisal yasa da, insani yasa yani pozitif hukuk
kategorisi altinda disiiniilmelidir.
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diizeni olarak gordiigii sonucuna varilabilir.'® Ornegin Spinoza, dinlerin ibadet ve
usullerle donatilmasmm nedenini Teolojik Politik Inceleme’nin giris boliimiinde,
insanin korkuya, dolayisiyla da hurafeye yatkin tabiatina baglar. Spinoza’ya gore,
“hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur”, bu nedenle de tiim insanlar
tabiatlar1 geregi hurafenin pengesindedirler. Zira insan, korkunun tutsagi oldugunda,
en sagma seylere bile inanacak hale gelebilen bir varliktir. Ancak insanlarin
hurafenin tuzagma diismesi ne kadar kolaysa, tek ve ayni1 hurafeye baglh kalmalar1 da
o kadar zordur. Bu istikrarsizlik pek ¢ok karisikliga ve savasa neden olmustur. Ibadet
ve usuller, bu beladan ka¢mmak, yani belli bir toplumsal istikrar saglamak iizere,
dine her zaman i¢in agirhk kazandirmak amaciyla ihdas edilmistir.'** Oyleyse tarihi
anlatilar ve torenler, insana Tanr1’y1 tanitamaz, dolayistyla da gercek Tanr1 sevgisini

. v e 1
kazandiramaz, yani en iistiin yarara ulagtiramaz.'®

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin pek ¢ok yerinde, Tanr1 tarafindan
Musa’ya vahyedilen yasalarin, “Yahudi siyasi biitiiniiniin ve yalnizca onun
yasasindan baska sey” olmadigini agik¢a ifade eder.'®® Diisiiniire gore, Yahudiler
disinda kimse bu yasalar1 kabul etmek zorunda olmadig1 gibi, Yahudiler de yalnizca
politik biitiinleri ayakta durdugu siirece bunlara tabiydiler.'®” Diger yandan,
Spinoza’ya gore, Musa’nin yasalari, tabii tanrisal yasa gibi, insanlar1 gergek Tanr1
bilgisi ve sevgisine ulastiracak yasama usuliinii degil, insanlarda umut ve korku
uyandirarak belli bir yasama usuliine itaati saglayacak emir ve yasaklar icermekteydi.
Musa da bu yasama usuliinii insanlara, bir yasakoyucu olarak, onlar1 yasanin hiikmii
altinda zorlayarak ogretmisti.'® Eski Ahit’teki torenler de, yalnizca Yahudiler icin
thdas edilmisti. Bunlar yalnizca Yahudi politik biitliniiniin diinyevi mutluluguna
iliskindi.'® Spinoza’ya gére, Musa’nin bes kitabinda, torenler disinda, birgok ahlaki
ilke yer alsa da, bunlar tiim insanlar i¢in gecerli evrensel ahlaki dersler degildir;
yalnizca Yahudiler’in kavrama yetenegine ve mizacina uyarlanmis buyruklardir.
Dolayisiyla da Yahudi politik biitiiniiniin yararma iliskindirler. Tiim bu buyruklar
Yahudiler’e, Musa tarafindan, bir dinbilgini ya da peygamber olarak degil, bir

19 Benzer goriis i¢in bkz: Jon Wetlesen, The Sage and the Way. Spinoza’s Ethics of Freedom,
Assen: Van Gorcum, 1979, s. 324, 335, 339-341.

14 TTP-Giris, s. 44, 45.

' TTP-IV, 5. 99.

1% Bkz: TTP-111, s. 83, 86; TTP-V, s. 109.

17 TTP-Giris, s. 48.

18 77P- 11, 8. 78.

' TTP-V, 5. 106, 113.
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yasakoyucu ya da hiikiimdar olarak emredilmistir.'’® Nitekim Spinoza’ya gore,
Yahudi politik biitiinii yikildiktan sonra, bu torenleri uygulama zorunlulugu da

171

ortadan kalkmustir.' "' Oyleyse din kurallari, Yahudi politik biitiiniinde pozitif hukuk

kurallarindan baska sey degildir.'”

Boylece Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. boliimiinde, Spinoza’nin tanrisal
irade Ogretisi karsithigi, tekrar biitiin belirginligiyle kendini gosterir. Tanrisal yasanin
niteligini ortaya koyduktan sonra, Tanri’nin insanlara yasalar buyuran bir hiikiimdar
ya da yasakoyucu olarak kavranip kavranamayacagini soran Spinoza, bu sorunun
cevabmin, tanrisal iradenin tabiatindan kolaylikla ¢ikarilabilecegini sdyler.
Spinoza’ya gore, Tanr’nin iradesi ya da karariyla Tanr’’nin anlama yetenegi bir ve
ayni seydir. Baska bir ifadeyle, “Tanri'nin ileri siirdiikleri ya da karsi ¢iktiklart her
zaman sonsuz bir zorunluluk ya da gerceklik icerir”.'” Burada Spinoza, aslinda yine
tabii zorunluluga bagl yasa tiirtine donmekte ve Tanri’nin tabiatindan zorunlulukla
kaynaklanan bu evrensel yasalarin, “uyulabilecegi gibi ihmal de edilebilecek” olma
niteligi ile tanimh birer “norm” olmadiklarimi hatirlatmaktadir. Tabiatin sabit ve
degismez diizenini anlatan bu yasalar, her zaman i¢in bengi bir zorunluluk igerirler,
dolayisiyla bunlar gercek anlamiyla birer yasa olmadiklar1 gibi, Tanr1 da insanlara
emir ve yasaklar getiren, bunlara uyulmasi halinde insanlar1 6diillendiren, aksi halde

onlar1 cezalandiran bir hiikiimdar ya da yasakoyucu degildir.'™

1.2.1.4.2. Kutsal Kitap’taki Adem Meseli

Tanrisal tabiat1 Etika’da geometrik yontem ve felsefi tanitlamalarla ortaya
koymaya ¢alisan Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’de Kutsal Kitap’m da, anlama
yetenegimizi kusursuzlastirarak olusturdugumuz Tanr1 ideasina karsi ¢ikan bir bilgi
kaynag1 olmadigini gostermeye calisir. Bunun i¢in Spinoza Kutsal Kitap’ta yer alan

Adem meseline gonderme yapar. Eger Tanr1 Adem’e, onun iyiyle kotliyli bilme

" TTP-V, s. 106, 107.

U TTP-V, 5. 109.

'72 Bkz: TTP-V,s. 112, 113.

'3 TTP-1V, s. 100.

'7* Walther’e gore, Spinoza felsefesi uyarinca, kaynagi Tanri olan bir norm anlaminda bir tanrisal yasa
diisiiniilemez bile. Spinoza’nin T7P-IV’te yapmaya c¢alistigl, lex divina ifadesinin gesitli
kullanimlarinin aslinda ne anlama geldiklerini gostermektir. Spinoza’ya gore, bu kullanimlarin aslinda
ya normatif bir anlamlar1 yoktur, ya bu kullanimlar insan yaratisi yasalarin &zel bir halini
anlatmaktadirlar ya da siradan insanin 6nyargilarin hakimiyetindeki bakis agisindan beslenen giinliik
konusma diline uyarlanmiglardir (Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der
Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 93).
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agacimin meyvesinden yemesini istemedigini sdylemisse, yani Tanri bunun bdyle
olmasina karar vermisse, baska bir ifadeyle bunu boyle kavramigsa, Adem’in bu
eylemi gergeklestirebilmesi kendi ig¢inde bir celiski tasiyacaktir. Ciinkii Tanri’nin
tiim olumlama ve olumsuzlamalar1 bengi bir zorunluluk ve gerceklik icerir. Oyleyse
Adem’in s6z konusu meyveyi yemesi miimkiin olmamalidir. Ancak Kutsal
Kitap’taki mesel aciktir; Tanr1 Adem’e s6z konusu eylemi gergeklestirmemesini
sOylemis, Adem ise yine de agacin meyvesini yemistir. Spinoza’ya gore, bu durum
ancak sOyle aciklanabilir: Tanr1 Adem’e, s6z konusu meyveyi yeme eyleminin
ardindan zorunlulukla gelecek olan kotli sonucu agiklamakla yetinmistir. Ancak
neden ile sonucu arasindaki zorunlu baglantiy1r aciklamamustir. Bilgisindeki bu
eksiklik nedeniyle Adem, s6z konusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir gergek olarak degil
(tabii zorunluluktan kaynaklanan yasa), bir yasa (norm), baska bir ifadeyle, giicii
mutlak olan bir hiikkiimdarm (Tanr1) sirf cani dyle istedi diye koydugu ve yaptirimla

donattig1 bir kural olarak algilamistir.'”

Spinoza’nin Adem meselini, Tanr’nin bir yasakoyucu ya da hiikiimdar olarak
kavranamayacagini tanitlamak iizere Teolojik-Politik Inceleme’ye almis olmasi,
diistiniiriin, bu eserin yaymlanmasindan bes yil once (1665) Willem van
Blyenbergh’le mektuplasmalar1 hatirlandiginda  hi¢  de sasirtict  degildir.'”
Deleuze’iin adlandirmasiyla Koétiliik Mektuplar: diye de bilinen bu mektuplasma,
Spinoza’nin Etika ve Teolojik-Politik Inceleme’de ortaya koydugu diisiince sistemini

. .. .1
kavrama konusunda okura énemli ipuclar verir.'”’

S6z konusu mektuplagsma sirasinda Adem 6rnegini ilk veren Blyenbergh’dir.
Blyenbergh, Spinoza’nin, 1663°te ekinde Metafizik Diisiinceler olmak iizere
yaymlattigi Descartes Felsefesinin Ilkeleri adli eseri iizerinden, Spinoza’ya bir
mektup (Mektup 18) yazarak “kotiilik” sorununu ele alir. Spinoza’nin bu zoraki
mektup arkadasi, Descartes ve Spinoza’nin diislincelerinden zorunlu olarak dogan
sonucun insani su iki segenekten birini segmeye zorladigini diistinmektedir: Ya insan

ruhunun hareketi ve isteginde hicbir kotiilik yoktur ya da bu kotiiliiglin dolaysiz

S TTPIV, 8. 101; Spinoza, Adem hakkinda sdylenenlerin, Tanri admna yasalar buyuran tim
peygamberler icin gegerli oldugunu ifade ettikten sonra, drnek olarak Musa’yr gosterir. Isa’ysa bu
duruma bir istisnadir (77P-1V, s. 101, 102).

176 Spinoza, Etika’da, yalnizca bir kez “ilk insan” diyerek Adem’den soz eder. Bkz: E-IV, O-68, Tanit,
Not.

"7 Alber Nahum, “Sunus”, Kotiiliik Mektuplari, Yaz. Baruch Spinoza, Willem van Blyenbergh,
Istanbul: Norgunk, 2008, s. 41, 42.
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nedeni Tanrr’dir. Zira Blyenbergh’e gore, Descartes ve Spinoza, Tanri’nm, ruhun
sadece Oziiniin degil, istek ya da irade diye adlandirilan ¢abasinin veya hareketinin de
nedeni oldugunu iddia etmektedir. Iste bu noktada Blyenbergh, Adem meseline
basvurur. Bu meselden agikca anlasilan, Adem’in ruhunun yasak meyveyi yemek
istedigidir. Blyenbergh’e gore, Descartes ve Spinoza hakliysa, hem Adem’in bu
isteginin hem de bu istegin belirli bigimde ortaya ¢ikmasinin Tanri’ya baglanmasi
gerekir. O zaman Adem’in yasak edimi (meyveyi yemesi) ya kendinde kotii degildir

ya da kotiliigiin kaynag: Tanri’dir.'”™

Spinoza, Blyenbergh’e yazdigi cevapta, muhatabinin mektubundaki temel
sorunun, merkezde duran “kotiiliik” kavramindan neyin anlasilmasi gerektiinin
aciklanmamasi oldugunu soyler. Spinoza’ya gore, Blyenbegh’in kotiiliikten anladigi,
ya bir bicimde belirlenmis olarak ya da Tanr’nin buyruguna aykir1 olarak kavranan
istegin kendisidir. Koétiilik boyle kavrandigi i¢in de, iki sagma secenek arasinda

kalinmasi tabidir:

1. Tanr1 kendi iradesine aykir1 seyler yapar.

2. Tanrt’nin iradesine aykir1 seyler de iyi olabilir.

Oysa Spinoza’ya gore, boyle bir sonucun kendi diisiincesinden c¢ikmasi
miimkiin degildir; ¢linkii diigiiniire gore, bir yandan, herhangi bir seyin Tanri’nin
iradesine aykir1 olarak varolabilmesi ya da gerceklesebilmesi miimkiin degildir.
Diger yandansa, giinah ya da kétiiliiglin olumlu bir varliklar1 yoktur. Varolan her sey,
baska bir seyle iligkili olarak degil ama kendinde ele alindiginda, her miinferit
durumda, 6ziiniin uzandig1 yere kadar uzanan bir kusursuzluk i¢erdiginden, Adem’in
yasak meyveyi yeme karar1 veya bu yonde belirlenmis istegi de, ifade ettigi gerceklik
kadar kusursuzluk igerir.'”’ Burada Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’de oldugu
gibi, Tanr’nin iradesi ve anlama yetenegini O6zdeslestirerek, Adem’in isteginin

Tanr’nin yasasma aykirt oldugunu sdylemenin, Tanri’ya biiyiikk bir kusurluluk

'8 Baruch Spinoza, Willem van Blyenbergh, Kotiilik Mektuplari, Cev. Alber Nahum, istanbul:
Norgunk, 2008, s. 49, 50.

179 Spinoza’ya gore, olgusallik (gergeklik) ile eksiksizlik (mitkemmellik, yetkinlik, kusursuzluk)
[realitas et perfectio] bir ve aym seydir (E-II, Tanim 6); “[...] genel olarak eksiksizlik ile, [...]
olgusalligi, baska bir deyisle, siire g6z oniine alinmaksizin varoldugu ve belli bir yolda davrandig
siirece herhangi bir nesnenin 6ziinii anliyorum” [E-V, Onsoz (133 / 200)].
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atfetmek oldugunu iddia eder. Zira herhangi bir seyin, Tanri’nin iradesi, dolayisiyla
da anlama yetenegine aykir1 olarak gerceklesmesi miimkiin degildir. Boyle bir seyi
disiinmek, kare seklinde bir iiggenden s6z etmek denli sagma olacaktir. Dolayisiyla
Adem’in istegi veya karari, kendinde ele alindiginda, ne kotiidiir ne de Tanri’nin

iradesine aykiridir. Oyleyse nedeni, Tanr1 olmalidir.'®

Spinoza’nin burada yapmaya calistig1r sey aciktir. Diisiiniir, Tanri’nin 6zdes
olan iradesi ve anlama yetene§inden s0z ederken, aslinda Teolojik-Politik
Inceleme’de tabii zorunluluktan dogan yasa diye adlandirdigi, tabiatin sabit ve
degismez diizenine gonderme yapmaktadir. Gergekten de Spinoza Etika’da, Tanr1’ya
ancak uygunsuz bir bicimde irade ve anlama yetenegi atfedilebilecegini sdylerken,
Blyenbergh’e mektuplarinda ve Teolojik-Politik Inceleme’de yine de bu kavramlari
kullanip ancak onlar1 tabii zorunlulukla 6zdeslestirerek, tanrisal irade 6gretisini kendi
silahlartyla vurmaya calismaktadir. Adem’in istegi ya da karari, tabiattaki her sey
gibi, belli bir zorunlulugun sonucudur ve Tanr1 da tabiattaki her seyin ickin ve etkili
nedenidir. Tanri’nmin her biri bengi bir gerceklik ve zorunluluk igeren kararlarina
aykir1 davranmak miimkiin olmadigindan (¢iinkii bunlar norm niteligine sahip yasalar
degildir), Adem’in ne s6z konusu meyveyi yemeye yOnelmesi ne de yemesi

Tanr’nin iradesine ayklrldlr.]gl

Bu istek ya da eylem, kendinde ele alindiginda,
herhangi bir kotiilik de icermez. Cilinkii Spinoza’ya gore giinah ya da kotiligiin
olumlu bir varliklar1 yoktur. Baska bir ifadeyle, tabiatta giinah ya da kétiiliik diye bir
sey yoktur. Iyi ve kotii, giinah ve sevap, adalet ve adaletsizlik kavramlari, ancak

insan yaratis1 yasalar altinda yasayanlar i¢in bir anlam ifade eder.

Bu iki mektuptan anlasilan, aslinda Spinoza diistincesi hakkinda Blyenbergh’in
vardig1 sonuglarin hi¢ de yanlis olmadigidir. Adem 6rneginde Spinoza’nin Tanr1’st,
gercekten de, Adem’in istegiyle eyleminin igkin ve etkili nedenidir. Spinoza’nin ayni
konuda Teolojik-Politik Inceleme’de soyledikleri de gz 6niinde bulunduruldugunda,
Adem’in eyleminin, tabii zorunluluga aykir1 bir sekilde gerceklestigi soylenemez.

Diger yandan, bu eylem, kendinde ele alindiginda, hi¢bir kétiilik ya da glinah da

"% Mektup 19 (Kotiiliik Mektuplary, s. 53-55).

'81 Spinoza, ayni temayr baska bir baglamda, 7TP’nin iigiincii bolimiinde de dile getirir: “Tanr
yonetiminden, tabiatin sabit ve degismez diizenini, yani tabii seylerin zincirleme baglantisini
anliyorum. [...], tabiatin her seyi vareden ve belirleyen yasalart Tanri’'min sonsuz kararlarindan
baska sey degildir. Bu kararlar da her zaman sonsuz bir gerceklik ve zorunluluk icerir. Demek ki her
sey tabiat yasalart uyarinca gergeklesir ya da her sey Tanri’min karari ve yénetimi uyarinca
diizenlenir dedigimizde, aym seyi séylemig oluruz” (TTP-111, s. 84).
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icermemektedir. Boyle bir sonucu, Blyenbergh gibi bir Hiristiyanlik savunucusunun
kabullenmesi, elbette miimkiin degildir. Teolojik agidan bakildiginda, Tanr1, vahiyle
insanlara emir ve yasaklarmi aciklar. Insan da 6zgiir iradesiyle iyi (bu emir ve
yasaklara uymak) ve kotii (bu emir ve yasaklara aykiri davranmak) arasinda bir
secim yapar. Insanm bu se¢imdeki iradesini belirleyen Tanr1 olmadigindan, Tanr1

kotiiligiin kaynag: da degildir.'™

Tanr’nin bir yasakoyucu olarak diisiiniilmesi, insanin iradesinin Ozgiir
oldugunun kabul edilmesi ve Tanri’nin buyruklarinca belirlenen bir iy1 ve kotiiye
duyulan inang, tanrisal irade Ogretisi agisindan kaginilmaz olarak kabul edilmesi
gereken, temel 6nemde tasarimlardir. Oysa Spinoza, tanrisal tabiati zorunluluk ve
ickinlik terimleriyle tanimlayarak, bu 6gretinin temelini yikmaya yonelir. Boylece
Spinoza’ya gore, askin bir Tanri’nin koydugu kurallar biitiinii olarak tanrisal bir
hukuk olamayacag1 gibi, tabiatta kesfedilecek normatif bir diizen anlaminda bir tabii
hukuk da yoktur. Hukuk biitlinliyle insan yaratisidir ve neyin iyi neyin koti, neyin
hakli neyin haksiz oldugu, insanlarin koydugu yasalar g¢ergevesince belirlenir.

Dolayistyla Spinoza, hukuku diisiinmek anlaminda biitiiniiyle pozitivisttir.'®

Spinoza, burada kalsaydi, devlet mutlakiyetciligine kap1 aralayan bir diigiiniir
olmaktan kurtulamazdi. Oysa ileride daha ayrintili olarak ortaya koyulacagi gibi,
Spinoza, hakki alisildig1 gibi hukuk kategorisi altinda degerlendirmeyerek, diisiince
tarithinde belki de esi olmayan bir stratejiyle, haklar1 savunacaktir. Spinoza
diistincesinde hak, insan kararindan dogan yasa tiirii yani hukuk kategorisi altinda
degil, tabii zorunluluktan kaynaklanan yani aslinda yasa olmayan yasa tiirii altinda

184

ele almir.® Insan, tiim diger tekil seyler gibi, belli bir sekilde varolmaya ve

'82 Blyenbergh’e gore, insanm ilk kusursuzlugunu yitirmesine neden olan diisiis, ilk insanin (Adem’in)
basiretsizliginin bir sonucudur. Oyleyse bu diisiisiin giderilmesinden daha gerekli bir sey olamaz.
Kutsal Kitap’n biricik amact da, bu diismiis insant yeniden Tanri’ya ulastirmaktir (Mektup 20;
Kaotiiliik Mektuplari, s.71).

'8 Walther’e gore, 6zneler arasinda baglayict normlar olma anlaminda hukuk, insanlar tarafindan
“koyulmus” kurallardir. Gegerliligi, etkililigine baghdir. Baska bir ifadeyle, Spinoza diisiincesinde
hukuk denilince anlagilmasi gereken pozitif hukuktur (Walther, “Die Transformation des Naturrechts
in der Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 88, 91).

'8 Benzer goriis igin bkz: J. H. Carp, “Naturrecht und Pflichtbegriff nach Spinoza”, s. 81; Walther de,
Spinoza’da tabii hakkin hi¢bir normatif ¢agrisim tagimadiginin altint ¢izer (Walther, “Natural Law,
Civil Law and International Law in Spinoza”, s. 660). Diger yandan, tabii zorunluluktan dogan yasa
(tabii yasa) ile tabii hak arasindaki iliskiye de dikkat g¢eken Walther, Spinoza diisiincesinde tabii
yasanin da normatif bir niteligi bulunmadigma isaret eder (Walther, “Die Transformation des
Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 76, 77); Belaif de, Spinozaci tabii hakkin, kisinin
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eylemeye belirlenmis bir varliktir. Insan tabiatinin tabii zorunluluktan kaynaklanan

bu yasalari, hukukun da ilk ve temel smirmi ¢gizer.'®

1.2.2.5. Spinozaci Etik Kavraminin Hukuk ve Haklarla iliskisi

Hukukun insan tabiatiyla cizilen sinir1 konusuna ge¢meden Once, Spinoza
diistincesinde ahlak kategorisinin yerine kisa da olsa deginmek gerekir. Spinoza
acisindan, ahlak da, haklarin ele alinacagi bir zemin olamaz. Diger yandan, tabiatta
kendinde 1yi ve kotiiniin bulunmadigini sdyleyen, tasariminin merkezine tabii
zorunlulugu oturtan bir diisiince icinde nasil olup da bir ahlak kategorisi bulundugu
sorulabilir."®® En énemli eserinin ad1 Etika olan bir diisiiniiriin elbette ahlak hakkinda
sOyleyecekleri vardir. Ancak diisiince tarihinde yine hi¢ kimsenin yapmadigi bir

bigimde...

Bu konuyu aydinlatmak i¢in, Kétiliik Mektuplari’na dontilebilir. Hatirlanacagi
gibi, Spinoza, Blyenbergh’e verdigi cevapta, Adem’in yasak meyveyi yeme isteginin,
kendinde ele alindiginda, ifade ettigi gerceklik kadar kusursuzluk icerdigini
soylemekteydi. Dolayisiyla bu istek, kendinde ele alindiginda, koti degildi.
Spinoza’ya gore, bu istekteki tek kotiiliik, Adem’in eylemi nedeniyle yitirdigi daha
kusursuz bir halden yoksunluktur. Bunun bir kétiilik ya da yoksunluk olarak
adlandirilmasi, tanrisal tabiat agisindan diisiiniildiigiinde yine bir anlam ifade
etmeyecektir. Zira kotiiliiglin ya da yoksunlugun olumlu bir anlami yoktur ve baska
bir seyle kiyaslanmadigi siirece higbir seyin daha biiyiik bir kusursuzluktan yoksun
kaldigini s6ylemek miimkiin degildir. Boyle bir adlandirma, ancak, insanin anlama
yetenegi agisindan bir anlam ifade eder. Zira insanin, bir tiiriin bireylerini tek bir
tanimla ifade etme aliskanlig1 vardir. Ornegin, dissal olarak belli bir bi¢cime sahip
olan tekil seyler insan olarak tanimlanir. Bu tiire dahil olan tiim bireylerin de, s6z
konusu tanimin igerdigi en yiiksek kusursuzluga ulasmaya esit derecede muktedir
olduklar1 diisiiniiliir. Bu bireylerden birinin eylemleri bu kusursuzlukla ¢elistiginde,

onun s6z konusu kusursuzluktan yoksun oldugu ve kendi tabiatindan saptig1 soylenir.

varolugsunun tabii yasalar1 uyarinca yagsamasindan bagka sey olmadigimi sdyler (Belaif, Spinoza’s
Philosophy of Law, s. 50).

'85 Benzer goriis i¢in bkz: Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie
Spinozas”, s. 78, 90.

'8¢ Bu konuyu tartismaya agan baska bir ¢alisma igin bkz: Belaif, Spinoza’s Philosophy of Law, s.
54-71.
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Ne var ki, biitiin bunlarin nedeni, o bireyin en bastan belli bir tanima dahil edilmis
olmasidir. Oysa Tanri’da ya da tabiatta, soyutlamalar, genel tanimlar yoktur. Tiim
tekil seyler, Tanr1 ya da tabiatin tarzlar1 olarak, sahip olduklar1 gerceklik Olciisiinde

varolurlar ve eyleme belirlenirler.'®’

Goriildigi gibi, Spinoza burada agik¢a bir kotiiliik tanimi1 yapmakta ve etik
projesinin temelini aktarmaktadir: Insan tabiatinin ulasabilecegi daha kusursuz bir
halden yoksunluk. Ancak bu kétiiliik kavrami, yalnizca insanin en yliksek yararma
yonelen anlama yetenegi agisindan ele almabilecek bir kavramdir. Tabiatin biitlinii
acisindan bakildiginda, bu katiilik taniminin da higbir anlam ifade etmeyecegi
ortadadir. Burada 6nemli olan, Spinoza diisiincesinde haklarin, bu ¢ergevede de, yani
anlama yetenegi zemininde de ele alimmamis olmasidir. Bu konuda daha once

sOylenenler de goz onilinde bulundurularak iki tespitte bulunulabilir:

1. Insanm, anlama yetenegini kusursuzlastirarak ulasabilecegi en yiiksek
yarar gercek Tanr1 bilgisi ve sevgisinden baska sey degildir. Oyleyse Spinoza
diistincesinde ahlak, insan1 emir ve yasaklarla erdeme yonelten normatif bir
nitelige sahip olamaz. O sadece, en yiiksek yararin tabiatini agiklayip, anlama
yeteneginin kusursuzlastirilmasi gerektigini tespit eder. Dolayisiyla Spinozaci

etik, kategorik buyruklardan kurtarilmig bir etiktir.

2. Spinoza diislincesinde, anlama yetenegini kusursuzlastirarak aklin
rehberliginde yasayan insanla imgelemin boyundurugunda, kor isteklerine
tabi olarak yasayan insan arasinda bir siradlizen yoktur. Ciinkii “[...] her
bireyin, giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakki vardir” ve
“[tlabiatin iistiin yasasina gore [...] her sey, elinden geldigince, kendi
varliginda varolmay: siirdiirmeye ¢alisir. Bunu da kendinden baska hi¢chir
seyi hesaba katmadan yapar”. Bu anlamda insanlarla diger tekil seyler
arasinda bir fark olmadigi gibi, akillilarla gercek akildan habersiz olanlar
arasinda da bir fark yoktur. Baska bir deyisle, bilgenin aklin buyurdugu her

seyl yapmaya nasil iistlin bir hakk: varsa, bir cahil ya da ahlaki giicii olmayan

'87 Mektup 19 (Kotiiliik Mektuplary, s. 54-55).
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(elbette Spinozaci anlamda) birinin de istahin yasalarma gore yasamaya tistiin

bir hakk vardir.'8®

Boylece sunu sdylemek miimkiindiir: Her ne kadar Spinoza felsefesinde etik
temel onemde olsa da, ne hukuku kuran bir kavramdir ne de haklarin ona génderme
yapilarak dogrulandig1 bir zemindir. Insanin giiciiyle dzdeslestirilen hakki, hakli ve
haksizin tek belirleyicisi olan hukuk diizeninin sinirlarint olusturdugu gibi, ahlakin
da Otesinde yer alir. Spinoza’da haklar, yalnizca varolmalari, yani igerdikleri
gerceklik nedeniyle, tabiatin giicliniin bir parcasi olan insanin giiciiyle 0zdes

olduklari i¢in dogrulamr189 ve ele alinir; “iy1” olduklar1 i¢in degil...

Adem meseline donersek, Adem’in giicliniin uzandig1 her seyi yapmaya hakki
oldugundan, Adem’in yasak meyveyi yemis olmasi, kendinde ele alindiginda,
icerdigi gerceklik oraninda kusursuzdur ve herhangi bir kotiiliikk igermez. Ancak
Adem’in s6z konusu meyveyi yemesi, kendi tabiati yani insan tabiat1 agisindan
zararli olmustur; bu eylemiyle insan olma sifatiyla ulasabilecegi daha biiyiik bir
kusursuzluktan yoksun kalmistir. Ancak bu da yalnizca insanin anlama yetenegi
acisindan sodylenebilir. Adem, eylemiyle bu eylemden kaynaklanan ve kendisi i¢in
zararli olan sonu¢ arasindaki tabii ve zorunlu baglantinin bilgisizi oldugundan,
kendisi i¢in zararli olan bir sey yapmistir. Yine de bu konuda ne suglanabilir, ne
mahkim edilebilir, ne de giinah isledigi sdylenebilir. Eyleminin tek cezasi, daha
kusursuz bir halden yoksun kalma durumunun kendisidir zaten. Bu eyleme, ahlaki

acidan, baskaca bir yaptirim baglanamaz.

Y oksunluk kavramini biraz agmak i¢in, Spinoza-Blyenbergh mektuplasmasimin
devamimna bakmak gerekir. Spinoza, Blyenbergh’e yazdigi mektuplardan birinde,
yoksunlugun yalnizca bir eksiklik oldugunu sdyler. Spinoza’ya gore, eksiklik de
kendi i¢inde hi¢bir seydir. Bagka bir deyisle, seyleri birbiriyle kiyaslarken
kullandigimiz bir diisiinme seklinden ibarettir. Spinoza burada korliik {izerine o linlii
ornegini verir: Kor bir insanin gérme duyusundan yoksun oldugu séylenir. Cilinkii
cevremizde goren baska insanlar vardir. Ya da kendisinin daha onceki goren halini
biliyoruzdur. Boylece karsilastirma yaparak, kor bir insani, kolaylikla géren bir insan

olarak imgeleyebiliriz; onu bagka insanlarla ya da 6nceki haliyle kiyaslayarak, gérme

"8 TTP- XVI, 5. 231.
'89 Benzer goriis i¢in bkz: Carp, “Naturrecht und Pflichtbegriff nach Spinoza”, s. 82.
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duyusunun aslinda onun tabiatina ait oldugunu olumlar ve artik bundan yoksun
oldugu sonucuna variriz. Ama durumu tanrisal tabiat agisindan ele aldigimizda, “bu
koriin, gorme duyusundan bir tasa nazaran daha yoksun oldugunu artik séylemeyiz;
¢linkii 0 anda gorme duyusunun ona ait olmasi, bir tasa ait olmas: kadar ¢eliskilidir.
[...] Yani, Tanrt ne tasin ne de bu kisinin gormemesinin nedenidir. Gormeme saf
olumsuzlamadir. [...] Kisacast yoksunluk, bir seyde onun tabiatina ait oldugunu
sandigimiz herhangi bir seyin yadsinmasindan ibarettir;, olumsuzlama ise, bir seyde,
herhangi bir seyin, onun tabiatina ait olmadigi gerekeesiyle yadsinmasidu”."*® Yani,
insanin degil de Tanr1 ya da tabiatin bengi diizeni agisindan bakildiginda, s6z konusu

olan yoksunluk degil olumsuzlamadir.

Spinoza’nin, Mektup 19°da yaptig1 kotiiliik (daha kusursuz bir halden
yoksunluk) tanimiyla, etik projesinin temelini attig1 daha once soylenmisti. Etika’nin
IV. bolimiiniin 6nsdziine bakildiginda, bu nokta daha 1y1 anlasilacaktir. Spinoza,
burada, kusursuzluk ve kusurlulugun gercekte salt diislince tarzlar1 [modi cogitandi],
genellikle ayni tiiriin bireylerini birbirleriyle karsilastirarak olusturdugumuz
kavramlar olduklari tekrar eder. Ayni sekilde, Spinoza’ya gore, iyi ve kotl adlari
da, boyle adlandirilan seyler kendilerinde ele alindiklarinda, olumlu hicbir sey
belirtmezler. Iyi ve kétii de, yalnizca, diisiince tarzlari, yani seyleri kendi aralarinda
karsilastirarak olusturdugumuz kavramlardir. Zira bir ve ayn1 sey, ayn1 zamanda 1yi,

kétii ya da ilgisiz [indifferens] olabilir.'”’

Spinoza, bu cekinceyi koyduktan sonra, yine de bu kavramlara ihtiyacimiz
oldugunu sdyler. Insanm kusursuzlasmasmimn yol haritasi olarak goriilebilecek
Spinozaci etigin imkani tam da bu sigrayisla baslar. Spinoza’nin Etika’daki arzusu,
insan tabiatinin g6z 6niinde bulundurabilecegimiz bir modeli olarak, bir insan ideas1
olusturmaktir. Bu proje kapsaminda, Spinoza, kusursuzluk ve kusurluluk, iyi ve kotii
kavramlarmi, belli bir anlamda kullanmaya devam etmenin yararli olacagini
diistinmektedir. Boylece Spinoza, bu kavramlar: kendi etik projesi i¢inde yeniden
tanimlar. Buna gore, 1yi, Oniimiize koydugumuz insan tabiati modeline bizi

192

yaklastiracagimi yani bize yararl oldugunu "~ kesinlikle bildigimiz her sey, kotiiyse,

10 Mektup 21 (Kotiiliik Mektuplari, s. 81). Orijinal geviri metninde, natura, “doga” sézciigiiyle
kargilanmigtir. Caligmanin biitiinliigii acisindan metinde iki ufak degisiklik yapilmis ve doga yerine
“tabiat” sozcligi kullanilmustir.

PUEIV, Onsoz (131, 132/ 199).

2 E_1V, Tanmm 1.
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o modele benzemekten bizi alikoydugunu yani bizim i¢in zararli oldugunu'®”

kesinlikle bildigimiz her seydir. Bu modele daha ¢ok ya da daha az yakin olmalarma
gore de, insanlar, daha kusursuz ya da daha kusurlu olarak adlandirilabilirler.'™* Bir
bireyin daha kii¢iikk bir kusursuzluktan daha biiyiikk bir kusursuzluga -veya tersi-
gecmesinden sz edilirken, anlatilmak istenen, o bireyin 6z ya da bigim degistirmesi
degildir; s6z konusu bireyin eyleme giiciiniin, kendi tabiat1 ya da kendi tabiatinin

imkanlar1 yoluyla anlasildig: siirece, artiyor ya da azaliyor olarak kavrandigidir.'®

Dolayisiyla Spinozaci etik proje, insan duygularmin analiziyle baslar
(Etika’nm III. boliimii). Bu duygulardan hangilerinin bizim i¢in yararli, hangilerinin
zararl oldugunun saptanmasimin, iyi ve kétiinlin gercek bilgisine ulastiracak yegane
yol oldugunun gosterilmesiyle (Etika’nin IV. boliimii) devam eder ve insanin en
iistiin yarar1 olan Tanr1 bilgisi ve sevgisinin tabiatinin ortaya konulmasiyla (Etika’nin
V. Boliimii) sona erer. Boyle bir ahlak anlayisinin, hukuk, politika ve haklarla iligkisi

yadsmamazsa bile, bu konularda kurucu bir islev gormedigi agiktir.
1.2.2. Spinoza’da Hukuk ve Hak iliskisi
1.2.2.1.Spinoza’da Hukukun Islevi, Kaynag ve Simir1
1.2.2.1.1. Spinoza’nin Hukuki Pozitivizmi
Kaynagi ister Tanr1 ister ahlak olsun, tabiatta normatif bir diizenin

bulunmadigini savlayarak ve hukuk kavrami altinda anlasilabilecek tek seyin pozitif

hukuk, yani insanlar tarafindan “koyulmus” hukuk kurallari, normlar oldugunu

193 E_1V, Tanmm 2.

9% Tyi ve kotii, kusursuzluk ve kusurluluk kavramlarm goreli olarak bir anlam ifade ettikleri, ancak
belli bir anlamda kullanildiklarinda bu kavramlarin bizim i¢in yararli olduklar1 diisiincesine,
Spinoza’nin yarim biraktigi erken donem eserlerinden biri olan Insamn Anlama Yeteneginin
Yetkinlestirilmesi Uzerine Inceleme’de [Tractatus de Intellectus Emendatione] (TIE) de rastlanir. Her
seyin tabiatin bengi ve degismez diizenine goére varoldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, kendi
tabiati ¢ercevesinde irdelenen higbir seyin kusursuz ya da kusurlu diye adlandirilmasi miimkiin
degildir. Insan, bu diizeni tam olarak kavrayamazsa da, kendisininkinden ¢ok daha saglam bir insan
tabiati tasarlayabilir ve ayni zamanda kendisinin bdyle bir tabiat kazanmamasi igin higbir neden
olmadigmi gorebilir. Boylece bu kusursuzluga ulasmasini saglayacak araglari aramaya baglar ve
bunlar1 gergek bir iyilik olarak adlandirir. En yiiksek iyilik, baska bireylerle birlikte, miimkiin
oldugunca, boyle bir tabiata ulagsmaktir. Bu amacin gerektirdigi aragsa, anlama yeteneginin
kusursuzlastiriimasidir (Benedictus Spinoza, insan Anlagimn Tyilestirilmesi Uzerine inceleme, Cev.
Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaynlari, 1998, s. 60). Bu baskiya génderme yapilirken, bundan sonra,
TIE kisaltmasi kullanilacak ve ardindan sayfa numarasi verilecektir.

195 E.1V, Onsoz (132 /199, 200).
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sOyleyerek tabii hukukc¢u gelenegin tam karsisinda konumlanan Spinoza, aslinda,

hukuk olgusunu biitiiniiyle pozitivist bir ¢ercevede ele almaktadir.

Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Hans Kelsen, hukuki
pozitivizmden anladiginin, yalnizca pozitif hukuku “hukuk” olarak kavrayan hukuk
kurami oldugunu soyler. Pozitif hukuksa, insanlar tarafindan “koyulmus” ve “etkili”
bir normatif diizendir. Kelsen’e gore, hukukun ahlaktan, dolayisiyla da ahlakin bir
0gesi olan tabii hukuktan ayrilmasi hukuki pozitivizmin zorunlu bir sonucudur.
Ancak bu sonug, adil bir hukuk diizeninin nasil olmas1 gerektigine iliskin higbir
sorgulamaya gerek olmadigi anlammna gelmez.'”® Walther’e gbre, Spinoza’nin
hukuka yaklagimi, bu tanim ¢ergevesinde kavranan bir hukuki pozitivizme g¢ok
yakindir."”” Carp da Spinoza diisiincesinde hukukun yalnizca yiiriirliikteki hukuk
olarak kavrandigmi soyler. Fiilen bir norm, buyurdugu davranisin yerine

getirilmesini sagliyorsa, bu yeterlidir.'”®

Ancak bu noktada kagimilmaz olarak ti¢ soru kendini dayatir:

1. Pozitif hukukun normatif niteliginin matrisi nedir? Bagka bir ifadeyle,

tabii hukuk degilse pozitif hukukun kaynagi nedir?

2. Pozitif hukukun smir1 ya da sinirlar1 nedir?

3. Hukukun islevi nedir?

Spinoza, hukuk olgusunu ele alirken, temelde {i¢c asamay1 bir arada diisiiniir. 1k
olarak, toplumsallig1 tabii zorunlulukla agiklar ve toplumu niteleyen seyin
normatiflik oldugunu ortaya koyar. Boylece nerede bir toplum varsa orada hukuk
vardrr diisiincesini kabul etmis olur. Dolayisiyla toplum halinde ve bir hukuk diizeni
icinde yasama olgularin1 aciklamak i¢in insan tabiatina bagvurur. insan tabiatinin

evrenselligi Olciisiinde, bu olgular da evrenseldir. Boyle bir yaklasim, hukukun

19 Hans Kelsen, “Was ist juristischer Positivismus?”, Juristen-Zeitung, Sayi: 20, 1965, s. 465-469
(Aktaran: Manfred Walther, “Spinoza und Rechtspositivismus. Affinititen der Rechtstheorie Spinozas
und der Reinen Rechtslehre Hans Kelsens”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Sayi: 68,
1982, s. 407).

17 Walther, “Spinoza und Rechtspositivismus. Affinititen der Rechtstheorie Spinozas und der Reinen
Rechtslehre Hans Kelsens”, s. 408.

%8 Carp, “Naturrecht und Pflichtbegriff nach Spinoza™, s. 88.
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islevini de acgiklar; toplum halinde yasamak insan tabiatindan kaynaklanan bir
zorunluluksa, toplum halinde yasamanin temel kosulu da normatifliktir. Baska bir
ifadeyle, normun olmadig1 yerde toplumdan da séz edilemez. Oyleyse toplumu kuran
ve diizenleyen normlara, norm niteligini veren, baska bir ifadeyle normatif niteligin
matrisi, hukukun kaynagi nedir? Bu kaynagin Spinoza diislincesinde, tabii hukuk,
yani tabiata ickin ereksel ve evrensel bir normatif diizen olmadigi ortaya konulmustu.
Bu noktada Spinoza ikinci asamaya atlar ve Kelsen’e erken bir selam vererek,
aslinda hukuktan degil hukuklardan s6z edilebilecegini hissettirir. Bu, hukukun yerel,

gorece ve degistirilebilir oldugunu sdylemektir.

Spinoza’nin hukuk kuraminin 6zgiinliigli, aslinda bir kuram olmamasinda
yatar. Baska bir ifadeyle, pozitif hukukun normatif niteligini kazandig1r kaynak,
Spinoza agisindan 6nemli degildir. Her toplum, tabii bir zorunluluga uyarak hukuk
salgilasa da, toplum kurucu/diizenleyici kurallarin hangi géndermeler uyarmca
normatif niteligi kazandiklari, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga ve kosullara gore
farklilik gosterir. Spinoza s6z konusu mesruiyet bagmin nasil kurulduguyla
ilgilenmez. Bu tutumu, onu modern devlet ve hukuk kuramcilarindan ayiran baslica
ozelligidir. Bu noktada, oOrnegin Hobbes’u karsismma alarak durdugu yer
Machiavelli'nin yanidir.'” ileriki bélimlerde daha ayrmtili ele alinacagi gibi,
Spinoza’nin hukuki pozitivizmi, Hobbes un ve diger so6zlesme kuramcilariinki gibi
ideolojik bir pozitivizm degildir.**® Baska bir ifadeyle Spinoza, Machiavelli gibi
mesruiyet dist bir cergevede kalir. Machiavelli’yle paylastigi politik gercekeilik
yénetimiylezm insani fenomenler olan toplumu, hukuku, politik giic iliskilerini
gozlemler, insan tabiatin1 antrolopolojik bir titizlikle agiklamaya ¢alisir. Ancak asla
deneyime dayanarak ve uslamlamayla ulastig1 sonuglari, modern devlet ideolojisinin

bir kuramcisma déniisecek bicimde kullanmaz.*®?

19 Benzer gorils i¢in bkz: Georg Geismann, “Spinoza — Beyond Hobbes and Rousseau”, Journal of
the History of Ideas, Sayi: 52, University of Pennsylvania Press, 1991, s. 36, 37; Ayrica bkz: Akal,
Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, s. 39, 40.

29 Bobbio, “ideoloji olarak hukuki pozitivizm”den anladigmmn, verili bir gerceklik karsisinda belli bir
durus sergilemek oldugunu soyler. Boyle bir durus, az ya da ¢ok bir degerler sistemini temel alir ve
s6z konusu gergeklik iizerinde bir etkide bulunmaya yonelen deger yargilart iginde ifadesini bulur
(Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, Fra. Cev. Michel Guéret, Christophe Agostini, Paris:
Editions Bruylant, 1998, s. 24).

! Filippo del Lucchese, Conflict, Power and Multitude in Machiavelli and Spinoza, Londra:
Continuum International Publishing, 2009, s.7.

292 Cassirer, Machiavelli’nin adin1 temize ¢ikarmak ve onun hakkindaki yargiyr degistirmek igin higbir
modern diisliniiriin Spinoza denli ugrasmamis oldugunu sdyler. 7P de yaptigi1 géndermelerle Spinoza,
Machiavelli’nin aslinda Makyevelist olmadigini savunmaya ¢aligir (Ernst Cassirer, Vom Mythus des
Staates, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002, s. 157-159).
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Den Uyl’un da vurguladigi gibi, Spinoza’nin politika diisiincesi, politikayla
etik arasinda bir ayrim yapar. Den Uyl’a gore, politika kurami ve politika felsefesi
arasindaki bir ayrimdir bu. Politika felsefesi, toplumsalligi degerlendirmek ve
yeniden diizenlemek icin getirilmis normatif bir ilkeler biitiiniiyken, politika kurami,
normatif uygulamasi son derece smirli olan, betimleyici bir alandir. Den Uyl’a gore,
Spinoza’nin amaci, politika felsefesini politika kuramiyla ikame etmektir. Boylece
normatif alan, etik kategorisine dzgiilenebilecektir. Spinozaci etik, bireysel bir etiktir

ve politik alanin tastyicist olamaz.*”

Spinoza yukarida aktarilan iki asamayla yetinseydi, insanin haklarin1 yeniden
diisinmek admna modern politik ve hukuki kavramlarin sorgulandigi boyle bir
calismada disiinsel arag olarak Spinoza felsefesinin segilmesi, celiskin olmasa da
kisir bir tercih olarak adlandirilabilirdi. Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi gibi
Spinoza burada kalmaz ve politik diisiincesinin belki de en benzersiz 6nermeleriyle
liclincli asamaya atlar. Haklar1 hukuktan ayirarak, tabii zorunluluk c¢ercevesinde
diigiiniir. Insan tabiati, filozofun kaynagiyla ilgilenmedigi hukukun smirmi
olusturacaktir. Bu ayni zamanda, Spinoza’yt Machiavelli’den de uzaklastiran
bicimde, politik ger¢ekeilikten politikanin ve degisimin imkanima atlamak anlamina
gelir. Bu calismanin izlegi agisindan Spinoza felsefesini en uygun disilinsel arag

kilarak?®* ...

1.2.2.1.2. Toplum ve Hukuk Olgularimin Evrenselligi

Spinoza’ya gore, toplum, biitiiniiyle yararli ve esit derecede zorunludur. Bu
yararlilik ve zorunluluk insan tabiatina dayanir. Her seyden once, ¢esitli tehlikelere
kars1 giivenlik i¢cinde yasayabilmek i¢in toplum hayati gereklidir. Ancak daha da
onemlisi insan, tabiati uyarica, hayatin1 idame ettirmesi icin gerekli her seyin tek
basma {iistesinden gelebilecek bir varlik degildir. Her bireyin yatkinlig1 farkhidir ve
hi¢c kimse yasamak i¢in kaginilmaz olarak ihtiya¢c duydugu seyleri tek basma elde

edemez. Insanin buna ne giicii ne de zamam yeter. Bu nedenle insan isbdliimiine ve

% Douglas J. Den Uyl, “Socialty and Social Contract: A Spinozistic Perspective”, Studia Spinozana,
Sayi: 1, Hannover: Walther & Walther Verlag, 1985, s. 42, 43.

29 Benzer goriis icin bkz: Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kurami i¢in Spinoza’yla,
s. 44,45,151, 159, 164, 165.
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yardimlagmaya ihtiya¢ duyar. Spinoza’ya gore, adamakilli bir yonetimleri olmadan
barbarca yasayanlarin bile, sahip olduklar1 pek az seyi elde edip koruyabilmek i¢in
yardimlagmaya gereksinimleri vardir.””> Oyleyse Spinoza’ya gore, toplum adini
verdigimiz olgunun temelinde, insan tabiatindan kaynaklanan son derece maddi bir
neden, tabii bir zorunluluk yatar: Insamin tek basma hayatin1 idame ettirmekteki
yetersizligi ve bu nedenle insanlar arasinda isbdliimiiniin ve yardimlagmanin

gerekliligi.

Spinoza, toplumun zorunlulugundan, yine insan tabiatina dayanarak, hukukun
zorunluluguna atlar. Toplumsallik, zorunlu olarak hukuku gerektirir. Spinoza’ya
gore, eger insan, tabiat1 geregi gercek aklin yararli oldugunu sdyledikleri disinda
hicbir seyi arzu etmeyen bir varlik olsaydi, toplumun yasalara yani hukuka
gereksinimi kalmazdi. Bir baska deyisle, insanlar, tabiatlar1 geregi gergek yararlari
olan tanrisal yasaya uygun yasasalardi, bunun gerekliliginin ve yararinin bilincinde,
toplum halinde ve karsilikli olarak birbirlerine yardim ederek hayatlarmi devam
ettirirlerdi. Oysa Spinoza’ya gore insan tabiatinin pek farkli bir yapis1 vardir. Elbette
insan, tabii bir zorunluluga uyarak kendi yararmin pesine diiser. Ancak bunu
yaparken onu yoOnlendiren sey genelde akli degil, tutkularidir. Bu nedenle
tutkularmin onu ydnlendirdigi seyi kendisi i¢in yararh olarak kabul eder. Iste bu
ylizden, politik bir gii¢, yani yasalar ya da hukuk diizeni olmaksizin hi¢bir toplumun
ayakta kalmast miimkiin degildir. Yasalar yani hukuk, insanlarin tutkularini
dengeleyip denetleyerek toplumun devamini saglar.”*® Bu yasalarin kimin tarafindan
konuldugu, neye gonderme yapilarak normatif nitelik kazandigi, politik giiciin
mesrulugunu nereden aldigi, tiim bunlar hukukun yerelligini ve goreceligini ortaya
koyan bir bicimde toplumdan topluma farklilik gosterir. Hayatin idamesi i¢in zorunlu
isboliimii ve yardimlasmanin ortaya ¢ikardigi toplum olgusu, her toplumun bir
mesruiyet iliskisi kurarak kendi normlarin1 yaratmasmi zorunlu kilmistir. Bu
anlamda, Spinoza diislincesinde normatif diizen ancak toplumsallikla birlikte ortaya

cikar.”"’

25 TTP-V, 5. 110.

26 TTP-V, 5.110-111.

27 Benzer goriis igin bkz: Den Uyl, Power, State and Freedom. An Interpretation of Spinoza’s
Political Philosophy, s. 5.
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1.2.2.1.3. Yerel Hukukun Evrensel Siniri

Insan tabiat1 nasil hukuk olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmussa, ayni
sekilde s6z konusu yerel hukuklarin evrensel sinirin1 da olusturur. Bagka bir ifadeyle,
hukuk diizenleri ve kurulan mesruiyet baglar1 birbirinden ne denli farklilasirsa
farklilagsin, hepsine ortak bir simir vardir, o da insan tabiatidir. Bu olguyu kavramsal
olarak dile getirmekle Spinoza, tabii zorunluluk alanindan disladig1 hukuk olgusunun
sinirini tabii zorunluluk kategorisi altinda diisiindiigii haklarla ¢izer. Insanm hakki

kavrammin i¢ini, diisiince tarihinde benzeri olmayan bir yaklagimla doldurarak...

Spinoza’ya gore, Tanr1 ya da Tabiat’in bir tarzi [modus] olan insanm giicii,
diger tekil varliklarda oldugu gibi, tabiatin giicliniin bir parcasini olusturur. Teolojik-
Politik Inceleme’nin V. boliimiindeki yasa tanim1 hatirlanirsa, Spinoza, daha sonra
bir yasa tiirli olarak eledigi, tabii zorunluluktan kaynaklanan yasaya aykir1 hareket
etmenin tekil varliklar a¢isindan miimkiin olmadigin1 sdylemekteydi. Zira tabiatin
yasalari, sonuglarin1 zorunlulukla doguran nedenlerdi. Oysa insanlarin belli amaglar
gozeterek kendileri ya da baskalar1 i¢in koyduklar1 normlar, yani hukuk kurallari,
cesitli yaptirim mekanizmalariyla insani igeriklerine uymaya zorlasalar da, bunlara
uymamak hala insanin giicliniin sinirlar1 i¢indedir. Daha 6nce de aktarildigi gibi,
Spinoza’ya gore yasa, insani giicli belli sinirlar i¢cinde tutabilirse de, insani gii¢ bu
smirlarm ¢ok 6tesindedir.””® Dolayisiyla insan, hukuka uygun davranabilecegi gibi
aykir1 da davranabilir. Insani giiciin bu niteligi, hukukun ilk smrm1 olusturur: Hukuk

kurallarina uymamak insanimn giicii dahilindedir.

Diger yandan, s6z konusu insani giiclin kendi sinir1, ayn1 zamanda yasanin da
ikinci sinirin1 olusturur: Yasa, insana, giiciinii asan bir sey buyuramaz.”” Zira boyle
bir buyrugun yerine getirilmesi, tabii zorunluluk karsisinda miimkiin degildir.
Oyleyse insanin tekil giicii, gercekte, hukukun giiciiniin &tesindedir. Yani hukuk
kurallari, insana, onu smirlamak anlaminda, bazi seyler dayatabilir. Ancak bu
kurallara uyulmasini saglayacak olan sey, insanin acizligi degil, giicliniin yasalarca
sinirlanmasmin gereklili§ine ve yararina duydugu inanctir. Diger yandan, hukuk
diizeni insanin giiciinii ancak, s6z konusu giiciin kendi sinirlarina kadar sinirlayabilir.

Zira yasalarm giiciiniin smir1, belli bir yasama usuliinii dayattig1 insanlarin gii¢lerinin

208 7TP-IV, s. 96.
209 7TP-IV, s. 96.
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siiridir. Bunun nedeni de insan tabiatimn kendisidir. Insan, eger kendi giiciiniin
otesindeyse, ona dayatilan seyi yerine getiremez. Iste bu bir tabiat kanunudur; yani
tabit zorunluluktan, baska bir deyisle insanin tabiatindan ya da tanimindan
kaynaklanan bir olgudur. Oyleyse yasalarin giiciiniin smri, iki diizlemde olmak

lizere, insan tabiatidur.

Buradan iki sonug ¢ikarilabilir:

1. Bir dogrulama mekanizmasi gelistirmeden, yani bir mesruiyet bagi
kurmadan insanlarin buyruklara uymalari saglanamaz. Bir hukuk kuralini,
herhangi bir keyfi buyruktan ayiran iste bu mesruiyet bagidir. Hukukun
kaynagma iliskin bu soruya verilen cevap toplumdan topluma farklilik
gosterebilir. Ancak s6z konusu mesruiyet baginin kurulmasi evrensel bir
zorunluluktur ve bu zorunlulugun temelinde de evrensel insan tabiati

yatmaktadir.

2. Kurulan mesruiyet baginin niteligine gore, yonetim bicimleri daha baskict
veya daha Ozgirliik¢li bir nitelik gosterebilir. Ancak en baskici hukuk
diizeninin bile bir smir1 vardir, o da yine insan tabiatidir. Insandan,
tabiatinin zorunlulugu uyarinca yerine getiremeyecegi, giiclinii asan seyler

isteyen bir rejimin uzun siire ayakta kalmas1 miimkiin degildir.

Oyleyse insanlar tabiatlar1 geregi toplum halinde yasarlar; insan tabiat1, toplum
hayatin1 zorunlu kilar. Her toplum, yine insan tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak
ayn1 zamanda hukukidir. Hukuk diizeniyse her zaman i¢in bir mesruiyet bagi iizerine
oturdugundan, bu ayn1 zamanda, her toplumun bir yasa-uygulama iliskisi kurdugunu
soylemek anlamna gelir.*'® Demek ki her toplum, yine insan tabiat1 geregi, politiktir.
Ancak ayn1 insan tabiat1, hukukun emrediciliginin de smirmi ¢izer. Insan tabiatinim
kaldiramayacag1 denli zora ve siddete basvurarak yonetenler, politik biitiiniin
varligin1 uzun siire devam ettiremezler. Spinoza, bu iddiasini dayandirdig1 nedenleri

Teolojik-Politik Inceleme’de ortaya koyar.

219 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 350.
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Her seyden Once insan, tabiat1 geregi mutlak baskiy1 kaldiramayan bir varliktir.
Baski altinda insanlar yalnizca korkuyla yani 6liimden ya da eziyetten kaginmak
amaciyla hareket ederler. Bu da onlarm toplumun ve hukukun gerekliliginin ve
zorunlulugunun farkinda olmaksizin davranmalarma neden olur. Yoneticilerinden
nefret eder, onlarin basma gelen belalardan seving duyar, hatta ellerinden geliyorsa
buna katkida bulunurlar. Bu nedenle, Seneca’nin da dedigi gibi, siddete dayal1 politik
biitiinler uzun siireli olmazken, 6l¢iilii politik biitiinler varliklarmi uzun siire devam
ettirebilirler. Diger yandan, yine insan tabiat1 geregi, insana en agir gelen sey, kendi
esitine tabi olmak ve onun tarafindan yonetilmektir. Ayrica insandan, bir kere tatmis
oldugu 6zgiirligii geri almaktan daha zor bir sey de yoktur?'' Gorildigi gibi,
Spinoza, hukukun gerekliligini insan tabiatina dayandirirken, hukuk diizeninin ve

ona bagl siddet tekelinin sinirlarini bir kez daha insan tabiatiyla ¢izmektedir.

Spinoza’nin bu insan tabiat1 betimlemesinin politik gercek¢iligi, ontolojik
dehasmnin {riini olan, hak [ius] ve giliclin [potentia]l 6zdesligi Onermesiyle
birlestiginde, filozofun ileriki boliimlerde ayrintisiyla incelenecek olan demokrasi ve
ifade Ozgiirliigii savunusuna kapi aralar. Simdilik burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken nokta, Spinoza’nin “en tabii ve tabiatin insana tamdigr ozgiirliige en yakin
rejim” oldugunu sdyleyerek savundugu demokrasinin®'?, filozof tarafindan kuramsal
degil, son derece maddi bir temel iizerine oturtuldugudur: Her insanin, giicliniin

uzandig1 yere kadar uzanan hakka. ..

1.2.2.2. Tabii Hak ve Tabii Gii¢ Ozdesligi: Ontolojik Temel

Spinoza’nin insanin giicii ve bu giliciin hukukla olan iligkisi hakkindaki
onermeleri, “gii¢” sdzcligliniin yerine “hak” sozciigii oturtularak diisiiniildiigiinde,
Spinoza felsefesi baglammda hukukun haklarla iligkisinin ne oldugu aciklik
kazanacaktir. Spinoza burada 6zdeslestirilemez olanlar1 6zdeslestirecek (hak ve giig),
ayrilamaz olanlariysa (hak ve hukuk) birbirinden mutlak olarak kopararak
iligkilendirecektir. Haklar1 tanimlayip smirlandiran bir hukuk anlayisinin yerine,
hukukun zorunlu ve olas1 sinirlarmi olusturan bir hak anlayisin oturtarak... Zorunlu
smirlar, yukarida ortaya konulan ve insan tabiatinin zorunlulugundan kaynaklanan

sinirlarken, olast sinir hak temelli bir politikanin getirebilecegi smir olacaktir.

2PV, 8111
22 77p-X V1, s. 236.



75

Nitekim yazilmasi ve yayinlatilmasi bile politik bir eylem sayilabilecek bir metin
olan Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza’nin temel amaci, ifade &zgiirliigiiniin
politik biitiiniin devami1 ve huzurunun 6n kosulu oldugunu kanitlamak ve bu
6zgiirliigii her tiirli giic odagi karsisinda savunmaktir.”’® Bu amaci gergeklestirme
yolunda Spinoza metin boyunca sik sik tarihe ve deneyime goénderme yapsa da,
onermelerinin, kaynagini Etika’da bulan ontolojik bir temeli vardir. Bu ontolojik

temel, daha sadelestirilmis bir dille, incelemenin X VI. boliimiinde ifadesini bulur.

Spinoza’ya gore her varlik, tabiati geregi belli bir bigimde varolmak ve
davranmak tizere belirlenmistir. Mutlak olarak diisiiniildiigiinde tabiatin, giicii altinda
olan her sey iizerinde iistiin bir hakki vardir. Bu nedenle, tabiatin hakki onun
gliciiniin uzandig1 yere kadar uzanir. Tiim tabiatin evrensel bu giicii, bir arada ele
alindiklarinda tiim bireylerin olusturdugu giicten baska sey degildir. Dolayisiyla her
bir bireyin de giicli altinda olan her sey iizerinde iistlin bir hakk: vardir. Tabiatin
evrensel giiciinii olusturan bireylerden biri oldugundan, her insanin hakki da

214

kendisine ait belirlenmis giiclin uzandig1 yere kadar uzanir.”” Bu sekilde insanin

hakkmin giicliyle 6zdes oldugunu ortaya koyan Spinoza, hemen ardindan Etika’nin

da bel kemigini olusturan conatus®"

ogretisine gonderme yapar: “Tabiatin iistiin
yasasina gore de her sey, elinden geldigince, kendi varliginda varolmay siirdiirmeye
ugrasu”.*'® Etika’da “her sey, kendinde oldugu olciide, kendi varhiginda siirmeye
cabalar™'” ifadesiyle yer alan bu iinlii onerme, Spinoza’mmn Deus sive Natura
ontolojisinin natura naturans’tan natura naturata’ya agildigi kapidir. Nitekim
Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza (Spinoza’da Birey ve
Topluluk) adli iinlii eserinde, bu dnermenin, Spinozaci tutkular kuramiyla politika
felsefesi ve etik sisteminin c¢ikis noktast oldugunu ileri siirer. Bir yandan da,
Etika’nm ilk iki kitabinin yani Spinozaci ontoloji ve epistemolojinin vardigi nokta

8

oldugunu®'®... Gergekten de Spinoza’nin temel eseri olan Etika her ne kadar Tanr1

tanimiyla baslayip, Tanr1 bilgisi ve sevgisiyle sona erse de, Spinoza felsefesinin

213 TTPnin alt bashign soyledir: “Felsefe yapma ozgiirliigiiniin, dine baghhga ve devletin huzuruna
zarar vermeden tamnabilmesi bir yana, bu ozgiirliigiin, ayni zamanda devletin huzuru ve dine baghlik
ortadan kaldirnllmadan yok edilemeyecegini de gosteren bir¢ok inceleme”.

24 TTP-XVI, 5. 231.

213 Tiirkgeye “caba” olarak gevrilebilecek bu sozciigiin Spinoza felsefesindeki 6zgiil anlami ve kurucu
niteligi goz oniinde bulundurularak, metinde Latince kavramin kullanilmasinin daha yerinde olacagi
diistiniilmiistiir.

26 TTP-X VI, s. 231.

27 gt O-6.

218 Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1969, s. 9.
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merkezi her zaman i¢in Tanri’nin tarzlar1 yani tekil varliklardir. Biitiiniiyle maddi
gergeklikler olarak ele aldig: tekil varliklar arasinda insan, Spinoza acisindan, agkin
bir gonderme sayesinde hiyerarsik bir konuma sahip oldugundan degil, kendine 6zgii
nitelikleri nedeniyle politika ve etigin tasiyicisidir. Bagka bir ifadeyle, insan insan

oldugu i¢in, politika ve etik vardir.

Conatus Ogretisinin ontolojik tanitlamasina donersek, Spinoza’ya gore higbir
sey, dissal bir neden yoluyla olmaksizin yok edilemez.?" Zira seyler, biri 6tekini yok
edebildigi siirece aykir1 tabiattadirlar, dolayisiyla ayni 6znede bir arada bulunmalar1
miimkiin  degildir.*® Bireysel seyler ya da tekil varliklar, Tanri'mn onun
ozniteliklerini belli ve belirli yolda anlatan tarzlaridir; baska bir ifadeyle, Tanri’nin
belli ve belirli bir yolda varolmasini ve davranmasini saglayan giiciiniin ifadeleridir.
Bu bireysel seyler, kendilerinde onlar1 yok edebilecek ya da varoluslarini ortadan
kaldirabilecek bir yon barindiramayacaklarina, aksine varoluslarini ortadan
kaldirabilecek her seye karsit olduklarina gore, her tekil varlik, elinden geldigi ve
kendinde oldugu siirece kendi varhiginda siirmeye ¢abalar [conatur].**' Spinoza, tiim
seyleri belirleyen ve tabii zorunluluktan kaynaklanan ana ilkeyi bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, Tanri-Tabiat-T6z-Kendi Kendinin Nedeni 6zdesliginde oldugu
gibi, yeni bir 6zdeslik zinciri kurmaya koyulur. Bir seyin kendi varliginda stirmeye
cabalamasimi saglayan gii¢ ya da ¢aba [potentia sive conatus], seyin kendisinin verili
ya da edimsel 6ziinden [essentia data sive actuel]*** baska sey degildir.223 Eger sey,
hicbir dissal neden tarafindan yok edilmezse, simdi varolmasini1 saglayan ayni gii¢
yoluyla her zaman varolmay: siirdiirecektir.”?* Dolayisiyla, “her seyin kendi
varliginda stirmeye ¢abalamasini saglayan ¢aba sonlu degil ama belirsiz bir zamant
i§erir”.225

Spinoza, Etika’da tutkular kuramina atlamak i¢in ortaya koydugu Gii¢-Kendi
Varhginda Siirme Cabasi-Edimsel Oz 6zdesligi zincirine, Teolojik-Politik

Inceleme’de bu sefer hak [ius] kavramini da katarak, politikanin alanma adim atar ve

219 gt O-4.

20 pt, O-5.

2! B0, O-6, Tant.

222 «Edimsel 6z” konusu, ileriki boliimlerde ele alinacagindan, “gii¢ ya da caba”nmn edimsel 6zle
0zdesliginin sonuglar1 burada simdilik irdelenmeyecektir.

223 B, O-7, Tanit.

24 E-111, O-8, Tanit.

225 pt, O-8.
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insan hakkinm ontolojik temelini 6rmeye baglar. Tabiatin iistiin yasasmna gore her
sey, elinden geldigince, kendi varliginda varolmayi siirdiirmeye c¢abaladigina gore,
her bireyin bunun i¢in, yani tabii olarak belirlendigi bicimde varolmak ve davranmak
icin iistiin bir hakki vardir. Her varlik, tabiatinin yasalarina uyarak yaptigi her seyi
istiin bir hak uyarmca yapar; zira tabiat tarafindan nasil belirlendiyse Oyle
davranmaktadir ve baska tirli davranmasi da miimkiin degildir.**® Burada sozii
edilen tabiat yasalari, elbette, Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’nin IV.
bolimiinde “mutlak anlamiyla yasa” sozciigli altinda ele aldigi, ancak daha sonra bir
yasa tlirii olarak disladigi, tabii zorunluluktan kaynaklanan yasalardir. Spinoza
boylelikle hak kavramini, yasa kategorisinin (hem hukuk hem de etik normlar
anlaminda) biitiiniiyle disinda gdrdiigiinii agikca ortaya koymus olur. Insanin hakki
onun tabii giicliyle 6zdestir ve her insanin giicliniin yettigi her seyi yapmaya hakki
vardir. Dolayisiyla hakkin kaynagi ne hukuk diizenidir ne de moral degerler®’...
Boylece Spinoza felsefesinde insanin hakki, belki de diisiince tarihinde ilk ve son
kez, yalnizca ve yalnizca kendine, yani insanin insan olarak maddi varolusuna
gonderme yapilarak agiklanir. Bagka bir ifadeyle hak kavrami Spinoza’da, malumun

1lamidir sadece...

Hukukun biitiiniiyle insan yaratisi, hakkmsa insanin tabii giiciiyle 0zdes
oldugunun ileri siiriildiigli Spinoza diisiincesinde, higbir ikicilik, hi¢cbir gonderme,
higbir askinlastirma  kirintis1  yoktur. Insanin  hakkmi kuramsal olarak
temellendirebilmek i¢in, hep bir gonderme odagi (tabiat, devlet ve hukuku, insan
haysiyeti) arama refleksiyle davranildigindan, Spinozaci hak kavramsallastirmasi
karsisinda, kagmilmaz olarak akla su soru gelir: Insanin giicii/hakki saldiriya
ugradiginda, bu saldir1 karsisinda bu giic/hak hi¢bir gondermeye basvurulmaksizin

nasil korunabilecektir?

26 TTP-XVI, s. 231.

27 Misrahi de, Spinozaci hak kavramsallastirmasmin her tiirlii yanilsamanim Gtesinde ve morale
dayanan olasi tiim mistifikasyonlardan azade oldugunu sdyler. Zira Spinoza’da tabii hak, insanimn tekil
ve etkili varolma giicliniin ampirik ifadesinden bagka sey degildir (Robert Misrahi, L’étre et la joie.
Perspectives synthétiques sur le spinozisme, Fougéres: Encre Marine, 1997, s. 432).
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1.2.2.3. Politik Modernligin Hukuk ve Hak Kavramsallastirmalar:

Karsisinda Spinoza

Bir onceki baglik altinda ortaya konulan soruya ancak, Spinoza’nin, politik
modernlik siirecinde hukuk ve hakkin diisiiniilme tarzina getirdigi erken elestirinin
izlegi iginde cevap verilebilir. Buraya kadar Spinoza’nm, modern 6ncesi hukuk
anlayis1 karsitlig1 ve politik sistem elestirisi incelenmeye calisildi. Buradan itibaren
amag, politik modernligin politik ve hukuki kavramlarmi yeniden diisiinerek
elestirmek i¢in neden Spinoza diisiincesinin ara¢ olarak secildigini, s6z konusu

elestirinin esliginde ortaya koymak olacaktir.

Hukukun Spinozaci1 “aragsal” kavranisi, politik modernligin ulus iradesini
hukukla 6zdeslestiren yaklasiminin biitiiniiyle karsisinda yer alir. Baska bir ifadeyle,
Spinoza’ya gore her hukuk diizeni, kurulan belli bir mesruiyet baginin {izerine oturur.
Oysaki bu bag, bu politik iktidar iligkisi, hemen her zaman bir askinlastirma
islemidir. Ilkel toplumlarda atalarin hayat tarzina, Antik Yunan’da ve Roma’da
tanrisal aklin ifadesi olan tabii hukuka, Orta Cag Avrupasi’nda tanrisal emirlere,
modern donemde diinyevi bir siireklilik odagi olarak ulusa yapilan gondermelerle
kurulan her bir politik iktidar iliskisi, bir yandan gonderme yapilani askinlastirarak
kutsallastirirken, diger yandan da politik giiciin hukuk diizeninin mesruiyetini saglar.
Tartisilamayan kutsal ilke, uygulamanin giiciiniin de temelini olusturur. ilkenin
diisiinsel altyapisi ne denli saglamsa, s6z konusu ilke iizerine oturan hukuk diizeninin
giicii de o denli biiyiik olacaktir. Mesruiyet ve ideoloji kavramlarmni da birbirine

yaklastiran bigimde...

Insanhigin politik modernlige gecisi, bir yandan hukuku kavrama anlaminda
miithis bir diisiinsel kirilmaya denk gelirken, diger yandan da hemen devaminda
acimasizca smirlanmak tizere modern hak kavrammin dogusuna neden olmustur.**®
Tanrisallikla ve tabiatta bulunan normatif bir diizen diislincesiyle tiim baglarini
koparan modernlerin kurduklar1 yeni mesruiyet baginin gondermesi ulustur. Sosyal

s0zlesme kurami sayesinde diistiniilebilir hale gelen ulus kavrami, bu modern icat,

egemenlik kurammin ona kazandwrdigi stireklilik niteligiyle, modern devletin ve

228 Benzer goriis icin bkz: Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla,
s. 128.
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onun hukukunun kaynagina doniisiir. Bu aym1 zamanda, artik tanrisal olmayan bir
siireklilik ve kutsallik odag1 yaratim siirecidir. Kendisinden baska hi¢ kimseye hesap
vermek zorunda olmadig1 diisiiniilen ulus, tartisilmaz bir ilke olarak tarihteki yerini
alir ve pozitif hukukun normatif niteliginin kaynagi olarak tabii hukuk diislincesini
rafa kaldirir. Pozitif hukukun normatif niteliginin kaynagi, ulusun iradesidir artik.
Modern olmak, yalnizca bilimsel ¢ercevede degil, hukuku diisiinmek anlaminda da
pozitivist olmaktir. Ancak tehlike burada baglar. Zira politik modernligin
pozitivizmi, en azindan baslangicta, yasaci ya da iradi pozitivizmdir; yani bir ideoloji

olarak pozitivizm™ ...

Tehlike kendini hem devletin smirlar1 i¢ginde hem de disinda gosterecektir.
Icinde gosterecektir ciinkii devletin ve hukuk diizeninin esit ve Ozgiir bireyler
tarafindan kuruldugu varsayimsal bir ana gonderme yapan yeni mesruiyet mitosu,
insanlarm esitligi ve 6zgiirliigiinii, o varsayimsal anin 6ncesinde, yani tabii halde
birakir. Tabii halde 6zgiir ve birbirinin esiti olan bireylere bu esitlik ve 6zgiirliik,
kuramsal olarak devletin diisiiniilebilmesi i¢in ihsan edilmistir zira. Bir s6zlesmeyle
sivil hale gecilirken, sozlesmenin kosulu, bireylerin tabii haklarin1 egemene
devretmeleri olacaktir. S0z konusu egemen ister monark ister ulus olsun, giicii
mutlaktir. Haklarm kaynagimin tabiat oldugu kabul edilse de, bu “devir” diisiincesi
nedeniyle, haklar sivil halde egemenin iradesiyle 6zdes bir hukuk kategorisinin altina
yerlestirilir. Bireyin devrettigini geri alabilmesi, egemenin iradesine baglhidir. Ulusun
yeni hukuk kaynagma doniismesi, aym1 zamanda, uluslar arasindaki iliskileri
diizenleyecek bir hukukun yoklugu sonucunu dogurur. Egemen esitler arasindaki
ilisgkide belirleyici olan giictiir. Her ulusun kendi kendinin yargici oldugu bir

ortamda, hicbir yasak gecerli degildir.**

Nitekim insanlik, kendi icad1 kavramlar lizerine kurdugu yeni diinya diizeninin
bedelini agir kayiplar vererek ddedi. Ulkelerin smirlar1 iginde korkung katliamlar,

soykirimlar yasandi. Uluslararas: arenada belirleyici olansa savasti. Bugiin politik

2% Akal’a gore, pozitivizmi iki diizlemde diisinmek gerekir. Pozitivizm, modern bir diisinme tarzi
olarak, merkezine ulus devlet kavramini oturtur. Akal, bu yaklasimin dar anlamiyla pozitivizm olarak
adlandirilabilecegini soyler. S6z konusu yaklasima gore, hukukun kaynagi devlettir. Boyle bir
pozitivizmin, egemen iradeyle, dolayisiyla da her tirlii mutlakiyet¢i keyfiyetle g¢akismasi
kacinilmazdir. Bu dar anlamin 6tesinde, Akal’a gore, hukukun kaynagini agkin bir odakta degil de
sosyallikte arayan goriisler pozitivist sayilabilir (Akal, “Bir Devlet Kurami Igin Giris”, s. 17).

2% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu. ispanyol Altin Cag, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2005, s. 276, 277, 280.
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modernligin sonunun geldigi sik sik telaffuz ediliyor. Bu yaklagim karsisinda
egemenlik kavramina tutunmak i¢in gdosterilen ¢abayi, 6zellikle de hukukgularin
hassasiyetini goézlemlemek Onemlidir. Biitiin bunlar tek bir gergege isaret eder:
Egemenlik kavraminin sorgulanmasi, bugiin yiiriirlikte olan hukuk diizeni veya
diizenlerinin ve hukuk taniminmn kendisinin sorgulanmasi anlamma gelir. Hukukun
kaynagina iliskin soruyu da yeniden giindeme getirerek... Baslangic olarak, politik
modernligin kavramlarinin bugiin yasanan gercekligi karsilamada ciddi bir tikaniklik
icinde oldugu kolaylikla sdylenebilir. Oyleyse kuramda, yeni bir kavramsal alan
ithtiyaci kendini dayatmlstlr.23] Buna iliskin diisiin diinyasinda on yillardir ciddi bir
caba harcaniyor. Bu c¢alisma, Spinoza iizerinden bu c¢abalara bir katki sunmayi

amagliyor.

Her seyden 6nce sorulmasi gereken bazi sorular var:

1. Politik modernlikle kavga etmek, modern oncesi donemin diisiince
sistemine doniis anlamma m1 gelecek? Yoksa iradi pozitivizm anlamina

gelmeyen bir hukuki pozitivizm miimkiin mii?

2. Devlet kaynakli bir hukuk diizeni (bu ister i¢ hukuk ister uluslararasi
hukuk ister pozitif insan haklar1 hukuku olsun), haklarin ihlale ugramasini

engelleyebilecek mi? Bunun i¢in hukuk kategorisi yeterli mi?

3. Bu cercevede, Spinoza’nin mesruiyet dis1 hukuki pozitivizmi yeni bir

hukuk kavramsallastirmasina kap1 aralayabilir mi?

4. Spinoza’ni benzersiz hak kavramsallastirmasi, hukuk ve ahlak kategorisi

altinda degilse, nerede konumlandirilabilir?

Bu sorular1 tartismaya gegmeden dnce, politik modernligin ve modern hukukun
kurucu kavramlar1 olan sosyal sdzlesme, egemenlik ve modern hak kavramlari

irdelenecektir.

2! Akal’m bu konuyu tartistigi “Kutsal Canavar” baslikli sdylesisi i¢in bkz: Cemal Bali Akal, Reyda
Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir. Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler, Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 149-151.
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1.3.  Politik Modernlik ve iradi Pozitivizm

1.3.1. Modern Kirilma

1.3.1.1. Hukukun Kaynagim Farkh Diisiinmek

1.3.1.1.1. Egemenlik Kavramm

Egemenlik kavramma en biiyiik elestirilerden biri kuskusuz Léon Duguit
tarafindan  getirilmigtir.  1920-1921  yillarmda New  York’ta Colombia
Universitesi'nde verdigi derslerin notlarin1 bir araya getiren ¢alismasinda Duguit
egemenlik kavramini sorgular. Yazara gore, gelisiminin son asamasina 1789’da
ulagsan egemenlik kurammm temeli, egemenligin bir irade oldugu savidir.”*?
Duguit’ye gore iradi eylemin 6zelligi, eyleme ge¢mek icin digsal bir nedene ihtiyag
duymamasidir. Baska bir ifadeyle, iradi eylemin nedeni iradenin kendisine igkin
olmalidir. Diger yandan, iradi eylem her zaman bir hedef tarafindan belirlenir; ancak
ulasilacak bir hedef diisiincesi 6zneyi eyleme yoneltiyorsa, s6z konusu olanin iradi
bir eylem oldugu iddia edilebilir. Oyleyse bir iradenin &zgiil niteligi, onu
belirleyebilecek hedeflerin mahiyetidir. Egemenlikse, yeryliziinde baska higbir
iradede bulunmayan Ozellikler tasiyan bir iradedir. Egemenlik, kendinden bagska
hicbir sey tarafindan belirlenmez; egemen iradeyi harekete gecirebilecek tek neden,
yine kendisinde buldugu bir nedendir. Duguit’ye gore, egemenlik hakkinda verilen

tiim tanimlar, gelistirilen tiim diisiinceler bu kaliba indirgenebilir.233

Egemenlik, yalnizca kendisi tarafindan belirlenebilecek bir iradeyse, bu
tanimdan bazi sonuglar kagiilmaz olarak c¢ikar. Her seyden once, bdyle bir irade ne
kendisinden {istiin ne de kendisine rakip bir gii¢ tanityacagindan, egemenlik bir ilk
giictiir. Ikinci olaraksa, egemenlik smirsiz ve mutlaktir; zira aksi halde onu
sinirlayacak bagka bir irade oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle bir irade asla
herhangi bir yiikiimliiliik altina sokulamayacagma gore, tigiincii olarak, egemenlik

her zaman buyurucu bir iradedir; dolayisiyla da egemen ve uyruklar arasinda her

2 Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 380, 381; Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Reégle de
Droit, Le Probléme de L’Etat, s. 592.

33 Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, s. 381, 382, 383.
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zaman bir althk tistlik iliskisi vardir. Son olarak, egemenlik birdir, boliinmez ve

. 234
devredilemez.?

Duguit’ye gore, egemenlige iliskin modern o6gretide, egemenligin hukuki
kaynagi ulus olarak kendini gdsterir.”>> S6z konusu 6greti uyarimnca, bir topluluk ulus
olarak varoldugu anda, iilke sinirlar1 i¢inde bulunan tiim bireyler {izerinde, tabii ve
zorunlu olarak, egemenlikle donatilmistir. Zira ulus, onu olusturan bireylerin sayisal
toplamindan fazlasidir; bireysel biling ve iradelerden farkli bir biling ve iradeye sahip
ayr1 bir kisidir. Ulusun kisisel gercekligini kanitlama misyonunuysa sosyal sdzlesme
kuramlar1 {istlenmistir.”® Ozgiir, bagimsiz ve yalmz dogan insanlar, tabii haklarindan
glivenlik karsiliginda feragat edip Ozgilirce onayladiklar1 bir sozlesmeyle toplumu
kurarlar. Boylece her sosyal kiimelenme, sozlesme araciligiyla, kendine ait bir biling
ve iradeye kavusur. Ulus-kisi, baslangictan itibaren egemenligin hukuki
kaynagidir.”®” Ulusu olusturan her birey, ulusa itaat ederken, son kertede kendi
kendine itaat etmektedir ve kendi kendine itaat ederken de 6zgiirdiir.>*® Egemenlik,
ulus adma, onun temsilcileri olduklar1 sdylenen yoneticiler tarafindan kullanilir.
Ulusun egemen iradesi bir hiikiimet tarafindan temsil edildiginde, ortada bir devlet
vardir ve devlet tanimi geregi egemendir; zira devlet orgiitlii ve temsil edilen ulusun
bizzat kendisidir. O halde devlet gsOyle tanimlanabilir; hiikiimet bi¢iminde
orgiitlenmis bir egemen ulus ya da bir hiikiimet tarafindan uygulanan ulusal
egemenlik.” Oyleyse modern devlet, ydneten-yonetilen paradigmasinin hiikiim

stirdiigii bir toplum tipinin politik yapilanmasidir.

Bu g¢ercevede egemenligi, Oncelikle, devlet ve uyruklar1 arasindaki iligki
acisindan incelemek gerekir. Boyle bir inceleme, egemenligin bireyin 6zgiirliigii ya
da Szerkligiyle catisan bir ozellikte oldugunu gozler Gniine serecektir.”*" Birey,

egemenlik ve devlet kuramlarinda tabii haklarin devri sayesinde kurucu bir rol

3% Ag.e., 5. 384, 385.

5 Egemenligin 6zii, hukuk yaratma yetisi ya da yetkisidir (Aurora Arnaiz Amigo, Soberania y
potestad. De la potestad del Estado, Meksika: Publicaciones de Universidad Nacional Auténoma de
México, 1971, s. 26).

% Duguit’ye gore, toplulugun ayr1 bir biling ve iradeye sahip oldugu, sosyal sozlesme kuramlarinca
ancak varsayilabilir; bunun boyle oldugu asla kanitlanamaz. Kaldi ki, sosyal sozlesme diisiincesinin
kendisi de i¢i bos bir varsayimdan bagka sey degildir (Duguit, Droit Constitutionnel. Tome
Premier: La Régle de Droit, Le Probléme de L’Etat, s. 582).

27 Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, s. 391-393.

8 Age., 5. 393, 394,

29 A.g.e., 5. 395, 396.

0 ALg.e., 5. 396.
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oynasa da, sonu¢ olarak egemen iradeye ve dolayisiyla devletin yasalarina itaat
etmek zorundadir. Bu, egemenligin iilke sinirlar icindeki yansimasidir. S6z konusu

sinirlari diginda belirleyici olansa, egemen ve esit iradelerin catismasidir.

Egemenlik 6gretisinin 6zgiin hali ele alindiginda, iki egemen kisilik arasindaki
bir ihtilafta, her ikisine de istiin bir hukuk kuralmnin varolabilecegi, egemen bir
iradenin eylemlerini sinirlayan ve ona yiikiimliiliikler getiren bir hukuk kuralina tabi
olabilecegi diisiiniilemez. Zira aksi halde artik egemen bir iradeden s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda egemenler arasindaki iligkileri belirleyecek olan
savastir.”*'  Oyleyse egemenlik kavrammm ¢ifte niteligi oldugu soylenebilir.
Bunlardan birini egemenligin i¢sel yonii, digeriniyse egemenligin digsal yonii olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bu iki yon uyarinca, egemen devlet, uyruklariyla
iligkilerinde onlara istiin, diger devletlerle iliskilerindeyse onlarla esit bir hukuk

kisisi olarak kabul edilir.***

Duguit’ye gore, bu egemenlik 6gretisinde bir nebze pozitif gerceklik bulmak
miimkiin degildir.** Her ne kadar sekli olarak mantiksal bir insa siirecinin sonucu
olsa da, 6greti somut gerceklige biitlinliyle yabanci ve bugiin artik ¢cokmekte olan
metafizik bir yapidir.*** Bireylere kendisini dayatanin genel irade oldugu ve bu genel
iradeyi olusturmak iizere bir araya gelen insanlarin s6z konusu iradeye boyun
egerken aslinda kendi kendilerine itaat ettiklerini sdylemek, somut gerceklik i¢inde
hicbir anlam ifade etmez. Aslinda her zaman bir ¢ogunluk ve bir de azinlik vardir ve
cogunluk azmnhga kendi iradesini dayatarak kendisine itaat edilmesini saglar.
Duguit’ye gore bu keyfiyeti agiklamak miimkiin degildir. Pozitif bilimler baglaminda
sinavi gecemeyen bu egemenlik anlayismin, modern halklarin hayatinda ve
bilincinde bdylesine kokli bir yer edinmis olmasiniysa yazar, bu 6gretinin baska bir
kutsalligi yerini alan yeni bir kutsallik olusuna baglar; bir tiir dinsel gerceklik, bir

inan¢ kurali, bir dogma... Bu diinyevi tanrisallik, ulusun egemen kisiligi, yeni bir

241 A.g.e., s. 396; Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme
de L’Etat, s. 632.

2 Bu kavramlar1 kullanmanm yerinde olmadigma iliskin goriis i¢in bkz: Francisco Porrua Perez,
Teoria del Estado, Meksika: Editorial Porrua, 1971, s. 324.

*® Duguit’ye gore, herhangi bir iradenin mesru olarak insan iradesine dayatilmasin
temellendirebilecek higbir pozitif veri bulunamaz. Bu nedenle mesruiyetin her zaman kutsal ve mitik
bir niteligi vardir (Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme
de L’Etat, s. 551, 555).

** Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, s. 384.
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toplum yapilanmasmin mistik dzlemlerini tatmin etmistir.”* Oysa gercekte kolektif
irade diye bir sey yoktur. Sfez, Duguit’nin kolektif olanin bir hukuk kisisi olduguna
iliskin efsaneyi yiktigmi soyler.**® Ugrunda yasamaya ve 6lmeye degecek siirekli bir
diinyevilik... Toplumlarin anlam arayismim modern sonucu... Bir kisi olarak ulus, bir
efsaneden ibarettir. Smirlar1 i¢inde uyruklarmi yine onlara gonderme yaparak
kurdugu mesruiyet iliskisi ¢ercevesinde itaat ettiren, sinirlar1 digsindaysa savasarak
diger egemen iradelere boyun egdirmeye calisan egemenlikle tanimli modern
devletin dayandig1 6gretinin agmazlar1 nedeniyle, bir yandan bireylerin haklarinin

ithlalini diger yandan da savaslar1 6nlemek miimkiin olmamastir.

Duguit’ye gore, egemenlik kavramma baghi kalindig1 siirece, sorun
¢cOzlimsiizdiir. Bir ¢oziim ilkesi bulmak i¢in hayal edilen kuramlar ve bunlar1
gerceklestirmeye yonelik girisimlerin basarisizligi bunun en biiylik kanitidir. Duguit,
Milletler Cemiyeti’ni 6rnek verir ve bu girisimin yine de halklar arasindaki iliskileri
bir hukuk zemini {izerine oturtmak icin kalkisilmis en soylu c¢aba olarak
hatirlanacagini s(')yler.247 1920’lerin hemen basinda sdylenmis olan bu sozler, bir
anlamda gegerliliklerini korumay1 stirdiirmektedir. Ger¢ek anlamda bir uluslararasi
hukukun varligmin iddia ve devletlerin egemenlik yetkisi diginda goriilen insan
haklarindan s6z edilebildigi anlar, hep egemenlik ilkesinin anlammi kaybettigi
durumlara denk diiser. Kendinden menkul, mutlak, bolinmez, devredilmez ve
buyurucu bir irade olarak egemenlik kavramma bagl kalindig: stirece, hem toplumlar
arasindaki iligkileri diizenleyecek istiin bir hukuk kuralindan s6z etmek hem de

bireylerin haklarinin ihlal edilmesinin dnlenebilecegini ileri stirmek giictiir.

Devletleri insan hakki ihlallerinden dolayr mahkum edebilen bir mahkemenin
yetkisini diisiinmek ya da devletlere kuvvet kullanma yasag1 getiren bir uluslararasi
orgiitii akla getirmek, zaten egemenlik kavraminin da i¢cinin bosalmaya basladigi
yerdir. Yine de somut gerceklikte, hem ulusal smirlar i¢inde hem de uluslararasi
arenada, hukukun kaynagi ulus olmaya devam ettik¢e, kuramda ve uygulamada bir

¢ok sorun ¢dziimsiiz kalmaya mahkumdur. Izleyen boliimde, egemenlik 6gretisinin

5 Age., s. 394, 395.

% TLucien Sfez, “Duguit ve Devlet Kurami: Temsil ve Iletisim”, Devlet Kuram, Der. Cemal Bali
Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 404.

7 Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, s. 397.
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mantiksal catismin kurulmasinda biiyiik rol oynamis olan sodzlesme kurami

irdelenecek, daha sonra hukukun modern kaynag1 sorgulanacaktir.

1.3.1.1.2. Sozlesme Kuraminn Islevi: Hobbes Ornegi

1.3.1.1.2.1. Sozlesme Kuramlari ve Hobbes

Modern politika felsefesiyle en ¢ok i¢ ice gegmis iki kavram, hi¢ kuskusuz
“tabii hal” ve “sosyal sozlesme” kavramlaridir. Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant
gibi diistiniirler tarafindan temelleri atilan modern politika felsefesi {izerine
diistinmek, kaginilmaz olarak sivil toplumun kokeni, tabii hak ve yiikiimliilik gibi
kavramlarla ugragsmay1 gerektirir. Adlar1 zikredilen diisiiniirlerden once de sdzlesme
ve tabii hal kavramlar1 kullanilmistir.”*® Ancak s6z konusu kavramlar, politik
modernlikte bambaska bir islev iginde, sekiiler politik giicli dogrulama araglari

olarak, diisiince tarihindeki yerlerini alirlar.

Sosyal sozlesme kurammin islevine ayrilan bu boliimde, tiim sézlesmeci
diisiiniirlere deginilemeyeceginden, Thomas Hobbes’un sézlesme kurami Ornek
olarak irdelenecektir. Hobbes kuraminin se¢iminde rol oynayan birden fazla neden
var. Bunlardan ilki, tabii hal kavramma sekiiler ve politik yani modern anlamini
veren ilk diisiiniiriin Hobbes olmasidir. Bir diger nedense, modern devletin kuramsal
temelinde yatan mutlakiyet¢i yaklagimin en ¢iplak bigimiyle Hobbes’un sosyal
sozlesme kuraminda gozlemlenebilmesidir. Her ne kadar siire¢ i¢inde modern
disiince, kuvvetler ayriligr ilkesi gibi c¢esitli liberal araglarla, s6z konusu
mutlakiyetci temeli yumusatmaya c¢alismis olsa da, kdken itibariyle modern devlet,

boliinmezlik, mutlaklik ve siireklilikle tanimli egemenlik kavramai iizerine oturur.

Aslinda bitiin modern sodzlesme kuramlarma ortak olan yonler soyle

siralanabilir:

1. Insanlarm tabii haklar anlaminda esit ve 6zgiir olarak yasadiklar1 bir tabii

hal varsayimu.

¥ Den Uyl, Power, State and Freedom. An Interpretation of Spinoza’s Political Philosophy, s.
20.
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2. Varsaymmsal bir anda, herkesin goniillii ve bilingli bigimde tarafi oldugu
bir sozlesmeyle s6z konusu tabii haklarin devri; dolayisiyla sivil hali ve

politik giici mesrulastirma ilkesinin riza olusu.

3. Haklarin devriyle olusan politik giiciin mutlak emrediciligiyle diizenlenen

sivil hale gecis.

Tabii halin nasil betimlendigi, insanlar1 sosyal sozlesmeye yOnelten nedenler,
s0zlesmenin niteligi gibi noktalarda s6zlesme kuramlar1 biiyiik c¢esitlilik gosterse de,
yukarida sayilan ortak noktalar etrafinda kuram hep ayni iglevi yerine getirir: Modern
mesruiyet bagmni kurmak yani egemenlik kavramini temellendirmek... Dolayisiyla bu
kuramlarda 6ne ¢ikan nitelik, tabii hal ile sivil halin nasil betimlendiginden ¢ok, bir
halden digerine gecisi saglayan sOzlesmenin, insanlarin akillarin1 kullanarak
verdikleri bir karara bagli olmasidir. Insanlar diisiiniir tasinir ve dzgiir iradeleriyle
tabii haklarin1 devrederler. Bu goniilliillik, ortaya cikan politik giliciin mesruiyet
zeminini olusturur. Bobbio, esas olarak 0zgiir ve esit bireylerin karsilikli rizasi
aracilifiyla ortaya ¢ikan devlet imgesinin, sdzlesme modelinin kurgusalligi
Slgiisinde, saf bir zihin trini oldugunu sdyler.**” Spinoza’nin ¢agdasi olan
Hobbes’un kuraminda s6z konusu politik gii¢, yani devlet, “Leviathan” adin1 alir.
Leviathan hem yasakoyucudur, hem uygulayicidir hem de yargigtir. iradesi, herkesin

iradesidir. Sozlesme kurgusu sayesinde...

1.3.1.1.2.2. Sozlesmenin Rasyonelligi

S6zlesmenin rasyonelligini gérmek acisindan Hobbes’un kurami 6zellikle
carpicidir. Hobbes, sivil hale gecisi acikladiktan sonra egemenin iradesiyle esitledigi
pozitif hukukla tiim baglarim1 koparacak olsa da “tabiat yasas1” kavramini, insanlar1
sozlesmeye yonelten nedenler baglaminda aragsal olarak kullanir.”>® Walther’in
vurguladig1 gibi, Hobbes diisiincesinde tabii hukuk¢u 6gretinin geleneksel icerikleri

yer alsa da, bu iceriklerin 6gretinin kendisiyle olan iliskisi radikal bigimde

9 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, Chicago: The University of
Chicago Press, 1993, s. 2, 3.

20 “And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short” ( Leviathan, 1-14); Ingilizce metin
i¢in bkz: Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin Books, 1985, s. 215-217; Tiirkge g¢eviri igin
bkz: Thomas Hobbes, Leviathan, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 115-117. Bundan sonra bu
esere gonderme yapilirken 6nce boliim ve alt boliim numaralari verilecek, sonrasinda parantez iginde
sirastyla, yararlanilan Ingilizce ve Tiirkce baskilardaki sayfa numaralari belirtilecektir.
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degismistir. Tabiat yasalar1 artik kosulsuz olarak insanlar1 baglayan normlar degil,
varsayimsal buyruklardir; giivenlik i¢inde yasamak i¢in insanlarin nasil davranmalari
gerektigini anlatirlar. Boylece Hobbes, siddet tekeliyle donatilmis mutlak bir giiciin,
yani egemen devletin, s6z konusu amaca ulasabilmek i¢in tek elverigli arag oldugu
diisiincesini temellendirecektir.>' Nitekim Hobbes un s6zlesme kuraminda, herkesin
herkese kars1 daimi savas hali olarak betimlenen®>” tabii halden ¢ikmak i¢in, insanlar,
baris1 aramay1 buyuran tabiat yasasinin, yani aklin sesini dinlerler. Zira insanlar,
tabiatlar1 geregi kacinilmaz olarak birbirlerinin diismanidirlar ve bu nedenle hepsini
korkuyla dize getirecek denli kudretli bir politik aktoriin varligina ihtiya¢ duyarlar.
Bu ihtiyacin bilinci, onu elde etme umudu oldugu 6lciide barisin aranmasini emreden
akilla gelir. 233 Bagka bir ifadeyle, bir sdézlesme yaparak sivil hale gegmek, bunun i¢in

de tabii haklar1 devretmek rasyonel bir karardir.

Hobbes’un sozlesme kuramindaki bir diger ilging yon, disiiniirlin, barisi
emreden tabiat yasasiyla insanlarin tabii haklarmi bir karsithik iligkisi i¢inde ele
almasidir. Tabii hak, barigin Oniindeki en biiylik engeldir. Bu nedenle, barisi
kurmanin tek yolu, istisnasiz herkesin tabii hakkindan Vazzcg,eg:mesidir.254 Diger
yandan, devletin amaci giivenlik olduguna gore, sivil halde insanlarin giivenligini
saglayacak kurallara, yani pozitif hukuk diizenine itaat edilmesini saglamak,
insanlarin egemen karsisinda duyduklar1 korkuyla miimkiindiir. Devletin kdkenini
aciklamak i¢in kullandig1 tabiat yasasi kavramini Hobbes, sivil halin devami i¢in
yetersiz gormektedir.””> Bobbio, Hobbes’un tabiat yasasi kavramimi pozitif hukuk
sistemine rasyonel bir temel saglamak amaciyla bir ara¢ olarak kullandiktan sonra,
kavramm i¢ini bosaltarak onu artik ise yaramaz hale getirdigini vurgular. Tabiat

yasas1, baglayici ve etkili olmadig1 icin ayn1 zamanda biitiiniiyle islevsizdir.>°

Boylece Hobbes’un sozlesme kuraminda insan, iki korku arasindan birini
segerek, yani 0liim ve esaret korkusundan kurtulmak icin bilingli bir tercih yapar.
Ancak Hobbes agisindan bu bir ¢eliski yaratmaz; zira diisiiniire gore korku ve

ozgirliik birbirini diglayan kavramlar degildir. Sivil halde bir seyi korku nedeniyle

! Manfred Walther, “Kommunalismus und Vertragstheorie”, Theorien kommunaler Ordnung in
Europa, Der. Peter Blicke, Miinih: Verlag Oldenbourg, 1999, s. 138.

2 Hobbes’un “tabii hal” betimlemesi igin bkz: Leviathan, I-11, 13 (161, 183-186; 76, 92-94).

33 Leviathan, 1-4 (190; 97).

2% Leviathan, 1-14 (190; 97).

233 Leviathan, 1-17 (223-228; 127-130).

236 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 122.
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yapan kisi, yine de ozgiir bir kisi olarak eylemde bulunmustur; ¢iinkii giicii ve
zekasiyla tersini yapabilecekken, korku nedeniyle baska tiirli davranmistir. Bir
devletin uyruklarinin eylemleri de, yapmama 06zgiirliigii bulunmasina ragmen, yasa
korkusuyla gergeklestirilen eylemlerdir.®’ Oysa tabii haldeki daimi savas durumu
nedeniyle, sivil hale ge¢ilmedigi siirece, insan giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir
oldugu seyler konusunda engellenmektedir. Bu agidan bakildiginda, ne kadar ¢eliskin
goriiniirse goriinsiin, Hobbes’un kuraminda tabii halden sivil hale gecis ayni

zamanda kolelikten 6zgiirliige giden yoldur.

1.3.1.1.2.3. Amil-Fail iliskisi

Hobbes un Leviathan’da ortaya koydugu soézlesme kuraminin en 6zgiin yani,
digiiniiriin, diger sézlesme kuramlarinda ve hatta bir onceki eseri De Cive’de
bulunan temsil diislincesini baska bir diizleme tagimasidir. Hobbes’a gore, sozleri ve
davraniglar1 kendisinin kabul edilen kisi tabii bir kisi, bir baskasmnin séz ve
eylemlerini temsil ediyor kabul edilen kisiyse yapma [feigned] ya da yapay
[artificiall] bir kisidir. Kisi [person] ve fail [actor] kavramlariysa ayni seyi anlatir.
Kisilestirmekse [to personate], rol yapmak [to act] ya da kendini veya bagka birini
temsil etmek [fo represent] anlamima gelir. Boylece temsil eden ya da temsil edilen
adna belirli bir i1 yapan kisi fail [actor], temsil edilen ya da baskasina kendisi adina
belirli bir isi yapmas1 i¢in yetki vermis kisi de amil [author] adin1 alir. Baz1 yapay
kisilerin sozleri ve eylemleri aslinda temsil ettikleri gercek insanlarin sozleri ve
eylemleridir. Bu durumda s6z konusu yapay kisi failken, s6z ve eylemlerin gercek
sahipleri de amildir; fail amilden aldig1 yetkiyle hareket etmektedir. Cok sayida
insan, her birinin rizasiyla tek bir insan tarafindan temsil edildiginde, tek bir kisilik
haline gelir. Kisiligi tek kilan, temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin

birligidir.>®

Hobbes, devletin kdkenine iliskin ag¢iklamasinda bu fail-amil iligkisini kullanir.
Cok sayida insan, savas halinden ¢ikip giivenliklerini saglamak icin bir araya gelirler.
Herkes herkesle bir sézlesme yaparak, tiim haklarini bir insana ya da bir heyete
teslim eder. Bu sozlesmeyle birlikte devlet ortaya ¢ikmis olur. Bu anlamda devlet

hem sozlesen toplulugun kendisi hem de haklarin devredildigi kisi ya da heyetin

37 Leviathan, 1-21 (261-263; 154, 155).
28 Leviathan, XVI (217, 218, 220; 117-119).
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kendisidir. Boylece bir yandan sivil halde insanlar tek tek amil, olusmus olan yapay
kisiligi tasiyan kisi ya da heyetse fail durumuna girer. Diger yandansa egemen
[sovereign] adin1 alan bu kisi ya da heyet, egemen giiciin tek sahibi olurken, geri
kalan herkes onun uyrugu haline gelir.> Boylelikle pek ¢ok sozlesme kuramimnda
gortilen ¢ifte sdzlesme tasarimi, Hobbes ile birlikte yerini toplumun ve egemenin bir
anda olustugu tek bir s6zlesme fikrine birakmis olur. Leviathan’in ortaya koydugu
tasarimda insanlar, ayni s6zlesmeyle hem yapay bir kisiligin yani devletin olusmasini
saglayip hem de bu kisiligi kimin tasiyacagma karar verirler. Bu 6zgiin s6zlesme

kurammin iki 6nemli sonucu oldugu soylenebilir:

1. Fail olan egemenin iradesi, genel bir irade olmaktan ¢ok, sivil halde
egemenin uyruguna doniisseler de, amil olan tek tek her insanin iradesi
yerine gecer. Baska bir ifadeyle egemenin her s6zii ya da eylemi, aslinda
tek tek her insanm sozii ya da eylemidir. Boylece Hobbes egemenin
iradesine kars1 gelme halini mantiksal olarak diglamis olur; egemenin
iradesine kars1 eylemde bulunan kisi aslinda kendi iradesine aykir1 bir

eylemde bulunmus olacagi i¢in...

2. Bu tasarim sayesinde Hobbes, egemeni sdzlesmenin kosullariyla bagli
olmaktan da azadeder. Insanlarin bir araya gelip bir topluluk
olusturmasiyla egemenin egemen giicle donanmasi arasinda mantiksal bir
aralik bulunmadigindan, egemen herhangi bir s6zlesmenin tarafi degildir.
Baska bir ifadeyle Leviathan’da egemen, birbirleriyle sozleserek bir
topluluk haline gelen insanlar1 temsil eden topluluk kisisinin, hakkini
devretmek i¢in kendisiyle ikinci bir s6zlesme yaptigi bir kisi ya da heyet
degildir.

1.3.1.1.2.4. Direnme Hakki

Goriildigii gibi, Hobbes diisiincesinde rasyonellik ve 0zgiir irade varsayimi
iizerinde temellenen goniillillik kurgusu, egemeni pozitif hukukun {iretimi ve
uygulamasi1 konusunda kosulsuzca serbest birakir. Pozitif hukukun {istiinde ne

Tanri’ni yasalar1 ne de basit ahlaki ilkelerden ibaret olan tabiatin yasalar1 yer alir.

29 Leviathan, XVII (227, 228; 129, 130).
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Egemenin iradesiyle 0zdes pozitif hukuka normatif niteligini veren kaynak,
sozlesmeyle gerceklesen iradi ve goOniillii hak devridir. Ancak kaynagm gorevi
burada sona erer. Tabii hakkini devrederek egemen giice kaynaklik eden bireyler,
sivil halde artik egemenin eylemlerinin mesruluk 6lgiitii degildirler. Zira egemenin
her eylemi, tek tek bireylerin kendi eylemleridir. Diger yandan hemen tiim s6zlesme
kuramlarinda bulunan direnme hakk diisiincesi de Hobbes’un kuraminda yer almaz.
Egemen sozlesmenin tarafi olmadigindan, onun herhangi bir sozii veya eylemiyle
s0zlesmenin kosullarna aykir1 davranabilecegini ve bu nedenle de uyruklarin

direnme hakkinin dogabilecegini sdylemek miimkiin degildir.

Nitekim Hobbes devletin kokenini agikladiktan sonra, egemen ve uyruk
arasindaki 1iligkinin mahiyetini ortaya koyar. Hobbes’a gore, devlet bir kere
kurulduktan sonra uyruklar yonetim seklini degistiremezler. Verdigi 6rnekle Hobbes,
bu konuda higbir agik kapi birakmadigini biiylik bir kesinlikle ortaya koyar.
Egemenini devirmeye tesebbiis eden bir uyruk, bu tesebbiisii nedeniyle oldiiriiliir ya
da cezalandirilirsa, devletin kurulmasiyla birlikte egemenin biitliin yapacaklarmin
amili haline gelmis oldugundan, egemenin 6ldiirme ya da cezalandirma fiilinin de
amili olacaktir.*® Baska bir ifadeyle, kendi kendini 6ldiirmiis ya da cezalandirmis

sayilacaktir.

Diger yandan, egemen giicten vazgecilmesi her haliikdrda miimkiin degildir.
Insanlarm hepsinin birden kisiligini tasima hakki, egemenin taraf olmadigi ve
hepsinin birbirleriyle yaptiklar1 bir anlagsmayla egemen tayin ettikleri kisiye
verilmistir. Dolayisiyla egemen agisindan herhangi bir sdzlesme ihlali s6z konusu
olamaz ve boyle bir ihlal iddiasiyla bireyler uyrukluktan kurtulamaz. Egemenin
uyruklariyla bir s6zlesme yapmis oldugunu tartismak bile mantik disidir. Egemenin
biitiin toplulukla s6zlesmenin tarafi olarak bir s6zlesme yapmasi imkansizdir; zira

onlar heniiz bir kisilik degildirler.”'

Hi¢ kimse, cogunluk tarafindan belirlenen
egemenin olusumuna karsi da gelemez. Kisi, toplanmis olanlarm birligine goniillii
olarak girmis oldugundan, cogunlugun verecegi karara uyacagma zimnen s6z vermis
sayilir.”®> Egemen bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, her uyruk egemenin biitiin

eylemlerinin amili oldugundan, bu eylemlerin uyruklar tarafindan elestirilmesi de

260 Leviathan, XVII (229; 131).
1 Leviathan, XVII (230; 132).
22 Leviathan, XVII (231; 133).
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miimkiin degildir. Egemen tarafindan haksizliga ugradigindan sikayet eden bir kimse

aslinda bizzat kendisinin amili oldugu bir seyden sikayet ediyor demektir.**®

Dolayisiyla egemen, uyruklarin baris1 ve savunulmasi i¢in neyin gerekli
olduguna, uyruklara hangi diisiincelerin Ogretilecegine, neyin hakli neyin haksiz
olduguna karar verme; tiim yargilama ve anlagmazliklar1 ¢6zme; savas ve barig
yapma; devlet gorevlilerini tayin etme; 6diil ya da ceza verme ve uyruklarin haklarini
belirleme hakkina tek basma sahiptir. Bu haklar bolinemez ve devredilemez.*®*
Hobbes, boylece sdzlesme ve egemenlik kuramini ortaya koyduktan sonra, yaratisi
karsisinda dehsete diismiis gibi su disiinceleri aktarmaktan ve bir agiklama
yapmaktan kendini alamaz. Egemen gii¢, yoklugu kadar zararl degildir. Elinde bu
denli biiytik bir gli¢ bulunduran bir kisi veya heyetin uyruklarinin durumunun son
derece berbat oldugu itiraz1 ileri siiriilebilir. Nitekim, insanlar, hangi devlette
yasarlarsa yasasinlar, biitiin sorunlar1 devlete baglamaya yatkindirlar. Ne var ki sunu
hi¢ diistinmezler; insanlik durumu asla sorunlardan uzak degildir. Herhangi bir
yonetim bi¢iminde genel olarak halkin basma gelebilecek en biiylik kotiiliik, bir i¢
savasin neden oldugu acilar ve felaketler veya intikam duygusunu dizginleyecek
yasalara ve zorlayici bir gilice tabi olmadan yasayan basibos insanlarin yarattigi
anarsidir. Egemen yoneticilerin biiyiilk baskisinin nedeni, uyruklarina zarar
vermekten bekleyebilecekleri herhangi bir kazang ya da zevk degildir. Aksine
uyruklarin kendi savunmalarina katkida bulunmak konusundaki isteksizliklerinde
inat etmeleri yiiziinden, yoneticiler baris zamaninda onlar1 zorlamak ve bazi 6nlemler
dayatmak zorundadir.”®® Tiim bu nedenlerle, egemen giiciin nerede ve ne zaman
uyruklarca taninmis olduguna iliskin soru, gereksizdir. Zira Hobbes’a gore, asil
egemenlik tartisildig1 zaman biiyiik sorunlar, catigmalar ve i¢ savas kendini gosterir.
Egemenligin yoklugunun sonuglari, egemen giiclin sakincalarindan her zaman ig¢in

daha vahimdir.>%®

Hobbes’un sozlesme kurami bodylece, modern devletin mutlak giiciinii,

bireylerin 6zgiir iradesine dayanan egemenlik kuramiyla temellendirmis olur.

283 Leviathan, XVII (232; 133).

26% Leviathan, XVII (232-236; 132-136).
295 Leviathan, XVII (238; 138).

26 Leviathan, XX (261; 154).
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1.3.1.2. Modern Hukuk ve insanin Haklar

1.3.1.2.1. insan Hakki Kavraminn Dogusu: Tabii Haklar Kuramlari

Leo Strauss, Natural Right and History (Tabii Hukuk ve Tarih) adl iinli
kitabinda tabii hukukgu gelenegi, klasik tabii hukuk 6gretisi ve modern tabii hukuk
Ogretisi olarak ikiye ayirir.”®” Filozofa gore, tabii hukuk kavramu 17. yiizyilda radikal
bir doniisiim gecirmistir; o kadar ki bu doniisiim tabii hukukgu gelenek i¢inde bir
kopusa denk diiser. Tabii hukuk¢u gelenegin kendi i¢indeki bu doniisiimiiniin
sonuclarmni ilk defa derli toplu bicimde gdzler éniine serense Hobbes olmustur.”®®
Strauss’un, tabii hukukcu 6gretinin temelden gegirdigi doniistime iliskin aciklamasi
okundugunda, ister istemez akla su soru gelir: Bu kopusun radikalligi karsisinda,
dogmakta olan modern diisiincenin ilk diisiiniirlerini hala tabii hukukcu olarak
adlandirmak ne derece uygundur? Sivil hali onceleyen bir tabii hal bulundugunu,
insanlarin goniillii bir hak devriyle toplumu ve devleti kurdugunu, yasadan once
glinah ya da su¢ bulunmadigini, adalet ve adaletsizligin ancak sivil halde anlam
tastyan kavramlar oldugunu savlayan bu kuramlar gercekten tabii hukukgu bir

zihniyeti mi yansitmaktadirlar?

Nitekim Strauss, 17. ve 18. ylizyilda, diisiince tarihinde benzeri olmayan

bicimde, diistiniirler tarafindan insanin tabii haklarma vurgu yapildigini séyler.*® Bu

7 Ernest Hirs de tabii hukuk okulunu ii¢ baslik altinda inceler: Tabiat felsefesine dayanan eski tabii
hukuk anlayisi, dinsel felsefeye dayanan skolastik tabii hukuk anlayisi ve akla dayanan modern tabii
hukuk anlayisi (Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi, 2001, s. 76). ilk iki anlayis, Strauss’un klasik tabii hukukculuk
olarak adlandirdigi okula denk gelmektedir. Diger yandan Hirs de Strauss gibi, 17. yilizyilda yasanan
bir kopustan s6z ederek modern tabii hukuk anlayisi basligr altinda sdzlesme diisiiniirlerini ele alir. Bu
¢alisma agisindan tabii hukukguluk yalnizca Strauss’un klasik tabii hukuk okulunu, yani Hirs’in tabiat
felsefesine dayanan tabii hukuk anlayisiyla dinsel felsefeye dayanan skolastik tabii hukuk anlayisini
ifade etmektedir. Hirs’in smiflandirmasi, ilk boliimde, anlama yetenegine dayanan tabii hukukguluk
ve tanrisal irade Ogretisi kavramlariyla adlandirilmistir. Birazdan agiklanacagi gibi, bu calismada
sozlesmeci disiiniirlerin kuramlari tabii hukuk degil, tabii hak kuramlar1 olarak tanimlanmaktadir.
Bobbio ise yalnizca bu disiiniirleri, yani genel bir insan ve toplum kuramindan ¢ikarsanmis rasyonel
bir devlet kurami inga etmeye calisan politika diisiiniirlerini, modern tabii hukuk gelenegi basligi
altinda inceler. Hobbes’u ilk dnce bu baslik altinda ele alsa da, sonrasinda Hobbes’u tabii hukuk
gelenegi icinde degil hukuki pozitivizm akimi i¢inde gordiigiinii sdyler. Bobbio’ya gore, tabii hukuk
gelenegine tabi olanlar liberal devlet kuramlaridir. Yine de Hobbes’un yaklasimi modern hukuki
pozitivistlerden de farklidir (Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 149, 167).
% Strauss, The Natural Right and History, s. 166; Hobbes’dan itibaren, tiim toplumlar ve tiim
zamanlar i¢gin gecerli olan hukuk anlaminda bir tabii hukuk tasarimmin ortadan kalkmaya basladigina
iligkin goriis i¢in bkz: Giinther Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kuramu incelemeleri, Der. Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s. 73.

%9 Hak sozciigiiniin, insanin ahlaki bir yetisi olmaktan insanin 6zgiirliigiinii anlatmaya, tarih iginde
geeirdigi evrim icin bkz: John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Clarendon Press,
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diistiniirlerin kuramlarinda haklar mantiksal olarak 6devleri onceler. Tabii hali
niteleyen 6devler degil, higbir hukuk kurali ya da ahlak ilkesiyle sinirlanmamaig olan
tabii haklardir. S6zlesmeyle olusan otoritenin sivil haldeki {istiinliigiiniin temelinde
de yine bireyin tabii haklar1 yatar.”’® Bu dénemde insanin haklar1, bireyin topluluktan
bagimsiz giicii olarak goriiliir. Insanlik haklar1 ilk defa, biitiiniiyle 6znel ve bireyci
bir ¢ergevede, politik otorite ncesi verili bir gerceklik olarak diisiinmeye baglar.*”’
Diger yandan, Bumin’in de isaret ettigi gibi, o donemde birey, yalnizca felsefi
modernlikte gercekligin kaynagi ve Olgiiti degildir; aymi zamanda politik

modernlikteki normatifligin kaynagna da doniisiir.>”>

Strauss, Locke Ornegini verir ve ilk bakista Locke’un Hobbes’un kuramini
reddederek geleneksel 6gretiyi benimsemis gibi goriindiiglinii séyler. Locke’a gore,
insanin tabii haklari, aklin yasasi olan ve insanlar1 hem tabii halde hem de sivil halde
baglayan tabii yasalardan tiiremistir. Ancak Strauss, Locke’un oOgretisinde sozii
edilen tabii yasalarin geleneksel 6greti baglamindaki tabii yasalar olmadigmi ileri
siirer. Locke’a gore, bir tabii yasanin gercek anlamda yasa olabilmesi i¢in ona
baglanmis yaptirimlar bulunmasi gerekir. Tabii yasanin herhangi bir icrasiysa ancak
insanlar aras1 bir sdzlesmenin sonucu olan sivil halde ve sivil hal araciligiyla
miimkiin olabilir.””? Bu nedenle, Locke diisiincesinde tabii yasalar, sivil hali ya da
devleti 6nceleyen tabii halde etkili degilse, ger¢cek anlamda yasa olmayacaktir. Bu
yasalarin tabii haldeki etkililigiyse, tabii halde her bireyin tabii yasalarin uygulayicisi
olma hakkinm bulunmasina yani tabii halin bir barig hali olmasma baghdir. Oysa
tabii hal bir savas halidir ve kosullar1 tabii yasalarm insanlar tarafindan bilinmesini
imkansiz kilar. Oyleyse tabii yasa, ger¢ek anlamda bir yasa degildir. insan zihnine
bir ddev olarak kazinmig bir tabii yasa bulunmasa da, Locke’a gore, mutlu olma

arzusu ve mutlulugu arama mutlak bir hak niteligindedir; insanin tabii hakkidir ve

2005, s. 206-208; ayrica bkz: Walther, “Natural Law, Civil Law and International Law in Spinoza”, s.
658.

7% Strauss, The Natural Right and History, s. 182, 184, 186.

2" Jose Castan Tobefias, Los derechos del hombre, Madrid: Editorial Reus, 1985, s. 49, 50; Tabii
haklar kuramlarinin kékeninin Stoact 6gretide aranabilecegine iliskin goriis i¢in bkz: Phillip Mitsis,
“The Stoic Origin of Natural Rights”, Topics in Stoic Philosophy, Der. Katerina Ierodiakonou,
Oxford: Clanderon Press, 1999, s. 153.

"2 Tiilin Bumin, “Demokrasi Karsismda Hukukun iki Hali”, Aydinlanma ve Hukuk, Yay. Haz.
Levent Koker, Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2008, s. 19.

" Locke’a gore, tabii yasa, sosyal sozlesmeyle kurulan pozitif hukuktan ayri ve bagimsizdir. Ancak
Lloyd Thomas’a gore, burada kullanilan “bagimsiz” sézciigii iki anlam igermektedir. S6z konusu olan,
bir yandan tabii yasanin pozitif hukuktan bagimsizligiyken, diger yandan da pozitif hukukun
kaynagmin artik tabii hukuk olmamasidir (D. A. Lloyd Thomas, Locke. On Government, Routledge:
Londra, New York, 1995, s. 13).
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tabii halde de gecerlidir. Tabii hak insana igkinken, tabii yasa bu niteligi haiz
olmadigma gore, tabii hak tabii yasadan daha temel 6nemdedir ve bu nedenle de tabii
yasanin temelidir. Tabii hakkin korunmas1 geregi, aklin izlenmesini gerektirir ve akil
insana baris hali disinda tabii hakkini koruyamayacagini 6gretir. Boylece Locke
diistincesinde tabii yasa, insanlarin karsilikli giivenligi ve insanligin baris1 anlaminda
aklin dayattig1 ilkelerin toplami olarak tanimlanir. Barigin kurulmasi i¢in sivil hal ya
da devlet gereklidir ve toplumun ya da devletin giicii bireylere tabii olarak ait olan
giiclerden c¢ikarsanir. Devletin egemen giicli, toplumun {iyesi olan her bir bireyin

birlesmis giiciinden baska sey degildir.*”

Hobbes’ un aksine sinirlanmis bir yonetim bi¢imini 6ne cikarsa®” da, Locke’un
s0zlesme kuraminda da sivil hale gecerken insanlar tiim tabii haklarini olusturduklar1
topluluga devrederler. Bu sekilde olusan bir ilk demokrasi, bu yonetim seklini
koruyabilir veya baska bir yonetim bi¢imine doniisebilir. Yine Hobbes’dan farkli
olarak, topluluk egemenligi kime ya da kimlere devretmis olursa olsun, egemen giicii
geri alma ya da yOnetim bi¢imini degistirme hakkini kendinde tutar; yani belli
kosullarin olugsmas1 halinde egemene kars1 direnme hakki vardir.”’® Bu kosullarin ne
olduguna iliskin sorunun cevabi, Locke diisiincesinde, kralin bir tirana

v e iy 2
déniismesidir.””’

Lockecu soOzlesme, uyruklarin tiimii ve egemen arasinda
gerceklestiginden, sdzlesmenin kosullarima aykiri davranan tarafa karsi uyruklar

direnme haklarmi kullanabilirler.?”®

Strauss’a gore, vurgunun tabii yasalardan tabii haklara bu sekilde kayisi, bireyi
modern diinyanin merkezi haline getirmistir.””® Strauss’un bu tespitine katilmamak
miimkiin degildir. Ne var ki, vurgudaki bu kayma ayn1 zamanda zihniyetteki radikal
bir doniisiime denk geldiginden, 17. ve 18. ylizyilin s6zlesmeci diisiintirlerini birer
modern tabii hukukg¢u olarak adlandirmanin ciddi kavramsal sorunlara yol ac¢tigini

kabul etmek gerekir. Nitekim Belaif, 6zellikle Hobbes’un kurami baglaminda,

24 Strauss, The Natural Right and History, s. 202, 220-229.

273 Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme de L’ Etat, s.
578; Locke’ta politik giiclin sinirlart i¢in bkz: John Locke, Political Writings, Der. David Wootton,
Londra: Penguin Books, 1993, s. 328-335.

776 A.g.e., 5. 367-369.

"7 Richard Ashcraft, “Locke’s political philosophy”, The Cambridge Companion to Locke, Der.
Vere Chappell, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 227; Strauss, The Natural Right
and History, s. 231, 232.

*"8 Hirg, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 192.

*7 Strauss, The Natural Right and History, s. 248.
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filozofun bir tabii hukuk kuramcist degil, tabii haklar kuramcist oldugunun altini

o2
cizer.”*

Pozitif hukuku tabiatta bulundugu iddia edilen normatif bir diizene gédnderme
yaparak dogrulamaktan, hukukun ve devletin kaynagina bireyi oturtmaya; her tirli
toplumsal esitsizligi tabiata gonderme yaparak agiklamaktan, bireylerin tabii
haklarina ve esitligine uzanan siiregte, s6z konusu olan bir doniisiimden ¢ok geri
doniilmez bir kirilmadir. Bu nedenle, tabii hal, tabii haklarin devri, s6zlesme ve sivil
hal kavramlarin1 kullanarak devlet giiclinii temellendirme girisimleri sayilabilecek
sOzlesme kuramlarini modern tabii hukuk kuramlar1 olarak degil, tabii haklar
kuramlar1 olarak adlandirmak daha yerinde olacaktir. Zira haklarin kaynagini tabiatta
arayan bu kuramlarin, hukukun kaynagmi artik biitiiniiyle pozitivist bir diizlemde

diistinerek tabii hukuke¢u 6gretiden kesin olarak koptuklarmi kabul etmek gerekir.

Hukuk kuramu literatiiriinde bu savi destekleyen goriisler yok degildir. Bu
goriiglere gore, tabii hukuk gelenegi ve tabii haklar gelenegi, birbirine rakip iki
diinya goriisii olarak gelisim gostermistir. Mantik uyarinca bagdasmaz olmasalar
bile, insanin toplum i¢indeki yerine iliskin farkl yaklasimlar sergilerler. Tabii hukuk
gelenegi, normatif bir diizen iceren bir evren tasarimma dayanir ve varsaydigi
normatif diizen uyarinca toplum icinde tiim bireylerin belirli bir yeri ve buna bagl
odevleri vardir. Tabii haklar kuramlariysa, bireyi ve onun haklarini 6n plana ¢ikarir.
Politik ve sosyal olgularin kavranmasinda bu kuramlar, tabii hukuk kuramlarindan
farkli olarak, bireyci bir bakis agisin1 benimserler.”® Westerman’mn da vurguladig:
gibi, 16. yiizyilda baslayan ve 17. ylizyilda kesin olarak yasanan diisiinsel kirilmayla
birlikte, tabii yasalar1 temel alan tabii hukuk kuramindan, insanin haklarina dayanan
tabii haklar kuramma dogru niteliksel bir ge¢is yasanmistir. O donemin diistliniirleri
tabii hukuktan soz etmelerine ragmen, aslinda bambaska bir projeleri vardi.*** Yeni
politik yapilanmanin, yani modern devletin mesruiyetini bireylerin rizasma

dayandirmak...

280 Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 133.

281 Bix, “Natural Law: The modern tradition”, s. 69, 70.

282 Westerman, The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, s. 9, 14, 15, 16;
Benzer goriis icin bkz: Belaief, Spinoza’s Philosophy of Law, s. 132.
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Yeni diinyanin politik yapilanmasmi anlatan modern devletin hem yaraticisi
hem de uyrugu olan bireyin konumuysa, politik modernlik i¢cinde hep gerilimlere
sahne olmustur. Yine de haklariyla nitelenen birey fikrinin modern diisiince i¢inde
ortaya ciktigin1 kabul etmek gerekir.”® Tabii haklarin devri kurgusu iizerine
oturmayan bir hukuk diizenini diisiinmekse, soyut bir birey ve onun haklari
anlayismin sorgulanmasiyla miimkiin olabilir. Varlig1 kosulsuz kabul edilen ancak
siirekli ihlale ugrayan haklarin korunmasi, belki de hem hukuku hem haklari,
egemenlik ya da tabii haklar1 olan birey gibi soyutlamalara degil, varliginda stirme

cabastyla belirli gergek insanlara dayandirmakla miimkiin olabilecektir.

1.3.1.2.2. Modern Tabii Hukuk¢uluk Kavraminin Elestirisi

1.3.1.2.2.1. Hukuki Pozitivizm ve Ideoloji

17. ve 18. ylizy1l sozlesmeci diisiiniirlerini modern tabii hukuk¢u olarak
adlandirmanin yaratabilecegi kavramsal sorunlardan sdz edilmisti. Ornegin, bir
kaynakta Hobbes diislincesi modern tabii hukuk 6gretisi bashig altinda ele alinirken,
baska bir kaynakta Hobbes yasaci veya iradi pozitivizmin kurucularindan biri ya da
hukuki pozitivizmin ger¢ek fikir babas1 olarak karsisina c¢ikabilir insanin.”*
Hukukun devletin yasasiyla 6zdeslestirildigi, baska bir ifadeyle egemenin iradesinin
tek hukuk kaynagina doniistiigii bir kuram elbette tabii hukuk¢u olarak
adlandirilamaz. Bu anlamda Hobbes, hukuki pozitivizmin en keskinlesmis hali olan
yasaci ya da iradi pozitivizmin kurucusu olarak nitelendirilebilir.”® Sorun, hukukun
kaynagina iligskin soruya verilen cevaba, yani mesruiyete iliskin bir sorundur. “Pozitif
hukukun normatif niteliginin yani baglayiciligmin matrisi nedir?” sorusunun cevabi
tabii hukuk olmadiginda, cevabin sahibi de tabii hukukgu olarak adlandirilmamalidir.
Modern devletin kuramsal ve olgusal dogusu, bu soruya verilen cevabi geri
doniilmez bigcimde degistirmistir. Hukukun kaynagimmin askin ve tanrisal bir odakta
aranmasin1 savunan yaklasim, 17. ylizyildan beri, varligi ortadan kalkmamis olsa

bile, baskin ya da etkili degildir. Pozitif hukukun kaynagina iliskin soruya verilen

modern cevabin ulus oldugu daha once ortaya konulmustu. Bu pozitivist bir

8 Benzer goriis icin bkz: Norberto Bobbio, The Age of Rights, Cambridge: Polity Press, 1996, s.
viii.

284 Johann Braun, Rechtsphilosphie im 20. Jahrhundert, Miinih: Verlag C. H. Beck, 2001, s. 14.

285 Johann Braun, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 25.
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yaklagimdir; ancak iradeyi on plana ¢ikaran ve ulusu Tanri’nin yerine koyarak

kutsallagtiran bir pozitivizmdir bu...

Pozitif hukukun yaninda ve ona kaynaklik edecek ikinci bir normatif diizen
bulunduguna iliskin anlayisa kars1 ¢ikan tiim yaklasimlar, genel olarak hukuki
pozitivizm olarak adlandirilabilir. Ger¢ekten de kendi i¢inde pek cok farkli akim
barindirsa da, hukuki pozitivizmi niteleyen temel O6zellik, bu yaklasimin tabii
hukukun varligimi reddetmesidir. Hukuki pozitivist akimlarin hepsine ortak olan bir
diger temaysa, hukukla ahlakin ayri1 tutulmasi1 gerektigine iliskin tezdir. Bu tez,
hukukun igeriginin ahlaki agidan yansiz oldugu anlamini tasimaz; aksine pozitivizm
hukuki normlarin yaraticilarinin norm koyma siirecinde aslinda ahlaki tercihlerini
dile getirdiklerini vurgular.®®® Ancak hukuki pozitivistlere gore, hukuk kavrami
ahlaka gonderme yapilarak tanimlanamaz. Bir normun ya da normatif bir diizenin

hukuk olup olmadiginin bilinmesi ve mahiyeti ahlakdis1 olan dlciitlere baghdir.

Dolayisiyla, Troper’e gore, pozitivist hukuk kuramini, ara sira pozitivizm diye
adlandirilan ve hukuka itaat etme geregini oneren ideolojiyle karistirmamak gerekir.
Bu ideolojiye gore, ya adil olan sey budur ya da adil olup olmama niteliginden
bagimsizca yalnizca hukuk bu oldugu i¢in ona itaat edilir. Troper’e gore, pozitivizmi,
ayrim yapmaksizin giice boyun egmeyi onermekle ve boylece en korkung rejimlerin
hakimiyetini kolaylastirmakla sug¢layanlar, onu bu sekilde anlayanlardir. Ancak
aslinda burada s6z konusu olan bir ideolojidir ve bu tarz bir pozitivizm daha ¢ok tabii
hukukculuga yakindir; zira ideoloji olarak pozitivizm hukuku tanimlamakla
yetinmez, deger vyargilart ve talimatlar da getirir.”® Bu anlamda sozlesmeci
diistintirler ve egemenlik kuramcilari, bir ideoloji olarak povitivizmin yandaglaridir.
Ornegin Hobbes, hukuku egemenin iradesi olarak tanimlamakla, yasaci bir adalet

kavramsallastirmasina varir. Egemenin buyrugundan ibaret olan hukuk, adil ve adil

2% fdeoloji, belli genislikte bir toplumsal birlesmeye ait olmak iizere, insan, toplum ve evrene yonelik
olarak degisik kapsayicilikta ve belli bir “olmasi gereken” yargis1 ve degerler hiyerarsisini kurmayi
amaglayan diisiiniis sistemidir. Bu anlamda hakim ideolojinin koydugu hukuk normu, diizenledigi
davranista ideolojik bir bakis acgisii agiga vurur. Hukuk kuramlarinin iglevi de ideolojiktir (Mehmet
Tevfik Ozcan, “Hukuk ideolojisi”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram incelemeleri, Der.
Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s. 436, 446, 447).

27 Michel Troper, La Philosophie du Droit, Paris: PUF, 2011, s. 21.
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olmayanin belirlenmesindeki yegane olgiittiir. Bu yasaci adalet kavramsallastirmast,

Hobbes’un hukuki pozitivizmine ideolojik cergeve saglar.**®

Hukuku ele alirken benimsenebilecek bir yaklagim olan pozitivizmle bir
ideoloji olarak pozitivizmin birbirine karistirilmasi, hukuki pozitivizm akimlarmin
siddetle elestirilmesine neden olmustur. Getirilen en biiylik elestirilerden biri, bu
yaklasimin mesruluk ve yasallik olgularini 6zdestirmesidir. Baska bir ifadeyle,
elestirinin konusu, hukuki pozivizmin mesruluk ve dar anlamda pozitif hukuk
normuna uygunluk arasinda higbir fark gézetmemesidir. Oysa yasalligin kendisinin
bir mesruluk dayanagna ihtiyact vardr.”® Bu elestirinin iki yonden hukuki
pozitivizm yandaslarma haksizlik etmek anlamma geldigi soylenebilir. Oncelikle
pozitif hukukun kaynagi olan bagka bir normatif diizen bulunmadiginm, yani hukuk
olgusunun biitiiniiyle diinyevi ve insan yaratis1 oldugunun ileri siiriilmesi, Troper’nin
de belirttigi gibi, mesruluk sorununu dislamak anlamina gelmez. Bu sav bir kere ileri
stiriildiikten sonra hukukg¢unun Oniinde iki yol vardir; ya pozitif hukuka normatif
niteligini verecek yeni bir kaynak arayacaktir ya da kaynaga iliskin sorunun politik
bir sorun oldugunu belirterek yalnizca pozitif hukukla ilgilenecektir. Dolayisiyla
mesrulugun yasallikla 6zdeslestirilmeye en yaklastigi hukuki pozitivizm tiiriinde bile,
aslinda pozitif hukuk normlarma norm niteligini veren bir iktidar iliskisi bulunur.
Hukukgu bu mesruiyet bagin1 kurma ¢abalarma bir kuramci olarak katilabilir ya da
bunu politika diisiiniirlerine birakarak bir kere bu mesruiyet bagi kurulduktan sonra

ortaya ¢ikan hukuk diizeni {izerine ¢alismayi secebilir.”°

Politika felsefesi ve hukuk disiplininin, mesruiyet bagi kurmaya yonelik
ortakligmin da, politika bilimi ve hukuk disiplinlerinin radikal bir sekilde birbirinden
ayristirilmasinin da kendi i¢inde sakincalar1 vardir. Baska bir ifadeyle, ideoloji olarak

pozitivizm de, hukuk bilimini diger tiim disiplinlerden ayirma ¢abasi da sorunludur.

288 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 116.

% Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk. Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme, s. 37.

% Hirs, ti¢ tiir hukuki pozitivizm oldugunu séyler. Sosyolojik pozitivizm yandaslarina gére, hukuk
kurallart gesitli sosyal kosullarin bir triiniidiir. Hukukgunun gérevi, bu sosyal kosullarla sonuglari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Genel hukuk &gretisiyle ilgilenen pozitivist akimsa, hukukgunun
elindeki bilimsel tek verinin, fiilen varolan hukuk normlar1 oldugunu ileri siirer. Hukukgunun goérevi
bunlar1 inceleyerek genel ilkelere ulagmaktir. Yasaci pozitivizm yandaslariysa, hukukun
kanunkoyucunun iradesinden ibaret oldugunu iddia ederler. Burada pozitivist sifati artik miisbet
yontemlerle bilimsel ¢aligmalar yapmak ya da bilimsel temellere dayanmak anlaminda kullanilmaz.
Burada “koymak, vazetmek” sozciigiinden gelen bir pozitivizm s6z konusudur ve pozitivizm ancak
konulmus seyleri, yani kanunkoyucunun koydugu kurallar1 hukuk olarak taniyan ilkeye verilen addir
(Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 95, 96).
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Ancak genel olarak hukuki pozitivistlerin yasallik ve mesrulugu 6zdeslestirdiklerini

ileri siirmek, sorunun gercek boyutlarinin gézden kagmasina neden olabilir.

Bu elestirinin hukuki pozitivizme yaptig1 ikinci haksizliksa, artik askin ya da
tanrisal bir odaga gonderme yapmaksizin diisiiniilebilecek bir hukuksallik imkanini,
pozitif temelleri olmayan bir etik anlayis lehine devre dis1 birakmasidir. Evrensel,
nesnel, degismez degerlere yapilan gondermeyle mesruluk sorununu ele almak, en az
mesruluk sorununu bir kenara koymak kadar sakincali olabilir. Degerlerin
evrenselligi ve nesnelligi kanitlanamadig1 6lciide, gii¢ iligkilerinin kendiligindenligi,
oznel degerlerin evrensellik iddiasiyla baskalarina dayatilmasi sonucunu dogurur.
Gergekten de bugiin evrensel hukuksal degerlerin somutlastig: ilkeler olduklar: ileri
siiriilen temel insan haklari, hukuk devleti ilkesi, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve
toplumsal adalet gibi kavramlari, hukuk diizenlerinin mesrulugunu sagladig: kabul
edilmektedir. Ancak ayni1 kavramlarin gii¢siizii korumaktan cok giicliinlin elinde
tuttugu politik silahlara dontisebildigini her giin gdzlemlemek miimkiindiir. Boylece
bir ideoloji olarak pozitivizm karsithgi, dikkatli olunmazsa kendi i¢inde yeni bir

ideolojiye doniisme tehlikesi tasir.

Yine de 19. ve 20. ylizyilin basat hukuk okulu, yeni politik yapilanmanm yani
devletin kuramsal temelini hukuki yonden de atma ihtiyaci nedeniyle, devleti tek
hukuk kaynagi olarak goren, iradi ya da yasaci pozitivizm, yani ideolojik pozitivizm
olmustur. Bu kuramsal ¢abaya, hukukun incelenmesinde pozitif olmayan her tiirli
verinin diglanmasi1 gerektigini ileri siiren hukuki pozitivist okulun kuramlarindaki
politik kayitsizlik eklendiginde, egemenligi ulus adma kullandigin1 soyleyerek
eylemlerini mesrulastiran yoneticilerin keyfi kararlari, diinyay1 on yillarca siirecek
bir savas arenasina doniistiirmiistiir. Akla dayandig1 one stiriilen politik modernligin
akla ve vicdana sigmaz katliamlara taniklik etmesi, kaginilmaz olarak hukuk

kavraminin yeniden ele alinmasini gerektirmistir.

1.3.1.2.2.2. Tabii Hukukun Doniisii

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeniden bir tabii hukuk

tartigmasinin basladigir sdylenebilir. Tabii hukukun doniisii fenomeni ya da tabii
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hukuk ronesans1®' olarak adlandirilan bu tartismayi atesleyen elbette mutlak egemen
devletler karsisinda bireyin ezildigi trajik gecmisiyle 20. yiizy1l olmustur. Nasyonal
Sosyalizm gergegi karsisinda, hukuka aykir1 yasalar kavraminin kendi i¢inde ¢eliskin
oldugunu ileri siiren yasaci ya da iradi pozitivistler ¢oziilmesi gii¢ bir kuramsal
sorunla kars1 karsiya kalmislardir.*** Diger yandan, 6rnegin Kelsen’in ileri siirdiigii
gibi, gercekten de saf bir hukuk kuraminin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmaya
baglamistir. Adalet ve hukuk kavramlar1 arasindaki iligkinin yeniden tartismaya
acildig1 savas sonras1 donemde, egemenlik ilkesinin agtigi yarayi iyilestirmek i¢in

dontilen diisiince yine tabii hukuk olmustur.

Tabii hukuk diisiincesine yaslanarak ortaya atilan ilk savlarin, ger¢ek anlamda
tabii hukuke¢u bir zihniyetin lriinii olduklar1 sdylenebilir. Bu konudaki en 6nemli
ornek, kuskusuz Gustav Radbruch’dur. Hukuku adalet arzusu olarak tanimlayan
Radbruch, yasalarin bu arzuyu bilingli olarak yadsimasi halinde, s6z konusu
yasalarin gegerliligini yitireceklerini, artik halkin bu yasalara itaat borcu
kalmayacagini, hukukcularin da bu yasalarin hukukilik niteligi bulunmadigini kabul
etmeleri gerekecegini agikca ortaya koyar. Zira Radbruch’a gore, her tiirli pozitif
hukuktan daha giiclii olan ve kendileriyle yasalarin ¢elismesi halinde, yasalarin
gecerliliklerini yitirmelerine neden olacak hukuk ilkeleri vardir; tabii hukuk ya da

aklm hukuku®”...

Bu noktada, ilk boliimde ortaya atilan iki soruya donmek gerekir: Politik
modernlikle birlikte yasanan pozitivist kirilmadan sonra, hukukun kaynagim tekrar
tabii hukuk olarak gérmek miimkiin miidiir? Askinlik ve tanrisallik niteliklerinden
bagimsiz bir tabii hukuk diistincesi gercekten de olusturulabilir mi? Ahlak ve hukuk
kategorilerinin birbirinden ayrigmadigi modern dncesi donemin zihniyetini yansitan
tabii hukuk diisiincesinin, hukukun ve politikanin alanlarimmi diinyevilestirme

amacinda olan modern zihniyet i¢inde tutarlilikla savunulabilmesi miimkiin

! Manfred Walther, “Folgeprobleme der Selbstauflosung der Naturgesetzlehre zu Beginn der
Neuzeit”, Nederlans Tijdschrift voor Rechtsfilosofie & Rechtstheorie, Sayi: 2, 2000, s. 150.

92 Braun, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, s. 51.

% Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
incelemeleri, Der. Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s. 67. Bu noktada, ikinci
Diinya Savasi’na kadar Radbruch’un Alman hukuki pozitivizminin basi ¢eken temsilcilerinden biri
oldugunu hatirlamak gerekir. Nazi rejimine tanik olduktan sonra Radbruch, bu yaklagimi sorgulamaya
baglamistir. Savas sonrasindaysa kendini, yargi¢larm mesru olmayan yasalari uygulama
yiikiimliliikleri bulunmadig1 goriisiinii savunmaya adamistir (J. C. Oleson, “The Antigone Dilemma:
When the paths of law and morality diverge”, Cordozo Law Review, Sayi: 29/2, 2007, s. 673, 674).
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goriinmemektedir. Ornegin Westerman tabii hukuk kuraminin bu anlamda ikircikli
bir yapist oldugunu, ayni ikircikli yapinin insanin haklarmi temellendirmeye iliskin
kuramsal c¢abalar baglamimda da devam ettigini sdyler. Diger yandan yazara gore,
tanrisal aklin ickin oldugu bir tabiat anlayisinin, ¢agdas hukuk kuramcilari i¢in ¢ok
da elverisli bir zemin sunmadigini kabul etmek gerekir.** Giiriz de, hukuk alaninda
evrensel ilkelerin varlig1 veya tiim zamanlar, toplumlar ve insanlar i¢in gecgerli bir
normlar sistemi arastirmasi olarak nitelendirildigi takdirde, tabii hukukc¢u 6gretinin

cagimizda ¢ok yandas bulamayacagmi ifade eder.””

1.3.1.2.2.3. iki Pozitivizmin Elestirisi

Bugiin hukuki ve politik kavramlar1 yeniden ele alma geregi kendini
gostermigse, bir ideoloji olarak pozitivizmin dayattig1 degerler sistemiyle kuramsal
olarak elbette hesaplagilmalidir. Ulusun yasakoyucu iradesi Ogretisi olarak da
adlandirilabilecek olan egemenlik kuramiyla onun kag¢milmaz tamamlayicist olan
s0zlesme kurgusu, s6z konusu degerler sisteminin temelinde yatar; devletin bekas,
kamu yarari, kamu giivenligi, genel ahlak, bireyin hak ve odevleri.. Tiim bu
degerler, bir ideoloji olarak pozitivizmin yani yasaci ya da iradi pozitivizmin
degerleridir ve her ideoloji gibi bu tiir pozitivizmin de kutsallastirict bir sdylemi
vardrr. Kutsallik karsisinda insan, bastan kaybettigi bir yarisa girmistir. Ancak bu

hesaplagmanin araci, baska bir ideoloji olmamalidir.

Diger yandan, bir yaklasim olarak hukuki pozitivizm bashigi altinda ele
almabilecek bazi hukuk okullarmnin da elestirilmesi bir zorunluluktur. Bu anlamda,
Viyana Okulu’nun kurucusu Hans Kelsen deginilmeden gecilemeyecek degerde bir
ornektir. Kelsen’in saf hukuk kurami elestirilirken, onun genelde ¢ok yanlis
anlasilmis ya da yanlis anlasilmak istenen bir disliniir oldugunun altini1 ¢izmek
gerekir. Saf hukuk kurami, hukukun safligini ileri stirmez; Kelsen’in amaci kuramini
saflastirmaktir. Bagka bir ifadeyle, kendine 6zgii bir konusu ve yontemi olan bir

disiplin olarak hukuk bilimini kurmaktir amag. Nitekim Kelsen, hukuku bir bilim

294 Westerman, The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, s. 6, 16, 21, 288,
289; Benzer goriis i¢in bkz: Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi”, s. 74.
*% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 11.
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[Wissenschaft] olarak kurma hedefine siklikla vurgu yapar.”® Saf bir hukuk bilimi,

tiim politik ideolojilerden armndiriimis bir hukuk kuramidir.>”’

Saf hukuk kuraminin konusu, herhangi bir hukuk idesi degil, yiiriirliikte olan
hukuk yani pozitif hukuktur. Kelsen’in hukuk kavrammi kullandiginda anlatmak
istedigi, her toplumun gercek goriiniimii olarak hukuktur; baska bir ifadeyle, belli bir
toplumda olgusal olarak etkili olan hukuk sistemidir. Kelsen’e gore, hukuk
kurallarin1 niteleyen sey, biitiiniiyle formel bir kategori, yani norm olmalaridir.
Normun igeriksel olarak adil olup olmadig1 hukuk kurammin konusu degildir; zira
adalet, ahlaka iliskin bir kavramdir. Pozitif hukuk da igerigine bakilmaksizin
yaptirim giicii olan normlardan olusan bir diizendir.**® Hukuki normatif sistemin
diger normatif sistemlerden farki, tiiretilmis degil insanlar tarafindan ‘“‘yaratilmis”

olmasidir.””’

Bir hukuk diizenini olusturan bu normlarsa belli bir hiyerarsi iginde gecerli ve
etkili olurlar.>® Her hukuki normun, gecerli ve etkili olabilmesi icin, hiyerarsik
olarak kendisinin istiinde yer alan baska bir hukuki norma dayanmasi gerekir.
Oyleyse normlar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan anayasanm gegerliligini
saglayan norm nedir? Kelsen, anayasanin gegerliligini, koyulmas:1 gerekmeyen bir
norma dayandirr ve onu Grundnorm (temel norm) olarak adlandirir.®®' Kelsen’e
gore, tim hukuk normlarmin gecerliligi bir temel normdan kaynaklanir ve s6z
konusu temel norm hukuki emirlerin normatif oldugunu kabul edenler tarafindan
varsayilir.’”® Rottleuthner’in de vurguladigi gibi, Kelsen’in temel normu ne
aciklayici ne de dogrulayicidir; daha cok sosyal bir diizeni ayn1 zamanda bir hukuk
diizeni olarak yorumlayabilmemiz igin gerekli, epistemolojik bir varsayimdir.’®
Baska bir ifadeyle, temel norm, tutarli bir pozitivizm agisindan hukukun miimkiin

olan tek temelidir.>**

2% Brian H. Bix, “Legal Positivism”, Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory,
Der. Martin P. Golding, William A. Edmundson, UK: Blackwell Publishing, 2005, s. 30.

7 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. Erste Auflage, Viyana: Scientia Verlag Aalen, 1994, s. ix.

2% Braun, Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert, s. 15, 21.

9% Norberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklari”, Devlet Kuramm, Der. Cemal Bali Akal,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 461.

3% Braun, Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert, s. 44.

3 Kelsen, Reine Rechtslehre. Erste Auflage, s. 62.

392 Bix, “Legal Positivism”, s. 34.

393 Rottleuthner, Foundations of Law, s. 2.

3% Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, s. 467.
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Bix, Kelsen’in temel normuyla, {inlii pozitivist H. L. A. Hart’1n “tanima kural1”
[The Rule of Recognition] arasinda bir karsilastirma yapar. Hart’a gore, tim modern
hukuk sistemlerinde bir tanima kurali vardir ve bu kural s6z konusu hukuk sistemi
biinyesindeki temel hukuki gecerlilik 6l¢iitli olma roliinii oynar. Normatif dogrulama
zinciri, artik dogrulanmasina gerek olmayan bir norma varilincaya dek uzayip gider.
Temel normun mahiyetini ya da roliinii olusturan sey, hukuk diizeninin normatif bir
sistem olusudur. Hart’a gore, en son gecerlilik Olgiitiiniin ne oldugunu
belirleyebilmek i¢cin hukuk uygulayicilarmin, 6zellikle de yargiclarin davraniglarina
bakilmalidir.*” Kelsen’in yaklasiminda, Hart’a benzer bi¢imde, temel norm,
yurttaglarin kurallara hukuk normu muamelesi gostermesinden c¢ikarsanir. Hem
tanima kurali hem de temel norm, normatif gecerlilik zinciri fikrine dayanir. Bir
hukuk normu, daha genel ya da daha temel bir hukuk normunun yetkilendirmesi
sayesinde gecerlilik kazanir. Bu zincirin bir noktada sona ermesi gerekir; Hart’in
yaklagiminda oldugu gibi “taninmasi” ya da Kelsen’in ileri siirdiigii gibi
“varsayillmas1” disinda bagka higbir dogrulamaya ihtiyagc duymayan temel bir
normda... Bix, Hart ve Kelsen arasindaki bu benzerlie ragmen, yaklasim ve
yonteme iligkin Onemli bir farka da dikkati g¢eker. Hart’in kurami, gergek
uygulamalarin analitik bir betimlemesi olma iddiasindayken, Kelsen sosyolojik

gozlemden bile arindirilmis bir kuram olusturma ¢abasi icindedir.*"

Kelsen’in saf hukuk kurammin hem 6vgiiyli hem de elestiriyi hak ettigi yer tam
da burasidir. Hart’in tanima kurali ve Kelsen’in temel normu, iki diisiiniiriin hukuk
olgusuna pozitivist yaklasimlarini tiim berrakligiyla ortaya koyar. Hart ve Kelsen’in,
hukuk normlarmin gegerliligini, bu normlar1 uygulayanlarm ya da bu normlarin
emrediciligi altinda yasayanlarin normatif niteligi tanimalarina ya da varsaymalarma
dayandirmalari, gili¢lii olanin hakli oldugunu veya yasallikla mesrulugun 6zdes
oldugunu soylemek anlamina gelmez. Aksine, tanima kurali ve temel norm
kavramlarmin ortaya koydugu gercek, mesruiyetin yasalliktan yani hukuktan once
geldigidir. Hem zamansal hem de mantiksal bir dncelemedir s6z konusu olan. Her
toplumun hukuk diizeni, s6z konusu toplumun kurdugu politik iktidar iliskisi yani
mesruiyet bagi lizerine oturur. Hangi ilkeye ya da odaga gonderme yapilarak

uygulamanin dogrulandigiin bu anlamda bir 6nemi yoktur. Ancak bu mesruiyet bagi

395 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 94, 95, 101.
3% Bix, “Legal Positivism”, s. 35; Hart ve Kelsen’de ortak bir yaklasim goren baska bir gérils igin
bkz: Troper, La Philosophie du Droit, s. 52.
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kurulmadan 6nce hukukun baglayiciligindan, kurallarin normatif niteliginden, kisaca
pozitif bir hukuktan s6z etmek miimkiin degildir. Hart ve Kelsen’in sdylemek
istedigi sudur: Hukuk diizenini olusturan normlarin gegerliligi, nasil kurulduguna
bakilmaksizin bu mesruiyet kurucu isleme dayanir. Bir toplum varsa ve o toplumdaki
insanlar bazi kurallarin hukuk olduguna iligkin bir inanca sahip olduklarindan o
kurallara uyuyorlarsa bunun nedeni, tiim hukuk sisteminin kaynagi olan, s6z konusu
sistemin mesrulugunu saglayan bir kural ya da normu taniyor ya da varsayiyor
olmalaridir. Atalarmin hayat tarzinin en iy1 hayat tarzi oldugunu varsayan ve onu
mitoslarda siirekli yeniden iireterek atalar otoritesini taniyan ilkel toplum insanlar1
gibi; tabiatta pozitif yasalarin dogdugu kaynak olan ikinci bir normatif diizeni
varsayan ve taniyan Romalilar ya da Antik Yunanhlar gibi; diinyevi yasalarin
Tanrr’nin iradesine uygun olarak konuldugunu diisiinen skolastikler gibi; ulusun
koydugunu varsaydigi i¢in meclisin yaptig1 yasalar1 hukuk olarak taniyan modernler
gibi... Nitekim hukukun insan yaratis1 oldugunu vurgular bigimde, 6rnegin Kelsen’de
genelde hukukcularin kullandiklar1  “hukukun kaynaklarr” deyimi, “hukukun

yaratilma yontemleri” [Methoden der Rechtserzeugung] adin alir.*"’

Bu anlamda hukuki pozitivizm, hukuku mesruiyet dis1 bir ¢ercevede diistinmek
anlamma gelir; ancak asla mesruiyetin hukuku kurucu unsur oldugunu reddetmez.
Kelsen’in Hart’tan ayrildigi ve elestiriyi hak ettigi nokta, hukuk olgusunun diger
insani fenomenlerden ayristirilarak ele alimmasinin imkansiz oldugunu goéz ardi
etmesidir. Hukukun uygulanmasi eninde sonunda hukuk normlarinin yorumlanmasi
sorunudur ve normlarin yorumcusu her zaman insandir. Dolayisiyla hukuk
disiplininin bir bilim olarak insasi, hukukun sosyoloji, politika bilimi, psikoloji ve
sair sosyal bilimlerle iligskisinin diglanmasini gerektirmeyecegi gibi, aksine insanlik

durumunun ¢ok yonliiliigliniin g6z 6niinde bulundurulmasimni zorunlu kilar.

Diger yandan, Kelsen’in hukuk fenomenine yaklasirken, onun mesruiyet
sorunundan bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmesi, insan1 ve haklarini
diistinmekten kac¢indigi anlamina gelmez. Aksine Kelsen hukuk bilimini ideolojilerin
boyundurugundan kurtararak®®, belki de insan odakli politikalarin Sniinii agmak

istemektedir. Hukuk kuramini arindirirken, kurunun yaninda yasi da yakmais olsa da...

397 Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, s. 461.
3% Robert Walter, “Nachwort”, Was ist Gerechtigkeit?, Yaz. Hans Kelsen, Stuttgart: Reclam, 2005,
s. 71, 72.
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Bu noktada, aralarindaki ti¢ yiiz yillik farka ragmen, Kelsen ve Spinoza’nin
birbirlerine ¢ok yakin durduklari ileri stiriilebilir. Ne Kelsen’in hukuki gercekciligi
ne de Spinoza’nin politik gergekciligi, insan tabiatina en uygun toplu yasam
bi¢iminin ne oldugunun sorgulanmasmi dislar. Ustelik her ikisinin de secimi

demokrasiden yanadir.

Kelsen, Was ist Gerechtigkeit? (Adalet Nedir?) adl1 az bilinen kitabinda, adalet
kavrammin tarihsel olarak izini siirdiikten sonra su sonuca varir: Diislince tarihinin
bize O6gretebilecegi bir sey varsa, bu, adil olana iliskin mutlak olarak gecerli bir
normu akla dayanarak arama girisiminin bosunaligidir. Mutlak adalet, akil dis1 bir
idealdir. Toplumsal baris en yilice deger olarak kabul edilse bile, barisin
getirebilecegi adalet, mutlak degil ancak goreli bir adalettir. Diinya goriislerinin
goreliligi bir olgudur ve bu olgu asla yerini mutlak bir hosgoriiye birakmayacaktir.
Hosgorii demek, ifade oOzgiirliigli demektir ve ancak insanlara her tirlii gii¢
kullannmin1 yasaklarken onlar1 diistindiiklerini ifade etmekte asla smirlamayarak
baris1 gerceklestiren pozitif bir hukuk diizeninde saglanabilir. Eger demokrasi adil bir
yonetim bi¢imiyse, bunun tek nedeni demokrasinin 6zgiirliikk anlamma gelmesidir.
Demokrasiyse kendini antidemokratik gelismelere karsi ancak antidemokratik
goriigleri  bile, kendilerini barigcil bicimde ifade ediyorlarsa, bastirmayarak
koruyabilir. Demokrasi kendinden vazgecerek kendini savunamaz. Kelsen, kitabi
adaletin ne olduguna iliskin soruya cevap vermedigi i¢cin okurundan 6ziir dileyerek
bitirir; mutlak bir adaletin, insanligin o giizel diisliniin ne oldugunu bilmedigini ve
goreli bir adaletle yetinilmesi gerektigini soyler. Birey olarak Kelsen i¢in adaletse,
onun korumas: altinda bilimin ve dolayisiyla da gergegin ve erdemin 6zgiirce hiikiim
siirebilecegi bir adalettir; Ozgiirliiglin, barisin, demokrasinin ve hosgoriiniin
adaleti’®... Goriildiigi gibi, Kelsen demokrasiyi savunurken, Spinoza’ya benzer bir
yaklagim sergiler. Demokrasinin insan i¢in en yararli yonetim bi¢imi oldugunu,
mesruiyet dis1 bir cercevede, kurama basvurmadan gostermeye calisir. Nitekim
demokrasiye 6zgiiledigi bagka bir eserinde, demokrasinin mahiyeti sorununu nesnel
bir bigimde ele alabilmenin yolunun, demokrasinin en iyi politik rejim oldugu

fikrinden hareket etmek olmamas1 gerektigini belirtir.*'

3% Hans Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Stuttgart: Reclam, 2005, s. 49-52.
1% Hans Kelsen, Demokrasi. Mahiyeti ve Kiymeti, Cev. E. Menemencioglu, Istanbul: Devlet
Basimevi, 1938, s. 9.
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1.3.1.2.2.4. Tabii Hukuk Dénebilir Mi?

Hukuki pozitivizme Radbruch okulundan daha saglam elestiriler getirmis olan
iki diistiniir, kendilerini tabii hukukg¢u olarak adlandiran Ronald Dworkin ve John
Finnis’tir. Dworkin 6zellikle ii¢ tema {izerinden hukuki pozitivizme meydan
okumaya calismistir; hukuk sisteminin salt olarak bir kurallar sistemi olarak
betimlenmesi, hukuki gecerliligin tabiat1 geregi hukuk normunun igerigine ya da
degerine iliskin degerlendirmelerden bagimsiz oldugunun iddia edilmesi, genel
olarak hukukun ve hukuki gegerliligin kavramsal olarak ahlaksallik ve ahlaki deger
sorunlarindan bagimsiz olduklarinin kabulii. Dworkin, 06zellikle Hart elestirisi
kapsaminda, hukuk sisteminin yalnizca hukuk kurallarindan olusmadigmni, hukuk
sistemlerinin ilkeler de icerdigini ileri stirmiistiir. Ayrica Dworkin, Hart’in kuramini
dayandirdigi, ahlaki degerlendirme barindirmayan tanima kuralinin, en iyi ihtimalle,
hukuk uygulamas1 biinyesinde istikrara ve ongoriilebilirlige lizumundan fazla deger

bigen, bir tiir konvansiyonalizm olarak anlasilabilecegini iddia etmistir.’'!

Yeni bir tabii hukuk kurami inga etme amacinda olan John Finnis’e goreyse,
hukukun iki yonii vardir ve Hart’in ortaya koydugu bunlardan yalnizca biridir. Oysa
hukukun ikinci yoniiniin de ele alinmas1 gerekir; zira hem hukuku uygulayanlar hem
de yurttaslar agisindan eylemlerin nedenlerinin dogru bir analizi, eylemin iyi yani
ahlaki nedenlerinin nelerden ibaret olduguna odaklanmadik¢a miimkiin degildir.
Bunu da ancak bir tabii hukuk kurami saglayabilir. Bix’e gore Finnis’in baglica
cabast sudur: Bir yandan hukuk kurallarmi1 ve hukuk sistemlerini normatif olarak
degerlendirmeden, diger yandansa hukuk kuramini hukukla iliskili davranislarin
sosyolojisi olmaya indirgemeden, tabii hukuk hakkinda yararli bazi iddialara

ulasabilmek.*'?

Her ne kadar hukuki pozitivizm elestirilerinin temeline tabii hukuk kavramini
oturtmus olsalar da, Dworkin ve Finnis’in tabii hukukg¢u olduklarini, bu ¢aligmanin
tabii hukukculugu tanimladig1r g¢ercevede, sOylemek miimkiin degildir. Nitekim
hukuki pozitivizme modern tabii hukukcu kimligiyle kars1 ¢ikanlarm pozitivistlerle
girdikleri kuramsal tartismalara bakildiginda, tartismanin odaginin higbir zaman

hukukun ya da mesruiyetin kaynag1 olmadig goriiliir. Ornegin, pozitivist Hart ve

3 Bix, “Legal Positivism”, s. 41, 42.
312 Age., s. 43.
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tabii hukukcu Fuller arasindaki, literatiire gegmis {inlii tartismanin merkezinde yatan
sorunsal, hukuk ve ahlaksalligin kavramsal olarak birbirinden ayrilip ayrilamayacagi
sorunudur; bagka bir ifadeyle tartisilan, ister bir kural ister biitlin bir hukuk diizeni
olarak goriilsiin, hukuk kavrammin kavramsal olarak ahlaki degerinden ayr1
diistiniiliip diistiniilemeyecegidir.’'® Yine Hart’m hukuki pozitivizminin elestirisi
iizerine kendi kurammi gelistirmis olan Dworkin de, hukukun igerigini bazen bir
takim ahlaki sorularmn dogru cevaplanmasma bagimli kilan her kuram tabii hak
kuramidir tanimin1 getirerek, eger bu tanim dogruysa kendisinin de bir tabii hukukc¢u
oldugunu sdyler.’* Finnis’in tabii hukuk ve tabii haklar kurammnmn odagndaysa,
hukuk kurami degil Aquinas okumasina dayanan bir ahlak felsefesi vardir. Hukukun
s0z konusu ahlak kuraminda oynadigi rol daha smnirlidir; Finnis’e gore, bazi ortak
tyilere ulasmanm en etkili yolu, hukukun sundugu belli bir tarz sosyal birliktelik
icinde yasamaktlr.3 ' Bu nedenle de, hukuk fenomeni ancak ahlak temelinde

yiiriitiilecek teleolojik bir analiz ¢ercevesinde dogru anlasilabilir.>'®

Tabii hukukculuk ve hukuki pozitivizm arasindaki karsitlik, hukukun
kaynagma iligkin soruda birinin tabii hukuka gonderme yapmasma, digerininse bir
tabii hukukun varligin bile reddetmesine dayandigi dlctide, pozitif hukuka normatif
niteligini veren, bagka bir ifadeyle pozitif hukuku hukuk yapan kaynagin tabii hukuk
oldugunu ileri stiirmeyen her yaklasim, hukuk olgusunu pozitivist bir cercevede
kavriyor demektir. Ahlak ve hukuk iliskisine yonelik tartigmalarsa, ahlakin
normatifligin kaynag, pozitif hukuk ac¢isindan mesruiyet kurucu unsur oldugu iddia
edilmedigi siirece, pozitivist cercevenin disina tasmaz. Oyleyse, neredeyse 500 yil
once yasanan modern kirilmanin ardindan, hukuku diisliniirken yararlanilan basat
hukuk kurami akimi higbir zaman tabii hukuk¢uluk olmamistir. Tabii hukuk¢ulugun
tanim1 geregi, hukukun kaynaginda askin, tanrisal, kutsal bir odak bulunmalidir.
Gilintimiizde ger¢ek anlamda tabii hukuk¢u akimin yeniden mesruiyet iliskilerini

belirleyen diisiinsel temel haline gelmesi zor gériinmektedir.

313 Bix, “Natural Law: The modern tradition”, s. 75.

314 Ronald Dworkin, “Natural Law Revisited”, University of Florida Law Review, Say1 34, 1982, s.
165 (Aktaran: Bix, “Natural Law: The modern tradition”, s. 85).

315 Bix, “Natural Law: The modern tradition”, s. 85, 88.

31 Brian H. Bix, “On the dividing line between natural law theory and legal positivism”, Notre Dame
Law Review, Say1 75, 2000, s. 1924.
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Oyleyse bir ideoloji olarak pozitivizmi elestirmek ve kavramsal olarak asmak
icin, tabii hukuk kuramma doniisten baska bir yol bulmak zorunludur ve bu
zorunlululuk bir yaklasim olarak pozitivizmi diglamaz. Yine de, mesruiyet sorunuyla
ilgilenmeyen bir hukuk kavramsallagtirmasi insani tedirgin edebilir. Bunun nedeni,
insanin haklarmi hala hukuk kategorisi altinda diistinme refleksidir. Oysa hukuk
diizeninin gercek gii¢ iligkilerinin belirledigi mesruiyet bagi ilizerine oturdugunu
soylemek, bir yandan giiclii olanin mesruiyet gézbagi sayesinde hukuku aragsal
olarak kullandig1 ger¢eginin goriilmesini, diger yandansa hukuktan bu sefer insanin
haklarin1 savunmak i¢in yararlanmanin imkanlarinin fark edilmesini saglar. Hukuk
diizeninin ardinda saklanan gergek gii¢ iliskileri goriiniir oldugunda, gergek
miicadelenin de 6nii agilmis olur. Hukukun ne oldugunu kavrayabilmek i¢in hukuki
pozitivizm yeterlidir. Ancak hukukun haklar lehine aragsal kullanimi i¢in baska bir

fenomenin devreye girmesi gerekecektir; politika...

Bu basgligin konusunu sona erdirmeden once, bu ¢alisma agisindan hukuki

pozitivizmin ne anlama geldigini kisaca toparlamak yerinde olacaktir.

H. L. A Hart, “Pozitivizm ve Hukukla Ahlakin Ayrilmas1” (Positivism and
the Separation of Law and Morals) baslikl inlii makalesinde, ¢agdas hukuk bilimi
literatlirtinde “pozitivizm” kavramma genelde verilen bes anlamdan séz eder.
Troper’e gore, bunlar, pozitivistlerin benimsedigi bes tez degil, hukuki pozitivizm
kavrammin bes farkli anlamidir. Pozitivist de bunlardan herhangi birine katilan ya da
katilmakla su¢lanan ki§idif.3]7 Hart, hukuki pozitivizm kavramina verilen bes anlami

sOyle siralar; hukuki pozitivizm,

1. Yasalarin insani buyruklar olduguna iliskin goriistiir.

2. Hukuk ve ahlak arasinda ya da olan hukukla olmasi gereken hukuk
arasinda zorunlu bir bag olmadigina iliskin goristiir.

3. Hukuki kavramlarin analizinin yapilmaya deger bir analiz olduguna
ve/veya bu analizin, yasalarin nedenleri ya da kaynaklarma yonelik tarihi
incelemelerden, hukukun diger sosyal fenomenlerle iligkisine yonelik

sosyolojik incelemelerden ve ister ahlak, ister sosyal hedefler, ister

" Michel Troper, Pour une théorie juridique de ’Etat, Paris: PUF, 1994, s. 27, 28.
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islevler baglaminda olsun her tiirlii elestiri ya da onaylamadan ayri
tutulmasi gerektigine iligkin goriistiir.

4. Bir hukuk sisteminin, biinyesinde dogru hukuki kararlarmm sosyal
hedeflere, politikalara, ahlaki Olciitlere hic gonderme yapmaksizin
mantiksal araglarla  Onceden  belirlenmis  hukuk kurallarindan
cikarsanabilecegi “kapal1 bir mantiksal sistem” olduguna iliskin goriistir.

5. Olgularin ortaya konulmasindan farkli olarak, ahlaki yargilarin,
uslamlama  ve  kanitlamalarla  olusturalamayacaklart ya  da

savunulamayacaklarma iliskin goriistiir.’'®

Bobbio, Kelsen’in pozitivizmini tartigtigt makalesinde, hukuki pozitivizmi,
tarth boyunca digerlerinden ayiran olgunun, bu yaklagim uyarinca hukukun hep
“yaratilmis” bir sey, insani, tarihi, uzlagimsal ve hatta yapay bir yaratinin nesnesi ve
sonucu bigiminde, norm ya da normlar biitiinii olarak ele alinmas1 oldugunu soyler.
Bobbio’ya gore, pozitivistle pozitivist olmayanin hukuk karsisindaki tavirlari
arasindaki fark, hukuku “yarati” ya da “veri” olarak algilamak arasindaki farktir.
Pozitiviste gore, hukuk tabiatta ya da toplumda kendili§inden varolmaz; onu
kesfetmek ya da ortaya ¢ikarmak kesinlikle s6z konusu degildir. Pozitivist yaklasim
uyarinca, hukuk her zaman insan etkinliginin bir ifadesidir ve hukuk ancak

yorumlanabilir; zira yorumun kendisi de bir yaratma ve siirekli yaratma edimidir.>"’

Oyleyse pozitivizm, dar anlamiyla, yani iradi veya yasaci pozitivizmle sinirli
degildir. Her toplum, sirf toplum oldugu i¢in, diizen ardinda, diinyevi uygulamay1
mesrulastirmak zorundadir. Bu ayni zamanda, hukukun bir yarati1 oldugunu ve
toplumun 6tesinde yaratilamayacagini soylemek anlamma gelir. Boyle bir yaklasim,
hukukun kaynagma verdigi cevap baglaminda, en genis anlamiyla pozitivizm olarak
tanimlanabilir.’*® Gergekten de, bir pozitivist igin, hukukun temeli sorunu ancak
hukuk normlarinin gecgerliliginin temeli sorunu i¢inde ¢oziimlenebilir. Pozitivizm,
normlarin degerler acgisindan dogrulanmasiyla ilgilenmez. Hukuki normlarin
yaratilmasi, bir yetkinin kullanimi sonucudur. Bu yetki “6ngdriildiigi” siirece, tutarl

bicimde hukukun yaratilmasindan s6z edilebilir. Kelsen’in de belirttigi gibi, hukuk,

318 H. L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 57,
58.

319 Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, s. 460.

320 Akal, “Bir Devlet Kuramu i¢in Giris”, s. 17.
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koyulan, kabul ettirilen, yaratilan bir seydir.’*' Yetkinin 6ngdriilmesini, dayatilanin
kabul edilmesini saglayan, yani hukuk diizenini kuran iliski, politik iktidar iliskisidir.
Bagska bir ifadeyle, politika hukuktan 6nce gelir. Bu ¢alisma agisindan da benimsenen
pozitivizm tanimi budur. Bu baglamda, bir yandan Spinoza’nin hukuka bakiginin
boyle bir pozitivizmin c¢ercevesi i¢ine diistiigii ileri siiriiliirken, diger yandan
Spinoza’nin pozitivist yaklasimmin modern bir ideoloji olarak pozitivizmin

karsisinda yer aldig1 iddia edilmektedir.

1.3.2. Sozlesme Kurgusu ve Spinoza

1.3.2.1. Spinoza Diisiincesindeki Hobbes Etkisi

Modern politik iktidar iliskisi, yani modern mesruiyet bagi olan egemenligin
sireklilik unsurunun disiiniilebilmesini saglayan sosyal sodzlesme kuraminin,
hukukun pozitivist bir ¢ercevede, yani biitiiniiyle diinyevi bir diizlemde
kavranmasina kap1 aralayan diislinsel ara¢ oldugu ortaya konulmustu. Ne var ki, cogu
zaman hukuki pozitivizmin biraz da haksizca mahkiim edilmesine yol agacak
bicimde, s6zlesme kuraminin getirdigi pozitivizmin iradi ya da yasaci pozitivizm
oldugu da... S6zlesmenin kurulmasiyla gerceklesen hak devrinin ka¢milmaz sonucu
olarak, once egemen monark, daha sonra egemen ulus, yasanin yani hukukun tek
kaynagina donlismiistiir. Egemen yasa koyarken, hicbir seyle bagli degildir.

Egemenin iradesi, bu ister monark ister ulus olsun, yasa giictindedir.

Daha once de belirtildigi gibi, tabii haldeki esit ve Ozgilir bireyler
diisiiniilmeden, yani modern birey ve onun tabii haklar1 verili kabul edilmeden,
sozlesme kuramini olusturmak miimkiin degildir. Ancak s6zlesme kurgusunun bir
yandan tabii haklar1 varsayan, diger yandansa sivil hale gecis i¢in bu haklarmn devrini
zorunlu kilan yapisi, politik modernligin gerilimli temelini olusturur. Bu devrin
cercevesinin dar ya da genis olmasina gore, kdh birey kdh egemen irade One
cikacaktir. Bazen sivil toplum devlet aygitindan ayrisacak, bazen bu ikisi bir ve ayni
seyl anlatacaktir. Ancak modern hukukun temelini olusturan egemenlik kavrami

belirleyici roliinii korudugu siirece, mesru siddet tekelinin kaynagi kurgusal bir

321 Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, s. 468, 4609.
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s0zlesme olmaya devam eder. Demokratik kuramsal temayiiller, eninde sonunda bu

kaynakla hesaplagmak zorundadir.

Spinoza politik modernligi, bir anlamda, parantez i¢ine almis bir diisliniirdiir.
Spinoza’nin hukuku biitiintiyle pozitif hukuka indirgedigi, pozitif hukukun
dogrulanmasi ya da elestirilmesine olanak saglayacak baska hi¢cbir normatif diizenin
bulunmadigini sdyledigi ortaya konulmustu. Onun, politik gercekligi mesruiyet disi
bir bakis acisiyla irdeleme tavri, diisliniiriin politik modernligin diislinsel ¢izgisi
icinde konumlandirilmasma imkan vermedigi 6nermesinin temelinde yatmaktaydi.
Bu aynm1 zamanda, ka¢milmaz olarak, Spinoza’nin modern bir devlet kuramcisi yani
s0zlesmeci bir dislniir olmadigmi sdylemektir. Spinoza, tabii hal — sivil hal
karsithigi, hak devri, s6zlesme, egemenlik, direnme hakki gibi kavramlarla konusan,
bu diistinsel araclarla modern mesruiyet bagini kuran bir diisiiniir degildir. Spinoza,
bu anlamda, iradi pozitivizmin bir temsilcisi olmadigir gibi, bir liberal devlet
kuramcisi da sayilamaz. Ancak bu tezi savunmak, kendi i¢inde bazi zorluklar tasir.
Zira Spinoza literatiiriinde ciddiye alinmasi gereken bir sozlesme tartigmasi vardir.
Bu tartismasmin ana ekseninde de, bir yandan Spinoza’nin iki politik metni olan
Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme™, dte yandansa bu iki incelemenin,
diistiniiriin temel eseri sayilan Etika ile iligkisi yer alir. Bu tartigmaya ge¢gmeden dnce
Etika, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’nin yazihs asamalarina iliskin

bilgileri gozden gegirmek yararli olabilir.

Bu ii¢ eser icinden Politik Inceleme’nin hangi tarihler arasmda yazildigina
iliskin hemen hemen hi¢bir kusku yoktur. Spinoza, kime ve hangi tarihte yazildigi
kesin olarak bilinmeyen ancak 1676 yilinin yaz aylarinda kaleme alindigi tahmin

edilen mektubunda®?’

bir siire 6nce bir politik inceleme yazmaya basladign, ilk alt1
bdliimii bitirmis oldugunu ve yedinci boliim iizerinde ¢ahistigmi anlatir.’** Bu eser,
eger baska bir nedenle degilse, Spinoza’nin 21 Subat 1677 tarihindeki Slimi
nedeniyle yarim kalmistir. Yine Spinoza ve arkadaslari arasindaki yazismalardan,

1675 yilinda, Etika’nin yaziminin artik tamamlanmis ve eserin yayma hazir oldugu

322 Bundan sonra dipnotlarda TP [Tractatus Politicus] olarak gececektir.

33 Bu mektup daha sonra Opera Posthuma’y1 hazirlayanlar tarafindan, 7P nin basina 6nséz olarak
koyulmustur. Bugiine kadar gesitli dillerde yayinlanan hemen hemen tiim 7P cevirilerinde ayni
gelenek devam ettirilmistir.

2 Mektup 84 (Briefwechsel, s. 301).
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anlasiimaktadir.’>> 1676 tarihli mektuba kadar, Spinoza’nin Etika tizerinde ¢ahsirken,
bir yandan da bir politik inceleme yazdigma iliskin elimizde bilgi bulunmadigma
gbre, Politik Inceleme’nin 1675-1677 yillar1 arasinda kaleme alindigmi kabul etmek

gerekir.

Ay kesinlik Teolojik-Politik Inceleme igin de gegerlidir. 1665 yilmimn
sonbaharinda, Oldenburg’a yazdigi bir mektupta Spinoza, kendi Kutsal Kitap
yorumuna iliskin bir inceleme kaleme aldigini ve bu karar1 vermesinin nedenlerini
aciklar.’?® S6z konusu eser 1670°te, Teolojik-Politik Inceleme adiyla, yazar ismi
belirtilmeksizin yaymlanir. Dolayisiyla bu incelemenin 1665-1670 yillar1 arasinda

yazildig1 kesindir.

Etika’ysa iki asamada yazilmis bir eserdir. Teolojik-Politik Inceleme’yi kaleme
almak icin Etika’nin yazimina ara veren Spinoza’'nin, 1670’ten itibaren Etika
calismalarina kaldig1 yerden devam etmis oldugu diisiiniilebilir. Yukarida belirtildigi
gibi, 1675 yilinda Etika yayma hazirdir artik.’®’ Dolaysiyla Efika’nin yaziminin
ikinci asamasi biiyiik ihtimalle 1670-1675 yillar1 arasma denk gelmektedir. Ilk
asamanin ne zaman bagladigi tam olarak bilinmese de, Spinoza’nin Teolojik-Politik

Inceleme’yi yazmaya basladigi 1665 yilinda sonlandig: diisiiniilebilir.**®

Bu tarihler, bir siiredir Spinoza literatiiriinde ortaya atilip hararetle tartigilan
baz1 sorular agisindan onemlidir: Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye,
Spinoza’nin politik biitiiniin kdkeni hakkindaki disiinceleri degisiklik gostermis
midir? Eger boyle bir degisiklik gerceklesmisse, iki ayr1 asamada yazilmis olan
Etika’da bunun izlerini bulmak miimkiin miidiir? Daha da 6nemlisi, bu iki inceleme
arasindaki farkliliklar, onlar1 beraber okumayi1 imkansizlastiracak derecede bir

celiskiye doniismiis olabilir mi? Gergekten bdyle bir g¢eliski varsa — Akal’m da

323 Mektup 62 (Briefwechsel, s. 245).
326 Mektup 30 (Briefwechsel, s. 141-142).

Ayni yilin yaz aylarinda Spinoza, Etika’y1 yayinlatmak {izere Amsterdam’a gider. Ancak bu eserin

Tanri’nin varolmadigini ispatlamaya calisan bir metin olduguna iliskin sdylentilerin ayyuka ¢ikmasi
ve bazi teologlarin Spinoza’y1 yetkili makamlara sikdyet etmesi {izerine, diisliniir, eserin yayinini
ertelemeye karar verir (Mektup 68; Briefwechsel, s. 267). Bu eser ancak diisiiniiriin 6liimiinden sonra
yayinlanabilmistir.
2% Rousset, tarihler konusunda farkli bir kronoloji 6nerir. Rousset’ye gére, TTP’nin yazimi 1666 ya
da 1667-1670 arasina, TP’nin yazimi 1674-1676 yillar1 arasina, Etika’nin ilk yazimi 1664-1667
tarihleri arasina, ikinci yazimiysa (degisiklikler ve yeni boliimlerle) 1672-1675 arasma denk diiser
(Bernard Rousset, “Eléments et hypothéses pour une analyse des rédactions successives de I’Ethique
IV”, Cahiers Spinoza, Sayi 5, Paris: Editions Réplique, 1985, s. 130).
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belirttigi gibi, Etika’dan vazgecilemeyecegine gore — Etika ile birlikte okunmasi
ereken hangi inceleme olmalidir?*®® Teolojik-Politik Inceleme mi, yoksa Politik
g g

Inceleme mi?

Rousset’nin, Spinoza’nin 1671-1672 yillarinda, yani Teolojik-Politik
Inceleme’nin yaymlanmasmdan hemen sonra, dikkatli ve elestirel, yeni bir Hobbes
okumasma koyuldugu iddiasi™ ciddiye alnirsa, boyle bir degisikligin
gerceklesmemis oldugu savlarindan, hi¢ olmazsa siphelenmek gerekecektir.”
Spinoza, Etika ve Politik Inceleme’de Hobbes’a bir kere bile acikca gdnderme
yapmaz. Teolojik-Politik Inceleme’deyse Hobbes’un adi, yalnizca bir defa, o da

Bolim X VI, Not 33’te kisaca geger.”

Ancak bu agiklayict kenar notlari, 1670 ten,
yani Teolojik-Politik Inceleme yaymlandiktan sonra metne eklenmistir. Hatta
Spinoza’nin, bundan daha da ge¢ bir tarihte, 1675 yilinin Eyliil ayinda Oldenburg’a
yazdig1 mektupta, karsilastigi Onyargilar1 giderebilmek i¢in Teolojik-Politik
Inceleme’ye bazi aciklayict notlar eklemek istedigini anlattizi® diisiiniiliirse, bu
kenar notlarmin almmasinimn Politik Inceleme’nin yazim asamasina denk geldigi iddia
edilebilir. S6z konusu kenar notlarinin hangilerinin otantik oldugu konusunda

[P 4
arastrmacilar arasinda ciddi tartismalar vardir.*

Yine de Not 33 gergekten
Spinoza’ya aitse bile, yazilis tarihi Teolojik-Politik Inceleme’den c¢ok Politik
Inceleme’ye yakmdir. Ote yandan, Spinoza’nin, Hobbes’un politik diisiincesiyle
kendisininki arasindaki farka degindigi, Jelles’a yazilmis olan o tinlii mektubun tarihi
1674 yazidir.” Bu tarihlerde, Spinoza’nin Hobbes okumasma basladigi, ancak
Teolojik-Politik Inceleme’yi mutlak olarak savunmaya da devam ettigi sdylenebilir.
Spinoza’nin 1670-1675 yillar1 arasindaki yazigsmalarinda, filozofun Teolojik-Politik

Inceleme’deki diisiincelerini terk ettigine ya da bu diisiinceleri degistirdigine iliskin

329 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, s. 121.

339 Rousset, “Eléments et hypothéses pour une analyse des rédactions successives de 1’Ethique IV”, s.
130.

3! Ladanes, Spinoza’nin Hobbes okumasini hangi yillarda yapmus oldugu ve bu okuma sirasinda
Hobbes un hangi eserlerinin elinde bulundugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimizi vurgular.
Kronolojik olarak soylenebilecek tek sey, Hobbes’un hemen tiim eserlerinin 1670’ten Once
Spinoza’nin okuyabilecegi dillerde basilmig oldugudur (Leiser Madanes, Hobbes, Spinoza y la
libertad de expresion, Ciudad de Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 2001, s.14).
32 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 301.

33 Mektup 68 (Briefwechsel, s. 268).

3% Kenar notlar1 konusunda daha fazla agiklama igin bkz: Ergiin, “17. Yiizyildan Giiniimiize Bir ifade
Ozgiirliigii Cagrist”, s. 25, 26.

335 Mektup 50 (Briefwechsel, s. 209).
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en ufak bir ipucu olmadig1 gibi, bu mektuplarda Spinoza her diizlemde eserine sahip

¢ikmaktadir.*®

Oyleyse soz konusu Hobbes okumasmin etkisi ne olmustur? Genelde kabul
edilen, Spinoza’nin Hobbes’u daha dikkatli okumasmin sonucunun, Hobbes’un
sozlesmeci kuramina getirilen bir elestiri sayilabilecek Politik Inceleme oldugudur.
Spinoza, sonunda, Teolojik-Politik Inceleme’de kullandig1 sozlesmeci terimleri bir
yana birakmis ve multitudo’nun kendiligindenligini 6ne ¢ikaran Politik Inceleme’yi
yazmustir. Bu calismada, Spinoza’nin Politik Inceleme’de Hobbes’un kuramiyla
hesaplastig1 kabul edilmekle birlikte, s6z konusu hesaplasmanin, Teolojik-Politik
Inceleme’nin yaymlanmasmin sonrasina denk diisen bir Hobbes etkisinin ardindan
geldigidir. Politik Inceleme, elbette, Leviathan degildir; ancak iislubu ve amaglar
bakimmdan soguk canavarin, yani modern devletin resmedildigi bu esere oldukca
yakindir. Diger yandan Spinoza’nm {islubunun da Teolojik-Politik Inceleme’den
Politik Inceleme’ye koklii bicimde degistigini fark etmemek miimkiin degildir.”*’
Teolojik-Politik Inceleme’de, ihtiyat1 asla elden birakmayan, elestirilerini hafif bir
alaycilikla yumusatan, okurunu her adimda ikna etmeye calisan, “dogru olan budur”
diye kestirip atmaktansa, yanlisin ne oldugunu gostererek okuruna dogruyu
buldurmaya calisan diisiiniiriin yerini, Politik Inceleme’de, kuru, kategorik, sert ve
taviz vermez bir dille konusan bir Spinoza almistir. O Spinoza okuruna adeta soyle
seslenir: “Iste yol haritasi; daha fazla sorgulamaya gerek yok”. Akal’m da belirttigi
gibi, Spinoza Politik Inceleme’yle, felsefe tarihinde &rnegi ¢ok goriilen sikic1 bir
tiirlin 6rneklerinden birine imza atar; en 1yi rejim arayigina giren kitaplar... Hem de

diistincesinin biitiiniine hi¢ de uygun olmayan bir bicimde**®

... En 1yl monarsik rejim
nasil olmalidir? Bir monarsinin tiranliga doniismemesi i¢cin hangi Onlemler

almmalidir? En 1y1 aristokratik rejim nasil teskilatlanmalidir?

Bu konuyu irdelemeden Once, Spinoza literatiiriindeki so6zlesme tartismasina

donmek gerekir.

3% Mektup 73, 75, 76 (Briefwechsel, s. 276-277; 280-283; 283-289).
37 Uslubun degistigine iliskin benzer goriis i¢in bkz: Etienne Balibar, Spinoza et la politique, Paris:
PUF, 1985, s. 63.

338 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, s. 103.
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1.3.2.2.  Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme Hakkindaki

Goriisler

Savlarini ortaya koyarken biiyiik 6l¢iide farklilagsalar da, s6zlesme baglaminda
Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’yi karsilastiran yazarlar belli bash
kategoriler altinda toplanabilir. Spinoza’y1, her iki inceleme acisindan da sdzlesmeci
bir diisliniir olarak kabul eden yazarlarin gorisleri, cogunlukla ayrmntili bir Spinoza
okumasma dayanmadiklarindan, bu ¢alismada ele alinmayacaktir.’*® Spinoza’nin ne
Teolojik-Politik Inceleme’de ne de Politik Inceleme’de sozlesmeci terimlerle
konustugunu ileri siiren yazarlarsa, Teolojik-Politik Inceleme’de agik¢a pactum,
Politik Inceleme’de de agikca contractus kavramlar: kullanildigindan, gériisleriyle

tartismaya verimli bir katki saglamamaktadirlar.

Teolojik-Politik Inceleme’de veyahut her iki incelemede de sozlesmeci
terimlerin varoldugunu, ancak Spinozaci sozlesmenin klasik kurgusal s6zlesmeden
farklilastigimi savlayan Laurent Bove ve Douglas J. Den Uyl gibi yazarlarin
goriigleriyse, Spinoza’nin politika diisiincesini felsefesinin  biitlinlinden ayr1
tutmadiklar1 i¢in, yeri geldikce ele alinacaktir. Bu ¢alisma agisindan asil ilging ve
verimli bir tartismaya kap1 a¢tig1 diisiiniilen yazarlar, Teolojik-Politik Inceleme klasik
bir sozlesme kurgusu igerirken, Politik Inceleme’nin, Spinoza’nin bu diisiinsel
aragtan kendini kurtararak, politik biitiiniin kaynagma iliskin, Etika’daki arzular
kuramina uygun yeni bir kuram ortaya koydugunu iddia eden yazarlarin goriisleridir.
Bu yazarlarin ¢ikis noktasininsa Alexandre Matheron’un “Spinoza’nin evrimi tezi”
oldugu sdylenebilir. Son kategori altmaysa, Teolojik-Politik Inceleme’de sézlesme
terminolojisinin varoldugunu kabul etmekle birlikte, Spinoza’nin hi¢bir zaman klasik
anlamda sozlesmeci bir disiiniir oldugunun sdylenemeyecegini, ancak Politik
Inceleme’de kurucu bir 6zne olarak multitudo’nun ortaya ¢ikmasmin Spinoza
diisiincesi i¢inde Onemli bir sigrama ve olgunlasmaya denk diistiiglinii ileri siiren

Antonio Negri yerlestirilebilir.

Ozellikle son otuz yildir ivme kazanan Spinoza ¢alismalar1 i¢inde, diisiiniiriin
iki politik incelemesini ele alirken takinilacak tavir konusunda iki egilimin ciddi

agirhigr vardrr. Birinci egilim, {giincii bashik altinda topladigimiz yazarlarinkidir:

3% Ornek olarak bkz: Frederick Copleston, Spinoza, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinevi,
1996, s. 56, 57.
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Teolojik-Politik Inceleme, Politik Inceleme ve Etika’y1 birlikte okumak; Spinoza’da,
klasik s6zlesme diisiincesini asan bir sozlesme kavramsallastirmasi oldugunu kabul
etmek... Ikinci egilimse, Matheron’un basi cektigi ve dordiincii bashik altindaki
yazarlarm takip ettigi egilimdir; Spinoza’nin, bir incelemeden digerine, sdzlesmeci
terimlerden kendini kurtararak, politik diistincesini miikemmellestirdigini iddia
etmek... Bugiin, 6zellikle bu ikinci egilim, Spinoza’nin politik diisiincesi lizerine
calisanlar1, Teolojik-Politik Inceleme’yi bir kenara koyarak, Politik Inceleme ve
Etika’yr caligmalarinin temel kaynaklari haline getirmeye itmektedir. Aslinda
demokrasi ve ifade 6zgiirliigii iizerine bir kitap olan Teolojik-Politik Inceleme’ye,
neredeyse yalnizca Spinozaci teoloji elestirisi baglaminda onem verilmekte, politika
felsefesi anlaminda Spinoza’nin temel eseri, tamamlanmamis bir kitap olan Politik

Inceleme sayilmaktadir.**’

S6z konusu yazarlar verimli bir tartismaya katkilari, Spinoza’nin sézlesmeci
oldugunu veya olmadigini sdyleyerek konuyu kapatmak yerine, sdzlesme sorununun
iizerine gidip bir ¢6zlim arayisma girmelerinden kaynaklanir. Bir grup Spinoza’yi,
sozlesme kavramimmi kullanmasma ragmen, her iki inceleme baglaminda da
“sozlesmeci” olmaktan kurtarmaya c¢alisirken, diger grup Spinoza’nin Etika’da
ortaya koydugu felsefi sistemine uygun olarak, Teolojik-Politik Inceleme’den Politik
Inceleme’ye bir doniisiim gegirdigini ve sdzlesmeci olmaktan kurtuldugunu iddia
eder. Aslinda her iki yaklagimi benimseyen yazarlarn amaci aymidir; politik
gercekeiligine uygun bigimde Spinoza’nin, varsayimsal ve goniillii bir hak devri
anmna dayandirilan sosyal sozlesme kuramiyla devlet egemenligini taglandiran

diisiiniirlerden biri olmadigmi sdylemek...

So6zlesme tartismasi baglaminda, bu calismanin yaklagimi, yukarida aktarilan
iki egilimle yan yana konumlandirilabilir. En azindan amac1 bakimindan... Ne var ki,
burada ortaya konulmaya calisilacak yaklasimin, s6z konusu iki egilimden ayrildigi

noktalar vardir. Oncelikle Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza szlesme kavramini

% Jaquet, TPnin giincelliginin nedenlerini sorguladigi makalesinde, s6z konusu giincelligin
temelinde yatan basat temalarin, bu incelemenin getirdigi, devletin kokenine iliskin sdzlesmeci
olmayan agiklamayla, gii¢ terimleriyle tanimlanan multitudo kavramsallastirmasi oldugunu sdyler.
TP’nin giincelligini saptayan diisiiniirler arasindaysa, Pierre-Francois Moreau, Alexandre Matheron,
Lucien Mugnier-Pollet, Antonio Negri, Michael Hardt, Etienne Balibar ve Philippe Zarifian’1 sayar
(Chantal Jaquet, “L’actualit¢ du Traité Politique de Spinoza”, La Multitude Libre. Nouvelles
Lectures du Traité Politique, Der. Chantal Jaquet, Pascal Sévérac, Ariel Suhamy, Paris: Editions
Amsterdam, 2008, s. 13-26).
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kullansa da, diisiiniiriin bu kavramla ifade etmek istedigi, modern mesruiyet baginin
kurulmasmni saglayan bir kurgu degildir. Ote yandan ne Politik Inceleme’de
Spinoza’nin sdzlesme kavramini kullanmadigi dogrudur, ne de bu incelemenin
s0zlesme diisiincesini asarak politik modernligin Gtesine gectigi... Hem Hobbes un
mutlakiyet¢i devlet tasarimi karsisinda bir hesaplasma hem de tabii giigle 6zdes tabii
hak diisiincesi, Politik Inceleme’nin yazilis siirecinde Spinoza’y1 belirlemis olsa da,
Spinoza bu inceleme baglaminda Hobbes’tan uzaklasacagina, ona yaklasmistir.
Teolojik-Politik Inceleme ve Etika’nin mesruiyet dis1 diisiiniirii, Politik Inceleme’yle,
bir modern devlet kuramcisina dontismiistiir. Multitudo, kendisine gonderme yapilan

0zne olarak, her tiirlii rejimi dogrulayan mesruiyet kaynagidir artik.

S6zlesme kurgusunun islevi, modern mesruiyet baginin kurulmasina imkan
veren goniilliiliik ilkesinin kuramsal temelini olusturmaksa, ayni islevi yerine getiren
farklh diistinsel araglar1 barindiran bir kuramin, politik giicii dogrulamak anlaminda
politik modernligin smirlarin1 astigim ileri siirmek ¢ok da kolay degildir. ikinci
boliimiin baslangicinda, Teolojik-Politik Inceleme ve Etika birlikte okunarak, politika
diisiinceleri agisindan Spinoza ve Hobbes’un farkliliklarma deginilecek, sonrasinda
Politik Inceleme’de politik giiciin kokenine iliskin olarak getirilen agiklamalarin

Hobbes’ un sdzlesme kuramina yakinligi iizerinden bu eser elestirilecektir.

Sonrasinda Matheron’un Spinoza okumasinda beliren, “Spinozaci birey olarak
devlet” diisiincesinin smirlilig1 tartismaya agilacaktir. Ardindan ydneten-yonetilen
paradigmasini asan bir Spinoza okumas1 olan Negri okumasi ele almacak, Negri’nin
yaklagimiysa, bir yandan ontolojik olarak temellendirilen muglak bir kurucu 6zne
diisiincesine dayanmasi, diger yandansa politikanin 6zgiil islevini g6z ardi ederek
politikayla demokrasiyi ve her ikisini kurucu Oznenin kendiligindenligiyle

0zdeslestirmesi lizerinden elestirilecektir.



118

2. EGEMENLIKTEN SONRA

2.1. Teolojik-Politik Inceleme ve Sézlesme Terminolojisi
2.1.1. Hobbes’a Kars1 Spinoza
2.1.1.1. Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme

2.1.1.1.1. Teolojik-Politik Inceleme’nin Modernligi

Modern politik-hukuki kavramlar1 yeniden diisiinmeye calisirken gdnderme
yapilabilecek en islevsel metinlerden biri, Hobbes’un Leviathan’imnin yaninda,
Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme adli eseridir. Bunun birbiriyle baglantili iki
ana nedeni oldugu soylenebilir. Birincisi Teolojik-Politik Inceleme’nin, filozofun
diger eserleri i¢cinde ilk bakista modern cercevenin igine en c¢ok diiseni gibi
goriinmesidir. Bu eserde Spinoza, skolastik zihniyetin tiim askin odaklarindan radikal

31 Kitabmn ortaya koydugu Kutsal Kitap elestirisi, Hobbes’un

bir sekilde kopar.
Leviathan’inda bile rastlanamayacak bir kesinlik ve agik sozliiliikkle kaleme
alinmustir. Hatta Hobbes’un, Teolojik-Politik Inceleme’yi okuduktan sonra kendisinin
bile bu denli cesur bir dslupla yazamayacagmi itiraf ettigi sdylenir.**> Nitekim
Teolojik-Politik Inceleme, okurla bulustugu andan itibaren lanetlenmis ve yiizyillar
boyunca modern diisliniirlerin bile Spinoza’nin admi ihtiyatla anmalarina neden

olmustur. Bu agidan kitap, Machiavelli’nin Hiikiimdar’1 ile aym kaderi paylasir:

Boyle bir kitap ancak cehennemde seytanla birlikte yazilmis olabilir.**

Oysa dikkatli bir Teolojik-Politik Inceleme okumasi, Spinoza’nin Hobbes ve
Machiavelli ile bulustugu anda, yani skolastik diisiinceyle ipleri kopardig1 noktada,

! Ayn1 saptama i¢in bkz: Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla,
s. 58.

2 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Londra: The University of Chicago Press, 1988,
s. 183. Ayrica bkz: Raia Prokhovnik, Sovereignty. History and Theorie, Exeter: Imprint Academic,
2008, s. 64.

3 Charles Appuhn, “Notice sur le Traité Théologico-Politique”, Traité Théologico-Politique, Yaz.
Benedictus Spinoza, Paris: Garnier-Flammarion, 1965, s. 8.
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bambagka bir yere sigradigini gosterir. Spinoza’nin modernligi, modern zihniyetin
haklar1 ancak devlete gonderme yaparak agiklayabilen Onermelerinin kendini
dayatmaya basladig1 yerde sona erer. Ayni donemlerde yazilmis ve yiizeysel bir
okumayla birbirine ¢ok benzer goriinen Teolojik-Politik Inceleme ve Leviathan’in
birlikte ele alinmasi, bu ¢alismanin amacladigi inceleme i¢in arastirmaciya benzersiz

olanaklar sunar.

Spinoza, heniiz 17. yiizyilda, modern diisiincenin i¢ine diisebilecegi tuzaklarin
farkindadir. Birey ve haklarinin ilk defa disiiniilebilmesini saglayan modern
zihniyet, kendi yaratilarmi yine kendi icadi olan Leviathan karsisinda korumay1
basaramaz. Kuramda da uygulamada da... Diger yandan modern diisiince, 6zgiirliik
ve giivenlik iligkisini ne kadar cabalarsa ¢abalasin bir karsitlik olmaktan ¢ikaramaz.
Once &zgiirliigiin oldugunu sdyler, sonraysa kamu giivenligi ve ortak yarar adma
ozgirliikleri sinrrlamaya girisir. Hangi 0Ozgiirliklerin ve bu 06zgiirliiklerin
kullannminin ne 06l¢iide gilivenligi tehlikeye diisiirdiigiine karar vermek de yine
Leviathan’a kalir. Spinoza, Machiavelli’nin durdugu, skolastik zihniyet ve modern
diistince arasidaki sifir noktasinda biraz soluklanir; Hobbes’a hizli bir selam verip
politik modernligi parantez i¢ine alacak o miithis sicramay1 yapabilmek i¢in... Her ne

kadar Politik Inceleme’de bir geri adim atmis olsa da...

2.1.1.1.2. Ogzgiirliik ve Giivenlik Sorunsali

Teolojik-Politik Inceleme Hobbes’un Leviathan’indan, her seyden Once,
yazilma amaci agisindan ayrilir. Hobbes’un devlet [commonwealth] adim1 verdigi
“Olimli tanrl”yl344 yaratma nedeni, diisiinliriin doneminin dinsel catigmalar1 ve tanik
oldugu politik istikrarsizlik karsisinda duydugu derin korkudur. Bu korkuyu
giderecek gilivenlik kosullarmmn kuramsal temelini olusturma amaciyla kaleme
almmastir Leviathan. Hobbes un giivenlige verdigi énem o denli biiytiktiir ki, daha
once de belirtildigi gibi, egemenin iradesiyle 6zdes yasanin korkusuyla davranan

kisinin eylemini 6zgiir bir eylem olarak nitelemekte sakinca gormez.

Oysa Spinoza, hayatini1 adadig1 eseri Etika’nin yazimina uzun bir ara vererek

kaleme aldig1 Teolojik-Politik Inceleme’de, giivenligin temelinde ozgiirliigiin

3 Leviathan, XVII (227; 130).
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yattigin1  savunur. Insanin diisiinme ve diisiindiigiinii sdyleme hakkmmn
sinirlanmamasi, ne dine bagli uyruklar i¢in ne de politik biitiiniin giivenligi ve
toplumsal baris acisindan bir tehdit olusturur. Aksine bu hak, 6zellikle de cezai
yaptirimlarla sinirlandiginda, hem dine baglilik hem de politik biitiiniin giivenligi ve
toplumsal baris tehlikeye atilmis olur. Bu savin hem Teolojik-Politik Inceleme’nin alt
bashiginda ifadesini bulmasi, hem de metnin birgok yerinde okura tekrar tekrar
hatirlatilmasi, Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmaktaki amacini kuskuya
yer birakmayacak bi¢imde agiga cikarwr. Hatta eserin hemen giris boliimiinde
Spinoza, bu incelemede kanitlamak istedigi temel noktanin bu oldugunu soyler ve
eseri yine ayni savla sonlandirir. Spinoza’ya gore, toplumsal barisa ve dine bagliliga
en ¢ok zarar verenler, baskalarinin yazdiklarint mahkiim eden ve haddini bilmez
yiginlart kigkirtarak onlarin iizerine saldirtan insanlardir. Gergek bozguncular,

zgiirce yargida bulunma hakkini ortadan kaldirmak isteyenlerdir.**’

Teolojik-Politik  Inceleme’nin  yazilis amaci, filozof tarafindan, dostu
Oldenburg’a 1665 sonbaharinda yazdigi mektupta da kesin bir dille agiklanir.
Oldenburg’a Kutsal Kitap hakkinda bir inceleme kaleme aldigin1 miijdeleyen
Spinoza, kendisini bdyle bir calismaya iten nedenleri de siralar. Sahsina yonelen
tanritanimazlik suglamalarmi reddetmek filozof tarafindan bu nedenlerden biri olarak
gosterilse de, metnin amaci baskadir. Spinoza, diisiincenin hem ozgiirce olustugu
hem de Ozgiirce aktarilabildigi bir ortamm yaratilmasina katkida bulunmak
istemektedir. Bunun i¢in, Spinoza’ya gore, oOncelikle teologlarin oOnyargilariyla
miicadele etmek gerekecektir. Zira insanlarin 6zgilirce diisiinmelerinin 6niindeki en
biiyiik engel bu 6nyargilardir. Diger yandan, 6zgiirce diisiinme ve diisiindiigiinii ifade
etme 6zgiirliigl, asir1 otorite ve din adamlarinin kiistahlig1 nedeniyle ortadan kalkma
tehlikesiyle kars1t karsityadir. Spinoza da bu oOzgiirliigli tiim araclar1 kullanarak
savunmak istemektedir.’*® Boylece Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’yi yazarken,
politik modernligin gerilimli temelini olusturan, 6zgiirliikk ve glivenlik arasindaki ters
orantiyl, paradigmay1 bas asagi ederek asmaya yonelir. Bireysel 6zgirliik i¢cin ne
denli genis alan agilirsa, giivenlik ve toplumsal baris o denli giiclenecektir.
Ozgiirliiklerin yok edilmeye calisildign bir diizenin sonuysa kaginilmaz bi¢imde

kargasa ve giivensizlik ortami olacaktir.

35 TTP, Giris, s. 46, 51; TTP-XX, s. 288-292.
4 Mektup 30 (Briefwechel, s. 141, 142).
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2.1.1.1.3. Korku Temasi ve insan Tabiati

Teolojik-Politik Inceleme ve Leviathan arasindaki, Ozgiirlik ve giivenlik
sorunsaliyla baglantili bir diger temel fark, korku temasinin bu metinlerde oynadigi
role iliskindir. Leviathan’da korku, bir yandan modern devletin kokeninde yatan
duygu olarak ortaya ¢ikarken, diger yandan da sivil halin devamini saglayacak arag
biciminde kendini gosterir. Modern devletin hukuk diizeninin idamesi, devletin
uyruklari {izerine saldig1 korkunun biiyiikliigiine baglidir. Insan tabiatinin bir sonucu
olan korkudan kurtulmanin, Hobbes diisiincesinde bir yolu yoktur. Hem tabii halde

hem de sivil halde, insan, korkunun hakimiyeti altinda yasamaya mahkGmdur.

Spinoza’ya gore korku, gergekten de insanin en gii¢lii duygularindan biridir.
Ancak filozof, bu duygunun hakimiyetini insan i¢in kars1 koyulamaz bir kader olarak
gormektense, insan1 korkunun yarattigi edilgenlik halinden kurtaracak bir yasama
usuliiniin kosullarm1 ac¢iga ¢ikarmanm pesindedir. Teolojik-Politik Inceleme’nin
hemen girig boliimiinde, akil disilig1 ve istikrarsizlig1 nedeniyle insanlar arasindaki
iletisimsizligin, Onyargilarin ve ¢atigsmalarin baslica nedeni olarak gordiigii hurafenin
[superstitio] kokenine korkuyu oturtur.>*” Bu savin temelinde, Spinoza’nin Etika’da
gelistirdigi duygular kurami vardir. Spinoza’ya gore duygu [affectus], hem bedenin
eyleme giiclinii artran ya da azaltan, ona yardimci olan ya da onu engelleyen
duygulanislar [affectio] hem de bu duygulanislarin insan zihnindeki idealaridir. Kisi
bedenindeki bu duygulanislarin herhangi birinin yeterli nedeni [adaequata causa)
olabilirse, yani etkisini kendisi yoluyla acik se¢ik olarak kavrayabilirse, s6z konusu
duygu eylem [actio], aksi halde tutku [passio] adin1 alir.*** Korku da bu anlamda bir
edilgenlik halidir ve hurafenin baslica kaynagidir. Boylece Spinoza, korku ve
zgiirligiin birbirini dislamadigmi séyleyen Hobbes karsisinda®®, insanin koleligi ve
korku arasindaki bagi temel alir. Insan ancak anlama yetenegini [intellectus]
miikemmellestirerek 6zgiirlesebilecegine gore, edilgen duygulari pengesinde oradan

oraya savrulmak, insanin gercek koleligine isaret eder.’™

¥ TTP, Giris, s. 44, 45.

38 E_IM1, Tanmim 1 ve 3.

39 Bkz: Leviathan, 1-21 (261-263; 154-155).

30 Bkz: TTP, Giris, s. 44, 44; E-IV, Onséz, s. 130.
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Goriildiigiic gibi Spinoza, insan tabiatinin korkuya yatkinligi konusunda
Hobbes’la ayn1 fikirde olsa da, etik ve politik sisteminin temelini olusturan duygular
kurami sayesinde, Hobbes’un tam karsisinda kendini konumlandirir. Hobbes, insan
tabiatinin bu yatkmlhigini, modern politik iktidar tipi olan devletin giiclinii
mesrulastirmak i¢in kullanirken, Spinoza tam da bu mesrulastirma islemine dikkat
ceker ve soz konusu yatkmlhigin, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan politik giliclerin halk1
otoriteleri altinda tutmak i¢in nasil ara¢ olarak kullandigmi gozler oOniine serer.
“Kalabaligi yonetmek i¢in hurafeden daha etkili hi¢hir sey yoktur” ve bugiine dek
hicbir temeli olmaksizin tapinilmis olan her sey, kederli ve korkan bir zihnin

hayallerinden ve hezeyanlarindan baska sey degildir.>”'

2.1.1.1.4. Monarsiye Kars1 Demokrasi

Hobbes ve Spinoza arasindaki, 6zgiirliik ve giivenlik sorunsaliyla korku temas1
baglamindaki farklar, bu iki diisiiniiriin Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme’de
savunduklar1 yonetim bi¢cimlerinin de farklilagsmasina neden olmustur. Korkudan
kaynaklanan giivenlik arzusunun tatminini, giici mutlak bir politik aktoriin yine
korkuya dayanan diizeninde bulan Hobbes’un 6nerdigi ideal yonetim bi¢imi, elbette
mutlak monarsi olacaktir.®* Spinoza’ysa Teolojik-Politik Inceleme’ye monarsinin
elestirisiyle baslar ve insan tabiatina en uygun rejim olarak gordiigli demokrasinin
savunusuna girisir. Spinoza’ya gore, monarsik yonetimin en biiyiikk sir1 ve tiim
cikari, insanlar1 aldatmakta ve onlar1 korkulariyla giitmekte yatar. Boylece insanlar,
sanki kurtuluslar1 i¢in savasiyormuscasina kdéleliklerinin pesinden kosarlar.> Oysa
ozgiirlik ve gilivenlik i¢cinde yasamanmn tek yolu, korkunun hakimiyetinden
kurtulmaktir. Korku, insanlarin hurafenin, dolayisiyla da oOnyargilarin pengesine
diismesine neden oluyorsa, kolayca boyunduruk altina almmalarinin da baslica

aracidir. Oyleyse insanlarin dzgiirliik ve giivenliklerini gergekten giivence altma

3UTTP, Giris, s. 45.

332 Hobbes un Leviathan’1 kaleme alirkenki amaci, yasadigi dsnemdeki politik istikrarsizliga kuramsal
bir ¢oziim bulmaktir. O dénemde Ingiltere’de i¢ savas nedeniyle merkezi otorite ¢okmiistiir ve bu
nedenle bireyler mesru otorite olarak kime biat edeceklerini bilemez hale gelmislerdir. Hobbes un bu
anargik duruma ¢oziim olarak Onerdigi, tercihen bir monarkin kisiliginde ifadesini bulan mutlak
monarsidir. Boylece egemenlik kendi icinde bolinmeyecek, uyruklarin mutlak olarak itaat
edebilecekleri bir otorite ortaya ¢ikacaktir (Stuart Sim, David Walker, The Discourse of Sovereignty,
Hobbes to Fielding. The State of Nature and the Nature of the State, Cornwall: Ashgate
Publishing, 2003, s. 13).

33 TTP, Giris, s. 45.
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alacak bir rejimde, bireyin 6zgiir yargisinin herhangi bir sekilde baskiya ugratilmasi

diisiiniilemez bile.*** Zira demokratik bir politik biitiiniin amac1 6zgiirliktiir.>>

Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme’nin yaklasimlar1 arasindaki bir diger
temel fark, insan tabiatinin betimlenmesinde kendini gosterir. Hobbes, tinlii tabii hal
tasarimiyla, insanlarin tabiatlar1 geregi birbirinin diismani oldugunu ileri siirerken,
Spinoza yine bagka bir yere atlar. Spinoza insan tabiat1 ve sosyallik konusunda son
derece gercekcidir. Insan tabiati neyse odur. Insanlar ve toplumlar kendileri i¢in
yararli olduguna inandiklar1 seyin pesinden gidecekler ve bunu yaparken de
kacmilmaz olarak c¢atisacaklardir. Biitlin bu karsitliklarin ve catismalarin tarihsel ve
evrimsel bir siire¢ i¢inde bir giin tamamen ortadan kalkacagina bir an i¢in bile olsa
inanmaz Spinoza. Boyle bir tasarim her seyden 6nce insan tabiatina aykir1 olacaktir
ve Spinoza’nin felsefe yapmaya basladigi yer tam da insani diisiinmeye basladigi
noktadir. Yine de insanin bu tabiati Spinoza’y1 Hobbes un ulastig1 sonuca gotiirmez.
Insan insanin kurdu degildir. insan i¢in en yararli olan sey, kendi tabiatma uygun
yasamaktir ve insan tabiatinin imkanlar1 ancak sosyallik icinde ortaya ¢ikar. Akil
insani, tabiat1 onu her ne kadar ¢atisma ve karsithga acik kilsa, ¢atisma ve karsitlik
da yine ayni tabiat geregi kaginilmaz olsa da, uzlagsmaya da yatkin bir varlik kilar.
Insanlar birbirlerinin kurdu da kardesi de degildir. Ancak birlikte ozgiirliik ve

giivenlik icinde yasamak ve hatta ender bile olsa dostluk miimkiindiir.**®

34 TTP, Giris, s. 45, 46; Spinoza ve Hobbes diigiincelerinin korku temasi iizerinden karsilastiriimasi
i¢in bkz: Ergiin, Akal, Kimlik Bedenin Hapishanesidir. Spinoza Uzerine Yazlar ve Soylesiler, s.
79-89.

335 TTP-XX, 5. 285.

%% By savin ontolojik temeli Etika’da yer alir. Tabiat1 bizimkinden biitiiniiyle ayr1 olan bir tekil sey
eyleme giiciimiize ne yardimci olabilir ne de onu kisitlayabilir. Mutlak olarak bizimle ortak bir sey
tasimadikca higbir sey bizim i¢in iyi ya da kotii olamaz (E-IV, 0-29). Diger yandan hicbir sey
tabiatimizla ortaklasa tasidigi bir sey yoluyla kétii olamaz; bir sey bizim i¢in kotli oldugu siirece bize
aykiridir (E-IV, O-30). Herhangi bir sey tabiatimizla anlastig1 siireceyse, o Slgiide zorunlu olarak
iyidir (E-IV, O-31). Tutkulara acik olduklar siirece, insanlarin tabiatta anlastiklar1 sdylenemez. Zira
seylerin tabiatta anlastiklar1 sdylendiginde, bundan anlagilmasi gereken giigsiizlikte ya da
olumsuzlamada degil giigte anlastiklaridir (E-IV, O-32 ve Tanit1). Dolayisiyla insanlar tutkularmin
saldirisina ugradiklar: 6l¢iide tabii olarak birbirlerinden ayrilabilirler ve bu 6l¢giide tek ve ayn1 insan da
degisebilir ve tutarsizdir. Zira duygularin tabiati yalnizca bireyin tabiati yoluyla agiklanamaz. Her
duygunun biri kendi tabiatimiz, digeri bizi duygulandiran digsal nedenin tabiati olmak iizere iki
bileseni vardir. Oyleyse her bir duygunun bizi etkileyen nesnelerin tiirii denli tiirii olmalidir. Insanlar
da bir ve ayn1 nesneden degisik yollarla etkilenirler ve o dlglide tabiatta anlagamazlar. Diger yandan
bir ve ayn1 insan da ayni dissal nedenden degisik bigimlerde etkilenebilir ve o dlgiide tutarsizdir (E-
IV, 0-33 ve Tanit1). Tiim bu nedenlerle, insanlar tutkularin saldirisma ugradiklari siirece birbirlerine
aykir1 olabilirler (E-IV, O-34). Insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklari siirece, yalnizca bu dlciide
her zaman zorunlu olarak tabiatta anlasirlar. Zira insan tabiatindan dogan her sey, akil tarafindan
tanimlandigi siirece, yalnizca en yakin nedeni olarak insan tabiati yoluyla anlagiimalidir; ¢iinkii aklin
buyruklarma gore iyi ya da kotii olarak yargiladigimiz seyler, tutkularin goreceligi ¢ergevesinde degil,
zorunlu olarak iyi ya da kotiidiir. Dolayisiyla insanlar ancak aklin kilavuzlugu altinda yasadiklar
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Dolayisiyla insanlarin edilgen duygular1 araciligiyla giidildigi ve ozgilr
yargilarmin smirlandigi bir rejim, insanlar1 catisma ve karsithiga daha da acgik hale
getirir. Boyle bir rejimde yOneticilerin uyruklar izerinde hakimiyet kurabilmelerinin
tek yolu siddet ve baskidir. S6z konusu siddet ve baski da insanin kotii niteliklere
sahip tabiatina gonderme yapilarak dogrulanir. Oysa 6zgirliigii giivenligin temeli
olarak goren bir rejimde, insan tabiatinin uzlagsmaya ve birlikte yasamanin kosullarini
inga etmeye yatkin tabiati on plana ¢ikacak, insanlar yasalarin korkusuyla degil,
yasalarin gerekliligine inanarak davranacaklardir. Boylesi bir rejim de ancak

demokrasi olabilir.

2.1.1.1.5. Adalet Kavramm

Hobbes ve Spinoza arasindaki yaklasim farki, Leviathan’da ve Teolojik-Politik
Inceleme’de verilen adalet tanimlar1 karsilastirilarak da ortaya konabilir. Hobbes’a
gore adil kisi, hareketlerinde iilkesinin yasalarina uyan kisidir.”>’ Goriildigi gibi
Hobbes, kisinin adil olabilmesi i¢in, eyleme adil olma bilincinin eslik etmesini
gerekli bulmaz. Insanin i¢inde yasadigi hukuk sisteminin Ongdrdiigii kurallara
uymasl, yani yasalara korii koriine itaat etmesi adil davranmis olmak i¢in yeterlidir.
Boyle bir adalet anlayisi, bir yandan yasalarm amaci hakkinda diistinme
sorumlulugunu, diger yandansa yasalarin elestirilerek diizeltilmesi olanagini1 devre
dis1 birakir. Spinoza’ya goreyse adalet, her insana ona ait olan1 vermek konusunda
siirekli ve istikrarli bir iradedir. Ancak bunu, daragacindan korkarak yapan kisinin
adil olarak adlandirilmast miimkiin degildir; zira o, bir baskasmin kararmna itaat

etmektedir ve onu harekete gegiren sey kotiiliiktiir. Oysa herkese ona ait olani,

siirece, zorunlu olarak insan tabiati i¢in yani her insan i¢in iyi olan, baska bir ifadeyle her bir insanin
tabiatiyla anlasan seyler yaparlar (E-IV, O-35 ve Tamit1). Bu olgudan iki énemli sonug cikar. flk
olarak, tabiatta insana aklin kilavuzlugunda yasayan baska bir insandan daha yararli hi¢bir sey yoktur.
Zira insan igin en yararli olan kendi tabiatiyla en ¢ok anlasandir, yani insandir. Kisi aklin
kilavuzlugunda mutlak olarak kendi tabiatinin yasalarina gore davranacagindan, aklin kilavuzlugunda
yasayan bir insan o Ol¢iide bagka bir insanin tabiatiyla her zaman zorunlu olarak anlasir. Dolayisiyla
insana baska bir insandan daha yararl1 baska higbir tekil varlik yoktur (E-IV, O-35, Sonug 1). Ikinci
olarak, eger her insanin en ¢ok aradigi ona yararh olansa, o zaman insana en yararli olan sey yine
baska bir insandir. Ancak insanlar en ¢ok aklin kilavuzlugunda yagadiklar1 zaman tabiatta anlagirlar,
zira ancak o zaman mutlak olarak insan tabiatinin yasalarna uygun yasamaktadirlar. Bu nedenle,
insanlar en ¢ok, her biri kendisine gergekten en yararli olani aradigi zaman, birbirlerine yararli
olacaklardir (E-IV, O-35, Sonug 2). Aslinda insanlar ender olarak aklin kilavuzlugunda yasarlar. Bu
nedenle, genelde birbirlerine karst haset doludurlar ve birbirlerini rahatsiz ederler. Yine de insanimn
yalniz bir hayata dayanmasi giictiir. Dolayisiyla insanlar, deneyim yoluyla, karsilikli yardim sayesinde
cok daha iyi bir hayat siirebilecekleri gercegini 6grenecek tabiattadirlar (E-IV, O-35, Not).

37 Leviathan, TV (104; 36).
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yasalarin gergek nedenini ve zorunlulugunu bildigi i¢in veren kisi, tutarhilikla ve bir
baskasinin karar1 uyarinca degil kendi karar1 uyarinca davranmis olur ve adil sifatini

hak eder.>*®

Oyleyse Spinoza’ya gore, adaleti gerceklestirebilmek icin, yasaya uymak
gerekir. Ancak yasaya yalnizca seklen uymak, yani 6dill umudu ya da ceza
korkusuyla davranmak, adil sifatin1 hak edebilmek i¢in yeterli degildir. Bu ayni
zamanda, kisi sosyalligi ve hukuk diizenini, kendisine disaridan dayatilan bir sey
olarak degil, kendisinin de katildig1 bir insa siireci olarak goérmedigi siirece birey
acisindan adil davranmanm miimkiin olmadigmi sdylemektir. Sosyalligin elbette ki
cesitleri vardir ve bazi yonetim bi¢imleri digerlerine gére insan tabiatina ve yasalarin
gercek amacmi gergeklestirmeye daha uygundur. Sosyallik insan tabiatinin bir
sonucuysa en iyi sosyallik de bu tabiata en uygun sekilde olusturulmus sosyallik
olacaktir. Dolayisiyla toplumu diizenleyen kurallarin, yasalarin ger¢ek amacina
uygun olarak koyulabilmesi, ancak, insanlarm bu gerekliligin bilgisine sahip
olmalarina ve yasalar1 kendilerine digsal giiclerin zoruyla dayatilmis kurallar olarak
degil, kendi kendilerine koyduklar1 ilkeler, bir yasam bi¢cimi olarak gormelerine
baglhidir. insanin adil davranmasi da ancak boyle bir diizen i¢inde miimkiindiir. Boyle

bir diizen de sadece demokrasi temelinde kurulabilir.
2.1.1.2. Sosyallik Nosyonu
Spinoza’nin  Teolojik-Politik Inceleme’de sosyallikten soz ettigi ilk pasaj,
incelemenin {i¢ilincli boliimiinde yer alir. Bu pasajda Spinoza, insanin diiriistge arzu
edebilecegi her seyin su li¢ baslik altinda toplanabilecegini soyler:

1. Seyleri ilk nedenleriyle tanimak.

2. Tutkularimizi dizginlemek, yani erdemi®>’ bir aliskanlik haline getirmek.

S TTPIV, 5. 97.

%9 Spinoza’ya gére, erdem [virtus] ve gii¢ [potentia] ayni seydir; baska bir ifadeyle, insanla iliskili
oldugu siirece erdem, salt kendi tabiatinin yasalar1 yoluyla anlasilabilecek bir seyi ortaya ¢ikarma
giiclinii [potestas] tagidigr siirece insanin 6zii ya da tabiatidir (E-IV, Tanim 8). Erdem, insanin kendi
tabiatinin yasalar1 uyarinca yasamasindan baska sey degildir. Varolan her sey de kendi tabiatinin
yasalar1 uyarinca kendi varliginda siirmeye ¢abalar. Oyleyse erdemin temeli bu ¢abadir ve mutluluk
bu ¢abanm basariya ulasmasmdan ibarettir (E-IV, O-18, Not). Hi¢c kimse ayn1 zamanda olmayu,
eylemeyi ve yagamayi, bagka bir ifadeyle, edimsel olarak varolmayi istemedikge, mutlu olmayz, iyi
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3. Saglikl1 bir bedende giivenlik i¢inde yasamak.

Spinoza’ya gore, dogrudan birinci ve ikinci amaca ulagsmak i¢in gerekli olan ve
onlarin yakin ve etkili nedenleri olarak goriilebilecek araglar, insan tabiatinin
kendisinde bulunur. Bu amagclara ulasabilmek, oncelikle, kendi giiciimiiz ve insan
tabiatinin yasalarma baghdir. S6z konusu meziyetler, hi¢ bir halka 6zel degildir;
aksine daima tiim insan tiiriine ait olmustur.’® Ugiincii amaca ulasmay1 saglayan
araclarsa, daha ¢ok digsal seylerde bulunur. Bu araglar bilmedigimiz digsal seylerin
yonetimine bagli olduklarindan, bunlara bahtin kazanimlar1 adi verilir.*®! Yine de bu
liclincli amaca ulasabilmek i¢in, bahtin yani sira, insani yonetim ve ongoriiniin de
biiyiik yardimi olabilir. Giivenlik i¢inde yasayabilmek ve diger insanlardan ya da
hayvanlardan gelebilecek saldirilar1 6nleyebilmek icin ne yapilmasi gerektigini bize

akil ve deneyim acikca dgretmistir:
1. Belirli yasalarla bir toplum olusturmak.

2. Diinyanin belli bir bolgesine yerlesmek.
3. Herkesin giiciini®®, tek bir beden icersindeymiscesine bir araya

toplamak.

Spinoza’ya gore, bu anlamda halklar1 birbirinden farklilagtiran tek sey,
toplumlarmin sekli ve hakimiyeti altinda yasadiklar1 ve yonetildikleri yasalardir.*®
Bunun disinda halklar arasinda birini digerine iistiin kilacak hi¢cbir fark yoktur. Zira

Tanri ya da Tabiat halklar degil insanlar yaratir.’**

eylemeyi ve iyi yasamayl da isteyemez (E-IV, O-21). Bu nedenle conatus’a onsel hicbir erdem
kavranamaz (E-IV, 0-22). Mutluluk erdemin 6diilii degil, erdemin kendisidir (E-V, 0-42).

%0 Ayrica bkz: E-IV, 0-36, Not.

36U TTP-IL, s. 84. 85.

%62 Daha 6nce Spinoza’nin tabii hakla 6zdeslestirdigi tabii gii¢ i¢in potentia kavrammi kullandigindan
s0z edilmisti. Yukaridaki pasajda “gii¢” olarak ¢evrilmis olan Latince sozcik potentia degil vis
sozcugidiir. Dolayisiyla burada “herkesin giiclinii toplama” ifadesi, ontolojik olarak &zellikli bir
anlam tagimamaktadir.

8 TTPI1, s. 85.

3 TTP-VIL, s. 259.



127

Goriildiigii gibi, Teolojik-Politik Inceleme’deki bu pasaj, Spinoza’nin sosyallik
konusunda birinci bolimde aktarilan diislinceleriyle uyum i¢indedir. Spinoza’nin
insan kararindan dogan yasa tiirleri olarak tanrisal yasa ve insani yasa arasinda
yaptig1 ayrim, bu pasajda da kendini gostermektedir. Seyleri ilk nedenleriyle tanimak
ve boylece erdemli bir hayat siirmek i¢in gerekli araglar1 yani yagama usuliinii insan,
kendi tabiatina dayanarak, tabiatinin bir pargasi olan anlama yetenegini
miikemmellestirerek kesfedebilir. Saglikli bir bedende giliven iginde yasayabilmek
icinse, toplum hayatina ihtiyag vardir. Sosyallikse hukuku gerektirir. Zira “her
toplumun ve her siyasi biitiiniin hedefi [...] giivenlik ve rahatlik i¢inde yasamaktir.
Oysa siyasi biitiin ancak her insamn saygi gosterdigi yasalarla korunabilir’>® Bu
tiim toplumlara ortak olan, tabii zorunluluktan kaynaklanan bir niteliktir. Sosyalligin

ve hukuk diizeninin nasil kurulduguna goreyse, toplumlar birbirinden farklilagir.

2.1.1.3. Hukuk Diizeninin Kurulusu

Burada kisaca Teolojik-Politik Inceleme’nin dordiincii boliimiinde verilen yasa
tanimma donmekte yarar var. Spinoza’ya gore, “insanlar tabiattan edindikleri
haklarindan bir seyi birakip ya da birakmaya zorlanp, belirli bir yasama usuliine
boyun egmislerse, bunun kaynagr insani bir karardu”*®® Diger yandan, gercek
anlamiyla “yasa, herhangi bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da
baskalar: icin belirledikleri yasama usuliinden baska sey degildir”.367 Bu amacg,
insan hayat1 ve toplumun giivenligi oldugu zaman, s6z konusu yasama usulii insani

yasa yani hukuk adin1 alir.>*® Burada hukuk diizeninin kurulmasma iliskin, s6zlesme

tartigmasi acisindan onemli {i¢ nokta kendini gdstermektedir:

1. Insanlarm, tabii haklarindan bir seyi birakarak veya birakmaya zorlanarak

belli bir yagsama usuliine boyun egmeleri olgusu.

2. Bu yasama usuliiniin insanin kendisi tarafindan belirlenebilecegi gibi,
kisinin baskasmin belirledigi bir yasama usuliinii de benimseyebilecegi

olgusu.

35 TTP-I11, s. 86.
36 TTP-IV, s. 95.
T TTP-IV, 5. 97.
38 7TP-IV, 5. 97.
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3. S0z konusu yasama usuliiniin su ya da bu sekilde belirlenmesindeki

amacin, insan hayatmin korunmasi, giivenlik ve rahatlik olusu.

Iste tam da bu &nermeler, Spinoza’nin demokrasiyi, yani herkesin politikanin
Oznesi olabildigi bir diizeni diisiinmeye basladigi noktadir. Daha 6nce de iizerinde
duruldugu gibi, Spinoza’ya gore, yasalarin bir gercek amaci, bir de yasakoyucular
tarafindan yasalarin herkesi ayni1 bigcimde zorlayabilmesi i¢in bulunmus ve yasanin
tabiatindan kaynaklanan gercek amacindan tamamen farkli bir amaci vardir.’® Bu
amag, insanlarin, yasaya uymalar1 halinde 6diillendirilecekleri vaadiyle, yasayi ihlal
etmeleri halindeyse cezalandirilacaklar: tehdidiyle, itaat ettirilmeleridir. Spinoza’ya
gore, “yasa deyince, ozellikle, bazi insanlarin baska insanlara buyurduklar: yasama

- .. . 370
usuliintin akla gelmesinin nedeni budur”.

Burada Spinoza, yasanin gercek amacini bildigi i¢cin yasaya uyan insanla,
yasaya yalnizca itaat eden insan arasinda bir fark gordiiglinii agikca ortaya koyar.
Akla uygun yasayan kisi, yasalarin gercek amacini bildiginden yasalara uyacaktur.
Yasaya uygun davranmasinin nedeni, bir 6diil arzusu ya da ceza korkusu degil, kendi
kendisine bir hayat kurali koymus olmasidir. Bu amaci kavrayamayan kisilerinse,
belirlenmis ve ayni1 tarzda davranmalarini saglamak i¢in yasanin onlara dayatilmasi
gerekecektir. Bagkalarimm buyruklarina uyarak yasayan insana yasa, itaat edilmesi
gereken bir kural gibi goriiniir. Oysa yasa, sosyalligin kosuludur. Yasalar olmadan
bir toplumun varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir ve sosyallik insan
tabiatindan zorunlu olarak dogar. Spinoza’nin burada, yasanin, genelde
algilandiginin tersine, ucunda 0diill veya ceza olan ve bir hiikiimdar ya da
yasakoyucunun keyfi iradesiyle getirilmis bir kuraldan G&tesi olabilecegini
gostermeye calistig1 diisiiniilebilir. Boyle bir yaklasim, kuralin koyulma siireciyle,
yani toplumun bir kesiminin, toplumun genelini itaat ettirmek ic¢in koydugu
kurallarla, toplumdaki her bir bireyin koyulmalarina katildigi kurallar arasindaki

farki diisiinmekle iliskilendirilebilir.

Spinoza’nin, hukuk diizeninin insanlarin tabiattan edindikleri haklarmin bir

kismindan vazgecerek ya da vazgecmeye zorlanarak kurulduguna iliskin dnermesi de

39 TTP-1V, s. 96, 97.
0. 77P-1V, 8. 97.
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yukarida sOylenenlerle uyum icindedir. Bir hukuk diizeninin temelinde gercek bir
goniilliik yatabilecegi gibi, itaat ettirme giicii ister 6diil vaadi, ister ceza tehdidiyle
saglansin, baski ve zora bagvurma da bulunabilir. Spinoza’nin hukuk diizeninin
kurulmasma 1iligkin bu yaklasimi, onun mesruiyet disi diisiincesiyle paralellik
gosterir. Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza politik biitiiniin kdkenini, modern
sOzlesme kuramcilar1 gibi, insanlarin 6zgiir iradeleriyle tabii haklarmi egemene
devrettikleri kurgusal bir ana gonderme yaparak acgiklamaz. Tek tek her politik
biitiiniin gergek anlamda kurulusu ve devamidir sz konusu olan. Insanlar sosyalligin
ve yasalarin gerekliligini kavrayip tabii gli¢lerini ya da tabii haklarmi sinirlamaya
kendileri karar verebilirler ve boylece ona uygun olarak hayatlarini siirdiirecekleri
yasama usuliiniin belirlenmesinde rol oynarlar. Boyle bir politik biitiin, itaatin
ortadan kalktig1 bir politika anlayig1 vaadeder. Diger olasiliksa, insanlarin ¢esitli
araclarla zorlanarak baskalarmin belirledikleri yasama usuliine itaat etmelerinin
saglanmasidir. 1k durumda sdz konusu olan rejim demokrasidir. Geri kalan tiim
yonetim bi¢cimleriyse ikinci duruma Ornektir. Bu yonetim bigimlerinin kendilerini
nasil dogruladiklari, normatifligin kaynagi olan mesruiyet bagini nasil kurduklari, o

rejimlerin kendi kuramsal ve olgusal temelleriyle ilgilidir.

Y Oneten-yonetilen olgusunun varligmmn nedeni, insanlarm, yasalarin gercek
amacimin bilgisizi olmalar1 ve politik giicii elinde bulunduranlarin da bu bilgisizligin
devami icin ellerinden geleni yapmalaridir. Bu ayni zamanda, gercek bir
demokrasinin  ancak  yOneten-yonetilen  paradigmasinin  asildigi  yerde
gerceklesebilecegini sdylemektir. Bu konu ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak
islenecektir. Diger yandan, “tabii hakkindan bir seyi birakma ya da birakmaya
zorlanma” ifadesi, tabii glic ve tabii hak 6zdesliginin ontolojik temeliyle bir arada
diisiiniildiigiinde, Teolojik-Politik Inceleme’deki sdzlesme terminolojisinin Spinoza
felsefesi icinde ne anlam ifade ettigi daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Nitekim 1674
tarthinde dostu Jarig Jelles’e yazdig1 tinlii mektup, Spinoza’nin, politika diisiincesine
iligkin olarak Hobbes’la arasindaki farki, tam da kendisinin Hobbes un s6zlesmeci
zihniyetini paylagmamasidan ibaret buldugunu agik eder. S6z konusu mektupta
Spinoza, kendisinin insanin tabii hakkini daima sakli tuttugunu ve sivil hali aslinda

371

tabii halin bir devami olarak gordiiglinii dile getirir.”” Bu tarihte Spinoza’nin

Teolojik-Politik Inceleme’yi yaymlatmis, ancak heniiz Politik Inceleme’nin yazimma

371 Mektup 50 (Briefwechel, s. 209).
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baslamamis oldugu gergegi gz Oniinde bulundurulursa, Spinoza’nin dikkat cektigi

fark, Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme arasmdaki farktir.

2.1.2. Sozlesmeyle Kurulan Demokrasi

2.1.2.1. iki Demokrasi

Su ana kadar aktarilanlar 6zetlenecek olursa, Oncelikle, insanlar tabiatlar1
geregi toplum halinde yasarlar. Insan tabiati, toplum hayatmi zorunlu kilar. Ikinci
olarak, toplumlar, yine insan tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak ayni zamanda
hukukidirler. Hukuk diizeni, her zaman i¢in bir mesruiyet bagi {izerine oturdugundan,
bu ayni zamanda, her toplumun bir yasa-uygulama iliskisi kurdugunu sdylemek
anlamma gelir. Demek ki her toplum, insan tabiat1 geregi, politiktir. Ancak ayni
insan tabiati, hukukun emrediciliginin de smirin1 c¢izer. Insan tabiatinin
kaldiramayacag1 denli zora ve siddete basvurarak yonetenler, politik biitiiniin
varli§in1 uzun siire devam ettiremezler. BOyle bir yOnetim tarzi, bir anlamda,
insanlar1 toplumun zorunlulugu ve hukukun gerekliliginin farkindaligindan

uzaklastirir.

Diger yandan, insanlar, yalnizca insan olduklar1 i¢in, yani ayni insan tabiatini
paylastiklar1 i¢in, esittirler. Her insanm, giicliyle 0zdeslesen tabii hakki bunu
gerektirir. Bu esitlik, sivil halde yani toplum i¢inde de fiilen saglanamazsa, kurulan
politik biitlin insan tabiatina uygun olmayacaktir. Oysa insan tabiat1 geregi toplum
halinde yastyorsa, insanin i¢inde yasadigi toplumun da insan tabiatina uygun olmasi
gerekir. BOyle bir toplum da ancak, insanlar arasinda esitligi saglayan toplum
olabilir. Bu anlamda, insan tabiatina uygunluk acisindan, soyut bir esitlik de yeterli
olmayacak, fiili esitligin saglanmasi gerekecektir. Fiili esitligin saglanamamasi,
insanlar tabiatlarina aykir1 yagsamak zorunda kaldiklarindan, insan iliskileri ve toplum
acisindan biiyiik zararlar dogurabilecektir. Insan tabiat1 esitsizligi kaldiramadigmna
gore, her tiirli esitsizlik insan tabiatina aykiridir ve esitsizlik ancak sivil halde s6z
konusu olabilir. Elbette insanlar arasinda farkliliklar vardir. Ancak ayni tabiata sahip
olmak anlaminda insanlar tabii halde esittirler. Farkliliklarin kurulan hiyerarside
esitsizlige doniistiiriilmesi ya da esitsizligin kendini mesrulastiracak farkliliklar

iiretmesi ancak sivil halde s6z konusu olabilir. Her tiirli esitsizlik, insan tabiatina
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aykir1 olduguna gore, insan tabiatina en uygun politik diizen, fiili esitligin saglandig1
diizen olacaktir. Spinoza’nin demokrasiyi, insan tabiatina uygunluk agisindan,

alternatifi olmayan bir rejim olarak gérmesinin bir nedeni de budur.

Aslinda Spinoza, insanlarin en kaldiramadiklar1 seyin kendi esitlerine tabi
olmak, onlara hizmet etmek veya onlar tarafindan yonetilmek oldugunu séylerken®’?,
demokrasiden ne anladigmi da ifade etmektedir. Spinozaci demokrasi, gliniimiiz
liberal diizenlerinin glivence altina aldig1 soyut bir esitligi degil, insanlarin esitleri
olduklar1 s6ylenen insanlara gercekten de tabi olmadiklari, onlara boyun egmedikleri,
onlar tarafindan yonetilmedikleri ve ayrimciliga ugramadiklari, fiili esitligin
gercekten de var oldugu ya da kurulmaya ¢alisildigr bir olusumu anlatir. Boyle bir
demokrasi anlayisi, esitligi her seyin iizerinde tutacak, her tiirlii cinsel, irksal, dinsel,
sinifsal, politik ve sair ayrimcili1 dislayacaktir. Nitekim Spinoza Teolojik-Politik
Inceleme’de, politik bir drgiitlenmenin ya da toplumun ve hukukun gerekliligini
ortaya koyduktan sonra, bu dengeleyici ve denetleyici giicti kimin elinde tuttuguna
gore birbirinden ayrilan yonetim bigimlerini sayarken, demokrasiye oncelik verir ve

demokrasiden ne anladigini ortaya koyan 6nermeler getirir.

Spinoza’ya gore, toplumu bir arada tutan gii¢, ya toplumun biitiinii, ya bir kag
kisi ya da tek bir kisinin elinde olabilir. Miimkiin olur da toplum, yonetimi, bir biitiin
olarak kendi elinde tutarsa - ki bu durumda yonetim bigiminin ad1 demokrasidir - hig
kimse kendi esitine tdbi olmak zorunda kalmayacak, her insan yalnizca kendi
kendisine itaat edecektir. Boyle bir toplumda aslinda itaat denen bir olgu yoktur;
itaat, yalnizca, insanlarin yonetenin otoritesi nedeniyle buyruklar1 yerine getirdikleri
yerde s6z konusu olur. Bu nedenle, giiclin toplumun biitiiniiniin elinde bulundugu ve
yasalarin ortak riza ile koyulduklar1 bir politik biitiinde itaat de s6z konusu
olmayacaktir; zira boyle bir toplumda insan bir bagskasinin otoritesiyle degil, kendi
rizasiyla hareket etmektedir. Giiciin bir ka¢ ya da tek bir kisinin elinde oldugu
durumlardaysa, insan tabiat1 kendi esitine boyun egmeye uygun olmadigindan, bu
glicii muhafaza edebilmek icin yOneticilerin, ortak insan tabiatindan daha iistiin bir
seye sahip olmalar1 ya da en azindan bunun bdyle olduguna halki inandirmalar1

gerekir.’” Oyleyse, yasanin kaynaginin diinyevi oldugu toplumlarda, hi¢c kimse,

2. 17P-V, 8. 111.
B TPV, 8. 111, 112.
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yonetmek i¢in baskalarindan daha uygun oldugunu iddia edemez. Zira bdyle bir

iddianin hi¢bir zemini yoktur.

Teolojik-Politik Inceleme’nin son bes boliimii, 6zellikle de XVI. bdliim, hem
Spinozaci1 literatiirdeki sozlesme tartismasi hem de Spinozaci demokrasi
kavramsallastirmasi1 agisindan biiylik 6nem tasir. Bu boliim metnin genelinden
koparilarak tek basma ele alindiginda, gergekten de, Spinoza’nin devletin kdkenini
s0zlesme terminolojisiyle agiklayan bir filozof oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki,
Teolojik-Politik Inceleme hakkinda su ana kadar sdylenenlerle eserin son dort
boliimii, XVI. boliimiin incelenmesi sirasinda bir kenara konulmazsa, Spinoza’nin bir
sozlesmeden s6z ederken, aslinda sozlesmeyle kurulabilecegini sdyledigi seyin

yalnizca demokratik politik biitiin oldugu ortaya ¢ikar.

Bu anlamda, Teolojik-Politik Inceleme ve Etika birlikte ele alindiginda,
Spinoza disilincesinde iki tiir demokrasi kavramsallastirmast bulundugu iddia
edilebilir. Ilki, toplum miihendisligi yapma hatasma diismemek icin Spinoza’nin soz
etmekten kagindig1 bir tasarimdir; hi¢c kimsenin esitine itaat etmek zorunda kalmadan
yasadigi, toplumun kendiligindenligi olarak demokrasi... Digeriyse, boyle bir
yasama usuliiniin var olmasmin 6n kosullarin1 kurmak adina segilmesi gereken
yonetim bi¢imi olarak demokrasidir. Baska bir ifadeyle, Politik Inceleme bir yana
birakildiginda, Spinoza’nin politik diisiincesinde, birbiriyle baglantili iki demokrasi
tasarimi1 oldugu soylenebilir; kosullar1 bir kere olustugunda ve gergeklestiginde nasil
bir yasama usulii olacagi simdiden 6ngoriilemeyecek olan demokrasiyle, s6z konusu
kosullarin olusmasmi saglayacak yonetim bi¢cimi olan ve kurulmasi gereken
demokrasi®”*... Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. bolimiinde gegen sozlesmeyle
kurulan aslinda ikincisidir; bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi... Bu baglik altinda

bir yonetim bicimi olarak demokrasi kavrami ele almacak, iki demokrasi kavrami

37 Akal, TTP’deki sozlesmenin kurgusal olmama niteligine gonderme yapar. insan tabiatma en uygun
sistem demokrasidir. Insanlar akla uygun yasayabilselerdi, yasalara ihtiya¢ kalmazdi; o zaman
demokrasi, yasasiz bir sistem ya da tabii hal olabilirdi. Bunun imkansizlig1 insani yasalarm
zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Insanlar bu zorunlu ve yasali diizende akla uygun yasayabilselerdi, yine
kuracaklart demokrasinin gereklerine uygun yasarlardi. Ancak insanlar bir tiirlii akla uygun yasamayi
beceremezler. Bu da tabii olandan tabii olmayan rejimlere kayilmasma neden olur. Oyleyse celiskin
bicimde, tabii olani, yani “kurulmasi gerekmeyeni” kurmak gerekecektir. Bu da Akal’a gore, gerekli
olmadan gerekli olan bir uzlagmayi, kurgusal olmayan bir s6zlesmeyi giindeme getirir. Spinoza’nin
sozlesmeci demokrasisi, tabii olanin bir baska diizlemdeki devamindan baska bir sey degildir (Akal,
Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, s. 115, 116).
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arasindaki iliskinin mahiyetiyse, Spinoza’nin hak kurami ve insan tasariminin

yorumlanmasiyla birlikte, ¢alismanin son boliimiinde agiklanacaktir.

2.1.2.2. Bir Yonetim Bicimi Olarak Demokrasi

2.1.2.2.1. Diinyevilik

Her seyden 6nce, Spinoza agisindan bir yonetim bigimi olarak demokrasinin 6n
kosulunun, diisiinme ve diisiindiigiinii ifade etme Ozgiirliigliniin politik teolojiden
kurtarilmasi oldugu sdylenebilir. Teolojik-Politik Inceleme’nin ilk on bes boliimiinde,
gergek dinle teolojik-politik giicli birbirinden ayirarak hem inang hem de diisiince ve
ifade Ozgiirliigilinii glivence altina almaya ¢alisan Spinoza, boylece insan tabiatina en
uygun rejimin gerceklesebilmesinin olmazsa olmaz zeminini de gdstermis olur.
Politik teoloji, inangla ilgili olmaktan ¢ok, yOneten-yonetilen paradigmasi iizerine
oturan yonetim bicimlerinin mesrulugunu saglayan bir yOntem big¢imidir.
Yonetilenlerin rizasinin olusturulmasinda, insanin hurafeye yatkin tabiatinin politik
glicii elinde bulunduranlar tarafindan kendi yOnetme amaglar1 dogrultusunda
kullanilmasidir s6z konusu olan. Insan tabiati esitine itaat etmeye uygun olmadigina
gore, bazilarinin geri kalanlarin esiti olmadigr savini temellendirmek i¢in politik
teoloji kullanmilir. Nitekim Spinoza, XVI. boliimiin ilk paragrafinda, buraya kadarki
kaygisinin, diisiinme ve diislindiigliinii sdyleme 0Ozgiirliiglinii teolojiden ayirmak
oldugunu ifade eder. Incelemenin bundan sonraki konusuysa bu 6zgiirliigiin, insan
tabiatina en uygun politik Orgiitlenmede nereye kadar genisledigini gostermek

olacaktir.’”

2.1.2.2.2. Tabii Hal, Akil ve insan Tabiati

Spinoza’ya gore, tabiatin hakki ve diizeni, her bireye iliskin tabiat
kurallarindan baska sey degildir. Bu kurallar uyarinca, yani tabiat1 geregi her birey,
belli bir bicimde varolmak ve davranmak iizere belirlenmistir.’’® Tabiatin evrensel
giicii, bir arada ele alindiklarinda tiim tabii bireylerin olusturdugu giigten baska sey
degildir. Tabiatin giicliniin uzandig1 her seye hakki olduguna gore, her bireyin de

giicliniin uzandig1 her seye iistiin bir hakki vardir. Dolayisiyla her bireyin hakkinin

35 TTP-X V1, s. 231.
376 TTP-X V1, s. 231.
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siniry, tabii olarak belirlenmis giiciiniin smiridir.””’ Oyleyse tabiatin {istiin yasasi, her
varligin, elinden geldigince, tabii olarak belirlendigi bigimde varolmak ve davranmak
icin ¢cabalamasidir. Bagka bir deyisle, disaridan bir etkiye maruz kalmadigz siirece her
tabii varlik, tabiat1 uyarmca belirlendigi bicimde varolmaya ve davranmaya c¢abalar.

Bunu yapmak i¢in de iistiin bir hakk: vardir.’”®

Spinoza, tabiatin bu {istiin yasasina tabi olmak anlaminda, insanla diger tabii
seyler arasinda hicbir fark olmadigini soyler. Bu anlamda, insanlarin kendi aralarinda
da bir fark yoktur. Her varlik, tabiatinin yasalar1 uyarinca yaptig1 her seyi, iistiin bir
hak uyarinca yapar. Tabiat tarafindan belirlendigi gibi davranmaktadir ve baska tiirlii
de davranamaz. Bu nedenle, hayatlarini akla uygun yonlendirenlerin nasil aklin
yasalar1 uyarinca yasamaya haklar1 varsa, ger¢ek akli tanimayan ya da erdem
aliskanligindan yoksun insanlarm da, istahlarinin onlar1 ikna ettigi her seyi yapmaya,
baska bir deyisle, istahin yasalar1 uyarinca yasamaya tstiin bir haklar1 vardir.
Spinoza’ya gore, bu tam da Pavlus’un 6gretmek istedigi seydir: Yasadan dnce giinah

yoktu.*”

Oyleyse Spinoza’ya gore insan, tabiatin diger parcalar1 gibi, tabii bir varhiktir
ve tabiat1 uyarinca belirlendigi bigimde varolmaya ve davranmaya ¢abalamaktadir.
Insan, tabiat1 uyarinca, akla uygun yasayabilecegi gibi, ger¢ek akildan habersiz bir
hayat da siirebilecegine gore, aklin yasalar1 ya da istahin yasalar1 uyarinca yaptigi her
seyl yapmaya Ustiin bir hakki vardir. Zira tabiatta kendiliginden iyi ya da koti
yoktur. Sug¢ ve gilinah, ancak yasanin varligiyla birlikte ortaya ¢ikar. Spinoza, burada,
bir tiir tabii halden s6z ediyor gibi goriinse de, aslinda gonderme yapilan, modern
sO0zlesme kuramlarindaki iglevi belli kurgusal bir tabii hal degildir. Spinoza agisindan
tabii hal olgusal bir nitelik tasir; yasanin olmadigi her durum i¢in gegerlidir. Ancak
burada Spinoza, yasanin en dar anlamindan, yani hukuk kurali olan insani yasadan
s0z etmektedir; zira tabiatin hiikiimranlig1 altindayken insan, aklin yasalar1 uyarica
da, istahin yasalar1 uyarinca da davranabilir. Oyleyse, etik anlamindaki tanrisal
yasaya uygun yasamak, insani yasa Oncesi donemde de miimkiindiir. Dolayisiyla
tanrisal yasa, iyiyi ve kotiiyii, adaleti ve adaletsizligi, sugu ve glinahi belirleyen sey

degildir. Biitiin bu kavramlar, insani yasalarin olusturdugu degerlerdir. Bu anlamda

3 TTP-X V1, s. 231, 232.
3 TTP-X V1, s. 231.
39 TTP-X V1, s. 231.
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Spinozaci etik, her tiirlii deger yargisindan bagimsizdir ve bu 6zelligiyle geleneksel

ahlak kavramindan tam anlamiyla bir kopusu yansitir.*™

Akil, yalnizca insan tabiatina kotii gelen seyi koti, 1yi gelen seyi iyi sayar. Bu
ozelligiyle etik, insani yasalari temeli de olamaz. Bagka bir ifadeyle, etik ya da akil,
hukukun kaynagi degildir. Diger yandan, toplumu olusturan tiim bireylerin, insani
yasalar1 belirleme siirecine katilabildikleri bir politik biitiinde, insani yasalar tanrisal
yasaya aykirilik gostermeyecektir. Bu, tanrisal yasanin pozitif hukukun mesruiyet
kaynag1 oldugunu sdylemek anlamina gelmez; politikanin alaninin genislemesi ve
tiim insanlarin bu alana etkin bigimde katilimlari, kagmilmaz olarak politik biitiiniin
yasalarmnin akla yani insan tabiatina daha uygun yasalar olacaklarini s6ylemektir. Bu
anlamda, Spinoza diisiincesinde iki ¢esit iyi-kotii kavrami oldugu ileri siiriilebilir. Ik
olarak, insani yasanin yani hukukun iyi ya da kotii oldugunu belirledigi seyler 1yi ya
da kotiidiir. Ikinci olarak, insan aklmin iyi ya da kotii oldugunu soyledigi seyler iyi
ya da kotiidiir. Insan akli da yalnizca insana gergekten yararli olani hedefledigine
gore, s6z konusu 1yi ve kotl, tabiatin biitlinii anlaminda degil, yalnizca insan tabiat1
anlaminda 1y1 ve kotlidiir. Spinozaci insan tabiatiysa bir tasarim degildir, merkezinde
son derece maddi bir sey vardir; zihniyle bir ve ayni sey olan insan bedeni. Bu iki
durum diginda, Spinoza diisiincesinde iyi ve kotii kavramlarmin yeri yoktur. Insani
yasalar, akla dayanirsa, insanin ger¢ek yararmni gozeteceklerinden, yasanin iyi ve
kot diye belirledigi seyler, aklin iyi ya da koti oldugunu soyledigi seylerle
ortiisecektir. Demokrasi, bu anlamda akla en uygun yonetim bi¢imidir. Tek tek tiim
bireylerin, yasalarin koyulma siirecine eksiksiz katildiklar1 bir politik biitiinde,
gercekligin farkli perspektiflerinin etkilesimi sayesinde, yasalar da akla, yani insan

tabiatina daha uygun olacaklardir.

Nitekim Spinoza da, XVI. boliimiiniin devaminda, aklin kotii saydigi seyin,
evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina gore degil, insan tabiatina gore kotii oldugunu
belirtir. Zira aklin yasalarinin hedefi, insan ve onun korunmasi i¢in gercekten yararl
olandan baska sey degildir. Oysa tabiat, aklin yasalartyla sinirli olamaz. Insan,
tabiatin yalnizca kiigiik bir parcasidir ve tabiatta onun sonsuz sayidaki pargalarina
iliskin smirsiz sayida yasa hiikiim siirmektedir. Oyleyse tabiatta iyi ya da kotii diye

bir sey yoktur. Yalnizca tabii seylerin, tabiatlar1 uyarinca, gii¢leri dahilinde olmayan

380 77P-X V1, 5. 231, 232.
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seyler vardir. Bu anlamda tabiat, insan s6z konusu oldugunda insanin tabii hakkini
belirleyen sey arzu ve giic oldugu olgiide, hi¢ kimsenin arzu etmeyecegi ve hig

kimsenin yapamayacagi seyden bagkasini yasaklamaz.*®'

Spinoza, bu diisiincelerden sonra, dikkatli yorumlanmazsa kolaylikla akla
dayanan bir sozlesme kurami olarak okunabilecek bir hak devrinden séz eder.
Spinoza’ya gore akil, insana gergekten yararli olani aradigma gore, elbette aklin
yasalarina uygun olarak yasamanin insan i¢in istahmn yasalar1 uyarinca yasamaktan
daha yararli oldugu kesindir. Diger yandan, her insan, olabildigince giivenlik i¢inde
ve korkudan uzak yasamak ister. Ancak akla yeterince itibar edilmedigi slirece bu
miimkiin degildir. Bu nedenle insanlar, gilivenlik i¢inde ve en 1yi bigcimde
yasayabilmek i¢in bir araya gelerek anlagsmak zorunda kalmislardir. Buradaki amag,
her bir bireyin giicii dahilinde olan her sey iistiindeki tabii hakkinin toplu olarak
kullanilmasidir. Boylece bu hak artik her insanin giicii ve istahinca degil, toplu
olarak herkesin giicli ve iradesince belirlenecektir. Bunun i¢in, Spinoza’ya gore, bazi
temel noktalarda anlagsmak bir zorunluluktur; diizenlemeleri aklin buyruklar:
uyarinca yapmak, baska bir insana zarar vermeye yoneldigi Olclide istahi
dizginlemek, kendisine yapilmasmi istemedigi seyi baskasina yapmamak ve
baskasmin hakkini kendi hakki gibi korumak®®... Ozenle tespit edilmesi gereken
nokta sudur; Spinoza burada genel olarak toplumun kurulmasma denk diisen
kurgusal bir sozlesmeye mi, yoksa Ozel bir yonetim bi¢iminin kurulusuna mi

gonderme yapmaktadir?

2.1.2.2.3. Yararhhk ve Pactum

XVI. boliimiin devaminda sdylenenler, insanlarin akla uygun yasamak ve igtahi
dizginlemek i¢in bir araya geldikleri ve toplumun toplu olarak kullandigi giiciin
buyruklarina uymaya s6z verdikleri bu modelin, herhangi bir politik drgiitlenmeyi
degil, demokratik yOnetim bi¢imini anlattigini gostermektedir. Gergekten de,
Spinoza’ya goére toplum i¢inde yasamak tabii bir zorunluluktur; karsilikli
yardimlagsma olmadan sefil bir hayat siirmenin kaginilmaz olmasi, herkesin giiven

icinde ve olabildigince korkudan uzak yasamak istemesi, insanlarin istahlarmin

BLTTP-XVI, s. 232.
B2 TTP-XVI, s. 232, 233.
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onlara buyurdugu seyi arzu ve elde etmek i¢in iistiin bir tabii hakka sahip olmalari
gibi nedenlerle... Ancak bu zorunluluga, aklin yasalari uyarinca yasama istegi
eklendiginde, insanlarin bilingli bir sekilde bir araya gelip, bu sekilde yasamay1

miimkiin kilacak bir yonetim bi¢imi sectikleri soylenebilir.

Bu anlamda Spinozaci pactum, Hobbes’un modern devleti kuran
s0zlesmesinden radikal bi¢gimde ayrilir. Spinoza diislincesinde, insanlarin bazi temel
noktalarda anlagarak olusturduklar1 birliktelik, herhangi bir toplum ya da politik
biitiin degil, demokratik bir politik biitiindiir. Insanlar anlasarak kendilerine bir
yonetim bicimi secerler. Ancak boyle bir secim oldugu siirece Spinoza’da bir
sO0zlesmeden s6z edilebilir. Zira insanlar, tabii gii¢lerini ya da haklarin1 bir bagkasina
kullandirmaya zorlanabilirler de; bu durumda insanlar baski altinda riza gostermekte
ve bagkalarinin koydugu yasalara itaat etmektedirler. Politik giiciin kendini neye

gonderme yaparak kuramsal anlamda mesrulastiriyor oldugu baska bir konudur.

Insanlarm, akla uygun olarak yasayabilmek igin bir araya gelip, bu diizenin
devammi saglayacak temel noktalarda anlagmalarmi anlatan, bir yonetim bi¢imi
olarak Spinozaci demokrasi, kurguyu biitiiniiyle dislar. Insanlar, bir yarar umduklari
icin demokrasiyi secerler. Bu yarar da, akla yani insan tabiatina uygun yani en tabii
sekilde yasamaktir. Demokrasi, itaati ortadan kaldirdigi, insanlarin diisiinsel ve
bedensel Ozerkligini sagladigi ve bu sekilde yasalarin akla en uygun sekilde
konulmalarmi giivence altma aldig1 i¢in, amacglanan yarar1 gergeklestirebilecek tek
yonetim bicimidir. Ger¢ek anlamda demokratik bir devlette yasamak, insanin
Ozgiirlige en c¢ok yaklastig1r andir. Akla uygun yasamak i¢in en elverisli diizen,

demokrasi oldugundan...

Geismann’in da vurguladigi gibi, Spinoza diislincesinde akil, Ozgiirligiin
yasalarint buyurmaz; insanin tabiat yasalarmi tanimasini saglar.383 Demokratik
yonetim bi¢iminin secilmesi ve akla dayandigi i¢in bu yonetim bi¢iminin insan
tabiatina en uygun rejim olmasi, aklin Spinoza diislincesinde bir bilgi tiiri
olmasindan kaynaklanir. insan, kendi tabiatmin yasalar1 da dahil olmak iizere tabii

yasalar1 daha iyi tanidik¢a s6z konusu yOnetim bi¢iminin yararhiliginin farkina

3% Geismann, “Spinoza — Beyond Hobbes and Rousseau”, s. 40.
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varacak, boyle bir rejimde yasadikca da tabii yasalar1 daha 1yi tanimasini saglayacak

olanaklara sahip olacaktir.

Bir yonetim bi¢cimi olarak Spinozact demokraside, hukuk diizeninin
mesrulugunun temelinde, yukarida sozii edilen yararlilik ve insanlarmn bu yararliligi
hedefleyen se¢imleri yatar. Nitekim Spinoza’nin pactum’un niteligini anlattigi
pasajlarda bu diislincenin izini siirmek miimkiindiir. Spinoza su soruyu sorar; s0z
konusu antlasmanin gegerli ve saglam olabilmesi i¢in nasil yapilmasi gerekiyordu?
Spinoza’ya gore, insan tabiatina derinden kazinmis bir evrensel yasa vardir; hig
kimse, 1y1 oldugunu diisiindiigii bir seyden, daha biiyiik bir iyilik ummadik¢a ya da
daha biiylik bir zarardan kaginmayi arzulamadik¢a, vazgegmez. Daha biiyiikk bir
kotiiliikten korkmadik¢a ya da daha biiyiik bir iyilik ummadik¢a da, hi¢ kimse kotii
oldugunu disiindiigli bir seye katlanmaz. Bir baska deyisle, insanin, iyi olan iki
seyden daha iyi, kotii olan iki seyden de daha az kotii oldugunu diisiindiigii seyi
segmesi, insan tabiatindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu noktada, kisinin bir
seyin baska bir seyden daha iyi ya da daha kotii olduguna iliskin inancinin,
gerceklikle ortiismesine gerek yoktur. Kisinin birinci tiir bilgiye dayanan 6znel kanisi
yeterlidir. Bu yasanin tabii sonucuysa sudur: Hi¢ kimse, diiriistce tabii hakkini
kullanmaktan vazge¢cme sozii veremez. Verilen sozlerin tutulmasmin tek kosulu,
s0zii veren kimsenin, tabii hakkini kullanmaktan vazge¢cmekle, daha biiyiik bir 1yilik
ummast ya da daha biiyiikk bir kétiilikten korkmasidir. Oyleyse bir antlasmanin
gecerli olmasmi saglayan sey, yararhiliktir. Bu ortadan kalktiginda, antlasma da

ortadan kalkar ve gegersiz hale gelir.***

Oyleyse, insanlar zorlandiklar1 igin tabii hak ya da gii¢lerini kullanmaktan
vazgectiklerinde, bunun nedeni daha biiyiik bir zarardan korkmalaridir. Bu durum,
Spinozaci pactum cergevesine girmez. Zira Spinoza, insanlarm tabii hak ya da
giiclerini kullanma olanaklarmi1 kendi iradeleriyle smnirlamalari anlamima gelen
pactum’un yoneldigi hedefi agikca belirtir; akla uygun yani insan i¢in gergekten
yararlt olan bigimde yasamak. Dolayisiyla insanlarin bir araya gelip tabii haklarmi
sinirlamak konusunda anlagirken umduklari, daha biiytik bir iyiliktir. Bu anlamda, iki
kotiiden daha az kotli olanin secilmesi, Spinozaci pactum’un anlattig1 sey degildir.

Bu daha ¢ok, baskiya karsilik gelen rizayr anlatir. insanlarin baski karsisinda itaat

34 7TP-X V1, 5. 233, 234.
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s0zli vermelerinin nedeni, sivil haldeki baskidan da biiyiikk bir kotiilikten
korkmalaridir. Bu da, itaatsizlik ettiklerinde karsilasacaklar1 siddettir. Hobbes’un

s0zlesme kurgusunda oldugu gibi...

Spinoza diisiincesinde tabii hak yalnizca insanin tabii giiciiyle belirlendigine
gore, bir insan, giiclinii kullanma konusunda bazi seyleri bir baskasina devrettigi
zaman, zorunlu olarak tabii hakkindan bir seyleri de ona birakmis olur. Bu zor
kullanilarak gerceklestiginde, herkes tizerinde iistiin hakka sahip olan, bu hakki, her
istedigini yapma giiciinii korudugu siirece elinde tutabilir. Zira ondan daha gii¢lii
olan hi¢ kimse, ona itaat etmek istemiyorsa, bunu yapmak zorunda degildir.’®
Insanlar, daha biiyiik bir kétiiliikten korktuklar: igin baskiya riza gostererek tabii
giiclerinden bir kismin1 kullanmaktan vazgectiklerinde, politik biitlin iistiin
dayanagmdan yoksun kalir: Insanlarm, giiclerini kullanmamak iizere verdikleri soziin
tutulmas1 konusundaki giivenceden... Zira insanlar, korktuklar1 daha biiyiik
kotiliikten artik ¢ekinmediklerinde, kendilerinde kalan giicii kullanabilirler. Bu da
politik biitiinlin sonu olur. Bu nedenle, insanlarin politik biitiiniin yararliligina, onun
daha biiylik bir iyilige ulagsmak i¢in bir ara¢ olduguna inanmalar1 gereklidir ki,
giiclerini kullanmamak konusunda verdikleri sozii tutsunlar. Insanlarin gozettikleri
yararliligin, dolayisiyla da antlasmanin ortadan kalkmamasi igin, politik biitiiniin
tabii hakla celismemesi gerekir. Yani insanlarin tabii haklarin1 kullanmaktan
vazgecmekle ulastiklar1 yarar, bireysel giiclerini kullanarak ulasabileceklerinden
daha biiylik olmalidir. Bagka bir deyisle, antlasma Oyle bir sey saglamahdir ki,

antlagsmanin bozulmasi, bozan kisi i¢in yararli olmaktan ¢ok zararli olsun.

Spinoza’ya gore, tabii hakla celismeyen bdyle bir toplum olusturabilmenin
yolu, her insanin tiim giicliniin kullanimimni toplumun biitiiniine devretmesidir.
Boylece yalnizca toplumun biitiinii, tabiatin Uistiin hakkina sahip olacaktir, yani
politik biitiinii yonetme hakkini toplum bir biitlin olarak elinde tutacaktir. Bu sekilde,
herkes topluma, yani aslinda kendi kendisine itaat edecektir. Boyle bir toplumun
hakkmin adi demokrasidir. Spinoza, burada acik bir demokrasi tanim1 yapar: Giicii
dahilindeki her seye, toplu olarak {istiin hakki olan, evrensel insan birligi. Bu {istiin
glic, hicbir yasayla bagli degildir. Ama herkes her konuda ona itaat etmek

zorundadir. Insanlar1 boyle bir antlasma yapmaya iten, bir yandan tabii zorunluluk,

3 TTP-XVI, s. 234.
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diger yandan da aklin insana bunu Oneriyor olmasidir. Dolayisiyla iistiin giiciin

emirlerine kayitsiz sartsiz uymak, aklin insan1 yonlendirdigi seydir.386

Oyleyse, Spinoza’ya gore, yalnizca demokratik toplum, insanlarm giiclerinin
kullaniom alanindan ibaret haklarimm1 devretmeleriyle kurulabilir. Bu nedenle de
yalnizca demokratik toplum, herkesin itaat borclu oldugu bir {stiin gictiir.
Spinoza’nin bu demokrasi tanim, klasik sézlesme diisiincesini, egemenligi devre dis1
birakarak asar. Geleneksel egemenlik kuramina gore, insanlar bir araya gelip bir
sOzlesme yaparak haklarmi bir egemene devrederler. Bu devir biitiin haklari
icerebilecegi gibi, baz1 haklar1 da igerebilir. Egemen de tek bir kisi (monark) veya
toplumun bir kesimi (aristokrasi) olabilecegi gibi, ulus benzeri soyut bir kavram da
olabilir. Oysa Spinoza’da yalnizca bir yOnetim bicimi olarak demokrasi bir
antlasmayla kurulur; bdylece toplumun kendisi, insanlarin bir araya getirdikleri
gliclerinin ya da haklarmin toplami olan, iistiin bir glic ya da hakka sahiptir. Bir
yonetim bi¢imi olarak demokrasiyle yonetilen toplum, egemen bir gii¢, ulus gibi bir
soyutlama degildir; tek tek gercek insanlarin olusturdugu bir gii¢ birligidir. Toplum
halinde yasama tabii zorunluluguna akla uygun yasama bilinci eklenerek, insanlarin,

haklarini ya da giiclerini katarak olusturduklar1 bir birlik...

2.1.2.2.4. Yonetim Olgusu

Bir yonetim bigimi olarak Spinozaci demokraside, yOneten-yOnetilen
paradigmasi heniiz biitiiniiyle asilmis degildir. Spinoza’nin “Ustiin gii¢ler” olarak
adlandirdig1 bir yonetici grup zorunlu olarak hala vardr. Yine de Spinoza’ya gore,
demokratik bir politik biitiinde sagmaliktan kaygilanmaya gerek yoktur; iki nedenden
dolay1... Bir yandan, sayica biiyiik bir birligin ¢ogunlugunun ayni sagmalik iizerinde
fikir birligine varmalari miimkiin degildir. Diger yandansa, demokrasinin kendi
temeli ve amaci, bu kaygiyr ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir. Zira demokrasinin
temeli ve amaci, istahin sagmaliklarindan kaginmak ve insanlar1 olabildigince aklin
sinirlart i¢cinde tutmaktir. Bu temel yerinden oynatilirsa, biitiin yap1 c¢oker.
Demokrasinin bu temel ve amacmi gozetmek de, istiin giicii kullananlarm, yani

yoneticilerin gorevidir.®’

386 TTP-X V1, s. 234, 235.
3T TTP-X V1, 5. 235, 236.
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Spinoza’ya gore, emirlere uymanin bir dereceye kadar ozgiirliigii kisitladigi
dogrudur. Ancak insan1 kdleye doniistiiren sey, emrin yerine getirilmesi degil, emrin
kimin yararina yonelik oldugudur. Emir, emri uygulayanin degil de verenin yararina
yonelikse, emri uygulayan bir koledir. Ancak emri verenin degil de (yani
yoneticilerin) tiim toplumun esenliginin {istiin yasa oldugu bir politik biitiinde (yani
demokraside), her insan aklin yonlendiriciliginde yasayabildigi i¢in, istedigi zaman
Ozgiir olabilir. Bu nedenle, yasalarin saglikli akla dayandirildigi politik biitiin, en
6zgiir politik biitiindiir’®® ve daha dnce de belirtildigi gibi, ancak, insan tabiatina
uygun yasalarm akla dayandigi sdylenebilir. Insanlardan, tabiatlarina uygun olmayan
yani aslinda giicleri dahilinde olmayan bigimde varolmalarmi ve davranmalarini
emreden kurallar ancak sagmalik olarak adlandirilabilir. Ornegin, insanlar diisiiniir ve
konusur. Bagka tiirlii varolmak ve davranmak, tabiatlar1 geregi ellerinden gelmez. Bu
nedenle, diisiinmeyi ve diisiindiiglinii ifade etmeyi yasaklayan bir yasa, insandan
tabiat1 geregi varolamayacagi ve davranamayacagi bir tarzda varolmasmi ve

davranmasimi istemis olur ki bu da akla aykiridir.

Insan tabiatina dayanan bu akla uygunluk &l¢iitiiniiyse Spinoza hukuki anlamda
yine mesruiyet dis1 bir ¢cergevede kullanir. Herkesin politikanin 6znesi haline geldigi
diizene, yani ikinci tiir demokrasiye gecebilmek igin bir yonetim bigimi olarak
demokrasinin kurulmasi geregi, mesruiyet baglaminda hukuki bir sav degildir.
Walther’in de belirttigi gibi, diger rejimlere gére demokrasiye iistlinliikk verilmesinin
nedeni, demokrasinin, toplumu olusturan bireylerin dogrudan ve etkin giiciiniin,
toplumu diizenleyen hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine olanak
tanimasidir.”® Demokrasi, hukuk kurallarmim bu sekilde konulmasimni saglayabilecek
tek yonetim bi¢imidir; bagka bir ifadeyle, hukukun haklar lehine aragsal kullaniminin

tek ornegi ancak demokratik yonetim bi¢imi olabilir.

2.1.3. Teolojik-Politik Inceleme ve Mesruiyet Sorunu

2.1.3.1. Mesruiyet Sorunu

Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. bolimiinde gecen pactum kavramnin

aslinda bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi kuran gercek bir sézlesmeyi anlattigi

¥ TTP-XVI, s. 236.
3% Walther, “Natural Law, Civil Law and International Law in Spinoza”, s. 68.
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iddiasin1 temellendiren baska bir pasaj ayni boliimiin hemen devaminda bulunur.
Spinoza agikca, buraya kadar anlattiklartyla, demokratik politik biitiiniin temellerini
yeterince ortaya koymus oldugunu ve diger yonetim bigimlerine deginmeyecegini
belirtir. Spinoza’ya gore, diger rejimlerdeki yonetme hakkinin kaynaginin ne
oldugunun ve hangi temellere dayandigmin bilinmesine gerek yoktur. Zira bu giicii
fillen birinin elinde tutuyor olmasi, onun, diledigi buyrugu verme iistiin hakkina da
sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterlidir. Kral, soylular ya da halk, {istiin giicli
ellerinde tuttuklar1 siirece, ister goniillii olarak ister zorlamayla kendini savunma
giliciinii  dolayisiyla tabii hakkini devretmis olan kimse, istiin giicii elinde
bulundurana itaat ylikiimliliigii altindadir. Spinoza’nin 6zel olarak demokrasiden s6z
etmek istemesinin nedeni, demokrasinin filozofun Teolojik-Politik Inceleme’yle
hedefledigi amaca, yani bir politik biitiinde 6zgiirliigiin yararlarin1 gésterme amacina
en uygun yonetim bigimi olmasidir. Zira yalnizca demokraside insanlar tabii halde

oldugu gibi esit kalir.*”

Bu pasaja iliskin olarak iki noktaya dikkat etmek gerekir. Ilk olarak,
Spinoza’nin iistiin giicii elinde bulunduranin ayni zamanda istedigini buyurma iistiin
hakkmi da elinde tutuyor oldugunu sdylemesi, iradi pozitivist bir anlayisin degil,
temel Spinozaci 6zdeslik olan giic ve hak 6zdesliginin bir sonucudur. Gergekten de
bir yonetimin kendisini nasil mesrulastirdigina bakmadan, bir ya da birkag¢ kisinin,
fillen, istedigi seyi buyurma giiciinii elinde bulundurdugu goriildiigiinde, ayni
zamanda buna hakki oldugu da sdylenebilir; zira hak ve giic 6zdestir. Bu kisi ya da
kisiler, sozkonusu giicli kaybettiklerinde, hak da ortadan kalkar. Bu yaklasim,
Spinoza’nin hem politik gercek¢iliginin hem de hukuk olgusuna pozitivist

yaklagiminin bir sonucudur.

Ikinci olarak, Spinoza, insanlarm “géniillii olarak ya da zorlamayla” tabii
haklarin1 devretmelerinden s6z ettigi ciimlede, monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi
birlikte ele almakta ve sonucla ilgilenmektedir: itaat yiikiimliiliigii. Dolayisiyla
burada diisiiniilmesi gereken, goniilliiliigiin yalnizca demokraside s6z konusu oldugu,
monarsi ve aristokrasideyse insanlarin “zorlama nedeniyle” itaat ettikleridir. Pactum,
zorlamayla yapilamayacagindan, demokrasi disindaki rejimlerde s6z konusu olanin,

baskiya rizanin karsilik gelmesi oldugunu kabul etmek gerekir. Spinoza’nin, stirekli,

30 7TP-X V1, 5. 236, 237.
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insanlarin haklarin1 devretmeye zorlanabileceklerini sdylemesi bosuna degildir.
Klasik ve Hobbes’un sozlesme kuramindaki, insanlarin 6zgiir iradeleriyle, biitiin
haklarin1 egemene devretmeleri ve bu devrin egemenin her eylemini mesrulastirmasi
sonucu, Spinoza felsefesinden ¢ikmaz. Insanlar baskiya riza gosterirler ve politik giig
bir ya da birkag¢ kisinin eline gegerse, onlar bu giicii ellerinde tuttuklar: siirece, her
seyl yapmaya da haklar1 vardir. Ancak uyruklarin bunu, 6zgiir iradeleriyle segmis
olduklar1 sdylenemez. Daha dogru bir ifadeyle, monark ya da soylular, {iistiin
haklarmni, insanlarin iradesine gonderme yaparak mesrulastiramazlar. Baska bir
gonderme odag1 bulmak durumundadirlar. Yalnizca yonetim bi¢imi olarak Spinozaci
demokrasi, baskiya karsilik gelen rizaya degil, toplumu olusturan insanlarin tek tek
gercek iradelerine dayanir. Eger demokrasi, insanlarin tabii haklarmin timiini
topluma devretmeleri anlamina geliyorsa, bu ayn1 zamanda, hak gii¢ oldugundan ve
dolayisiyla devredilemeyeceginden, demokrasi, ger¢ek insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 bir gii¢ birligidir demektir; insanlarin, diisiinsel ve bedensel olarak bir
aradaligin1 ve katilimlarmi anlatir. Zira Spinozaci anlamda hak, bedenden ayrilabilir
bir sey degildir. Insanin tabii hakki, onun varhgini devam ettirme ¢abasi ve bu
cabaya eslik eden giiciidiir. Beden ve diisiince de bir birlik olusturduklarina gore®®’,
demokrasiyi demokrasi yapan, toplumu olusturan biitiin bireylerin her tiirlii politik
siirece, diisiinsel ve bedensel olarak “eksiksiz” katilimlaridir. Bu katilim, kuramsal
diizeyde kaldig: siirece, yonetim bi¢iminin gercekten demokratik oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Boyle okundugunda, Spinozaci pactum diisiincesinin, politika
felsefesini, her tiirlii baski rejimini kurgusal bir sozlesmeye gonderme yaparak

mesrulastiran devlet zihniyetinden kurtardigi sdylenebilir.

Hatirlanacag1 gibi, Teolojik-Politik Inceleme’yi dislaylp Etika ve Politik
Inceleme’yi birbirine yaklastirarak Spinoza’y1 okuyanlarin dayandiklar1 en temel
onerme, Teolojik-Politik Inceleme sdzlesmeci, dolayisiyla da Hobbes’a yakmn bir
diisiince igerirken, Politik Inceleme’de sozlesme diisiincesinin ortadan kalkmasiyla

daha 6zgiirliikk¢ii bir cercevenin olustugu iddiasidir. Oysa asil tehlikeli olan, Politik

31 Spinoza’ya gore, insan zihnini olusturan ideanmn nesnesi bedendir; baska bir ifadeyle edimsel
olarak varolan belli bir uzam tarzidir ve bagka bir sey degildir. Bundan su ¢ikar ki, insan zihin ve
bedenden olusur. Zihin ve beden bir ve ayn1 seydir (E-II, O-13 ve Notu); Gillot’nun da belirttigi gibi,
Spinoza’ya gore insan-birey, biri beden digeri zihin olmak iizere iki par¢cadan olusmaz. Insan, bir zihin
ve bir bedenden ibarettir. Bagka bir ifadeyle, insan ayni zamanda hem zihin hem de bedendir. Bu
anlamda, insan zihni ve insan bedeni birer “sey” degil, téziin tarzlaridir (Pascale Gillot, “Les
incidences du modéle spinoziste de 1’identité psycho-psysique sur certaines tentatives contemporaines
de résolution du Mind-Body Problem”, Quel avenir pour Spinoza? Enquéte sur les spinozismes a
venir, Der. Lorenzo Vinciguerra, Paris: Editions Kimé, 2001, s. 147).
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Inceleme’de Teolojik-Politik Inceleme’deki pactum diisiincesinin kaybolmasidir. Zira
gosterilmis oldugu gibi, Spinozact pactum, kurgusal bir toplum ya da politik biitiin
kurucu s6zlesmeyi degil, insanlarin bilerek ve isteyerek demokratik rejimi kurduklar1
bir mutabakat1 anlatir. Bu anlamda, Teolojik-Politik Inceleme’den bakildiginda,
yalnizca demokratik rejim mutabakata ve ger¢ek anlamda karsilikli anlagmaya
dayanir. Geri kalan tiim rejimler, baskiy1 olusturulan rizayla mesrulastirirlar. Oyleyse
Politik Inceleme’de pactum diisiincesinin ortadan kalkmasi demek, bu mutabakat ve
uzlasma fikrinin kaybolmasi demektir. Bdylece demokratik rejimin, diger
rejimlerden farkini ortaya koyacak bu tek olgiit de Politik Inceleme’yle birlikte yok

olur. Bu konuya ileriki boliimlerde doniilecektir.

2.1.3.2. Politik Giiciin Sinirlari

XVIIL. bolimiin ilk paragrafi, Spinoza’nin politik gergekciliginin yansimasini
tasir. Hatirlanacagi gibi, hak ve giic 6zdesligi nedeniyle, Spinoza’ya gore, politik
giicii elinde bulunduranin giicliniin uzandig1 her sey tstiinde hakki da vardir. Ayni
politik gergekeilik, bu sefer, politik giiciin sinirlar1 konusunda yeniden karsimiza
¢ikar. Insanlar, baskiya riza gostererek, tabii giiclerini kullanmaktan vazgecseler bile,
istiin giictin hakkinin bir sinir1 vardir; o da giiciidiir. Zira politik gii¢c ne nedenli genis
olursa olsun, insan tabiatmin zorunlulugunun otesine gecemez. Bu nedenle
insanlardan, yapamayacaklar1 seyleri bekleyemez. Gergekten de higcbir insan, tabii
gliciinii yani hakkini, onu insan olmaktan ¢ikaracak Olciide bir bagkasma
devredemez. Ustiin gii¢, insan tabiatmin zorunluluguna aykir1 buyruklar verdiginde,
bu buyruklarin higbir etkisi olmayacaktir. Spinoza’ya gore, bu anlamda, her
istedigini yapabilecek bir iistiin giic hicbir zaman varolmamistir, varolabilmesi de
miimkiin degildir. Boyle bir {istiin gii¢ tasarisi, salt teorik bir ¢ercevede kalmaya
mahkimdur. Elbette uygulamanin teoriye yaklastirilmasi miimkiindiir. Bu da ¢ogu
zaman, uyruklar1 korku ve tehditlerle sindirerek gerceklestirilebilir. Yine de kuramin
kesin olarak uygulamaya gecirilmesinin imkansizligi, dstiin glici elinde
bulunduranlarm her zaman dis diismanlardan ¢ok kendi uyruklarindan korkmalarinda
kendini gdsterir. Insanlar gercekten de tabii haklarmdan biitiiniiyle yoksun
kilmabilselerdi, politik biitiinler i¢in en biiyiikk tehdit unsuru kendi yurttaslari
olmazdi. Ancak deneyimin de kanitladigi gibi bu herkesin bildigi bir olgudur.

Dolayisiyla sunu kabul etmek gerekir ki, hangi politik biitiinde yasarsa yasasin, insan
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tabii hakkindan kaynaklanan birgok seyi kendinde saklar.’*** Oyleyse, her seyden
once, en baskici rejim bile, her istedigi buyrugu vermeye muktedir degildir. Daha
dogru bir ifadeyle, boyle buyruklar verilse bile, bunlar insan tabiatinin zorunluluguna
aykir1 olduklar1 Glgiide etkisiz kalmaya mahkimdur. Zira bu buyruklarin, tabii
zorunluluk nedeniyle yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu tarz buyruklar
vermekte direnen bir rejim sonsuzca siddete bagvurmak durumunda kalacaktir ki,

bdyle bir rejimin uzun siire ayakta durmasi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, Spinoza’nin, her seye muktedir bir politik giic tasarimmin
gergeklikle bagdasmadigina dair onermesi, erken bir egemenlik kurami elestirisi
olarak okunabilir.>”® Ulus-devlet zihniyetinin bireyi ezen niteligine verilebilecek
Spinozaci1 bir cevap, bu zihniyetin demokrasi diisiincesine uygun olmadigidir.
Egemenligin bir ilke oldugunu gdzden kagirip, bunu uygulamaya tasimaya c¢alismak,
kacmilmaz olarak bireylerin boyun egdirilmesiyle sonuglanacaktir. Bu da yurttasin
potansiyel diisman olarak goriilmesine ve korku politikas1 giidiilmesine yol agar ki,
bdyle bir politik yap1 icinde demokratik bir toplumun filizlenmesine olanak yoktur.
Kapali bir devre olan ulus-devlet zihniyeti, giiciinii kabul ettirebildigi olgiide
bireyleri yurttas olarak tanimlayip devrenin i¢ine sokar. Bu denli kapali bir sistemde,
kuskusuz cokseslilige yer olmayacaktir. Devlet bir arag olmaktan ¢ikarak, amacin
kendisi haline gelir ve yasalar bireyleri degil devleti korumaya baslar. En ¢ok da

kendi yurttaglarindan...

Son olarak, Spinoza’nin hak devrinden s6z etmesine ragmen, insanin tabii
hakkindan kaynaklanan pek ¢ok seyi kendine sakladigini ileri siirmesi, Spinozaci
devir kavramindan ne anlasilmasi gerektigini acikca ortaya koyar. Hak ve gii¢ 6zdes
olduguna ve gergekte giiciin mutlak olarak bir baskasina devredilmesi miimkiin
olmadigma gore - aksi halde insan insan olmaktan ¢ikar — bir tiir sozlesme
terminolojisi kullansa bile, Spinoza’nin kuramla ger¢ekligi birbirine karistirmadigini
ve egemenlik kavrami merkezli ideolojik bir c¢ergeve ¢izmedigini kabul etmek
gerekir. S6z konusu olan, insanlarin tabii gili¢lerini bireysel olarak kullanmaktan

vazgecmeleridir. Yoksa insanin gilicii yani hakki kendisinde kalir. Bu vazgecis,

2 TTP-XVIIL s. 243, 244.

3% Benzer goriis i¢in bkz: Myriam Revault d’Allonnes, “Spinoza: éthique du nécessaire, éthique du
singulier”, Kairos. Revue de la Faculté de Philosophie de I’Université de Toulouse-Le Mirail,
Sayi: 11, Toulouse: Presses Universitaires du Mirail, 1998, s. 139.
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zorlamaya bagl olabilir; iki kotiiden daha az kotii olan1 segmek anlaminda... Bu
zaten insan tabiatinin bir zorunlulugudur. Béyle bir durumda, insanlar giic ya da
haklarmi fiilen kullanmamaktadirlar. Ancak her yonetici de, rejim ne kadar baskict
olursa olsun, uyruklarin biitiiniiyle kendi hakimiyeti altinda olmadigin bilir. Boylece

baski ve korkuyu bir hakimiyet araci olarak kullanir.

Demokratik rejimdeyse insanlar gii¢lerini birlestirirler ve giiciin bireysel
kullanimindan vazgecis bilingli ve goniilliidiir. En baskic1 rejim, kendi uyruklarindan
en ¢ok korkan rejimse, demokrasi de yurttaslara en ¢ok giivenen ve onlara en 6zgiir
ortami saglayan rejim olacaktir. Yasalar, bireyleri koruyacak, politik biitiin amag
degil ortak yasami akla uygun yasalar koyarak ve bunlar1 etkili bir bicimde
uygulayarak diizenleyen bir arag olacaktir. Bu, rejimlerin kendilerini nasil
tanimladiklariyla degil, nasil olduklariyla ilgili bir sorundur. Yurttaslarindan korkan
bir rejimin kendini demokratik olarak tanimlamasi, onu demokratik kilmaz. Boyle bir
rejim, tam da, demokratik olmadiginin farkindaligi i¢inde yurttaslarindan korkmakta
ve politik biitiinti, siddet tekeline basvurarak, en basta onlara karsi korumaya

calismaktadir.

Spinoza, elbette, politik iktidar iligkisinin baski1 tarafinin, riza tarafini olusturan
niteliginin farkindadir. Politik biitiinlerin glicii ancak belli bir dereceye kadar
korkuya sirtin1 dayayabilir. Baskinin devaminin saglanmasi i¢in, korkunun yaninda
rizanin da olusturulmas: gerekir. Itaat ancak bdyle saglanabilir. Dolayisiyla politik
glicii elinde bulunduranlar, ayni zamanda insanlarin verilen buyruklara itaat
etmelerini saglayacak her tiirlii araca da sahiptirler. Uyrugu uyruk yapan, itaatin
nedeni degil kendisidir. Insanlarin itaat etmelerinin nedeni ne olursa olsun, dnemli
olan itaat etmelerinin saglanmasidir. Baskiy1 karsilayan rizayi olusturan da politik
glic olduguna gore, insanlar itaat etmeye karar verdiklerinde, bunu kendi iradelerince
degil, politik biitiiniin {istiin hakki uyarinca yaparlar. Ayni sekilde, iistiin giiciin
buyruklarina uygun bir eylemde bulunan uyruk da, kendi hakki uyarinca degil,

%% ftaati ortadan kaldiran tek rejim

politik biitlinlin hakk: uyarmnca davranmaktadir.
demokrasi olduguna gore, bu durumun tek istisnasi da demokrasidir. Spinoza’nin bu
savi, Spinozaci sO0zlesmenin, 6zgiir irade fikrine dayanan ve bu sekilde her tiirli

diinyevi politik iktidar iliskisinin mesruiyetini saglayan geleneksel sozlesme

4 TTP-XVIL, s. 244.
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kuramimdan ne denli uzak oldugunu tekrar gézler Oniine serer. Riza olusturuldugu
Olciide, gercek anlamda irade Ozgiirliigiinden ve esitler arast bir sozlesmeden s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, tekrarlamak gerekirse, Spinoza diisiincesinde

sOzlesmeyle kurulan yalnizca ve yalnizca demokratik rejimdir.

Spinoza’ya gore, mesruiyet bagmin kurulmasimnin yani rizanin olusturulmasinin
gerekliligi, demokratik olmayan biitiin politik biitiinlerin devami agisindan hayati bir
zorunluluktur. Itaat ne denli goniilden olursa, buyruklari verenlerin uyruklar:
iizerindeki hadkimiyeti o denli saglam olacaktir. Bu nedenle, politik biitiinler,
uyruklarm yalnizca korku nedeniyle buyruklari yerine getirmelerini saglamakla
yetinemezler. Ayni zamanda baskiyr mesrulastiracak olan rizayr olusturmalari, yani
insanlarin kafalarinda hiikiim siirmeleri gerekir. Politik gii¢, elindeki ¢esitli araglar1
kullanarak, dogrudan buyruklar vermektense, insanlarin duygularmi yOnlendirir.
Boylece uyruklarmin biiyiik bir boliimii, {istiin giiciin sevmelerini istedigi seyi sever,
nefret etmelerini istedigi seyden nefret eder, inanmalarini istedigi seye inanirlar. Bu
nedenle, Spinoza’ya gore, yalnizca politik biitiiniin hakki uyarinca seven, nefret

eden, inanan, horgoren vs. insanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®’

Politik biitiiniin korunmasi, her seyden dnce, uyruklarin sadakatine, erdemine
ve buyruklarin yerine getirilmesinde gdsterdigi kararliliga baghdir. Spinoza’ya gore
bu, akil ve deneyimin bize agikca Ogrettigi bir olgudur. Ancak uyruklarm bu
nitelikleri ortaya koyabilmeleri i¢in nasil bir yonetimin gerekli oldugu sorusuna
cevap vermek o kadar da kolay degildir. Bu soruya cevap verebilmek icin ¢ok kafa
patlatilmistir ancak sunun Oniine gec¢ilememistir; politik biitiiniin dis diismanlarindan
¢ok kendi yurttaglarmin tehdidi altinda olmas1.*®® Spinoza, politik biitiinii zorbalikla
ele gegiren krallardan bazilarmin, kendi giivenliklerini saglama alabilmek i¢in yani
ellerinde tuttuklar1 politik giicii mesrulastirabilmek i¢in, insanlar1 Olimsiiz
tanrilardan geldiklerine inandirmaya ¢aligsmis olmalarin1 6rnek gosterir. Bu 6rnekte
goriildiigl gibi, baski rizadan 6nce gelmekte, rizanin olusturulabilmesi i¢in de, agskin
bir kaynaga génderme yapilmaktadir. Iinsanlar, krallarmin tanri olduguna inanirlarsa,

ona daha goniilden itaat edeceklerdir. Zira insan tabiat1 geregi esiti tarafindan

395 TTP-XVIL, s. 244, 245.
39 TTP-XVII, s. 245.
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yonetilmeye katlanamaz. Bu nedenle bu yoneticiler, insanlar1 onlarla esit

olmadiklarma, onlardan tistiin olduklarma ikna etmeye calismuslardir.®”’

2.1.3.3. Teokrasi ve Demokrasi

Spinoza, XVII. boliimde “teokrasi” kavramindan ne anladigini ortaya
koyarken, bir yandan da, Spinozaci pactum ile kurulanin yalnizca demokratik diizen
olduguna iliskin savi giiglendiren saptamalarda bulunur. Spinoza bu boliimde, ancak
Tanri’yla a¢ik bir antlasma yaparak, toplumu olusturan biitiin bireylerin tabii
haklarmi Tanri’ya devretmeleriyle kurulan politik biitiiniin teokratik diye
adlandirilabilecegini ileri siirer. Tanr1’yla boyle acik bir antlagsma yapan tek toplumsa
Ibraniler’dir. Bu nedenle, yalnizca o dénemdeki ibrani politik biitiinii teokratik bir
politik biitiindiir. Oyleyse, bunun disindaki politik biitiinlerin, politik iktidar iliskisini
Tanri’ya gonderme yaparak kurmalari, yani uygulamay: tanrisal yasaya gonderme
yaparak mesrulastirmalari, bu politik biitlinlerin teokratik olduklar1 anlamina
gelmez.*® Spinoza, XVIL. bolimiin devammnda, Misir’dan ¢ikan Yahudiler’in,
Tanr1’yla agik bir antlagsma yaparak, ona kayitsiz sartsiz itaat sozii vermeleri siirecini,
demokratik rejimin kurulusuna benzetir. Zira Yahudiler, yalnizca Tanri’nin giicliniin
onlar1 koruyabilecegine inandiklarindan, baski ve tehditlere boyun egerek degil,

tamamen ozgiirce tabii haklarmdan vazgegip onu Tanrr’ya devretmislerdir.”®

Burada Spinoza’nin yaptig1 benzetme son derece onemlidir. Ger¢ek anlamda
bir antlasmadan s6z edebilmek icin, her seyden Once insanlarin tabii halde
bulunmalari, yani hi¢bir yasanin boyundurugu altinda olmamalar1 gerekir. Ikinci
olarak, tabii hakkin devri, bir baski ya da tehdite riza gostermek biciminde degil,
tamamen Ozgiir iradeyle gerceklesmelidir. Iradeyi etkileyen tek neden de, insanlarm,
gercek yararlarinin bu antlasmay1 yapmakta oldugunun bilinciyle hareket etmeleri
olmalidir. Elbette, Yahudiler’in Tanri’yla yaptiklar1 antlasma ile insanlarin
demokratik biitiinii olusturmak {izere birbirleriyle yaptiklar1 antlasma arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Ilkinde insanlar tabii haklarini tek bir kisiye, yani Tanr1’ya
devrederlerken, ikinci durumda herkes her sey tizerindeki tabii hakkimni toplumun

biitiiniine devretmektedir. Boylece ilkinde politik biitlin yalnizca Tanri’ya aitken,

I TTP-XVIL, s. 246.
98 TTP-XVIL, s. 247, 248.
399 TTP-XVII, s. 248.
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yani istiin giic Tanrr’yken, ikincisinde politik biitiinii toplumun tiimii ortaklasa
olarak elinde bulundurur ve iistiin gii¢ de demokratik toplumun kendisidir. Ilkinde
s0z konusu olan hala itaattir. Hatta goniilliiligiin mutlakli§1 6l¢iisiinde, itaat de
mutlaktir. Demokratik toplumdaysa, itaat ortadan kalkar, zira insanlar aklin

rehberliginde yasamak iizere kendi koyduklar1 kurallara uygun davranirlar.**’

Spinoza, ayn1 benzetmeyi, XIX. boliimde de yapar. Bu anlamda, s6z konusu
Yahudi politik biitiinii ile demokratik rejimin ortak noktalari, ikisinin de ortak bir
mutabakatla [consensus| kurulmalaridir. Aradaki farksa sudur; Yahudiler’in tabii
haklarindan vazgeg¢melerinin nedeni, Tanri’nin peygamberlik araciliiyla vahyettigi
buyruklara itaat karari almalariyken, demokratik rejimi kuran insanlar, salt aklin
buyrugu uyarinca yasamaya karar verdikleri i¢in tabii haklarmin bireysel

kullanimindan vazgegerler. **!

Yahudiler’in s6z konusu politik biitiinii, tam bir teokrasidir zira sivil yasa ve
Tanri’ya mutlak itaatten ibaret olan din arasinda hicbir fark yoktur.*”? Oyleyse,
Spinoza’ya gore, uygulamanin kendini Tanri’ya gonderme yaparak mesrulastirmasi,
yani politik biitiiniin yasalarinin mesrulugunu dine uygunlugun saglanmasi, o politik
biitlinli teokratik kilmamaktadir. Bir politik biitiiniin teokratik olmasi i¢in, dinsel
buyruklarin ayni zamanda politik biitiiniin yasalar1 olmasi gerekir. Ayrica bir
teokraside, yalnizca Tanr1 yasa koyabilir. Ancak Spinoza’ya gore, bu isin yalnizca
diistinsel temelidir. Gergcekte Yahudiler, baslangicta politik biitliniin hakkini kendi
ellerinde tutmuslardir. Zira Yahudiler, hep bir agizdan Tanr1’ya itaat sdzii vermis ve
bir demokraside oldugu gibi, tabii haklarindan esit bir sekilde vazge¢mislerdir.
Boylece hepsi, tabii halde oldugu gibi, esit kalmiglardir. Tanr1’ya danigsma, yasalar1
kabul etme ve yorumlama hakki esit bigimde hepsinde kalmis ve yine esit bir
bicimde politik biitiiniin idaresini Ustlenmislerdir. Ancak daha sonra Yahudiler,
birinci antlasmadan acikca vazgegerek, Tanr1’ya damisarak buyruklarini yorumlama
ve bunlar1 uygulamak iizere halki zorlama hakkmi biitiiniiyle Musa’ya

devretmislerdir.**”

400 7TP-XVIL, s. 248, 249.
0L TTP-XIX, 5. 274.
402 TTP-XVIL, s. 248.
403 TTP-XVIL, s. 248, 249.
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Aslinda Spinoza, acik¢a sdylemese de, Musa’nin doneminde politik biitiiniin
bir monarsi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu boyle devam etmemistir; zira
Musa, biitiiniiyle kendisiyle ayni yetkilerle donatilmig bir ardil belirlememistir. Bunu
yapmis olsaydi, politik biitiin, Spinoza’ya gore, mutlak bir monarsi haline gelirdi.
Dolayisiyla Musa’nin 6liimiinden sonra, Musa’nin belirledigi yonetim bi¢imiyle, bu
politik biitiiniin ne monarsik, ne aristokratik ne de halk yonetimiyle idare edildigini
soylemek miimkiindiir. Bu politik biitlin ancak teokratik olarak adlandirilabilir. Zira
yasalar1 yorumlama ve yorumlanmis yasalar uyarinca politik biitiinii yonetme hak ve
giicli, tek bir kisinin, bir ka¢ kisinin ya da herkesin elinde degildi. Bu yetkiler

birbirinden biitiiniiyle ayrilmis ve farkli ellere birakilmugt:.***

Burada Spinoza’nm, demokratik yonetimi, yasalar1 uygulama ve yorumlama
hak ve giicliniin halkin biitiiniinde olmasiyla sinirli gérmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu halde artik demokrasi degil halk yonetimi ya da popiiler politik biitiin*"
kavramint kullanmaktadir. Bu anlamda, uygulayici ve yorumlayici giiciin halkin
biitlinliniin elinde olmasi, yasalarin kaynagi askin bir odak olarak kaldig1 siirece,
demokratik bir yonetim olarak adlandirilamaz. Demokraside yasalar ancak insan
aklina dayanabilir yani diinyevi olabilir. Ger¢ekten de Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme metni boyunca, yalnizca XVII. bdlimde ve yukarida aktarilan iki yerde
“poptler politik biitiin”den s6z eder. Bu yerler de diisiiniiriin, Musa’nin §liimiiniin
ardindan, politik biitiiniin monarsik, aristokratik ya da popiiler olabilecekken niye
olmadigmi anlattig1 boliimlerdir. Yahudi politik biitiiniinde, yasanin kaynaginm askin
bir odak olmamasi miimkiin olmadigina gore, istiin giicii elinde kimin
bulundurduguna gore degisecek yonetim bigimleri arasinda Spinoza’nin demokrasiyi
saymamas1 dikkat cekicidir. Ayrica Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin higbir
yerinde demokrasi ve popiiler politik biitiinii ayn1 anlamda kullandigina iligskin bir
ipucu vermemektedir. Diger yandan, Yahudiler’in Tanri’yla ilk yaptiklar1 antlasma,
popiiler politik biitiiniin kurulusuna iliskin goziikmektedir ki, Spinoza bu noktada, bu
kurulusun demokratik bir politik biitiiniin kurulusuna denk geldigini degil ona

RO 4
benzedigini soyler.**

404 TTP-XVIL, s. 250.
405 TTP-XVIL, s. 250.
406 TTP-XVIL, s. 248; TTP-XIX, s. 274.
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2.1.3.4. Monarsi ve Devrim

Spinoza, XVIII. boélimde, Yahudi politik biitliniin, krallarin se¢ilmeye
baslanmasiyla beraber bir monarsiye doniistiigiinii soyledikten sonra, Yahudi
tarithinden Ornekler vererek, monarsi karsitligini tekrar ortaya koyar. Diger yandan,
XVIIL. bolim Spinoza’nin, silahli eylem yoluyla devrim karsithigini da gézler 6niine
serer. Kuskusuz, monark bir tiran da olsa, o monarkin devrilmemesi gerektigini
savlayan diisiinceler, Teolojik-Politik Inceleme’nin ¢agdas Spinozacilar tarafindan en
cok saldirilan bolimleri olmustur; saldirilmasa bile, en azindan géz ardi edilen
bolimleri... Spinoza’yi, Althusser ve dolayisiyla Marx Tlizerinden okuyanlar,
kuskusuz Spinoza’dan devrimci bir diisiince ¢ikarma c¢abalarmi bu savlara
dayandiramazlar. Demokrasinin de bir devrimle gergeklestirilmis oldugunu
savunanlar i¢in de durum c¢ok farkli degildir. Hatta bu 6nermelerin bir monarsi
savunusu oldugu iddia edilerek, Spinoza’yr Hobbes’un iradi pozitivist bir ardili

olarak yorumlayanlar bile olmustur.*"’

Oysa Spinoza, kurami bir kenara birakip, politik biitlinlere yine insan
tabiatindan yola c¢ikarak yaklasir ve son derece gergekci bir sey soyler: Politik
biitiinlerin yonetim bi¢iminin gercekte ne oldugu, bir adlandirma meselesi degildir.
Politik biitiin kendini nasil adlandirirsa adlandirsin, totaliterligin ve tiranligin tanimi
bellidir. Demokrasi, ancak, halkin demokratik bilince sahip oldugu ve kendi kendini
yonetmeyi bildigi yerde s6z konusu olabilir. Demokrasi, listiin giiciin halkin kendisi

olmasidir. XVIII. boliimii, iste bu ¢ercevede okumak gerekir.

Spinoza’ya gore, tek bir kisinin otoritesi altinda yasamaya alisik olmayan ve
halihazirda zaten yasalara sahip bir halkin, kendine bir monark segerek politik
biitiinii monarsiye doniistiirmesi son derece tehlikelidir.*”® Ote yandan, monarsik
otoriteye alismis ve yalnizca ona baglanmis olan bir halkin da, kan dokerek monarki
devirmesi, halk agisindan yarar saglamaktan ¢ok zararl olacaktir. Bu monarkin bir
tiran oldugu kusku gotiirmez olsa bile... Zira monarsik bir politik biitiiniin halki, bir

monark: tahttan indirdiginde, aligkanliklar1 dogrultusunda, yerine bir yenisini

7 Spinoza’nin politika diisiincesinin genelde Hobbes diisiincesini izledigini ileri siiren yorumcular
i¢in bkz: Edwin Curley, Behind the Geometrical Method, Princeton: Princeton University Press,
1988, s. x; Yirmiyahu Yovel, Spinoza and the Other Heretics, Princeton: Princeton University
Press, 1989, s. 196; Copleston, Spinoza, s. 53.

Y8 TTP-XVIII, s. 269.



152

getirmek zorunda kalacaktir. Bu yeni monark da, eski monarkin kaderini
paylasmamak igin, zorunlulukla bir tirana déniisecektir. Spinoza, bu konuda Ingiltere

halkin1 6rnek  gosterir.*”’

Baglarindaki tiram1 devirmeyi ve politik biitlinii bir
aristokrasiye doniistiirmeyi basarmis olan Roma halki da, Spinoza’ya gore tezini
curiiten degil, destekleyen bir 6rnektir. Zira Roma halkmin tek yapabildigi, aslinda,
bir tirandan kurtularak, yerine birden fazla sayida tiran getirmek olmustur.*'’
Spinoza, XVIII. boliimii, hangisi olursa olsun, her politik biitiiniin bi¢ciminin mutlaka

O . .. 411
korunmasi gerektigi onermesiyle bitirir.

Spinoza’nin bu dnermelerinden ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Bir tiranin kanh bir
devrimle devrilmesi, tiranligin ortadan kaldirildigr anlamina gelmez. Bu nedenle
Spinoza’ya gore, darbe, i¢ savas, devrim gibi yollar, tiranlik kosullarinin elenmesi
icin elverisli araclar degildir. Kosullar devam ettigi siirece, onca kan dokiildiikten ve
toplumsal ¢atisma doruga ¢iktiktan sonra, halkin elinde kalan, bagka bir isim altinda
tiranligin devam etmesi olacaktir. Bu anlamda Spinoza’nin, politik istikrari
savundugu soylenebilir. Ancak statiikocu olmak anlaminda degil, ger¢ek¢i olmak
anlaminda... Spinoza’nin, insan tabiatina ve dolayisiyla da akla en uygun yonetim
bicimi olarak savundugu demokrasiye gecis de, ancak insanlarm belli bir bilingle
mutabakata varmalariyla, barig¢cil ve wuzlasmaya dayanan bir c¢ercevede
gergeklesebilecektir. Demokrasi bilincinin yerlesmedigi bir ortamda, halk kendi
kendisini yonetemeyecek ve eninde sonunda hakkini yonetme hirsiyla ortaya ¢ikan
insanlarm eline birakacak ve yeni adi ne olursa olsun politik biitiin anti-demokratik
kalmaya devam edecektir. Bu anlamda Spinoza’nin politikaya bakisi, tarihsel olarak
evrimci bir siire¢ izlemez. Bu da Spinoza diisiincesinin, refah devleti modeli ve
Marksist diisiinceyle uzlastirilmasin1 imkansiz hale getirir. Ilkinde, entellektiiel ve
politik secgkincilik ka¢milmaz olacak, digerindeyse proletarya diktatorligii asla
devletsiz bir topluma dogru evrilemeyecektir. Bu anlamda Spinozaci demokrasi
anlayisinin, popiilizmle de yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur. Popiilizm gercek

anlamda bir halk yonetimine yol agamayacagi i¢in...

49 TTP-XVIIL s. 270
H0 TP XVILL 8. 270, 271.
M TP XVILL s. 271.
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2.1.3.5. Demokrasi ve Askin Yasa

Spinoza, XVIII. boliime, artik herhangi bir politik biitiiniin teokratik olmasmin
imkansizhigin1 savlayarak baglar. Zira teokratik bir politik biitlin kurmak i¢in,
insanlarmm kendi baslarina haklarmi Tanri’ya devretmeleri yeterli degildir. Ayni
zamanda sOzlesmenin tarafi olan Tanri’nin da bu konuda iradesini ortaya koymasi
gereklidir.*'? Spinoza, aslinda Yahudi politik biitiiniinii 6rnek gostererek ve tarihte
bir tek onun Tanrr’yla yapilmis olan agik bir antlagsmayla kuruldugunu soyleyerek,
Kutsal Kitap’m anlatisim1 reddetmeden, teokrasi karsithigmi ortaya koymaktadir.
Spinoza, Yahudiler’in Tanrr’yla gercekten de bdyle bir antlasma yapip yapmamis
olduklarm hi¢ tartismaz. Bunu bir olgu olarak kabul eder. Ancak burada Spinoza’nin
yapmak istedigi baska bir seydir: Gergek bir teokrasinin imkansizligin1 gostermek;
boylece hukuku agkin olandan tamamen kurtararak, mesruiyet bagi nasil kurulmus
olursa olsun, hukuk diizenlerinin aslinda her zaman pozitif oldugunu ortaya
koymak... Bu savini da, teologlarm karsi ¢ikamayacagi bicimde, Kutsal Kitap’1
tanikliga c¢agirarak kanitlamak... Nitekim Spinoza, politik Onermelerine, Musa
orneginden hareket ederek, politik giliclin tamamen diinyevi olmasmin dinle
catismadigmi sdyleyerek baslar.*'® Burada satir arasinda sdylenmek istenen, politik
giliciin diinyeviligi ve dinden bagimsizligidir. Bu Onermeyle Spinoza, skolastik
mesruiyet bagmi biitiiniiyle koparr ve karsihiginda, Machiavelli gibi, politikanin

diinyeviligini ve agkinliktan bagimsizligini ortaya koyar.

Spinoza’ya gore, politik biitiin icin, din adamlarmin, politik biitliniin
yonetimine karigmalarindan daha tehlikeli bir sey yoktur. Sonugta din adamlar1 da
insandrr ve tutkularina kapilmalar1 kac¢milmazdwr. Dinin emirleri, adalet ve
yardimseverlige iligkin pek basit bir ka¢c dogmadan ibarettir. Tanrisal otoriteye
dayanarak, insani kararlarla diizenlenmesi gereken isleri, din adamlarinin
diizenlemeye kalkismasi, ka¢milmaz olarak bir politik otorite sorunu dogurur ve
mezhep ayriliklarina yol acar. Bu sekilde hem din yozlasir hem de toplumsal

¢atismalar kagmilmaz hale gelir.*'* Oyleyse Spinoza’ya gore, politik otorite diinyevi

N2 TTPXVIIL 5. 264.
43 TTP-XVILL s. 265.
M4 TTPXVILL s. 266.
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olmalidir. Diinyevi politik otoritenin, tanrisal otoriteye tabi olmasi, dindar yoneticiler

icin bile katlanilmaz bir seydir.*"

Gergekten de, Spinoza’ya gore, politik biitiine iliskin herhangi bir yetkiyi din
adamlarina tanimak kadar, hem din hem de politik biitiin acisindan daha tehlikeli bir
sey yoktur. Din adamlarmnin goérevi, kendilerine sorulanm1 cevaplamak ve yalnizca
zaten herkesin bildigi, benimsenmis ve yerlesmis olan 6gretileri insanlara iletmekle
siirli olmalidir.*'® Spinoza’ya gore, salt spekiilatif olan konular1 tanrisal hakka
baglamak ve fikirler hakkinda yasa ¢ikarmak kadar tehlikeli bir sey yoktur. Zira
fikirler, insan tabiat1 geregi ¢esitlidir ve fikirler konusunda tek bir dogrunun oldugu
sOylenemez. Bunu iddia ederek, fikirleri su¢ saymak, yonetimlerin en siddetlisine yol
acar. Spinoza, burada ¢ok 6nemli bir 6nerme getirir: Fikirler, insanin kullanimindan

vazgecemeyecegi tabii hakkina bagldir.*!”

Oyleyse, diisiinme ve diisiindiigiinii sdyleme &zgiirliigii, Spinoza’ya gore,
insanin insan olmaktan ¢ikmadikca vazgecemeyecegi ya da herhangi birine
devredemeyecegi sekilde tabii hakkina yani giiciine baglidir. Dolayisiyla insan bu
Ozgiirligiin sinirlanmadigr bir politik biitiinde ancak kendi tabiatinin yasalarma
uygun olarak, yani kendi yarar1 uyarinca yasiyor demektir. Askin yasaya baghlik, en
basta bu Ozgiirliiglin smirlanmas1 anlamma gelecegi i¢in, demokratik yOnetim
bicimiyle bagdasmaz. Baska bir ifadeyle, demokrasinin imkaninin baslica

kosullarindan biri sekiiler bir hukuk diizenidir.

Spinoza’nin  politika diisiincesi bu sekilde Teolojik-Politik Inceleme
baglaminda ortaya konulmus oldu. Bir sonraki baslik altinda, Spinoza literatiiriindeki
sOzlesme tartismasina doniilecek ve Ozellikle Alexandre Matheron’un Spinoza
okumasi iizerinden s6z konusu tartigmanin ana hatlar1 ortaya konulmaya

calisilacaktir.

45 TTP-XVIILL, s. 266.
6 TTP-XVIIL, s. 268.
U7 TTP-XVIIL, s. 268, 269.
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2.2. Politik Inceleme ve Sézlesme Terminolojisi
2.2.1. Spinoza’nin Evrimi Tezi
2.2.1.1. Matheron ve Spinoza

Alexandre Matheron’un 1969 tarihli Individu et communauté chez Spinoza
(Spinoza’da Birey ve Topluluk) adli eserinin yaymlanmasinin, Spinoza ¢aligmalar1
acisindan bir doniim noktast oldugunu sdylemek abartili bir tespit sayilmaz. Bugiin
politika tlizerine disiiniilirken Spinoza’ya doniiliip metinleri yeniden okunuyorsa,
Antonio Negri’nin Spinoza okumasmin yaninda, Spinoza’da Birey ve Topluluk’un da
bu gelismeye katkisini teslim etmek gerekir. Ozellikle de Spinozaci conatus ve
multitudo®™® kavramlarinin, sayisiz ¢agdas diisiinir ve arastrmaci tarafindan
gelistirilen kuramlarda basat birer diislinsel ara¢ olarak karsimiza c¢ikmasinin
kokeninde yatan nedenlerden biri, kuskusuz, bu eserin 6zgiin Spinoza okumasima

gosterilen ilgidir.*"”

Matheron’un Spinoza okumasi bu ¢alisma agisindan da biliyiilk O6nem
tagimaktadir. Bunun bir nedeni, Matheron’un Spinoza’da Birey ve Topluluk’taki
temel amacmin, Spinoza felsefesini kullanarak, toplumun ve devletin kdkenini
s0zlesmeci terminolojiden arindirilmis bir diislinsel alanda kavramak olmasidir.
Spinoza’nm ii¢ temel eserini (Etika, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme)
inceleyerek ilerleyen Matheron, bu calismasinda, toplumun ve devletin, iradi ve
rasyonel bir kararin degil, tutkularmin hakimiyeti altinda yasayan insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin kendiligindenliginin bir sonucu oldugunu ileri stirer.
Insanlar arasi birlikte yasayisin kdken oOykiisiinii sdzlesme terminolojisinden
arindirmaya yonelik bu caba, diisiin diinyasinda yasanan 6nemli bir kirilmanin da
temsilcisidir aynt zamanda. Bu c¢alisma kapsaminda, Matheron’un Spinoza

okumasina verilen 6nemin bir diger nedeni, s6z konusu okumanin ana ekseninde yer

8 TP metninde multitudo sézciigiiniin izini siiren Cristofolini, bu sézciigiin metinde 70 kez gegtigini
tespit eder. Ancak yazara gore, sozciigiin kullanimi, yekpare bir tanimdan ve semantik bir statiiden
yoksundur. Dolayisiyla gesitli dillerdeki 7P c¢evirilerinde bu sézciiglin nasil kargilanmasi gerektigi
onemli bir sorudur (Paolo Cristofolini, “Peuple et multitude dans le lexique politique de Spinoza”, La
Multitude Libre. Nouvelles Lectures du Traité Politique, Der. Chantal Jaquet, Pascal Sévérac, Ariel
Suhamy, Paris: Editions Amsterdam, 2008, s. 47). Bu calismada, “kalabalik ya da ¢okluk” olarak
Tirkceye gevrilebilecek olan multitudo kavraminin, ¢agdas Spinoza okumalarindaki 6zgiil anlami goz
oniinde bulundurularak, sézciigiin ¢evrilmeden Latince olarak birakilmasmmin daha yerinde olacag
diistintilmiistiir.

19 Matheron’a génderme yapan diisiiniirler arasinda, Chantal Jaquet, Antonio Negri, Douglas J. Den
Uyl, Filippo del Lucchese ve Etienne Balibar ilk akla gelen isimlerdir.
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alan kavramin, insanin tekil varliginda siirme c¢abasini, tabii giiciinii ve hakkini,
edimsel Oziinli anlatan conatus kavrami olusudur. Bireyin soyutlamalarla degil de
maddi bir gercek olarak ele alinisina zemin hazirlayan bu kavram, haklarin
diisiiniilme bigimlerinin ¢esitlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Ne var ki bu
kavrami, ayni zamanda “Spinozaci birey olarak devlet” tezini temellendirmek i¢in
gelistirilen kullanimi, Matheron okumasmin da diisiinsel sinirmi ¢izer. S6zlesmeyle
oznelesen devletin yerine, kendiligindenlikle 6znelesen devlet tasarimini oturtan

Matheron’un bu yaklasimi elestiriye agiktir.

Matheron’un Spinoza okumasi, sozlesme sorunsali konusunda bir hayli
yenilik¢idir ve disiiniiriin  6zgilin “Spinoza’nin evrimi tezi’ne dayanmaktadir.
Spinoza felsefesinin, Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, sdzlesme
terminolojisini asarak gecirdigi iddia edilen evrimi... Matheron’un bu yaklagim, iki
metni aralarinda hicbir ¢eliski yokmus gibi okuyan ve bu sefer de arastirmacilari
celiskiye diisiiren diger yorumlarin tikanikligini, ¢eliskinin varligimi yiiksek sesle dile
getirerek asar. Boylece Spinoza literatiiriindeki s6zlesme tartigmasi gergek anlamiyla
baslamig olur. Bu c¢alismadaysa, celiskinin ortaya konulmasinin 6nemine vurgu
yapilmakla birlikte, Matheron’un Spinoza okumasinda séz konusu c¢eligkinin
kaynagmin yanlis saptandig: ileri siiriilecektir. Bu noktada simdilik “multitudo’nun
kendiligindenligi olarak devlet” sorunsali bir kenara birakilacak ve Matheron’un
Spinoza’nin evrimi tezinin incelenmesiyle devam edilecektir. Ardindan da bu tez,
sosyal sOzlesmenin islevi sorununu temel alan bir baglama oturtularak, Politik

Inceleme ve Leviathan karsilagtirmast tizerinden elestirilecektir.*°

2.2.1.2. Matheron’un Elestirilere Yamt1

Matheron, Spinoza’da Birey ve Topluluk’tan yirmi bir yil sonra, 1990’da
yayinlanan “Le probléme de I’évolution de Spinoza du Traité Théologico-Politique
au Traité Politique” (Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye Spinoza’nin

evrimi sorunu) baslikli makalesinde, bu metni Spinoza’da Birey ve Topluluk’ta

420 TP Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ancak terminolojiye iliskin sorunlar nedeniyle, s6z konusu ¢eviri metni
bu ¢alismada dogrudan kullanilmamus, gesitli dillerdeki baska g¢evirilerden de yararlanilmistir. Bundan
sonra TP’ye gonderme yapilirken, okura kolaylik saglamak adina, yalnizca bolim ve paragraf
numarasi belirtilecektir. Kullanilan geviriler igin bkz: Benedictus Spinoza, Politik inceleme, Cev.
Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009; Benedictus Spinoza, Tratado Politico, Cev.
Atilano Dominguez, Madrid: Alianza Editorial, 2004; Baruch de Spinoza, Werke in drei Binden.
Band 3, Der. Wolfgang Bartuschat, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006.
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ortaya koydugu bir yorumu tamamlamak icin kaleme aldigini sdyler. Bu yoruma
gbre, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de devletin kokenini sdzlesmeci terimlerle
aciklarken, Politik Inceleme’de sosyal sozlesme dilini kullanmay1 birakr.
Matheron’a gore, sz konusu dilin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda yeni bir 6gretinin
ortaya ¢ikisina denk diismektedir. Yeni 6gretide devletin kokeni, gii¢ iliskilerinin
karmasik ve kor oyunuyla agiklanir. Bu giic iliskileri tabii halde, “duygularin

oykiiniilmesi mekanizmas1” uyarinca kendiliginden isler.**!
Y Y:

Matheron, Spinoza’nin her iki inceleme baglaminda da sézlesmeci oldugu
yorumunu kesin bir dille elestirir. Oncelikle yazara gore, Politik Inceleme’nin
dikkatlice incelenmesi sonucunda, devletin sdzlesmeci kdkeninin pek ¢ok kez acikca
dogrulandiginin goriilecegi iddias1 isabetli degildir. Bu iddiay1 ileri siirenlerin
cogunlukla dayandiklari, Politik Inceleme’de yer alan “Multitudo’nun kendileri
voluyla haklarint bir meclise ya da bir insana devrettigi [transferir| sozlesmeler ya

da yasalar [contractus, seu leges]” ifadesidir.**

Ancak Matheron’a gore, multitudo,
hakkin1 devrediyorsa, bu, multitudo’nun, basitce bireysel tabii haklarin yan yanaligi
olarak degil, kolektif bir varlik olarak zaten bir hakki oldugu anlamina gelir. Hak ile
glic de 6zdes olduguna gore, multitudo’nun bu hakki, ayn1 multitudo’nun giiclinden
baska sey degildir. Burada s6z konusu olan sdzlesme, tabii halde yasayan bireylerin,
bir egemene tabi olmak yoluyla sivil hale gecmek i¢in tabii halden ¢ikmay1 hep
beraber kabul ettikleri s6zlesme degildir. Spinoza’nin varsayimina gore, zaten bir
egemen vardir, o da multitudo’nun kendisidir. Matheron’a gore, Spinoza’nin bu
bolimde asil tartistigi sey, egemen bir halkin, kendi iiyelerinin her biri {izerinde
kolektif olarak uyguladigi egemenligi, aristokratik bir meclise ya da bir krala,
onceden bu kralin ya da meclisin saygi gosterme sozii verdigi bazi temel yasalar

koyulduktan sonra devretmesi durumudur. Oyleyse bu pasajdaki contractus sdzciigii,

Matheron’a gore, sivil halin kurulmasma degil, demokratik bir devletin, demokratik

2! Matheron, her seyden 6nce birkag “sahte” sorunun elenmesi gerektigini sdyler. Spinoza her zaman,
toplumun varolusunun ve mesruiyetinin 6znelerin rizasindan dogdugunu diisinmiistiir. Bu bir
sozlesme diigiincesi olarak adlandirilacaksa, o zaman Spinoza’nin daima sdzlesmeci oldugu
sOylenmelidir. Ancak burada onemli olan, bu rizanin nasil verildigini bilmektir. Diger yandan,
Spinoza her zaman hak ve giiciin 6zdes oldugunu diisiinmiistiir. Eger sézlesmeci diye adlandirilan
Ogreti, bir anlagmanin yapilmasinin, gii¢ iliskilerinin tiim degiskenliginden bagimsiz olarak, kendi
kendine geri doniilmez bir yiikiimliiliik dogurmasiysa, Spinoza higbir zaman sdézlesmeci olmamuistir.
Ancak burada da dnemli olan, egemenin hakkimi belirleyen birlesmis kolektif gilicin nasil ortaya
ciktigini bilmektir (Alexandre Matheron, “Le probléme de 1’évolution de Spinoza”, Spinoza: Issues
and directions, Der. Edwin Curley, Pierre-Frangois Moreau, Leiden, New York, Kebenhavn, Kdln:
E. J. Brill, 1990, s. 258).

2 TP1V, 6.
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olmayan bir devlete olas1 doniisme bi¢imlerinden birine génderme yapmaktadir.
Kaldi ki yazara gore, contractus sdzciigii metin boyunca bir daha kullanilmaz.
Sézlesmek [contrahere] fiiliniyse Spinoza, Politik Inceleme metni boyunca alt1 kez
kullanir; o da yalnizca devletler arasinda yapilan baris anlagmalarini anlatmak i¢in...
Aktarilan pasajdaki “haklarin devri” ifadesiyse, Matheron’a gore, Spinoza
disiincesinde hak ve giiclin 6zdesligi nedeniyle soézlesmeci yorum lehine

kullanilamaz.***

Politik Inceleme’de devletin kokeninin s6zlesmeci terimlerle agiklandigmi ileri
siiren yazarlarin goriislerini dayandirdiklar: bir diger pasaj eserin ikinci boliimiinde
yer alir: “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiglerini birlestirirlerse [...]”.424
Matheron, bu pasajda kullanilan ve anlagsmak sozciigiiyle ¢evrilen convenire fiilinin,
sO0zlesme kuramlarindaki hukuki anlami tasimadigimi iddia eder. Bu iddiasiniysa iki
olguya dayandirir. ilk olarak, Matheron’a gore, Spinoza’nin hukuki terimlerle acikca
sosyal sozlesmeden sdz ettigi yer Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. bdlimiidiir ve
bu boliimde kullandig1 fiil convenire degil pacisci fiilidir. Oysa ne bu fiil ne de
pactum so6zcigi Politik Inceleme’de geger. Diger yandan, yazara gore, Politik
Inceleme’nin 11. boliimii disinda, convenire fiilinin**® devletin dogusundan s6z etmek
icin  kullaniliyor gibi goriindiigii tek pasaj eserin dordiincii boliimiinde
bulunmaktadir: “Multitudo |[...] tabii olarak anlasir [naturaliter convenire] ve
[...]"**° Matheron’a gore, naturaliter sézciiginiin buradaki kullanimi, convenire
fiilinin sdzlesmeci bir yorumunu sekli olarak saf dis1 birakir. Insanlarin, sivil halde

v5

yasamak i¢in ‘“tabii olarak” anlastiklarin1 s6ylemek, Hobbes’un diislindiigiiniin

aksine, bu sonuca ulagmak icin sozlesmenin yapayligma ihtiyag duymadiklari
anlamma gelir. Yazara gore, naturaliter sdzciigiiniin Politik Inceleme’deki diger

kullanimlar1**” da bu savi destekler niteliktedir.**®

423 Matheron, “Le probléme de I’évolution de Spinoza”, s. 259, 260.

24 P11, 13.

25 Matheron’a gore, convenire fiilinin TP’deki geri kalan on dokuz kullanimindan higbiri 6zel olarak
hukuki bir anlam tasimaz. Daha ziyade ayn1 yerde toplanmak (7P-IX, 3), uygun olmak (7P-1, 4; TP-
VI, 2; TP-VIIL, 5, 7, 37; TP-X, 1 ve 9), ayn1 sekilde oy kullanmak (7P-VIII, 25; TP-IX, 6) veya ayni
sekilde oy kullanmak ig¢in anlasmak (7P-VI, 25), secilmesi diisiiniilen krala dayatilacak kosullar
konusunda anlasmak (7P-VII, 30), zaten yapilmig olan bir anlagmanimn hiikiimlerinin yorumu
konusunda anlagsmak (7P-VII, 14; TP-X, 2), bir sug islemek (7P-VII, 14; TP-X, 2), varolan bir
toplumda uzlagma i¢inde yasamak (7P-11, 15; TP-VIL, 5) gibi anlamlara gelir.

26 TPV, 1.

27 TP, 6; TP-VII, 25.

428 Matheron, “Le probléme de I’évolution de Spinoza”, s. 260, 261.
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Matheron’un, toplumun**’

kurulusunu duygularin = Oykiiniilmesi teziyle
acikladig1 yorumunun Politik Inceleme’nin metni baglaminda dayanaktan yoksun
bulundugunu ileri siiren yazarlarin iddialar1 Spinoza’da Birey ve Topluluk’a

4
dayanir.***

Matheron, bu eserdeki temel kaygisinin kendi yorumunu Politik
Inceleme’nin metni iizerinden dogrulamak olmadigindan, bu kitapta Politik
Inceleme’de bir bosluk oldugunu saptayip, bu boslugun doldurulmasi igin Etika’nin
[II. boliimiiniin gerekli ve yeterli oldugunu sdylemekle yetindigini kabul eder. Ancak
yazara gore Politik Inceleme’de, Etika’yla beraber ele alindiklarinda, yorumunu

destekleyen bolimler*' de bulunmaktadir.*?

2.2.1.3. Evrimin Temel Kavramlan

Spinoza’nin her iki inceleme agisindan da sozlesmeci olmadigini, heniiz
Teolojik-Politik Inceleme’nin yazimi swasinda Spinoza’nin kafasinda Politik
Inceleme’nin dgretisinin gelismis oldugunu ileri siiren yazarlarin goriisleriniyse
Matheron ¢ok daha saglam bulur.*’ Yazara gore drnegin, Douglas J. Den Uyl’un,
Power, State and Freedom (Gii¢, Devlet ve Ozgiirliik) adl eserindeki tanitlamast,
kendi yorumunu destekler niteliktedir. Den Uyl’a goére, Matheronun Politik
Inceleme’ye dayanan yorumu, hicbir sey tarafindan dncelenmeyen mutlak bir tabii
hal 6ngoriir ve bu yorum, genel bir bicimde, toplumun neden varoldugunu ontolojik
olarak acgiklar. So6zlesmeci yorumsa, verili bir toplumun dagilmasindan sonuglanan

ara bir tabii hal ongoriir ve bir devlet bigiminden digerine tarihsel olarak nasil

29 Matheron’a iliskin boliimlerde “toplum” olarak gegen sozciigiin yazarm metnindeki karsiligi
société politique kavramidir. Bu ¢alisma agisindan her toplumun ayni1 zamanda politik oldugu kabul
edildiginden s6z konusu kavramimn Tiirkge karsiligi olarak “politik toplum” degil “toplum” sézciigii
tercih edilmistir.

B0 Alge., s. 259.

41 Matheron, ilk olarak 7P-VI, 1 ile E-IV, 0-32, 0-34 ve O-34, Not’u birlikte okumay1 Onerir. Ikinci
olaraksa, duygularin dykiiniilmesine adanmis olan E-III, O-27°den dogan ve E-III’iin ikinci yarisinda
agiklanan “insanlar arasi tutkular kuraminin” ¢ok kesin ve net bir 6zetinin 7P-I, 5’te bulunabilecegini
sOyler. Yazara gore, bu ustaca dzetten sonra, Spinoza TP-1, 7°de, devletin tabii neden ve temellerinin,
aklin ogrettiklerinden degil, ortak insanlik durumundan ya da insan tabiatindan g¢ikartilmasi
gerektigini sdyler; yani tutkulara tabi olan insanlarin tabiati ya da durumundan... Matheron’a gore,
TP-VI, 1’de Spinoza’nin T7P-III, 9’a yaptig1 gondermeyse, devletin kdkeninde duygularin
dykiiniilmesinin yattigim agik¢a ortaya koymaktadir. Bu pasajda sozii edilen “infial”, E-III, O-27,
Sonug 1’de duygulanissal dykiinmenin bir bigimi olarak tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak Matheron’a
gore, TP nin metnine kati bir sekilde sadik kalinir ve tutkular1 anlatan sozciiklerin Etika’dakilerle ayni
anlama geldikleri kabul edilirse, 7P’de devletin sozlesmeci olmayan bir koken Oykiisiinden soz
edebilmek i¢in gerekli her seyi bulmak miimkiindiir (A.g.e., s. 262-265).

B2 Age., s. 262.

3 A.g.e., 5. 259, 266.
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gecildigini agiklar.**

Matheron’a gore bu tanitlama kabul edilebilir olsa da,
Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’yi kaleme aldig1 sirada kafasinda boyle bir
tasarimin oldugu sonucuna ulasmamizi saglayacak higbir kanit yoktur. Oyleyse, o
donemde Spinoza’nin heniiz sdzlesmeciligin ufkunu asmay1 basaramamis oldugunu

sdylemek daha yerindedir.**

Yine de Matheron’un savundugu, iki incelemenin kesinlikle birlikte
okunamayacag1 degil, Spinoza felsefesinin kendi icinde bir evrim gecirdigidir.
Matheron’a gore, Teolojik-Politik Inceleme’yi yazdig1 dénemde Spinoza sdzlesmeci
bakis acisin1 asamamissa, bunun nedeni gerekli kuramsal araclara heniiz sahip
olmamasidir. S6z konusu donemde Etika hadla yazim asamasmdadir ve Etika’nin
tclincli  bolimiiniin  27. Onermesinden itibaren ortaya konulan “duygularin
Oykiiniilmesi kurami1” heniiz olgunlasmamistir. Bu nedenle Teolojik-Politik
Inceleme’de Spinoza, insanlar aras1 tutkular1 Hobbescu terimlerle agiklamak zorunda
kalmistir; dolayisiyla da bu eserde tabii halden ¢ikisin insanlar arasi iligkilerin kendi
dinamigi araciligiyla ger¢ceklesmesi miimkiin olmamistir. Matheron’a gore, Teolojik-
Politik Inceleme’nin s6zlesmeciligi, tabii halden sdzlesme dolayimi olmaksizin nasil

cikilacagini kavramak icin gerekli diisiinsel araclara Spinoza’nin heniiz sahip

% Den Uyl, TTP ve TP’yi birlikte okumak igin yeni bir yorum modeli 6nerir. Spinoza diisiincesine
gore, higbir birey diger bireyler olmaksizin varligin siirdiiremez ve insanlar her yerde bir ¢esit sosyal
diizenleme i¢inde yasarlar. Bu iki 6nerme gecerli kabul edildiginde, Den Uyl’a gore su sonuca varmak
kagmilmazdir; radikal anlamda bir tabii hal gergek bir olasilik degildir. Dolayisiyla, Spinoza’nin tabii
hal tasariminn iki ayr1 ugragi icerdigi sdylenebilir; mutlak ugrak ve ara ugrak. Mutlak olan, Spinoza
diistincesinde biitiiniiyle kuramsal ve analitik bir aragtir. Ara ugraksa asgari de olsa bir tiir
toplumsalligm bulundugu bir durumu anlatir. Bu durumda ya kesinlik kazanmig otoriter bir yapi
heniiz yoktur ya da belli bir toplumsal diizen ¢oziilmekte ve yenisi kurulmaktadir. Den Uyl’a gore,
devletin kokenine iligkin 77P’deki pasajlarin bu ara ugrak anlamida yorumlanmasi gerekirken,
TP deki pasajlar mutlak ugragi ifade eder (Den Uyl, Power, State and Freedom, s. 45-48). Den
Uyl’a gore, Spinoza felsefesinin donemin bagat sézlesme kuramcisi olan Hobbes’un diisiincesiyle
karsilastirilmasi bile, Spinoza’nin sosyal sézlesmeci bir diisliniir olmadigini ortaya koyacaktir (Den
Uyl, “Socialty and Social Contract: A Spinozistic Perspective”, s. 21).

435 Matheron, “Le probléme de 1’évolution de Spinoza”, s. 266, 267; Matheron’a gore, bu konuda
kesin bir karara varilmasmni saglayacak inceleme, Christian Lazzeri tarafindan yapilmistir. Matheron
burada, Lazzeri’nin heniiz yayinlanmamis tezine génderme yapar. Bu tez biiyiik ihtimalle, Lazzeri’nin
1998 tarihli linlii kitabi Droit, pouvoir et liberté. Spinoza critique de Hobbes’a donlismiistiir. Bu
eserde Lazzeri, haklarin devri konusunda Spinoza’nm, 77P baglaminda biilyiikk 6l¢iide Hobbesun
izledigi yolu takip ettigini sOyler. Ancak bunu yaparken, kendi hak tanimma ve bu tanimin
uygulamalarna islerlik kazandirmistir. Bu tanim uyarinca, insanin giiciiyle 6zdes olan hakkini gercek
anlamda devretmesi miimkiin degildir. O halde burada, 6rnegin B’nin hakkin1 A’ya devretmesinden
anlagilmast gereken, B’nin kendi giiclinii, arttk A’nin yargisi ve arzular1 uyarinca etki doguracak
bi¢imde, A’nin kullanimina sunmasidir. Lazzeri’ye gore, bu hak devri nosyonunun uygulama alani
konusunun ele alinigi, 77P’den TP’ye farklilasmigtir. 7P’de hak devri, A ve B arasindaki bir
bagimlilik iliskisi olarak tanimlandigindan, bu iliskinin s6zlesme araciligiyla kurulmasi yalnizca bir
olasiliktir. 77P’deyse Spinoza devrin zorunlulugundan s6z ederken hemen sézlesme formunu devreye
sokar. Bu farkin ne rastlantisal ne de dnemsiz oldugu sdylenebilir. S6z konusu fark, Lazzeri’ye gore,
hakkin devri kavramsallastirmasinda radikal bir degisime isaret eder. 77P ve TP arasinda, bu anlamda
“dgretisel” bir fark vardir (Christian Lazzeri, Droit, pouvoir et liberté. Spinoza critique de Hobbes,
Paris: PUF, 1998, s. 183, 184).
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olmamasmin bir sonucudur.”*® Dolayisiyla Teolojik-Politik Inceleme’yle Politik

Inceleme arasmdaki fark bir kopustan ¢ok bir gesit evrim olarak adlandirilabilir.

Matheron, evrimci yaklasiminin temellerini, Spinoza’da Birey ve Topluluk’ta
atmistir. Bu kitabin temel amaci su savi ortaya koymaktir: Toplum ortaya ¢ikmak
zorundaysa - ki zorundadir zira toplum bir olgudur - bunun nedeni, insanlar arasi
tutkusal hayatin kendiliginden ve kor oyunudur. Matheron bu eserinde, ilk bakista
Teolojik-Politik Inceleme’nin, akla verdigi 6nem nedeniyle, farkli bir agiklama
getiriyor gibi goriindiigiinii sdyler. Ancak yazara gdre hem Teolojik-Politik Inceleme
tarafindan akla verilen rol aslinda son derece indirgenmis bir roldiir, hem de Spinoza
Politik Inceleme’de zaman iginde farkma vardizi bu yamlgiyr gidermistir.*’
Matheron, Spinoza’nin tabii hakkin “birakilis’” ya da bir bireyden bir baskasina
“devri” gibi ifadelerden Politik Inceleme’de biitiiniiyle vazge¢mis oldugunu ileri
siirer. Diger yandan yazara gdre Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’den beri hukuki
devrin gercek kapsammi zaten aciklamaktadir. Insanin tabii haklarmi biitiiniiyle
birakmasi asla s6z konusu olamaz; aksi halde insan olmay1 yani varolmay1 birakmasi
gerekir. Boylece Matheron’a gore, Spinoza diisiincesinde devir ¢ok basit bir seye
dontstir; tekil bireyler arasindaki iligkiler ve karsilikli belirlenimler siirekli
degistiginden, tabii hak alanlar1 da karsilagsmalarin rastlantisalligi i¢inde genisleyip

daralir.**®

Ornegin, X’in eger Y’yi kendi iradesini yerine getirmekle yiikiimlii kilmak
arzusu ve giicli varsa, buna hakki da vardir. Bu durumda Y, X’e hukuken baghdir; bir
baskasinin hakkina tabidir [alterius juris]. Bu bagmmlhilik cok farkli sekillerde
gerceklesebilir. Diger yandan Y’yi zorlayacak bir glic olmadigi siirece, Y hukuki
olarak bagimsiz, yani kendi hakkina tabi [sui juris] olacaktir; kendi mizacma gore [ex
suo ingenio| yasayabilecektir. Ancak ne bagimlilik ne de bagimsizlik bizi tabii hak
alanindan ¢ikartir. Hakkin devri, sonucu oldugu durumun siirdiigii zaman araligi
disinda gegerli degildir.439 Bagimsizlik ve bagimlilik arasindaki bu ayrim, mantiksal

olarak, tabii hal ve toplum arasindaki ayrima 6nceldir.

436 Matheron, “Le probléme de 1’évolution de Spinoza”, s. 267-269; Ayrica ’bkz: Alexandre Matheron,
“L’Anomalie Sauvage d’ Antonio Negri”, Cahiers Spinoza, Say1: 4, Paris: Editions Réplique, 1983, s.
59, 60).

7 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 287.

B8 A.g.e., 5. 295.

29 A.g.e., 5. 299.
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Matheron, kronolojik olarak bu iki kilit kavramn Politik Inceleme’yle birlikte
ortaya ¢iktigmi ileri siirer. Yazara gore, Teolojik-Politik Inceleme ve Spinoza’nin
Etika’da toplumun kokenine iliskin bir agiklama getirdigi tek pasaj olan, IV. Boliim,
Onerme 37, Not 2°de™® bu kavramlar gegmez. Bunlarm yerine bu eserlerin
kullandiklar1 kavram devirdir. Eger Spinoza’nin hukuki natiiralizminin 6zilinde
degismedigi dogruysa - zorunlu olarak Etika’nin metafiziginden dogduguna gore aksi
miimkiin degildir - bu iki nosyonun basit¢e s6z konusu natiiralizmin olgunlagsmasina
denk diistiigii iddia edebilir. Her haliikarda, Spinoza’da tabii hal, sivil hal ve birinden
digerine gecisin ger¢ek anlamimin daha i1yi kavranmasmi saglayan, alterius juris ve

coe . 441
sui juris kavramlaridir.

Ne var ki, Matheron’un bu iki kavramin kronolojisine iligkin olarak verdigi
bilgi yanilticidir. Alterius juris ve sui juris kavramlari, “baskasmin hakkma tabi
olmak™ ve “kendi hakkima tabi” olmak anlamlarinda, Spinoza tarafindan Teolojik-
Politik Inceleme’de de kullanilir. Ornegin V. boliimde, Misir’dan ¢iktiktan sonra
Yahudiler’in, bir baska halkin hakkma tabi olmadiklari, yani bagimsiz olduklar:
sOylenir. Bu nedenle o swrada Yahudiler, Spinoza’ya gore, yeni yasalar koyabilirler,
istedikleri her yerde politik biitiin kurabilirler, istedikleri topraklar1 isgal
edebilirlerdi. Ancak Musa, kendi hakkina tabi olarak yasamaktan aciz olan bu halkin,
kendi kafasina gore davranmasma izin vermemis ve politik biitliniin i¢ine dini
sokmustur. Spinoza’ya gore Yahudi politik biitiiniindeki torenlerin islevi de,
insanlarin hi¢bir konuda kendi haklarina tabi olmadiklarini, aksine her konuda bir
baskasmin hakkina tabi olduklarini siirekli hatirlamalarmi ve bu keyfiyeti siirekli

uygulayarak tefekkiirle kabul etmelerini saglamaktir.**?

XVII. boliimdeyse Spinoza,
insanlarm aslinda tabii haklarindan yoksun birakilamayacaklarindan s6z ederken, her

insanin tabii hakkindan kaynaklanan bir¢ok seyi kendinde sakladigini ve boylece bir

0 Etika’da yer alan bu uzun pasaj oldukga sorunludur. Her seyden dnce, soz konusu metin, eklendigi
onermeyle dogrudan ilgili degildir. Diger yandan igerigi ve uzunlugu, Etika’nin geometrik yonteminin
akisin1 bozmaktadir. Efika’nin IV. bolimiiniin 77P’nin yayinlanmasindan sonra kaleme alindig
kesindir. Diger yandan az once belirtilen ayrintilar, bu bdliimde yer alan sdz konusu uzun pasajin,
Etika metninin tamamlanmasindan sonra, hatta 7P nin kaleme alinmasi sirasinda eklendigi izlenimini
uyandirmaktadir. Bu metnin, 77P ile birlikte okunmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu pasajin metne
sonradan eklenmis olabilecegine dair benzer goriis i¢in bkz: Wolfgang Rod, Benedictus de Spinoza.
Eine Einfiihrung, Reclam: Stuttgart, 2002, s. 315, 394.

1 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 300.

2 TTP-V,s. 112, 113.
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baskasinin degil kendi hakkma bagh kaldigmi soyler.** ifade 6zgirliigiiniin
savunulmasina 6zgiilenmis XX. boliimeyse Spinoza, bir insanin kafasinin biitiiniiyle
bir bagkasinin hakkina tabi olmasmin miimkiin olamayacagm ileri siirerek baglar.***
Dolayisiyla alterius juris ve sui juris kavramlarinm, hak devrinden ne anlasilmasi
gerektigini, Politik Inceleme’den gok Teolojik-Politik Inceleme baglaminda agikliga

kavusturduklar1 sdylenebilir.**

2.2.2. Politik Inceleme’nin Elestirisi

2.2.2.1. iki incelemenin Bagdasmazhg Tezi

Teolojik-Politik  Inceleme’deki  sdzlesme terminolojisinin  bu  calisma
cercevesinde nasil yorumlandigi daha oOnceki boliimlerde ortaya konulmustu.
Dolayisiyla burada Matheron’un bu incelemenin sdzlesmeci olduguna iliskin savi
ayrica elestirilmeyecektir. Diger yandan Matheron’un, temelde Etika’ya, 6zellikle de
Etika’da bahsi gecen “duygularin dykiiniilmesi” mekanizmasina dayanan devletin
kokeni aciklamasi iki yonden sorunludur. Yazarmn, Spinoza’nin bireysel conatus
kuramindan yola ¢ikarak toplulugun conatus’n ve bir birey olarak insan toplulugu
kavramlarma varma cabasi, bir sonraki boliimde elestirilecektir. Bu baslik altindaysa,

Politik Inceleme’nin sdzlesmeci olmadig1 iddias1 sorgulanacaktir.

Spinoza’nin 1iki politik incelemesi hakkindaki goriislerin, tanitlamalar1 ve
dayanak noktalarindaki farkliliklara ragmen, belli kategoriler i¢cinde ele alinabilecegi
daha once ortaya konulmustu. Burada bu kategorileri, farkli bir terminolojiyle tekrar

etmekte fayda olabilir:

1. Spinoza’nin her iki incelemede de sézlesme terminolojisini kullandigini

ve dolayisiyla her iki metin baglaminda da devletin kokenini sézlesmeci

bir yaklagimla agikladigini sdyleyen yazarlarin goriisleri.**

3 TTP-XVII, 5. 244.

4 TTP-XX, 5. 283.

3 Benzer goriis i¢in bkz: Den Uyl, Power, State and Freedom, s. 132.

¢ Ornek olarak bkz: Wilfried Rohrich, Staat der Freiheit. Zur politischen Philosophie Spinozas,
Darmstadt: Joseph Melzer Verlag, 1969, s. 41, 42.
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2. Spinoza’nin her iki incelemede de sdzlesme terminolojisini kullandigini,
yine de Spinozaci sdzlesmenin geleneksel anlamda bir sozlesme kurgusu

- . . v e . 44
olmadigni ileri siiren yazarlarin goriisleri.**’

3. Politik Inceleme’de sbzlesme terminolojisine rastlanmazken, Teolojik-
Politik Inceleme’de bdyle bir terminolojinin bulundugunu ancak bu
incelemede geleneksel anlamda bir sézlesme kurgusu oldugunun

. o .. e v e . 44
sOylenemeyecegini ileri siiren yazarlarin goriisleri. 8

4. Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de yeterli diisiinsel araglardan
heniiz yoksun oldugundan s6zlesme terminolojisini kullanmis olmasina
ragmen, Politik Inceleme’de Etika’ya uygun olarak sozlesmeci ufku

astigin iddia eden yazarlarm goriisleri.**

Daha once de belirtildigi gibi, bu c¢alismayla genel olarak so6zlesme
kuramlariyla 1ilgili incelemelere, 6zel olaraksa Spinoza felsefesi baglamindaki
s0zlesme tartismasina yeni bir boyut getirmek istenmektedir. Okumakta oldugunuz
calismanin yaklasimma gore, Teolojik-Politik Inceleme ve Etika birlikte ele
alimdiginda, Spinoza’nin devletin kokenini s6zlesmeci bir dille agiklayan bir diisiiniir
olmadig1 goriilecegi gibi, filozofun mesruiyet disi diisiincenin bir temsilcisi olmasi
nedeniyle herhangi bir sekilde bir devlet kuramcisi oldugunun da sdylenemeyecegi

ortaya ¢ikar.”® Teolojik-Politik Inceleme’de mesruiyeti kuran hicbir hukuki argiiman

*7 Laurent Bove, TP’deki bazi pasajlarda bir sozlesme diisiincesinin belirdigini kabul eder. Ancak
hem TTP hem de TP baglaminda, Spinozaci sdzlesmenin toplumun gergek yapisal diizeninden bagka
sey olmadigmi ileri siirer (Laurent Bove, La stratégie du conatus, Paris: Vrin, 1996, s. 217, 220, 224,
233, 105; ayrica bkz: Laurent Bove, “C’est la résistance qui fait le citoyen”, Architectures de la
Raison, Der. Pierre-Francois Moreau, Paris: Ens Editions, 1996, s. 82, 83).

8 Ornek olarak bkz: Osamu Ueno, “Spinoza el le paradoxe du contrat social de Hobbes”, Cahiers
Spinoza, Say1: 6, Paris: Edition Réplique, 1991, s. 269, 278, 279, 280; Julie Saada, “Le corps-signe.
Ordre des passions et ordre des signes: une économie du corps politique”, Spinoza et la politique,
Der. H. Giannini, P.-F. Moreau, P. Vermeren, Paris: L’Harmattan, 1997, s. 67; Wolfgang Bartuschat,
Spinozas Theorie des Menschen, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, s. 244, 245, 246; Pierre-
Frangois Moreau, “La place de la politique dans L’Etique”, Fortitude et Servitude, Der. C. Jaquet, P.
Sévérac, A. Suhamy, Paris: Edition Kimé, 2003, s. 124, 125; Diego Tatian, La cautela del salvaje.
Pasiones y politica en Spinoza, Cérdoba: Adriana Hidalgo, 2001, s. 29, 30; Warren Montag,
“Modernité de Spinoza”, Magazine Littéraire. Spinoza: Un philosophe pour notre temps, Sayi:
370, Paris, 1998, s. 52, 53.

*% Bu baslik altma Matheron’un yaninda Antonio Negri de yerlestirilebilir. Negri'nin Spinoza
okumasi ileriki boliimlerde incelenecektir.

4% Moreau, TTP’nin XVI. béliimiinde devletin kdkeninin sézlesmeci terimlerle agiklandigini, ancak
bu kuramsal yontemin XVII. boliimde ciddi anlamda smirlandigini soyler. Yazara gore gergekte
Spinoza TTP’de asla bir devlet kuramui gelistirmemistir; baska bir ifadeyle Spinoza’nin bu eserdeki
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yoktur. Politik Inceleme’deyse Spinoza, bir modern devlet ve egemenlik kuramcisma
doniisiir. Bu anlamda, ne Politik Inceleme’de bir sdzlesme terminolojisinin
bulunmadigi savi dogrudur ne de sdzlesmeci ufkun asilmis oldugu... Bu nedenle,
Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’nin bagdastirilmast ve birlikte

okunmas1 miimkiin degildir.

Bu yaklasimi temellendirmek icin oncelikle, Politik Inceleme’deki sdzlesme
terminolojisi Matheron’un tezinin elestirisiyle birlikte ele alinacak, ardindan
“sozlesme kurgusunun goniilliiliigii temellendiren islevi” sorunsali iizerinden, Politik
Inceleme ve Leviathan’m Xkarsilastirilmas: aracihifiyla incelemedeki sézlesmeci

egilim sorgulanacaktir.

2.2.2.2. Politik Inceleme ve Sozlesme Terminolojisi

Politik Inceleme metni baglammda Spinoza’ya gore, eger iki kisi aralarmda
anlasir [convenire] ve giiglerini birlestirirlerse birlikte daha fazla giicleri ve
dolayisiyla tabiat lizerinde her birinin tek basma sahip oldugundan daha fazla haklar1
olacaktir. Giiclerini birlestiren insanlarin sayisi arttikca, bunlarin sahip olduklari

ortak hak da artar.*

Hemen birkac paragraf ileride Spinoza, insanlar ortak haklara
sahip olduklarinda ve “hepsi sanki tek bir zihin [mens] tarafindan yonetildiklerinde”,
her birinin, ondan daha giiglii olan tiim digerlerine goére daha az hakka sahip
olacagim1 soyler. Filozofun bu pasajda biraz once alintilanan paragrafa yaptigi
gonderme, bu sonucun, insanlarin karsiliklt anlasarak giiclerini birlestirmis
olmalarindan dogdugunu gosterir. Boylece bir yandan her biri tabiat {izerinde
gergekte ortak hakkin ona kazandirdig: kadar hakka sahiptir, diger yandansa yine her
biri “ortak bir rizayla” [ex communi consensu] ona buyrulani yapmak zorundadir ya

.1 452
da buna zorlanabilir.*’

Multitudo’nun giicliniin [potentia] belirledigi bu hakka
genelde devletin giicii [potentia] denir. Ortak rizayla [ex communi consensu] kamusal
isler1 ytliklenenler bu hakka “mutlak olarak” sahip olurlar. Bu gorev, tiim

multitudo’nun olusturdugu bir meclis tarafindan istlenilirse, s6z konusu olan

amac1 boyle bir kuram gelistirmek degildir. Yine de Moreau, iki incelemenin beraber okunmasi
taraftaridir (Pierre-Frangois Moreau, “Les deux genéses de 1’Etat dans le Traité théologico-politique”,
La Recta Ratio, Der. Laurent Bove, Paris: Presses de 1’Université de Paris-Sorbonne, 1999, s. 191,
192).

SLrpl, 13.

2 7pP11, 16.
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demokrasidir. Meclis birka¢ kisiden olusuyorsa aristokrasi, kamusal gorev ve

dolayisiyla gii¢ bir kisiye aitse monarsi s6z konusu olur.*?

Insanlar, bir araya gelip tabii giiclerini birlestirerek devletin bedenini, yani

454 .. . .
> Bedeninin yani sira, devletin bir de

toplumu ya da civitas’t meydana getirirler.
zihni vardir. Bu zihnin varh@i, Politik Inceleme metninde, sdzlesme tartismasi
kapsaminda en sorunlu ifadelerden biri olan ve metin boyunca sik sik kullanilan
“sanki tek bir zihin tarafindan yonetilmek zorunda olma ya da bunu isteme” **°
diisiincesiyle temellendirilir. Ustiin giiciin [summa potestas] hakki, ayr1 ayri ele
alman yurttaslardan her birinin giicliyle [potentia] degil, bir bigimde “ayni zihnin
rehberligindeki” multitudo’nun giiciiyle [potentia] tanimlanan tabii haktan baska sey
degildir. Bunun anlami, bedeni ve zihniyle [corpus et mens] devletin, giicli 6l¢iisiinde
bir hakka sahip oldugudur; tabii haldeki [in statu naturali] bireyin giicii Ol¢lisiinde
hak sahibi olusu gibi**®... Devletin bedeninin, “tek bir zihin tarafindan
yonetiliyormug gibi” hareket etmesi ve dolayisiyla “toplumun iradesinin [voluntas]

herkesin iradesi [voluntas] olarak goriilmesi” gerektiginden®’, toplum hakli ve iyi

olana karar verdiginde, buna tek tek herkesin de karar verdigi diisiiniilmelidir.**®

Multitudo’nun kendileri yoluyla hakkini bir meclise ya da bir insana devrettigi
[transferir] sozlesmeler ya da yasalar [contractus seu leges], kuskusuz ancak ortak
esenlik i¢in 6nemli bir sorun ¢iktiginda ihlal edilmelidir. Bu konuda hiikiim
vermekse tek tek bireylere degil, devletin giiclinii elinde bulundurana diiser. Bagka
bir ifadeyle, ortak hakkin kendisine devredildigi meclis ya da gii¢, sayesinde bu

devrin gerceklestigi sézlesmeyle [contractus] ya da o sOzlesmenin sartlariyla

3 7P, 17.

B4 TP 1.

455 Tp-11, 21; TP-1L, 2, 5 ve 7; TP-1V, 1.

6 7p11L, 2.

7 Jaquet, E-IV, 0-9’un notundaki “irade” tanimma génderme yaparak, kavramin teknik anlamiyla,
iki tiir zihinle baglantili oldugunu ileri siirer; bir yandan insanin, diger yandansa devletin zihniyle...
Etika’daki tanima gore, zihin, belirsiz bir siire varliginda siirmeye cabalar ve bu c¢abasinin
bilincindedir. Bu ¢aba yalnizca zihinle ilgili oldugunda irade adini alir. Jaquet’ye goére Spinoza,
TP’de, devletin zihnine agikga bir irade atfeder. Zira TP’de Spinoza, devletin bedeninin tek bir zihin
tarafindanmiggasina yonetilmesi gerektigini ve bu nedenle de politik biitiiniin iradesinin herkesin
iradesi olarak goriilmesi gerektigini sdylemektedir. Jacquet’nin 7P’ye dayanan bu Spinoza okumasi,
bu ¢alismanin 7P’ye elestirel yaklagimini, aksi bir goriis olsa da, dogrular niteliktedir (Chantal Jaquet,
“Le role positif de la volonté chez Spinoza”, La Recta Ratio, Der. Laurent Bove, Paris: Presses de
I’Université de Paris-Sorbonne, 1999, s. 157).

8 TPAIIL 5.
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[contractus conditiones] bagh degildir.*® Contractus sézciigiiniin ii¢ kez gectigi bu
paragraf daha oOnce aktarilan pasajlarla birlikte ele alindiginda, Matheron’un bu
paragrafa dayanan elestirilere doyurucu bir yanit veremedigi acik¢a ortaya cikar.
Kald1 ki, Matheron elestirilere verdigi yanitla aslinda ortiik bicimde Politik
Inceleme’nin sozlesmeciligini kabul etmis olur; zira Matheron’a gore multitudo
varsayimsal olarak zaten egemendir ve bu egemenligi bir sozlesmeyle aristokratik bir
meclise ya da krala devreder. Yani burada s6zlesme toplum kurucu bir nitelik
tasimaz.*% Diger yandan, Matheron, insanlari karsilikli anlasmasinin [convenire]
toplumun kurulusuna iliskin oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun hukuki bir

sdzlesme terminolojisi olarak gorillemeyecegini ileri siirer.*!

Burada her seyden 6nce, modern sozlesme kuramlarmin bir niteligine tekrar
dikkat cekmek gerekir. Bu kuramlar, tabii hal, sivil hal ve hak devri ortak
temalarimda ve politik glicii goniilliiliikk ilkesine dayanarak dogrulama amacinda
birlesseler de, geri kalan konularda cesitlilik gosterirler. Bazen tabii halden sivil hale
gecis, Hobbes’da oldugu gibi tek bir hak devri yani tek bir sdozlesmeyle gerceklesir.
Baska bir ifadeyle toplum ve devlet bir anda kurulur. Bazense devletin kurulusu
asamal1 olarak gergeklesir. Once bir sosyal sézlesmeyle toplum ve toplumun giicii
ortaya ¢ikar, sonrasinda da toplum bu toplu giiciinii bir politik s6zlesmeyle, yani bir
boyun egme sézlesmesiyle bir ya da birkag kisiye devreder. Boylece hem egemeni

yaratir hem de yonetim bi¢imini segmis olur.

Gergekten de, sozlesme kuramlari arasinda, sozlesmenin sekli ve icerigi
acisindan pek cok fark vardir. S6zlesmenin konusu, bireylerin tabii haklarindan
kismen mi yoksa tamamen mi vazge¢mesidir? Toplumu kuran sézlesmeyi [pactum
societatis], halk ve yOnetici arasindaki iliskiyi kuran ikinci bir sdzlesme [pactum
subjectionis] takip etmeli midir? Bir kere yapildiktan sonra so6zlesme feshedilebilir
mi ve hangi sartlar altinda feshedilebilir? Tabii hakkin devri daimi bir feragat midir,
yoksa gecici bir imtiyaz midir? Bu sorularin cevabina gore sozlesme kuramlari
cesitlense de bu farkliliklar, bir s6zlesme kuraminin temelinde yatan, tabii hal, hak

devri, sivil hal ve goniilliiliik unsurlarin etkilemez; islevse hep ayn1 kalir.**?

B9 TPIV, 6.

0 Matheron, “Le probléme de 1’évolution de Spinoza”, s. 259.

1 ALg.e., 5. 260, 261.

462 Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, s. 4.
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Contractus sézciigliniin gectigi paragrafta s6z konusu olanin, yonetim bi¢imini
belirleyen politik bir sézlesme oldugunu Matheron da kabul etmektedir. Ancak
Matheron’un iddiasmin aksine, Politik Inceleme’de toplum da, ardindan gelen politik
s0zlesmeyi dogrulayacak bigimde, bir sosyal sozlesmeyle kurulur. Zira insanlarin
karsilikl1 anlasarak tabii giiglerini bir araya getirmelerinin, tek tek insanlar1 asan bir
toplu giic ya da hakka doniismesi ancak “tek bir zihin tarafindan” yonetilmeleriyle
miimkiindiir. Burada kac¢milmaz olarak devreye, rasyonel bir sosyal sozlesme
girecektir. Zira ortak hakkin buyuruculugunun kaynaginda “ortak riza” yatar. Daha
sonra multitudo, yine ortak rizaya dayanan, dolayisiyla rasyonel nitelikli bir politik
s0zlesmeyle yOnetim bi¢cimini seger; demokrasi, aristokrasi ya da monarsiyi...
Yonetim bigimi ne olursa olsun, yonetme giiciinii elinde bulunduranlar bu ortak giicii
ya da hakki mutlak olarak kullanirlar. Boylece devletin giicii, hakkinin uzandig: yere
kadar uzanir. Diger yandan, bu ister multitudo’nun kendisi, ister birkag kisi, ister tek
bir kisi olsun, egemenin kendisi politik sdzlesmenin kosullariyla bagli degildir.
Boylece Spinoza, baska sozlesme kuramlarinda bazen rastlanan direnme hakki

kuramimi da Politik Inceleme baglammda politik diisiincesinden dislamis olur.

Matheron’un, convenire fiilinin devletin kdkenine iliskin ikinci kullaniminin
yer aldig1 pasajdaki “tabii olarak™ [naturaliter] ifadesinin, bu fiilin sdzlesmeci
yorumunu saf dis1 biraktigina ilisgkin argiimani da isabetsizdir. Bu pasaja gore,
insanlar, “akildan ziyade duygularin kilavuzlugunu izlediklerinden, multitudo nun
tabii olarak anlagmasi ve tek bir zihin tarafindan yonetilmek istemesinin kaynagu akil
degil, umut, korku ya da maruz kalinan bir zararin ociinii alma arzusu gibi ortak bir
duygu olmalidir’. Spinoza, paragrafin sonunda da insanlarin tabiatlar1 geregi sivil
hale gegme egiliminde oldugunu soyler.*® Sivil halin tabii olarak kuruldugu ya da
insanlarin tabiatlar1 geregi sivil hale gegme egiliminde olduklar1 diisiincesi, gercekten
de Spinoza’nim, toplumun kurulusunda insanlar1 yonlendirenin akil degil, tutkulari

oldugu savinin bir sonucudur.

Ne var ki, burada iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Ik olarak, bu pasajin
yukarida aktarilan pasajlardan soyutlanmis bigimde ele alinmasi yanilticidir. Ikinci

olaraksa, Spinoza’nin akil kavramiyla ifade ettiginin ne oldugunun saptanmasi bir

3 TPV, 1.
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gerekliliktir. Spinoza’da akil bir bilgi tiiriidiir ve bilingle 6zdes degildir. Ik bdliimde
ayrmtili olarak ortaya konuldugu gibi, yalnizca duygulanislara dayanan, anlama
yeteneginin devreye girmedigi idealar da bir bilgi tiirtidiir ve biling bu bilgi tiiriiyle
birlikte islemeye baslar. insanin bir duygunun itkisiyle davranmasi, onun eyleminin
iradi bir se¢im oldugunu diisiinmesine engel degildir. Akilsa agik secik idealardan,
ortak nosyonlardan olusan ikinci tir bilgidir. Hobbes’da ve diger sozlesme
kuramcilarinda boyle bir ayrim bulunmadigindan, Spinoza’da sdzlesmenin
rasyonelligi aranirken, insanlari 6zgiir irade yanilgisi i¢indeki eylemlerinin varligi
yeterli olacaktir. Bu eylemlerin kaynagi da elbette insan tabiatindan dogan
tutkulardir. Yani insanlar1 sivil halde yasamaya itenin, kaynagi umut, korku ya da 6¢
arzusu gibi bir tutku olmasi, sivil halde yasama kararinin bilingli bir tercih olma
niteligini bir olasilik olarak elemez. Boyle bir tutkuya sahip olmaksa, insanlarda tabii

olarak tek bir zihin tarafindan yonetilme istegi yaratir.

Bu anlamda, Spinoza’nin  Politik  Inceleme’deki  agiklamasinim,
Hobbes unkinden ¢ok da biiyiik bir fark: yoktur. Tabii olarak birbirinin diismani olan
insanlarin, birbirlerine kars1 duyduklar1 korku ve arzuladiklarina ulasma umuduyla
baris1 aramalar... Kald1 ki Spinoza, Politik Inceleme’de agik¢a, insanmn, devletin
buyruklarina itaat etme kararmmin temelinde ister onun giiclinden duydugu korku
isterse sakin bir hayat sevgisi bulunsun, sivil halin yarar1 konusunda “kendisinin

. o . 464
karar vermis oldugunu” sdyler.*

Spinoza’ya gore, biitiiniiyle bir bagkasinin
hakkinin boyunduruguna girmenin, dolayisiyla da sivil halin, aklin buyruguna da
aykir1 oldugu sdylenemez. Zira insanlar duygularinin boyundurugu altinda oldukca,
saglikli aklin, her bireyin kendi hakkina tbi olmaya devam etmesini buyurmasi
miimkiin degildir. Akil agik¢a barigin aranmasini gerektigini 6gretir; barig da ancak

devlete sayg1 gosterildigi siirece kurulabilir.*®

2.2.2.3. Politik Inceleme ve Leviathan

Spinoza’nmn Politik Inceleme’deki ¢ifte sdzlesme kurgusunun, islevi yoniinden
ele alinmasi, filozofun bu incelemeyle bir devlet ve egemenlik kuramcisina
doniismiis oldugu savini giiclendirecektir. Bu c¢alismanin Politik Inceleme’nin

Leviathan’la karsilastirilarak yapilmasiysa, Politik Inceleme’nin yazariyla Hobbes

4 TP, 3.
45 P11, 6.
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arasinda bu baglamda farktan ¢ok benzerlik bulundugunu goézler 6niline serecektir.
Temel fark, elbette, Spinoza Politik Inceleme’de aristokrasiyi ve bugiinkii
demokratik temayiiliin gok gerisinde olsa da bir tiir demokrasiyi*®® kayirirken,

Hobbes un ddiinsiiz bigimde mutlak monarsiyi savunmasidir.*®’

En biiyiik benzerlikse, iki diisliniiriin insan tabiat1 ve tabii hal betimlemelerinde
ortaya ¢ikar. Hobbes’da tabii hal nasil bir status hostilis ise, Spinoza da Politik
Inceleme’de insanlar1 tabii halde birbirlerinin diismani olarak tasvir eder. Genelde
insanlar tabii olarak tutkulara bagimli olduklarindan yine tabii olarak birbirlerinin
diismanidirlar. Bir insan i¢in en korkutucu olan ve kendini ondan en ¢ok korumasi
gereken kisi insanmn en biyik diismamdir.*® Dolayisiyla insanlar tabii olarak
birbirlerinin diigmanidirlar.*® Hatta yasalarla bir araya gelmis ve baglanms
olmalarina ragmen, yani sivil halde de bu tabiatlarmi korurlar.*”® Béyle bir insan
tabiat1 ve tabii hal tasariminin, devletin mutlak giiciinii dogrulama islevi gorecegi
aciktir. Kosullar1 ne olursa olsun, sivil halin korunmasi da en biiyiilk amag¢ haline
gelecektir. Nitekim sivil haldeki insanlar i¢in multitudo kavramini kullanan Spinoza,
kavrama olumsuz bir anlam vererek onun hangi mekanizmalarla dizginlenebilecegini

' Boylece, Teolojik-Politik Inceleme’de 6zgiirligiin

ortaya koymaya calisir.’!
giivenligin kosulu oldugunu savunan Spinoza, Politik Inceleme’de Hobbes un

Leviathan’daki yaklagimini benimser ve giivenlik kaygisini 0zgiirliigiin Oniine

46 TP, Spinozanin en iyi demokratik devletin nasil orgiitlenmesi gerektigini anlatmaya basladig
yerde kesilir. Bu incelemenin yazimina filozofun isteyerek mi son verdigi, yoksa metnin filozofun
zamansiz Oliimi nedeniyle mi tamamlanamadigli sorusunun doyurucu bir yaniti yoktur. Ancak
demokrasi iizerine yazilmis birkag paragraf, filozofun kafasinda nasil bir demokrasi tasarimi olduguna
iliskin bazi ipuglart verir. Yabancilarin, usaklarin, ¢ocuklarin, bir sug islemis olanlarin veya onursuz
bir hayat siirenlerin ve filozofun tabiatlar1 geregi erkeklerle esit olmadiklarmi iddia ettigi kadinlarm
politik katilim hakkina sahip olanlar arasindan dislandigi bir demokrasi... (TP-XI, 3 ve 4).
7 Cazayus, Spinoza’nin TP’deki énermelerini “taglandirilmis demokrasi” ya da “federal aristokrasi”
?‘}?rak adlandirir (Paul Cazayus, Pouvoir et liberté en politique, Liége: Mardaga, 2000, s. 155, 160).
TP-11, 14.
499 Pitzold, bu tabii hal betimlemesindeki iislup sertlesmesine dikkati ¢eker. Etika’da tutkularina tabi
olduklar siirece insanlarin birbirlerine karsit olabileceklerini sdyleyen Spinoza, 7P’de bunu bir
olasilik olmaktan ¢ikararak zorunlu bir sonug¢ bigiminde ortaya koymaktadir (Detlev Pétzold,
“Spinozas Politiktheorie und das Streben nach Selbsterhaltung”, Mededelingen Vanwege Het
Spinozahuis, Sayi: 92, Budel: Damon, 2007, s. 21, 22).
0 TpoviL, 12.
1 TP1, 3; Ramond, kitabin yazildigi donemdeki politik huzursuzluklarn TP’ye yansidig
goriisiindedir. Yazara gore, bu anlamda Spinoza’nin, kitlesel siddeti dizginleme kaygisina kapildig
diistiniilebilir (Charles Ramond, “Sur D’orientation quantitative du 7raité Politique de Spinoza”,
Spinoza et la politique, Paris: L’Harmattan, 1997, s. 85); Feuer de TP’yi yazarken Spinoza’yi
belirleyenin korku oldugunu soyler. Korkusu onu, daha once hep kaginmak istedigi bir seye
yoneltmistir; Hobbes sisteminin otokratik unsurlarini yenilemeye... (Aktaran: Steven Barbone, Lee C.
Rice, “La naissance d’une nouvelle politique”, Architectures de la raison, Paris: Ens, 1996, s. 48).
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gecirir. Politik Inceleme’nin yazari, dzgiirliigiin kisisel bir erdem oldugunu ileri
siirer; devletin ihtiyaci olan erdemse giivenliktir.*’”* Spinoza’ya gore, bir devletin en
iyi sekilde nasil yonetilecegi de yine sivil halin yoneldigi amacgtan kolayca

anlasilabilir. Sivil halin amaci, baris ve giivenlikten baska sey degildir.*”?

Bu calisma agisindan Politik Inceleme ve Leviathan arasindaki en biiyiik
benzerlikse, sozlesme kuraminin modern devlet kurami icindeki islevsel rolii
baglaminda ortaya c¢ikar. Leviathan’da toplum yapay olarak yani bir sozlesmeyle
kurulsa da, insanlar1 boyle bir sdzlesme yapmaya iten nedenler insan tabiatindan
kaynaklanir. Insanlarin dogustan esit ve tutkularmin hakimiyetinde bir tabiata sahip
olmalar1, Hobbes un kuraminda tabii hali, herkesin herkese kars1 daima savas halinde
oldugu bir ortama doniistiiriir. Insanlara baris1 aramay1 6giitleyen tabiat yasalar
vicdanen baglayict olsalar da, barigin siirekliligi icin bir adim daha atmak gerekir;
herkesin tabiat yasalarina fiilen de uyacagi giivenli bir ortam yaratmak... Dolayisiyla
tabii halden ¢ikilmasi bir zorunluluktur. Bunun i¢in de gerekli olan ahlaki ilkeler
degil, gercek yasalardir; yani bagkalari lizerinde buyurma hakki olan kisinin
s6zi*’”*... Bu nedenle, insanlarin toplu halde yasamasmi saglayan mutabakatin
siirekli olabilmesi i¢in bu sézlesmenin, insanlarin tiimiinii korku i¢inde tutmaya ve
eylemlerini ortak faydaya yonlendirmeye muktedir genel bir gilic olusturacak
kosullar1 icermesi gerekir. Boyle bir giicii kurmanm tek yolu, insanlarin biitiin
giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢okluguyla tek bir iradeye
indirgeyecek tek bir heyete devretmeleridir. Bu sadece onaylamaktan ya da riza
gostermekten fazla bir seydir. Herkes herkese “senin de hakkint ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkint bu
kisive ya da bu heyete birakiyorum” demisgesine herkes herkesle bir sdzlesme

yapmali ve hepsi bir ve ayni kisilikte gergekten birlesmelidir. Bu yapildiginda, artik

472 TP-1, 6. Balibar, ozgiirlik ve giivenlik sorunsali baglaminda, iki incelemenin iki ayr1 evren gibi
birbirinden farklilastigint sdyler. 7P’de devletin amaci artik 6zgiirlik degil giivenliktir (Balibar, s.
63). Cazayus da Spinoza’nin 7P’de “devletin ger¢ek amaci olarak ozgiirliikk” diisiincesinden ve
dolayisiyla da demokratik ¢oziimden uzaklastiginin altini ¢izer (Cazayus, s. 169-172). Giivenlik ve
ozgiirliik temasi baglaminda iki inceleme arasinda bir fark bulunduguna iliskin benzer goriis icin
ayrica bkz: Charles Ramond, “Sens et Projet du Traite Politique”, Lectures de Spinoza, Der. Pierre-
Frangois Moreau, Charles Ramond, Paris: Ellipses, 2006, s. 163. Giivenlik temasinin ele alinisinda
TTP’den TP’ye herhangi bir degisiklik yasanmadigi, her iki incelemede de giivenligin acikca devletin
amaci oldugunun ortaya konuldugu iddiasi i¢in bkz: Nicolas Israél, “La question de la sécurité dans le
Traité Politique”, La Multitude Libre. Nouvelles Lectures du Traité Politique, Der. Chantal Jaquet,
Pascal Sévérac, Ariel Suhamy, Paris: Editions Amsterdam, 2008, s. 82, 83.

B3 TPV, 2.

414 Leviathan, XV (215-217; 115, 117).
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kisilik sahibi olan bu topluluk devlet, bu kisiligi tasiyan kisi ya da heyetse egemen
admni alir. Sézlesmenin tarafi olan insanlarsa egemenin uyruklari haline gelirler.*”
Daha 6nceki boliimlerde sz edilen fail-amil iliskisi, egemenin iradesini tek tek her
bireyin iradesine doniistliriir. Yonetim sekli ne olursa olsun, egemen irade mutlaktir

ve mesrulugunu tek tek her bireyin varsayimsal rizasindan alir.

Oyleyse Hobbes’un Leviathan’da ¢izdigi resim, baz1 farklara ragmen Politik
Inceleme’de yansimasini bulmustur. Politik Inceleme bir yandan tim sozlesme
kuramlarina ortak temalar1 barindirirken, diger yandan da bu kuramlarm liberal degil
mutlakiyet¢i kanadinda yer alwr. Kurgusal bir tabii hal, bu halin insanlarin tabii
diismanliklar1 nedeniyle giivensiz bir ortam olarak sunulusu, insanlarin bu ortamda
kapildiklar1 duygularin itkisi ve aklin barigin aranmasini buyuran yonlendirmesiyle
tek bir zihin tarafindan yonetilmek istemeleri, boylece toplumu olusturmalar1 ve tabii
haklarin1 ortak bir kararla egemene devrederek devleti kurmalari... Biitiin bunlarin
sonucu da, yonetim sekli ne olursa olsun devletin mutlak giiciiniin dogrulanmasi
olacaktir. Sivil hal ve onun yonetsel niteligi herkesin kendi kararindan dogar ve
egemenin iradesi tek tek her bireyin iradesidir. Giivenligi sagladig1 i¢cin neredeyse
kutsallagtirilan devletin korunmasi da yine ayni giivenlik nedeniyle bireylerin
ozgirliiklerinin Oniline gececektir. Bireyin 6zgiirliigii glivenlik adma sinirlaniyorsa,

bir anlamda bu yetkinin kaynagi yine bireyin kendisidir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin daha once ayrintilartyla incelenmis olan,
mesruiyet dist ve  Ozglrlikcli  yaklasimiyla Etfika’nin yeni  bir  hak
kavramsallastirmasina acilan olanaklar1 hatirlandiginda, Politik Inceleme’nin bu iki
metinle bagdasmaz oldugu agik¢a ortaya ¢ikar. Ozellikle de bu ¢alismanmn amaci
dogrultusunda Spinoza felsefesi diislinsel bir arag¢ olarak kullanilacaksa, Politik
Inceleme’nin kenarda tutulmasi gerekecektir. Giiniin politik temayiillerini asamamis

bir metnin, bugiin politikay1 yeniden diisiinmenin arac1 olamayacagi agiktr.*”®

45 Leviathan, XVII (227; 130).

476 Cristofolini, sozlesme tartismasina girmeksizin, Etika, TTP ve TP’yi birlikte okumayi onerir. Zira
yazara gore bu li¢ eser birlikte, Spinoza felsefesinin olgunluk iiriiniinii olustururlar (Paolo Cristofolini,
Spinoza. Chemins dans I’Ethique, Paris: PUF, 1996, s. 62).
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2.2.3. Spinozaci Birey Olarak Devlet
2.2.3.1. Devletin Kokeni

2.2.3.1.1. Politik Inceleme’deki Bosluk

Matheron, Spinoza’nin evrimi tezine 6zgiiledigi ¢alismasindan birkag yil sonra,
“L’indignation et le conatus de I’Etat spinoziste” (Infial ve Spinozaci Devlet’in
Conatus’u) baglikli bir makale yayinlar. Yazarin bu makaledeki amaci, Spinoza’nin
evrimi teziyle ilgili bir paradoksu ac¢iklamaktir. Devletin kokeni konusunda Teolojik-
Politik Inceleme’nin getirdigi sdzlesmeci agiklamay:r ikame edecek yeni bir
aciklamaya Politik Inceleme’de rastlanmadigina gore, hala sorulmasi gereken bir
soru vardir; Politik Inceleme’de Spinoza, neden boyle bir agiklama getirmemistir?*”’
Spinoza’da Birey ve Topluluk aslinda, Spinoza’nin agik¢a getirmemis oldugu iddia
edilen bu aciklamayi, Matheron’un yine Spinoza diislincesinden tiiretme c¢abasi
olarak okunabilir. Ger¢ekten de Matheron bu eserde, s6z konusu boslugu, Etika’nin
ticlincli boliimiinde ortaya konulan “duygularin 6ykiiniilmesi” kuramiyla doldurmaya
calismustir. Ancak Politik Inceleme’deki bu boslugun yazari rahatsiz etmeye devam

ettigi de agiktir.

Sézlesme terminolojisi baglaminda Matheron’un Teolojik-Politik Inceleme ve
Politik Inceleme’ye getirdigi yorumlar, nceki boliimlerde ele alinarak elestirilmisti.
Bu boliimiin amaci, Matheron’un “Spinozact birey olarak devlet tezi’nin
irdelenmesidir. Amaclanan incelemenin bu ¢alisma agisindan 6nemi, Matheron’un
Spinoza okumasinin, bir sdzlesme tartismasi basglatmak anlamindaki Gnemine
ragmen, aslinda sozlesmeci utku asamamis oldugunun gdésterilmesidir. S6z konusu
amaca ulasilabilirse, devlet zihniyetinin ya da devletli diistinme refleksinin diisiince
tarzimiza ne denli i¢kin oldugu da ortaya konulabilecektir. S6zlesme terminolojisini
asma arzusunun kendisi bile bazen, aslinda sozlesme zihniyetini asma arzusunu
yansitmayabilir. Matheron’un “Spinozaci birey olarak devlet tezi” de bunu ortaya

koyan 6rneklerden biridir.

477 Alexandre Matheron, “L’indignation et le conatus de I’Etat spinoziste”, Spinoza: Puissance et
ontologie, Der. Myriam Revault d’Allonnes, Hadi Rizk, Paris: Editions Kimé, 1994, s. 153.
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2.2.3.1.2. Spinozaci Birey Kavram ve Bireysel Conatus

Spinoza’da Birey ve Topluluk, Spinoza diisiincesinde conatus kavraminin
tasidigi oneme vurgu yaparak baslar.*’® Bu kavram onemlidir; zira conatus
ogretisinin dayandig1 temel ilke bireysel seylerin varligmin kabuliidir ya da
bireyselligin tanmmasidir.*” Spinozaci toz saf iiretkenlikken, tarzlar t6ziin kendini
acarken girdigi yapilar, 6znitelikse téziin 6zlnli olusturan sey, yani toziin kendi
yapilarin1 {iretme bi¢imidir. Zorunlulukla varolan tek tdz, aym1 zamanda tim
gergekligin yegane kaynagidir™®® ve tanrisal tabiatin zorunlulugundan sonsuz bigimde
sonsuz sayida sey dogmaldir.*®' Oyleyse tiim bireysel 6zler, ger¢eklesmeye ¢alisirlar

82 Ancak sonlu

ve hepsinin ger¢eklesmek icin belli bir giici ve hakki vardir.
bireylerin varolmalarinin tek nedeni, Tanri’’nin 6ziinden kaynaklanan bir 6zleri
olmasidir;*®® kendi 6zleri varolus icermediginden, Tanr1 tarafindan tretilmeleri ve
yeniden iiretilmeleri gerekir.484 Dolayisiyla tekil ozler agisindan olmak
zorunluluguyla olmak zorlugu arasinda bir celiski vardir ve bu ¢eliski yeni bir tiir
nedenselligin sahneye ¢ikmasiyla asilir. Onu varolmaktan alikoyan seye tekil 6z
disaridan maruz kalir; yine Tanri’dan ama bu sefer dolayli olarak; “diger tiim tekil

ozlerde kendini agtigr” dlgiide Tanri’dan™’...

Matheron’a gore, Spinoza’da birey, kendine belirli bir yapr verdigi siirece
tanrisal eylemlilikten baska sey degildir. Ama iiretken eylemlilik, kendine boyle bir
yap1 verdigi 6l¢iide, zorunlu olarak o yapmin smirlari i¢inde bir sey tiretir. Seyin 6zii
mantiksal olarak onu yok edebilecek seylerle uzlasmaz oldugundan, seyin etkileri de

bu seylerden dogan etkilerle uzlagsmazlik i¢indedir; bu seylere karsittir, sadece

48 “Her sey, kendinde oldugu él¢iide, kendi varhginda siirmeye ¢abalar” (E-111, O-6).

479 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 9, 10.

B0 «yarolan her sey Tanri'dadir ve Tanri olmaksizin hi¢hir sey olamaz ve kavranamaz” (E-1, O-15).
BLET O-16.

482 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 16, 17.

3 “Tanri tarafindan iiretilen seylerin ozii varolus icermez” (E-1, O-24). Diger yandan, herhangi bir
eyleme belirlenen bir sey buna zorunlu olarak Tanri tarafindan belirlenir. Tanri tarafindan
belirlenmeyen sey, kendini eyleme belirleyemez. Tanri tarafindan herhangi bir eyleme belirlenmis sey
de kendini belirlenmemis kilamaz (E-1, O-26 ve 27).

84 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 18; “Tanrt yalmzca seylerin varolmaya
baslamalarimin degil, ama varolmay: siirdiirmelerinin de nedenidir” (E-1, 0-24, Sonug).

83 Matheron burada, sonlu tekil seylerin, birbirlerini hem smirlayip hem de eyleme belirleyerek bir
biitiin, bir topluluk i¢inde varolmalariyla sosyal s6zlesme arasinda analojiye gider. Sosyal sdzlesme,
yurttaslarin tabii haklarmni, uygulanmalarini sinirlayarak gilivence altina alir. Tekil 6zler arasindaki
iligki de 6zlerin “varolussal sdzlesmesi” olarak adlandirilabilir (Matheron, Individu et communauté
chez Spinoza, s. 20, 21).
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kavramsal olarak degil, fiziksel olarak da... Oyleyse birey, varhigmda siirmek igin
cabalar ve bu ¢aba onun edimsel 6ziinden ayri degildir.**® Tekil varlik, ona elverisli
bir baglam saglayan diger tekil seyler olmadan, yani conatus’n tim diger
conatus’lara tabi olmadan, varolamaz. Bu conatus, tabii hakk: temellendirir; 6zlerin

bengi varolma haklarinin, siire iginde baglama oturtulugu™’...

2.2.3.1.3. Birey Olarak Insan ve Duygularin Oykiiniilmesi ilkesi

Etika’nin, epistemolojiye 6zgllenmis ikinci boliimii ve tutkular kuramini
ortaya koyan ticiincii boliimiinde Spinoza, tiim tekil seylerin conatus’undan, kendisi
de bir tekillik olan insanin conatus’una atlar. Insan da tiim diger tekil varliklar gibi
varliginda slirmeye c¢abalar ve bu ¢aba onun edimsel 6ziinden baska sey degildir. Ne
var ki, insanin conatus’unun isleyisi cok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun iki
nedeni vardir. Ik olarak insan, yalnizca uzam &zniteliginin degil, ayn1 zamanda
diisiince 6zniteliginin de bir tarzidir; yani insan hem uzamli hem de diisiinen bir tekil
seydir ve diger uzam ve diisiince tarzlar1 disinda higbir tekil seyt duyumsamaz ve
algilamaz.*®® Insan s6z konusu oldugunda, uzam o6zniteligi beden, diisiince
ozniteligiyse zihin adin1 alir. Ikinci olaraksa, insan bedeni yiiksek diizeyde birlesik
bir bireydir; farkl tabiattaki pek cok bireysel par¢adan olusur ki, bunlarin da her biri
yiiksek diizeyde birlesiktir. Bu nedenle, insan bedeni dissal seylerden pek cok
bicimde etkilenir ve dissal seyleri pek cok bicimde etkileyebilir.**® Zihin ve beden
birligi uyarinca da bu duygulanislar, zihnin idealar1 yani duygular admni alir.*’
Dolayisiyla insan bedeninin pek ¢ok bicimde duygulanmaya ac¢ik olusu, insan
zihninin de pek ¢ok duyguya agik olmasi anlamma gelir. Insan zihniyse kimi zaman
etkin kimi zamansa edilgendir; yeterli idealar1 oldugunda zorunlu olarak etkin,

yetersiz idealar1 oldugundaysa zorunlu olarak edilgendir.*"

Ne var ki, Matheron’un da ortaya koydugu gibi, insanin agik secik idealarindan
cok daha fazla karmasik idealari1 vardir. Boylece insanm kendi varliginda siirme

cabasi iki karsit yone yonelmistir; aklin yonlendirdigi ve tutkunun yonlendirdigi iki

486 g, O-7.

487 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 22, 23.
88 .11, Aksiyom 2 ve 5.

49 E-11, O-13, Yardimer Onerme 7, Postula 1, 4 ve 6.

0 E_I1, Tanim 3.

“1 E-IM1, Tanim 1.
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karsit yone... Bu egilimlerinden basat olansa ikincidir. Yine de insan ne yapiyorsa,
yaptig1 o seyi yapmaya hakki da vardir; kaynagi ne olursa olsun tiim kararlar1 ve
hareketleri bireysel conatus’unun bir ifadesidir. Matheron, Efika’nin igcilincli ve
dordiincii boliimlerinde Spinoza’nin, insanin conatus unun tabii halde oldugu zaman
neye doniistiigiinii gdbrmemize izin verdigini sdyler. Boyle bir hal, bu halde uzun siire
yasamanm miimkiin olmamas1 keyfiyeti nedeniyle, herhangi bir deneyime denk
diismez. Ancak basit bir kurgu da degildir; gerceklik icinde ayni zamanda hem

asilmis hem de muhafaza edilmis bir soyutlamadir. **

Matheron’a gore, bu soyutlama, insanlar arasi iligkileri barindiran gergek
hayata su dnermelerle agilir: Insan bedeni bir kez iki ya da daha gok cisim tarafindan
ayni zamanda duygulanmissa, zihin daha sonra bunlardan birini imgelerken otekileri
de hatirlayacaktir.*® Diger yandan, eger zihin, bir kez iki duygudan ayni zamanda
duygulanmigsa, daha sonra, biri tarafindan duygulandiginda, 6teki tarafindan da
duygulanacaktir.** Insanlar arasi iliskiler diizlemine atlayabilmek icinse, Etika III,
Onerme 28’e¢ gitmek gerekir: “Neseye gétiirdiigiinii imgeledigimiz her seyin
gerceklesmesini saglamaya ve neseye ters diistiigiinii ya da kedere gotiirdiigiinii
imgeledigimiz her seyi uzaklastirmaya ya da yok etmeye ¢abalariz’. Matheron’a
gore, Spinoza burada kalsaydi, insanin tutkulara tabi tabiat1 konusunda Hobbes’tan
fazlasmi sdylemis olmazdi Insanlar tutkularinin giidiimiinde olduklarindan,
zorunlulukla birbirinin diigmani olurlardi. Ancak Spinoza burada kalmaz ve insanlar
aras1 iliskilerin kokeninde yatan ilkenin bagkasinin duygularmin Oykiiniilmesi
[/’'imitation des sentiments d’autrui] oldugunu sdyler. Digerinin bizimle paylastig
benzerlik sayesinde, yani bizimle insan olma 06zelligini paylastigr i¢in o kisinin
duygularinin 6yk1'in1'ilmesi495... Insanlar aras1 iliskilerin en son temeli: “Bize
benzeyen ve kendisi igin hi¢bir duygu tasimadigimiz bir seyin, herhangi bir duygu ile

duygulandigini imgeledigimizde aym duygu ile duygulaniriz”.*°

Conatus ve birey kavramsallastirmalariyla bunlarin  baglandigi tutkular
kuramimin, Spinoza’nin politika diisiincesinde oynadig1 basat rol elbette yadsinamaz.

Ancak Matheron’un Etika’da ortaya konulmus oldugunu ileri silrdiigi ve

2 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 81.
3 B0, O-18.

4 g1, O-14.

495 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 155.
#6 g1, 0-27.
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toplumsalligi kavramak igin zorunlu bir soyutlama olarak gordiigii tabii hal
kavramsallastirmasinin ne 6l¢iide Spinoza’nin kendisine atfedilebilecegini tartigmak
gerekir. Daha once de belirtildigi gibi, Teolojik-Politk Inceleme’de tabii hal, bir
kurguya degil, bir gerceklige denk diiser. Hicbir insani yasanin, yani bir hukuk
diizeninin olmadig1 yerde, insanlar tabii halde bulunurlar. Etika’da ortaya koyulan
tutkular kurami da, yalitilmis bireylerle degil, ister tabii halde ister sivil halde
olsunlar, ger¢ek insanlarin ortak tabiatiyla ilgilidir. Oysa conatus ve birey
kavramlariyla Spinozaci tutkular kurami, Matheron’un Spinoza okumasi i¢inde, bir
birey olarak devletin conatus’u diisiincesini temellendirecek tabii hal soyutlamasina
varabilmek i¢in kullanilacaktir ki, boyle bir yaklasim, Spinoza felsefesine biitiiniiyle

aykidir.

2.2.3.1.4. Bireylerin Tiimlesmesi Tezi ve Toplu Conatus

Nitekim duygularin 6ykiiniilmesi ilkesi, Matheron’da, Spinozaci “bireylerin
timlesmesi kurami™na [la théorie de [’emboitement des individus] baglanir. Bir
bireyi olusturan tiim bireyler ortak ozellikler tasidigina gore, ortak 6zellikler tasiyan
bireylerin de, bu heniiz gerceklesmemis olsa bile, tek bir birey icinde toplanma
egilimi gosterdikleri diistiniilemez mi? Matheron’a gore, insan s6z konusu oldugunda
bu sorunun cevabi olumludur. Insanlar sirf birbirlerine benzedikleri igin, Insanlik
varolma egilimi gdsterir ve bagkasmmn arzularmi 6ykiinme ya da yarisma*’, kendini
arayan bu insan toplulugunun toplu conatus’u olarak goriilebilir.**® Kendi varliginda
sirmeye, yani kendi kendisiyle anlagsmaya egilimli olan insan, benzeriyle de
anlagmaya egilim gosterir. Diger insanlarin tekil 6zleri bizimkine benzedigine gore,
insanin kendisini olumlamasinin yolu baskalarini olumlamaktan gecer. Ne var ki, bu
insanlar aras1 toplu comatus, digsal nedenlerin durmak bilmeyen miidahalesi

yiiziinden kendisiyle ¢elisir ve kendine yabancﬂaslr.499

Matheron’un Spinoza’ya atfettigi “bireylerin tiimlesmesi kurami”, insan
topluluklarmin da Spinozaci anlamda bir birey olabilecekleri iddiasina

baglanacagindan, ciddi anlamda elestiriye agiktir. Spinoza’nin Etika’da verdigi

7 Duygularin 6ykiiniilmesi, arzu [cupiditas] ile ilgili oldugunda, yarisma [aemulatio] admi alir.
Bagka bir ifadeyle yarisma arzusu, bize benzer baskalarmin ayni arzuyu tasidiklarini imgelememizin
yarattig, bir seye kars1 duyulan arzudur (E-II1, O-27, Not).

%% Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 155.

9 A.g.e., s. 156.



178

tanima gore, tekil seyler [res singulares], sonlu ve belirli bir varoluslari olan
seylerdir. Ancak eger birden ¢ok birey [individuum], tek bir eylemde ayni zamanda
tek bir etkinin nedenleri olacak bir yolda birlesmislerse, tiimii bu diizeye dek tek bir
tekil sey olarak goriilebilir.”” Diger yandan ayni ya da ayri biyiikliikteki birden fazla
cisim [corpus], bagka cisimler tarafindan {ist iiste bastirilirlarsa veya devimlerini belli
bir oranda birbirlerine iletebilecekleri bigcimde ayni ya da ayr1 hizlarda devinirlerse,
bunlar, birlikte ele alindiklarinda tek bir cisim ya da tek bir birey olustururlar ve geri
kalan cisimlerden bu birlik yoluyla ayirdedilirler.”®' Bu sekilde olusan bir bireyin her
parcast kendi devinimini korudugu ve onu ayni oranda ve bi¢cimde diger parcalara
ilettigi siirece, soz konusu birey kendi tabiatini korur.’®® Bu tiir bireyler de kendi
aralarinda yine ayni yasalar uyarinca bir araya gelerek daha karmasik bireyler
olusturabilirler. Bu sekilde sonsuza dek gidilirse, tabiatin kendisi de bir birey olarak
algilanabilir.”®” insan bedeni de, yine her biri yiiksek diizeyde birlesik ve cesitli
tabiattaki pek cok bireyden olusur.”® Insan zihnini olusturan ideanmn nesnesi de iste
bu bedendir, yani siirekli dissal seyler tarafindan belirlendigi ve digsal seyleri
belirledigi i¢in edimsel olarak varolan belli bir uzam tarzidir.’®” Bu aktarilan
onermeler disinda Etika’da sair bir “birey” diisiincesi bulmak miimkiin degildir.
Bireysel seyler vardir, ¢linkli tiim cisimler, yani uzamh seyler, belli bakimlardan
anlasirlar. Oncelikle bir ve ayni 6zniteligin kavrammi icermelerinde anlagirlar.
Devinim, dinginlik ve hiz da anlasabilecekleri diger ortak nitelikleridir.’”® Bu
anlamda, insanlarin ortak duygular1 ilizerinden anlasmaya egilimlerini ve toplum
icinde yasama olgusunu, bireysel conatus ile analojiye giderek, toplu bir conatus’a

dayandirmak, Spinoza felsefesi baglaminda ¢ok sorunlu goziikmektedir.

Yine de Matheron, Spinoza’da toplumun ve devletin kokenine iliskin
aciklamay1 bu temel iizerine oturtur ve 6zellikle iki duygudan s6z eder. Duygularin
ykiiniilmesi, keder [¢ristitia] ile ilgili oldugunda acima [commiseratio] adi alir.>"’

Acimadan kaynaklanan 1yilik yapma istahinaysa iyilikseverlik [benevolentia]

390 £I1, Tanim 7.

01 BT, O-13, Yardimer Onerme 3, Belit 2, Tanim.

392 g1, O-13, Yardimer Onerme 7.

39 p11, O-13, Yardimer Onerme 7, Not.

394 B, O-13, Yardimer Onerme 7, Konutlama 1.

95 BT, O-13 ve O-13, Yardimei Onerme 7, Konutlama 3, 4, 6.
9 g1, O-13, Yardimer Onerme 2 ve Tanitu.

7 E-111, O 27, Not.
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denir.’” Bagska bir ifadeyle, iyilikseverlik acimadan dogan arzudur. Bu duygularin
insan iligkileri acisindan 6nemi tali olsa bile gli¢leri inkar edilemez. Yine de acima,
kederli bir duygu oldugundan, akil tarafinda telafi edilmesi ve etkin bir duyguya
dontistiiriilmesi, dolayisiyla da toplumsalligin kdkeninde yer almasi asla miimkiin
degildir.”® Topluluk baska nedenlerle varolmaktadir ve bu nedenlerin ayni anda hem
olumlu, hem genellestirilebilir hem de daimi bir ¢ekim i¢inde aranmasi gerekir.
Matheron, bu ¢ekimin kaynaginin hirs [ambitio] oldugunu ileri siirer; daha dogru bir
ifadeyle en ilksel bicimiyle gurur hirsi... Spinoza, Etika’da insanin tabiati geregi,
baska insanlarin neseyle bakacaklarini imgeledigi her seyi yapmaya calistigini, hor
gordiiklerini imgeledigi her seyi de hor gordiigiinii sdyler.”'® Yani insan benzerinin
sevdigi ya da nefret ettigi seyi, onun duygularimi dykiinerek sever ya da ondan nefret
eder. Bir seyi sevmek ya da ondan nefret etmekse, o seyin varolmasini ya da ortaya
¢ikmasmin engellenmesini arzu etmektir. Oyleyse, insan, baskalar1 i¢in, olumlu bir
degerin canli bir 6rnegi olan seyi destekleyecek bi¢cimde dis diinyay1 degistirmeye
calisir; zira “insanlari hosnut edebilmek i¢in bir seyi yapmak ya da yapmamak igin
gosterilen bu ¢cabaya hirs denir’.”"' Matheron’a gore boylece, insanda kamusal bir
fikir olusur. Insan yukarida anlatilan siire¢ uyarinca neyin iyi ve neyin kotii olduguna
karar verir. Eylemler bize nesnel bir deger ya da nesnel bir degersizligin kendini

. . v _es ee 12
gbstermesi olarak goriiniir.’

Diger yandan, “eger biri, baskalarini nese ile
duygulandiracagini imgeledigi bir sey yapmisgsa, bu nesenin nedeni olarak kendisinin
ideast esliginde nese ile duygulanacak ya da kendisine nese ile bakacaktir ve

. 1 < 14
tersi”.”"® Bu, gurur ve utancin kaynagidir.’

Hirs, 6lgiisiiz gurur arzusu®” olarak tanimlansa da, insancillikla 6zdes olan
Ol¢iilii gurur arzusu etkin bir duyguya doniisebilir. Matheron’a goére, bu gurur arzusu
kendini pek cok farkli bicimde gosterebilir; kendimize benzeyenlerle uyum iginde

yasamak, onlar tarafindan kabul gormek, itibar sahibi olmak ve skandallardan

98 po1it, O 27, Sonug 3, Not.

39 Matheron’a gére, Spinoza’da bunun ii¢ nedeni vardir. Her seyden dnce, acima, bir keder bigimi
oldugundan, onlarin acilarina taniklik etmemek amaciyla bagka insanlardan kagmamiza da neden
olabilir. Ikinci olarak, acima rastlantisal bireysel karsilasmalara baglidir ve son olarak da gegici bir
duygudur. Dolayisiyla acima, bir insan toplulugunun ¢oziilmesini engelleyemez (E-IV, O-50;
Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 157, 158).

310 g, 0-29.

BT, O-29, Not.

512 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 159, 160.
1 gt 0-30.

1% E111, O-30, Not.

>3 E-I11, Duygularin Tanmmi 44.
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kacmmmak arzusu olarak... S6z konusu insan grubuyla uyumlasma siireci iginde,
hirslar da kisilip azalir. Ancak insan bu anonim onaylanma ile yetinmez, 6zel ilgi
istemeye ve bu nedenle de toplumsalliga yararli olacak isler pesinde kosmaya baslar.
Boylece toplumsalligin temeli ortaya ¢ikmis olur; artik burada s6z konusu olan, ne
gecici bir duygudur ne de rastlantisal bireysel bir karsilagsma. Deneyim bize onlarin
arzularim Ogrettikten sonra, hirs bizi genel olarak tiim insanlarin hosuna gitmeye
yonlendirir.”'® Oyleyse hirs, insan toplulugunun cimentosudur. Rolii, yalnizca
diizenleyici degil ayni zamanda kurucudur. Yalnizca o, tabii halde insanlarin

birbirleriyle iliski kurmalarmi saglayabilir.”"’

Ancak Matheron’a gore, burada karsimiza yeni bir sorun cikar.’'® Kendi
degerlerimizle baskalarinin degerleri arasmndaki uyusmazlik icsel bir karsithga
doniisiir ve bu sorunun mutlak olarak ¢oziilmesi gerekir.”"” Boylece “herkes sevdigi
seyi elinden geldigince baskalarina sevdirmeye, nefret ettigi seyden baskalarini
nefret ettirmeye ¢alisu”.>*° Baska bir ifadeyle insan kendi i¢ dengesini yeniden
kurabilmek i¢in, baskalarinin da kendi deger sistemini kabul etmelerini saglamaya
ugrasir. Matheron’a gore, boyle bir arzu, kendinde ele alindiginda, gurur arzusundan
daha yabancilastiric1 degildir; gurur arzusunda oldugu gibi, olumlu bir duyguya
dontisebilir. Ne var ki insan1 belirleyen akildan ¢ok tutkular1 oldugunda, bu duygu
olumsuz sonuclara neden olur; insan benzerlerini buyrugu altina almak ister. Hirs,
boylece, giic istahina doniisiir. Bu yolla insanlik gurur hirsindan hilkkmetme hirsina
[[’ambition de domination], sivil halden de politik hakimiyete geger ve kole-efendi
iligkileri ortaya c¢ikar. Ancak Matheron’a gore bu, yine de zorunlu bir sonug
degildir.”*' Hirs, her haliikarda, insan toplulugunun ¢imentosudur ve ayni zamanda
onu yok etme tehlikesi en biiyiik olan seydir: Kendinden yabancilasarak kendine
karsit hale gelir. Ancak bunun tek nedeni, insanlarin gercekte ayni degerlere 6nem
vermemesi ve farkli nesnelere yonelerek yabancilagmalaridir. Yine de uygun bir

kosullanma ayni seyler konusunda ittifak kurmalarin1 saglayabilir ve bu da

516 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 162, 163.

17T Age., s. 164, 165.

I8 «Eger birinin sevdigimiz, arzu ettigimiz ya da nefret ettigimiz bir seyi sevdigini, arzu ettigini ya da
ondan nefret ettigini imgelersek, tam da bu nedenle o seyi daha kararl severiz. Aksine sevdigimiz seyi
o kadar da sevmedigini ya da nefret ettigimiz seyden o kadar da nefret etmedigini imgelersek, zihinsel
bir dalgalanma gegiririz” (E-1II, O-31).

519 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 166.

320 pa11, O-31, Sonug.

521 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 167, 168, 169.
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politikanin amaglarindan biri olacaktir.’**

Matheron’a gore, aklin gereklerinin, tabii
halde, hi¢bir agirlig1 yoktur. Bu nedenle, toplumun aklin eseri olduguna iligskin bir
diistinceyi Spinoza’ya atfetmek haksizlik olacaktwr. Akil arzularmi uygulamaya
koyabilseydi, insanlar kendiliginden anlasirlardi ve devlet yararsiz olurdu. Devlet
olgusunun kendisi bile, aklin bu konudaki gii¢gsiizliigiinii kanitlamaya yeterlidir. Yine
de devlet bir kere dogduktan sonra, anlama yeteneginin gelismesi miimkiin hale gelir.
Ama bu sonucun bir amag gibi okunmasi miimkiin degildir. Sonug olarak, toplumun
ortaya ¢ikma nedeni, insanlar arasi tutkusal hayatin kendiliginden ve kor oyunudur.

Spinoza’nin bunu kesin bir bi¢imde ortaya koydugu politik metniyse, Matheron’a

gore Politik Inceleme’dir.”>

2.2.3.1.5. Tabii Halden Cikis

Matheron’a gore, Politik Inceleme ve Etika baglaminda tabii hal, insanlarm,
gercekte tabi olduklar1 kurumlar hesaba katilmadan bulunduklar1 haldir. Kurumlarin
ortaya ¢ikmasi, insanlarm diirtiilerini degistirmez. Insanlar yine her zaman ayn1 tabii
yasalar uyarinca eylerler; ancak kurumlar insanlar1 belirli bir anlamda yOnlendirir.
Bu yonlendirme, tabii halin oyununun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Matheron’a gore Spinoza’da tabii hal toplumun anlasilmasi i¢in
zorunlu bir soyutlamadir ve hem asildigi hem de muhafaza edildigi anda varolur.
Tabii halden ¢ikis biitiiniiyle kendiliginden, yalnizca Etika’nin iiglincii boliimiinde
ortaya koyulan psikolojik yasalardan sonuglanir. Diger yandan, tabii halde, istikrarli
bir toplumun olusmasi imkansizdir. Zira duygularin dykiiniilmesi, her seyden once,

acima ve gurur hirsi kadar hiikmetme hirsmi ve hasedi de icerir.”**

Bu dongii ona
zarar vermeye basladigi zaman, insan yalnizligin sefaletine doner. Diger yandan da
diger insanlarin esliginden ka¢mayr gercekten arzu edemez. Bu nedenle, tek
yapabilecegi sey, baglar1 yenilemektir. Bu da yeni savaslara neden olur ve bu bdyle

siiriip gider. Matheron’a gére, Politik Inceleme bu geliskili durumun nasil paradoksal

22 A.g.e., s. 172, 173; Matheron, Spinoza’ya gore toplumsalligi saglayabilecek iki ¢ozim
bulundugunu ileri siirer. ilk ¢oziim, bu sayede insanlar arasindaki esitsizligin kabul edilecegi
psikolojik sartlar1 yaratmaktir. Zira hi¢ kimse esiti olmayan birinin erdemine haset etmez (E-II1, O-55,
Sonug; E-I11, O-55, Not ve Sonucu). Eger bir kisi, insanlarin géziinde onlarla ayni tiirden olmayan bir
iistiin insan haline gelmeyi basarirsa, insanlar kendilerini hor gérmeden onun istlinliigiinii kabul
edebilir. Monarsik rejimlerin sirr1 tam da burada yatar. Ikinci ¢oziimse, tam tersine, onlarm sayesinde
esitligin asla ihlal edilemeyecegi mekanizmalar yaratmaktir (Matheron, Individu et communauté
chez Spinoza, s. 219, 220).

B Age., s. 287

2% Ag.e., 5. 303.
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hukuki bir statii olarak sonu¢landigmi gosterir. Tabii halde insanlar, bagkalariyla olan
iliskilerinde gergekte bagimsiz degildir. Insamin istisnasiz tiim diger insanlardan
korktugu tabii halde, birey azami Olglide alterius juris’dir. Tabii hal sivil halden,
insanin asla uzun siire ayni insanlara bagimli kalmamasiyla ayrilir; giic iligkileri
siirekli degisir clinkii... Tam da bu nedenle, her birey istatistiksel olarak ve uzun

3 (Oyleyse tabii hal, Matheron’a gore soyle

vadede herkese bagimhidir.
tanimlanabilir: Herkesin, sirayla, kisa ve tamamen bicimsel bagimlilik siirelerinden
gectigi, calkantili bir birbirine bagimlilik halidir. Insanlar kendilerine kurumlar
koyarak, bir bagimliliktan baskasina gegerler. Boyle tanimlanan tabii halin tarihsel
olarak varolmus olup olmadig1 sorusu Spinoza i¢in, Hobbes’da oldugundan daha
fazla 6nem tasimaz. Insanlar hicbir zaman boyle bir durumda kalmamus olsalar bile,
tabii hal kavrami, sivil halin anlasilmasi ve dogrulanmasi agisindan kaginilmazdir.
Toplumun i¢sel mekanizmasini anlayabilmek i¢in, tabii halden yola ¢ikmak gerekir.
En basit olan, mantiksal olarak, en karmasik olana 6nseldir ve en basit olan, burada,
yan yana koyulmus bireylerdir. O yiizden Matheron’a gore soyle diisiinmek gerekir;
eger tabii hal varolsaydi, onun ig¢sel ¢eliskisi, zorunlu olarak kendi kendini agmasina

neden olurdu. Onun isleyisinden, belli bir siirenin sonunda sivil hal dogard:.**

Matheron, bu dogusun nasil isledigine, yani devletin kdkenine iligkin sorunun
cevaplanmasini saglayacak gercek araglarn, alterius juris ve sui juris kavramlari
sayesinde Politik Inceleme’de bulundugunu ileri siirer.””” Bu incelemenin getirdigi
aciklamaya gore, bir yandan, tabii hak sivil halde de devam eder. Diger yandan, tabii
halden beri, toplum zaten vardir, zira tabii halde insan onda uyandirdiklar1 umut-
korku nedeniyle diger insanlara zaten bagimlidir. Tabii hal ve sivil hal temelde
yalnizca bir noktada birbirlerinden ayrilir; tabii halde umut ve korkunun nedeni
bireyden bireye degisir ve her birey i¢in de zaman zaman degisir. Sivil halde ise,
aksine, herkes ayni cezalardan korkar ve ayni giivencelere sahiptir. Boylece sorun
Matheron’a gore, ¢ok basit hale gelir. S6z konusu olan, bagimsizliktan bagimliliga

degil, bir tiir bagimliliktan baska tiir bir bagimliliga nasil gecilecegini bilmektir.***

2 Ag.e., 5. 304, 305.

326 A.g.e., 5. 305, 306.

7 A.g.e., s. 318. Bu kavramlarm Matheron’un iddia ettigi gibi ilk defa TP’de kullanilmadigi, ayni
kavramlarin ayni anlamda 77P’de de yer aldiklar1 daha dnce belirtilmisti.

28 Age., s. 319, 320.
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Insanlar, korkudan kurtulmak ve umudu kesin bir giivenlige doniistiirmek icin,
yani daha az bagimli olmak i¢in, ¢abalarimi birlestirmeyi, yani kendilerini savunma
tabii haklarmi kolektif olarak kullanmay1 ve ortak anlagma iginde yasamayi arzu
ederler. Bu, sosyal s6zlesmenin, gii¢ iliskileri terimleri i¢cinde yorumlanmis birinci
zamanidir. Bdylece insanlarm hepsi, tam birlik icinde, tek bir birey
olusturuyorlarmiggasina, ortak kaniya karsi gelenleri cezalandirir ve buna uyanlar1
korurlar. Her birey, toplulugun “kotii” buldugu bir seyi bir baskasma yaparsa, artik
yalnizca o kisinin degil, biitlin bireylerin intikamini tizerine ¢ekecegini bilir. Ayrica
herkes, grubun yasasini izleyenlere yardim ederse, ondan kaynaklanan tiim yararlarla
birlikte evrensel taninmaya kavusacagini da bilir ve topluluk ne kadar biiyiikse,
bireyin itaat etmeme olanagi o denli azalir. Tabii haldeki bagimsizlik yanilgist artik
ortadan kalkmistir. Artik hi¢ kimse kendi hakkina tabi olduguna inanamaz; zira gii¢
iligkileri ¢cok nettir. Hi¢ kimsenin, ona toplulugun bahsettiginden fazla hakki yoktur.
Diger yandan, bu bahsedilen haklar, tabii haldekinin aksine, kullanilmalar1 giivence
altina alinmis gergek haklara dontistirler. Bu kolektif disiplin, bir kere kurulduktan
sonra, bu disiplinin dogusunu onceleyen dayanigsma arzusuna yeni bir ivme verir.
Elbette nefret duygular1 biitiiniiyle ortadan kalkmamuistir; ancak artik ondan nefret
eden kisinin eyleme gecemeyecegini bildiginden, insanin o kisiye karsi dnleyici bir
saldirida bulunmasma gerek yoktur. Bu sekilde uyumun gergeklesmesi sayesinde,
toplulugun yasalarma itaatsizlik bir ihtimal olmaktan ¢ikar. Bu da, uyumun yeniden

{iretimini saglar. Devlet zaten dogmustur. O, kendiliginden varolur.’*

2.2.3.1.6. Devletin Conatus’u

Matheron’a gore, Politik Inceleme’nin getirdigi bu agiklama uyarimca, devletin
glicii multitudo’nun hakki ya da giiciidiir. Bagka bir ifadeyle, birlesmis bireysel
gliclerin  toplu sonucundan baska sey degildir; yalmizca uygulanmasi
kurumsallasmustir. Bu giicii egemen kullanir. Iradesi sosyal bedene tek bir itki verir;
zira herkes bu iradeye, geri kalan herkesin de ona uyduguna inanarak uyar. Bu
egemen, tiim halki meclisi ise, devlet demokratiktir; birka¢ kisiden s6z ediliyorsa,
aristokratik, s6z konusu olan tek bir birey ise monarsiktir. Devlet giicliniin bir kere
kurulmasiyla artik insanlarin yiikiimliiliiklerinin ve haklarmin icerikleri konusunda

hicbir kusku kalmaz. Devlet, insanlar ona itaat ettigi i¢in giicliidiir ve devlet giiclii

2 A.g.e., s. 320.
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oldugu i¢in insanlar ona itaat eder; bu dogrudur. Ancak artik s6z konusu olan,
insanlarin  mutlak bagimsizliklarindan vazge¢mesi degildir. S6z konusu olan,
basindan beri varolan kolektif giiciin yeniden yonlendirilmesidir. Bu yeniden
yonlendirme, kolektif giiciin anarsik oyununun kendiliginden dogurdugu sonugtur ve
bir kere gerceklestikten sonra, devamli olarak kendini yeniden iiretme etkisine
sahiptir. Matheron’a gdre, bunu hala “sosyal sdzlesme” olarak adlandirmak miimkiin
degildir.”*® Bu siirecin birbirini izleyen ugraklar1 sdyle 6zetlenebilir: Tabii haldeki
insanlar arasi1 tutkusal hayatin agilimmdan kaynaklanan dayanigma baslangici —
kolektif disiplinin baglangici1 — Devlet’in dogusu — kolektif disiplinin pekistirilmesi —

dayanmismanin pekistirilmesi — vs. sonsuz bir dongii icinde>*’...

Matheron’a gore, bu sekilde ortaya ¢ikan devlet, sdzciigiin Spinozaci anlamiyla
bir Birey’dir.”*? Bu bireyin kurucu 6gesi, societas ya da iilkede yasayan ve ona dissal
yoniinii veren insan gruplarmin birlikte oluslaridir. Societas, isleyisi her ne kadar
anarsik olsa da, tabii halde de vardir. Imperium ya da “ius quod multitudinis potentia
definitur”, yani multitudo’nun giiciiyle tanimli olan hakki da, societas’in temel
birimlerinin eylemselliklerinin ve gii¢lerinin, 6z-diizenleyici dongiisel bir etkilesim
icinde diizenlenmelerini saglayan toplu yapidir. Civitas ise yasalar araciligiyla
pekismis societas, yani imperium’un bedenidir. Uzam 6zniteligi acisindan egemen,
sosyal bedenin bir parcasindan baska sey degildir. Ancak diisiince yliklemi agisindan,
Devlet’in zihni, egemenin zihni ile Ortiisiir. /mperium mekanizmasi biitliniiyle tistiin
otoritenin iradesinden dogdugu Olgiide, fiilen varolan bu imperium’un ideasmnin,
bireysel egemenin ideas1 ya da kolektif egemenlige katilanlarin idealarinin sonucu
oldugu soylenebilir. Matheron’a gore, hukuki yasalarla fizik yasalar1 arasinda higbir
fark yoktur. Her iki yasa tiirlinde de bireysel bir 6ziin kendini ifade etmesi s6z
konusudur. Imperium, insan veya baska herhangi bir varlik gibi, kapali bir tiimliik

olusturur ve bu nedenle, gorece bir 6zerkligi vardir. Bu, onun eylemesini saglayan

30 7PV, 6.

33! Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 326-328.

332 Sfez de Matheron’u takip ederek Spinoza diisiincesinde devletin bir birey olarak karsimiza ¢iktigini
sOyler. Ancak Spinoza’nin Birey-Devlet’i, 6znenin boliinmez ve mutlak giiglii birligi temelinde,
egemen ulus degildir. Diger yandan Spinozact Birey-Devlet, ortak bir iradede birlesen degisken
ozgiirliikler olarak tiim bireylerin toplami da degildir; o daha ¢ok ortak bir hedef ardinda, bu hedefi
kagirmamak i¢in etkili yollar1 aramaya yonelik bir oOrgiitlenmedir. Benzerlik yiiziinden birbirine
baglanan birgok birey bir Birey olusturur. Kendi conatus’u bulunan bu Birey’in kurucu unsurlarini
itaate zorlama giicii de olmak {izere gergek bir iistlin giicii vardir (Sfez, “Duguit ve Devlet Kurama:
Temsil ve Iletisim”, s. 417, 418, 419).
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conatus’udur.”>® Boylece Matheron’a gére, insan-bireyin, karisip biitiinlestigi devlet-
birey ile siirdiirdiigii iliskilerin mahiyeti agikliga kavusur. Bu iligkiler c¢iftedir: Bir
yandan, 6zneler, toplumun i¢kin nedenidir. Devlet, liyeleri bunu istedigi dlciide ve
siirece varolur. Eger herkes onaylamay1 birakirsa, devlet de ortadan kalkar. Diger
yandansa, devlet, bir kere yaratildiktan sonra, kendini 6znelerine askinlik bigimi

4
altinda sunar.>’

Bu savlarla birlikte Matheron, devleti, kendi conatus’u ve tabii yasalar1 olan bir
birey olarak tanimlama g¢abasmnin doruguna ulasmis olur. Her ne kadar artik s6z
konusu olan bir sosyal sdzlesme, iradi bir hak devri ve goniilliiliik olmasa da, sonug
olarak ortaya ¢ikan devret tasarimi, insanbi¢imci devlet anlayisinin tiim unsurlarma
sahiptir. Imperium’un, yani egemenligin iki unsuru vardir. Yasalarla pekismis olan
toplum, civitas’1, yani politik biitiinii olusturur; bu Birey-Devletin bedenidir. Politik
giicii elinde bulunduran, yani egemense, Birey-Devlet’in zihnini olusturur; onun
iradesidir bedene hareket veren. Bu anlamda Matheron agisindan Spinoza’da hukuki
yasalarla fiziksel yasalar arasinda hicbir fark yoktur. Devlet zihin ve bedenden
olusan bir bireydir ve bu bireyselligin kendi tabiatina 6zgii yasalar1 vardir. Bagka bir
ifadeyle insan-birey nasil kendi tabiatinin yasalar1 uyarinca zorunlulukla varolur ve
eylerse, Birey-Devlet’in de tabii zorunluluktan kaynaklanan kendi yasalar1 vardir;
devlet bu yasalar uyarinca varolur ve eyler. Her devletin normatifligi, yani hukuk

diizeni de bu yasalarmn bir sonucudur.”

Teolojik-Politik Inceleme’de, Tanr1 ya da Tabiat’in uluslar degil bireyler
yarattigimi soylerken, uluslari, halklar1 ya da politik biitiinler1 Spinozaci anlamda bir
birey olarak gérmedigi konusunda Spinoza son derece nettir. Etika’daki birey tanimi

da bunu destekler niteliktedir.”*® Dolayisiyla Matheron’un “Spinozac1 birey olarak

3 Wal da, Spinoza diisiincesinde, her tekil sey gibi devletin de bir conatus’u oldugunu sdyler.
Conatus ilkesinin niteligi, yani her tekil seyin kendi varliginda siirme ¢abasinda olusu, Wal’a gore
Spinoza’nin, devletin kokeni sorununu politik biitiiniin devamliligi baglaminda ele almasina neden
olmustur (G. A. van der Wal, “Spinoza and the idea of Reason of State”, Studia Spinozana, Say1 1,
Hannover: Walther&Walther Verlag, 1985, s. 275).

33 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, s. 347-349.

>33 Bartuschat da, Spinoza diisiincesinde devletin tabii bir sey [res naturalis] oldugunu séyler. Bu
nedenle devlet, diger tabii seyler gibi tabii yasalara baglidir (Wolfgang Bartuschat, “The Ontological
Basis of Spinoza’s Theory of Politics”, Spinoza’s Political and Theological Thought, Yay. Haz. C.
De Deugd, Amsterdam, Oxford, New York: North-Holland Publishing Company, 1984, s. 30).

% Rice, Spinozanin Etika’da ortaya koydugu, ontolojik-fiziksel bireylesme modelinin filozofun
politika diisiincesine kadar genisletilmesinin biitiiniiyle hatali bir yorum oldugunu séyler. S6z konusu
yorum, Etika’daki kritik bazi pasajlarin yanlis okunmasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki boyle bir
yorumun olasi sonuglarmi Spinoza, kendi politika kuraminda agik¢a reddetmektedir. Etika’nin ikinci
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devlet tezi”, Spinozaci olmaktan ¢ok Matheron’a ait 6zgiin bir tezdir.”’ Diger
yandan, egemenligi kendi conatus’u olan bir 6znenin, yani multitudo’nun toplu hakki
ya da giicli olarak tanimlayan bir yaklasimin, ne derecede sozlesme terminolojisinin
ufkunu asan bir ¢gergceve oldugu tartismaya aciktir. Her tiirlii hukuk diizeni, yonetim
bicimi, politik biitiin, boyle bir kuram c¢ergevesinde, kaynagini yine toplumu
olusturan bireylerde bulur. Toplumu olusturma karari1 ister rasyonel olsun, ister
tutkulara dayansin, hukuk diizeni acisindan mesruiyetin kaynagi, tabii hak
soyutlamasindan ¢ikarak orgiitlenen bireylerdir. Bu soyutlamanin devlet icinde hem
asilmis hem de muhafaza edilmis oldugunu sdylemek, sonucu degistirmez. Bu
anlamda, devletin kendiligindenlikle agiklanan koken dykiisiiyle, s6zlesme kuramiyla
aciklanan koken oOykiisii, kuramin oynadigi rol agisindan, ayni sonuca ulasir. Ancak
Politik Inceleme’nin Leviathan’la karsilastirilarak elestirildigi boliimde de ortaya
konuldugu gibi, Politik Inceleme’ye dayanan bir Spinoza okumasmin bdyle bir
sonuca varmasi kac¢milmazdir. Bu anlamda Matheron’un Spinoza okumasinin
acmazlarimin kaynaginda yatan neden, bu okumanin, belki de yazarin politik
modernligin kavramsal alaninda kalma tercihini de yansitan bi¢cimde, Politik

Inceleme’yi 6ne ¢ikarmasidir.

Diger yandan, bir kendiligindenlik olarak devleti kendi i¢inde kapali bir tiimliik
olarak gormek, politika diisiincesini modern devlet zihniyetinin smirlar1 i¢ine
hapsetmek anlamina gelecektir. Bireyden topluluga gegiste, bireyin kurucu roli,
toplulugun kendini bireye askinlik olarak dayatan giicii karsisinda tali Gneme
sahiptir. Ulusla birey arasindaki iliskide oldugu gibi... Devletin tabi oldugu tabii
yasalarin varlhigina iligkin iddiaysa, politika diisiincesinin bir toplum miihendisligi

alanma doniismesine kap aralayacaktir.”® Bir fizik¢inin gorevi nasil fizik yasalarmni

boliimiinde ortaya konulan bu modelin, toplumsalliga uyarlanmasit miimkiin degildir. Bu ¢ercevede
Rice, Matheron’un “Spinozaci birey olarak devlet” kuramini ayrintili olarak elestirir (Lee C. Rice,
“Individual and Community in Spinoza’s Social Psychology”, Spinoza: Issues and directions, Der.
Edwin Curley, Pierre-Frangois Moreau, Leiden, New York, Kebenhavn, Kéln: E. J. Brill, 1990).

37 Spinozact birey kavramsallasirmasinmn, genellestirmeler ya da  soyutlamalar igin
kullanilamayacagna iligkin benzer goriis i¢in bkz: Charles Ramond, Dictionnaire Spinoza, Paris:
Ellipses, 2007, s. 105, 106; Den Uyl da, Matheron’un Etika’nin énermeleriyle beslenmis Birey-Devlet
analizine katilmadigmi sdyler. Kolektif gii¢, bir organizma olmadigindan, yeni bir birey degildir.
Bagka bir ifadeyle kolektif giic per se gii¢ degildir; dolayisiyla da kendine 6zgii bir conatus’u yoktur
(Den Uyl, Power, State and Freedom, s. 70, 71, 72).

3% Matheron’a gore, bireylerin rizasmm nasil saglandiginin énemi olmadigini séylemek miimkiin
degildir. Yonetilenler kadar yonetenler de zorunlu olarak tabiatlarinin yasalar1 ve duygulanislarinin
digsal nedenleri uyarinca eyleme belirlenirler. Yoneticiler uyruklarin zorunlu olarak onlara itaat
etmeyi kabul edecekleri bigimde yonetmeye zorunlu olarak belirlenmigse ve bu itaat onlari zorunlu
olarak ayni bi¢imde yonetmeye yeniden belirleyen kosullari yaratiyorsa, devlet varligmni zorunlu
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kesfetmekse, bir hukuk¢u ya da politika diistiniiriniin gérevi de devletin tabiatini,
yani tabi oldugu tabii yasalar1 kesfetmek haline gelir. Boylece en i1yi yOnetim
bi¢cimleri analizleri, yurttas tanimlari, hak ve 6dev listeleri birbirini izler. Demokrasi

tasavvurunu da smirlayan bir bigimde...

2.2.3.1.7. Demokrasinin Temel Bicimi Olarak Ling¢

Matheron’un Spinoza’dan ¢ikarsadigi demokrasi tasavvurunun smirliligi,
yazarin “Infial ve Spinozaci Devlet’in Conatus’u” (L indignation et le conatus de
[’etat spinoziste) adli makalesinde daha da belirgin hale gelir. Bu yazisinda
Matheron, Politik Inceleme’de metinsel bir bosluk bulunduguna iliskin savindan
vazgecerek, yukarida aktarillan ve toplumun zorunlu olarak varoldugunu ortaya

koyan agiklamay1 Politik Inceleme metnine dayandirmaya calisir.

“Insanlar, [...], akildan ziyade tutkulari tarafindan yénlendirildiklerinden,
eger multitudo tabii olarak anlasiyor ve tek bir zihin tarafindanmisg¢asina yonetilmek
istiyorsa, bunun nedeni, aklin kilavuzlugu degil, ortak bir tutkunun etkisidir; (ii¢iincii
boliimiin 9. paragrafinda da gostermis oldugumuz gibi) ortak bir umut, ortak bir
korku ya da beraber maruz kalinan bir zararin ociinii alma arzusu gibi... Tiim
insanlar yalmzlhiktan korkar; zira yalmizlik durumundaki bir insamin ne kendini
savunma giicti vardir ne de yasamak igin gerekli seyleri saglama giicii... Bundan su
sonug ¢ikar: Insanlar, tabiatlar: geregi, sivil hali arzu ederler ve sivil hali biitiiniiyle

ortadan kaldirmalart asla miimkiin degildir”.>*

Matheron, bu pasajda Politik Inceleme’nin iigiincii béliimiiniin 9. paragrafina
yapilan gondermenin Onemli oldugunun altin1 ¢izer. Gonderme yapilan metin
aslinda, devletin varolusunun degil yikilisinin nedenlerine 6zgiilenmistir; agiklanan,
egemene karsi anlagmak i¢in uyruklar1 bir araya getiren tabii itkinin infial duygusu

oldugudur. Matheron, boylece, yukarida alintilanan paragrafta eksik kalan

olarak siirdiiriir. Devlet ne denli kusursuz islerse, kendi tabiatini gerceklestirmeye, dolayisiyla da
kendini siirdiirmeye o denli yatkin olur; yani mesru olur. Matheron’a gére, Spinoza diisiincesinde tabii
halin ele alimmasimin devletin yapisal isleyisinin yasalarinin, bireysel 6gelerin davranislarint yoneten
yasalardan yola ¢ikarak yeniden insa edilmesini saglamaktir; birlesik cisimlerin yasalarin onlari
olusturan basit cisimlerin yasalarindan yola ¢ikilarak yeniden insa edilmesi gibi (Alexandre Matheron,
“Le pouvoir politique chez Spinoza”, La multitude libre. Nouvelles lectures du Traité politique,
gger. Chantal Jaquet, Pascal Sévérac, Ariel Suhamy, Paris: Editions Amsterdam, 2008, s. 135, 136.)
TP-VI, 1.
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aciklamanmn, bu génderme sayesinde tamamlanmis oldugunu sdyler.”*® Yazara gore,
korkunun infiale doniismesi, sivil halin savas haline donmesine neden oluyorsa,
yukarida ele alinan génderme uyarinca, ayni doniisiimiin savas halinden sivil hale

gecilmesini saglayabilecegi de diisiiniilebilir. infialin®*'

bir duygularin dykiiniilmesi
bicimi oldugu hatirlandiginda, tiranik bir rejimde ortak korkunun nasil infiale
doniiserek zorbanin devrilmesine neden olabilecegi kolaylikla anlasilir. Tiran, tanim1
geregi, uyruklarinda korku uyandirarak yonetendir. Korku, her zaman, korku
uyandirana kars1 nefrete neden olur. Zira korku bir keder bigimidir ve nefret de digsal
bir nedenin ideasinin eslik ettigi kederden baska sey degildir. Ancak heniiz yalnizca
ortak korkunun varoldugu yerde, yani herkesin birbirinden bagimsiz bi¢cimde
tirandan korktugu yerde, tirana karsi nefret duygusu devamli olmayacaktir. Ancak
yoneticilerin kotiiliikleri sakli kalamayacak denli asikar hale geldiginde, herkes bu
kotiiliiklerden haberdar olmaya ve bagkalariyla konusmaya baglar. Boyle bir
durumda, duygularin 6ykiiniilmesi ilkesi geregince, infial zorunlu olarak ortaya ¢ikar
ve bu her seyi degistirir. Artik her bir uyruk daimi olarak infial i¢indedir, dolayisiyla
da tirandan siirekli olarak nefret eder ve onun koétiliigiinii ister. Uyruklar, tiranin
karsisinda yalniz olmadiklarini, digerlerinin yardimina sirtlarmi dayayabileceklerini

fark ederler ve boylece kolektif direnis olanakli hale gelir.”**

Matheron’a gore,
yukaridaki alintilar ciddiye alindiginda, toplumun ortaya c¢ikis siirecinin, ortadan
kalkis siireciyle benzer oldugunu kabul etmek gerekecektir. Infial, nasil devrimlere
neden oluyorsa, ayni bicimde devletin dogmasina da neden olur.’*® Matheron’a gore,
Spinoza’da Birey ve Topluluk’un eksikligi, varsayimsal tabii halden c¢ikisa denk
diisen dongii icinde, ikili iliskilerin gergekte hicbir zaman biitiiniiyle yalitilmis
olmadigin1 hesaba katmamasidir. Oysa taraflardan birinin zarar gordiigii her ikili
iliskinin, duygularin dykiiniilmesi araciligiyla, bu zarar karsisinda infiale ugrayan
taniklar1 vardir ve bu taniklar zarar goren kisiye yardim etmeye yonelirler. Boylece
infiale neden olabilecek bir saldirganlikta bulundugu 6lclide, her birey herkes icin

potansiyel bir diismanken, infiale neden olabilecek bir saldirganligm magduru

oldugu oOlciide, her birey herkes icin potansiyel bir miittefige doniisiir. Herkesin

% Matheron, ortak korku, infial, uyruklarin bir araya gelisi ve devletin ¢okiisii temalarmm, TP nin
dordiincii boliimiiniin 4. paragrafinda, tiraninin asiriliginin etkilerinin incelendigi pasajda, ¢cok daha
sert bir sekilde ele alindigini da belirtir (Matheron, “L’indignation et le conatus de I’Etat spinoziste”,
s. 155).

M «Eser kendisine yonelik hichir duygu tasimadigumiz birinin bize benzer bir seyi acwla
duygulandirdigini imgelersek, ona karst nefretle duygulamriz” (E-111, O-27, Sonug 1).

>#2 Matheron, “L’indignation et le conatus de I’Etat spinoziste”, s. 156.

B Age., s. 157, 158.
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durmaksizin birbirinin karsisinda daima infial halinde ve daimi olarak da bir
saldirmin magduru oldugunu diisiindiigli kisilere yardim etmeye hazir durumda
olusu, herkesin giiciiniin etkili bir gerceklik haline gelmesi imkanini icinde

44
barmdirr.’

Matheron’a gore, belli bir sayida tekrardan sonra, herkesin baskalar1 igin
tehlike yaratmadan arzu edebilecegi ve sahip olabilecegi seylere iliskin ortak normlar
dayatmak konusunda bir comnsensus’a ulagilacaktir. Uyum gosterenlerin giivenligi
saglanacak, baskaldiranlar baski altina alinacak ve boylece multitudo’nun kolektif bir
giicii gercekten varolacaktir. Multitudo’nun giiciiyle tanimli bu hakki, yani imperium
ya da devlet, bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, kendi kendine varolmaya devam eder.
Zira herkes, umut ya da korku araciligiyla, kendi bireysel gii¢lerinin kullanimini
yeniden onun hizmetine sokar. Bu da multitudo’nun giicline, kendini yeniden iiretme
ve insanlarda korku ve umut uyandirmaya devam etme niteligi kazandirir. Matheron,
bu Orgiitlenmenin, sekli olmasa da bir imperium democraticum oldugunu sdyler. Bu
sekli olmayan demokrasi, kurumsallasabilir ya da multitudo 6yle sorunlarla karsilagir
ki, hakkini tek bir kisiye ya da birkac kisiye devretmek zorunda kalir. Ancak ne
olursa olsun, bu 6z-yeniden-iiretim siireci her zaman isleyecektir.”* Bu anlatilan
siireg, bir varsayim oldugundan, toplumlarin tarihsel olarak nasil kurulduklarini
elbette acgiklayamaz; ancak Matheron’a gore, ontolojik olarak toplumun neden
zorunlu oldugunu agiklar. Ayni zamanda, burada ne tiir bir zorunlulugun s6z konusu
oldugunu kavramamizi saglar. insanlar tutkularma tabidir ve tutkularmm oyunu

.. 4
sonucunda politika zorunlu olarak varolur.”*®

Matheron, devletin varolusunun zorunlulugunu ontolojik olarak ortaya koyan
bu varsayimsal devletin kdkenine iliskin agiklamay1 getirdikten sonra, Spinoza’nin
Politik Inceleme’de neden bu agiklamay1 ayrmtil olarak ortaya koymayip basit bir
gondermeyle yetinmis oldugunu sorar. Her seyden Once yazara gore, Spinoza’nin
gercekte boyle kokensel bir agiklama getirmeye ihtiyact yoktur. Zira Politik
Inceleme’de ortaya koyuldugu bi¢imiyle Spinoza’da tabii hal, toplumun dogusunun

kendisidir.>*’” Diger yandan, infialin toplumun 6z-kurulumunda oynadig: temel rolle,

3 Age., s. 158.
5 Age., s. 159.
4 Age., s. 159, 160.
T Age., s. 160, 161.
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infialin zorunlu olarak kétii bir duygu olmasi®*® keyfiyeti arasinda kaginilmaz bir
gerilim vardir. Infial, kendinde ele alindiginda kotii, ama dolayli olarak iyi olmasi
miimkiin olan duygulardan biri degildir. Zorunlu olarak kotiidiir, zira insanlar arasi
nefretin bir tiiriidiir ve insanlar arasi nefret asla iyi olamaz.>* infialin devletin
conatus’unun kurucu unsuru oldugunu, Spinoza okumasmin temeli haline getiren
Matheron, bunun, toplumun koékeninde telafi edilmesi miimkiin olmayan bigimde
kotli olan bir sey vardir demek anlamma geldigini kabul etmek zorunda kalir. Bu
anlamda, dogus halindeki imperium democraticum ele alindiginda, demokrasinin
temel bigimi, Spinoza’ya gore lingtir ve varolan biitiin toplumlar az ya da ¢ok bu izi
tasirlar. Filozofun Politik Inceleme’de yapmaya calistig, olabildigince bu izi silmek,
yani nefretten ¢ok olumlu duygulara bagvurulmasini saglayarak politik bedenin 6z-
diizenlenisini giivence altina alan kurumsal mekanizmalar1 diistinmektir. Ancak bu
6z-diizenlenisin en uygar bigimlerinde bile, infial varligimi siirdiiriir. Oyleyse devletin
tabiatinda radikal bigimde kotii olan bir sey kesinlikle vardir. Matheron’a gore, belki
de bu nedenle, Spinoza bu konuda fazla israrci olmak istemez. Bu belki de, Politik

Inceleme’nin bitirilmeme nedenlerinden biridir.”>°

Infial 6gesinin devreye girmesiyle birlikte, Matheron’un Spinoza okumasi daha
da sorunlu hale gelir. insan ve toplumsallik konusunda soyutlamalarla konusmaktan
kacman Spinoza’y1 Matheron, devletin kokenini acgiklamak i¢in ontolojiyi devreye
sokarak varsayimsal bir tabii hale gonderme yapan bir filozofa doniistiiriir. Basta
insanlar arasi tutkulara tabi iliskilerden yola ¢iktig1 i¢in gergekci goriinen Matheron
okumasi, Spinoza’nin soyut bir insan tasarimimi asmak ic¢in kullandig1 conatus
ogretisinin bile devlete atfedilmesiyle olduk¢a muglak ve sorunlu bir hal alir.
Matheron’un bir tiir sosyallesebilirlik olarak gordiigii toplum, yani societas, ortak
yasalarla 6z-diizenlendiginde devlete, yani civitas’a, imperium’un bedenine doniisiir.
Egemen yoneticiyse, bu bedene itkisini veren, imperium’un zihnidir. Spinoza’da

devletin ya da genel olarak insan topluluklarmin bir birey olarak kabul

> E-1V, 0-51, Not.

¥ E-IV, 0-45.

530" Alexandre Matheron, “L’indignation et le conatus de I’Etat spinoziste”, s. 162, 164; benzer bir
¢ikarim igin bkz: Matheron, “Le probléme de I’évolution de Spinoza”, s. 269. Montag da 7TP’nin
yarim kalmig olmasinin nedeninin, Spinoza’nin zamansiz 6liimiiniin yaninda, demokrasi bdliimiinde
kargilastig1r kuramsal sorunlar olabileceginin altini ¢izer. Ancak yazara gore yine de Matheron, Negri
ve Balibar gibi yazarlar sayesinde, multitudo kavramsallastirmasinin bu eserdeki roliinii ve dolayisiyla
da tamamlanmamis olmasma ragmen 7P nin giincelligini yakalamak miimkiin olmustur (Warren
Montag, Bodies, Masses, Power. Spinoza and His Contemporaries, Londra, New York: Verso,
1999, s. 74).
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edilemeyecekleri daha 6nce tartisilmisti. Devletin kdken dykiisiiniin kaynagina infial
duygusunun oturtulmasiysa, Matheron tarafindan varsayimsal tabii haldeki
sosyallesebilirligin bir tiir imperium democraticum olarak adlandirilmasiyla birlikte

ele alindiginda, ayrica irdelenmelidir.

Her seyden 6nce, devletin kdkenine temel kavram olarak infialin oturtulmasi,
Matheron’un kendi metinleri arasinda bir ¢eligski yaratmaktadir. Hatirlanacagi gibi
Matheron, Spinoza’da Birey ve Topluluk’ta, bir duygularin dykiiniilmesi tiirii olan
acimanin toplumsalligin temelinde yatan duygu olamayacagimni ileri siirmekteydi.
Zira acima kederin eslik ettigi bir duygudur ve keder hi¢bir zaman iyi olamaz. Keder,
nesenin aksine, insanin daha biiylik bir eksiksizlikten daha kiigiigiine gecisidir.
Acima da bize benzedigini imgeledigimiz birinin basma gelen kotiiliigiin ideasinin
eslik ettigi kederdir ve keder dogrudan insan i¢in kotii olan bir duygudur. Dolayisiyla
acimanin olumlu bir duyguya déniismesi miimkiin degildir; ancak ona aykir1 ve daha
giiclii bir duygu yoluyla kisitlanabilir ya da ortadan kaldirilabilir.”' Spinoza’ya gore,
toplumsallik insana yararl bir seydir ve toplumsalligin ¢6ziilmesine neden olabilecek

her tiirlii sey insan i¢in kotiidiir.”?

Acimanin bu niteliginden dolay1r Matheron, Spinoza’da Birey ve Topluluk’ta
toplumsalligin kokenine, acima duygusunun yerine olumlu bir duyguya doniismesi
miimkiin olan gurur hwsmi oturtmaktaydi. Ancak Spinoza okumasmin gelisimi
icinde Matheron, tabii halden c¢ikilmasini asil saglayacak olan duygunun infial
oldugu sonucuna varmustir. Infial Spinoza’nin Etika’da 6zellikle ele aldig1 bir duygu
degildir; ancak Matheron’un da isaret ettigi gibi acitma ve Spinoza’nin “digsal bir

. . . 553
nedenin ideasimin esligindeki keder”

olarak tanimladigr nefret duygularinin
eklemlenmesi olarak goriilebilir. Kendisine benzeyen birinin kederle duygulandigini
goren kiside ona kars1 acima duygusu uyanacak, bu kedere digsal bir nedenin ideast,
yani benzerine zarar veren bir baskasinin ideasi eslik ediyorsa, kisi zarar verene kars1
nefretle duygulanacaktir. Baskasindan nefret eden biriyse, ondan daha biiytik bir
kotiilik goreceginden korkmadikga ona kotiilik yapmaya ¢alisacaktir.”>* Boylece

Matheron, toplumsalligin kdkenine infial duygusunu, yani insan icin ¢ifte kotii bir

331 pI1, O0-22, Not; E-I11, O-27 ve Notu; E-111, Duygularm Tamimi 3 ve 18; E-IV, 0-41; E-IV, O-7.
552 ~
E-1V, O-40.
>33 E-I11, Duygularin Tanm1 7.
>4 E-11, O-39.
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duyguyu oturtarak, devletin kokeninde =zorunlu olarak radikal bir kotilik
bulundugunu séylemek zorunda kalir. Bu sonug, her seyden once, bizzat kendisinin
Spinoza’da Birey ve Topluluk’ta getirmeye calistig1 agiklamaya aykiridir. Artik dyle

bir toplu conatus’dur ki s6z konusu olan, temel itkisi kotiiliiktiir.

Diger yandan demokrasi kavraminin infial ile birlikte toplumsalligin kokenine
yerlestirilmesi, okurun karsisina bir sorun daha ¢ikarir. Spinoza’da demokrasinin
temel biciminin ling oldugu ve tiim toplumlarin hala bu izi tasidiklarma iligskin
onerme, Spinoza’dan c¢ikarsanabilecek bir demokrasi kavramsallagtirmasmin
sinirlarmi kagmilmaz olarak bir hayli daraltir. Her seyden once, boyle bir sav, her
tiirlii demokrasinin, kosullar1 olusursa, ilksel haline donebilecegini, yani demokratik
bir toplumun bir ling toplumuna doniigsebilecegini sdylemek anlamina gelir. Diger
yandan, bu 6nermede, demokrasinin toplumsalligin kendisiyle, yani politik olanla [/e
politique, das Politische; el politico; the political] 6zdeslestirilmesi refleksinin ilk
tohumlarini bulmak miimkiindiir. Bu bolimiin son ana baghgi altinda ayrmtisiyla
tartisilacagl gibi, politik olanla, yani toplumsalligin kendiligiyle demokrasinin
0zdeslestirilmesi, ayn1 zamanda politikanin [la politique; die Politik; la poliica; the
politics] politik olana indirgenmesi anlamina gelir. Bu yaklagim bir yandan politika
diistincesi acisindan politikanin 6zgiil islevini g6z ardi ederken, diger yandan da
hukuki agidan her tiirlii yonetim bi¢iminin mesruiyetini toplumu olusturan bireylere
dayandirma tehlikesini i¢inde barindirir. Her bireyin politik bir 6zne oldugunu
soylemek, olgusallikta her bireyin politikanin da 6znesi oldugunu sdylemek anlamia
gelmediginden, politik olanla politika arasindaki ayrimi teget gecen bir diisiinceden,
onu tiim diger yonetim bi¢cimlerinden 6zgiil niteligini ortaya koyarak ayirabilecek bir
demokrasi kavramsallastirmasmin ¢ikmast miimkiin degildir. Nitekim politik
modernligin mesruiyet kurucu diisiinsel 6gesi olan sosyal s6zlesme kuramlarina bu
acidan bakildiginda, bu kuramlarin bir a priori demokrasi, yani bir “ilk demokrasi”
fikrine dayandiklar1 goriilebilir. Simdilik politik olan ve politika arasindaki ayrim bir
kenara birakilacak ve bir sonraki baslik altinda demokrasi kavramiyla mesruiyet
arasindaki iliskinin, sosyal soOzlesme kuramlarinda ve Matheron’un Spinoza

okumasindaki mahiyeti ele alinacaktir.
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2.2.3.2. Mesruiyet Sorunu ve Demokrasinin Kuramsal islevi

Matheron’un Spinoza okumasinin temel amacinin, Spinoza felsefesinden yola
cikarak, devletin kdkenini s6zlesmeci olmayan terimlerle agiklamak oldugu buraya
kadar aktarilanlardan anlasilmaktadir. Heniiz ¢ok da net olmayan konuysa,
Matheron’un sozlesme kuramini ne amagla agsmaya calistigidir. Bagka bir ifadeyle
sorulmas1 gereken soru sudur: Spinoza’nin sézlesmeci terimlerle olmasa da devletin
kokenini varsayimsal bir tabii hal tasarimi araciligiyla aciklamaya soyunan bir
filozof oldugunu ortaya koymakla, s6zlesmeci ufuk gercekten de asilabilir mi? Yoksa
Matheron’un Spinoza okumasi filozofu egemenlikle tanimli modern devletin

kavramsal alanina ve i¢sel ¢eligkilerine mi hapsetmektedir?

Ik defa 1975 tarihinde yaymlanan “Le pouvoir politique chez Spinoza”
(Spinoza’da politik gii¢) baslikli makalesinde, Matheron, bireyin giicli olan her seye
hakk: da olduguna iliskin 6gretinin, Spinoza’nin politika diisiincesinin biricik ¢ikis
noktast oldugunu soyler. Yazara gore, devlet giiciiniin “mesruiyeti” ve bu giiclin “en

535 Geleneksel

1yi isleyis1” sorununu ¢6zmek i¢in, bu Ogretiyi gelistirmek yeterlidir.
diistincede, tabii hukukcu yaklasimin, diinyevi politik giicii, kaynagini tabiatta bulan
bir en yiiksek iyiye tabi kilmasi, toplumun kendisine bicilen islevi yerine getirdigi
Olciide 1yi kabul edilmesine ve i1yi oldugu 6l¢iide de mesruiyet kazanmasina neden
olur. Boyle bir tasarim i¢inde, ilkesel anlamda herhangi bir mutlakiyetc¢iligi
dogrulamak imkansizdir. Tarihsel olarak, feodal doneme 6zgii cift bash politik giic
sorununu ¢ézme zorunlulugu, iyi olan ile pozitif hukukun biitiiniiyle birbirinden
ayrilmasina neden olmustur. Mesruiyetin kaynagi, s6zlesme diislincesiyle birlikte
biitlinliyle degisecektir. Kurgusal bir tabii halden haklari devriyle sivil hale gegisi
anlatan kuramsal oyunla birlikte mutlakiyetciligin imkan1 da dogmus olur. Iyi olana
iliskin sorun, hukuki niteligini kaybeder. Iyi ya da kotii, séz konusu olan halkin
kendisinin istemis oldugu yonetimdir.’>® Oysa Matheron’a gore, iyi olan ve hukuk
arasinda kuramda gergeklesen bu ayrisma, olgusallikta her zaman karsilik bulamaz.
En {istiin hukuki normu biyolojik siirme giidiisiine indirgeyen kuramiyla Hobbes,
mutlakiyet¢iligin zorunlulugunu kanitlamaya c¢aligsa da, Hobbescu mutlakiyetcilik
yiiksek derecede iitopiktir. Cagdasi Spinoza agisindan iistlin normsa insanin

conatus’udur ve conatus bireysel 6ziin tiim sonuglarinin gergeklesmesine yonelik bir

333 Alexandre Matheron, “Le pouvoir politique chez Spinoza”, s. 131.
36 Agee., s. 131, 132.
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egilimden ibarettir. Dolayisiyla Hobbes un yalnizca 6liimii engellemek konusunda
verdigi ayricalifa, Spinoza’da insanin tiim arzu ve eylemleri sahiptir. Insanin yaptig
her sey, surf yapiliyor oldugu i¢in mesrudur. Spinoza, bu yeni hak
kavramsallastirmasiyla, sosyal s6zlesme sorunsalini temelinden alt {ist edecek bir
greti gelistirmis olur.”’ Spinoza diisiincesinde, egemenin buyurma hakk: oldugunu
soylemek, yalnizca, ona gercekten itaat edildigini soylemektir. Uyruklar itaat etmeyi
birakirlarsa, egemen de artkk egemen olmayacaktir. Oyleyse politik giiciin
mesruiyeti, kendini siirdirme ve bireylerden her giin ve her an elde ettigi rizanin
dolayimiyla daimi olarak kendini yeniden iiretme kapasitesinden ibarettir. Sosyal

sdzlesme, devletin conatus udur.”™®

Matheron, politik mesruiyetin temeli sorununa, Spinoza ve Hobbes
diisiincelerinin karsilastirilmasi iizerinden, 1985 tarihli “La fonction théorique de la
démocratie chez Spinoza et Hobbes” (Spinoza ve Hobbes’da demokrasinin kuramsal
islevi) baslikli makalesinde daha ayrintili olarak egilir. Metnin temel sorunu, politik
mesruiyetin temelleri anlaminda demokrasinin, Hobbes ve Spinoza 6gretilerinde
nasil bir rol oynadigimi arastirmaktir. Matheron’a gére, bu sorunsali en sistematik
bicimde ortaya koyan Hugo Grotius olmustur. Grotius sunun farkindadir; kendine bir
kral secen halk olduguna gore, halkin 6nce kendini bir halk olarak kurmasi gerekir.
Grotius’un kuraminda halk, bir ortaklik s6zlesmesi araciligiyla kendini kurar. Tabii
haklarin goniillii ve iradi devrini igeren bdyle bir sézlesmeyle kurulan toplumda,
oylarm ¢ogunluguyla alman her karar artik toplulugun kendisini ifade ediyor
sayilacaktir. Matheron’a gore bu, ipso facto, bir demokrasidir. Ancak halk, kendi
iiyeleri tizerinde sahip oldugu mutlak egemenligi, bir boyun egme sozlesmesi
aracilifiyla bagka birine devretmeye karar verebilir. Grotius’a gore demokratik
egemenlik zorunlu olarak mutlaktir. Diger egemenlik tiirlerinin mutlak olmalar1 ya
da olmamalari, biitiiniiyle s6z konusu sdzlesmenin sartlarina baghdir.”>® Bu noktada

gelistirilebilecek ti¢ yaklagim bulunur:

1. Diger egemenlik bicimleri, demokrasiden ¢ikar ve demokrasi bunlara

kendi mutlak niteligini zorunlu olarak gecirir.

37 Auge., s. 133, 134.

8 Age., s. 135.

3% Alexandre Matheron, “La fonction théorique de la démocratie chez Spinoza et Hobbes”, Studia
Spinozana 1, Hannover: Walther&Walther Verlag, 1985, s. 259-261.
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2. Diger egemenlik bi¢imlerinin kaynagi demokrasi degildir. Ancak bunlar
demokrasiyle ayni bigimde kurulur ve dolayisiyla demokrasininkilerle

ayn1 nedenlerle mutlak nitelige sahiptir.

3. Diger egemenlik bicimleri demokrasiden ¢ikarlar ve ¢ikarsamadan baska

sey olmadiklarindan asla mutlak olamazlar.

Matheron’a gore, Hobbes ve Spinoza’nin yiizlesmek zorunda kaldiklari
sorunsal tam da budur. Ikisi de Grotius’a ¢ok benzer nedenlerle, demokratik
egemenligin zorunlu olarak mutlak olma niteligini kabul ederler. Ancak Hobbes ilk
yaklagimdan ikincisine, Spinoza’ysa ikinci yaklasimdan iigiinciisiine dogru evrim
gecirmistir.”® Hobbes’un ge¢irdigi evrim, ayn1 zamanda De Cive’den Leviathan’a
gecirdigi evrimdir. De Cive’nin sosyal sozlesmesi, gerceklestirmek istedigi amaca,
yani sOzlesmenin bozulmasini imkansiz kilan kosullar1 olusturma amacina
mitkemmel bicimde uygun bir hukuki araci heniiz icermediginden, bu eksikligi
Hobbes, a priori demokrasi varsayimima bagvurarak gidermek zorunda kalmistir.
Ancak bu ¢6ziim Hobbes’ u tatmin etmeyecektir. Zira Hobbes’a gore, egemenligin en
iyl bi¢iminin mesruiyetini, kuramsal da olsa en kotii bi¢iminin mesruiyetinden
cikarsamak bir c¢eliskidir. Bu nedenle Hobbes, sozlesme kuramini Leviathan’da
yeniden ele almistir. Bu eserde sosyal sozlesme artik yalnizca hak devriyle
tanimlanmakla kalmaz; burada s6z konusu olan sosyal sozlesmeyi de iceren bir
yetkilendirmedir. Insanin kendi adina eylemde bulunmasi ic¢in bir baskasimni
yetkilendirmesi demek, bu eylemi kendi eylemi gibi tanimas1 anlamina gelir. Burada
kisinin biraktig1 hak, mutlak olarak bu eylemde bulunma ya da bulunmama hakki
degil, eylemin gerceklesmesi halinde s6z konusu eylemin faili olduguna itiraz etme
hakkidir. Sosyal sdzlesme bu mekanizmanin genellestirilmesidir. Ozneler, istisnasiz
olarak egemenin tiim eylemleri i¢in yetki vermek iizere birbirleriyle anlasirlar ve

bunun geri doniillemez hukuki etkileri vardir.>®'

Ancak artik bunun a priori
demokrasiyle bir ilgisi yoktur. Egemenin her seyi yapmaya hakki vardir; zira onun
eylemleri aslinda tek tek sozlesmenin tarafi olan 6znelerin eylemleridir.562 Sonug

olarak, mesruiyet agisindan egemenligin biitiin bi¢imleri esit derecede mutlaktir;

%0 Age., 5. 261.
1 Leviathan, XV1.
592 Ieviathan, XX1.
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demokrasiden ¢iktiklar1 i¢in degil, hepsi aymi kosulsuz yetkilendirme islemiyle

kurulduklari i¢in®®...

Matheron’a gére, Spinoza da Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye
bir evrim gegirir. {1k incelemede Spinoza, De Cive’nin sosyal sdzlesme kuramini giic
terimleriyle yeniden yorumlayarak, Leviathan’in ulastigi sonuca ulasir: Biitiin
egemenlik bigimleri temelleri agisindan ayni diizeydedir. Demokrasinin tercih edilir
olmasinin nedeni, Oznelerin Ozgirliigiiniin demokrasi i¢cinde c¢ok daha 1yi
gerceklesebilmesidir. Ancak demokrasi Teolojik-Politik Inceleme’de, mesruiyetin
temelleri agisindan kuramsal bir imtiyazdan yararlanmaz. Politik Inceleme’deyse,
Matheron’a gore, Leviathan’daki yetkilendirmeye benzer bir durumla karsilagilir.
Leviathan’daki hak sozciikleri gii¢ sozciikleriyle degistirilirse, hukuki kavraminin
yerine de fiziksel kavrami konulursa soyle bir sonugla karsilasilir: Kisi kendi giiclinii
bir baskasmin kullanmasma onay verir, o bir baskast da bu giici bir seyi
gerceklestirmek i¢in kullanirsa, gerceklesen seyi fiziksel olarak gerceklestiren
aslinda giiciinii kullandiran kisidir. Spinoza’da, Hobbes’tan farkli olarak, kisi giiciinti
baskasmin kullanimina sunmaktan vazgecebilir. Ancak bu yetkilendirme, ayn1 anda
biiyiik sayida birey tarafindan tek ve ayni kisiye kars1 yapilirsa aslinda sonug olarak
bir gii¢ devri igerir, zira gii¢ iligskilerini degistirir. Bu giiglerden yeterince uzun siire
yararlanan kisinin kullaniminda, gruptaki her bir 6znede bireysel olarak korku ve
umut uyandirmaya ve onlar1 boylece bireysel gii¢lerinin kullanimi1 i¢in ona yeniden
yetki vermeye belirlemeye yetecek biiyiikliikte bir gii¢ olacaktir. Yani yetkilendirme
devre yol acacak, bu da yetkilendirmeyi yeniden iiretecektir. Oyleyse egemenlik
hakki, egemenin degil multitudo’nun giicliyle tanimhidir. Egemenligin gercek sahibi
egemen degil multitudo’dur. Egemen yalnizca bir zilyettir; egemenligi yalnizca
multitudo egemenligi onun kullanimma sunmay1 kabul ettigi 6l¢iide elinde tutabilir.
Egemenin yaptig1 her seyi, gercekte multitudo yapmaktadir. Ancak Politik
Inceleme’de toplum bir sozlesmeyle kurulmamustir; siirekli olarak yenilenmek
zorunda olan bir consensus araciligiyla her derecede yeniden ve yeniden dogar.
Dolayisiyla s6z konusu olan, bir sézlesme araciligiyla, egemenin tiim eylemleri i¢in
ve bir kerede yetkilendirilmesi degildir. Leviathan’daki sosyal sdzlesmenin gii¢
terimleriyle bu yeniden yorumu sayesinde Spinoza, higbir c¢eliski olmaksizin

demokrasinin onceligi kuramina doner. Bazen s6z konusu olan tarihsel bir dncelik

383 Matheron, “La fonction théorique de la démocratie chez Spinoza et Hobbes”, s. 264-266.
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olsa da, bu Oncelik cogu zaman hem mantiksal hem de ontolojiktir. Her toplumun
demokratik bir conatus’u vardir. Ancak bu conatus digsal nedenlerle belirlendiginde
onda demokratik olmayan duygulanislar patlak verir, boylece diger egemenlik

bigimleri ortaya ¢ikar.”®*

Hak olguyla 6zdes oldugundan, Matheron’a gore tiim nedensel agiklamalar
aym zamanda hukuki mesrulastirmalardir. Béylece Politik Inceleme’de tiim diger
egemenlik bigimlerinin mesruiyeti demokrasinin mesruiyetinden ¢ikarsanir. Bu
anlamda Politik Inceleme’nin De Cive’den farki, bu diger egemenlik bigimlerinin
asla mutlak olamayacaklar1 gercegidir. De Cive’de a priori demokrasi diger
rejimlerin gegisli nedenidir; etkisini iirettikten sonra, tiim niteliklerini tirettigi etkiye
miras birakarak ortadan kalkar. Politik Inceleme’de sozii edilen demokrasiyse ickin
bir nedendir. Koken asla ortadan kalkmaz; zira demokratik conatus siirekli isler.
Oyleyse demokratik olmayan tiim rejimlerde egemenlik, egemenligin fiilen sahibi
olanla hukuken zilyedi olan arasinda boliinmiistiir. Egemenligin her bir niteliginin
islerlik kazanabilmesi, her miinferit olayda, ayn1 zamanda hem egemenin kararma
hem de multitudo’nun etkin ya da edilgen onayina bagldir. Egemenligin sahibi ve

zilyedinin drtiistiigii tek rejim oldugundan, yalnizca demokrasi mutlaktir.”®

Matheron’un bu makalede ortaya koydugu goriisler, yazarin Spinoza
okumasma bu c¢alisma c¢ergevesinde getirilen elestirileri dogrular niteliktedir.
Matheron okumasi, son tahlilde, sosyal s6zlesme sorunsalina geri doner. Ortaya
¢ikan sonug, Spinoza’ni politika diisiincesinin Teolojik-Politik Inceleme’den Politik
Inceleme’ye gecirdigi degisimin, aslinda mesruiyet disi bir yaklasimdan bir ilk
demokrasi fikrine doniiliip her tiirlii yonetim bigiminin multitudo’ya gonderme
yapilarak dogrulandig1 mesruiyet kurucu bir yaklagima varan bir degisim oldugunun
kabul edilmesidir. Leviathan’in hak devri terimleriyle agikladigi sivil hale gecisin,
Politik Inceleme’de gii¢ terimleriyle aciklandig1 kabul edilse bile, Matheron’un da
dikkati cektigi gibi, gecisin mesruiyet kurucu islevi aymi kalir; zira giiciin devri
eninde sonunda bir hak devrine déniisiir. Matheron’un Politik Inceleme’den ¢ikardig:

sonug, kagiilmaz olarak, egemenin yaptigi her seyi aslinda multitudo’nun yapiyor

%% Age., 5. 269-271.
%3 Age., s 271.
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oldugudur. Bu anlamda yOnetim bicimleri arasinda da bir fark yoktur; zira

toplumsalligin temel bi¢gimi bir ilk demokrasidir.>®

Daha 6nceki boliimlerde, Politik Inceleme’nin ashinda sozlesmeci zihniyeti
yansitan bir eser oldugu iddiasi ayrmtilariyla tanitlanmaya g¢alisilmisti. Spinoza’y1
s0zlesme terminolojisinden kurtarma amaciyla yola ¢ikan Matheron’un, Politik
Inceleme’ye dayandig1 dlgiide, sdzlesmeci zihniyet sorunsalina geri donmek zorunda
kalmis olmasi, bu iddiay1 giiglendirmektedir. Matheron ve Spinoza’yr Politik
Inceleme iizerinden yorumlamayi tercih eden tiim diisiiniirler agisindan, bu aslinda
kacmilmaz bir sonuctur. Zira Politik Inceleme’nin ana sorunsallarmdan biri olan
“demokrasinin mutlaklig1 tezi” kacinilmaz olarak geleneksel a priori demokrasi ya
da ilk demokrasi diislincesiyle Ortiistir. Toplumsalligin ilk bigimi demokrasiyse, tiim

yonetim bi¢cimleri de mesruiyetini bu ilk demokrasiden alir.

Diisiince tarihine bakildiginda, ilk demokrasi diislincesinin mesruiyet kurucu
islevi daha da netlik kazanir.”®" Sézlesme terimlerini kullanan kuramlarda birey ve
tabii haklar1 nasil kuramsal olarak kurucu bir iglev goriiyor ancak sonrasinda ikinci
plana itiliyorsa, ilk demokrasi diisiincesi de her tiirlii yonetim bi¢imi i¢in mesruiyet
saglayict kuramsal bir iglev goriir ve hemen ardindan ikinci plana itilir. Modern
demokrasilerde bile hukuk diizenin normatif niteliginin kaynagi, ilk demokrasi

8

diisiincesinin  temellendirdigi temsil fikridir.’®® Spinoza Politik Inceleme’de,

3% Celikates’e gore, Spinoza diisiincesinde demokrasinin iki anlami oldugu diisiiniilebilir. ilk olarak
demokrasi, politik olanin ontolojik belirlenimi olarak kavranabilir. Zira her yonetim bigimi, son
tahlilde, multitudo’nun giiciiyle belirlenmektedir. Ikinci olaraksa demokrasi, bu kurucu giiciin artik
yalnizca olgusal olarak etkide bulunmakla kalmayip, agik¢a yonetme giiciine dontistiigii bir toplumsal
orgiitlenme bi¢iminin adidir (Robin Celikates, “Demokratie als Lebensform. Spinozas Kritik des
Liberalismus”, Die Macht der Menge. Uber die Aktualitit einer Denkfigur Spinozas, Der. Gunnar
Hindrichs, Heidelberg: Universitdtsverlag Winter Heidelberg, 2006, s. 50).

367 Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme de L’Etat, s.
184, 185.

%8 Temsil kavraminin éneminin, mesruiyet kurucu islev anlaminda, doruga ulastigi metnin Hobbes un
Leviathan’1 oldugu sdylenir. Ancak Matheron’un da isaret ettigi gibi, De Cive’deki ilk demokrasi
diistincesi Leviathan’da kaybolur. Hobbes bu ikinci eserde ortaya koydugu amil-fail iliskisini bir tiir
“temsil” olarak adlandirsa da, Leviathan’daki “temsil” kavraminin gelenekten koparak ciddi bir anlam
degisikligine ugradigmmi kabul etmek gerekir. Temsil diisiincesi, politik modernligin gerilimli temelini
yaratan Ogedir; temsil, bir yandan en mutlakiyet¢i rejimlerin bile dogrulanmasina imkan verirken,
diger yandan da direnme hakki, temsil iliskisinin kosullari, daha yakin dénemlerde se¢im, demokratik
temsil gibi kavramlarin diigiiniilebilmesine de olanak tanir. Bu anlamda, De Cive’deki ilk demokrasi
fikrine dayanan temsil diisiincesinden Hobbesun Leviathan’da vazgegmis olmasi son derece
manidardir. Zira Hobbes’un amaci, mutlak egemen gii¢ olarak mutlak monarkin yonettigi bir politik
biitiinii savunmaktir. Nitekim Hobbes’un yeni diisiinsel araci, yani amil-fail iliskisi, ilk demokrasi
diisiincesinden tiiretilebilecek diger tiim kavramlart devre disi birakir. Hobbes’un bu iligkiyi hala
“temsil” olarak adlandirmasi, siiphesiz, mutlak monarsinin dogrulanmasini saglamlagtirma cabasi
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Matheron okumasinin da kabul ettigi tlizere, demokrasi kavramini, multitudo’nun
devrettigi egemenlik hakkini elinde bulunduranm ydnetimini ve yasakoyuculugunu
mesrulastirmak i¢in kullanir. Bu durum Spinoza’yi, Politik Inceleme baglaminda,
kacmilmaz olarak bir egemenlik ve devlet kuramcisina doniistiiriir. Oysa daha dnce
de ortaya konuldugu gibi, Teolojik-Politik Inceleme’de politika diisiincesi ve
demokrasi kavramsallastirmasi biitiinliyle mesruiyet dis1 bir cercevede ele alinir.
Nitekim Matheron da bunu onaylar. Teolojik-Politik Inceleme’de demokrasinin
mesruiyetin temelleri acgisindan herhangi bir imtiyazdan yararlanmadigm ve
demokrasinin en 1yi yonetim bi¢imi olarak tercih edilmesinin tek nedeninin insanin
Ozgiirligliniin demokrasi i¢cinde ¢cok daha iyi gergeklestirilebilecegi olgusu oldugunu
soylemek, Teolojik-Politik Inceleme’de, Politik Inceleme’de oldugundan gok daha

farkli bir demokrasi kavramsallastirmasi bulundugunu kabul etmektir.

Gergekten de Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza, yonetim bigimlerine
hukuki bir bakis agisiyla, yani mesruiyet terimleriyle yaklasmaz. Bir yOonetim
biciminde yOneticilerin neyi yapmaya giicleri varsa, onu yapmaya haklar1 da vardur.
Bu, gilic ve hakkin ontolojik 6zdesliginin zorunlu sonucudur ve asla politik giicii
dogrulayici bir islev yerine getirmez. Aksine gercek giic iliskilerinin su yiiziine
ctkmasimi saglar; zira 6znelligi nesnellestiren mesruiyet perdesi bir kere ¢ekilmistir
artik. Demokrasinin savunulma nedeni, bu rejimin insanin kendi tabiatina en uygun
yasayabilecegi yonetim bi¢imi olmasidir. Negri’nin de ifade ettigi gibi, so6zlesme
kavrammnm Teolojik-Politik Inceleme’deki kullanimi, tabii hak Ogretilerini kendi
silahtyla vurmay1 amaglar.’® Gergekten de bu eserde sozlesme kavrami, Efika’nin
birinci bdliimiinde kullanilan ve skolastik diisiinceye 6zgii olan Tanr1 ve t6z gibi
kavramlarm oynadigi rolii oynar. Walther’in “semantik devrim” adini Verdigi570
Spinozaci dilin devrimi, bu sefer skolastik diisiinceye karsi1 degil, politik modernligin
temel kavramsallastirmasi olan sosyal sozlesme ve egemenlik 6gretisine karsi isler.
Zira Teolojik-Politik Inceleme’deki sozlesme, bu kuramlarm merkezindeki mesruiyet
kurucu, kurgusal sozlesme degil, gergek bir siézlesmedir ve bu sodzlesmeyle
kurulabilecek olan da yalnizca demokratik yonetim bi¢imidir. Spinoza diisiincesinde

demokrasiyi diger yonetim bicimlerinden ayirabilecek tek Olciit olan bu sdzlesme,

olarak okunabilir. Tam da bu niteligiyle Hobbes’un Leviathan’daki sézlesme kurami, Matheron’un da
ifade ettigi gibi, yiiksek derecede iitopiktir.

389 Antonio Negri, The Savage Anomaly, ing. Cev. Michael Hardt, Minneapolis, Oxford: University
of Minnesota Press, 2000, s. 111.

370 Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 73, 74.
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yani pactum diisiincesi, Politik Inceleme’de yerini tiim yodnetim bigimlerinin
dogrulanma arac1 olan contractus kavramma birakir. Boylece Politik Inceleme’yle
birlikte, politik modernligin ulastigi demokrasi tasavvurunun bile gerisinde kalan bir
demokrasi fikrine doniilmiis olur. Dolayisiyla politik modernligin kavramsal
ctkmazlarin1 agabilecek bir demokrasi kavramsallagtirmasi icin dayanilmasi gereken
Spinoza metni, Etika’yla birlikte okunmasi gereken Teolojik-Politik Inceleme’dir ve

bu iki incelemenin birbiriyle bagdastirilarak beraber okunmalari miimkiin degildir.””!

Bir sonraki baslik altinda, Antonio Negri’nin Spinoza okumas1 iizerinden,
multitudo’nun kendiligindenligiyle Ozdeslestirilen bir demokrasi
kavramsallastirmasiin sorunlu yapist tartisilacak ve bu baglamda politik olanla
politika arasindaki ayrima vurgu yapilacaktir. Son olaraksa, Teolojik-Politik
Inceleme ve Etika’nm birlikte okunmasmin demokrasi kavramma sunabilecegi

katkilar uzerinde durulacaktir.

2.3. Yeni Bir Demokrasi Kavramsallastirmasi

2.3.1. Giic lliskilerinin Kendiligindenligi Olarak Multitudo

2.3.1.1. Yaban Kuraldisilik’1n Etkisi ve Yeni Sol

Antonio Negri, politika kuram1 ve kurammin politikliginin yani sira, politika
icinde bir 6zne olarak oynadigi rolle de yakin tarihin en tartismal figiirlerinden biri
kuskusuz. Bir Spinoza yorumcusu olarak onu literatiire sokan kitab1 Yaban
Kuraldisilik’n (L’ anomalia selvaggia) yazilis siireci de bir o kadar ilging. Negri, eski
Italya Basbakani Aldo Moro’nun kacirilarak &ldiiriilmesine iliskin davanin
saniklarindan biri olarak hapishanede gecirdigi donemde kaleme almistir bu eserini.
S6z konusu olayla ilgisi kanitlanamamis olsa da, Negri, Radikal Parti’nin aday
listesinden milletvekili secilecegi 1983 yilina kadar, baska suclamalar nedeniyle

onleyici gozaltinda tutulmustur. Milletvekili dokunulmazlig: sayesinde serbest kalan

"' Akal da, TP’nin demokrasi konusunda, Spinoza okumasi agisindan ciddi sorunlar yarattig
goriigiindedir. Eserin, Spinoza zihniyetiyle yer yer uyusmadigi sOylenebilecek igerigi ve hedefi,
demokrasi boliimiinde yazilmis birka¢ paragrafla bir arada ele alindiginda, Spinoza’nin, yazmay1
siirdiirseydi, demokrasi konusunda neler sdyleyebilecegi meselesi ciddi bir soru olarak belirir. Akal’a
gore, basta kadinlar olmak iizere toplumun bazi kesimlerini yonetimden diglayan bdyle bir demokrasi
kavramsallastirmasi, genel olarak Spinoza felsefesiyle bagdasmaz. Spinoza’yr TP’deki segkinci
demokrasi diisiincesi baglamimda okuma yaklasimina karst 6nerilebilecek olan yol, TTP ve Etika’dan
yola ¢ikip yine onlara dénmektir (Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in
Spinoza’yla, s. 119-122).
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Negri’nin dokunulmazligmmin kaldirilmas: yoniinde meclis oylamasmnin giindeme
gelmesi, Negri icin 1997’ye kadar siirecek bir siirgiin hayatinin baglamasina neden

olmustur.’”

Spinoza calismalarinin en yogun oldugu ve literatlirdeki en temel eserlerin
kaleme alindigi iilkelerden biri kuskusuz Fransa’dir. Politik bir siirgiin olarak uzun
siire Fransa’da yasayan Negri’nin bu iilkede, 6zellikle de Spinozaci ¢evrelerde, ciddi
bir iine sahip oldugu sdylenebilir. Yaban Kuraldisiik’m ilk Fransizca gevirisinin
basinda, {inlii Spinoza arastirmacilar1 Gilles Deleuze, Pierre Macherey ve Alexandre
Matheron’un 6nsdzleri yer almaktadir. Ornegin Deleuze kendi yazdig1 onsoze, Yaban
Kuraldisilik’in, Spinoza’y1 anlama tarzimizi pek ¢ok bakimdan yenileyen biiyiik bir
kitap oldugunu sOyleyerek baslar. Negri’nin bu kitapta getirdigi temel tezlerin kisa
bir Ozetini verdikten sonraysa, bu tezlere aceleci itirazlar ya da onaylamalar
getirmenin uygun olmayacagi belirtir. Deleuze’e gore, Negri’yi derin ve sahici bir
Spinozac1 yapan sey, Spinoza’nin felsefesinde politikanin kurucu roliinii
gostermesidir.””> Macherey de Deleuze gibi, Negri’nin Spinoza okumasimin, Spinoza
felsefesinin giincelligini yeniden kesfetmemizi saglayan niteligine vurgu yapar.
Negri okumasinda, Spinoza’nin tiim felsefesinin sonucu, gercegin politik olarak
kurulusudur ve Spinoza bu 6l¢lide kendi doneminin sinirlarmi asan bir diistiniirdiir.
Macherey’e gore bu, Spinoza’nin yalnizca ge¢miste degil, simdi-burada varolmasini
saglayan seydir. Eger s6z konusu olan yasayan, yani durmaksizin kendini kuran
sinirlart sorgulayarak onlarin 6tesine gegen bir diisiinceyse, Macherey’e gore onunla

hesaplasmaya son vermek, onu anlatmaktan vazge¢mek miimkiin degildir.””

Negri’nin Spinoza okumasi, yalnizca Spinoza’y1 giincel tartigmalarin gobegine
oturttugu i¢in Spinozaci ¢evreleri heyecanlandirmakla kalmamistir. Spinoza’y1 uzun
bir siire yok sayan muhalif ve sol diisiince de, Negri’yle birlikte Spinoza’da solun
krizini asabilecek diisiinsel araclar bulma imkanini elde etmistir. Diyalektik
materyalizm ve Marksizm’e siki sikiya bagli olanlar i¢in degilse bile, Marksist

kuramin giincel tartigmalara katkisina hala inanan ancak bazi tamamlayici unsurlara

32 Timothy S. Murphy, “ingilizce Baskiya Editoriin Onsozii”, Aykir1 Spinoza, Yaz. Antonio Negri,
Istanbul: Otonom Yayncilik, 2011, s. vii, viii.

3 Gilles Deleuze, “Onsoz”, Yaban Kuraldisihk, Yaz. Antonio Negri, istanbul: Otonom Yaymecilik,
2005, s. 11, 13.

374 Pierre Macherey, “Spinoza Simdi-Burada”, Yaban Kuraldisihk, Yaz. Antonio Negri, Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2005, s. 14, 15, 16.
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ithtiya¢ duydugunu diisiinen sol akimlarin, Negri araciligiyla yeni bir kurucu 6zneye
kavustuklar1 sdylenebilir; multitudo’ya... Bu ayn1 zamanda, Marksist terminolojide
yeri olmayan demokrasi kavraminin da sol diisiinceye anlam degistirerek girmesine
neden olmustur. Kesfedilen yeni 6znenin kendiligindenligiyle 6zdeslesen demokrasi

kavrami, devrimi diyalektik yontemi asarak olumlayan bir araca doniismiistiir.

Nitekim Negri’nin Michael Hardt’la birlikte kaleme aldig1 Imparatorluk
(Empire) 2001 yilinda yaymnlandiginda, muhalif entelektiiel ¢evrelerdeki heyecan
doruktaydi. Hardt ve Negri’ye gore, somiirgeci rejimlerin yikilis1 ve kapitalist diinya
pazarma set ¢ceken Sovyetler Birligi’nin disiisiiyle birlikte tiim zincirlerini kiran
kiiresel pazar ve kiiresel iiretim dongiisii, yeni bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur; yeni bir hdkimiyet mantig1 ve yapisinin, bagka bir ifadeyle yeni bir
egemenlik bi¢iminin ortaya ¢ikmasma... Diinyaya hiikkmeden bu yeni egemen giice,
bu yeni politik 6zneye, Hardt ve Negri, “Imparatorluk” adm1 verir. Ulus-devletin tek
egemen olarak etkisini kaybettigi bu siirecte, ayn1 yonetme mantigiyla ayni etkiyi
dogurmak i¢in hareket eden bir dizi ulusal ve ulus Gtesi organizma diinyay: ele
gecirmistir. Hardt ve Negri’ye gore, kullandiklar1 “Imparatorluk” sdzciigii, bir
metafor degildir; daha ziyade bir gercekligi kavramsallastirmak ic¢in kullanilan bir

7 imparatorluk kavramuni niteleyen ii¢ temel 6zellik vardir; karma bir

aragtir.’
kurulus yapisi, bir iktidar merkezinin yoklugu ve artik bir disarismnin olmayist...
Yine de imparatorluk’un hem iginde hem de karsisinda olmak miimkiindiir. Hatta
yazarlara gore, aslinda en giliclii muhalif hareketler ve en verimli alternatifler, eskinin

kabugu altinda yeni bir toplum yaratarak iceriden dogacaktir.’’®

Bu eserde, imparatorluk’un karsisina, onun hakimiyetine karsi yine onun
icinde miicadele edecek politik 6zne olarak c¢ikarilan “cokluk™ [multitude], basit
Spinoza  gondermeleriyle  materyalist bir  ereksellik kavrami iizerinde
temellendirilmeye calisilan, henliz son derece muglak bir tasarimdir.””’
Imparatorluk’u  birkag yil sonra Cokluk (Multitude) izlese de, bu kitap
Imparatorluk’un yarattign heyecan: yaratamaz. Yine de bu metin, yeni solun

Negri’nin Spinoza okumasina dayanan demokrasi kavramsallastirmasinin dogru

575 Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Cambridge, Londra: Harvard University Press, 2001, s. xi,
Xil, Xiii.

37 Michael Hardt, Antonio Negri, “Tiirk¢e basima 6nsoz”, imparatorluk, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2002, s. 14.

>77 Spinoza gondermeleri igin bkz: Hardt, Negri, Empire, s. 65, 66, 91, 185, 186, 204.
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anlasilabilmesi baglaminda temel 6nemdedir. Hardt ve Negri’ye gore, kiiresel 6lcekte
bir demokrasinin imkani, 2000’li yillarla birlikte ilk defa kendini gdstermistir.
Cokluk, iste bu imkan, yani ¢oklugun projesi iizerine bir kitaptir. Yazarlara gore,
coklugun projesi, esitlikgi ve Ozgiirlik¢ii bir diinya arzusunu ifade etmekle,
demokratik bir kiiresel toplumu talep etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu amaclara
ulagmanin araclarimi da temin eder. Ulusal ve yerel bi¢cimler iginde demokrasi,
modern donemde tamamlanmamis bir proje olarak kalmistir. Kiiresellesme siireci de
ozellikle son birka¢ on yilda, projenin gerceklesmesinin Oniine yeni engeller
dikmistir ve bugiin diinyanin demokrasiye hi¢ olmadig1 kadar ¢ok ihtiyaci vardir.
Bugiin diinyaya hilkkmeden korku ve giivensizlikten kurtulmanin, birlikte baris i¢inde

yasamanin baska bir yolu kalmamustir.’”

Hardt ve Negri’nin daha Once
Imparatorluk’un Tiirkge basiminm 6nsdziinde de belirttikleri gibi, “giderek daha
fazla ortak somiirii ve baski bi¢imlerine maruz kaldigimizdan, ortak gorevimiz

ozgiirliik ve demokrasi icin ortak imkanlar yaratmakt” "

Yazarlara gore ¢okluk, Imparatorluk i¢indeki, yasayan bir alternatiftir. Cokluk,
halklar degildir; cokluk, isci smifi da degildir. Bu nedenle ¢oklugun igindeki
farkliliklarin  birbirleriyle iletisim kurmalarmmi ve birlikte eyleme ge¢melerini
saglayacak ortak noktalarmi kesfetmeleri gerekir. Bunun ardindan da politik
orgiitlenme  gelecektir.”®® Hardt ve Negri’ye gore, giiniin sorunlar1 ve olanaklari
karsisinda, demokrasi kavramini yeniden diisiinmek acil bir ihtiyactir. Yeni bir
demokrasi kavramsallastirmasimin temelinde yatabilecek olan c¢okluk, asla bir
kimlige indirgenemeyecek radikal farkliliklar ve tekilliklerden olusur. Dolayisiyla
ortakliklara dayanan c¢okluk, asla bir teklestirme ya da farkliliklar1 hakimiyet altina
alma siireci degildir. Aksine farkliliklar yaratici bir eylemselligin yegane

kosuludur.”®!

Hardt’la diisiinsel bir ortakliga varan Negri’nin Spinoza okumasinin heyecan
verici yonii, ger¢ekten de, diinyadan tasan bir niifusa ulasan insanligm, diinyay1 ve
kendini yok etmeden birlikte yasamanin olanaklarini arastirmasinin aciliyetini

yliziimiize vurmasidir. Yeni diinya diizeninin ger¢ek giic odaklar1 artik ulus-devletler

578 Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude, New York: Penguin Books, 2005, s. xi, xii.
37 Hardt, Negri, “Tiirkce basima 6nséz”, s. 13.

580 Hardt, Negri, Multitude, s. xv, xVvi.

8 ALg.e., 5. 328, 355.



204

degildir. Bu nedenle de, politik modernligin kavramsal agmazlarin1 asamayan bir
demokrasi kavramsallagtirmasinin, giliniin sorunlar1 karsisinda soyleyecek fazla bir
s0zli olamaz. Diger yandan, demokratik esitlik sorununun, ekonomik analizlerden
yalitilmis bir c¢ercevede ele alinmasi, yine en sicak giincel sorunlar1 iskalamak
anlamina gelecektir. Kiiresel 1sinma, gog, savaslar ve silahli catigmalar, terdrizm gibi
olgularm temelinde yatan politik 6gelerin yani sira ekonomik 6gelerin de analizini
yapabilmek i¢in Oncelikle liberal demokrasi tasavvurunu sorgulamak gerekir.
Kapitalizm elestirisinin basat diisiinsel akimi olan Marksist diisiinceyse, kendini
yenilemek zorundadir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik analizi dislayan bir demokrasi
kavramsallastirmasi basarisizliga ne denli mahktimsa, 6zgiirliikler ve tekillikleri hice

sayan bir sol gelenek de ayni 6l¢giide {itopiktir.

Hardt ve Negri, Imparatoriuk ve Cokluk’ta, bu metinlerle amagcladiklar
cerceveyi ¢ok agik bigimde ortaya koymaktadirlar; 6zgiirliik ve demokrasi i¢in ortak
imkanlar yaratmak... Demokrasi kavramini yeniden diislinmenin gerekliligi ve
aciliyetine yaptiklart vurgu, Onerdikleri demokrasi kavramsallastirmasinin,
teklestiricilikten uzak, aksine farklililar ve tekillikler {izerine insa edilmesiyle

birlestiginde, Hardt ve Negri’nin yeniligi daha da belirgin bigimde kendini gosterir.

Ilerleyen boliimlerde, ilk olarak Hardt ve Negri’nin 6nerdigi yeni demokrasi
kavramsallastirmasinin temelinde yatan, Negri’nin Spinoza okumasi ele alinacaktir.
Negri’nin Spinoza okumasi, “politikanin kurucu giiciinii temel aldigi” ig¢in ve
Spinoza felsefesinin “simdi-burada varolusunu” agik ettiginden, bu c¢alisma
acisindan c¢ifte 6nem tasimaktadir. Bu okuma, ilk olarak, politik modernligin kurucu
kavramlarmin sorgulandigi bir ¢alismada, Spinoza’nin giincelligine yaptig1 vurgu
sayesinde, so6z konusu sorgulamada yardimci olmasi i¢in dogru filozofun secildigi
iddiasin1  giiclendirmektedir. Ikinci olaraksa, Negri, demokrasi ve hak
kavramsallastirmalar1 acisindan bu calismanin Onerdigi kategorinin hukuk degil
politika kategorisi olusunu destekleyen bir c¢erceve sunmaktadir. Diger yandan,
Negri’nin Spinoza okumasi, yine ¢ifte bir elestiriyi zorunlu kilar. Elestirinin ilk
boyutu, bu okumanin ne kadar “Spinozac1” oldugunu sorgulamay:1 gerektirirken,
ikinci boyut, politika kavrammin demokrasi kavramiyla 0Ozdeslestirilmesinin

acmazlarmi ortaya koyma gorevini iistlenir.
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2.3.1.2. Negri’nin Spinoza Okumasi

2.3.1.2.1. Spinoza’min Materyalist Metafizigi

Negri’ye gore, Spinoza’nin metafizigi materyalisttir ve bu materyalist
metafizik, hep 1ileriye dogru hareket eden ve kendini kurarak diinyay1
devrimcilestirmenin ideal olanagini tasiyan bir varligin ontolojisidir. Spinozaci
materyalizm, modern materyalizmin en ileri bicimidir ve bu sayede Spinoza
mistiklestirilmemis bir demokrasi kavrammin temelini atabilmistir. Negri’ye gore,
Spinoza diisiincesinde demokrasi sorunu, biitlinliyle materyalist bir ¢ercevede,
devletin hukuksal mistiklestirilmesinin bir elestirisi olarak ele almir. Dolayisiyla
¢ogu zaman Spinoza’nin, Hobbescu normatif agkincilik, Rousseaucu genel irade ve
Hegelci Aufhebung’dan® olusan, karisik demokrasi ¢orbasmin igine atilmasi
Spinoza diisiincesine biliylik bir haksizliktir. Zira s6z konusu demokrasi
kavramsallastirmasi, toplum ve devlet arasindaki ayrimi giiclendirmeye yarar.
Spinoza’nin igkinciligi ve politik alandaki 6zgilinliigiiyse, Spinoza’nin demokrasiyi,
iretimde oOrgiitlenen “cokluk”un politikas1 olarak gormesindedir. Bu yaklasim,
kitlelerin etkinligini hem toplumsal hem de politik doniisiimiin kaynagi olarak
sunmay1 basarir. Spinoza diisiincesi, kitlelerin 6zgilirce kurmadigi biitiin diizenleri

tarihsel olarak asma gereginin radikal ifadesidir; bir 6zgiirlesme ufku 6nerisidir.”™

Negri’nin Spinoza okumasinda temel aldig1 ii¢ Spinozaci vardwr. Spinoza
diisiincesinde, Hegelci diyalektigi elestirel bicimde 6nceden sezen ve materyalist
yontemin temellerini atan bir sistem fark ettigi icin Pierre Macherey...
Materyalizmin tarzsal ¢cogulluk alanini kurucu gii¢ olarak yeniden kesfettirdigi i¢in
Gilles Deleuze... Demokrasiyi, her tiirlii kurucu teknik ve de diyalektik diislinsel
cambazliktan kurtulan bir varlik projesi olarak sundugu i¢in Alexandre Matheron...

Bu isimler Negri i¢in Onemlidir; zira onlarin Spinoza okumalari, Spinozaci

382 By kavram Tiirkge’de genelde “asma” ya da “kaldirma” sozciikleriyle karsilanmaktadir. Bu sekilde
tez ve antitezin karsithginin sentez iginde “asildigr” sdylenir. Ancak kavram ikili bir anlam
igerdiginden, séz konusu karsiliklar, Hegel’in kavramsallastirmasinin yanlis anlagilmasma neden
olabilir. Aufheben kavrami, hem ortadan kaldirmak hem de ortadan kaldirdigi seyi muhafaza etmek
anlamina gelir. Ulagilan her sentez, bir yandan iki karsit arasindaki geliskiyi ortadan kaldiriken, diger
yandan da kendinden 6nceki her seyi muhafaza eder. Boylece diyalektik iginde higbir sey kaybolmaz
(Walter Terence Stace, Hegel Ustiine, Istanbul: Birikim Yaymlari, 1976, s. 173, 174). Kojéve de
aufgehoben sdzcigiinin anlamini, “tek bagina ve ayri olmasi bakimindan ortadan kaldirilmis, ama
i¢lerindeki hakikat bakimindan korunup saklanmis ve yiiceltilmis olan” kavramlariyla agiklar
(Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, istanbul: Yap1 Kredi Yaylar1, 2000, s. 18).

> Negri, Savage Anomaly, s. xvii, xviii.
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demokrasinin ne olmadigmni bize anlatir. Spinozaci demokrasi, temelinde politik
dolayimin yattig1 bir 6greti degildir; aksine ihtiyaclarin kendiligindenligini temel
alan ve kolektif imgelemce orgiitlenen kurucu bir ontolojidir. Spinoza diisiincesi,
yalnizca bu temelin tanimini1 vermekle yetinmez; ayni zamanda onu gelistirmenin
aracidir. Negri’ye gore, diyalektik iste bu gelisimin sinirlarina ulastigi noktada
devreye girer. Diyalektik, ontolojik temelin yalmizca bir eklemidir. Devrimci
projenin, somiiriiye degil kurtulusa dayanan bir diinyanin rasyonel olarak yeniden
temellendirilmesinin ilk modern tanimin1 yapan diisilinlir Spinoza’dir. Negri’ye gore
Spinoza’nin tanimlamasi, bicimsel degil, eylemsel ve igerikseldir. Pozitivizm degil,
pozitifliktir. Yasama degil, gercektir. Iktidarin [potestas] tanimi veya uygulanisi
degil, giiciin [potentia] ifadesi ve idaresidir.’® Spinoza, tutkular1 istrap kaynagi
olarak degil, tarihsel ve materyalist, bu ylizden de kurucu bir davranis olarak

tanimlar. Bu nedenle Spinoza, devrimei ve demokrattir.”™

Ancak Negri’ye gore, bu anlatilan, var olan iki Spinoza’dan yalnizca biridir. i1k
Spinoza, Ronesans doneminin {riinii olan bilimsel devrim ve uygarligin aciga
cikarttig1 en st bilinci ifade eder. Kapitalist diizenin yazaridir; idealizmin en iist
asamasmi temsil eder. Ikincisiyse, gelecegin felsefesini kurar. Devrimci
materyalizmin kurulusuna katilir. Fakat bu iki Spinoza yalnizca tek bir felsefedir ve
yine de iki ayr1 gercektir. Koklerini kapitalist gelisime ve onun kiiltiirel ortamina
salan - ki bu ortam burjuva iitopyasma dayanir ve bu iitopya krize girmistir - ama bir
yandan da ayni tarihsel siirecin smirlarini asarak gelecege dogru acgilan bir Spinoza
vardir. Negri’ye gore, Spinoza felsefesi, bir burjuva sonrasi felsefedir. Ayni1 zamanda
Macherey’in de belirttigi gibi bir diyalektik sonrasi felsefedir; zira diyalektik, icinde
burjuva ideolojisinin bize sunuldugu bi¢imdir. Son olarak ulastig1 sekliyle Spinoza

felsefesi ise her tiirlii diyalektik formun, oOn-belirlenmis dolayimin otesindedir.

¥ Yaban Kuraldisilik’i ingilizce’ye ¢eviren Michael Hardt, kitaba yazdigi 6nsézde, Negri’nin
Spinozac1 potestas ve potentia kavramlarini karsilamak igin kullandig Italyanca potere ve potenza
sozciiklerinin bagka dillerde ifade edilmesinde Negri ¢evirmenlerini bekleyen sorunlardan s6z eder.
Bir yandan, pek ¢ok Avrupa dilinde italyanca’da oldugu gibi bu kavramlar1 karsilayacak iki sézciik
bulunmasina ragmen, Negri’nin bu kavramlar arasinda Spinoza’ya génderme yaparak gozettigi ayrim,
s6z konusu dillerde o denli net degildir. Diger yandansa, Ingilizce’de bu iki kavrami karsilayacak tek
bir sdzciik vardir; power... (Michael Hardt, “Translator’s Foreword: The Anatomy of power”, Savage
Anamoly, Yaz. Antonio Negri, Minneapolis, Oxford: University of Minnesota Press, 2000, s. xi, Xii).
Kitabin Tiirkge ¢evirisinde, Negri’nin Spinoza okumasina uygun bi¢imde, potestas kavramini
kargilamak i¢in “iktidar”, potentia kavramimi karsilamak iginse “gii¢” sozciikleri tercih edilmistir. Bu
tercihe ve s6z konusu kavramlarin karsilanmasina dair ¢evirmenin dipnotlari i¢in bkz: Antonio Negri,
Yaban Kuraldisiik, Cev. Eylem Canaslan, Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005, s. 28, 29.

%% Negri, Savage Anomaly, s. XX, Xxi, Xxii.
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Boylece Negri, Matheroncu Spinoza’nin evrimi tezine benzer bir sav ortaya atar;
Spinoza felsefesinde yukarida anlatilan ilk Spinoza’dan ikincisine bir sigrayis
gerceklesmistir. Spinoza diislincesinin  olgunluga ulastigi kavramsa, Politik
Inceleme’de en sik kullanimin1 bulan multitudo kavramidir; kurucu giice acilan yeni
bir Ozne... Negri'ye gore, ilk Spinoza’min {iretici varlig1 da, &znitelikler
kavramsallastirmasi dikkate alinmazsa, higbir zaman askin bir karakter tagimamistir.
Ancak ikinci Spinoza’nin iiretici varligi, praksisin ontolojik kurulusundan baska sey
degildir. Varlik kavraminin her tirli askin 6geden kurtarilmasi siireci Spinoza
diisiincesinde dyle bir noktaya gelir ki, sorun artik gelismis materyalizm sorunudur.
Bir anlamda Spinoza, natiiralizmin sinirlarma kadar gidip bu sinirlar1 asarak
materyalizmin ¢ok ileri bir asamasia ulasir; varligi diisiinmek, praksisin ontolojik
olarak kurulmasini diisiinmeye doniisiir. Politik Inceleme’de multitudo kavramu,
praksis olarak kolektifligin kurulusuna denk diiser. Bu agidan bakildiginda, Negri’ye

gdre, Spinoza gercekten de zamansiz bir filozoftur.’*®

Negri’nin, politik modernligin devleti hukuki olarak mistiklestirme egilimini
elestirme amaci, gercekten de Spinoza’nin politika diisiincesiyle uyum icindedir.
Daha dnce de belirtildigi gibi, Spinoza felsefesi Teolojik-Politik Inceleme ve Etika
baglaminda okundugunda, hukuku pozitivist bir gercevede ele alan ve biitiiniiyle
mesruiyet dis1 bir gériiniim sunar. Bu durum, Spinoza’y1 politik modernligin hemen
basinda politik modernlige erken bir elestiri getirmis bir filozof olarak okumamizi
saglayan nedendir. Ne var ki, Negri’nin Politik Inceleme’ye ve multitudo kavrammna
dayandirdigr demokrasi diistincesi, pek ¢ok yonden sorunludur. Her seyden 6nce,
eger demokrasi ve politika, ihtiyaclarin kendiligindenligi ve kolektif imgelemden
ibaret yeni bir kurucu 6zne olan multitudo’yla 6zdesse, bu kavramlar tiim 6zgiil
anlamlarmi yitirmis demektir. Diger yandan, diyalektik materyalizmden koparilmis
bir devrim ya da devrimcilik diisiincesinin tam olarak ne anlama gelebilecegi oldukca
muglaktir. Bu c¢alismanmn Negri’nin Spinoza okumasmna getirecegi elestirinin
merkezinde tam da bu demokrasi/politika kavramsallastirmas1 yer alacaktir. Her
seyden c¢ok, praksisin ontolojik kurulusu, praksisin olgusal kurulusuna denk

diismeyeceginden. ..

% Age., s. 4-8, 19-21.
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2.3.1.2.2. Spinozaci Projenin Krizi

Negri’ye gore Spinoza felsefe yapmaya, panteist ve ideolojik bir ¢ergeve iginde
baslar. Ornegin Kisa Inceleme’de, onu hala Spinozaci bir metin olarak kabul
etmemizi saglayan bir gii¢ vardir; yine de mistik egilim olduk¢a kuvvetlidir. Yazara
gore, bu inceleme dinsel bir tin tasir; akil ve inan¢ kaginilmaz olarak birbiriyle
Ozdeslestirilmistir. Ancak panteizmi asabilmek i¢in panteizmin i¢inden gegmek
gerekir; onun &tesine gegebilmenin tek yolu budur. Negri’ye gore, Kisa Inceleme’de
bile bu yeni stratejiye iliskin oncellere rastlamak miimkiindiir. Panteizm, kendisinin
Otesine ancak kendini yeniden acgarak gecebilir. Ama panteizm bir varligin tamligi
kuramidir; yeniden acilmasi ancak varligin kurulmasi anlamina gelebilir. Bu da,
felsefenin, yeni bir yOntemle, kendisinin insa etmesi gereken bir praksisle
gerceklestirebilecegi bir projedir. Nitekim Negri'ye gore, Insamin Anlama
Yeteneginin Yetkinlestirilmesi Uzerine Inceleme, sdz konusu 6zgiin panteist ufkun
Otesine ge¢me c¢abasi olarak okunabilir. Ancak bu metin bazi yenilik¢i yonler
getirmeyi basarmis olsa da 6zlinde sonugsuz ve ¢eliskili kalmistir. Bu eserin projesi,
varligin panteist tamlig1 icinde yeni bir gercek kavrami insa etmektir. Ancak ortaya
cikan sonug, iitopyaciligin derinlesmesi olmustur. Eserin yarida birakildig: yerdeyse
ulasilan nokta tam bir idealizmdir. Negri, bu eserin kasitli olarak yarim birakildigini
savunur; zira yazara gore Spinoza c¢eliskinin farkina varmistir. Diislinmek icin
zamana, bir molaya ihtiyac1 vardir; bu nedenle Spinoza, yarida biraktigi metni
yayimlatmast konusunda 1srar eden arkadagslarini kibarca geri cevirir. Negri’ye gore
bu molay1 temsil eden eser, Spinoza’nin kendi adiyla yaymlatmaya cesaret edebildigi
tek metin olan Descartes Felsefesinin Ilkeleri’dir. Bu kitap ve eki olarak yaymlanan
Metafizik Diisiinceler ve yine ayni donemlerde yazilmis olan Etika’nmn birinci
boliimii, ilk Spinoza’dan ikinci Spinoza’ya gecis i¢cin hazirlik asamasmi yansitir.
Varligin  ontolojik  olarak  savunulmasindan  varhigin  giiclinlin  yani

kendiligindenliginin ortaya konulmasima gegmek igin gerekli olan asamayr™ ...

Bir filozofun diisiincesinin gelisimindeki ¢esitli ddnemlerin izlenmesi, o filozof
iizerine calisanlarin elbette kaginamayacagi bir arastrmadir. Ancak Negri, bazi
tespitleriyle Spinoza’ya haksizlik ediyor olabilir. Ornegin, ilk donem eserleri

baglaminda bile olsa, Spinoza’y1 panteist olarak adlandirmanin ne derece isabetli

T A.gee., 5. 22-24, 28,29, 39-44.
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oldugu sorgulanmalidir.”®® Kisa Inceleme daha ¢ok Etika’nin ontolojik bdlimii olan
birinci boliimiiniin karalamas1 niteligindedir. [nsanin  Anlama  Yeteneginin
Yetkinlestirilmesi Uzerine Inceleme’yse Spinoza agisindan erken bir epistemolojik
temel denemesidir. Bu eserin tamamlanmayisi, biliyiikk ihtimalle, Etika’nin,
epistemolojiye 0zgiilenmis ikinci boliimii karsisinda, bu konuya iligkin ayr1 bir metne

gerek kalmayiginin bir sonucudur.

Diger yandan, Negri’nin, Etika’nin mutlak bir biitiinsellik tagimadigma iliskin
tespitinde haklilik pay1 vardir. Yazarm da belirttigi gibi, her karmasik felsefi metin
gibi Etika da cesitli zamanlarda ve sekillerde olusturulmus bir¢ok diizeyi i¢inde
barindirir. Yazimi bir hayat boyu siirmiis bir eserdir; ancak Negri’ye gore bu eserde
gozlemlenebilen hayat siireci yalnizca filozofunki degil, ayni zamanda varligin
gecirdigi siirectir. Etika’nin ilk sekiz 6nermesi, toziin tiimligiini ortaya koyar; bu
temel bir ilke degil, kendi dongiisel karmasiklig1 i¢cinde ontolojik sistemin semasidir.
Nitekim Negri’ye gore, Spinoza ilk sekiz Oonermeden sonra, t6ziin eklemlenmesi
sorununa gecger. Ne var ki, hemen 6z, sonsuzluk, tanrisallik meselelerine geri doner.
Dolayisiyla, bu 6nermelerdeki eklemleme sorunu kismidir. Eklemleme, yalnizca, bir
olanak olarak varhigint siirdiiriir. Spinoza’da Tanrt’nin varhigini ortaya koyan
onermeler, varligin sonsuz zenginligini ve ¢ok yonliiliigiinii gésteren onermelerden
baska sey degildir. Yine de Negri’ye gore hala bir ¢eliski vardir; boliinemezlik... Bu,
ilk gecisin ulastig1 sonugtur ve boliinemezlikle beraber, biitlin tartisma yeniden
baslar. Varligin kendiligindenligi bir diizenleme aramaktadir. Ne var ki Etika’nin ilk
boliimii, yontemini siirdiirmekte en ufak bir engelle karsilasmaz ve ona bu olanagi

veren dznitelik diisiincesidir.”™

Negri’ye gore, Spinozaci 6znitelik toze aittir ve onunla ontolojik bir 6zdesligi
vardir. Ozniteligin tdzsel dzdesligi, yine de, dznitelik ve tdz arasinda bigimsel bir
karsiliklilik yaratmaz; zira t6z bir 6znitelikler sonsuzlugudur. Bu nedenle, 6znitelik
tozlin kendini agmas1 degildir. Ancak Negri’ye gore, 6zniteligin belirlenimi buysa,

bu kavramin sistem igindeki miiphem konumunun tespit edilmesi sarttir. Oznitelik,

%8 Akal’a gore, Spinoza’nin sozde panteizmi ashinda panteizm degildir. Spinoza’nin Miisliiman ve
Musevi diisiiniirlerin panteizminden etkilendigine iliskin isaretler olsa da, en iist basamagmda
panteizmin bilgesinin oturdugu basamakli bir evren anlayisi Spinoza’da bulunmaz. Akal, Spinoza’nin
ickinci yonteminin, bu sézde panteizmin biitiiniiyle karsit bir politik araca doéniismesine yol agtigimni
soyler (Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuramn i¢in Spinoza’yla, s. 81, 83).

% Negri, Savage Anomaly, s. 48-53.
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varligin uzamsalligin1 diizenleyecekken, onu sadece agiga vurur; giiclerin diizenini
yonlendirecegine, onlar1 yalnizca iliskiye sokar. Negri’ye gore, Etika’nin bu ilk
diizlemi diginda, 6znitelik diisiincesi metin i¢inde yavas yavas ortadan kalkacaktir.
Nitekim yazara gore, ilk bolimiin 6zniteliklere dayanan metafiziksel muhakemesi,
tarzsalligin yani tekilliklerin agiklandigi ikinci boliimde bir celiskiyle karsilagir.
Diisiince ve uzam 6zniteliklerinin birlesmeleri, hiyerarsik degil, daha ¢ok diiz ve esit
bir diinya boyutu yaratir. iste tam bu noktada, Negri’ye gore, gii¢ diisiincesi sistemin
merkezine atlar. Oznitelikler devreden ¢ikar ve tekillikler 6n plana geger; onlarinsa
dolayima ihtiyac1 yoktur. Tekillikler kendilerini, toziin iiretiminin dolaysiz iliskisinde
konumlandirirlar; potestas’a karst potentia... Tanri, kendini kuran diinyadir.
Dolayim yoktur. Tekillik tek gergek ufuktur. Tanr1 tekilligi yasar. Tarz, ayn1 anda,
hem diinya hem de Tanrr’dir. Negri’ye gore, ikinci boliimdeki, insan zihnini
olusturan ideanin nesnesinin beden oldugunu savlayan Onermeyle birlikte™”,
metafizikten fizige gecilir; zihnin etken varolusundan, bedenin etken varolusuna...
Tarzsal materyalizm temeldir, bedensellik temeldir. Negri’ye gore, mekanik
diizlemde ¢6ziim bulan bu diinya paradoksunun, 6zgiirlilk paradoksu olmak i¢in hala
olgunlasmas1 gerekmektedir.”’’ O swada takvimler 1664t gostermektedir ve
Negri’ye gore Spinozaci proje krizdedir. Negri, Spinoza’nin, biitiin bu gii¢liiklere
ragmen toz kavramini olaganiistii bir bicimde zenginlestirdigini séyler. Spinoza’da,
toz ve neden kavramlari, bunlar geometrik olarak tanimlandiktan sonra, yeni bir
gerceklikle doldurulur. Iste bu asamada &znitelik tematiginin elenmesi gerekmistir.
Negri’ye gore, Spinoza okumalar1 sirasinda bu gercek, ideolojik nedenlerle,

atlanmaktadir.>?

Etika’nm ikinci boliimiiniin sonunda, yazara gore, Insanin Anlama Yeteneginin
Yetkinlestirilmesi Uzerine Inceleme’nin idealizmi ve birinci bolimiin tutarsizligi,
biitlin giiciiyle yeniden belirse de, bu celiski o denli hayati degildir. Zira artik mantiki
bir miicadele noktasina ulasilmistir. Tanrisal mutlaklik, diinyanin tekil cogulluguna
acumustir. Tekillik 6zgiirdiir ve 6zgiirliik tekil varhigin formudur. Tekil varlik ile
onun pratik tabiat1 arasinda bir 6zdeslik vardir. Zorunluluk 6zgiirliige karsit degildir,
yalnizca 0zgiirliigiin ontolojik mutlakliginin bir isaretidir. Zorunluluk tekilligi, onu

mutlak olana dogru iterek, diinyadan wuzaklastirmaz. Tam tersine, tekilligi

30 Bt O-13.
! Negri, Savage Anomaly, s. 54-61.
2 Age., s. 78, 79.
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temellendirip belirleyerek, onu diinyaya dondiiriir. Negri’ye gore bunlar, Spinoza’nin
giristigi 6z elestirinin ilk sonuglaridir. Bu elestirel esikte, saf ve basit bir sekilde,
sistemin metafizik bir yeniden kurulumu 6nerilir. Bunun i¢in, gerceklige yaklagmak,
politikanin, hayatin i¢ine girmek gerekecektir; ancak bu sekilde yeni bir metafizik
kurulabilir. Negri’ye gore, Spinoza’nin Efika’nin yazimma ara vererek, politik bir
metin yazmaya girismesinin nedeni budur. Tarithin ontolojiyi yeniden
temellendirmesi ya da ontolojinin kurucu bir ontolojiye doniismesi geregi,

ontolojinin kendisini etik ve tarihsel olarak sulandirmasini gerektirmistir.>”>

Negri’nin Spinozaci 6znitelikler kuramma getirdigi elestiri ve bu kuramin
Etika’nin  ilerleyen bolimlerinde 1z birakmamacasma kayboldugu iddiasi
sorgulanmalidir. Her seyden dnce, Etika’da farkli katmanlar oldugu gercegi goz ardi
edilemeyecek olsa bile, Etika tamamlanmis bir eserdir. Spinoza’nin
mektuplasmalarindan, 1675 yilinda Spinoza’nin Etika’ya son halini verdigi ve eseri
yayinlatmay1r planladigi anlasilmaktadir. Hatta bunun i¢cin Amsterdam’a giden
Spinoza, kitabin ve kendisinin basma gelebileceklerden cekindigi i¢in Etika’nin
yayinlanmasini1 erteleme karar1t almis olsa bile, o tarihte artik uzak olmayan
oliimiinden hemen sonra Opera Posthuma i¢inde yaymlanan Etika metninin, Spinoza
tarafindan 1675°te son hali verilen metin oldugundan kuskulanilmasini gerektirecek
hicbir bilgi yoktur. Kaldi ki Spinoza’nin ayni yil kaleme aldigi mektuplarinda,
dostlariyla girdigi felsefi tartismalarda Oznitelikler kuramini savunmaktan

vazgecmedigi goze carpmaktadir.’®

Dolayisiyla Spinoza’nin ikicilige getirdigi
elestirinin temelinde yatan ve filozofun tekil varliklarin bedenselligini 6ne ¢ikarmak
icin kullandig1 6znitelikler kurammin Spinoza felsefesinde asilmasi gereken bir sorun
yarattigin1 ve Spinoza’nin bu sorunu ayni kurami temellendirdigi metin, yani Etika
icinde ¢0zdiigli iddiasi, fazlasiyla dayanaksiz goériinmektedir. Spinoza ickinci bir
filozofsa, bunun baslica nedenlerinden biri, onun 6zgiin 6znitelikler kuramidir. Uzam
ve diislincenin, aralarinda swradiizen bulunan iki t6z olduklar1 iddiasina karsi,
bunlarn tek toziin 6znitelikleri oldugunu ileri siirmek, Spinoza’nin i¢kinciligini insa
eden unsurdur. Bu sav sayesinde, Spinoza sisteminde askinliktan eser kalmaz. Diger
yandan, insan s6z konusu oldugunda uzam ve diisiincenin beden ve zihin adlarini

almasi, zihnin de bedenin ideas1 olarak tanimlanmasi, Spinozaci conatus ve tutkular

kuraminin da temelini olusturur. Negri gibi Spinoza’da bu kuramlarin 6nemine vurgu

3% Ag.e., s. 80-84.
9% Mektup 62, 64 ve 68 (Briefwechsel, s. 245, 249, 250, 267).
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yapan bir diislinliriin, 6znitelikler dislincesi karsisinda aldigi tavri anlamak gii¢
goriinmektedir. Zira 6znitelikler kurami, toziin tekilliklere agilmasini engelleyen bir
diisiince degildir; aksine bu kuram olmaksizin natura naturans ve natura naturata
arasindaki iliskiyi ontolojik olarak kurmak olanaksizdir.””> Belki de Negri
Oznitelikler kuraminit Spinoza felsefesinin disina itmeye c¢alisrken, iddia ettiginin

aksine, kendisi ideolojik saiklerle davranmaktadir. >*°

2.3.1.2.3. imgelemin Giicii

Negri’ye gore, Spinoza’nim, felsefesinin kriz yillarindaki yazigmalarmna
bakildiginda, Spinoza diisiincesinde imgelem kavramsallastirmasinin kurucu bir rol
oynamaya basladig1 goriiliir. Bu nokta, krize girmis olan Spinozaci projenin krizden
¢ikmasi icin gerekli dayanak noktasmni olusturacaktir. Imgelem kavramsallastirmasi
sayesinde, en wufak bir askin gondermeye gerek kalmaksizm su
temellendirilebilecektir; tarzlar diinyasi her durumda gercektir. Boylece imgelemin
glicii sorunu, FEtika’nin ikinci ve son diizleminin de yapi tagina doniisecektir.
Negri’ye gore, bu asamada gerceklesen, Spinoza sistemindeki son derece derin bir
kesintidir ve bu noktadan itibaren Spinoza’nin ufku, tarzsal gergekligin kurulusunun
ufku olacaktir. imgelem carpiktir; yine de etken olarak diinyay: insa eder. Gelenek
kadar giiclii, iktidar kadar biiyiik, savas kadar yikicidir ve hepsinin de hizmetkaridir.
Insanmn mutsuzlugu ve cahilligi, hurafe ve kolelik, sefalet ve 6liim, imgelem yetisinin
kendisinde asilanmistir. Ancak diger yandan imgelem, insan toplumunun biricik
ufkunu ve varhigin pozitif ve tarihsel bir belirlenimini insa eder. Bu anlamda
Teolojik-Politik Inceleme’nin yazim asamasinda gergeklesen kesinti, Negri’ye gore,
Spinoza diisiincesinin doniisiimii baglaminda biiyiik bir rol oynar. Spinoza Etika
calismasina dondiiglinde, artik ayni1 Spinoza degildir; ufku genislemistir. Bu bir kere

fark edildikten sonra, Etika, Teolojik-Politik Inceleme bir parantez igine alinarak,

% Negri’'nin de biiyiik saygiyla soz ettigi Deleuze’iin tnlii kitabi Spinoza et le Probléme de
L Expression (Spinoza ve Ifade Sorunu) biitiiniiyle bu soruna ézgiilenmistir. Deleuze eserin hemen
basinda, ifade diisiincesinin agiklandig1, Etika’nin birinci boliimiinde yer alan tanima génderme yapar:
“Tanri ile mutlak olarak sonsuz varligi, yani her biri bengi ve sonsuz oOzii anlatan sonsuz sayida
oznitelikten olusan tézii anliyorum”. Deleuze’e gore bu diisiince ¢ok 6nemlidir ve Spinoza felsefesi
icinde cesitli baglamlarda yeniden ele alinir. Buna gore, her 6znitelik, bengi ve sonsuz olan belli bir
ozl ifade eder. Diger yandan her &znitelik, toziin 6ziinii, varligini ya da gercekligini agiga vurur.
Oyleyse her dznitelik, tozsel varolusun sonsuzlugunun ve zorunlulugunun, yani bengiliginin ifadesidir
(Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de ’expression, Paris: Les Editions de Minuit, 1968, s. 9).
% Matheron’un, Negri’nin ozniteliklere iliskin yorumuna getirdigi elestiri i¢in bkz: Alexandre
Matheron, “Ons6z”, Yaban Kuraldisihk, Yaz. Antonio Negri, istanbul: Otonom Yayincilik, 2005, s.
23, 24.
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biitlinliikli bir esermis gibi okunamaz. Yasanan kesinti bir tiir yeniden temellendirme

niteligindedir.”’

Negri’ye gore, Teolojik-Politik Inceleme’de imgelem sorunu iki farkli
diizlemde ele almir. Ilk diizlem imgelemin kendi igeriklerinin kismi ama pozitif bir
tanimmin 6nerildigi statik diizlemdir. Ikincisiyse, imgelemin hareketi ve etkilerinin,
diinyanin etik olarak kurulusunun bir islevi bigiminde degerlendirildigi dinamik
diizlemdir. Spinoza’da, bu kurucu etkinlik, basit bir politik islev degildir; daha ¢ok
ontolojik bir giictiir. Bu baglamda, politika kavraminin kendisinin gecirdigi
doniisiime dikkat etmek gerekir: Politika, artik, a¢ikgdzliik ve hiikkmetme degil,
imgelem ve kurulustur. Negri’ye gore, Spinoza sisteminde politikanin temel bir 6ge
oldugunu sdylemek dogrudur. Ancak sunu akildan ¢ikarmamak gerekir; politikanin
kendisi metafiziktir. Politika, imgelemin metafizigidir; gercekligin, diinyanin insani
kurulusunun metafizigidir. Gergek, imgelemin diinyasinda yasar. Bilinglilik,
kurucudur. Varlik yalnizca bulunan bir sey degil, ayn1 zamanda etkinlik ve giictiir.
Negri’ye gore, bu noktada, imgeleme 6zgii etkinlik ontolojik bir statii mertebesine
ulasir. Ornegin, Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza’nmmn amaci, peygamberligin
gergekligini onaylamak degildir. Peygamberlik sorunu, diinyanin gercekligiyle
pozitifligi, Uretkenligi, insani eylemin sosyallestirilebilirligini birlestirebilmek igin

ele alinir. Bu, sistemdeki kesintidir.>*®

Teolojik-Politik Inceleme, Spinoza diisiincesindeki kesintiyi temsil etse de,
Negri’ye gore, heniliz s6z konusu olan yalnizca bir perspektif degisimidir. Zira bu
eserde imgelemin pozitivizmi, tabii hakkin rasyonelligi karsisinda kesintiye ugrar.
Zira Teolojik-Politik  Inceleme, Etika’nin, evrenselin her tiirli gercekgi
kavramsallastirmasina mubhalif, pozitif bir rasyonalizm olan ortak nosyonlar
kavramsallastirmasi yerine evrenselleri kullanmaktadir. Bu anlamda Negri, Teolojik-
Politik Inceleme’de arz-1 endam eden tabii hak kavramsallastirmasimi, Spinoza
sistemindeki ufak bir “kaza” olarak niteler.””® Negri’ye gore, rasyonalist ve idealist
bir kavramsallastirma olan tabii hakkmn kaza niteligi Teolojik-Politik Inceleme nin
16. boliimiiniin hemen basinda kendini gosterir. “Tabiatin hakki ve diizeninden,

valnizca, her bireye iliskin tabiat kurallarimi anlyyorum. Bunlar araciligiyla, her

97 Negri, Savage Anomaly, s. 87-91.
% ALg.e., 5. 92-98.
% A.g.e., s. 107, 108.
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varligin, tabiati geregi belli bir bi¢imde varolmak ve davranmak iizere belirlendigini
diisiiniiriiz”.wo Bu kavramsallastirma, rasyonalist olsa bile, ayn1 zamanda natiiralisttir
ve materyalizme egilim gostermektedir. O zaman Negri’ye gore, kendimize sunu

sorabiliriz: Bu bir tabii hak 6gretisi midir?®"’

Negri’ye gore, Spinoza’nin sosyal, hukuki ve politik diisiincesi, tabii hak
ogretisiyle baglantili degildir. Zira tabii hak Ogretisi, sozlesme kurami ve
mutlakiyetcilikle ifadesini bulurken, Spinoza diisiincesi, kurucu bir sorunsala acilir.
Aradaki bu fark, Negri’ye gore, bireysel tabii hakkim ilk taniminda o kadar belirgin
olmasa da, sozlesmeden sz eden, izleyen pasajda agik¢a ortaya ¢ikar. ilk bakista bu
pasajda, akil tarafindan diizenlenen ortak yararhilik anlagmasiyla, antagonist tabii
halden s6zlesmenin kurdugu yapay ve barigci hale gecis konu ediliyor gibi goriiniir.
Oysa gercekte, bireysellikten topluluga gecis, ne giiclin devri ne de haklarm terkiyle
gerceklesmektedir. Devlet, her ne kadar sozlesmeci bir temelde tanimlanmis da olsa,
sO0zli edilen bir kurmaca degildir; aksine tabii bir belirlenim, bireysel tutkularin
yarisan dinamikleri tarafindan kurulmus ve bu amaca dogru diger bir temel tabii gii¢
olan akil tarafindan yonlendirilmis ikinci bir tabiattr konu edilen. Gii¢ yer
degistirmistir. Negri’'ye goére bu tasarim, kotiimser bireycilikten, sodzlesmeci
diyalektikten ve Hobbes’un mutlakiyet¢i organizmaciligindan kendini sakinmay1
basarmaktadir. Bireysellikler arasindaki antagonizma, gelismis toplumsallik
diizeyinde bile tabiatim1 muhafaza eder. Tek fark, bireyselligin artik orada, mutlak
hak olarak temsil edilmesidir. Bu nedenle, Negri’'ye gore, Teolojik-Politik
Inceleme’de toplumu kuran mutlakiyetcilik degil, bireyselliklerin giiciiniin &z-
diizenlenmesidir; bir kars1 Gii¢’e rasyonel olarak doniistiirtilen aktif direnmedir; aktif
consensus’ta kolektif olarak gelistirilmis olan kars1 Gii¢’tiir. Tabii antagonizma,
kolektif imgelemin kurucu giiciinii izleyerek toplumun gercek tarihselligini kurar.

Siirecin sonucu, gercekligin kolektif kurulusudur.®®

Negri’ye gore bu tasarim politik diisiince tarihinin sundugu ilk Hobbes
karsithigidir. Bu Hobbes karsithigi, bir yandan tabii toplumun tasviri konusunda
Hobbescu gercekeilikle flortlesirken, diger yandan bu sistemin mantiki islevlerini

ortadan kaldirmaya agikca yonelir. Yine de Negri’ye gore, Teolojik-Politik Inceleme

00 TTP-X V1, 5. 230.
6! Negri, Savage Anomaly, s. 108-110.
02 A.g.e., s. 110, 111.
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metninde hala asilmasi gereken Onemli sorunlar vardir ve gicliik, aslinda,
sozlesmenin etkili bir ylkiimlilik yaratma konusundaki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu eserin igsel smiri, sozlesmesel 6zii uygun bir sistematik
dinamizm i¢ine oturtma konusundaki yetersizligidir; sozlesmeyi, imgelemin kurucu
giiciine geri yonlendirme konusunda karsilastig1 giicliiktiir. Negri’ye gore, hayatinin
son yillarinda yazdig1 ve sisteminin en olgun eseri olan Politik Inceleme’de Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme’deki sdzlesme kuramini kurucu tartismadan sokiip atar.
Burada sistemden ¢ikarilan, toplumsal gercekligin antagonist kavramsallastirmasi
degil, sozlesmeci kalip ve ona neden olan optik yanilsamadir, yani Spinozaci tabii
hak ogretisi... Diger yandan bu 6greti sistemden atildig1 i¢in, Spinoza’nin politik
sOylemi gorece Ozerkligini kaybetmek ve sistemin genel gelisiminin bir yonii, bir
sonucu olma statiisiine geri donmek zorundadir; Spinoza’nin gercek politikasi onun
metafizigidir. Negri’ye gore, Teolojik-Politik Inceleme’de kurucu proje, krizi asmaya
calismis ancak basarili olamamistir. Yine de, bu kesinti siirecinde, krizi asmanin
olanagr ve kosullar1 damitilmistir. En Onemli kazanimsa, Teolojik-Politik
Inceleme’nin damgasmi tastyan bu kesinti iginde, varligin anlami ve taniminin
maddilesip derinlesmis olmasidir. Buradan, bu yeni temelden yola c¢ikarak,
ozgilirlesmenin ufku yeniden insa edilecektir. Metafizigin krizi, Spinozaci projeyi
politik alanin dogrulanmas1 yoniinde bir doniis yapmaya zorlamistir. Ancak politik
sorusturmanin tanimladig1 sorunlar, yeniden ontolojiye doniilmesini zorunlu kilar.
Negri’ye gore, hi¢cbir sorun ve elbette 6zgiirlesme sorunu da, ¢éziimii i¢in kendine

ontolojinin disinda bir alan bulamaz.®”

Boylece, Negri’ye gore, Spinoza’da metafizik kurulus, kosullarini
derinlestirerek, materyalist bir ufuk tanimlama noktasina ulasir. Bu aynm1 zamanda
kurucu bir ufuktur; diyalektigin kesfini beklemeye gerek kalmayacaktir. Bu sekilde,
Spinoza diistincesinin ikinci devresi baslar. Bu siirecte Etika’nin ilk diizlemi Spinoza
tarafindan elestirilmez; yalnizca 6nemini kaybeder. Etika’nin ikinci temeliyle birlikte
natura naturata, natura naturans iizerinde mutlak bir hakimiyet kazanir. Negri’ye
gore, boylece tarihsel bir esik asilmis, devrimci bir operasyon basariya ulagmstir.

Kurucu perspektifin kendini diizenleyebilecegi yer, Spinozaci tutkular kuramudir.®**

93 Age., s 112-119.
0% Ag.e., 5. 129.
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Bu noktada, Negri’'nin Spinoza okumasinda iki kavram One ¢ikar;
kendiligindenlik ve 6zne kavramlari. Bu kavramlarin kurulusunda, Matheron gibi
Negri’nin de temel aldig1 diislince, Spinozaci conatus kuramudir. Negri’ye gore,
tarzsallik, conatus kurammin araclariyla eklemlenir ve kendini etkin olabilecegi
Olciide edilgen de olabilen gii¢ [potentia] olarak ortaya koyar. Boylece, sonlu tarzlar
diinyasinin bir tutkular kurami i¢inde ele alinmasi imkani dogar. Comnatus, bu
cercevedeki temel 6gedir. Higbir sekilde ereksel bir 6z degildir; daha ¢ok eylemin
kendisi, amact olmayan bir varolusun bilincidir. Negri’'ye gore, Spinoza sistemi
icinde, sonunda varligm kurucu dinamigine girilmistir. Matheron tarafindan
“duygularin dykiiniilmesi” olarak adlandirilan kurami temellendiren ii¢ 6nerme®”,
Negri acisindan da biiylik Oonem tasir. Yazara gore, bu Onermelerle birlikte,
kendiligindenlik ve 6znellik arasindaki iliski, Spinoza diisiincesinin gelisiminde ilk
defa, ger¢ek bir sentez bi¢cimi alir. Bu, Etika’da temel bir ugraktir; ikinci temelin
dayanak noktasidir. Negri’ye gore, buradan itibaren Etika’nin iiglincii boliimiinde
Spinoza, conatus’tan O0zneye gecisi anlatmaya baslar; imgelem perspektifinden
duygularin analizi, toplumsallagsma perspektifinden duygularin analizi, olumsuzlama
ya da catisma ve yikim perspektifinden duygularin kurulusu, ozgiirlesme
perspektifinden duygularin kurulusu... Yazara gore, bu geciste bireyselligin rolii, ne
bir ilke ne de bir deger olarak tanimlanabilir; bireysellik yalnizca siirekli

toplumsalliga dogru hamle yapan varhigm yapismin bir gesidir.®*

Ancak Negri’ye gore, politik sorunun kurucu bir sorun olarak analizi,
Etika’da eksiktir; bu sorun daha sonra Politik Inceleme’de ele alinmak tizere rafa
kaldirilmustr. Etika’da toplum hala bir perspektiften ibarettir.®”’ Negri’ye gore,
Teolojik-Politik Inceleme ve Etika’nin ikinci asamasi, bizi Politik Inceleme’nin
zorunlu bir sonug olarak goriindiigii noktaya getirir. Politik Inceleme’de Spinoza,
politikanin maddi imgelem alan1 oldugunun altini ¢izer. Ancak Negri’ye gore, Politik

Inceleme’nin getirdigi asil yenilik, iktidar karsismna giicii oturtabilmesinde yatar.®*®

Negri’nin Spinoza literatiiriindeki sozlesme tartismasma katkisi, Teolojik-

Politik Inceleme okumasindan ¢ikarsadigi isabetli tespitlerde yatar. Yazarin bu

95 p111, O-12, 13 ve 14.

6% Negri, Savage Anomaly, s. 146, 147, 150, 154, 155.
07 A.g.e., s. 164, 165.

8 A.g.e., 5. 186, 188, 191.
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eserde hem 6vmek hem de elestirmek i¢in 6ne ¢ikardig1 noktalar, elestiri kismi bir
kenara birakilirsa, bu calismanmn Teolojik-Politik Inceleme okumasiyla uyum
icindedir. Teolojik-Politik Inceleme’de imgelem, gergekten de, politika agisindan
kurucu bir 6neme sahiptir. Her tiirlii askin normatiflikten kurtarilmis olarak kavranan
toplumsalligin i¢indeki, askinliga gonderme yapan politik iktidar iliskilerini
kavramanin tek yolu, insanlar1 olduklari gibi kabul etmektir. Insanlarin biiyiik
cogunlugu hayatlarinin tiimiinii ya da onemli bir kismin1 birinci tiir bilginin yani
imgelemin hakimiyeti altinda gecirirler. Dolayisiyla, toplumsalligin, hukuk
diizenlerinin ve politikanin temelinde yatan, genelde akil degil, insani tutkular ve
insan tabiatindan kaynaklanan yanilsamalardir. Bu durum Teolojik-Politik
Inceleme’de Spinoza igin verili bir gercekliktir ve insanm ikinci tabiati olarak
tanimlanabilecek toplumsallikta kurucu bir islev goriir. Bu anlamda, Negri’nin de
belirttigi gibi, Spinoza felsefesinde imgelem yalnizca politik bir islev degildir, ayn1
zamanda ontolojik bir giictilir; zira insan tabiatindan kaynaklanan her sey insanin
giiciine, yani edimsel 6ziine aittir.®” Ne var ki, Teolojik-Politik Inceleme’de
imgelem, asilabilmek i¢cin olumlanir. Baska bir ifadeyle, Teolojik-Politik
Inceleme’nin insan tabiatmna iliskin arastirmasi, bu tabiata en uygun rejimin
savunulmasmna baglandigindan, imgelemin kurucu giiciinlin ortaya konulmasi,

temelinde imgelemin bulundugu yonetim bi¢imlerinin elestirilmesiyle sonuglanir.

Bu anlamda Negri’nin, Teolojik-Politik  Inceleme’deki  sdzlesme
terminolojisinin, klasik bir tabii hak Ogretisini yansitmadigi yoniindeki tesbiti
isabetlidir; zira Teolojik-Politik Inceleme’de ne hak devri ne de bu hak devrine
dayanan bir egemenlik diisiincesi vardir. S6z konusu olan, gii¢lerin 6z-diizenlenisinin
bu sefer rasyonel bir ¢ercevede gerceklestirilmesidir. Ne var ki Negri Teolojik-Politik
Inceleme’yi tam da bu noktada, yani imgelemin kurucu giicii diisiincesine
donemedigi i¢in elestirir. Bu elestiri, Negri’nin kendi demokrasi kavramsallastirmasi
baglaminda tutarli bir yaklagimdir. Zira Negri demokrasiyi multitudo’nun
kendiligindenligiyle 6zdeslestirmektedir. Bu calisma agisindansa, kendiligindenlik
olarak demokrasinin 6nce kurulmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, Spinoza
diisiincesinde iki farkli demokrasi kavramsallastirmasi vardir ve bunlarin kendini
gosterdigi metin Politik Inceleme degil, Teolojik-Politik Inceleme’dir. Biitiiniiyle

tutkularina tabi, yani imgelemin hakimiyetinde yasayan insanlarin birarada oluslarmni

699 Tatian da, imgelemin Spinoza diisiincesinde, conatus’un bir bigimi olmast nedeniyle olumlandigina
dikkat ¢eker (Diego Tatian, Spinoza. Diinya Sevgisi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 72).
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Spinoza, demokrasi olarak adlandirmaz. Bu birarada olusta, herhangi bir yoneten-
yonetilen ayrigsmasi ortaya ¢ikmamis, yani toplum bir biitiin olarak kendini yonetiyor
bile olsa, s6z konusu olan demokrasi degil, imperium populis’tic. Oysa demokratik
bir arada yasayista, ortak hayati diizenleyen kurallarm en azindan ortak nosyonlara
dayanmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, ikinci tiir bilgi, yani akil devreye girmedikge,
demokrasiden s6z etmek mimkiin degildir. Toplumun akil temelinde 6z-
diizenlemeye gidebilmesi i¢inse, 6nce bunun kosullarmin olugmasini saglamak
gerekecektir. Bu kosullarin filizlenmesiyse, ancak, Spinozaci ifade ozgiirliglinii
temel alan demokrasinin bir yOnetim bi¢imi olarak kurulmasiyla miimkiindiir.

[lerleyen boliimlerde bu konuya ayrintili olarak deginilecektir.

2.3.1.2.4. Potestas’a Kars1 Potentia’ya

Negri’nin Spinoza okumasmin bir diger temel savi, filozofun potentia ve
potestas kavramlar1 arasinda bir ayrima gittigi iddiasidir. Negri, s6z konusu
kavramlar1 giic ve iktidar olarak c¢evirmemizi saglayacak bigcimde, potentia ve
potestas kavramlari arasindaki temel ayrimin, Etika’nin birinci boliimiiniin 34. ve 35.
onermelerinde ortaya konuldugunu diisiinmektedir. Onerme 34’e gore, “Tanrimn
giicii oziiniin kendisidir’ [Dei potentia est ipsa ipsius essentia]. Onerme 35’e
goreyse, “Tanrimin giiciinde oldugunu kavradigimiz her sey zorunlu olarak vardir”
[Quicquid concipimus in Dei potestate esse, id neceseeario est]. Negri’ye gore bu
onermelerde, potestas seyleri liretme kapasitesi ya da bunun kavranabilirligi olarak
veriliyken, potentia seyleri gergekten iireten gii¢ olarak sunulmustur. Ancak yazara
gore bu karsitlik, yani potentia — potestas ayrimi, Etika’nin ilerleyen boliimlerinde,
bu onermelerde sahip oldugu polemik islevi bile yitirir. Oysa ancak s6z konusu
ayrim bu islev baglaminda ele alindiginda, Spinozaci politikanin ger¢ek boyutu

kendini gosterebilir.®

Nitekim Negri’ye gore, Politik Inceleme’de tabii hak, tabiatm dolayimsizlig
icindeki yasasi, arzunun dogrudan ifadesidir. Oznelerin, bu tabii hak taniminin
gerektirdigi otonomisiyse antagonisttir ve bu antagonizma kurucu bir iglev goriir.
Yazara gore, Oznenin otonomisinin insanlar arasi iliskilere acildig1 gecis,

incelemenin 2. bolimiiniin 3. paragrafinda ifadesini bulur. Buna gore, “iki kisi yana

61 Negri, Savage Anomaly, s. 191, 192.
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vana gelip giiclerini birlestirirse, birlikte daha fazla gii¢leri ve sonug¢ olarak da
tabiat iizerinde, tek basinayken sahip olduklarindan daha fazla haklar: olacaktir” "
Multitudo, kalabalikk insan gruplarinin, tabii diismanliktan baslayarak kurduklari
politik ve hukuksal bir bedendir. Negri’ye gore, bu antagonizma tanimi sayesinde,
Teolojik-Politik Inceleme’nin sézlesme kuramma ihtiyag kalmaz. Consensus kolektif
bireyselligi kuran s6zlesmenin yerine geger. Spinozaci pozitivizm salt goriiniistiir;
gliciin saf pozitifliginden baska sey degildir; yasanin degil consensus’un,
iliskiselligin, kurulusun hukuksal yaraticiligidir; giiclin  iktidar karsisindaki
miicadelesiyle tanimlidir. Politik Inceleme’de bireyden genele gecis ilkesel olarak
reddedilir. S6z konusu olan, insanlarin sahip olduklar1 haklarmnin devri degil, kolektif
bir kurulustur. Egemenlik ve iktidar, multitudo’ya indirgenir. Devletin eyleminin
sinirmiysa, tabii haklarm devlet igindeki yayilimi ve siirekliligi olusturur. Politik
Inceleme’de tabii hal ile devlet arasinda bir ugrak olma anlaminda bir sivil toplum

yoktur. Sivil hal, bir yandan sivil toplumun diger yandansa devletin kendisidir.’'?

Negri’nin, Spinoza’nin Politik Inceleme’de potentia ve potestas kavramlari
arasinda bir fark gozettigine iliskin iddiasinin dayanaksizligi, incelemenin Latince
metni tarandiginda, kolaylikla ortaya ¢ikar. Spinoza bu sozciikleri, Etika ve Teolojik-
Politik Inceleme’de oldugu gibi®", Politik Inceleme’de de bol bol ayni anlama
gelecek bicimde kullanir ve bu kullanimlara bazen ayni paragrafta bile rastlanir.
Ornegin Politik Inceleme’nin ikinci boliimiiniin ilk bes paragrafinda, tekil seylerin ya
da Tanr’nin giiciinden s6z edilirken potentia sézciigii tercih edilmisken®?, izleyen
paragraflarda potestas sozclgii benzer bir kullanimla karsimiza cikar. Hatta 15.
paragrafta bu iki sozciik bitiniyle ayni anlamda kullanilmaktadir.’ Ugiincii
boliimle birlikte, toplumdan ve devletten s6z etmeye baslayan Spinoza, politik
baglamda da potentia ve potestas sozciikleri arasinda bir ayrim yapmaz. Ornegin
ticlincili paragrafta civitas’in giiciiyle tanimli hakkindan s6z ederken Spinoza potestas
sozciiglinli kullanir. Hemen birkag paragraf sonra ise, civitas’in hakki onun giiclidiir
derken tercih ettigi sdzciik potestas olacaktir.®'® Daha da ilginci, Negri’nin, 6znelerin

otonomisinin insanlar arasi iliskilere acildigr gegise Ozgiilenmis oldugunu iddia

S TPILL 13.

612 Negri, Savage Anomaly, s. 192-200.

13 Potentia ve potestas kavramlarmin TTP’deki kullanimlar1 igin bkz: Ergiin, “17. Yiizyildan
Giiniimiize Bir Ifade Ozgiirliigii Cagris1”, s. 28-31.

O TP 1,2, 3,4 ve sS.

5 TP-11, 6,7, 8, 15 ve 23.

816 7PI11, 3, 6; Ayrica bkz: TP-I1, 17 ve TP-IIL, 2, 7, 8, 9.
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ettigi, Matheron’un da bireylerin tiimlesmesi ilkesinin ifadesi olarak kabul ettigi iinlii
onermede, Spinoza’nin ne potentia ne de potestas s6zcliklerini kullanmis olmasidir.
“Iki kigi yan yana gelip giiclerini birlestirirse, birlikte daha fazla giicleri ve sonu¢
olarak da tabiat iizerinde, tek basinayken sahip olduklarindan daha fazla haklar
olacaktir’.*'” Matheron ve Negri’yi izleyenlerin, toplu conatus’un insasi baglammda
biiylik 6nem verdikleri bu pasajda Spinoza, hi¢bir ontolojik baglami1 olmayan, en

basit kullanimiyla gii¢ s6zciigiiniin karsilig1 olan vis kavramini kullanmaktadir.®'®

Diger yandan Negri’nin, Politik Inceleme’de tabii hal ile devlet arasinda bir
ugrak olma anlaminda bir sivil toplum kavramsallastirmasinin bulunmadigina, sivil
halin bir yandan sivil toplumun diger yandansa devletin kendisi olduguna iligkin
iddias1 iki acidan sorunludur. ilk olarak, bir sézlesme kurami igin sivil toplumun
ugrak olarak ortaya konulmasmin bir gereklilik olmadigi, Leviathan’m sdzlesme
kurami ele alindiginda, acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Leviathan’da da insanlar tek bir
s0zlesmeyle hem sivil toplumu hem de devleti kurarlar. Bu anlamda Leviathan’daki
sO0zlesme kurami baglaminda da sivil hal, bir yandan sivil toplumun diger yandansa
devletin kendisidir. Dolayisiyla sivil toplumun, tabii hal ve devlet arasinda bir ugrak
olmadig1 her kuramin sézlesme diislincesini asan bir yaklasim barindirdigr ileri
stiriilemez. Negri’nin iddiasmin ikinci sorunlu yaniysa, aslinda sivil toplumun Politik
Inceleme’de tabii hal ve devlet arasinda bir ugrak oldugu gercegini goz ardi
etmesidir. Daha once ortaya konuldugu gibi, Politik Inceleme gergekte bir cifte
sO0zlesme kurami barmdirir. Tabii haldeki insanlar 6nce bir araya gelip anlasarak sivil
toplumu olustururlar. Daha sonra sivil toplumun giicii ya da hakki egemene

devredilerek devletin kurulmasi saglanir.

o7 P11, 13.

% Yine de, Negri’nin ulastigi sonuglardan farkli sonuglara varsalar da, bu iki kavram arasinda ayrim
gbzeten baska Spinozacilar da vardir. Ornegin Kaminsky, iinlii Spinoza arastirmacisi Martial
Gueroult’ya gonderme yaparak, Gueroult’nun, Spinoza diisiincesinde potentia ve potestas arasindaki,
belli belirsiz, yine de etkili olan ayrimi gorebilmis oldugunu séyler. Kaminsky’ye gore, bu ayrim,
Etika, TTP ve TP arasindaki igsel rabitalar1 gérebilmek agisindan biiylik 6neme sahiptir. Potestas, o
anda kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, varligin iiretme yetisiyken, potentia, belirlenimi
igindeki, yani lireten ve eyleyen potestas’tir (Gregorio Kaminsky, Spinoza: la politica de las
pasiones, Barcelona: Editorial Gedisa, 1998, s. 81, 82). Barbone da, 77P’de bu iki kavram arasinda
bir fark oldugunu soyler. S6z konusu ayrim ¢ok belirgin olmasa da, yazara gore bdyle bir ayrim
kesinlikle vardir. Potentia’nin TTP’deki kullanim1 bireysel bir yetiyi ¢agristirirken, potestas daha ¢ok
otorite anlaminda kullanilmaktadir (Steven Barbone, “Power in the Tractatus theologico-politicus”,
Piety, Peace, and the Freedom to Philosophize, Yay. Haz. Paul J. Bagley, Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1999, s. 94, 103).
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2.3.1.2.5. Spinozaci Proje ve Devrim

Negri’ye gore, Politik Inceleme’de Spinoza’nin cumhuriyet¢i diisiincesi su ii¢
unsur etrafinda belirlenmistir; devletin askinligini mutlak olarak reddeden bir devlet
kavramsallastirmasi; multitudo’nun giiciine tabi kilinmis, dolayisiyla kurucu bigimde
orgiitli bir islev olarak iktidar kavrami; kurulus yani zorunlu olarak bir
antagonizmadan baslayan yapisal bir orgiitlenme kavrami. Ancak yazara gore, bu
unsurlar Spinoza’nin politik projesinin biitiinliigiinii tanimlamada yetersiz kalirlar.
Politik Inceleme eksik bir ¢calismadir; zira Spinoza diisiincesinin gelisiminin zorunlu
sonucu olan demokratik rejimin analizinin basladig1 yerde metin kesilir. Diger
yandan Politik Inceleme yalnizca eksik degil, ayn1 zamanda tamamlanmamis bir
calismadir; zira yazilmis boliimlerin taslaklar1 da beklentileri biitiintiyle karsilamaz
ve bazi muglakliklar tasir. Bu taslaklar1 elden gecirmekten Spinoza’yr zamansiz
olimii alikoymustur. Negri’ye gore, yine de elestirel bir okumayla metnin i¢ginde
gezinmek ve temel ekseni yeniden yapilandirmak miimkiindiir. Ornegin, Politik
Inceleme’deki monarsik yonetim bigiminin tanimi, ancak sinirlarina dzel bir vurgu
yapildiginda kurucu mantikla iligkilendirilebilir ki, Spinoza tam da bunu
yapmaktadir. Smirlarsa ancak gii¢ terimleriyle ifade edilebilir. iktidarin smirmi
tanimlayan giictiir. Bu sinirlar, fiziksel olduklar1 kadar hukuksaldirlar.®”® Yine de
Negri, monarsi ve aristokrasiye Ozgiilenmis boliimlerde, kurucu ilkenin aglarini
atmasina ragmen hi¢bir sey yakalayamadigmi sodyler. Bu bolimlerdeki savlar,
fazlasiyla donemin literatiirinden devsirilmis, ikna edicilikten uzak unsurlar
icermektedir. Oyleyse Spinozaci projenin, filozofun 6liimiiyle birlikte gercek bir
siira dayandigini kabul etmek gerekecektir. Proje, yenilmemis olsa da askiya
almmastir. Spinoza’nin, anlasilabilmek i¢in, yeni ve gercek kosullarm verili olmasima
ithtiyaci vardir ve ona bu kosullar1 ancak devrim saglayabilir. Negri’ye gore, Politik
Inceleme’nin tamamlanmasi, demokrasi ya da baska bir ifadeyle kitlelerin mutlak,
diisiinsel ve bedensel yonetim bigimi iizerine olan bdliimiin gelistirilmesi, ancak

devrimle ve devrimden sonra gergek bir sorun haline gelebilir.**°

Negri’nin Spinoza okumasinin, Spinoza diislincesi iizerine c¢alisan bir
arastirmact icin belki de en elestiriye agik yonii, aslinda pek de Spinoza metinlerine

dayanmiyor olusudur. Kisa Inceleme, Insanin Anlama Yeteneginin Yetkinlestirilmesi

619 Negri, Savage Anomaly, s. 201-204.
620 A g e., 5. 208-210.
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Uzerine Inceleme, Descartes Felsefesinin Ilkeleri, Metafizik Diisiinceler ve Etika’nin
ilk katmani, Negri’ye gore asilmasi gereken ilk Spinoza’nin eserleri olduklarindan,
yazar tarafindan bir kenara konulur. Teolojik-Politik Inceleme, ilk Spinoza’dan
ikincisine gecisi temsil etse bile, yine de Negri tarafindan Spinozaci proje agisindan
yeterli bulunmaz. Etika’nm ikinci katmaniysa, Negri’ye gore, politikaya 6zgililenmis
bir metinle tamamlanmaya muhtactir. Yazara gore bu metin Politik Inceleme olsa da,
bu eserin Spinoza’nin 6limii yiiziinden tamamlanamamis olmasi nedeniyle Spinozaci
proje bir sinira dayanmis, kendini gergeklestirememistir. Boylece Negri’nin Spinoza
okumasmi dayandirdigi demokrasi kavramsallastirmasi, Spinozaci olmaktan ¢ok,
Negri’ye ait 6zgiin bir diisiince olarak kabul edilmelidir. Spinozaci O6znitelikler
kurammin goérmezden gelinmesi Onerisi, potentia ve potestas ayrimi, devrim
diisiincesi, toplu conatus, kurucu bir 6zne olarak multitudo gibi unsurlar, hicbir
Spinoza metnine dayanmadigi gibi, aksine ¢ogu zaman Spinoza felsefesinin
geneliyle bagdasmaz bir nitelik tasimaktadirlar. Bir sonraki baslik altinda, Negri’nin

demokrasi kavramsallastirmasi ele alinacak ve elestirilecektir.

2.3.1.2.6. Demokrasi

Negri Politik Inceleme’nin, yarim kalmishigi, taslaklarmm son olarak Spinoza
tarafindan degil baskalar1 tarafindan elden gec¢irilmis olmasi ve yaymlanan metinde
Spinoza’dan ¢ok metni yayma hazirlayanlarin tercihlerinin 6n plana ¢ikmasi gibi
nedenlerle, diisiince tarihindeki en paradoksal kitaplardan biri oldugunu kabul eder.
Yine de yazar, tiim bunlara ve metnin demokrasiye 6zgiilenmis boliime baslandigi
yerde kesilmesine ragmen, Politik Inceleme’nin modern demokrasinin insasi
acisindan temel bir metin oldugunun sdylenebilecegini ileri siirer.”?! Demokrasiye
ilisgkin bolimlerin eksikligi, metni tasiyan diisiincenin 6neminden hicbir sey
eksiltmez. Demokrasi, Spinoza’nin Politik Inceleme’deki metafiziginin sonucudur ve
iretim iligkilerini gizleyen ya da mevcut politik iligkileri mesrulastiran bir demokrasi
diisiincesine karsittir. Kolektif olan1 insa etmek i¢in bireylerin giiclerinin devrine
gerek yoktur; kolektif olan ve devlet, bu giiclerin gelisimiyle birlikte insa edilir. Bu

anlamda demokrasi, politik olanin temelidir.**

621 Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, Cev. N. Celebioglu, E. Canaslan, istanbul: Otonom Yaymecilik,
2011, s. 14, 15.

622 Negri, Aykir1 Spinoza, s. 19, 20; Revault d’Allones da Spinoza’da demokratik y6netim bigiminin,
politikanin kendi yapisi oldugunu sdyler (Myriam Revault d’Allonnes, “L’imagination du politique”,
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Politik olanin otonomisiyse ancak kolektif bir ©Oznenin otonomisiyle
kurulabilir. Negri’ye gore, Spinoza bu kurulusu, potestas ve potentia yani iktidar ve
giic arasmdaki iliskiyi Politik Inceleme’de tiimiiyle tersine ¢evirerek basarir. Ancak
glic kendisini kurarak, bir iktidar insa edebilir. Bu ¢er¢evede iktidar, multitudo’nun
giliciiyle daima yeniden agilan bir siirecin iriiniidir. Boylece Etika, Politik
Inceleme’yle tamamlanir. Bu eserde tabii hak, dolayim olmaksizm, giiciin ifadesi ve
Ozgiirligiin insasidir. Negri’ye gore, bu noktaya dek metafizik potentia, fiziksel
conatus ve dirimsel cupiditas olmussa, bu noktadan itibaren de ius naturale olarak
yeniden tammlanir.®”® Bu hukuki islev, tim dolayimlar1 dislar. Politik Inceleme’de
onerilen toplum fizigi aracilifiyla, sosyal sodzlesme terminolojisinin Gtesinde,

multitudo kurucu bir gii¢ haline gelir. Kamu hukuku, multitudo’nun adaletidir.***

Devletin merkeziligi ve egemenlik, multitudo’yu bir ugtan digerine kat eden,
stirekli bir mesrulastirma siirecinden kaynaklanir; herhangi bir degerin askinligindan
degil. Multitudo’nun olusturucu siireciyle insa edilen iktidar mutlak olsa dahi,
egemenligin aski kurulusu ve sézlesmeyle devri diisiincesinin aksine, bu durum,
iktidarin siirekli olarak toplulukta gerceklesen degisikliklere tabi olmadigi anlamina
gelmez. Egemenlik, orgiitli multitudo’nun giiciiniin uzandig1 yere kadar uzanir.
Negri’ye gore Spinoza, iktidarm smirsizligr disiincesine getirdigi elestiriyle,
devrimci paradoksu saptamayi basarir. S6z konusu paradoks uyarinca, iktidarin
gercek sinirsizhigindan ancak devletin  kesin bicimde consensus’un giiciiyle
sinirlanmast ve kosullanmasi halinde sz edilebilir. Consensus normunun kesintiye
ugramastysa, savasi tetikler. Politik Inceleme’de de, tabii hakkin bir egemene mutlak
olarak bagimliliginin sonucu savasken, baris, giivenlik ve 6zgiirliik ancak iktidarin
uygulanmast ve mesrulugun olusum siirecinin siirekliligi sayesinden saglanabilir.
Bagka bir ifadeyle, iktidarin hukuki kdkeni yoktur; ancak demokratik bir soybilimi

2
vardir.®?

Spinoza: Puissance et Ontologie, Yay. Haz. Myriam Revault d’Allonnes, Hadi Rizk, Paris: Editions
Kimé, 1994, s. 122).

62 Daha 6nce de ortaya konulmus oldugu gibi, Etika’da conatus ve edimsel 6zle Gzdeslestirilen
potentia’nin bu sefer tabii hakla 6zdesliginin kurulmasi 7P’nin getirdigi bir yenilik degildir. S6z
konusu 6zdeslik, ilk defa 77P’de ortaya konulmus ve Spinozaci demokrasi kavramsallastirmasiyla
Spinoza’nin mesruiyet disi politika diisiincesi agisindan temel bir rol oynamustir.

624 Negri, Aykiri Spinoza, s. 21, 22, 23.

623 A.g.e., 5. 24, 25.
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Negri’ye gore, Politik Inceleme’deki eksik boliimii tamamlayacak bir ¢alisma
icin tutulabilecek iki yol bulunur. Bunlardan ilki Teolojik-Politik Inceleme’ye
basvurmak, digeriyse demokrasi kavramma dair, Spinoza’nin metafiziginin
dinamiginden yola c¢ikarak Ozgilirce tahmin yiriitmektir. Bununla birlikte
yorumcularm biiyiik cogunlugu ilk yolu izlemistir.®*® Negri’ye gore, bu ilk yolu
izlemeyi engelleyen bir dizi neden vardir. Bunlardan en Onemlisi, Politik
Inceleme’nin sdzlesmeci ufka gonderme yapmanus olmasidir.””’ Negri’ye gore,
Teolojik-Politik Inceleme’de sozlesme temasinn bulunusu bir sorun yaratmazken,
sorunun asil kaynag1 Politik Inceleme’de bu temanm bulunmayisidir. 17. yiizyilda
yaygin olarak kullanilan sosyal s6zlesme kurami, biitiiniiyle hukuki bir kuramdir.
Baska bir ifadeyle, islevi, toplumun kurulusunu acgiklamak degil, toplumun
kurulusunu ve iktidarm sivil toplumdan devlete devrini mesrulastrmaktir.®”® Bu
kuramin, s6z konusu kurucu ve formel islevinin yan1 sira, tarihsel ve kavramsal bir
islevi de vardir; modernligin mutlakiyetci devletinin temsil edildigi farkli yonetim
bicimlerinin mesrulastirilmasma da zemin hazirlamustir.®” Negri’ye gore, sosyal
s0zlesme kurami genel olarak mutlakiyetci devlet kuramidir ve bu kuramin reddi ya
da iktidarm devri diisiincesini disarida birakacak sekilde kullanimi, tiim temsile
dayanan ideolojiler ve tiim devletci hak ve iktidar devri pratikleri karsisinda polemik
bir tutum takinan cumhuriyet¢i gelenekleri temsil eder. Spinoza da bu gelenek i¢inde

yer alir.*

Ne var ki, Teolojik-Politik Inceleme’de sosyal sozlesme diisiincesi vardr.
Ancak bu keyfiyet, Spinoza’nin bu eserde ortaya koydugu politika kuraminin,
donemin politika felsefesinin cergevesiyle biitlinliyle Ortiistiigli anlamina gelmez.
Yine de s6z konusu kuramin bu eserdeki varligi, radikal bi¢imde yenilik¢i bir
yonelimin olanaklarint sinrlandirir. Diger yandan, Negri’ye gore, Politik
Inceleme’de bdyle bir sdzlesme diisiincesinin yoklugunu, bir politik-teorik gelisme
ozgirliigii doldurmustur. Oyleyse Negri’ye gore, sdzlesmeci ufkun smirlarinin
otesindeki Politik Inceleme’de demokrasinin ne olabilecegini sormak, eksikligi

Teolojik-Politik Inceleme’yle tamamlamak degil, aksine arastirmayr Spinoza’nin

626 A g.e., 5. 40, 41.
627 A.g.e., 5. 42, 43.
628 A g.e., 5. 44, 45.
629 A.g.e., 5. 46, 47.
630 A g.e., s. 49.
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cumhuriyet¢i gelenege ne Olgiide ait olduguna yogunlasarak tahmin yliriitmek

. 1
anlamma gelecektir.”

Spinoza, Politik Inceleme’de devletin ve yonetimin mutlak bicimi olarak
demokrasiden s6z eder. Mutlak bir iktidar bi¢iminin bir 6zgiirliik felsefesiyle, yani
cumhuriyet¢i bir demokrasi kavramiyla nasil bagdasacagi burada sorulmasi gerekli
olan sorudur. Negri’ye gore, bu soruyu yanitlamanin miimkiin olup olmadigini
gormek icin, Oncelikle demokrasinin mutlaklik niteliginin ne anlama geldigini ele
almak gerekir.632 Metafizik bakis acisindan, Spinoza’nin mutlak kavrami, ancak
giiciin gelisimi ve edimselligi olan genel bir giic utku olarak goriilebilir. Mutlak,
kurulustur; kurucu bir gerilimle bigimlenmis olan gergekliktir. Mutlak, giice, kendi
0zii olarak sahiptir ve bu giiciin ger¢eklesmesi sayesinde ve ancak bu 6lciide varolus
kazanir. Negri’ye gore, bu metafizik degerlendirme, mutlaklik terimini Spinoza’nin
politika diislincesinin 6zgilliigli i¢inde diisiindiigiimiizde, son derece islevseldir.
Absolutum imperium, giliciin birligine isaret eder. Ancak bunu yaparken s6z konusu

birligi, uyruklarin potentia’larmm projeksiyonu olarak kabul eder.®*?

Yazara gore, mutlaklik, boliinmez ve iiretken bicimde kendisini gelistiren ve
koruyan giigtiir. Demokrasi, en iistiin bicimidir; zira demokraside tabii toplum politik
toplum olarak en genis bicimde ifadesini bulur. Mutlak olan, giiciin
devredilmemesidir; baska bir ifadeyle, herkesin 6zgiirliigiiniin 6rgiitlenmesinin genel
conatus’u i¢inde tiim toplumsal enerjinin 6zgilirlesmesidir. Negri’ye gore bu, totaliter
bir iitopya degildir. Zira demokratik mutlaklig1 kuran, kolektif eyleyisin 6znesi olan

63% Politik Inceleme’de, gii¢ ile mutlak arasindaki iliskinin iki hareketi

multitudo’dur.
vardir: 1lk hareket, tam mutlaklifa dogru yonelir; yOnetimin birligine,
boliinmezligine, tek bir zihin olarak temsiline dogru... Diger hareketse ¢oguldur;

multitudo’nun yayilma hareketidir.®*>

81 A.g.e., s. 49, 50; Negri, ayn1 donemlerde kaleme aldig1 baska bir metnindeyse, ilk yolu tercih eder
gibi goriinmektedir. Negri’ye gore, T7P’nin demokrasi kavramsallastirmasi, ne kadar derinlere
yerlesmis olursa olsun, her tiirlii hurafeyi ve pozitif dinlerin mistiklestirici roliinii elestiren, her bireyin
kendi giiciiniin ifadesinden ibaret ve asla devredilemez olan tabii hak iizerinde temellenen, yalnizca
korkudan kurtulmak i¢inde degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin en yiiksek bi¢imini insa etmek igin bir
araya gelmis insanlar toplulugunun kurulusu olan bir demokrasidir. Bu 6l¢tide 77P, TP’nin onciili
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 7P’deki eksik parcayi, yani demokratik yonetim bigimiyle ilgili eksik
boliimii tamamlayarak ona bir sonug¢ kismi saglar (A.g.e., s. 30, 31).

632 A.ge., s. 50, 51.

633 Age., s. 52, 53.

6% A.g.e., 5. 56, 57.

633 A.g.e., 5. 58, 59.
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Negri’ye gore, Teolojik-Politik Inceleme’de seyrek olarak kullanilan multitudo
kavrami, heniiz politik olmayan, sosyolojik bir kavramdir; politik bir 6zneyi temsil
etmez. Politik Inceleme’deki bakis acisiysa biitiiniiyle farklidir; bu eserde multitudo
Ozne haline gelir, ontolojik acidan zorunlu bir 6znedir. Negri 6zne-multitudo’nun
maddi kavranamazligini teslim etmekle birlikte, bunun, 06znelligin etkilerinin
Spinoza tarafindan ifade edilmesini engellemedigini savunur. Multitudo,
kavranilamaz olsa bile hukuki bir 6znedir; toplumsal olanin zorunlu bir niteligidir.
Spinoza’y1 Rousseau’nun genel irade kuramina yonelmekten alikoyan, multitudo’nun
ayn1 zamanda bir tekillikler kiimesi olmaya devam etmesidir. Biri politik olanin
birligine, digeriyse Oznelerin ¢esitliligine dogru yayilan iki hareket vardir Politik

; 636
Inceleme’de.

Mutlaklikla 6zgiirliik, sivil hakla tabii hak, akilla varligin kurucu
hareketinin celigkili fizikselligi arasma yerlesmis olan multitudo, muglak bir tanima
sahip olsa da, Spinoza’nmn politika diisiincesi ig¢inde bu kavrama ket vurulamaz.®*’
Mutlaklik siirecin bdliinmezligidir ve 6znelerin giiciiniin karmasikligina uygulanir;
zira iktidar siireci, multitudo’nun giicleri iizerinde temellendirilir, eklemlenir ve
gelistirilir. Bu nedenle multitudo kavrami imgesel bir sema olarak, kat1 bir politik
Ozne tanimmin bakis acisindan bakildiginda yetersiz bulunabilir. Oysa bu durumun
nedeni, Spinoza’nin cumhuriyet¢i demokrasi taniminin multitudo’nun ontolojik
giiciine soyut olarak acik olusudur. Somut olarak ise, demokrasi tanimi, 6znelerin
kurucu giiciine iade edilir.*® Negri’'ye gore, Spinozaci demokrasi tanimmin,
geleneksel yonetim bicimleri siniflandirmasiyla karsilastirildiginda, bir tiir “ydnetim-
disihik” tanimi oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Imperium democraticum, “kurucu
iktidar”dir; ne denli yetkinse o kadar ¢cok eyler ve ne kadar ¢ok eylerse o denli yetkin
olur. Bu anlamda, Spinozac1 demokrasi bir yonetim bi¢cimi degil, toplumsal doniistim

etkinligidir, bir “bengi-olus”tur. **°

636 Ag.e., s. 61, 62, 63.
67 A.g.e., 5. 70.

038 Age., s. 71, 72.

639 A.g.e., s. 152, 153.
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2.3.2. Politikamin Ozgiilliigii: Politik Olan ve Politika Ayrim

2.3.2.1. Mesruiyet Sorunu

Acikca goriildiigli gibi, Negri’nin demokrasi kavramsallastirmasinin temelinde,
yazarin, politik olanin 6zerkligini, onu kolektif bir 6zne olarak tanimlayarak kurma
cabast yatmaktadir. S6zlesme kurammin hukuki, yani mesruiyet kurucu islevine
getirdigi elestiri kapsaminda Negri, dolayimsizlikla tanimli yeni bir mesruiyet iligkisi
kurmaya calisir ve bu hukuki islev yazar tarafindan toplu conatus’a atfedilir.
Negri’nin amaci, iktidarin, yani potestas’ temelinde, multitudo’nun giiciiniin, yani
potentia’smin yattigmi gostermektir. Potentia 6nce kendini kurar ve potestas ancak
boyle insa edilebilir. Boylece multitudo, politik olanin kendisiyle 6zdesleserek
iktidarin temelinde yatan, 6zerk kolektif bir 6zne haline gelir. Egemenlik, bu 6znenin
giiciinden, kamu hukukuysa ayni1 6znenin adaletinden baska sey degildir. Bu savlarla
Negri, iktidarin kokeninin kuramsal olmadigmmi gostermeye ¢alismaktadir.
Multitudo’nun giicli, mutlak kurucu iktidarin kendisidir ve bu kurucu iktidar da

demokrasiyle 6zdestir. Negri’ye gore demokrasi, politik olanin temelidir.

Boyle bir yaklagima getirilebilecek bir ilk elestiri, iktidarin kokeninin kuramsal
olmadig1 iddiasinin, yeni bir kuramsal koken aciklamasiyla sonug¢lanmasinin
kacmilmaz olusudur. Negri’nin de kabul ettigi gibi, multitudo’nun temel niteligi,
onun kavranamazhigidir. Yine de Negri diisiincesinde bu kavram, hukuki, yani
mesruiyet kurucu kolektif bir 6zneye donisir. Multitudo kavraminin, politik
modernligin yine kavranamazlikla tanimli hukuki 6znesi ulustan, bu anlamda higbir
farki yoktur. Kald1 ki multitudo’nun, demokrasiyle 6zdesleserek oynadigi rol, ulus
kavrami ve sosyal s6zlesme diisiincesinin politik modernlik i¢indeki islevinden pek
de uzak degildir. Bir ilk demokrasi fikrini andirir bicimde, multitudo, kendi giiciiyle
iktidar1 kurar. Demokrasi, bu anlamda politik olanin temelidir. Bdylece, artik
sozlesme dolayimi s6z konusu olmasa bile, her tiirlii iktidar ya da yonetim bi¢imi,
multitudo’ya géonderme yapilarak dogrulanabilir. Ulus gibi, multitudo’nun da islevi,
hukuk diizeninin normatif niteligini insa etmek, yani mesruiyet bagin1 kurmaktir. Bu
da ka¢milmaz olarak yeni kolektif 6znenin kurdugu politik biitiiniin, ad1 ister devlet
ister bagska bir sey olsun, hukuki anlamda mistiklestirilmesiyle sonuglanacaktir.
Biitiin  bunlara ragmen, iktidarm kokeninin kuramsal olmadigi iddiasi,

epistemolojinin 0znelligi “nesnellestirici” giiclinii goz ardi1 eder. Politik iktidar
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iligkisi, her seyden cok, bu epistemolojik giicle kurulur; zira her iliskide rizanin

olusturulmasi bir zorunluluktur.

Negri’nin demokrasi kavramsallastirmasindaki tiim bu sorunlarin nedeni,
yazarm iki temel ayrimi goz ardi etmesidir. Her seyden once, toplumsal olanin
politik ve hukuki olanla 6zdesligi bir olguysa da, politika kavrammin bunlarla
Ozdeslestirilmesi, politikanin 6zgiil islevini biitiiniiyle gérmezden gelme hatasina
diisiilmesine neden olur. Ozel olan politiktir; ancak kamusal degildir. Her sey
politikir; ancak politika her sey degildir.®** Her birey politik bir 6znedir; ancak bu,
her politik 6znenin zorunlulukla politikanin da 6znesi oldugu anlamma gelmez.
Demokrasi, Spinoza’nin savunmay1 tercih ettigi bir rejimse, bunun nedeni, Negri’nin
ve Matheron’un Spinoza okumalarinda oldugu gibi, demokrasinin, multitudo adi
verilen kolektif 6znenin kendiligindenligiyle 6zdeslestirilmesi sonucu her tiirlii
politik iktidar iligkisini kuran niteligi degildir. Aksine Spinozaci demokrasi, tiim
diger yonetim bicimlerinden, 6zgiilliigli icinde ayrilir. Politik 6zneler olan insanlarin
politikanin alanindan olabildigince dislandig1 rejimler, en totaliter rejimlerdir.
Demokrasideyse politikanin alan1 genistir; baska bir ifadeyle, demokratik bir rejimde
politik 6znelerin goriiniir hale gelerek politikanin da 6znesine dontistiikleri genis bir
politika alam1 vardir. Politik olanla politikanin 6zdesligi, elbette en ideal
toplumsallagsmay1 anlatir. Ne var ki, boyle bir toplumsallik tasarimi ytliksek derecede
iitopiktir; zira insan tabiatina uygun degildir. Boyle bir iitopya, iktidarin kuramsal
olmayan kokeni nitelemesiyle sunuldugunda, politikanin demokrasiyi kurucu
ozgilliigiiyle, demokrasinin politika alaninin genisligiyle tanimli 6zgulligi
gozlerden kagmaya mahkumdur. Oysa Spinoza metinlerinin, Politik Inceleme
disarida birakilarak okunmasi, tam da bu iki 6zgiilliigiin aciga ¢ikmasma yardimei
olacaktir. Demokrasi politik olanmn temeli degildir; politik olanin son derece 6zgiil

bir 6z-diizenlenme big¢imidir. Politikanin kendisiyse politik olanla 6zdes degildir.

4 Bumin, André Comte-Sponville’in, 68 Hareketi icindeyken kendisinin de kusagmmn diger
mensuplari gibi, her seyin politik ve politikanin da her sey oldugunu diisiindiigiinii soyledigini aktarir.
Comte-Sponville, her seyin politik olduguna inanmay siirdiirmekle birlikte, artik politikanmn her sey
olmadigmi disiinmektedir. Zira politikanin baska hicbir seye indirgenemez bir 6zgiilliigli vardir
(Tiilin Bumin, “Sunus”, Biiyiik Erdemler Risalesi, Yaz. André Comte-Sponville, Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi, 2004, s. viii, ix).
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2.3.2.2. Politikamin Ozgiilliigii

Tiilin Bumin’in de belirttigi gibi, bugiin politikay1r diisiinme cabasi i¢inde
Spinoza’ya duyulan ilginin praksis kaygili-yonelimli kuramsal bir ilgi oldugu
sOylenebilir. Bunun benzer bir 6rnegi, 60’11 yillarin sonlarinda da yasanmistir. Ancak
Bumin’e gore, o donemin Spinoza okumalariyla son donemdeki basat Spinoza
okumalar1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. 68 Hareketi’nin temel amaci,
politikay1, moral karsisinda ve ona indirgenmesi miimkiin olmayan 6zgilinliigii i¢inde
kavramakti. Bugiinse Spinoza, Bumin’e gore, bir yandan politikanin hukuktan farkl
ve fazla bir sey oldugu diisiincesini temellendirmek i¢in basvurulan bir filozof olarak
one cikarken, diger yandan da sol diisiinceyi her zaman ihtiya¢ duydugu ontolojiye
kavusturacak bir felsefenin mimar1 sayilmaktadir. Bumin’in, Negri’nin Spinoza
okumasima getirdigi elestiri tam da burada devreye girer. Negri, Spinozaci multitudo
kavramini, agkin olmayan, egemen olmayan, halk olmayan sifatlariyla anlatirken bir
netlik yakalamaktadir. Ne var ki, ayn1 kavramin tanimlanmasinda bu netlik yerini bir
metaforun muglakligma terk eder. Bumin’e gore, bunun nedeni, Negri’nin politika
kavramsallastirmasi i¢in varhigin ontolojisine donmesidir. Multitudo, gergek bir
demokrasiye temel olacak yeni bir toplumsalligin adidir; politik modernligin
s0zlesmeci kuramlarinin karsisina, hukuki mistiklestirmeden armndirilmis politika

olarak demokrasiyi oturtma ¢abasmin diisiinsel aracidir.**!

Bu egilim, giinlimiizde politik alanin daralmasina iliskin elestirel okumalarla
bulustugunda, Bumin’e gore, ¢agdas politika felsefesinin temel kaygilar1 da kendini
acik eder. Ornegin Marcel Gauchet, bu kaygilara iliskin en ¢arpici metinleri kaleme
alan cagdas diistiniirlerin basinda gelmektedir. Yazara gore, demokrasi biri hukuksal
digeri politik olmak {izere iki bilesenden olugsmaktadir ve politik modernlik siirecinde
hukuksal boyut politik olanin aleyhine biliyiime ve etki alanini genisletme egilimi
gostermektedir. Bu egilime karsi alinacak elestirel bir tavirsa, giiniimiiziin basat
fenomeni olan insan haklar1 politikalariin sorgulanmasini gerektirecektir. Hukuksal
boyutun politikanin alanin1 isgaline karsi, Negri’nin yaptig1 gibi politikay1
demokrasiyle 06zdeslestirmekse, Bumin’e gore, politikanin 6zgilliiginii gozden

kacirmak anlamina gelir. Arendt’in terimleriyle, “kirilgan® politika “insanlar

641 Tilin Bumin, “Anti-moralizmden Anti-jiridizme Spinozaci Sol”, Spinoza Giinleri. Teolojik-
Politik inceleme Etrafinda, Yay. Haz. Cemal Bali Akal, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2009, s. 41, 42.
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arasinda‘“ ve “s6z”iin oldugu yerde baslar. Negri’nin Spinoza okumasi, her ne kadar
insanlik durumunu bir aradalik [inter homines esse] olarak goéren Arendt’in
diistincesine®* yaklassa da, Negri’nin multitudo kavramsallastrmasinin gercekten de
bir politik birarada olusa denk gelip gelmedigini sorgulamak gerekecektir. Bumin’e
gore, Spinozaci giiclin iretkenliginden c¢ikan hayat, elbette, politikanin hesaba
katmasi gereken bir seydir; ancak politikanin kendisi degildir.®*®  Farkli bir
terminolojiyle de olsa, Macherey’nin Negri’nin Spinoza okumasina getirdigi elestiri,
benzer bir kaygiy1 acik eder. Macherey’e gore, Negri'nin, kuram ve pratigin i¢ ice
gecmesiyle kendine sikica eklemlenen bu o6gretisi, kendi anlamini ve birligini hep
koruyan dogrunun ickin ereksellifine 0zgii yanilsamayi, ister istemez

44
animsatmaktadir.®

Diger yandan, sozlesme ve egemenlik diisiincesine dayanan demokrasi
kavramsallastirmasina Duguit’nin getirdigi elestiri, olast hukuksal sonuglar1
bakimmdan Negri’'nin Spinoza’ya dayandirdigi, demokrasiyle 6zdes multitudo
kavramina getirilmis erken bir elestiri olarak okunabilir. Duguit’ye gore, demokratik
ogretiler her zaman Ozgirlikcli Ogretiler degildir. Yazarin demokratik olarak
adlandirdig1 ogretiler, politik giiciin kdkenine o giice boyun egen toplumun kolektif
iradesini koyan ve bu giiciin yonettigi topluluk tarafindan kuruldugundan dolay1
mesru oldugunu ileri siiren tiim Ogretilerdir. Politik giiclin halka dayanan kokeni
kurami, yalnizca demokratik yonetim bicimiyle degil, tiim yonetim bicimleriyle
uyumludur. Dolayisiyla mutlakiyetcilige varmalar1 her zaman miimkiindiir.**> Bumin
de Negri’yi elestirdigi yazisinda, politik modernlik i¢inde ortaya ¢ikmis olan,
demokrasi ve totalitarizm gibi ayrimlara dikkat ¢eker ve su soruyu sorar: Totaliter
deneyimleri gérmemis bir filozof olan Spinoza, demokrasi tahayyiiliimiiziin
gelismesinde bize ne denli yardimer olabilir?®*® Soru 6nemlidir ve &nemle

irdelenmesi gerekir. Belki verilebilecek bir ilk cevap, Negri ve onu izleyen

642 Hannah Arendt, insanhk Durumu, Cev. B. S. Sener, istanbul: iletisim Yayinlari, 1994, s. 18.

643 Bumin, “Anti-moralizmden Anti-jiiridizme Spinozaci Sol”, s. 43, 44.

64 Macherey, “Spinoza Simdi-Burada”, s. 18.

643 Duguit, Droit Constitutionnel. Tome Premier: La Régle de Droit, Le Probléme de L’Etat, s.
570-572.

846 Bumin, “Anti-moralizmden Anti-jiridizme Spinozact Sol”, s. 43, 44; Comte-Sponville,
Misrahi’nin benzer bir soru sordugunu aktarir. Misrahi’ye gore, eger Spinoza toplu katliamlar ¢aginda
yasamis olsaydi, Spinozacilik asla dogmazdi. Auschwitz’den sag kurtulan bir Spinoza, “insanlarin
eylemlerini alaya almayalim, onlar igin yas tutmayalim, onlardan nefret etmeyelim, ama onlari
anlamaya ¢aligalim” diyemezdi. Misrahi’ye gore, bu noktadan sonra anlamak affetmek degildir;
dahasi artik anlamak miimkiin de degildir. Zira katisiksiz kotiiliigiin ugurumlart anlagiimazdir (André
Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaylar1, 2004, s.
164).
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disiiniirlerin Spinoza’ya atfettikleri demokrasi kavramsallagtirmasmin, Spinozaci
olmaktan c¢ok Negrici oldugudur. Ancak bu cevapla yetinmek, elbette miimkiin

degildir.

2.3.2.3. Politik Olan ve Politika Ayrim

Totaliter rejimlere taniklik etmis bir diisiiniir olarak Hannah Arendt, Insanlik
Durumu (The Human Condition) adli inlii eserinde, dogrudan insanlar arasinda
gecen yegane etkinlik olan eylemin, insanin ¢ogulluk durumuna, yani yeryiiziinde
insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar1 gercegine karsilik geldigini soyler.
Bu cogulluk durumu, politik hayat1 olanakli kilan kosuldur. Cogulluk, politikanin,
yani insani eylemin kosuludur; zira her insan, hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan ve
bundan sonra da yasayacak olan herhangi biriyle asla ayni olamayacagi tarzda
insandir. Bu da tiim insanlara ortak olan bir ayniliktir. Ancak paylastigimiz insani
varolus durumlari, ne oldugumuzu asla agiklayamaz ve kim oldugumuz sorusunu
yanitlayamazlar. Buna muktedir olan tek sey insani eylemdir ve eylemin kosulu da
insanlarin birarada oluslaridir. Ne var ki, politik olanin toplumsal olanla

6zdeslestirilmesi, politikanin 6zgiilliigiiniin gézden kagiriimasma neden olur.*"’

Arendt’e gore, Antik Yunan’da polis ve hane arasinda yapilan ayrim,
gozetilmesi gereken bir farkliligi da gozler Oniine serer. Antik Yunan’da hane,
yoneten-yonetilen iliskileri, hilkkmetme, iktidar gibi fenomenleri diglamayan, aksine
fazlasiyla barindiran bir alandir. Bu anlamda, yiiksek derecede politiktir. Ne var ki
Yunanlilar’m politika kavramimdan anladiklar1 bu degildir. Politikanin alani polistir;
yani politika kamusal alanda tretilir ve iiretilen politika hanedeki politik iliskileri de
belirler. Oysa politik modernlikte zafer, toplumun olmustur. Baska bir ifadeyle
modern ayrim, bireyin mahrem/6zel alaniyla ekonomik iligskiler dahil olmak iizere
geri kalan tiim fenomenlerin hayat buldugu toplumsal alan arasindadir. Bu da
modern toplumda, politikayla toplumsal olanin 06zdes goriinmesi sonucunu
dogurmustur. Boylece modern toplumla birlikte, polis anlaminda politika

yapilabilecek bir kamusal alanin varhigi ortadan kalkmistir. Oysa Arendt’e gore,

647 Arendt, insanlik Durumu, s. 18, 19, 22, 40
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insanin gerceklik duygusu tamamen goriiniime, yani seylerin karanlikta korunmus

varoluglarinin goriiniir hale gelebilecekleri bir kamusal alanin varligima belglldlr.648

Insanlarin bir araya gelmesini saglayan bir ortak diinya olarak kamusal alan,
insanlarin birbirlerinin tizerine yikilmalarin1 6nler. Arendt’e gore, kitle toplumunu
katlanilmas1 son derece gii¢ bir fenomen kilan, boyle bir toplumun, igerdigi insanlar1
bir araya getirme, ayrma ve iliskilendirme giiclinii yitirmis olmasidir. Bu noktada
Arendt, iinlii masa 6rnegini verir. Kitle toplumunda insanlarmn deneyimledikleri, ruh
cagirma seansi sirasinda bir masanin etrafina toplanmis insanlarm aniden masanin
yokolusuna taniklik etmelerine benzer. Karsilikli oturmakta olan iki kisi artik ayri
degil, aralarinda elle tutulur hi¢bir sey bulunmayan biitiiniiyle iliskisiz iki kisi
durumuna diiserler.®” Kamusal alan, iste o masadir. Arendt’e gore, diinyevi
gergekligin sahici ve gilivenilir bir sekilde kendini gosterebilecegi tek yer, seylerin
biitliin yonleriyle ve birgok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir; bir seyin ¢evresinde
toplananlarm farkliliklar i¢cinde ayni seye bakiyor olmalar1 gibi... Gergeklik herkes
tarafindan yalnizca tek bir yoniiyle goriilmeye baslandiginda ve kendisini yalnizca
tek bir perspektiften sunmasma izin verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis

demektir.%>°

Arendt’e gore, insan kendini ortak diinyaya s6z ve edimle sokar. En genel
anlamiyla eylemek, bir seye baslamak, bir seyleri harekete gecirmek demektir.
Insanin eyleyebilir olmasiysa, ondan beklenmedik olanin beklenebilir hale gelmesi,
insanin sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirebilir olmast demektir. Bu
miimkiindiir; zira her insan benzersizdir, her dogumla benzersiz biri diinyaya gelir.
Eyleme bu benzersizlik, yani eylemin failini agiga vurma egilimi ickin oldugundan,
eylemin gercek anlamda goriiniir hale gelebilmesi i¢in, bir tek kamusal alanda
bulunan aydinlatici 1518a ihtiya¢ vardir. Cesitli materyalist akimlarin temel hatasi, bu
dislastirmay1 gérmezden gelmeleridir. Biitiiniiyle diinyevi, maddi bir nesne iizerinde
yogunlastiklarinda bile insanlar, kendilerini 6zneler, farkli ve benzersiz kisiler olarak
diglastirma egilimi gosterirler. Bunu gormezden gelmek, insanlar1 hi¢ olmadiklar1 ve

asla olamayacaklar1 bir seye doniistiirme ¢abasidir. 631

8 Agee., s. 72, 73,76

9 Ag.e., s. 78.

650 A g.e., 5. 84, 85.

051 A.g.e., 5. 243, 246, 251.
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Goriintir olma amaci eyleme i¢ckin oldugundan, eylemde bulunmak i¢in insanin
baskalarina ihtiyact vardir. Iste herkesin baskalarma goriindiigii ve baskalarmi
gordiigii bu alan, kamusal alandir. Elbette hi¢gbir insanin zamaninin biitiiniinii bu
alanda gecirmesi miimkiin degildir. Ne var ki boyle bir mekandan yoksun olmak,
insani ve politik olarak diisiiniildiiglinde, goriiniimle ayni sey olan gergeklikten
yoksun olmak demektir. Bu alan, insanlarin birlikte konustuklar1 ve eyledikleri her
yerde ortaya cikar. Dolayisiyla da onun Orgiitlenmesini miimkiin kilan cesitli
bigimleri 6nceler.®”> Baska bir ifadeyle politikanin imkani, insanlarm bir araya
gelmeleri ve goriiniir olmalariyla baslar.

Arendt elbette Spinozaci degildir.*>

Ancak Arendt diisiincesi, politikay1 farkl
insanlarin ortak ve paylasilabilir bir diinya yaratma firsat1 olarak degerlendiren ve
farklhilik tizerine kurulan bir c¢ogullugu gercekten ciddiye alanlar i¢in Onemli
kavramsal acilimlar sagliyorsa®’, ayni seyi Spinoza felsefesi icin de soylemek
miimkiindiir. Diger yandan Arendt, Negri’nin Spinoza okumasma verilebilecek bir
cevap i¢inde de Spinoza’yla yan yana getirilebilir. Oncelikle, Arendt’in toplumsal
olanla politik olanin 6zdeslestirilmesine ve bu nedenle politikanin 6zgiilliigiiniin
gozden kacirilmasma yonelik elestirisiyle, insanlarm eylemlerinin faili olarak
goriiniir hale geldikleri bir kamusal alana duyulan ihtiyaci ortaya koyusu, bu ¢alisma
cercevesinde Negri’nin demokrasi ve politika kavramsallastirilmasina getirilmek
istenen  elestiriyle uyum  i¢indedir.  Kullanilan  terminoloji,  Arendt’in
terminolojisinden farkli olsa da, varilmak istenen sonu¢ aslinda aynidir ve
terminoloji sorunu asilabilir. Arendt politik olan, politika ve kamusal alan
kavramlarmi ayni anlamda kullanmakta ve bu kavramlarin politik modernlikte
toplumsal olanla 6zdeslestirilerek 6zel olanin karsisina oturtulmasinin dogurabilecegi
sakincalara dikkat cekmek istemektedir. Bu c¢alisma acisindansa, politik olan
kavramiyla toplumsal olan kavrami 6zdesken, bunlarin karsisina oturtulan kavram

kamusallik degil, politika ya da politikaninin alanidir. Diger yandan, Arendt’in

652 A.g.e., 5. 272,273

653 Arendt metinlerinde, elestirmek igin bile olsa Spinoza’ya génderme yapar. Arendt’in Bati felsefe
gelenegine getirdigi en biiyiik elestiri, s6z konusu gelenegin kokeninde anti-politik olusudur. Politika
iizerine diisiinen filozoflar, Platon’dan itibaren, gercek bir politik hayat deneyiminden kendilerini azat
etmek igin ellerinden geleni yapmislardir. Arendt’e gore, Spinoza insami tekilligi iginde
diistinmektedir ve bu nedenle de gercekligi iletisimsel kavramay1 basaramayan felsefe geleneginin
i¢inde yer alir (Myriam Revault d’Allonnes, “Amor Mundi. La persévérance du politique”, Politique
et Pensée. Colloque Hannah Arendt, Payot, 2004, s. 152, 158, 159).

6% Fatmagiil Berktay, Politikamin Cagrisi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 55.
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politika tanimi, bu ¢alismanin Spinoza diisiincesine dayanarak olusturmay1
amacladigi demokrasi ve politika kavramsallastirmasiyla bir¢cok paralellik tasir.
Insanlarin biricikliginin digsallastign ve 6znelerin goriiniir hale geldikleri bir alan
olarak politika, Spinozaci demokrasinin de hem kosulu hem de amacidir; bagka bir
ifadeyle, Spinozaci demokrasi, biinyesinde boyle bir alani, hem de en genis haliyle
barindirdig1 i¢in insanin tabii hakkina en uygun yonetim bigimidir. Boyle bir alan,
baslangicta dar da olsa kurulmadik¢a, demokratik bir ortak hayat miimkiin
olamayacak, demokratik bir ortak hayat kurulmadik¢a, s6z konusu alanin
genislemesi ve yonetim bi¢imi olarak demokrasiden bir yasama usulii olarak

demokrasiye gecmek yalnizca uzak bir ithtimal olarak kalacaktir.

2.3.3. lfade Ozgiirliigii ve Spinozac1 Demokrasi

2.3.3.1. Spinoza’da Hak Kavramm

Bugiin insan haklarma iliskin temel sorun, haklarin nasil dogrulanacag: degil,
nasil korunabilecegidir. Bobbio’ya gére bu, felsefi degil politik bir sorundur.®>> Bu
onerme, acil bir soruna parmak basiyor olsa da, felsefi anlamda boslanamayacak
temel bir soru vardir; hakkin ne olduguna iligkin soru... Diger yandan Bobbio nun
onermesi bir adim 6teye tasmabilir: Insan haklarinm nasil korunabilecegi, hukuki
degil politik bir sorundur; bagka bir ifadeyle haklar konusu hukuktan ¢ok politikanin
sorunudur. Politika elbette hukuku haklarin korunmasinda bir ara¢ olarak
kullanabilir. Ancak insanin haklar1 sorununu yalnizca hukukun ellerine birakmaya
yonelik bir yaklasim, hukukun temelinde yatan, gercek gii¢ iliskilerinin kurdugu

politik iktidar1 gozden kagirir.

Hem bdyle bir savi temellendirebilmek, hem de hakkin ne oldugu iizerine
diisiinebilmek i¢in, Spinoza’dan daha uygun bir diisiiniir bulunamaz. Ik bdliimde
ortaya konulmus oldugu gibi, Spinoza, hukukun ve hakkin kaynagini birbirinden
ayirir.  Spinoza dislincesinde hak, tekil varligm tabii giliciinden baska sey
olmadigindan, her insanin giiciiniin yettigi her seye hakki da vardir. Insanm tabii

giliciiyse, onun varliginda siirme cabasindan, yani edimsel Oziinden baska sey

53 Bobbio, The Age of Rights, s. 10, 12.
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degildir. Tabiatta 1yi veya kotii, adalet veya adaletsizlik, hakli ya da haksiz gibi
kavramlarm bir anlami olmadigindan, Spinoza, insanin tabii giiciinii sirf boyle bir
glic varoldugu i¢in olumlar. Ancak insanlar toplum i¢inde yasar ve toplumsalliktan
s0z edebilmek icin kurallara ihtiya¢c vardir. Toplumsalligi diizenleyen hukuk
normlariyla birlikte, neyin adil olup neyin olmadigi, nelerin iyi ya da kotii olduklar:
belirlenir. Insanm tabii giicii ya da hakki toplumsallik i¢inde de devam eder; ancak
artik s6z konusu giiclin kullanimi hukuk normlariyla diizenlenmistir. Bu anlamda,
s0z konusu normlara uymamak halad insaninin giicii dahilindedir. Diger yandan,
hukuk normlarmin zorlayiciliginin smiri, yine insanimn tabii hakki ya da giiciidiir.
Norm insana, yerine getirmesi giicli dahilinde olmayan bir buyruk verdiginde, normu
koyan giiliing duruma diiser. Buyrugun yerine getirilmesi konusundaki her 1israrsa,
hukuk diizenini daha da fazla siddete basvurmaya iter. Bu ayni zamanda, hukuk
diizeninin sonunu hazirlayacaktir; zira insan tabiati1 siddeti bir noktaya dek
kaldirabilir. Insan, istese de insan olmaktan vazgegemez; her tekil varlik gibi insan

da kendi tabiatinin yasalar1 uyarinca zorunlulukla varolur ve davranir.

Spinoza’da, ¢ok da uygun olmayan bir terminolojiyle bir tiir “temel haklar”
kavramsallastirmasi bulunup bulunmadigi sorulursa, boyle bir sorunun cevabi,
insanin tabiat1 uyarinca bagka tiirlii varolamayacagi ve davranmayacagi her seyin,
insanin temel hakki oldugudur. Baska bir ifadeyle, hukuk normlari, insanin tabii
giicliniin kullanimini belli bir 6l¢iide smirlayabilirse de, bu tabii giice dahil olan ve
kullannmindan vazgeg¢ilmesinin veya sinirlanmasinin miimkiin olmadig1 seyler de
vardir. Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza, insanm diisiinme ve diisiindiigiinii ifade
etme Ozglirliglinii, insanin tabii giicliniin yani hakkinin bu tiir yonlerinden biri olarak

gordiigiinii agikca ortaya koyar.

2.3.3.2. ifade Ozgiirliigii ve Spinoza

Spinoza’ya gore fikirler, insanin vazgecemeyecegi hakkina yani tabii giicline
baghdir. Kimse bir bagkasina bu tabii hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil yiirtitme
ve dzgiirce yargida bulunma yetisini kullanmayacagina dair s6z veremez.%>® Fikirleri
olusturan seyse, insanin bedenselligidir. Zihin insan bedeninin ideasindan bagka sey

olmadigindan, insanin fikirleri, bedeninin duygulamslar1 uyarmnca sekillenir. Bu

856 TTP-XVIIL, s. 268; TTP-XX, s. 283.
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duygulanislarsa, s6z konusu bedenin tabiati kadar o bedeni duygulandiran dissal
seylerin tabiatina da baglhdir. Dolayisiyla bedenlerin ¢ogullugu, duygulanislarin
cesitliligine, duygulamslarin gesitliligiyse fikirlerin gesitliligine neden olur. Oyleyse
fikirler insandan insana farklilik gosterebilecegi gibi, ayn1 insanin fikirleri de siirekli
degisebilir. Tam da bu nedenle insanlar en ¢ok fikirleri yiiziinden tartigir ve ¢atisirlar.
Bu olgu Spinoza’ya gore, engellenebilecek bir sey degildir. Tam da bu nedenle,
fikirlerin su¢ sayildig1 yerde, yonetimlerin en siddetlisinin hiikiim slirmesi
kaginilmazdir.®” Dolayisiyla, kafalara karismaya kalkan bir politik biitiiniin siddete
basvurdugu diisiiniiliir. Her insana dogru diye kabul etmesi ya da yanhs diye
reddetmesi gereken seylerin ne oldugunu sdyleyen, hangi fikirlerin benimsenmesi
gerektigini buyurmak isteyen bir yonetici, uyruklarini eziyor ve onlarin haklarini
gasbediyor gibi goriiniir. Zira biitiin bunlar, hi¢ kimsenin istese de kullanimindan
vazgecemeyecegi hakkina, yani tabii giiciine iliskindir.®® Zira her insan, kendi

diisiincelerinin efendisidir.®>

Diisiinme ve diisiindiigiinii ifade etme 0zgiirliigiiniin bu niteligi, Spinoza’nin
demokrasi kavramsallagtirmasi agisindan da temel Onemdedir. Spinoza politik
biitlinlerin hukuk diizenlerine mesruiyet dis1 bir ¢cer¢ceveden baktigindan, mesruiyet
kurucu unsura 6nem vermez. Spinoza’ya gore, politik biitlinli yonetenlerin bir seye
gilicleri oldugunu soylemek, ayni seye haklar1 oldugunu sdylemek demektir.
Dolayisiyla yoneticilerin, eger bu giicleri dahilindeyse, en siddetli bigimde hiikiim
siirmeye, hatta fikirleri nedeniyle yurttaglarini 6liime gondermeye bile haklar1 vardir.
Ancak Spinoza, burada tartistig1 seyin yararlilik oldugunu séyler. Politik biitiinii bu
sekilde yonetmek en baska akilsizlik olacaktir. Zira kendileriyle hemfikir
olmayanlar1 diismanlar1 olarak goriip onlara eziyet ederek yoneticiler, aslinda, politik
biitiinii ¢ok biiyiik tehlikelerin icine atmaktan bagka sey yapmamaktadirlar. Kald1 ki,
fikirleri bu denli ¢esitli ve karsit olan insanlarin, yalnizca yoneticilerin buyruklari
dogrultusunda konusmalarini saglamak, asla biitiiniiyle miimkiin olamaz. Aklin
rehberliginde yasayan insanlar bile, tabiatlar1 geregi, ¢enelerini tutmakta zorlanirlar.
Dolayisiyla insanin tabii hakkini gerceklestirmeye en uygun rejim, her insana
disiindiigiinii  sdyleme ve Ogretme Ozgiirliigliniin tanindig1 rejim olacaktir.

Demokratik yonetim bi¢iminin nihai amaci insanlara korku salarak hiikmetmek

87 TTP-XVIIL, s. 268.
88 77P-XX, s. 283.
89 77P-XX, s. 284.



237

degildir; aksine elden geldigince giivenlik i¢inde yasayabilmesi i¢in her insani
korkudan kurtarmaktir. Demokratik bir diizende her insanin varolma ve hem
kendisine hem de baskalarina zarar vermeden davranma tabii hakki ya da giicii,
miimkiin olan en iyi bicimde korunur. Boyle bir diizenin amaci, insanlar1 akilli
varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doniistiirmek degildir. Aksine demokratik
bir diizende insanlarin zihinsel ve bedensel islevlerini giivenlik i¢inde ve Ozgiirce
yerine getirmelerinin; kinle, 6tkeyle, hilekarca rekabete girmeden, kisir catigmalara
siriklenmeden, akillarm1 kullanarak yasamalarmin gilivence altina alinmasidir

amaclanan. Oyleyse demokratik bir politik biitiiniin amac1 6zgiirliiktiir.*®

Spinoza’ya gore, ifade Ozgiirliigliniin taninmasmdan, savusturulamayacak
hicbir sakinca dogmaz. Aksine her seyi yasalarla belirlemek isteyen bir zihniyet,
kusurlar1 diizeltemeyecegi gibi, bunlarin hepten azmasina neden olur. Bu nedenle,
dogabilecek sakincalar goze almmali ve yasaklanmasi miimkiin olmayan seye
zorunlu olarak izin verilmelidir. Diger yandan ifade Ozgiirliigiiniin taninmasi,
bilimlerin ve sanatin gelismesinin de temel kosuludur; zira insan ancak Ozgiirce
yargida bulunabildigi ve pesin fikirli olmadigi zaman bu alanlarda basariyla at
kosturabilir.®®' Kald1 ki, fikirlerin tektiplestirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, arzulanir
bir sey de degildir. ifade 6zgiirliigiiniin tanindig1 bir ortamda, yani demokratik bir
politik biitiinde, dile getirilen fikirler ne denli farkli ve hatta aykir1 olsa da, insanlar
birbirlerine zarar vermeden beraber yasayabilirler. Zira demokratik yonetim bi¢imi
gercek bir sézlesmeyle kurulur ve insanlarin birbirleriyle anlagsmaktaki amaclari,
birlikte 6zgiirlik ve giivenlik i¢cinde yasamaktir. BOyle bir yonetim biciminde,
goriigler tartisilabilir, daha iyileri kesfedildiginde alman kararlar degistirilebilir.
Baska bir ifadeyle, insanlarin zorunlu olarak farkli fikirleri vardwr ve fikir
ayriliklarina ragmen birbirlerine zarar vermeden birlikte yasayabilmelerinin tek yolu,
ifade Ozgiirliigiin tanmmasidir. Oysa yargida bulunma ve diisiindiigilinii ifade etme
Ozgiirligl sinrlandikga, insanm tabii hakkini gerceklestirmekten o denli uzaklagilir
ve yine o Olciide siddete bagvurulmus olunur. Bir toplumdaki ger¢cek bozguncular, bu
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Ozgiirligli ortadan kaldirmak isteyenlerdir.”” Zira Arendt’in de belirttigi gibi,

yalnizca siddet tiimiiyle sessizdir; dolayisiyla da hi¢gbir zaman biiyiik ve yaratici

0 7TP-XX, 5. 284, 285.
861 77p-XX, s. 287, 288.
862 77p-XX, s. 290, 291.
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olamaz.®® Diger yandan, Spinoza’da ifade 6zgirliigiinin savunulmasi, liberal
hosgorii kavramia da dayanmaz. Siddete kars1 Spinoza’nin insanlara 6nerdigi, aykiri
ya da yanlis bulduklar1 fikirlerin ag¢iklamasma hosgorii gostermeleri degildir.
Hosgorl, insanlarin birbirlerine zarar vermesini engelleyebilir; ancak insanlarin
gercek bir iletisim ve etkilesim agina girmelerini saglayamaz. Dolayisiyla da,
Arendt’in terimleriyle, gercek bir politik bir arada olusun temelini kuramaz.
Mignini’nin de belirttigi gibi, Spinoza 6zgiin hak kavramsallagtirmasi sayesinde

hosgdrii kavramimnin saglayabilecegi olanaklarin zaten Stesine gegmistir.*®

2.3.3.3. Demokrasi ve Spinoza

Politik Inceleme bir kenara birakilip, Teolojik-Politik Inceleme ve Etika birlikte
okundugunda, Spinoza diisiincesinde, Matheron ve Negri’nin Spinoza okumalarinda
karsilagilan sorunlar1 asan bir demokrasi kavramsallastirmasi oldugu goriliir. Her
seyden Once demokrasi, muglak kolektif bir 6znenin kendiligindenligiyle, yani
politik olanla 6zdes degildir. Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza, farkli bir
terminolojiyle de olsa, politik olanla politika arasinda agik bir ayrim yapar. Politik
olan, imgelemin alanidir ve imgelem, politikanin alaninin en dar oldugu ve az sayida
insanin ¢ok sayida insani1 yonetme yetkisiyle donandigi rejimlerin yegane kaynagidir.
Dolayisiyla Spinoza’da imgelemin kurucu islevi, toplumsal olana, yani politik olana,
hukuk diizenine iliskindir. Demokrasiyse ger¢ek anlamda kurucu bir politikanin
sonucudur ve kurucu politikanin zeminini saglayan imgelem degil, ikinci tiir bilgi,
yani ortak nosyonlardir. Demokrasinin temeli ve amaci, toplumu diizenleyen
normlarin olabildigince akla uygun bigimde konulmasini saglayarak insanlarin
uzlagma ve baris icinde yasamalaridir. S6z konusu temel yerinden oynatilirsa, biitiin
yap1 kaginilmaz olarak ¢oker.°® Boyle bir hukuk diizeniyse ancak, genis bir politika
alaninda insa edilebilir. Arendt’e gonderme yapmak gerekirse, giic iligkilerinin
hiikkiim stirdiigii ve esitsizligin tretildigi politik olanin karanligindan, insanlarin
goriiniir olabilecekleri bir alana girme olanaklar1 bulunmalidir. insanm politikanin
Oznesi haline gelebilmesinin, goriiniir olup diger insanlarla politik bir birlikte olusa

katilabilmesinin tek yoluysa kendini dislastirabilecegi bir mekana sahip olmasidir.

663 Berktay, Politikamin Cagrisi, s. 39.

564 Filippo Mignini, ;Mas alld de la idea de tolerancia?, Cordoba: Editorial Brujas, 2009, s. 54;
benzer goriis icin bkz: Pierre-Frangois Moreau, “Le penseur politique”, Magazine Littéraire.
Spinoza: Un philosophe pour notre temps, Sayi: 370, Paris, 1998, s. 42.

%5 TTP-XVI, s. 235, 236.
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Arendt’teki, eyleme failini diglastrma egiliminin ickin olusu diisiincesi,
Spinozaci hak kavramsallastirmasina benzer diisiinsel olanaklar barindirir. Bireysel
zihin-bedenlerin kendilerini ifade etme olanagi bulmasi, karsilagsmasi ve birbirlerini
etkilemesi, gercekligin tek bir 6znel perspektifien sunulup dayatilmasmin en etkili
panzehiridir. Demokrasi temelde bunun bilincini gerektirir. Spinoza’ya gore bir
demokraside sagmaliktan kaygilanmaya gerek yoktur. Zira demokratik bir diizende
yasayanlarin sayis1 ne denli fazlaysa, politika yapabilmenin olanaklar1 ne kadar
coksa, karsilasma ve etkilesme alani ne denli genisse, insanlarin ayni sagmalik
iizerinde hemfikir olmalar1 da o kadar uzak bir ihtimaldir.°®® imgeleme dayanan
toplumsalligin {irettigi esitsizlikleri giderecek olan, farkliliklarin digsallasmalarma
olanak taniyan ve insanlar tarafindan bunun bilinciyle kurulmus olan, bu sefer asgari
bir akla dayanan yeni bir toplumsalliktir. Demokratik toplum tipini, Arendt’in kitle
toplumu diye adlandirdig: toplum tipinden aywracak olan, politikadir. Negri’nin goz
ardi ettigi, tam da bu noktadir. Negri, politik olanla politika arasindaki ayrimi thmal
ettiginden, Negri’nin Spinoza okumasinda politik olan ayni zamanda politikanin
kendisidir ve Negri’ye gore politik olan ya da politika, toplumsal olanin
genellestirilmis bir dolayimi degildir.” Oysa demokrasiyi ayirt etmemizi saglayan

yegane nitelik, politikanin dolayimdir.

Oznelerin tarihsel ve toplumsal belirlenimlerini kavramamizi saglayan
Spinozaci hak kavramsallastirmasi, yeni bir belirlenimin insas1 i¢cin gereken kosullar1
da ortaya koyar. Her insan, varliginda siirme c¢abasiyla tanimli bir edimsel 6zse,
esitsizliklerin kaynagi, edimsel Ozlerin tarihsel ve toplumsal olarak maruz
birakildiklar1 kosullardir.*®® Toplumsallik i¢indeki giig iliskilerinin kendiligindenligi,
politikanin dolayimiyla diizenlenir. Spinoza, bu kendiligindelige ickin bir erek ya da
herhangi bir evrim egilimi olmadigini ortaya koyarken, ayni zamanda politikanin
zorunlu ve gerekli bir dolayim oldugunu kabul etmis olur. Politik eylemliligin

gergeklestigi alanin darligi ya da genisligi, rejimleri birbirinden aywran Ol¢iittiir.

66 Bkz: TTP-XVI, s. 235.

57 Antonio Negri, “Spinoza: une hérésie de I’immanence et de la démocratic”, Mededelingen
Vanwege Het Spinozahuis, Sayi: 97, Voorschoten: Uitgeverij Spinozahuis, 2009, s. [17].

58 Ornegin Chaui, Spinoza agisindan politikanin 6znesi olamama sorununun, bazi insanlarin 6zsel
yetersizliklerinin sonucu olmadigimi sdyler. Bazi insanlar politik eylemde bulunamiyorlarsa, bunun
nedeni, politik eylemde bulunmalarimi engelleyen bir 6ze sahip olmalar1 degil, kurulu giig iligkilerinin
onlar1 politikanin alanindan uzaklagtirmis olmasidir (Marilena Chaui, “La plébe et le vulgaire dans le
Tractatus Politicus”, Spinoza et la politique, Der. H. Giannini, P.-F. Moreau, P. Vermeren, Paris:

L’Harmattan, 1997, s. 112).
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Berktay’in da belirttigi gibi, tiranlik ile diger yOonetim bi¢imleri arasindaki fark,
tiranligm insanlara kolektif yasamin orgiitlenmesi ve diizenlenmesini etkileme firsati
vermemesidir. Bagka bir ifadeyle, yonetim bi¢imlerini birbirinden aywrmamizi
saglayabilecek tek gercekei 6l¢iit, politikaya daha az alan birakan rejimlerle daha ¢ok
alan birakan rejimler arasindaki ayrimdir.® Tiranlik bu nedenle sagmahgin
hakimiyetidir ve demokrasi sagmaliktan en ¢ok uzaklasilmasini saglayabilecek olan

yonetim bigimidir.*”

Politik modernligin demokrasi kavramsallagtirmast iginde, bu OSlgiit
“goriinmez” kilinmistir. Soyut bir birey kavramina ve temsil diisiincesine dayanan
modern  demokrasiler,  kendilerini  mutlakiyet¢i  rejimlerin  karsisinda
konumlandirirken, esitlik sorunsalmi esitligi kagit iizerinde esitlige indirgeyerek
devre dis1 brrakirlar. Berktay’in da belirttigi gibi, Arendt’in diisiinme ve eylemin
otantik-sahici bi¢imleriyle c¢arpitilmis-sahte bicimleri arasinda yaptigi ayrim
onemlidir. Sahte bicimler, politikanin formel kabugunu saglasa da, igerigini/6ziinii
gergeklestirmekten uzak kurumlar ve pratiklerdir.’”! Ozlem’in de vurguladig: gibi,
ekonomik ¢ikarlardan, politik inang ve tercihlerden, giic iliskilerinden bagimsiz, hele
de bunlar1 6nceleyen bir hukuk diizeni yoktur. Ancak bunlar1 hukuk devleti ilkesi ve
haklar sdyleminin arkasina saklayarak en basarili bigimde goriinmez kilmay1
basarmis olan hukuk diizenleri, kuskusuz liberal demokrasilerdir. Formel esitligi
gozeten hukuksal liberalizmle, giicliiniin hakli oldugu ve hukuku kendi ¢ikarlari
dogrultusunda diizenledigi ekonomik liberalizmin yol actig1 reel esitsizlik arasindaki
gerilim yumusatilamaz bir niteliktedir.®”* Ornegin Keyder, Marksist diisiincedeki
ideoloji kavramiyla Weber’in mesruiyet kavrami arasindaki yakmliga dikkat ¢eker.
Keyder’e gore, her iki diisiiniir de modern, liberal kapitalist diizenin devami igin
hukukun ideoloji yaratma anlaminda ne kadar Onemli olduguna wvurgu
yapmaktadirlar. Bu iki diisiiniire gore, hukukun esas islevi, sistemi mesru kilmaktir.
Gramsci’nin terimleriyle, burjuva toplumunun idamesini saglayan, hakim smniflarin

icabinda kullandiklar1 giigten ¢ok, toplumun diger kesimlerinin gercekligi hakim

669 Berktay, Politikanin Cagrisi, s. 34, 36.

670 Akal’a gore, Spinozaci demokraside insanlar, aralarindaki farkliliklar yoksayilmadan, yatay bir
politik-sosyal sistem i¢inde yasayacaklar, hak/gii¢ agisindan iletisimsel bir birliktelik i¢inde bedensel,
dolayisiyla da zihinsel olarak etkilesime gegeceklerdir. Spinozact demokrasi anlayisi, her insanin
bedensel/zihinsel ozerkligini vazgecilmez bir 6nkosul sayar ve insanlara nasil yasamalari ve
varolmalar1 gerektigine iliskin buyruklar dayatan her tiirlii yonetim bigimini “sagmaligin hakimiyeti”
olarak reddeder (Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuram i¢in Spinoza’yla, s. 14).

671 Berktay, Politikanmin Cagrisi, s. 49.

72 Ozlem, s. 142, 143.
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smiflarin  perspektifinden gormelerini saglayan hukuk ilkelerinin hegemonya
kazanmasidir.®”* Bu agidan bakildiginda, politika alaninin en genis goriindiigii Bati
demokrasilerinde, politikanin sahte bi¢imlerinin 6tesinde bir politikanin varligmni
sorgulamak gerekir. Hukukun etki alaninin politikanin aleyhine genislemesi modern
hukukun formel niteligiyle birlestiginde, politikanin olanaklarini kaginilmaz olarak
sinirlar. Arendt’in de ortaya koydugu gibi, liberalizmin 6zgiirliigii “politikadan

azade” olmaktir [freedom from politics].®™

Spinoza, politikk modernligin ulastigi demokrasi kavramsallagtirmasinin
otesinde bir demokrasiyi diisinmemize olanak saglar. Her seyden Once Spinoza
demokrasiyi modern devletin smirlar1 icine hapsetmez. Ne kadar c¢ok insan
politikanin 0znesi haline gelirse, ortak hayatin diizenlenmesi o denli sagmaligin
hakimiyetinden uzaklasacaktir. Diger yandan Spinoza insanin haklarmi soyut bir
diizlemde ele almaz. Spinoza i¢in hak son derece maddi bir seydir; insanin varliginda
siirme ve kendi tabiatinin yasalar1 uyarinca yasama ve davranma ¢abasidir. Bu ¢abay1
destekleyen her sey insana yararliyken, bu c¢abayr engelleyen her sey de insan i¢in
zararh ve kotlidiir. Demokrasi en mesru rejim oldugu i¢in degil, ortak insan tabiatina
en yararli ortak yasam bi¢imini kurabilecegi i¢in Spinoza tarafindan savunulur. Fiili
esitsizligin ortadan kalkmadigi bir diizendeyse, insanin zihinsel ve bedensel
islevlerini gelistirdigi, yani ifade Ozgiirliigiiniin tam anlamiyla gerceklestigi
sOylenemeyeceginden, bdyle bir rejimin kendisini demokrasi olarak adlandirmasi bir
anlam ifade etmez; zira demokrasi bir isim sorunu degildir. Ancak Spinozaci bir
demokraside yasayabilmek i¢in 6nce onun kosullarmin saglanmasi, yani bir yonetim
bicimi olarak demokrasinin kurulmasi gerekir. Bu kurucu politikanin kosuluysa,
insanlarm zihinsel ve bedensel olarak bir araya gelmeleri ve edimsel Ozlerini
etkilesime sokmalaridir. Burada hukuk aragsal olarak devreye girebilir ve asgari bazi
ilkeleri giivence altma alabilir. Bellek, elestirel bakis ve baska tiirliisiiniin de
miimkiin oldugunu gérme ve gosterme becerisi, bir tekillik olarak ¢ogulluga
acilma... Oyleyse yine de her sey ancak bireysel politik duruslarla baslayabilir.
Soyutlamalardan ibaret kolektif Ozneleri diisiinsel olarak asmak artik miimkiin

olmalidir. Kolektif eylemlilik, kolektif bir 6zne olmayi gerektirmez. Yeni bir

67 Caglar Keyder, “Modernite ve Hukuk: Hukuk-Toplum iliskilerinin Degisen Boyutlar1”,

Aydinlanma ve Hukuk, Yay. Haz. Levent Koker, Istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, 2008, s. 13, 14.

74 Michael H. Lessnoff, Political Philosophies of the Twentieth Century, Oxford: Blackwell, 1999,
s. 89.
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demokrasi kavramsallastirmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yeni bir kolektif 6zne degil,

kolektif bir mekén, yani politikadir.
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SONUC

Bu calismanin konusu, politik modernligin diislinsel sinirlari asan ve giiniin basat
sorunlarma  ¢0ziim  {iretmekte  yardimci1 olacak yeni bir demokrasi
kavramsallastirmasinin kosullarin1 aragtirmakti. Konunun niteligi 6zellikli bir
yontemi, yani politik modernligin zihniyetinin temelinde yatan hukuki ve politik
kavramlarmm yeniden ele almarak irdelenmesini gerektiriyordu. Bu irdeleme
cercevesinde, hukuka ve hukukla politika iligkisine, mesruiyet disi1 bir baglamda ve
belli bi¢imde tanimlanan bir hukuki pozitivizm yOntemiyle yaklasilmistir. S6z
konusu tanim geregi, oncelikle, hukuk normunun baglayiciligmin temeli sorununun
her zaman i¢in bir mesruiyet sorunu oldugu ortaya konulmus, hukuk diizenlerinin
sorgulanmas1 meselesine bir degerler sistemi i¢cinden bakilmamasi1 gerektigi ileri
stirlilmiistiir. Boyle bir yaklasim, sorgulanan hukuk diizenini kuran politik iktidar
iliskisinin mahiyeti ve lizerine oturdugu degerler sisteminin arastirilmasini
dislamayacagi gibi, aksine bdyle bir arastirmayi gerektirir. Demokrasi sorununun
boyle bir baglamda ele alinmasmin, politik modernligin iirtinii olan temsil diislincesi
iizerine oturan modern demokrasilere baska bir acidan bakma olanaginin da kosulu

oldugu saptanmastir.

Cergevesi ¢izilen hukuki pozitivist yaklasimin erken bir habercisi olarak
Spinoza’nin  hukuk kurami ve politika diisiincesi, elestirel bir demokrasi
kavramsallastirmas1 arayist icinde diisiinsel ara¢ olarak kullanilmistir. Politik
modernligin kurucu kavramlar1 olan egemenlik ve sosyal s6zlesme kavramlarma
elestirel bir yaklagimin, toplumsalligin kdkeni ve modern hukuk diizeninin kaynagi
konusunda s6zlesmeci terimlerle konusmayan bir felsefeye ihtiyaci vardir. Spinoza
felsefesinin bu ihtiyac1 karsiladigi iddiasmin temellendirilebilmesi i¢in, sosyal
sozlesme kurammi islevi i¢inde degerlendirmek gerekmistir. Islevi odak noktasi
olarak alan bu yontem, devletli diisiinme refleksinin yalnizca terminoloji sorunuyla
sinirli goriilemeyecek bir zihniyetin sonucu oldugunu ortaya koymustur. Mesruiyet

kurucu islevi soyutlamadan ibaret olan herhangi bir kolektif 6znenin iistlendigi bir
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diisiince, politik modernligin diisiinsel smirlarina zorunlu olarak c¢arpar. Bu
cercevede, toplumsalliga kolektif bir 6zne perspektifinden degil, maddi gergeklikleri,
sorunlar1 ve ihtiyaglari i¢indeki bireylerin bir aradalig1 olarak yaklasmak, yontemsel
acidan tercih edilmistir. Amaclanan, toplumsal gercekligin cok yonliliiliigiini
kuramm i¢inde goriinmez kilmamak, kurami gergeklige yaklastirmak olmustur. Bu
anlamda, Spinoza felsefesinin son derece elverisli bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.
Zira Spinoza’nm i¢kinci felsefesinin politik gercekeiligi, Spinoza diisiincesinin insan
odakl1 bir yaklasima sahip olmasmin oniinde engel degildir. Spinoza insani varolusu,
onu her tiirlii agkinc1 dayatmanin pengesinden kurtararak ve insani olmasi gerektigi
gibi degil, oldugu gibi ele alarak olumlayan bir filozoftur. Spinoza agisindan,
gergekligin ve insan tabiatinin indirgenemez karmasikligi, toplumsalligin hicbir
zaman kusursuz olamayacagii kanitlar. Ancak yine de insani varolusa uygunluk

anlaminda hep daha 1y1 bir toplumsalligin olanag1 her zaman vardir.

Bu c¢alisma c¢ercevesinde de, demokrasi kavrammin insanin maddi
gercekliginden yola c¢ikarak anlasilmasma c¢alisilmistir. Toplumsallik sorununa
Spinozaci bir perspektiften yaklasildiginda, toplumsal esitsizlikleri ve yOneten-
yonetilen ikiciligini nesnel bir diizlemde dogrulayabilecek hicbir agiklama
bulunamaz. Soyut bir esitligin tek basmna kabuliiyse, fiilen esitsizlikleri ve yonetme
olgusunu ortadan kaldiramayacagi gibi, aksine bu olgular1 goriinmez kilarak, gergek
glic iligkilerini gozlerden uzak tutar. Yeni bir demokrasi kavramsallastirmasi,
mutlakiyet¢i zihniyet kadar, bu esitlik yanilsamasiyla da hesaplasmalidir. Bu
cercevede Onerilen, insana ve haklarina, soyutlamalardan uzak bir bakis acisiyla

yaklagilmas1 olmustur.

Toplumsallik, imgelem ve gii¢ iligkileri tlizerinden kendini stirekli yeniden
iiretir. Bu {iretim siireci, politik niteliginden ayr1 diisiiniilemez. Ancak insani varolusa
en aykiri rejimlerde, bazi Oznelliklerin epistemolojiyle nesnellestirilerek toplum
geneline dayatilmasi s6z konusudur. Bu rejimler, hukuksuz degildir; aksine hukuk
cogu zaman politik giicli elinde bulunduranlarin yonetebilmek icin kullandiklar1 en
gliclii silah olarak ortaya c¢ikar. Hukukun, esitlifin ve 0Ozerkligin bir aracina
doniisebilmesinin kosulu politik eylemdir. Politikanin islevi ne toplumsalligin
kendiligindenligine, ne hukuka, ne ekonomiye ne de morale indirgenebilir. Politika

bir arada varolusun kosullarinin iretildigi toplumsal dolayimsa, bu iiretime kag
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kisinin katildig1 yalnizca bir say1 meselesi degildir. Spinoza, insan zihninin her tiirlii

yanilsamasinin otesine gecerek tam da bunu gostermistir.

Bu c¢aligmanin vardigi sonuclarin yeni sorulara ve c¢alismalara agildigini
soylemek gerekir. Ornegin, her bireyin bedensel ve zihinsel olarak goriiniir hale
gelebilecegi, bagkalariyla iletisim ve etkilesime girebilecegi, dolayisiyla da
toplumsalligin liretiminde bir fark yaratabilecegi bir alana, boyle tanimlanan bir
politika anlayisina nasil ulasilabilecegi sorgulanmalidir. Boyle bir incelemenin ele
almas1 gereken pek cok konu vardir. Toplumsal esitsizliklerin baslica kaynagi olan
kapitalizme gercekei bir perspektiften nasil karsi ¢ikilabilir? 17. yiizyilda sdzlesme
kuramlariyla birlikte ortaya ¢ikmis olan temsil zihniyetinin vardigi son noktaya,
parlamenter rejimlere, mutlakiyet¢i veya modernlik oncesi tuzaklara diismeden nasil
bir elestiri getirilebilir? Hukukun politikanin islevini iistlenmeye yoneldigi insan
haklar1 miicadelesi, bugiine kadarki kazanimlar elde tutularak nasil daha etkili bir
hale getirilebilir? Biitlin bunlar, bu ¢alismanin vardigi, ancak cevaplamadan biraktigi

sorulardir; ileride ele alinmak tizere...
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