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RESUME

A bien des égards il y a des différences entre le contrat garanti et caution.
La caractéristique la plus importante de caution est ¢’est un accord accessoire. Le
contrat garantie est un contrat n’est pas qualifiés accessoire et qui garantit le
danger du travail (risque) indépendant non-totalement ou partiellement par une
entreprise. En revanche de caution, les contrats de garantie n'est pas réglementé
par la loi. Aujourd'hui, une large gamme d'applications sous la forme de lettres de

garantie bancaire qui est un type de contrat.

L’obligation de la caution dépend de 1’obligation du débiteur principal et
la caution est libérée des que la dette principal est éteinte. Les contrats de
cautionnement sont terminés directement dans certains cas, avec la fin de la dette
principal. Dans certains cas, le garant de prét, quelle que soit la fin effective des
extrémités responsabilit¢ indirecte. En régle générale, les contrats de
cautionnement contrat de cautionnement, si elle se termine a la fin de la dette
principale. Toutefois, ceci est toujours vrai que la régle est de ne pas dire dans les

contrats de garantie.

Présence du contrat de caution depend de de l'existence d'une dette.
Toutefois, la dette réelle ne doit pas étre présente au moment de contrat de
cautionnement; la dette est due et payable par le créancier et la caution étre
remplies a tout moment, l'existence réelle de la dette est suffisante. garant d'une
dette résultant d'une responsabilit¢ future pour une dette, ou il peut étre
conditionnelle. Cependant, pour une dette découlant d'une obligation en vertu de
I'avenir de la caution entre, méme si le montant de la caution doit étre montré au

plus haut acte de garantie.



Contrat de caution, en tant que garant d'étre responsable de s'acquitter de la
dette réelle a moins qu'il n'existe une disposition valide ne pas installée. II découle
du caractére accessoire du cautionnement. la caution est libérée des que la dette

principal est éteinte. Accessoriété est caractéristiques de la dette de caution.

Pour une dette découlant de ou lié a la condition future, la situation se
produit, la dette se pose, ou d'un contrat de cautionnement peut étre mis en place
afin d'exprimer ce qui concerne disposés a ’article de 582 de Code Turc des
Obligation numérotée 6098, publiée au Jounal Official daté¢ 4 Février 2011 et
numéroté 27836. En conséquence, la dette principale ne doit pas étre présents au

moment du contrat.

Contrat de caution suivre le destin de la dette principale et la caution est
libérée des que la dette principal est éteinte. Les contrats de cautionnement sont
terminés directement dans certains cas, avec la fin de la dette principal. Dans
certains cas, le garant de prét, quelle que soit la fin effective des extrémités

responsabilité indirecte.

Ainsi le cautionnement s’éteint an case de remise en dette, de confusion
des qualités de créancier et de débiteur, de survenance d’une impossibilité
objective. La action peut également opposer 1I’exception de prescription. A noter
que la prescription interrompue contre le débiteur principal 1’est également contre
caution, mais que I’inverse n’est pas vrai. Le cautionnement s’éteint si la dette
principale est novée. Lorsqu’ne substitution s’opere dans la personne du débiteur,
I’ancien débiteur est libéré et remplacé par le nouveau. En raison du risque couru

par le caution, la loi la libére si elle ne consent pas par €crit a la reprise de dette.
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Contrat de caution est conclu entre le créancier et le garant d'un contrat de
dette. raisons de la cessation de toute la dette conduit a la résiliation de la dette du
garant. En outre, les parties peuvent determiner certain temps, et donc responsable
de la période spécifiée de temps en liberté sous caution extrémités. Méme l'accord
de caution par les parties, méme s'il est conclu pour une durée indéterminée, la
responsabilité d'un garant peut etre fini selon [’article 494 de Code des
Obligations. En outre, la caution, garantit la transmission de la dette de l'entreprise
la dette d'origine, avec la caution ou commerciale du transfert d'actifs, fusion ou
type d'entreprise de la société ne consent pas a modifier les extrémités des
responsabilités tenues par la loi. La responsabilit¢ de garant pour une période
maximale selon I’article de 598 et garant ont été autorisés a retourner de contrat
de caution. Code des Obligation a apporté une limitation dans le temps de dix ans
pour tout type de liberté de caution. conséquence, les contrats de cautionnement,
liés a la mise a disposition du contrat se terminera automatiquement apres dix ans
a ¢été faite. La période de responsabilité maximale prévue par la substance en
question, il n'ya que la garantie des personnes réelles. Cautions données par une
personne morale, II n’y a pas de délai maximal de 10 ans. Maximum expiré sans
que la décision d'un juge, sans une déclaration auprés de la responsabilité du
garant disparaitra spontanément. Garant, met automatiquement fin a la
responsabilité de garder le silence. Aprés neuf ans, le créancier peut prolonger la
déclaration de I'accord sous caution. Toutefois, & moins que le période
responsabilité maximale peut etre prolongé 1'an dernier. Toutefois, le créancier a

une équipe de charges de notification.

Résiliation des contrats de garantie n’est pas réglementé par la loi, les
dispositions de résiliation des contrats de cautionnement est aplliqé aux contrats
de garantie, pour autant que l'analogie peut étre appliquée en fonction de la
structure tombe. Comme, droit au retour de caution peut aussi s'appliquer aux

contrats de garanti en retour.

Contrat de cautionnement est différente de la garantie contractuelle. Le
contrat garantie est un contrat n’est pas qualifiés accessoire et qui garantit le
danger du travail (risque) indépendant non-totalement ou partiellement par une
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entreprise. En revanche de caution, les contrats de garantie n'est pas réglementé
par la loi. Le contrat de garantie implique une promesse de prestation de nature
abstraite et s'avere totalement indépendant de la transaction de base a garantir. La
garantie assure une certaine prestation, que celle-ci soit due ou non. Le garant
assume une obligation comme telle indépendant de 1’engagement de débiteur
principale. Les garanties indépendant ne dépendent pas de 1’existence de la dette
garantie. Un garant peut assurer une créance prescrite, inexistante ou invalidée.

Au contraire, le cautionnement portera forcément sur un engagement valable.

Dans le contrat de garantie, une dette découle seulement pour le personne
ce qui garantit. La dette est garanti que l'endroit a risque en raison de la dette pour
compenser les dommages causés, a la fin de cette dette, le contrat s’éteinte. Les
dispositions régissant la cessation de la dette selon I’article 113 de Code des
Obligation, structure de la dette peut étre appliquée pour les dommages découlant
du contrat de garantis. Garantie de la dette de I'émetteur garantit de la méme
facon, avec le consentement de la zone a prendre en charge quelqu'un d'autre, et il
est également possible de se débarrasser de la dette. Garantir la réalisation du
résultat final, une indemnité pour perte garantie sur le terrain, pour libérer
I'émetteur de la garantie de garantie, la responsabilité de garantie dans de tels cas

d'échanger les extrémités.

L’obligation de la caution dépend de 1’obligation du débiteur principal et
la caution est libérée des que la dette principal est éteinte. . Les garanties
indépendant ne dépendent pas de I’existence de la dette garantie. A ce stade, vous

devez aller a une distinction binaire:

La dette principale peut finir comme un résultat de la réalisation du risque.

Dans ce cas, la n'est pas possible de dire que garantie est fini a la fin de la dette.

Eliminer complétement la possibilité de la naissance du risque réel est de

retirer la résiliation du contrat de garantie de prét, la fonction de garantie est
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complétement enlevé. Selon ce qui peut étre soutenu, la cessation de la dette
initiale, dans certains cas, ¢liminé la probabilit¢ du risque pour les extrémités de
garantie de la dette. A titre d'exemple, le bénéficiaire du contrat en conformité
avec la performance réelle des obligations contractuelles, si cela se débarrasser de

la dette que la garantie.

En outre, un remplacement a été construit sur les originaux de la dette des
bénéficiaires et des partenaires épithétes adressées a augmenter dans la méme
personne rejoint ou ne conduisent a une impossibilité objective d'accepter la

nécessité de garantir la fin de la dette de 1'émetteur.

Tel que garanti par l'accord de garantie, qui est une lettre de garantie
bancaire, et se produisent dans un risque particulier si la banque fait faillite, la
responsabilité est ¢liminé, , a valeur dans ce cas, il est un lien juridique, mais la
lettre de garantie bancaire donnée a la rencontre possible avec la demande du
destinataire de payer. La banque, qui est le risque ibraya kanitlamayacak disparu

ou jusqu'a ce que le retour de la lettre serait approprié a la lettre d'annulation.

En regle générale, ce qui garantit la réalisation du risque avec leurs propres

défauts ne conduire a étre libéré de toute responsabilité,
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OZET

Kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesinin arasinda birgok ydnden
farkliliklar bulunmaktadir. Kefalet sozlesmesinin en oOnemli 6zelligi feri bir
sOzlesme olmasidir. Garanti sdzlesmesi feri nitelikte olmayan bir sézlesme olup,
garanti veren isin tehlikesini (riskini) feri olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen
veya tamamen Tlzerine almaktadir. Kefalet sozlesmelerinin aksine, garanti
sO0zlesmesi Kanun tarafindan diizenlenmemistir ancak giiniimiizde banka teminat

mektuplar1 seklinde genis uygulama alani olan sézlesme tiirlerindendir.

Kefalet borcu asil borca bagli bir borgtur ve de asil sona ermesi ile birlikte
kefalet borcu da sona erer. Kefalet s6zlesmesi bazi hallerde asil borcun sona
ermesi ile dogrudan sona ermekte bazi hallerde ise kefilin sorumlulugunun sona
ermesiyle asil borgtan bagimsiz olarak dolayli olarak sona ermektedir. Kural
olarak, kefalet sozlesmelerinde asil borg sona erdigi takdirde kefalet sdzlesmesi de
sona ermektedir. Ancak bu s6z konusu kuralin garanti sozlesmeleri iginde her

zaman gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Kefalet sozlesmesinin varli§i, mevcut ve gecerli bir borcun varligina
baghdir. Ancak, asil borcun kefalet sozlesmesi yapildigi sirada mevcut olmasina
gerek yoktur; kefalet borcu muaccel oldugu ve de alacakli tarafindan yerine
getirilmesi istendigi zamana, asil borcun mevcut olmasi yeterlidir. 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 485. maddesine gore, kefil gelecekte dogacak bir borg veya
kosullu bir bor¢ i¢in de yiikiimliiliik altina girebilir. Ancak, kefil gelecekte
dogacak bir bor¢ i¢in yiikiimliilik altina girse bile, kefalet senedinde gilivence

altina alinan en yiiksek miktarin gosterilmesi gerekir.

Kefalet sozlesmesi, yerine getirilmemesi halinde kefilin sorumlu olmay1
yiiklendigi gecerli bir asil bor¢ bulunmadik¢a hiikiim tasimaz. Buna gore kefalet
borcu asil alacaga bagli olan feri bir borgtur. Kefalet asil borg ile beraber ortadan
kalkar. Fer’ilik kefalet borcunun ayirt edici 6zelligidir. Zira, asil borca baglh fer’i

bir bor¢ yoksa kefalet degil bir garanti s6zlesmesi var demektir.



4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6098
sayilh Tiirk Borglar Kanunu’nun 582. maddesi ile de kefalet sézlesmesinin,
mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilecegi diizenlendikten sonra, 582 f. 1 c. 2
ile de gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borg i¢in de, bu bor¢ dogdugunda
veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi
kurulabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, yeni diizenleme ile de asil borcun,

kefalet sozlesmesi yapildig1 sirada mevcut olmasina gerek yoktur.

Kefalet borcu asil borcun akibetini takip eder ve kefalet asil borca bagh bir
bor¢ oldugu icin asil borcun sona ermesiyle kefalet de sona erer. Kefalet
sozlesmesi fer’i niteliginden dolayr bazi hallerde asil borcun sona ermesi ile
dogrudan sona ermekte bazi hallerde ise kefilin sorumlulugunun sona ermesiyle
asil borgtan bagimsiz olarak kendine 6zgii sebeplerle sona ermektedir. Bu sebeple
kefalet s6zlesmesinin sona ermesi, asil borcun sona ermesine bagli olarak sona
erme, asil bor¢tan bagimsiz olarak sona erme olmak iizere iki ana baglik altinda

ele alinmustir.

Bor¢lunun, borcunu zamaninda ve temerriide diismeksizin ifa etmesi,
kefaletin olagan sona erme sebebidir. Asil borcun kismen ifas1 veya asil borcun
bir kisminin ibrasi gibi hallerde asil bor¢ kismen sona ermektedir. Bu durumda,
kefilin sorumluluktan kurtulmasi da kismen gergeklesir. Ayn1 sekilde asil borcun,
alacagin ifasi, ibra, tecdit (yenileme), alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi ya
da borcu sona erdiren diger sebeplerle de asil borcun sona ermesi halinde alacaga

bagli olan kefalet borcunun da sona erecegi sonucuna vartlir.

Hem kefalet hem garanti sozlesmeleri asil borca bagli olarak sona
erebilecegi gibi asil bor¢tan bagimsiz olarak kendilerine 6zgii sebeplerle de sona
erebilir. Her ne kadar kefalet sdzlesmesi, fer’i niteligi geregi asil borcun kaderini
takip etse de, asil borcun devam ettigi ancak kefilin borcunun sona erdigi hallerle
de karsilasilabilir. Gegerli bir esas borcun bulundugu ancak gegerli bir kefalet

s0zlesmesinin bulunmadigi haller ile karsilasilabilir.
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Kefalet sozlesmesi, asil alacakli ile kefil arasinda yapilan bir borg
s0zlesmesi olduguna gore genel olarak herhangi bir borcu sona erdiren sebepler de
kefilin borcunun sona ermesine yol acar. Bunun yami sira taraflarca kefalet
sOzlesmesi belirli bir siireye baglanmig olabilir ve bu nedenle de kefalet
sorumlulugu belirlenen slirede sona erer. Hatta taraflarca kefalet sozlesmesi
belirsiz stireli akdedilmis olsa bile, Kanun, kefile sorumlulugunu BK. md. 494
uyarinca bazi hallerde sona erdirme hakki taninmistir. Ayrica, kefil, teminat altina
aldig1 asil borcun nakline, borclarina kefil oldugu ticari isletmenin veya
malvarliginin devrine, ticari sirketin birlesmesine veya tiir degistirmesine riza
gostermez ise sorumlulugunun sona erecegi Kanun tarafindan diizenlenmistir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nu 598. maddesi ile de kefilin sorumlulugu
azami bir slireye baglanmis olup, 599. maddesi ile kefile 6zgii kefaletten donme
hakki tanmmigstir. 11.01.2011 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu’nda kabul edilen ve 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile stireli olsun ya da olmasin her
tiirli kefalet icin on yillik bir siire sinirlamasi getirilmektedir. Buna gore, kefalet
sOzlesmeleri, sozlesme yapildiktan on yil sonra kendiliginden sona erecegi hiikmii
baglanmaktadir. S0z konusu maddenin Ongordiigii azami sorumluluk siiresi,
sadece gercek kisilerin verdigi kefaletlerde s6z konusu olur. Tiizel kisi tarafindan
verilen kefaletlerde, azami 10 yillik siire sinirlamasi yoktur. Azami siirenin
dolmast ile bir beyanda bulunmaksizin veya bir yargic karar1 olmaksizin birlikte
kefilin sorumlulugu kendiliginden ortadan kalkar. Kefil, kefalet sdzlesmesinin
yapilmasindan itibaren onuncu yilin sonuna kadar sessiz kalarak sorumlulugunun
kendiliginden sona ermesi gibi bir durum varken dokuzuncu yildan sonra
alacakliya yapacagi bir bildirimle kefalet sdzlesmesini uzatabilir. Ancak, azami
sorumluluk siiresi son yili gelmedik¢e uzatilamayacaktir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile getirilen diger bir diizenleme ise gelecekte dogacak bir borg i¢in kefil
olundugunda, baz1 sartlar altinda kefile kefaletten donme hakk:i taninmaktadir.

Bununla birlikte alacakliya bir takim bildirim kiilfetleri de getirilmistir.

Garanti sozlesmelerinin sona ermesi, Kanun’da diizenlenmediginden,
kefalet sozlesmelerinin sona erme hiikiimleri, garanti sdzlesmelerinin yapisina

uygun diistiigii miiddetce kiyasen uygulanabilecektir. Ornegin, 6098 sayili Tiirk

xil



Borglar Kanunu ile getirilen kefaletten donme hakki, garanti sdzlesmelerinden

donme hali i¢in de gegerli olabilecektir.

Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesinden farklidir. Garanti sdzlesmesi
fer’i nitelikte olmayan bir sdzlesme olup, garanti veren isin tehlikesini (riskini)
fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir.
Kefalet de ise, kefil asil bor¢luya ait biitiin deflileri alacakliya karst dermeyan
etmek hakkini haizdir. (BK. mad. 497) Halbuki kefalette kefilin borcunun fer'i
nitelikte bulunmasina karst garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip
sozlesmenin aslindan bagimsizdir. Bu nedenle kefalet akdinden kaynaklanan
sorumluluk alacakli ile tigiincii kisi arasindaki borg iliskisi hukuken gecerli oldugu
stirece devam eder. Asil bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil borgtan
kurtulur(BK. mad. 492). Garanti s6zlesmesinde ise garanti temel borg iliskisinden
bagimsiz oldugu i¢in tiglincii kisinin yiikiimii(garanti verenin) sona ermez. Edim
gecerli bir borg iliskisine viicut vermese veya borg iligkisi sona erse bile garanti

veren sorumludur.

Garanti sozlesmesinde sadece garanti veren igin bir bor¢ dogar. Soz
konusu borg, riziko gerceklesince bundan garanti alan i¢in dogan zarari tazmin
borcu oldugundan, bunun sona ermesiyle sézlesme de sona erer. BK. 113.
maddede ve devamindaki maddelerde borglarin sona ermesini diizenleyen
hiikkiimler, yapis1 bagdastigi oranda garanti sdzlesmesinden dogan tazminat
borcuna uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Aymi sekilde garanti verenin
borcunu garanti alanin muvafakati ile baskasinin devralmasi ve onu borcundan
kurtulmas1 da miimkiindiir. Garanti edilen sonucun gerceklesmesi, garanti alanin
zararinin tazmin edilmesi, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi, takas gibi

hallerde de garanti miikellefiyeti sona erer.

Kural olarak, kefalet sozlesmelerinde asil bor¢ sona erdigi takdirde kefalet
sOzlesmesi de sona ermektedir. Ancak bu s6z konusu kuralin garanti sézlesmeleri,

kefalet sozlesmeleri gibi asil alacagin gegerliligine bagli olmadigi i¢in garanti
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sozlesmeleri iginde her zaman gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu

nokta da ikili bir ayrima gitmek gerekir:

Asil borg, garanti veren tarafindan alinan riskin gergeklesmesi sonucu sona
erebilir. Bu durumda garanti verenin borcunun da sona erdigini sdylemek

miimkiin degildir.

Asil borcun sona ermesi riskin dogmasi ihtimalini de tamamen ortadan
kaldiriyorsa, garanti sdzlesmesinin teminat fonksiyonu da tamamen ortadan
kalkar. Buna gore denilebilir ki, asil borcu sona erdiren bazi durumlarda, riskin
gerceklesme ihtimali ortadan kalktig1 igin garanti borcu da sona erer. Ornek
olarak; lehdar asil s6zlesmeden dogan borglarini sézlesmeye uygun bir sekilde ifa

ettigi takdirde garanti veren borcundan kurutulur.

Bunun yam sira, asil borgla ilgili bir yenileme yapildiysa, lehtar ve
mubhatap sifatlar1 ayni kimsede birlesirse veya objektif bir imkansizligin meydana
cikmasina muhatap sebep olmussa garanti verenin borcunun sona erdigini kabul

etmek gerekir.

Garanti sdzlesmesi niteliginde olan banka teminat mektubu ile garanti
edilen riziko gerceklesmezse ve gerceklesmeyecegi belli olursa bankanin
sorumlulugu ortadan kalkar, bu durumda teminat mektubunun hukuki bir degeri
kalmaz ancak teminat mektubu geri verilmedik¢e bankanin muhatabin 6deme
talebiyle karsilasmasi miimkiindiir. Rizikonun ortadan kalktigin1 kanitlamayacak
olan durumda olan bankanin ibraya veya mektubun iadesine kadar mektubu iptal

etmesi uygun olur.

Garanti edilen sonu¢ garanti verenin kusuru olmaksizin ger¢ceklesmemis
veya garanti olunan borcun yerine getirilmesi bor¢lunu kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmis olsa bile, garanti veren BK. md. 177’e istinatla borcundan

kurtulamaz.
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Kural olarak, rizikonun gerceklesmesine garanti alan kendi kusuru ile
sebep olmugsa sorumluluktan kurtulur. Ornegin, garanti alamin iigiincii sahsin
edasim1 haksiz olarak kabulden kaginmis olmasi, tesebbiise giristikten sonra
kendisinin yapmasi1 gereken hazirlayici iglemleri yapmamasi haklerinde garanti
verenin borcundan kurtulacagini MK. madde 2 geregi kabul etmek gerekir.
Garanti alanin hafif kusuru halinde ise garanti miikellefiyetinin devam edecegine
iliskin bir kayit sozlesmeye konulabilecegi gibi, bdyle bir kayit konulmasa dahi
garanti verenin sorumlulugunun devam ettigini kabuliiniin garanti alan1 koruma
gayesine uygun bir yorum olacaglr ve de Medeni Kanun’un 2. maddesi geregi

doktrinde kabul edilmektedir.

Taraflardan birinin 6liimii halinde ise ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Garanti verenin Oliimi halinde, onun bu sdzlesmeden dogan ylkimliligi
mirasgilarina geger ve garanti verenin Oliimii garanti sozlesmesini etkilemez.
Garanti alanin 6liimii halinde ise bir tesebbiis i¢in verilmis bir garanti s6z
konusuysa, garanti miikellefiyetinin devam edip etmeyecegi, garanti alanin
mirascilarinin tesebbiise devam haklari olup olmadigina ve somut olayin

ozelliklerine gore tayin edilir .
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ABSTRACT

There are difference between caution and guarantee agreement. The most
important particularity of the caution is the accessory agreement. Guarantee
agreement is not an accessory agreement and guarantor undertakes the all risk of
the business with its independent commitment. On the contrary of the caution
agreement, guarantee agreements are not regulated under the Law, however, in

practice, they are widely used in the form of bank letter of guarantee.

Debt of the caution is based on the principal debt and it terminates in case
the principal debt terminates. In some cases, debt of caution directly terminates
when the principal debts terminates and in other cases it terminates indirectly
independent of the principal debt. In principal, in case of termination of the
principal debt, debt of caution is terminated. However, it is not possible to say that

the said principal is always applicable to the guarantee agreement.

The validity of the caution agreement is dependant on the valid and actual
principal debt. However, it is not necessary that the principal debt shall be actual
at the time of the form of the caution agreement. When the caution is due and
required by the creditor, the principal debt shall be actually arised. Under the
article 485 of the Code of Obligation numbered 818, cautioner may undertake the
debt which will be arised in the future or conditional debt. However, even if the
cautioner can undertake the liability for the debt which will be arised in the future,

the amount undertaken by the cautioner shall be determinable.
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In case there is no valid principal debt, the debt of the caution is not valid.
Therefore, debt of the caution is dependant on the principal debt. Caution
terminates with the principal debt. Accessory is the main principal property of the
caution. In case there is no accessory debt dependant on the principal debt,

guarantee agreement is subjected instead of caution.

Under the article 582 of the Turkish Code of Obligation numbered 6098,
published in the Official Gazette numbered 27836 and dated 4 February 2011,
caution agreement shall be concluded for the valid and actual debt. Also, it is
stated that the said agreement shall be concluded for the debt which will arised in
the future and conditional debt. Therefore, arise of the principal debt is not

required at the conclusion of the caution agreement.

Debt of the caution is based on the principal debt and it terminates in case
the principal debt terminates. In some cases, debt of caution directly terminates
when the principal debts terminates and in other cases it terminates indirectly
independent of the principal debt. Therefore, termination of the caution agreement
is examined under two title, termination based on the termination of the principal

debt and termination independent of the principal debt.

Perform the obligation by the debtor is the usual termination of the reason
of the termination of the caution. In case the principal debt is partially performed
then the caution terminates partially. Perform of the debt, release, novation,

confusion of the creditor and debtor terminates the principal debt and caution.
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In some cases, debt of caution directly terminates when the principal debts
terminates and in other cases it terminates indirectly independent of the principal
debt. In principal, in case of termination of the principal debt, debt of caution is

terminated.

Caution agreement is concluded between cautioner and creditor and it is a
debt agreement. Therefore, any reasons leading the termination of the debt
terminate the debt of caution. On the other hand, in case caution agreement is
concluded for a definite period of time, it terminates at the end of the period. Even
the caution agreement is concluded for indeterminable period of time, a right to
terminate the liability of the cautioner under certain conditions under the Article
494 of the Code of Obligation. Also, termination of the liability of the cautioner in
case he does not grant its approval to the assignment of liability, transfer of the
business organization, merger of the companies or conversion, is regulated under
the Law. The liability of the cautioner is limited to maximum period of time under
the Article 598 of the Turkish Code of Obligation and right to annul the caution
agreement is granted to the cautioner under the Article 599. Turkish Code of
Obligation regulates the maximum period of 10 years for the all type of caution
agreement. Therefore, caution agreement terminates at the end of the 10 years
period and the maximum period is applicable for the real person cautioner. For the
legal person, there is no limit of time. Liability of the cautioner terminates without
decision of the judge or declaration. Cautioner may prolong the caution agreement
with its declaration after a period of nine year expires. Also, a right to annul the
caution agreement is granted to the cautioner. Obligation to inform the cautioner

is on the creditor under the Turkish Code of Obligation.
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Since termination of the guarantee agreement is not regulated, articles in
relation to the termination of the caution agreement shall be applicable to the
guarantee agreement if appropriate. For instance, a right to annul the caution

agreement may be valid for the guarantee agreement.

Guarantee agreement is different from the caution agreement. Guarantee
agreement is not an accessory agreement and guarantor undertakes the all risk of
the business with an independent commitment. Cautioner has right to allege the
all defenses belongs to the creditor (article 497). Debt of the guarantor is
independent of the principal debt whereas debt of cautioner is accessory debt.
Therefore, liability of the cautioner continues as long as the debtor-creditor
relationship is legally valid. Cautioner shall discharge of its liability when the
principal debt terminates because of any reason. (article 492). Since the prestation
of the guarantor is independent of the principal debt, liability of the guarantor
does not terminate. Even there is no legal relationship or principal debt is

terminated, the guarantor is still remaining liable.

In principal, only guarantor undertakes the obligation in the guarantee
agreement. The obligation of the guarantee terminates in case the risk undertaken
is realized and the compensation for damage debt is arised for the warrantee is
terminated. The article 113 and the rest of the articles shall apply to the guarantee
agreement if it is appropriate. Assignment of the guarantor’s liability is possible in
case of the consent of the creditor. Liability of the guarantee terminates incase of
the condition such as achievement of the conclusion subject of the guarantee
agreement, compensation of the damages of the warrantee, release of the

guarantor by the warrantee and barter.
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In principal, caution agreement terminates in case the principal debt is
terminated. However, it is not possible to say the same assumption for the
guarantee agreement since validity of the guarantee agreement is not based on the
validity y of the principal agreement. In this point, it shall be examined in two

ways.

Principal debt can be terminated as a result of the realization of the
principal risk. In this case, it is not possible to say that the debt of the guarantor is
terminated. In case termination of the principal debt leads the termination of the
possibility of the risk, the guarantee agreement will be ended. Therefore, in some
cases when the principal debt terminates and it is determinated that the risk will
not be arised, debt of the guarantee is terminated. For instance, debtor performs its
obligation in accordance within the principal agreement, guarantor discharge of its

liability.

On the other hand, in case there is novation, confusion of the creditor and

debtor or impossibility is subjected, liability of the guarantor is ended.

Liability of the bank will be ended up incase it is determinated that the risk
guaranteed under the letter of guarantee will not be realized. Therefore, the letter
of guarantee does not have any legal effect; however, the bank will be face of the
request of the payment based on the letter of guarantee if it is not returned. The

bank shall request the return of the letter of guarantee or release.

In principal, in case the risk is realized as a result of the fault of the
warrantee, guarantor will discharge its liability. For instance, warrantee does not
accept the performance of the debt by the guarantor without any justification.
Taking into consideration of the Article 2 of the Civil Code, it shall be accepted
that guarantor will discharge of its liability in case creditor does not perform

procedures for the performance of the debt.
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GIRIiS

Giliniimiizde temeli Roma Hukukuna kadar dayanan kefalet ve garanti
sOzlesmelerinin uygulama alan1 ¢ok yaygindir. 1 Temmuz 2012 yilinda yiirtirliige
girecek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile de konu hakkinda kaynak Isvicre
Borglar Kanunu'na dayanarak bir takim yenilikler getirilmektedir. Bu
calismamizin amaci1 da, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda getirilen
diizenlemeleri de dikkate alarak kefalet s6zlesmelerinin sona ermesi hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda karsilagilabilecek sorunlara yanit aramak ve de s6z konusu
hiikiimlerin garanti sézlesmelerinin sona ermesine - yapisina uygun diistigi

miiddet¢e- uygulanma tarzini ortaya koymaktir.

Bu c¢alismada, kefalet ve garanti sdzlesmelerinin sona ermesi iki baglik
altinda incelenmis olup, iki ayr1 baglik altinda incelenmesinin nedeni s6z konusu
sozlesmelerin birbirinden farkli o6zelliklere sahip olmasidir. Calismamizin ilk
boliimiinde kefalet sézlesmelerinin sona ermesi asil alacaga bagli olarak sona
erme sebepleri ve de asil alacagin sona ermedigi hallerde kefaletin bagimsiz
olarak sona erme sebepleri olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Bunun yani sira,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile ongoriilen sona erme halleri de birinci
boliimde yer almistir. Ikinci boliim de ise, garanti sézlesmesinin sona erme

sebepleri kefalet s6zlesmesi hiikiimleri 15181 altinda incelenmistir.

Her iki sozlesmenin sona ermesindeki farkliliklar1 inceleyebilmek icin
oncelikle kefalet ve garanti sozlesmelerinin farkliliklarini anlamak gereklidir.
Kefalet sdzlesmelerinin yaninda, garanti sdzlesmelerine ihtiya¢ duyulmasinin en
onemli nedeni ise, kefaletin asil borca bagl feri, garanti verenin ylikiimliliigiiniin

ise asil borgtan bagimsiz asli bir nitelik tasimasidir’.

' Kocaman, s. 71-72; Barlas, Kredi Karti, s. 949



Her ne kadar, kefalet s6zlesmesi de garanti sozlesmesi gibi bir bagkasinin
maruz oldugu tehlikeyi iistlenmeyi gerektirse de, kefalet sozlesmesi, garanti

sdzlesmesinin bir cesidi olarak kabul edilmemektedir’.

Soyle ki her iki sozlesme farkli gegerlilik sartlarini haizdir ve bazi
hiikiimleri birbirlerinden farkhidir. Kefalet sézlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in yazili sekil sartina uyulmasi ve de kefilin sorumlu olacagi
azami limitin belirtilmesi gereklidir3. Garanti sozlesmelerinin gecerliligi ise
herhangi bir sekil sartina bagli olmadig1 gibi verilen garantinin belli bir limite
baglanmis olmasi da 6ngdriillmemistir’. Kefil, asil borgluya ait biitiin itiraz ve
defileri alacakliya kars: ileri siirebilirken® garanti veren, edimini taahhiit ettigi
kisinin haiz oldugu itiraz ve def’ileri ileri siiremez’. Adi kefalette, kefilin borgtan
sorumlu olmasi, ancak asil bor¢lunun takip edilip de takibin semeresiz kalmasi
halinde s6z konusu olurken, garanti sézlesmesinde fiili taahhiit edilen tgiincii
kisinin edimini ifa etmemesi halinde derhal garanti verene basvurulabilir. Kefilin
sorumlulugu, alacakl ile tiglincii sahis arasindaki borg iliskisi hukuken devam
ettigi miiddetce devam eder yani kefilin yiikiimliliigii fer’idir’. Garanti
sOzlesmesinde ise temin edilen edim gergekte bulunmasa, icrast miimkiin olmasa
veya dayandig1 bor¢ ortadan kalkmis bile olsa garanti veren sorumludur®. Kefilin
kanundan kaynaklanan halefiyet hakki vardir’, kefil 6deme yaptigi oranda
alacaklinin haklarina kanunen halef olur. Garanti verenin ise kanuni halefiyet

hakk1 yoktur'’.

> Akman, s.1672; Oguzman/Oz, s. 802

* Tandogan, II, s. 754; Oguzman/Oz, s. 803

* Barlas, Kredi Karty, s. 950; Reisoglu, Garanti ve Kefalet, s. 149-177

> Oguzman/QOz, s. 802

6 Reisoglu, Garanti, s. 1672

7 Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 422; Bilge, Borglar, s. 366; Oguzman/Oz, s. 802
¥ Reisoglu, Garanti, s.67; Akman, s. 1673; Bilge, Borglar, s. 366

? Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 497; Oguzman/Oz, s. 802

' Reisoglu, Garanti ve Kefalet, s. 153; Barlas, Kredi Karti, s. 950; Kocaman, s. 77



Bir teminat soOzlesmesinin sona ermesine, hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin belirlenmesi i¢in oncelikle s6zlesmenin garanti mi yoksa kefalet

. .. - v e .11
sO6zlesmesi mi oldugu yoniinde ayrima varmak gerekir .

Bunun i¢in doktrinde bir takim kistaslar Ongdriilmistiir. Sozlesmenin kurulmasi
sirasinda kullanilan tabirler, sorumlulugun nev’ini tayininde rol oynar. Yargitay 13. HD. E.
2005/3463, K.2005/9750 ve 9.6.2005 tarihli kararinda “Uyusmazhik taraflar arasindaki
sozlesme iliskisinin kefalet sozlesmesi mi, yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Davalinin garanti beyani kredi karti sézlesmesinin hemen altina alinmig ve
bu beyanmin baslangicinda da kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu sozlesmeden dogan
ve dogacak borg¢lar icin davalidan teminat beyani alinmis olmakla, garanti beyani asli
unsur olmaktan ¢ikmus, feri nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibar bor¢luya
verilmis bulunmaktadwr. Keza, bu beyanin genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir
borg degil, kredi karti miisterisi asil borg¢lunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla ikinci ana
kistas bakimindan da bir garanti sozlesmesinin varligindan séz edilemez. Diger bir ana
kistas olan, teminat veren kimsenin bu sézlesmeyi yapmakta menfaati oldugu
belirlenemedigi gibi, bu husus davaci bankaca da ileri siiriiltip kanitlanabilmis degildir.
Nihayet, kigiye yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan
actk¢a anlasilmaktadir.” seklinde karar vermistir.



KEFALET SOZLESMELERININ SONA ERMESI
HUKUMLERI VE BU HUKUMLERIN GARANTI
SOZLESMELERININ SONA ERMESINE UYGULANMASI

BiRINCi BOLUM:

KEFALET SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Kefalet, asil borca bagli bir bor¢tur ancak kefalet sézlesmesi
bor¢lunun taraf olmadig: asil borcun alacaklisi ile kefil arasinda yapilan
bir sozlesmedir'. Asil bor¢lu sozlesmede taraf degildir®. Alacakli ile
kefil arasindaki iliski dogrudan dogruya kefalet s6zlesmesinin konusunu
olusturur’. Kefalet sozlesmesi asil bor¢lunun durumunu kotiilestirmedigi
icin kefil, asil bor¢lunun rizasi olmadan da yiikiimliiliik altina girebilir4.
Para ile belirtilen herhangi bir bor¢ icin kefil olunabilir. Kefalet
sozlesmesinde kefil, bor¢clunun borcunun 6denmesini taahhiit etmez.
Kefalet sozlesmesi ile kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde
bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 taahhiit etmektedir’. Eger, kefilin,
borcun edasini saglamak icin ¢alismasi kabul edilse idi, kefil asil borcun
yerine getirilmesi i¢in gerekli ¢abay1 ve 6zeni gosterdigini ve borcun
yerine getirilememesinde kusuru olmadigini kanitlayarak borcundan
kurtulurdu®. Kefalet sozlesmesi ile alacakli kefile karsi borg altina

girmez ve yalnizca kefil bor¢lu durumundadir. Kural olarak, kefalet

! Tandogan, s. 693; Becker, s. 1036; Giirten, s. 94

2 Becker, s. 1036

3 Becker, 5.1036

4 Yavuz, s. 667; Tandogan, s. 693 — 694; Becker, s.1036,

’Reisoglu, Kefalet, s. 2; Bilge, s. 364; Aral, s. 421; Grassinger, Savunma
Imkanlari, s. 13; Yavuz, s. 666; Tandogan, s. 693; Velidedeoglu/(")zdemir, S.
687

6 Yavuz, s. 693



sozlesmesinde kefil tek tarafli olarak borg altina girer’. Kefalet akdinin
bu sekilde ivazsiz olmasi, kefaletin fer’iligi gibi zorunlu bir unsur
degildir. Ancak, nadir de olsa kefile bir takim menfaatler saglanabilir

ama bunlar kefalet sdzlesmesinin ivazsizligin etkilemez"®.

Kefalet borcunun gecerli bir sekilde dogmasi icin, bor¢lunun
borcunun sdzlesmeden dogmasina gerek yoktur. Kefalet, sdzlesmeden
dogan bir borg i¢in verilebilecegi gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
veya nafaka borcu gibi kanundan dogan bir borg icin de verilebilir’. Bu
nedenle, yiiriirlikteki 818 sayili Borglar Kanunu’nun(“BK™) 483.
maddesinde yer alan “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun

akdettigi borcun edasint temin etmegi alacaklyya karst taahhiit eder.’

tanimindaki “akdettigi” ifadesine gerek yoktur'’,

Kefalet borcu asil borcun akibetini takip eder'' ve kefalet asil
borca bagl bir bor¢ oldugu icin asil borcun sona ermesiyle kefalet de
sona erer'”. Kefalet borcu daima fer’i bir bor¢ olma &zelligini korur.
Bundan dolayidir ki, kefaletten dogan alacak, asil alacaktan ayri olarak
devir ve temlik edilemez'’. Asil alacagin temliki sirasinda kefaletin, asil
alacakla birlikte temlik edilmeyeceginin taraflarca kararlastirilmasi
halinde ise, kefalet sona erer'*. Kefalet sozlesmesi fer’i niteliginden
dolay1 bazi hallerde asil borcun sona ermesi ile dogrudan sona ermekte

bazi hallerde ise kefilin sorumlulugunun sona ermesiyle asil borgtan

" Meier , Art. 492

8 Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 333; Tandogan, II, s. 695; Bilge, Borg¢lar, s.
365; Yavuz, 670, “Roma’da arkadaslik ve dostlugun, her donemde, ozellikle de
kefalet akdinin ortaya ¢iktigi donemde, onemli olmasi, ivazsizlik niteliginin
kazanilmasinda énemli bir etken olmustur.” (Giirten, s. 85)

’ Yavuz, s. 666; Tandogan, 11, s. 692; Giirten, s. 91; Velidedeoglu/Ozdemir,
s. 687; Becker, s. 1045

10 Reisoglu, Kefalet, s. 2; Bilge, Bor¢lar, s. 364; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin
Sumulii, s. 91-92; Erman, s. 411; Aral, s. 437; Arpaci, Serozan, Hatemi, s.
521

1 Bilge, Borglar, s. 364

12 Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 421; Yavuz, s. 669; Giirten, s. 79

13 Bilge, Borglar, s. 365; Tandogan, 11, s. 695; Becker, s. 1046; Meier, Art. 492
(35-36)

' Meier, Art. 492 (35-36)



bagimsiz olarak kendine 6zgii sebeplerle sona ermektedir'®. Bu sebeple
asagida kefalet sOzlesmesinin sona ermesi, asil borcun sona ermesine
bagl olarak sona erme, asil bor¢tan bagimsiz olarak sona erme olmak

tizere iki ana baglik altinda ele alinmistir.

I. KEFALET SOZLESMELERININ ASIL BORCUN SONA
ERMESINE BAGLI OLARAK SONA ERME SEBEPLERI

Kefalet sozlesmesinin varligi, mevcut ve gegerli bir borcun
varligina baghdir'®. Ancak, asil borcun kefalet sdzlesmesi yapildig
sirada mevcut olmasina gerek yoktur; kefalet borcu muaccel oldugu ve
de alacakli tarafindan yerine getirilmesi istendigi zamana, asil borcun
mevcut olmasi yeterlidir'”. 818 sayih Borglar Kanunu’nun 485.
maddesine gore “Kefalet, ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan
eder. Miistakbel zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg, hiikiim
ifade edecegi zamanin hululii ve sartin tahakkuku halinde muteber
olmak iizere kefalete raptolunabilir.” Buna gore, kefil gelecekte
dogacak bir bor¢ veya kosullu bir bor¢ i¢in de yiikiimliilik altina
girebilir. Ancak, kefil gelecekte dogacak bir borg i¢in yiikiimliiliik altina
girse bile, kefalet senedinde giivence altina alinan en yiiksek miktarin

gosterilmesi gerekir'®.

Kefalet sozlesmesi, yerine getirilmemesi halinde kefilin
sorumlu olmay1 yiiklendigi gecerli bir asil bor¢ bulunmadik¢a hiikiim
tasimaz'*. Buna gore kefalet borcu asil alacaga bagli olan feri bir

borgtur. Kefalet asil borg ile beraber ortadan kalkar®. Fer’ilik kefalet

'3 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 895

'® Reisoglu, Kefalet, s. 15; Tandogan, II, s. 719; Ayranci, , 5.107-120 s.113;
Bilge, Borglar, s. 369; Yavuz, s. 671; Arpaci,Rona,Hatemi, s. 522;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 689; Becker, s. 1052; Meier, Art. 492 (42-44)

' Tandogan, 11, s. 719

¥ Velidedeoglu/Ozdemir, s. 689

19 Tandogan, 11, s. 695; Yavuz, s. 671

20 Bilge, Borglar, s. 394; Berki, s. 228; Tandogan , 11, s. 696; Sahan, s. 119,
Yavuz, s. 669; Meier, Art. 509 (1-2)
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borcunun ayirt edici 6zelligidir. Zira, asil borca bagli fer’i bir bor¢ yoksa

kefalet degil bir garanti sézlesmesi var demektir’'.

4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 582. maddesi ile de
kefalet s6zlesmesinin, mevcut ve gecerli bir bor¢ i¢in yapilabilecegi
diizenlendikten sonra, 582 f. 1 c. 2 ile de gelecekte dogacak veya kosula
bagl bir borg icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde
hikkim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, yeni diizenleme ile yiiriirliikteki Borglar
Kanunu’nda diizenlendigi iizere asil borcun, kefalet sézlesmesi yapildigi

sirada mevcut olmasina gerek yoktur.

Kefalet asil borca bagli olarak hiikiim ifade ettiginden dolayz,
kefilin sorumlulugu, asil bor¢lunun sorumlulugundan daha agir ve farkl
olamaz®®. Ornegin, asil borg sarta bagh oldugu halde kefilin sartsiz
olarak bor¢lanmasi veya asil bor¢lunun sadece agir kusuru halinde
sorumlu oldugu hallerde kefilin hafif kusurundan dahi sorumlu tutulmasi

beklenemez’.

Kefaletin fer’i bir bor¢ oldugu ve dolayisiyla asil borcun sona
ermesiyle sona erecegi BK’nun 492. maddesi ile 113. maddesinde
acikca diizenlenmistir. Kefalet borcuna 6zel olarak diizenlenmis olan

BK. md. 492 asagidaki gibi kaleme alinmustir:

“Asil borg, her hangi bir sebeple sakit olunca kefil beri olur.”

! Von Tuhr, s. 636; Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 422
22 Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 421; Tandogan, II, s. 695; Giirten, s. 79
2 Tandogan, I, s. 695
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Asil borcun sona ermesi halinde asil borca bagh tim fer’i
borglarin da sona erecegi BK’nun 113. maddesinin 1. fikrasinda agikca
asagidaki sekilde diizenlenmistir: “Asil borg¢ tediye ile veya sair bir
suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair fer'i haklar dahi
sakit olur.”6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda da bu hiikiimlere
paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Konuyu diizenleyen 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu’nun “Kanun Geregince” kenar bagliklt 598.
maddesinin ilk fikras1 soyledir: “Hangi sebeple olursa olsun, asil borg

’

sona erince, kefil de borcundan kurtulur.’

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile hem yiirtirliikteki Borglar
Kanunu hem de Isvigre Borglar Kanunu md. 509/1°e paralel olan bir
diizenleme getirilmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda da asil borcun sona
ermis kabul edilebilmesi i¢in alacakliya borcun ifa edilip edilmemis
olmasmin bir énemi yoktur. Asil borg, alacakliya bor¢ ifa edilmeden
sona ermis olsa bile kefil borcundan kurtulmaktadir™®. S6z konusu
durum, bizim hukukumuz agisindan da gecerlidir; yiiriirliikteki Borglar
Kanunu’nda “herhangi bir sebeple” ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda “hangi sebeple olursa olsun” ifadeleri, alacagin sona ermis
kabul edilmesi i¢in borcun ifa edilmesi kosulunun aranmadigini
gostermektedir. Asil borcun sona ermesi ile kefilin sorumlulugundan
kurtulmas1 Kanun uyarinca kendiliginden gergeklesir. Kefil, asil borcun
sona ermesi savunmasina dayanmaktan pesin olarak vazge¢cmis olsa bile
bu sonucu degistirmez, asil borcun sona ermesi ile sorumluluktan
kurtuldugunu ileri siirebilir. Ayn1 zamanda, asil borcun sona ermesi,
alacaklinin bir eylemi gibi kefile yiiklenemeyecek bir sebepten ileri
gelmis ise, kefilin sorumluluktan kurtulmasi hakkin koétiiye kullanilmasi

da teskil etmez®.

24 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 895; Meier, Art. 509 (1-2)
2 Ozen, Kefalet, s. 517



Bor¢lunun, borcunu zamaninda ve temerriide diismeksizin ifa
etmesi, kefaletin olagan sona erme sebebidir’®. Asil borcun kismen ifast
veya asil borcun bir kisminin ibrasi gibi hallerde asil bor¢ kismen sona
ermektedir. Bu durumda, kefilin sorumluluktan kurtulmas: da kismen
gergeklesir’’. Ornegin, asil alacak 100 TL oldugu ve de borclu
tarafindan bu borcun 70 TL’lik kismi ifa edildigi takdirde, asil alacaga
bagh kefalet borcu da 70 TL’lik kisim icin sona erer ancak kefil geri
kalan 30 TL’lik bor¢tan sorumlu olmaya devam eder. Ayni sekilde asil
borcun, alacagin ifasi, ibra, tecdit (yenileme), alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin birlesmesi ya da borcu sona erdiren diger sebeplerle de asil
borcun sona ermesi halinde alacaga bagli olan kefalet borcunun da sona

o 28
erecegi sonucuna varilir™.

Eklemek gerekir ki, kefilin asil borcun sona ermesi nedeniyle
kefalet borcunun da sona erdigi itirazin ileri siirme hakkindan 6dnceden
feragati gegersizdir. Bu haktan feragat kefalet sozlesmesinin fer’ilik
niteligi ile bagdasmaz™. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
582. maddesinin son fikrasi ile “Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil, bu
boliimde kendisine taminan haklardan onceden feragat edemez.”
seklinde bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenleme yiiriirliikteki

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda mevcut olmayan kefil lehine yapilan bir

diizenlemedir™.

Goriiliiyor ki kefalet borcu sadece bu borcu sona erdiren
sebeplerle degil asil borcu sona erdiren sebeplerle de sona erebilir. Iste
bu boliimde asil borcu; fer’i niteliginden dolay1 da kefalet borcunu sona

erdiren sebepler ayrintilariyla irdelenecektir.

** Tandogan, I, s. 791; Scyboz, Gilliéron, Art. 509

2" Ozen, Kefalet, s. 517

2 Tekinay/ Akman,/ Burcuoglu/ Altop, s. 1076-1077; Bilge, Borg¢lar, s. 394,
Reisoglu, Kefalet, s. 224; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 123; Yavuz, s.
865; Zevkliler, s. 380; Ozen, s. 67-68; Basyigit, , s. 3319; Olgac, Kefalet, s.
33; Becker, Art. 501, N. 4.; Olgag, Kefalet, s. 118.

%% Grassinger, Savunma imkanlar, s. 126

3% Barlas, Borglar Kanunu Tasarist, s. 266
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A. ASIL BORCUN iFA EDIiLMESI

Kefalet borcunun sona ermesi, en normal ve dogal, asil borcun
yerine getirmesiyle olur’'. Buna gore, asil bor¢ vadesi geldiginde
miitemerrit duruma diisiilmeden ifa edilirse fer’i bir bor¢ olan kefalet
borcu da kendiliginden sona erer’”. Bununla beraber, bor¢lu borcunu
O0demede temerriide diiserse, temerriit anindan itibaren kefilin
sorumlulugu dogar®®. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, ticiincii kisinin
0demede bulunup alacakliya halef olmasi halinde, BK. md. 109’un da
sartlar1 varsa, asil bor¢ sona ermediginden kefalet borcu da sona

ermez34 .

Burada asil borcun ne zaman sona erdigi ve kefaletin ne
miktarda bir borg i¢in verildigi énem tasir. Ozellikle, uygulamada sik¢a
rastlanilan genel kredi sozlesmelerinde durumun ne olacagindan
bahsetmekte fayda vardir. Banka ile kredi isteyen sahis arasinda
imzalanan genel kredi soOzlesmesi ile taraflar her defasinda ayni
sozlesmeyi imzalama kiilfetinden kurtulmaktadir. Kefilin
sorumlulugunun ne zaman sona ereceginin belirlenmesi bakimindan
somut kredi sozlesmesinin cari hesap seklinde genel kredi iliskisi
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagir. Buna gore
ticlincii bir kisi genel kredi sézlesmesi niteliginde bir sozlesmeye kefil
olmussa, bor¢lunun dogmus bir borcunu 6demesi kefilin sorumlulugunu
sonlandirmaz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 582. f.1.c.2.’ne
gore gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ igin de, bu borg

dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere

3 1Tandogan, II's. 791; Sahan,s. 119; Ozen, Kefalet, s. 521; Grassinger,
Savunma Imkanlari, s. 126; Meier, Art. 509 (3-4)

32 Reisoglu, Kefalet, s. 224; Tandogan, 11, s. 791, 11.HD. 03.12.1990 T., 6466
E., 7780 K., “Davaci banka ile kredi bor¢lusu arasindaki iligski heniiz tamamen
sona ermedigine gore, bir tarihte borcun sifirlanmasi davali kefili kefaletten
kurtarmaz.” (Reisoglu, Kefalet, 224); Ozen, Kefalet, s. 521; Becker, s. 1076;
Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 126

3 Yavuz, s. 865; Reisoglu, Kefalet, s. 224; Basyigit, s. 3318

34 Tandogan, 11, s. 791



kefalet sozlesmesi kurulabilir. Nitekim burada kefil sozlesmede
belirtilen miktarla siirli olmak kosuluyla ileride dogacak olan
alacaklarin tiimiinii tekeffiil etmis olur. Bu halde kefalet borcunun son

bulabilmesi i¢in meveut kredi sézlesmesinin sona ermesi sarttir”.

Kural olarak, asil bor¢lunun borcunu kismen édemesi halinde

. . 36
kefalet borcu da 6denen miktarda kismen sona erer".

B. ASIL BORCU DOGURAN SOZLESMENIN ALACAKLI
VE/VEYA BORCLU TARAFINDAN SONA ERDIRILMESI

Daha onceden de belirtildigi gibi kefalet borcunun var olmasi
icin gegerli bir borcun var olmasi gerekir. Buna gore asil borcu doguran
sozlesmeden herhangi bir sebeple doniiliirse kefalet borcu da son
bulur’’.  Sézlesmeden dénme ile asil borg gecmise etkili  sona
ereceginden, kefil, asil borcu doguran sdzlesmeden donme ile borgtan

kurtulur’®.

S6zlesmeden kim tarafindan doniildiigiiniin bir 6énemi yoktur.
Zira, asil borcu doguran sozlesme alacakli tarafindan, sona erdirilse dahi

kefalet borcu sona erer. Menfi zararini talep edecek olan alacakli

35 Akkanat, s. 275-289, s. 281-283, (...) Yine, eger kredi sdzlesmesi siiresiz
olarak diizenlenmis ve borglu ile banka arasinda cari hesap seklinde yiiriiyen bir
borg iligkisi varsa, kredi borcunun herhangi bir tarihte sifirlanmis olmasi, tek
basina, kredi sdzlesmesini sona erdiren bir neden olarak kabul edilemeyecegi
i¢in, bu tarihten sonra yeni bir kredi kullandirilmasi, yeni bir borg iliskisi olarak
kabul edilemez. Yeni bir borg iligkisi kurulmus olmayacagt i¢in de, kefilin
baslangictaki feragati, bu yeni kredi agisindan da gegerliligini korur. Es
sOyleyisle, kefilin sorumlulugu, yeni kredi agisindan da siirer. Nihayet, kefil,
gegerli bir kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra, tek tarafli olarak
kefaletini geri alamaz. Kefaletten vazgegme beyaninda bulunuldugu tarihte, cari
hesap iliskisinde bor¢ bakiyesinin sifir olmasi da bu sonuca etkili degildir.(...)”,
YHGK., T: 12.06. 2002, E: 2002/19-426, K: 2002/513 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu)

36 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 126; Sahan, s. 120

37 Reisoglu, Kefalet, s. 224; Tandogan, 11, s. 791; Sahan, s. 120

38 Tandogan, 1, s. 791



sozlesmeden dénme sonucu menfi zararim kefilden talep edemez™.
Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 589. maddesinin son
fikras1 ile getirilen diizenlemeye gore “Kefilin, asil bor¢ iliskisinin
hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz” olacagi
diizenlenmistir. Buna gore denilebilir ki, alacakli ile borg¢lu arasindaki
sOzlesmenin gecersiz hale gelmesi halinde kefilin ceza kosulundan
sorumlu tutan anlagsmalar akdedildikleri andan itibaren kesin hiikiimsiiz
kabul edilecek ve bu sozlesmeler daha sonra kefil tarafindan verilen
icazetle gecerli hale getirilemeyecektir. Kanaatimizce, séz konusu
madde fikrasi ile getirilen diizenleme yerinde degildir. Soyle ki, kefilin,
zamanagimina ugramig bir bor¢ i¢in bile gecerli bir sekilde kefalet
ylukiimliliigi  altina  gitmesi  kabul edilirken, sdzlesmenin
hiiktimsiizliigiinden dolay1 cezai sarttan higbir sekilde sorumlu tutulmak

istenmemesi ¢eliskili bir durumdur.

C. ASIL BORCUN BORCLUNUN KUSURU OLMAKSIZIN
IMKANSIZ HALE GELMESI

BK’nun 117. maddesine gore, borcun ifasinin bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansiz hale gelmesi halinde asil borg sona erer’’. Boyle bir
durumda kefilin de sorumlulugu ortadan kalkar*'. Borcu sona erdiren
imkansizlik BK m. 117’de diizenlenmistir. Buna gore, “Bor¢luya isnat
olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borg

)

sakit olur.’

818 sayil1 Borglar Kanunu’na paralel diizenleme getiren, 6098
sayili Tirk Borgclar Kanunu md. 136’ya gore borcun ifasi bor¢lunun

sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer.

* Tandogan, II, s. 697 — 775

40 Tandogan, II, s. 791; Oguzman, 10z, s. 442; Tekinay/Akman/Burcuoglu,/
Altop, s. 998; Eren, s. 1248

1 Ozen, Kefalet, s. 521; Grassinger, Savunma imkanlari, s. 131; Yavuz, s. 699
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Kanun koyucu imkansizlik sebebiyle borcun sona erebilmesi
icin bor¢lunun herhangi bir kusurunun bulunmamasi sartini1 aramaktadar.
Buradaki asil borcu ve dolayisiyla da kefilin borcunu sona erdiren

imkansizliktan kasit objektif imkansizliktir®.

Asil  borcun, kefilin kusuru ile imkéansiz hale geldigi
durumlarda da, kefalet borcunun da asil borgla birlikte sona erip
ermeyecegi goriisii tartigmalidir. Reisoglu’nun goriisiine gore, kefilin
kusuru ile asil borcun ifasi imkansiz hale gelirse, MK’nun 2. maddesi
uygulanmayacaktir. Ancak, bu durumda kefil sorumluluktan
kurtulmayacak ve BK. m. 41 uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olmaya devam edecektir”’. Tandogan’in gériisiine gore, kefilin
kendi ahlaka aykir1 davranisi sebebiyle borcunu ifa etmekten kaginmasi
iyiniyet kurallarma aykir1 sayilmahdir**. Ozen’in goriisiine gore kefilin
fer’ilik ilkesine dayanarak asil borcun kendi kusur ile imkansizlagmasi
halinde sorumluluktan kurtuldugunu ileri siirmesi hakkin kotiye
kullanilmasi teskil edecektir”. Ayni yondeki bir baska goriise gore,
imkansizligin kefilin kusuruna dayanmasi halinde, kefalet borcunun
sona ereceginin kabulii, hakkin ortadan kalkmasina neden olacak kotiiye
kullanan bir dayanma s6z konusu olacaktir*®. Yavuz’un gorlisiine gore
ise, asil borcun, sonradan imkansiz hale gelerek sona ermesi halinde
kefile atfedilecek durumlarda bile, kefalet borcunun asil borg ile birlikte
sona ereceginin kabul edilmesi gerekir'’. Fikrimizce, Kanun’da agik bir
sekilde sadece “borg¢luya isnat olunmayan” hallerdeki imkansizlik
halinde borcun sona erecegi belirtilmis olsa bile, kefilin kendi kusuru ile
borcun imkansizlagmasina sebebiyet vermesi hali, MK. md. 2 uyarinca
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi icin kefalet borcunun bu

durumda sona ereceginin kabulii hukuka uygun olmamaktadir. Her ne

2 Tercier, Le droit des obligations, s. 269
* Reisoglu, Kefalet, s. 225

4 Tandogan, I, s. 792

* Ozen, Kefalet, s. 521

46 Becker, s. 1076

47 Yavuz, s. 699
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kadar, fer’ilik ilkesi geregi asil bor¢ imkéansiz hale gelince, kefalet
borcunun sona erecegi kabul edilse de, hukuk diizeni hakkin kotiiye

kullanilmasini korumamaktadir.

Acaba yabanci bir iilkedeki bir bor¢lu i¢in kefil olunmasi ve
yabanci iilkede ikamet eden asil bor¢lunun iilkesindeki kanuni
diizenlemeler sebebiyle (6rnegin doviz transferini yasak eden
hiikiimlerin  getirilmesi halinde) borcun asil bor¢lu tarafindan
O0denemedigi hallerde kefil bu borgtan sorumlu olacak midir? Kaynak
Isvicre Borglar Kanunu’nun 501/4 maddesine paralel diizenleme getiren
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 590/4. maddesi ile bu konuya su
sekilde acgiklik getirilmistir.

“Yerlesim yeri yabanct bir iilkede olan bor¢lunun borcunu édemesi,
doviz iglemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci
tilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkdnsiz hale gelmis veya
stmwrlandirilmigsa, yerlesim yeri Tiirkiye 'de olan kefil, takibe bu sebeple

itiraz edebilir.”

Doviz kisitlamasi gibi yabaci iilkedeki yasal diizenlemeler
halinde aslinda asil bor¢lu kendine diisen gorevleri yapmaya hazirdir
ancak ornegin devlet doviz transferine izin vermemistir. Bu sebeple asil
bor¢luyu ve dolayisiyla da kefili bu borgtan sorumlu tutmak yerinde
olmayacaktir. Ancak, kefil s6z konusu madde hiikmiiniin verdigi
savunma imkanindan vazgecerek, s6z konusu riski iizerine alabilir, bu
durumda ise kefalet degil garanti sozlesmesinden bahsedilmis olur®.
Kaynak, Isvigre Borglar Kanunu’nun 501/4. maddesinde kefilin bu
savunma hakkindan Onceden feragat etmesinin miimkiin oldugu
belirtilmis olup kefilin bu hakkindan vazgecebilecegi diizenlenmistir.

Ancak, kanaatimizce hem Tiirk hem Isvigre Hukuku’'nda kefilin, asil

* Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 136; Reisoglu, Kefalet, s. 226; Ozen,
Kefalet, s. 522
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bor¢ludan daha agir kosullarda sorumlu olabileceginin kabulii, kefilin
fer’i niteligi ile bagdagsmamakta ve de kefalet s6zlesmesinin tarafi olan
kefili, garanti sOzlesmesinin tarafi olan garanti veren ile

yakinlagtirmaktadir.

D. ASIL BORCUN SARTA BAGLI OLMASI

Asil borcun geciktirici sarta bagli olmasi halinde, bu geciktirici
sartin gergeklesmesi imkansizlasirsa, asil bor¢ sona erer. Buna bagh
olarak, kefalet sorumlulugunun da dogmayacag: kesinlik kazamr®. Asil
borcun, bozucu sarta baglanmasi halinde, kural olarak, bu bozucu sart
gergeklesince asil borg ile birlikte kefalet sozlesmesi de sona erer".
Kural olarak, bozucu sartin gerceklesmesi ile ileriye etkili olarak
sozlesme sona erer. Ornek olarak, 1 yillik siire icin akdedilen kira
sozlesmelerinde, kira soOzlesmesi kurulduktan sonra bozucu sartin
gerceklesmesi ile 4. ayda sonra ererse artik bu bozucu sartin geriye etkili
oldugunu ileri siirmek miimkiin olmayacak, ve ilk 4 ay i¢in kira bedelini
borglu &6demekle yitkiimlii olacaktir’'. Kefilin de, bozucu sart
gerceklesene kadar, kira sozlesmesinin ilk 4 aylik siiresi i¢in sorumlu
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, bozucu sart geriye etkili olarak da
hiikiim dogurabilir ve asil bor¢lunun borcu ve de kefilin borcu geriye

etkili olarak sona erer.

E. ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ BIRLESMESI

Bor¢lunun alacakliya tek miras¢t olmasi veya tam tersine
alacaklinin bor¢lunun tek miras¢ist olmasi veya alacagi iktisap etmesi

gibi hallerde alacakli ile borglu sifatlar1 birlesir. Alacakli ve borglu

¥ (:)zen, Kefalet, s. 522; Grassinger, Savunma Iimkanlar1, s. 137
3 Ozen, Kefal_@t, s. 522
! Oguzman, Oz, s. 895
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sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdiren hallerden biridir’>. Buna gére,
asil borca bagh olarak, kefalet de sona erecektir”. Alacak ve bor¢ ayni
sahista birlesirse, borg birlesme ile sona erer”*. Buna iliskin hiikiim BK.
m. 116’da su sekilde kaleme alinmustir. “Alacaklilik ve bor¢luluk

’

sifatlarimin bir sahista ig¢timaiyle borg sakit olur.’

Alacak ve borglu sifatlarinin birlesmesinde bahsedebilmek i¢in,
alacak ve borg ayni malvarligina iliskin olmalidir™. Alacak ve borg aym
malvarligina ait degilse birlesme olmaz. Ornegin, bor¢lunun alacakliya
miras¢t olmasi ve alacaklinin 6lmesi halinde, borglu ile birlikte baska
mirasc¢ilarin  bulunmas1  halinde, malvarligi biitiin  mirasgilara
gececeginden, miras paylasincaya kadar bor¢lunun hakki alacak hakki
degil terekeye dayanan ayr1 bir malvarligma dayanan bir hak
olacagindan, alacakli ve borglu sifatmin birlesmesi séz konusu olmaz™.
Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi asil borcu sona erdirdigi gibi
asil borca bagl olan kefalet gibi fer’i haklar1 da sona erdirir’’. Konuyu
diizenleyen 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “Birlesme” kenar

baslikli 135. maddesinin 1. fikras1 sdyledir:

“Alacakli ve borglu sifatlarimin aym kigide birlesmesiyle bor¢

sona erer. Ancak, ticiincii kigilerin alacak tizerinde onceden mevcut olan

’

haklart birlesmeden etkilenmez.’

32 Tercier, Le droit des obligations, s. 262

33 Yavuz,s. 700; Tercier, Le droit des obligations, s. 263; Ozen, Kefalet, s. 525;
Grassinger, Savunma imkanlari, s. 127

** Von Tuhr, s. 660; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 127; Yavuz, s. 866,
Tandogan, II, s. 792; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 997; Basyigit,
s. 3322; Tuncomag, s. 666

> Oguzman/QOz, s. 441; Eren, s. 1219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
997; Tuncomag, s. 667

** Oguzman, Oz, s. 441; Eren, s. 1219; Tungomag, s. 667, Alacaklnin
borglunun tek mirasgisi olmasi halinde, birlesme ile borg sona erer. (Sycboz,
Gilliéron, Art. 118)

7 Von Tuhr, s. 662; Tandogan, 11, s. 590; Reisoglu, Kefalet, 226; Tun¢omag,
s. 668; Grassinger, Savunma imkanlari, s. 127; Oguzman, Oz, s. 441; Yavuz,
s. 700; Eren, s. 1220
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Gorildiigii gibi yukaridaki madde de tipk: yiiriirliikteki Borglar
Kanunu gibi alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi halinde borcun

sona erecegini agikca belirtilmistir.

Birlesme durumunun ortadan kalkmasi halinde, kefalet
borcunun tekrardan canlanip canlanmayacagi yiiriirliikkteki Borglar
Kanunu’nda agikca belirtilmemistir®. Bununla beraber, fer’i borcun
tekrardan canlanabilecegi kanun koyucu tarafindan baz1 istisnai
durumlar igin o6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin; alacaklh
temerriidiinde tevdi edilen seyin geri alinmasi durumunda borg,
iizerindeki fer’i haklariyla tekrardan dogar”. Konuyu diizenleyen
BK’nun 93. maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir: “Tevdii edilen seyin
istirdadi ile beraber, alacak biitiin teferriiatiyle yeniden tevelliit
eder.”Ayn sekilde BK’nun 178. maddesinin 1. fikrasi borcun naklinin
iptali halinde de asil borca baglh fer’i haklarin canlanacagi prensibini
benimsemistir. Buna gore: “Borcun nakli mukavelesi iptal edildigi halde,
hiisnii niyet sahibi tigiincii sahislara ait olan haklar baki kalmak iizere

)

evvelki borg, biitiin feri'leriyle birlikte avdet eder.’

Gorildiigii gibi her iki hiikiimde de agikca fer’i borglarin asil
borcun tekrardan dogmasi halinde canlanacagi diizenlemistir. Ancak
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi konusunda ise kanunda bu
yonde agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, doktrinde ve
uygulamada kabul edilen hakim fikre gore, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesme sebebinin ortadan kalkmasi halinde de asil borcun ve bu borca
bagh tiim fer’i haklarin yeniden canlanacagi kurali kiyasen burada da

uygulanmalidir®.

% Grassinger, Savunma imkanlari, s. 125; Reisoglu, Kefalet, s. 226

* Tandogan, II, s. 793

60 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 125; Tandogan, II, s. 590; Reisoglu,
Kefalet, s. 226
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Kanaatimizce, eger, alacak ve borglu sifatlarinin birlesmesine
yol agan hukuki islem geriye etkili olarak ortadan kalkarsa, 6rnegin séz
konusu hukuki islem iptal edilirse, birlesme ile son bulmus alacak ve

fer’i hakkin yeniden canlanacagi kabul etmek miimkiindiir®'.

Kefil ile bor¢lu sifatlarmin birlesmesi halinde ise durumun ne
olacag1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bu halde kefalet borcu
sona ermekte c¢iinkii kisi kendi borcu i¢in kefil olamamaktadir. Hig
kimse kendi borcu i¢in kefalet altina giremeyeceginden kefil ile borglu
sifatlarinin  birlesmesi halinde kefalet borcunun sona erecegi kabul
edilmektedir®. Aksini savunan bir grup yazar® ise burada gergek
olmayan bir sifat birlesmesi oldugundan bahsetmektedir. Onlara gore,
bir kisginin ayni anda hem borg¢lu hem de kefil olmasi kisinin kendi borcu
icin kefil olamamasi prensibine aykir1 degildir. Nitekim bu durum daha
sonradan meydana gelmistir. Zira iki sorumluluk birbiriyle yarigir hale
gelir. Bu halde kefalet borcu icin verilen teminatlar ve rehinler devam
edeceginden alacakli kendi yararma olan ek teminatlar1 talep
edebilecektir. Bu durumda her iki bor¢ da ifa ile birbirleri i¢in sona
erecektir. Bizim de katildigimiz bir diger bir goriise gore ise kefalet
sOzlesmesinin alacakliya ek teminatlar gibi sagladigi yararlar varsa
kefilin sorumlulugu sona ermez®™. Kefalet yiikiimliiligl i¢in rehin veya
kefile kefalet halleri, kefalete bagl ek teminatlar olarak gosterilebilir.
Eger, bor¢lu ile kefil sifatinin birlesmesi ile kefalet borcunun sona
erecegi kabul edilirse, s6z konusu ek teminatlardan alacakli tamamen
mahrum kalacaktir. Bu nedenle, alacagi kefaletle teminat altina alinmis
alacaklinin borglu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde, bu ek

teminatlardan yararlanmasi gerekmektedir®.

! Meier, Art. 509 (6-7)

52 Von Tuhr, s. 662

63 Tandogan, 11, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 227; Meier, Art. 509 (12-16)

64 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 128; Becker, art.501, N1.; Yavuz,
Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, s. 188

65 Grassinger, Savunma imkanlari, s. 128
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Isvigre doktrininde bu tartismalar, Isvigre Borglar Kanunu md.
509/f. 2 ile bir sonuca baglanmustir®®. Buna gore, kefil ve borclu
sifatlarinin birlesmesi halinde kefalet sdzlesmesinden alacakli i¢cin dogan
ozel yararlar sakli kalir®. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu da bu
tartigmalara son verecek bi¢imde konuyu diizenlemistir. “Kanun
geregince sona erme” baghgi altinda diizenlenen 598. maddenin ikinci
fikrast su sekilde kaleme alinmistir: “Borglu ve kefil sifati aymi kiside
birlesmis olursa, alacakl icin kefaletten dogan ozel yararlar sakl

kalir.”

Goriildigi gibi bu halde kanun koyucumuz da alacaklinin
kendi yararma olan ek teminatlar1 talep edebilmesi gerektigine karar
vermistir. Diger bir ifadeyle, bu durumda alacaklinin kefalet
sozlesmesinden dogacak Ozel yararlar sakli kalir. Asil borglu ve kefil
olma sifatt aym kiside toplanirsa, alacakli icin kefalete bagli haklar
devam edecektir®. Bunlara drnek olarak yukarida da belirtildigi iizere,
kefalet yiikiimliiliigli i¢in ayrica rehin verilmesi veya kefile kefalet ile

teminat verilmesi halleri gosterilebilir.

F. YENILEME

Bor¢lar Kanununda tanimima yer verilmemis olmasina karsin
tecdit olarak anilan yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirerek onceki

mevcut borg¢larin sona erdirilmesi” anlamina gelmektedir™. Borcu sona

66 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 897

7 Becker, s. 1075; Tandogan, II, s. 793,

% Yavuz, s. 700; Becker, s. 1075

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2007/553, 2007/2856 sayili ve T. 20.2.2007
“Borcun yenilenmesi, yeni bir borcun ihdast suretiyle eski borcun iskatidir.
Borcun yenilenmesi halinde alacakli yeni bir alacak elde eder, bor¢lu da yeni
bor¢ altina girer. Yeni alacak, eski alacak yerine kaim olur. Yenileme
iddiasinda olan bu iddiasim ispat ile yiikiimliidiir. Kural olarak agik bir
anlasma olmadik¢a salt yeni senet diizenlenmesi yenileme anlamina gelmez.
Ancak eski senedin iadesi veya iade iradesinin ortaya konmasi yahut eski borg
icin 6deme makbuzu diizenlenmesi, zimni yenileme anlamina gelir. Yenileme
islemi ile alacakli veya bor¢lunun da degistirilmesi miimkiindiir. Kisacasi
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erdiren yenilemeden bahsedebilmek i¢in ya borcun konusunun, ya tabi
oldugu hiikiimlerin, ya borcun sebebinin ya da taraflarin degistirilmesi
gerekir. Yenilemeden bahsedebilmek i¢in evvelki borcun sona ermis

1 . . .72
olmas1”' ve de evvelki borcun mevcut ve gegerli olmas gerekmektedir’”.

Asil borglu ile alacaklinin aralarinda yaptiklar1 yenileme
anlagmasiyla evvelki bor¢ ve dolayisiyla bu borca bagli fer’i haklar sona
erer””. Bu baglamda, kural olarak asil borca bagl olan kefalet borglar1 da
sona erer’*. Yenileme isleminin gegerliligi bakimmdan kefilin rizasinin
bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Ancak, kefilin yeni borgtan
da sorumlu olabilmesi onunla tekrar yazili bir kefalet anlagsmasi

yapilmasima baglhdir”.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 116. maddesinde de yenileme ile
bor¢ ve dolayisiyla kefalet borcu sona erecegi belirtilmistir. Ancak,
taraflar aralarinda kararlastirdiklar takdirde yeni bir kefalet s6zlesmesi

yapabileceklerdir’.

borcun yenilenmesi ile borg iligkisi yenilenmis olmaz, var olan borg iligkisinden
yeni bir bor¢ dogar.” (Kazanct Hukuk Otomasyonu)

" Oguzman / Oz, s. 435; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 989; Von
Tuhr, s. 653; Eren, s. 1215; Tuncomag, s. 658; Koyuncuoglu, s. 101; Tercier,
Les contrats spécieux, s. 896 ; Tercier, Le droit des obligations, s. 261

7 Oguzman /Oz, s. 436; Von Tuhr, s. 660 “ancak taraflarm borcun
yenilenmesi amaciyla borglu veya alacakli da degisiklik yapabilir ve boylelikle
borcun yenilenmis olacagini kabul edebilirler. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
konuyu diizenleyen 133. maddesinin 1. fikrasi uyarinca: “Yeni bir borgla
mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile
olur.”

™ Tercier, Le droit des obligations, s. 261

3 Tercier, Le droit des obligations, s. 261; Ozen, Kefalet, s. 523

74 Reisoglu, Kefalet, s. 228; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 129; Olgac,
Kefalet, s. 33; Tandogan, II, s. 793; Eren, 1218; Bilge, Borclar, s. 399,
Koyuncuoglu, s. 101; Tercier, Les contrats spéciaux, s. 896; Yavuz, s. 700

s Reisoglu, Kefalet, s. 228; Tandogan, II, s. 793; Eren, s. 1218; Yavuz, s. ,
Basyigit, s. 3323; Olgac, Kefalet, s. 33

7 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 896; Scyboz, Gilliéron, Art. 116
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Eklemek gerekir ki borcun yenilenmesi konusunda cari
hesapta’’ ticari iliskilerde giiveni saglamak amaciyla farkli diizenlemeler
getirilmigtir. Nitekim cari hesapta taraflarca aksi kararlagtirilmis
olmadikea, kefalet sona ermez’®. Borglar Kanunu madde 115/f.1’¢ gore
“Mubhtelif kalemlerin bir hesabi cariye miicerret kaydedilmesiyle borg
tecdit edilmis olmaz.” Bir alacagin cari hesaba yazilmasi yenileme
sayllmamakta alacak varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle cari
hesaba gegirilen alacaga bagl kefalet de sona ermemektedir’”. Borglar
Kanunu’nun 115/f.2°e gore “Su kadarki hesap kesilipte diger tarafca da
kabul edilmis oldugu takdirde, borg¢ tecdit edilmis olur.” Konuya iliskin
BK. m. 115/ f. 3’te asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Eger kalemlerden biri mukabilinde teminat varsa hesap
kesilip tasdik edilmis olsa bile hilafi sart edilmedikce bu teminata halel

)

gelmez.’

Yenileme ile kural olarak bor¢ ve ona bagli fer’i haklar sona
ermesi gerekirken; cari hesap sozlesmesinde hesap kesilip belirlenen
bakiye kabul edilince bor¢ yenilenmis olmakta ancak taraflar
aksini  kararlastirmadigi  takdirde kefalet gegerliligini  devam
ettirmektedir®.  Kefil, aksi kararlastirilmadikca hesap sonucunun
tamamen kapatilmasina kadar sorumluluktan kurtulamayacaktir. Cari

hesap iliskisi devam ettigi miiddetge kefilin de sorumlulugu devam

T “Cari hesap, Aralarinda cesitli alacak ve borg iligkileri bulunan taraflarn,
birbirlerinden olan alacaklarmni tek tek istemekten vazgegerek, belli devreler
sonunda hesaplasmak tizere, karsilikli olarak bu alacaklarin hesabint tutmalar
demektir.” (Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 995)

78 Akkanat, s. 281; Yavuz, s. 700; Tandogan, II, s. 793; Aral, s. 476; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 996; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 129

" Oguzman, Oz, 440; Eren, s. 1217; Von Tuhr, s. 657; Meier, Art. 509 (5-6);
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Tuncomag, s. 664

8 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 896; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.
129
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eder®’. Kefilin sorumlulugu ise artik hesabin kesilmesi ve karsi tarafca

kabul edilen bakiye ile sinirli olur®.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda anilan hiikmiin dili
sadelestirilmis ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a hesabin kesilmesi
halinde giivencelerin korunmasi prensibi aynen benimsenmistir.

Yargitay da® verdigi bir kararinda konuyu su sekilde kaleme almustr:

“(...) Diger yandan, davali banka ile dava dist kredi bor¢lusu
arasinda bagitlanan siiresiz kredi sozlesmelerinden dogan ve bor¢lu cari
hesabi seklinde isleyen kredi iliskisinde bir tarihte hesabin borg bakiyesi
vermemesi, bagka bir anlatimla borcun sifirlanmis olmasi sézlesme
iligkisini sona erdirmez. Borg sifirlandiktan sonra bor¢luya tekrar kredi
kullandwrilmast  yeni  bir borg¢ iliskisi niteliginde olmadigindan,
sozlesmeden  dogan  kefalet  sorumlulugunun  devam  edecegi

kuskusuzdur.(...)".

Ancak belirtmekte fayda vardir ki yenileme sonucu borcun
miktar1 degismis olsa da kefilin sorumlu oldugu miktarda degisiklik
olmamaktadir. Cari hesapta kefil bakimindan bdyle bir istisna
getirilmesi ticari iligkide giivenin saglanabilmesi i¢indir. Kefil yine eski
bor¢tan sorumlu oldugu miktarla sorumlu olur. Diger bir ifadeyle,
bakiye borcunun kefilin borcunu agmasi halinde kefil asan kisimdan

sorumlu olmaz*.

81 Ozen, Kefalet, s. 524

82 Reisoglu, s. 228; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 129; Yavuz, s. 700;
Oguzman/Oz, 5.440; Tuncomag, s. 665; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 538-39;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer, s. 543

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T: 28.03.2005, E: 2004/6918, K: 2005/3261
(Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)

% Reisoglu, Kefalet, s. 228; Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 130;
Tandogan, I1, s. 794; Yavuz, s. 798
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Kural olarak mevcut bir borca kefil olunmasi yenileme sayilmaz.
Ancak, sozlesme ile taraflar bu durumda dahi borcun yenilendigini kabul
edebilirler. Konuya iliskin BK’nun 114. maddesinin ikinci fikrasi

asagidaki gibi kaleme alinmigtir:

“Hususiyle mevcut bir bor¢ igin kambiyo taahhiidiinde
bulunmak veya yeni bir alacak senedi veya yeni bir kefaletname imza
etmek, tecdidi tazammun etmez. Bununla beraber, bu hiikmiin aksine

’

dair akdolunan mukaveleler muteberdir.’

Ayn konu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “Yenileme”
kenar basligiyla 133. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkiim uyarinca, “Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi
diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayilmaz.” Gorildigi gibi dilin sadelestirilmesi disinda, maddede

yiirtirliikteki Borglar Kanunu’na gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

G. iBRA

Alacakli ile asil bor¢lunun yapacagi ibra anlagmasi asil borcu
ve dolayisiyla kefalet borcunu sona erdirir®. Alacaklinmn, borglu ile
yaptig1 bir soézlesmeyle, bor¢lu borcunu ifa etmeden, onu borgtan
kurtarmasina ibra denir®®. Ibra, yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu’nun aksine,
6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu’nun 132. maddesinde 6zel olarak

diizenlenmistir. Hikkiim su sekilde kaleme alinmistir:

85 Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 130; Olgac, Kefalet, s. 118;

Oguzman/Oz, s. 435; Tercier, Les contrats spéciaux, s. 895; Ozen, Kefalet, s.
522

% Oguzman/Oz, s. 431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985; Basyigit,
s. 3323; Von Tuhr, s. 646; Tercier, Le droit des obligations, s. 265
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“Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagl tutulmus olsa bile, borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin
vapacaklart ibra soézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.”

Miiteselsil borglulardan birinin ibra edilmesi halinde, diger
bor¢lularin sorumlulugu devam eder. Ibra edilen miiteselsil borglu igin
kefil olan kisi de diger miiteselsil bor¢lularin sorumlulugunun devam

etmesine ragmen sorumluluktan kurtulur®’.

Doktrinde sekle tabi bir sozlesmeden dogan alacagin ibrasinin
da sekle bagh olmasi gerekip gerekmedigi tartismahidir®. Ancak ibranin
sekil konusundaki tartismalart 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
getirilen acgik hiikiim ile son bulmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile ibra sozlesmesinin sekle bagli olmadan yapilabilmesine
imkén tanmnmustir®. S6z konusu Kanun’un 132. maddesine gére “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra

sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir.”

Ibra anlagsmasinin soyut mu yoksa sebebe baghi mi oldugu
konusu doktrinde tartigmalidir. Hakim olan fikre gore ibra anlagmasi
soyut; sebebe bagli olmayan bir anlasmadir. Buna goére, anlagsmanin
sebebindeki sakatlik ibra anlasmasimi etkilemez®. Bu gorlis
benimsendigi takdirde hukuki sebep gegersiz olsa bile ibra anlagmasi
gecerli olur ve bu borca bagli olan kefalet borcu da sona erer. Aksi goriis

benimsenecek ve ibra anlagsmasinin sebebe bagli oldugu kabul edilecek

8 Ozen, Kefalet, s. 523

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989, yazarlara gore sekle bagh olarak
yapilmalidir.

89 Ibra, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesi ile diizenlenmistir. Mehaz
kanunda da ibra bir sekle tabi tutulmamustir.

% Oguzman / Oz, s. 434; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 987
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olursa, sebepteki sakatlik ibra anlagmasini gecersiz kilacagindan kefalet

sozlesmesi de sona ermis olm.':lyacaktlr.91

Reisoglu ve Yavuz, ibra sodzlesmesinin sebebe bagli olarak
yapilabilecegi gibi soyut da yapilmis olabilecegi  goriisiinii
benimsemistir. Yazarlara gére somut olaya gore eger ibra sebebe bagl
yapilmigsa ve sebep gegerli degilse eski bor¢ hald mevcut olacagindan
kefil de sorumlu olmaya devam edecektir. Ancak ibra sdzlesmesi soyut
olarak, bir sebebe baglanmadan yapilmigsa, kefalet borcu ibra ile birlikte

sona erer” .

H. TAKAS

Takas, birbirine ayni tiirden borcu olanlardan birinin tek tarafli
beyanm1 ile bu alacaklarin az olami tutarinda sona erdirilmesidir.
Boylelikle taraflarin her ikisi de hem alacagini tahsil etmis olur hem de
borcunu ifa etmis sayilir’>. Yenilik doguran bir hak olan takas hakkinin
kullanilmasimin nasil bir sonu¢ doguracagt BK. md. 122/f. 2 soyle

aciklanmustir:

“Bu takdirde iki bor¢ takas edilebilecekleri andan itibaren en

’

az olan borcun miktar: nispetinde sakit olmus addolunur.’

Hiikiimden anlasildig1 gibi takas ile ayn1 muhtevadaki borglar

az olan nispetinde sona erer. Bu hiikiim cercevesinde takas ile asil

ol Reisoglu, Kefalet, s. 229; Tandogan, II, s. 795; Grassinger, Savunma
Imkanlar, s. 131

92 Reisoglu, s. 229; Yavuz, s. 700

9 Aral, Takas, s. 1-2; Develioglu, Takas, 12-13; Eren, s.1215; Oguzman/(")z,
s. 452 ve 461; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 1020-1021;
Tuncomag, s. 670; Von Tuhr, s. 664; Tercier, Le droit des obligations, s. 273
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borcun sona erdigi oranda kefalet borcunun da sona erecegini sdylemek

miimkiindiir’*.

Ancak, asil bor¢lunun takas hakki varsa ve bor¢lu bu hakkini
kullanmiyor ise kefil buna dayanarak alacakliya 6deme yapmaktan
kagmabilir’”®. Kefile bu hakki veren BK. md. 119 su sekilde kaleme
alimmustir. “Asil bor¢lunun takast dermeyan etmege hakki oldukga, kefili

’

alacakliya tediyede bulunmaktan imtina edebilir.’

Ayni hiikiim, sadelestirilmis bir dille 6098 sayili1 Tiirk Borglar
Kanunun da yer almaktadir. “Kefalet halinde” kenar baslikli 140. madde

uyarinca:

“Asil bor¢lunun takast ileri siirme hakki bulunduk¢a, kefili de

alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir.”

Yiiriirlikteki Bor¢lar Kanunu’nun 119. maddesi ve 6098 Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 140. maddesi ile kefile, asil bor¢lunun takas hakki
oldugu miiddetce ifadan kaginma imkani verilmistir. Kanun tarafindan
kefile verilen bu hak bir tiir geciktirici def’1 olarak tanimlanabilir. Zira,
Kanun, kefili asil bor¢lunun takas hakki olmasi halinde tamamen
sorumluluktan kurtarmamakta ancak borcunu yerine getirmesini bir nevi
erteletmektedir’®. Ayni zamanda s6z konusu diizenlemeler ile kefile, asil
bor¢ludan takas hakkini kullanmasini isteme hakki da verilmemektedir.
Buna gore, kefil BK. md. 119’a dayanarak, asil borg¢ludan takas

beyaninda bulunmasini isteyemeyecektir.

94 Reisoglu, Kefalet, s. 230; Grassinger, Savunma Imkanlart, s. 126

9 Aral, Takas, s. 85-86; Oguzman/(")z, s. 454; FEren, s. 1227;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1015; Reisoglu, Kefalet, s. 230;
Tandogan, I, s. 795; Bagyigit , s. 3324

% Develioglu, Takas, s. 103; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 126
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Asil bor¢lunun takas beyaninda bulunmasi halinde, kefilin
borcu, kefaletle temin edilen alacagin sona erecegi miktar kadar sona
erebilecektir. Ornek olarak, asil bor¢ 1000 TL iken, asil bor¢lunun asil
alacakliya karsi 500 TL alacagi varsa ve takas beyaninda bulunur ise,
kefil sadece 500 TL i¢in borcun sona erdigi itirazinda bulunabilecek,

ancak geri kalan 500 TL’yi 6demekten kaginamayacaktir’’.

Asil borglunun, takas hakkinda feragat etmesi halinde, kefil
artik TBK’nun 140. maddesine dayanarak alacakliya ddeme yapmay1
reddedemeyecektir. Ancak, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 591/2.
maddesi ile asil bor¢lunun kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa
bile kefilin yine de 6deme yapmaktan kaginabilmesine olanak veren bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, asil bor¢lu tarafindan takas definden
feragat edilmesine ragmen, buna muvafakat etmeyen kefilin, alacaklinin
O0deme talep etmesi halinde TBK’nun 140. maddesinden yararlanmasi

. 98
gerekir .

Eger kefilin asil bor¢lunun takas hakkina dayanmasini 6ngoren
diizenlemeler Kanunda yer almamis olsa idi, takas hakki olan borg¢lu bu
hakkini kullanmadig1 ve de borcunu 6demedigi siirece kefil, alacakliya
0deme yapmaktan ka¢inma imkanina sahip olamayacakti. Bu durumda,
iyiniyetli olmayan asil bor¢lunun takas hakkini kullanmamasi halinde,
borcun kefil tarafindan 6denmesi Medeni Kanunumuzun 2. maddesinde

diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik tegkil edecekti.

I.  BORCUN VAR OLMADIGINI VEYA BORCUN ORTADAN
KALKTIGINI TESPIiT EDEN KESIN HUKUM

Asil borglu ile alacakli arasindaki ihtilaf mahkemece alacakli

lehine sonuglanmis olsa dahi kefil, bu kesin hiikiimle bagli degildir. Zira

7 Develioglu, Takas, s. 106
% Develioglu, Takas, s. 107-108
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kesin hiikiim, yalniz davanin taraflarin1 baglar. Alacakli ve asil bor¢lu
arasindaki uyusmazlikta karar, asil bor¢lunun aleyhine ¢ikarsa, kefil bu
karar ile bagll olmaz”. Ancak, kesin hiikmiin bor¢lu lchine
sonuglanmasi halinde durum farklidir. Her ne kadar kural olarak kesin
hiikiim tgiincli kisilere tesir etmese de kefil, dilerse kesin hiikme

100 Nitekim kefalet

dayanarak, BK. md. 497 uyarinca borg¢tan kurtulur
borcu asil alacaga bagli fer’i bir borgtur. Iste bu sebeple borcun var
olmadigin1 veya borcun ortadan kalktigini tespit eden kesin hiikiim
mevcut ise kefil de kesin hiikiim ile asil borcun sona erdigini/mevcut
olmadigini ve buna bagh olarak kefalet borcunun da sona erdigi/mevcut

olmadig itirazinda bulunabilir''.

Yargitay, davacinin davadan feragat etmesi halinde de kefilin
bu sonugtan faydalanabilmesini 1998 yilinda verdigi bir kararinda soyle
aciklamuistir: “(...)Davact alacaklhmn, asil bor¢lu M. O. hakkindaki
davadan feragat etmek suretiyle hem davadan ve hem de davaya bagl

haktan vazge¢mis oldugunun kabulii gerekir.

Béylece davaya bagl hakki talep feragat ile asil bor¢lu
bakimindan istenebilir olma niteligini yitirmis, sona ermistir. Diger bir
ifade ile alacaklimin dogrudan dogruya asil bor¢luya basvurulmaksizin

miiteselsil kefiller aleyhine takibe gecebilme hakkini sondiirmiistiir.

Durum béyle olunca, B.K 'nun 492. maddesi hiikmiine gére asil

bor¢ her hangi bir sebeple sakit olunca kefi ber’i olur(...).""*”

9 Bilge, Kesin Hiikiim, s. 597; Reisoglu, Kefalet, s. 230; Tandogan, 11, s. 795;
Basyigit, s. 3324

100 Basyigit, s. 3334; Tandogan, I, s. 795

101 Bilge, Kesin Hiikiim, s. 599-600; Reisoglu, Kefalet, s. 230; Tandogan, 11, s.
795

"2 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 08.12.1998, E: 1998/8536, K: 1998/9756
(Kazanci Hukuk Otomasyonu)
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J.  ASIL BORCUN ZAMANASIMINA UGRAMASI

Kefalet so6zlesmesi sahsi bir teminat tiiriidiir ve kefil, borcun
asil borglu tarafindan 6denmemesi halinde, bu borgtan sahsen sorumlu
olacagim1 alacakliya taahhiit etmektedir. Kefilin borcu, asil borca
baglidir. Bu nedenle, fer’i (yan) borcun hukuki akibeti de asil borgtan
farkli degildir. Su halde asil borcun muaccel olmasi, gegersiz olmasi,
zamanagimina ugramasi veya sona ermesi hallerinde kefilin borcu da
ayni sonuglara muhatap olur'®. Yine kefil, asil bor¢luya ait def’ileri
alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina sahiptir. Kefaletin adi veya
miiteselsil olmasi, bunu degistirmez'**. Kefaletin bu 6zelliginden dolayn,
kefil, asil bor¢ icin gerceklesen zamanasimi def’ini ileri siirerek ifadan
kaginabilir. Kefilin, asil borca iligkin zamanasimi def’ini ileri stirmedigi
takdirde, zamanasimi def’ini bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edildigi
takdirde asil bor¢luya karsi riicu hakkimi kaybeder'®. Kamimizca,
kefilin, asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek bu def’i ileri
sirmemesi ve de sorumlulugu dstlenmesi durumunda garanti

sozlesmesindekine benzer bir taahhiidiin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Kanundaki diizenlemelere gore zamanasimi asil borgluya karsi
kesilince kefile karsi da ayni sonucu dogurmus olur. “Bor¢luya karsi
zamanagimi kesilirse, bu durumda hem bor¢lu hem de kefil icin bu
kesilmeden itibaren zamanasimi tekrar islemeye baslar”™". Ornek
olarak, esas bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, faize iligkin 6deme
yapmasi, kismi ifada bulunmasi, sadece esas bor¢ i¢in degil kefilin

borcunun kesilmesi etkisini yaratir'”’. BK. madde 134/2’ye gore;

103 Tutumlu, s. 272; Bilge, Borglar, s. 400
104 Tandogan, II, s. 579

195 Ozen, Kefalet, s. 525

1% Erdem, s. 345; Akcay, s. 138

197 Ozen, Kefalet, s. 528
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“Miiruru zaman, asil bor¢luya karst katedilmis olunca kefile

kars1 katedilmis olur.”

Ancak, yukarida anilan kuralin tersi gegerli degildir. Kefile
karst zamanasimi kesilince, bunun bor¢luya karst bir etkisi

olmamaktadir.

Borglar Kanunu 134/3’ye gore; “Miiruru zaman, kefile karsi

’

katedilmis olunca asil bor¢luya karsi katedilmis olmaz.’

Kefilin, zamanasimina ugramis bir bor¢ i¢in taahhiit altina
girmesi halini ikiye ayirmak gerekir. Eger kefil, borcun zamanasimina
ugradigini bilmeden taahhiit altina giriyor ise kefilin, zamanasimi defini
ileri stirebilecegini kabul etmek gerekirken, aksi durumda yani, kefilin
zamanasimina ugramis bir bor¢ i¢in bilerek taahhiit altina girmesi
halinde, bu taahhiidiin gecerli sayilmasi kabul edilebilir'®. Ancak,
benimde katildigim goriise gore, boyle bir durumda taahhiidiin bir
kefaletten ziyade bir garanti sozlesmesi veya bir bagimsiz ylikiimliiliik

olusturacag savunulmaktadir'®.

Asil borcun zamanasimina ugradigini bilmeden kefilin taahhiit
altina girmesi halinde kefilin de zamanasimi def’ini ileri siiriilebilecegi
diisiiniilse bile''’, kefil tarafindan zamanasimina ugramis bir borcun
garanti edilmesi halinde, kefilin zamanasimi def’inden zimnen feragat
ettigi kabul olunabilir'''. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
582/2. maddesi ile yeni bir diizenleme getirilmektedir. Buna gore,

kefilin, zamanasimina ugramis bir borg icin yiikiimliiliikk altina girmesi

18 Ozen, Kefalet, s. 525

109 Reisoglu, Kefalet, s. 174; Ozen, Kefalet, s. 525
10 Ozen, Kefalet, s. 525

"' Reisoglu, Kefalet, s. 174
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halinde, ylikiimliiliik altina girdigi sirada borcun zamanasimina ugramis

oldugunu biliyor ise, sorumlu olacagi kabul edilmistir.

II. KEFALET SOZLESMESININ ASIL BORCUN SONA
ERMEDIGi HALDE BAGIMSIZ OLARAK SONA ERME
SEBEPLERI

Her ne kadar kefalet so6zlesmesi, fer’i niteligi geregi asil borcun
kaderini takip etse de, asil borcun devam ettigi ancak kefilin borcunun
sona erdigi hallerle de karsilagilabilir. Gegerli bir esas borcun bulundugu
ancak gecerli bir kefalet soézlesmesinin bulunmadigi haller ile

karsilasilabilir' "%,

Kefalet sozlesmesi, asil alacakli ile kefil arasinda yapilan bir borg
sozlesmesi olduguna gore genel olarak herhangi bir borcu sona erdiren
sebepler de kefilin borcunun sona ermesine yol agar'"”. Bunun yani sira
taraflarca kefalet s6zlesmesi belirli bir siireye baglanmis olabilir ve bu
nedenle de kefalet sorumlulugu belirlenen siirede sona erer. Hatta
taraflarca kefalet sozlesmesi belirsiz siireli akdedilmis olsa bile, Kanun,
kefile sorumlulugunu BK. md. 494 uyarinca bazi hallerde sona erdirme
hakk: taninmistir. Ayrica, kefil, teminat altina aldig1 asil borcun nakline,
bor¢larma kefil oldugu ticari isletmenin veya malvarliginin devrine,
ticari sirketin birlesmesine veya tiir degistirmesine riza gostermez ise
sorumlulugunun sona erecegi Kanun tarafindan diizenlenmistir''*. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nu 598. maddesi ile de kefilin sorumlulugu
azami bir siireye baglanmis olup, 599. maddesi ile kefile 6zgii kefaletten

donme hakki taninmustir.

12 Ozen, Kefalet, s. 527

'3 Becker, s. 1075; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 138; Meier , Art. 509
(8-11)

"4 Sahan, s. 96
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A. BELIRLI SURELI KEFALET SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

1. Genel Olarak

Belirli siireli kefaletten s6z edebilmek igin, kefalette sorumlu
olunacak siirenin belirli olmas1 veya belirlenebilir olmasi gerekir. Asil
borcun belirli siireli olmasi kefaletin de belirli siireli olmasi anlamina

'3 Kefilin belirli bir siire ile sorumlu tutuldugu hallerde belirli

gelmez
siireli kefalet soz konusu olur''®. “Kefilin yasami boyunca sorumluluk
tagiyacagl” veya “kefilin Oliimiiyle birlikte kefalet sézlesmesinden
dogan sorumlulugunun son bulacagi” kararlastirilmis ise, yine siireli bir
kefalet sozlesmesinin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore,

kefilin 6liimii ile miras¢ilarn sorumlulugu giindeme gelmeyecektir''’.

Asil bor¢ icin belirlenen siirenin kefalet sozlesmesi i¢inde
baglayict oldugunun 6ngoriilmesi halinde, 6rnegin, kefil asil borcun belli
bir vadeye kadar 6denecegi sartiyla sorumluluk altina girmis ise, belirli
siireli kefaletin oldugu kabul edilir''®. Kefilin sorumlulugu belirli bir
siireye baglanmakla birlikte kefile, kefalet sdzlesmesini sona erdirmek
lizere bozucu bir yenilik doguran hak tammnabilir. Ornegin, kefilin
sorumlulugu 3 yillik bir siire ile sinirlandirilmakla birlikte, kefile 2 ay
onceden bildirmek kaydiyla kefalet s6zlesmesini sona erdirme hakki
verilebilir. Bu durumda belirli siireli bir kefalet s6zlesmesi mevcuttur
ancak kefil bunu istedigi zaman sona erdirme hakkini haizdir. Kefilin
belirli bir siire ile sl tutulmadigr ancak kefile sozlesmeyi istedigi
zaman sona erdirme hakki verildigi kefalet sdzlesmelerinin ise belirli

sireli oldugu kabul edilmeyecektir'”®. Belirli siireli bir kefalet

1s Reisoglu, Kefalet, s. 234; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 145;
Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklari, s. 211; Becker, s. 1078
16 Ozen, Kefalet, s. 536; Sahan, s. 72

"7 Ozen, Kefalet, s. 536; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 144

"8 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 146

"% Ozen, Kefalet, s. 536 — 537; Grassinger, Savunma imkénlari, s. 144
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sozlesmesinin varlig1 i¢in Oncelikle kefilin sorumlulugunun azami bir

siireye baglanmig olmasi aranmaktadir.

Kefalet siiresi taraflarca serbestge kararlastirilabilir, ancak,
asagida ayr1 bir bolim olarak aciklanacak olan'*’ 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile getirilen kefilin sorumlulugunu azami 10 yil siire ile

sinirlayan madde goz 6niine alinmalidir.

Belirli siireli kefalette, kefil taraflarin anlagsmasi ile belirli bir
sire ile sorumludur. Kefaletin siireli olup olmadig1 kefalet senedinde
belirli bir tarth gosterilip gosterilmediginden veya asil borcun
niteliginden ve diger olaylarin yorumlanmasindan anlagilir'*'. Kefaletin
belirli siireli olup olmadiginin tereddiit halinde asil olan kefeletin siiresiz
olmasidir'**. Buna gore, kefalet sozlesmesinin belirli siireli oldugunu

123 Kefalet i¢in siire tayin edilmesinin

ispatlamak kiilfeti kefile aittir
yazili olarak yapilma sarti aranmamasi gerekir, ¢iinkii burada kefilin
yliklimliiliigliniin hafifletilmesi s6z konusudur. Ancak, kefil tarafindan

tek tarafli olarak siire tayin edilemez'**.

Bu tiir kefalette silirenin sona ermesi ile kefalet derhal ve
kendiliginden sona ermez'”’. BK’nun 493. maddesine gore, alacakli
kefalet sdzlesmesinin siiresinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde
(Isvicre Hukuku’nda 4 hafta) alacagim elde etmek igin icraya veya

126

mahkemeye bagvurmadigi takdirde kefalet iligkisi sona erer ©°. Bunun

120 Bkz. asagida IV. A boliimii

12! Ozen, Kefalet, s. 533; Yavuz, s. 701; Tandogan, II, s. 800

122 yavuz, s. 701; Tandogan, II, s. 800; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 697;
Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 146

12 Grassinger, Savunma imkanlar, s. 146

124 Becker, s. 1079

'2 Tandogan, I, s. 799

126 Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 493; Bilge, Borglar, s. 396; Tandogan, II,
s. 799; Becker, s. 1078; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 143, Yargitay 12.
HD. E. 2000/17895, K. 2000/18595 sayili ve T. 28.11.2000 tarihli karart “Adi
kefilin borgtan sorumlu tutulabilmesi igin, bor¢lu hakkinda baslatilan takibin
semeresiz kaldiginin belirlenmesi gerekir. Kira akdinin sona erdigi tarihten
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yani sira kefalet s6zlesmesinin sona ermemesi i¢in diger bir sart ise
alacaklinin baglattig1 icra takibine ve davaya wuzun siire ara

vermemesinin gerekmesidir.

Kefilin takip edilebilmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi
gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, kefaletin fer’i niteliginden dolay1
alacak asil borcluya karst muaccel olmadan kefile karsi da muaccel

olmaz'?’.

Asil borcun vadesi gelmeden kefilden talepte bulunulmasi
mimkiin degildir. Asil bor¢, muaccel olmadan kefilden talepte
bulunulmasi halinde, kefil “muacceliyet eksikligi” savunmasini yaparak

alacaklinin talebini geri ¢evirme hakkini haizdir'*®.

Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun 510. maddesi ile belirli
siireli kefaletin sona ermesi diizenlenmistir. S6z konusu madde de
yuriirliikteki Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi kefalet siiresinin sona
ermesinden itibaren alacakliya, 4 haftalik ek bir siire vermektedir. S6z
konusu siire, emredici niteliktedir, kesilmesi veya durmasi miimkiin
degildir. Ancak, taraflar kefilin lehine olarak 4 haftalik siireyi kisaltabilir
veya tamamen ortadan kaldirarak, belirli siireli kefalet s6zlesmesinin
stirenin sonunda hemen sona erecegini kararlagtirabilirler. S6z konusu 4
haftalik siirenin ise uzamasini kararlastiramazlar'®’. isvigre Hukuku’nda,
alacakli, belirli siireli kefalet sdzlesmesinin siiresi sona erdikten sonra
alacakli 4 hafta igerisinde alacagini elde etmek icin kanuni yollara
basvurmalidir. Alacakli, bu 4 haftalik siireden yararlanmak i¢in ya asil
borgluya ya da miiteselsil kefalet soz konusu ise kefile gidebilir'™.
Bunun yani sira, alacakli takibe sonradan 6nemli bir ara vermemelidir.

Onemli bir ara verme kavrami alis-veris hayatindaki objektif iyiniyet

>

itibaren bir ay igerisinde takibe baslanmadig: takdirde kefil bor¢tan kurtulur.’
( Kazanct Hukuk Otomasyonu)

27 Tandogan, 11, s. 695; Meier, Art. 501 (1-2)

128 Ozen, Kefalet, s. 532

12 Meier, Art. 510 (13-15)

130 Tercier, Les contrats spéciaux, s. 897; Becker, s. 1078- 1079; Scyboz,
Gilliéron, Art. 510
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kurallarinca belirlenir™' ve hal ve sartlarin 6zelliklerine gore her duruma

32 Bir 6zenli ve basiretli

gore hakim tarafindan takdir edilmedir
isadami, asil bor¢lunun malvarliginin kotiilesmesi tehlikesinden dolayz,
isi o kadar uzun siire takipsiz birakmaz ise, ara verme Oonemli kabul

133

edilmelidir °. Hukuki takibin, bir bagka iilkede yapilmasi gerekiyor ise,

alacaklinin takibe ara vermesi daha uzun bir siire kabul edilebilir'**,

Isvigre Hukukunda da yiiriirliikteki Kanunda oldugu gibi, belirli
stireli kefalet s6zlesmesinin sona ermesiyle, kefil kendiliginden derhal
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Buna karsilik, asagida daha ayrintili
bahsedilecegi tlizere, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile bu konuda
Tiirk ve Isvigre Hukukundan farkli bir yenilik getirilmekte ve alacakliya
belirli siireli kefaletin sona ermesinden itibaren ek bir siire

taninmamaktadir.

Asil borg, kefalet sOzlesmesinin sona ermesinden Once
muaccel olursa, alacakli dilerse asil bor¢ muaccel olmasina ragmen
bor¢lu hakkinda takibe gecmeyebilir. Kefil buna itiraz edemez ve de
yukiimliliigiinden kurtulamaz. Kefil, ancak kefalet s6zlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren 1 ay ic¢inde alacakli tarafindan icra veya
mahkemede takip edilmezse sorumlulugundan kurtulur. Ancak
alacaklinin bu bir aylik siireyi ge¢irmesi halinde, kefilin kefalet borcu

sona €rer.

Kanun koyucu, asil borcun muaccel hale gelmemesine ragmen
belirli siireli kefalet sozlesmesinde taraflarca belirlenen siiresinin
dolmas1 halinde ne olacagini diizenlememistir. Bu konuda doktrinde

farkli goriisler mevcuttur. Bu durumda kefilin borcunun da sona

131 Becker, s. 1080

12 Meier, Art. 510 (16-19)

133 Becker, s. 1080; Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 148
14 Becker, s. 1080
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erecegini belirten goriise gore®” asil bor¢ muaccel oluncaya kadar
kefalet s6zlesmesinin siiresi sona ermis ve bir aylik siirede gecmis ise
kanunun acik hiikmiine gore kefilin borcu sona erer. Diger bir goriise
gore ise;'® Isvigre Borglar Kanunu’nun 510. maddesinin 5. fikrasinin
dikkate alinarak s6z konusu 1 aylik siirenin ancak asil borcun muaccel
olacagi tarihten itibaren baslayacagi hitkkmiinii Tiirk Hukuku bakimindan
da kabul etmek uygun olur. Yani, asil bor¢ kefalet sdzlesmesinin
stiresinin bitiminden sonra muaccel olursa, bir aylik siirenin asil borcun
muaccel oldugu tarihten itibaren baslamasi gerekir. Isvigre Borglar
Kanunu’nun ilgili hilkkmiine gore, kefilin sorumlu oldugu siire bitmesine
ragmen asil bor¢ heniiz muaccel olmamais ise, kefilin sorumlulugu sona
ermeyip devam eder ve kefil sadece bir ayni teminat getirerek siire

7

sonunda kefillikten kurtulabilir'®’. Kammizca, Bilge’nin bu goriisiine

Tiirk Hukuku agisindan kanuni dayanak bulmak giictiir.

Kanun metni acikken kefili taraflarin kararlastirdigi siireden
daha fazla siire sorumlu tutmak ve Kanunda yer almayan bir kural ile
bunu uzatmak dogru olmamaktadir. Ayn1 zamanda, alacakli da kefalet
sozlesmesi imzalanirken bu siirenin asil borgtan kisa oldugunu
bilmektedir. Alacaklinin kefalet s6zlesmesi akdedilirken belirli siireli
oldugunu bilmesi halinde taraflarin ortak iradelerin aykir1 bir sekilde
iistelik de Kanunda dayanak olmadan bu silireyi uzatmak hukuka

aykirilik teskil edecektir.

Borcun muacceliyeti icin alacakli tarafindan yapilacak bir
ihbara gerek varsa, alacakli kefaletin siiresi dolmadan ve bir aylik siire

gecmeden ihbarda bulunup borcu muaccel hale getirmelidir ve ayni

135 Reisoglu, Kefalet, s. 233; Tandogan, II, s. 801; Olgag¢, Kefalet, s. 35,
Sonmez/Esen, s. 52-53; Grassinger, Savunma Imkanlar1, s. 149

13¢ Bilge, Borglar, s. 397

7 Goktiirk, Isvicre Kefalet Hukuku, s. 352; Yavuz, s. 701
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zamanda muaccel olan bor¢ igin icra veya dava yoluyla takibe

baglamalidir'®®.

Borglar Kanunu’nun 493. maddesi emredici nitelikte
olmadigindan dolayi taraflar bu hiikiimde goriilen 1 aylik siire kendileri
arasinda yapacaklar1 bir anlasma ile uzatabilir'™, kisaltabilirler veya
tamamen bu siireden Vazge(;ebilirler140. Doktrindeki bir baska goriise
gore ise kefil aleyhine olarak yapilan diizenlemeler 6rnegin, bu séz
konusu 1 aylik silireyi uzatan anlagsmalar1 gecersiz kabul etmek

gerekecektir'®'.

Belirli siireli kefalette BK. 493. maddesine gore kefilin
sorumlugunun devam edebilmesi i¢in alacaklinin kefalet siiresinin
bitiminden itibaren 1 ay i¢inde takibe gegmesi veya dava agmasi
gerekmektedir. Bunun yami sira, alacakli baglattig1 takibe veya actigi
davaya uzun siire ara vermemelidir. Bu boliimde kisaca bu hususlar

incelenecektir.

a. Alacaklinin bir ay i¢inde takibe ge¢gmesi veya dava agmasi

Alacakl belirli siireli kefalette haklarin1 korumak i¢in kefalet
stiresinin bitiminden itibaren 1 ay icinde takibe ge¢meli veya dava

agmalidir.

1% Reisoglu, Kefalet, s. 233

1% Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 489

140 Tandogan, II, s. 801; Ozen, Kefalet, s. 539, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 1997/19-667, K. 1997/905 nolu ve T. 19.11.1997 “Bor¢lar Kanunu'nun
"mahdut olmayan zaman igin kefalet" bashigini tasiyan 494. maddesi mutlak
emredici  kurallardan degildir; sézlesme ile aksinin kararlastiriimasi
muimkiindiir” (Kazanct Hukuk Otomasyonu)

141 Reisoglu, Kefalet, s. 233, dn. 39, Bu goriiste olanlar1 dayanag; Isvigre
Borglar Kanunu’nun 492. maddesinin son fikrasina gore kefil kendi lehine olan
haklardan vazgegmesi gecersizdir.
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Adi kefalette, alacakli asil borgludan talepte bulunmadan kefile
basvuramayacagindan dolay1 alacakli once bor¢lu aleyhine takibe
gitmeli veya dava agmalidir. Adi kefalette alacaklinin Once esas
bor¢luyu takip zorunlulugundan kurtulabilmesi i¢in, esas bor¢lunun ya
iflas  etmis olmasi, ya da Tirkiye’de takip edilebilmesinde
imkansizlik(veya asirt zorluk'*?) bulunmasi gerekir. Bu durumda,
alacakli kefalet siiresinin bitiminden itibaren 1 ay iginde kefil aleyhine
de takipte bulunabilir veya dava agabilir. Miiteselsil kefalette ise,
alacakli esas bor¢ludan 6nce kefile de bagvuru hakkina sahip oldugu igin
alacakli belirli siireli kefaletin bitiminden itibaren hem esas bor¢lu hem
de kefil aleyhine ayr1 ayr1 ve ikisine birlikte takipte bulunabilir veya

dava agabilir'®.

Kanunda, alacaklinin kefile karsi hakkini koruyabilmek icin 1
aylik siire icerisinde asil bor¢luya veya kefile sadece ihtarda ve ihbarda
bulunmas1 yeterli goriilmemis olup dava veya icra takibine gitmesi
aranmistir. Fakat bir aylik siire icerisinde dava agma ve icra takibi
disinda; borglu iflas etmisse iflas masasina yazilma, konkordato halinde
konkordatoya katilma, mahkeme veya hakem huzurunda alacagi defi
yoluyla ileri siirme, bor¢lu dlmiisse tutulacak deftere alacagi kaydettirme

alacaklinin kefile kars1 hakkini koruyabilmesi i¢in yeterlidirm.

b. Alacaklinin belirli siireli kefalet s6zlesmesi sona erdikten sonra

1 ay i¢inde baslattig1 takip veya actig1 davaya uzun siire ara vermemesi

Borglar Kanunu’nun belirli siireli kefaleti diizenleyen 493.
maddesinde belirli siireli kefalet sona erdikten sonra bir ay icinde

alacakli dava agmazsa veya takibe ge¢mezse kefilin sorumlulugunun

142 Tandogan, 11, s. 799

143 Tandogan, II, s. 799; Reisoglu, Kefalet, s. 237; Olga¢, Aktin Muhtelif
Nevileri, s. 489; Olgag, Kefalet, s. 35; Bilge, Borg¢lar, s. 397

144 Reisoglu, Kefalet, s. 237; Tandogan, II, s. 799; Olgag¢, Aktin Muhtelif
Nevileri, s. 489; Olgag, Kefalet, s. 35; Grassinger, Savunma imkanlari, s. 147
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sona erecegi belirtilmigtir. Bunun yani sira dava agan veya takip baslatan
alacaklinin, kefilin sorumlulugunun devami i¢in dava veya takibe uzun

stireli ara vermemesi gerekir.

Belirli stireli kefalette siire bitmeden once de alacakli kefil
aleyhine dava acabilir veya takipte bulunabilir ve de alacakli kefil
aleyhine a¢tig1 davaya veya baglattig1 takibe ara verebilir. Ancak, kefilin
sorumlulugu devam etmektedir ve kefile basvurma hakki sona
ermemektedir. Kefalet siiresi sona erdikten sonra, bir aylik siire i¢inde
baslatilan takibe ancak uzun siire ara verilirse kefilin sorumlulugu sona
erer'®. Hakim, somut olayin 6zelliklerine gére bir takibe uzun siire ara
vermekten ne anlasilacagi, siirenin ne zaman uzun sayilacaglr ve
alacaklinin takibe ara verdigi durumlarda kefilin sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacagini takdir eder'*°. 1 aylik erteleme siiresi (délai de grace)
bir hak diisiirii siiredir'*’ ve dolayisiyla siire ne durur, ne de kesilir.
Zamanasimunin kesilmesine iliskin hiikiimler bu siireye uygulanmaz'*®.
Alacakli bu siireye uymadigi zaman kefilin borcundan kurtulmasi
kendiliginden gergeklesir. Alacaklinin, kefaletin varligina giivenerek
takipte ihmalkar davranmamasi gerekir. Alacakli, alacagi kefaletle
teminat altina alinmamis olsaydi, alacagini hangi hizla takip edecekti

149 oo
. Alacaklinin verdigi aranin uzun

ise, o sekilde hareket etmesi gerekir
siire olup olmadigi, aligveris hayatindaki diiriistlik kurallarina gore
belirlenir. Alacaklinin verdigi ara siliresinde bor¢lunun malvarlig
durumu kétiilemisse, uzun siire ara verdigi kabul edilir. Alacakl
basiretli bir is adami gibi davranarak, bu gibi olumsuz durumlar

olugmamasi igin, diirtistliik kurallarina gore hareket etmelidir.

Miiteselsil kefalet agisindan ise, belirli siire i¢in taahhiit altina

giren miiteselsil kefilin, kendisine karsi olan takibe uzun siire ara

145 Reisoglu, Kefalet, s. 237; Tandogan, 11, s. 595; Sénmez, s. 55

146 Reisoglu, Kefalet, s. 237; Olgac, Kefalet, s. 35; Bilge, Borglar, s. 396
147 Bilge, Borglar, s. 396; Tandogan, I, s. 801

148 Tandogan, II, s. 801

149 Grassinger, Kefilin Haklari, s. 221
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verilmesinin bir kurtulma sebebi olarak ileri siirmesi, Tandogan'’
tarafindan iyiniyet kuralina aykir1 olarak goriilmiistiir. Kanimizca, belirli
siireli kefalet altina giren miiteselsil kefil de Kanun’un ona tanidig:
haklardan biri olan alacaklinin uzun siire takibe ara vermesi halinde
sorumluluktan kurtulma hakkindan yararlanabilmelidir. Sonug olarak,
alacakli kefil ile sozlesme akdederken kefaletin belirli bir siire igin

verildigini bilmektedir.

2. Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi

Alacakli, kefalet siiresinin bitmesinden itibaren bir ay iginde
dava agmaz veya alacagini takip etmez ya da baslattig1 takibe veya
davaya uzun siire ara verirse, kefil sorumluluktan kurtulur. Belirli siireli
kefaletlerde bu sonu¢ Kanundan dogmaktadir. Bu sebeple kefilin
sorumlulugunun sona ermesi i¢in, herhangi bir ihtara veya bagvuruya

gerek yoktur™",

Kefilin sorumlugunun sona ermesi ic¢in alacaklinin takipte
bulunmamasi veya basladigi takibe uzun siire ara vermesi dolayisiyla bir
zarar ugramasi gerekmemektedir. Alacakli, takipte bulunsaydi veya
takibe uzun siire ara vermeseydi dahi durumda bir degisiklik
olmayacagini, alacagini yine tahsil edemeyecegini ispat etse de kefil

sorumluluktan kurtulur'>>.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu

493. maddesindeki hiikmii degistirmektedir. Bu diizenleme hem adi hem

de miiteselsil kefalet i¢in ge(;erlidir15 3,

13" Tandogan, 1, s. 801

131 Reisoglu, Kefalet, s. 238; Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 489
132 Reisoglu, Kefalet, s. 238

133 Ozen, Kefalet, s. 532
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Kanun’un 600. maddesinde ifade edilen “Siireli kefalette kefil,
stirenin sonunda borcundan kurtulur.” hikmii uyarinca alacakliya siire

154
. Kanun koyucu

sona erdikten sonra 1 aylik ek siire taninmamaktadir
kefil lehine bir diizenlemede bulunmus ve kefalet siiresini taraflarin
anlagtig1 stire ile sinirlt tutmustur. S6z konusu diizenleme uyarinca,
alacakli kefalet siiresi icerisinde kefile miiracaatta ve alacagin tahsili
yoniinde girisimde bulunmalidir. Buna gore, belirli siireli kefalette
taraflarca kararlastirilan siire sona erdigi takdirde kefil sorumlulugundan

kurtulacaktir. Kefilin sorumlulugundan kurtulmasi i¢in bir beyanda

bulunmasina veya yargictan karar almasina gerek yoktur'>.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen diizenlemeden
farkli olarak, Tiirk ve Isvicre Hukukunda kefilin sorumluluktan
kurtulmasi, alacaklinin belirli stireli kefalet sozlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay iginde (Isvicre Hukukunda 4 hafta) harekete
gegmemesine baghdir. Oysa ki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
600. maddesindeki diizenleme ile belirli siireli kefalet sdzlesmesinde
kefilin  sorumlulugu belirlenen siire sonunda derhal ortadan
kalkmaktadir. Taraflarca, bunun aksinin kararlastirilmasi yani kefilin
belirli siireli kefalet sozlesmesinde Ongoriilen siire sonunda
sorumlulugunun derhal sona ermeyece8i veya alacakliya ek bir siire
taninmas1 gecersiz olacaktir. Soyle ki, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 582. maddesinin son fikrasi ile Kanundan aksi
anlagilmadikca kefilin, kendisine tanmman haklardan Onceden feragat

edemeyecegi diizenlenmistir.

Sonug olarak, kefile, yiirtirliikteki Bor¢lar Kanunu’ndaki gibi
ek bir siire verilmemesi ve taraflarca da bunun aksinin
kararlagtirilmasinin hiikiimsiiz oldugu g6z oniine alindiginda, alacaklinin
daha ihtiyatli davranmasi gerekecektir. Yeni diizenleme ile alacagini

tahsil etmek isteyen alacakli, belirli siireli bir kefalet s6zlesmesi s6z

154 Yavuz, s. 701
155 Ozen, Kefalet, s. 534
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konusu oldugunda s6z konusu siire sona ermeden harekete gecmek
zorundadir. Belirlenen siirenin sonunda kendisine bagvurulmayan kefilin

sorumlulugu da kendiliginden sona erecektir.

B. BELIRSiZ SURELI KEFALET SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

Belirsiz stireli kefalet de, borcun muaccel olmasi veya sonradan
muaccel hale gelmesi, alacaklinin takip konusunda harekete ge¢mesini

156 By nedenle, belirsiz siireli kefalette kefilin uzun ve

gerektirmez
belirsiz bir zaman sorumlu kalmamasi i¢in kefili himaye eden BK. 494.
maddesi 6ngoriilmiistiir>’. Kefile yetki veren BK’nun 494. maddesinde
asil borcun vadeye bagli olmasi veya borcun muacceliyetinin alacakli
tarafindan yapilacak bir ihbara bagli olmasi hallerine gore ayri ayri

. . .. 158
diizenlenmistir

. BK.’nin 494. maddesine gore; “Kefalet gayri mahdut
bir zaman i¢in akdolunmus ise asil bor¢ muacceliyet kesbettikten sonra
kefil alacaklidan bir ay zarfinda icra veya mahkemeye miiracaatla
hakkini takip etmesini ve uzun miiddet fasila vermeksizin takibata devam

etmesini talep edebilir.

Bir borcun muacceliyet kesbetmesi alacakli tarafindan
bor¢luya ihbar vukuuna miitevakkif olmadig takdirde, kefil, kefaleti
tarihinden bir sene sonra alacaklidan bu ihbarin yapilmasini ve borg
muacceliyet kesbedince yukarida zikrolundugu veghile icraya veya
mahkemeye miiracaatle hakkini takip etmesini talep edebilir. Alacakl,

’

kefilin bu talebini nazara almazsa kefil kefaletten beri olur.’

1% Olgac¢, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 495
'>7 Tandogan, 11, s. 801; Grassinger, Savunma imkanlar, s. 150
138 Tandogan, II, s. 801
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Asil borg belli bir vadeye bagl ise, kefil asil bor¢ muaccel
olduktan sonra alacaklidan 1 ay icinde, asil borgluya kars1 dava agmasini
veya icra takibine girismesini isteyebilir. Bu durumda alacakli, borg
muaccel olduktan sonra, bir ay igerisinde takibe ge¢cmeli ve bu takibe
uzun sire ara vermemelidir. Aksi takdirde kefil sorumluluktan
kurtulur'. Ancak, kefil asil borcun muaccel olmasini beklemek

160
zorundadir .

Asil borg, alacakli tarafindan yapilacak bir ihbar ile muaccel
hale gelecek ise, kefil kefalet tarihinden itibaren 1 yil sonra bu ihbarin
yapilmasini ve bor¢ muaccel hale geldikten sonra da bir ay i¢inde dava
acmasini ve icraya bagvurmasini isteyebilir. Alacakli ihtar yapmazsa
veya ihtar yapip bor¢ muaccel hale geldikten sonra 1 ay iginde asil
borglu aleyhine takibe gecmez veya takibe uzun siire ara verirse kefil

sorumluluktan kurtulur'®’.

BK. 494. madde de asil bor¢ muacceliyet kazandiktan sonra
alacaklinin kimin adina takipte bulunmasi gerektigi net bir sekilde ifade
edilmediginden, asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra miiteselsil kefilin
alacaklidan kendisini takip etmesini isteyip isteyemeyecegi konusunda
doktrinde goriis ayriligt vardir. Bir goriis, BK. 494. maddesinin
mahiyeti geregi miiteselsil kefilin bor¢ muaccel olduktan sonra
alacaklinin kendisini takip etmedigini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulmay1 isteyemeyecegini savunmaktadir'®’. Bu goriiste olanlardan

1% Reisoglu, Kefalet, s. 239; Olgag¢, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 496; Olgag,
Kefalet, s.36; Tandogan, 11, s. 802; Bilge, Borglar, s. 398; Arpacy/ Serozan /
Hatemi, s. 540; Zevkliler, s. 410; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 699

160 Reisoglu, Kefalet, s. 239; Tandogan, II, s. 802

61 Reisoglu, Kefalet, s. 239; Olga¢, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 496; Olgag,
Kefalet, s. 36; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 540; Bilge, Borclar, s. 398 ;
Tandogan, 11, s. 802; Velidedeoglu/(")zdemir, s. 699

162 Reisoglu, Kefalet, s. 240 vd.; Tandogan , II, s. 802; Olgag, Aktin Muhtelif
Nevileri, s. 495; Tandogan, II, s. 802-803; Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet
So6zlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde Miiteselsil Kefilin BK.
m.494/f.1 Hiikkmiinden Yararlanmasinin Miimkiin Olup Olmadigi Sorunu, s. 189
vd.

40



Tandogan’in goriisiine gore'®, belirli olmayan bir siire i¢in kefil olan
miiteselsil kefilin muacceliyet tarihinden veya muacceliyeti ihbar
tarihinden itibaren bir ay i¢inde kendisine karsi takip yapilmadigini ileri
stirerek  sorumluluktan kurtulmak istemesi iyiniyet kurali ile
bagdasmamaktadir; ancak miiteselsil kefilin BK. 494. maddede
ongoriilen kefaletten 1 yil sonra alacakliyt muacceliyet ihbarina davet
etme hakki olmalidir. Aksi yondeki diger bir goriise gore ise'®, BK.
494. madde metninde alacaklinin kime kars1 takipte bulunacagina iligskin
diizenleme olmadigindan, miiteselsil kefilin, alacaklidan kendisine kars1
takipte bulunulmasini isteyebilecegini ve alacaklinin, alacagini takip
etmemesi  halinde de  sorumluluktan kurtulabilecegini 1ileri

surtilebilecektir.

Miiteselsil kefilinde, BK. md. 494°deki kefile saglanan haklardan
yararlanip yararlanmayacagi konusunda ise, kanaatimizce, BK. 494.
madde metni kefilin menfaatini koruma amaciyla konulmustur ve de
eger miiteselsil kefilin menfaatleri gerektiriyorsa, miiteselsil kefil de
alacak muaccel olduktan sonra alacaklidan kendisine karsi takipte
bulunmasini talep edebilir. Ancak, pratik olarak bunun pek bir yarari
yok gibi goziikmektedir ¢iinkii miiteselsil kefil kendisine karsi takibin
yapilmasint istemek yerine borcu ifa edebilir. Ancak, alacaklinin
alacagini takip etmemesi halinde sorumluluktan kurutuldugunu ileri
sirme imkani goéz Oniline alindiginda, belki bu agidan alacaklidan
kendisine kars1 takipte bulunmasini isteme hakkinin oldugu kabul

edilebilecektir.

' Tandogan, II, s. 802-803
1% Grassinger , Savunma imkanlari, s. 154-155
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1. Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklar

i. Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde Kefilin Haklari:

Kanun, belirsiz siireli kefalet sozlesmelerinde, bor¢ muaccel
olduktan sonra, kefilin uzun ve belirsiz bir siire sorumluluk altinda
kalmasin1 engellemek istemistir ve bu nedenle koruyucu hiikiim olan

Borglar Kanunu madde 494’ii sevk etmistir'®.

Belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde kefil bor¢ muaccel
olduktan sonra alacaklidan bor¢lu aleyhine takibe gecmesini bir ihtarda
bulunarak talep edebilir. Kanunda ihbarin sekli ile ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamistir'®®. Doktrinde ihbarin sekil bakimindan kati
yorumlanmamasi gerektigi hatta sekle tabi olmadan yapilabilmesi
gerektigi belirtilmistir'®’. Bunun yam sira, ispat kiilfeti bakimindan,
thbarin yazili ve hatta noter marifetiyle yapilmasimin daha tedbirli bir
davramis olacagi da belirtilmektedir'®.  Ayrica, ihbarin yazili olma
zorunlulugunun ispatt kolaylastirmak amaciyla Ongoriilebilecegini,
ikrarin ihbar ispat konusunda gecerli olacagini ve bu konuda yemin

yoneltilmesinin de miimkiin oldugunu savunulmaktadir'®.

Kefil tarafindan alacakliya gonderilen ihbarda, alacaklinin
acikca kendisinden BK. madde 494°¢ gore takibe ge¢mesinin istendigini
anlayabilmesi yeterlidir, yoksa alacaklinin kendisine ayrintili bir sekilde
takip etmesi gereken biitlin yollarin ayrintili bir sekilde gosterilmesine

170

gerek yoktur . Kefilin “kanuni siire i¢inde takibe gecilmesi”, “Borglar

165 Tandogan, 11, s. 801; Grassinger, Savunma imkanlari, s.150; Olga¢, Aktin
Muhtelif Nevileri, s. 495

1% Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 496

167 Reisoglu, Kefalet, s. 243

18 Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 496

169 Renda/Onursal, s. 681

170 Reisoglu, Kefalet, s. 244; Olgag, Kefalet, s. 37; Bilge, Bor¢lar, s. 398;
Grassinger, Kefilin Haklari, s. 215
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Kanunu’nun 494. maddeye gore hareket edilmesi”, Bor¢lar Kanunu’nun
494. maddesine gore gerekli tedbirlerin alinmasi ”, “Borglar
Kanunu’nun 494. maddesine gore kurtarilma” “Kanuni miiddet zarfinda

171
I Buna

borcun takip edilmesi” seklinde yapacagi ihbar yeterlidir
karsilik, kefilin “kefaletten kurtarilmasini istenmesi”, “kefaleti sona
erdirecegini bildirmesi”, ‘“alacaklinin ciddi olarak takibe geg¢mesi”,
“alacaklinin gerekli olan1 yapmasi gerektigi” seklindeki bildirimleri 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 494. maddesi anlaminda ihbar olarak kabul

edilmemektedir'

. Bunun yani sira, alacaklinin “bagka kefiller bulmas1”,
“kanuni miiddet icinde diger kefillerin edimini talep etmesi” seklindeki
kefilin bildirimleri de Bor¢lar Kanunu’nun 494. maddesi anlaminda

ihbar sayilmaz'”.

Alacakliya ihbarin ne zaman yapilabilecegi konusunda ise, kefil
alacakliya asil bor¢ muaccel olduktan sonra ihbari yapmahdir'™. Bir
gorlise gore ise, muaccel olmadan Once yapilan ihbar1 gecersiz
saymamak ve bu ihbarin bor¢ muaccel olduktan itibaren gecerli

olacagin kabul etmek gerekir'”.

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 494. maddesine gore kefil
tarafindan ihbar yapildiktan sonra alacakli bir ay i¢inde takibe ge¢cmezse
veya baglattig1 takibe uzun siire ara verirse, kefil sorumluluktan

kurtulur'”®

. Kanunda bir aylik slirenin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi konusunda bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, bir aylik
siire en erken bor¢ muaccel olduktan sonra baslar'’’. Hukukumuzda
irade beyanmin hiikiim dogurabilmesi i¢in, irade beyaninin muhataba

ulagma ani esas alindigindan, bir aylik siire ihbarin alacakliya ulastigi

7 Reisoglu, Kefalet, s. 244; Bilge, Bor¢lar, s. 398; Olga¢, Kefalet, s. 37;
Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 496

172 Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 153-154

173 Reisoglu, Kefalet, s. 244

' Reisoglu, Kefalet, s. 244

175 Grassinger, Kefilin Haklari, s. 212

¢ Tandogan, 11, s. 801

""" Reisoglu, Kefalet, s. 245
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tarihten itibaren islemeye baslar'”®. Eger asil bor¢luya verilen siireye
kefil riza gosterirse, bu siire bir aylik siirenin hesaplanmasinda dikkate

almmaz'”.

ii. Asil Borcun Muacceliyetinin IThbara Bagli Olmasi Halinde Kefilin
Haklar

Asil borcun muaccel olmasi alacakli tarafindan yapilacak bir
ihbarla miimkiin ise; Borglar Kanunu’nun 494. maddesine gore kefil
kefalet tarihinden itibaren bir yil gegtikten sonra, alacaklidan ihbarda
bulunmasini, bor¢ muaccel hale geldikten sonra bir ay i¢inde takibe
gecmesini ve baslattigi takibe uzun siire ara vermemesini talep etme

hakkina sahiptir'®.

Alacakli borcu muaccel hale getirmek icin gerekli olan ihbarda
bulunmazsa, kefilin onun yerine bor¢luya ihbarda bulunma hakki yoktur.
Zaten alacakli ihbarda bulunmazsa kefil borcundan kurtulacagi igin,

buna gerek de yoktur'®',

Kanunda, kefilin basvurusundan itibaren alacaklinin asil borcu
muaccel hale getirmek icin bor¢luya yapmasi gereken ihbar1 ne kadar
siirede yapmas1 gerektigine dair bir aciklama yoktur. fhbarin derhal
yapilmamas1 halinde kefilin bor¢tan kurtulacaginin kabulii alacakli i¢in

¢ok agir bir sonug olur'™?

. Bu durumda, alacakliya ihbar1 yapmasi i¢in
kefil tarafindan uygun bir siire verilmeli ve alacakli belli bir siire i¢inde
ihbar yapmazsa kefil borgtan kurtarilmalidir; yoksa alacaklinin borgluya

derhal ihbarda bulunmamasinin sonucu olarak kefilin kefaletten

178 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 150

17 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Olgag, Kefalet, s. 37-38

180 Tandogan, II, s. 802; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 540; ZevKkliler, s. 410;
Bilge, Borglar, s. 398

181 Reisoglu, Kefalet, s. 245

'82 Tandogan, I, s. 802; Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 497
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kurtulmas: alacakli icin agir bir sonugtur'™. Kefil tarafindan belli bir
siire verilmesi isabetli olsa da, kefilin ihbarda bulunma yukiimliligi
olmadig: i¢in kefil ihbarda bulunmus ve bir siire vermemis ise alacakli
Medeni Kanun 2. madde uyarinca miimkiin olan en kisa siire i¢inde asil
borcu muaccel hale getirmek i¢in ihbarda bulunmalidir'™. Bir gboriise
gore ise, alacaklinin ithbarda bulunmakta gecikmesi halinde bu siire 1 ay

olarak hesaplanmalidir'®’.

Bu goriise gore de kefilin alacakliya
bagvurusu halinde alacaklinin 1 ay iginde asil borcu muaccel hale

getirme yiikiimliiliigii oldugu sonucu ¢ikar'™.

2. Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi

Bor¢lar Kanunu’nun 494. maddesinin 2. fikra son ciimlesine
gore belirsiz siireli kefalette, bor¢ muaccel olduktan sonra kefilin
ihbarina ragmen alacakli mahkemeye veya icraya basvurarak hakkini
takip etmezse; muacceliyeti ihbara bagli olan bir borcu kefalet siiresi bir
sene gegtikten sonra kefilin alacakliya bagvurmasina ragmen, alacakli
ihbarda bulunup borcu muaccel hale getirmezse veya muaccel hale
getirdigi borcu bir ay icinde takip etmezse ya da basladig takibe uzun
stire ara verirse kefil borcundan kurtulur. Kanunda, alacaklinin baglattigi
takibe uzun siire ara vermemesi aranmistir. Alacakli, 6nce asil bor¢luyu
takibe baslamigsa, bu takibine uzun siire ara vermemeli ve de takibin
sona ermesinden itibaren uzun siire ara vermeden kefile bagvurmalidir.
Hiikmiin konulus amaci olan kefilin, asil alacaklinin borcun takibi
karsisinda ihmali davraniglarina karsi korunmasi oldugu goz oniine
alimirsa alacaklinin miiteselsil kefile kars1 da baslattig1 takibe uzun siire

ara vermemesi gerekir'® .

183 Reisoglu, Kefalet, s. 246

184 Grassinger, Kefilin Haklari, s. 226; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 152
185 Tobler, s. 107(Tandogan, II, s. 802’den naklen)

186 Tandogan, I, s. 802

'87 Grassinger, Savunma imkanlari, s. 149
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu belirsiz siireli kefaletin sona
ermesi konusunda yenilik getirmektedir. 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 601. maddesine gore kefil, alacakliyir dava ve takip
yollarina bagvurmasi konusunda uyarabilecegi gibi varsa, rehnin paraya
cevrilmesi yoluna da bagvurmasi hususunda uyarabilecegini

Ongormiistiir. S6z konusu hiikkme gore;

“Stireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi
kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii
hallerde, alacaklidan, bir ay icinde bor¢luya karst dava ve takip
haklarint kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe

gecmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir.

Bor¢, alacaklimin  bor¢luya yapacagr bildirim sonucunda
muaccel olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil
sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini ve bor¢ bu suretle muaccel
olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarini

kullanmasini isteyebilir.

Alacakly, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil

’

borcundan kurtulur.’

TBK’nun 601. maddesinden kefilin yararlanmasi hakkinda,,
818 sayili Borglar Kanunu'nda adi ve miiteselsil kefalet ayrimi
yapilmamaktadir. Oysaki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kefalet
tiirlerine gore de ayrim yapilmistir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi
tizere, doktrinde BK. md. 494/1°’in miiteselsil kefil bakimindan
uygulanamayacag1 yoniinde goriis birligi vardir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 601. maddesi ile siiresiz kefalette belirli kosullarda
miiteselsil kefile, kefalet s6zlesmesine son verme imkani tanimaktadir.

Buna goére adi kefalette, kefil alacakliyi her zaman uyarabilirken,
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miiteselsil kefalette ise rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip gibi ancak
kanunun 6ngordiigii hallerde alacaklidan bir ay i¢inde dava ve takip
yollarini1 kullanmasini varsa rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna bagvurmast
konusunda uyarabilir. Sonug olarak, adi kefil her zaman, miiteselsil kefil
ise kanunun Ongordigi hallerde belirsiz siireli kefaleti sona
erdirebilir'™. Kefilin sorumlulugundan kurtulmas: ise, sadece
alacaklinin kefilin Kanunda belirtilen sartlardaki istegini yerine

getirmemesi ile olur, ayrica kefilin bundan dolay1 bir zarara ugradigini

kanitlamasi veya mahkemeden bir ilan almasina gerek yoktur.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 601. maddesine
dayanarak belirsiz siireli kefalet s6zlesmesinin sona ermesi belirli siireli
kefaletten farkli olarak kendiliginden olmaz'®. Kefil alacaklidan, borg
muaccel olduktan sonra bir ay i¢inde “asil bor¢luya karsi dava ve takip
haklarinin kullanilmasin1” veya “rehinleri paraya ¢evirmek icin gerekli
stireci baglatilmasini” talep etmelidir. Alacakliya yonetilmesi ve varmasi
gereken beyan, alacaklidan s6z konusu 601. maddede 6ngoriilen bigimde
hareket etmesinin istendiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kefil, alacakliya yoneltigi beyaninda tipki yukarida BK.
494. madde icin yapilan agiklamalardaki gibi “alacaklinin isteneni
yapmadigi takdirde kefilin sorumluluktan kurtulacaginin” vurgulanmast
gerekmektedir. Kefilin, alacakliya “Tiirk Borglar Kanunu 601. madde
hiikmii uyarinca harekete ge¢” bigiminde beyanda bulunmasi da yeterli

goriilebilir'.

Kefilin, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 601. maddesine
dayanan beyanina muhatap olan alacakli, bir ay igerisinde asil bor¢luya
kars1 dava ve takip haklarin1 kullanmak veya elindeki rehinleri paraya
cevirmek icin gerekli hukuki siireci baslatmalidir. Ayrica, alacakli s6z

konusu takipleri 6nemli bir ara vermeksizin stirdiirmelidir. Aksi halde,

188 \"(avuz, s. 701
189 Ozen, Kefalet, s. 547
1% Ozen, Kefalet, s. 548
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kefil borcundan kendiliginden kurtulur. Ancak, Onemle belirtmek
gerekir ki, burada kefaletin tiirii 6nemlidir. Miitelselsil kefilin, adi
kefalette oldugu gibi degil Kanun’un 6ngordiigii hallerde 601. madde de
imkanlardan yararlanabilecegi belirtilmektedir. Miiteselsil kefilin
ozelligi geregi, alacakli dilerse asil borglu yerine miiteselsil kefile de
bagvurabilir. Bu durumda, 601. maddeye dayanan miiteselsil kefil,
alacaklidan teslime bagli tasmir rehni veya alacak rehninin paraya

cevrilmesi igin takibe gegmesini isteyebilir'’

. Buna gore, miiteselsil
kefilin s6z konusu 601. maddeden yararlanabilmesi i¢in, alacaklinin
elinde teslime bagl taginir rehni veya alacak rehni tiirtinden teminatlarin
mevcut olmast gerekir'”2. Alacakli, kefilin istemi iizerine rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibi bir ay i¢inde baglatmazsa veya baslattig1 takibe

ara verirse, miiteselsil kefil sorumluluktan kurtulacaktir.

Asil borcun muacceliyetinin alacaklinin yapacagi bir ihbara
bagli olmast durumunda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile kefile,
kefalet sozlesmesinin yapilmasindan itibaren 1 yil i¢inde alacaklidan
muacceliyet bildiriminde bulunulmasini ve de muacceliyet gerceklesince
bir ay i¢inde yukarida ayrintili olarak bahsedilen imkanlarin
kullanilmasini talep hakki verilmistir. S6z konusu diizenleme ile hem
Tiirk hem de Isvigre Hukukuna paralel bir diizenleme getirilmistir.
Alacakli, kefilin istemi {izerine asil bor¢luya kars1 muacceliyet ihbarinda
bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kefilin sorumlulugun ortadan
kalkmas1 s6z konusu olacaktir. Ancak, alacaklinin muacceliyet
bildiriminde bulunmasini yasa belirli kosullara baglamis ise s6z konusu
yasal kosullar gergeklesmedikce kefilin 601/2. maddedeki imkandan

faydalanmasi s6z konusu olmaz'®”.

Kaynak Kanun olan Isvigre Borglar Kanunu'nun 511.

maddesinde ise kefilin adi ve miiteselsil olmasindan hig

1 Ozen, Kefalet, s. 550
192 Yavuz, s. 702
193 Ozen, Kefalet, s. 552
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bahsedilmemektedir. Isvigre Hukuku’nda, belirsiz siireli kefalette esas
bor¢ muaccel olunca, kefil esas bor¢lu hakkinda dava ve takip haklarini
kullanmak veya rehinleri paraya cevirmek iizere 4 hafta igerisinde
harekete ge¢mesini alacaklidan isteyebilir. Eger, muacceliyeti
alacaklinin ihbarma bagli bir bor¢ var ise, bu durumda kefaletten 1 yil
sonra kefil, alacaklidan s6z konusu ihbar1 yapmasini talep edebilir ve
bor¢ ihbar ile muaccel hale geldikten sonra 4 hafta icerisinde yukarida
belirtilen hakkini kullanabilir. Miiteselsil kefil agisindan da, madde
uyarinca alacaklidan s6z konusu alacagi muaccel hale getirmek igin

194 Yine s6z konusu

yapilan ihbar1 istemeye yetkili kabul etmek gerekir
maddenin son fikrasina gore, alacakli, kefilin bu istemini yerine
getirmedigi takdirde borcundan kurtulmaktadir. Bunun yani sira, kefilin
borcundan kurtulmasi i¢in bir zarara ugradigii ispat etmesine gerek

yoktur'”.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, kaynak Isvigre Borglar
Kanunu ile paralel bir diizenleme getirmekle birlikte adi ve miiteselsil
kefil ayrimi yaparak bir yenilik getirmektedir. Ancak hem Tiirk hem
Isvicre Hukuku’nda belirsiz siireli kefalet sozlesmelerinde asil borg
muaccel olduktan sonra bir ay icinde (Isvigre Hukuku'nda 4 hafta)
miiteselsil kefilin alacaklidan, sadece asil bor¢luya karsi takip ve dava
yoluna gitmesini isteme hakki kabul edilemez. Miitelselsil kefil sadece
teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehninin paraya g¢evrilmesini

alacaklidan talep edebilir.

Her iki hukuk diizeninde de, kefilin sorumluluktan kurtulmasi
kendiliginden gerceklesir ve higbir beyana veya yargi kararina
dayanmasina gerek yoktur. Aynm1 zamanda kefilin bir zarara ugramasi

sart1 da s0z konusu diizenlemede dngdriilmemistir.

194 Becker, s. 1082
13 Scyboz, Gilleron, Art511; Meier , Art. 511 (9-14)
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C. BORCUN NAKLI

Borcun nakli, alacaklinin muvafakatiyle bor¢lu tarafin
degismesidir'*®. Burada, alacakli ve bor¢ degismemekte ancak borglu
degismektedir. Kefil, 6deme giicline giivendigi ve genelde tanidig1 bir
kisi i¢in kefalet altina girdiginden, kefil agisindan bor¢lunun sifati ¢cok

. . 4. 197
onemlidir 7.

Borcun nakli sézlesmesi alacakli ile borcu yiiklenen kisi
arasinda yapilir'”®. Borcun nakline kefilin rizasi olmazsa sorumlulugu
sona erer' . Sz konusu rizanin borcun naklinden 6nce veya en geg
borcun nakli sirasinda  verilmesinin  zorunlu oldugu kabul

edilmektedir®®

. Borcu teminat altina almak i¢in kefil olan kisi, en geg
nakil anma kadar borcun nakline muvafakat etmezse, kefilin borcu
kendiliginden sona erecektir. Kefilin borcunun sona erme ani, borcun
nakli s6zlesmesinin hiikiim dogurdugu andir®®'. Alacakli, borcun nakli
sozlesmesini akdederken kefaletten dogan haklarini sakl tutuyor ise, bu
borcun nakline kefilin riza gostermesi kosulunu da kapsamaktadir. Bu
kosulun yerine gelmemesi halinde borcun nakli s6zlesmesi sart
gerceklesmedigi icin hiikiimsiiz oldugundan, eski borg iliskisinin devam

edeceginin kabulii gerekir™®.

Kefilin borcun nakline razi olduklarini gdsteren beyanlari igin
herhangi bir sekil sarti dngériilmemistir’. Doktrinde bir goriise gore,
Bor¢lar Kanunu madde 484’iin ve Bor¢lar Kanunu madde 176/f.2’nin
amac1 goz oniinde tutularak, Bor¢lar Kanunu madde 12 uyarinca, borcun

nakline ait kefilin rizasinin yazili sekilde verilmesi gerektigi sonucuna

% Oguzman/Oz, s. 960; Eren, s. 1195

197 Bilge, Borglar, s. 395; Tandogan, 11, s. 796; Grassinger, Savunma
Imkanlari, s. 138

%8 Eren, s. 1200

199 Yavuz, s. 699-700; Reisoglu, Kefalet, s. 246; Bilge, Borclar, s. 395;
Tuncomag, s. 630; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277; Tandogan, II,
s. 796; Becker, s. 1077; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 139; Tercier, Les
contrats spéciaux, s. 896

200 Tandogan, II, s. 796

' Oguzman/Oz, s. 972

202 Becker, s. 1077

203 Bilge, Borglar, s. 395; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 139
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variimalidir®®,

205

Diger bir goriise gore ise, kefilin rizast sekle tabi
olmay1p®” hatta zimni olarak bile verilebilecegi kabul edilmektedir .
Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 493. maddesiyle de borcun nakli
halinde kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in kefilin onayinin

yazili olarak alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanimizca, kanun kefile borcun nakli sdzlesmesine razi degilse
bunu agiklama yiikiimliiliigii getirmemistir ve bu durumda kefil ancak
onay1 varsa bunu agik bir sekilde beyan ederek sorumlulugunu devam
ettirir aksi halde Medeni Kanun madde 2 uyarinca borcun nakline razi
olmayan kefilin hicbir sekilde onay veya itirazini belirtmemis
olmasindan onun borcun nakline zimni olarak kabul gosterdigi sonucunu
¢ikarmak hukuka uygun degildir. Kefilin bilingli olarak susmasi1 halinde
zimni kabul olup olmayacagi her olayin hal ve sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Ancak, asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere
kaynak Isvigre Borglar Kanunu'na paralel olarak, 6098 sayili Kanunla
getirilen diizenleme ile kefilin rizasinin zimni olamayacagini ve borcun

nakli halinde yazili rizasinin arandigin1 gérmekteyiz.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 198. maddesinin 2.
fikrasinda borcun nakline kefil tarafindan verilecek rizanin yazili olmasi
gerektigi hitkkme baglanmigtir. Kefilin sorumlulugu, ancak borcun
iistlenilmesine razi oldugu takdirde devam eder’’. 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 198. maddesinin 2. fikrasina gore;

“Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren tigtincti

kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine

’

vazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder.’

204 Oguzman/Oz, s. 967; Grassinger, Savunma imkanlari, s. 139
25 Eren, s. 1203

296 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277

207 Yavuz, s. 700
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Kefilin, kefalet sozlesmesinde borcun nakline Onceden
muvafakat etmesi gecerli midir sorusuna 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 582. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kanundan aksi
anlasilmadik¢a kefil, bu boliimde kendisine taminan haklardan onceden
feragat edemez.” diizenlemesi dikkate alindigindan olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Bu durumda, borcun nakline 6nceden yapilan
muvafakati gecersiz saymak gerekir. Ciinkii bir kefilin 6nceden
bilmedigi ve bilmesinin de imkani olmadig1 bir durum i¢in bilgi sahibi

olmadan kefalet altina girmesi kabul olunamaz.

Kefilin borcun nakli sdézlesmesine riza gostermemesi sadece
kendisi agisindan sonug¢ dogurur. Asil borcun naklini etkilemez. Kefil,
borcun nakli sdzlesmesiyle eski bor¢lunun borgtan kurtulup yerine

yenisinin ge¢mesine karst ¢ikmasi miimkiin degildir*®®.

Borcun nakli s6zlesmesi herhangi bir sebepten kesin hiikiimsiiz

ise, eski bor¢lu borcundan kurtulamaz.

Ayni sonug borcun ferileri i¢in de gegerlidir. Verilen kefalet,
asil borcun naklinin iptali {izerine yeniden dogan bir eski borca bagh
olarak yeniden canlanmakta, esasen ayni kisiye ait bir borcun fer’isi
olarak hi¢ etkilenmeden devam etmektedir. Borglar Kanunu madde
178/f.1’e gore; “Borcun nakli mukavelesi iptal edildigi halde, hiisnii
niyet sahibi ticiincii sahislara ait olan haklar baki kalmak iizere evvelki

1

borg, biitiin feri'leriyle birlikte avdet eder.’

Ancak, BK. madde 176/f. 2 uyarinca kefil borcun nakline razi
olmadig: takdirde kural olarak sorumlulugu sona erer. Iste bu noktada,
kefilin iyiniyeti sorumlulugunun sona erip ermemesinde rol oynar. Soyle

ki, kefil borcun naklinin iptaline imkani veren bir sebeple sakat

2% Oguzman/Oz, s. 967
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oldugunu bilmiyorsa ve nakle razi olmamigsa, sagladigi teminatlarin
sona erdigine inanmakta hakli kabul edilecektir. “BK. madde 178/f.1
onlarin bu hakl giivenini korumakta, borcun nakli sozlesmesi iptal
edilince borcun naklinin bastan beri hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen,
alacaklimin artik bu rehin veya kefalete basvuramayacagr esasini

.. . 55209
diizenlemektedir’™ .

Eger kefil, borcun nakli s6zlesmesinin sakat oldugunu biliyorsa
veya bilmesi gerekiyorsa, borcun nakli sozlesmesinin iptalinden sonra
da sorumlu olarak kalmaya devam eder. Kefil, borcun nakli
sozlesmesindeki sakatligi bilmiyor olmasina ragmen borcun nakli
sOzlesmesine muvafakat etmis ise, borcun nakli sézlesmesi iptalinden

sonra da sorumlu olarak kalmaktadir?'°,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 200/1. maddesi ile de s6z
konusu diizenleme aynen korunmustur. S6z konusu maddeye gore “Dus
tistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelirse, iyiniyetli iigiincii kisilerin
haklar: sakl kalmak iizere, eski borg biitiin bagl borglariyla birlikte
varligint siirdiiriir.” Yeni diizenleme ile de Kanun koyucu iyiniyetli

ticlincii kisilerin haklarini korumaya devam etmistir.

D. KEFILIN TEMINAT VERDiIGi BiR MALVARLIGINI
VEYA ISLETMEYI KEFILIN RIZASI OLMADAN
DEVRETMESI SONUCU KEFILIN BORCUNDAN
KURTULMASI

Bir malvarligi veya isletmenin devrinden maksat, yapilan
sozlesme ile malvarliginin veya isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve
pasifinde yer alan borg¢larin tiimiiniin bir kisiden diger bir kisiye

devredilmesi hususunda taraflarin anlasmasi ve bu sdzlesme uyarinca

209 Oguzman/(:)z, s. 972
219 Oguzman/Oz, s. 972
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haklar1 ve borglart nakletmeleridir” . BK’nun 179. maddesi bu konuyu

diizenlemistir.

“Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte
devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi
tarihten itibaren onlara karst mamelekin veya igletmenin bor¢larindan
mesul olur; su kadar ki, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle
birlikte miiteselsilen mesul kalir;, bu miiddet muaccel bor¢lar icin ihbar
veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak bor¢lar igin de

muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye bagslar.

Borc¢larin bu suretle naklinin hiikiimleri, tek bir borcun nakli

’

akdinden dogan hiikiimlerin aymdir.’

Malvarlig1 veya isletmenin devri bir sekle tabi degilse de,
devredilen malvarligi i¢in de devredilmesi sekle tabi mallar varsa, bunlar

bu sekle uyularak devredilmeleri gerekir'.

Bir malvarhiginin veya isletmenin devri yoluyla buna iligkin
bor¢larin devralana intikali birbirini izleyen iki isleme baghdir.
Bunlardan ilki, devreden ve devralan arasinda yapilacak olan devir
sOzlesmesi; digeri ise devralan tarafindan alacaklilara ihbar edilmesi
veya ilan edilmesidir. Devredenin sorumlulugu devir isleminden hemen
sonra sona ermez. Devreden, malvarliginin veya isletmenin borg¢larindan
dolay1 devralanla birlikte iki yil miiteselsilen sorumlu olmaya devam
eder. Iki yillik siire muaccel borglar igin devrin ihbar ve ilanindan

itibaren baglar. Miieccel borg¢lar icin ise, iki yillik slire muacceliyet

21 Acemoglu, s.5 vd.; Eren, s. 1205; Oguzman/(")z, s. 973; Poroy/Yasaman,
s. 42

12 Acemoglu, s. 50-51; Ulgen,/Teoman/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer s.
169; Karahan, s. 36; Kayar, s. 47
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tarihinden sonra islemeye baslar*"

. Buna bagli olarak devredenin
borcunu teminat altina alan kefilin sorumlulugu da bu iki yil siiresince
devam eder. Iki yillik siireden sonra kefilin sorumlulugu BK’nun 176.
maddesinin 2. fikrasina gore ancak, kefilin muvafakatiyle devam eder.
Alacakli iki yillik siire dolmadan ve kefilin muvafakati olmadan ilk

bor¢luyu borgtan kurtarirsa, kefil de sorumluluktan kurtulur®™,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun “Malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi1” baslikli 202. maddesinde s6z konusu konu

diizenlenmigtir. 202/2. maddeye gore

“Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla
birlikte miiteselsil borclu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel bor¢lar
icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak

bor¢lar i¢in ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar.”

Yeni diizenleme ile de, bor¢lu devralanla birlikte 2 yil siire ile
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu olur. Bu durumda, kefilin yeni bor¢lu
ile birlikte 2 yildan fazla bir slire sorumlu tutulabilmesi i¢in onayinin

.. 215
alinmasi gereklidir® .

E. BIRLESEN VEYA TUR DEGISTIREN SiRKETLERIN
BORCUNA KEFIL OLAN KEFIiLIN RIZASI ALINMADAN
ISLEMLERIN GERCEKLETIRILMESI SONUCU
BORCUNDAN KURTULMASI

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve tiir degistirmesi Tiirk Ticaret

Kanunu’nun (“TTK”) 146-151 inci maddeleri ve Yeni Tiirk Ticaret

213 Oguzman/Oz, s. 976; Eren, s. 1205; Acemog@lu, s. 143; Poroy/Yasaman, s.
42

214 Reisoglu, Kefalet, s. 247; Tandqgan, I, s. 797; Oguzman/Oz, s. 967;
Yavuz, s. 700; Grassinger, Savunma Imkéanlari, s. 142

1 yavug, s. 700; Grassinger, Savunma imkénlari, s. 142
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Kanunu'nun 134. ve devami maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Birlesme bir veya birden ¢ok ticaret sirketinin malvarhi§i’nin tasfiye
olmaksizin, iglerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga,

kendiliginden ve kiilli halefiyet yoluyla gegmesidir*'.

Birlesme yoluyla infisah eden sirketlerin borg¢lar1 i¢in kefalet
verilmis ise, bu kefaletler infisah eden sirket ticaret sicilinden terkin
edilinceye kadar kefilin muvafakati gerekmeksizin devam eder. Sirketler
ticaret sicilinden terkin edildikten sonra kefil muvafakat vermezse

kefalet sona ermektedir®'”.

Ticaret sirketlerin tiir degistirmesi ile her ne kadar sirket tasfiye
edilmeden ekonomik ayniyetini ve devamliligini korusa da yeni bir tiire

o e 21
gecmesi soz konusu olur”'™®

. Sirketlerin tiir degistirmesi ile her ne kadar
sirketin ayniyeti ve devamlihi@ silirse de, tiir degistiren sirketin
borglarina kefil olan kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in,
muvafakatinin almmasi ticari icaplara uygun olur®”. Séyle ki, sirket
tirlerine gore ortaklarin  malvarliklar1  ile alacaklilara  karst
sorumluluklar1 degisebilmektedir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
203. maddesi ile sirketlerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
diizenlenmistir. Bir igletmenin digeriyle birlesmesi ya da tiir degistirmesi
durumunda kefilin yeni borglu ile birlikte sorumlu tutulabilmesi igin

onaymnin alinmasi gerekmektedir™.

F. SOZLESMENIN DEVRI VE SOZLESMEYE KATILMA

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 205. ve 206. maddeleri ile

sOzlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miiesseseleri diizenlenmistir.

216 poroy /Tekinalp/Camoglu, s.108

27 Reisoglu, Kefalet, s. 248; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 143
218 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 126

219 Reisoglu, Kefalet, s. 187; Tandogan, II, s. 797

220 Yavuz, s. 700
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S6z konusu iki diizenleme, yiiriirliikteki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
yer almadigindan hukukumuzda yenilik getirmektedir. TBK’nun 205/1.
maddesine gore “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden
ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini
devralana gegiren bir anlasmadr.” Bu diizenleme ile, alacagin temliki
ve borcun nakli hiikiimlerini tek tek uygulamak yerine s6zlesmenin bir
biitiin halinde devredilmesi dngoriilmiistiir. Asil borcun bu sekilde devri
halinde, eger kefilin menfaatini zedeleyebilecek bir durum var ise
borcun nakli hiikiimlerinde belirtildigi gibi kanaatimizce kefilin
sorumlulugunun devam etmesi icin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiirlirlige girmesinden sonra yazili rizasinin alinmasi

gereklidir.

TBK’nun 206/1. maddesi ile “Sozlesmeye katilma, mevcut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu
sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi
tarafla birlikte, onun hak ve borg¢larina sahip olmasi sonucunu doguran

>

bir anlasmadwr.” seklinde diizenleme getirilmistir. Buna gore,
sozlesmeye katilma hali, kefilin sorumlulugunu arttiran bir durum
olmayacagi i¢in kefilin sorumlulugunun devami i¢in yazili izninin

almmasimin gerektigi ileri siirilemeyecektir™.

22! Grassinger, Savunma imkanlar1, s. 142
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G. KEFIiLIN ODEME TALEBININ ALACAKLI TARAFINDAN
KABUL EDILMEMESI VE TEMINATLARIN KEFILE
VERILMESINDEN KACINILMASI

1. Kefilin Odeme Talebinin Alacakh Tarafindan Kabul Edilmemesi

Bor¢lar Kanunu’nun 501. maddesinin 1. fikrasina gore kefaletle
teminat altina alinmis olan bor¢ muaccel olduktan sonra kefil 6deme
talebinde bulundugunda alacakli bu 6demeyi haksiz yere kabul etmezse
kefilin sorumlulugu sona erer’”*. S6z konusu maddenin uygulanmasinin
oncelikli sarti, asil borcun muaccel olmasidir, kefalet s6zlesmesinin
muaccel olmasimin  beklenmesine lizum yoktur*.  Alacaklinin
temerriidii genel hiikkiimlerine gore bor¢lunun borcundan dogrudan
dogruya kurtulmasi s6z konusu olmaz iken, kefaletin niteligi geregi
kefilin borcundan kendiliginden kurtulmasi sonucu kabul edilmistir***.
Alacakli temerriidiinden farkli olarak kefil, tevdi yiikiimliiliigii olmadan

kendiliginden kurtulmaktadir™.

818 sayili Borglar Kanunu 501. maddede diizenlenmemesine
ragmen kanaatimizce alacakli ancak hakli bir sebebe dayanarak kefilin
edim Snerisini red ediyorsa kefil borgtan kurtulmamalidir™®. Ornegin,
kefil, asil borcun alacaklisina 6demeyi uygun olmayan bir zamanda veya
yerde yapmay1 teklif etmis ise, alacaklinin hakli sebeple borcun ifasinin
red etmis oldugunu kabul etmek gerekir. S6z konusu madde metninde,
alacaklinin hakli bir sebebe dayanmasi halinde kefilin borgtan kurtulup
kurtulmayacagi diizenlenmemistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile

getirilen yeni diizenleme ile alacaklinin hakli sebebe dayanmaksizin

22 Reisoglu, Kefalet, s. 187; Tandogan, 11, s. 787; Bilge, Borglar, s. 387;
Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 527; Olgac, Kefalet, s. 47,
Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 537; Velidedeoélu/()zdemir, s. 704

223 Grassinger, Savunma Iimkanlar1, s. 159

224 Tandogan, I, s. 787

3 Grassinger, Savunma imkanlari, s. 157

26 Tandogan, 11, s. 787
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kefilin edim Onerisini reddetmesi halinde kefilin kefaletten kurtulacagi
belirtilmistir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 593/2. maddesinde
“Alacakl hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaginirsa,
kefil borcundan kurtulur, birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin
sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir.” seklinde
diizenleme getirilerek alacaklinin hakli sebebinin varligi halinde
O0demeyi reddetmesine ragmen kefilin kefaletten kurtulamayacagi
belirtilmistir. S0z konusu diizenleme ile alacakli temerriidii, kefalet
sOzlesmeleri agisindan 6zel olarak diizenlenmis olup, kefalete 6zgii bir

sona erme sebebi olarak 6ngoriilmektedir®’.

2. Alacaklinin Teminat Vasitalarin1 Kefile Tevdi Etmemesi

Borg¢lar Kanunu’nun 500. maddesine gore, alacakli kefalet altina
alinan borg¢ i¢in verilmis olan teminatlar1 kefilin zararina olarak azaltir
veya elinden ¢ikarirsa, kefile karsi sorumlu olur. Bu teminatlara 6rnek
olarak, alikoyma hakki, miilkiyeti sakli tutma gibi gilivenceler 6rnek
verilebilir. Bu gilivenceler kefalet sozlesmesinin yapildig1 sirada veya
sonradan elde edilmis olmalidir’?®. BK’nun 501/c.2 maddesi ile de
alacaklinin, 6deme yapan teminatlar1 tevdi etmemesi halinde, kefilin
sorumlulugundan kurtulacag1 diizenlenmistir. Kanun koyucu, BK. 500.
madde ile teminatlarin azaltilmasit halinde alacaklinin kefile karst
sorumlu olacagimi diizenlerken, 501/c.2. madde ile de 6deme yapan
kefile teminatlarin tevdi edilmemesi halinde sorumluktan kurtulacagini

diizenleyerek, tevdi edilmemesine daha agir bir sonug¢ baglamistir.

Alacaklinin, BK. md. 501/c. 2.’deki yiikiimliiliiglinii ne zaman
yerine getirmesi gerektigi konusunda Kanun’da agik bir diizenleme

mevcut degildir.

227 Ozen, Kefalet, 5.553
¥ Velidedeoglu/Ozdemir, s. 703
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Bir goriise gore™’, alacakli ve kefil ayni anda ifada bulunmalidir.
Bu konuda verilmis bir Yargitay karari™* da 6deme ile teminat ve
delillerin kefile tesliminin ayn1 anda yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Diger bir goriis ise, dncelikle kefil tarafindan 6demenin yapilmasi daha
sonra O0deme yapilan kefile alacakli tarafindan teminatlarin tevdi

edilmesi gerektigi belirtilmistir™'

. Kanaatimizce, son goriisiin kabul
edilmesi halinde 6deme yapan kefilin, alacaklidan teminatlar1 alamadig:
takdirde hakkini aramasi icin dava ve takip yollarina basvurmasi
gerekecektir. Bu nedenle, alacakli i¢in bir sakinca olusturmayacaksa
kefilin 6deme yapmasi ile teminatlarin tevdiinin ayni zamanda olmasi

kanaatimizce hakkaniyete uygundur.

Yiiriirlikteki Borglar Kanunu’nda alacaklinin korumasi gereken
teminatlar konusunda bir sinirlama yapilmamigken, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 592/f.1 ve de 592/f.3 ile alacaklinin Gzenle
korumasi gereken teminatlarin kapsamini daraltmistir. Yiirtrliikteki
Borg¢lar Kanunu’nun 500. maddesine denk gelen, 6098 sayili Borglar

Kanunu’nun 592. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil
bor¢ludan alacagin o6zel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin
haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararina olarak
azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge,
kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin

>

fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.’

Buna gore, alacaklinin koruma yiikiimii altinda bulundugu

teminatlar bakimindan ayrim yapilmaktadir. Kefil tarafindan degil de

229 Grassinger, Savunma imkanlari, s. 163

30 yargitay 19. Hukuk Dairesi, 10.12.1993 T., 181 E., 8484 K. (Grassinger,
Savunma Imkanlari, s. 163)

21 Reisoglu, Kefalet, s. 200; Arpaci/Serozan/Hatemi, s. 536; Reisoglu,
Kefilin Riicuu, s. 479
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ticilincii kisi tarafindan sonradan verilen rehin haklari, glivence ve riigchan

haklar1 592/1. madde kapsaminda sayilmamaistir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 592. maddesinin 3. ve 4.

fikrasina gore;

“Alacakh, borcu odeyen kefile haklarim  kullanmasina
yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle
viikiimliidiir. Alacakh, kefalet swrasinda var olan veya asil borg¢lu
tarafindan alacak igin sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri
de kefile teslim etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmak
zorundadir. Alacaklinin, diger alacaklari sebebiyle sahip oldugu rehin
ve hapis haklari, kefilin haklarindan siraca once geldikleri olgiide

saklidir.

Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmez, agwr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu
oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu
durumda kefil, odediginin geri verilmesini ve varsa ek zararinin

)

giderilmesini isteyebilir.’

S6z konusu diizenleme ile de yiiriirliikteki Borglar Kanunu’ndaki
gibi O0deme yapan kefile alacakli tarafindan teminatlarin tevdi
edilmemesi halinde kefilin borcundan kurtulmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak,
alacaklimin  hakli sebebinin varligt halinde kefilin borcundan
kurtulmasinin oniline gegilmek istenmistir. Bu durumda, alacakli sz
konusu teminatlarin kefile tevdi edilmemesi halinde kusurunun
olmadigin1 kanitlayarak TBK. 592. maddedeki sorumlulugundan
kurtulabilir.
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3. Kefilin Yiikiimliiliikten Kurtarilmasim Talep Hakk:

Borglar Kanunu’nun 503. maddesine gore kefil, asil bor¢lunun
kefile kars1 taahhiitlere aykir1 davranmasi, asil bor¢lunun miitemerrit
duruma diismesi veya kefalet so6zlesmesi yapildiktan sonra kefil igin
tehlikenin 6nemli bir bi¢cimde artmasi hallerinde bor¢lunun kendisine
teminat vermesini ve asil bor¢ muaccel olmussa bu hallerde kefil,
kendisine teminat verilmesini istemek yerine kendisinin kefaletten

kurtarilmasini isteyebilir*>.

Yukarida sayilan ii¢ halde, eger muaccel bir bor¢ s6z konusu ise,
kefil teminat yerine kendisinin kefaletten kurtarilmasini isteyebilir. Asil
bor¢lunun kefili kefaletten kurtarmasi ya borcu ddemek ya da bagka
teminat gostermek suretiyle olur; ancak bu baska teminatin kabul edilip
kefilin kurtarilmasi icin alacaklinin rizasi sarttir. Bu nedenle pratikte,
kefilin bor¢tan kurtarilmayr talep etme hakki pratik yarar
tasimamaktadir™>. Ancak, madde metninde kefilin kefaletten ne sekilde
kurtulacagini belli edilmemistir. Duruma gore, kefilin kefaletten
kurtulma sekli kararlastirilabilir. Ornegin, borglunun borcunu ddemesi
veya alacaklimin kefili ibra etmesini saglama gibi yollara

bagvurulabilir®*.

Borg¢lunun kefile kars1 yaptig1 taahhiitlere uymamasi veya belli
siire icerisinde kendisini kefaletten kurtaracagi konusundaki vaadine
aykir1 hareket etmesi kefilin durumunu agirlastirabilir. Ornegin borglu
borsa oyunlarina girmeyecegini, gayrimenkullerini bagkasina rehin
etmeyecegini, hesaplarin iyi tutulacagimi, ticari defterlerini kefilin

muayyen etmesine izin verecegini, kefilin belli bir siire sonunda

232 Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 527; Tandogan, II, s. 785; Bilge,
Borglar, s. 391-392; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 706

233 Tandogan, II, s. 789

234 Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 527; Bilge, Borglar, s. 392;
Arpacy/Serozan/Hatemi, s. 537
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kefaletten kurtulacagimi vaat eder. iste bu gibi vaatlere bor¢lu aykir
hareket ederse kefilin durumunu agirlastirir ve onun teminat istemesine

yol agabilir™.

Kefilin teminat isteminin yerine getirilmesi ig¢in
bor¢lunun ugradigi zararin kusurundan dogmasi aramamaktadir. Esasl
olan nokta, kefilin durumunun agirlasmis olmasidir™®. Ancak, hakkin
kotliye kullanilmasi tegkil edecek bigcimde kefilin, bor¢ludan teminat

istemesi kabul edilemez™".

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 595. maddesi ile de paralel
bir diizenleme getirilmis olup bor¢lunun temerriide diismesinin yani sira
“yerlesim yerinin bagka bir iilkeye nakledilmesi” halini de diizenleyerek

bu konuda bir yenilik getirmistir. S6z konusu maddeye gore;

“Kefil, asagidaki durumlarda asil bor¢ludan  giivence
verilmesini ve bor¢ muaccel olmugsa, borgtan kurtariimasini isteyebilir:

1. Asil borglu, kefile karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle
belli bir siire icinde kendisini borgtan kurtarma vaadine aykir
davranmissa.

2. Asul bor¢lu temerriide diismiigse veya yerlesim yerini diger bir
tilkeye nakletmesi yiiziinden takibat onemli ol¢iide gii¢lesmisse.

3. Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin
deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut

’

tehlike, kefaletin yapildig tarihe gére onemli ol¢giide artmigsa.’

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununa gore, kefil, yukarida sayilan
kosullardan birinin varlig1 halinde borgtan kurtarilmasini veya giivence

verilmesini talep edebilir. S6z konusu madde ile kefil tarafindan hangi

5 Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 528; Bilge, Borglar, s. 390; Reisoglu,
Kefalet, s. 207; Grassinger, Hukuki Iliski, s. 395; Aral, s. 456

236 Olgac, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 528; Bilge, Borglar, s. 390; Reisoglu,
Kefalet, s.207; Hoslan, s. 100

37 Yargitay Ticaret Odasi Dairesi, 19.3.1968 giinlii ve 3008/1543 sayili karari
ile 503. maddeye iliskin olarak su sonuca varmistir. “Giivence mektubu
kapsaminin istenmesi herhangi bir kosula baglanmamis olsa dahi hakli bir
nedene dayanmadan, karsi tarafin zararini gerektirecek bigimde istenmesi
hakkin kétitye kullanilmasini olusturur.” (Velidedeoglu/Ozdemir, s. 706)
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giivencelerin istenecegi ve de soz konusu giivenceler verilmedigi
borg¢tan da kurtarilmadigi durumda yaptirimlar diizenlenmemistir. Somut
olayin 6zelliklerine gore, hakim ne gibi giivencelerin verilecegini ve de
kefilin borgtan kurtarilmasin1 gerektirecek sartlarin olusup olusmadigini

takdir edecektir.

H. BIRLIKTE KEFALETTE DiGER KiMSELERIN KEFALET
ETME SARTININ GERCEKLESMEMESI SEBEBiYLE SONA
ERME

Birden ¢ok kisi, ayn1 borca, her biri digerinin veya digerlerinin
kefil oldugunu g6z oniinde tutarak kefil olurlar ise birlikte kefalet s6z

238
konusu olur

. Birlikte kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in, kefillerin
birlikte kefil olmak hususunda anlagsmalarina, bir arada akit yapmalarina
gerek yoktur, ancak en az birbirlerinin kefaletinden haberli olmalar1 ve
bunu hesaba katmalari gerekmektedir™’. Birlikte kefaletin varlig

halinde ispati kefile aittir**’.

Borglar Kanunu’nun 488. maddesin son fikrasina gore eger
kefil, kefalet sézlesmesini yaparken kendisinden baska kisilerinde bu
borg i¢in birlikte kefil olacaklarini diisiinmiis ve bu diisiinceyle kefalet

sOzlegmesini yapmis ise,

3% Olgag, Aktin Muhtelif Nevileri, s. 455; Tandogan, II, s. 771; Bilge,
Borglar, s. 379; Yargitay 19. HD E. 2009/7540, K 2009/9353 ve T. 14.10.2009
“Davaci kefil, birlikte kefalet nedeniyle kefil olan davalidan ancak hissesi
nispetinde talepte bulunabilir.” (Kazanci Hukuk Otomasyonu)

9 Becker, s. 1063; Yargitay 11. HD, 14.6.1985, E. 2643/ K.3880, Yasa Der. C.
8 (1985), S. 9, no 614 (Tandogan, 11, s. 771)

" yargitay 11. HD E. 1985/2643, K.1985/3880 ve T. 14.06.1985 “Davali vekili
cevap dilekcesinde vekil edenin davacinin alacagina birlikte kefil oldugunu ve
bu kefaletin sartlarimin olusmadigimi agiklanmistir. Bu savunmanin isbati
davaliya aittir. Davalimin ibraz ettigi deliller savunmayt isbat edecek giicte
degildir. Umumi taahhiitnamede birlikte kefalete ilspkin hi¢hir a¢iklama yoktur.
Aksine miisterek bor¢luluk ve miiteselsil kefalet ongériilmiistiir. Bu nedenle
umumi taahhiitnamede, davalidan baska kisileri ad ve soyadlarinin yazilmasi ve
bu ad ve soyadlarin karsilarinda  imza bulunmamast hali, davalinin
savunmaswni ispata yeterli degildir.” (Kazanct Hukuk Otomasyonu)
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- Kefilin bu diislincesinden alacaklt haberdar ise ve

kefilden bagka kimse kefil olmaz ise veya

- Kefilin, kefil olmasini diisiindiigli sahislardan baskalar1
kefil olur ise,

kefil kefaletten kurutulur?*'.

6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 587. maddesinin 3. fikrasi ile

de paralel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore;

Alacakly, kefilin aymi alacak i¢cin baska kisilerin de kefil
oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan ger¢eklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarimas: ya da
kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet

borcundan kurtulur.

S6z konusu diizenleme ile, yiiriirliikteki 818 sayili Borglar
Kanunu ile  Ongorillen  diizenleme  korunmustur.  Kefilin
sorumlulugundan kurtulmas: alacaklinin birlikte kefalet olgusunu
bilmesi veya bilmesi gerektigi kosuluna baglanmistir. Bunun yani sira,
alacaklinin kefillerden birini kefaletten kurtarmasi halinde de kefilin
borcundan kurtulacagini diizenlemesi, ylriirlikkte 818 sayili Borglar

Kanunu’ndan farkli bir yenilik getirmektedir.

! yelidedeoglu/Ozdemir, s. 694
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I11. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU ILE GETIiRIiLEN
SONA ERME HALLERI

11.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Genel
Kurulu’nda kabul edilen ve 4 Subat 2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile siireli olsun
ya da olmasin her tirlii kefalet i¢in on yillik bir siire sinirlamasi
getirilmektedir. Buna gore, kefalet sdzlesmeleri, s6zlesme yapildiktan on
yil sonra kendiliginden sona erecegi hiikkmii baglanmaktadir. 6098 sayilt
Tirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen diger bir diizenleme ise gelecekte
dogacak bir bor¢ icin kefil olundugunda, bazi sartlar altinda kefile
kefaletten donme hakki taninmaktadir. Bununla birlikte alacakliya bir

takim bildirim kiilfetleri de getirilmistir.

A. KEFALETIN ON YILLIK SURENIN DOLMASINA BAGLI
OLARAK SONA ERMESI

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 598. maddesinin 3. fikrasi
mevcut Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan, kefalet sézlesmesi i¢in azami
bir siire getirmektedir’**. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanun’un 598.

maddesinin 3. fikrasina gore:

“Bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna
iliskin sozlesmenin kurulmasindan baslayarak on yilin gegcmesiyle

’

kendiliginden ortadan kalkar.’

S6z konusu maddenin Ongordiigi azami sorumluluk siiresi,
sadece gercek kisilerin verdigi kefaletlerde s6z konusu olur. Tiizel kisi
tarafindan verilen kefaletlerde, azami 10 yillik siire sinirlamas1 yoktur.

Buna gore tiizel kisiler, yaptiklari kefalet s6zlesmeleri ile 10 y1l1 asan bir

242 Altop, s.159
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siire ile baglanabilirler. Isvigre Hukuku’nda ise gercek kisi kefilin azami
sorumluluk siiresi Isvicre Borg¢lar Kanunu 509. madde uyarinca 20
yildir. 20 yillik siire, kefalet sézlesmenin akdedildigi andan itibaren

islemeye baslar ve s6z konusu siire emredici niteliktedir**®

. Ancak, s6z
konusu 20 yillik smirlama, kamu makamlarina karsi {istlenilen
kefaletlerde séz konusu olmayacaktir. Isvicre Hukukunda kamu
makamlarina karst veya kamu hukukundan kaynaklanan borglara
getirilen kefaletlerde gercek kisinin sorumlulugunun smiri olmadigi
diizenlemesi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunumuza alinmamistir. Bunun

nedeni olarak, gercek kisilerin kamu kokenli borglardan dolay1 sinirsiz

olarak sorumlu tutulmamak istenmesi diistiniilebilir.

S6z konusu metninden anlasilacagl tiizere, kefalet tiirleri
bakimindan hicbir ayrim yapilmadan, siireli olsun ya da olmasin gercek
kisi tarafindan verilen kefaletlerin gecerlilik stireleri s6zlesmenin
yapilmasindan itibaren on yil olarak belirlenmistir. Kefalet, on yil
gectikten sonra kendiliginden ortadan kalkacaktir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 598/3. maddesi ile belirtilen azami siire, biitiin
kefalet tiirleri i¢in gecgerli olacaktir. Miiteselsil kefilin sorumlulugu da
adi kefilin sorumlulugu da 10 yillik azami siire ile sinirli olacaktir.
Gelecekte dogacak borclara kefil olan kisi bakimindan da, esas borg
heniiz dogamamis bile olsa, kefaletin senedinin akdinden itibaren 10
yillik siire gectigi takdirde kefil sorumluluktan kurtulacaktir®*.
Kefaletin, Kanun’da belirtilen azami siiresi sona erince, asil bor¢ heniiz
muaccel olmamis veya dogmamais bile olsa alacaklinin yapabilecegi bir
sey yoktur’. Azami siirenin dolmasi ile bir beyanda bulunmaksizin
veya bir yargic karar1 olmaksizin birlikte kefilin sorumlulugu

kendiliginden ortadan kalkar**.

3 Meier, Art. 509 (17-21)

2 Yavuz, s. 703; Ozen, Kefalet, s. 557
25 Ozen, Kefalet, s. 558

26 yavuz, s. 703; Ozen, Kefalet, s. 559
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Kanunda 6ngoriilen azami 10 yillik siire, kefalet sézlesmesinin
meydana gelme anindan itibaren islemeye baslar. 10 yillik siirenin
islemeye baglamasi i¢in asil borcun dogdugu anin bir nemi olmamakta,
kefalet sozlesmesinin taraflarca kuruldugu anin tespiti gerekmektedir247.
10 yillik siirenin tamamlanmasi ile kefilin sorumlulugu ileriye yonelik
ortadan kalkmaktadir. S6z konusu 10 yillik azami silire sona ermeden
once kefil tarafindan yapilan O6demelerin geri istenmesi miimkiin

248

goziikmemektedir™. Kefil, tarafindan yapilan bu ddemeler gecerli bir

borcun ifast gibi kabul edilebilecek ve de kefil tarafindan asil bor¢luya

halefiyet kurallarin geregince riicu edilebilecektir™®.

6098 sayili Tirk Borglar Kanun’un 598. maddesinin 4.
fikrasina gore, on yildan fazla siire i¢in verilmis bir kefalet olsa bile, on
yildan sonra kefalete, ancak siirenin uzatilmasi ile veya yeni bir kefalet
sozlesmesi yaparak devam edilebilir. 6098 Sayili Tirk Borglar

Kanun’un 598. maddesinin 4. fikrasina gore;

“Kefalet, on yidan fazla bir siire igin verilmis olsa bile,
uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikca kefil, ancak on yillik

1

stire doluncaya kadar takip edilebilir.’

Buna gore, kefalet sozlesmesi on yildan fazla bir siire igin
yapilmis olsa bile, bu kefalet s6zlesmesi uzatilmadik¢a veya yeni bir
kefalet sdzlesmesi yapilmadikca, on yil sonra sona ermesi kismi butlan
olarak kabul edilebilir. Buna gore, kefalet sdzlesmesi ilk on yillik stire
icin gecerli kabul edilebilecek ve on yillik siirenin dolmasindan itibaren

de gegerliligi sona erecektir.

7 Ozen, Kefalet, s. 558-559
248 \_{avuz, s. 704
2 Ozen, Kefalet, s. 560
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 598. maddesinin 5.

fikrasina gore;

“Kefalet siiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil dnce
vapimak kaydiyla, kefilin kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazil

aciklamasiyla, azami on yillik yeni bir dénem igin uzatilabilir.”

Kefil, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan itibaren onuncu
yilin sonuna kadar sessiz kalarak sorumlulugunun kendiliginden sona
ermesi gibi bir durum varken dokuzuncu yildan sonra alacakliya
yapacagi bir bildirimle kefalet s6zlesmesini uzatabilir. Ancak, azami
sorumluluk siiresi son yili gelmedik¢e uzatilamayacaktir. Kefalet
sOzlesmesinin uzatilmas1 dokuzuncu yilin tamamlanmasindan onuncu
yilin sonuna kadar yapilabilecektir. Azami 10 yillik siire sona erdikten
sonra artik kefalet sozlesmesini uzatmak miimkiin olmayacak ancak
taraflar yeni bir kefalet sozlesmesi akdedebileceklerdir. Kefalet
sOzlesmesinin uzatilmasi1 halinde ise, taraflar bir kereligine mahsus
olmak {lizere azami en fazla 10 yil i¢in kefalet sozlesmesinin
uzatilmasina karar verebilirler. Buna gore, Kanun koyucu bir gercek
kisinin 20 yildan fazla bir siire ile kefalet taahhiidii altina girmesini

engellemek istemistir.

Kefil, sorumluluk altinda olan kisi i¢in kendi sorumlulugunu
uzatabilir. Bu bildirimin madde metninden anlasilacagi lizere kefalet
sOzlesmesinin sekil sartinda oldugu gibi yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. On yilin sonunda kefalet so6zlesmesi kendiliginden sona
ereceginden alacakli ve kefil yeni bir kefalet sozlesmesi yaparak bu
siireyi uzatabilir. Yeni akdedilen kefalet s6zlesmesinin siiresi de azami

250

on yildir Yeni bir kefalet sozlesmesi ile birlikte yeni bir 10 yillik

stire islemeye baslar. Bu siirenin son yilina gelince bir 10 yillik donem

0 fsvigre Borglar Kanunu’nun 509/6. maddesiyle de yazili olarak azami
kefalet so6zlesmesini 10 yillik bir siire i¢in uzatma imkani 6ngoriilmiistiir.
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icinde kefalet sozlesmesi uzatilabilir. Bu agidan, gergek kisiler igin

Ongoriilen siire kisitlamasi bu yolla bertaraf edilebilir.

1 Temmuz 2012 yiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndan once gercek kisiler tarafindan siiresiz olarak yapilan
kefalet sozlesmeleri agisindan durumun ne olacagi konusunda 6101
no’lu Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’a bakmak gerekir.

Ormegin, 1 Temmuz 2000 yilinda siiresiz olarak gergek kisi
tarafindan yapilan kefalet sozlesmesi 6098 sayili Tiitk Borglar
Kanunu’nu yiiriirliige girdikten sonra da gecerli olmaya devam edecek
midir? TBK’nun 598. maddesinde alacaklinin kefili, “ancak on yillik
siire doluncaya kadar takip edebilecegi” diizenlenmistir. Alacakliya,
Kanun tarafindan taninan bu 10 yillik siirenin hak diisiiriicli siire olarak
kabulii halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 5/2. maddesi’ne bakmak gerekecektir. S6z konusu
madde ile “Tiirk Borg¢lar Kanunu ile hak diistiriicii stire veya ozel bir
zamanagimy stiresi ilk defa ongériilmiis olup da  baslangic tarihi
itibariyla  bu siire dolmussa, hak sahipleri Tiirk Borglar Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten baslayarak bir yillik ek siireden yararlaniriar.
Ancak, bu ek siire, Tiirk Bor¢lar Kanununda éngoriilen siireden daha
uzun olamaz.” seklinde diizenleme getirilmistir. Buna gore, kefalet
sozlesmeleri i¢in, ilk defa 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ile
alacakliya kefile takip etmesi i¢in hak diisiiriicli siire 6ngoriildiigiinden,
TBK’nun yiirirliige girmesinden once gercek kisiler tarafindan
akdedilen belirsiz siireli kefalet sozlesmeleri ek 1 yillik siireden

yararlanarak 1 Temmuz 2013 yilinda sona erecektir.
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B. KEFALETTEN DONME

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 599. maddesi ile
kefaletten donmenin hiikiimleri diizenlenmistir'. Mevcut Borglar
Kanunumuzda bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir, s6z konusu
diizenleme 1ile hem belirli siireye hem de belirsiz siireli kefalet

sozlesmelerinde kefile s6zlesmeden donme hakki getirilmistirzsz.

1ste,
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile bu bosluk doldurulmak istenmistir.

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 599.maddesine gore;

Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun
dogumundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan
sonra onemli olgiide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet
sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kétii oldugu ortaya
ctkmigsa, kefil alacaklyya yazili bir bildirimde bulunarak, borg

dogmadigi siirece her zaman kefalet sézlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklimin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradig: zarar

gidermekle yiikiimliidiir.

Madde metninden goriilecegi lizere, sozlesmeden donme
hakkinin  kullanilmas1  i¢in  iki kosulun gergeklesmis olmasi
aranmaktadir. Ik kosul, bor¢lunun mali durumunun kefalet sézlesmesi
yapilmasindan sonra 6nemli Ol¢lide bozulmus olmasi veya kefalet
sOzlesmesi yapilmadan once bor¢lunun mali durumu hakkinda kefilin
yanilmasi hali iken ikinci kosul ise kefalete konu alacagin donme
hakkinin kullamldig1 sirada heniiz dogmamis olmasidir. Ornegin,
gelecekte alinacak bir krediden dogacak borca kefil olunmus ise,

kredinin acgilma anina kadar kefaletten donme hakkini haiz iken,

21 Altop, s. 159
32 Ozen, Kefalet, s. 562
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kredinin agilip kullandirilmasi ile artik kefilin donme hakki s6z konusu

edilemeyecektir’”.

Asil borglunun mali durumundaki kotiilesme bor¢lunun kusuru
olmaksizin gerceklesse de, kefil donme hakkini haizdir. Kanunda sayilan
kosullar gergeklestigi takdirde kefil donme hakkin1 her zaman

4

kullanir®™*,  S6z konusu diizenleme ile, gelecekte dogacak borglar igin

kefile bir takim giivenceler getirilmek istenmistir.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 510/1 maddesi ile
gelecekte kefil olan bir kimseye, asil bor¢lunun maddi durumunun
kefaletin imzalanmasindan sonra esasli olarak bozulmasi veya kefaletin
imzalanmasindan 6nce bozuk olup da sonradan bunun farkina varilmasi
halinde, asil bor¢ dogmadigi miiddet¢e sozlesmeden donme yetkisi
taninmistir. Kefaletten donme kosullarinin varligini ispatlama kiilfeti
kefile aittir®. Ancak, Kaynak Isvicre Kanunu’nda ¢alisanlara kefalette
hizmet iligkisinin kurulmasindan sonra kefilin donme hakkini
kullanamayacagina iligkin istisna hiitkmi getirilmistir. S6z konusu istisna
hiikmii yeni Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Buna gore, “kefilin
donme hakki, hizmet iligkisinin kuruldugu ana kadar degil, hizmet
iliskisi ¢ergevesinde ¢alisan kisinin tazmin etmesi gereken bir zarar

ortaya ¢ikana kadar kullanabilecektir. %

Yeni Borglar Kanunu ile getirilen diizenleme Isvigre Borglar
Kanunu’nun ilgili diizenlemesine paraleledir. Her iki diizenleme de
kefilin sozlesmeden donmesi yazili sekil sartina bagli tutulmustur.
Bunun yani sira, kefaletin imzalanmasindan sonra bor¢lunun maddi
durumun 6nceden bozuk oldugunun sonra farkina varilmasi halinde

kefilin iyiniyeti aranmustir. Asil bor¢lunun mali durumunun kefalet

253 OOzen, Kefalet, s. 564
254 Yavuz, s. 705

5 Meier, Art. 510 (7-9)
26 Ozen, Kefalet, 5.565
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sOzlesmesi yapildiktan sonra esasli bir bigimde bozulmasi veya so6zlesme
imzalanmadan 6nce asil bor¢lunun mali durumu hakkinda yanildiginin

ispat1 kefile aittir®’.

Sozlesme yapildiktan sonra mali durumun
kotiilesmesi halinde, kanunda bir kistas belirtilemediginden, kefilin mali
durumunun kotiilesmesinin 6nemli Slgiide olup olmadigini s6z konusu
durumun 6zelliklerine gore hakim takdir edecektir. Ornek olarak, iflas
eden veya hakkinda icra takibi semeresiz kalan asil bor¢lunun mali
durumunun Snemli dlgiide kétiilestigi kabul edilebilecektir®™®. Kefilin,
bor¢lunun mali durumu hakkinda hataya diismesi halinde ise kefilin asil

bor¢lunun malvarligini iyiniyetle kabul ettigi durum ile asil bor¢lunun

ger¢cek malvarlig1 arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

Kanunda belirtilen kosullar gerceklestigi takdirde kefil,
sozlesmeden donme hakkini her zaman kullanabilir. Kanunda buna
iliskin bir sinirlama getirilmemis olup Kanun donme hakkinin yazili
olarak kullanilmasii aramustir™’. Kefil, dénme hakkini kullanirken
buna iligkin beyanini alacakliya yoneltmeli ve de sorumluluktan

kurtulma iradesini kuskuya yer birakmayacak sekilde belirtmelidir*®.

Kefili donme hakkin1 kullanarak, kefalet sorumluluguna
kurtulmakta ancak alacaklinin kefalete glivenmesi nedeniyle ugradigi
zarart1  gidermekle yiikiimlii  tutulmustur. Alacaklinin  kefalet
sOzlesmesine giivenmesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini yani
menfl zarar tazmini so6z konusu olacaktir. Menfi zarar, alacaklinin
simdiki malvarlig1 ile kefalet sozlesmesine gilivenmeseydi iginde

bulunacag1 durum karsilastirilarak tespit edilecektir™'.

27 Ozen, Kefalet, s.566

28 Ozen, Kefalet, s.567

2 Yavuz, s.705

260 (zen, Kefalet, s.568

21 Ozen, Kefalet, 5.569, Yavuz, s. 705
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C. ALACAKLININ BIiLDiRIM KULFETINi YERINE
GETIRMEMESI

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, asil bor¢lunun anapara ve faize
iliskin olarak yapmasi gereken 6demelerde gecikme olmasi halinde
alacaklinin kefile bildirim yiikiimliiligii diizenlenmemistir. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ile alacaklinin bildirme yiikiimliligi oldugu
durumlara yeni diizenlemeler getirilmistir. 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 594. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Asil bor¢lu, anaparamn veya yarim yiullik doneme ait faizin
odenmesinde ya da yudan yila yapimasi o6ngériilen anapara
odemelerinde alti ay gecikirse, alacaklimin durumu kefile bildirmesi
gerekir. Istek hdlinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda

’

kefile bilgi vermek zorundadir.’

Alacakli, yukarida belirtilen bildirimlerde bulunmazsa veya
kefilin istegine ragmen asil bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi
vermezse, 594. maddenin son fikrasina goére bundan dolay1 kefilin
ugradigr zarar oraninda kefile karsi haklarimi kaybeder. Gecikmeyle
kastedilen, muacceliyete ragmen bor¢lu tarafindan 6demenin
gerceklestirilmemis olmasidir. Alacaklinin, ihbar goérevinin Kanun
geregi dogdugunun kabulii i¢in, yalin bir gecikme ve de gecikme

siiresinin 6 ay1 bulmus olmas1 yeterlidir*®,

S6z konusu madde metninde alacaklinin yapmasi gereken
bildirim sekli ve usulii diizenlenmemistir. Ancak, MK’nun 2. maddesi
geregince, kanaatimizce, kefilin gecikmeksizin durumdan haberdar

edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, asil borcun kapsami hakkinda

22 (9zen, Kefalet, s. 390
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alacaklinin kefile bilgi vermesi yiikiimliiligi ise, ancak kefilin istemi
halinde 6ngoriilmiistiir. Kanunda kefilin ne siklikla bilgi isteyebilecegi
diizenlenmemistir, bu durumda her olayin mahiyetine ve de MK’nun 2.
maddesi goz oniinde tutularak uygun siire tayin edilmelidir. Alacaklinin,
bir banka olmasi halinde ise kefilin bilgi talebi iizerine, borca iliskin
bilgilerin banka sirr1 oldugunun ileri siiriilmesi TBK’nun m. 594 f.

1’deki diizenleme ile bertaraf edilmistir®®.

D. KONKORDATO MEHLI

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 594. maddesi ile alacakliya
bor¢lunun iflast veya konkordatosu halinde kefile bir takim bildirim
yuikiimliiliikleri getirilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 594.

maddesinin 2. fikrasina gore;

“Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya borg¢lu konkordato
istemigse alacakli, alacagini kaydettirmek ve haklarinin korunmasi igin
gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklimin, bor¢lunun iflas ettigini veya
bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile

’

bildirmesi gerekir.’

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 594. maddesinin 3.

fikrasina gore;

“Alacaklh, yukaridaki fikralarda ongoriilen gereklerden birini
yerine getirmezse, bundan dolayt kefilin ugradig1 zarar miktarinca ona

kars1 haklarini kaybeder.”

263 Ozen, Kefalet, s. 391
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6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu ile alacakliya bazi durumlarda
bildirim yiikiimliliigii getirilmistir. Ancak, alacaklinin bu bildirim
ylkiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde kefalet borcunun sona
ermemekte kefilin alacaklinin  bildirim  yiikiimliiligiini  yerine
getirmemesinden dolay1 ugrayacagi zarar miktar1 kadar alacaklinin

hakk: sona ermektedir.
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IKINCi BOLUM:

KEFALET SOZLESMELERININ SONA ERMESINE
ILISKIN HUKUMLERIN GARANTI SOZLESMELERININ
SONA ERMESINE UYGULANMASI

Kefalet sozlesmelerinin aksine, garanti sdzlesmesi, Kanun
tarafindan diizenlenmemistir; ancak gilinlimiizde banka teminat
mektuplar1 seklinde genis uygulama alani olan sdzlesme tiirtidiir.
Doktrinde ve uygulamada garanti sozlesmesi ¢esitli sekillerde
tanimlannustir.  11.6.1969 tarih ve 4/6 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina®® gére “garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i
olmayan bir mukavele ile baskasina bir tesebbiisiin belirli bir sonuca
ulasacagint garanti etmesidir”. “Aymi zamanda garanti sozlesmesi
garanti alamin belli bir davranmigsa girmesinden veya kendisiyle bor¢
iliskisine girdigi bir tigtincii kiginin edimini yerine getirmemesinden
dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine

S 265
aldigi sozlesme olarak tanimlanir™.

Tiirk ve Isvicre hukukunda, garanti sézlesmeleri, {igiincii kisilerin
filini taahhiit olarak nitelendirilmektedir. Bor¢lar Kanununda sadece
belli bir garanti s6zlesmesi tiirii olan baskasinin fiilini taahhiit, BK. 110.
maddesinde hiikme baglannustir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte de bir
garanti etme s6z konusudur’®. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.
1994/4559, K. 1995/5295 sayili ve 13.6.1995 tarihli kararinda’,

“Ugiincii kiginin edimini taahhiit sézlesmesi, garanti sozlesmesinin bir

264 Yavuz, s. 707

265 Yavuz, s. 707; Tandogan, II, s. 894

266 Oguzman/Oz, s. 800

67 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 1994/4559, K. 1995/5295 sayili ve
13.6.1995 tarihli karar1 (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)
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tiirti olup, taahhiide konu olan edime iliskin sozlesme sekle tabi olsa
dahi, kendisi sekle tabi bulunmayip, taahhiitte bulunanin kendi fiilini
degil, iiciincii kisinin verme, yapma veya yapmama gibi bir fiilini
taahhiit etmekten ibarettir. Bu taahhiit, ticiincii kisinin yerine gegilerek
yvapimasina yonelik degil, iiciincii kisinin edimini yerine getirmemesi
halinde lehine taahhiitte bulunulanin zararimin, eger kararlastirilmis
degil ise, miisbet zarar olarak tazminine yénelik olup, ticiincii kisi ile
lehine taahhiitte bulunulan arasinda olusacak hukuki iliskiden tamamen

bagimsiz nitelik tasir.” seklinde ifade edilmistir.

Ugiincii bir sahsim fiilini taahhiidiin s6z konusu olmadig1 garanti
sOzlesmeleri tiirleri i¢in ise sozlesmenin niteligine gore, bor¢lar hukuku
genel prensipleri uygulanacaktir. BK. 100. madde ve devami garanti
sozlesmelerini diizenlemek amaciyla konulmamistir ve bu nedenle
garanti  sOzlesmesinin  unsurlarina  ve  alanina  tamamiyla

uymamaktadir™®.

BK’nun 110. maddesine denk gelen ve paralel bir diizenleme
getiren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Uciincii kisinin fiilini
iistelenme” baslikli 128. maddesine gore “Uciincii bir kisinin fiilini
baskasina karst iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarart

gidermekle yiikiimliidiir.

Belirli bir siire icin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar
tistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamasi halinde,

’

tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.’

Uygulamada en sik karsilagilan garanti sozlesmeleri, bir
kimsenin yani garanti verenin, bir kimseye yani garanti alana bir

rizikonun ger¢eklesmesi halinde onun parasal sonucu ile ilgili giivence

268 Tandogan, II, s. 839
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)
vermesidir’®.

Kurs isletenlerin kursa katilanlarin, sinavda basari
saglayacag1 yonlinde garanti vermesi, ihalelerde teminat akcalari ve
ozellikle banka teminat mektuplar1 en sik karsilagilan parasal sonug ile

ilgili giivence veren garanti sozlesmelerindendir®”.

I. GENEL OLARAK

Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesinden farklidir. Garanti
sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir sozlesme olup, garanti veren isin
tehlikesini (riskini) fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya

. 271
tamamen Uzerine almaktadir

. Kefalet de ise, kefil asil borcluya ait
biitiin deflileri alacakliya karst dermeyan etmek hakkini haizdir. (BK.
mad. 497) Halbuki kefalette kefilin borcunun fer'i nitelikte bulunmasina
kars1 garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip sdzlesmenin aslindan
bagimsizdir’’?. Bu nedenle kefalet akdinden kaynaklanan sorumluluk
alacakli ile ti¢iincii kisi arasindaki borg iliskisi hukuken gegerli oldugu
stirece devam eder. Asil bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil
borgtan kurtulur(BK. mad. 492). Garanti sdzlesmesinde ise garanti temel
borg iliskisinden bagimsiz oldugu i¢in {igiincii kisinin yiikiimii(garanti
verenin) sona ermez. Edim gegerli bir borg iligkisine viicut vermese veya

borg iliskisi sona erse bile garanti veren sorumludur?””.

2% Akman, s. 1670

1 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 51

' Tandogan, II, s. 812

72 Yargitay 13. HD. E. 2002/12569, K. 2003/3985 T. 4.4.2003 tarihli karari
“Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesinden de farklidr. Garanti sézlesmesi feri
nitelikte olmayan bir sézlesme olup, garanti veren isin tehlikesini ( riskini ) feri
olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir.
Kefalet de ise, kefil asil bor¢luya ait biitiin deflileri alacakliya karst dermeyan
etmek hakkina haizdir. Bu nedenle kefalet aktinden kaynaklanan sorumluluk
alacakl ile iigiincii kisi arasindaki borg iligkisi hukuken gecerli oldugu siirece
devam eder. Asil bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil bor¢tan kurtulur.
Garanti sozlesmesinde ise tigiincii kiginin yiikiimii sona ermez. Edim gegerli bir
borg¢ iligkisine viicut vermese veya borg iliskisi sona erse bile garanti veren
sorumludur. ”(Kazanct Hukuk Otomasyonu); Tandogan , 11, s. 812; Yavuz, s.
711

273 Reisoglu, Garanti ve Kefalet, s. 159-160; Tandogan, Garanti Mukavelesi,
s. 19; Reisoglu, Kefalet; s. 85; Yavuz, s. 711

79



Kural olarak, garanti sozlesmesinde sadece garanti veren igin
bir bor¢ dogar. S6z konusu borg, riziko gergeklesince bundan garanti
alan igin dogan zarar1 tazmin borcu oldugundan®”®, bunun sona
ermesiyle sozlesme de sona erer. BK. 113. maddede ve devamindaki
maddelerde  borglarin sona ermesini diizenleyen hiikiimler, yapisi
bagdastigi oranda garanti sézlesmesinden dogan tazminat borcuna

275

uygulanabilecegi kabul edilmektedir”". Ayni sekilde garanti verenin

borcunu garanti alanin muvafakati ile baskasinin devralmasi ve onu

2 . .
’  Garanti edilen sonucun

borcundan kurtulmast da miimkiindiir
gerceklesmesi, garanti alanin zararmin tazmin edilmesi, garanti alanin
garanti vereni ibra etmesi, takas gibi hallerde de garanti miikellefiyeti

sona erer277.

Bunun yani sira, asil borgla ilgili bir yenileme yapildiysa, lehtar
ve muhatap sifatlar1 aym1 kimsede birlesirse veya objektif bir
imkansizligin meydana c¢ikmasina muhatap sebep olmussa garanti

verenin borcunun sona erdigini kabul etmek gerekir’’®.

Garanti s6zlesmesi niteliginde olan banka teminat mektubu ile
garanti edilen riziko gerceklesmezse ve gerceklesmeyecegi belli olursa
bankanin sorumlulugu ortadan kalkar, bu durumda teminat mektubunun
hukuki bir degeri kalmaz ancak teminat mektubu geri verilmedikge
bankanin muhatabin 6deme talebiyle karsilagsmasi miimkiindiir’”’.
Rizikonun ortadan kalktigin1 kanitlamayacak olan durumda olan

bankanin ibraya veya mektubun iadesine kadar mektubu iptal etmesi

2
uygun olur®®’.

" yavuz, s. 711

275 Tandogan, I, s. 881; Reisoglu, Garanti, s. 169; Yavuz, s. 713

276 Yavuz, s. 713

2 Reisoglu, Garanti, s.169; Tandogan, 11, s. 882

8 Develioglu, Garanti, s. 437

" Tandogan, II, s. 882

%0 Tandogan, II, s. 882; Reisoglu, Banka teminat mektuplar1 ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar, s. 22,23
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Garanti edilen sonug¢ garanti verenin kusuru olmaksizin
gerceklesmemis veya garanti olunan borcun yerine getirilmesi bor¢lunu
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis olsa bile, garanti veren BK. md.

177’e istinatla borcundan kurtulamaz>®".

Kural olarak, rizikonun ger¢eklesmesine garanti alan kendi
kusuru ile sebep olmussa sorumluluktan kurtulur. Ornegin, garanti
alanin tgilincli sahsin edasini haksiz olarak kabulden kaginmis olmasi,
tesebbiise giristikten sonra kendisinin yapmasi gereken hazirlayict
islemleri yapmamasi hallerde garanti verenin borcundan kurtulacagini
MK. madde 2 geregi kabul etmek gerekir™®*. Garanti alamin hafif kusuru
halinde ise garanti miikellefiyetinin devam edecegine iliskin bir kayit
sOzlesmeye konulabilecegi gibi, boyle bir kayit konulmasa dahi garanti
verenin sorumlulugunun devam ettigini kabuliiniin garanti alan1 koruma
gayesine uygun bir yorum olacagi ve de Medeni Kanun’un 2. maddesi

geregi doktrinde kabul edilmektedir™.

Taraflardan birinin 6limi halinde ise ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Garanti verenin Oliimii halinde, onun bu sézlesmeden dogan
ylkimliiliigli mirasg¢ilarina geger ve garanti verenin Oliimii garanti
sOzlesmesini etkilemez. Garanti alanin 6liimii halinde ise bir tesebbiis
icin verilmis bir garanti s6z konusuysa, garanti miikellefiyetinin devam
edip etmeyecegi, garanti alanin mirascilarinin tesebbiise devam haklari

olup olmadigina ve somut olaymn 6zelliklerine gore tayin edilir™* .

281 Reisoglu, Garanti, s.169; Tandogan, II, s. 883

282 Reisoglu, Garanti, s. 170

283 Reisoglu, Garanti, s. 170; Tandogan , II, s. 883

% Reisoglu, Garanti, s. 170; Tandogan , I1, s. 883-884
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IL. ASIL BORCUN SONA ERMESI HALINDE GARANTI
SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Kural olarak, kefalet sdzlesmelerinde asil bor¢ sona erdigi takdirde
kefalet sdzlesmesi de sona ermektedir. Ancak bu s6z konusu kuralin garanti
sozlesmeleri, kefalet sozlesmeleri gibi asil alacagin gecerliligine bagh
olmadig1 icin garanti sozlesmeleri icinde her zaman gecerli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Bu nokta da ikili bir ayrima gitmek gerekir:

Asil borg, garanti veren tarafindan alinan riskin gergeklesmesi
sonucu sona erebilir. Bu durumda garanti verenin borcunun da sona erdigini

sOylemek miimkiin degildir.

Asil borcun sona ermesi riskin dogmasi ihtimalini de tamamen
ortadan kaldiriyorsa, garanti sézlesmesinin teminat fonksiyonu da tamamen
ortadan kalkar. Buna gore denilebilir ki, asil borcu sona erdiren bazi
durumlarda, riskin gergeklesme ihtimali ortadan kalktig1 i¢in garanti borcu
da sona erer. Ornek olarak; lehdar asil sdzlesmeden dogan borglarini
sozlesmeye uygun bir sekilde ifa ettigi takdirde garanti veren borcundan

kurutulur®®’.

Asil sozlesmenin sona erdigi her durumda garanti sozlesmesinin de
sona erecegini kabul etmek miimkiin degildir. Halbuki kefalet
sOzlesmelerinin fer’i niteliginden dolayr ve de Kanun metnindeki
diizenlemelerden, asil borcun sona erdigi her durumda kefalet s6zlesmesi de

.2
sona ermektedir?®®.

% Develioglu, Garanti, s. 436
286 Bilge, Borglar, s. 394; Berki, s.228; Tandogan, II, s. 497; Sahan, s. 119; Olgag,
Aktin Muhtelif Nevileri, s. 421
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Garanti sozlesmelerinde, ancak, asil sdzlesmenin sona erdigi bazi
durumlarda riskin gerceklesme ihtimali de ortadan kalkiyor ise bu durumda
garanti borcu da sona erer”™ . Bunun yani sira, objektif bir imkansizligin
ortaya ¢ikmasina muhatap sebep olmussa™® veya muhatap ile lehdar sifatlar:
ayni kiside birlesirse, muhatap tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi

hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecektir™’.

7 Develioglu, Garanti, s. 436
288 Reisoglu, Garanti, s. 170; Barlas, Teminat, s. 67; Kahyaoglu, s. 74
% Develioglu, Garanti, s. 437
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III. BELIRLI SURELI GARANTI SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

Garanti sozlesmelerinde, garanti belli bir siire i¢in verilmis ise
bu sozlesmeler belirli siireli garanti sozlesmeleri olarak adlandirilir.
Garanti veren ylikiimliliigii belirli bir siire iistlenir ve riskin de bu siire
icinde dogmas1 gerekir. Eger garanti belirli bir siire i¢in verilmis ise ve
risk bu siire i¢cinde dogmamigsa, garanti veren ylkiimliiliigiinden
kurtulur®™’, meger ki garanti sozlesmesinde bir “otomatik yenilenme

klozu” mevcut olsun’!

. Riziko garanti stiresi igerisinde gerceklesmis ise,
garanti alanin garanti siiresi igerisinde garanti verenden tazminat
talebinde bulunmasi gerektigi aksi halde garanti siiresinin sona ermesi ile
garanti taahhiidiiniin hiikiimstiz kalacag1 taraflarca da

kararlastirilabilir™”.

Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesine “Muayyen bir miiddet i¢in
yvapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili
olarak basvurulmamas: halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair

’

sozlesme muteberdir.” fikrast eklenmeden once Yargitay™-, siireli
teminat mektuplarinda, rizikonun belirtilen siire icerisinde gerceklesmesi
halinde, garantiden dogan borcun rizikonun gerc¢eklesmesinden itibaren
10 y11 gegmekle zamanasimina ugrayacagina karar vermistir. Yargitay’in
bu karan ise, uluslararasi islerde ve Tiirk bankalarla yabanci bankalar
arasinda sorunlara neden olmustur™?. iste bu sebeple, BK’nun 110/2.

fikrast eklenerek, taraflarin kararlastirmalari halinde riziko ve talebin

belirtilen siirede istenebileceginin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

20 Reisoglu, Garanti, s. 171; Barlas, Teminat, s. 25; Tandogan,II, s. 884; Yavuz, s.
713

»1 Develioglu, Garanti, s. 448

292 Yavuz, s. 714

%3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1.12.1978 T, E. 4755, K. 5397 (Tandogan, II, s.
887, dipnot 89)

* Develioglu, Garanti, s. 450
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Kefalet sdzlesmelerinde ise yiiriirliikte Borglar Kanunu madde
493 uyarinca, belirli siireli kefalet sozlesmesi sona erdikten sonra
alacakliya 1 aylik ek siire taninmustir. Garanti sdzlesmeleri ise kanunda
diizenlenmemis oldugundan garanti sozlesmelerinde benzer bir hiikiim
bulunmamaktadir ve BK. md. 493’tin kiyas yoluyla garanti
sdzlesmelerine uygulanmasi diisiiniillemez®®. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile ise, belirli siireli kefalet sézlesmesi sona erdigi takdirde
kefilinde sorumlulugundan kurtulacagi diizenlenmistir. Buna gore, yeni
diizenleme ile belirli siireli kefalet ve garanti s6zlesmelerinin sona ermesi
herhangi bir ek silireye tabi tutulmamis taraflarca kararlastirilan siirenin
dolmas1 ile garanti ve kefalet verenin sorumlulugundan derhal ve

kendiliginden kurtulmasi ongoriilmistiir.

Eger garanti sozlesmesinde sadece gegerlilik siiresi ongoriilmiis
ise, bu tarihten once riskin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda
garanti verene de 6deme talebi garanti sozlesmesinde belirlenen tarihten
once iletilmelidir. Eger garanti sozlesmesinde belli belgelerin ibraz
edilmesi Ongoriilmiis ise, bu belgelerin de bu siire i¢inde ibraz edilmesi
gerekir. Eger 6deme talebi garanti verene gecikmeli ulagmigsa, garanti
verenin ddeme talebini reddetme yiikiimliiliigii vardir. Odeme talebinin

ulastirilmasindaki gecikme riskine muhatap katlanir®*®.

Zamanasimi bakiminda ise, belirli siireli garanti sdzlesmelerinde
tazmin alacaginin zamanasimi en ge¢ garanti siiresinin sonuna kadar
gergeklesmesi gereken rizikonun gergeklestigi andan itibaren islemeye

baslar®’

. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 128/2. maddesi ile
taraflarin aralarinda kararlastirmalar1 halinde, belirli siireli garanti
sOzlesmelerinde zamanasimi ancak vade sliresi igerisinde ileri

stiriilebilecektir. Ancak, taraflar bu sekilde bir kaydi koymadiklar

% Tandogan, II, s. 885
29 Develioglu, Garanti, s. 448
297 Yavuz, s. 714
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takdirde riziko vade iginde yani belirli siireli garanti sozlesmesinde
belirlenen siirede dogmus olmak kaydiyla rizikonun dogumu tarihinden
itibaren 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde tazmin talebinde

bulunulabilecektir®®.

IV. BELIRSIZ SURELI GARANTI SOZLESMELERININ SONA
ERMESI

Taraflar garanti sozlesmesini hazirlarken garanti verenin
sorumlu olacagi siireyi sinirlandirmamis olabilirler, bu durumda belirsiz
siireli garanti sozlesmeleri s6z konusu olur. Belirsiz siireleri garanti
sOzlesmelerinde herhangi bir siire ongoriilmediginden garanti verenin
sorumlulugu belirli bir zamanla sinirlt olmaksizin devam etmektedir. Bu
da ozellikle acentelik, tek saticilik veya yol ve baraj yapimi gibi uzun

siireli insaat s6zlesmelerinde kolaylik saglamaktadir®”.

Garanti verenin smirsiz bir sekilde sorumlu oldugunu kabul

etmek miimkiin degildir’®

. Garanti verene miikellefiyetten kurtarilmasini
talep hakkini1 tanimak hakkaniyete uygun olur. Somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak garanti alana uygun bir siire verilmesi ve bu siire i¢inde
tesebbiise gecilmezse sorumlulugun sona ereceginin kabul edilmesi

gerekir”".

Belirsiz siireli garanti sozlesmelerinde diger siirekli borg
iligskilerine nazaran daha giic olmakla birlikte, garanti verenin hakl
sebeplerini ortaya koyarak yiikiimliligiinden kurtulma olanaginin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ancak bunun i¢in taraflardan birinin,

bu borg iliskisini diger tarafin devam ettirmesini istemeyecegi oranda

298 Yavuz, s. 714

299 Canbolat, s.76.

3% Reisoglu, Garanti, s. 171

%! Reisoglu, Garanti, s. 170; Tandogan, II, s. 884
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agir bir sekilde siirekli borg iliskisinin esasini olusturan giiveni ihlal
etmesi veya bu iliskinin devam etmemesini hakli gosterecek diger

sebeplerin ortaya ¢ikmasi gerekir’ .

Hig kimse kendi kusurunun sonuclarindan
yararlanamayacagindan®”, garanti konusu olay, garanti alamin kusurlu
davraniglar1 sonucu gerceklesmisse, kural olarak garanti verenin

- . . 304
borcunun sona erecegi kabul edilmektedir’™*.

Garanti sOzlesmesi, kefalet sOzlesmesi niteliginde
bulunmadigindan garanti verenin sorumluluk limitinin gosterilmesi
zorunlu degil ise de, garanti s6zlesmesi belli bir riski garanti etmelidir.
Garanti sozlesmesi ile garanti edilen risk, kredi sozlesmesinin taraflar
arasindaki asil iliskiden tamamen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti
sOzlesmesinde atif yapilan kredi sozlesmesi ile belirlenmektedir. Hangi
riskin garanti edildigi belli edilmeden "her tiirlii borg iligkisinden dogmus
ve dogacak tiim alacaklarin" garanti edilmesi garanti sozlesmesinin
amaci ile bagdasmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ona
bildirim yapilmadan esas akdi iliskideki kosullarin borg¢lu aleyhine
agirlastirilmasi veya bor¢lunun yeni yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti
edilen riskin kapsami disinda kalir’®. Garanti edenin limit artislarindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesme kosullarindaki degisikliklerin garanti
verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere kars1 ¢ikmamak suretiyle
muvafakat etmesi gerekir; garanti verenin muvafakati olmadan akdi
iligkideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlagtirilmasi veya borglunun yeni
bir takim yiikiimliliikler tistlenmesi garanti kapsami disinda kalir.

Garanti sozlesmesinde limit gdsterme sarti bulunmamakla birlikte,

392 Canbolat, 5.76-77.

303 Yargitay 14. HD. E. 2010/6106, K. 2010/12370 say1li ve 9.11.2010 tarihli karar1
“....s0zlesmenin feshinde davaci yanin kusurlu oldugu kanisina ulagilirsa hi¢ kimse
kendi kusurunun sonuglarindan yararlanamayacagindan davayi simdiki gibi
reddetmek...”. (Kazanci Hukuk Otomasyonu)

3% Reisoglu, Garanti, s. 170; Kahyaoglu, s. 107-108

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2001/8061 K.2002/5973 T.23.9.2002 (Kazanci
Hukuk Otomasyonu)
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garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da
garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde
belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi
belirlenmeden “dogmus ve dogacak her tlirlii borcun garanti
edildigi”nden s6z etmek boyutlart belli olmayan (belirsiz) bir edimin

garantisi anlamia gelir ki bu da garanti szlesmesiyle bagdasmaz*.

Belirsiz siireli garanti sozlesmelerinde, sozlesmede belirtilen
riziko gerceklesip tazmin alacagi muaccellik kazandiginda bu alacak
Borglar Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen 10 yillik zamanasimi

. . 307
suresine tabi olur

. Doktrinde, teminati1 amaglayan garanti sdzlesmeleri
ve saf garanti sozlesmeleri bakimindan zamanasimi konusunda ikili
ayrim  yapiulmistir. Buna gére, teminatt amaglayan  garanti
sOzlesmelerinde temin edilen borcun yerine getirilmemesiyle baglayan
zamanasimi siiresi doluncaya kadar garanti verenin sorumlulugunun
devam ettigi kabul edilirken saf garanti sézlesmelerinde garanti alanin
garanti konusu tesebbiislin niteligine gore olaylarin 6zelligine gore bir

siire gectikten sonra sona erecegi kabul edilmektedir’®®.

Belirsiz siireli kefalet sozlesmelerinde ise kefile bir takim
sartlarin  ger¢eklesmesi halinde sorumluluktan kurtulma imkani
getirilmigtir. SOyle ki, belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde, asil borg
muaccel oldugu takdirde Kanun ile kefile, alacaklidan borgluya kars1 1 ay
icinde dava ve takip haklarin1 kullanmasin1 ve takibe uzun siire ara
vermemesini isteme hakki verilmistir. Alacagin, alacaklinin ihbart ile
muaccel hale gelecegi durumlarda ise Kanun, kefile kefaletten 1 yil sonra
alacaklida borcun muacceliyeti i¢in bildirim yapmasini ve bor¢ muaccel
olduktan sonra da s6z konusu takip ve dava haklarini isteme hakki
vermigstir. Belirsiz siireli kefalette, alacaklinin kefilin isteklerini yerine

getirmemesi halinde ise kefilin borcundan kendiliginden kurtulmasi

3% Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2002/6753 K.2002/6993 T.1.11.2002 (Kazanci
Hukuk Otomasyonu)

307 Tandogan, II, s. 892; Yavuz, s 714

3% Yavuz, s. 714
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diizenlenmigtir. Kefalet ile ilgili bu diizenlemelerin garanti s6zlesmeleri
icin de kiyasen uygulanmasina iliskin Kanunda bir diizenleme yoktur.
Ayrica, garanti sozlesmelerinde garanti verenin borcunun mahiyetleri
geregi de kanunda diizenleme olmadan belirsiz siireli kefalet ile ilgili
diizenlemeleri belirsiz siireli garanti sozlesmelerinde uygulamak

kanimizca dogru olmayacaktir.

V. SOZLESMEDEN DONME

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 599. maddesinde
diizenlenen Kefaletten Donme hiikiimlerinin garanti sdzlesmeleri i¢inde
uygulanabilecegi kabul edilebilir. Garanti verenin de en az kefil kadar
korunmaya ihtiyaci oldugu hallerde, dérnegin bagimsiz garanti verenin is
hayatinda yetkin olmayan ger¢ek bir kisi olmasi halinde bu hiikiim

kiyasen uygulanabilir’®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen kefaletten donme
hakkinin kullanilmasi i¢in iki kosulun gergeklesmis olmasi aranmaktadir.
[k kosul, bor¢lunun mali durumunun kefalet sézlesmesi yapilmasindan
sonra Onemli Olclide bozulmus olmast veya kefalet sozlesmesi
yapilmadan 6nce bor¢lunun mali durumu hakkinda kefilin yanilmasi iken
ikinci kosul ise kefalete konu alacagin donme hakkinin kullanildig: sirada
heniiz dogmamis olmasidir. S6z konusu diizenleme ile, gelecekte
dogacak borg¢lar icin kefile bir takim giivenceler getirilmek istenmistir.
Asil bor¢lunun mali durumundaki koétiilesme, borglunun kusuru olmasa
bile, kefil donme hakkini haizdir. Kanunda sayilan kosullar gerceklestigi

takdirde kefil donme hakkini her zaman kullanir.

Buna gore, kefaletten donme hiikiimleri kiyasen garanti

sOzlesmesine uyguladigimiz vakit garanti verenin garanti sozlesmesi

% Develioglu, Garanti, s. 459
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yapilmasindan sonra bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi veya
garanti sOzlesmesi yapildiktan sonra bor¢lunun mali durumu hakkinda
garanti verenin yanilmasi kosulunun gergeklesmesi gerekmektedir. Ikinci
bir kosul ise, garanti sdzlesmesinin konusu olan alacak dénme hakkinin
kullanildig1 sirada heniiz dogmamis olmalidir. Her iki kosul saglandig
takdirde kefaletten donme hiikiimlerinin garanti sozlesmeleri iginde

uygulanmasi talep edilebilecektir.

VI. ASIL BORCLU VE GARANTI VEREN SIFATLARININ
BIiRLESMESI

Kefalet sozlesmesinde oldugu gibi, asil bor¢lu ve garanti veren
sifatlarinin birlesmesi hali garanti sozlesmesine son verecektir. Kimsenin
kendi borcu icin garanti verebilecegi her ne kadar diisiiniilemeyecekse
de’'® kefalet sozlesmesinde asil borclu ve kefalet veren sifatlarin
birlesmesi halinde 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile getirilen
diizenlemenin garanti sdzlesmelerine de kiyasen uygulanabilecegini

kabul etmek hakkaniyet geregidir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, “Kanun geregince sona
erme” basgligi altinda diizenlenen 598. maddenin ikinci fikras1 asagidaki

gibi kaleme alinmigtir:

“Borg¢lu ve kefil sifati ayni kiside birlesmis olursa, alacakli igin

kefaletten dogan ozel yararlar sakl kalir.”

Alacakl i¢in, garanti sézlesmesinden dogan 6zel yararlar var ise
bu durumda borg¢lu ve garanti veren sifatlarinin aynmi kiside birlesmesi
halinde, alacaklinin garanti sozlesmesinden dogan 6zel yaralarin sakl

kaldigin1 kabul etmek uygun olur. Bu halde, 6rnegin alacaklinin garanti

319 Develioglu, Garanti, s. 460
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veren tarafindan garanti borcu igin verilen rehinlerin veya garanti
borcunun ifas1 i¢in sézlesmeye konulan cezai sartin korunmasi soz

311
konusu olacaktir’ .

VII. ZAMANASIMI

Garanti alan i¢in bir zarar meydana gelmesi halinde garanti
verenin sorumlulugu Kanun’da 6zel bir hiikiim bulunmadigindan Borg¢lar
Kanunu’ndaki genel zamanagimi (BK md. 125) hiikiimlerine tabi

olacaktir’'?.

Ancak, garanti edilen bor¢ acisindan zamanasimini siiresinin
isleyisini durduran ve kesen sebepler garanti verenin borcunu

etkilemez’ ", zira garanti verenin borcu bagimsiz niteliktedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 1979/11-1915, K. 1982/865
ve T. 27.10.1982 tarihli kararmda®'* belirtildigi iizere garanti s6zlesmesi
niteliginde olan teminat mektuplart mahiyet itibariyle ii¢iincii kisinin
fiillini taahhiit niteliginde olup bunlar i¢in ayr1 bir zamanasimi siiresi
belirlenmemistir. Bu nedenle sorunun Borglar Kanunu 125. maddeye

% v . - 315
gore ¢oziimlenmesi gerekecektir” .

Banka teminat mektuplar1 veya garanti s6zlesmeleri vadeli veya
vadesiz  olabilmekte, vadeli teminat mektuplarinda bankalarin
sorumlulugu vade sonunda sona ermektedir. Banka, ylikiimliiliigiiniin

vade sonunda sona ermesini saglamak icin mutlaka BK. 110. maddeye

s Develioglu, Garanti, s. 460

312 Reisoglu, Garanti, s. 172

313 Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Teminat Mektuplar
ve Kontgarantiler, s. 105

3" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/11-1915, K. 1982/865 ve T. 27.10.1982
(Kazanci1 Hukuk Otomasyonu)

315 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/11-1915, K. 1982/865 ve T. 27.10.1982
(Kazanci1 Hukuk Otomasyonu)
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eklenen fikra ve Yargitay kararlar1 uyarinca teminat mektubunda “Bu
teminat mektubu vade sonuna kadar yazili tazmin talebinde
bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz olacaktir” seklinde veya benzeri bir
ibareye yer vermelidir. “Bu teminat mektubu ......... tarihine kadar
vadelidir” ibaresi ile yetinilmesi halinde ise muhatap, riskin vade iginde
dogdugunu ispat kosulu ile on yil icinde bankadan mektubun tazminini

isteme hakkina sahip olmaktadir®'.

Uygulamada teminat mektuplarinin ne zaman zamanasimina
ugradigr da sorun yaratmaktadir. Vadesiz teminat mektuplarinda, on
yillik zamanasiminin baslangi¢ tarihi, mektubun tazmin edildigi tarih
degildir. Borglar Kanunu'na gore bir bor¢ muaccel oldugu tarihten
itibaren zamanasimi islemeye basladigindan; teminat mektuplarinda da
on yilik zamanagimi, garanti edilen riskin muaccel oldugu tarihten

itibaren baslayacaktir®'”.

Borglar Kanunu 110/2. maddede 6ngoriilen sart1 iceren vadeli bir
teminat mektubunun tazmini vade i¢inde istenmez ise, vade sonunda
bankanin yiikiimliiliigii son bulacagindan zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir. Sadece vade tarihini belirleyen teminat mektubu ise en geg
diizenleme tarihinden itibaren on yi1l sonunda zamanagimina

- 1
ugrayacaktir’ ',

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 1987/11-642, K. 1988/287
ve T. 30.3.1988 ve tarihli kararma®'® gére, “Kural olarak belli bir siire
icin verilen garanti halinde, siiresi icinde rizikonun ger¢eklesmemesi,

yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Garanti sézlegmesi

316 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/11-1915, K. 1982/865 ve T. 27.10.1982
(Kazanci Hukuk Otomasyonu)

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/11-1915, K. 1982/865 ve T. 27.10.1982
(Kazanci Hukuk Otomasyonu)

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/11-1915, K. 1982/865 ve T. 27.10.1982
(Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)

Y9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1987/11-642, K. 1988/287 ve T. 30.3.1988
(Kazanci1 Hukuk Otomasyonu)

92



Bor¢lar Kanunu'nun 110 uncu maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili
Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir bicimde yapimigsa vade sonuna
kadar yazili istekle bulunulmadigr takdirde bankanin sarta bagh
sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti sozlesmesine
konulmamis ise teminat mektubu stireli olsa dahi on yillik zamanasimi

stiresi doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir...”

Kefalet sozlesmelerinde, Kanundaki diizenlemelere gore
zamanagimi asil borc¢luya karsi kesilince kefile karst da ayni sonucu
dogurmus olur. Borgluya kars1 zamanasimi kesilirse, bu durumda hem
bor¢clu hem de kefil icin bu kesilmeden itibaren zamanasimi tekrar
islemeye baslar’?’. Séz konusu hitkmii, garanti sézlesmeleri agisindan
uygulamak kanaatimizce garanti sézlesmelerinin bagimsiz niteliginden

dolayr miimkiin goziikmemektedir.

VIII. ALACAGIN TEMLIKIi

Prensip itibariyle, alacakli bor¢lunun riza ve malumati ile birlikte
alacagini ticlincii bir sahsa temlik edebilir. Borglu, birinci alacakl yerine

. . " 321
yeni alacaklinin kaim olasina tahammiil etmeye mecburdur™ .

Alacagimn temliki ile alacakli, devredilen alacak iizerinde dnceden

kendisine ait bulunan hukuki kudreti bir bagkasina gegirmis olur’®.

Garanti sozlesmelerine baktigimizda ise, doktrinde genel olarak

kabul bulan fikre gore, asil s6zlesmeden dogan alacagin devri, garanti

320 Erdem, s. 3.45; Akcay, s. 138
321 Oguzman/(_?z, s.919; Von Tuhr, s. 826; Eren, s. 1176
22 0guzman/Oz, s. 919; Tungomag, s. 596; Eren, s. 1176
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sozlesmesinden dogan alacagin devri sonucunu dogurmaz, zira bu iki

alacak arasinda asli-fer’i iliskisi yoktur.’*

Garanti sozlesmesi ile asli ve bagimsiz bir ylikiimliiliik altina
girildiginden, fer’i nitelikteki kefaletten farkli olarak muhatabin,
lehtardan olan alacaginin temliki ile birlikte garanti alacagmin da yeni
alacakliya gectigini kabul etmek miimkiin degildir. Garanti
sozlesmelerinde muhatabinin  degismesi ancak sozlesme tarafi
degisikligine muvafakat etmesi ile miimkiin bulunmaktadir. Garanti
sozlesmesi metninde “transferable” “devredilebilir” gibi ibarelerin yer
almasi halinde, muhatap baslangicta muvafakat ettiginden, yeni bir iznine

gerek olmaksizin muhatap degisikligi miimkiindiir.

IX. BORCUN NAKLI

Kefalet sozlesmelerinde, borcun nakline kefilin rizasi olmazsa
sorumlulugu sona erer’>*. Borcun nakli sozlesmesi yapilirken alacakli
kefilin yazili rizasim1 almamis bulunursa, kefalet sozlesmesi sona

ermektedir’®.

Garanti s6zlesmesi, her ne kadar kefalet sézlesmesinden farkli
olarak fer’i nitelikte olmayip asil borgtan bagimsiz nitelikte de olsa,
garanti s6zlesmesinin asil konusu, asil bor¢lunun asil s6zlesmeden dogan

borcudur. Buna gore de, alacaklinin kendi kusuru ile rizikoyu

33 Develioglu, Garanti, s.464; Yargitay 11 HD., E. 1990/7824, K. 5567 say1li ve
21.04.1992 tarihli karar “Teminat mektubu ile garanti edilen borg iliskisinin devri,
ancak bor¢lunun fiilini yiikiimlenen, bankanin agtk muvafakati ile miimkiin olur.”
(Kazanci Hukuk Otomasyonu)

324 Reisoglu, Kefalet, s. 246; Bilge, Borglar, s. 395; Yavuz, s. 798-799; Tuncomag,
s. 630; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277; Tandogan, 11, s. 796; Becker, s.
1077

325 Bilge, Borglar, s. 395; Tandogan, II, s. 796; Tercier, Les contrats spéciaux,

s. 896
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gergeklestirmesi halinde, borcun nakli ile rizasi alinmayan garanti

verenin sorumluluktan kurtulmas: gerektigini kabul etmek gerekir’>°.

326 Develioglu, Garanti, s. 475
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SONUC

Kefalet sozlesmesi ile garanti sdzlesmesinin arasinda birgok yonden
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kefalet genellikle
hicbir ticari gaye giitmeden tamamen dostane iliskiler nedeniyle verilen bir
teminat iken, garanti sdzlesmesi ticari iliskilerde taraflarin birinin kendini
daha giivende hissetmesi amaciyla ve de ticari hayatta taraflar arasindaki
gliven problemini ¢6zmek amaciyla verilir. Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli
ozelligi feri bir soézlesme olmasidir. Garanti sozlesmesi feri nitelikte
olmayan bir sozlesme olup, garanti veren isin tehlikesini (riskini) feri
olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen {izerine almaktadir.
Kefalet sozlesmelerinin aksine, garanti sozlesmesi Kanun tarafindan
diizenlenmemistir ancak giinlimiizde banka teminat mektuplar1 seklinde

genis uygulama alani olan sézlesme tiirlerindendir.

Kefalet borcu asil borca bagl bir borgtur ve de asil sona ermesi ile
birlikte kefalet borcuda sona erer. Kefalet sozlesmesi bazi hallerde asil
borcun sona ermesi ile dogrudan sona ermekte bazi hallerde ise kefilin
sorumlulugunun sona ermesiyle asil bor¢tan bagimsiz olarak dolayli olarak
sona ermektedir. Kural olarak, kefalet s6zlesmelerinde asil bor¢ sona erdigi
takdirde kefalet s6zlesmesi de sona ermektedir. Ancak bu s6z konusu
kuralin garanti sézlesmeleri i¢inde her zaman gecerli oldugunu séylemek

miimkiin degildir.

Hem kefalet hem garanti sdzlesmeleri asil borca bagl olarak sona
erebilecegi gibi asil bor¢tan bagimsiz olarak kendilerine 6zgii sebeplerle de
sona erebilir. Garanti soOzlesmelerinin sona ermesi, Kanun’da
diizenlenmediginden, kefalet sdzlesmelerinin sona erme hiikiimleri, garanti

sozlesmelerinin ~ yapisina  uygun  diistiigi = miiddetce  kiyasen
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uygulanabilecektir. Ornegin, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen
kefaletten donme hakki, garanti s6zlesmelerinden donme hali i¢in de gecgerli

olabilecektir.
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