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il

ONSOZ

Tutuklama miiessesi tizerindeki tartismalar ve elestiriler son yillarda iilkemiz
giindeminden hig diigmemistir. Maalesef yargilamanin yavaghifinin yani sira uzun zamandir
yargi kurumlar1 nezdinde teamiil haline gelmis olan bir¢ok kanunun ruhuna aykir
uygulamalar neticesinde, kamuoyu nazarmda tutuklama koruma tedbiri, bir tiir cezaya
doniistiirmiistiir.

Kanun hiikiimlerinin geregince uygulanamamasina gerekge olarak ileri siirlilen maddi
yetersizlikler ve agwr 1ig yiikii, kisi hirriyeti gibi kutsal bir kavramm 6zensizce
smirlandirilmasmin bahanesi olmamalidir. Ancak fiili durum maalesef bu yondedir. Bilhassa,
yargilamanin her kademesinde, buna Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de dahil olmak tizere,
bag gosteren yavaslik gergekten kanayan bir yaradir.

Sorusturma evresinde savcilarin 6nce stiphelileri tutuklaymp sonra delil toplama
egilimleri, sulh ceza hékimlerinin savcilarin tutuklama taleplerini neredeyse otomatik bir
sekilde kabul etmeleri yaygm uygulamalardir. iddianameler 6zensiz ve eksik hazirlanmalarina
ragmen hakim ve mahkemelerce kabul edilmektedir.

Iddianamenin kabulii ile baslayan kogusturma siirecinde ise esasinda iddia makaminin
gorevi olan delil toplama isi sorusturma evresinde tamamlanmamasina ragmen iddianameleri
hakimler kabul etmekte ve kogusturma baglatilmaktadir. Kogusturma evresinde de devam
eden delil tedarikine yonelik bu islemler fevkalade bir yavaslhkla stirdiiriilirken, genel gecer
birkag satirdan ibaret matbu ifadelerle tutukluluk halinin devamma yonelik kararlar
gerekcelendirilmekte ve boylece tutuklama gergekten de yargisiz infaz edilen bir ceza tiirii
goriintimi almaktadir .

Unutulmamalidir ki, her ne kadar tutuklular tutukevlerin mahkimlara nazaran daha
hafif kosullara tabi olsalar da, tutukluluk i¢inde barmdirdig1 belirsizlik nedeniyle hiirriyeti
baglayici cezalara nazaran psikolojik anlamda tahammiilii daha zor ve daha yipratici bir
stiregtir. Tutuklanan stipheli ve saniklarin yargilamanin neticesinde gergekten sug¢lu olduklar
tespit edilse bile uzun bir siire béyle bir belirsizlik ortammin yarattii yogun stres altinda
kalmalar1 adil olmayacaktir. Giindelik hayatindan koparilip tutukevine kapatilan siipheli veya
saniklar hakkinda masumiyet karinesi gegerliligini korur. Bu tutuklulardan bazilar1 hakikaten
suglu olarm dahi, onlarin da tutukluluktan kaynaklanan belirsizlikten ve yogun stresten
kurtulmak i¢in hizli ve etkili bir ceza yargilanmasina hakki ve ihtiyaci vardir.

Bu ¢alisma ile kisi temel hak ve hiirriyetlerini temelden sarsan ve maalesef tilkemizdeki
uygulamasi arzu edilene uzak bir noktada bulunan, ilging ve bir o kadarda ihtilafli bir ceza
yargilamas1 miiessesi olan tutukluluk koruma tedbirini incelemem i¢in bana 6neren Sayimn
Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Vesile Sonay Evik’e tez yazim siirecinin her asamasinda benden
esirgemedi yol gostericiligi ile yapict ve sabirli yaklasimi i¢in saygi ve siikranlarimi sunarim.
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RESUME

En tant que mesure procédurale qui implique la détention d'un suspect avant le
jugement judiciaire, la détention préventive est slrement l'un des établissements les plus
problématiques du droit de procédure pénale, si elle n'est pas la plus controversée. Etant
contradictoires, par sa naturc a la notion de la présomption d'innocence, cette mesure est
considérée comme "un mal nécessaire"* dans le cadre de systémes de justice pénale
lorsqu’aucun autre moyen n’est estimé suffisant pour empécher un suspect de détruire des
preuves ou d’affecter I'enquéte criminelle ou de fuir, a condition qu’un soupgon de culpabilité
trés forte basée sur des preuves substantielles se manifeste.

Méme si toutes les conditions requise pour la détention provisoire sont réunies cette
institution ne serait jamais une mesure obligatoire pour le juge mais restera toujours
facultative et exceptionnelle.

Au sein de la premiére partie de cette thése la notion de détention provisoire est définie
ainsi que sa relation avec les grands principes de la procédure pénale, ses origines historiques
et les différentes applications dans le domaine du droit comparés sont élaborés. La définition
de la détention provisoire souligne le fait qu’il s’agit en fait d’une mesure de protection. Dans
ce contexte il faut avant tout définir la notion de mesure de protection.

Les mesures de protections dans le droit turc sont des moyens réglementés par la lo1
qu’on doit faire appelle exclusivement afin d’atteindre les objectifs de la procédure pénale.
Les mesures de protection prévoyant la restriction des libertés des suspects ou des accusé en
vue d'atteindre le but ultime de la procédure pénale qu’est rien d’autre que de dévoiler la
réalité substantiel concernant les délits et les crimes commises pour ensuite punir les
coupables. Ainsi il sera possible de garantir un déroulement de maniére correct de la
procédure pénale.

Parmi les mesures de protection la détention provisoire est sans aucun doute celle qui
restreint de maniére la plus grave les libertés individuelles avant le jugement. Cette mesure de
protection prévoit I’enfermement provisoire des suspects et des accusés afin de garantir qu’ils
ne puissent fuir ou détruire les preuves.

Suite a la définition de la notion de détention provisoire, son évolution historique est
commentée; les premieres applications de ladite mesure de protection remontent a 1’époque
antique. Les grands édits et déclarations qui sont maintenant considérés comme les jalons de
I'histoire européenne concernant la notion de détention provisoire. A savoir la «Magna

Bkz. R.vn Hippel, Der Deutsche Strafpronzess, Marburg 1941, s. 440, aktaran Nur Centel; Yiice, Turhan
Tufan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayier Onlem Teorisi, EUHFD Y:1 (1980) S:1, 5.11-79; Philippe
Robert, Un «Mal Nécessaire»? La Détention Provisoire En France, Déviance et Société. 1986, S. 10, No 1,
s. 57-63
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Cartay, la «Pétition des Droits», « Habeas Corpus Act », et la « Déclaration Universelle des
Droit de I’'Homme de 1789» sont élaborés dans le cadre de cette these.

Chacun de ces documents qui ont contribué au développement de I'institution de
détention préventive pour devenir ce qu’elle est aujourd’hui, représente une grande
importance non seulement pour I'histoire du droit de procédure pénale mais aussi dans le
cadre du domaine des droits de I’homme voire I’histoire de I’humanité en générale. Enfin, le
développement de la détention provisoire dans le droit turc est traité pour les périodes qui
précede et succede la proclamation de la république.

Aprés une présentation d’un point de vue rétrospective de évaluation la détention
provisoire, les particuliers qu’elle partage avec les autres mesures de protections sont traités.
Ces particularités sont la légalité, le fait qu’il ne s’agit pas d’une peine en soi mais est un outil
pratique qui permet de s’assurer que la procédure pénale continue d’une fagon sain, et enfin sa
nature provisoire et exceptionnel sont définis.

Les bases légales de la détention provisoire sont l'article 19 de la Constitution, et les
articles entre 100 et 108 du Code de Procédure Pénale. La détention provisoire n'est
certainement pas une condamnation préalable. L’effet négatif de la détention provisoire sur
les libertés individuelles, comme c’est aussi le cas pour les autres mesures de protection, sont
en fait rien d’autres que des effets secondaires indésirables™ qu’il faut supporter pour pouvoir
atteindre 1’objectif de la procédure pénale qu’est de dévoiler la réalité¢ a pros-pos du délit ou
du crime commis, pour pouvoir condamner les criminelles.

Une autre particularité de la détention provisoire est qu’elle est temporaire et
exceptionnel La détention provisoire ne peut étre appliqué exclusivement pendant la période
durant laquelle 'intégrité¢ de la procédure pénale est menacé dans des cas exceptionnel. La
reégle est la liberté. Si le fait que le suspect ou I’accusé soit libre ne représente plus un danger
pour 'accomplissement des démarches de procédure pénale, ou que ces démarches sont
maintenant terminés le suspect ou I'accusé doit immédiatement étre mise en liberté. -

Les conditions préalables de la détention provisoire sont le danger en cas de retard et
I’apparence juste. La prise d’une décision de détention provisoire n’est jamais une obligation
pour le juge. Aprés avoir examiné les conditions particulieres de chaque cas, le juge peut
toujours mettre en liberté le suspect ou ’accusé s’il estime qu’il n’y a plus de raison valable
pour la continuer la détention provisoire.

La détention provisoire étant une exception de I"application du principe de présomption
d’innocence, elle doit toujours étre surveillée de prét afin de pouvoir libérer promptement le
suspect ou I’accusé dés que les conditions et les raisons initiales qui ont causé la prise d’une
décision de détention disparaissent.

Dans les parties suivantes de ce travail, les différentes pratiques de détention provisoire
dans le domaine du droit comparé et les dispositions relatifs a la détention provisoires au sein
de différentes documents internationaux sont examinées.

**Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul, 1992, s.6; Douglas J.
Klein, “The Pretrial Detention “Crisis™: The Causes And The Cure” Journal Of Urban And Contemporary
Law, 1997, S.52 5. 281
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Dans de nombreux pays les notions de sécurité et 1’ordre public et le risque de
répétition d’actes criminelle par les suspects ou l’accusé en cas de sa libération de ces
derniers, sont aussi des raisons valides pour la prise d’une décision de détention provisoire.
En Belgique la détention n’est pas limitée par le temps dans certain cas précis. Au Royaume-
Uni bien qu’il n’y a pas de dispositions en ce qui concerne le control périodique de la
détention préventif, comme les audiences pénales sont hebdomadaires il n’y a pas un besoin
de ce type.

Parmi les documents internationaux celui qui nous intéressent le plus est sans doute les
dispositions du Convention Internationale des Droit de I'Homme, qui contient des
dispositions en accord avec le Code de Procédure Pénale Turc. La Cour Européenne des
Droits de ’Homme veille au respect des états partie a la convention dont la Turquie.

A la fin du premier chapitre Le contrdle judiciaire, importé de la loi francaise, est
examiné comme une alternative a la détention provisoire. Cet instrument, peut fournir les
bénéfices attendus de la détention provisoire de personnes sans pour autant les enfermer.
Cette institution peut étre appliquée seulement pour les suspects ou les accusés, dans le cadre
de I'inspection d’un crime pour lesquelles une peine de moins trois ans est prévue dans le
Code Pénale. Cependant en cas du non-respect aux dispositions du control judiciaire le
suspect ou I’accusé peut étre objet d’une décision de détention provisoire méme pour un delit
pour lequel il existe normalement une interdiction de détention.

En paralléle, avec les conséquences graves de la détention provisoire, les conditions
nécessaires pour son application et d’autant détaillées et rigoureuse. La détention provisoire,
nécessite la combinaison de plusieurs conditions matérielles et I’existence d’une des raisons
de détentions énumérées au sein du Code de Procédure Pénale. La deuxi¢me partie est
réservée aux conditions, aux limites temporelles, 1’exécution de la décision de détention
provisoires et certain cas spécial de détention provisoires.

La détention provisoire ne peut étre décidée que par les juges en présence du suspect ou
de l'accusé en cas de fort soupgon de culpabilité basés sur des faits matérielle et
conformément au principe de proportionnalité. Dans ce contexte une décision en I’absence du
suspect ou de I’accusé ne sera plus possible sauf pour les fugitives se trouvant a I’étranger. La
nouvelle code de procédure pénale a mis fin au pratique de décision de détention provisoire en
I’absence du suspect ou de I’accusé.

Le principe de proportionnalité exige une évaluation comparative entre la gravité de la
criminalité, la sévérité de la sanction prévue par la loi pour ce délit ou crime d’une part et les
dommages qui pourraient résulter de la détention du suspect ou l'accusé de I'autre, doit étre
effectuée par le juge. Si il est possible pour la procédure pénale d’atteindre ces fin sans
nécessairement détenir le suspect ou ’accusé cette mesure de protection ne doit pas €tre
appliqués.
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Autre condition nécessaire pour pouvoir prononcer la détention provisoire est
l'existence d’une des motive des raisons de détention provisoire énumérées dans ’article 100
du Code de Procédure Pénale. En conformité avec les dispositions de ’article 100 les motifs
de détention provisoire du suspect ou l'accusé sont le risque de fuite de ce-dernier ou le risque
de d'obscurcissement des preuves ou encre le risque pour les témoins et autres personnes
pouvant étre consulté au cours de la procédure pénal, de subir une pression de la part du
suspect ou de I’accusés.

Les conditions formelles de la détention provisoire quant a elles sont la tenue d’un
proces de détention et I’existence d une décision diiment prononcé par le juge et finalement
I’absence d’une interdiction de détenir. On peut donner comme exemple a ces interdictions le
cas des criminelles mineurs ou les crimes qui nécessitent une peine privative de liberté de
moins d’un an.

La durée de la procédure est limitée en fonction du tribunal compétent a poursuivre la
procédure pénale. En conséquence, pour les juridictions pénales de premiere instance le temps
maximal de base est de dix mois, avec des prolongements la limite maximale peut atteindre
au maximum dix-huit mois. Pour les dossiers qui sont examinés par les Cours d'Assises, la
période de base maximale est de deux ans avec une possibilité d'extension de trois ans soit au
total un maximum de cinq ans. Pour les Tribunaux Pénaux Spéciaux la période de base va
jusqu'a quatre ans avec une prolongation possible de six ans soit au total une durée maximum
est de détention de dix ans.

Sous la partie consacrée a I’exécution des décision de détention provisoire, 1’obligation
de prononcer la décision de détention face au suspect ou a I'accusé et I'obligation de
consigner un avocat pour défendre le suspect ou ’accusé pendant ’audience durant laquelle le
juge examine la détention provisoire, est abordé.

Concernant l'exécution de la décision de détention, la suspension de I’exécution est
possible. En effet les députés en mandat ou les personne gravement malades ou encore les
femmes enceintes pourront bénéficier d’un ajournement de I’exécution de la décision de
détention provisoires. De plus, en régle générale, la décision sur I'exécution de la pratique
dégradante de l'utilisation des menottes ne doit pas étre adoptée sauf en cas danger.

La notification des décisions de détention sont notifié¢ aux relatives des suspects et des
accusés conformément a 1’article 107 du Code de Procédure Pénale. Par conséquent, cette
notification doit étre promptement notifiée par une décision du juge. A condition que cela ne
mette pas en péril les attentes de la procédure pénale le suspect ou I’accusé pourra étre permis
d’annoncer son état de détention a ces proches en personne.

A condition que le suspect ou I'accusé citoyen d’un pays étranger s’oppose a cela par
écrit une notification annoncant 1’état de détention provisoire sera faite au consulat du pays
dont il ou elle est ressortissant. Dans le cas ou le détenu est un soldat la notification de
détention sera effectuée au commandant de troupe dont il fait partie.
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Les détenues peuvent faire appel contre décision concernant la détention provisoire
ainsi que le procureur de la république. Les décisions données concernant les appels sont
finales. Sauf la décision de détenir I’accusé donné suite a I’appelle faite par le procureur de la
république contre le refus de sa demande pour détention provisoire. Dans ce cas, la étant
donné qu’il s’agit pour le suspect ou ’accusé une premiére décision de détention provisoire,
le détenue pourra faire appel contre cette décision. Les juges peuvent examiner les
oppositions sur dossier sans tenir d’audience.

Sous la rubrique dédié aux formes spéciale de détention provisoire de cette these, la
décision de détention provisoire pour les témoins, les experts qui refuse de témoigner ou de
jurer sans motives valable est traité. Le juge pourra décider de mettre a une détention
disciplinaire ces personnes pendant une période de trois mois. Le juge peut aussi décider de
mettre en détention disciplinaire les personnes qui perturbent ’ordre des audiences du
tribunal. Les soldats peuvent étre mis en détention provisoire méme pour les délits
exclusivement militaires qui prévoit une peine privative de liberté de moins d’un an
contrairement a I’interdiction de détention réglementé au sein du Code de Procédure Pénale.

La détention provisoire pour extradition de I’étranger suspect d’avoir commis un délit a
I’étranger est possible a condition que 1’acte Object de la demande d’extradition soit aussi un
délit conformément a la 1égislation turque.

Le jugement en contumace est possible seulement pour les fugitives se trouvant a
I’étranger pour permettre leur extradition en Turquie.

Le suspect ou I’accusé peut demander sa libération a tout moment pendant la procédure
pénale. Suite a cette demande le juge doit tenir une audience pour décider. Il est possible de
faire appel contre cette décision. Enfin dans la troisieme partie nous élaborerons les droits du
détenu pendant la détention provisoires et ses droits en cas de détention injuste.

Les accusés et les suspects doivent étre détenus au sein des institutions que 1’on appelle
centre de détention ot ces dernies doivent étre logés sont séparément des condamnés. Les
droits des détenus les plus importants sont, le droit d'examiner le dossier, le droit a entretien
avec un défendeur, le droit d’étre séparés des condamnés. Les détenus peuvent porter leurs
propres vétements, la nutrition forcés des détenue n’est possible qu’en cas de e danger de
mort.

En d'autres termes, le législateur a voulu éviter les cas de figure ou un accusé acquitté
ne soit pas tenter de commettre un crime sachant qu’il a passé une période au centre de
détention injustement et que maintenant il pourra bénéficier d’une déduction de peine

Toute personne injustement détenues peut demander indemnisation de I’Etat si la
période de détention injuste n’est pas déduite de la durée d’une autre peine privative de
liberté.
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ABSTRACT

As a procedural measure which involves the detention of a suspect before the judicial
judgment, the preventive detention is surely one of the most problematical institutions of the
criminal penal procedure law if it is not the most controversial. Being contradictory by its
nature to the notion of the presumption of innocence, this measure 1s regarded as “a necessary
evil”” in the scope of criminal justice systems when no other means is estimated adequate to
prevent a suspect to destroy evidences or otherwise affect the investigation of the crime or to
flee prosecution or punishment provided that a very strong suspicion of culpability has
emerged based on substantial evidences.

Even though all this conditions are met the pre-trial detention would never be an
obligatory measure to be taken by the judge and will always remain as an optional and
exceptional measure

In the first section of this thesis, the definition of the notion and of pre-trial detention, its
relation with the presumption of innocence and other fundamental principles of the penal
procedural law, its historical roots and the different application of this measure within the
comparative law are elaborated.

The second section is reserved for the substantive and formal conditions of pretrial
detention, its application, its temporal upper limits and special forms of pre-trail detention.

Within the first part of this thesis the concept of custody is defined and its relationship
with the main principles of criminal procedure, its historical origins and the various
applications in the field of comparative law are developed. The definition of detention
highlights the fact that it is actually a measure of protection. In this context we must first
define the concept of protective measures.

The protection measures in the Turkish law are regulated by law means that we must
appeal only to achieve the objectives of the criminal proceedings. Protection measures which
cause the restriction of freedom of suspected he suspects in order to achieve the ultimate goal
of the offenses and criminal procedure that is nothing more than to reveal substantial reality
concerning the crimes and then punish those offenders. Thus it will be possible to guarantee a
effective manner to administrate the criminal proceedings.

* Bkz. R.vn Hippel, Der Deutsche Strafpronzess, M_;irburg 1941, s. 440, aktaran Nur Centel; Yiice, Turhan
Tufan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD Y:1 (1980) S:1, s.11-79; Philippe
Robert, Un «Mal Nécessaire»? La Détention Provisoire En France, Déviance et Société. 1986, S. 10, No 1,
s. 57-63
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Among the protection measures pre-trial detention is undoubtedly one that restricts in
the most serious civil liberties before the trial. This protection provides temporary
confinement of suspects and defendants to ensure they cannot flee or destroy evidence.

Following the definition of the concept of temporary detention, its historical
development is discussed, the first applications of the measure of protection dates back to
ancient times. Edicts and declarations that are now considered the milestones of the European
history on the concept of custody; namely the "Magna Carta", the "Petition of Right,"
"Habeas Corpus Act," and the "Universal Declaration of Human Rights of 1789" were
developed as part of this thesis.

Each of these documents that contributed to the development of the institution of
preventive detention to become what it is today is of great importance not only for the history
of the law of criminal procedure but also in the field of Human Rights or the history of
mankind in general. Finally, the development of preventive detention in the Turkish law is
treated for the periods preceding and succeeding the proclamation of the republic.

After presenting a retrospective view of the custody evaluation, the aspects of the
pretrial detention which are shared with other protective measures are discussed within this
section of the study. These aspects are the principle of legality, that it is not a punishment in
itself but is a useful tool to ensure that criminal proceedings continue in a vigorous way, and
finally its temporary and outstanding nature are defined.

The legal basis for detention is Article 19 of the Constitution and Articles 100 to 108 of
the Code of Criminal Procedure. Pretrial detention is certainly not a prior conviction. The
negative impact of detention on individual liberties, as is the case with other protective
measures are in fact nothing more than unwanted side effects”™ need support in order to
achieve the objective of the criminal proceedings to disclose what the reality pros-pos of the
crime or the crime in order to convict the criminal.

Another feature of pre-trial detention is that it is temporary and exceptional Pre-trial
detention can be applied only during the period in which the integrity of the criminal
proceedings is threatened in the exceptional case. The rule is be released by the court pending
a trial . If the liberation of the suspect or the accused is no longer a danger to the completion
of proceedings of criminal procedure, or if these steps are now completed the suspect or the
accused must be released immediately.

The precondition for the pretrial detention is the danger in case of delay and rightful
appearance. The decision to pretrial detention is never an obligation for the judge. After
considering the particular circumstances of each case, the judge can always set free the
suspect or the accused if it considers that there is no reason to continue the detention.

**Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, istanbul, 1992, 5.6; Douglas J.
Klein, “The Pretrial Detention “Crisis™: The Causes And The Cure” Journal Of Urban And Contemporary
Law, 1997, S.52 s. 281
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Pretrial detention is an exception to the principle of presumption of innocence; it should
always be controled in order to release promptly the suspect or the accused as soon as the
conditions and reasons that caused the initial intake a decision to detain disappear.

In the following sections of this study, the different practices of detention in the field of
comparative law and the provisions relating to provisional detention in various international
documents are examined.

In many countries the concepts of security and public order and the risk of repetition of
criminal acts by the suspects or the accused in case of release of these, are also valid reasons
for a decision remand. In Belgium the detention is not limited by time in some cases. In the
UK although there are no provisions regarding the control of periodic preventive detention
since the criminal hearings are weekly there is no need of this type.

Among the international documents that concern us most is probably the provisions of
the Convention on the Humans Rights , which contains provisions in accordance with the
Turkish Code of Criminal Procedure. The European Court of Human Rights enforces the
states party to the agreement with Turkey.

At the end of the first chapter Judicial imported from French law, is examined as an
alternative to custody. This instrument can provide the expected benefits of the provisional
detention of people without locking them. This institution can be applied only to suspects or
accused, under the inspection of a crime for which a sentence of three years is provided in the
Criminal Code. However in case of non-compliance with judicial review of the suspect or the
accused may be subject to a decision to remand the same for an offense for which there is
normally a ban on detention.

In parallel with the serious consequences of pretrial detention, the conditions necessary
for its application are equally detailed and rigorous. Pretrial detention, requires a combination
of physical conditions and the existence of one of the reasons listed in detention of the Code
of Criminal Procedure. The second part is reserved for conditions, time limits, and the
execution of the decision and remands certain special case of remand.

Pre-trial detention can be decided by the judges in the presence of the suspect or the
accused in the case of strong suspicion of guilt based on facts and material in accordance with
the principle of proportionality. In this context a decision in the absence of the suspect or the
accused will not be possible except for fugitive located overseas. The new Code of Criminal
Procedure ended the practice of custody decision in the absence of the suspect or the accused.

The proportionality principle requires a comparative evaluation between the severity of
the crime, the severity of the penalty provided by law for this offense or crime on the one
hand and the damage that may result from the detention of the suspect or accused of other
must be made by the judge. If it is possible for the criminal process to achieve these purposes
without necessarily hold the suspect or accused this protection should not be applied.
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Another necessary condition for the remand decision is the existence of one of the
motivating reasons for detention listed in Article 100 of the Code of Criminal Procedure. In
accordance with the provisions of Article 100 of the provisional detention of the suspect or
the accused is the risk of leakage of the last or the risk of obscuring evidence or ink the risk to
witnesses and others who may available in criminal proceedings, to undergo pressure from the
suspect or the accused.

The formal conditions of pretrial detention for their part are a trial detention and the
existence of a decision duly made by the judge and finally the absence of a prohibition to
hold. The offenses that require a custodial sentence of less than one and the juvenile criminals
can’t be object to a pretrial detention decision.

The duration of the procedure is limited by the competent court to continue the criminal
proceedings. Consequently, for the criminal courts of first instance the maximum time base is
ten months, with extensions up to the maximum limit up to eighteen months. For files that are
reviewed by the Assize Court, the base period is a maximum of two years with an option to
extend for three years totaling a maximum of five years. The Special Criminal Court for the
base period is up to four years with a possible extension of six years for a total maximum
duration of detention is ten years.

Under the section on enforcement of temporary detention, the obligation to vote against
the decision to detain the suspect or the accused and the obligation to record a lawyer to
defend the suspect or the accused during the hearing during which the judge reviews the
detention, 1s discussed.

Concerning the execution of the detention decision, the suspension of execution is
possible. Indeed, MPs mandate or the seriously ill or pregnant women will benefit from a
postponement of the execution of the decision to remand. In addition, as a rule, the decision
on the execution of the degrading practice of the use of handcuffs should not be adopted
unless danger.

Notifications of decisions concerning custody are notified to the relatives of suspects
and defendants pursuant to section 107 of the Code of Criminal Procedure. Therefore, the
notification shall be promptly notified by a judge's decision. Provided that this does not
undermine the expectations of the criminal suspect, the accused may be allowed to announce
its state of holding close to these in person.

Provided that the suspect or the accused citizen of a foreign country is opposed to that
written notification announcing the state of detention will be made to the consulate of the
country he or she is a citizen. In case the offender is a soldier holding the notification will be
made troop commander to which it belongs.
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Inmates may appeal against the decision on remand and the district attorney. The
decisions related to the appeals are final. Unless the decision to detain the accused in response
to the appeal made by the public prosecutor against the refusal of his application for custody.
In this case, as it is a first decision to remand for the suspect or accused, they may appeal
against this decision. Judges may consider objections on record without a hearing.

Under the heading dedicated to special forms of temporary detention of this thesis, the
decision to remand for witnesses, experts who refuse to testify or swear without a valid
motive is treated. The judge may decide to make these people a disciplinary detention for a
period of three months. The judge may also decide to disciplinary detention people who
disrupt the order of the court hearings. Soldiers may be remanded in custody even for purely
military offenses which provides a custodial sentence of less than one year contrary to the
prohibition of detention prescribed in the Code of Criminal Procedure.

In accordance with the disposition of international agreements on the matter the
detention of a foreigner for his or her extradition to the country where he or she is suspected
to have committed a crime only possible provided that the allegations against the suspect
which constitute the reason of the extradition demand is also considered as a crime under
Turkish law.

With the new penal procedure code, the trial in absentia is possible only for the fugitives
who are abroad. The raison for such exception is to enable the foreign country to execute the
extradition to Turkey for those who have deliberately quit the country to escape from a fair
trial.

The suspect or the accused could apply for release at any time during the criminal
proceedings. Following this request the judge must hold a hearing to decide on the subject. It
is possible to appeal against this decision as well. Finally in the third part we will develop the
rights of the prisoner in custody and temporary right in case of unjust detention. The center
where detainees are kept is called the detention center. The detainees must be sheltered
separated from the convicted.

The most important right of the detainee is the right to review the case, the right to
interview a defendant, the right to be segregated from convicted persons. Inmates may wear
their own clothes, nutrition forced inmates is possible only if e-threatening.

In other words, the legislature intended to prevent cases where the acquitted accused
may be tempted to commit a crime knowing that he or she has already spent a period in
detention unfairly and now he can claim a deduction from future conviction

All persons unjustly detained may request compensation from the state if the period of
unjust detention is not deducted from the period of another custodial sentence
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OZET

Hakim kararmdan énce kisilerin tutulmalarini 6ngéren tutuklama ceza muhakemesinin
en ihtilafli konusu degilse bile en biiyiik sorunsallarindan birini ihtiva eden miiesseselerinden
biri oldugu kesindir. Hakkinda kuvvetli sug stiphesi dogurmaya yeterli somut deliller bulunan
siipheli veya samigm yargilamadan kagmasini veya delilleri karartmasini engelleyebilmek igin
bagka hi¢bir imkanmn yeterli olmayacagi, hakim tarafindan takdir edildiginde, ceza
muhakemesi kapsaminda basvurulabilen, bu koruma tedbirinin 6zii itibariyla masumiyet
karinesini karsit “zorunlu bir kotiilik™ oldugu iddia edilmistir .

Tutuklama, kanunda Ongoriilen tiim sartlarin saglanmasi1 ve bir veya birden ¢ok
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde bile higbir zaman hakim i¢in hitkmedilmesi zorunlu
olmayip ihtiyari ve istisnai niteligini daima muhafaza eder.

Tezin birinci bélimiinde tutuklama kavramin tanimi, masumiyet karinesi ve diger ceza
muhakemesi ilkeleri ile iliskisi, tarihi kdkenleri ve karsilastirmali hukuktaki uygulamalari ele
alimmigtir. Tutuklamanin tanimi verilirken dncelikle bir koruma tedbiri oldugu vurgulanmustir.
Bu ¢ergevede koruma tedbiri kavrami tanimlanmalidir. Koruma tedbirleri ceza yargilamasinin
amaglarma ulagsmak i¢in bagvurulan kanunla diizenlenen bir takim uygulamalardir.

Koruma tedbirleri miinhaswran yargilamanin nihai hedefi olan maddi gercege
ulasilabilmesi igin siipheli veya saniklarm belirli olglide Ozgurliklerinden fedakarlik
edilmesini Ongoriir. Bu ¢ergevede yargilamanm sihhatli bir sekilde stirdiiriilebilmesi
saglanabilecektir.

Koruma tedbirleri arasinda stiphesiz tutuklama kigi hiirriyetini en agir olciide
kisitlayan uygulama olup kisilerin yargi kararindan 6nce ve fakat yargilama siiresi igerisinde,
delilleri karartmamalarmi ve kagmamalarmi temin etmek tizere tutukevlerinde gegici bir siire
ile alikonulmalarini éngoériir. Tanimimi miteakiben bu miiessesinin tarthi geligimi iizerinde
durulmus, antik dénemdeki ilk uygulamalar ve modern ceza muhakememizin kéklerini teskil
eden Avrupa tarihindeki tutuklamaya iliskin mihenk taglar1 olarak kabul edilebilecek ferman
ve bildiriler tizerinde durulmustur.

Bu kapsamda ele alman 6nemli belgeler, Magna Carta, Petition of Rights, Habeas
Corpus Act, Bill os Rights ve 1789 Insan Haklar1 Beyannamesidir. Her biri gerek ceza
hukuku tarihi gerekse genel olarak insan haklar1 ve hatta insanlik tarihi i¢in ¢ok biiyiik énem
arz eden bu buyik tarihi belgelerin tutuklama miiessesinin modern zamanlardaki halini
almasindaki katkilar1 ele alinmustir. Nihayet Tirk Hukuk tutuklamanin tarihinde
Cumbhuriyetin ilanindan énce ve sonraki gelisimi iglenmigtir.

" Bkz. R.vn Hippel, Der Deutsche Strafpronzess, Marburg 1941, s. 440, aktaran Nur Centel; Yiice, Turhan
Tufan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayicr Onlem Teorisi, EUHEFD Y:1 (1980) S:1, s.11-79; Philippe
Robert, Un «Mal Nécessamre»? La Détention Provisoire En France, Déviance et Société. 1986, S. 10, No 1,
s. 57-63
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Tutuklamanin gelisime retrospektif bir bakis agisiyla degerlendirdikten sonra diger
koruma tedbirleri ile paylastifi 6zellikler olan kanunilik, bagh basina bir ceza olmayip
miinhasiran ceza yargilamasmin sihhatli bir sekilde devam edebilmesini teminen basvurulan
pratik bir ara¢ olmasi ve nihayet gegici ve istisnai olusu tizerinde durulmusgtur.

Tutuklamanin kanuni dayanaklari, Anayasamizin 19°'ncu maddesi ve CMK 100 ve
108’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tutuklama kesinlikle bir 6n ceza degildir.
Esasinda kisi hiirriyeti tizerindeki olumsuz etkisi diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi
amaglanan hedef ugruna katlanilmasi icap olan istenmeyen yan etkilerden* ibarettir.

Tutuklamanin bir diger 6zellikleri ise gegici ve istisnai olusudur. Tutuklama gegici ve
istisnaidir zira miinhasiran yargilama sihhatti tehlikedeyken istisnai olarak uygulanacaktir.
Kural ise serbestliktir. Stipheli veya sanmigin serbest yargilanmasi durumunda tehlike altina
girecek yargilama islemleri tamamlandiginda veya giivence altina alindiginda tutuklulugun
derhal sonlandirilmasi ve yerini kural olan serbest yargilanmaya veya sugluluk siibut etmisse
mahkiimiyete birakmahdir.

Tutuklanin 6n sartlar: ise gecikmede tehlike ve hakli goriiniis unsurlarmm varhgidar.
Gergekten de tutuklama bir takim yargilama islemlerin geregince ifa edilebilmesi i¢in acilen
stipheli veya samgm serbestligine son verilmesinin icap ettigi durumlarda yapilabilecektir.
Tutuklama kesin hitkiim yoklugunda yargilama devam ederken uygulandigindan bu tedbire
bagvurulmasinda goriiniis itibariyla haklilik olmast ile yetinilmesi gerekecektir. Gergek ise
ancak yarilamanin neticesinde ortaya ¢ikabilecektir. Belki de tutuklanan kiginin masum
oldugu ortaya ¢ikacak ve zararmin tazmini s6z konusu olabilecektir.

Calismanin tutuklamaya hakim olan ilkeler baslig1 altinda ise ihtiyarilik ve masumiyet
karineleri ele almmistir. Tutuklama karar1 alinmasi higbir durumda hakim i¢in bir zorunluluk
olarak diizenlenmemistir. Hakim her somut olayin 6zelliklerini ayr1 ayr1 degerlendirebilecek
ve kosullar ne olursa olsun tutuklamaya hitkmetmesinin gereksiz oldugunu takdir ederse bun
tedbire bagvurmaktan imtina edebilecektir. Tutuklama esasinda masumiyet karinesine aykiri
istisnai bir uygulamadir bu yiizden hakimi tutuklama karari alamaya zorlayan sebeplerin
devam edip etmedigi yakin takibe alinmali siirekli kontrol edilmeli ve bu zorunluluga artik
gerek kalmadigy tespit edilirse derhal sonlandirilmasi gerekir.

Caligymanin devaminda kargilagtirmali hukukta farkli tutuklama uygulamalar1 ve
uluslar arast belgelerde tutuklamaya iligkin hiikiimler incelenmistir. Birgok iilkede kamu
diizenini tehlikeye sokma ve tekrar su¢ isleme tehlikesinin de CMK’dan farkli olarak
tutuklama nedeni olarak diizenlendigi, Bel¢ika ve Almanya’da tutukluluk siiresine iist sinir
koyulmadigi durumlar olmas, Ingiltere’de tutukluluk halinin incelenmesine dair herhangi bir
diizenleme olmamasina ragmen durugmalarin haftada bir yapildigindan buna gerek kalmamasi
ve her lilkede farkli st smirlar diizenlenmis oldugu goriilmiistiir. Uluslar arasi belgeler
arasinda bizi en ¢ok ilgilendiren ve i¢ hukukumuzla paralellik arz eden AIHS ve bu s6zlesme
hiikiimlerine uygunlugu denetleyen AIHM tizerinde durulmustur.

" Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, istanbul, 1992, s.6; Douglas J.
Klein, “The Pretrial Detention “Crisis”; The Causes And The Cure” Journal Of Urban And Contemporary
Law, 1997, 8.52 5. 281
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Birinci boliimiin sonunda ise tutuklamaya alternatif olabilecek Adli Kontrol miiessesi
ele almmustir. Fransiz hukukundan ithal olan bu miessese, tutuklamadan beklenen faydalar:
kisileri tutukevine kapatmadan saglayabilecek niteliktedir. Sadece iist sinir1 ti¢ yildan az olan
suglar icin basvurulabilen bu uygulamanin gartlar1 ve bunlara uyulmamas: halinde siipheli
veya sanmifin, isnat edilen sug i¢in tutuklama yasagi olsa bile tutuklanabilecegi bu alt baglikta
islenmistir.

Tutuklamanin agir sonuglart paralel olarak ceza bu tedbire bagvurulabilmesi bir o
detayli ve agw sartlara baglanmistir. Tutuklama, maddi ve manevi bir¢ok sartin bir arya
gelmesi ve tutuklama nedeni olarak tabir edilen kanunda tadat edilmis bir takim unsurlardan
en azindan birinin bulunmasini halinde uygulanabilecek bir miiessesedir. Ikinci béliim
tutuklamanm maddi ve sekli sartlarina, tutuklama kararinin infazina, tutuklama stiresinin {ist
smirlarina ve ézel tutuklama hallerine ayrilmigtir.

Ancak bir hakim karar1 ile uygulanabilen tutuklamanin maddi sartlar, siiphelinin veya
sami@in bu hakim karar1 verilirken huzurda bulunmasi, somut olgulara dayali kuvvetli bir sug
stiphesinin varhgi ve olgiiliilik ilkesine riayet olarak sialanabilir. Buna gore yurtdisindaki
kacaklarin iadesi i¢in gerekli olan durumlar hari¢ giyabi tutuklama miiessesi yeni CMK ile
artik ceza muhakemesi hukukumuzdan ¢ikmugtir. Somut olaya dayali kuvvetli sug siiphesi,
stipheli veya sanigin suglu olmasinin eldeki deliller 1s1ginda ¢ok daha olasi gértinmesidir.

Olgiiliiliik ilkesi ise tutuklama gibi bir tedbire bagvurulmasmin somut olayin kosullari
goz oniinde bulunduruldugunda, bu tedbire bagvurularak elde edilecek fayda ile siipheli veya
sanik agismdan ortaya ¢ikacak zarar arasinda kabul edilebilir bir orantinin bulunmasinin
gozetilmesidir. Bu cergevede isnat edilen sugun vahameti bu sug¢ i¢cin kanunda ongoriilen
cezanin agirhgi ve stipheli veya samigmn tutuklu yargilanmasinin dogurabilecedi zararlar,
tutuklamaya karar verilmeksizin de yargilamanm amacina ulagamama ihtimalinin buytikligii
bir arada degerlendirilmelidir.

Tutuklamanin bir diger maddi sart1 da bir tutuklama nedenin varligidir. CMK m. 100
uyarinca tutuklama nedenleri stipheli veya sanifin kagmasi, saklanmasi veya kagacagina dair
somut olgularinin varlig1 ile siiphelin delilleri karatacagy, sahitler ve yargilamanin gidigatinda
beyanlarma bagvurulabilecek diger kisiler iizerinde bask: kuracagi hususlarmda kuvvetli
siiphenin bulunmasidir.

Bu calisma kapsaminda tutuklamanin sekli sartlar1 ise, muhakeme gartmin
gergeklesmesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararmm bulunmasi
ve isnat edilen su¢ veya suclular, 6rnegin ¢ocuklar, icin bir tutuklama yasaginin bulunmamasi
olarak swralanmigtir.

Tutuklama siireleri CMK sisteminde yargilamanin yapildig: gérevli mahkemeler temel
alnarak diizenlenmistir. Buna gore, Sulh ve Asliye Ceza Mahkemelerinin goérevli oldugu
islerde temel siire en fazla on ay, uzatmalar ile birlikte azami siir ise on sekiz aydir. Agir
Ceza Mahkemelerinin gérevli oldugu islerde ise temel stire iki yil ve ti¢ yillik uzatma imkéni
ile bu siire azami bes yildir. Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde ise temel siire en fazla
dort, uzatma siiresi de en fazla alt1 olmak iizere toplam azami tutukluluk siiresi on y1l olarak
belirlenmigtir.
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Tutuklama Kararinmn infazi bagligi altinda tutuklama durusmasi neticesinde tutuklama
kararmin yiiz yiize verilmesi ve stipheli veya sanigin mutlaka bir miidafii tahsis edilmesi
gerekliligi ele almmugtir. Durusmada hazie bulunmayan kisiler hakkinda artik giyabi
tutuklama karar1 verilememektedir. Buna karsin cagri lizerine gelmeyen veya kendisine
tebligat yapilamayan kisi hakkinda yakalama emri diizenlenebilecektir.

Tutuklama kararimin infazma iliskin olarak, tutuklamanm ertelenmesi miiessesi
incelenmistir. Milletvekillerin gérevleri nedeniyle haklarinda verilen tutuklama kararlarinin
ertelenebilmesi, yogun tedavi gerektiren agiwr hastaliklar ve gebelik durumlarmda da
tutuklamanin infazi ertelenebilecektir. Ayrica kural olarak tutuklama kararinin infazinda
gereksiz yere onur kirict bir uygulama olan kelepge kullanimimna bagvurulmamasi
gerekmektedir.

Tutuklama kararin bildirilmesi ise CMK m. 107 cer¢evesinde yapilmaktadir. Buna
gore, tutuklama ve tutuklamanin uzatilmasma iligkin her karar tutuklunun bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye, hdkimin karartyla gecikmeksizin bildirilecektir. Ayrica, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamayi bir yakmima veya belirledigi
bir kigiye bizzat bildirmesine de izin verilir.

Tutuklanan bir yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamas: halinde, vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilecektir. Tutuklunun asker olmasi durumda ise tutuklanma
hakkindaki bildirim siipheli veya sam@mn mensup oldugu askeri birlik komutanina
bildirilecektir,. CMK m. 107 uyarmca sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme tehlikesi
bulunmamasi halinde ve bu yonde bir talepte bulunmasi halinde siipheli veya samm bu
bildirimi bizzat yapmasina izin verilecektir.

Tutuklan siipheli veya sanik hakkinda verilen tutuklama kararma itiraz edebilecektir.
Benzer sekilde savemin da tutuklama talebinin reddine iliskin karara itiraz hakk
bulunmaktadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Bunun tek istisnasi Cumhuriyet
saveisinin tutuklama talebinin reddine iliskin karara itiraz etmesi halinde itiraz mercii’nin
verecedi tutuklama kararidir. Siipheli veya sanik icin bu hiikiim, haklarmdaki ilk tutuklama
karart oldugu i¢in kendilerine itiraz hakki tanmmustir. Itiraz incelemesi durusmasiz dosya
tizerinden karara baglanabilecektir.

Tutuklu siipheli veya sanmigin yargilamanin her agsamasmda tutukluluk kararmimn geri
alinmasmi ve serbest brrakilmasini, tutuklamaya karar veren hakim veya mahkemeden talep
edebilecektir. Saliverilme talebi durusmali olarak karara baglanir. Bu karara itiraz edilebilir.

Tutuklu veya sanigin tutuklama kararina itiraz etmemesi ve daha sonra saliverilmesini
talep etmemesi halinde dahi tutukluluk en fazla otuz giin denetimsiz kalacaktir. Otuz giiniin
hitaminda hakim tutukhuluk halini re’sen incelemeli ve siipheli veya sami@m tutukluluk halinin
devamina veya saliverilmesine hitkmetmelidir. Bu kararlar da itiraz konusu edilebilecektir.

Bu galisma kapsammda 6zel tutuklama halleri bashigi altinda; tamigin, bilirkisinin ve
zilyedin yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden gekinmesi halinde haklarinda
ii¢ aya kadar disiplin hapsi verilebilmesi, Durusma diizenini bozanlar aleyhine ise dort giine
kadar disiplin hapsine karar verilebilecektir. Askeri Ceza yargilamasinda ayrica “askeri
disiplinin korunmasr” amact dogrultusunda “sirf askeri sug” olarak tabir edilen askerlere 6zgii
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suclarda isnat edilen sug i¢in kanunda 6ngoriilen ceza bir yildan az olsa bile CMK’dan farkl
olarak tutuklama yasagi s6z konusu olmayacaktir.

lade tutuklama uluslararasi anlagmalar uyarmca yabanci bir iilkede isledigi bir sug
nedeniyle bir yabancinin yabanci bir iilkeye iadesi miimkiin olabilecektir. Ancak iade
yapilabilmesi i¢in iadeye gerekce gosterilen fiilim Tiirk kanunlarinda da sug teskil etmesi
gerekecektir.

Kacaklarm yargilanmasi giyabi tutuklama yasaginin istisnasim teskil etmektedir.
Boylece, yargilamadan kurutulmak i¢in yabanci bir iilkeye kaganlar hakkinda suglularin iadesi
kurumunun igletilebilmesi miimkiin olabilecektir. Nihayet li¢lincti bolimde ise, tutukluluk
siiresince ve haksiz tutuklama hallerinde sona ermesi halinde tutuklunun haklarin hususlar1
iglenmigtir.

Tutuklular tutukevinde mahkiimlardan ayr1 tutukevi diye tabir edilen yerlerde
barindirilmalidirlar. Tutuklularin 6nem arz eden haklari, dava dosyasmi inceleme hakk,
Miidafii ile goriisme hakki, mahkiimlardan ayr1 yere barmdirilma hakki olarak smirlanabilir.
Tutuklular kendi giysilerini giyebilir, ¢alistirilmaya zorlanamaz ve 6liim tehlikesi s6z konusu
olmadig1 takdirde beslenmeye zorlanamazlar.

Tutuklularin dis diinya ile iligskisi de yargimla ve kurum disiplin ve glivenligi igin
tehlike arz etmedigi miiddetge serbesttir. Tutuklunun kite iletisim araglarindan ve
kiitiiphaneden yararlanmasi, ziyaret¢i ve hediye kabul etmesi da gene kurum disiplini ve
giivenligi i¢in tehlike arz etmedigi miiddet¢e miimkiin olabilecektir. Tehlike arz eden
tutuklular hakkinda tecrit edilme ve bu kural olarak sahip oldugu haklardan yararlandirilmama
gibi yaptirim ve kisitlayici 6nlemlere bagvurulabilir.

Tutuklamayr sonlandiran haller, tutuklama nedenlerinin ortadan kalmas: halinde
sorusturma evresinde savci tarafindan re’sen saliverilmesi, kogusturma evresinde saliverilme
karar1 verilmesi tutukluluk i¢in kanunda 6ngdriilen azami siirelerin dolmasi, kiginin yargilama
sonunda beraat etmesi veya mahkiim olmasi ve nihayet yargilama sonuglanmadan vefat
etmesi, seklinde siralanabilecektir.

Tutuklamanin mahktimiyetle sonuglanmasi halinde tutuklu kalinan siire mahkim
olunan ceza stiresinden mahsup edilecektir. Tutuklu yargilanan sanigin beraat etmesi halinde
bagka bir suctan otiirli carptirildigi hiirriyeti baglayici cezadan da haksiz yere tutuklu kaldig:
stire mahsup edilebilecektir.

Su kadar ki, mahkmiyet kararina konu olan fiil, beraat kararindan 6nce islenmis
olsun. Bagka deyisle kanun koyucu tutuklu yargilandigi bir sugtan beraat eden bir kisinin,
haksiz yere tutuklu kaldig: siireden mahsup edilecegini diisiinerek sug islenmesini 6nlemek
istemigtir.

Haksiz yere tutuklu yargilanan kisilerin tutuklu kaldiklar: stire baska bir hiirriyeti
baglayic1 cezadan mahsup edilemedigi takdirde haksiz yere tutuklanan kisi devlete karsi
tazminat davasi acabilecektir.



Ceza muhakemesi islenen sugla ilgili olarak maddi gercegi ortaya ¢ikarmayi ve
su¢lulart kanunda ongoriilen sekilde cezalandirilmasini amaglar. Koruma tedbirleri
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde delillerin  yok olmadan ortaya
¢ikarilabilmesini ve korunma altina almigmi, siipheli veya samign yargilamayi
sonugsuz birakabilecek eylemlerini 6nlemeyi amaglar. Koruma tedbirlerinin her biri
bu ugurda siipheli veya sanigin 6zgiirligiintin belli oranlarda kisitlanmasini éngoriir.
Tutuklama ise koruma tedbirleri arasinda siiphesiz en agwr sekilde stipheli ve
saniklarm o6zgiirliiklerini kisitlayan uygulamadir. Hiirriyeti baglayici cezalara olan
benzerligi ve yargilama islemlerinin uzunlugu kamuoyunda bu miiessesinin bir 6n
ceza, yargisiz bir infaz oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Bu bakis agisint haklilik
pay1 ne kadardir? Tutuklamanin kuvvetli sug siiphesine dayanarak kisi hiirriyetlerini
kisitlamas1 modern ceza hukukunun temel ilkelerinden masumiyet karinesinin ag¢ik
bir ihlali midir? Uzun siiren tutukluluklarin beraat ile sonuglanmasi halinde yillarimni
sebepsiz yere tutuklu gegiren kisilerin maddi, manevi ve hatta sagliklarmma deggin
zararlar1 ne 6lgiide tazmin edilebilir? Tutuklama muessesi gibi ac1 bir ilagtan bagka
careler, alternatif yonetmeler yok mudur? Teknoloji kat edilen gelismeler sayesinde
tutuklama gibi agir bir bedel 6denmeden de yargilamanin sihhatli bir sekilde

sonuglanmasini giivence altina almak miimkiin miidiir?

Tutuklama etrafindaki tiim bu soru isaretleri ve iilkemizdeki tutuklama
uygulamalarmda yasanan sikintilarm 5271sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
kabuliinden sonra da devam etmesi tutuklama miiessesinin tez konusu olarak
secilmesini ilging ve cazip kilmigtwr. Kamu vicdanmi en ¢ok rahatsiz eden,
elestirilerin odagindaki unsurlar ise, tutuklamanin gecikmesinde sakmca bulunan
hallerde ve olgiliiliik ilkesi c¢ergevesinde tiim tutuklama sartlarmin varhg:
durumunda, son ¢are olarak istisnai sekilde bagvurulmasi gerekirken fiiliyatta

maalesef adeta rutin bir uygulamaya doniismiis ve uzun siiren yargilama siiregleri



neticesinde tutuklulugun adeta masumiyet karinesinden mahrum kalan siipheli veya

saniklara pesinen ¢ektirilen bir cezaya doniistiirtilmesidir.

Bu izahatlar 1s1¢inda tutuklama hususundaki olumsuzluklarm mevzuattan mi
yoksa uygulamadan mi kaynaklandigimin tespit edilmesi gerekecektir. Bu noktada,
teorik alanda, koruma tedbiri, tutuklama, 6lgiiliilliik, masumiyet karinesi gibi
kavramlarin iyi tamimlanmasi, bu miiesseselerin tarihi gelisimi ve karsilagtirmali
hukuk c¢alismalar1 ile tutuklama miessesinin teknik yonlerinin ele almmasi ve
tutuklama tedbirini diizenleyen CMK hiikiimlerin her birinin incelenmesi

gerekecektir. Bu tez calismasin yapilmasi ile hedeflenen de bundan ibarettir.

Tezin ilk bolimii tutuklama hakkmda teorik genel bilgilere, bu miiessesenin
tarihi gelisimi, karsilastirmali ve uluslararasi tutuklama ile ilgili diizenlemelere ve {ist
smir1 ti¢ yili gegmeyen suglar igin tutuklamaya alternatif olabilecek adli kontrol

miessesi ele alimmigtir.

Tez calismasinin ikinci bolimiinde tutuklama miiessesi teknik anlamda ele
alimmigtir. Bu itibarla tutuklama miiessesinin maddi ve sekli sartlari, tutuklama
stireleri, tutuklama kararmin infaz prosediirii, tutuklama kararlarinin denetimi ve 6zel

tutuklama halleri incelenmistir.

Tez galismasmmn ticiincti ve son boliimiinde ise tutukluluk miiessesi tutuklu
acisindan ele alinmistir. Bu g¢ercevede tutuklunun tutukevindeki yasami, haklar1 ve
yikiimliilikleri ele abmmustir.  Ayrica tutuklamayr sona erdiren haller ve
tutuklamanm haksiz oldugunun ortaya c¢ikmas: halinde haksizliklarin telafisi

acisindan tutuklunun haklarma deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KORUMA TEDBIiRi OLARAK TUTUKLAMANIN HUKUKI NiTELiGi,
TARIHCESI, OZELLIKLERIi, TABi OLDUGU iLKELER,
KARSILASTIRMA HUKUKTAKI YERI VE ALTERNATIFLERI

I. TANIM

A. KANUN IiLE DUZENLENME MECBURIYETI

Ceza Muhakemesi Hukukunun amaci maddi gercege ortaya c¢ikarmak ve
suclulugu ispatlanirsa faili cezalandirmaktir'. Ceza muhakemesi bu nihai amaglara

ulagmak igin bir takim tedbirlere ara¢ olarak bagvurulabilmektedir.

Ceza muhakemesi iglemlerinin saglikli olarak yapilabilmesi amaciyla hakim
veya mahkeme tarafindan, sadece gecikmesinde sakmca bulunan durumlarda ve
gecgici olarak sanik veya stiphelilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kanuna uygun

olarak kisitlanmasina koruma tedbiri denilmektedir?.

Ceza muhakemesi tedbirleri esas itibari ile zorlayici tedbirlerdendir. Ve bu
tedbirlerin uygulanabilmesi igin ilgilinin rizasi aranmaz’. Siiphelinin veya samgin
hazir bulunmasi ve delillerin karartilmamasi igin ceza sanik veya siiphelilere karsi

zor kullanmak gerekebilir4‘

1 Tiedemann, Das Strafprozessrecht, Roxin/Artzt/Tidemann,s.89.

2 Bahri Oztiirk/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi I—lukuku,.9. Basi, Ankara,
2006, s. 485; Nur Centel/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2005, s.
244,

3 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savag Yayimevi, 2003, s.193.

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayimevi, 2005, 5.244.



Bununla birlikte uygulanabilmesi i¢in stipheli veya samigin rizasmin
aranmamasina ragmen gene de biinyesinde zorlama unsurunu barmdirmayan koruma
tedbirleri vardir. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.75'te diizenlenmig
bulunan beden muayenesi koruma tedbirine karar verilmesi ancak ilgilinin bilgisi
cercevesinde gergeklesebilir. Ote yanda, iletisimin denetlenmesi, postada el koyma,
gizli gorevli kullanma optik ve akustik gézetleme tedbirlerine bagvurma gibi koruma
tedbirinde stipheli veya saniklarin s6z konusu tedbirin adli kolluk tarafindan

uygulandigindan haberi olmayacagindan zor kullamim da s6z konusu olmayacaktir.

Ogretide, koruma tedbirleri bakimindan degisik tanimlar kullanilmaktadir; ceza
yargilamas: 6nlemi®, emniyet tedbiri’ usul tedbirleri®, ihtiyati tedbir’ ve zorlayici
onlem'’, koruma tedbirleri icin kullanilan diger ifadelerdir. Alman Opretisinde

koruma tedbiri yerine, "temel haklara miidahale" ifadesi kullamlmaktadr'".

Ceza muhakemesi hukuku tedbirleri "koruma tedbirleri” ve "dnleme tedbirleri”
olarak ayrilmaktadir. Uzak tehlikeyi 6nlemeye ¢alisan tedbire "6nleme tedbiri", yakin
tehlikeyi Onlemeye caligan tedbire de "koruma tedbiri" denilmektedir'® Koruma
tedbirlerini 6nleme tedbirlerinden aywan husus Onemle tedbirinin uygulamaya
konuldugunda esasmda heniiz iglenmemis muhtemel bir sugun islenmesini 6nlemeye
hizmet ederken digerinin islenmis bir sugun aydmnlatilmasma hizmet ediyor

olmasidir.

Onleme tedbirleri uyusturucu madde tutkunlari, alkolikler, akil hastalari yahut

serseri olarak tabir edilen yasam tarzlari itibariyla suga bulagmaya yakin kigilere

5 Ayn1 yonde bkz.. Bahri Oztiirk,/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Basi, Ankara, 2000, s. 485

6 TErdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul, 1998, $.395; Fatih Selami Mahmutoglu,
"Insan Haklar:1 Ac¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku", Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul, 1998, s.158.

7 Feyyaz Golciiklii, Muvakkat Yakalama-Tevkif, Ankara, 1958, s. 27.

8 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.221 vd.

9 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1945, 5.125.

10 Yiice, Turhan Tufan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayica Onlem Teorisi, EUHFD Y:1
(1980) S:1, s. 69.

11 Hans Heiner Kiihne, (Cev: V. Ozer Ozbek) "Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri", 1zBD,
S:2, Nisan 1993, s. 121.

12 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku 2. Kitap, Istanbul: Beta Yayievi, 2003, 5.659-660.



engel olmak igin hitkmolunan 6nleyici glivenlik tedbirleri veya "toplumsal savunma

tedbirleri" gosterilebilir'.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasmda gecikilmesi halinde delillere ulagmak
zorlasabilecek ve hatta imkénsizlasabilecektir. Onleme tedbirinin uygulanabilmesi
icin mutlaka bu 6nlem ile korunacak bir hakkin varlig1 sart kosulmustur. Oysa
koruma tedbirleri igin hakli gortiniis ilkesine uygunluk kéafidir. Diger bir ifadeyle
koruma tedbirlerinde gecikilmesinde tehlike bulundugundan, sadece hakli goriiniisle
yetinilmesi s6z konusu olurken; 6nleme tedbirlerinde mutlaka korunmasi gereken bir

hak olmalidir'®,

Hakli goriintis  ilkesine uygunluk ile yetinilerek koruma tedbirlerine
basvurulabiliyor olmasi ve koruma tedbirlerinin kigilerin temel hak ve ¢zgiirliiklerini
tizerindeki kisitlayici nitelikleri nedeniyle bu tedbirlerinin miinhasran yasa ile
diizenlenmeleri gerektirmektedir'>. Koruma tedbirlerine ornek olarak yakalama,
gozaltma alma, tutuklama arama ve el koymanin yani sira 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) ile Ceza Muhakemesi hukukumuza dihil olan
beden muayenesi, viicuttan 6rnek ahnmasi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, teknik takip ve gizli sorusturmaci veya adli kontrol gibi yeni koruma
tedbirlerine de sayilabilir. Tiim bu koruma tedbirleri arasinda kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini en biiyiik 6lgiide smirlayan tedbir hi¢ siiphesiz tutuklama koruma

tedbiridir.

B. BiR KORUMA TEDBIRi OLARAK TUTUKLAMANIN TANIMI

HUKUKI NITELIiGi

1. Tanim

Tutuklama kelimesi kokeni eski Tiirkgede yer alan “Tutug” kelimesine

dayanmaktadir.  Tutug, Uygurlar'da bor¢lunun ¢ocugunu alacaklisina, borcuna

13 Feridun Yenisey, Hazirhk Sorugturmasi ve Polis, Istanbul, 1987, 5.139.

14 Nurullah Kunter/Yenisey, Feridun/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2006, s. 753 vd.

15 Centel ve Zafer, s.244.



teminat olarak alacaklmin ev iglerinde c¢aligtirilmak {izere rehine olarak verilen
¢ocuklar i¢in kullanilan bir terimdir. Tutugluluk bu baglamda insan rehini anlamini
tastimaktaydi'. Giiniimiizde tutukluluk miiessesi tigiincii bir kiginin alacagni teminen
insan rehininden ¢ok farkli bir islevi olsa da eskiden “tutug” tabir edilen kisinin
modern almanda tutuklu ile paylastigi tek ama ¢ok 6nemli 6zellik her ikisinin de

hiirriyetinin gegici olarak kisitlanmig olmasidir,

Modern Ceza usul hukukumuzun tutuklama miiessesinin tanimi Anayasa ve
Ceza Usul Kanunlarimizda verilmemis olup bu husus &gretiye birakilmustir.
Oztiirk'’e gore Sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya samgm
kigi hiirriyetinin, heniiz kesin hiikiim olmadan 6nce hakim veya mahkeme karariyla
kisitlanmasina ve kisinin tutukevi denilen yere konulmasmna tutuklama denir. Unver-
Hakeri'®’ye gore, tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak
kesin hiikiimle mahk{im olmadan kiginin hiirriyetinin kaldirilmasidir. Centel-Zafer’e
gore tutuklama, su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak sug
isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin 6zgiirligiiniin hakim veya mahkeme karariyla
gecici olarak kaldirilmasidir™. Kunter-Yenisey'e® gore ise tutuklama; muhakeme
hukuku acisindan zorunlu hallerde hikimin verdigi karara dayanilarak, hentiz bir
yargl ile hiirriyeti kaldirict cezaya mahkim olmadan, bir samigm kigi hiirriyetinin

kaldirilmasi, bir diger séyleyisle tutuk duruma sokulmasidir.

2. Hukuki Nitelik

Kesin hiikiimle mahkiim olmadan 6nce kisinin hiirriyetinin kaldirilmasini
ongéren ve onu ekonomik, sosyal ve psikolojik anlamda ¢ok zor bir siirece
stiriikleyen, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini masumiyet karinesine ragmen ne
kadar kuvvetli olursa olsun, netice itibartyla bir “stiphe” ye dayanarak kisitlayan,

kuskusuz ceza muhakemesindeki en agw koruma tedbiri olan tutuklamaya,

16 Avci Mustafa, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3,
Nisan 20035, s. 76

17 Mustafa Avci, Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, HPD, S:3, Nisan 2005, 5.76.

18 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 357

19 Nur Centel/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, 5.207;.

24 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Beta Yayievi, Istanbul, 2000, s. 599



miinhasiran hakim veya mahkemeye karar verebilmektedir. Bu durumun istisnasi

bulunmamakta olup Anayasa'da da giivence altina alinmistir (AY m.19).

Tutuklama karmm infazma "fufma"”, tutuklama karar1 uyarmca tutulan sanik
veya siipheliye "tutuklu’ denilmektedir. Tutulan siipheli veya samgin, tutuk halinin
devam ettigi ve tutukevinde kaldig1 miiddetge i¢inde bulundugu hale ise "tutukluluk

hali" denir®*.

Miinhasiran sthhatli bir ceza yargilamasi neticesinde, gercege ulagmak i¢in
bagvurulmasi gereken tutuklama, sug¢lunun suskunlugunu bozmak i¢in kullanilacak

1%, koruma tedbiridir. Tutuklama

bir yildirma islemi veya bir 6n ya da pesin ceza degi
milessesesinin masumiyet karinesine aykiri bir dogas1 oldugu inkér edilemez. Ancak
her seye ragmen etkili bir ceza muhakemesi i¢in tutuklamanin gerektiginde
uygulanmasi konusunda bir goriis birligi vardir ve AIHS' in 5/1. Md." sinde bile

kacma tehlikesi nedeniyle tutuklamaya izin verilmistir.

C. TUTUKLAMANIN TARIHCES]

1. Genel Olarak

Insan haklari, kisi temel hak ve ozgiirlikkleri alanmnda kat edilen
ilerlemelere paralel olarak gerek koruma tedbirleri gerekse bir biitiin olarak tiim ceza
usul hukuku miiesseseleri zaman icerisinde siirekli evirilerek bugiin daha hiimanist

ve Ozgiirlikeli bir hal kazanmustr.

Bu baglamda kigi temel hak ve hiirriyetlerini en agir sekilde kisitlayan “tutuklama”
koruma tedbirine neden hala ihtiyag duyuldugunu ve bu tedbirin 6zelliklerin daha iyi

kavranabilme i¢in tarihi gelisiminin incelenmesi faydali olacaktir.

21 Nurullah Kunter, "Tutuklu Islerde Ilk sorusturma Mecburi Olsun mu?", Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 1979, C:1, S:2, s. 35.

22 Metin Feyzioglu, Tutuklama, s.3.

23 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul, 1992, 5.5



2. Antik Donemde

Eski Yunan' da tutuklamanm nasil uygulandigi ve hangi kosullara bagh
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte "yargilanan kisi ile aym
miktarda vergi 6deyen ti¢ vatandagsin kefil oldugu hicbir Atinali, vatana ihanet, halka
ihanet ya da kefalet iicretinin hazineye ddenmemesi hari¢ tutuklanamaz.”" kurali
giinlimiize kadar aktarilan bilgi kirmntilarmdan biridir. Ayrica kural olarak tiim

yabancilarin, kamu davasida, tutuklandiklar bilinmektedir**

Roma hukukunda suglar, "6zel su¢lar”" ve "kamusal suglar" olmak tizere ikiye
ayrilmigtir - Ozel suglar  hukuk muhakemesinin, kamusal suglar ise ceza
muhakemesinin gorev alanindaydi. Eski Roma'da tutukluluk daha ¢ok agir suglardan
dolayr infaz edilecek mahk(mlarin, cezalandirilana kadar kagmamalar1 igin

tutulmalarini amaglanmaktaydi.

Ayrica, 6denmeyen borglar nedeniyle bor¢lunun kapatildigt 6zel zindanlar da
bulunmaktaydi. On Iki Levha Kanunu'ma gore borglu, alacakh igin 60 giin
calistirilabiliyor ve bu siirenin sonunda hala borcun itfa edilememesi halinde borglu,

sldiiriilebiliyor veya kole olarak satilabiliyordu.

Her ne kadar tutuklamaya bagvurma, hukuki bir zorunluluk olmayip,
Magistrat'in takdirine baglh bir islem olsa da, sug¢ sorusturmasi séz konusu oldugunda
isnat edilen su¢ ne olursa olsun, Magistrat huzuruna ¢ikarillan her siipheli veya

sam@m tutuklanmasi adeta kural halini aldig1 anlagilmaktadir.

Tutukluluk halinin devanm, sadece karar1 alan Magistrat'in inisiyatifinde
degil, Magistrat’n yaptig1 islemini veto yetkisi bulunan diger Magistratlar ve
ozellikle tutukluyu serbest birakabilme yetkisi olan halk (pleb) tribunlarmnin da

kararina baglrydi™

24 Centel, a.g.e., s. 15
25 Centel, a.g.e., s.18



Kendisine sug isnat edilen kiginin, sorusturma sirasinda tutuklanmak suretiyle
kisitlanan 6zgiirligiintin, kendisine verilen cezadan indirilmesi fikrine, ilk olarak
Digesta' da rastlanmaktadir (L. 25 D. 48, 19 ve L. 23 Cod. 19, 47). indirim, sadece

sugsuz oldugu halde uzun siire tutuklu kalanlar i¢in gegerli olmaktaydi.

3.  Avrupa Hukukunda Tutuklama

a. _Magna Carta

Kral Yurtsuz John zamaninda, kralin yetkilerini sinirlamak, yiiriirliikteki
yasalara uygunlugunu saglamak, kisilere bazi haklar tanimak ve bu haklar1 korumak

amaciyla onemli bir hukuki belge ortaya ¢iknmustir.

Ingiliz hukukunun, ceza usul hukuku ve simdiki anlamiyla, insan haklar1 ve
anayasa hukuku gergevesinde bilinen en eski ve bir o kadar da 6énemli belge 1215
yilinda diizenlenen Biiyiik Ozgiirlik Fermanrdir. (Magna Carta Libertatum) Kral
Yurtsuz John ile baronlar arasinda kargilikli yetki ve gorevleri belirleyen 63
maddelik bu fermanin diizenlenme amaci esasinda kralin tebaasmin 6zgiirliiklerini
giivencelemekten ziyade derebeylerinin merkezi giigten biraz olsun siyrilmalarma,
keyfi ve ¢ok agm vergi salimmlarinin sinirlandirilmasimi ve bu iki taraf arasindaki

iktidar iliskisinin derebeyleri lehine yeniden sekillendirilmesidir.

Ferman, kisi Ozgiirkigiinii korumak amaciyla, bunu bir yargi giivencesine
baglamistir. Bu itibarla, yargi¢c tarafindan verilmis bir karar olmadik¢a, kisilerin
yakalanamayacaklarn1 ve tutuklanamayacaklarimi belirtmigtir. Biiyiik Ozgiirliik
Fermani'na ragmen, krallarm, bu belgelerin yetkilerine koydugu smirlardan
kendilerini kurtarmak i¢in gosterdikleri ¢aba, fermanin tanzimi ile arzulanan sonuca

I 5006
varmay1 geciktirmigtir™.

26 Recai G. Okandan, 1215 Biiyiik Hiirriyet Fermani, [{UHFM, Cilt: 31, Say:: 1-4, 1953, 5. 4
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Magna Carta, her ne kadar ckseriyetle kralin vergi salma ve benzeri
konularda yetkilerini kisitlayan bir belge olarak kabul edilse de, 6zgiir kisilerin mal
ve can glivenliklerini de teminat altina almigtir. Ferman uyarinca, yargi¢ tarafindan
verilmis bir karar olmadik¢a Ozgiir kigiler yakalanamayacak, tutuklanamayacak,

stirgiin ve infaz edilemeyecektirler ve malvarhiklarina el konulamayacaktir.

Boylece hakim karar1 olmaksizin 6zgiir kisilerin mal ve can giivenliklerine
dokunulmayacak, dolayisiyla mahkeme karari diginda tutuklama, siirgiin ve mal
miisaderesi yapilmayacakti. Ortagagda toplumda her bireyin 6zgiir kisi statlisiine
sahip degildi. Hatta halkin biiyiik ¢ogunlugunun serf diye tabir edilen ve {izerinde
yasadiklar1 toprak ile birlikte, derebeyinin bir nevi mali olan, ¢ifti/kéyliilerden
olugsmaktaydi. Dolayisiyla ferman sadece ganshi bir azmlik ig¢in giivence

saglamaktayds®’.

b. Petition of Rights

1628 yilinda, Magna Carta’da giivencelenen haklara maalesef uygulamada
genellikle riayet edilmemesi,r kral nezdinde gliglii bir pozisyon elde eden avam
kamarasini harekete ge¢irmistir. Avam Kamarasi tarafindan kaleme alinan "Petition
of Rights" (Haklar dilekcesi) adli dilekge ile krala bagvurulmus ve Magna Carta' ya
aykiri haksiz uygulamalara karsi kamaranin tepkisini dile getirilmistir. Haklar

Dilek¢esi’'nde, Magna Carta' daki haklar tekrarlanmigtir.

Haklar dilekg¢esi uyarmca, hi¢ kimse yasadigi tilkenin yasalarina uygun ve
ayni lilkenin hakimlerince verilmis bir karar olmadik¢a, mal ve can giivenliginden
mahrum birakilmayacak, savunmasi alinmadik¢a tutuklanamayacak, siirgiin
edilemeyecek, mallarina zorla el konulamayacak ve miras haklarindan mahrum

edilmeyecektir®®.

27 Seyithan Giines, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanc1 Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 15 .
28 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 446
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c¢. Habeas Corpus Act 1679

1679 yilinda kral 1I. Charles tarafindan kabul edilen ve latince kisaca Habeas
Corpus Act olarak adlandirilan tam adi ise “habeas corpus ad subjiciendum et

recipiendum " olan diizenleme, yiiriitme ve derebeylerine hitaben kaleme alinmig
olup siipheli ve saniklarin, daha once Magna Carta da belirtilen haklarina riayet

edilerek, tutuklular: hakim oniine ¢ikarmalarini emretmektedir.

Latince isminin anlami “huzura ¢ikmasma miisaade et " seklinde terclime
edilebilir, burada hitap olunan kisi, viicudun sahibi yani siipheli degil, onu yakalayan
ve gozaltma alan kolluk/gardiyandir. Bagka deyisle stipheliyi cismen hakim huzuruna

cikarmak i¢in elinde tutugu ifade edilmek istenmistir™ .

Habeas Corpus Act, esasinda Magna Carta’nin 6ncesinde bile var olan bir
Anglo-Sakson hukuk miiessesi olan Habeas Corpus mahkeme emrinin giictinii kanun
statiisiine yiikselten metindir. Genel olarak Habeas Corpus uygulamas: ise
mahkemelerin tanik, siipheli veya saniklar1 dinlemek icin fiziken durugmaya

getirilmeleri i¢in verilen hakim emirlerine verilen addir”.

Habeas Corpus uyarinca, vatana ihanet durumu hari¢ olmak kaydiyla kral
tarafindan tutuklanan bir kisi dahi herhangi bir yargi organma bagvurarak
yargilanmasini talep edebilecekti. Talebi alan hakim en g¢ok yirmi giin ig¢inde
siiphelinin sorgulamakla yiikiimliidiir. Bu siirenin ihlali halinde gerek hakim gerekse
hapishane idaresinden sorumlu Kkisinin agir para cezasma garptirilmasi

ongorilmigtiir.

29 S.A. de Smith, Constitutional and Administrative Law, London 1978, s. 452, aktaran Metin
Feyzioglu

30 Metin Feyzioglu, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 44, 1995 say1 1-4, ss. 665-688
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d. Bill of Rights 1689

1689 yilinda gii¢lenen parlamentonun krala kabul ettirdigi bu beyanname,
kraldan 6zel yetkili yargi mercileri kurma hakkini almig ve bir bakima dogal hakim
ilkesinin 6ncti metnini olusturmustur. Bu yasal diizenleme ile kigi 6zgirliiklerinin
korunmasi amaciyla yurttaglara krala dilekce ile bagvurma hakki tanimmgtir. Dilekce
hakki giivence altma almmis ve igerigi nedeniyle yurttagm tutuklanamayacagi

. oo BT
diizenlenmistir.’

e. 1789 Insan haklar Beyannamesi

Aydmlanma devri Fransiz filozoflarin etkisiyle, 14 Temmuz 1789 Fransiz
Devriminden sonra, 26 Agustos 1789' da, "Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi" kurucu
meclis tarafindan ilan edildi. Insami yiicelten, hiimanist bir felsefenin iiriinii olan
bildiri 17 maddeden ibarettir. Bildiri ayn1 zamanda insanin sadece ve sadece insan
olmaktan 6tiirii sahip oldugu ve gasp edilemez yiice haklar1 oldugu fikrini diinyaya
kazandirmistir. Bildiri, tiim insanlara hitaben kaleme almmis evrensel kapsamly,
soyut ifadeler igeren ve dayandigi inang yoniinden iyimser bir dile sahiptir.** 1789
Bildirisi' nin uyandwdigi yankilar sayesinde insan haklar1 kavrami 19. yy.
baslarindan itibaren, dnceleri Avrupa' ya, sonra biitiin diinyaya yayilmis ve yazili

anayasalarin kabuliiyle birlikte uygar diinya uluslarin hukukuna girmistir®>.

Bildirinin kisi hiirriyetini ve giivenligini glivence altina alan 8’nci maddesi
uyarinca; “hig kimsenin, yasanm belirledigi haller ve 6ngordiigli bigimler digmda
suglanamayacagi, gozaltinda tutulamayacagi, ya da tutuklanamayacagi, bu hususta
keyfi emirler veren, bu tiir emirleri diizenleyen, yerine getiren ya da getirtenler

cezalandrilamayacaktir™

31 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal Ustii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 54 vd.

32 Timur Demirbas, Kisi Giivenligi, [UHFM, Cilt: 43, Say: 1-4, 1977, s. 155

33 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayimevi, Ankara, 1993, s. 47
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4.  Tiirklerde Tutuklama Miiessesinin Tarihcesi

a. Cumbhurivet 6ncesi dénem

Osmanli imparatorlugunda, serri hukuk uygulanmaktaydi. Islam hukukunun
ilk zamaninda modern anlamda, tutukluluk miiessesi tanimlanmis degildi. Savag
esirleri, mahktimlar, sugu sabit olmayan tutuklular ve borg¢larini 6demekte temerriide
diisenler arasinda tam bir ayrim yapilmadifi anlagilmaktadw. Bir hadiste
Peygamberin tutuklular igin esir terimi kullandigi rivayet edilmektedir. Ayrica
Peygamberin borglarmi vermeyenleri, harp esirlerini, katilleri veya cinayetten zanl

olanlar1 hapsettigi rivayet edilmektedir. 3

"[slam' a gore bir kigi udul (kuvvetli siiphe) olmadan esirlestirilemez
(tutuklanamaz)" sézii Hz. Omer’e atfedilmektedir. Burada kullanilan “tutuklama”
terimi daha ¢ok, genel anlamda hiirriyetinden alikoyma olarak anlagilmahdir, modern
anlamda suclulugu sabit olmayanlarin, gecici olarak tutulmas: kastedilmemektedir.
[slam hukukunda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in isnat edilen sug, had, kisas ya da

tazir cezasi gerektirmelidir®™

Osmanlh Hukuku’nda hapis kavrami, kural olarak tutuklama anlaminda
kullanilmaktadir. 1617' de Galata Mahkemesince adam 6ldiirmekten sanik bir kisi,
tutuklanmig ve davaciya iddiasini ispat igin 15 giin siire tanmmig davacinmn bu siire

icinde, delil sunamamasi iizerine sanik kefil karsiliginda serbest birakilmistir.

Osmanli Hukuku’nda vali, hitkiimdar gibi kigiler tarafindan da tutuklama
yapilabilmekteydi. Bu durum kati bir kuvvetler ayrihig: ilkesinin bulunmayisi ile
aciklanabilir’®. Yine Osmanli Hukuku’nda kefalet sanigim, cezanin infazini bekleyen

mahkimun, ya da cezaevinden kagmasindan sgliphe edilen kisilerden talep

34 Fahreddin Atar, Islam Adliye Teskilati, Semih Ofset, Ankara, Tarihsiz, s. 217

35 Mustafa Avci, Ceza Yargilamasi Tarihimizde Koruma Tedbirlerinde Tutuklama, KHukA,
Haziran 1998, Y:1, s.31.

36 A.g.e.s.32
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edilmekteydi. S6z konusu kefalet, maddi teminat yerine kigisel teminati esas

almaktaydr®”

1808 tarihli Sened- i Ittifak belgesi ile padisah, ayanin bagmmsizhigini
taniyarak, fiillen merkezden uzakta iktidar1 elinde tutan feodal yapilanma resmen
taninmustir. Magna Carta’ya kisi hak ve ézgirliikleri giivence altina alan bir belge
olmamas: hasebiyle benzemese de*® padisahin mutlak egemenliginin smirlamasi ve
daha dncesinde kul statiisiinde olan ve padisah nezdinde hicbir talepte bulunmasi s6z
konusu olmayan ayanin da, padisah nezdinde bazi haklarmin giivencelemis olmasi

bakimindan benzemektedir.

1839 tarihli Hatti Hiimayunu Fermani uyarmnca yeni yapilacak yasalarin
temeli, can giivenligi, 1rzim, namusun ve malm korunmasi, vergi salmada ve askerlik
uygulamalarinda esitlik ilkesi benimsenmistir. 1856 Islahat Fermani ile da 1839
Fermani' yla saglanan haklarin yani swra, kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacag:
diizenlenmistir. Ancak padisahmn tek tarafli beyanlar1 olan bu fermanlar, Padigahin
imtiyazlar1 karsisinda kigi haklarina mutlak bir giivence ve padisahin iradesinin

fizerinde bir pozitif hukuk normu olusturmanstir >,

1876' da yiirtirlige giren Kanuni Esasi Osmanli’nin ilk Anayasal metnidir.
Bu belge ile devletin genel yapisi, organlari, bunlar arasindaki iliskiler, vatandaglarin
temel hak ve 6zgirliikkleri diizenlenmistir. Can, mal, 1rz, konut dokunulmazliklar
kavramlar1 diizenlenmis olsa da padisahin iradesi karsisinda glivencesizlik ve
yaptirim yoklugu kisi 6zgiirligii agisindan metnin en biiyiik eksikleridir. Padigaha
verilen vatandaslar1 polis sorusturmasma dayanarak yurt dismna siirgiin yetkisi bu
durumun en carpici 6rnegidir*” Ilk Anayasanin 6mrii kisa olmus iki yil sonra padisah

tarafindan yirtrlikten kaldmrilmigtir.

37 Mehmet Akman, Bir Ceza Yargilamasi Araci Olarak Kisiye Kefalet: Osmanh Ornegi, 75. Yas
Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 11

38 Orhan Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, [UHF Yaymlan,
istanbul, 1982, s. 38

39 Demirbasg, Kisi Giivenligi, s. 159

40 Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s.
269
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1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan Tiirk Hukukuna ithal
edilen 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu modern anlamda ilk ceza
kanunumuz olarak kabul edilebilir. Kanun uyarinca, hakkinda delil bulunmayan
kigilerin, kabahatlerden &tiirli yargilanan kisilerin tutuklanmayacagi diizenlenmisti.
Ayrica isnat edilen su¢un kanundaki cezasi, hiirriyeti baglayici bir ceza degilse
sanigin tutuksuz yargilanmasina izin verilebiliyordu. Kural olarak tutuklamaya
hakim yetkiliydi ancak sorugsturma evresinde suciistii hallerinde saver da karar

verebilmekteydi

1908°de ittihatgilarm iktidar1 padisahtan almalariyla, Kanuni Esasi tekrar
ylriirliige girmis, 1909' da yapilan degisikliklerle de padisahmn siirgiin yetkisi ilga
edilmis ve kisi ozgiirliklerini diizenleyen 10°ncu madde genisletilerek “Hiirriyeti
sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hig¢ kimse ser ve kanunun tayin ettigi sebep
ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazaat olunamaz” seklinde yeniden

diizenlenmistir *'.

b. Cumhurivet déneminde tutuklama

Cumhuriyetin ilan1 29 Erkim 1923’ten 6nce, TBMM tarafindan kurtulus
savagi sirasinda diizenlenen 1921 Anayasasinda, tutukluma miiessesi ile ilgili
diizenlemeler yer alamamustir?. Cumhuriyet doneminde ise ti¢ 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu 1961 Anayasasit ve son olarak da 1982 Anayasasi olmak iizere ii¢

Anayasal donem s6z konusudur.

(1) 1924 Anayasast Dénemi

1924 Anayasast' nin 5. bolimiinde "Ttrklerin Kamu Haklar" bashgi altinda

71. madde "cana, mala, rza, konuta hi¢bir tiirli dokunulamaz". 72. Madde ise' de

41 Kapani, a.g.e., s. 103
42 Demirbasg, Kisi Giivenligi, s.160-161.
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"kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirlii higbir kimse yakalanamaz ve

tutulamaz" hiikiimleri ile kisi 6zgiirligii ve giivenligi diizenlenmistir®

1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile ceza usul hukukunda
donemin diinya standartlarina uygun bir kanun kabul edilmistir. CMUK ile getirilen
milesseseler 1936 yilinda 3006 sayili kanun ile 1924 Anayasasina da aktarilmustir.
Soyle ki, tevkif miizekkeresinin geri almmasi (m.110), tutuklunun tutuklama kararina
itirazt (m.111), tutukluluk halinin devamma iligkin inceleme (m.112), kefalet
parasmin irat kaydi ve acele itiraz (m.122), tutuklama ve saliverilme kararlarini
verme yetkisi (m.124), tutuklama miizekkeresinin geri almmasi talebi ve savcmin

tutukluyu salmas1 (m.126) hususlar1 1924 anayasasma da girmigtir.**

Akabinde yine, 1937 tarihli ve 3207 sayili Kanun ile 1924 Anayasasinin
"Tutuklama ve saliverme kararlarmi verme yetkisi" ne iliskin 124. Maddesi ve 1938
tarihli ve 3515 sayili Kanun ile "Tutuklamadan kefaletle vaz gegilmesi” ne iliskin

117. Maddesi degistirilmisgtir® .

2) 1961 Anavasast Dénemi

1961 Anayasasit 1982 Anayasasi’na model olmustur. Cok partili rejime gecis
ve diinyadaki temel hak wve hiirriyetler alanindaki gelismelerden etkilenerek
diizenlenmis, temel hak ve 6zgiirlikler ve sosyal haklar alaninda yenilik¢i ve liberal
bir anayasal metindir. 1961 Anayasasi’nda koruma tedbirlerine ve tutuklamaya
iliskin modern ve gelismis diizenlemelere yer verilmistir®®. Yasam ve hiirriyet
hakkma iligkin olarak 14. maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini

gelistirme haklarina ve hiirriyetine sahiptir." diizenlemesine yer verilmistir

43 Suna Kili ve Seref A. Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Yayin
No: 269, Ankara, 1985, s. 125

44 Musa Sag, 3842 Sayih Yasa Degisikligi Isifinda Tutuklama, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 1996, 5.30.

45 Sag, Tutuklama, s.30.

46 Centel, a.g.e., s.33.
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1961 Anayasast' nin 30. Maddesi uyarinca "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmayr veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla
gasterilen diger hallerde hakim karart ile tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina
karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir. Yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarmm kanun gosterir.
Yakalanan veya tutuklanan kimseleve yakalanma veya tutuklama sebepleri ve

haklarindaki iddialar yazili olarak hemen bildirilir.

1961 Anayasast' nin kisi giivenligi, yakalama ve tutuklamaya iliskin 30/4
maddesi ilk once 1488 sayili yasayla 22.09.1971 tarihinde, daha sonra da 20.03.1973
giin ve 1699 sayil yasalarla tadil edilerek: "Yakalanan veya tutuklanan kimse,
tutuklama yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire harig kirk sekiz
saat ve devlet giivenlik mahkemelerinin gorvev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun
agikea belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suclarda ve genellikle savas veya
stkydnetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire icinde hakim oniine ¢ikarilir, bu
siire on bey giinti gegemez. Kimse bu siireler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen

yakinlarina bildirilir" seklini almstir.

Anayasanimn 30’ncu maddesinde yapilan degisiklik daha sonra CMUK'un 108
ve 128. Maddelerinde yapilan degisikliklerle CMUK’a da yansitilmigtir,

Stipheli veya samigin tutuklandiktan sonra derhal ve en ge¢ tutuldugu giin
hakim o©niine ¢ikarilmasimi diizenleyen CMUK m.108'de, yapilan degisiklik
sonrasmda tutuklanan samgm en ge¢ ayni giin yerine yolda gececek siire de dahil
olmak tizere en ge¢ kirk sekiz saat i¢cinde yetkili hdkim o6niine g¢ikarilacagmi ve
sorguya cekilmesini diizenlemistir.*’. CMUK m.128'e gore ise, yakalanan kisi
birakilmazsa, lizumsuz ve gerekli olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek
surette sulh hakimi 6niine sevk olunacak ve hdkim tarafindan ertesi giin sorguya

¢ekilecektir. hiikmiinden 108’ nci maddede yapilan degisiklik neticesinde “ertesi giin”

47 Yurtcan, Hakim Oniine Cikarilma, s.208 vd.
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ibaresi ¢ikarilmistir®®. Boylece her iki madde de yer alan somut siire smirlandirmalari

kigi hak ve hiirriyetleri aleyhine esnetilmistir.

3) 1982 Anayasasi Dénemi

Tutuklamaya iliskin hiikiimler 1982 Anayasasinin "Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi" baghgmi tagiyan 19. maddesinde diizenlenmigtir.

Buna gore, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarm ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongériildiigii
tizere, ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gézetim altinda 1slahi
veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararmn yerine getirilmesi;
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi; usuliine
aykiri sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda smir dis1 etme yahut
geri verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmas1 veya tutuklanmasi halleri disinda

kimse hiirriyetinden yoksun birakilmaz (AY m.19/3).

19. maddeye gore kanunda belirlenen bazi istisnai durumlar disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu temel hak da ancak kogsullari kanun ile
diizenlenen durumlarda kisitlanabilecektir. Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda

gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir (AY m.19/4).

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

bildirilir (AY m.19/5).

48 A.g.e., 5.209,
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Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen
suglarda en ge¢ dort giin iginde hakim Oniine c¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistli hal, sikiyénetim ve savas hallerinde uzatilabilir (03.10.2001- 4709 sayil1
Kanun/ m.4 ile degisik AY m.19/6).

Kiginin  yakalandigi veya tutuklandigi, yakmnlarma derhal bildirilir.
(03.10.2001- 4709 sayili Kanun/ m.4 ile degisik AY m.19/7). Tutuklanan kisilerin,
makul sitire i¢inde yargilanmay: ve sorusturma ve kovusturma swrasmda serbest
birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durugsmada hazir bulunmasint veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir

giivenceye baglanabilir (AY m.19/8).

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykirilifi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina

sahiptir (AY m.19/9).

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir (03.10.2001- 4709 sayili
Kanun/ m.4 ile degisik AY m. 19/10).

1982 Anayasasinin kabuliinden bu yana, baska bir deyisle 25 yillik siire
icerisinde Anayasa metninde degisiklikler yapilmasinin yan swa, CMUK'ta da
onemli ve kokli degisiklikler yapilmistir. 25 yillik bu dénemde, dénemin ytiriirlik
kanunu olan CMUK'un 108, 110, 111, 112, 117, 123, 124 ve 125. maddeleri 1985
yilinda 3206 sayili Kanun ile 1987 yilinda ise 3352 sayili Kanun ile CMUK m.105

tekrar degistirilmistir®.

CMUK'ta 1992 yilinda yapilan 3842 sayili Kanun degisiklik ile ¢agdas ceza
muhakemesi hukuku standartlarina ulagmak i¢in 6nemli bir adimm atilmistir.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayil yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuz

49 Sag, Tutuklama, s.34.
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ile genel olarak ceza yargilamasinda tutuklamaya iligkin diizenlemelerde dahil olmak
lizere CMUK’a nazaran ¢ok daha ozglirlik¢i ve ilerici diizenlemelere

benimsenmistir.
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II. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI

A. KANUN ILE DUZENLENME MECBURIYETI

Koruma tedbirleri heniiz haklarmda mahkimiyet karar1 olmayan ve dolayisiyla
masumiyet karinesinden yararlanan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini belli 6lgiide
kisitlanmasini ongoriir.  Kisilerin temel hak ve hiirriyetleri Anayasa ve uluslar arasi
insan haklar1 anlagsmalari ile giivence altina alinmig oldugundan yargilama siiresince
gecici bir siire i¢in dahi olsa smirlandirilabilmeleri ancak ag¢ik kanun hitkmiiniin izin
verdigi durumlarda soz konusu olabilir *°. Normlar hiyerarsisinde kanunundan
altinda bulunan yasal diizenlemeye dayanilarak uluslar aras1 antlagmalar ve anayasa

ile giivence altina alinmus olan kisi temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirilamaz. >

B. BASLI BASINA BiR CEZA OLMAYIP SIHHATLI BiR CEZA
YARGILAMASI ICiN GEREKLI BIR ARAC OLMASI

Ara¢ olma bazen dogrudan dogruya, bazen de dolayh olabilmektedir. Dolayh
ara¢ olma, bagka bir aracin araci olmadir. Ara¢ olma muhakemenin tamami igin
gecerlidir. Koruma tedbirinin degistirilmesi, birinden digerine gecilmesi ve

birkaginin bir arada bulunabilmesi miimkiindiir>>.

Koruma tedbirleri sadece ve sadece ceza yargilamasinm sonunda maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden araglardir. Bir koruma tedbirinden giipheli
veya sanik aleyhine mahkemenin gidisatina goére stiphenin kuvvetlenmesi halinde
daha agir sonuglar éngéren bir diger koruma tedbirine ve nihayet maddi gercege
ulagilmak suretiyle suclularin cezalandirilmasi ile adalet tecelli edecektir. Bu itibarla
yakalama tutuklamanin, tutuklama ise samgmn muhakemede hazir bulunmasim

saglamanm, delillerin ortaya konabilmesinin veya muhtemel hapis cezasmin

50 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 484
51 Anayasa' nin 19-21, 23, 26, 28. Md." leri, AIHS 5-8. Md." leri, CMK' nin 74 vd. Md." leri , PVSK 5,
9,13, 15, 17, 25. Md." leri, TCK' nin 109, 116, 120. Md." leri gibi

52 Kunter ve Yenisey, a.g.e., $.663.
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infazinin yapilabilmesine hizmet eden tiim bu iglemler de diger tiim ceza yargilamasi

islemleri gibi en nihayetinde maddi gergege ulasma gayesinin araglaridir™.

Stiphelilerin temel hak ve hiirriyetlerini gegici bir siire igin kisitliyor olmalari,
toplumda hatali olarak bu miiesseselerin adeta birer 6n ceza oldugu yoniinde hissiyat
yaratabilmektedir. Bilhassa, hakkinda tutuklu yargilamaya hiikkmedilen saniklarin,
mutlaka suclu oldufu ve cezasini da tutuklama kararindan itibaren g¢ekmeye
bagladigi, yargilamanin ise sonucu tutuklama karar1 alindigindan beri belli, uzun bir
biirokratik formaliteden ibaret oldugu izlenimi kamuoyu arasinda maalesef yaygin

bir diistincedir.

Oysa kesinlikle bir ceza olmayan koruma tedbirleri, cezalardan birgok sekilde
ayrilmaktadirlar. Cezalar 6zellikle de hiirriyeti baglayici cezalarin gerek toplumsal
boyutta gerekse, ilgili kisi nezdinde etkileri ve hedefleri bulunmaktadir. Cezalarm
“korkutma-onleme” 6zelligi baska deyisle halk arasinda suglulara verilen cezalar
ibretlik ve caydirict olmast ve fail i¢cinse agir bir kefaret olan ceza sayesinde
“korkutma- 1slah etme” &zelligi &n plana ¢ikmaktadir®. Oysa tutuklamanmn amaci
kesinlikle 1slah etme veya toplumsal veya miinferit &lgekte caydiricilik saglamak
degildir, tutuklamanin gayesi miinhasiran ceza yargilamasmin ve muhtemel bir

infazm saglikh bir sekilde gerceklesebilmesini temin ile smirhidir®.

Koruma tedbirlerinin 6zellikle de tutuklama gayesine iliskin bir diger yanilgi
ise bu miesseselerin samk veya siipheli lizerinde baski kurmak suretiyle maddi
gercegin aydmlatilmasina hizmet ettikleri yoniindedir. Koruma tedbirleri arasinda
bilhassa tutukluluk niteligi geregi iginde barindirdig: belirsizlik nedeniyle sanik veya
stipheli i¢in psikolojik agidan dayanilmasi hapis cezasma nazaran daha zor bir durum
olsa da, bu durumu, bir nevi psikolojik iskence veya itirafa veya ikrara zorlama

olarak algilanmamalidir.

67 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.245.
54 Centel, a.g.e., 5.6
55 Avel, Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinde Tutuklama, s.31.
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Benzer sekilde, sanik veya siiphelinin géziintin korkutulmasi, kulagina kiipe
olmasi, toplumsal infialin yatistirilmasi, o¢ almak veyahut da devletin giiciinii
gostermek veya "Birakirsam gazetelere manget olurum" gibi saiklerle tutuklama

karar1 alinmasi hukuka aykir1 olacaktir.”®

C. GECICI VE iSTiSNAI BIR UYGULAMA OLMASI

Kural her wvatandas gibi heniiz hakkinda kesinlegmis bir hiikiim
bulunmayan ve kural olarak masum oldugu kabul edilen siipheli veya samgm da
tutuksuz sorusturulmasi ve yargilanmasidir. Tutuklama, siipheli veya sanik hiir iken
maddi gercege ulasilmasmin ciddi bir tehdit altnda oldugunda gegici olarak
basvurulan istisnai bir durum ve esasinda istenmeyen ancak bir bakima mecbur

kalinan bir 6diindiir.

Tutuklamanin bagli basma bir amac1 bir cezalandirma, korkutma, islah
etme vs. gibi islevleri olmadigi ve maddi gergege ulagilabilmesi ig¢in bagvurulan bir
ara¢ oldugunu izah etmistik. S6z konusu amaca ulasildiginda tutukluk durumu
hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir. Bagka deyisle stipheli veya sanik ya derhal

saliverilecek ya da bir hiikiimlii olarak cezasmi gekmeye baglayacaktr. °’

Tutuklamanm maddi ve sekli sartlarinin mevcut olmasi halinde bile
hiakim veya mahkeme i¢in tutuklama karar1 almmast bir zorunluluk teskil etmez.
Tutuklama aracina bagvurulmasi daima ihtiyaridir. Bagka deyisle kural olan tutuksuz
yargilanmanin istisnast olan tutuklama higbir zamanda zorunlu bir yontem
olmadigma gore sug ne olursa olsun, siiphe ne kadar kuvvetli olursa olsun teoride her

zaman tutuksuz yargilanma ihtimali mevcut olacaktir.

Tutuklama miiessesinin istisnai bir tedbir olarak uygulanabilmesi i¢in

hakim ve mahkemelere bir ¢cok alternatif tedbire bagvurabilme imkan1 veren ve CMK

56 Bahri Ogztirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhk
Sorusturmasi), Ankara, 1991
57 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 14. Basi, Ankara, 1973, s. 413;



24

m.109'da "adli kontrol" adi altinda diizenlenen miiessese, her zaman son gare olmasi

gereken tutuklamaya gore oncelikli olarak uygulanmasi gereken diger tedbirdir®®,

CMK m.109 uyarmca "Kanunda belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi
halinde, iist st ii¢ yil veya daha az hapis cezasmi gerektiven bir sug¢ sebebiyle
viiriitiilen  sorusturmada,  siiphelinin  tutuklanmasi  yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir”. Goriildiigii tizere tutuklama tedbiri daima ikincil hatta

sonuncu ve istisnai bir tedbirdir.

Tutuklamanin tiim maddi ve sekli sartlar1 tekemmiil etmis olsa da, {ist smir1 ii¢
yil olan bir sug sebebiyle kigi hakkinda tutuklama karari yerine adli kontrol

hiikiimlerine bagvurmak gerekir.

58 CMK m.109'da éngdriilen adli kontrol tedbirleri, ¢aligmamizin 2. bdltimtintin I-B-3-b baghg1
altinda ayrintili olarak ele alinacaktir,
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ITII. TUTUKLAMANIN ON SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Tutuklama koruma tedbirinin {i¢ 6n sart: bulunmaktadir. Bunlar, Tiim
koruma tedbirlerinde bulunmakta olan bu ii¢ 6n sart gecikmede tehlike, hakli gériiniig

ve olgiiliiliiktiir™”.

B. GECIKMEDE TEHLIKE

Koruma tedbirleri arasinda kisi hak ve ozgiiliikklerini en agir sekilde
kisitlayan  tedbir, siiphesiz  tutuklamadw. Tutuklama yoluyla Ozgirligin
kisitlanmasmda ilk 6n sart, bu islemlerin hemen yapilmasmda zaruret bulunmasi,
yani gecikmenin tehlike doguracak olmasidir®. Gecikmede tehlike sart:; tehlikeli bir
somucun dogmasmin miimkiin olmas1 degil bu tehlikenin muhtemel ve yakmn bir

tehlike olmas1 aranacaktir® .

C. HAKLI GORUNUS

Ceza muhakemesi boyunca masumiyet karinesinin goz éniinde bulundurulmal
ve sanigin beraat etme ihtimalinin oldugu unutulmamalidir. Ceza muhakemesinin en
nithai amaci olan maddi gercege heniiz ulasilmadan tutuklama kararina
hilkmedebilmesi igin hakim veya mahkeme goriintiste haklhilik ile yetinmek

zorundadir. Yani burada ihtimal iizerine hareket edilecektir®.

59 Feyzioglu, Tutuklama, s.15.
60 Centel, a.g.e.,, 5.9

6! Feyzioglu, Tutuklama, s.16.
62 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 246
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Genel olarak koruma tedbirleri ve 6zel olarak tutuklama i¢in séz konusu olan
ihtimal uzak bir ihtimal degil derinlemesine bir arastirma yapilmadan ilk goriiniis
itibariyla gergege en yakin ihtimal olmalidir. Baska deyisle varligi imkansiz
olmayan, yani imkan dahilinde degil, olduk¢a muhtemel haklilik s6z konusuysa,
hikim veya mahkeme hareket etmelidir. Varligi muhtemel bir olgu, varligi miimkiin
bir olguya nazaran gercege daha yakindir. Sonug olarak, bu tedbirlerin alinmasi i¢in

imkan degil, daha fazla bir gey olan "ihtimal" aranacaktir®>

Tutuklama, Koruma tedbirine basvurulurken "hakliik" a degil, "hakli
goriiniis"’e dayanilmaktadir . Bu uygulamalar hukuka uygunlugu denetime tabidir.
Tutuklama kararlarina itiraz etmek bu denetim mekanizmalarmdan biridir.
Tutuklama kararina itiraz edilmekle hakl goriiniiy konusunda bagka bir makam
alinan tutuklama kararmm hukuka uygunlugunu goézden gecirecektir.  Ceza
yargilamasimin nihayetinde samigm beraat etmesi halinde tutuklu yargilanan siipheli
veya samiga haksiz tutuklama tazminatinin 6denmesi de hakli goriiniis konusundaki

yanilmanin devlete yiiklenmesinden bagka bir sey degildir®.

Koruma tedbirleri insan haklar1 ve temel hak wve hiirriyetleri kisitlayici
nitelikleri nedeniyle Anayasa, AIHS gibi bazi uluslararasi antlagmalar ve kanunlarla

diizenlenmigtir.

63 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 759
64 Yurtcan, 1998, a.g.e., s.308
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IV. TUTUKLAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

A. THTIYARI OLMASI

Ihtiyarilik, kanunun hakim veya mahkemeyi koruma tedbirine
bagvurulmasmin zorunlu tutmamis olmasidr. Esasinda kural, kisinin sorusturma ve
kovusturma siireglerinin sonuna kadar baska deyisle sucglu oldugu ispatlanana kadar
hiirriyetinin kisitlanmamasi, istisna ise aleyhinde kuvvetli deliller bulunmasi sartiyla,

ka¢masindan, delilleri karartmasindan siiphelenilen samgin tutuklu yargilanmasidir®.

Kanunda diizenlenen kosullarm olugmasi halinde hikim veya mahkemenin
sanik veya siipheli hakkinda tutuklama karari almakla, yiikiimli oldufu ceza

yargilama sistemlerinde tutuklamanin zorunlulugundan séz edilmektedir®.

Stipheli veya tutuklama koruma tedbirine basvurulma hususunda kanunda
belirtilen kosullarin olusmus olmasma ragmen nihai kararin hakimin takdirine
birakilmast halinde tutuklamanm ihtiyariliginden séz edilecektir®. Siiphesiz, bu son

takdir yetkisi hakimin keyfi hareket edebilecegi seklinde yorumlanmamalidir,

1982 Anayasasi’'nda ve ceza yargilamasi sisteminde tutuklamanin ihtiyari
olmasi benimsenmistir. AY. m.19'da ise, "...hdkim karariyla tutuklanabilir...”
ifadesinden ve CMK m.100 ve devamindaki ".tutuklama nedeni varsaylabilir.”,
“tutuklama karar: verilebilir..." ifadelerinden tutuklama hususunda hakim veya

mahkemenin zorunlu tutulmadig agiktir®®,

B. MASUMIYET KARINESI

Siipheli ve saniklar haklarinda sug islediklerine dair siiphe duyulan kisilerdir.
Bu siiphe cezalandirilmak igin tek bagina yeterli olamaz. Stiphe, sadece ve sadece

sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in aranir. Mahk{miyet ise

65 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.247

66 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.780.

67 Yurtcan, 1998, a.g.e., s.314.

68 Bkz. Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 213;
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ispattan sonra gelmektedir. Masumiyet karinesi, su¢lulugu hékim veya mahkeme

karariyla sabit oluncaya kadar kisinin suglu, sayilmasina engel olan ilkedir®.

Sugsuzluk  karinesi anayasal dayanagmi  AY m.38/4 maddesinde
diizenlenmigtir; "Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu
sayilamaz.". Ceza muhakemesi gergevesinde iddia makaminin rolii, sanik sifatma
haiz kisi veya kisilerin suglu olduklarini akla ve mantiga dayanarak ve her tiirlii
siipheyi bertaraf ederek ispatlamaktir. Samigin beraat edebilmesi icin illa masum
oldugunu ispatlamas1 gerekmemekte olup salt iddia makaminin, samm suglu
oldugunu kesin bir sekilde ispat edememesi kéafi olacaktir. Baska deyisle masumiyet
karinesi uyarmca vatandaslar, bir suglama ile kargilastiklarinda masumiyetlerini ispat

etmekle miikellef olmayacaktirlar.

Maddi imkanlari, egitim seviyesi ve kendini ifade etme basaris1 sl olan
sanik, her ne kadar miidafinin mesleki yeterliliginden faydalansa bile nihayetinde
iddia makamima nazaran delilleri, ortaya c¢ikarabilme konusunda daha kisith
imkénlara sahiptir. Bu kisitlilik tutuklu yargilanma ve susma hakkinm kullanilmasi
halinde daha da belirgin olacaktir. Zaten susma hakki, milessesesi ancak masumiyet
karinesinin uygulandigi sistemlerde fayda saglayabilir. Susma hakki, kendi
masumiyetini ispat kiilfeti olmayan sanigin farkinda olmadan aleyhine sonug
dogurabilecek, beyanat vermekten ¢ekinerek, susmayi tercih etmesidir. Susma,

susan siipheli veya sanigin aleyhine yoneltilen tiim su¢lamalar: reddetmesi olarak

lkkabul edilir.

Suglulugu ispat olana kadar gegen siire zarfinda ise kisilerin masum oldugu
kabul edilir. Bununla birlikte ispata yonelik yargilama prosediirleri siirecince tutuklu
kalan kisinin, fiilen hiirriyetinden mahrum birakildig: siire atili sug igin éngoriilen
hapis cezasina yakm bir siire devam etmesi (hatta ongoriilen ceza siiresine ulagsmasi
maalesef miimkiin olabilmektedir) halinde masumluk karinesinin ihlalinden
bahsedilecektir”. Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) yerlesik igtihadi da
bu yondedir’'.

69 Oztiirk/ Erdem, a.g.e., s.188.
70 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.779.
71 ATHM'nin 27.06.1968 tarihli Wemhoff Karari, bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.779.
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Aleyhine mantiga yatkin bir giiphe duyulan fakat sugu isledigine dair somut
delillere ulasilamayan kisiler, masumiyet karinesinin uygulanmadig bir diinyada salt
kendilerine yonetilen suglamalar1 bertaraf edecek delil sunamadiklar: igin
cezalandirilmalar1 s6z konusu olabilirdi, ancak modern ceza muhakemesinde boyle
bir sonug kabul edilemez’*. Ceza hukukumuzda “siiphe sugu” diye tabir ve sugu ispat
edilemeyen samg@a, sirf sanik oldugu icin verilen ceza olarak tanimlanabilecek bu tip

3
cezalar bulunmamaktadir.’

Masumiyet karinesi bazi durumlarda ise suglunun higbir cezaya
carptirilmamasmni temin edebilir. Ornedin, cinayetten ¢ok kisa siire sonra tek
kursunla &ldiiriilen maktuliin yan1 bagmmda yakalanan iki stipheliden birinin cinayeti
isledigi mevcut delillerle sabit olursa ancak tabancay: kimin kullandig1 tespit
edilemez ise bir durumda, biri sugsuz biri suglu iki kiginin birlikte cezalandirilmalari
masumiyet karinesine aykiri olacaktir. Her ikisinin saliverilmesi kaginilmaz olarak
cinayetin cezasiz kalmasi ve suglunun serbest birakilmasi anlamina gelse de masum
bir kisinin gz gore gore iglemedigi bir sugtan cezalandmrilmasi ihtimali, su¢lunun
cezasiz kalmasi ihtimalinden daha vahim oldugu kabul edilecek ve ikisinin birden

beraat etmesi tercih edilecektir.

Masumiyet karinesi uyarinca yargilamanin sonuna kadar sugsuz kabul edilen
kisinin tutuklu yargilanmak suretiyle hiirriyetinden mahrum birakilmas: ¢eliskili

bulunabilecektir’®.

Gergekten de tutuklu yargilanan saniklar her ne kadar masum kabul edilmekte
ve tutukluluk halleri teoride cezalandirilma olarak nitelendirilmese de hiir

vatandaslar gibi giindelik yasantilarmi devam ettiremedikleri de bir gercektir.

72 Yiice, Zorlayici Onlem, s. 71.

73 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu'nun 578’nci maddesi Stiphe Cezasi olarak nitelendirilebilecek

mahiyetteydi soyle ki; Madde 578 - Bir kimse, dilencilikle veya sirkat ve nehip ve garet ve yol
kesmek veya dolandinicilik ve hirsiz yatakligi ile mahkum olduktan sonra iizerinde kendi haliyle
miitenasip olmayan para ve esva zuhur eder ve bunlara mesru surette malik oldugunu isbat
edemezse iki ava kadar hafif hapis cezasina mahkum olur.
Baovle bir kimse iizerinde taklit ve tagyir olunmug veya yvaptirilnug anahtar veva kilitleri agmaga
veya zorlamaga mahsus alet ve maymuncuk zuhur eder ve bunlart o anda megru sureile nerede
kullanacagim tayin edemezse iki aya kadar ve eger bunlar gece vakti elinde zuhur etmis ise iki
aydan alti aya kadar hafif hapis cezasina mahkum olur ve iizerinde zuhur eden egya miisadere
olunur.

74 Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996. (Serh)
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Dolayistyla, bu durumdaki tutuklu sanik sugluluk ile sug¢suzluk arasinda tigtincii bir
duruma diigmektedir”. Konuyla ilgili AIHM kararlarmda kuvvetli siipheye
dayanilarak saniklar hakkmda tutuklama karari verilmesi ve tutukluluk siiresinin
uzatilmasi, AIHS 6. Maddesinde diizenlenen sugsuzluk karinesine aykmrilik teskil

etmemektedir.

75 Tosun, Muhakeme, s.304.
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V. KARSILASTIRMALI  HUKUKTA  VE ULUSLARARASI
BELGELERDE TUTUKLAMA

A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUTUKLAMA MUESSESININ
UYGULAMASI

1. Kita Avrupasi Hukuku

a. Almanya

Ayni1 zamanda CMK’nin da kaynagini teskil eden ALCMK’ya gére CMK’da
oldugu gibi tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar; “Suc islendigi hususunda kuvvetli siiphe”, “Olgiiliiliik
ilkesine uygunluk” ve “Kanuni bir tutuklama nedeninin varhigidir.” Almanya'da
tutuklama sartlarinin ve en az bir tutuklama nedeninin bir arada bulunmasi halinde
hiakimin tutuklamaya karar verebilecektir. Bu kosullar altinda tutuklamaya karar
verilmesi bir mecburiyet tipki1 Tiirk ceza usul hukukunda oldugu gibi hékimin
tutuklama koruma tedbirine bagvurmasi ihtiyari” olup higbir kosul altinda hakim i¢in

zorunlu kilmmanustir 7,

ALCMK m.112 uyarinca tutuklama nedenleri kagma ve kac¢ma tehlikesi,
delilleri karartma tehlikesi, sugun kanunun belirledigi agir suglardan olmasi veya
sucun tekrarlanmast tehlikesi olarak sayilmistir. Bu tutuklama nedenlerinden sugu
tekrarlama tehlikesi ALCMK’dan farkli olarak CMK da tutuklama nedeni olarak yer

almamigtir.

CMK da benimsenen Sadece adli para cezasimni gerektiren veya hapis cezasmin
iist smur1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilememesi kurali
benzer ama daha kat1 bir sekilde A1.CMK’da alt1 aya kadar 6zgiirliigli baglayici ceza
gerektiren veya 180 gline kadar adli para cezasmi gerektiren suglarda delilleri
karartma tehlikesi dayanak yapilarak tutuklama karar1 verilemez geklinde

diizenlenmistir. Ustelik bu kuralm bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore,

| 76 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.6.
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yargilama siirecinde siipheli veya sanik kagmig veya kagmak igin bazi girigimlerde
bulunmusgsa, sabit bir ikametgdh sahibi degilse veya kimligini ispat edemiyorsa

tutuklama karar1 yine de verilebilecektir (ALCMK m.113).

Al CMK'da da hakkinda kuvvetli stiphenin varligi halinde tutuklama nedeni var
oldugu karine kabul edilen katalog suglar bulunmaktadir S6z konusu katalog suglar
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Al .CMK) m. 112/3'uyarinca diizenlenen

hirsizlik, yagma, meslek edinilmis yataklik, dolandiricilik, kundaklama suclaridir’”.

Tutuklama kararmin sadece hakim tarafindan verilebilmesinin Alman ceza usul
hukukunda da istisnast bulunmamaktadir. Yazili ve gerekgeli olarak diizenlenmesi
gereken karar metninde tutuklama nedenlerinin somut olayda nasil tezahiir ettifinin
yani sira failin kimligi, atili sugun ne oldugu, nerede ve ne zaman islendigi, bilgileri

de yer alir ( ALCMK m.114).

CMK ‘da hdkim veya mahkeme en ge¢ bir ALCMK m.117 uyarmca siipheli
veya sanik tutuklulugu siiresince her zaman tutuklama kararmm geri alimmasmi ve
tahliyesini talep edebilir. Tutuklunun tahliyesini talep etmemesi ve miidafi
yardimimdan yararlanmadigi hallerde mahkeme devam eden tutukluluk halinin
ligtincii aymnda bir kez ya da her ti¢ ayda bir tutukluluk halinin devamm gerekli olup

olmadig1 incelemekle yitktimlidiir.

01.04.1995 tarihinde AlL.CMK'da yer alan tutuklama siirelerine iligim 121
maddeler AIHS m.5/3 dogrultusunda alinan AIHM kararlar1 gdz Oniinde
bulundurularak degistirilmigtir. Buna gore kural olarak tutukluluk halinin {ist s
alt1 ay olarak diizenlenmistir. Altinct aydan itibaren tutukluluk halinin devamma
ancak Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Oberlandesgericht) karar verebilir. Yiiksek Eyalet
Mahkemesinin karari neticesinde tutukluluk siiresi en fazla ii¢ ay daha devam eder,
ii¢ aylik stirenin sonunda Yiiksek Mahkeme tekrar tutukluluk halinin devamma karar

vermez ise siipheli veya sanik serbest kalacaktm’,

Yiiksek Eyalet Mahkemesinin tutuklamanin devamina iligkin tiger aylik uzatma

7
78 Mahmutoglu, a.g.e. s.172;
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kararlar1 neticesinde tutuklu veya samigin en fazla ne kadar tutuklu kalabilecegi
sadece siiphelinin veya sanigin tutuklanmasmin nedeni tekrar su¢ isleme siiphesi
oldugunda ( bu durum CMK ‘da bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmemistir) bir
yil ile smirlannigtir. Bagka deyisle tekrar sug isleme ihtimali disindaki nedenlerle
tutuklanan kigilerin tutukluluk halinin ne kadar uzatilabilecegine iliskin kanunda her

hangi bir sinirlama getirilmemistir”.

b. Fransa

Fransa’da 1970 reformundan 6nce tutuklama i¢in “tedbiren tutuklama” veya

0 L
” terimi

“tedbir tutuklamasi” seklinde terciime edilebilecek “détention préventive®
kullanilmaktaydi. 17 Temmuz 1970 tarihli yasa ile Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunda yapilan degisiklik ile bu terim yerini “détention provisoire” yani
“muvakkat/gecici tutuklama” terimine birakmistir. Bu kanun ile ayni zamanda adli
kontrol kurumu da ilk defa Fransiz ceza usul hukukuna tagmmustir. Kanun koyucu bu

terim degisikligi ile tutuklama koruma tedbirinin istisnai durumunu vurgulamgtir.

15 Haziran 2000 tarihinde yaymnlanan ve 01.01.2001 tarihinde yiirtirliige giren
"ozgiirliikler ve tutuklama yargici” kanunu ile Fransa’da tutuklama kararmi almaya
olarak dzglirlikler ve tutuklama hékimleri yetkili kilinmislardir. Bu yeni makamdaki

hakimler ancak sorgu hakimin veya savcinin talebi ile dosyay: inceler.

Ozgiirliikkler ve tutuklama hakimi tutuklama kararmi samgm ve avukatinm da
hazir olacagi bir durugsmada sézlii olarak verilir. Sanik veya avukatinin savunmalarini
hazirlamak i¢in siire talebinde bulunmalar: halinde kendilerine dért ig giiniine kadar
siire verilir. Bu siire zarfinda siipheli veya sanik tutuklu kalir®'.5237 sayilit CMK‘m
hazirlik asamasinda bu sistemin CMK’da da benimsenmesi diistiniilmiis ancak daha

2 : 5 i 8
sonra yasanm son haline dahil edilmemigtir™.

Stipheli veya sanik, yargilamanin her asamasinda tutukluluk halinin

79 Rudolphe Juy-Birmann “European Criminal Procedures” Cambridge University Press, 2005
s.335

80 Tedbiren tutuklama

81 Nur Centel, “Ceza Muhakemeleri Kanunp 2000 Tasarsina Elestirel Bir Yaklasim”,Prof. Dr.
Mahmut Birsel’e Armagan, DEU Yayini, Izmir 2001 (CMK 2000Tasar1s1) s.517
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incelenmesini ve tahliyesini talep edilebilir®. Tahliye talebini, tutuklu yargilanan
siipheli veya sanik sorusturma hakimine iletecektir. Sorusturma hakimi, savcidan
goriis istedikten sonra talebi kabul edebilir. Kabul halinde tutuklu serbest kalacaktir.
Sorgu hikiminin tahliye talebini kabul etmemesi halinde, kendisinin tutuklamaya
karar verme vyetkisi olmadigi i¢in dosyayr ozgiirlikler ve tutuklama hakimine

gonderir.

Ozgiirliikler ve tutuklama hakimi, ii¢ i giinii iginde tahliyeye veya tutukluluk
halinin devamma karar vermelidir. Ozgiirliikler ve tutuklama hékimi, ii¢ ig giinii
icerisinde karar veremezse dosyayr ‘‘chambre d’instruction” (sorusturma
odasy/mercii) diye tabir edilen sorusturma hékimlerinin ve 6zgirlikkler ve tutuklama
hakimlerin aldiklar1 kararlar1 denetleyen temyiz merciine génderir. Merci kararm

yirmi ig glinii iginde durusmali olarak verir.

Fransiz ceza muhakemesinde kabahatler ve ciiriimler i¢in farkli tutukluluk stiresi iist
smirlar1 6ngoriilmiigtiir. Kabahatlerde tutuklama siiresi, kural olarak dort ay ile
smirhdir. Bu siire dzgiirliikler ve tutuklama hakimi tarafindan dort ay daha
uzatilabilir. Uzatma kararlar1 tekrarlanabilir, ancak uzatma siireleriyle birlikte toplam
tutukluluk siiresi Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 145/1 maddesinde sayilan
uyusturucu kagake¢iligi, terdr suglari ve organize suglar igin iki yil, diger suglar i¢in
ise bir y1li gecemez. Bir kabahat ile su¢lanan siipheli veya sanik hakkimnda, tutuklama
kararinin uzatilabilmesi igin isnat edilen kabahat i¢in kanunda en az bes yillik
hiirriyeti baglayici cezanin 6ngoriilmesi veya siipheli veya sanik hakkinda daha 6nce

kesinlesmis en az bir yillik hiirriyeti baglayici bir cezanin bulunmas: gerekir.

Ciriimlerde ise tutuklama siiresi kural olarak bir y1l ile smrhdir. Isnat edilen
su¢ i¢in ongoriilen cezanin yirmi yila kadar olmasi halinde tutukluluk hali
ozgiirlikler ve tutuklama hakimi tarafindan bir seferde altisar aylik siirelerle ve
toplamda tutukluluk siiresi iki yili asmayacak sekilde uzatilabilir. Sugun asli
unsurlar1 yurtdigmda islenmisse, tutukluluk ii¢ yila kadar uzatilabilir. Isnat edilen sug
yirmi yildan daha fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiriyorsa, tutukluk hali en fazla

dort yila kadar uzayabilir.
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C. Italya

Italyan Anayasasmm 13’ncii maddesine gore hiirriyeti kisitlayicr muvakkat
tedbirlerin “kanunda sarahaten belirtilen istisnai gereklilik hallerinde ve acil

durumlarda” alabilecegi diizenlenmigtir.®

[talyan Ceza Muhakemesi Kanunu “Codice di Procedura Penale” (CPP)
tutuklamaya iliskin maddeler 272. ila 315’nci maddeler arasinda diizenlenmigtir.
Tutuklama nedenleri kanunda siralananlarla kisitlanmig ve tutuklamaya karar verme
hususunda ihtiyarilik kabul edilmis olup, hi¢gbir durumda hakimin tutuklama karar:

vermesi zorunlu tutulmamigtir.

[talyan ceza usul hukuku koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi igin savemnin
talebi ve kiginin sorgusunun yapilmasindan sonra sorgu hakimi tarafindan tutuklama
karar1 verilebilmesi igin gerekli sartlar i¢in kuvvetli sug stiphesi ve kanunda siralanan
tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi gerekir. Bu nedenler: delilleri karartma

tehlikesi, kagma tehlikesi veya sugu tekrarlama tehlikesidir®.

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklamaya hiilkmedilebilmesi ancak isnat edilen
sugun, kanunda ongoriilen cezasi, dort yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict ceza
oldugu hallerde miimkiindtir. Hamile ve emziren kadinlar, yetmis yasn tistiindekiler
ve vahim saglik sorunlari olan kisiler hakkinda tutuklama karar1 verilemez. Kisilerin
maddi durumlarindan dolayr adaletsizlik yaratacagi igin italyan Ceza Muhakemesi

Kanunu'nda kefaletle tahliyeye yer verilmemistir®®.

CPP madde 275/3 de siralanan sug¢lardan birinin (cinayet ve cinayete tegebbiis,
mafya faaliyetleri, kigi hiirriyetinden yoksun kilma...) islendigi hususunda kuvvetli
sug¢ sliphesi uyandiran deliller mevcutsa tutuklama nedenlerinin var oldugu karine

olarak kabul edilir ve re’sen tutuklama karar1 verilebilir.

CPP 303’ncii madde uyarmca isnat edilen suga kanunda &ngériilen ceza ile

84 Perrodet Antoinette,European Criminal Procedures” Cambridge University Press, 2005 s.402

85 A.g.e. 5. 402

86 Nur Centel, "Kargilastirmali Hukukta Tutuklamanin islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku", Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2000/2, Ankara, 2000, s.285 vd.
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Olciilii oranda tutuklama siiresine hitkmedilecektir.
Ancak her haliikarda tutukluluk siiresi;
- Dort" ila alt: yila kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren hallerde iki yils,
- Alt1 yildan yirmi yila kadar ceza éngoriilen su¢larda en fazla dort yili,

- Yirmi y1l asan suglarda ise alt1 yil agsamaz.

Stipheli veya sanik tutukluluk halinin her déoneminde tutukluluk nedenlerinin ortadan
kalktig1 igin salivermelerini talep edebilecekleri gibi, tutuklama kararlarma kars:

kanun yollarma bagvurabilirler®.

d.  Belgika

Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu'nu uyarinca tutuklama karar1 sadece hakim
tarafindan gerekceli verilir ve hikimin bu konudaki karari her zaman ihtiyaridir.
Tutuklama nedenlerinin kanunilifini benimsemistir. Sorusturma evresinde sorgu
hakimi kovugturma evresinde ise davaya bakan hakim veya mahkeme tutukluluk ile

o HaE .89
ilgili kararlar1 verir. ¥

Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca siipheli veya saniklarin
tutuklanabilmesi, stipheli veya samigm en az bir yillik hiirriyeti baglayic1 bir sug ve
mutlak suretle kamu giivenligi agisindan tutukluluga mutlak suretle ihtiya¢ olmasi ve

ciddi sucluluk emareleri aranmaktadir. *°

Tutukluluk igin tist temel stire 5 giindiir ve 2 giin daha uzatilabilir. Ancak bu
stirenin hitaminda 30 giin daha uzatilabilir. Uzatma kararlar1 dosya tizerinden verilir
ve tekrarlanabilir ve toplam tutukluluk siiresi i¢in higbir smir ongoriilmemistir.
Ancak 15 yildan az ceza gerektiren sug¢larda altinci aym hitamimda diger suglarda ise
birinci yilin hitaminda siipheli veya sanik durugmali olarak saliverilmesi talebinin

karara baglanmasini talep edebilir®".

87 Dort yildan az ceza gerektiren suglar i¢in tutuklamaya hitkmedilememektedir

88 Perrodet Antoinette, ‘European Criminal Procedures” Cambridge University Press, 2005 s.402
89 http://www.senat.fi/lc/lc16/lc16_mono.html#toc20 ( erisim tarihi 28.09.2011)

90 A.g.e.

91 Antoinette, a.g.e., 5.403
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= Avusturya

Avusturya Ceza Muhakemesi hukukunda da kanunilik ve ihtiyarilik ilkeleri
hakimdir. Tutuklama sartlar1 ve nedenleri kanunda siralanmis ancak hi¢gbir durumda

hakim tutuklamaya karar verme konusunda zorunlu tutulmamugtir.

Av.CMK'na gore silipheli veya saniklar hakkinda tutuklamaya karar
verilebilmesi i¢in kuvvetli sug stiphesi ve kanunda siralanan tutuklama nedenlerinden
en az birinin bulunmasi icap eder. Tutuklama nedenleri kagma tehlikesi, delilleri
karartma siiphesi ve tekrar sug igleme tehlikesi ve isnat edilen sug¢ icin kanunda
ongoriillen hiirriyeti baglayict cezanm alt smirmin on yil olmasidir. Sugun
tekrarlanmasi tehlikesi tutuklama nedeni sayilabilmesi igin stipheli veya sanigin daha

onceden en az iki defa ayni veya benzer suglardan mahkmiyeti aranmaktadir’,

Azami tutuklu kalma siireleri, stipheli veya samigm tutuklanma nedenine ve
isnat edilen sug¢ i¢in Ongoriilen ceza siiresine gore de degigmektedir. Delilleri
karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklamalarda iist stire iki aydir. Karmagik

olaylarda bu siire ti¢ aya kadar uzatilabilir”™.

Kabahatlerde yani kanunda 6ngériilen cezast 3 yila kadar olan suglar i¢in azami
tutukluluk stiresi alt1 ay olarak diizenlenmistir. Ciirtimlerde, azami tutukluluk siires1
bir yil olarak diizenlenmistir. Ancak isnat edilen ciirim i¢in kanunda Ongoriilen
hiirriyeti baglayici cezanmn alt smir1 bes y1l ya da daha fazla ise tutukluluk hali azami

iki yildir.

Av. CMK m. 190 uyarinca, siipheli veya sanigm tutuklama nedeninin kagma
stiphesi oldugu durumlarda ve atili sugun iist simirmin bes yildan az oldugu
durumlarda kefalet 6demeyi kabul eden siipheli veya sanik serbest birakilir. Diger
hallerde siipheli veya sanigin kefalet ile serbest birakilmasi hususu hakimin takdirine

brrakilmistir.

Stipheli veya samgin tutuklanmasindan on dért glin sonra ilk tutukluluk hali

92 Ahmet Buharali, "Tevkifte Siire", AD, Y:57, S: 3, Mart 1966, 5.242.
93 Mahmutoglu, a.g.e.,s.174;
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incelemesi yapilir, ikinci inceleme bir ay sonra miiteakip incelemeler ise ikiger ay ara

g, g 04
ile icra edilir”™.

f. Hollanda

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nu da tutuklama nedenlerinin kanuniligini
benimsemistir. Tutuklama karar1 sadece hakim tarafindan verilir ve hakimin bu
konudaki karar1 her zaman ihtiyaridir. Tutuklamaya sadece hakim karari ile
miimkiindiir. Sorugturma evresinde sorgu hakimi kovusturma evresinde ise davaya

bakan hakim veya mahkeme tutukluluk ile ilgili kararlar1 verir.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca siipheli veya saniklarin
tutuklanabilmesi, siipheli veya sanigi en az dort yillik hiirriyeti baglayici bir sugu
veya Ongoriilen cezanm stiresinden bagmmsiz olarak kanunda swralanan katalog
suglardan biri islemis oldugu hususunda kuvvetli sug siiphesi aranmaktadwr ya da

stipheli veya tutuklunun Hollanda da sabit bir ikametgahinm bulunmamasi gerekir.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanununun 67/a maddesi uyarinca yukarda
belirtilen kuvvetli su¢ sliphesi veya tutuklunun sabit ikametgéhinin olmamasi
hallerinde tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in siipheli veya sanifin, kagma tehlikest
veya kamu diizenin bozulmasi tehlikesi bulunmasi gerekir. Isnat edilen suca,
kanunda 6ngdériilen cezanin on iki y1l veya daha uzun olmasi halinde siipheli veya

sanigmn tutuksuz yargilanmasmin kamu diizenini derinden sarsacagi varsayilir.

Sorusturma evresinde tutuklama karari, sorgu hékimi tarafindan siipheli veya
samigin miidafi esliginde sorgulanmasmi miiteakiben verilir. Sorgu hakimi tarafindan
verilen tutuklama kararindan on dort giin sonra tutukhuluk halinin ilk incelemesi
sorgu hakimi tarafindan yapilir, siipheli saliverilmezse ikinci, tiglincti ve dérdiincii
tutukluluk hali incelemeleri 30 ay giin arayla gerceklestirilir. Sorusturma evresinde
stipheli, kural olarak en fazla yiiz dort giin tutuklu kalir. Yiiz dort giiniin hitaminda

davanin karisik olmasi nedeniyle savci iddianameyi hazirlamamissa ek siire talebini

94 Ahmet Buharali, Siire", AD, Y:57, S: 3, Mart 1966, 5.242
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mahkeme kabul edebilir. *°.

Kovusturma evresinde kural olarak tutuklama en fazla altnuig giin siirmelidir,
altrmginci giinden sonra davaya bakan hakim veya mahkeme dava sonug¢lanmamigsa
ve tutukluluk nedenleri hala devam ediyorsa otuzar glinliik uzatma kararlari verebilir.
Kovusturma evresinde toplam tutukluluk halinin iist smirmm ne kadar olacagi
diizenlenmemis olsa da uygulamada davalar ortalama alt1 ila dokuz ayda

sonug¢lanmakta, ender durumlarda bir seneyi agmaktadlr%.

Kefalet ile serbest brakilma miiessesesi mevcuttur. Tutukluluk hali siipheli
veya savcinin istemiyle veya hakim tarafindan sorusturma ve kovusturma déneminin

her asamasinda kaldirilabilir””.

2.  Anglo-Sakson Hukuku

a. Ingiltere

Kita Avrupasindan farkli olarak Anglo-Sakson hukuk sistemi detayli kanuni
diizenlemeler yerine “case law” yani “igtihat hukuku” temeline dayanmaktadir. Bu
perspektif ile Ingiltere’de tutuklama nedenleri kanunda diizenlenmemis ve kanunilik
yerine "maslahata uygunluk” ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla siipheli veya samigmn
hangi sebeple tutuklanacagina her somut olaymn 6zellikleri ve emsal igtihatlar goz

éniinde bulundurularak hakim tarafindan karar verilir.”®.

Tutuklama nedenleri kanunda belirtilmemis olsa da kanunda tutuklamaya konu

olabilecek ve olamayacak suglarin ayrimi yapilmistir. Her haliikarda tutuklama

95 Kiihne, a.g.e., s. 675

96 Euopean Cirminal Bar Association internet sitesi http:/www. ecba-eaw.org erigim tarihi
25.05.2011

97 Kiihne, a.g.e., s. 676.

98 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri 1, s.9.
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kararlar1 gerekgeli olarak hakim tarafindan verilir.

Agir ceza mahkemelerinin gorevli olmadigi suglarin kovusturmasi "magistrates”
mahkemelerinde yapilmaktadir bu mahkemelerde tutuklu olarak goriilen davalarin 56
giinde bitirilmesi zorunludur. Agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu hallerde ise
azami tutuklu yargilanma siiresi kural olarak 72 glin olup zorunlu hallerde ise en
fazla 112 giine kadar uzatilabilmektedir. Ingiliz yargilamasinda her hafta durugma
yapilmak suretiyle tutukluluk incelemesi de ifa edilmis oldugundan ayirca

tutuklulugun incelenmesine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®.

b. Amerika Birlesik Devleti

Angloskason hukuk ailesine mensup olan ABD ceza yargilamasmda da

b

tutuklama nedenleri kanunda tadat edilmemistir. “Case law” sistemi bu hukuk
diizeninde de kanuni diizenlemeden g¢ok ictihatlar uygulamaya yon vermektedir.
ABD ceza yargisinda t stipheli veya samiklarin tutuklanabilmesi "muhtemel bir
sebebe” dayanmalidir. Muhtemel sebebin varligini hakim takdir edilir. Tutuklamaya
karar veren hakim ayrintili olarak tutuklamanin neden gerekli oldugunu kararinda ve

gerekgelendirmekle yiikiimliidiir'*.

Polis tarafindan goz altma alman kigiler hakkinda en ge¢ 48 saat icerisinde bir
"6n durugma" yapilarak tutuklama igin gegerli sebebin mevcut olup olmadig:
degerlendirilir. ABD uygulamasinda cezas:t idam olan suglar haricinde kefaletle
serbest birakilma miiessesi isletilebilmektedir Kefalet miktarmi tutuklamaya
hiikmeden hakim belirler olaym somut 6zellikleri ile siipheli veya sanigm maddi
durumuna goére belirler. Hakimin takdir ettigi kefalet miktarma karsi temyize
gidilebilir. Kefalet cezasi idam olmayan tiim suglar i¢in uygulanabilmektedir fakat
hi¢cbir zaman zorunlu degildir. Mahkemeler siipheli veya saniklarm tutuklularin
tehlike teskil ettigi veya mahkemeye gelmelerinin siipheli oldugu hallerde

mahkemenin kefalete hitlkmetmeyebilecektirler '*'.

99 Turkeri, a.g.e., s.19.
100 http://www.uscourts.gov/library/turkish.pdf, s.25 ) i
101 Buharal, a.g.e., s.241-242; Zoroglu Emed/Kolcuoglu/Kdymen/Kuranel/Ozbek/Uger, s.36.
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Ingiltere uygulamasmda oldugu gibi ABD’de de yargilamayi hizlandirma
¢abast on plana ¢ikmaktadir. Amerika'da saniklarm hizli yargilanmasini teminen
diizenlenen 1974 tarihli Federal Hizli Yargilama Kanunu, d uyarinca tutuklama
karari verilmesinden itibaren 30 gilin i¢inde iddianame diizenlenmeli ve
iddianamenin diizenlenmesinden itibaren de azami 70 giin i¢inde dava

sonuglandirilmahdair. 102,

B. ULUSLARARASI KAYNAKLARDA TUTUKLAMA

Uluslararas1 hukukta kigi temel hak ve hiirriyetlerini ve insan haklar
diizenleyen ve bu temel haklari glivence altmma alan birgok uluslararast anlagma
diizenlenmistir. Asagida en 6nemli uluslar aras1 belgeler olan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, Birlegmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
Birlesmis Milletler biinyesinde kaleme alman uluslar arast belgeler basligi altinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ise Avrupa

menseli uluslar arasi belgeler bashg altinda incelenmistir.

Bu belgelerin yan1 sira 2.5.1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi, 22.11.1969 tarihinde imzalanan, 18.07.1978'de yiiriirliige giren ve "San
Jose Pakt1" olarak da anilan Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi ve 26.06.1981
tarihinde imzalanan ve 1986 tarihinde yiiriirliige Afrikal Insan ve Halklarin Sart1 da
gene kigi temel hak ve ozgiirliikleri ve uluslararas: alanda insan haklart hukuku
¢ercevesinde onemi arz eden ve yeri gelmisken zikredilmesi gereken diger uluslar

arasi belgelerdendir.

1.  Birlesmis Milletler Biinyesinde Diizenlenen Uluslar Aras1 Belgeler

a. Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul ve ilan

102 Yiicel, Mustafa Téren, "Ceza Yargilamasi: Makul Stire-Verimlilik ve Etkinlik", YD, C:20, S:1-2,
Ocak-Nisan 1994, s.69.
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edilen Bildiri'nin hukuki degil, manevi anlamda baglayicilifi séz konusudur.
Bildiri'nin felsefi yonden taraf devletleri bagladigi ve i¢ hukuk diizenlemelerinde

Esin kaynag1 oldugu kabul edilmektedir'®.

Bildiri’nin 3. maddesine gore; "Herkes yasama, ozgiirliik ve kisi giivenligi
hakkina sahiptir.” Aynmi Bildiri'nin 9. maddesi ise tutuklamaya iligkin bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore; "Hi¢ kimse keyfi tutuklamaya, gozetim altina

alinmaya veya stirgiine maruz kilinmamalidir."”

b. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

16.12.1966'da kabul edilen ve 23.03.1976 tarihinde vyiiriirliige giren bu
Sozlesme'yi Tiirkiye 14.08.2000 tarihinde imzalamis ve 4.6.2003 tarihli ve 4868
sayili Kanun ile onaylanip 18.6.2003 tarih ve 25142 sayili RG ile yayimlanarak
yiiriirliige girmigtir'® - Sozlesmeye gore, taraf devletlerden birinin S6zlesmeye aykiri
davranmas1 halinde diger devletlerin bagvurabilecegi Insan Haklar1 Komitesi
olusturulmugtur (m.28-45). Komite'nin yargisal anlamda herhangi bir yetkisi,
baglayict karar alma bakimindan bir iglevi veyahut insan haklarinin ihlal edilip
edilmedigini saptama ve agiklama yetkisi yoktur'”. Komitenin tek yaptirmm

sozlesmeye aykirihig: diinya kamuoyuna duyurmaktan ibarettir.'*.

Sézlesme'nin kisi hak ve Ozgiirlikklerini giivence altma alan 9°’ncu maddesi

uyarimca,

“Her ferdin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak tutulamaz veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse, kanunun koydugu gerekgeler ve usul

disinda kisi 6zgtirliigiinden mahrum edilemez.

Bir sug¢ sebebiyle tutulan yahut tutuklanan bir kimse en kisa zamanda yargig

yahut adli gorev ifasina kanunen yetkili bir baska memur dniine c¢ikarilir ve

103 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.
Bast, Istanbul, 2003, 5.348;

104 Bkz. Veysek Giiltas, Gegmisten Giiniimiize Insan Haklar1, Ankara, 2004, s. 425.

105 Kapani, s. 34.

106 Bu yonde goriis icin bkz. Sag, Tutuklama, s. 24; Glindiiz, a.g.e., s.282; Kapani, a.g.e., s.34.



43

kendisinin, makul bir siire i¢inde yargilanmaya ya da saliverilmeye hakki vardir.
Yargilamayr bekleyen kiginin tutuklu olarak bulundurulmas: kural olmamakla
beraber, saliverme ilgilinin durusmada, yargilama usuliine iliskin diger her tiirlii
islemlerde ve gereginde, mahkiimiyet hiikmiiniin yerine getirilmesi amaciyla
bulunmasini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Tutulmast yahut tutuklanmasi sebebiyle ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kimse, tutuklulugunun yasalligr konusunda gecikmeden karar vermesi ve yasal

degilse saliverilmesini emretmesi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Kanuna aykwrr tutulma yahut tutuklamanin magduru olan kisi tazminat isteme

hakkina sahiptir.”
Sozlesme'nin 10. maddesinde ise, tutuklu siipheli veya saniklarin kural olarak

hiikiimliilerden ayr1 yerde bulundurulmalarmi, bilhassa kii¢iiklerin  yetigkin

saniklardan ayr1 tutulmalarmi ve daha fazla haktan yararlanmalarini 6ngérmektedir.

2. Bolgesel Orgiitler Tarafindan Diizenlenen Uluslar Arasi Belgeler

()  Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kisi hiirriyet ve dzgiirliikleri bakimindan

getirdigi insan haklar1 konusunda en 6nemli temel belgelerden biridir

Sézlesme'nin 5. Maddesi “Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki vardr.
Kural bu olmakla birlikte, maddede belirlenen bazi hallerde kisi Gzgiivliigii
surlandirilabilecektir” hilkmiinii ihtiva etmek suretiyle kisi giivenlii ve hiirriyeti

diizenlenmistir.

Insan haklar1 konusunda en &nemli temel belgelerden biri olarak

nitelendirilebilecek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kisi hiirriyet ve 6zgiirliikleri
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bakimmdan getirdigi diizenlemeler kadar, bu diizenlemelerin ve kurallarm yerine

getirilip getirilmediginin denetlemesi bakimindan da énem tagimaktadur.

Sozlesme hiikiimlerine aykirihk halinde yargisal denetimin 6ngériilmiis ve
isletiliyor olmas1 AIHSmin diger uluslararasi belgelerden ayirt edici noktasidir.
Gergekten de taraf devletler tarafindan gergeklestirilen Insan haklari ihlallerine karg

isletilebilen bu denetim mekanizmasi uluslararasi hukukta bir ilktir'"’.

Sozlesme ‘ye aykirilik halinde magdurlar i¢ hukuk yollarini tiiketme sartiyla
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bagvurabilecektirler. ATHM ‘nin verecegi
karar magdura taraf devlet tarafindan ATHS m.41 geregince tazminat ddenmesidir'*®.
AIHM, ulusal mahkememiz degildir ve bu mahkemenin verdigi kararlar ulusal

mahkemelerin verdigi kararlar1 bozamaz veya onayamaz

Esasinda taraf devletin asil yiikiimliiligii hitkmolunan tazminat1 6demek degil
gerekirse Anayasa hitkiimlerini degistirerek, bazi kanunlarda degisiklikler yaparak i¢

hukukunu Sézlegme hiikiimlerine uygun hale getirmektir'?’.

Sozlesme'nin  Ozgiirlik ve giivenlik hakki baghkli 5. maddesinde kisi

giivenligi ve hiirriyeti diizenlenmigtir.

Maddeye gore:

1. Herkesin kigi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamatz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine

uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara

riayetsizlikten dolayr veya yasamin koydugu bir yiikiimliliigiin  yerine

140 Kapani, a.g.e., s.51.
108 Tezcan/Erdem/Sancakdar, a.g.e. s. 135-136.
109 Tezcan/Erdem/Sancakdar, a.g.e. s. 136,



45

getirilmesini saglamak icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu

durumda bulundurulmasi;

¢) Bir su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya
da sugu isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu inancini
doguran makul nedenlerin bulunmast dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci

oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiigtigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci

oniine ¢ikarilmasi icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimn, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine

uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi,

/) Bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali konmasini veya
kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte
olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda

bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii

su¢lama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngériilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmis  diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire iginde
vargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Salwverilme, ilgilinin  durusmada hazir  bulunmasiu  saglayacak bir teminata

baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan

herkes, oOzgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siirve icinde
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karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

AIHS m.5 uyarmnca yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve kendisine
yoneltilen her tiirli su¢lama en kisa zamanda bildirilecektir. Yakalanan veya tutuklu
durumda bulunan herkes yargi¢ veya diger yetkili merci 6niine ¢ikarilacak ve makul
bir siire igerisinde yargilanmali veya saliverilmelidir. Yakalanan veya tutuklanan her
kisinin s6z konusu iglemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimmdan yetkili

mahkemeye bagvurma ve saliverilmesini talep etme hakki vardir.

2)  Iskencenin ve Gayri Insani va da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelelerin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

"[skencenin ve Gayr1 Insani ya da Kiigiiltiici Ceza veya Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” 01.02.1989 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu
sozlesme ile taraf iilkelerin ozgiirliklerinden yoksun birakilan vatandaglarinim,
gozaltinda, tutuklu veya mahkiim olarak iskence ve gayri insani ya da onur kirici
ceza veya islemlere maruz kalmamalarmi saglamak i¢in ¢aba sarf edecek bir komite
olugturulmustur. Bu ¢ergevede kurulan komitenin taraf iilkelerdeki cezaevlerini

ziyaret edebilmesi imkani getirilmistir''”

(3)  Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Sadece Avrpa Birligi’ne iiye olan devletlerin taraf oldugu bu Sart, 14.10.2000
tarihinde Fransa'min Biarritz kentinde Avrupa Birligi devlet ve hikiimet

bagkanlarmin tarafindan kabul edilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nmn kisi dzgirligii ve giivenligine iligkin

110 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge belge01.html, Erisim Tarihi:22.07.2011
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r

temel hikmii olan 6. maddesi "Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.’

hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Sart'n "Adalet" baghgi tasiyan 6. Bolimiin kapsaminda ise ceza muhakemesi

Mmoon " "

hukukunun temel ilkeleri olan “masumiyet karinesi", "adil yargilanma", "savunma
n "

hakk1", "su¢ ve cezalarin orantili olmast", "sug ve cezalar kanuniligi" ve "non bis in

idem" prensipleri diizenlenmistir.

C. ULUSLARARASI KAYNAKLARDA TUTUKLAMA
TUTUKLAMAYA ALTERNATIF TEDBIR OLARAK ADLI
KONTROL:

1. Kavram

Adli kontrol miiessesesi CMK m.109 vd. diizenlenmistir. Kanun sistematigi ve
sembolik anlami itibariyle adli kontrol miiessesesinin tutuklama miiessesesinden
once gelen maddelerde diizenlenmesinin, tutuklamanmn son ¢are oldugunu

vurgulanmasinin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir .

Tutuklama, yargilamanm sonuna kadar sugsuz kabul edilen kisgilerin hiirriyetini
en agmr sekilde kisitlayan koruma tedbirdir. Yargilama neticesinde siipheli veya
sanigin, beraat etmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla tutuklama daima
en son ¢are olmahdr. Tutuklama ile ulagilmak istenen amaca daha hafif bazi
tedbirlere basvurarak ulasmayr miimkiin kilan tedbirler igin adli kontrol terimi

kullanilmaktadir' "2,

Hacioglu; adli kontrolii “tutuklama sebeplerinin varhigma bagl olarak, islenen

bir sugtan dolay1 siipheli veya sanigin, biitiin usul islemlerinde, hilkmiin infazinda

111 Cosgkun, a.g.e., 5.86.
112 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.509
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veya altina almabilecegi yiikiimliliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi,
katilanin zarar ve masraflar1 ile muhakeme masraflarinin giderilmesini saglamak
amaci ile belli yiikiimliiliikler altina alinarak adli makam ve mercilerin denetim ve

kontrolii altina alinmasidir” ifadeleri ile tanimlamaktadir.

Miimkiin oldugunca adli kontrol tedbirlerine hitkmedilmesi, tutuklamanin
sonradan beraat edecek olan vatandaslarm, bos yere karsilagmak durumunda

kaldiklar1 zararlarim goreceli olarak azaltacaktir.

Adli kontrol Fransiz CMK'dan ithal edilmig bir kurum olup, CMK ile ilk defa

113 ~ 3 g
Fransizca “contrdle” kelimesinin

ceza yargilamasi sistemimize ithal edilmistir.
Tiirkge karsih@i olan “denectim” yerine yabanci menseli kontrol teriminin tercih

edilmesinin nedeni anlagilamamigtir.

Adli kontrol, kisiyi o6zgirligiinden tamamen mahrum birakmadan, onun
kagmasini ve delilleri karartmasm onleyerek, muhakemenin saghkli bir sekilde
yapilabilmesini saglamak ve muhakeme sonunda verilecek kararmn infazini miimkiin
kilmay1 yani tutuklama ile ayn1 gayeyi hedefler'. Boylece tutuklamanm yarattig:

olumsuz etkiler de biiyiik oranda ortadan kaldirilmig olacaktir’ 13,

Bir tutuklunun tutukevinde tutulmasmm giinliik maliyeti gbz Oniinde
bulunduruldugunda adli kontrol, tutuklamaya nazaran daha az masrafli ve adli

kontroliin kamu biitgesi agismdan daha avantajhidir L

. Adli kontrol, tutuklamanin
ikincilligini ortaya koymak, 6lgtiliiliik ilkesini uygulamaya aktarabilmek amaciyla ve
tutuklamaya nazaran o6ncelikli olarak uygulanabilecek bir tedbir olarak kabul
edilmistir. Adli kontrole tutuklamadan beklenen amaglardan bagkaca bir amag i¢in
basvurulamaz; zira bu tedbir aslen tutuklamanm amacini saglamaya ydnelik ve ondan

daha hafif bir tedbirdir'"”.

113 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.763;.

114 Koca, Adli Kontrol, a.g.e., s.126.

115 Ismail Malkog¢ / Mert Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, 2005, s.299

116 Mehmet Tung, "Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici Tedbirler", AD, Y:92, S:6,
Ocak 2001, s.141.
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2. Adli Kontroliin Uygulama Sartlar:

CMK m.109/1" uyarinca, tist sinur1 {i¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren
bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma kapsaminda siipheli veya sanik hakkinda
kanunda aranan tutuklama sebepleri yani; kagma veya saklanma siiphesi ile delilleri
karartma siiphesinin bulunamamasi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilecektir. Adli kontrol, tutuklamanin infazin
erteleyen bir tedbir degil, sartlar1 gerceklestiginde tutuklamaya alternatif olarak
uygulanan bir tedbirdir''®. Tutuklama gibi adli kontrole bagvurulmasi hususunda bir
zorunluluk olmayip sartlarin olugmasi halinde haklimin her somut olay icin
degerlendirme yapmasi gerekecektir. Bagka deyisle ihtiyarilik ilkesi tiim koruma

tedbirleri i¢in oldugu gibi adli kontrol i¢in de gegerhidir.

CMK m.109/2 uyarinca; "Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de,
adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir". Bagka deyisle tist smir1 bir yildan daha
az cezayl gerektiren bazi suglarda da stipheli veya sanik hakkinda tutuklama nedeni
mevcut ise adli kontrole karar verilebilecektir. Bununla birlikte tutuklamanin adli
kontrole nazaran ikincil bir nitelikte oldugu, 6l¢iiliilik ilkesi uyarinca adli kontrol ile

ayni fayda saglanabiliyorsa dncelikle adli kontrole hitkmedilmesi gerekir

3. Adli Kontrol Olarak Karar Verilebilecek Yiikiimliiliikler;

CMK m.109/3'te siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbirleri olarak karar

verilebilecek yiikimliiliikler asagidakilerden ibarettir;

a)  Yurt digina gikamamak,

b)  Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak basvurmak,

¢) Hakimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarma ve gerektiginde
mesleki ugraslarma iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine

uymak,

118 Neslihan Coskun, Adli Kontrol, HPD S:3, Nisan 2005, s.87; Hacioglu, Adli Kontrol, s.170-171;
Colak/Tagkin, a.g.e., s.353; Koca, Adli Kontrol, a.g.e.,, s.124-125; Centel/Zafer, 2005, a.g.e.
5.286-287; Centel, Hukuk Kurultayi, s.285 vd.
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d) Her turlii tagitlar1 veya bunlardan bazilarim1  kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsihginda stiriicti belgesini teslim etmek,

e) Ogzellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligmdan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi ve muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek

f) Siuiphelinin parasal durumu goéz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir
defada veya birden ¢ok ddeme siireleri, Cumhuriyet savcismin istegi izerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarmi yatirmak,

g)  Silah bulundurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek,

h)  Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme
siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak tizere ayni
veya kisisel giivenceye baglamak,

i)  Aile yiikiimliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
odemeye mahkim edildigi nafakayr diizenli olarak o6deyecegine dair giivence

vermek”.

Centel, sayma usulii ile adli kontrol kapsaminda hitkmedilebilecek tedbirlerin
sintirlanmis olmasini elestirerek boyle bir sinirlamanin hakimin zamanla teknolojik
alanda vuku bulacak geligmelerin yarattigi yeni imkanlarim tedbir araci olarak
kullanmasinin engelleyecegini ileri sirmiistir. '’ Yildiz, aile yikimliliklerini
yerine getirmeyenler igin Ongoriilen glivence vermek bigimindeki adli kontrol
tedbirinin yerinde olmadigini zira bdyle bir tedbirin ortada herhangi bir suga iligkin
kuvvetli sug¢ siiphesinden bahsedilemeyecegine gore tutuklamanin amacma hizmet

etmedigini vurgulamigstir' >,

CMK'nin aksine 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu’na tabi kiigiiklerin
yargilamasida Tiirk Ceza Kanunda 6ngoriilen cezann iist sinir1 ve niteligi ne olursa
olsun her sugun sorugturma ve kovusturmasinda adli kontrol tedbirine
bagvurulabilinecektir. Kiigiikler i¢in CMK’da 6ngoriilen 3 yilhik ceza iist smir1 sz

uygulanmayacaktir.

119 Nur Centel, "Ceza Muhakemeleri Kanunu 2000 Tasarisina Elegtirel Bir Yaklagim", Prof. Dr.
Mahmut Birsel'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayim, [zmir 2001, s.514-515
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o CKK'da m. 20 uyarmca CMK m.109/3'tekilere ek olarak asagidaki adli
kontrol tedbirlerine de bagvurulabilmesi imkan dahilindedir. Belirlenen gevre
sinirlart disma ¢ikmamak,

o Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,

o Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak,

4. Adli Kontrol Karar1 Vermeye Yetkili Merciler

Sorusturma evresinin her asamasinda siipheli veya Cumhuriyet Savcisinin
istemi ile adli kontrol tedbirine Sulh Ceza Hakimi tarafindan karar verilebilir
(CMKm.110/1). Sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme adli kontrol uygulamasi esnasinda, Cumhuriyet Saveismin istemi tizerine,
stipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliilik altina koyabilir, kontroliin i¢erigini
olugturan yiikimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldwrabilir, degistirebilir veya
stipheliyi bunlardan bazilarma uymaktan gegici olarak muaf tutabilir (CMK

m.110/2).

Kovusturma evresinin her asamasinda gorevli ve yetkili yargi mercileri olan
mahkeme tarafindan, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasma karar verilebilir

(CMK m.110/1-3).

Adli kontrole hiikmedilebilmesi i¢in stipheli veya sam@in savunmasimin
alinmasi gerektigine iliskin CMK da herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu hususta kisi hiirriyetini sinirlayan bir miiessese olmasi hasebiyle adli kontrol igin
de tutuklamaya iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi ve giyaben adli

kontrole karar verilmeyecegi dgretide ileri siiriilmiigtiir'*’

121 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.296
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5. Adli Kontrol Kararimin Kaldirilmasi

Sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda siipheli veya sanigmn
istemi iizerine, Cumhuriyet Savcisi’'nin da goriigii alinarak hakim veya mahkeme
tarafindan adli kontroliin kaldirilmasina bes giin igerisinde karar verilebilir (CMK m.

111).

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist lehte ve aleyhte delilleri toplamakla

yiikiimlidiir (CMK m.160/2) .

Sorusturmanin gidigat: ve ele gegirilen yeni deliller, siipheli veya sanigm, sug
isledigine daire kuvvetli siipheyi zayiflatiyorsa, savci adli kontrolii ve hatta

tutuklamay1 re’sen, sulh ceza hiakimine bagvurmadan kaldrabilecektir.

Cumbhuriyet Savcist boyle bir yetkiye sahip olmasi sorusturma evresini
yonetmek ve iddianameyi hazirlamakla gorevli olmasinin dogal sonucudur. Eger
iddianame hazirlamak i¢in yeterli delil toplanamiyorsa ya da ilk etapta siiphe yaratan
hususlar daha sonra aydinlatilmigsa yargilamaya yer olmadigina karar verecek olan
Cumhuriyet Savcisidir. Bu itibarla gerek tutukluluk gerekse adli kolluk tedbirlerini

re’sen kaldwrabilir.

Kanunda adli kontrol tedbirleri i¢gin herhangi bir azami siire belirlenmemistir.
Tutuklama kadar agir sekilde olmasa da kisi hiirriyetini sinirlandiran bir koruma
tedbirinin azami uygulanma siiresinin kanunda belirtilmemis olmasi 6gretide de

elestirilmektedir'*?,

122 ilker Ugdu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, lzmir, 2007. s.74
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6. Adli Kontrol Tedbirlerine Uymamanin Sonuclari

CMK m.112 uyarinca; "Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasmm siiresi ne olursa

olsun, yetkili yargi merci hemen tutuklama karar1 verebilir."

Hiikmedilen adli kontrol yiikiimliiliklerine sanik veya siiphelinin riayet edip
etmedigini 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirligii

Kanunu uyarmca Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirligii denetler.

Adli kontrol tedbirlerine giipheli veya samigm uymadigi tespit edilirse,
hakkinda sorusturma yapilan su¢ CMK m. 100/4 kapsaminda yani tutuklama
yasagina tabii bir su¢ dahi olsa bu kisi hakkinda tutuklama karar verilebilecektir
(CMK m. 112). Adli kontrol esasinda tutuklamaya hitkmedilebilecek durumlarda
bagvurulmas: gereken bir miiessese olduguna gore, kanunda tutuklamaya karar
verilemeyecek durumlarda adli kontrole de hiikmedilmemesi gerektiginden once
boyle bir durumda adli kontrol karar1 verilip, uyulmama halinde tutuklamaya

cevrilmesi uygun bir usul olmayacaktir.

Her ne kadar adli kontrole uyulmadigin igin tutuklamaya karar verilecek olsa
da s6z konusu karar, yeni bir tutuklama karar1 olacaktir ve mutlaka CMK m.100 ve
devamindaki usullere uyulmalidir. Bu gergevede siipheli veya sami@m mutlaka
savunmast almmali ve tutuklama nedenlerinin hala devam edip etmedigi de gézden

gegirilmelidir'>’,

123 Koca, Adli Kontrol, s.136.
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7. Adli Kontroliin Cezadan indirilmesi

Adli kontrolde gegecek azami siire CMK’da diizenlenmemis olsa da bir
koruma tedbiri olmasi hasebiyle gegici nitelikte oldugu tartigmasizdir. Muhakeme
sonucu sanign mahkim olmasi halinde gegici nitelikteki adli kontrol tedbiri de sona
erer. Adli kontrol altinda gecen siire hiikmedilen hiirriyeti baglayict cezadan

indirilmeyecektir.

Ogretide, adli kontrolde gegirilen siirenin de ileride alinacak cezadan mahsup
edilmesi gerektigini ileri stiren goriisler olsa da'** bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira adli kontrol altina alman kisi netice itibariyla serbesttir, sadece
kendisine miispet veya menfi bir yitkiimliiliik tayin edilmigtir. Sirf bu yiikiimliiligiin
hiirriyeti baglayici bir cezaya denk oldugunu ve bundan mahsup edilmesi gerektigini

ileri stirmek hakkaniyete aykiri olacaktir.

Diger yandan, CMK m.109/6'ya gére; uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler
ile alkol bagimlihgindan armmak amaciyla hastaneye yatma ylkiimliligiiniin

uygulanmasi halinde mahsup mtimkiindiir.

124 Tung, a.g.e., s.151. Aksi yonde goriig i¢in bkz. Koca, Adli Kontrol, s. 137.
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IKINCI BOLUM

TUTUKLAMA SARTLARI, TUTUKLULUK SURELERI,
TUTUKLAMA KARARININ iINFAZI, DENETLENMESI VE
OZEL TUTUKLULUK HALLERI

I. TUTUKLAMA SARTLARI

A. GENEL OLARAK

CMK madde 100/1 de tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in kuvvetli sug
stiphesinin ve bir tutuklama nedeninin varligi sart kogsulmustur. Bunlar tutuklamanin
sartlaridir ve tutuklamaya hiikmedilebilmesi i¢in somut olayda mutlaka var olmalari

gerekecektir.

Ancak bu sartlarm var oldugu her durumda tutuklama miiessesine
basgvurulmayabilir, zira unutulmamalidir ki tutuklama her zaman ihtiyari ve istisnai
bir miiessese olup, hikim veya mahkemenin her somut olay i¢in 6l¢iiliilik ilkesini de
gozeterek takdir yetkisini kullanacaktir. Bagka deyisle bu boliimde ele alimacak olan
sartlar daima tutuklama sonucunu doguran nedenler olmadigindan (arada her zaman
isleyen bir neden sonu¢ iligkisi olmadigindan) yaygin kullanilan “tutuklamanin

k]

nedenleri veya sebepleri ” teriminin yerine “tutuklamanin sartlar’” ifadesi ile
isimlendirmeleri daha uygun olacaktir. Zaten kanun koyucu da tutuklamanin en
onemli gart1 olan kuvvetli su¢ siiphesini ve tutuklamanm nedenlerini ayirarak,

.. - 12
tutuklama nedenleri ifadesini sinirlamistir'.

CMK m.100/1 uyarinca tutuklama sartlary; kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren somut olgularin ve bir tutuklama nedeninin varhg: halinde 6lgtiliikik ilkesi

gozetilerek tutuklamaya karar verilebilecektir' .

125 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, 5.3;
126 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 773-774.
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Tutuklamanm sartlarimi maddi sart ve sekli sartlar olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir Maddi sartlari; sam@m huzurda bulunmasi, somut olgulara dayali
kuvvetli sug siiphesinin varligi, bir tutuklama nedeninin mevcudiyeti ve 6letiliiliik
ilkesine uygunluk olarak siralanabilir. Sekli sartlar ise derdest bir yargilamanin
devam etmesi ve bu yargilama c¢ercevesinde usuliine uygun bir tutuklama karar

verilmis olmasidir'®’.

B. TUTUKLAMANIN MADDi SARTLARI

1.  Siipheli veya samgin Huzurda Bulunmasi

5271 sayili CMK ile giyabi tutuklama karar1 kural olarak yasaklanmistir. Artik
tutuklama karar1 verebilmek i¢in siipheli veya sanmigin mutlaka yetkili hdkim veya
mahkeme huzuruna g¢ikarilarak sorgusunun yapilmasmin ardmdan tutuklama karari
verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir. Bu yasagin tek istisnas1t CMK
m.248/5 te diizenlenmistir. Buna gore yurtdisina kacan bulunan "kag¢ak hakkinda
100%incii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan
yoklugunda tutuklama karari verilebilir.” Ancak bu durumda da yargilama giyabinda
sonlandirilamaz ve kesin hiikiim gene sanik veya siiphelinin sorgusu yapilmadan

verilemeyecektir,

Ogretide giyabi tutuklamanin sézde kaldirildigi éziiniin ise CMK 98. Madde
diizenlenen "yakalama emri” miiessesinde yasamaya devem ettigi iddia edilmigtir.
Feyziogluna gore, CMK'nin giyabi tutuklamay1 kaldirarak yerine yakalama emrini

ikame etmis olmasi geliskili bir durumdur'®,

Yurtcan'a gore, gerek CMUK'ta mevcut giyabi tutuklama gerekse CMK’da
diizenlenen yakalama emri, her ikisi de savcinin talebi tizerine bir hékim veya
mahkeme tarafindan aliman bir karara dayanmaktadr ve aym iglevi géren 6zdes

. . 129
miiesseselerdir .

127 Centel, a.g.e., .38 vd.

128 Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, TBBD, Y:19, S:62, Ocak-Subat 2006, s.55.

129 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul, 2007, s. 344; kars1 goriis igin bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.789.
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Kanaatimce CMK ile getirilen yakama emri miiessesesi CMUK déneminin
giyabi tutuklama kararlar1 ile ¢ok 6nemli bir hususta ayrilmaktadir. Bu husus yeni
CMK sisteminde tutukluluk statlisiniin ancak kiginin sorgusundan sonra bagka
deyigle kendisini savunma imkani verildikten sonra baglayabilecek olmasidir.
Yakalama emrinin iglevi ise siipheli veya samg kisinin adli kolluk marifetiyle en
kisa zamanda hiakim huzuruna ¢ikarmakla sinirhidir ve sorgu tamamlaninca yakalama
emri infaz edilmis olur. Eger huzuruna ¢ikarilan hdkim veya mahkeme ilgilinin
tutuklamasina karar vermezse, kigi o anda hiirriyetine kavusur. Oysa hakkinda giyabi
tutuklama karar1 verilen kisi CMUK donemi uygulamada, sorgulanarak
tutuklanmasina karar verilen kisilerden farksiz bir rejime tabiydi ve dogruca

tutukevine gotiriilmekteydi.

Kaldi ki, CMK madde 98 uyarinca yakalama emri ig¢in gerekli sartlari,
sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmemesi veya kendisine ¢agr1 yapilamamasi ve
sulh ceza hdkimi nezdinde Cumhuriyet Savcist’'nin istemde bulunmasidir.
Kovusturma evresinde ise; durusmada bulunmayan kagak sanik hakkinda
Cumhuriyet savcismin istemi ile veya re ‘sen hdkim veya mahkeme tarafindan
yakalama emri ¢ikarilmasi diizenlenecektir. Gortldugi tizere bu sartlar CMK madde
100’de siralanan tutuklama sartlarindan ¢ok farklidir. Baska deyisle tutuklanmasi igin
gerekli sartlar mevecut olmayan bir giipheli veya sanik hakkinda da yakalama emri

diizenlenebilecektir.

Tutuklanmasin1 gerektirecek sartlarin  varligi halinde ise; gene hdkim
huzurunda sorgulanacagindan savunma hakki kisitlanmamig olacaktwr. Bu g¢ok
onemli bir farktir'?®. Yakalama emri diizenlenen kisi, mahkeme tarafindan
sorgulandiktan sonra serbest birakilabilecektir. Oysa giyabi tutuklama uygulamasinin
en ¢ok elestirilen yonii kisinin sorgulanmadan ve dolayisiyla kendisini savunma
imkan1 bulmadan onu bekli de hi¢ gtrmemis bir hakim tarafindan tutuklanmasin

. o 3
miimkiin olmastydi"".

130 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 302. )

131 Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap- Yeni Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Panel (01.04.2005 Canakkale), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara,
2005, s.108.
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Hakkimnda yakalama emri ¢ikarilan kisi, yakalama emrini veren mahkemenin
yetki alanm1 diginda, tilkenin bagka bir kdsesinde yakalanmig olabilir bu durumda
devreye sevk tutuklamasi miiessesesi girecektir'**. Soyle ki yakalanan kisi,
yakalandi@1 yerdeki sulh ceza hakiminin huzuruna ¢ikarilacaktir. Bu hakimin,
yakalanan kisinin dosyasmi gorme imkani yoktur. Dolayisiyla hakim yakalanan
stipheli veya samigm kimlik tespiti yapildiktan sonra dosyasmmn bulundugu ve
hakkinda yakalama emrinin verildigi, hakim veya mahkemeye tutuklu olarak sevk
edilmesine karar verilecektir'®®. En yakm yer sulh ceza hikimin bu karar1 sekli bir

134

karardir dosya hakkinda bilgi sahibi olmayan hikim esasa giremez ~". Bu tutuklama

usulii i¢in "yol tutuklamas:” terimi de dgretide kullanilmaktadir'*.

Siipheli veya samigm yetkili mahkemeye gonderilmesinden once satlar varsa
CMK m.196/2nin de isletilebilecegi goz ardi edilmemelidir'*®. Soyle ki "Sanik, alt
simirt bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiven suglar hari¢ olmak iizere,
istinabe yoluyla sorguya ¢ekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet Savcisi
ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet Savcisi ve miidafiin sorgu siwrasinda
hazir bulunmast zorunlu degildir. Sorgudan once samiga ifadesini esas mahkemesi

huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.”

2. Somut Olgulara Dayah Kuvvetli Suc¢ Siiphesi

CMK m.100/1 ve Anayasa m.19/3 geregince silipheli veya samik hakkinda
tutuklama karari verilebilmesi igin kiginin, atili sugu isledigi yoniinde “kuvvetli sug
siiphesinin” bulunmas1 gerekmektedir. Anayasanin 19/3 maddesinde ise kuvvetli
siiphe yerine “kuvvetli belirti” ifadesi kullanilmigtir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi m.5/1.c'de ise "bir sug isleme siiphesi" ifadesi ile yetinilmis “kuvveth”

sifat1 ile aranan siiphe betimlenmemistic. Bu agidan bakildigmda CMK ve

132 Oztirk/Erdem, 2006, a.g.e., s.501. Bkz. Sentuna, a.g.e., s. 67; Mehmet Resat Koparan, Bir
Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBBD, Y:19, S:65, Temmuz-Agustos 2006, s.163.

133 Oztiirk/Erdem, a.g.e., $.502.

134 A.g.e., s.502..

135 Sentuna, a.g.e., s. 67; Koparan, a.g.e., s.163.

136 Sentuna, a.g.e., s.67.
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Anayasa’nm sanik ve siipheli ve saniklarin tutuklanabilmesi i¢in daha agir kosullar

aradig1 séylenebilir'’.

Kaynak AlL.CMK'da da kuvvetli su¢ stiphesi ifadesi kullanilmustir*®, Gerek
CMK'da ve gerekse AL.CMK'da kuvvetli siiphenin tanimi1 yapilmamis; bu tanim, her

iki hukuk sisteminde de 6gretiye ve igtihatlara birakilmistir.

Anayasa ve CMK’da farklh terminolojiler kullanilmis olmasi elestirilebilir.
Ancak esasinda her iki metinde de kastedilen husus aymidir. Soyle ki, tutuklamaya
hitkmedilebilmesi igin aranan siiphe somut temeller lizerine msa edilmemis
varsayimla veya onyargilara degil geemiste vuku bulmus olaylara iliskin somut

belirtiler iizerine bina edilmis olmalidir'®’.

Centel’e gore, kuvvetli siiphe, elde edilen somut emare, bilgi, belge ve sair
deliller 1s1ginda, siipheli veya samigin yargilamanin sonunda, sugun fail veya
faillerinden biri olarak ceza almasmin ¢ok biiyiik bir ihtimal olarak gériilmesidir'*.
Kuvvetli siiphe mantiga dayanmali, objektif bir gdzlemcinin ikna olmasi i¢in yeterli

e 2 : . 141
olgu ve bilgilerin var olmasini gerekir.

Eldeki deliller hayatin olagan akisi ve bliylik rakamlar kurali uyarinca

142

stiphelinin sugu isledigi kesin olmalidir ™*. Buna karsin yukarida da ifade edildigi

{izere tahminle veya kigisel hissiyatlar ile tutuklama karar1 verilmez'*.

“Kuwvetli stiphe sebeplerinin varligi", terimi koruma tedbirleri arasinda siipheli
veya saniklarin hiirriyetlerini en genis ¢ergevede kisitlayan tutuklama miessesi i¢in
miinhasiran kullanilmamistir. Gergekten de CMK 'nmin birgok maddesinde de bu
terime bagvurulmustur.. CMK m.128/1” de “sucun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya samiga ait”

tasinmaz, hak ve alacaklara el konulabilecegi belirtilmistir. CMK m 133/1 uyarinca

137 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.280-283.
138 Bkz. ALCMK. m.112/1.

139 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.281.
140 Centel, , a.g.e.,s.39; .

141 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.282,283.
142 Soyaslan, 2006, a.g.e., s.306.

143 Oztiirk/Erdem, 2006, a.g.e., s.51.
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sugun bir girketin faaliyeti cergevesinde iglenmekte oldugu konusunda 'kuvvetli
stiphe sebeplerinin varhig1" halinde sirket yonetimi igin kayymm tayin edilecegi.
CMK m. 135/ I'de "su¢ islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1"
halinde iletisimin denetlenebilecegi. CMK m139’da “Sorugturma konusu sugun
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde gizli
sorusturmact goérevlendirilebilecegi. CMK m. 140/1'de de suc¢larmn islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi" halinde stiphelinin teknik izlemeye

almabilecegi gosterilmistir.

Diger yandan CMK m.170'de "sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin
sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturmasmdan ve iddianamede sugun
delillerine” (CMK ml17034) yer verilmesinden ve olaylarm "delillerle
Iliskilendirilmesi halinde (CMK ml1704)  Cumhuriyet Savcisinin iddianame
hazirlamakla gorevli oldugu diizenlenmistir. Gerek tutuklama kararmin verilmesini
talep eden savci ve gerekse tutuklamaya hitkmeden hakim, haksiz yere kullanilmasi
halinde siipheli veya saniklar aleyhine vahim sonuclar dogurabilecek bir tutuklama

kararmimn hangi somut olgulara dayandigimi yazih olarak agiklamak zorundadir'*,

Yukarida da belirtildigi gibi koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi icin, eldeki
deliller géz 6niinde bulunduruldugunda yargilamanimn sanik aleyhine mahktmiyet ile
sonuglanmasi ihtimalinin yaridan fazla yani daha olasi goziikmesi gerekir.'*.Zira
koruma tedbirleri, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini mahkmiyet 6ncesi smirlar.
Oysa salt bir kisi hakkinda kamu davasi agilmasi, onun, temel hak ve hiirriyetlerini
kisitlamayacaktir. Dolayisiyla yaridan biiyiik (yiizde elliden yiiksek) bir ihtimalle
olmasa dahi makul ihtimallerden birinin sanik veya siiphelinin suglu oldugu
yoniindeyse Cumhuriyet Savcist sorusturmanin sonunda iddianameyi hazirlamahdir.
Boylece yargilama neticesinde maddi gercegi ulasilabilecektir. Bagka deyisle 170 de
kullanilan “yeterli siiphe” ifadesi gorece olarak daha diisiik yogunlukta bir giipheyi

ifade edecektir.

144 Erem, Serh, s.231; Ali Karagiilmez, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi
Kararina itiraz Konusunda 5271 Sayili CMK'nin incelenmesi, TBBD, Y:18, S:58, Mayis-
Haziran 2005, s.121.

145 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.485.
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Kuvvetli siipheden ne anlagilmasi gerektigine iliskin Alman 6gretisinde verilen
carpict bir drnek uyarinca, elinde bigak olan bir kisinin, az Once bigaklanarak
olduriildigt belli olan bir cesedin yanmda tek basma bulunmasmm tutuklama
yapabilmesi i¢in tek basma kuvvetli siiphe teskil etmeyecegi, siiphelinin aleyhine
bagka delillerin de bulunmasi gerekir. Siiphesiz bu 6rnekte iddianame hazirlanmasi

i¢in yeterli stiphe vardir.

Kuvvetli stiphe bulunan hallerde daha diisiik bir siphe derecesini ifade eden

yeterli siiphenin arandigi durumlarda bagvurulabilecek islemler de yapilabilecektir.

Uygulamada siklikla stipheliler aleyhine iddianame hazirlamak igin
kullanilacak delillere daha ulagilmadan yolun daha baginda soyut bir gsiipheye
dayanarak, siiphelinin hiirriyetlerinden mahrum kilinmasini talep etmektedirler.
Tutuklama kararindan daha sonra ise yavas yavas tabiri caizse “hi¢ acele
edilmeksizin” iddianame hazirlanmaktadir. Zaten siipheliler tutuklu oldugundan
acele etmeye artik gerek kalmamustir. Iddianamelerin aylar sonra hazirlanmasindan
sorusturmanin en basinda ve kuvvetli stiphe olusturacak herhangi bir delilin ortada
olmadigi, buna ragmen tutuklama istenildiginin emaresi olmaktadir. Siipheliler bu

durumda CMK m.141 geregince tazminat hakki kazanabilecektir'*®.

Benzer durumlar AIHM' huzuruna da tagmmaktadir, Erdagdz/Tiirkiye
kararinda, AIHS m.5 anlaminda yeterli siipheden bahsedilebilmesi igin, kisinin sug
islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gahsi tatmin edecek olay veya bilgilerin
bulunmas: gerektigini belirtmistir'®’. AIHM, 30.08.1990 tarihliFox, Campbell ve
Hartley / Birlesik Krallik kararinda gikayetcilerin sirf IRA' ya mensup terdristler
olduklar1 kuskusuyla yakalanmis ve tutuklanmis olmalarnm, yeterli bilgi ve
olaylarin yoklugunda bir su¢ islemis olma kuskusunun makul bir gereksinimi

olusturmayacag1" vurgulamlstlrmg.

146 Oztekin Tosun, "Hazirhik Sorusturmasinda Tutukluluk", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C:1, S:1, Y:1978, 5.32 vd; Oztiirk/Erdem, 2006, a.g.e., s.513.

147 AIHM 22.09.1997 tarihli Erdagoz/Tirkiye Karari, Karar metni igin bkz. www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/erdagoz.htm (Erisim: 21.06.2011).

148 Fatih Selami Mahmutoglu, insan Haklar A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr.
Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998, s. 163
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3. Olgiiliiliik ilkesine uygunluk

Nitelikleri geregi, tiim koruma tedbirleri, bilhassa tutuklama miiessesesi, temel
hak ve 6zgiirliklerini gecici bir siire kisitlamaktadirlar. Buna ragmen, yargilamanin
nihayetinde maddi gergegi ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢ogu zaman koruma tedbirlerine
bagvurulmasi gerekebilmektedir, Masumiyet karinesine ragmen, bir koruma tedbirine
bagvurulabilmesi i¢in haklt goriiniis ve gecikmede tehlike 6n sartlar: aranacak ve tiim
bu hususlar1 degerlendiren hakim veya mahkeme, ihtiyarilik ilkesi gercevesinde

koruma tedbirine bagvurulup, bagvurulmamasi hakkmda bir karar verecektir.

Koruma tedbirlerinin, daima ge¢ici bir siire i¢cin uygulanabilir olmalar1 bu
stirenin her zaman kisa oldugu anlamina gelmez. Koruma tedbirleri arasmda kisi hak
ve Ozglrliklerine en derinden etkileyen, tedbir olan tutuklama siiresi bazi

durumlarda on yil'®

gibi insan Omriiniin  olduk¢a uzun bir bolimiinii
kapsayabilmektedirler. Koruma tedbirlerine basvurulmasinin her zaman ihtiyari
olduguna ve siipheli ve saniklarm yargilamanin sonuna kadar masum kabul
edildiklerine bir o6nceki bolimlerde deginilmistir. Bu c¢ergevede mahkeme veya
hakimin gene de bir koruma tedbirlerine karar vermesi halinde mutlaka g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken husus, koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar
ile, bu surette ortaya ¢ikacak zarar arasmda makul bir dengenin, kabul edilebilir bir

orantinn bulunmasidir'”’. Bu denge veya orant1 i¢in kullanilan "6l¢ililiik" terimi

Anayasa' mizin 13. Md.' sine 2001 yilinda 4709 sayili kanun ile girmistir.

CMK'da da "slciiliiliik", m.100/1/2 maddesinde "Isin Gnemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karart verilemez"

ifadesi ile diizenlenmistir.

Bu itibarla, bir yandan koruma tedbirine basvurulmadan devam eden
yargilamanin adaleti tesis edememesi ihtimalinin vahameti, diger yandan ise kigi hak

ve ozgiiliikleri sebepsiz yere kisitlanmis olma ihtimali arasinda, ikili bir denge tesis

149 CMK m.252/2'yve gore, "250 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde dngoriilen suglar
bakimindan, Kanunda dngériilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” Ozel yetkili agir ceza
mahkemelerinde goriilen CMK m.250/1-c¢ kapsamindaki su¢lar bakimindan tutukluluk siiresinin
dort yil, uzatma stiresinin de alt1 y1l olmak tizere toplam tutuklulukta gegecek toplam siirenin on yil
olabilmektedir.

150 Oztiirk/ Erdem, a.g.e., 5.487.
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edilmelidir'!

. Stipheli veya saniga atili sugun vahameti ve bu sug¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezanm agirhgl, bir koruma tedbirine karar verilirken mahkeme veya
hakim tarafindan  ol¢iililik  degerlendirilmesi  yapilirken g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi takdirde yargilamanm yavashigi nedeniyle sugu sabit
olmayan bir kisi kendisine atili sug¢ igin dngoriilen cezaya yakin bir siireyi tutuklu
yargilanarak gegirebilecektir. Yargilamann beraat ile sonug¢lanmas: ihtimalinin her
zaman oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda boyle bir neticenin kabul edilemez

oldugu izahtan varestedir.

Olgiiliiliik bazen kanun ile agik¢a diizenlenmis ve bir takim koruma tedbirlerine
bagvurulmasi bazi suglar igin veya bazi Stipheli veya saniklar i¢in 6l¢iilii olmayacagi
icin yasaklanmstir. Ormegin CMK'nin 100/4. maddesinde, sadece adli para cezasmi
gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan sug¢larda tutuklama
karar1 verilemeyece@i diizenlenmistir. Benzer sekilde, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, fist sinir1 bes yili agmayan
hapis cezasmi gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karar1 verilmesi

yasaklanmistir'’ 2,

Bununla birlikte disiplinin ¢ok biiyiik 6nem tasidig: askerlik miiessesi daha kat1
kurallara tabidir. Bu ¢ergcevede, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nunl53 (AMKYUK) 71/2. Maddesi uyarinca, "sirf askeri suclar bakimidan,
kanunda ongoriilen cezanmn (st smirt bir yildan az olsa dahi" tutuklama karar

verilebilmesine olanak taninmustir.

Olgiiliiliik, yargilama siirecinin tamamimnda g6z oniinde bulundurulmali ve
ortaya ¢ikan deliller, sanik veya stipheli lehineyse bagka deyisle sanik veya stipheli
hakkindaki siiphe gittikce zayifliyorsa bu dogrultuda bagvurulan koruma tedbiri
gozden gecirilmeli ve kisi hak ve hiirriyetlerini daha az smirlayan bir tedbir tercih
edilmelidir. Ayni dogrultuda muhakemenin gidisat1 sanik veya silipheli aleyhine
slipheyi artirir nitelikteyse basvurulmus tedbirin yerine daha agwr bir tedbir

ongoriilebilir' .

151 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 759

152 Oztiirk/ Erdem, a.g.e., 5.487.

153 25.10.1963 tarih ve 353 sayili Kanun (26.10.1963, RGN: 11541 Miikerrer).
154 Koca, a.g.e., s.118
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Ayrica koruma tedbirinin se¢imi esnasinda her sanik veya siiphelinin durumu
siibjektif olarak degerlendirilmelidir. $éyle ki siipheli veya samgm, yurtdigma
¢ikmasimn yasaklanmasi yargilamanin sthhatli devam ettirilebilmesi i¢in yeterh ise,
atil su¢ icin kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi ya da sanik veya siipheli aleyhine
siiphe ne kadar kuvvetli oldugundan bagimsiz olarak tutuklama yerine yurtdigina

¢ikmasi yasagi ile yargilamaya devam edilmelidir' .

Kanunda yer alan adli kontrol tedbirleri (m.109 vd) ve yine tutuklama yasagna
iliskin diizenleme (m.100/4) olgtlilik ilkesini somutlagtrma islevi goren

maddelerdir'*®.

4,  Tutuklama Nedeninin Varhg:

a. Genel Olarak

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli sug stiphesi gerekli ancak yeterli
degildir. Ayrica kanunda belirtilmis durumlardan en az birinin de varlig1 aranacaktir.
Bu “tutuklama nedenleri veya sebepleri” kanunda tadat edilmig olup hidkim veya

mahkemenin takdirine birakilmadig1 gibi genisletici yoruma da kapalidir'®’.

CMK m.100/2-a'da siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
siphesini uyandiran somut olgularm varhg bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir. CMK m.100/2-b'de ise siipheli veya sanigm bazi davranmslar1 da bir
tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir. Bunlar; delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ve tanik, magdur veya bagkalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunmadair.

18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun ile CMUK kabahatlerde tutuklamay:
diizenleyen madde 105 yiirtirlikten kaldirilmis ve boylece tutuklama ile ilgili olarak

ciiriimler ve kabahatler i¢in yapilan ikili ayrim sonlandirilmis yerine 6 aydan fazla

155 Centel Nur, "Koruma Tedbirlerinde Gelismeler" Hukuk Aragtirmalari Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, C:8, S:1-3,1994,s. 93

156 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.762

157 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.262-265.
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hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren ve gerektirmeyen suglar seklinde ikili bir ayrim

getirmistir.

Ancak CMUK m.104'te alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici1 cezayr gerektiren
suglarda bazi kosullarin varligi halinde tutuklama imkani varligini stirdiirmiistiir'*®.
Bu nedenler, sugun toplumda infial uyandirmasi, ikametgdh veya meskenin

bulunmamasi ve kim oldugunun ispat edilememesidir.

CMUK, 6 aydan fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglar bakimmdan
iki tutuklama nedeni 6ngdrmiistii. Bunlar; kagma stiphesi ve delilleri karartma
siiphesidir. CMK ise hem 6 ay kriterini terk etmis, hem de tiim suglar bakimindan

gecerli olan iki tutuklama nedeni dngdrmiistiir'>.

Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasmnin st smir1 bir yildan
fazla olmayan sug¢larm sorusturmasi veya kovusturmasi kapsammda siipheli veya
saniklar aleyhine tutuklama karar1 verilememektedir (CMK m.100/4). CMK
m.100/f.2 ve f£3'te diizenlenen tutuklama nedenleri CMUK’a kiyasla temel hak ve

ozgiirliklere daha saygihidir.

Temel hak ve ozgtirliklerin korunmasi admna tziicii bir gelisme neticesinde,
CMK ‘nin mecliste kabul edilip yaymnlandig: ilk halinde cezasmin st sinir iki yil
olarak 6ngoriilmiisken 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun'®® m.11 ile bu smrm

bir yila indirilmistir'®".

AIHS' in 5/1-c Md.' sinde tutuklama nedenleri siipheli veya sam@in tekrar sug

islenmesine veya kendisine zarar vermesine engel olmaktan ibarettir.

Kanaatimizce AIHS nin cevaz vermis olmasma ragmen, CMK’da siipheli veya
sanigin serbest yargilanmasmin kamu diizenin bozulma riskini yaratiyor olmasinin ve
stipheli veya samigmn tekrar sug¢ isleme ihtimalinin tutuklama nedeni olarak

diizenlenmemis olmas1 isabetli bir tercihtir. Zira ceza yargilamasi sug islendikten

158 Hafizogullari, a.g.e., s.36-38.
159 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.515.
160 01.06.2005 tarih ve RGN: 25832,
161 Ozbek, a.g.e., 5.279,280.
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sonra baglar, muhtemel suc¢larin olugsmasini engellemek, kamu diizenini korumak,
gorevi kamu yararint hizmet etmek olan idari makamlarin ve onlarin hizmetinde olan
idari kollugundur. Bu alan ceza hukuku degil idare hukuku tarafindan diizenlenir.
Adli kolluk sug¢ islendikten sonra adaleti tesis etmek i¢in savcinin emrinde hareket
eder. Bazi tilkede emniyet amirinin emrindeki idari kolluk ile savcmin emrindeki adli
kolluk emniyet teskilati igerisindeki farkli departmanlarda gorev alan polisler

tarafindan yiritiilmektedir'**.

AIHM, 10.11.1969 tarihli Matznetter/ Avusturya kararinda samigin , "tekrar sug
islemesinin 6nlenmesi" gerekcesi ile tutuklamayir hakli bir neden olarak kabul
etmistir. Buna gore, sug¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis sam@gm durumu ve
magdurlarm ugradifi zararm biiyiikligi, samigm sucu yeniden isleyebilecegi
hususunda hakli bir endise yaratmigtir. Bu dogrultuda vahim bir sucu islediginden,
stiphelenilen samigin, yargilama smrasmda tutuklulugunun devamina karar

verilebilecegini sonucu hasil olmustur'®.

CMK’nin 100/2 ve 100/3 maddelerinde diizenlenen séz konusu tutuklama

nedenleri ayrintili olarak asagida incelenmistir

~b. Kac¢ma, Saklanma Siiphesi ve Degerlendirilmesi

(1) Kacma veya Saklanma Kavram:

Stipheli veya sanigin kagma veya saklanmasi gerek Anayasada gerekse CMK

da tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir.

CMK m.100/2-a uyarinca, siipheli veya sam@mn "kagmasi, saklanmasi veya
kacacagr siiphesini uyandiran somut olgularm varhgi" halinde tutuklanabilecegini

diizenler.

162 Ornepin, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu madde 12 uyarinca Fransa’da adli kolluk gérevinde
sadece “Police Judiciaire” (adli polis) olarak adlandirilan subeye bagl polisler grev alirlar. Bkz.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXTO000006071154&idArtic
le=LEGIARTI000006574849&dateTexte=20111015 (Erigim tarihi 30.05.2011)

163 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s. 281
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Anayasa m.19/3, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin

"kagmalarinin énlenmesi” teminen tutuklanabilecekleri diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.5/1-c'de de "kagma siiphesi”, tutuklama

nedeni olarak taym edilmistir.

Bu noktada kagma ve saklanmanin tanimmi énem arz etmektedir. “Kacagin
Tanimi” CMK’nin 247’nci maddesinde verilmistir; “Hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasw saglamak amact ile yurt iginde saklanan veya yabanci iilkede
bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan” Kisi kacak

statiistine girecektir.

Buna gore, siipheli veya sam@m kasten, adli makamlarin muhakeme iglemlerini
yiiriitebilmelerini engellemek igin, mahkemede hazir bulundurulmasmi olanaksiz

kilmas1 halinde "kagma" durumu s6z konusu olacaktir'®,

Yeri gelmisken gaip ile kagak arasindaki farka da deginmek uygun olacaktir.
Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan siipheli veya saniklardir.

(CMK m.244/1).

Gaip statiisiine girmek i¢in stipheli veya kagagin kast1 aranmaz. Gaibin ¢ogu
zaman nerede oldugu belli olmadigi gibi hayatta olup olmadigi konusunda da kesin
bilgi bulunmamaktadir. Sanigin gaip olup olmadigmma karar verme yetkisi
yargilamay1 yapan mahkeme karar verecektir. Gaip olduguna karar verilenler
hakkinda durusma agilmaz; mahkeme, delillerin ele gegirilmesi veya korunmasi

amactyla gerekli islemleri yapar (CMK m. 247/2).

Doktrinde, gaip hakkinda da yakalama emri diizenlenebilmesini miimkiin

kilacak bir yasa degisikliginin dogru olacag: ileri stiriilmiistiir'®.

164 Centel, , a.g.e., s.42
165 Ali Kemal Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutulflama ve Adli Kontrol”, Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Bahgesehir Universitesi, Ocak 2011, s.
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Stipheli veya samigm, sucu islemeden az once veya isledikten sonra
ikametgahmi yurti¢inde degistirip yeni adresini bildirmemesi veya yurtdigina
yerlesmesi ve boylelikle mahkeme tarafindan kendisine kasten ulagilamamasini
saglamasi kagma durumlarina 6rnek teskil eden durumlardir. Bu degisiklikler kasten
yapilmalidir, uzun zamandir planlanan egitim veya is amagli, yurt dis1 yolculuklar:

veya taginmalari kagma olarak degerlendirilmemelidir.

CMK 247 uyarmca siipheli veya sanmigin saklanmas: da onu kagak statiisiine
sokacaktir. 247°nci madde de verilen tamimdan da anlasilacag: iizere yurtdigina
¢ikmaksizin adli mercilerin kendisine ulasamamasmi amaclayan kisi i¢cin “saklanma”
terimi  yurtdigma ¢ikmak suretiyle adli mercilerin  kendisine ulagamamasmi

amaglayanlar igin ise “kagma” terimi kullanilmaktadir.

Saklanma fiili mutlak suretle hakkinda sorusturma ytiriiten mahkemenin yetki
alan1 digina ¢ikmak olarak algilanmamalidir. Ayni yetki alani iginde kalan ancak

sahte kimlik kullanan kisiler de saklanmis ka¢ak durumundadirlar.

Kagak her haliikarda saklanmis da sayilacaktir, bu sebeple saklanmanin, kagma

kavrammin anlamini kuvvetlendirmekten oteye gitmemekteclirlﬁ(’.

(2) Kacma veva Saklanma Siiphesinin Degerlendirilmesi

Heniiz kagmaya olarak nitelendirilebilecek bir davranig sergilememis stipheli
veya saniklar hakkinda yakin gelecekte kagacaklarma iliskin somut olgular tespit

edilirse kagma siiphesine dayanilarak tutuklanmasina karar verilebilir.

S6z konusu somut olgular objektif ve bagimsiz olan her karar makami
tarafindan siliphelinin veya samifin kagmasina yonelik ciddi bir tehlikenin
bulunduguna ikna edecek nitelikte olmalidir. Dolayisiyla her hakimin objektif olarak
bu somut olgular1 goz ontinde bulundurarak ka¢gma riskinin ciddi oldugunu

degerlendirebilmesi gerekir'®”.

166 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s.214-215;
167 Feyzioglu, Tutuklama, s.45; Schmidt, a.g.e., s.118;.
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Samik veya siiphelinin konumu ve maddi veya kisisel imkanlarmin kendisinin
kolaylikla kagmasmma imkan verecek durumda olmasi tek bagma kagma riskinin
bulundugunu anlamma gelmez. Diger yandan kagagin kendi iradesiyle teslim olmasi
halinde tekrar kagacagi yoniinde somut olgular tespit edilmedigi takdirde, kagma

stiphesi ile tutuklanmamas1 uygun olacaktir'®®.

AIHM’nin konuyla ilgili olarak 10.11.1969 tarihli Stégmiiller/Avusturya
kararinda "...Sanigin kagma tehlikesi, sanigin sadece sinirt gegmesinin miimkiin ve
kolay olmasi ile agiklanamaz, tutuklunun kalmaktansa kagmast halinde dogacak
sonuglarin  kendisine daha az kotii gelebilecegini diisiinmek igin sebepler
bulunmalidir; dzellikle agwr bir ceza alma riski, samigin tutukluluga gosterdigi
uyumsuzluk, iilke i¢inde kurulmus baglantilar bulunmamasi gibi bir dizi kosul var
olmalidw. Olayda basvurucu ilk salrverilmesinden sonra bir¢ok kez yurtdisina ¢ikmug
ve sonra geri donmiistiiv. Basvurucunun davranmgsi kacma tehlikesi bulundugunu

gdstermemektedir'®  Tfadesi kullanilnistr.

Kisinin bekar veya evli veya ¢ocuklu olmast, igsiz veya yerlesik bir ticari veya
mesleki faaliyetinin olup olmamasi, mali durumu, kisinin karakteri, sabika kayd1
olup olmadig1 arastirilmali ve bu kriterlere gore eldeki bilgiler tartilip, kagma riski

olup olmadig1 degerlendirilmelidir'”.

Konuyla ilgili ATHM 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararinda, ...
kagma tehlikesi sadece, samgin mahkiimiyet halinde alabilecegi cezamn agirligina
dayanilarak degerlendirilemez; diger unsurlar ozellikle sahsin karakteri, ahlaki
durumu, ikametgahi, mali durumu, aile baglari, ve hakkinda kovusturma yapilan
iilke ile her tiirlii iliskileri ile alakali olan diger biitiin unsurlar ya bir kacma
tehlikesinin varligini teyit edebiliv veya bunun ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu ortaya

koyar ki, bu durumda tutuklama hakli olmaz” ifadelerine yer verilmistir.

Ayrica ayni kararda uzun siire tutuklu yargilanan kiginin tutuklu kaldig: siirenin
cezasindan mahsup edilecegini géz oniinde bulunduracagmdan “Tutukluluk uzadik¢a

kagma tehlikesi azalir." yargisia yer verilmistir.

168 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, 5.16. ]
169 Osman Dogru, Insan Haklar:1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, C.I, [stanbul, 2004, s.62
170 Centel, a.g.e., s.44.
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Yash veya hasta kisilerin hareket imkanlar1 ve sifirdan yeni bir hayata baslama
imkanlarmin kisitli olmasi kagma ihtimallerini distiren niteliklerdir. Sucunu itiraf
eden kisiler igin de ilgili sug i¢cin éngdriilen cezay1 gekmeyi goze aldigina dair dnemli
bir igaret oldugundan bu kisiler i¢cin de ka¢ma stiphesinin az oldugu kabul

edilmelidir.

Diger taraftan, uyusturucu madde, kumar bagimlilig1 olan kisiler igin kagma

stiphesi siibjektif kosullari dikkate alindiginda daha yiiksek oldugu kabul edilmelidir.

Intihar etmek suretiyle muhakemeden kurtulmay1 hedefleyen kisilerin intihara
girigimleri bir ¢egit kagma stiphesi olarak degerlendirilemeyecegi ileri stirtilmiigtiir' "
kanaatimce bu kisilerin tutuklanarak gézetim altina alinmalar1 yargilamanimn sihhatli

bir sekilde sonuglandirilmasi igin gerekli ise tutuklamaya hitkmedilmelidir.

Kiginin sabit bir ikametgdhmin olmayisi da aleyhinde kagma siliphesini

giiglendirecektir.

Samgmn iginde bulundugu kosullarm kagmaya uygun olmasi, her zaman kagma
stiphesinin somut olgulara dayandigi sonucunu dogurmaz. Samgm ve siiphelinin

egiliminin ne yonde oldugu kisiligi ve niyeti de arastirilmalidir'”.

Sanik ve siiphelinin sahte kimlikle ev kiralamasi, yurt disma ¢ikmaya
calismasi, yurt i¢indeki iligkilerine ©nem vermeyip yurt disindaki iliskilerini
arttirmasi, yabanci dil bilmesi veya Ogrenmeye g¢alismasi bulundugu yerin iilke
sinirina yakin bir yerde yasamasi, kimseyle sosyallesme ¢abasi olmamasi, {izerinde
biiyiik miktarda nakit para bulundurmasi ve terér veya uyugturucu kagakcihgi gibi

suclar1 islemis olmasi1 kagma siiphesini gosteren olgulardir'”.

171 Centel, a.g.e., s.44-45;
172 A.g.e., 5.42,43.
173 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.507.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ringeisen-Avusturya kararinda; kisinin
geemiste bir sug isnat edilmesini miiteakip ka¢gmig olmasini, belirli kagma planlarinimn
tespit edilmesini ve kagmay1 kolaylagtiracak sekilde bir bagka iilke ile baglantilarmnin

olmasimi1 kagma siiphesi gosteren olgular olarak degerlendirmistir' ™.

e Siipheli veya sanigin Davranislari

(1) Genel Olarak

Bir diger tutuklama nedeni ise sanik veya giiphelinin delilleri karartmasina
yonelik kuvvetli ihtimalidir. (CMK m.100/2-b). Delillerin karartilacag: hususunda da
tipki kagma siiphesinin varliginin saptanmasmda oldugu gibi somut olgulara

dayanilmahdir'”.

Her somut olayda sanik veya stiphelinin siibjektif nitelikleri géz dniine almarak
somut olgular degerlendirilmeli ve delilleri karartma gsiiphesinin varligi hakkinda
karar verilmelidir'”®. Unutulmamalidir ki, samk veya siiphelinin sugunu inkar etmesi
ve hatta yalan sdylemesi ve kolluk kuvvetli ile adli mercileri kandirabilmek icin ikna
etmeye ¢aligmasi dahi savunma hakki iginde kabul edilen ve yaptirim uygulanmayan
davranislardir. Dolayisiyla sam@mm somut nitelikteki delilleri karartmasi ile yukarda
izah edilen gercek dis1 beyanlar vermesi birbirinden farklt durumlardw. Delil
karatmayan ve kagma/ saklanma girisiminde bulunmayan ve fakat yalan beyanlarda
bulunan kisiler hakkinda sirf bu yiizden tutuklamaya hitkmedilmesi hukuka uygun

olmayacaktir.'”’.

Diger taraftan, siipheli veya sam@m delilleri karartmasindan stiphe duyulmasi
halinde tek ¢éziimiin tutuklama oldugu anlagilmamalidir. Diger koruma tedbirleri de
pekéla siipheli veya samigin tutuklanmasima gerek olmaksizin murat edilen neticeleri
verebilecektir. Gergekten de bazi durumlarda tutuklama yerine arama, el koyma,
tanik ve bilirkigileri erken dinleme gibi yontemlere bagvurarak tutuklama tedbiri

kullanmaktan kaginilabilir.

174 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., 5.282.
175 Karagiilmez, a.g.e., s.121,122.

176 Centel, a.g.e., 5.50,51.

177 Oztiirk, a.g.e., 5.5-8.
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Gergekten de tutuklama koruma tedbirleri arasinda kisi temel hak ve
hiirriyetlerini en agir sekilde kisitlayan miiessese olmasi hasebiyle en son ¢are olarak
bagvurulmali, baska yontemlerle yargilamanin sihhatli bir sekilde devam ettirilmesi

mimkiinken tutuklama tercih edilmemelidir.

Bununla birlikte stipheli veya samigin daha 6nce delillerin karartilmas: tesebbiis
etmis oldugunun tespit edilmesi halinde bu kisi hakkinda kagmilmaz olarak delilleri
karartma siiphesinin var oldugu anlamma gelmez'”®. Bu kisilerin ge¢misteki
yaptiklar: nedeniyle gelecekte de hukuka aykir1 davramslar sergileyecekleri yoniinde
onyargilar ile tutuklama kararlar1 verilmemelidir. Her somut olayda siiphelinin veya
sam@in hukuka aykir1 fiili ilk kez yapacagina veya tekrarlayacagina iligkin somut

delillerin varhigs aranmalidir' .

Stipheli veya sam@in kendisinden kaynaklanmayan olay ve nedenlerden otiirii
tutuklanmasi s6z konusu olmamalidir. Ornegin bir yakinin onu kurtarmak igin delil
karartmaya tesebbiis etmesi, istirak hali s6z konusu degilse, boyle bir girisimde

bulunmamig olan sanik veya siiphelinin tutuklanmasi sonucunu dogurmamalidir'*°,

Son olarak karar verilmesi i¢in gerekli delillerin tamami toplanmuis ise veya tam
aksine tiim delerin  karartildig1 tespit edilmisse artik delillerin karartilmasi

siiphesine dayanilarak tutuklamaya karar verilemez'®'.

(22) Tanik, Magdur veva Baskalari Uzerinde Baski Yapilmas: Girisiminde

Bulunma

CMK m.100/2-b’de "tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma"' olarak adlandirilan bir diger delil karatma yontemi de siipheli

veya samigin mesru olmayan bigimde anilan kisileri yaniltilmasi, korkutulmas: ve ya

178 Ozbek, a.g.e., 5.277,278.

179 Malkog / Yiksektepe, a.g.e., s.282.
180 Oztiirk, a.g.e., 5.5-8.

181 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.283.
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da bir takim vaatlerde bulunarak  kendi lehine yanlis ya da yalan beyanda
bulunmaya  yoneltilmesi veya bu yonde girigimde bulunmasidir'®®,  Madde
hitkmiinde “bagkalar1" olarak ifade edilen kisiler bilirkisi ve sug¢ ortaklarini da

kapsamaktadir 183,

Bununla birlikte siipheli veya samigin veya miidafisinin savunma hazirlama
asamasindayken sirf bu kisilerle irtibata ge¢meleri, maddi olay hakkmda ne
bildiklerini sormalar1 ve hatta bu kigilerden eger boyle bir haklar1 bulunuyorsa-
tanikliktan ¢ekilmelerini rica etmeleri, herhangi bir baski yapilmadigi ve yanlis veya
yalan beyanda bulunmalar1 i¢in maddi g¢ikar teklif edilmedigi miiddet¢e delilleri

karartma sayilmayacaktir’ ,

(3) Tutuklama Sebeplerinin Varligina lliskin Yasal Karineler (CMK m.100/3)

CMK madde 100/3 de tadat edilmis katalog suclar'® olarak da adlandirilmakta

olan bir takim suglarm, sorusturulmasi veya kovusturulmas: asamasmda tutuklama

182 Centel, a.g.e., s.50,51.

183 Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s.66.

184 Centel, a.g.e., s.50.

185 (CMK 100/3.Md.)Tutuklama nedenleri

(3) Asagidaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli giiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6/12/2006 - 5560/17 md.) Silahla iglenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent (e) ve
neticesi sebebiyle agirlagms kasten yaralama (madde 87),

4, Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(Ek: 6/12/2006 - 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314,315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacak¢iligl (madde 12) suglar.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 {ncii
maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suclari.
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karar1 verilebilmesi icin baskaca tutuklama nedenlerinin varlif1 aranmayacak salt bu
suglarm islendigi yoniinde kuvvetli sug siiphesinin varligr karine olarak tutuklama

karar1 verilebilmesi i¢in yeterli kabul edilecektir.

Siipheli veya saniga isnat edilen sugun agir cezalik olmasi halinde tutuklama
yapilabilecegine dair hitkiim 1963 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi' ne gotiiriilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi 19.02.1963/ 277-34 sayili
karariyla boyle durumlarda tutuklamanin zorunlu olmadigi, bunun bir karine

oldugunu, aksinin de kabul edilebilecegi gerek¢esiyle bagvuruyu reddetmistir'®.

CMUK doéneminde sayma metoduyla katalog suglarin belirtilmesi ydntemi
kullanilmamis ve "Kanunda 6ngoriilen cezasinn iist smir1 yedi yildan az olmayan
hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi veya sanmigm ikametgdhi veya meskeninin
bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi" halinde karine olarak tutuklama

nedeninin var oldugu diizenlenmistir.

katalog suglarm sorusturmasi hallerinde tutuklamaya bagvurulmasi zorunlu
degildir. Esasinda yukarida da izah edildigi tizere tutuklama her zaman ihtiyari bir
uygulamadir. Pek tabidir ki katalog suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
asamasinda da hakimin tutuklamanin gergekten gerekli olup olmadigini, bir

tutuklama nedeninin var olup olmadigini aragtirmasi gerekmektedir..

Alman CMK' nin tutuklamaya karine teskil eden katalog suglara iliskin
112/3’ncii maddesinin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmemesi i¢in Alman
Anayasa mahkemesi; sanigin tutuklanmadigi takdirde olaym aydinlatilmasinin veya
suglunun cezalandirilmasinin  tehlikeye diisecegi samigmn  veya siiphelinin
kacabilecegi veya delilleri karartabilecegi somut vakalar ile tevsik edilmemis olsa
bile bu yonde emarelerin bulunmasinin dahi bazi durumlarda tutuklama yeterli

olabilecegini hitkmetmistir. .

Alman Ogretisinde, Anayasa Mahkemesi kararinin failin siibjektif durumunun

yeterince dikkate almmadigi ve sgiipheli veya samigin kagma ya da karartma

(4) (Degigik: 25/5/2005 - 5353/11 md.) Sadece adli para cezasin gerektiren veya hapis cezasmin iist
smir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez."
186 Koksal, a.g.e., s. 104
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tehlikesinin varlig1 hususunda ispat yiikiinii tersine ¢evirmekte oldugu ileri siirtilerek

elestirilmistir.

Ayrica, 1994 degisikligiyle kundak¢iligm da katalog suclara eklenmesinin
1994 yilinda Solingen’de yasanan miinferit bir olay olan Tirk gd¢menlerinin

evlerinin kundaklanmasinin ¢ok etkili oldugu, iddia edilmistir. 152

Kanaatimce, CMK sisteminde de gercekten de diger tutuklama nedenleri ve
tutuklama sartlar1 birlikte arandiginda ayrica katalog suclarin kanunda siralanmasina
gergekten ihtiyag bulunmamaktadir. Belirli suglarda tutukluluk nedeninin varhgmnimn
karine kabul edilerek adeta ispat yiikiimiin yer degistirilmesi masumiyet ilkesinden
yararlanan tutuklular arasmnda esitligi bozmaktadir. Adeta daha isnat edilen sug¢ ne
kadar vahim ise siipheli veya saniklarin lehine masumiyet karinesi bir o kadar az

uygulanmaktadir.

C. TUTUKLAMANIN SEKLI SARTLARI

1. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmesi

Anayasa m. 19/3 uyarinca, tutuklama karar1 vermeye miinhasiran hakimler
yetkilidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.5/1-¢' de ise, tutuklamaya sadece
hakimlerden yetkili oldugu a¢ik olarak belirtilmemekte, bunun yerine "yetkili adli
makam"'dan soz edilmektedir'®® ATHM ictihatlar1 "yetkili adli makam" teriminin
tanimini verirken bu makamin mutlak suretle mahkeme olmasini gsart kosmamakta ve
bagimsiz, tarafsiz ve teminathh mercilerin de "yetkili adli makam" kapsamina

degerlendirilebilecegini belirtmektedir'®"

Yargilamanm tamamlanmasina engel teskil eden bir durum varsa tutuklamaya
da karar verilemeyecektir. Bu ¢er¢evede affa veya zamanasimina ugramis suglardan

otirt kimseye tutuklama karar1 verilemeyecektir.

187 http://bundesrecht.juris.de/stgb/index.html, Erisim Tarihi: 20.07.2011

188 Centel, a.g.e., s. 69.

189 Umit Kardas, Tiirkiye'nin Demokratiklesmesinde Oncelikler, istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
2004, .21 vd.
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Benzer sekilde ceza yargilamasmin yapilabilmesi bir garta bagliysa bu sart
gerceklesmeden tutuklama da yapilamayacaktir. CMK sisteminde muhakeme sartlari,

izin, talep, karar ve sikdyetten ibarettir.

Izin ve talep Adalet Bakam tarafindan kamu davas1 agmasi igin Cumhuriyet
Savcisina yoneltilen irade beyanlaridw. TCK madde 12, 13, 299, 305 ve 306.

Kapsaminda yargilama yapilabilmesi i¢in izin veya talep gerekecektir.

4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun' a gore de, gorev sucu isleyen memurlarin yargilanabilmeleri igin kanunda

belirtilen mercilerce izin verilmesi gerekir.

Magdurun sikdyeti de muhakeme sartlarindan biridir Ancak CMK m.90/3
uyarinca "Sorusturma ve kovusturmasi gikdyete baglh olmakla birlikte, ¢ocuklara
beden veya akil hastaligi, maliilliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden
aciz bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikdyete baglh
degildir.” Bu istisnai hallerde, sikdyet beklenmeksizin yakalama yapilabilecek ve

muhakeme sart1 gergeklesmeden tutuklama yapilabilecektir'®’.

Muhakeme sartina bir diger 6rnek olarak gecici yasama dokunulmazligi
verilebilir. Séyle ki, AY m.83/2" uyarinca "Segimden énce veya sonra bir su¢ isledigi
ileri siiriilen bir milletvekilli, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agiwr cezayr gerektiven sugiistii hali ve
se¢imden oOnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin  14'incii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam
durumu derhal dogrudan dogruya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi'ne bildirmek

. " - 191
zorundadir.” Bu itibarla Anayasanmn 14’iincii maddesi '*' uyarmca sorusturulan

190 Centel, 2005, a.g.e., s.265.
191 AY m.14- Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétitye Kullanilamamasi:
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig¢ biri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliimmez
biitiinligiinti bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaclayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.
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veya kovusturulan Siipheli veya sanik, yargilama swrasinda milletvekili segcilirse,

"vasama dokunulmazlig:"” kazanamayacaktir.

2. Hakim veya Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Tutuklama Kararinin

olmasi

a. Genel Olarak

Anayasa'nin 19/3 maddesi uyarmca tutuklama karar1 sadece yetkili hdkim veya
mahkeme tarafindan yazili olarak verilebilecektir. AIHS'de ise tutuklama kararmi
sadece hakim veya mahkeme tarafindan verilebilecegi agik¢a belirtilmemis bunun

yerine “‘yetkili adli makamlar” ibaresi kullanilmigtir.

I¢ hukuk sistemimizde tutuklama karar1 ancak yargilamanin evrelerine gore
degisiklik gosteren yetkili hakim veya mahkeme tarafindan siipheli veya samigm da

hazir bulundugu durugsmada gerekgeli ve yazili olarak verilebilecektir.

b. Tutuklama Karar1 Vermeye Yetkili Merci

(1) Sorusturma Evresinde

192

Sorusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine yetkili sulh ceza hakimi tarafindan verilir CMK m.101/1 .

CMK m.12/1 uyarinca davaya bakmaya yetkili mahkeme sugun islendigi yer
mahkemesi. CMK m.13/1 uyarmca sugun iglendigi yer belli olmadigi durumlarda ise

siipheli veya sanigin yakalandig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Anayasa hliktimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genig sekilde siirlandirilmasini
amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla
diizenlenir,

192 CMK'min "Tamimlar" baglikli 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin e bendi uyarinca
sorusturma; kanuna gore yetkili mercilerce sug haberinin égrenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gecen evreyi ifade etmektedir.
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Siiphelinin sulh ceza mahkemesi tarafindan 6nce CMK m.147'deki esaslara
uygun olarak sorgusu yapilir ve tutuklama i¢in gerekli sartlar ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde sulh ceza hakimi somut olayin o6zelliklerini de

belirtmek suretiyle gerekgeli tutuklama karari diizenleyebilir.

Yukarda izah edildigi tizere tutuklama her zaman ihtiyaridir. CMUK un aksine
CMK da kovusturma evresinden farkli olarak sorusturma evresinde sulh ceza
mahkemesi kendiliginden tutuklamaya karar veremez, bunun i¢in mutlaka

Cumbhuriyet savcisinmn talebi olmalidir.

Cumhuriyet savcismin sorguda bulunmas: ve dinlenmesi zorunlulugu CMK

tasarisinda ve CMUK m.106/diizenlenmisken CMK ' nin son halinden ¢ikarilmistir.

Sorugturma agsamasi dosyasmm gidisat1 delillerin toplanmasi savci tarafindan
yirfitiiliir. Bagka deyisle sorusturma "savci merkezli'> olup bu evrede sulh ceza
hakiminin re’sen tutuklama yetkisi bulunmamaktadir. Sulh Ceza hakimi sorusturma
evresinde ancak savcimn tutuklama yoniinde talebi varsa tutuklama igin gerekli

sebeplerin ve sartlarin varligimi degerlendirmeye alacaktir.

Ogretide, kovusturma evresinde de Cumhuriyet savcisimin talebinin gerekli

. 194
oldugunu savunanlar olmugtur

. Kanaatimce kovusturma evresinde dosyay1 tiim
yonleriyle re ‘sen ylirlitmeye ve maddi ger¢ege ulagincaya kadar re ‘sen arastirmaya
yetkili ve gorevli olan hakimin uygun gordigiinde tutuklama koruma tedbirine
bagvurabilmesi i¢in Cumhuriyet savcismin talebine ihtiyag duymamasi dogaldir.
Sorusturmada tutuklamaya karar veren sulh ceza hakiminden farkh olarak
kovusturma agsamasmda davaya bakan hakim dava sonuglanana bagka deyisle maddi
gercek ortaya ¢ikincaya ya da maddi gercege ulagmanm miimkiin olmadigi kesin

olarak tespit edilinceye ve dava sonlanincaya kadar dosyadan el ¢gekmeyecek ve tiim

delillerin toplatilmasi i¢in emir vermeye yetkili ve gorevlidir.

Bu sartlar sorusturma evresindeyken savcmin yaninda edilgen bir konumda

olan sulh ceza hakiminin konumundan farklidir ve bu nedenle kovusturma evresinde

193 Oztiirk/Erdem, 2007, a.g.e., s.700; Friedrich-Christian Schréder, Strafprozessrecht, 3. Auflage,
Miinchen, 2001, s.89-90; Fezer, s.97. )
194 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.788; Ozbek, CMK, a.g.e., s.354; Yagar, a.g.e., s. 578.
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hakimin savcinm talebine tabi olmadan tutuklamavya re ‘sen karar verebilmesi bence
y

yerinde bir diizenlemedir.

Cocuk siiphelinin tutuklanabilmesi i¢in mutlaka Cumhuriyet saveisinin bizzat
ifadesini  alinmas: gerekmektedir akabinde, tutuklama karar1 5395 sayili CKK ile
diizenlenen ¢ocuk mahkemeleri tarafindan mi1 yoksa sulh ceza hakimi tarafindan mi
verilecegi hususunda Yargitay'm farkli déonemlerde ¢eligkili kararlar1 bulunmaktadir.
Yargitay bir kararinda ¢ocuk mahkemesi olduguna'®® sonraki tarihli bir kararinda ise,
tutuklama kararmin sulh ceza mahkemesi (hakimi) tarafindan verilmesi gerektigini

belirtmistir'*°.

Kanaatimce ¢ocuklar ile ilgili tiim koruma tedbirlerine ¢ocuk mahkemelerinin
karar vermesi, su¢a stiriiklenmis ¢ocuklarin yargilanmasinda uzmanlasmis hakimlerin
karar vermesi daha dogru olacaktir. Unutulmamalidir ki tutuklama her zaman ihtiyari
bir karardir ve hdkimlerin takdir yetkisi ¢cok 6nemlidir. Bilhassa tutukluluk gibi
kigiler tizerinde yogun bir stres yaratan en agir koruma tedbirinin gerekliligi hususu
suca siiriiklenmis ¢ocuklarin psikolojisinden daha i1yi anlayan hdkimlerin takdirine

birakilmalidir.

Kovugturma evresi iddianamenin kabulii ani itibariyla baslar. Cumhuriyet
Savcismin  hazirladigr  iddianameyi mahkeme incelerken gegecek siire heniiz
iddianame kabul edilmediginden sorusturma evresi olarak kabul edilmelidir. Bagka
deyisle iddianame hakim tarafindan incelenirken ve fakat heniiz kabul edilmemisken
Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakimi tarafindan tutuklama karan

verilebilecektir. (CMK m.2/1-e,f).

(2) Kovusturma Evresinde

Iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde hakimin uygun

gormesi halinde re’sen yani savcidan bu yonde bir talep gelmemis olsa dahi

195 Yargitay 6. CD, 6.6.2006 Tarih, 2006/8803 E., 2006/5634 K. sayili ilami. (Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bilgi Bankast).

196 Yargitay 3. CD, 19.04.2007 tarih, 2007/4265 E, 2007/3641 K. sayili ilami. (Kazanci Biligim-
Ictihat Bankasi).
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tutuklamaya hiikmetme yetkisi baglayacaktir. Pek tabidir ki hakim Cumbhuriyet

saveisinin CMK m.33 uyarmeca tutuklama konusundaki miitaldas: alinabilir.
Durusma esnasinda da Hakimin CMK m.205 hiikmii uyarinca sug teskil eden

bir fiile rastlamasi halinde failler hakkinda da disiplin tedbiri ve tutuklama karari

almaya yetkili olacaktir.

(3) Kanun Yollari Evresinde

i. Itiraz Incelemesinde

[tiraz, hdkim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
bagvurulabilen bir kanun yoludur. Itiraz incelemesinde incelenen kararlar hukuki ve
maddi yonden denetlenecektir (CMK m.267/1).Itiraz kanun yoluna basvuru siiresi

ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giindiir (CMK m.268/1).

Kanun, itiraz edilebilecek hdkim kararlart yani tek hakimin aldigi kararlar
arasinda bir ayrmma gitmediginden kural olarak her ttrli hakim (heyet olarak

197

alinmayan karara) karsi itiraz imkani s6z konusu olabilecektir *'. Mahkeme ara

kararlarina karsi ise istisnai olarak kanunda o konuda acik bir diizenlemenin

bulunmasi halinde itiraz edilebilecektir'®.

Itiraz dilekgesi karar1 veren mahkeme veya hakimine tevdi edilir. Karar1 veren
makam itirazi yerinde goriirse denetim merciine gondermeksizin kendi kararini
kendisi diizeltebilir. Karar1 veren mahkeme itirazi hakh gérmezse itiraz merciine

gonderir.

So6z konusu karar bir saliverme karari ise ve karar1 veren hdkim veya mahkeme
itiraz1 hakli bulsa bile tutuklunun hazirda olmamasi halinde bir 6nceki kararini derhal
diizeltemeyecektir zira bu diizeltme karar1 da bash bagina bir yakalama emri hitkmii
olacag1 i¢in ve yeni CMK ile giyapta tutuklama séz konusu olmayacagi igin hakim

ilk 6nce bir yakalama emri ¢gikarmali ve siipheli veya samigi huzura getirtmeli ve

197 Bu konu asagida "Tutuklama Kararlarinin Denetimi" basligi altinda incelenecektir.
198 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.701.
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kendisi huzurdayken ve savunma hakk: verildikten sonra aldiktan sonra tutuklama

neticesi doguran diizletme islemini yapmalidir, '

Héakim veya mahkeme kendisine yoneltilen itirazi yerinde gormez ise, bu itirazi

en geg Ui¢ glin iginde incelemesi ve karar vermesi i¢in yetkili olan merciine génderir.

CMK madde 268/3 wuyarmnca itirazi incelemeye yetkili merciler asagida
gosterilmistir:
a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
¢evresinde bulunduklari asliye ceza mahkemesi hikimine aittir.
b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme
yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme bagkanina aittir.
c) Asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarm incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine
ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
hilinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin

agir ceza mahkemesine aittir.

Yukarda belirtildigi {izere her mahkeme ara kararmna itiraz edilememekte buna
imkan veren bir kanun maddesi gerekmektedir. Mahkemeler tarafindan kovugturma
agamasinda verilen tutuklamaya iligkin kararlara CMK 101/5 agik hilkmii sayesinde
itiraz edilebilir. CMK m.104/1 uyarinca kovusturma evresinde "tutuklama isteminin

reddine" iliskin kararlara itiraz edilebilecegi de CMK'da kaleme almmustir.

CMK m.105'e gore; "103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem
iizerine, merciince Cumhuriyet savcisi, gsiipheli, sanik veya miidafiin  goriisti
alindiktan sonra, ii¢ giin icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol

uygulamasina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir."

199 Centel/Zafer, 2005, a.g.e., 5.267.
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(ii) Istinaf Incelemesinde

CMK m.282/1 uyarmca istinaf yargilamasinda kanunda gosterilen istisnalar
hari¢ olmak tizere, CMK'nin durusma hazirhigi, durusma ve karara iligkin
hitkiimlerinin uygulanacagi  dolayisiyla istinaf yargilama usuliiniin ikinci kez
tekrarindan ibaret oldugu bir bakima ayni usuliin tekrarlanmasi neticesinde

saglamasimin yapildig1 séylenebilecektir >

Bu cihetle ilk derece mahkemesinin yaptig: tiim yargilama iglemlerin tamamini
yetkili istinaf mahkemeleri tipki ilk derece mahkemesi gibi gerceklestirebilir. Bu
dogrultuda istinaf mahkemesi gerek cumhuriyet savcismin talebi gerekse re’sen
tutuklama karar1 vermeye veya baska bir koruma tedbirine hilkkmetmeye de yetkisi

201
vardur.

(iii) Temyiz Incelemesinde

Temyiz incelemesi uygulamada ¢ok uzun siirebilmektedir. Yillarla ifade edilen
bu siire zarfinda tutukluluk halinin nasil incelenecegi hususunda CMK'da agik hiikiim

bulunmamaktadir

Ogretideki yerlesik goriis ise Yargitay'm tutuklama karar1 veremeyecegi ilk

derece mahkemesi karar1 hakkinda sadece bozma sebebine gore salivermeye karar

PR . 202
verebilecegi yoniindedir 02

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda da tutuklama konusunda kendisinin

203

yetkisiz oldugu ifade edilmistir®". Her ne kadar dosya Yargitay’da olsa bile sanigm

sorgulanmadan tutuklama sartlarimin hala devam edip etmediginin takdir etmesinin

200 Erdener Yurtcan, "Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bolge Adliye Mahkemelerinin islevi",
Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti (7-8 Mart 2003), TBB, Ankara, 2003, s. 191

201 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Mart 2007, s. 61.

202 Feyzioglu, Tutuklama, s.32; Alicanoglu, s.23; Sag, Tutuklamanin Sekli Kosullari, s.699;

203 Bkz. Yarg. 1.CD. 07.12.2005 tarih 2004/4246 E., 2005/3999 K.
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de miimkiin olmadigi *** boyle bir durumda hiikmii veren yerel mahkemenin

tutuklama yetkisinin de devam ettigini savunulmustur®®.

Kaynak Al.CMK'da konuyla ilgili 6zel bir hiikiim var oldugundan bu hususta
belirsizlik bulunmamaktadir ayrik bir diizenlemeye yer verilmigtir. ALCMK
m.126/2-2uyarinca temyiz agsamasinda yerel mahkemenin tutuklama karar1 vermeye
yetkili oldugu ancak temyiz mahkemesinin tutuklama kararini kaldirmaya yetkili

oldugu kabul edilmistir”".

Esasinda kovusturma evresi hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edeceginden
temyiz incelemesini de kapsamalidir. Ancak temyiz incelemesi icin sanigin dosyasi
Yargitay’a gonderildiginden dosya ile ilgili islem yapabilmesi de maddi bir

imkénsizlik arz etmektedir.

Centel’e gore ise dosyadan el ¢eken ilk derece mahkemesinin degil dosyay:
clinde bulunduran ve inceleyen Yargitay tutuklama karar1 vermeye yetkilidir®"".
Yargitay’m mevcut ig yiikii goz Oniinde bulunduruldugunda bir diger maddi

imkansizlikta bu ihtimalde s6z konusu olacaktir.

Feyzioglu’na gore, bu bosluk temyiz asamasinda da tutuklama yetkisinin sulh
ceza hakimine verilmesi ¢dziimiiyle giderilebilir. Artik dava dosyasi tekemmiil
ettiginden ve Yargitay maddi inceleme yapmadigindan delillerin karartilmasi soz
konusu olmayacaktir dolayisiyla sadece kagma tehlikesine dayali olarak tutuklama
yapilabilmesini ifade etmistir. Bu ihtimalde de sulh ceza hakiminin dosyay:
gormeden ilk derece yargilamasi yapilmis ve bir kisi i¢in kagma stiphesi olmadigina

hiikmetmesi ne kadar saglikli olacagi da kugkuludur.

204 Feyzioglu, Tutuklama, s.32.
205 Bu yonde goriis igin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.790. Kunter/Yenisey/Nuhoglu,.
Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1997, s 303

206 Kleinknecht/Janischowsky, a.g.e., s$.49-50; Roxin, a.g.e., s.249; Miinchhalffen/Gatzweiler,
a.g.e., s.75; Gossel, a.g.e., s.74; Peters, a.g.e., 5.400; Ranft, a.g.e., 5.249; Wankel, a.g.c., 5.78-79;
Schliichter, a.g.e., s.217.

207 Centel, a.g.e., s.71; Avel, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, s.79.
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Kanaatimce, ideal olan maddi imkénsizliklar bir yana birakilacak olursa
dosyay1 elinde bulunduran Yargitay’in otuz giinliikk inceleme stiresine riayet ederek
diizenli bir sekilde dosyayi inceleyerek tutukluluk halinin devami halinde karar
vermesi olacaktir. Ayrica bu belirsizligin bertaraf edilmesi igin AL.CMK’da oldugu

gibi konuya agiklik getirecek bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

3. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Tutuklamanin bir diger sekli sart1 da tutuklama yasagmn bulunmamasidir. Bu
yasak CMK m.100/4 uyarmca objektif bir yaklasimla bazi gérece hafif suglar i¢in
gecerli olabildigi gibi siibjektif bir yaklagimla CKK m.21 uyarinca siipheli veya

saniklarmn ¢ocuk olmalari halinde de 6ngdriilmiistiir.

(1)  Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama Yasagi

CMK m.100/4 uyarinca "Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasimin tist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez."
Tutuklama yasagini diizenleyen CMK m.100/4, 25.05.2005 tarith ve 5353 sayili
Kanun'un 11. maddesiyle degistirilmistir. CMK kabul edilirken tutuklama yasag, st
simr1 iki yil hapis cezasmi gerektiren suglar bakimindan kabul edilmisti. Ancak
kanunun yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra yapilan 5353 sayili Kanun

degisikligi ile bir yila indirilmigtir.

Bagka bir deyisle, kanunun tutuklama yasaklarmna iliskin uygulama alani
daraltilmistir. Boylece, kanun yasalagirken tutuklama yasagi kapsaminda olan bazi
suglar kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte tutuklama yasaginin alani disinda
brrakilmistir. Degigiklik neticesinde resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz, konut
dokunulmazhgmin ihlali, haberlesmenin gizliligini ihlal, hakaret, giiveni kotiiye

kullanma gibi bazi 6nemli suglar bakimindan tutuklama yasag kaldmrilmgtir.

Bu degisiklik dgretide elestirilere maruz kalmistir. $6yle ki, 5353 sayili Kanun
ile degismeden Once, cezasinin st smnir1 iki y1l olan bir sug isleyen kisi tutuksuz

yargilanabilmesi hakkaniyete de daha uygun olacaktir. Bir yandan erteleme sinirinin
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yiikseltilip, diger taraftan tutuklulugu gerektirecek bir sugun {iist sinirini azaltma

geliskili olmugtur *°%,

(2)  Cocuk Koruma Kanunu'nda Tutuklama Yasagi

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun21’inci maddesi uyarica On bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerden dolayr tutuklama karar1 verilmesi yasaktir. Miilga 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un (CMK)
19/3 maddesinde ise {ist sir yerine Asagi haddi 3 yili agmayan hiirriyeti baglayici
cezayr  gerektiren  fiillerden dolayr  tutuklama  karar1  verilemeyecegini

diizenlemekteydi.

CKK’nun21 maddenin uygulanmasi bakimindan sucgun islendigi tarihteki yas

209

g6z Oniinde bulundurulmahdr™”. Cocugun iizerine atili birden fazla sug olmasi

halinde bes yillik sinirm her bir sug igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir™'’.

208 Donay, Ceza Muhakemesi, 5.123.
209 Balo, a.g.e., s.282.
210 Balo, a.g.e., 5.282.
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II. TUTUKLULUK SURELERI

A. GENEL OLARAK

Tutukluluk gibi stipheli veya sanik ig¢in ¢ok agwr maddi ve manevi
olumsuzluklara sebebiyet veren bir koruma tedbirinin siiresinin sinirlandirilmasi bir

gerek masumiyet karinesi gerekse olgiiliiliik ilkesi geregidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde belirli bir azami tutukluluk siiresi
belirlenmemistir bunun yerine makul siire iginde yargilanmalar1 gerektigi

21 Makul siirenin ne oldugu hususunda Avrupa Insan Haklari

diizenlenmistir
Mahkemesi igtihatlarin yol gosterici role sahiptir. AIHM ne gére makul sebeplerle
aciklanamayan tutukluluk siire uzatimlarini AIHS ne aykiridir.*'?. AIHM tutukluluk
stiresinin makul smir1 agip agmadigini her somut olaymm maddi &zelliklerine gore

degerlendirmektedir®'.

AIHS'nin 6/1 maddesinde "yargilamada makul siire” kavrami s6zlesme'nin 5/3
maddesinde ise "futuklulukta makul siire” miuessesleri farkl olarak ele almmigtir,
Birbirinden bagimmsiz olan bu iki glivence sanigin tutuklu yargilandigi durumlarda
ortiisecektir zira yargilamanin uzamasi tutukluluk siiresinin de uzamasi sonucunu
doguracaktir. Bununla birlikte sirf sami@m tutuksuz yargilaniyor olmasi onun
yargilamanin makul stirede tamamlanmasini talep hakki olmadigi bunda menfaati
olmadig1r anlamina gelmeyecektir. Tutuksuz da yargilansa saniklar i¢in yargilama

stirecinin verdigi stres ve belirsizlik hissi manevi agidan yipraticidir.

Stiphesiz tutuklu saniklar i¢in bu siire¢ kat ve kat daha sikintilidir dolayisiyla
bir tercih yapilmasi gerektiginde tutuklu yargilanan saniklarm yargilamasma oncelik
verilmesi durusmalar arasindaki siirelerin miimkiin oldugu 6l¢lide kisa tutulmasi

uygun olacaktir. Bu noktada makul stire mevhumunun tanimi 6nem arz etmektedir.

211 Centel, Koruma Tedbiri, s.94_-95. )
212 Turhan, Faruk, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Goére Makul
Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku", SUHFD, C:9, S:3-4, 2001, s. 83.
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AlHS’de bu tanima yer verilmemistir. Béylece makul kavramm takdiri ictihada

birakilmigtir.

27.06.1968 tarihli Wemhoff kararmda tutuklulukta gecen stirenin hesaplanmasi
asamasmda hangi tarihin baslangi¢c ve hangi siirenin son olarak kabul edilmesi
gerektigi hususuna agikhik getirilmistir. Kararda AIHM tutukluluk siiresinin
baslangict olarak kiginin ilk derece mahkemesi tarafindan beden ve hareket
ozglirligiiniin ilk kez kisitlandig: tarihin dikkate alinmasi gerektigi igtihat edilmistir.
Makul siirenin degerlendirilmesinde yargilama siiresin sonu olarak ise ilk derece
mahkemesinin esas hakkindaki karar tarithini dikkate almistir.  Kanun yolu
asamasinda da tutukluluk halinin devam etmesi durumunda Soézlesme'nin 5/3

maddesi degil, 5/1-a maddesi séz konusu olmalidir*".

Mahkeme sorusturma ve kovusturma makamlarmim makul siiratte yargilamay1

21

erceklestirmek icin *"> gerekli dzenin gosterilip gosterilmedigini incelemekte ve
g

degerlendirmektedir™.

Konuyla 1lgili olarak Matznetter/Avusturya kararinda
tutukluluk stiresinin uzunlugunun adli personelin davay: suratle neticelendirmek i¢in
gerekli 6zeni gostermemelerinden dolayr degil dava konusu olaym olaganiistii
karmagikhigimdan kaynaklandigmi tespit etmis ve tutuklunun makul stirede

saliverilme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir kabul etmistir.

AIHM her somut olaym &6zelliklerine gore tutukluluk siiresinin gereginde uzun
stiriip stirmedigini ayr1 ayr1 incelemektedir. Ornegin mahkeme bir on sekiz ay siiren

tutukluluk stiresinin hakli olmadigma hitkmetmistir*'’

Ogretide bir goriise gore, kapsamli, ¢oziilmesi zor ve genellikle agir teror
suglar1 bakimmdan tutuklamaya tist bir sinir getirmek sakincali olabilecektir, zira
failler muhakemenin sonugsuz kalmasi igin tist siir uygulamasini suiistimal etmeleri
ve yargillamayr kasith olarak daha da yavaslatmaya c¢alismalar1 sdz konusu

olabilecektir”® Bu goriise dogal olarak katilmak miimkiin degildir, zira siipheli veya

214 Goletikli, Makul Siire, s. 10-11; Turhan, Tutukluluk Siiresi, s.80; Genel, Erdogan, "Makul
Siirede Yargilama Hakkinin Onemi ve Uygulama", AAD, Y:34, S:123, Ocak 2006, s.16.

215 Centel, a.g.e., s.157; Turhan, a.g.e.,, s.83; Golciikli, Makul Siire, s.11.

216 Turhan, a.g.e.,, s.90.

?17°8.6.1995 tarihli Yagci ve Sargin/Tiirkiye karar:

218 Savasg, a.g.e., .33
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saniklari, hiikiimden énce fail addetmekte ve bu faillerin kotii niyetli olabilecegini de
varsayilarak tutuklama smirmmdan fayda elde etme ihtimalleri hesaplanmaktadir.
Sanik ve stipheliler hakkinda bu kadar onyargiyla adil bir kanuni diizenleme

yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

CMUK m.110/1 uyarmca doneminde kural olarak azami tutukluluk stireleri 6
ay ve 2 yillik olarak 6ngoriilmiis. Ancak CMUK m.110/2' ; "Sorusturmanin ve
yvargilamanin ozel zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen
stirelerin sonunda (6 ay- 2 yil) kamu davasi agilamamis veya hiikiim tesis edilememiy
ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt sinwri yedi seneye kadar
hiirriyeti baglayici cezayi gerektiven suglarda tutuklama karar: kaldirilir. Yedi sene
ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalar ile &liim cezasimi gerektiren suglarda
tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk
halinin devamina veya sona erdirilmesine veya uygun gériilecek nakdi kefaleti
vermesi sartiyla samigin tahliyesine karar verilebilir” hilkmiinil ihtiva etmektedir. Bu
madde “‘sorusturma ve vyargilamanin &zel zorlugu” gibi soyut bir kavrama
basvurulmak tutukluluk siiresinin {ist smmmin bertaraf edilebilmesine imkan
taniyordu. CMK sisteminde ise azami tutukluluk stireleri, stipheli veya samign

yargilamasmda gorevli olan mahkemeye gore degismektedir.

B. AGIR CEZA MAHKEMESININ GOREVINE GIRMEYEN
ISLERDE

CMK m.102/1'e gore agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde yani
sulh ve asliyle ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda tutukluluk siiresi en ¢cok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha

uzatilabilir.

[lgili maddenin ilk halinde tutukluluk siiresi alt1 ay, uzatma siiresi de en fazla
dort ay olmak {izere azami on ay olarak diizenlenmisti ancak 06.12.2006 tarih ve
5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde bu siire bir yila zorunlu hallerde
uzatma stiresi ise alt1 aya c¢ikarillarak azami siire en ¢ok on sekiz ay olarak

belirlenmistir.
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C. AGIR CEZA MAHKEMESININ GOREVINE GIREN iSLERDE

CMK m.102/2" uyarinca "Agwr ceza mahkemesinin gdrevine giren iglerde,
tutukluluk siiresi en cok iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde, gerekgesi de gosterilerek

uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gegemez.”

CMK’ nm 102. maddesi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarmca; ayni kanunun m.250/1-c
bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren suglar

bakimmdan 31 Aralik 2010 tarihinde yirtirliige girmigtir

CMK m.102/2 fikrasi yanlis anlasilmaya miisait agik olmayan bir dilde kaleme
almmustir. Séyle ki metin agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk
stiresinin temel siire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan {i¢ yil olarak toplam bes yil
olarak m yoksa iki yil temel tutukluluk siiresi ve bir y1l da uzatma siiresi olarak

toplam ti¢ y1l seklinde mi uygulanacag: agik degildir.

Maddenin lafz1 temel alindiginda, temel stire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan
ii¢ y1l olmak iizere toplam bes yil olarak anlagilmasi gerekir; zira maddede uzatma
stiresinin toplam ii¢ yili gecemeyeceginden bahsetmistir™®. Bu ihtimalde uzatma
stiresinin temel siireden uzun olmasi makul bir kanun diizenleme yéntemi olmadig:
agiktir. Liberal ve hiimanist bir hukuki yorum ile agir ceza mahkemelerinin gérevine
giren islerde tutukluluk siiresinin "2+/" olarak uygulanmasi daha uygun olurdu

ancak yerlesik uygulama tist sinir1 bes yil olarak kabul etmektedir®’,

Gorevin yanhis olarak belirlenmesi sonucu farkli bir mahkemede goriilen
davalarda suf gorevde hata yapildigr igin saniklarin arasinda adaletsiz islemeler
devam ettirilmemeli ger¢ekte hangi mahkemenin gorevine giriyorsa ona gére azami

siire belirlenmelidir®?'.

219 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.520;

220 Koksal Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel
Bir Bakis”, LHD, Y:3, C: 3, S: 32, Agustos 20035, s.2865; Duygun Yarsuvat, Olaganiistii
Yargilamalarin Olaganlasmig Hali Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, s.3
(http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/articled.pdf)

221 Donay, Ceza Muhakemesi, 5.126.
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D. OZEL YETKIiLI AGIR CEZA MAHKEMESININ GOREVINE
GIREN iSLERDE

CMK m.252/2 uyarmca "250 inci maddenin birinci fikrasimin (c) bendinde
ongoriilen suglar bakimindan, Kanunda ongdriilen tutuklama siiresi iki kat olarak

22 Bu itibarla, CMK m.250/1-c'de belirtilen 6zel bazi suglar suclarmn

uygulanir.
yargilamasinda CMK m.102'den farkhh azami tutukluluk siireleri diizenlenmistir.
Buna gore, eski Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yerini alan Ozel Yetkili Agr Ceza
Mahkemelerinde goriilen CMK 250/1. maddede yer alan suclara iliskin davalar da
stipheli veya saniklar icin tutuklulukta gececek azami siire agir ceza mahkemeleri

i¢in ongoriilen azami tutukluluk siiresinin iki kat1 uygulanacaktir.

5320 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun Yirtirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 12. maddesi uyarinca 250. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yazili suclar ile “agmr ceza mahkemesinin goérev alanma giren suglar”

bakimimdan 31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirlik girmistir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde goriilen CMK m.250/1-c kapsamidaki
suglar bakimindan tutukluluk stiresinin dort yil, uzatma siiresinin de alt1 yil olmak
tizere toplam tutuklulukta gegecek toplam sitirenin on yildir. CMK m.250/1-c'de yer
alan suclardan bazilar icin TCK’da éngoriilen cezalar gerektirdigi hapis cezalari on

yildan az olabilmektedir™*,

Dolayisiyla kriter olarak sadece o©zel yetkili
mahkemelerin gorevli olmasi, gorece olarak daha az ceza gerektiren ve dolaysiyla
daha hafif bir su¢ islediginden stiphelenilen kisilerin daha agir kosullara tabi olmasi

gibi hakkaniyetle bagdagmayan bir sonucu dogurmaktadir.

222 CMK m.252/2 ve CMK m.102/2'de dngoriilen tutukluluk stireleri 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesi
uyarinca 1 Nisan 2008'den itibaren uygulanacagi diizenlenmisti ancak 26/2/2008 tarihli ve 5739
sayili Kanunun 6 nci maddesiyle; bu fikrada yer alan "1 Nisan 2008" ibaresi "31 Aralik 2010"
olarak degistirilmis ve kanun metnine iglenmistir.

223 GULTAS Veysel, Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda Tutuklama, Giinaydin Hukuk
Yayinlari, izmir
2006, s. 39 vd.

224 Ornek olarak "savas zamaninda emirlere uymama" sugu (m.321), bir yildan alti y1la kadar hapis
cezasini, "uluslararast casusluk” sucu (m.331), bir yildan dért yila kadar hapis cezasimni;
"vasaklanan bilgileri temin” sugu (m.334), bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasmni; "vasaklanan
bilgileri agiklama” sugu (m.3306), ti¢ yildan beg yila kadar hapis cezasini; yine "deviet giivenligi ile
ilgili belgeleri elinde bulundurma” sugu (m.339), bir yildan bes yila kadar hapis cezasini
gerektirmektedir.
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III. TUTUKLAMANIN KARARI VE INFAZI
A. TUTUKLAMA DURUSMASI

Sorugturma evresinde tutuklama talebi ancak savcmin talebi dogrultusunda
sulh ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilebilecektir. Saver tutuklama talebini
gerekcelendirmeli ve neden adli kontrol miiessesinin yeterli olmayacagmi belirten
fiilli ve hukuki nedenleri belirtmelidir. Kovusturma evresinde ise tutuklamaya
cumhuriyet saveismin talebi dogrultusunda veya mahkemece re’sen karar verilebilir.
Tutuklamaya karar verilmesi halinde karar metninde mutlaka karara iliskin hukuki ve
fiili neden ve gerekgeler belirtilmelidir. Karar igerigi stipheli veya sami@a sézlii olarak
bildirilir, ayrica karar metninin bir niishasi kendilerine tevdi edilir. (CMK 101).

"ne iligkin kararlar i¢in de

“Tutuklamanin devami" ve "tahliye isteminin reddi
ayni prosediir gegerli olacaktr. Burada da stirekli ayni matbu metin hakim
tarafindan tutuklama karar1 olarak tanzim edilmemeli durugsmanin gidisatindaki
gelismelere ragmen hala ayn1 veya farklh tutuklama gerekcelerin bulundugu agik bir
sekilde karara yazilmahdir. Maalesef uygulamada genellikle kararlar gerek¢esiz veya
kanunda yer alan soyut gerek¢eler matbu bir sekilde tekrarlanmakta somut olay ile

225

ilgili hi¢gbir detaya girilmemektedir®”. Unutulmamahdir ki, ancak gerekce sayesinde

tutuklamanim kanuna uygunlugu denetlenebilecektir®®.

CMUK aksine CMK’da tutuklama durusmasinda sadece miidafi ve cumhuriyet
saveismin hazir bulunmasma iligkin bir smirlamaya yer verilmemistir. Béyle bir
smirlamaya gidilmemis olmasindan yola ¢ikarak sorusturma evresindeki tutuklama
talebine iliskin durusmaya da tipki kovusturma stirecinde oldugu gibi sahit ve

bilirkisilerin de katilabilmesini miimkiin kilacag: ileri siiriilmiistiir™’.

225 Ozbek, a.g.e., 5.273.
226 (_;entel ve Zafer, a.g.e., 267,268.
227 Ozbek, a.g.e., s. 273
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Bu goriise katilmak zordur =zira tutuklama durusmas: nitelifi geregi
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kuvvetli siiphe ve hakli goriiniis ile
yetinilerek siiratle karar alinmasi gereken bir durugmadir. Unutulmamalidir ki {ist
smirt anayasa da tespit edilmis gozalt1 stirelerine riayet edilmeli ve tutuklanmasi icap

ctmiyorsa stipheliler derhal saliverilmelidir.

Bu ¢er¢evede kovusturma evresindeki durugmalar ile sorusturma evresindeki
sulh ceza mahkemesinde goriilen tutuklama talebine iligkin durugma arasinda
paralellik kurmaya ¢alisilmamas: daha uygun olacaktr. Heniiz iddianame
tamamlanmamis ve tiim deliller toplanamamigken eldeki simrh veriler ile bilirkisi
degerlendirilmesi ve siirh sayida sahit beyanlar1 113mda esasa bu sekilde girilmesi

zaman kaybina yol agacaktir.

Kaldi ki dava dosyasini takip etmeye devam etmeyecek olan sulh ceza
hakiminin bu sekilde sahitli ve bilirkisili bir durugsma yapmaya kalkigsmasi hem

saglikli olmayacaktir, hem de ivedilikle karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu'na gére on bes yasmi doldurmamis
cocuklar hakkinda, tist sinir1 5 yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayi
tutuklama karar1 verilememektedir (CKK m.21). Cocuk eger on bes yasmi
doldurmugsa, tutuklama yasagma iliskin genel hiikiimlere tabi olacaktir®*®,
Cocuklarmn tutuklama durugmasinda gérevli mahkeme Cocuk Koruma Kanunu'na

gore kurulan ¢ocuk mahkemeleri degildir.

Her ne kadar 5395 SK' nin 26/3 Md.' sinde "mahkemeler ve ¢ocuk hdkimi bu
kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir" hiikmii yer
almaktaysa da, bu maddede yer alan tedbir kavrami ile sadece koruyucu ve
destekleyici tedbirler kastedilmekte olup sorusturma asamasinda gocuklarin
tutuklanmasina karar vermeye gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olacag: iddia

229
edenler vardir®®’.

228 Kunter/Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ek Kitap,
8.294,295.

229 Murat Aydin, Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasma Karar Vermede Gorevli
Mahkeme, Terazi Ayhik Hukuk Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, Ankara, 2006, s. 57
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Bu goriise katilmak miimkiin degildir. 5395 Kanunu’nun amaci g¢ocuklarin
korumasidir. Siiphesiz c¢ocuklarm &zellikle korunmaya ihtiyaglar1 olduklar: siireg
koruma tedbirlerinin uygulanmasi asamasindadir ve koruma tedbirleri arasinda da en
agir kosularla sahip olani tutuklama tedbiridir. Bu baglamda, ¢ocuklar ile ilgili tiim
koruma tedbirlerine 6zellikle de tutukluluk gibi kigiler tizerinde yofun bir stres
yaratan husus suga siiriiklenmis c¢ocuklarm psikolojisinden daha iyi anlayan

hakimlerin takdirine birakilmalidir.
1.  Yiiz yiize verilmesi

Yeni CMK ile kagak durumunda olmayan siipheli veya samgm giyabinda
tutuklama karari alinmasi artik miimkiin degildir. Eski uygulamada hakimin hig¢
gormedigi kacak durumda olmayan kisiler hakkinda da sadece dosya tizerinde yaptig:
incelemeye dayanarak koruma tedbirleri arasmda kisi hiirriyetini en agir sekilde
smirlandiran tutuklama miiessesine bagvurabilmekteydi ve bu uygulama oldukga

yayglndi.

CMK modern ceza muhakemesi hukuku ve temel hak ve 6zgiirlikler hukuku
ile uyumlu bir sekilde bu uygulamaya son vermigtir. Boylece, tutuklama karar
verilebilmesinden énce sanik veya slipheliye soz hakki verilmek suretiyle sorgusu
yapilabilecektir. Tutuklama karar1 ancak sorgusu tamamlanan siipheli veya saniklar
hakkinda verilmektedir. Durusmada alman karar huzurda bulunan siipheli veya

sanign yiiziine karsi sozlii olarak bildirilir**°.

2. Yakalama Emri

Sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan siipheli
hakkida, Cumhuriyet savcisinm istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir (m.98/1). Kovusturma evresinde ise, yakalama emri
re'sen veya Cumhuriyet saveisinm istemi lizerine hakim veya mahkeme tarafindan da

diizenlenebilir (m.98/3).

Cagri iizerine gelmeyen veya kendisine ¢agr1 yapilamayan kigi sirf bu nedenle

230 Kunter/Yenisey/Nuhoglu ,a.g.e., s. 791
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kagak statiisime girmez. Bu kisi kagmiyor ve saklanmiyor mutat ikametgahinda
giindelik hayatina devam ediyor olabilir sadece kendisine yapilan cagri kendisine
ulagsmamg veya ulagmg olsa bile bir nedenden &tiirii bu ¢agriya icabet etmemis,
edememis olabilir. Kagaklar ise kasith bir sekilde ceza muhakemesinin

tamamlanmamasi i¢in kolluk giiglerinden kagan veya saklanan kisilerdir.

CMK madde 248/5 uyarinca kagaklar hakkinda giyabinda tutuklama karari
verilebilir ve yargilamaya devam edilebilir ancak kagagm sorgusu yapilmamissa
yargilama giyapta sonuglandirilamaz. Mahkeme veya hakim nihai kararmi ancak

sanigin sorgusu yapildiktan sonra verilebilir.

Esasinda Ceza Muhakemesi  Kanunu' nun 248. Md.'sinin besinci fikras:
hitkmii sadece yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda uygulanabilecektir™'. Zira
her ne kadar CMK ‘nmn konuyla ilgili 248/5’nci maddesinde bodyle bir ayrim
yapilmamigsa da 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun' un 5. 5/2. Md." si uyarmmca, CMK' nin 248/5. Md.' sinde
yalmizca yurt diginda bulunan kagaklar hakkinda uygulanacag: diizenlenmistir.
Boylelikle, uluslararasi iade antlagsmalar1 agisindan yakalama emrinin yetersiz
kalmamas1 ihtimaline karsi, yurt disindaki kacaklar hakkmda tutuklama karari

verilebilmesini miimkiin kilmaktir.

5320 sayili kanun esasinda sadece gegis donemi igin gegerli olmasi icap eden
bir diizenlemeyken fiillen CMK ile birlikte kullanilmas1 gereken ayrilmaz parcasi
olmas1 ve kagaklarm yargilanmas1 gibi birgok konuda dogru uygulamanin ne olacagi
ancak bu iki kaynagin bir arada kullanildiginda tespit edilebilir olmasi, yasa yapma

teknigi agisindan elestirilmektedir”.

Stipheli veya sanik yakalama emrini ¢ikaran hikim veya mahkemenin yargi
cevresi disinda bir yerde de yakalanmig olabilir. Yakalanan kisi adli kolluk tarafindan
yakalanmasini miiteakiben en ge¢ 24 saat i¢inde yetkili hikim veya mahkeme Oniine
cikarillamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakm sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir. Serbest

birakilmadig: takdirde yetkili hdkim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek

231 Ozbek, a.g.e., s. 357
232 Metin Feyzioglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, TBBD, Y:19, S:62, Ocak-Subat 2006, s.55.
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tizere tutuklanir. (m.94).

Hakkinda yakalama emri ¢ikarilan stipheli veya sami@in dosyasi yakalama
emrini ¢ikaran mahkemededir. Dolayisiyla yakalama iglemin yapildigt yere en yakin
yerdeki mahkemenin siipheli veya samgn dosyasmi incelemesi miimkiin degildir®?,
Yakalama isleminin yapildig1 yere en yakin mahkeme tarafindan alinacak tutuklama
karar1 sadece ilgili kisinin kimliginin tespitine dayanacaktir. Tutuklama karar
kimliginden giiphe duyulmayan siipheli veya samigin yakalama emrini veren

mahkemeye tutuklu olarak sevk edilmesine iliskin olacaktir.

Esasinda en yakin yerdeki hakimin dosyay1 incelemesi miimkiin olmadigmdan
sevk tutuklamasi sekli bir adli islem olup yakalanan kisinin savunma yapmasi veya
siibjektif durumunun incelenmesi fiilen sz konusu olmayacak sadece ve sadece

yakalama emrinde bulunan bilgilerin yakalanan kisiye uyup uymadigma bakilacaktir,

Bununla birlikte en yakin yer mahkemesi CMK' nin 196. Md.' si hiikmiinii de
dikkate almalidir anilan madde uyarinca; sanigin, alt sinir1 5 yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak tizere, istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilmesi
miimkiindiir. Mahkemenin dogrudan sevk tutuklamasina basvurmadan Once
istinabenin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir, aksi takdirde insan haklarina

bagdasmayan bir durum séz konusu olacaktir™*,

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore, yakalama emri miiessesesi eski uygulama
olan giyabi tutuklamaya nazaran siipheli veya sanik aleyhine bir uygulamadir. Zira
hakkindaki yakalama emri infaz edilen slipheli veya sanigmn yetkili mahkeme
huzuruna ¢ikarilmast igin uzun bir nakil i¢in bekleme sorunuyla karsilasmak
miimkiindiir. Bununla birlikte en yakin sulh ceza hakimine nazaran yetkili olan
mahkeme Stipheli veya sanigm lehine ve aleyhine olan tiim delillerle birlikte dosyay1
bilmekte ve Siipheli veya sanmi1 sorgunun ardindan serbest birakma olasiligi da
bulunmaktadir. Dolayisiyla dosya elinde bulunan yetkili mahkeme tarafindan verilen
giyabi tutuklama karari, dosyayr hi¢ gérmemis olan en yakin yer mahkemesi

tarafindan tabiri caizse otomatik olarak verilen sevk tutuklamasina nazaran daha

233 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 502
234 Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, TBB Dergisi, Yil: 19, Say::
65, Temmuz - Agustos 2006, s. 163
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. s 235
somut bir temel iizerine oturmaktadir=".

Ayrica en yakin yer mahkemesindeki durugmada yakalanan siipheli veya
stiphelinin hazir bulunmasinin hi¢bir kiymeti yoktur. Siipheli veya sanik hazir olsa da
hakim dosyadan bihaber oldugu i¢in kimlik tespitinden 6te bir sorgu sz konusu
olmayacaktir. Giyabi tutuklama miiessesesinde ise giipheli veya sanik huzurda
olmadig i¢in gene sorgu imkani olmasa da en azindan dosyada yer alan delillerden
yola ¢ikarak hakim en yakin yer mahkemesinin aksine bazi durumlarda tutuklama
talebinin reddine karar verebilecektir. izah edilen hususlar nedeniyle yakalama emri

lizerine sevk tutuklamasina karar verilmesi adaleti zedeleyici niteliktedir®*®.

Kanaatimce bu tespit yetkili mahkemenin yetki alan1 disinda yakalanan kigiler
icin ve sadece nakil iglemi stiresince gegecek zaman i¢in gegerlidir. Unutulmamalidir
ki sevk tutuklamasi sadece nakil islemi gerceklesene kadar verilen bir tutuklama
kararidir ve gergek anlamda tutuklama karar1 gene dosyaya hakim yetkili mahkeme
tarafindan sanik veya siiphelinin sorgusunu miiteakiben verilecektir. Oysa giyabi
tutuklama karar1 alindiginda yakalanan siipheli, veya sanik nerede yakalanirsa
yakalansin sorgu igin bir kez daha yetkili hdkim huzuruna ¢ikaridmadan dogru
tutukevine gidecektirler. Dolaysiyla netice itibariyle yakalama emri miiessesesinin

giyabi tutuklamaya nazaran kisi hak ve hiirriyetlerine daha saygili oldugu agiktir.

3. Tutuklama durusmasinda Zorunlu Miidafi Yardimi

CMK m. 101/3 uyarinca tutuklama durusmasmda sanik veya siipheli mutlaka
bir miidafi yardimindan yararlandirilacaktir. Kanun koyucu, kisi hak ve 6zgiirlikleri
derinden etkileyen tutukluluk ile ilgili karar alinacak durusmada siipheli veya
saniklarin mutlaka profesyonel yardimdan mutlaka yararlandirilmasini zorunlu
kilmigtir. Kendi imkéanlar1 ile avukat tutamayanlara ve hatta miidafi yardim

istemedigini talep edenler i¢in de mutlaka bir miidafi gérevlendirmektedir.

235 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.794..
236 Donay, Ceza Muhakemesi, s.114
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Siipheli veya sanik, kendileri tam ehliyetli degillerse kanuni temsilcileri
savunmay1 lstelenmesini istedikleri miidafii segebilirler. Siipheli veya sam@m segtigi

miidafiinin vekaletnamesi olmasi zorunlu degildir.

Stipheli veya sanik kendisini savunmasi i¢in bir miidafi se¢medigi takdirde,
hikim veya mahkemenin talebi dogrultusunda durusmanin yapildig1 yer barosu bir
avukatin gorevlendirir. Zorunlu miidafi olarak gérevlendirilen avukatm tutuklamaya
veya tutukluluk durumunun devamma iligkin  durugmalarda mutlaka hazir

bulunmalidir.

B. TUTUKLAMA KARARININ YERINE GETIRILMESI

1. Genel olarak

Yukarda detayl1 olarak incelendigi izere yeni CMK ile gryabi tutuklama karar1
verilememektedir dolayisiyla tutuklama karar1 siipheli veya samigin huzurda
bulundugu esnada verilecektir. Tutuklanan siipheli veya sanik kararm okunmasi ve
yeterli sayida niishasinm basilmasinin akabinde kolluk kuvvetleri esliginde
tutukevine intikal ettirilirler. Stipheli veya sanigm tutukevine konuldugu, karar1 veren

mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilir (CvGTIK m.112).

Durugmaya ibaret etmeyen veya nerede ikamet ettigi bilinmedigi i¢in kendisine
tebligat yapilamayan siipheli veya saniklar igin yakalama emri diizenlendiginde
kararinin infaz edilebilmesi i¢in bir niishasi Cumhuriyet Bagsavcisma verilir.
Cumhuriyet Savciligi da tutuklama miizekkeresini geregin temini i¢in adli kollugu
gorevlendirir. Kolluk, 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunumun 16/1
maddesine gore, gorevini yaparken direnisle kargilagmas: halinde bu direnisi kirmak

amaciyla ve kiracak dl¢tide zor kullanma yetkisini haizdir.

Tutuklama kararinin infazi bazi 6zel durumlarda ertelenebilir. Anayasa m.83/2
geregince, "Se¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclis'in  karart olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve

yargilanamaz... "hitkmiinii ihtiva etmektedir.  Bu itibarla,  siipheli veya samk
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milletvekili segilmisse, tutuklama kararinin infaz edilebilmesi i¢in éncelikle Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi'nin verecegi kararla dokunulmazligmn kaldirilmasi gerekecektir.

Benzer sekilde, CvGTIK’da da tutuklamanin infazinmn ertelenmesine imkéan
veren hiikiimler bulunmaktadir. CvGTIK m. 116 da siralanan ve hiikiimleri tutukluk
haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular i¢inde uygulanabilir olan maddeler
arasinda siralanmig olan, tutuklunun akil hastaligina yakalanmasi sebebiyle veya akil
hastalif1 haricindeki hastaliklarda tutuklamanin infazi tutuklu igin hayati tehlike
tegkil ediyorsa siipheli veya sanik iyilesinceye kadar tutuklama kararmnmn infazi

ertelenebilecektir.

Bu durumda, tutuklu TCK m. 57'de belirtilen saglik kurumunda koruma ve
tedavi altma almacak ve saghik kurumunda gegen siire tutukluluk siiresinden

sayilacaktir.

Esasinda kanunda hapis cezalarinin ertelenmesini diizenleyen maddeler
bulunmakta  tutuklama  kararmin infazinin  ertelenmesi  hususu agikca
diizenlenmemistir. Hikiimliiler icin diizenlenen bu hak "masumiyet karinesi"nden
hala yararlanmakta olan siipheli veya saniklar i¢in evleviyetle kullamilmalidir®’.
Dolayisiyla erteleme miiessesesi esas olarak hiikiimliiler bakimindan kabul edilmig
olmasma karsmn, tutuklamayla bagdastigi o6lglide tutuklular bakimindan da

uygulanmalidir.

Ayni dogrultuda gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis
bulunan tutuklu kadinlar hakkindaki tutuklama kararmin infazi ertelenebilir. Cocuk
olmiis veya anasindan bagka birine verilmis olursa, dogumdan iki ay sonra kararm

infazina baglanir.

Hapis cezalarinin infazmin hiikiimliintin  istemiyle ertelenmesine iligkin
CvGTIK m.17, nitelikleri elverdigi 6lgiide tutuklular i¢in de uygulanabilir olan
CvGTiK maddelerin srralandigi m. 116°da zikredilmemis olmasi isabetlidir; zira

tutuklama bir ceza degildir, ne kadar siirecegi yargilamanm gidisatina bagli ve

237 Centel/Zafer, a.g.e. s.276-277.
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onceden belli olmayan gegici bir koruma tedbiridir ve ceza yargilamasi siiresince

delillerin karartilmamasi veya siipheli veya sanigin kagmamasini teminen bagvurulur.

Dolayisiyla tipki bir ceza gibi belli bir miiddet ertelenmesi halinde ertelendigi
stirenin hesaplanip daha sonra bu siirenin infaz edilmesi s6z konusu olmaz.
Tutuklama yargilamanin sthhatli ilerlemesi i¢in bagvurulan bir tedbirdir ve yargilama

devam ederken sartlar1 olusmussa uygulanir.

Yargilamanm ertelenmesi ise hicbir gekilde séz konusu olmayacaktur,
dolayisiyla hakime yoneltilecek bu yonde bir talep esasinda tutuklamanin ertelenmesi
degil tutuksuz yargilanma talebi olacaktir. Zaten tutukluluk istisnai bir tedbir olup
ancak gecikmesinde sakinca olan durumlarda hitkmedilebilir ve siipheli ve sanigin bu
yonde bir talepte bulunmamas: halinde dahi her zaman tutuksuz yargilanmay: talep

ettikleri varsayilacaktir.
2.  Kelepce kullanmama kurah

CMK madde 93 uyarinca, "Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir
yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarimin hayat ve
beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi

hallerinde kelepge takilabilir. s

01.06.2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y6netmeligi'nin
7. maddesinde de CMK 93 ile ayni1 dogrultuda kelepge kuralinin kural olarak yasak
oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla yakalanan veya tutuklanan kisilerin nakilleri

sirasinda kelepge takmak istisnai hale getirilmistir™’.

5395 sayih Cocuk Koruma Kanununda ise m.18’de kelepge ve benzeri
zincirlerin kullanimi tamamen yasaklanmig kollugun farkli tedbirler almasi gerektigi
diizenlenmistir; "Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak;

zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat ve beden

238 Ayrica ayni diizenlemeye 01.06.2005 tarihli Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi'nin 7. maddesinde de yer verilmistir.
239 Yagsar, a.g.e., 5.550
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biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek icin kolluk tarafindan

gerekli onlem alinabilir.” .

3. Siipheli veya samk Hakkinda Birden Cok Tutuklama veya

Mahkiimiyet Karar1 Bulunmasi Halinde Bunlarin Yerine Getirilmesi

Stipheli veya sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karari varsa iki veya daha
fazla tutuklama karari varsa bu kararlarin infazi zorunlu olarak ayni anda baslamis
olacaktir. Zira tutuklama hapis cezalarindan farkl olarak bir kisinin belirli bir siire
hiirriyetinden mahrum kalmasini hedeflemez, tutuklama yargilamanmn sihhatini
hiirriyeti kisitlanmanus bir stipheli veya samiin delilleri karartmaya veya kagmaya
yonelik eylemlerinden korumaya yonelik tedbirlerdir. Dolaysiyla ayni anda her iki

dava dosyasi da ayn1 tutuklama kararinin infazindan faydalanmaktadir.

C. KARARIN BiLDIRILMESI

1.  Siipheli veya Samiga Bildirme

Anayasa m.19/4'te, "tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar her halde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde szlii olarak derhal, toplu suglarda
ise en ge¢ hiakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir" hiikmiinii ihtiva etmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.5/2'ci maddesinde de, "tutuklanan her ferde,
tutuklanmasini gerektiren nedenler ve kendisine karsi yapilan biitiin suglamalar en

kisa zamanda ve anladig1 bir dilde bildirilir" hitkmii diizenlenmistir.

Tutuklama durugmasinda, hukuki ve fiili nedenleri ile birlikte tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki tahliye isteminin reddine iliskin kararlar
sipheli veya saniga sozli olarak bildirilmelidir. Karar metninde tutuklamaya esas
olarak degerlendirilen hususlara yer verilmeli ve bir niishasi siipheli veya sanifa
verilmeli ve verildigine dair agiklama da karara yazilmahdir. Sanik veya siipheli
Tiurkee bilmiyor ise terciimandan faydalanilmali, okuma yazmasi yok ise kendisine

tutuklama metinin tamamai sesli olarak okunmalidir.



101

2. Siipheli veya Sam@mn Yakinlarina veya Belirledigi Bir Kisiye

Bildirme

Anayasa m.19/6'da, kisinin yakalandi1 veya tutuklandifi yakinlarma derhal
bildirilmesi Ongoriilmiistir. CMK madde 107 metninde ise tutuklamadan ve
tutuklamanm uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinma veya
belirledigi bir kisiye, hakim veya mahkeme karariyla gecikmeksizin haber verilmesi
gerekmekte oldugu diizenlenmistir. Béylece aralarinda kan bagi veya evlilik gibi
resmi kayitlardan tespit edilebilecek bir yakmlhk olmayan bir kisinin de siipheli veya
sanik tarafindan tespit edilebilecegi diizenlenmistir. Esasinda “yakin” kavramini
siipheli veya samigin beyam esas almarak giivendigi bir kisi olarak yorumlamak
uygun olacaktir.**® Kaynak Alman CMK'nmn 114. maddesinde ise "tutuklunun bir

akrabas1" veya "glivendigi bir gahis" ifadeleri kullanilmagtir.

Anayasa ve CMK’nin ilgili metinleri arasindaki bir diger fark ise Anayasa m.
19/6 aksine CMK m.107/1'deki ifadenin ¢ogul “yakinlarmna™ ifadesi yerine “bir
yakinma” seklindeki tekil ifadedir. Uygulama CMK madde 107/1 ‘e uygun olarak bir
yakinma bildirim seklinde yapilmaktadir. Anayasa ve CMK’nmn bu konu hakkinda

uyumlu hale getirilmesi uygun olacaktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi tutuklular bakimindan bildirim ihtiyari degil
zorunludur. Bagka deyisle siipheli veya sanmigin rizasi aranmaz hatta tutuklandigimnin
bildirilmemesini talep dahi etse bu dilegi kabul gérmeyecektir. Unutulmamalidir ki
tutuklama kararmin bildirimi hususu ayni zamanda kamu diizenine iliskin olup
vatandaglarin  arkalarmda higbir iz birakmadan kaybolmalarm1 &nlenmesi

amagclanmugtir®®'.

240 Centel, a.g.e., s.86.
241 Centel, a.g.e., s.84.
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Tutuklama hakkinda kime bildirim yapilmasmi istedigi sorgu sirasida siipheli
veya samiga sorulmali, belirtilen kisinin acik kimlik bilgileri ve adresi tutanaga
yazilmalidir. Eger kendisi bildirimin yapilacak yakinini tayin etmezse kanunun agik
hitkmii uyarmca zorunlu kilmmis olan bildirimin kime yapilabilecegi hususunu

yetkili mahkeme arastirmalidir.

Tutuklunun durumunu bir yakinma veya belirledigi bir kimseye bizzat
bildirmesi sorusturmanin amacint tehlikeye diistirmeme kosuluna baglanmistir (CMK
m.107/2). Bagka deyisle hakim siipheli veya sanigin tutuklamaya iliskin bildirimi
bizzat yapmasinin sorusturmanin amacimi tehlikeye diigiirip diistirmedigi hususunu
da degerlendirecek™* ve tutuklamamn bildirimlinin mahkeme tarafindan mu yoksa

bizzat siipheli veya sanik tarafinda m1 yapilacagi usuliinii de kararda belirtecektir.

Tutuklamaya, tutuklamanm devamina veya tahliye isteminin reddine dair her
karardan stipheli veya sanigin bir yakinma bildirimde bulunulmalidir. Bildirimin en
kisa zamanda ve en seri bilgilendirme araglar1 kullanilarak yapilmas: gerekmektedir.
Bu itibarla bilgilendirme telefon, faks veya elektronik posta ve ispat araci olmasi

nedeni ile resmi posta yoluyla yapilmalidir.

3.  Konsolosluga Bildirme

Tutuklu yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi ¢ikmamasi
halinde vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m.107/3). Tiirkge
bilmemesi halinde yabanci siipheli veya sanik tutuklama durusmasinda terctiman
yardimindan faydalandirilacaktr CMK m. 202. Yabanci siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 alinirsa kendisine durusma sirasmda terciiman aracihigi ile sozli
olarak bildirilecek ve itiraz etmemesi halinde tutuklandigina dair bildirimin vatandagi
oldugu iilkenin konsolosluguna bildirilecegi hususunda izah edilecektir. Yabanci
konsolosluga bildirime terctiman vasitasiyla yazili olarak itiraz etmelidir bu belge de

sorgu tutanaginda belirtilmelidir.

242 Yasar, a.g.e., s, 493
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4.  Teskilatinda Askeri Mahkeme Bulunan Kit'a Komutam ve Siipheli
veya Samigin Mensup Oldugu Askeri Birlik Komutanina Bildirme

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu m.73'e
gore, siipheli veya sami@in tutuklanmasindan yakinlari, teskilatinda askeri mahkeme
kurulan kit'a komutan1 veya kurum amiri ile siipheli veya sanigin mensup oldugu

askeri birlik komutani veya askeri kurum amiri derhal haberdar edilecektir.

Keyfiyet giipheli veya sanigin vazifesini ifa ettigi birligine de teblig edilmelidir.
Boylece siipheli veya samigm kayitlar1 son duruma gore giincellenebilecek, askerlik
hizmet siiresinin hesab1 kapsaminda askerlik subesi dahil ilgili birimlere bilgi
verilebilecek, siipheli veya samigin tutuklanana kadar ylirlittigii gorev baska birine

verilmesi saglanabilecektir.

5. Bizzat Bildirme

Tutuklu ile birlikte ti¢tincii kigileri de kapsayan bir sorusturmada tgiincii
kisinin kagmasi, delilleri karartmasi, tutuklu ile ortak plan kurmasi, sug¢ esyasini
gizlemesi veya degistirmesi s6z konusu olabilir. Tutuklunun bizzat bildirimi,
tutuklunun savunma hakkir kapsamimda edindigi sorusturma bilgilerini heniiz
yakalanamanus diger su¢ ortaklarina aktarilmasma yol agabilir ve sorusturmanm

gidisat1 olumsuz etkileyebilir.***

Bizzat bildirimin hakki sorusturmanin gidisati icin yakin ve ciddi bir tehlike

yarattigi dlgiide kisitlanmalidir”**

Koparan’a gore, sorusturmanm amacini tehlikeye diisirme nedeni ile bizzat
bildirim hakk1 ancak savcinin talebine istinaden kisitlanabilir zira sorusturma evresi
savcel merkezli oldugundan siiphelilerin haklarinin kisitlanmas: mutlaka savcinin

talebi dogrultusunda hakim tarafindan degerlendirilmelidir®*.

243 A.g.e., 5.270.
244 Centel ve Zafer, a.g.e., s.270.
245 Koparan, a.g.e., s.170.
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IV. TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIMI

A. Genel Olarak

Hakkinda tutuklama karari verilen slipheli veya sami@mn tutukluluk halinin
devamina gerek olup olmadig tutuklulugun satlar1 ve sebeplerinin hala gecerli olup
olmadig1 konusunun kisi temel hak ve hiirriyetleri tizerindeki vahim etkisi nedeniyle

etkin bir denetime muhtagtir.

Tutukluluk halinin gerekliligi taraflarn talepleri dogrultusunda yargilamanin
tamami boyunca denetlenebilmekte hatta taraflardan bu tip bir talep gelsin gelmesin
en ge¢ otuz ginlik doénemlerde re’sen hdkim veya mahkeme tarafindan
incelenmektedir. Her tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararma ayrica itiraz

edilebilmektedir.

Bu cercevede asagida sirasiyla taraflarm tutuklama kararmnm geri alinmasina
yonelik taleplerinin karara baglanmas1 (CMK m. 103 ve 104), tutuklulugun re’sen
hakim veya mahkemece otuzar giinlilk siireler itibartyla gozden gegirilmesi ve bu
denetim ve incelemeler neticesinde alman kararlara karsi itiraz yolu hususlar:

incelenmistir.

B. TUTUKLAMA KARARININ GERi ALINMASI TALEBI

CMK m. 103/1 uyarmnca, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi siiphelinin
adli kontrol altina almmarak serbest birakilmasini sulh ceza héakiminden talep
edebilecektir. Adli kontrol koruma tedbiri ancak cezasinm iist sinir1 3 yilli gegmeyen
suclarda bagvurulabilecegine gore cezasmim (st st 3 yildan daha uzun olan
suglarda Cumhuriyet savcisimin bdyle bir talepte bulunmasi miimkiin olmayacaktir.
Ayni sekilde, hakkmda tutuklama karar1 verilen siipheli veya miidafii de adli kontrol

altina almarak tutukluluga son verilmesini talep edebilecektir.

Cumhuriyet savcist adli kontrol altina almmaksizin siipheliyi salivermeye tek

bagmna salahiyettardir (CMK 103/2) dolayisiyla bu islem igin sulh ceza hikimine
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bagvurmasina ihtiyact yoktur. Cumhuriyet savcismin hikim tarafindan verilen bir
re’sen kaldwrmasmin kuvvetler ayrih@i ilkesi aykwrili oldugu ileri siiriilerek

elestirilebilmektedir246

. Bu yetkisini keyfi kullanan Cumbhuriyet savcist hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sugu isnat edilebilmektedir. Cumhuriyet savcisinin bu tip bir
suclamayla karsi karsiya kalmamak igin CMK madde 103/2 de kendisine verilen
yetkiyi kullanmak yerine sulh ceza hdkiminden siiphelinin saliverilmesini talep
edemez zira 103 ncii maddenin lafz1 dikkate alindiginda Cumbhuriyet savcisina sulh
ceza hikimine boyle bir talepte bulunma yetkisi verilmedigi hatta artik gereksiz
oldugunu takdir ediyorsa tutukluluga son vermenin bir yiikiimliiliik olarak kendisine
atfedildigi goriilecektir. Ayrica sartlar1 ortadan kalktiginda derhal son verilmesi
gereken bir tedbir olan tutuklamayir Cumhuriyet savcismin bizzat sonlandirmamasi

ve sulh ceza hakiminden talep etmesi gereksiz biirokrasi ile tutuklamanin uzamasina

yol agacaktir.

Siiphesiz sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda stipheli veya
sanik tutuklama kararmmm geri almmasmm hékim veya mahkemeden talep
edebilecektir. Sorusturma evresinde sulh ceza hikiminin re’sen tutuklama kararini
geri almaya yetkisi yoktur. Mutlaka taraflardan birinin basvurusu neticesinde

harekete gececektir.

Gerek Cumbhuriyet savcisinin adli kontrol altina alinarak stiphelinin serbest
birakilmasima iliskin talebi gerek bu yondeki siipheli veya sanigin talebi gerekse adli
kontrol altina almmaksizin siipheli veya samigmn saliverilme talepleri sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde dosyaya bakan mahkeme
tarafindan Cumhuriyet savcisi, siipheli veya miidafiin goriisii alindiktan sonra ii¢ giin
icinde sonuca baglanir (CMK m. 105). Taraflarin dinlendigi bir durugma yapildiktan
sonra talebin reddine, tutuklunun saliverilmesine veya adli kontrol altina alinarak

serbest birakilmasina karar verilebilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.

246 Konuyla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. s. 196



106

C. TUTUKLULUGUN RE’SEN GOZDEN GECIRILMESI

Taraflardan hicbirinin  tutuklulugun geri almmasi yodniinde sorusturma
evresinde sulh ceza héakiminden, kovusturma evresinde ise mahkemeden talep
etmemesi halinde tutukluluk halinin denetimsiz kalmasini arzu etmeyen kanun
koyucu, en ge¢ otuz giinliik dénemlerde hakim veya mahkemeyi tutukluluk halini

gozden gegirmekle vazifelendirmistir.

1.  Sorusturma Evresinde

CMK m.108/1 wuyarinca, "Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik stireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz éniinde bulundurularak

karar verilir."

Otuz giinliik siire dolmadan 6nce Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hdkimden
derhal inceleme talep edebilmesi igin  gegerli bir gerekgeler aranmahdmr®’.
Tutukluluk halinin otuz giiniin icerisinde  goézden gecirilmesi neticesinden
tutuklulugun devamina karar verilmesi ilk tutuklama kararinm yerine gegen yeni bir
tutuklama karari olmasi1 hasebiyle bu kararin da tekrar tefhim ve teblig edilmesi

gerekir ve bu durumda da gene itiraz yoluna bagvurulabilecektir™*®.

Ogretide tutuklulugun devamma iliskin kararlarm da tipki ilk tutuklama karar1
gibi mutlaka durugmali ve yiize karsi verilmesi gerektigi savunulmustur zira netice
itibariyla bu kararlarda nitelik ve sonug itibariyla ilk tutuklama kararlarmdan

24
farksizdir®®.

Eski tarihli kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun, tutukluluk
halinin devamina iligkin denetleme durusmalarinda ilgili sahsin dinlenmemesinin

Sozlesme'yi ihlal etmedigini ve mahkemelerce gereksiz gecikmeye meydan

247 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.798-799; Feyzioglu, Tutuklama, s.114-115.
248 Feyzioglu, Tutuklama, s.113.
249 Feyzioglu Metin, Ali Naim Inan’a Armagan, s. 1191
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verilmedigi belirtilmistir™". Ancak AIHM, Sanchez- Reisse/Isvigre davasmda AIHM
bu konudaki gériigtinii diizeltmis ve bu denetlemenin de durugmali olarak yapilmasi

gerektigine hitkmetmistir®'

CMK m.108 kapsamindaki otuz giin incelemesinin durusmali yapilmasi igin bir
zorunluluk olmadig: gibi illa durugmasiz yapilmasi da kanun emri degildir. Ancak
mahkemelerin is yiikii de goz oOniinde bulunduruldugunda bu yiike ek olarak
tutukluluk incelemelerinin durusmali olarak yapilmasi iginden ¢ikilamayacak ek bir

is yiikii olarak bu yondeki talepler maalesef reddedilmektedir®*?.

Sorusturma evresinde CMK m. 108/2 uyarinca tutukluluk halinin incelemesi
talebinde bulunmaya yetkililer arasmmda her ne kadar siiphelinin miidafii tadat
edilmemis olsa da teknik hukuk konularmnda siipheliyi yonlendirmekle goérevli
miidafi de dogal olarak bu hakk: haizdir ***. Sulh ceza hikiminin otuz giinlik

inceleme neticesinde verecegi kararlar itiraza konu olabilecektir.

2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde hakim veya mahkeme, sanigin tutukluluk halinin akibeti
hakkinda her oturumda inceleyecektir. Oturumlarin arasinda otuz giinden uzun siire
olmasi halinde gene sorusturma evresinde oldugu gibi en ge¢ otuz giinlik siire
icinde Cumhuriyet savcisi, sanik veya miidafiin talebi olmasa dahi re'sen tutukluluk

hali haklkinda karar verecektir.

Hakim veya mahkeme tarafindan tutuklama sart ve nedenlerinin ortadan
kalktigina kanaat getirilirse samigin tutukluluk haline son wverilir. Hakimin tutuklu
yargilanan sanigin bir dnceki tutuklu yargilanma nedeninin son buludugu ancak yeni
bir tutuklama nedeninin hasil oldugunu tespit ederse artik gecerli olmayan tutukluluk
nedeninin kalktig1 ve fakat yeni tutuklama nedenlerinin olustugu i¢in yeni bir

tutuklama karar1 verdigini gerekgeli olarak kayda gegirmelidir®*,

250. Centel, a.g.e., s. 101

251 Unal Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklar1 Uluslar arasi {lkeleri, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlart No:89, Ankara, s.161

252 Centel, a.g.e., s. 101

253. Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi, s.132.

254 Feyzioglu, Tutuklama, s.119.
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3. Kanun Yollar1 Evresinde

a.  Istinaf incelemesinde

Samigin tekrar sorgusunun yapildigi ikinci bir yargilama niteliginde olan istinaf
incelemesi kovusturmanin bir parg¢asidir ve safhada da tipki ilk yerel mahkeme

asamasinda oldugu gibi otuz giin incelemesinin uygulanmaya devam eder™’.

b. Temyiz Incelemesinde

Yargitay'in tutuklama karar1 veremez ancak incelemesi swrasinda devam
etmekte olan tutukluluk haline iligkin olarak tutuklama sart ve nedenlerini
denetlemeye ve gerekirse sanigm tahliyesine karar vermeye yetkilidir. Yargitay

temyiz incelemesinde tahliye karari verebilecegi igtihat etmistir*®.

Yargitay''n CMK m.108'de uyarmca otuz giin incelemelerini yapmaya yetkili
olup olmadigma iliskin CMK'da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada
Yargitay otuz glin incelemesine iligkin kendisini yetkili gérmemekte ve sanig tahliye

etme yetkisini kural olarak mahkimiyet hiikmiinii bozarken kullanmaktadir®*”-

Yargitay'm is yogunlugu sebebiyle gelen dosyalar en az bir yil sonra
incelemeye alinmaktadir dolayisiyla tutuklu yargilanan saniklarin dosyalarin temyiz
incelemesine 6ncelik verilmesi gerekir . Kaldi ki, inceleme siras1 beklerken gecen
stire¢ icerisinde tutuklama sart ve nedenleri ortadan kalkabilir bu olumsuzlugu

snlemek i¢in 108. maddenin temyiz asamasmnda da uygulanmasi gerekmektedir™®.

255 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, 5.62.

256 Yargitay 1. CD'nin 01.05.2006 tarih 2005/3139 E. ve 2006/79 K. sayil1 ilami.
257. Glinay, a.g.c.,, s.47.

258 Feyzioglu, Tutuklama, s.120.
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D. TUTUKLULUK HALININ DEVAMININ iTiRAZ YOLUYLA
DENETIMI

Anayasa m.19/8' uyarinca “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan
kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargi
merciine basvurma hakkina sahipti."”. Bu itibarla, tutuklama kararlarina a itiraz hakki
Anayasa giivencesindedir. Itiraz hakki tutuklama, tahliye isteminin reddi veya

kabuliine kars1 kullanilabilir.

Sulh ceza mahkemesi tutuklama talebinin reddine iliskin kararma kars:
Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir. Itiraz merci tutuklama karar1 verirse itiraz {izerine
merciin verdigi bu tutuklama kararina bu sefer de siiphelinin itiraz etmesi

miimkiindir (m.274/4).

1. itiraz Etme Yetkisi

Tutuklamaya iligkin hakim veya mahkeme kararlarma kargi Cumhuriyet
savcisy, siipheli veya sanik, katilan veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar

gormiis bulunanlar igin kanun yollar1 agiktir (m.260/1).

Miidafii ve miidahil vekilinin de vekilligini Gistlendikleri kisilerin agik arzusuna
aykirt olmamak kosuluyla tutuklamaya veya tutuklama talebinin reddine iligkin

kararlara itiraz edebilmesi miimkiindiir (m.261/1).

Siipheli veya samigm yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya samBa agik olan
kanun yollarma karsi kendiliginden bagvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin
bagvurusuna iligkin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen

iglemler i¢in de gegerlidir (m.262/1).

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tutuklu stipheliyi re'sen tahliye
etme yetkisi bulundugundan, tutukluluk halinin devamina iligkin kararlara itiraz
etmekte hukuki menfaati olmadigi gibi bu usulii kullanmaya da ihtiyact yoktur. Zira

kamu davasma katilma, kamu davasmin agilmasindan sonra yani iddianamenin
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kabulii ve sorusturma evresinin sonlanip kovusturma evresinin baglamasindan sonra
mahkemeye dilekge verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvuruda
bulunmak suretiyle gerceklestiginden magdur veya sugtan zarar gorenlerin CMK
m.238/1 uyarmca sorusturma asamasmda katilan sifatma sahip degillerdir.
Dolayisiyla bu kisilerin heniiz sorusturma evresinde sliphelinin tutuklanmama

kararma karsi katilan sifatiyla itirazda bulunma haklar1 s6z konusu olmayacaktir.

2. itiraz Usulii

Tutuklama kararmna karsi yapilacak itiraz, bu kararm gtipheli ve miidafiine tethim
edilmesini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde karari veren makama verilecek
yazili bir dilekge ile olabilecegi gibi tutuklama karar verildigi sirada zabit katibine
sozlii beyanda bulunmak suretiyle de yapilabilir (m.268/1).Zabit katibine beyanda
bulunulmasi halinde bu beyan bir tutanakla tespit edilir(m.263/2) . S6z konusu bu
tutanakta yer alan imza hakim tarafindan da onaylanarak bir sureti siipheliye veya

miidafine verilir (268/1).

Sulh ceza hakiminin kararina karst yapilan itiraz karar1 veren sulh ceza hakimi
inceler. Sulh ceza hakimi itiraz1 yerinde gormezse, s6z konusu itiraz1 en ¢ok ii¢ giin
icerisinde yetkili merci olan asliye ceza mahkemesine gonderir. Asliye ceza
mahkemesi oncelikle yazili cevap verebilmesi igin itirazi, Cumhuriyet savcisi ve
kars1 tarafa iletir. itiraz yerinde goriiliirse, itirazin kabuliine karar verilerek sulh ceza
hakimi tarafindan verilen tutuklama karar1 kaldirilir, aksi halde itirazin reddine karar

verilir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin itirazi yerinde goriiliirse, itirazin
kabuliine karar verilir. CMK m.271/4 uyarmca, ilk defa itiraz merci tarafindan

verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir.

[tiraz incelemesinin siiresine iliskin azami smir i¢in Gngdrilmemis bunun
yerine, itirazin miimkiin olan en kisa siirede karara baglanmasi kabul edilmistir
(m.271/3). Itiraza iligkin incelemeler dosya iizerinden durugma yapilamadan veya

gerekli goriiliirse taraflar dinleyerek de karar verebilir (m.271/1).
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Ogretide itiraz incelemesinin, durugmali yapilmasi gerektigini ileri siiren ve bu
yonde kanun degisikliginin gerekli oldugunu savunanlar bulunmaktadir”®. AITHM
kararlarinda da tutuklama kararmm durugmali yapilmasi gerektigini zira tutuklanan
kisi ile iddia makami arasindaki silahlarin esitligi prensibinin korunmasinin

gerektigini belirtmektedir®®,

Kovusturma evresinde sanigmn tutuklanmasina Cumbhuriyet savcismm istemi
{izerine veya re'sen yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan karar verilir (m.101/1).
Mahkeme tarafindan verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devamma iliskin

kararlara karsi itiraz etmek miimkiindiir (m.101/5).

Kovusturma evresinde davaya bakmakla yetkili mahkeme sulh ceza
mahkemesi ise ve sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen bir tutuklama karar1 s6z
konusu ise bu karara kars1 itiraz merci ayn1 yargi ¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemesidir. Asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz merci aym1 yargi gevresinde bulunan agir ceza mahkemesidir. Afir ceza
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merci ise, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini
izleyen daire, son numaral daire i¢in ise bir numarali daire, o yerde afir ceza
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise en yakm agir ceza mahkemesidir

(m.268/3).

Taraflardan birinin itiraz yoluna bagvurmas: re’sen tutuklama kararmm
infazinmn ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Itiraz konusu kararm geri birakilmasi
ancak itiraz1 inceleyen merciinin karar1 ile miimkiindiir (m.269). Itiraz merciin, itiraz
tizerine verdigi kararlar kesin olup kural olarak bu kararlara kars1 olagan kanun

261 » & B ; 8 i i
61 'S¢z konusu kuraln istisnasi ise, ilk defa itiraz merci

yolunun bulunmamaktadir
tarafindan verilen tutuklama kararlarinin itiraz denetimine tabi olusudur (m.271/4).
Bu durumda siipheli tarafindan ilk defa itiraz merciince verilen tutuklama kararimna

kars1 itiraz kanun yoluna bagvurabilecektir.

259 Tosun, Muhakeme, s.864; Centel, a.g.e., 5.99; Ugdu, s.114.
260 Kihne/Esser, s.171.
261 Feyzioglu, Tutuklama, s.130..
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V. OZEL TUTUKLAMA HALLERI

A. TANIGIN, BILIRKIiSININ VE ZILYEDIN TUTUKLANMASI

Tanik olarak mahkemeye cagrilanlarin tanikliktan imtina etmeleri halinde
tutuklanmasina iligkin olarak CMK m.60/1 uyarmca ; "Yasal bir sebep olmaksizin
tamikliktan veya yeminden ¢ekinen tamik hakkinda,  bundan dogan giderlere
hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tamikligimin gerceklestirilmesi i¢in dava
hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ayr ge¢gmemek iizere disiplin hapsi
verilebilir. Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde derhal

serbest birakilir.”

Benzer sekilde bilirkisi olarak tayin edilen kisilerin bu vazifeden imtina
etmeleri halinde CMK m.71/ maddesi uyarmeca tanikliktan ¢ekinenlere uygulanan

miieyyide s6z konusu olacaktir;

"Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis
bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda 60. maddenin birinci fikras: hiikmii

uygulanir.”

Esyay1 vermeyen (zilyet) hakkinda CMK m.124/1'de, 123. maddede uyarmnca
gene 60/1 maddede éngoriilen disiplin hapsi séz konusu olacaktir.. Ancak, stipheli

veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Mahkeme tarafindan kendilerine basvurulan ancak igbirliginden imtina eden
tanik, bilirkisi veya zilyet hakkinda 60. maddede Ongoriilen"hapis” ozgirligi
baglayici nitelikli bir "fedbir" den ibarettir®®®. En fazla ii¢ ay siirebilecek olan soz
konusu tedbir bu kigilerin mahkeme tarafindan kendilerine atfolunanyiikiimliiliige

uygun davranmalar1 halinde derhal serbest birakilacaktir.

262 Gergekten de maddenin amaci tamigr cezalandirmak degil, onu yemine zorlamaktir. Ayni yonde
goriis igin bkz. Sag, Tutuklamamn Sekli Kosullari, s.705-706.
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B. DURUSMA DUZENiINi BOZANIN HAPSI

Savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla durugsmay: yoneten
hakimler, durugsmanin diizenini bozan kisilerin, salondan ¢ikarilmasmi emredebilirler
(CMK m. 203/2). Diizeni bozan kisi digar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterirse
yakalanir ve hdkim veya mahkeme tarafindan derhal dort giine kadar disiplin hapsine
konulabilir. Ancak soz konusu disiplin tedbiri g¢ocuklar ve avukat hakkinda

uygulanmaz (CMK m. 203/3). .

Durusmanin diizenini gozetmek ve muhafaza etmekle yiikiimli, mahkeme
bagkan1 veya hakim tarafindan (CMK m. 203/1). Durusma sirasinda bir sug islendigi
tespit edilirse, hakim bu hususta diizenleyecegi tutanag: yetkili makama génderir

hatta gerek goriirse failin tutuklanmasma da karar verebilir (CMK m. 205).

Mahkeme, davramglart nedeniyle durugmanm diizenli olarak yiiriitiilmesini
tehlikeye sokaca@i anlagilan samigin durusmada hazir bulunmasmnin, dosyanmn
durumuna goére savunmasi bakimmdan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda
stirdiiriir ve bitirir. Bununla birlikte, sanigin miidafi yoksa mahkeme barodan bir
miidafi gorevlendirilmesini ister. Daha sonra oturuma yeniden alinmasma karar

verilen sami@a, yoklugunda yapilan iglemler agiklanir. (CMK m. 204).

Ayni1 konu, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nda da
(AMKYUK) AMKYUK’nun “Samgm Ast1 Olanlarin Durusmada Bulunmamasi”:
baglikli 141°nci maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore “Durusmada asker
kisilerden, sanigin asti olanlar dinleyici olarak bulunamazlar. Saniklar birden ¢ok
ise en biiyiigiiniin riitbe ve kidemi esas alimir. Sugtan zarar goren asker kisi, riitbesi
ne olursa olsun, durusmada hazir bulunabiliv. Ancak, askeri mahkeme disiplin

”

sebeplerinden dolayt bu kimseyi de durusma salonundan c¢ikarabilir.” Ceza

yargilamasinda yeknesakligin bulunmamasi 6gretide elestirilmektedir.
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C. ASKERI CEZA YARGILAMASINDA TUTUKLAMA

Askeri ceza yargilamasinda da CMK'da yer alan tutuklama nedenlerinin yani
swra  "askeri disiplinin  korunmasi” amaci da bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir. (AMKYUK m.71/1). S6z konusu tutuklama nedeni sadece askeri
disiplini bozan itaatsizlik, fesat, amire taarruz gibi suglarda ve failin asker kisi olmas:
halinde uygulanmalidir. Zira her askeri sug, askeri disiplini bozacag1 gerekgesiyle her

sugun yargilanmasi sirasinda tutuklamaya bagvurulmasinin yolunu agilmig olur’®

Buna karsin Anayasa Mahkemesi 26.06.1963 tarihli ve 197/166 sayili karariyla
askerlik kurumunun kendisine o6zgii yapisi sebebiyle s6z konusu diizenlemenin

Anayasa'ya uygun olduguna oygoklugu ile karar vermistir®®’.

Faili asker kisi olan, fiilin askeri bir hizmet veya goérevin ihlali oldugu ve bu
fiillin aynen veya kismen bagka bir kanunda sug olarak éngoriilmemis oldugu suclar
igin “Sirf Askeri Sug” terimi kullanilmaktadir®®. Bu suclara 6rnek olarak askerlikten
firar, kendini askerlie yaramayacak hale getirmek, itaatsizlikte bulunmak
gosterilebilir. Iste bu tip sirf askeri suglar s6z konusu oldugunda CMK' dan farkl

olarak askeri ceza yargilamasi tutuklama yasagmi kabul etmemektedir.

Boylece sirf askeri suglar bakimindan kanunda éngoriilen cezanin iist sinir1 bir
yildan az olsa bile tutuklama yapilabilmektedir (AMKYUK m.71/2). Surf askeri
suclarm Askeri Ceza Kanunu'nda sayma usulii ile hangi suglar oldugu belirtilmemig
olmas1 ve bu konunun yargi igtihatlarina birakilmig olmasinin suiistimallere agik
oldugu ve kisi ozgirligii ve giivenligine ciddi miidahale teskil edebilecegi ileri

siiriilmiigtiir®.

Tutuklama istemli sorguda miidafi bulundurma mecburiyetine iliskin CMK
m.101/3 diizenlemesinin muadili bir hiikkmiin AMKYUK'da bulunmamasina ragmen

ceza muhakemesi hukukunda kiyas serbest oldugu i¢in askeri ceza yargilamasmdaki

263 Kalyoncu, a.g.e., s.117-118;263 Celik, Cemil, "Askeri Yargida Tutuklama Sebepleri", AAD,
Y:30, S:114, Mayis 2002, s.101-102. Sag, Tutuklamanin Maddi $artlar, s.69.

264 Sag, Tutuklamanin Maddi Sartlar, s.69.

265 Bkz. Erman, a.g.e., 5.152 vd.

266 .Ugdu, a.g.e., 5.230.
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bu bosluk CMK'mn ilgili maddeleri ile kiyasen doldurulabilecegi ve midafi

zorunlulugunun askeri yargida da s6z konusu olacag 6 gretide savunulmaktadir?®’.

D. iIADE TUTUKLAMASI

Anayasa'nm 19/2 maddesi uyarmca, hakkinda iade (geri verme) karar1 bulunan
kiginin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. TCK
madde 11 uyarinca Tiirk vatandaglar1 yabanci bir iilkede igledikleri bir su¢ nedeniyle
yabanci iilkeye iade edilmez. Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen
bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmas: baslatilan veya mahkumiyet karar
verilmis olan bir yabanci talep lizerine kovusturmanin yapilabilmesi veya

hitkmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir (TCK m.18).

Tiirkiye’'nin heniiz Roma Statiisiinii imzalamanug ve Uluslararasi1 Ceza Divant'
na taraf olmamustir, gelecekte imzalamasi halinde halen 116 iilkenin taraf oldugu bu
mahkemenin bakmakta oldugu soykirim, insanlifa karsi suglar, savas suclar1 ve
saldir1 suglar1 nedeniyle Tiirkiye’de bulunan vatandas da yabanci bir devlete teslim

edilebilecektir.

Mevcut hukuk diizenimizde bir yabancimin yurt disinda isledigi bir sugtan 6tiirii
iadesi i¢in gerekge gosterilen fiilin Tiirk kanunlarma gore de suc olugturmasi gerekir.
Fiil, diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteligi tagiyorsa, yurt disinda islenmis
olmakla birlikte, Tiirk devletinin giivenligine karsi, Tirk devletinin veya bir Tiirk
vatandasinm ya da Tirk kanunlarma gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina
islenmigse, Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise veya gerek talep eden
devlet hukukuna gore, gerek Tirk hukukuna goére dava ve ceza zamanasimina
ugramamis ise bu durumlarda geri verme talebi kabul edilmeyecektir (TCK madde
18/2). Bununla birlikte iadeyi talep eden devlette iadesi s6z konusu olan kisiye
iskence ve insanlik digit muamele yapilabilecegine dair kuvvetli siiphe nedenleri

mevcutsa talep gene kabul edilmeyecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.5/1-fde ve Suglularm ladesine Dair

Avrupa Sézlesmesi'nin (SIDAS) 16. maddesinde Ilade tutuklamasi konusunda

267 A.g.e., s.237 vd.
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diizenlemeler yer almaktadir. Gerek Anayasa, gerek TCK ve gerckse SIDAS'ta
diizenlenen iade tutuklamasi miiessesinde CMK’da diizenlenen tutuklamaya iligkin
sart ve nedenler iade aranmadigindan 6gretide 6zel tutuklama halleri baghg1 altinda

. o2
incelenmektedir®®®.

Sanik veya siiphelinin iadesine iliskin biirokratik islemler stirerken sanik veya
mahkiimu kagmasini 6nlemek igin acele hallerde iadeyi isteyen devlet daha iade
talepnamesini  Tiirk yetkilere ulagtirmada kiginin tutuklanmasint isteyebilir.
Tutuklamay1 miiteakiben a 18 giin i¢erisinde talepname ve buna bagl belgeler 1adeyi
talep eden tiilkeden gelmezse tutuklama kendiliginden sona erer. Her haliikarda
tutuklamanin siiresi 40 giinii gegmeyecektir. Bununla beraber gecici olarak serbest
birakma her zaman miimkiindiir; ancak talep edilen taraf, istenen sahsm kagmasina

mani olmak i¢in lizumlu addettigi tedbirleri alacaktir.

TCK 18/6 maddesi si uyarmca geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi hilinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore

tutuklama karar1 verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

Nitekim TCK' nin 18/7. maddesine gore; Geri verme hélinde, kisi ancak geri
verme kararma dayanak teskil eden su¢lardan dolayr yargilanabilir veya mahkim

oldugu ceza infaz edilebilir.

AIHM, 18.12.1986 tarihli Bozano/ Fransa kararinda, Italya' da isledigi suglar
nedeniyle iilkesinde mahkum edilmis olan ve Fransa’da kagakken yakalanan Italyan
vatandas1 bagvurucunun Italya iadesi talep edilmis ancak Fransiz mahkemesi, italya'
da yapilan yargilamanin Fransiz kamu diizenine aykir1 oldugun ileri siirerek iade
talebinin reddedilmigtir. Italya’ya iade edilmesi miimkiin olmayan Italyan
bagvurucunun daha sonra Fransiz yetkililer tarafindan Isvigre' ye sinir dis1 edilmesi
ve Isvigre' nin de bagvurucuyu italya' ya iade etmesi AIHM tarafindan muvazaali
bir dolayli iade islemi olarak goériilmiis ve Soézlesme' nin 5/1-f maddesine aykiri

bulmustur”®.

268 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.806-807.
269 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 286
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E. KACAKLARIN TUTUKLANMASI

Kagaklarin ti¢in giyabi tutuklama yasagmin gecerli degildir. Gergekten de
CMK m.247/5'e uyarmca "Kagak hakkinda 100%incii ve sonraki maddeler geregince,
sulh ceza hédkimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karari verilebilir.”
Kacaklarin giyapta tutuklanmasina cevaz verilmesinin sebebi, suc¢lularin iadesi

kurumunun isletilebilmesidir®".

Sani@1 tutuklanmaktan kurtaran teminat belgesi. CMK madde 244 kapsamina
giren gaipler ile ve *’' CMK m.246 ve m.248/7 hiikiimleri uyarinca kagak olan sanik
hakkimnda verilebilecektir. Ancak teminat belgesinin sadece verildigi su¢ bakimindan

tutuklamay1 engelledigi gdzden kagirimamahdir®™.

270 Sahin, Ceza Muhakemesi, a.g.e., s.226.
271 Oztirk/Erdem, a.g.e., 5.524-525.
272 Akbulut, a.g.e., s.84.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLUNUN TABI OLACAGI HUKUKI REJIM-TUTUKLULUGUN
SONA ERMESI VE HAKSIZLIKLARIN TELAFISi

I. TUTUKLUNUN TABi OLACAGI HUKUKI REJIiM

A. GENEL OLARAK

Hakkinda heniiz kesin bir hiikiim bulunmayan ve masum olma ihtimali
bulunan tutuklu giindelik yagamdan koparilip kat1 disiplin kurallarinin hakim oldugu
uygulandig1 tutukevinde yasamaya zorlanmaktadw®”. Tutuklu ve hiikiimliilerin
dzgirliginin kisitlanmasina iliskin uygulamalarmda birbirinden farkli olmasi

gerekmektedir.

Tutuklananlarin tabi oldugu rejim 5275 sayih CvGTIK m.111, 112, 113, 114,
115 ve 116'da diizenlenmistir. Bu maddelerle tutuklamanin infaz edildigi kurumlar,
tutukevine kabul, tutuklularin barmdirilmasi, tutuklularin haklar: ve yikiimliliikleri
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayrica CvGTIK'nin uygulanmasma iliskin usul ve
esaslar1 belirtmek amaciyla Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik de kabul edilmistir®”,

B. DOSYAYIINCELEME HAKKI

1.  Tutuklu Samik A¢isindan Dosyay1 inceleme Hakki

Miidafiinin dosya inceleme yetkisi CMK’da diizenlenmistir. Siipheli veya

sanigmn dosya inceleme yetkisine sahip olup olmadigi konusunda ise bir agiklik

75

bulunmamaktadir. Bir goriise gore’””, dosya inceleme yetkisi sadece miidafiye

273 Centel, a.g.c.,, s.102.

274 20.03.2006 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilip 06.04.2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmisgtir,

275 Nurullah Kunter ve Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, istanbul, 2000, s. 395
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taninmistir. Bunun gerekgesi ise slipheli veya samik tarafindan dosya igeriginin,
onemli bazi belge ve delillerin yok edilmesi ihtimalidir. Samigm avukat olmasi

durumunda bile dosyayi incelemesi miimkiin degildir.

Diger bir goriise gore’’® ise, bu konuda kanunda ag¢iklik bulunmamasi sanigm
kendi dosyasmi incelemesinin yasak oldugu anlamina gelmez. Miidafi bulunmayan
stiphelinin veya sanigm dosyay1 inceleyebilmesinin engellenmesi, CMK' da zorunlu
miidafilik sistemi kabul edilmediginden, savunma hakkmi kisitlayacaktir. Kendisine
CMK' nm 150. Md' sinin 2 ve 3. fikralarma gore zorunlu olarak miidafi atanmayan

stipheli veya saniklarin dosyay1 inceleme hakk1 bulunmalidir.
2. Tutuklu Samg@m Miidafii Acisindan Dosyay: Inceleme Hakkx

Miidafinin savunma gorevini yerine getirebilmesi ig¢in sanik hakkimndaki
suclamay, lehte ve aleyhte tiim delilleri bilmesi gerekmektedir *’’ Miidafii’nin

sorusturmanin bagmdan sonuna kadar tiim delilleri inceleme hakki vardir.

Eger iddianame kabul edildiyse bu hak kesinlik kazanir. Miidafinin dosyay1
incelemesi igin vekdletname almasma gerek yoktur. Ancak avukatlarm ilgili
olmadiklart herhangi bir dosyay1 incelemeleri i¢in inceleme iznini vermeden 6nce

siipheliye sormak gerekmektedir,*”®

C. TUTUKLU iLE MUDAFi GORUSMESI

Tutuklu savunmasi igin istedigi miidafiyi secip, gorevlendirebilir. Bu hususta

tutukluyu higbir kurum gorevlisi yonlendiremez (CvGTIK m.114/4).

Tutuklu sam@m miidafi ile goriigmesi, savunma hakkinm gerektigi gibi
kullanabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Kural olarak tutuklu sanik miidafiiyle serbestce

goriigebilir, mektuplasabilir (CMUK m.144). Gértismeleri engellenemez  ve

276 Mehmet Emin Alsahin, Miidafiin Dosya inceleme Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say:
40, Istanbul, 2006, s. 1054;

277 Hakki Y. Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirhk Sorusturmasinda Savunma, Kazanci
Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 114

278 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 483
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denetlenemez. Tutuklu ve miidafiinin goriigmesi i¢in vekdletname aranmaz ve
tutuklu ve hiikiimliilerin miidafileriyle goriismeleri kurum goérevlisinin duyamayacagi
sekilde goriis alami iginde yaptirilir (CMK m.154, CvGTIK m.1 14/5)*". Miidafinin
savunmayi hazirlayabilmesi i¢in tutuklu ile Ozgiirce ve yliz yiize goriismesi
gerekmektedir. Ceza infaz kurumlarina giren avukatlarin belgelerin savunmayla ilgili
oldugunu beyan etmeleri durumunda dosyalarmn incelenmesi kanuna aykiridir.
Tutuklunun resmi makamlara veya savunma ig¢in avukatina gonderdigi belgeler

280
denetlenemez”"".

Hiikiimlii ve Tutuklularm Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in 24.
Maddesi uyarinca, miidafiinin her bir stipheli ve sanik igin ayr1 ayr1 vekaletnamesi
olsa bile ayni anda birden fazla hiikiimlii veya tutukluyla bir arada goriisme

yapamaz.

Ozel bir infaz sistemine tabi olmalarina ragmen terdr suglularinm da
miidafileriyle haberlesmelerine miidahale edilemeyecegi AIHM tarafindan

belirtilmistir.

D. Tutuklularin Hiikiimliiden Ayri Yerde Barindirilmasi

CvGTIK m.112 uyarinca, "Samigmn tutukevine kabul edilebilmesi igin hékim

veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararimin bulunmasi zorunludur.”

Tutuklanan kigiler, i¢ ve dis giivenlik goérevlisi bulunan, firara kars1 teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, CvGTIK m.34'te sayilan haller disinda
oda ve koridor kapilar1 siirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik
olmak {izere, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan normal giivenlik
esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig: hallerde diger kapal
ceza infaz kurumlarmm bu amaca ayrilmis boliimlerinde tutulurlar (CvGTIK

m.111/1).

279 Bkz. Tosun, Hiirriyeti Kisitlanmis Kisiler, s.687; Yiicel, Hiikiimlii ve Tutuklularin Tretman,
§952;
280 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 285
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CMUK m.116/1 uyarinca, tutuklanan kimselerin miimkiin oldugu kadar
hiikiimlillerden ayr1 bir yere konacagi veya ayr1 bir odada bulundurulacag:
diizenlenmisti. Madde metininde kesin bir ifade yerine "miimkiin oldugu kadar”
tiimcesinin  kullanilmis olmasi bir bakima tutuklu ve hiiktimlilerin bir arada
muhafaza edilmelerine maddi imkansizliklarin s6z konusu oldugu durumlarda imkan

tanindig1 ileri siirtilerek ogretide elestirilmistir.*".

Kadimn, gocuk ve gencglik tutukevleri miistakil olarak kurulabilir. Tutuklular,
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde kapali ceza infaz
kurumlarinin tutuklulara ayrilan bélimlerinde, biiyiikler, kadinlar, gengler, gocuklar
olmak iizere ve suc tiirleri de gozetilerek ayri yerlerde barmdimilrlar (CvGTIK

m.111/3).

CvGTIK m.113’te “Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve
tagidiklar1 giivenlik riskine gore ayri1 odalarda barindirilirlar. Aralarmmda husumet
bulunanlar ile istirak halinde sug¢ islemis olanlar aynm1 odalarda barindirilmazlar ve

birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir” denilmektedir.

Mahkemelerce tutuklanmis olup yargilamalari devam eden ¢ocuklar ¢ocuk
ceza infaz kurumlarinda barindirilmaktadir. Hitkiim giyen ¢ocuklar ise Cocuk Egitim
(1slah) evlerine gonderilmektedir. Yetigkin tutuklulardan ve gelebilecek zararlara
kars1 giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in ¢ocuk tutuklularin da yetigkin tutuklulardan
mutlak surette ayr1 yerlerde muhafaza edilmeleri gerekir. Ancak giiniimiizde
maalesef maddi imkansizliklar nedeniyle her tutukevinde bu kurala riayet

edilememektedir®®?.

Maalesef sadece g¢ocuk tutuklulara hizmet veren 6zel binalarin kapasitesi
yetersiz oldugundan c¢ocuk tutuklular yetigkinlere ©6zgli tutukevlerinin veya

cezaevlerinin cocuklara Ozgiilenen ve "siitbyan kogusu" denilen kisimlarinda

281 Centel, a.g.e., s.103; Taner, Tahir, "CMUK'un Tadiline Dair Miitalaa" TUHFM 1948 C: XIV
s.61.
282 Bkz. Tosun, Muhakeme, 5.845.
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barindirilmaktadirlar. Bu ayr1 koguslar gocuk tutuklularin yetigkin hiikiimlii ve

tutuklularla olan sakmcali iletisimlerini 6nlemekte yetersiz kalabilmektedir.*®.

D. TUTUKLUNUN TUTUKEVINDEKI GUNDELIK YASAMI

1. Tutuklunun Giyimi

Tutuklu sanik temiz ve muntazam olma sartiyla kendi giysilerini giymekte

3 . 10 284
Ozglirdiir g

. CGTIHK m.64 uyarinca karigikhiga mahal vermemek adma tutuklu
giysilerinin i¢ ve dig giivenlik gorevlilerinin giymekte oldugu iiniformalara benzer
sekilde ve renkte olmamas1 gerekmektedir. Eger samik kendi giysilerini giymek
istemiyorsa veya giyebilecegi elbise yoksa ona tutukevi idaresi tarafindan iklime ve

saglhiga uygun giysiler saglanmalidir.

2. Tutuklunun Cahsmasi

Tutuklu ¢alismaya zorlanamaz. Ancak tutukludan ¢alismasi istenebilir™®. infaz
hukukumuzda tutuklularin  gahiyma zorunlulugu diizenlenmemistir dolayisiyla

calismak istemeyen tutukluya bu ylizden yaptirim uygulanamaz.

Caligmak isteyen tutuklulara idare tarafindan barindiklar1 odalarda ¢aligma izni
verilebilir. Tutuklularin barindiklar1 odada ¢alisma imkani yoksa kendi isyerlerinde
calismalarma izin verilebilir. CGHTIK m.164/luyarinca ¢alismak isteyen tutuklulara

¢aligmakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanacaktir®.

Kurum diizenin bozmamak kaydiyla tutuklular hobi ve 6zel mesgalelerinin
tutukevinde de devam ettirebilmedirler (CvGTIK m.116, CvGTIK m.72). Ornegin

bir yazar romanini yazabilmeli veya bir ressam resim yapabilmelidir.

283 Esin Onur, "Cocuk Mahkemeleri Yasasmim Degerlendirilmesi”, Cocuk Su¢lulugu ve Cocuk
Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara 1983, s.20-21.

284 Centel ve Zafer, a.g.e., s.278.

285 Avcl, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 81

286 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 529
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3. Tutuklunun Beslenmesi ve Tedavisi

CvGTIK m. 116 uyarinca tutuklularin beslenmesinde hiikiimliilerin tabi oldugu
hiikiimler uygulanacaktr. CvGTIK m. 72 uyarinca tutuklu ve hiikiimliilerin
beslenmesi hususunda Adalet ve Saglik Bakanhklarmimn isbirligi saglanmakta,
saglikh, dengeli, tutuklu ve hitkiimliilerin bireysel saglk sorunlari, dini ve sosyal

durumlar1 gézetilerek yeme ve igmeleri diizenlenmektedir.

CvGTIK m. 78. uyarinca tutuklunun acil veya olagan tibbi muayene ve
miidahaleler kurum hekimince yapilir, Tutuklunun bulasict bir hastaliga yakalanmasi
halinde rizasi aranmaksizm tecridi ve tedavisi edilebilecektir. CvGTIK m. 82/3’e
gore, Bulagici olmayan hastaliklarda ve tilkemizde ceza ve tutukevlerinde sik¢a
rastlanan aglik grevi ve 6liim orucu terimleri ile ifade edilen eylemlerin tutuklular
tarafindan yapilmasi halinde ise ancak yasamsal tehlike arz eden durumlarda

miidahale miimkiin olmaldir.

Unutulmamalidir ki Anayasa m.17/2 uyarmca tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigline dokunulamaz. Ayrica Hasta Haklar1
Yonetmeligi'nin 24’ncii maddesi uyarinca tibbi miidahaleler hastanin rzasmin

bulunmasna baglhidur.

Tutuklularin beslenmeyi reddetme eylemlerinin sonug¢lar1 kurum hekimi
tarafindan kendilerine izah edilmeli ve yasamsal tehlike veya saghk i¢in agir tehlike

ortaya ¢ikincaya kadar eylemciler zor kullamlarak beslenmemelidir.

Aclik grevi veya 6liim orucu yapanlar telkin yolu ile vazgecirilemezlerse,
bilin¢lerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlendigi anda veya hayati tehlikenin bag
gostermesi halinde rizalar1 aranmaksizin hatta giic kullanilmak suretiyle beslenmeleri

ve tedavilerine baglanmalhidwr. Tutuklularin sagliklarint ve hatta yasamlarmni
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kaybetmelerini 6nlemek admna tedavi amagl zorlayici tedbirler onur kirici nitelikte

olmamak kosuluyla uygulanir®®’.

Kaynak AL.CMK ve Ceza Infaz Kanunu'nun 101 ve 178. maddeleri uyarinca
tutuklu ve hiikiimliilere sagliklarni korumayla ilgili tedbirlere uyma ytktmliligi

getirmekte olup a¢lik grevi halinde zorla beslemeyi cevaz vermektedir®®®,

E. TUTUKLUNUN DIS DUNYA iLE ILISKiSi

1. Tutuklunun Yazih Iletisimi

Haberlesme o6zgiirliigii gerek Anayasa m.22 ve gerckse AIHS m.8'de
diizenlenmigtir. Ayrica belli bazi istisnai haller haricinde haberlesme 6zgiirliigiiniin
ihlali TCK'da da yaptirmm ile diizenlenmistir. Tutuklu kendisine génderilen mektup,
faks ve telgraflari alma ve iicreti kendisi tarafindan karsilanmak sartiyla génderme

hakkma da sahiptir (CvGTIK m.68/1, Tiizik m.91/1).

Bununla birlikte istisnai durumlarda tutuklunun yapacagi haberlesmelerin
kisitlanabilir. Kurumun disiplin ve giivenligini tehlikeye dusiiren, gorevlileri hedef
gosteren, orgilit mensuplarinin haberlegsmelerine neden olan, kisi ve kuruluslar:
panige yoneltecek yaniltict bilgi, tehdit ve hakaret igeren gonderiler tutukluya
verilmez ve onun tarafindan yazilanlar da gonderilmez (CvGTIK m.68/3, Tiiziik

m.91/3)**

Gonderilmeyen yazismalarin akibeti hakkinda kanun ve Tizik'te acgik bir
hiikiim  bulunmamaktadir. Tutuklunun yazismalarina yonelik olarak yapilan
miidahalelere karsi, 4675 sayili infaz Hékimligi Kanunu (IHK) uyarmca itiraz

edilebilir Gonderiler, kurum tarafindan denetlenmeden bunlarin belirtilen unsurlari

287 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 281

288 Roxin, a.g.e., s. 194

289. Unal, Seref, "Cezalarin infazi Stirecinde Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dig Diinya ile Olan liskileri",
infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Ankara, 2001, 5.259.
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tagiy1p tagmmadigi anlagilamaz. O halde, tutuklularin yazih iletigim araglar1 ile yaptigi

tiim haberlesmeleri incelenecektir®’.

Centel/Zafer'e gore, tutuklularin yazili génderilerini denetlemesi tutukevinin
disiplinin saglanmasinin gerekli kilmasina bagl tutulmalidir. Tutuklunun sadece
kurum idaresini ve kurum caliganlarinin giivenligini tehlikeye sokacak yazigmalari
kisitlanmali érnegin tutuklunun nisanhsma veya esine yazdigi miistehcen olan

mektuplar kisitlanmamalidir.

Tutuklunun kendisine gelen ve kendisi tarafindan génderilen mektup, faks ve
telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon,
olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir (CvGTIK m.68/2, Tiiziik m.91/2).
Yabanci tutuklularin kendi dillerinde mektuplasma haklar1 kisitlanmamali ve
mektuplarin denetlenmesi i¢in gerekli tercime masraflar1 da devlet tarafindan

kargilanmalidir®".

Yapilan denetleme sonucunda haberlesme iceriklerinin m.68/3'te yer alan
unsurlar1 ihtiva ettigi anlasilmasi halinde bu haberlesme, sorusturma asamasmdaki
tutuklu stipheli bakimmdan Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasmdaki tutuklu
sanik bakimindan yargilamayi yiiriiten mahkeme tarafindan kisitlanabilir (CvGTIK

m.114/3).

Bununla birlikte tutuklunun miidafi ile yapacag haberlesmeleri savunma
hakk: ¢er¢evesinde kalacagmdan bu haberlesmelere engel olunamaz ve kisitlanamaz

(CvGTIK m.114/5).

Tutuklularin ~ haberlesmesinin ~ denetimi  TCK  m.132'de  belirtilen
"haberlesmenin gizliligini ihlal” sugu, hukuka uygunluk sebebinin varligi nedeniyle

tekemmiil etmeyecektir®’?.

290 Bkz. Centel/Zafer, a.g.e., s.283.

291 Centel, a.g.e., s.108.

292 Durmus Tezcan, / Mustafa Ruhan Erdem, / R.Murat Onok, , Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.Bas1, Ankara, 2007, s.461.
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Ogretide azinlikta olan bir goriise gore tutuklunun avukati ile gériigme ve
yazigsmalarimn hi¢bir sinwrlamaya tabi olmaksizin denetim dig1 birakilmasmin
avukatmm bu hakkimi kétiye kullanmasi olasiligi karsismda sanigin kayrilmasina

neden olabileceginden elestiriye acik bir durumdur®®.

2. Tutuklunun Gazete, Dergi, Kitap Edinmesi ve Kiitiiphaneden

Yararlanmasi

Tutuklular, mahkemelerce yasaklanmamis olmak kaydiyla siireli ve siiresiz
yaymlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkma sahiptir (CvGTIK m.62/1, Tiiziik
m.87/1). Kurum giivenligini tehlikeye diigliren veya miistehcen haber, yazi, fotograf
ve yorumlar1 kapsayan yaymnlar hiikiimliiye verilmez (CvGTIK m.62/3, Tiiziik
m.87/3). Ayrica egitimine devam eden tutuklularmn ders kitaplar1 denetime tabi
tutulamaz (CvGTIK m.62/2, Tiiziik m.87/2). Yine tutuklunun kiitiiphaneden
faydalanma imkéan1 da mevcuttur. (CvGTIK m.61/1, Tiiziik m.86/1).

3. Tutuklunun Radyo, Televizyon, Teyp Edinmesi ve internetten

Yararlanmasi

Tutuklu, infaz kurumlarmda merkezi yaymn sistemi bulunmasi halinde; bu
sisteme baglh olarak radyo ve televizyon yaymlarini izleme hakkina sahiptir

(CvGTIK m.67/1, Tiizitk m.90/1).

Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yaymlarm
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alimmak suretiyle bagimsiz anten
kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine izin verilir (CvGTIK m.67/2, Tiiziik

m.90/2).

293 Seviik Yokus, a.g.e., 5.370; Oztiirk, CMUK Reformu, 5.591-592.



127

4. Tutuklunun Hediye Kabul Etmesi

Tutuklu, dini bayram, yilbast veya kendi dogum gilinlinde disaridan
gonderilen hediyeyi kurum giivenligini tehlikeye sokmamak kaydiyla kabul etmeye
serbesttir(CvGTIK m.69)

Tiiziigiin 92. maddesi "Digaridan gonderilen hediyeleri kabul etme hakki"
kanuna gore daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kanundan farkli olarak
Tiiziik'te, tutuklunun "mensup oldugu dinin" bayram giinlerinde hediye kabul

edebilecegi belirtilmigtir.

Tutuklu, hediye olarak sadece kitap veya giyim esyas1 kabul edebilir. Hediye,
gitvenlik kontroliinden ge¢irilir. Kurumlarda bu amagla "Hediye Kayit Defteri"
tutulur. Bu defterde; hediyenin nitelikleri ile teslime dair tutuklu ve gérevli memurun

imzas1 bulunur (Tiiziik m.92/1).

Kisi, kurum veya kuruluslar tarafindan tutuklulara dagitilmak tizere digaridan
toplu olarak getirilen veya gonderilen hediyelerin dagitiminda Cumburiyet
Bagsavciligi'min izni aranir (Tiizik m.92/2). Bir kisiden ayni tarih i¢in bir kez hediye

kabul edilebilir (Ttiziik m.92/3).

Kurumda annesiyle birlikte olan g¢ocuklara, girmesi yasak olan esyalarin
oyuncaklar1 hari¢ olmak tizere, durumlarmna uygun gida maddesi, ihtiyaca uygun esya
ile kuruma diger oyuncaklar hediye olarak gonderilebilir veya verilebilir (Tiziik

m.92/4).

Hediye edilecek egyanin tahmini degeri tutuklularin haftalik olarak yanlarinda
bulundurabilecekleri ve Bakanlikga genelge ile belirlenen miktardan fazla

olamaz(Tiiziik m.92/5).

Acgik  kurumlar ile g¢ocuk egitim evlerinde barmdirilan tutuklulara
gonderilecek hediyelerin cins ve miktar1 kurum miidiirii tarafindan belirlenir (Tiiziik

m.92/6).
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5. Tutuklunun Ziyaret¢i Kabul Etmesi

Tutuklu belgelendirmek kosulu ile esi, tigiincii dereceye kadar kan veya kaym
hisimlar: ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez veya ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek iizere ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla ti¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak

lizere calisma saatleri icinde ziyaret edilebilir (CvGTIK m.83/1).

Ayrica ceza infaz kurumlarmmda bulunan hiikiimli ve tutuklularin ziyaret
edilmelerine dair usul ve esaslar1 gostermek amaciyla Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik uyarmnca tutuklunun bilimsel aragtirma
yapan Kkisiler veya gorsel veya yazili basin mensuplart tarafindan da ziyareti
miimkiindiir. Mesela, toplumca tanman bir tutuklunun basm mensubu kisiler
tarafindan ziyaret edilmesi ve bu kisilerle roportaj yapilmas: Adalet Bakanlhigi'ndan

izin ahnmasi sartiyla miimkiindiir (Y 6netmelik m.26/1).

Sorusturma veya davanin sihhatli bir sekilde devam ettirilmesi 1i¢in
gerektirdiginde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
hakim tarafindan ziyaret¢i kabulii yasaklanabilir veya bazi kisitlamalar getirilebilir
(CvGTIK
m.114/2).

Ziyaretgilerin infaz kurumuna girerken duyarh kapidan ge¢meleri zorunludur.
Bu kigilerin tstleri detektérle aranir ve esyalart X-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica stiphe halinde elle de arama yapilir. Bu
cihazlarm bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak, milletvekilleri,
miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilar1 ve bu smiftan sayilanlar, avukatlar,
noterler, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri kontrolérleri, izleme kurulu baskan ve
tiyeleri uluslararas: sézlesmelerle yetkileri taninmus kisi ve kuruluslarin temsilcileri,
ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum midiirtintin tistleri
agir cezayl gerektiren sugtistii halleri disinda elle aranamaz. Duyarh kapi cihazimin
ikazmin siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramayi kabul ettikleri takdirde
kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret éncesi ve bitiminde aranir (CvGTIK

m.86, Tliziik m.129).
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Kurumun diizen ve glivenligini, tutuklularin saghgmi bozabilecek nitelikteki
esya ve maddeler ile her tirli iletisim araglary, para, kiymetli evrak ve esya
verilemez (CvGTIK m.86/2). Konusu su¢ teskil etmemekle birlikte kuruma
sokulmasi yasak olan her tiirlii esya, ¢ikista sahibine verilmek tizere idare tarafindan

muhafaza altma alinir (CvGTIK m.86/5).

Kurumlarda kapali ziyaretler, fiziksel temas ve esya aligverisini engelleyecek
sekilde kurum idaresince uygun goriilen yerlerde yapilir. Acgik ziyaretler, odalar
diginda, fiziksel temasa olanak verecek gekilde ve bu amag i¢in ayrilan béliimde veya
kurum idaresince uygun goriilen yerlerde yapilir. Hasta tutuklular, cezaevi tabibinin
uygun gérmesi ve kurum en tist amirinin izni ile kurum revirinde ziyaret edilebilir.
Hastanede yatarak tedavi goren tutuklular, tedaviyi yapan hekimin uygun gérmesi ve
Cumhuriyet Bassavciligi'nin izni ile i¢ giivenlik gorevlileri nezaretinde ziyaret

edilebilir (Tiziik m.130).

F. TUTUKLU HAKKINDA DiSiPLIiN TEDBIiRi VE KISITLAYICI
ONLEME BASVURMA

Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini
veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diistiren veya sucun tekrarina olanak verecek
davramslarda bulunan tutuklular hakkmda kisitlayici onlemlere basvurulabilir

(CvGTIK m.115/1).

Bu 6nlemler sunlardir:

a) Tutuklunun tek basgna, sik1 bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve
kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi,

b) Belirli siire ile digariyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon
goriismelerinin kisitlanmasi,

c) Gerekiyorsa kendisine veya bagkalarina zarar vermesini o6nleyici
bicimde hazirlanmig 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldigi odanin

kamera ile 1zlenmesi,
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d) Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepgelenmesi ve
hareketlerinin engellenmesi,

e) Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

Bu tedbirlere bagvurulurken tutuklunun savunma hakkmin kisitlanmamasina

6zen gosterilmelidir®®*

Bu tedbirlere, sorusturma agamasindaki tutuklu stpheli bakimindan
Cumhuriyet savcisy, kovusturma agamasindaki tutuklu santk bakimindan ise

mahkemesince karar verilir (CvGTIK 115/1).

294 Omer Poyrazoglu, "Tiirk Infaz Kurumlarinda Hiikiimlii ve Tutuklular Hakkinda Disiplin Tedbir
ve Cezalar", AD, S:2, Mart-Nisan 1982, s.327.
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II. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI VE HAKSIZLIKLARIN
TELAFIiSI

A. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI HALLERI

1. Yargilama Devam Ederken Tutuklamayr Gerektiren Nedenlerin

Ortadan Kalkmasi

Sorusturma veya kovusturma asamasinin her asamasinda stipheli veya sanigin
tutukluluk hali nedenleri ortadan kalkabilir. Yargilamanin her agamasmda hakim
veya mahkeme, 6gretide tutuklama kararmimn geri alinmas: da denilen bir karar ile
tutuklamaya olanak veren sart ve nedenler ortadan kalktigi i¢in tutukluluga son

verilebilir.

Geri alma, kararm ilk verildiginde dogru oldugu ancak devamma gerek
kalmadigmi ifade ederken tutuklama kararma itiraz ise tutuklama kararinin ilk
verildiginde hatal ve haksiz oldugu iddia edilir. Itirazdan farkl olarak tutuklamanin
geri alimmasi karari, tutuklama kararini veren makama degil, itiraz hiiktimleri

cergevesinde yetkili olan baska bir makama yapilir. °

Tutuklama kararmi vermeye yetkili olan makam, tutuklama kararmi geri
almaya da yetkilidir. Temyiz incelemesinde ise Yargitay ilgili ceza dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu, istinaf incelemesinde ise Bolge adliye mahkemesi

tarafindan da tutukluluk halinin sona erdirilmesi miimkiindiir (m.104/3).

Tutuklama kararmin tutuklama i¢in hala yeterli nedenin olup olmamas: tizerine

odaklanmalidir®*®

. Hakim veya mahkeme bu incelemeyi yaparken Cumbhuriyet
saveisinmn miitalaasini isteyebilecegi durusmasiz da karar verebilir *’. Sorusturma
evresinde tutuklama kararinin geri almmasmin yam1 Cumhuriyet savcist da

takipsizlik karar verilebilecektir (CMK m.103/2)*®.

295 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.804.
296 Centel, a.g.e., s.160.

297 Golciikli, Sahis Hiirriyeti, s.140.
298. Feyzioglu, Tutuklama, s, 118,
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Cumhuriyet savicinin bu yetkisi 1963 yilinda Kozan Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan Anayasa'ya aykirilik iddias1 ile Anayasa mahkemesi oniine ¢ikarilmistik.
Mahkemesi, 20.12.1963 tarih ve 1963/355 Esas sayili kararinda "...CMUK 126'nci
madde ( yeni CMK 103/2'nin karsiligy)) mahkemece uygulanacak bir hiikiim
degildir... Bu hiikiim ancak davadan once Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
hazirlik tahkikati sirasinda wygulanabiliv. Bu bakimdan davada uygulayamayacagi
bir hiikiim iptalini istemis olan mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya

yetkisi bulunmadigindan..." talebi esasa girmeksizin usulden reddetmistir®®”.

Ogretide azinhikta kalan bir gériise gore, Anayasa Mahkemesinin kararma
iligkin olarak, s6z konusu diizenleme Anayasa’nin kuvvetler ayriligi ilkesini
diizenleyen hiikmiine aykiridir zira yiiriitme erki i¢cinde yer alan Adalet Bakanligi'na
bagli ve idarenin bir ajan1 sifatin1 tagiyan cumhuriyet saveisinin kendiliginden bir
hakim kararmni kaldwrmas: ve bu kaldirma kararina kargi hi¢ bir kanun yolunun
bulunmayis1 suiistimallere agiktir ve yiirlitmenin yargiya miidahalesi anlamina
gelmektedir. Bu cihetle, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden ve kovusturma evresinde ise mahkemeden tutuklulugun kaldirilmasmi

talep etmesi gerektigini savunulmustur’”.

Ogretideki baskin gériis ise Cumhuriyet saveisinim sorusturma evresinde re’sen
tutuklular1 saliverme yetkisini diizenleyen CMK m.103/2 (CMUK m.126)
maddesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 olmadigi, ¢iinkii kanun koyucun bilingli
olarak sadece kisi hiirriyetini smirlandiran yetkileri sik1 sartlara bagladigi®®' ayrica
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi dosyayr ve dolayisiyla tutuklama
nedenlerini en iyi degerlendirebilecek kisi oldugu vurgulanmaktadir. Cumhuriyet
saveisinin re’sen kovusturmaya yer olmadigma karar vermeye yetkisi kisi hak ve

hiirriyetlerini kisitlamamaktadir’*,

299 Bkz. Mete Oziiari, "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 126 nci Maddesi Anayasaya
Aykiridir.," , AD, Y:55, S:1, Ocak 1964, s.789 vd.

300 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, TBB Yayini,
Ankara, 2006, s. 129

301 Goletikli, Sahis Hiirriyeti, s.140;

302 Centel, a.g.e., s.161:Feyzioglu, Tutuklama,s.118
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Diger taraftan Cumhuriyet savcisinin stipheliyi re’sen birakma kararimna kars:
bir kanun yolunun éngériilmemis olmas: gergekten bir eksikliktir’® . Kaynak ALCMK

madde 120/3'te Alman savciya ayni yetkiyi bahsetmistir.

2. Yargilamay1 Ve Dolayisiyla Tutuklulugu Sonlandiran Haller

Dogal bir neden olan siipheli veya samgm olimii de tutukluluk halini

kendiliginden sonlandiran bir nedendir®”.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda kamu davasi
acmaya yonelik yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma

olanagnin bulunmamasi hallerinde stipheli serbest kalir (m.103/2).

CMK m.223" uyarinca sanik hakkinda beraat®”®, ceza verilmesine yer olmadigi,
davanin reddi ve diisme kararlarmin verilmesi halinde de tutukluluk hali
kendiliginden sona ermektedir ve ayrica bir karar verilmesine gerek yokturBOG. Bu

kararlarin kesinlesmesi gerekmeksizin sanik serbest birakilir"’,

Tutuklama kararma sanik veya siiphelinin itiraz etmesi ve itiraz makaminin

tutuklunun tahliyesine karar vermesi de tutuklamayi sona erdiren durumlardandir®”®

Sanik ayni anda birden fazla sugtan otiirii tutukluysa beraat karar1 diger

suglardan kaynaklanan tutukluluk halini etkilemeyecektir.

Sorugturmanin  veya kovugturma gsarta bagh tutulmug ancak sartinin
gergeklesmeyeceginin - anlagilmast  sonucu yargilama Dbaglamadan sonlanmig
olacagmndan tutukluluk hali de kendiliginden sona erecektir’”. Gorevsizlik karar:

verilerek dosyanin goérevli mahkemeye gonderilmesi halinde ise tutukluluk halini

393 Ali Kemal Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, Risk altindaki
global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Bahgesehir Universitesi, Ocak 2011, 5.677

304 Malkog ve Yiiksektepe, s.288.

305 Yarg. 9. CD. 17.12.2004 tarih 2004/8391 E. ve 2004/7277 K. sayili ilami. (Kazanci Biligim-
fctihat Bilgi Bankast).

306 Malkog ve Yiiksektepe, s.288; a.g.e., s. 161,162,

307 Centel, a.g.e., s.161.

308 Malkog ve Yiiksektepe, s.288.

309 Feyzioglu, Tutuklama, s.141.
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kendiliginden sona ermez. Bu durumda dosya gorevli olan mahkemeye de ivedilikle

- 210, 310
gonderilir 7.

Ceza mahk(imiyetinin ertelenmesi veya hiikkmiin ag¢iklanmasmm geri

birakilmasi halinde de tutuklu yargilanan sanik serbest birakilir *'".

Sanik hakkinda ceza mahkiimiyetine iliskin hitkmiin kesinlesmesiyle tutukluluk
hali yerini mahktGmiyete birakir, bu durumda kisi tutukevinden cezaevine veya

tutuklular kogusundan hiikiimliiler kogusuna nakledilecektir *'*.

3. Azami Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Gegici bir koruma tedbiri olan tutukluluk durumunun azami siiresinin dolmasi1

halinde mevcut tutukluluk hali kendiliginden son bulacaktur.

4. Tutuklama Kararmin Kaldirilmasinda Usul

Temel hak ve hirriyetlerin haksiz yere daha fazla kisitlanmamasi ve
masumiyet karinesi uyarinca tutukluluk halini sonlandwan karar kesinlesmesi
beklenmeden tutuklunun saliverilmesi gerekmektedir. Tutuklulugun sona
erdirilmesine iligkin karar durugma esansinda sanik huzurdayken verilirse tutuklunun
artik tutukevine gotiiriilmemesi ve buradaki esyalarmi daha sonra alabilmesine izin
verilmesi gerekir. Uygulamada ise tutukluluk halinin son verilmesine karar yazih
olarak diizenlenmekte ve ancak bu yazili kararm tutukevi idaresine ulagtirilmasindan

sonra siipheli veya sanik tahliyesi edilmektedir.

Tutuklulugun sonlandirilmasina iliskin karar kesinlesmesi beklenmeden
tutuklunun saliverilmesi gerekmektedir. Karar gece gec bir saatte verilmigse
tutuklunun talebi dogrultusunda derhal saliverilmelidir. Tutuklu ge¢ saatte
birakilmasinin aleyhine olacagmi belirtir ve sabaha kadar kalmak isterse kurum

miidiirii tarafindan gece yarisi tahliye yerine sabaha kadar barmdmriimalidir ™.

310 Erem, Serh, 5.260; Caglayan, Tevkif I, s.398-399.
311 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.805.

312 Goélciikly, Salis Hiirriyeti, s. 141.

313 Centel, a.g.e., s.163.
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Saliverilen stipheli veya sanik, daha sonra kendisine ulasilabilmesi i¢in yetkili
yargl merciine veya tutukevinin miidiirtine adresini ve varsa telefon numarasini
bildirmekle yiikiimliidiir. Saliverilen siipheli veya sami@a tebligat adresini
degistirmesi halinde yeni adresini yazili olarak yetkililere bildirmesi ihtar olunur.
Adres degisiklige iliskin bildirimlerin yazili yapilmamasi halinde eski tutuklunun
sorumlulugunu sona erdirmeyecektir®®.  S6z konusu ihtarlarm yapildigint tevsik
eden tutanak ve ilerde eski tutuklunun yeni adres bildirimlerinin ash veya &rnegi

yargi merciine gonderilir(CMK m. 106).

B. TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN CEZA
MAHKUMIYETINDENMAHSUBU

Yargilamanin sonunda sanik hakkinda hiirriyeti  kisitlayicr  bir cezaya
hiikkmedilmesi halinde sam@mn aldig1 cezadan sorusturma veya kovusturma
evrelerinin herhangi bir asamasinda tutuklu kaldigi siirelerim tamami toplanip

315

indirilerek (mahsup edilerek) infaz edilir’”. Soyle ki, mahsup edilecek stireye

316 tutuklu kalman

yabanci iilkede gecirilen tutukluluk siiresi de dahil olmak tizere
siirenin yani swa yakalanma, goézaltna alinma, ve hatta tedavi igin hastanede
gegirilen stirelerin tamami da eklenerek mahkimiyetinden mahsup edilir (TCK

m. 16). Mahsup islemi ancak kesinlegen ceza mahk{imiyetleri i¢in uygulanir.

TCK m. 63 uyarinca, "Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biittin haller nedeniyle gecirilmis siireler,
hitkmolunan  hapis cezasindan indirilir. Adli  para cezasina hiikmedilmesi

durumunda, bir giin yiiz Ttirk Liras: sayilmak tizere, bu cezadan indirim yapilir."

314 Koparan, a.g.e., s.168.

315 Igel, Kayihan, "Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu", TUHFM,
C:XXIX, S:1-2, Istanbul 1963, 5.570-571

316 Bahri Oztiirk/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2005, s.325.
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& i F i i 3
Samigm adli para cezasma garptirilmasi ve bu kararin kesinlesmesi halinde®'”’

hiirriyetin kisitlandig: tiim siireler i¢in mahsup iglemi, bir giin yiiz (100) TL olarak

hesaplanmak suretiyle gergeklestirilir®'®.

Daha 6nce baska bir sugtan tutuklu yargilanip beraat eden veya tutuklu kaldig:
stireden daha kisa bir siire hiirriyeti baglayici ceza alan bir kisi daha sonra bagka bir
sugtan dolayr mahkiim olursa, ilk sugun yargilama siirecinde haksiz yere (veya
fazladan) tutuklu kaldig: siire mahkim oldugu ikinci sugun ceza siiresinden mahsup

edilip edilmemesi hususunda bir ayrima gidilmektedir.

Soyle ki, Yargitay'in yerlegik igtihatlar uyarinca mahkiim olunan ikinci sugtan
haksiz yere devam eden tutukluk siiresi ancak ilk yargilamanin hitkmiiniin
kesinlesmesinden 6nce iglenmis ise mahsup yapilabilecektir’'. Baska deyisle ilk
yargilama neticesinde haksiz yere belirli bir miiddet tutuklu kalan kiginin daha sonra
haksiz yere tutuklu kaldig stire kadar veya daha az bir stire hapis cezas1 gerektiren
suglar1 “zaten mahsup edilecek” diistincesiyle kasith olarak islemesine yargi

sistemimiz cevaz vermemis, bu saikle su¢ iglenmesinin dniine gegilmek istenmistir.

Derdest bir dava kapsamimda devam eden tutukluluk siiresi, infaz edilmekte
olan kesinlesmis diger bir cezadan mahsup edilebilir. Su kadar ki, derdest dava
mahk{imiyetle sonuglanirsa miikerrer mahsubun 6nlenmesi igin keyfiyetin derdest

davaya bakan mahkemeye bildirilmedir**’.

Gene miikerrer mahsubu 6nemek adina mahsup iglemi igtima sonucu olusan

321 Mahkeme mahsup islemine hitkmiinde yer

toplam ceza lizerinden yapilmalidir
vermemis olsa bile, cezanin infazi swrasinda yetkili infaz savcist mahsup iglemleri
re'sen gdz oniinde bulundur’®®. Bu sebeple, mahkeme tarafindan hiikiim verilirken

tutuklulukta gecen siirelerin mahkiimiyet hiikmiinden indirilmesine yer verilmemesi

317 Yarg. 4.CD. 28.02.1990 tarih 1990/579 E. ve 1990/1094 K. Yarg. 4.CD. 02.11.1989 tarih
1989/6021 E. ve 1989/6679 K.. (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

318 Yarg. 2.CD 04.10.2006 tarih 2006/7195 E. ve 2006/15939 K. sayili ilami. (Kazanci Biligim-
I¢tihat Bilgi Bankas).

319 YIBK 6.3.1940 tarih 1940/5 E. ve 1940/68 K. bkz. Centel, a.g.c., 5.219-220.

320 Centel, a.g.e., s.221

321 Yarg. 1.CD. 16.11.1976 tarih 1976/3457 E. ve 1976/3631 K. sayili ilami icin bkz. Glnay,
SartlaTahliye, s.20.

322 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.327;
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bu kararm bozulmasma yol agmaz’”. Yargitay'm yerlesik igtihadi mahsup
istemlerinin reddine iligkin kararlara karg1 bagvurulacak kanun yolunun temyiz degil,

CMK m.268 uyarinca itiraz oldugu yoniindedir**,

Tahliye edilen Siipheli veya sanik aleyhinde yeni delillerin ortaya ¢ikmasi veya
stipheli veya sanigin kagma veya delilleri karartma yoniinde yeni girigimlerinin tespit
edilmesi halinde degisen kosullar gerekce gosterilerek tekrar tutuklama karar:
verilebilecektir’®. Hakkinda adli kontrol koruma tedbirine hilkmedilerek ile
saliverilen stipheli veya samigm daha sonra, adli kontrol yiikiimliiliikklerine kasten

uymamasi halinde de yeniden tutuklanmasina karar verilebilecektir (CMK m. 112).

C. TAZMINAT ODENMESI

1. Genel Olarak

ilk kez 1961 Anayasas1 30’ncu maddesi ile haksiz yere yakalanan veya
tutuklanan kimselere tazminat ddenmesi diizenlenmistir. Buna goére; hukuka aykir:
yakalanan veya tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirli zararlar kanuna gore

Devlet¢e 6denmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’da ongoriilen diizenleme dogrultusunda 15.05.1964 tarihinde
“Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi

Hakkindaki” 466 sayil1 Kanun yiiriirliige girmigtir.

466 sayilh Kanunu 199 ve 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisiklikleri AIHS’nin 5°nci maddesi uyarmca ile tadil edilmis ve nihayet
01.06.2005 tarihli 5320 sayili CMK’nn Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki

Kanun’un 18’nci maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

5320 sayilt Kanun’un 6. Maddesi uyarinca MK’ nin yiiriirlige girmeden 6nce
yapilan iglemler ve bu islemlerden kaynaklanan zararlarmn tazmini hakkinda miilga

466 sayili Kanun uygulanmaya devam edecektir.

323 Giinay, Sartla Tahliye, s.23.

324 Yarg.1.CD. 09.12.1996 tarih, 1996/3725 E. ve 1996/3927 K. Sayili ilami (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi)

325 Goleiiklii, Sahis Hiirriyeti, s.156; Centel, a.g.e., s.163.
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2. Tazminat Odenecek Haller

466 sayili Kanun uyarinca sadece haksiz yakalama ve tutuklama tedbirlerine
iliskin zararlar devletce tazmin edilebilmekteydi. CMK bu konuda bir adim daha ileri
gitmis ve yakalama ve tutuklamanin yani sira kisi hiirriyetine énemli kisitlamalar
getiren diger koruma tedbirlerini yani arama ve el koymay1 da tazminat kapsamina

dahil etmistir.

Tazminata iliskin esaslarin 6zellikle “6zgiirliklerin kisitlandigr” hallere
odakli sekilde diizenlenmesi 6zellikle 6zel yasama verilen 6nem ve manevi zararm
karsilanmasi gerekliligi géz oniinde tutuldugunda, tazminata iligkin hiitkiimlerin tiim
koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dogan zararlar i¢in de gegerli olmasi gerektigi

savunularak elestirilmistir®*®

CMK m.141/1'uyarinca haksiz tutuklama nedeni ile devletten tazminat

istenebilecek haller;

e sorusturma veya kovusturmasi evrelerinde kanunlarda belirtilen sartlar

disinda tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen,

e kanuni haklar1  hatirlatilmadan  veya  hatirlatilan  haklarindan

yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

e kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkmda hiikiim verilmeyen,

e kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra haklarnda kovusturmaya yer

olmadig1 veya beraatlarina karar verilen,

e mahkim olup da tutuklulukta gegirilen stireleri hiikiimliiltik siirelerinden
fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanm sadece para

cezast olmasi nedeni ile zorunlu olarak bu ceza ile cezalandirilanlar,

326 Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara s. 491
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e tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine yazili veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozli agiklanmayan ve

tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini devletten isteyebilirler’®’. Yasal
haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanma ve kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul stirede
yargilama mercii Oniine ¢ikarilmama ve bu siire igerisinde hiikiim verilmesi
hallerinde tazminata hak kazanilmasi hususu ilk kez CMK CMK 141’inci maddede

i yo_tyer B
diizenlenmistir’*®.

a. Tazminat Isteminin Sekli Sartlar1

llgililer, haksiz yere tutuklandiklarim tevsik eden Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin kendilerine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya
hiikkiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde

bulunulabilir. (CMK 142/1)

Tazminat talebini goremeye yetkili mahkeme, zarara ugrayanm oturdugu
yer agir ceza mahkemesidir. Efer o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir

ceza mahkemesinde karara baglanir(CMK 142/2) **.

Tazminat dilek¢esinde, haksiz yere hiirriyeti kisitlanan kisinin agik kimlik
ve adresini, zarar1 doguran tutuklamaya iligkin tiim bilgileri kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir (CMK 142/3). S6z konusu dilekgedeki bilgilerin eksik
olmas1 halinde mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini, aksi hédlde istemin
reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksikler tamamlanmazsa mahkemece,

itiraz yolu a¢ik olmak tizere talebi reddedecektir. (CMK 142/4)

327 Centel ve Zafer, a.g.e., .327-328.
328 Erol, a.g.e., 5.275-276.
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Mahkeme, geregince yapilan tazminat taleplerini belgelerin bir 6rnegi ile
Devlet Hazinesinin kendi yargi cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan

ve itirazlarmi on bes giin iginde yazili olarak bildirmesini ister (CMK 142/5)

Haksiz tutuklanan kisilerin ugradiklar1 zararin telafisi tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktariin saptanmasmda mahkeme

gerekli gordiigii her tiirlii aragtirmay1 yapacaktir (CMK 142/6)

Mahkeme, kararmi durusmali olarak verir. talepte bulunan ve Hazine
temsilcisi, agiklamali ¢agri kdgidi tebligine ragmen durusmaya gelmeseler de

mahkeme yargilamayiz siirdiiriir ve yokluklarinda karar verilebilir (CMK 142/7)

Karara karsi, gerek talepte bulunan, gerekse Cumhuriyet savcisi veya
Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle

yapilacaktir. (CMK 142/8) **.

b. Kanun Yolu

Haksiz tutuklamalara iliskin Kanun yolu istinaftir. istinafa bagvurma siiresi
kararm tebliginden itibaren yedi giindiir. istinafa gidebilecek olanlar savci, hazine

temsilcisi ve tazminat isteminde bulunan kisidir®"

. 466 sayili Kanun'un ytrirligi
doneminde hazine temsilcisinin kanun yoluna basvurma yetkisi agik olarak

diizenlenmemisti, CMK ile bu yetki hazine temsilcisine de verilmistir.

c. Tazminatin Geri Alinmasi

Daha 6nce haksiz tutuklanma nedeniyle tazminat alanlarm, hakkinda verilen
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigma iliskin karar, sonradan kaldirarak
hakkmda kamu davasi agilmasi ve mahkiim olmalar1 halinde mahkum edilenlere
6denmis tazminatlarm mahktmiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcismin

yazili istemi ile ayni mahkemeden almacak karar ile kamu alacaklarinmn tahsiline

330 Centel ve Zafer, a.g.e., s.330.
331 Feyzioglu, Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi, s.137.
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332

iliskin mevzuat hiikiimleri uyarmca geri almabilmektedir Bu karara itiraz

miimkiindiir (CMK m.143/1).

Devlet 6dedigi tazminattan dolayi, tutuklama ile ilgili olarak gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek sureti ile gorevini kotliye kullanan kamu
gorevlilerine, 6dedigi tazminati riicu etmektedir (CMK m.143/2). Benzer sekilde,
yalan taniklik veya iftira nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklanma halinde devletin
iftiraya ugrayan kisiye ddemek durumunda kaldig: tazminat: daha sonra iftira eden

veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu etmektedir®*’.

d. Tazminat Istenemeyecek Haller

466 sayili Kanun'da agik bir sekilde diizenlenmemis olan Tazminat
istenemeyecek haller, CMK ile ayrintih bir sekilde hiikiim altma almistir™**. Béylece

uygulamanin benimsemis oldugu yéntem yasalastrmistir>.

Bu cergevede, CMK m.144 uyarmca tazminata hak kazanamayacak olanlar

asagida swralanmustir;

e Tutukluluk siiresi bagka bir hitkkiimliiligiinden indirilenler,

e Tazminata hak kazanmadigi halde sonradan yiiriirlige giren ve Ilehte
diizenlemeler getiren kanun geregi durumlar1 tazminat istemeye uygun
hale dontisenler,

e Genel veya ozel af, sikdyetten vazgecme, uzlagma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine karar
verilen veya kamu davast gecici olarak durdurulan veya kamu davasi
ertelenen veya dugtiriilenler,

e Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeni ile hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigna karar verilenler ve

332 Yirtimel, a.g.e., $.306.

333 Centel ve Zafer, a.g.e., s331.
334 Baytar, a.g.e., 5.360-361.

335 Centel ve Zafer, a.g.e., s.331.
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e Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigmi veya suga
katildigmi bildirerek goézaltina alinmasma veya tutuklanmasina neden

. : 336
olanlar tazminat isteyemezler”"".

336 Erol, a.g.e., 5.279.
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SONUC

5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukuna birgok olumlu yenilik getirmis ¢agdas ve 6zgiirliik¢ti bir yasal diizenleme
olup esasinda kanunun oOziine yonelik elestirilebilecek ¢ok sayida zafiyeti
bulunmamaktadir. Kargilagtirmali hukukta tespit edilecegi tizere bir ¢ok Avrupa
iilkesinde dahi hala tutukluluk siiresine tist sinir getirilmemistir. Ayrica her ne kadar
uygulamada kanun hitkmii basit bir formaliteye doniigmiis olsa da tutukluluk halinin
otuz giinde bir re’sen incelenmesi miiessesi de gene birgok Avrupa tilkesinden daha
ozgiirliketi bir diizenleme olup tutuklu haklar1 agismmdan olduk¢a Gnemli bir

uygulamadir.

Gene karsilastirmali hukukta birgok iilkede kaynak Alman Ceza Kanunu’nda
dahil olmak {izere yeniden sug¢ isleme siiphesi tutuklama nedenleri arasindan
¢ikarilmast ve tiim tutuklama nedenlerinin sadece yargilama konusu sugun
aydinlatilmasi ile smirlanmis olmas: da dikkate deger bir noktadir. Bu gerg¢evede
kamu diizeninin bozulma tehlikesinin de birgok Avrupa iilkesinin aksine tutuklama

nedeni olarak diizenlenmemis olmasi bir diger olumlu geligsmedir.

Tiirkiye’de tutuklama miiessesine yoneltilen elestiriler kanun metinin
igeriginden ziyade maddi imkéansizliklar ve is yiikii nedeniyle uygulamada stipheli ve
saniklar aleyhine sonuglarm sikhikla rastlanmasmndan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
de gerek Anayasa gerekse CMK ile diizenlenmis bir husus olmasma ragmen
tutuklama kararlarinm siirekli tekrarlanan matbu bir ifade kullanilmak suretiyle
gerekeelendiril(me)mesi maalesef hem kanuna hem Anayasaya hem de AIHS ‘ne

aykirilik teskil etmektedir.
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Oncelikle 5271 sayili Kanunun getirdigi yenilikleri siralamak gerekirse hig
siiphesiz tutuklama miiessesini de yakindan ilgilendiren adli kontrol uygulamas: ilk
gdze carpan yeniliklerdendir. Her ne kadar uygulamada yayginlasmasa da esasinda
tutuklamadan  beklenen faydayi, kisi hiirriyetini temelden  kisitlamadan
saglayabilecek bu miiessese sayesinde tutuklama gergekten istisnai bir uygulama
haline gelebilir. Unutulmamalidir ki 6ziinde tutuklama ceza muhakemesi hukukunun
ruhuna ve genel biitiinliigline aykir1 adeta masumiyet karinesinin istisnasi seklinde
tezahiir eder. Tutuklama pratik faydalar1 nedeniyle tabiri caizse mecburiyetten
uygulanan bir yargilama aracmdan ibarettir. Bu noktada adli kontrol ile tutuklamaya
bagvurulurken hedeflenen amaglarin temin edilmesi halinde bu mecburi kétiiliige de
basvurmak gerekmeyecektir. Maalesef CMK ‘nun kabulii ile tutuklama oranlarmda

herhangi bir degisiklik olmadig1 gibi rakamsal olarak da tutuklu sayis1 da artmigtir.

Tutuklama durugsmalarinda zorunlu miidafilik sisteminin benimsenmesi de bir
diger olumlu yeniliktir. Béylece savunma hakk tutuklama gibi agir sonuglari olan bir
miiessesede daha etkin bir bi¢imde kullanilabilecek, iddia makammin kargisinda
miidafinin hukuk yardim sayesinde silahlarin esitligi prensibi ve adil yargilanma

hakk1 giivencelenmis olacaktir.

Giyabi tutuklamanin kaldirilmig olmasi da gene bu kanunun en olumlu
yeniliklerinden biridir. Maalesef bu uygulamada da gene maddi imkansizliklar
gerckee gosterilerek sevk igin tutuklanan kisiler 24 saat igerisinde yakalama emrini
veren yetkili hakimin huzuruna ¢ikarilmak iizere yolculuga ¢ikarilmak yerine kanuna

aykir1 bir sekilde tutukevine gonderilmektedirler.

Olumlu yeniliklerinin uygulamada geregince yerine getirilememesinin yani
sra CMK’da tutuklamaya iliskin kisi temel hak ve ozgirlilkleri agisindan

elestirilebilecek hususlar da yok degildir.

Tutuklama yasaginmm CMK m.100/4, 25.05.2005 tarth ve 5353 sayih

Kanun'un 11. maddesiyle degistirilerck iki yil olan iist sinir yerine bir yil hapis
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cezasmi gerektiren suglar bakimindan kabul edilmesi ve boylece tutuklama yasaginin

uygulama alaninin daraltilmasi olduk¢a menfi bir diizenlemedir.

Adli Kontrol miiessesesinin de uygulanabilme sartinm siipheli veya saniga
isnat edilen hiirriyeti baglayicit sugun iist smmmm 3 yildan az olmasi kosuluna
baglanmasi da gene CMK’nin olumsuz bir yoniidiir. Oysa isnat edilen sug ne olursa
olsun hakimin siipheliyi tutuksuz yargilamaya karar verme takdir yetkisi varken adli
kontrole hitkmederek salivermeye yetkisinin olmamasi ti¢ yildan daha fazla ceza
gerektiren suglarda hikimleri adli kontroliin yeterli olabilecegi durumlarda tutuklama

karar1 alaya mahkim etmistir.

Olgiiliiliik ilkesiyle ¢elisen hiikiimlerde maalesef CMK kapsanunda
bulunmaktadir. Isnat edilen sugun {ist smir1 goz ardi edilerek 6zel yetkili
mahkemelerde yargilanan kisiler i¢in on yillik tutukluluk siiresi tist sinirt uygulamasi,
ve katalog suglar arasma hirsizhgm dahi katidmas: bunlara 6rnek olarak

gosterilebilecektir.

Her ne kadar zorunlu olmasa da tutukluluk kararlara itirazlarm durusmasin
olarak karara baglanmasma olanak verilmis olmasi da gene CMK’m tutuklama

milessesi agisindan eksileri arasinda yer almaktadir.

CMK’nm tutuklama ile ilgili bir diger eksigi ise yillarla ifade edilen temyiz
yargilamasi siiresince tutuklulugun hangi merci tarafindan denetlenecegi hususunda

a¢ik hiikiim bulundurmamasidir.

Tiim bu izahatlar 1518inda CMK’nin her seye ragmen emsal yabanci kanunlar
ile karsilattirildiginda gayet ozgiirliketi hiikiimler ihtiva ettigi ancak maalesef
uygulamada kargilagilan zafiyetler bu ozgiirlik¢ti yapiy1 siipheli ve saniklara
yansitamadigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Unutulmamalidir ki insan hayat1 ve

dzgiirliigiiniin degerini objektif yontemlerle tespit etmek miimkiin olamayacagmdan
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esasinda higbir zaman haksiz tutuklamalarin yaratigi maddi ve manevi ve kisi saglhga

yonelik zararlar asla tazmin edilemeyecektir.
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