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RESUME

Le droit de la neutralité s’est principalement développé par ’acceptation de la
vérité qu’il y aurait d’autres qui ne veulent pas entrer en collision pendant que la
guerre continue. On a imposé certains droits et obligations aux combattants et aux
neutres dans ce droit qui est formé par les pratiques des souverains et des états. Les
océans, autrement dit la haute mer, ont d’une importance cruciale pour le bien-étre de
I’humanité et les intéréts de tous les états du fait que quatre-vingt dix pour cent du
commerce international et les faits menagant la sécurité sont transportés par mer. Les
états qui veulent protéger leur liberté du commerce et de la navigation et leur intérét
économique a la haute mer dans les guerres civiles par la voie de la reconnaissance

de leur statut de belligérant et celle d’entre les états, ont déclaré leur statu neutre.

Les états combattifs ont intervenu aux neutres pour affaiblir 1’économie de
I’ennemi et les méthodes appliquées pour leur ennemi ont fait du mal indirectement
aux neutres. Pour cet effet ; les droits de la confiscation, de la recherche, de la visite
des bateaux de commerce et du blocus qui sont les méthodes traditionnelles de la
guerre économique et de la bataille navale et aussi le droit de la confiscation au
fugitif de la guerre s’exprimant les équipements nécessaires pour la guerre qui s’est
dirigé directement ou indirectement contre ennemis se sont fait le jour. Par principe,
les bateaux de commerce neutres ne peuvent pas étre attrapés, étre confisqués et étre
détruits. Car seulement la souveraineté¢ de I’état du drapeau qu’ils portent sur ces
bateaux en haute mer est valide. Mais les navires de guerre des forces en collision, au
dehors de mers neutres, peuvent controler la destination et quelles sont leur charges
en utilisant leur droits de I’arrét, de la visite et de la recherche de tous les bateaux de
commerce avec drapeau de neutres ou d’ennemis, par le moyen de donner 1’ordre de
route pour que la navire en question aille a un autre porte en vue d’utiliser leur droits
mentionnés ci-dessus si la danger en mer est présente. Si les bateaux de commerce
neutres résistent a 1’ordre de route, de la recherche, de la visite ou de ’empéchement
du blocus, du transfert des fugitifs de guerre, ils pourraient étre attrapés par les
navires de guerre. Tous les bateaux de commerce des neutres ou d’ennemis qui ont

étre attrapés sont soumis au jugement du butin par principe.
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Bien que ces droits du combattant semblent I’exception du principe qui doit
tenir a couvert de 1’existence de conflit armé de 1’état neutre a la base du droit de la
neutralité, I’évolution historique de I’équilibre des intéréts entre les combattants et
les neutres fait se révéler les droits de la surveillance. Jusqu'a ce qu’on explicite les
régles de neutralité et d’apres 1’équilibre de force entre les combattants et les neutres,

ces droits de surveillance ont été exercés ou n’ont pas pu étre exercés.

Apres la guerre de Crimée ayant eu lieu entre 1853-1856, par la Déclaration
de Paris en date du 16 Avril 1856 qu’on a mis par écrit pour la premicre fois des
régles du droit de la neutralité en mer, on a accepté qu’une force pouvant arréter les
ennemis doit faire durer les régles fondamentales concernant la bataille navale. Ces
régles ont éte appliqués dans la Guerre Civile Américaine et aprés ont été accepté
d’une partie du droit coutumier. Les Conférences de La Haye ayant eu lieu en 1899
et en 1907, on a signé Les Conventions de La Haye XIII sur les droits et les
obligations des Etats Neutres dans la Bataille Navale et La Haye XI sur la Restriction
de I’Utilisation du Droit de Confiscation pendant La Bataille Navale concernant au
droit de la neutralité de la haute mer, mais ces conventions ne sont pas comprises les
hautes mers. Néanmoins, 1’utilisation de torpilles et mines dans les guerres pendant
19°™ siécle (surtout La Guerre Civile Américaine entre 1861-1865 et La Guerre
Russe- Japonaise entre 1904-1905) a fait préparer La Convention de La Haye VIII
sur les Mines a Contact (Mines Marines). La Déclaration de Londres qui a été
préparé en 1909 a la Conférence Navale de Londres a suivi ces développements.
Bien qu’on ait accepté des régles ayant eu lieu a la Déclaration de Paris comme une
partie du droit coutumier, ils ont causé la difficulté et la confusion dans la pratique en
raison de n’avoir pas ét¢ déterminé les conceptions du blocus, du fugitif de la guerre,
de charge neutre et du drapeau. Et ce sujet n’a pas été clarifié dans les deux
Conférences de La Haye entre 1899-1907. Aprés, ces manques ont été remplis par la
Déclaration de Londres, les conditions nécessaires ont été exprimées pour que le
blocus soit irrévocable, la liste des choses estimant fugitif a été préparé. On a limité
la confiscation des bateaux neutres qui prétent secours hostile, la destruction des
butins neutres, la transformation du drapeau d’ennemi au drapeau neutre par les
régulations qui sont prises. On a assuré les sujets du paiement d’indemnité en cas de

la confiscation sans la décision de la Cour de butin et de 1’aheurtement du droit de la
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recherche, de la visite de combattant, des convois et de la fixation de qualité de
bateau d’ennemi. Mais bien qu’elle ne ait pas été valide a cause de la Déclaration de
Londres n’a pas été signé, on a généralement admis qu’elle a gagné la qualification

de coutumier.

Les regles du droit de la neutralité dans la mer ont commencé se développer
avant que le recours a la guerre n’ait 6té illégal et ils ont été codifié au début du 20°™
siecle. Les changements sur le droit maritime et le system de sécurité collective porté
par la charte des Nation Unies, I’interdiction de 1’utilisation de force depuis au début
du 20°™ siécle, ont influencé fondamentalement au droit de la guerre et au droit de la
neutralité dans la mer. En plus de ces développements juridiques, ce siécle a assisté
les changements technologiques, les progrés techniques au system d’armé,

I’augmentation de volume du commerce mondial et la dépendance des acheteurs et

des vendeurs & certains biens qui ont éteé transporté par mer.

A la lumiére de ces développements, I'applicabilité du droit de la neutralité et
s’il est applicable la question ‘comment les développements mentionnés influencent
au droit de la neutralit¢ dans la mer’ se pose. Pour répondre a la question de
I’applicabilité du droit de la neutralité, il faut évaluer la relation entre le droit de la
neutralité et les conditions de la charte des Nation Unies concernant surtout la
sécurité collective. Le systeme de la sécurité collective porté par la charte des Nation
Unies montre qu’il n y a pas du droit de rester neutre des Etat membres. L’article 2/5
de la Charte impose une obligation d’évitement d’aider un Etat qui a pris I’action du
forcement ou de la repression contre lui par Nation Unies. Cependant, il y a certaines
lacunes dans le systéeme de sécurité collective. Au cas ou le Conseil de Sécurité ne
prendrait pas des décisions qui imposent certaines obligations ou qui lient des Etats
membres conformément a la Section VII, il n’y a pas des obligations juridiques au
sujet du renoncement de la neutralité des Etats membres. Donc ; en cas d’un conflit
armé internationale, 1’applicabilit¢ du droit de la neutralit¢ dépend de prendre
certaines actions par le Conseil de Sécurité. Plus le Conseil de Sécurité agisse

activement, moins ¢’est un lieu du droite de la neutralité.
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L’applicabilité¢ des reégles du droit de la neutralité n’effectue pas par lui-
méme. Les Etats décide par eux- mémes qu’ils appliquent des regles de neutralité ou
non ou quels. Toutefois, en cas d’un conflit armé internationale, les combattants sont
sous 1’obligation de respecter a I’'immunité de leur pays et de la neutralité des Etats
qui n’ont pas entré en collision. En d’autres termes, les regles du droit de la neutralité
appliqué généralement dans la bataille navale semblent d’étre applicable encore. En
effet, les Etats ont étre tenté d’appliquer des regles traditionnelles concernant la
guerre économique dans la mer aprés 1945. L’actions de I’ordre de route, de
recherche, de visite, d’arrét sont rencontrés au dehors de la souveraineté des Etats
neutres, sur les bateaux de commerce. A mesure que les ennemis augmentent leur
capacité du combat, les bateaux de commerce neutre et leur charge sont au sujet de la
confiscation. Pendant qu’un Etat neutre n’a pas d’obligation de blocage de commerce
entre son citoyen et combattants, les actions sont prises en considération par les
combattants au sujet de la non-intervention a la suite de 1’augmentation de la capacité
de surveillance des Etats. Les Etats neutres qui contrélent le commerce des armés ou
des matériaux de guerre entre les citoyens et les combattants ont subi I’intervention

des combattants moins et ont profité des libertés de navigation et du commerce plus.

Les changements au droit maritime ont commencé par la constatation des
ressources dans les mers et dans le fond de la mer au dehors du territoire maritime.
Le régime d’héritage commun de 1’humanité concernant le fond de la mer a régresse
parallelement en augmentation constante des demandes sous la haute mer. Le droit
maritime est en changement continuel depuis la révélation de ces deux points de vue.
En se divisant la haute mer, ’effort de I’Etat pour augmenter des autorités dans ces
sections a été monté concrétement par la Déclaration de Truman contenu la publicité
de plateau continental en 1945 et apres la réclame similaire de plusieurs Etats. L’Etat
cotier a gagné des droits émergeant de la souveraineté. L’Etat cotier est propriétaire
des droits sur ceux-ab initio et ipso. En déclarant Chili la zone économique exclusive
apres que le plateau continental se révele comme un coutumier, il a avancé qu’il y a
d’autorité d’investigation et d’examen des ressources vivants et inanimés existant le
fond de la mer, sous-sol ou dessus du sol. Il est devenu faire durer 1’applicabilité de
‘la liberté des mers’ dans la zone limité avec ’acceptation de la zone économique

exclusive par la Convention de Droit Maritime des Nations Unies en 1982. Le



principe de la libert¢ des mers et les droits de navigation et d’aviation sont valide
encore pour les hautes mers ; par les intéréts des Etats cotiers, les autorités des autres
Etats sont soumises a certaines restrictions dans la zone contigué, la zone
économique exclusive et les zone du plateau continental. Apres signé la Convention
de Droit Maritime en 1982, on a discuté que ces autorités soient applicable pendant
le conflit armé ou non. Il est possible de dire que 1’opinion la plus raisonnable dans
ce point est ce que les obligations et les droits concernant la mer continuent leur
existence en dehors de certains changements pendant le conflit armé. Les
combattants étant en collision dans la zone économique exclusive et le plateau
continental de 1’Etat neutre, sont dans 1’obligation de surveillance des autorités et
droits dans ces zones de I’Etat cotier en plus de les régles de droit des conflits armés

en mer.

Comme la réponse de question comment les changements mentionnés
influencent le droit de la neutralit¢é en mer, il faut garder a vue I’essai de deux
codification et les pratiques d’Etat depuis 1945. Ce sont ; Les Principes d’Helsinki
Sur La Neutralité En Mer résultant des conférences qui ont été fait a Helsinki et
Taipei en 1996 et 1998 préparé par L’Unité du Droit International et Le Manuel
Concernant Les Regles Qui Appliqueront Aux Conflits Armés En Mer par le
conférence de San Remo préparé par une groupe d’experts marines et les juristes
internationaux en 1994. Ces essais sont acceptés comme les textes importants a
associer le droit de la neutralit¢ en mer, les changements au droit maritime et
I’acceptation de la charte des Nations Unies, bien qu’ils ne soient pas des documents

precis.

Le droit de la neutralité soutient étre un seul branche du droit bien préparé les
droits contenant de I’intervention contre le transport maritime. Les pertes des Etats
neutres pendant la Guerre de Iran-Iraq entre 1980- 1988 montrent I’existence des
essais insuffisants contre les affaires émergeant du champ d’application de défense
légitime et de la nécessité des regles. D’ailleurs, dans le réglement militaire publié
pour les forces armées de certains Etats comme Canada(2001), Allemagne(2008),

Angleterre (2004), Etats-Unis (2007), on montre que le droit de guerre maritime et le



droit de la neutralité subsistent a la lumiére des nouveaux développements en

actualisant.
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ABSTRACT

The law of neutrality starts with the fact that some countries do not intend to
enter the war. These rules which have been prepared by sovereigns and then
governments, considers the rights and duties of the both parties who enter the war
and those who are neutral. Since ninety percent of the international trade is carried
out through oceans or open seas, thus they are very important both for governments
and the welfare of human begin. Neutral governments, in international armed
conflicts or by recognizing belligerent status in internal armed conflicts, declare their
neutrality in order to protect their economic profits and freedom of trade and

business especially in the case of war.

Sometimes, some of the governments have interfered in neutral governments’
affairs in order to weaken their condition and damage them. Blockade, visit, search
or seizure of merchant vessels, capturing their cargo whether is being sent to enemies
that involve warfare and any type of warfare smuggling. First, in principle, it must be
mentioned that traders could not be stopped, seizure and destructed. Since in open
seas, only the rules of flag states are penetrating, whose flag appears on the deck.
However, the parties of the conflict, in out of neutral sea, are allowed to stop, visit
and search neutral or enemy merchant vessels and if there is any danger they are
permitted to take the ship to any port by giving new direction to it and to inspect the
load and the port of departures and arrival. If neutral merchant vessels, who carry
contraband, attempts to breach the blockade or rejects the inspection, warships could
capture the ship. The captured neutral or enemy merchant vessels are subject to prize

law.

The rights of the belligerents, necessitates the rights of the neutral party to be
safe of war however as an exception the balance between the neutral and belligerents
in the bed of history has caused the appearance of such rights and duties. Until the
neutrality rules are obvious, these rights are used or are ignored in order to obtain the

balance.
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The maritime neutrality were codified for the first time in 16 April 1856 in
Paris Declaration during the Crimean war in 1853-1856 that included the following;
prohibiting the piracy, protecting the enemy’s properties if carries by neutral flag and
does not contraband; in order to effect the neutral trade, blockade should be effective,
the ships must be prevented from entering the enemy ports by a powerful authority.
These laws were applied during the American Civil War in 1861 to 1865 and then
they have been accepted as customary law. In Hague Conferences held in 1899 and
1907 following agreements had been signed regarding the maritime neutrality; 11"
convention on restricting seizure rights during marine wars and 13" convention on
the rights and duties of neutral countries in marine wars, however, these conventions
does not include the open sea. Then, technological developments caused the
preparation of the following convention and the 8" Automatic Mines Use in Seas,
regarding the use of torpedoes and sea mines especially in the following wars; 19"
century wars such as American Civil war during 1861-1865, Russia- Japan war
during 1904-1905. These agreements were followed by London Declaration in
London Marine Conference in 1909. Although Paris Declaration and its contents
were accepted as a part of customary law, however subjects such as flag, neutral
cargo, contraband, blockade and etc were not defined clearly, thus interpreting their
meaning caused many problems. It was not posed in Hague Peace Conference during
1899 to 1909. In London Conference in 1909 the problem was posed and some rules
were legislated regarding the effectiveness of blockade, listing the condition where
the cargo could be considered as contraband and the seizure conditions of cargo.
Seizuring the neutral ships that do unneutral activities, destroying the neutral prize,
changing the enemy flag to neutral one, all were restricted in the mentioned
conference. In the case of approving the ownership of the properties and the ship to
enemy, convoys, the resistance of parties against search and visiting and in the case
of confiscation of properties without the permission of prize court awarded to
compensation were considered. However, the London Declaration does not

signed,controversially, were accepted as customary law.

The laws of maritime neutrality were legislated before resort to war is illegal
and mostly were codified at early 20™ century. The issues that started from early 20"

century such as prohibiting the use of force, the collective security system created by
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the United Nations and changes in the law of the sea all influenced the maritime
neutrality and naval warfare. Along these legal developments in the present century
witnessed the changes in technology, development in weapon systems, increase in

trade volume and dependence of the seller and buyers to marine transportation.

Applying these laws in the light of the changes, posed the question of their
influence on the law of neutrality over seas. In order to respond the applicability of
the law of neutrality, one must evaluate the provisions of the Charter regarding
collective security system and the effects to the law of neutrality. The collective
security system created by United Nations Charter eliminates the member countries
right to stay neutral. According to Article 2/5 of the Charter those member countries
are committed to participate in all actions taken by the UN against a country or to
stop their aids. However there are some weak points in collective security system for
applicability of the law of neutrality. Without a binding decision of the Security
Council under 7" Chapter, the member countries decide on their own neutrality. In
other words, in the case of international conflicts, applicability of the neutrality laws
depends on decision of the Security Council. The more effective the decisions of the
Security Council, the less room for law of neutrality.

Applying the law of neutrality does not start from itself. Countries would
decide to apply or not to apply the law of neutrality completely or part of it. In the
case of any international armed conflict, belligerents are committed to respect the
neutrality of a third country. In other words, the laws applied in naval warfare
regarding the neutrality, still remains. Even after 1945, many countries apply the
traditional laws in the case of economic conflicts in sea. Neutral merchant vessels, in
the case of being out of the territory of neutral countries, could be stopped, inspected
and even could be ordered to change their direction. The merchant vessels and their
cargo could be of any help to enemy to raise its fighting abilities could be captured.
Belligerents, of raising inspection abilities of states over sea trade, consider if the
neutral state inspects the trade relation between her nationalities and belligerents,
even historically neutrals are under no obligation to prevent these relations during the

war. Neutral countries that inspect the relation of its nationalities with belligerents
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concerning the weapon and military devices trade, face the interference of the
belligerents less and use their trade freedom more.

Changes in the law of the sea have begun by accepting the open sea freedom
principle beyond the oceans and recognizing the marine resources. Parallel to
increasing claims over seas, the regime of “the common heritage of the mankind” has
declined. After the declaration of these two standpoints, the law of the sea has gone
under changes. Attempts to increase the jurisdiction of the states by dividing the
open seas began for the first time in 1945 through Truman Declaration including
continental shelf and following it many countries posed the same demand in
objective way. Using this concept, the countries in the coast owned the underwater
bed in coasts, started to manage the underwater resources and carried out researches
in the same areas. The coastal state owns the ab initio and ipso facto rights over the
mentioned area. After considering the continental shelf as the subject of customary
law, Chili posed the idea exclusive economic zone and declared its authority in using
all the animate and inanimate creatures and carrying out the researches in the
mentioned areas. By the United Nations Law of the Sea Convention exclusive
economic zone accepted as a right, the freedom of the seas was restricted. The
principle of marine freedom and flight rights is effective for open seas now and it is
restricted to the interests of the coastal states, contiguous zone, exclusive economic

zones and continental shelves.

Especially after the conclusion of the Law of the Sea Convention in 1982, the
influence of the mentioned zones was discussed wheter applies during armed
conflicts. In this point, the most accepted opinion as it is written in San Remo
Manual is that countries must accept the same peace-time condition and
responsibilities during conflicts except the little changes. In the case of the armed
conflicts that happen in one country’s exclusive economic zone or continental
shelves, the parties to the conflict must observe the rights and duties of the neutral

country.
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As a response to changes in the law of maritime neutrality, one must consider
after-1945 state practices and codifications. These are the principles that were
prepared in 1994 by a group of marine experts in manual of San Remo concerning
the Rules of the Law of Armed Conflict at Sea and Helsinki Principles on the
Maritime Neutrality which prepared in the conferences held by International Law
Association in 1196 and 1998 in Helsinki and Taipei. Although these attempts can
not be considered as a conclusive evidence of the opinion juris of states and as a true

reflection of the present customary law in the maritime neutrality.

The law of neutrality even now is the only filed of law that draws up the
marine transportation interference rights clearly and in details. The losses of the
neutral countries in the Iran-lrag War from 1980 to 1988 do not represent the need
for the inapplicability of the law of neutrality, but need for detailed rules, especially
the problems caused by general application of the self defense issues and their
insufficiency. Moreover armed forces of some countries like Canada (2001),
Germany (2008), England (2004) and the US (2007) are up dating and inserting the
new changes of neutrality and the law of armed conflict in materials.
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OZET

Tarafsizlik hukuku, savas devam ederken, catismaya girmek istemeyen
digerlerinin var olabilecegi gerceginin kabul edilmesiyle gelismeye baglamistir.
Egemenlerin ve sonrasinda devletlerin uygulamalariyla sekillenen bu hukuk dalinda
hem c¢atismaya girmek istemeyen tarafsizlara hem de savasanlara belirli hak ve
yikiimliliikler getirilmistir. Okyanuslar bagka bir ifadeyle acik denizler ise gerek
uluslararas: ticaretin yiizde doksaninin gerekse giivenligi tehdit eden unsurlarin deniz
yoluyla taginmasi sebebiyle, tiim devletlerin menfaatleri ve insanligin refahi igin
kritik 6neme sahiptir. Devletler arasinda ve bazen muharip statiisiinlin taninmasi
yoluyla i¢ savaglarda agik denizdeki ekonomik menfaatlerini, seyriisefer ve ticaret

ozgiurliiklerini korumak isteyen devletler tarafsiz statiilerini ilan etmislerdir.

Savagan devletler ise diismanin ekonomisini zayiflatmak i¢in bazen
tarafsizlara miidahalelerde bulunmus bazen de diigmanina uyguladigi yontemler
dolayli olarak tarafsizlara zarar vermistir. Bu amagla hem ekonomi savasinin hem de
deniz savasinin geleneksel yontemleri olan abluka, ticaret gemilerini ziyaret, arama,
el koyma haklar1 ile dogrudan veya dolayli olarak diigmana ydneltilen savas icin
gerekli malzemeleri ifade eden savas kagagma el koyma hakki ortaya ¢ikmustir. lke
olarak, tarafsiz ticaret gemileri yakalanamaz, miisadere ve imha edilemez. Zira acik
denizlerde bu gemiler hakkinda ancak tagidiklar1 bayragin devletinin egemenligi
gecerlidir. Ancak catisan giiclerin savas gemileri, tarafsiz sularin disinda, tarafsiz
veya diisman bayrakli tiim ticaret gemilerini durdurma, ziyaret etme ve arama
haklarini, eger denizde tehlike mevcutsa sayilan haklarin kullanilabilmesi amaciyla
s6z konusu gemiyi bagka bir alan veya limana gitmesi icin rota emri vermek
suretiyle, kullanarak ytiklerinin neler oldugunu ve varig yerini denetleyebilir. Eger
tarafsiz ticaret gemileri, savas kacagi tagima, ablukay1 ihlal etme veya ziyaret, arama,
rota emrine direniyorsa savas gemileri tarafindan yakalanabilirler. Yakalanan tarafsiz

veya diisman nitelikli tiim ticaret gemileri, ilke olarak, ganimet yargilamasina tabidir.
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Savasanin bu haklar1 tarafsizlik hukukunun temelinde yatan tarafsiz devletin
silahli ¢atismanin varligindan zarar gérmemesi gerektigi ilkesinin istisnasi gibi
goriinmekte ise de savasan ve tarafsizlar arasindaki menfaat dengesinin tarihi
gelisimi bu tiir denetim haklarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarafsizlik
kurallar1 agikca belirlenene kadar da savasan ve tarafsizlar arasindaki giic dengesine

gore bu denetim haklar1 kullanilmig veya kullanilamamustir.

1853-1856 yillar1 arasinda yasanan Kirim Savasi’ndan sonra denizdeki
tarafsizlik hukuku kurallarinin ilk kez yazili hale getirildigi 16 Nisan 1856 tarihli
Paris Bildirgesi ile deniz savasina iliskin temel kurallar, korsanligin yasaklanmast;
tarafsiz bayragin, savas kagagi disinda, diisman mallarini korumasi; diisman
gemilerindeki, savas kacagi disinda, tarafsiz mallarin serbest olmasi ve ablukanin
tarafsiz ticaretine hukuki anlamda tesir edebilmesi i¢in, etkin olmasi yani diigman
kiyilarma girmeyi engellemeye yetecek bir kuvvet tarafindan sirdirilmesi olarak
kabul edilmistir. Bu kurallar 1861-1865 yillar1 arasindaki Amerikan i¢ Savasi’nda da
uygulanmis ve sonrasinda teamiil hukukunun bir parcasi oldugu kabul edilmistir.
1899 ve 1907 yillarinda yapilan Lahey Konferanslari’nda, agik denizdeki tarafsizlik
hukukuna iliskin; Deniz Savast Sirasinda El Koyma Hakkimin Kullaniminin
Smirlandirilmas1 Hakkinda XI., Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve
Yiikiimliiliikkleri Hakkinda XIII. Lahey Sozlesmeleri imzalanmistir ancak bu
sozlesmeler acik denizleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte torpido veya
mayinlarin 6zellikle 19. yiizyildaki savaslarda, 6zellikle 1861- 1865 yillar1 arasindaki
Amerikan I¢ Savasi, 1904- 1905 yillar1 arasindaki Rus- Japonya Savasi, siklikla
kullanilmas1 Denizdeki Otomatik Miisademeli Mayimlara Iliskin VIII. Lahey
S6zlesmesi’nin hazirlanmasina neden olmustur. Bu gelismeleri Londra Deniz
Konferansi’'nda 1909 yilinda hazirlanan Londra Bildirisi takip etmistir. Zira Paris
Bildirgesi’nde yer alan ilkelerin teamiil hukukunun bir pargasi oldugu kabul
edilmisse de bayrak, tarafsiz yiik, savas kacagi ve abluka kavramlarini iyice tespit
etmemis olmasi uygulamada zorluklara ve bazi yanlis yorumlara yol agmis, 1899 ve
1907 wyilinda diizenlenen iki Lahey Baris Konferanslari'nda da bu husus
aydinlatilmamistir. Bunun tizerine 1909 Londra Bildirisi ile bu eksiklikler giderilmek
istenmis, ablukanin baglayici olabilmesi i¢in gerekli kosullar ortaya konmus, savas

kacag1 sayilabilecek esyalarin listesi yapilmis ve bunlarin hangi sartlar altinda
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yakalanabilecegi diizenlenmistir. Hasmane yardimda bulunan tarafsiz gemilere el
konulmasi, tarafsiz ganimetlerin tahrip edilmesi, diisman bayraginin tarafsiz bayraga
dontstiiriilmesi de getirilen diizenlemelerle sinirlandirilmistir. Geminin diisman
niteliginin tespiti, konvoylar, savasanin ziyaret ve arama hakkina direnilmesi ve
ganimet mahkemesinin karar1 olmadan miisadere edilmesi halinde tazminat
O0denmesi hususlar1 da hiikiim altina alinmistir. Ancak Londra Bildirisi
imzalanmadigindan yiiriirlige girememisse de, tartismali olmakla birlikte, teamil

niteligi kazandig1 genel kabul gérmiistiir.

Denizdeki tarafsizlik hukuku kurallar1 savasa basvurma hukuka aykir
olmadan once gelismeye basladi ve biiylik oranda 20. yiizyilin basinda kodifiye
edildi. 20. yiizyilin basindan beri hukuk alaninda yasanan; kuvvet kullanmanin
yasaklanmasi, BM Sart1 ile getirilen kolektif glvenlik sistemi ve deniz hukukundaki
degisiklikler denizdeki tarafsizlik hukukunu ve denizdeki savas hukukunu
temelinden etkiledi. Bu hukuki gelismelerin yani sira bu yiizyil; teknolojideki
degisiklikler, silah sistemlerindeki teknik ilerlemeler, diinya ticaretinin artan hacmi

ve alic1 ve saticilarin denizden taginan belirli mallara bagliligina taniklik etti.

Bu gelismeler 1s181inda tarafsizlik hukukunun uygulanabilirligi ve eger
uygulanabiliyorsa bahsi gecen gelismelerin denizdeki tarafsizlik hukukunu nasil
etkiledigi sorusu akla gelmektedir. Tarafsizlik hukukunun uygulanabilirligi sorusuna
cevap verebilmek icin, 6zellikle kolektif giivenlige iliskin BM Sart1 hikimleri ile
tarafsizlik hukukunun iligkisini degerlendirmek gerekmektedir. BM Sart1 ile getirilen
kolektif giivenlik sistemi iiye devletlerin tarafsiz kalma hakkinin bulunmadigin
ortaya koymaktadir. Nitekim Sart’mn 2/5. maddesi, iiye devletleri Birlesmis Milletler
orgutindn giristigi eylemlerde yardim etme ve Birlesmis Milletler tarafindan
aleyhine onleme ya da zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim
etmekten kaginma yiikiimliiligli getirmektedir. Ancak yine de kolektif giivenlik
sisteminde tarafsizlik hukukunun uygulanabilecegi bazi bosluklar bulunmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim gercevesinde iiye devletleri baglayan veya belirli
yikiimliiliikler getiren kararlar almamasi halinde {iye devletlerin tarafsizliktan

vazgecmesi yoniinde bir hukuki yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir
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uluslararasi silahli ¢atigma halinde, tarafsizlik hukukunun uygulanabilirligi Giivenlik
Konseyi’nin belirli eylemlerde bulunmasina baglhidir. Giivenlik Konseyi ne kadar

etkin hareket ederse, tarafsizlik hukukuna o kadar az yer kalacaktir.

Tarafsizlik hukuku kurallarinin uygulanmasi kendiliginden baglamamaktadir.
Devletler tarafsizlik kurallarim1 uygulayip uygulamayacagina veya hangi kurallari
uygulayacagina kendileri karar vermektedir. Bununla birlikte, bir uluslararasi silahli
catisma halinde, savasanlar, catismaya katilmayan devletlerin tarafsizligina ve
aslinda tilkesinin dokunulmazligina saygi duyma yiikiimliliigii altindadir. Bagka bir
deyisle, genel olarak deniz savaslarinda uygulanan tarafsizlik hukuku kurallar1 hala
uygulanabilir goriinmektedir. Nitekim devletler, 1945 yilindan sonra da, denizdeki
ekonomi savagina iligskin geleneksel kurallari uygulama egilimindedir. Tarafsiz
ticaret gemileri iizerinde, tarafsiz devletlerin egemenlik alanlar1 disinda, durdurma,
ziyaret etme, arama, rota emri verme davraniglariyla karsilasiimaktadir. Tarafsiz
ticaret gemileri ve tasidiklar1 yiik diismanin savasma becerisini arttirdigi siirece el
koymaya konu edilebilmektedir. Tarafsiz bir devletin, uyrugunda bulunanlarin
savagsanlarla ticaret yapmalarint engelleme yiikiimliiliigii tarihsel sliregte
bulunmamakla birlikte devletlerin denetim becerilerinin artmas1 neticesinde
“karismama” yoniindeki tavirlar1 savasanlarca dikkate alinmaktadir. Uyrugunda
bulunanlarin savasanlarla yaptigi silah veya savas malzemesi ticaretini etkin
yontemlerle denetleyen tarafsiz devletler savasanlarin daha az miidahalesine

ugramakta, seyriisefer ve ticaret 6zgiirliiklerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Deniz hukukunda goriilen degisiklikler ise ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
acik denizlerin serbestligi ilkesini karasularinin disindaki deniz yataginda ve
denizlerdeki kaynaklarin fark edilmesi ile baslamistir. Ag¢ik deniz iizerindeki
taleplerin giderek artmasina paralel olarak ilgili deniz yatagina iliskin “insanligin
ortak miras1” rejimi gerilemistir. Deniz hukuku da onlarca yildir, bu iki bakis acisi
ifsa edildiginden beri, degisim icindedir. Ac¢ik denizin bdliinerek, devletin bu
boliimlerde yetkilerini arttirma cabasi, 1945 yilinda ilk kez kita sahanligi ilanini
iceren Truman Bildirisi ve hemen akabinde pek ¢ok devletin benzer ilanlar1 ile somut

olarak giindeme gelmistir. Bu kavram ile karasulariin 6tesinde, kiyiya bitisik sualti
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alanlarmin yatagi ve toprak altin1 aragtirma ve kaynaklarini igletme konusunda kiy1
devleti, egemenlikten dogan haklara sahip olmustur. Kiy1 devleti bunlar {izerinde ab
initio ve ipso facto hak sahibidir. Kita sahanliginin bir teamiil olarak ortaya
c¢tkmasindan sonra Sili miinhasir ekonomik bdlge ilan ederek, deniz yatagi, toprak
altt veya istiinde bulunan canli ve cansiz kaynaklarini arastirma ve inceleme
yetkisinin oldugunu ileri stirmiistiir. 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile miinhasir ekonomik bolgenin de kabuliiyle “denizlerin serbestligi”
uygulanabilirligini olduk¢a smirli bir alanda siirdiiriir hale gelmistir. Denizlerin
serbestligi ilkesi, ugus ve seyriisefer haklari, halen acik denizler i¢in gecerlidir; kiy1
devletinin menfaatleri geregi, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 alanlarinda diger devletlerin yetkileri belirli kisitlamalara tabidir. Ozellikle
1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin imzalanmasindan sonra, Soézlesme’de de
diizenlenmeyen bir husus olarak, silahli ¢atisma sirasinda da uygulanip
uygulanmayacagi tartisgtlmistir. Bu noktada en makul goriisiiny, San Remo El
Kitabi’nda da benimsenen, devletlerin baris zamaninda, denize dair hak ve
yiikiimliiliiklerinin silahli ¢atismalar sirasinda kaginilmaz birtakim degisikliklerin
haricinde, varligini siirdiirmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira tarafsiz
devletin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesinde yapilan catigmalarda,
savasanlar, denizdeki silahli catismalar hukuku kurallarinin yani sira, kiyr devletinin

bu bolgelerdeki hak ve yiikiimliiliikleri de gozetme yiikiimii altindadir.

Bahsedilen gelismelerin denizdeki tarafsizlik hukukunu nasil etkiledigi
sorusuna cevap olarak ise, 1945 yilindan beri devlet uygulamalart ve iki
kodifikasyon girisimini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar; 1994 yilinda
uluslararas1 hukukg¢u ve deniz uzmanlarindan olusan bir grup tarafindan hazirlanan
San Remo Denizdeki Silahli Catismalara Uygulanacak Kurallara iliskin El Kitab ve
Uluslararas1 Hukuk Birligi tarafindan hazirlanan 1996 ve 1998 yillarinda Helsinki ve
Taipei’de yapilan konferanslarin sonucunda ortaya c¢ikan Denizdeki Tarafsizlik
Hakkinda Helsinki ilkeleri’dir. Hig¢ siiphesiz bu girisimler devletlerin, yaptiklari
hareketlerin uluslararas1 hukuka uygun olduguna ya da uluslararast hukukun
gerektirdigine olan inanci, Opinio juris, gosteren veya deniz savaglarindaki tarafsizlik

alaninda var olan teamiil hukukunun ortaya koyan kesin belgeler degilse de BM
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Sartr’nin kabulii ve deniz hukukunda meydana degisikliklerle denizdeki tarafsizlik

hukukunu bagdastirmalar1 noktasinda 6nemli metinler olarak kabul edilmektedir.

Tarafsizlik hukuku, 6zellikle deniz tagimaciligina miidahaleyi iceren haklari
acik ve detayli bir bi¢imde diizenleyen tek hukuk dali olmay: siirdiirmektedir. 1980-
1988 yillar1 arasinda yasanan Irak-iran Savasi sirasinda tarafsiz devletlerin verdigi
kayiplar, tarafsizlik hukukunun artik uygulanamayacagini degil, daha detayl
kurallara olan ihtiyac1 ve 6zellikle mesru miidafaanin genis uygulama alaninin neden
oldugu meselelerle bas etmede yetersiz kalan girisimlerin varligint gostermektedir.
Ayrica bazi devletlerin —Kanada (2001), Almanya (2008), ingiltere (2004), ABD
(2007) silahli kuvvetleri icin ¢ikardigi talimnamelerde de deniz savas hukuku ve
tarafsizlik hukuku yeni gelismeler 1s1ginda gilincellenerek varligini sitirdiirdiigi

gorulmektedir.
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Tarafsizlik hukuku, savas devam ederken, catismaya girmek istemeyen
digerlerinin var olabilecegi gerceginin kabul edilmesiyle gelismeye baglamistir.
Egemenlerin ve sonrasinda devletlerin uygulamalariyla sekillenen bu hukuk dalinda
hem catismaya girmek istemeyen tarafsizlara hem de savasanlara belirli hak ve
ylkimliliikler getirilmistir. Okyanuslar bagka bir ifadeyle acik denizler, ise gerek
uluslararasi ticaretin ylizde doksaninin gerekse giivenligi tehdit eden unsurlarin deniz
yoluyla tasinmasi sebebiyle, tiim devletlerin menfaatleri ve insanligin refahi igin
kritik 6neme sahiptir. Devletler arasinda ve bazen muharip statiisiiniin taninmasi
yoluyla i¢ savaglarda agik denizdeki ekonomik menfaatlerini, seyriisefer ve ticaret
Ozgiirliiklerini korumak isteyen devletler tarafsiz statiilerini ilan etmislerdir. Deniz
savaglar1 sirasinda savasanlar ile tarafsizlar arasindaki temasin daha fazla olmasi
sebebiyle, kara savaslarinda savasanlarin tarafsiz topraklardan ge¢melerine ait
hiikiimlerin aynen deniz savaslarina da uygulanmas1 miimkiin olmamistir. Denizdeki
seyruseferin gerekleri, deniz smirlarinin genisligi ve birbirine girisikligi bu sahada

bagska kurallarin kabuliinii zaruri kilmistir.

Devletlerin tarafsizligi, Latince kokeni, ne uter, hicbir tarafta olmayan, ilk kez
Hugo Grotius tarafindan 17. yiizyilda yazdigi De Jure Belli ac Pacis adli kitabinda
bir devletin diger devlete ancak diger saldirilarin mesru olmasi halinde yardim
edebilecegini ve eger savasin mesrulugu lizerine bir sliphe duyarsa iki tarafa da esit
mesafede durarak catismaya katilmamasi yoniindeki yorumuyla ilk kez bir hukukgu
tarafindan kaleme alinmistir. Bununla birlikte, tarafsizlik terimi, diger egemenler
arasindaki savasa karismama durumu olarak ilk kez 14. yiizyilin sonunda, Fransa
Kralt’nin 25 Mayis 1408 tarihinde Roma ve Avignon papalar arasindaki ¢atismaya
karismayacagim duyurdugu fermanda kullanilmistir’. 16. yiizyildan itibaren ise
devlet uygulamalarinda, tarafsizligin bir stati oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir. Zira 1536 yilinda VIII. Henry, Ingiltere adina, Fransa ve Kutsal

! Wilhelm G. Grewe, The Epochs of International Law, Michael Byers (gev.), Berlin: Walter de
Gruyter, s.371.



Roma Imparatorlugu arasinda tarafsiz olacagini, savasa karismayacagim ve diiriist

davranacagini ilan etmistir®.

Devletler, genellikle, dnemli bulduklari menfaatleri tehlikeye diismedigi siirece
diger devletlerin i¢ islerine karigmamayi tercih etmektedirler’. Bazi devletlerin,
ayaklanan grubun de facto otorite olusturacak kadar biiyiik bir tlkesel alanmi isgal
etmeleri sonucunda kendi vatandaslarini, deniz ticareti de dahil olmak Uzere tim
ticari menfaatlerini koruma ihtiyacinin hasil olmasi veya catisan taraflara esit
mesafede durulmadiinda i¢ savas® haline doniisen bir ¢atismaya dahil olma riskinin
ortaya ¢ikmasi, bunlarin yani sira, uluslararasi hukuktan dogan haklarini korumanin
zorlugu, drnegin deniz harekatlarinda catisan giiclerin diizensiz bir sekilde gemilerde
savas kagagi aramalarini onlemek, gibi gerekcelerle ayaklanan grubu savasan olarak
tanlyabilirs. Bir devlet asilerin, ihtiyari olarak, zzimnen tarafsizlik beyani yoluyla veya
sarih bir bigimde savasan statiisiinii taniyarak catigmanin taraflariyla aralarinda
tarafsizlik hukukunun uygulanmasin saglayabilirﬁ. Dolayisiyla asilerin savasan
statlistinde taninmasi halinde tarafsizik hukukunun uygulanmasi, i¢ silahli

catismalar1 kismen de olsa tezimizin kapsamina dahil edecektir’. Amerikan I¢ Savast,

2 Georg Schwarzenberger, “International Law in Early State Practice”, British Yearbook of
International Law, Vol.25, N0.52(1948), s.76.

® [van Anthony Shearer, Starke’s International Law, Sydney: Butterworths, 1994, s.138.

* Bir devletin icinde meydana gelen ayaklanmanin i¢ savasa doniisebilmesi igin, catismalarin bolgesel
degil genel nitelik tasimasi, iilkenin belirli bir alaninin kontroliinii elinde tutmasi, her iki tarafin da
savag hukukuna riayet etmesi ve ayaklananlarin emir komuta iligkisi i¢inde orgiitlii silahli kuvvetlere
sahip olmas1 gerekmektedir. Kald1 ki, sayilan kosullarin tamaminin varli§i ayaklananlarin savagan
olarak taninmasina yetmeyecektir. Nitekim devletler, 1936-1938 yillar1 arasinda yasanan Ispanya i¢
Savasgi sirasinda, tiim kosullarin varligina ragmen savagan statiisii tanitmamis ancak 1937 tarihli Nyon
Antlagmasi ile savasa miidahil olmayacaklarmi ilan etmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 Uluslararas1 Antlasma Metinleri Sayfasi, Nyon Anlasmasi (Ispanya'da Miicadele Halinde
Bulunan Taraflardan Hi¢ Birine Ait Olmayan Ticaret Gemilerine, Denizalti Gemileri Tarafindan
Akdeniz'de Ispanya Ihtilafi Miinasebetile Vaki Olan Korsanlik Efaline Karsi ittihaz Edilecek
Tedbirler Hakkinda), http://ua.mfa.gov.tr/ (28 Nisan 2012); L.F.E.Goldie, “Commentary”, Natalino
Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with
Commentaries iginde (489-503), Dordecht: Martinus Nijhoff, 1998; a.g.e., Smith, a.g.e., s.79.

® Shearer, a.g.e., 5.139.

® A.Emre Oktem, “Teori ve Uygulamada Uluslararasi Tamima”, Erdogan Tezi¢’e Armagan icinde
(431-459), Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi No.5, 2007, s.455.

" Amerikan ¢ Savasi sirasinda Giiney Federal Hiikiimet’in savasan statiisii Ingiltere ve diger devletler
tarafindan taninmis ve sonrasinda devletler tarafsizlik hukukuna riayet etmislerdir. Bu sekilde bir
isyan, savas gibi kabul edilmis olur. Ancak benzer kosullarin bulundugu ispanya I¢ Savasi’nda
devletler ayn1 tutumu sergilememistir. Libya’daki silahli ¢atigmalar sirasinda Gegici Ulusal Konsey’in
devletler tarafindan taninmasina iligkin bkz. Stefan Talmon, “Recognition of the Libyan National
Transitional Council”, American Society of International Law Insights, 2011, Vol.15, No.16,
http://www.asil.org/insights110616.cfm (3 Haziran 2012).


http://ua.mfa.gov.tr/
http://www.asil.org/insights110616.cfm%20(3

Cezayir Bagimsizlik Savasi, Namibya Savasi ve son olarak Libya I¢ Savas sirasinda

tanima Ornekleri gorilmiistiir.

Devletlerin tutum ve davraniglari, tarafsiz olup olmadiklari hususunu agikliga
kavusturacaktir. Bir catigmanin baglangicinda tarafsiz olan devletin sonradan
catismaya miidahil olmasi, ¢atismanin taraflarindan birinin diger taraflarin da kabulii
halinde tarafsizlik statiisii elde etmesi miimkiindiir. {laveten bir devlet bir catismanin
tarafi ve aymi anda bagka bir ¢atigma karsisinda tarafsiz kalabilir. Tarafsizlik
hukukunun gelismesi temelde iki sebebe dayanmaktadir. Savasanlarin birbirini
ticlincii bir yardimer ve miittefikten mahrum birakma arzular1 ve ticlincii devletlerin

savasa karigsmayarak savasanlar ile serbestce ticaretlerine devam etmek istemeleri.

Tarafsizlik kavrami bir bolgenin tarafsizlastirilmasi ve askersizlestirilmesi
kavramlariyla karistirllmamalidir. Bu alanlar savas zamaninda 6zel olarak korunurlar
ancak bir devlet tarafsizligmmi stirdiirebilmek i¢in silahli kuvvetlere ihtiyag
duyacaktir. Tarafsizligin ortaya ¢ikabilmesi bir silahli ¢catismanin varligina baglidir
zira boylece bir devletin karismama olasiligi dogabilir. Tarafsizlik getirilen
diizenlemeler ancak silahli catisma halindeki devletlere karsi ilan edilebilir. Eger bir
devlet baris zamaninda tarafsiz oldugunu duyuruyorsa bu bir hukuki statli olarak
tasavvur edilmemeli, ilgili devletin dis politikasinin bir parametresi olarak

degerlendirilmelidir.

Stirekli tarafsizligin hukuki zeminini diizenleyen kurallar harig, bir olaya 6zgii
tarafsizlik devletler arasinda silahli ¢atigmanin patlak vermesiyle baglayacaktir.
Tarafsiz devletin hukuki yilikiimliiliikleri silahli catismanin sona ermesi veya
catismaya dahil olmasiyla ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte, bir devletin
tarafsizliktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini dikkate deger goriilmeyecek oranlarda
ihlal etmesi veya tarafsizligini koruyabilmek igin simirli askeri eylemler

gerceklestirmesi tarafsizligi hususunda siipheye diisiilmesine yetmeyecektir.



Savas ilanina gerek olmaksizin, ¢atigmalarin basladigi andan itibaren tarafsizlik
hikimleri uygulanma alan1 bulacaktir. Ilaveten devletlerin bir savasin tarafi
olduklarin inkar etmeleri halinde, Ingiltere’nin Misir Savasi’nda (1956),
Yugoslavya’nin Hirvatistan ve Bosna Hersek catismalarinda (1992-5) oldugu gibi,
ticlinci devletleri tarafsizlik ile ilgili dizenlemelere uygun hareket etmedikleri

gerekcesiyle cezalandiramazlar.

flke olarak tarafsizlik bir devletin haiz oldugu egemenlik ve bagimsizlik
haklarin1 diledigi gibi kullanmasi demektir.  Dolayisiyla, daimi veya strekli
tarafsizlik halinin 6zelligi geregi dogan hak ve yikiimliilikklerden bagka savas
halindeki tarafsizligin gerektirdigi hak ve yiikiimliiliikkler daimi tarafsizlik hakkinda
da gecerlidir. Tarafsizlik, Kizilhag Orgiitii’niin tarafsizlik ilkesi gibi, belli bir siyasi
veya ideolojik c¢atisma karsisinda tarafsiz bir durus sergileme anlaminda da

kullanilmaktadir.

Calismamiz her ne kadar devletin tarafsizligin1 esas almaktaysa da, 0zellikle
tarafsizlik hukukunun gelistigi donemde, ticaret gemilerinin ve tasidig: yiiklerin
devlete ait olmas1 ve bu gemilerinin tarafsiz devlet bayragi tasimalari nedeniyle, agik
deniz sahasi ile sinirlandirarak, vatandaslarin durumlarim1 da incelemeye calistik.
llaveten tarafsizhk hukuku kurallarinin 15. yiizyildan bu yana devletlerin
uygulamalariyla su yiiziine ¢ikmasi bilhassa olusum siirecinin iizerinde durmayi
zorunlu hale getirmistir. Tarafsizlik hukuku agisindan her ne kadar BM nin kurulusu
bir kirilma noktasi olarak goze carpmaktaysa da BM’nin kurulmasindan onceki
durumu daha iyi analiz edebilmek igin, tarafsizlik hukukunun ruhuna aykiri olsa da,
onemli gelismelerin yasandig1 yiizyillara ayirarak calistigimiz alanin  yigin

gorinttsunden kurtulmaya calistik.

Tarafsizlik hukuku 6zellikle denizlerdeki devlet uygulamalariyla gelismistir.
En detayli ve kapsamli uygulamalarin bu alanda gortlmesi sebebiyle denizdeki
tarafsizlik hukukunu ¢alismanin yerinde olacagini diisiindiik. Kitle imha silahlarinin

yayginlagsmasinin 6nlenmesine dair ABD’nin basini1 ¢ektigi bir dizi antlagmanin



imzalanmasi, “insanligin ortak mirasi1” kabul edilen agik denizde aslinda ne kadar

Ozglir oldugumuzu sorgulamamiza ve bu tezin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Kara Savasinda Tarafsiz Devletlerin ve Kisilerin Haklarina ve
Yiikiimliiliiklerine Iliskin, 18 Ekim 1907 tarihli, V. Lahey Sozlesmesi’nin 16.
maddesinde, “savasa katilmayan bir devletin uyruklari tarafsiz sayilir” hilkkmii yer
almaktadir. Bu maddeye paralel olarak, calismamizda tarafsiz devlet uyrugundaki
gemiler, tarafsiz ticaret veya tarafsiz savas gemisi; tarafsiz devlet veya uyrugunda
bulunan gergek veya tlizel kisilere ait mallar ise tarafsiz mallar olarak ifade

edilmistir.

Baz1 kara, hava veya deniz alanlariin gegici veya siirekli olarak savas alani
olarak kullanilmamasi yoniinde savasanlar arasinda veya c¢ok tarafli bir antlagsma
yapilmis olabilir®. Magellan Bogazi, Spitbergen Adalari, Aaland Adalar1 gibi
tarafsizlastirilmis alanlara uygulanmasi gereken kurallar tezimizin kapsami disinda

yer alsa da ileride ¢esitli vesilelerle kisaca deginilecektir.

. TARAFSIZLIK HUKUKU VE ACIK DENIZDE
UYGULANMASI

Tarafsizlik hukuku, teorisyen veya diisiintirler tarafindan gelistirilerek degil,
devlet uygulamalarinda yerini saglamlastirdiktan sonra uluslararas1 hukukun bir dali
haline gelmistirg. Bu nedenle hukuk diizenindeki olasi degisikliklere uyum
saglamasi, diger uluslararasi hukuk dallarina nazaran daha g¢abuk olmaktadir.
Denizdeki tarafsizlik hukuku ise, dogas1 geregi hem savas veya silahli catigmalar

hukukundan hem de deniz hukukundan etkilenmektedir. Savasi tamamen hukuk

® Meray, a.g.e., 5.486.
% Stephen C. Neff, The Rights and Duties of Neutrals: A General History, Machester: Juris, 2000,
S.7.



disina iten BM’in savagla ayni anda ortaya ¢ikan tarafsizlik hukukunun tarihi
stirecinde bir kirtlma noktasi oldugu agiktir. Bunun yan sira deniz hukukunda yeni
deniz alanlarinin belirmesi denizdeki silahli ¢atigmalar hukukunu oldugu kadar
tarafsizlik hukukunun uygulanacagi alanin ve kurallarin yeniden gbzden

gecirilmesine neden olmustur.

A. TARIHIi SUREC

Bir c¢atisma sirasinda glincii  kisilerin  tarafsiz  kalmasina tahammiil
gosterebilmek igin, Vattel’in de belirttigi gibi, hakli veya haksizin kim olduguna
karar vermeme kararmin mesru oldugunu kabul etmek gerekmektedir'®. Ortacag’da
dogal hukuk goriisiinii savunan yazarlarin; savasin, iyi ve kotii arasindaki bir ¢atisma
oldugundan hakli olan tarafin yaninda yer almayi bir sart olarak ileri siirdiigii “adil
savas doktrini”; ilkesel olarak taban tabana zit oldugu tarafsizlik hukukunu kabul
edilemez addetmisse de mezkur hukuku ortaya ¢ikmaya zorlayan “bir devletin bazi
devletler ile savas halindeyken digerleri ile baris i¢inde olabilecegi” gercegi
karsisinda zayif kalmistir'™ . Bununla birlikte tarafsizlarin ticaret serbestisi, uzunca bir
stire boyunca savasanlarin tarafsizlara bahsettigi bir ayricalik olarak kabul
edildiginden, savasanlarin tanidig1 sinirlar iginde kalmistir*2. Bu dénemde, iki devlet
savas halinde oldugunda onlarla baris halinde olan tarafsiz devlet barig zamanindaki,
ozellikle ticaret serbestisi, dogal hukuktan dogan haklarin yani sira savas hukukunun
savasanlar i¢in ¢izdigi sinirdan geriye kalan, tarafsizlara ait topraklarin ¢atisma alani
olarak kullanilmamas: gibi, haklara sahipti'®. Dogal hukuktan dogan baris icinde
olunan herkesle ticaret yapma hakki savas hukukundan dogan haklara 6nemli bir
sinirlama getiriyordu: diigman olmayanlara karsi savasa iliskin operasyonlar
yapmama yasagi. Bu ilkeden ¢ikan sonug, savaganin diismanina ait olan mallar1 agik

denizde yakalayabilmesi, tarafsiza ait mallar yakalayamamasidir™. S6z konusu ilke

10 Stefan Oeter, “Neutrality and Alliances”, Vincent Chetail ve Peter Haggenmacher(ed.), Vattel’s
International Law in a XXI* Century Perspective iginde (335-352), Martinus Nijhoff, 2011, 5.339-
341.

1 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.7.

2 Alsan, a.g.e., 5.475.

13 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.11.

“Ag.e.



her ne kadar basit goriinse de savasanlarin galip duruma gelebilmek amaciyla,
diismanlarinin ticaretini sinirlamak igin gelistirdikleri ziyaret, arama hakki, el koyma
gibi denetim haklari, taginan malin niteligi ve aidiyeti ile tasiyan geminin bayragi ve
varig yeri etkenleri dolayli olarak tarafsiz ticaretini de smirlamis ve ylizyillar
boyunca birbirinden farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tarafsizlar da ticaretlerine devam edebilmenin bedeli olarak savasanlarin denetim

haklarina katlanma yiikiimliiliiglini tistlenmislerdir.

I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Milletler Cemiyeti Misaki’nin savasin
yasaklanmas1 hususundaki bosluklarini kapatarak tamamen hukuka aykiri kabul eden
ve bir anlamda ilk kez ihlal eden devletlere kars1 cezai yaptirimi 6ngoren bir hiikiim
tastyan Paris Pakt’nin imzalanmasi®, tarafsizlik hukukunun varlignin tekrar
sorgulanmasina yol agmis ancak Il. Dunya Savasi’nin patlak vermesi, Paris Pakt1 da
dahil olmak Uzere, oncesindeki tiim kararlarin ve antlasmalarin basarisizliklarini
ortaya koymustur. Devlet uygulamalar1 ve yasanan hukuki gelismeler, Jessup’un
“Tarafsizlik kurallarinin uygulanmasini mantik ilkeleriyle test etmeye ¢alismak son
derece yanlistir. Mantik ilkeleri; uzlasinin ve deneyimlerin {iriinii olan bu kurallarin
»16

olusumunda yer bulmadig gibi uygulamalarinda da, tam anlamiyla, kullanilamaz

tespitini dogrulamistir.

BM’nin kurulmasindan sonra baz1 yazarlar, BM Sartr’nin tarafsizlik
hukukundan dogan hak ve ytikiimliiliikleri ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle ancak ¢cok
simirli hallerde uygulama alani bulabilecegini®’, bazilar ise Sart’m savasi hukuk
disia ittigini ve savas hali olmayacagina gore tarafsizlik hukukunun da Omriinii

tamamladlglm18 ileri stirmiistiir. Buna karsin, BM’nin kurulmasindan sonraki devlet

15 Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester: Juris, 2000, s.7. Paris
Pakti’nin Tiirkge terclimesi i¢in Bakiniz: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, Istanbul: Beta Yayinlari, 2003, s.78-80.

18 Philip C. Jessup, Neutrality: Today and Tomorrow, Volume 1V: Today and Tomorrow, New
York: Colombia University Press,1936, s.156.

7 C.G.Fenwick, “Is Neutrality Still a Term of Present Law”, American Journal of International
Law, Vol.63, 1969, s.100-102; Aktaran: Andre Gioia, “Neutrality and Non-Belligerency”, Harry
H.H.Post (Ed.), International Economic Law and Armed Conflict icinde (51-111), Hollanda:
Martinus Nijhoff Publishers, s.53.

18 Jiirg Martin Gabriel, The American Conception of Neutrality After 1941, New York: Macmillan,
2002, 5.69; Alsan, a.g.e., 5.462-463.



uygulamalar1 ve hukuki gelismeler tarafsizlik hukukunun varligini siirdiirdiigiine
isaret etmektedir. Denizdeki Silahli Catigmalara Uygulanacak Uluslararast Hukukla
ilgili San Remo El Kitabi’nin®® ve Uluslararas: Hukuk Birligi Denizdeki Tarafsizlik
Komitesi tarafindan hazirlanan raporun 1998 yilinda kabul edilmesi de bu durumun

gostergeleridir.

Kanaatimizce tarafsizlik hukuku varligini hala siirdiirmekle birlikte BM Sarti
ve sonrasindaki gelismelere —ortaya ciktigindan bugiine oldugu gibi- uyum

saglamistir ve saglamaya da devam etmektedir®.

a. BM’nin Kurulmasmdan Onceki Gelismeler

Ortacag hiristiyan diinyasinda her savasin bir hakli ve bir haksiz tarafinin var
oldugu disiincesi ki, kilisenin ve teologlarin baskin rolu sebebiyle aksi
diisiiniilemezdi, bir diger ifadeyle hakli savag® doktrini, bu cagin baslarinda,
tarafsizlik hukukunun teorik olarak gelismesine imkan vermemistir. Savasin bu
sekilde degerlendirilmesi halinde dahi, {ciincli taraflar catigmaya katilmay1
reddedebilmigse de hakli tarafa yardim etme ve haksiz tarafa yardim etmekten
kaginma yiikiimliliigii altinda kalmislardir. Dolayisiyla bir catigmanin taraflariyla
ticaretin ayn1 sekilde devam etmesi ihtiyact ve talebi halinde yikiimliilik ihlal

edilmis olacagindan tarafsizlik olgusu doktrinde kendine yer edinememistir.

Tarafsizlik hukukuna yer birakmayan hakli savas doktrinine ragmen, sz

konusu hukuk dalinin bu dénemde dogmas1 “aksine bir antlagma yapilmadikga tiim

9 | ouise Doswald-Beck(Ed.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflicts at Sea, Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

“Tarafsizlik hukukunun silahli ¢atigmalar sirasinda hala uygulanmasimn yani sira; siber tehdit, siber
savas veya bilisim savasi olarak bilinen, bir kriz veya ¢atigma sirasinda, belli amaclara ulasabilmek
i¢in, kars tarafin bilisim sistemlerini etkilemeye yonelik eylemler ve bunlar karsisinda tarafsizlarin
durumu hususunda pek c¢ok uygulama makalelere de yansimistir. Bazilari; Joshua E. Kastenberg,
“Non-intervention and Neutrality in Cyberspace: An Emerging Principle in the National Practice of
International Law”, Air Force Law Review, Vol.64, No.1, (2009), s.43-64; George K. Walker,
“Neutrality and Information Warfare”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.33,
No0.5(2000), s.1079-1202; Maxie Y. Davis, Ethical Considerations of Computer Network Attack
in Information Warfare, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a401168.pdf, ( 19 Ocak 2012).

2! ingilizce adiyla “just war”, Tiirkce kaynaklarda hakli savas veya mesru savas olarak cevrilmistir.


http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a401168.pdf

prenslerin ve onlar adina hareket edenlerin birbirleriyle hasmane bir iliski i¢inde
oldugu” temeline dayanmaktadir. Denizde veya karada karsilagsmalart halinde
birbirlerinin mallarini ele gegirme hakki ile donatilan prens veya onun adina hareket
edenler, eger farkli bir muameleye tabi tutulmak istiyorlarsa, bir ateskes antlagsmasi
veya gecis belgeleri ile baris i¢inde olduklarin1 géstermek zorundaydllarzz. Heniiz ad1
konmasa da bu sekilde yapilan ikili antlagmalarin tarafsizliga iliskin oldugunu
soylemek mumkindir. Bu antlagmalara 6rnek olarak, 1303 yilinda ingiltere ve
Fransa arasinda, bir digerinin diigmanina asker veya herhangi bir yardimin
saglanmamasina; 1353 yilinda ise, Ingiltere ve Portekiz arasinda, tarafsiz olunmasi
halinde, bir digerinin savasta olmasi halinde, diismanina yardim edilmeyecegine dair
hiikiimler iceren antlasmalar® verilebilir. 1370 yilinda ingiltere ve Belcika arasinda
imzalanan silah ve muhimmat ticaretini ayrica diizenleyen antlasma da bu baglamda
dikkat cekicidir. S6z konusu antlasma hiikiimlerine gore; Belcika, Ingiltere’nin savas
halinde oldugu Fransa’ya silah ve mithimmat satmayacak, herhangi bir Fransiz malin
tagimayacak ve her yiike ulagacagi yer, muhteviyati, sahibi bilgilerini igeren bir belge
hazirlayacak, bunun karsihiginda Ingiltere mezkur belgeye giivenecek, gemilerde
yasaklanan mallara rastlanildiginda bunlar1 Belgikali yetkililere teslim edecek ve
haksiz yere Belcikali gemiler iizerinde yetki kullananlar1 cezalandirarak mevcut
zarar ddeyecekti®®, Dolayisiyla tarafsizlik, ilk nce, ¢ikacak bir savasta diismanlara
yardim edilmeyecegi yoniinde bir vaadi igeren dostluk antlagmalariyla ortaya

glkm1$t1r25.

Ortacag’da tarafsizlarin haklari degilse de, ¢atismalara katilmaktan kaginma ve
her iki tarafa esit davranma yoniindeki yiikiimliiliikleri agikca dile getirilmistirzs.
Grotius, hakli savas doktrininin kabul gordiigii donemde, bir ¢catismanin taraflarindan
hangisinin hakli oldugu belli ise tarafsizlarin haksiz tarafa yardim etmekten kaginma

yikiimliliigli; belli olmamasit halinde ise her iki tarafa da esit davranma

?2 Georg Schwarzenberger, a.g.e., .75.

2% Carl Jacob Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780: A History of the Main Principles Governing
Neutrality and Belligerency to 1780, Boston: Little Publications, 1936, s. 113.

 Neff, a.g.e., s.9.

2 Alsan, a.g.e., 5.461.

% ingilizce kaynaklarda abstention from participation in the hostilities olarak gegen yiikimllik
dilimize “gatigmalara katilmaktan kaginma”, impartiality ise “taraflara esit davranma” yikiimliligi
olarak c¢evrilmistir.
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yitkiimliiligiiniin - dogacagim  belirtmistir’’. Hakli savag doktrinin bu siiregte
etkinligini kaybetmesiyle birlikte, savasan her iki tarafin da esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi neticesinde tiglincii devletlerin tarafsiz olmalar1 6niinde,
diisiinsel anlamda da, bir engel kalmamis ve Grotius’un sozini ettigi her iki
yiikiimliiliik, tiim catismalarda kullanilabilir hale gelmistir. Iki ylkimlulik
arasindaki fark; ilkinin ihlal edilemez kurallardan olustugu ikincisinin ise bir
davranig ylkiimliiliigii olarak her iki tarafa da esit davranildigi siirece kabul edilebilir
olmas1 seklinde ortaya konmusturzg. Bununla birlikte, tarafsiz Isvicre devletinde
askere yazilmalara iligskin olarak, savasanlarin birinin yararina dahi olsa tarafsizliga
aykir1 olmadigi ve Isvigre halkimin yabanci devletler icin askerlik yaparak savas
sanatin1 0grendigini, ayrica bu kisilerin sadece savunma savaslart halinde askerlik
yaptiklarinin altin1 ¢izen Vattel’in ve Grotius’un goriislerinde hakli savas doktrininin
kalintilar1 goriilmektedir. Bynkershoek ise tarafsizliga su yaklagimiyla yeni bir boyut
kazandirmistir: “Savasin adil olmasi ya da olmamasi -her iki savasanin- ortak
arkadasini etkilemeyecektir. Bu kisi, arkadaslarindan hangisinin gerekgesinin daha
mesru olup olmadiginin muhakemesini de yapmayacaktir. Bir taraf tutmadig: gibi bir

tarafa yardim ederek diger tarafi incitecek yardimda bulunmamalidir” 2

Savasanlarin, savas halinin getirdigi zorlu kosullara dayanarak tarafsizlarin
haklarini ihlal ettikleri de goriilmiistiir. Bu noktada zorunluluk ilkesi, oSlgiiliiliik
ilkesinin hem dogmasina neden olmus hem de bu ilkeyle sinirlanmistir. Grotius’a
gore zorunluluk ilkesine ancak ficiincii tarafinin hakkinin ihlal edilmeden higbir
sekilde bertaraf edilememesi halinde siginilabilir ve bu hal gegtikten sonra derhal
tarafsizin mallarini iade etmeli ve eger bir zarar olugsmussa tazmin etmelidir®®. Ancak
Grotius 'un bu degerlendirmesinin aksine, 16. yiizyilin sonunda, Hollanda Ispanya’ya
kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesi sirasinda Ispanya’nin kontroliindeki bolgeye

yapilan tarafsiz ticaretini engellemeye calismus; Ingiltere ise Ispanya Savasi

" Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Seha L. Meray (cev.), Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, No. 204-222, 1967, s.251-252.

%8 Neff, The Rights and Duties of Neutrals: A General History, s.13.

2 Walter Simons, The Evolution of International Public in Europe Since Grotius, New Haven:
Yale University Press, 1931, s.54.

% Grotius, a.g.e., 5.61, 5.251.
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sirasinda, diismantyla ticaret yapan tarafsizlara miidahalelerde®® bulunmus ve her iki

devlet de bunun bir savag tedbiri oldugunu ileri stirmiistiir.

16. yiizyillda, Ortagag’in sonlarmma dogru, adil savas kavrami yerini
probabilizme birakinca, sahne klasik savas ve tarafsizlik doktrinine hazir hale gelmis
ve savasanlar arasinda yapilan iyi-kotli ayrimi bir kenara birakilmistir. Teologlar, bir
savasta kimin hakli oldugunun bilinemeyecegini kabul etmeye baslamis ve bu durum
Vitoria’nin eserinde su sekilde yer almistir: “Her olay veya kanunda ispatlanabilir bir
bilgi eksikligi mutlaka vardir... Engellenemez hata her olay i¢in gegerli bir
mazerettir. Savas acan prensin, sebebinin hakli olmadigin1 bilmesi halinde dahi, ona
iyiniyetle tabi olan sujeler olabilir. Bu durumda her iki taraf i¢in ¢atisma mesruiyet

5932

kazanacaktir”>“, Hatta Grotius ““ barig antlasmalar1 yapilirken, taraflardan her ikisi de

savasin haksizligi bakimindan, elden geldigi olciide, esit durumda tutulmalidir™®

diyerek yenilen tarafin her zaman haksiz olmadigini ima etmistir®*.

Tarafsizlik  hukukunun yeserdigi bu donemde, merkantilist sistem
uygulandigindan devletin ekonomi tizerindeki siki denetimi nedeniyle tacirlerin
gosterdikleri faaliyetler ile devletin faaliyetleri arasinda kesin bir ayrim yapilamiyor
ve savag zamaninda iyi korunmuyorlardi®. ilaveten Avrupali deniz kuvvetlerinin
icinde askeri disipline tabi olmayan ve ticretleri genellikle ge¢ 6denen parali askerler
ve ihdas edilme amaglart diisman deniz ticaretini baltalamak olan korsanlar
bulunmaktaydl36 Ki bunlarin, savasa katilmayanlari ayirt etmeden gemilerin
yakalanmasi gibi siddet eylemleri, denizde esya taginmaciligina iligkin pek ¢cok konu

tartismalara neden oluyordu.

3! Tezimiz kapsaminda miidahale kelimesini, arama, ziyaret, yakalama, el koyma ve miisadere etmeyi
kapsar sekilde kullandik.

%2 Francisco de Vitoria, “On the Law of War”, icinde (293-329), Anthony Pagden ve Jeremy
Lawrance (Ed.), Vitoria: Political Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s.313.
Glintimiiz uluslararast ceza hukukunda sorumluluk baglaminda Vitoria’nin s6z konusu goriisi
elestirilebilir.

% Grotius, a.g.e., 5.270.

3 Jeff McMahan, “Laws of War”, Samantha Besson ve John Tasioulas (ed.), The Philosophy of
International Law icinde (493-511), Oxford: Oxford University Press, 2010, 5.495.

% Onuma Yasuaki, “War”, Onuma Yasuaki (ed.), A Normative Approach to War: Peace, War and
Justice in Hugo Grotius icinde (57-121), Oxford: Clarendon Press, 1993, s.110.

% A.Emre Oktem ve Bleda R. Kurtdarcan, Tarihi ve Hukuki Boyutlariyla Deniz Haydutlugu ve
Korsanlik, {stanbul: Denizler Kitabevi, 2011, s.184.
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Korsanlarin ve savasanlarin agik denizde keyfi el koymalarii 6nlemek igin, iki
biiyiik deniz giicii olan Ingiltere ve Fransa 13. ve 14. yiizyildan itibaren ikili
antlagsmalar veya yerel diizenlemelerle ganimet hukukunun temelini teskil eden
denizde el konulan her seyin yargilamaya tabi oldugu kuralini, toute prise doit étre
jugée, uygulamaya baslamuslardir®. Yine de yakalanan tim mallarin Oncelikle
ganimet mahkemesinde  degerlendirilmesi, 16. yiizyihn = basina  kadar
gerceklesememistir. Ganimet yargilamasinin diger bir amaci ise, agik denizde
yakalanan tarafsiz gemiyi ve YUK, tayfasiyla beraber ganimet mahkemelerinin
bulundugu savasan limanlarina kadar refakat edilerek getirilmesi yoluyla, devletin
tim mallara sahip olup olmadiginin agikliga kavusmasi igin yakalanan mallarin

resmi envanterini yapmaktir.

Barselona’daki Katalan tacirlerin kendileri icin bir araya getirdikleri, 12.
yiizyildan itibaren Akdeniz halklarinin uygulamalarini dikkate alarak hazirlanmis,
1474 tarihli Consolato del Mare kitabinin basilmasiyla belirsizlikler bir olgiide
giderilmistir38. Diismanini zayiflatmak icin savasanlarin, dogal olarak, sahip oldugu
denizde diisman malina el koyma, tarafsizlarin silah ticareti yiiriitmelerini ve
kusatilan alanlarda ticaret yapmalarini1 engelleme haklar tarafsizlar1 da etkilemistir.
Savasin neden oldugu temel haklardan biri olarak karsimiza ¢ikan diisman malina el
koyma hakkina Consolato cevaz vermistir’®. Consolato’da yer alan sisteme gore;
savaganlara sadece diisman gemisi ve mali lizerinde yakalama ve el koyma hakki
taninmis, tarafsiz gemi ve mallarin dokunulmazligini esas almistir. Bagka bir deyisle,
tarafsiz ticaret gemilerinde taginan diisman yiike el konulabilir ancak diisman ticaret

gemilerinde taginan tarafsiz yiik serbesttir.

Bununla birlikte uzun zaman uygulanmayan ve bu nedenle Consolato’da yer
verilmeyen bir husus olarak, savasani, tarafsizin diismanina silah satmasmi

engellemek igin, tarafsizin yiikle ilgili beyanlarina giivenmek zorunda birakmamak

¥ politakis, a.g.e., 5.528; Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.24.

% Stephen C. Neff, War and the Law of Nations: A General History, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s.75-6.

% Stanley S. Jados, Consulate of the Sea and Related Documents, Alabama: The University of
Alabama Press, 1975, s.192.
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icin diismanlara giden silah ve cephaneyi yakalama ve miisadere etmelerine izin
verildi®’. Boylece tarafsizlarin 13. yiizyildan itibaren savasanlarin tarafsizlara,
diismanlaria savas kuvvetlerini arttiran, savas kacagi*' olarak anilacak olan belirli
mallar1 satmamalar1 yoniinde bildirimlerde bulunmustur. Bu kavramin koékeninde,
Hagli Seferleri sirasinda Kilise’nin  Miisliiman diismanlara mal satilmasini
engellemek icin c¢ikardigi fermanlar yatmaktad1r42. Tarihsel acidan bakildiginda
savas kacagi mallarin duyurulmasi, yenilik¢i bir adim olarak goriinmektedir zira 13.
yiizyilldan 16. yiizyilin sonuna kadar savasanlar diismanla yapilan biitiin ticareti
yasaklamamlslard1r43. 1293 tarihinde Ingiltere acik denizde bulunan at, silah ve her
tirlii ticari ylikii digman1 Fransa ve Flamanya’ya tasiyan gemilerin yakalanacagi
bildiriminde bulunmus, 1370 yilinda ise Flamanya ile antlasma yaparak hangi
mallarin savas kacagi oldugunu tespit etmistir*. Bu sekilde savasan, yetkisinin
bulunmadigi acik denizde kendi vatandasi olmayanlarin eylemleri (izerinde bazen
antlagmalar bazen tek tarafli bildiriler yoluyla yetki kullanabilmistir. Hem
tarafsizlarin hem de savasanlarin menfaatlerini dengeleyen ve daha sonra savas
kagag1 doktrinin temelini olusturan Grotius’un gelistirdigi teoriye gore®; bir
tarafsizin diigmana tasidig1 mallar; savag amaciyla kullanilanlar ve kullanilmayanlar
ile savasta ve barista yararli mallar olarak ii¢c kategoriye ayrilmaktaydi. Savas
amactyla kullanilan silah, cephane ve mithimmati diismana tasiyan tarafsiz, statiistinii
kaybedeceginden savasa karigmis olacak bu da onu saldirtya agik hale getirecek ve
uyrugunda bulunan gemilerin tasidig1 yiike de el konulabilecekti. Bagka bir deyisle,
mallarin diigmanina tasinmasi nedeniyle magdur olan savasan, yetkisinin varlig
nedeniyle degil, tarafsiz diigmandan yana hareket ettigi i¢in savastan dogan bir hak
olarak bu 6nlemleri alabilmeliydi. Savas amaciyla kullanilamayacak olanlar ise hakli
bir yakinmaya yol agamayacakti. Grotius, savasta ve barigta yararlanilabilen mallar
icin de zorunluluk ilkesine uygun hareket edilmesi gerektigini ileri siirmiis, s6z

konusu mallarin sadece haczedilebilecegi ve zorunluluk hali ortadan kalktiginda

0 George G. Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality,
The Graduate Institute of International Studies, Londra: Kegan Paul International, 1998, s.409.

* Bu kavram Ingilizce metinlerde contraband, Fransizca metinlerde ise contrebande olarak
gecmektedir. Tlrkcede harp kagagi olarak da kullanilmaktadir.

*2 Geoffrey Butler ve Simon Maccoby, The Development of International Law, Londra: Longmans,
1928, 5.281.

* Politakis, a.g.e., 5.416.

* Georg Schwarzenberger, “International Law in Early State Practice”, British Yearbook of
International Law, Vol.25, N0.52(1948), s.80.

* Grotius, a.g.e., 5.181-183.
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aynen iade edilmesi veya varsa zararin tazmin edilmesi gerektigini savunmustur®.
Grotius’un tezinden farkli olarak uygulamada savasanlar, savas amaciyla kullanilan
mallart  dlismanlarina tasiyan tarafsizlar1 tam anlamiyla savasan olarak
degerlendirmemis, bu nedenle savasanin tarafsizin tasidig1 savas kacagini yakalama

ve buna el koyma hakki sui generis bir ayricalik olarak taninmustir®’.

Savasanlar diismaninin savas giiclinii azaltmak icin, bazen zararla karsilik
amaciyla bazen de dogrudan tarafsizlarin diismanlariyla ticaret yapmalarim
engellemis ya da savasin zorlu kosullarindan dolay: tarafsizlarin haklarini ihlal
etmislerdir. Nitekim Ingiltere, 1294 yilinda diisman1 Fransa’yla ticaretini siirdiiren ve
kendi limanlarinda bulunan tarafsiz gemilerinin ayrilmasin tekrar ticaret yapmama
sartina baglamis, 1315 yilinda ise diismam iskogya’yla ticaret yapan tarafsizlarin, bir
anlamda kara listeye alarak, Ingiltere’deki imtiyazlarini kaybedecegini
duyurmustur®®. Bu uygulamalarla tarafsizlar iki taraf arasinda bir secim yapmaya
zorlamig ve dogal hukuktan dogan serbestge ticaret yapabilme haklarin1 kullanamaz
hale gelmislerdir49. [laveten 1543 yilinda Fransa’nin yiiriirliige koydugu kanunun
“diisman yiikiinii tasiyan tarafsiz gemisi de diismandir” hiikkmiine karsilik olarak
Ingiltere ayn1 hitkmii 1557 yilinda kabul etmis ancak her iki devlet de her zaman bu

kurali uygulamarmslardlrSO.

17. yiizy1la gelindiginde, Hollanda 1568-1648 yillar1 arasinda Ispanya’ya karsi
verdigi bagimsizlik miicadelesini bitirmis ve deniz tasimaciliginda lider bir (lke
olarak, yiikiin kaderini geminin bayrak devletine baglayan, baska bir deyisle diisman
ticaret gemilerindeki tarafsiz mallarin hukuka uygun ganimet oldugunu, tarafsiz
ticaret gemilerindeki diisman mallara ise, savas kacagi hari¢ tutulmak Uzere,
dokunulamayacagim igeren pek ¢ok ikili antlasma yapmusti®'. Tarihi agidan 1648

sonras1 yapilan ve savas sirasinda diigmana yardim edilmeyecegini igeren ikili

*® Grotius, a.g.e., 5.251.

" Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.20.

8 Kulsrud, a.g.e., s. 214.

9 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.15.

% R.G. Marsden, “Early Prize Jurisdiction and Prize Law in England”, English Historical Review,
Vol.24, No0.96(1910), s.684. Fransa’nin bahsi gecen kanunda yer alan sisteme iliskin agiklama “Deniz
Araglarinda Tagiman Mallar” boliimiinde detaylandirilacaktir.

5! Davis ve Engerman, a.g.e., s.16; Carter, a.g.e., 5.820; Marsden, a.g.e., 5.49.
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dostluk ve igbirligi antlasmalar1 tarafsizlik hukukunu sekillendirmistir™?. Yine bu
yiizyilda Hollanda, Fransa, isve¢ ve Ingiltere’nin abluka kavraminim bir kiyiyr ya da
liman1 mesru olarak ticaretten mahrum birakmak anlaminda kullanildigr ve ancak
etkin olmas1 halinde taninacagi yoniinde hiikiimler tasiyan ikili antlagsmalar yaptigi
gorilmektedir®. ilaveten, 1630 tarihinde Hollanda’nin yaptigi bir bildiride daha
sonra abluka hukukunun temel taslarindan birini teskil eden, ablukay: kiran tarafsiz

gemilere el konulmasi ilkesinin yer almistir™.

18. yiizy1l denizdeki tarafsizligin gelismesi i¢in uygun bir zemin olmustur.
Nitekim tarafsiz bayragin diisman yiikiinii koruyup korumayacagi meselesindeki
ihtilaf, 1713 yilinda Utrecht Antlagsmasi ve Fransa’nin 1739 yilinda Hollanda, 1742
yilinda Danimarka-Norve¢ Kralligi ile imzaladigi antlasmalarda malin sifatina
dayanan Consolato’daki sistemin aksine, bayragi esas alirken, Ingiltere’nin
Consolato’nun bahsettigi tarafsiz gemilerde taginan diisman mallarina el koyma
hakkini kullanmaya devam etmistir>. flaveten 18. yiizyilda okyanuslarda Ustiinliik
iddialarin1 bir kenara birakarak, somiirgeleri disinda olmak kaydiyla, baska devlet
bayrag1 tasiyan gemilerin seyriisefer etmelerine ve ticaret yapma haklarina itiraz
etmemis ancak bu donemde savas zamaninda savasmayanlarin ticaret ve seyriisefer
haklarina kars1 hangi 6l¢iide sinirlama getirebilecegi tartlsllmlstlr%. Yine 18. ve 19.
yiizyilda tartigilan bir bagka konu ise 1756 Savasi Kurali ve “seferin stirekliligi”
ilkesi olmustur. Bu ilke, savas hukuku kurallar1 geregi miisaderesi mesru olup,
tarafsiz bir limana ugramak suretiyle sorumluluktan kaginmaya g¢alisan gemilerin
taraf oldugu davalarda uygulanmistir. Bu ilkenin temelinde 17. yiizyildaki bazi
devlet uygulamalar1 bulunmaktadir. Ornegin, Venedikli ticaret gemileri Ispanya-
Hollanda Somiirge Savaslari sirasinda Ispanya’dan aldiklari izinle Ispanyol
Amerikas1 ve Ispanya arasinda ticaret yapmalar1 ve bu ticaretin aslinda Ispanyol
olmayanlara yasak olmasina dayanan Hollanda Ganimet Mahkemesi, s6z konusu
gemilere el konulmasim hukuka uygun bulmustur®’. 1756 Savasi Kurali’na adini

veren gelisme ise, 1755-1763 yillar1 arasinda Ingiltere’nin, Fransa ile savas: sirasinda

>2 Oppenheim, 5.653-654.

>3 Colombos, s.650.

> Davis ve Engerman, a.g.e., s.417.
% politakis, a.g.e., 5.355.

% Grewe, a.g.e., 5.407.

5 Marsden, a.g.e., 5.244.
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Fransa’nin Hollandali ticaret gemilerini somiirgelerine ulagsmakta kullanmasini
engelleme amacit taslmaktayd158. Bagka bir deyisle tarafsizlarin baris zamaninda

mahrum birakildiklari ticareti savas zamaninda yapmalar1 engellenmekteydi®.

Ingiltere zaman zaman tarafsizlarin ticaret serbestilerini kisitlayan ve hatta
tamamen ortadan kaldiran bazi iddialar ileri siirmiistii. 1775-1783 yillar1 arasinda
yasanan Amerikan Kurtulus Savasi sirasinda da Ingiltere’nin, tarafsiz devletlerle
bagimsizlik miicadelesi veren somiirgeleri arasindaki ticareti engellemesi, tarafsiz
ticaret gemilerine sinir tanimayan miidahalelerde bulunmasi nedeniyle Rusya
Caricesi Il. Catherine Avrupali devletlere 28 Subat 1780 tarihinde savasanlara su
ilkeleri igeren bir nota gondermistir: 1-Tarafsiz gemiler serbestge seyrusefer
edebileceklerdir, 2-Tarafsiz gemilerdeki diisman mallari, Savas kagagi olmadikga,
serbesttir, 3-Savas kacag1 olan mallar, Ingiltere ile Rusya arasinda 1766 tarihinde
imzalanan Dostluk ve Ticaret Antlasmasi’nin 10 ve 11. maddelerinde tanimlanan
mallardir -mezkur maddelerde atesli silah, tabanca, bomba, kursun, top, barut gibi
savas malzemeleri sayilarak bir gemide gereginden fazla bulunamayacagi
belirtilmistir- 4-Bir liman ancak diisman savas gemileriyle cevriliyse ve bu yiizden
limana giris gercekten engellenmisse, bu liman fiili abluka altinda sayilacaktir, 5-
Yakalama ve miisaderede bu kurallar uygulanacakterO. Her ihtimale kars1 Rusya,
Danimarka ve Isve¢ tarafindan savunma tedbirleri alinmis oldugundan bu tarafsizlar

birligine Silahli Tarafsizhk ittifaki denilmistir®. Napoleon Savaslari sirasinda

% Alice Clare Carter, “The Dutch as Neutrals in Seven Years’ War”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 12, No. 3 (1963), 5.818-834.

 Ere Nokkala, “Just and Unjust Neutrality: J.H.G. von Justi’s Defence of Prussian Maritime
Neutrality(1740-1763)”, Koen Stapelbroek(ed.), Trade and War: The Neutrality of Commerce in
the Inter-State System iginde (42-60), Studies Across Disciplines in the Humanities and Social
Sciences Vol. 10, Helsinki: Helsinki Collegium for Advanced Studies, s.58.

% Koen Stapelbroek, “The Rights of Neutral Trade and its Forgotten History”, Koen Stapelbroek(ed.),
Trade and War: The Neutrality of Commerce in the Inter-State System icinde (3-13), Studies
Across Disciplines in the Humanities and Social Sciences, Vol. 10, Helsinki: Helsinki Collegium for
Advanced Studies, s.6; Elizabeth Chadwick, Traditional Neutrality Revisited: Law, Theory and
Case Studies, Hague: Kluwer Law International, s.185. 9 Temmuz 1780 yilinda Danimarka ve Rusya
arasinda bu hiikiimleri igeren bir antlasma imzalanmus, daha sonra bu antlasmaya Isvec, yeni Amerika
devletleri, Prusya, Avusturya, Hollanda, Portekiz dahil olmus; ABD, Fransa ve Ispanya ise bu
hiikiimlerin halihazirda uluslararasi hukukun kabul ettigi ilkeler olarak kabul ettiklerini ilan
etmislerdir. 1780 yilindan 6nce de silahl1 tarafsizlik antlasmalar1 yapilmistir. Hatta 1713 tarihli Tsveg
ve Danimarka-Norve¢ Kralliklari arasinda yapilan antlasmada korsanlara kars:1 seyriisefer ve ticaretin
giivenligi igin silahli gemilerin refakat etmesi hususunda anlasilmistir ve bdylece tarihte ilk kez
konvoy uygulamasi goriilmistiir. Bkz. Kulsrud, a.g.e., 5.295-322.

81 Alsan, a.g.e., s.477.
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Ingiltere’nin eski iddialarin1 yinelemesi, Danimarka, Rusya ve Isve¢ 1800-1801
yillarinda Ikinci Silahli Tarafsizlik Ittifaki’nin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunun
tizerine Ingiltere’nin Kopenhag limanini tahrip etmesi, ikinci Silahli Tarafsizlik
Ittifaki’n1 baslatan Rusya Car1 |. Paul’in oldurilmesi ve yerine 1. Alexandre’n
gecerek, Ingiltere ile tarafsiz gemilerde bulunan diisman yiikiiniin yakalama ve el
koymaya konu edilebilecegi hiikkmiinii i¢eren bir antlagsma imzalamas1 ve Danimarka

ve Isve¢’in de bu kurali kabul etmesi nedeniyle bu ittifak basariya ulasamamistir®.

Amerika, Ingiltere’nin  1789-1802 yillarinda yasanan Fransiz Devrim
Savaglari’na 1792-1797 yillar1 arasinda dahil olmasi sonucunda tarihi birtakim
sorunlarm yam sira 1756 Savast Kural'm uygulamasi, gayrimesru Ingiliz
korsanlarinin ~ eylemlerinden Amerikan vatandaglarinin  ugradigi  zararlarin
kargilanmasi, “serbest gemi, serbest yiik” ilkesinin taninmasi ve savas kacagi
listelerinin azaltilmasi i¢in 1794 yilinda girisimde bulundu ve Dostluk, Ticaret ve
Seyriisefer Antlagmasi imzalandi®. Bu antlasma ile kurulan Komisyon Fransiz
limanlarma gittigi iddiasiyla Amerikan gemilerinde yakalanan savas kagagi mallarin
yakalanmasinda Amerika’nin lehine, Amerika’da bulunan Fransiz korsanlarin ingiliz
gemilerine verdikleri zararlardan dolay1 da Ingiltere’nin lehine karar vermistir.
[laveten bu antlasmada yer alan bir hiikiim neticesinde Ingiltere korsanlart Amerikan
gemilerine verdikleri zarardan sorumlu tutarak 18. yiizyilda korsanlik karsiti egilime

dahil olmustur®.

%2 Philip G. Dwyer, “Two Definitions of Neutrality: Prussia, the European States-System, and the
French Invasion of Hanover 1803”, The International History Review, Vol. 19, No. 3 (1997), s.522-
540.

% Hans Jirgen Schlochauer, “Jay Treaty”, Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law: Instalment | icinde (108-111), Amsterdam: North Holland Publishing, 1981,
s.108. Amerikan Kongresi’nin Bas Hakim Jay’i bu antlasma igin gdrevlendirmesi nedeniyle “Jay
Antlagmas1” olarak da bilinir. Antlasma, uluslararasi tahkimin modern anlamda ilk uygulamasi olarak
kabul edilmektedir. Ingiltere ve Amerika arasinda daha sonra Alabama Olayi’na iliskin tekrar tahkim
uygulamalar1 goriilmistiir. Bkz. Hans Jirgen Schlochauer, “Arbitration”, a.g.e. i¢inde (13-28); Mary
Ellen O’Connel, “NATO at Sixty: America Between Law and War”, Indiana Journal of Global
Legal Studies, Vol.17, No.2 (2010), s.191-194. ABD pek ¢ok Avrupali devlet ile “serbest gemi,
serbest yik” ilkesini igeren ikili antlagmalar yapmustir.

® Ppolitakis, a.g.e., 5.359. 19. yiizyilin basinda, 1823 Fransa Ispanya Savasi sirasinda Fransa 6zel
gemileri silahlandirarak, ablukay: ihlal edenler harig, ticaret gemilerine miidahale etmelerine izin
vermeyecegini ilan etmis, 1848-1849 tarihleri arasinda Avusturya-Sardunya ve Danimarka- Prusya
Savasglari’nda da, taraflar korsanliga miisaade etmemislerdir. A.g.e., $.360.
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18. yiizyilda tarafsizlik hukukunun somutlagsmasini saglayan, 15. yiizyil ile 18.
yiizyll arasinda birtakim kirilma noktalar1 géze carpmaktadir. 15. yiizyildan 17.
yiizyilin basina kadar siiren cografi kesifler doneminde Amerika, Dogu Hindistan ve
Afrika’nin ve buralardaki zenginliklerin kesfedilmesi ile birlikte ticari rekabet en
kuvvetli yasandigi saha denizler olmustur. Aymi dénemde ulus devlet diizeninin
dogmasi ve feodalitenin kaybolmasina paralel olarak “milli” savaglara gegcilmis,
boylece askeri talimatnameler hazirlanmig, ganimet mahkemeleri kurulmus ve bunlar
denizdeki diisman mallarina muamelelerde yeni standartlar getirmistir. Milli
savaslarin denizdeki yansimasi ise; bu donemde denizdeki c¢atismalari, savasan
giiclerden aldiklart izin ile, lettre de marque, 6zellikle diisman ticaret gemilerini
yakalamak suretiyle yiiriiten korsanlardan donanmalara gecis seklinde tecelli

etmistir.

Hatta 1780 ve 1800 yillarinda goriilen “silahli tarafsizlik” ittifaklarinin
tarafsizlik tezini giiclendirmesi, Ingiltere’nin yalnizca Londra’dan yonetemeyecek
kadar bliylik bir alana yayilan idaresinin ve merkezilesmis otoritesi Avrupa’da
korsanlig1 sona erdiren sebepler olarak gdsterilmektedir®. Zira 19. yiizyilda yasanan
Sanayi Devrimi’nin artan ihtiya¢ ve talepleri acik denizlerin serbestliginin 6nem
kazanmasina neden olmus, boylece onceki yillarda denizasir1 hedeflerine ulagsmak
i¢in korsanlar1 kullanan Ingiltere, 19. yiizyila gelindiginde denizde iistiin olma
miicadelesinin araci olarak korsanlarla miicadele etmeye baslamisti®®. Ote yandan
ablukanin “serbest gemi, serbest yiik” ilkesinin istisnas1 islevi gérmesi, Ingiltere’nin

bu ilkeden 6din vermesini k0|ay|a$t1rm1$t1r67.

1853 yilinda Osmanli Devleti ve Rusya arasinda Kirim Savasi baslamis,
Ingiltere ve Fransa Osmanli’nin yaninda yer almig; Iskandinav devletleri ise
tarafsizliklarint  ilan ederek tarafsiz gemilerde tasman diisman mallarinin

yakalamadan muaf olmasi i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Bu savas sirasinda

% Alfred P. Rubin, “The Concept of Neutrality in International Law”, Denver Journal of
International Law and Policy, Vol.16, No.2-3 (1987-1988), s.364.

% Efthymios Papastavridis, “The Right and Visit on the High Seas in a Theoretical Perspective: Mare
Liberum versus Mare Clausum Revisited”, Leiden Journal of International Law, Vol.24 (2011),
s.51-52.

%7 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.97.
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Ingiltere ve Fransa’min, tarafsizlar gemilerde tagman mallara iliskin benzer
talimatnameler vermeleri ihtiyacinin dogmasi lizerine tarafsiz gemilerde tasinan
diisman mallarinin el koymadan muaf olacag: iizerine anlasmislardir®. Bu tarihe
kadar, Ingiltere tarafsiz gemilerde tasinan, savas kacagi olmasa dahi, diisman
mallarma el koyarken, Fransa ise diigman gemilerindeki tarafsiz mallarina el koyma
politikast izlemistir. Bu nedenlerle, Kirim Savasi’nin sonunda diizenlenen Paris
Kongresi sonrasinda, Avusturya, Fransa, Prusya, Rusya, Turkiye, Sardunya ve
Ingiltere’nin imzaladigi 16 Nisan 1856 tarihli Paris Bildirgesi ile deniz savasina
iligkin temel kurallar, korsanligin yasaklanmasi; tarafsiz bayragin, savas kacagi
disinda, diisman mallarin1 korumasi; diisman gemilerindeki, savas kagagi disinda,
tarafsiz mallarin serbest olmasi ve ablukanin tarafsiz ticaretine hukuki anlamda tesir
edebilmesi igin, etkin olmasi yani diisman kiyilarina girmeyi engellemeye yetecek bir
kuvvet tarafindan siirdiiriilmesi olarak kabul edilmis ve bdylece savasan devlet
uyrugundaki tacirler agisindan korsan gemilerde mal tagitmanin avantaji da ortadan
kalkmistir®™. Deniz hukukuna iliskin temel prensipleri igeren ilk uluslararasi belge
olma niteligi tasiyan Paris Bildirgesi’nin imzalanmasindan sonra bazi devletler
Bildirge’ye taraf olmus, bazilar1 ise savasan olduklarinda sayilan ilkelere
uyacaklarint ilan etmislerdir. Tarafsiz bayragin, savas kacagi disinda, diisman
mallarimi koruyacagi yoniindeki 2. maddede korunanin sadece 6zel kisilerin mallari
oldugu, bu maddenin devlet mallarma koruma getirmedigi savunulmustur’.
Tarafsizlik hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynayan, 18. yiizyilin sonunda ve
19. yiizyilin basinda ganimet ve savas kacagi hakkinda savasanlarin haklarini
siirlayan pek ¢ok antlasma yapan Amerika denizde 6zel milkiyet konusu mallara el
koyma hakki tamamen ortadan kaldirilmadan ticaret gemilerinin silahlandirilmasina
son vermeyecegini ileri siirerek Paris Bildirgesi’ni imzalamadi™. Zira 1812 yilinda,
Ingiltere ve Fransa arasindaki Napoleon Savaslari devam ederken, Fransa’nin

Avrupa’daki higbir limana Ingiliz gemilerinin giremeyecegini ve Ingiliz limanlarina

%8 Hisakazu Fujita, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A Collection
of Agreements and Documents with Commentaries icinde (66-75), Dordecht: Martinus Nijhoff,
1998, s.67.

%9 1856 tarihli Paris Bildirgesi, m.2-3. Bildirge metni i¢in bakimz: Rifat Taskin, Denizde Zapt ve
Miisadere Kanunu Serhi ve Deniz Harplerine Dair Beynelmilel Mukavelenameler, Istanbul:
Deniz Matbaasi, 1940, s.54-55.

® Oppenheim, s.461.

" Castren, The Present Law of War and Neutrality, Helsinki: Suomalaine Tiedeakemia, 1954, 5.19-
20; Smith, a.g.e., s.132. Ispanya ve Meksika da Paris Bildirgesi’ne katilmamuslardir. Politakis, a.g.e.,
5.362.
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ugramis Fransiz veya tarafsiz ticaret gemilerine el konulacagmi ilan etmesi
sonucunda Ingiltere karsilik olarak, tiim tarafsiz ticaret gemilerinin Avrupa’ya yol
alabilmesi icin “serbest gecis belgesi” almas1 gerektigini duyurdu. Ingiltere’nin bu
sekilde tarafsiz Amerika’nin deniz ticaretini sinirlamasi ve Ingiltere’nin bu devlete
kars1 yerli kabileleri desteklemesi nedeniyle ¢ikan savasta Amerikan silahli ticaret

gemileri Ingiliz donanmasina zarar verebilmisti.

19. yilizyilhin sonlarina kadar bir tarafsiz devletin, savasanlarin haklarin
kullanmalar1 karsisinda, uyruklugunda bulunan 6zel kisileri, riski bu kisilere ait
oldugundan, ticaretlerine devam etmeleri nedeniyle denetime tabi tutmamis veya
cezalandlrmarmslardlr.72 Tarafsiz devlet ve 6zel kisiler arasindaki bu ayrim dikkate
alimmadig takdirde Ozel kisilerin ticari faaliyetleri sebebiyle devlet savasa
striiklenme tehdidi altindadir. ABD 1793 tarihli Tarafsizlik Bildirisi’nde
vatandaslarin1 devletin tarafsizligina halel getirmeyecek sekilde uyaracagini beyan
etmis’>, 1818 yilinda ise ilan ettigi bir kanunla savasan yabanci devlette korsanlik
izni almayi, orduya kayit olmay1 ya da savasanin kullanmasi i¢in gemi yapimini veya
silahlandirilmasin1 yasaklayarak bu tehdidi bertaraf etmeye gahsmlstlrm. Ingiltere
1819 yilinda benzer bir kanunla yabanci devlet ordusuna kayit olmayi, savasanin
kullanmasi i¢in gemilerin silahlandirilmasini ve savas gemilerinin Ingiliz sularinda
gliclendirilmesini yasaklamig, 1870 ve 1912 yillarinda benzer igerikli yeni
diizenlemeler yapm1st1r75. Cikarilan bu diizenlemelerin yani sira Ozellikle 20.
yizyilda silah ticaretinin de artmasi tarafsizhk hukukunun mantigiyla

6rtﬁsmemektedir76.

1815 yilinda Napoleon’un ¢okiisiinden sonra, savasanlar biiyiik devletler olsa
dahi ¢atigmalar sirasinda tarafsizlarin sempatisini kaybetmekten kaginmaya calist1 ve

tarafsizlar1 diisman tarafindan savasa karismaya tahrik tehlikesi, deniz savas

"2 Oppenheim, 5.757-758.

”® Yale Law School, The Avalon Project: Documents in Law, History and Diplomacy, The
Proclamation of Neutrality 1793, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/neutra93.asp, (12 Temmuz
2012).

™ Charles S. Hyneman, “Neutrality during the European Wars of 1792-1815”, American Journal of
International Law, Vol.24, No.2 (1930), s.279; Oppenheim, s.632, 669.

7> Alabama Olayi1’na iliskin dipnota bkz.

’® Chadwick, Neutrality’s Last Gasp? The Balkan Wars of 1912-1913, 5.190.
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hukukuna riayeti temin eden gergek bir yaptirim teskil etti’’. Avrupali devletler
arasinda genel bir savas olmamasi bununla birlikte yeni gii¢ dengesinin korunmaya
calistimasi, silahlanmanin  hizla artmasi, Ingiltere’nin tarafsizik hukukunu
destekleyen politikalar1 ve nihayet 1899 yilinda Rus Car’nin girisimi ve
Hollanda’nin daveti sonrasinda savag yontemlerini belirlemek, savasi kontrol altina
almak ve tarafsiz devletlere yapilan miidahaleleri en aza indirgemek i¢in Lahey’de
toplan11d178. Bu toplantida Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine iliskin .,
Kara Savaslarindaki Kural ve Teamiillere iliskin II., 1864 Cenevre Sozlesmelerinin
Deniz Savasina Uygulanmasi Hakkinda III. ve Balonlardan Patlayict Madde Atmaya
Mliskin IV. Lahey Sézlesmeleri ile Balonlardan Mermi veya Patlayict Madde Atmaya
Iliskin 1., Bogucu ve Zararli Gazlar1 Yayan Maddelerin Kullanilmasma iliskin IL.,
Insan Viicuduna Yayilan Mermilerin Kullanimina Iligkin IILBildirileri, Cin ve
Isvigre’nin 11.S6zlesme’yi imzalamamasi harig, hazir bulunan taraflarca imzalanmus

ve onaylanmuglardir”.

I. Lahey Konferansi’nin nihai senedinde heniiz ¢6ziilmemis hususlarla ilgili
ikinci bir konferansin diizenlenmesine karar verilmisti. Bununla birlikte 1. Lahey
Konferansi’ndan sonra silahlanma artmaya devam etmis hatta 1899-1902 Boer
Savaglar1, Japonya’nin Kore’yi topraklarina katmasi ve 1904-1905 Rus-Japon Savasi
yasanmistir. Hatta Rus-Japon Savasi sirasinda agik denizlerin serbestligi ilkesini ihlal
eden iki yeni uygulama yapilmistir. Japonya bazi adalar1 da igeren on iki bolgeye
yabanci gemilerin izin almadan giremeyecekleri “savunma bolgesi” olusturmus,
Rusya da Port Arthur Limani ¢evresine {i¢ mil sinirinin digina ¢ikan bir mayin tarlasi
désemistir®®. Bu uygulamalarin da dikkate alindigi II. Lahey Konferansi bu kez

Roosevelt’in girisimi, davet yine Car’a birakilmistir, ve Hollanda’nin daveti {izerine

7 Smith, a.g.e., 5.78.

"8 Geoffrey Best, “Peace Conferences and the Century of Total War: The 1899 Hague Conference and
What Came After”, International Affairs, Vol.75, No.3 (1999), s.619-634; Jorg Manfred Mossner,
“Hague Peace Conferences” Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann Rustemeyer
(ed.), Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and Peace
Treaties (A-M) icinde (204-211), Amsterdam: North Holland, 1989, s.205. I. Lahey Konferansi’na
Bulgaristan -bagimsiz olmadigindan- hari¢ olmak Uzere tim Avrupa devletleri, Cin, Japonya,
Meksika, fran, Siyam ve ABD katilmustir.

" Sozlesme ve Bildirilerin metinleri icin bkz. International Committee of Red Cross,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/TOPICS?OpenView (4 Temmuz 2011).

8 Smith, a.g.e., s.97, LF.E. Goldie, “Maritime War Zones and Exclusion Zones”, Horace B.
Robertson Jr. (ed.), The Law of Naval Operations icinde (156-205), International Law Studies
No.64, Newport: U.S.Naval War College, 1991, s.158-159.
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bu kez daha genis bir katilimla, 1907 yilinda diizenlenmistir®. Bu toplantida
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine Iliskin 1., Sdzlesme Borglarmimn
Karsilanmas: icin Kuvvete Basvurmanm Sinirlanmasma Iliskin II., Catismalarin
Baslamasina liskin III., Kara Savasinm Yasa ve Yontemleri Kural ve Teamiillere
Iliskin IV., Kara Savasinda Tarafsiz Devlet ve Kisilerin Hak ve Yukimliliklerine
fliskin V., Catisma Basladiginda Diisman Ticaret Gemilerinin Statiisiine liskin VI.,
Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Déniistiiriilmesine Iliskin VI., Denizdeki
Otomatik Miisademeli Maymlara lliskin VIII., Savas Zamaninda Deniz
Kuvvetlerinin Bombardimanina liskin IX., Cenevre Sozlesmelerinin Deniz Savasina
Uygulanmas1 Hakkinda X., Deniz Savasi Sirasinda El Koyma Hakkinin
Kullaniminin Sinirlandirilmas: Hakkinda XI., Uluslararas1 Ganimet Mahkemesi’nin
Kurulmasi Hakkinda XII., Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve
Yikiimlilikleri Hakkinda XIII. Lahey Sozlesmeleri ve 1899 tarihli I1.Bildiri’nin
Diger Ugak Tiirlerini Igermek Uzere Genisletilmesi Hakkinda 1., Zorunlu Tahkim
Yolu Hakkinda II. Bildiri hazirlanmistir. S6zlesme ve Bildiriler bazi devletler
tarafindan imzalamamis veya onaylamamis olsa da genel kani S6zlesmeler gibi bu
belgelerin teamiil niteligi tasidigi yénﬁndedirBZ. Il. Lahey Konferansi’nin nihai
senedinde de devletlerin tekrar toplanma karar1 almis ancak |. Dlnya Savasi’nin

patlak vermesi nedeniyle miimkiin olmamugtir®.

Il. Lahey Konferansi’nda, 1. Lahey Konferansi’nda hazirlanan bazi sézlesmeler
revize edilmis ve bunlara on yeni sézlesme ilave edilmistir®™. Bu sdzlesmelerden

dokuzunun deniz savas hukukuna iliskin olmasi ve bazi1 sorunlari ¢oziime

81 Mossner, a.g.e., 5.209. I. Lahey Konferansi’na katilmayan Latin Amerika devletleri de dahil olmak
iizere kirk dort devletin katilimiyla gergeklestirilmistir.

82 Green, a.g.e., 5.33. Nuremberg Mahkemesi, 1939 yili itibariyle Sozlesmelerde yer alan kurallarm
tiim medeni uluslarca tanindig1 ve savas hukukunun kural ve teamiillerinin ilan1 oldugu y6niinde karar
vermistir.

8 Betsy Baker, “Hague Peace Conferences (1899-1907)”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2011), s.2.

8 Lahey Baris Konferanslar’nin iiriinii olan Lahey Sézlesmeleri’nin si omnes, yani ancak akit taraflar
arasinda uygulanabilir olma niteligi sebebiyle tiim savasanlarin Lahey Sozlesmeleri’ne taraf ise bu
belgeler hiikkiim doguracagi kabul edilmis; bu nitelik, |. Dlnya Savasi’nda S6zlesmelere taraf olmayan
Rusya’nin dahil olmasi iizerine hukuki bir belirsizlige neden olmus ancak Il. Dinya Savasi’ndan
sonra kurulan Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri 1939 yili itibariyle Sozlesmelerde yer alan
hiikiimlerin tiim medeni uluslar tarafindan kabul edilen kural ve teamiiller oldugunu kabul etmistir.
Bkz. Shabtai Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, Collected Courses of the
Hague Academy of International Law, VVol.291, Hague: Martinus Nijhoff, 2002, s.182.
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kavusturmasina ragmen hala deniz savas hukukuna iliskin kapsamli bir antlasma
yap11mam1§t1r85. Konferans sirasinda, 6zel miilkiyetin, kara savaslari ile benzer
sekilde deniz savaglarinda da korunmasit Onerisi ABD tarafindan giindeme
getirilmigse de kabul gérmemistir®. Bununla birlikte, tarafsiz devletlere yapilan
miidahaleler baglaminda 6nem arz eden ganimetlere iliskin kurallar hususunda
devletlerin farkli uygulamalar1 ve doktrinlerinin neden oldugu kaotik durum, Lahey
Baris Konferansi’nda uluslararasi daimi bir yargt organi kurma teklifinin reddedilip
ganimet mahkemesi kurma teklifinin kabul edilmesinden anlasilmaktadir. Ancak 18
Ekim 1907 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Ganimet Mahkemesi’nin Statiisiine
iligkin XII. S6zlesme ve 26 Subat 1909 tarihinde kabul edilen Mahkeme’nin nasil
tesekkiil edecegi ile hangi teamiil ve yeni birtakim kurallar1 bir araya getiren Londra

Bildirisi’nin onaylanmamasi nedeniyle tasaridan Gteye gegememistir87.

Tarafsiz Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin XIII. Lahey Sozlesmesi
sadece tarafsiz devlet {ilkesindeki hak ve ytikiimliiliikleri diizenlemekte acik denizleri
kapsamamaktadir. Savasanlarin tarafsizin egemenligine saygi ve tarafsizlarin
ulkelerini koruma ilkeleri(m.1) geregi tarafsiz sularda el koyma hakkini kullanma
yasagi(m.2), tarafsiz ililkesinde ganimet mahkemesi kurma yasagi (m.4), tarafsiz
liman ve sulari muharebe alani olarak kullanma yasagi (m.5), savas gemilerinin
tarafsiz limanlarda kalma kosullari(m.12-15, 23, 24), tarafsiz karasularimi ve
limanlarimi koruma (m.17, 25), karasularinda veya limanlarinda savas gemilere savas
malzemesi saglayamama ve miirettebat eksikligini gidermeme, erzak vermeme
(m.19), yakit ikmali yapmama yiikiimliiliikleri bunlarin karsiliginda tarafsizlarin
savagan devletlere esit davranmasi ilkesi geregi savasan gemilerinin liman ve
karasulara giriste esit kosullarda olma (m.9), tarafsizin ¢atismalara katilmaktan
kacinmas1 ilkesi geregi ise savasan devletlerin savas giiciinii arttiran eylemlerde
bulunmama (m.6-7) yukumlulikleri bulunmaktadir. Savasanlarin tarafsiz ticaretine
kisitlamalar getirdikleri savas kagagi, abluka, ticaret gemilerini ziyaret, arama, imha,

el koyma ve ganimet hukuku kurallarim1 diizenlememektedir. Zira goriismeler

% Baker, a.g.e., s.6.

8 Wwalter Rabus, “Booty in Sea Warfare”, Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann
Rustemeyer (ed.), Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (A-M) i¢inde (68-71), Amsterdam: North Holland, 1989, s.69.

8 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975, 5.377-
378.
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sirasinda Ingiltere, yiyecek ihtiyacini daha iyi karsilayabilmek igin, savas kagagimin
tamamen yasaklanmasini ve agik denizde komiir tagimaciligt yapan tarafsiz ticaret
gemilerinin hasmane yardimda bulunmalar1 nedeniyle el konulmaya konu edilmesi
gerektigini 6nermistir. Buna karsilik, Almanya, Rusya, ABD ve Fransa bu oneriye
Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 gozetmesi nedeniyle karsi ¢ikmis, Almanya hasmane
yardimin sonuglarinin savas kacagi tasimaktan daha agir oldugunu ileri stirmiistiir®.
Bu kurallar kismen Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Doniistiiriilmesine
Hakkinda VII., Deniz Savasi Sirasinda El Koyma Hakkinin Kullaniminin
Sinirlandirilmast Hakkinda XI., Uluslararasi Ganimet Mahkemesi’nin Kurulmasi
Hakkinda XII. Lahey S6zlesmeleri’nde ve 1909 Londra Bildirisi’nde yer bulmustur.
Bu sozlesme pek c¢ok devlet tarafindan imzalanmamis olmasina ragmen teamdiil

hukukunu yansittig1 kabul edilmektedir®.

XIII. Lahey Sozlesmesi 19. yiizyil sonunda devletlerin irade uyumunu ortaya
koydugunu belirtmek gerekir. Ancak Paris Bildirgesi’nde yer alan ilkelerin teamul
hukukunun bir pargast oldugu kabul edilmigse de® bayrak, tarafsiz yiik, savas kagagi
ve abluka kavramlarini iyice tespit etmemis olmasi uygulamada zorluklara ve bazi
yanlis yorumlara yol agmis, 1899 ve 1907 yilinda diizenlenen iki Lahey Baris
Konferanslari’'nda da bu husus aydinlatilmamigtir. Bunun dzerine 1909 Londra
Bildirisi ile bu eksiklikler giderilmek istenmis, ablukanin baglayici olabilmesi i¢in
gerekli kosullar ortaya konmus, savas kacagi sayilabilecek esyalarin listesi yapilmis
ve bunlarin hangi sartlar altinda yakalanabilecegi diizenlenmistir. Hasmane yardimda
bulunan tarafsiz gemilere el konulmasi, tarafsiz ganimetlerin tahrip edilmesi, diisman
bayraginin  tarafsiz  bayraga doOniistiiriilmesi de getirilen diizenlemelerle
sinirlandirilmistir. Geminin diisman niteliginin tespiti, konvoylar, savasanin ziyaret
ve arama hakkina direnilmesi ve ganimet mahkemesinin karari olmadan miisadere

edilmesi halinde tazminat 6denmesi hususlar1 da hiikiim altina alinmistir.

8 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.134.

8 Dietrich Schindler, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A
Collection of Agreements and Documents with Commentaries icinde (211-223), Dordecht:
Martinus Nijhoff, 1998, s.215.

% Fujita, a.g.e., 5.70; Shearer, a.g.e., 5.532; Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.86; Meray,
a.g.e., s.597. Paris Bildirgesi’ndeki ilkeler 6rneginde, teamiil hukukuna iliskin elestirel bir inceleme
icin bakimiz: Jack L. Goldsmith, Eric A. Posner, “A Theory of Customary Law”, The University of
Chicago Law Review, VVol.66, No.4 (1999), s.1113-1177.
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Londra Bildirisi hazirlanirken 1856 Paris Bildirgesi, 18. ve 19. yiizyilda,
ozellikle Napoleon Savaslari sirasinda verilen Ingiliz Ganimet Mahkemesi ve
Amerikan I¢ Savasi’nda verilen Yiiksek Mahkeme kararlari olmak iizere, ulusal
ganimet mahkemelerinin kararlar1 esas almmistir’. Bu baglamda o6zellikle 19. yiizyil
Ingiliz ve Amerikan ganimet mahkemelerinin verdigi kararlarin ekonomi savasinin
hukuki temellerini ortaya koydugunu da belirtmek gerekir®. Zira Ingiltere
diismanlarinin giiclinii, karadaki silahli ¢atigmanin yan sira denizlerdeki iistiinliigiinii
kullanarak, denizasir1 kaynaklardan gelen mallarina abluka, savas kacagi ve ganimet
uygulamalariyla miidahale ederek yoksun birakmak suretiyle azaltti. Bu uygulamalar

diger bir yoniiyle de tarafsizlarin ticaret yapma hakkini engellemisti.

Londra Bildirisi hazirlandig1 siirecte dahi igerdigi hiikiimlerin teamiil
hukukunun tedvini mi yoksa yeni kurallar mi oldugu tartismasi yapilmis ve
nihayetinde onaylanmamis olsa dahi, deniz ticaretine iliskin acik ve anlasilir
hiikiimler igerdigi ve esasen yazildigi donemdeki ¢agdas uluslararasi hukuk ilkelerini
ve savas zamaninda deniz ticaretine getirilen sinirlamalarin tiimiinii kapsayarak
teamiil hukukunu yansittigr kabul edilmistir®™. Buna isaret olarak, Bildiri’nin

gerekcesinde yer alan “Akit devletler, miiteakip on boliimiin ihtiva ettigi kaidelerin

% Colombos, 5.484-485; Dieter Fleck, “London Naval Conference (1908-1909)”, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008,
http://www.mpepil.com (5 Temmuz 2011), s.1.

% Giiniimiizde ekonomi savaslari; savas zamaninda abluka, savas kagagi, savasanlarin ticaret
gemilerini ziyaret ve arama hakki olarak, barig zamaninda ise ambargo, Birlesmis Milletler’in aldig1
ekonomik diger yaptirimlari kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Stephen C. Neff, “Economic
Warfare in Contemporary International Law: Three Schools of Thought, Evaluated According to an
Historical Method”, Stanford Journal of International Law, Vol.26, No.1 (1989-1990), s. 67-92;
Karl Zemanek, “Economic Warfare”, Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann
Rustemeyer (ed.), Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (A-M) icinde (158-163), Amsterdam: North Holland, 1989; Vaughan Lowe ve
Antonios Tzanakopoulos, “Economic Warfare”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2011), s.1.

93 Green, a.g.e., s.37; Detter, a.g.e., s.311, Howard S. Levie, “Submarine Warfare: With Emphasis on
the 1936 London Protocol”, Richard J. Grunawalt (ed.), Targeting Enemy Merchant Shipping
icinde (28-72), International Law Studies No.65, Newport: U.S.Naval War College, 1993, s.31.
Almanya, ABD, Avusturya-Macaristan, Ispanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Hollanda ve Rusya
tarafindan imzalanmistir. Metnin tamami i¢in bkz. International Committee of Red Cross,
Declaration concerning the Laws of Naval War, London;1909,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/255?0penDocument (1 Haziran 2011). I. Diinya Savasi’nin
basinda ingiltere, Fransa ve Rusya tarafsiz devletlerin menfaati icin, bazi cekincelerle birlikte, Londra
Bildirisi’ni uygulayacaklarini bildirmislerse de Almanya’nin denizaltilarini uluslararasit hukuku ihlal
etmek suretiyle kullanmasi sonucu verdikleri karardan dondiiklerini ilan etmislerdir. Bkz. Zeki Mesud
Alsan, Yeni Devletler Hukuku: Milletlerarasi Camianin Diizenlenmesi, Ankara: Giney
Matbaacilik, 1951, s.430.
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devletler hukukunun mutabik kalinmis prensiplerine esas olarak uygun oldugunu
kabul ederler” ifadesi, I. Dlnya Savasi sirasinda ABD’nin savasanlari Bildiri’yi
kabule zorlamasi, deniz subaylari igin basilan talimatlara ve kanunlara, 1939 tarihli
Alman Deniz Misadere Kanunu ilgi ¢ekicidir. Bildiri metninin de dahil edilmesi, ve
yayinlanan kararnamelerde Bildiri’ye atifta bulunularak savas kagagi listelerinin
yaymlanmasi gosterilebilir®™. 1911-1912 Tarablusgarp Savasi’nda da savas kagagi,
konvoy gibi kurallara deniz ganimetleri mahkemesinin uydugu tespit edilmistir®.
Her ne kadar Bildiri’de yer alan hiikiimlere zararla karsilik veya degisen savas
kosullar1 gerekge gosterilerek uymaktan kaginilsa da®® I Dinya Savasinda,
savasanlar Once tek tarafli bir irade beyani ile Bildiri’ye uyacaklarini ilan
etmislerdir’. 1960 yilinda {srail ile savasi sirasinda kurulan Misir Ganimet

Mahkemesi’nin kararlarinda Bildiri’ye atifta bulunulmustur®,

I. Dlnya Savasi pek ¢ok acidan tarafsizlar® icin hayal kiriklig1 olmustur. Oyle
ki, bu savas, Bel¢ika’nin tiim Avrupa gii¢lerinin tanidigi ve garanti altina aldigi
tarafsizliginin ihlal edilmesi tizerine basladi ve dort yil boyunca ihlaller siirdii'®.
Paris Bildirgesi’nden beri hukuk diinyasinda kuvvetli bir sekilde varlik gdsteren
“serbest gemi, serbest ylk” ilkesi, savas kacagi taniminin genisletilmesi, “uzaktan
abluka” uygulamalarinin yapilmasi nedeniyle etkinligini kaybetmis oldu. Londra
Bildirisi ve Lahey So6zlesmeleri’'nde kabul edilen mutlak ve kosullu savas kagagi

ayriminin bu savagla ortadan kalkmasi, ilan edilen listelerin uzamasi ve “seferin

stirekliligi” tezinin uygulamalar: tarafsizlar arasindaki ticareti dahi, mutlak savas

% Smith, a.g.e., 5.74-75, 184-185, 202-208.

% Mehmet Temel, “Trablusgarp Savasi’nda Osmanli Devleti ve italya Tarafindan Savas Kacagi lan
Edilen Maddeler ve Denizlerde Karsilikli El Koymalar”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Vol.22, N0.1(2005), s.203-214.

% ingiltere 1916 yilinda yaptig1 diizenlemeyle Londra Bildirisi hiikiimlerinin uygulanmasin saglayan
tiim diizenlemeleri geri ¢ekmistir. Bkz. Oppenheim, s.633-634.

% Pietro Verri, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A Collection of
Agreements and Documents with Commentaries icinde (329-344), Dordecht: Martinus Nijhoff,
1998, s.329.

% Green, a.g.e., s.37. Il. Dunya Savasi’nda her ne kadar Londra Bildirisi’nin kendisi dahi teamiili
niteligini ortaya koymusgsa da 1940 yilinda Ingiltere Bildiri'nin imzalanmamis oldugundan
baglayiciligi bulunmadigmi ilan etmistir. I. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki farkin, Il. Dlnya
Savagi’nda hem Lahey Sozlesmeleri hem de Londra Bildirisi’nin artik uygulanamaz oldugu iddiasi
devletlerin eylemleri gbz 6niinde bulunduruldugunda yersiz degilse de sonraki uygulamalar siirlt da
olsa gecerliliklerini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bkz. S.W.D.Rowson, “Prize Law During the
Second World War”, British Yearbook of International Law, Vol.24 (1947), s.170-171.

% Hollanda, Yunanistan, Isvigre tarafsizliklarini ilan eden devletlerdir.

100 Ogley, s.1.
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kagag1 acisindan, smirlamisti. Ote yandan abluka altinda olmayan savasan
limanlarinda ticaret yapabilen tarafsizlar, “seferin siirekliligi” tezine ek olarak “son
varig yeri” tezinin ortaya atilmasi nedeniyle, kosullu savas kacagi mallar dahil olmak
Uzere, buralarda da ticaret yapamamlstllol. Savas endiistrisinin hizla gelismesi farkl
askeri  gerekliliklerin  dogmas1  tarafsiz  devletlerin  savasin  yayilmasini

Onleyebilecegine dair inancin kaybolmasina neden oldu.

I. Dunya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti kolektif yaptirimlara ve
devletleri barigin siirdiiriilmesine zorlamaya dayaniyordu. |. Dlnya Savasi’na kadar
devletlerin mutlak egemenlikleri geregi devletlerin birbirlerine savas ilan etmeleri
kadar tarafsiz kalmalar1 da makul karsilanirken, hatta savasi smirli bir alana

hapsetmesi agisindan savasanlarin  ¢ikarina uygun diisiiyordu®®. 1.

Dunya
Savasi’ndan sonra devletlerin bir arada yasamalarinin bir sonucu olarak hicbir
devletin savasa kayitsiz kalamayacagi ileri siiriilmiis ve yeni dinya dizeninde
tarafsizliga yer olmayacagi iddia edilmisti*®. Nitekim Milletler Cemiyeti Isvigre’nin
tarafsizligin1  degerlendirdigi 13 Subat 1920 tarihinde Cemiyet (Uyelerinin

taahhiitleriyle tarafsizligin bagdasmayacagini beyan etmistir %,

Milletler Cemiyeti Misaki’nin savagi timuyle yasaklamak yerine hangi
durumlarda bagsvurulabilecegini diizenlemesi ve cezai bir hilkim icermemesi'®
Uzerine 1927 yilinda Genel Kurul’da uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in saldirt
savaslarina basvurulamayacagi, baska bir deyisle artik mesru sebebinin varliginin

6

arandign belirtilmisti*®. Misak hiikiimleri gdz oniinde bulunduruldugunda, Uye

101 Bahsi gecen tezler, Deniz Araglarinda Tasiman Mallar boliimiinde ele alinacaktir.

102.1912-1913 Balkan Savaslari sirasinda Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin tarafsizliklarimi ilan
etmeleri savasin yayilmasini Onlemistir. Bkz. Elizabeth Chadwick, “Neutrality’s Last Gasp? The
Balkan Wars of 1912-1913”, Journal of Conflict and Security Law, Vol.4, N0.2(1999), s.169-170.
103 Mehmet Ali Aybar, “Tarafsizlik”, s.212-213; Edwin M. Borchard, “Restatement of the Law of
Neutrality in Maritime War”, American Journal of International Law, Vol. 22, No. 3 (1928), 5.617-
618.

104 politakis, a.g.e., 5.381; Aybar, a.g.e., s.214.

195 Milletler Cemiyeti Misaki 12/1. maddesi; “Cemiyet'in biitin tyeleri, aralarinda iliskilerin
kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlasmazlik ¢ikarsa, bu anlagsmazligi ya hakemlige ya da
Konsey’in incelemesine sunmay1 kabul etmektedirler. Cemiyet Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da
Konsey’in raporundan sonra ii¢ aylik bir siire geginceye kadar, hi¢bir durumda savasa bagvurmamagi
da kabul ederler.”

196 Oppenheim, s.180.
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devletlerin anlagmazliga diismeleri halinde hakemlige ya da Konsey’e bagvurmalari
ve bu organlarin verdigi karara uyulmamasi veya raporu makul sirede
hazirlayamamalari(m.12), anlagmazlik konusunun taraflardan birinin ulusal yetki
alanina girdiginin Konsey tarafindan kabul edilmesi (m.15) halinde ii¢ aylik bekleme
siiresinin dolmas: lizerine savasa basvurulabilir, bunlara ilaveten i¢ savaslarda
asilerin savagan olarak taninmasi ve biitiin devletlerin Cemiyet’e liye olmamasi

durumunda da savasin mesru olabilecegi durumlarin altini ¢izmek gerekir'®’

. Mesru
savas doktrininin tekrar tartisildigi bu donemde tarafsizlik hukukunun ortadan
kalkmadigi, mesru savaslarda uygulanir hale gelecegi, saldir1 savaslarinda ise
istenilenin aksine var olmayr siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Milletler
Cemiyeti Misaki’'nin 10. ve 16. maddeleri saldir1 savaslarina karsi tarafsizligi
kaldirmak bakimindan doktrinde 6nemli bir asama olarak kabul edilmekte ise de bu
mekanizmanin gerektigi gibi isleyememis olmasi, onun gere8i gibi tatbikini

saglayamam1$t1rl°8.

Bununla birlikte savasin tamamen yasaklanmasi 1928 yilinda Paris Pakti ile
gerceklesmistir. Buna gore “ulusal politika i¢in arag olarak kullanilan” savas, hukuk
disina itilmis, bir anlamda Milletler Cemiyeti Misaki’nin bosluklar1 kapatilmaya

109

calisilmigtir . Pakt’in imzalanmasindan sonra tarafsizlik hukukunun gecerliligi

10 Ancak 1936 yilinda italya’nin Etiyopya’yr isgali, Rusya ve

tartisilmistir
Almanya’nin saldirgan tutumlart ve son olarak II. Diinya Savasi’nin bagslamasi,
Milletler Cemiyeti’nin etkin olmadigin1 ortaya koymustur. Bu savasla birlikte Paris
Pakti’na taraf olan devletlerin pek ¢ogunun tarafsizliklarini ilan etmesi de tarafsizlik

hukukunun varligini siirdiirdiigiinii teyit etmektedir.

1918 Miitarekesi’nden sonra ozellikle denizaltilarin savas sahnesinde yerini

almasiyla sarsilan savas hukuku diizenini yeniden tesis etmek iizere ABD, Ingiltere,

197 john B. Whitton, La neutralité et la Société des Nations, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law Vol.17, Hague: Martinus Nijhoff, 1927, 5.475.

108 Alsan, a.g.e., 5.462.

199 Daha sonra Nuremberg Mahkemesi, bu Pakt’in savasa bagvurmayi yasakladigini ve Pakt’a aykiri
davranisin “bariga karst su¢” sayildigini kabul etmistir. Oppenheim, s.192-193. William A. Schabas,
An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s.27. “Bariga karst sug” kavraminin yerini “saldirt sugu” almustir.

19 By dénemdeki tartismalar igin bakiniz: Politakis, a.g.e., s.381-385.
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Japonya, Fransa ve Italya’nin katilimiyla Washington Konferans: toplandi ve 1922
tarihli Deniz Savaslarinda Denizaltilarin ve Zehirli Gazlarm Kullanilmasina Iliskin
Washington Antlasmasi™*! ile bu yeni savas araglarinin ticaret gemilerine karsi
stirpriz saldirilarda bulunulmasinin 6niine gegilmeye calisilmis hatta Birlesik Krallik
bu antlasmada denizaltilarin tamamen hukuka aykir1 kabul edilmesini 6nermistir.
Ancak Fransa 0zellikle zayif olan savasanlar agisindan denizaltilarin 6nemli araglar
oldugunu ve savas gemileriyle ayni1 kurallara uymak kaydiyla mesru kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmiis ve Antlagsma’yr onaylamamistir. Antlasma’nin 6. maddesi
geregi, biitiin devletlerin onay belgelerini teslim etmesi yiirlirliige girme sart1 olarak
diizenlendiginden Fransa’nin tavri neticesinde Antlagsma ylriirliige girememistir.
1930 tarihli Londra Denizde Silahlanmanin Azaltilmasi ve Smirlandirilmasi
Antlagsmast ve buna bagli olarak 1936 tarihli Londra Protokolii denizaltilarin savas

gemileriyle ayn1 hukuka tabi kilan diger uluslararasi belgelerdir.

Il. Diinya Savasi sirasinda kiigiik tarafsiz devletler hiicum ve istilaya ugramas,
Italya ve Ispanya gibi gérece daha kuvvetli devletler savasan olmadiklarmi ve fiilen
savasa girmemek sartiyla Almanya’nin tarafini tuttuklarini ilan etmisler, ABD ise
tarafsizlik hukukuna aykiri bir sekilde diger bloga yardimlarda bulunmustu. Iki
diinya savasinda da neredeyse tiim devletlerin savasa katilmas: tarafsizlik statiistiniin
etkisini yitirmesine neden olmustur. Il. Diinya Savasi’nda sadece bes Avrupali devlet
tarafsizligin1 ilan etti ve onlardan bir kismi1 da tarafsiz devlet yiikiimliiliikleriyle
bagdagmayan davranislar1 oldu. Mamafih bugiin {i¢iincii bir diinya savas1 patlak
verse, gunumiiz biiylik giiclerinin ihtisaml silah sanayinin golgesi altinda, savasan
devletler nazara alindiginda, tarafsiz devletlerin hayatta kalma ihtimali ancak ihmal
edilebilir nispette olacaktir. Zira savasanlar fiizeleriyle birbirlerine saldirirken, atom

bombas artiklartyla da diinyanin geri kalanina 6liimciil zararlar vereceklerdir2.

11 International Committee of Red Cross, Treaty relating to the Use of Submarines and Noxious
Gases in Warfare, Washington: 6.2.1922, http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/270?0OpenDocument
(28 Nisan 2012).

12 Roderick Ogley, The Theory and Practice of Neutrality in the Twentieth Century, Londra:
Routledge&Kegan Paul, 1970, s.2.


http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/270?OpenDocument
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b. BM’nin Kurulmasindan Sonraki Gelismeler

I. Dlnya Savasi’dan once iki devlet arasinda bir savas g¢ikmasi halinde
liclincli devlet savasa dahil olabilir veya tarafsiz kalmay:1 tercih edebilirdit®,
Uluslararast hukuk bu donemde ara bir statiiyii kabul etmemis, tiim “savasa

kat11mayanlar”114

tarafsizlik hukuku ile bagli addedilmistir. Ancak yine de devletler
genellikle catismalar basladiginda tarafsizliklarmi ilan ederlerdi. Onceki yiizyillarda
gorulen imtiyazli tarafsizlik uygulamalar1 da gegersiz sayilmaktaydi. Milletler

Cemiyeti Misak1 ve BM Sart1 bu durumun degismesine neden oldu.

Tarafsizlik  hukukunun uygulanabilmesi savas durumunun varligini
gerektirmektedir. 1928 tarihli Kellogg-Briand Pakti’yla savasin yasaklanmasi ve
sonrasinda BM Sart1 2/4. maddesiyle bu yasagin genisletilerek, tilkesel biitiinliik ve
siyasi bagimsizliga karst kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinin
yasaklanmasindan itibaren, uluslararas1 hukukun bir silahli ¢atisma halini geleneksel
anlamda savas hukukunu harekete gecirecek sekilde taniyip tanimayacagi hususu
acik degildir. Bu husus, savasanlar arasindaki ¢atismalarda her ne kadar Cenevre
Sozlesmeleri gibi insancil hukuk belgelerinde acgik¢a “her tiirlii savas ilan1 ve silahli
catismalar”’da uygulanacagi hiikmii nedeniyle 6nemi olmayacaksa da, savasanlar ile
savag dis1 kalanlar arasindaki iligkiyi diizenleyen tarafsizlik hukuku agisindan bu

. 115
sorunun cevabi elzemdir

. Devlet uygulamalari, savas ve tarafsizlik hukuku
kurallarinin muteber kilinmasini, resmi savas ilanindan ziyade belli Ol¢ude silahli
catismanin varligina dayand1rmaktad1r116. Ornegin, 1980-1988 Iran-Irak Savas
sirasinda resmi olarak savas ilan edilmis ancak ABD, Cin, SSCB bu c¢atismalari
savas olarak adlandirarak tarafsizliklarini ilan etmiglerdir. Bununla birlikte Kellogg

Briand Pakti’nda yer alan savas yasagimin ardindan bu kavramin yerine ‘“silahli

catisma” kavraminin ihdasi ve BM Sart1 2/4. maddedeki kuvvet kullanma yasagina

113 Oppenheim, 5.653-654; Castren, a.g.e., 5.424.

114 Non-Belligerency kavrami Tiirkce’ye “savasa katilmama” olarak ¢evrilmistir.

115 €.J.Greenwood, The Concept of War in Modern International Law, s.283-306.

118 Georgios C. Petrochilos, The Relevance of the Concepts of War and Armed Conflict to the Law of
Neutrality, Vanderbilt Journal of Transnational Law, N0.31(1998), s.575.
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evrilmesine paralel olarak Cenevre S0zlesmesi 2. maddesi “bir veya higbir taraf

tanimasa bile... her tiirlii ilan edilmis savas veya silahli ¢catigma”y1 kapsamaktadir.

Iki devlet arasinda catisma patlak verdiginde iiciincii devletler buna katilma
veya tarafsiz kalma noktasinda hala serbesttir. Ancak Kellogg-Briand Pakti ile
baslayan stirecte devletlerin hangi tarafta ¢atismaya katilacaklar1 hakkindaki serbest
iradeleri smurlandirilmigtir.  Saldirgana verilen destek hukuka aykiri, magdur
tarafinda catismalara katilma, kolektif mesru miidafaa hakkimi kullanma hukuka
uygun kabul edilmistir. Ilaveten tarafsiz kalma karar1 askeri degil siyasi bir karar

olmasi sebebiyle hiikiimetin bu kararini ulusal diizeninde duyurmasi gerekecektir.

BM Sarti ile kuvvet kullanmanin kesin olarak yasaklanmasi ve kolektif
givenlik sisteminin kurulmasi ile uluslararasi hukukta tarafsizliga hala yer olup

17 Sart’m 2. maddesinin 4.fikrasina gore, devletler herhangi

olmadig tartistlmistir
bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kaginma yiikiimii altindadir. Yine de kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi
s0z konusu olursa, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi veya Saldir1t Durumunda Alinacak
Onlemler” bashikli 7. Bolumde o6ngorilen kolektif glivenlik sistemi devreye
girecektir. 39. madde geregi, Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigi, bozuldugu
veya saldir1 eyleminin gercgeklestigini tespit ettikten sonra 40. madde kapsaminda
durumun agirlagmasimi onlemek icin tavsiye kararlarinda bulunur ya da 41. ve 42.

maddelere gore; ekonomik, diplomatik yaptirim veya gerekli gordiigii kuvvet

kullanilmasini igeren tedbirler alinmasina karar verebilir.

Tarafsizlik hukukunun getirdigi catisma halindeki taraflara esit davranma
yikiimliiligli, saldirgani belirleyen bu sistemle hukuk disina itilmis gibi

goriinmekteyse de varligini, belirli hallerde, siirdiirdiigii devlet uygulamalarindan ve

U7 Michael Bothe, “Neutrality in Naval Warfare: What is Left from Traditional Law?”,
Humanitarian Law of Armed Conflict Challenges Ahead: Essays in Honour of Frits Kalshoven
icinde (387-407), Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991, s.392; Natalino Ronzitti, “Introductory: The
Crisis of the Traditional Law Regulating International Armed Conflict at Sea”, Natalino Ronzitti (ed.),
The Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with Commentaries
icinde (1-61), Dordecht: Martinus Nijhoff, 1998.
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18 Bir devlet savasanlara esit davranma

yargt kararlarindan anlasilmaktadir
yikiimliliginu ihlal etmeden, saldirgan veya saldirtya ugrayan magdur devletin

hangisi oldugu ile ilgili baglayici bir kararin olmamasi halinde tarafsiz kalabilir.

Bahsedildigi lizere BM Gilvenlik Konseyi, silahli saldirmin varligin1 veya
saldirgan devleti tespit etme noktasinda yetkilendirilmisse de 1945-1991 yillan
arasinda siiregiden iki kutuplu diinya dizeninde, Konsey’deki bes daimi iiyenin veto
yetkisi sebebiyle karar almasi imkénsiz hale gelmistir*’®. Soguk Savas’in bitmesinin
ardindan Konsey karar alma noktasinda daha muktedir hale gelmigse de hala karar
alamadig1 veya saldin fiilini, saldirgan devleti tespit ederken ¢ekingen davrandig
gozlenmektedir. ilaveten kolektif giivenlik sistemi iiye devletlere magdur devlete
yardim hakki vermekte, yilikiimliiliik getirmemektedir. Dolayisiyla bir devletin
magdur devlete yardimdan kacinarak tarafsizligimi siirdirmesi hukuka aykir

goriinmemektedir.

Ancak Konsey’in VII. Bolim gergevesinde iiye devletleri baglayic1 karar
almas1 halinde devletin tamamen tarafsiz olmasindan s6z etmek imkansizdir. Bu
bolimde yer alan hiikkiimlere goére, Giivenlik Konseyi silahli kuvvet kullanimini
iceren veya igermeyen kararlar aldiginda, iiye devletler kararlarin baglayici niteligi
geregi tarafsizliklarindan sapmak zorunda kalacaklardir'®. Bu devletlerin durumu,
kusurlu tarafsizlik veya savasa katilmama hali olarak degerlendirilmektedir. Milletler
Cemiyeti doneminde Isvigre nin bu sekilde kusurlu tarafsiz hali agik¢a kabul edilmis
ancak BM boyle bir statilyii kabul etmemektedir?’. Giivenlik Konseyi bir veya

birden ¢ok tarafin uluslararasi hukuku ihlal ettigine, baska bir deyisle saldirgan

118 Michael Bothe, “Neutrality, Concept and General Rules”, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2012); International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
Advisory Opinion, para.226, 260-61, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (18 Eyliil
2011).

19 Gabriel, a.g.e., 5.109-123.

120 Oppenheim, s.645; Castren, a.g.e., s.434; Tucker, a.g.e., s.171; Dietrich Schindler, Aspects
Contemporains de la Neutralité, Collected Courses of the Hague Academy of International Law
Vol.121, Hague: Martinus Nijhoff, 1967, s.243. Schindler, Giivenlik Konseyi’nin karar almas1 halinde
tarafsizlarin statiistiniin “nitelikli tarafsizlik” veya “savasa katilmayan” olarak anilmasi gerektigini
ileri sirmustiir. San Remo El Kitabi’nin 7. ve 8. maddeleri de bu yondedir.

121 Charles Chaumont, Nations Unies et neutralité, Collected Courses of the Hague Academy of
International Law Vol.89, Hague: Martinus Nijhoff, 1956, s.24-26.


http://www.mpepil.com/

33

olduguna, karar vermigse tarafsiz devletler insani yardim disinda bu devlete yardim
etmeyecekler, ancak saldiriya ugrayan tarafa yardim edebileceklerdir. Gilivenlik
Konseyi’nin ekonomik yaptirimlar éngérmesi halinde de iiye devletler tarafsizlik
hukukuna dayanarak BM Sarti’n1 veya Gilivenlik Konseyi kararlarini ihlalden dogan

sorumluluktan kacamazlar'?,

Tarafsizlik hukukundan dogan catigmaya karismama yiikiimliiliigii tamamen
BM diizeninin disina itilmese de Konsey’in baglayici karar almasi halinde askiya
alinmis kabul edilmelidir. Devletleri baglayici kararin alinmas1 halinde de her devlete
ayni yikiimlilik getirilmemektedir. Nitekim Sart’in 48. maddesi, uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi konusundaki kararlarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli dnlemlerin
BM’nin tiim iiyeleri yan1 sira, bazilar1 veya iiyelerin de i¢inde bulundugu uluslararasi
orgiitler tarafindan da alinabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla gergeklestirilen
askeri operasyonlarin, dogrudan Giivenlik Konseyi emriyle BM’nin harekete
gecmesi, bir ya da birkag devlet tarafindan veya Givenlik Konseyi’nin
yetkilendirilmesi yoluyla yapilmasi tarafsizlik agisindan farkli sonuglar doguracaktir.
Ornegin, 1990-1991 Irak-Kuveyt Savasi sirasinda Kuveyt’i kurtarmak igin yapilan
askeri operasyon Konsey’in emriyle Birlesmis Milletler tarafindan degil, Konsey’in
yetkilendirdigi “Kuveyt ile isbirligi yapan” devletler tarafindan yiin'itﬁlmﬁstﬁrm.
Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarinda Irak ve isgal altindaki Kuveyt ile ithalat ve
ihracat yapilmasinin yasaklanmasi gibi Sart’in 41. maddesi kapsaminda alinan
diplomatik ve ekonomik tedbirler tim Gye devletleri baglamakta ancak “Kuveyt ile
isbirligi yapan” devletler ifadesiyle, zzimnen de olsa, devletlere kuvvet kullanmaya
katilmama imkani1 vermektedir. Boylece tarafsizlik hukuku var olmakla birlikte
degisiklige ugradigim1 belirtmek gerekir ancak yine de (ye devletlerin bu
yiikiimliilikten kurtulmas1 hakkinda karar veren devletler degil Giivenlik

124

Konseyi’dir<*. Ilaveten Konsey’in VII. Béliim gergevesinde karar almasina ragmen

122 BM Sart1 25. maddesi; Uye devletler, Giivenlik Konseyi kararlarini kabul etme ve uygulama

yukimi getirirken, 103. maddesi de Sart’in diger uluslararasi antlasmalardan iistiin oldugunu ve
catigma halinde Sart’in uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Sart, tarafsizlik hukuku
kurallarinin lizerinde yer almaktadir.

122 BM Giivenlik Konseyi’nin Irak-Kuveyt Savasi sirasinda verdigi kararlarda “Kuveyt ile isbirligi
yapan devletler” ifadesi yer almaktadir. ilgili kararlar icin bkz. United Nations Security Council,
Resolutions- 1990, http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm (15 Ekim 2011).

24 C.G.Fenwick, “The Old Order Changeth, Yielding Place to New”, American Journal of
International Law, Vol.47, No.1 (1953), s.85; Titus Komarnicki, The Place of Neutrality in the
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fran ve Urdiin tarafsizliklarim ilan etmis ve tepkiyle karsilasmalarma ragmen bu
tutumlarimi stirdirmislerdir. Kore Savasi’nda ise mudahale, Sart’in 42. maddesi
altinda degil, Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesiyle bazi iiye devletler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bahsi gegen her iki savasta da iiye devletler bu sekilde
davranmaya zorlanmis olmasalar dahi, Giivenlik Konseyi kararina ve dolayisiyla

uluslararasi hukuka uygun hareket etmislerdir'?.

2003 yilinda ABD ve Ingiltere’nin Irak’a miidahalesinde de bu devletler
Giivenlik Konseyi’nin yetkisi c¢ergevesinde hareket ettiklerini, tartigmali olmakla
birlikte, iddia etmistir. Eger bu tez dogruysa Almanya gibi miidahalede bulunan
devletlere yardim eden devletlerin davranislar1 mesrulastirilabilir. Ancak aksi halde
uygulanmas1 gereken tarafsizlik hukuku baglaminda bu yardimlar hukuka aykir
kabul edilmelidir. Katilmama yiikiimii de gatisan taraflara esit davranma yiikiimii
gibi Giivenlik Konseyi kararlar1 tarafindan degistirilmis veya tamamen hukuk digina
itilmistir. Bununla birlikte, her olayin kendine 06zgii kosullarina gore bir

degerlendirme yapilmalidir.

Baz1 yazarlara gore, gereklilik, orantililik ve diger silahli ¢atigmalar hukuku
ilkelerine aykir1 olarak savasanlarin aldigi tedbirler BM Sart1 ¢ercevesinde hukuka
aykir1 kabul edilmelidir'®. Bu nedenle ekonomik savasin abluka, diisman ticaret
gemilerine ve bu gemilerde taginan mallara el koyma, savas kacagi mallara el koyma
gibi araclart mesru miidafaa hakki baglaminda, orantililik ve gereklilik agisindan,

degerlendirilmelidir'®’.

San Remo Denizdeki Silahli Catigsmalara Uygulanacak Uluslararas1 Hukuk
Kurallarina Dair El Kitabi, Londra Bildirisi ve 1913 Oxford El Kitabi’nin teamul

hukukunu yansittig1 ancak artik uzun menzilli silahlarin kullanilmasi, hava savaslar

Modern System of International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International
Law Vol.80, Hague: Martinus Nijhoff, 1952, s.479-480.

125 petrochilos, a.ge., 5.582.

126 Ronzitti, Introductory: The Crisis of the Traditional Law Regulating International Armed Conflict
at Sea, s.4.

27T Ag.e.
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gibi nedenlerle 1. Diinya Savasi Oncesine iliskin bu kurallarin  artik
uygulanamayacagi diisiincesiyle hazirlanmistir. San Remo El Kitabi’nin da, resmi bir
metin olmamakla birlikte biiyiik Olciide teamiil hukukunu yansittigini belirtmek

gerekir'?,

BM’nin kurulmasindan sonra denizdeki tarafsizlik hukukunun kurumlar
nadiren isletilmistir. 1950 Kore ve Vietnam Savaslari, 1954 Cezayir Bagimsizlik
Savasi, 1956 Siiveys Krizi, 1971 Hindistan-Pakistan Savasi, 1962 Kiiba Fize Krizi
sirasinda tarafsizlarin denizdeki hak ve yilikiimliiliiklerine iliskin belirli konular
tartisilmigsa da 20. yiizyilin son konvansiyonel savasi olan 1980 iran-lrak Savasi’nda
tekrar glindemi mesgul etmistir’?. |. Diinya Savas1 sonrasinda Irak, Eski Yugoslavya
ve Haiti’de yapilan denizde miidahale operasyonlarini yiirliten ¢ok uluslu yapilar
yetkilerini BM Sarti’ndan ve 6zel olarak BM Guvenlik Konseyi kararlarindan

almaktadir'®

. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin son olarak 1970 sayili kararinda Libya
icin ifade ettigi gibi “gereken tiim tedbirler’in alinmasina izin veren bir dilin
kullanilmast denizde miidahale operasyonlarint da kapsamaktadir. Bu tiir
operasyonlarda Giivenlik Konseyi kararinin varli§i nedeniyle tarafsizlik hukukunu
uygulanamayacaktir. Ucglnci  devletler, Arap-israil Savasi sirasinda Misir
kuvvetleri’nin, tarafsiz ticaret gemilerinde bulunsalar dahi, Israil’e ait veya Israil’e

giden mallar1 yakalamalarina karsi glkmlslardlrlgl. Misir bu savasta, savas kacagi

listesi ilan etmis ve ganimet mahkemeleri kurmugtur'®.

Denizdeki silahli ¢atigsmalara uygulanacak hukuk noktasinda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, savasanlarin ancak Giivenlik Konseyi’nin izniyle

veya BM Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkina dayanarak

128 Green, a.g.e., s.47.

129 politakis, a.g.e., s.370.

130 Richard Zeigler, “Ubi Sumus? Quo Vadimus? Charting the Maritime Interception Operations”,
Naval Law Review, Vol.43, No.1 (1996), s.19.

131 Thomas D. Brown Jr., “World War Prize Law Applied in a Limited War Situation: Egyptian
Restrictions on Neutral Shipping with Israel”, Minnesota Law Review, Vol.50 (1965-1966), s.849-
874.

132 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.200.
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kuvvet kullanabilecegini’®, diger goriis ise, tarafsizlik hukukunu da kapsayan
geleneksel deniz savas hukukunun II. Diinya Savasi ve BM Sarti’'nin kabul
edilmesiyle degisse de hala uygulanabilir oldugunu™* savunmustur. Her iki goriise
gore de, savasanlar i¢in diisman savas gemileri askeri hedef olarak kabul edilmekte,
ilaveten savasanlar diisman ticaret gemilerini arama, ziyaret ve yakalama haklarina
sahiptir, ancak tarafsiz gemilere miidahalenin mesruiyeti ihtilafli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci goriise gore, tarafsiz bir gemi iizerinde, ancak
Giivenlik Konseyi’nin izin vermesi veya savasan i¢in en azindan yakin bir tehdit
olusturmasi halinde- zira Onleyici mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin
gereklidir-; ikinci gorilise gore, savasanlar, tarafsiz sular disinda olmak kosuluyla,
diisman veya tarafsiz tim ticaret gemileri {izerinde ziyaret ve arama haklarini
kullanmast miimkiindiir. Her iki goriisii destekleyen devlet uygulamalarina
rastlanmlstlrlgs. [ran-Irak Savasi’nda yasanan tecriibelerin iiriinii olan San Remo El
Kitabi, BM Sarti’nin kabuliine ragmen deniz savas hukukunun geleneksel
kurallarmin varligini siirdiirdiiglinii ancak savasanlarin ayrica mesru miidafaaya
iliskin sinirlamalara tabi oldugu yoniinde degerlendirmede bulunan yeni bir ¢6ziim
onerisi getirmistirl%. Uluslararas1 Hukuk Birligi biinyesinde toplanan Denizdeki
Tarafsizlik Komitesi de ayni1 konuyu ele almistir. Komite, San Remo El Kitabi’nin
aksine, savasanlarin tarafsiz ticaret gemilerini ziyaret ve arama haklarinin mesruiyeti
hakkinda geleneksel deniz savas hukukunun uygulanmaya devam ettii sonucuna

Varm1§t1r137.

133 Robin Churchill, Alan Vaughan Lowe, The Law of the Sea, Manchester: Juris, 3.Baski, 1999,
s.422, Patrick M Norton, “Between the Ideology and the Reality”, Harvard International Law
Journal, No.17 (1976), s. 249-251.

3% Andrea de Guittry, “Commentary”, The Iran-lraq War: 1980-1988 and the Law of Naval
Warfare icinde ( 415-470), Cambridge: Grotius, 1993, s5.419- 427.

1% ABD’nin tarafsizlik iddiasi, sadece iran’a silah ambargosu konulmasi i¢in ¢aba gostermesi, BM
Giivenlik Konseyi’nin sadece Iran aleyhine kararlar almasi nedeniyle tartismalidir. Bedjaoui, “The
Gulf War of 1980-1988 and the Islamic Conception of War”, Ige F. Dekker ve Harry H.G. Post (ed.),
The Gulf War of 1980-1988: the Iran-lraq War in International Legal Perspective icinde (218-
293), s.281.

1% | ouise Doswald-Beck, “The San Remo Manual on International Law applicable to Armed
Conflicts at Sea”, American Journal of International Law, Vol.89, N0.1(1995), s. 192-194.

37 Helsinki Denizdeki Tarafsizlik Hukuku ilkeleri’nin m.5.2.1°¢ gdre; “savasanlarin savas gemileri,
tagidiklar1 yiikiin niteligini ve varis yerini tahkik etmek i¢in tarafsiz ticaret gemilerini ziyaret ve arama
hakkma sahiptir. Eger gemi bu denetimden kagmaya veya direnmeye calisirsa, hakkin icrasi igin
gerekli zor kullanma tedbirleri alinabilir. Zor kullanma, geminin bulundugu yerin ziyaret ve arama
i¢in uygun olmamasi halinde yoniinii degistirmeyi de kapsamaktadir.”
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San Remo El Kitab1’nin hazirlanmasi sirasinda, ticaret gemilerinin diisman ve
tarafsiz nitelikleri arasindaki farklilik tartisilmistir. Bir grup bu ayrimin devam
ettigini ileri slirmiis ancak geleneksel hukuka nazaran BM Sarti altinda tarafsiz
ticaret gemilerinin statiisliniin daha korunakli hale geldigini iddia etmistir. Tarafsiz
ticaret gemileri, yine de, durdurulabilir, ziyaret edilebilir, aranabilir ve sadece BM
Sart’nin 51. maddesine gore mesru olmasi halinde vurulabilir. Bu goriis, BM
Sarti’nin denizdeki silahli ¢atismalar hukukunu degistirdigi anlamina gelmemektedir.
Ancak uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atisma basladiginda, 6zellikle tarafsizlar ve
savasanlar arasinda, Sart’mn hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir. ilaveten, bu
durum, Iran-Irak Savasi sirasinda hem tarafsiz hem savasan devletlerin
uygulamalarinda dikkate alinmistir. Ozellikle Ingiliz Hiikiimeti Sart’m 51.
maddesine atifta bulunmus ve bu savas sirasinda mesru miidafaa hakkinin
kullanilmast baglaminda ziyaret ve arama hakkinin sinirlandirilmast egilimi
goriilmustiir. BM Sart1 ile savas ve tarafsizlik hukukunun farkli uygulama alanlari
olduguna isaret etmislerdir. Silahli catismalarda savasan eylemlerinin mesrulugu
hususunda BM Sarti’nin dikkate alinmadigini ileri stirmiislerdir. Kald1 ki, tarafsiz
devlet uygulamalari {izerinde cok durmamak gerekir ciinkii Iran-Irak Savasi sirasinda
ekonomik ¢ikarlarina yapilan midahalelere musamaha gostermeyecek kudrete

sahiptiler ancak her zaman ayn1 tutum goriilemeyebilir.

B. ACIK DENIiZDE DEGISEN YETKi ALANLARI VE
TARAFSIZLIK

Denizdeki tarafsizlik hukukunun deniz hukukunun bazi kavramlarmi kullanmasi
sebebiyle bu bolimde ilgili kavramlarla sinirli olmak {izere, deniz hukukuna
deginilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, deniz savas hukuku
kurallari, uluslararasi hukukun ilk tedvin ¢alismalarindan biri olarak kabul edilen
1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri’nde yer almaktadir. 1907°den beri uluslararasi
toplumun yapisinin, ihtiyaglarinin ve teknolojinin hizli bir sekilde degismesine
ragmen Sozlesmelere el siiriilmemistir. Ozellikle BM Sart1 ve yeni deniz hukukunun
kurallarinin belirmesi deniz savas hukukunun tartisilmasina neden olmustur. So6z

konusu hukuki gelismeler, varligini savas haline borglu olan tarafsizlik hukukunda da
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kokli degisikliklere neden olmustur. Bununla birlikte kuvvet kullanmanin mesruiyeti
hususu, sadece sonuglari baglaminda tarafsizlik hukukunu etkilediginden, kapsam

disinda tutulmustur™®.

a. Deniz Hukuku ile Silahlh Catismalar Hukukunun Kesisimi: Acik Deniz

BM Sart1 ile savasin yasaklanmasi; tarafsizlik kavramini, savasanlarin tarafsiz
gemileri denetim ve savas kacagina el koyma gibi haklarinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymus; yeni deniz hukuku kurallar1 ise kiy1r devletlerinin
karasularini genisletmis, takimada sularini1 da buna dahil etmis ve silahli ¢atigmalarin
yapilabilecegi daha dar bir alanin kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte diger
tiim uluslararasi antlagmalarda oldugu gibi, BM Sarti’ndan ve deniz hukukuna iliskin
sOzlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerin catismasi1 halinde devletler Sart’a uygun

hareket edeceklerdir'®®,

1401 Deniz

1958 yilinda dort sézlesmenin kabul edilmesiyle sonuglanan
Hukuku Konferans1 ve 1982 yilinda Montego Bay Sozlesmesi olarak da bilinen
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle sona eren II.
Deniz Hukuku Konferansi denizler Gizerinde yiizyillardir siiregiden, Grotius’un 1609
yilinda yayinlanan Mare Liberum adli eserinde denizlerin boliinmezligi iizerine
temellendirdigi “devletlerin, denizleri kendilerine tahsis edemeyecekleri bir alan
oldugu bu sebeple tiim insanligin ortak mirasi*** kabul edilmesi gerektigi” yoniindeki
tezine karsin, Selden’in Mare Clausum adli eserindeki “ulastirmanin engellenmemesi

kosuluyla, daha 6nce de bahsi gegen Ingiliz politikasina uygun olarak, denizlerin

devlet egemenligine konu edilebilecegi tezi ile baslayan ¢ekismeyi yansitmaktadir.

%8 San Remo El Kitabi m.1: Denizdeki silahli ¢atismamin taraflari silahli kuvvetin kullanilmas:
anindan itibaren uluslararasi insancil hukukun ilke ve kurallartyla baglidir.

13 BM Sart1 m.103.

140 1958 tarihli A¢ik Deniz Sézlesmesi, Kita sahanlig1 So6zlesmesi, Karasular1 ve Bitigsik Bolge
So6zlesmesi, A¢ik Denizde Balik¢ilik ve Canli Deniz Kaynaklarin1 Koruma Sozlesmesi ile 1982 tarihli
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin Tirk¢e metinleri i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi1 Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Istanbul: Beta Yayncilik, 2003, s.331-542,

141 Insanligin ortak miras1 kavramina iliskin bkz. Antonio Cassese, International Law, New York:
Oxford University Press, 2005, s.60-61; Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.49; Budislav Vukas, The Law of the Sea: Selected Writings,
Leiden: Martinus Nijhoff, 2004, s.125-131.
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1702 yilinda Bynkershoek denizdeki devlet egemenligini, kara iilkesinden top atis
mesafesi kadar uzaklikta olan deniz alam ile smirlamistir**?. Bu egilim, 1930 yilinda
Lahey’de yapilan ve basarisizlikla sonuglanan, Uluslararast Hukukun Tedvini
Konferansi’'nda da dile getirilmistirl43. Grotius’un bahsettigi, “agik denizlerin
serbestligi” tezi bir ilke halini almis ve denize kiyis1 olmasi aranmaksizin biitiin
devletlerin bu alandan yararlanabilecegi kabul edilmistir***. Buna gore devletler,

seyriisefer, avlanma, sualti kablo ve boru déseme, ugma serbestilerine sahiptir*.

Cogunluk tarafindan kabul edilen acik denizlerin serbestligi ilkesini
karasularinin disindaki deniz yataginda ve denizlerdeki kaynaklarin fark edilmesi ile
yeniden duzenlenmistir. A¢ik deniz tizerindeki taleplerin giderek artmasina paralel
olarak ilgili deniz yatagina iligskin “insanligin ortak mirasi” rejimi gerilemis, deniz
hukuku da yiizyillardir, bu iki bakis agisi ifsa edildiginden beri, degisim i¢indedir**.
Acik denizin boliinerek, devletin bu boliimlerde yetkilerini arttirma ¢abasi, 1945
yilinda ilk kez kita sahanligi ilanin1 iceren Truman Bildirisi ve hemen akabinde pek
¢ok devletin benzer ilanlari ile somut olarak giindeme gelmistir'’. Bu kavram ile
karasularinin Gtesinde, kiyiya bitisik sualti alanlarmin yatagi ve toprak altim
aragtirma ve kaynaklarini isletme konusunda kiyr devleti, egemenlikten dogan
haklara sahip olmustur*®®. Kiy1 devleti bunlar iizerinde ab initio ve ipso facto hak
sahibidir’*®. Kita sahanligimin bir teamiil olarak ortaya ¢ikmasindan sonra Sili

miinhasir ekonomik bdlge ilan ederek, deniz yatagi, toprak alt1 veya tistiinde bulunan

canli ve cansiz kaynaklarini arastirma ve inceleme yetkisinin oldugu ileri

Y2 (J¢ mil simirmi agikga dilen getiren yazar 1782 yilinda Abbé Galiani olacaktir. Carl Schmitt, The
Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, G.L.UImen (cev.),
New York: Telos Press Publishing, 2006, s.180-181.

3 Rene Jean Dupuy ve Daniel Vignes, Handbook on the Law of the Sea, Volume I, Dordrecht;
Martinus Nijhoff, 1991, s.67-68.

%4 Shaw, a.g.e., 5.490; Cassese, a.g.e., s.61; lan Brownlie, Principles of Public International Law,
New York: Oxford University Press, 2008, s.224.

1951958 A¢ik Deniz Sézlesmesi m.2/1, 1982 BMDHS m.87.

146 Shaw, a.g.e., 5.491.

7 Malcolm N. Shaw, a.g.e., 5.521-522; Maria Gavouneli, Functional Jurisdiction in the Law of the
Sea, Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, s.64-66.

18 Kita sahanhigi, 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 1. maddesine karasular1 sahasinin disindan 200
mil olarak kabul edilmisken, 1982 BMDHS 76. maddesi ile bu tanim degistirilmis ve kiy1 devletine
deniz alanlarinin miisait oldugu yerlerde kita kenarinin dis sinirina kadar uzanan sualti alanlarinin
deniz yatag1 ve toprak altini aragtirma ve canli olmayan kaynaklarini isletme hakk: verilmistir. Kita
kenarinin 200 mile uzanmadigi yerlerde, sualti alanlarinin jeolojik yapist ne olursa olsun, kiyi
devletine 200 mil uzunlugunda bir alan kita sahanlig1 olarak verilmistir. Kita kenarinin 200 mili agtig1
yerlerde ise kita sahanlig1 350 mili agmayacaktir.

1491958 Kita Sahanligi Sézlesmesi m.2.
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. . .+ 150
surmustur .

1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ile
miinhasir  ekonomik  bolgenin  de  kabuliiyle  “denizlerin  serbestligi”
uygulanabilirligini olduk¢a smirh bir alanda siirdiiriir hale gelmistir*®. Denizlerin
serbestligi ilkesi, ucus ve seyriisefer haklari, halen agik denizler i¢in gegerlidirlSZ;
kiy1 devletinin menfaatleri geregi, bitisik bolge™, miinhasir ekonomik bdlge'>* ve

kita sahanhig1 alanlarinda diger devletlerin yetkileri belirli kisitlamalara tabidir®,

BMDHS imzalanmadan énce taninmamis olan pek ¢ok alanin ortaya ¢gikmasi
sonucunda bazi devletlerin igsular ve karasularinin yani sira kita sahanligi, Ulke
sinirlar1 i¢inde yer alan uluslararasi bogazlar, takimada sular1 ve miinhasir ekonomik
bolge tlizerinde kiyr devletinin tam egemenliginin olmasi gerektigi iddialar1 kabul
gorseydi, savagan taraflarin askeri eylemlerde bulunabilecegi alan son derece
sinirlandirilmis olacakti®®. Bununla birlikte Konferans esnasinda, 1907 tarihli Lahey
Sozlesmeleri X1, XIII ile 1949 tarihli II. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek
Protokollerin yiiriirlikte bulunmasina ragmen, So6zlesme denizdeki silahl
catismalara iliskin sessiz kalmistir. Bu nedenle BMDHS ’nin imzalanmasindan sonra,
silahl1 ¢atigsma sirasinda da uygulanip uygulanmayacagi tartistlmistir™'. Bu hususta
bazi  yazarlar, adi gecen Sozlesme’nin  silahli  catismalar  sirasinda

kullanilamayacagin1 zira Sozlesme’nin sadece barig zamanindaki deniz hukukunu

%0 Jane Gilliland Dalton, “The Chilean Mar Presencial: a Harmless Concept or a Dangerous
Precedent?”, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.8, No.3 (1993), s.400.

151 1982 BMDHS ile alti deniz alani kabul edilmistir. Bunlar; i¢ sular, karasulari, takimada sulari,
bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve deniz altinda kita sahanligi, alan. Agik denizlerin
serbestligi ilkesinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Seha L. Meray, “Ag¢ik Denizlerin Serbestligi Prensibinin
Gelismesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol.10, No.2, s.76-100, http:/
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/361/3790.pdf (19 Temmuz 2011).

152 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (Bundan sonra BMDHS olarak anilacaktir)
m.87, 1958 Agik Deniz Sozlesmesi m.2. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku s6zlesmesi
pek ¢ok devlet tarafindan imzalanmis ve yirirliiktedir. Ancak Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraf
olmamustir.

153 Bitigik bolge, miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanhig1 alanlarinin i¢inde kalmistir. Bkz. Horace
B. Robertson, The New Law of the Sea and The Law of Armed Conflict at Sea, Newport: Naval
War College, 1992, 5.22-23.

15 Miinhasir ekonomik bolge, karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200
mile kadar uzanmaktadir. BMDHS m.55.

1551982 BMDHS m.33, 55-85; 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi m.78; Balik¢ilik Sézlesmesi m.1-8,
13, 17; 1958 Karasular1 S6zlesmesi m.24.

1% Green, a.g.e., 5.164.

157 Vaughan Lowe, “The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations and Contemporary
Law of the Sea”, Horace B. Robertson Jr. (ed.), The Law of Naval Operations icinde (109-148),
International Law Studies Vol.64, Newport: U.S.Naval War College Press, 1999, s.130-133; John
Astley ve Michael N.Schmitt, “The Law of the Sea and Naval Operations”, Air Force Law Review,
Vol.42, No.119 (1997), s.138; Politakis, a.g.e, s.7.
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diizenledigini, tarafsizlik veya deniz savas hukukunu etkilemeyecegini savunurken®®®
bazilar ise, devletin kuvvet kullanmasina iligkin hukukun degismesi nedeniyle deniz
savas hukuku kurallarinin uygulanamaz oldugunu ve dolayisiyla sadece

S6zlesme’nin gegerli oldugunu ileri sijrml'is‘u'jrl59

. Bu noktada en makul goriistin, San
Remo El Kitabi’nda da benimsenen, devletlerin baris zamaninda, denize dair hak ve
yiikiimliiliiklerinin silahli ¢atismalar sirasinda kagmilmaz birtakim degisikliklerin
haricinde, varligini siirdiirmesi oldugu séylemek mimkiindiir®. 34. maddeye gore,
tarafsiz devletin kita sahanli§i ve miinhasir ekonomik bdlgesinde yapilan
catismalarda, savasanlar, denizdeki silahli ¢catismalar hukuku kurallarinin yani sira,
kiyt devletinin bu bolgelerdeki hak ve yikimlilikleri de gozetme yukimu
altindadir. Zira Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde miinhasir
ekonomik bolgesi olan kiy1 devletine, XIII. Lahey Sozlesmesi’nde ise tarafsiz olan
kiy1 devletine birtakim yetkiler verilmistir. Bu yetkileri kullanan kiy1 devletinin
tarafsizlik statiisii, askeri gereklilikler nedeniyle, adi gegen deniz alanin1 kapsayacak

sekilde genisletilemez161

. XIII. Lahey So6zlesmesi 3 ve 8. maddelerinde ise, yalnizca
tarafsiza ait karasularinin dokunulmaz oldugunu ve tarafsizin bu alani koruma
yiikiimliiliigii ortaya konmustur. [laveten miinhasir ekonomik bolge rejimi, agik deniz
serbestilerinden olan seyriisefer, {izerinden ugus ve denizlerden tiim hukuka uygun

bicimde yararlanmalarim  saglamaktadir'®?.

Bu nedenle c¢atismalar sirasinda
savasanlarin operasyonlarmi bu alanlarda yiiriitebilecekleri gibi tarafsiz devletin
miinhasir ekonomik bdlgesini koruma yiikiimliligi de bulunmamaktadir*®, Bu
baglamda, askeri deniz operasyonlar1 tarafsiz devletlerin egemenlik sahalarinda
(hava, kara, deniz) veya uluslararasi antlagsmalarla tarafsizlastirilmis bolgelerde

yapilamayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Bazi alanlarda ise c¢atigmanin taraflarinin

yetkisi altinda olsa bile uluslararasi antlasmalarla catigmada kullanilamayacaktir:

158 Brian Wilson ve James Kraska, “American Security and the Law of the Sea”, Ocean Development
and International Law, Vol.40, No.3(2009), s.277.

9 owe, The Commanders Handbook on the Law of Naval Operations and Contemporary Law of the
Sea, 5.130-133.

180 gan Remo El Kitabi m.10, 15, 23-35.

181 Bruce A. Harlow, “The Law of Neutrality at Sea for the 80’s and Beyond”, Pacific Basin Law
Journal, Vol.3, No.42, s.51.

182 Schindler, Comments, s.219. Baris zamaminda silah denemeleri ve diger bariscil askeri tatbikatlar
yapilabilir.

163 Aksi ihtimalde 200 millik miinhasir ekonomik bolge ve 12 millik karasulari toplami, diinya
okyanuslarinin %40°n1 kaplayacaktir ki bu da hem tarafsiz devletin yukimluluklerini yerine
getirmesini zorlastiracaktir hem de gatigmalara uygun sahay1 daraltacaktir.
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Siiveys Kanali* , Panama Kanali>, Turk Bogazlarl16 ve Aaland Adalari’’nin

cevresi.

Deniz hukuku sozlesmelerinde siklikla “diger uluslararasit hukuk kurallari”na
atifta bulunulmaktadir™®’. Bazi yazarlar bu atifta bahsedilen kurallarin silahli
catismalar hukuku oldugunu ifade etmislerdir. Ilaveten deniz hukuku s6zlesmelerinin
ozellikle agik denizdeki seyriisefer serbestisine iliskin kurallar1 teamiil kurali haline
déniismiistiir'®®, dolayisiyla hem sozlesmede yer alan hem de bolgesel veya yerel
teamill kurallar1 da “diger kurallar” kapsamindadir. Deniz hukuku sozlesmeleri
okyanuslarin ortak kullanilmasini tesvik etmekte, devletlerin birbirlerinin kablo

169, S6zlesme

doseme gibi kullanim haklarina saygi gostermesi beklenmektedir
temelli deniz hukuku, bu noktada teamiil hukuku ile kesismektedir. Helsinki Ilkeleri
ve San Remo El Kitabi, savasanlarin da, silahli ¢atismalar hukukuna ek olarak,
tarafsizlarin agik deniz, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligindaki hak ve
yukimliliklerini gézetmeleri gerektigi yoniinde hiikiimler igermektedir'’®. Deniz
hukuku biinyesinde, denizlerin serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak, her devlet,
duyurduktan sonra, agik denizde veya hava sahasinda tehlikeli eylemlerin de iceren
tatbikatlar yapabilecektir. Silahli catismalar hukukunda gemileri, savasanin deniz
harekat: yaptig1 alanda seyriiseferden mahrum birakmasindan farkli olarak deniz
hukuku, tiim devletlerin bayragini tasiyan gemilerin bu alanlarda seyriiseferine izin
vermekte, deniz kuvvetleri ve acik denizi kullanan diger devletlerin de digerlerinin

haklarina riayet etmeleri beklenmektedir. Ayn1 anda hem savasan hem de tarafsiz

devletler acik denizleri bu amagla kullanmalar1 sebebiyle silahli ¢catigsmalar hukuku,

1641888 tarihli istanbul Antlasmasi m.4.

1651977 tarihli ABD-Panama Antlasmasi: siirekli tarafsizik ve Panama Kanal’mn tarafsizligini
saglayan otorite i¢in yapilan antlagmadir.

186 Daniel Vignes, “Commentary”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A Collection
of Agreements and Documents with Commentaries iginde (435-483), Dordecht: Martinus Nijhoff,
1998.

1971982 BMDHS m.2/3, 19/1, 21/1, 31, 34/2, 58/1, 58/3, 78/2, 87/1, 138, 303/4.

1% Colombos, 5.443; Daniel Patrick O’Connell, The International Law of the Sea, Vol.ll, Oxford:
Clarendon Press, 1984, 5.966-978.

169 1982 BMDHS m.87-88; 1958 Acik Deniz Sozlesmesi m.2, 26-29.

170 San Remo El Kitabi m.34-36; Helsinki ilkeleri m.3.1,4; Ashley Roach, “The Law of Naval
Warfare at the Turn of the Two Centuries”, American Journal of International Law, Vol.94,
No0.1(2000), s.64.
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1 Bir devletin lkesel

deniz hukukunu “diger kurallar” olarak etkilemektedir

biitiinligli ve siyasi bagimsizligina yonelik saldirilara karsit kendisini koruma

amaciyla mesru miidafaa hakkimi kullanmasi halinde ise, deniz hukuku

sozlesmelerinde yer almamakla birlikte, Sart’in kurallar1 devreye girecektir. Zira

mesru miidafaa hakki da teamiil hukukundan dogan bir hak olarak denizde de
172

gecerlidir'“.

Devletlerin baris ve savas zamaninda, agik denizde savunma icin gerekli
oldugu olglide smirli bir alan ve siirede gecerli olmak iizere, donanma veya hava
kuvvetlerinin, belirli bir gérevi yerine getiren suni adalar gibi tesislerin'’® giivenligini
saglamak veya acik denizin silah talimleri gibi mesru amaglar i¢in kullanilmasi
sirasinda, giivenlik alanlari, cordon sanitaire, belirlemeleri mimkindiir™. Bu
sebeple yapilan uyarilarin yayinlanmasi: gerekmemektedir zira deniz veya hava
kuvvetleri birimlerinin saldir1 veya saldir1 tehdidi karsisinda bireysel veya ortak

mesru miidafaa hakki bulunmaktadir'”

. Boyle bir savunma alaninin varligi dahi
devletlerin mesru miidafaa veya diger catigmalarda orantililik ve gereklilik gibi temel
insancil hukuk ilkelerinin disina ¢ikmalarina izin vermeyecektir. Bununla birlikte,
devletler acik denizdeki seyriiseferi veya karasularindan zararsiz gecisi siirekli olarak
engelleyen “miinhasir bolge” ilaninda bulunmazlar'’®. Agik denizlerdeki giivenlik

alanlar ilkesel ve fonksiyonel agidan deniz veya hava harekatlarinda ilan edilen

alanlar, savasanlarin silahli catigmalar sirasinda ilan ettigi catisma sahalari, abluka

! Francis V. Russo Jr., “Neutrality at Sea in Transition: State Practice in the Gulf War as Emerging

International Customary Law”, Ocean Development and International Law, Vol.19, No.5 (1988),
5.381; William J. Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, Canadian
Yearbook of International Law icinde (238-282), Vol.29, Vancouver: UBC Press, 1991, 5.238.

172 Colombos, 5.311.

13 BMDHS 60. ve 80. maddelerine gore, devletler miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanhiginda suni
adalar veya tesisler insa edebilir.

74 Avril McDonald ve Hanna Brollowski, “Security Zones”, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2012); Wolff Heintschel von Heinegg, “War Zones”, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2012). 1982 Falklands veya Malvinas Savasi ad1 ile bilinen Arjantin ve Ingiltere arasindaki
catismalar sirasinda savasanlarin ve 1980-1988 Iran-Trak Savasi sirasinda tarafsiz olan ABD’nin
savunma alanlar1 ilan ettikleri goriilmiistiir. Bkz. Goldie, Maritime War Zones and Exclusion Zones,
s.156. 1937 Nyon Anlasmasi a¢ik denizdeki savunma alaninin ilk kez ilan edildigi anlasmadir.

1 Deniz harekatlari agisindan bu alanlari ilan etmenin gerekliligi hakkinda bkz. Stanley J. Gilchrist,
“The Cordon Sanitaire- Is It Useful? Is It Practical?”, Naval War College Review, Vol.35, No.3
(1982), s.60.

178 Miinhasir bolge konusu daha sonra incelenecektir. San Remo El Kitabi m.19, 26, 29, 31, 33.
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alanlar1 veya savas sahalarindan farklhidir. flaveten 1939 yilinda yirmi bir Amerika
devletinin ilan ettigi gibi, karasularini asan 6zel giivenlik bolgeleri ve tarafsiz sahalar

ne doktrin ne de savasan devletlerin uygulamalariyla kabul edilmistir'”".

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ve silahli
catigmalarda uygulanabilirligine iligskin en tartismali hususlardan biri, S6zlesme’nin

ilgili maddelerinde “acik denizlerin baris¢il amaglara tahsis edildigine” iliskin

ifadelerdir'’®. “Bariscil amaglara tahsis edilme” kavrami bazi cok tarafli

antlagsmalarda askerden ve silahtan arindirma ya da askeri eylemlerden hari¢ tutulma

anlaminda kullanllmlst1r179. “Acik denizler barisc1 amaclarla kullanilacaktir”

hikmunu iceren 88. madde, askeri eylemleri sinirlamak yerine bir ideali yansittigin
sOylemek mumkindiir zira devletler agik denizde baris zamaninda silah denemeleri
savas zamaninda da silahli ¢atigmalar hukukundan dogan haklarin1 kullanmaya

180 jlaveten 88. maddenin zimnen BM Sart1 2/4. maddesine aykir1

181

devam etmektedir

olan saldir1 fiillerini kapsadigini belirtmek gerekir Bagka bir deyisle, iiye

devletler, 51. maddenin getirdigi “dogal olarak bireysel veya ortak mesru miidafaa

hakki” disinda Sart’a aykir1 olarak kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma

2

tehdidinde bulunmayacaktir'®. Buna paralel olarak Birlesmis Milletler Genel

"7 Schindler, Comments, s.220.

178 Boleslaw A. Boczek, “Peaceful Purposes Provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea”, Ocean Development and International Law, Vol.20, No.4 (2009), s.359-389; V.F.
Tsarev, “Peaceful Uses of the Seas: Principles and Complexities”, Marine Policy, Vol.12, No.2
(1988), s.153-159; Fevzi Topsoy, “1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
Kapsaminda “Baris¢1l Amaglar” Teriminin Anlami1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
Vol.61, No.1 (2012), s.383-414. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (1982 BMDHS
olarak anilacaktir) m.88, 141, 143, 147, 240.

% Antarktika, deniz yatagi, Ay ve diger gok cisimlerine iliskin antlasmalarda bahsi gecen anlamda
kullanilmistir. Bkz. Boczek, a.g.e., 5.361-363.

%0 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2009, s.239-240.
Birlesmis Milletler sonrasinda yasanan silahli ¢atismalarin genel olarak taraflarin egemen olduklari
veya yetkilerini kullandiklar1 sularda cereyan ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Riidiger Wolfrum,
“Military Activities on the High Seas: What are the Impacts of the U.N. Convention on the Law of the
Sea?”, Michael N. Schmitt ve Leslie C. Green (ed.), The Law of Armed Conflict Into the Next
Millenium icinde (501-513), International Law Studies No.71, Washington: U.S.Naval War College,
1998, 5.501-502.

181 1982 BMDHS’nin 301. maddesine gére; akit devletler, haklarimi kullanirken ve yiikiimliiliklerini
yerine getirirken, herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi1 veya BM
Sarti’nda belirtilen uluslararasi hukuk ilkeleri ile bagdagmayacak diger herhangi bir sekilde, tehdide
veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginacaklardir. Benzer hikimler icin bkz. Helsinki
Denizdeki Tarafsizlik Tlkeleri m.3/1; San Remo El Kitab: m.10.

182 Boczek, a.g.e., 5.370-371. Mavi Marmara Raporu’nun 50.paragrafinda, acik denizin bariscil
amaglar icin kullanilacagi hiikmiiniin kabul gérmedigini belirtmistir. Raporda Israil’in BMDHSye
taraf olmadigi da belirtilmistir. Bkz. United Nations Human Rights Council, Report of the
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Sekreteri’nin bir raporunda Deniz Hukuku So6zlesmesindeki bu hiikiimlerin, BM
Anlagmasi madde 51°deki mesru miidafaa durumlarinda (jus ad bellum - kuvvete
basvurma hakki) herhangi bir etkisi olmadig1 veya bir silahli catisma basladiktan
sonra silahli ¢atisma hukuku tarafindan mesru kabul edilen eylemlerden de (jus in

bello - adil savas hukuku) etkilenmedigi ifade edilmistir™.

Ayrica devletler, hukuka uygun olmasi kosuluyla,  kolluk Kkuvvetleri
araciligiyla; deniz haydutlugu, kole ticareti, insan kacakeiligi, izinsiz radyo yayinlari,
uyusturucu ticareti, yasadist balik¢ilik, kita sahanligi {izerinde izinsiz arastirma ve
dogal kaynaklar1 isletme, savas gemilerinin zararsiz olmayan gegisleri sirasinda
ziyaret hakkimin kullanilmas: gibi bir élctide kuvvet kullanmaya basvurabilirler'®*,
Bunun yani sira, ABD’nin girisimi sonucu ortaya ¢ikan kitle imha silahlarinin

onlenmesine iliskin antlagsmalarda bayrak devletlerinin verdigi izin sayesinde diger

devletler kuvvet kullanabilmektedir.

Deniz ile silahli ¢atigmalar hukuku deniz ortamimin korunmasi hususunda da
kesismektedir. Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin elliye yakin maddesi deniz ortaminin
korunmasina iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Ilaveten 1977 yilinda Cevresel
Modifikasyona Neden Olabilecek Tekniklerin Askeri ve Hasmane Kullaniminin
Yasaklanmasina Dair Sozlesme ile imzaci devletler, etkisi uzun siire devam eden ve
diger imzaci1 devlet iilkesinde tahribata veya hasara yol agan ¢evresel modifikasyona
neden olabilecek teknikleri kullanmama yilikiimii altina girmislerdirlgs. [k kez deniz

ortami ile denizdeki silahli catismalar 1980-1988 Iran-Irak Savasi sirasinda beraber

International Fact-finding Mission to Investigate Violations of International Law, including
International Humanitarian and Human Rights law, Resulting from the Israeli Attacks on the
Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistance, A/HRC/15/21, 27 Eylil 2010,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.PDF, para.50.(1
Kasim 2011).

183 United Nations Department for Disarmament Affairs Report of the Secretary-General, The Naval
Arms Race, A/40/535, 1986, http://www.un.org/disarmament/HomePage/ODAPublications/
DisarmamentStudySeries/PDF/SS-16.pdf, para.188 (1 Kasim 2011).

184 Natalie Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, New York: Oxford University Press,
5.35-40, 99-100, 109-143.

185 Karen Hulme, War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold, Leiden: Martinus
Nijhoff, 2004, s.71-111. Tirkiye’nin taraf olmadigi bu sbézlesmenin metni igin bkz. International
Committee of Red Cross, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/460?0OpenDocument, (4 Temmuz 2011).
Ahmet Hamdi Topal, “Silahli Catigmalarda Dogal Cevrenin Korunmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 29 (2009), 5.211-236.
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diisiiniilmiistiir. Irak’in Iran’a ait kiyidan uzakta bulunan petrol tesislerini
bombalamasi lizerine Korfez’de ciddi bir sizinti olmus, bunun {izerine Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi Irak’1 1978 tarihli taraf oldugu Kuveyt Deniz Ortaminin
Kirlilikten Korunmasi i¢in Bolgesel Isbirligi Antlasmasi’na uymas1 yoniinde uyarmis
ancak Irak bu antlasmanin silahli catigma sirasinda hukuki etki dogurmayacagini ileri
siirmiistiir'®.  San Remo El Kitabi da bu kesisimin sonucu olarak pek cok
maddesinde c¢atismalar sirasinda ¢evre hukukunun mutlaka dikkate alinmasi
gerekliliginin  yan1 sira, c¢evreye verilen zararlarin askeri zorunluluklarla
mesrulastirilamayacagi, soyu tiikenmekte olan deniz canlilarinin bulundugu ortamda
catigsmalarin yapilmayacagi ve hatta sadece bu amaca o6zglilenmis olma sartiyla,
denizde kirlilige neden olabilecek kazalara miidahale edebilen deniz araglarinin,
hastane gemileri gibi ©zel olarak korunan gemiler arasinda sayildigi

gorilmektedir®’

. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1971 yilinda imzalanan Deniz
Yatag1 ve Okyanus Tabani ile Bunlarin Altindaki Topraklara Niikleer Silah ve diger
Kitle Imha Silahlarinin Yerlestirilmesinin Yasaklanmasina dair S6zlesme deniz savas
hukukundan ziyade silahlarin sinirlandirilmasi antlagsmasi olsa da baris zamaninda
oldugu kadar savas zamaninda da uygulanir. Kaldi ki sadece barig zamaninda

uygulandigini kabul etmek S6zlesme’nin varligini nedensiz kilacaktir'®,

Bahsedilen hukuki gelismeler kapsaminda, deniz hukukunun genel olarak baris
zamanimi diizenlemekle birlikte, getirdigi yeniliklerin denizdeki silahli catismalar
hukukunu da etkiledigi agikardir. Yukarida sayilan etkilesimlerin haricinde, ticaret

veya savas gemilerini hem deniz hukuku hem de silahli catismalar hukuku aym

18 Sonja Ann ve Joseph Boelaert-Suominen, International Environmental Law and Naval War:
The Effect of Marine Safety and Pollution Conventions During International Armed Conflicts,
Newport Papers No.15, Newport: U.S.Naval War College, 2000,
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/navy/npl5_envir_law_naval.pdf, s.93.

87 San Remo El Kitabi m.11, 34, 44, 47/h. Stockholm Bildirisi’nin 21., Rio Bildirisi’nin ise 24.
maddelerinde adi1 gegen bildirilerin silahli ¢atigmalar sirasinda da uygulanacag: belirtilmistir. Bildiri
metinleri i¢in bkz. Birlesmis Milletler Cevre Programi Resmi Web Sitesi, Stockholm Declaration on
the Human Environment,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503 (20
Temmuz 2011), Rio Declaration on Environment and Development,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163 (20
Temmuz 2011).

188 Spzlesme metni icin bkz. Disisleri Bakanlig1 Uluslararas1 Antlasma Metinleri Sayfasi
http://ua.mfa.gov.tr/ (28 Nisan 2012). Luigi Migliorino, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The
Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with Commentaries icinde
(615-629), Dordecht: Martinus Nijhoff, 1998, s.620; diger gereksiz siddetin 6nlenmesine iligkin
antlagmalar icin bkz. Sule Ozsoy, “Insancil Hukukun Gelisimi”, Tiirkiye Orta Dogu ve Amme
idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Yilhg1, Vol.19-20 (1997-1998), s.116-118.


http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/navy/np15_envir_law_naval.pdf
http://ua.mfa.gov.tr/
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sekilde tanimlamakta ve bir devletin kendi bayragini tasiyan gemiler iizerinde yetki
sahibi oldugunu ifade eden “bayrak devleti kurali” da her iki hukuk cephesinden de
benzer sekilde kullamlmaktadir'®. Hem deniz hukukuna iliskin sézlesmelerin hem
de silahli ¢atismalar hukukuna iliskin s6zlesme ve teamiillerin birlikte var olmasi ve

bu etkilesimlerin stirekliligi mimkiindiir.

b. A¢ik Denizde Farklilasan Alanlar ve Tarafsizhk Hukukuna Etkileri

Tarafsiz ticaret gemilerinin hem savas- veya silahli catisma- ve baris
zamaninda seyriisefer serbestisinden yararlanabilmekte hem de ganimet olarak
yakalama ve el koymaya kars1 bagisikliga sahiptir. Tarafsizlarin seyriisefer serbestisi
mutlak degildir. Daha once de ifade edildigi tizere, 1958 tarihli Ag¢ik Deniz
Sozlesmesi’nin 2. maddesi ve BMDHS nin 87. maddesinde gecen “diger uluslararasi
hukuk kurallar” teamiil hukukunu da kapsamasinin bir sonucu olarak, tarafsiz ticaret
gemilerini iizerinde savasanin sahip oldugu ziyaret, arama, el koyma gibi midahale
haklar1 varhigim siirdiirecektir. Teamil hukuku, ziyaret ve arama hakkinin icrasina
direnme, ablukay1 ihlal etme, savas kacagi tasima ve hasmane yardimda bulunma
hallerinde tarafsiz ticaret gemilerinin yakalanmasina ve miisadere edilmesine izin
vermektedir. Paris Bildirgesi, XIII. Lahey S6zlesmesi ve Londra Bildirisi ile korunan
ve seyrisefer serbestisinin engellendigi bir diger teamiil kurali da tarafsiz
uyruklugundaki kisilerin savasanlarla belirli sartlarda sinirlanmakla birlikte, ticaret

yapma serbestistidir.

Acik denizde silahli ¢atigma yapilmasini yasaklayan bir hiikiim veya antlagsma

bulunmamaktadir**°

. Daha Once bahsedildigi ilizere bariscil amaglara 6zgiilendigine
dair hiikiimler iceren BMDHS ni dogrulayan devlet uygulamalarina rastlanmamastir.
Savasan devletler, acik denizlerin 6zel olarak korunan hukuki statiisii ve tarafsiz

devletlerin bu alanda yararlandig1 haklara gz o6niinde bulundurmali ve makul veya

189 Kuran, a.g.e., 5.13-31, 5.240-241.
190 Astley ve Schmitt, a.g.e., s.142. Aksi goriis i¢in bakimz. Daniel Patrick O’Connell, “International
Law and Contemporary Naval Operations”, British Yearbook of International Law, Vol.44 (1970),
s.19; Aktaran: Heinegg, a.g.e., s.406.
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gerekcesi olmayan miidahalelerden kaginmalidir'®. Savasanlarin, tarafsiz kiyi
devletlerinin sayilan alanlarinda miidahale haklar1 yasaklanmamissa da benzer bir
yorum tarafsiz devletlerin miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita sahanlig1 agisindan da

gecerlidir.

1982 BMDHS’inde yer alan miinhasir ekonomik bolgeye iliskin 58. maddesi
kiy1 devletlerinin bu alanda sinirli sayida hakkinin bulundugunu, diger devletlerin
acik denizlerin serbestligi ilkesinden dogan haklarini1 bu alanda kullanabilecekleri

192

yonunde bir hikim ihtiva etmektedir~°. Bu hiikkiimden de agik¢a anlasildig1 tizere,

miinhasir ekonomik bdlge, kiyr devletinin igsular1 veya karasulari rejimine tabi

klhnmamlstlrlg?’

. Oxman savas gemilerinin miinhasir ekonomik bdlgede yapacaklari
harekatlarda kiy1 devletinin menfaatleri ile s0yle bir denge olmasi gerektigini ileri
sirmiistiir:  “Savas gemileri agik deniz rejimi altinda askeri goérevierini yerine
getirirken 6zgiir olmakla birlikte ti¢ temel yiikiimliiliige uygun hareket etmelidir: 1-
Hukuka aykiri kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinden ka¢inma; 2-
Digerlerinin denizdeki kullanim haklarint uygun hareket etme; 3-Diger uluslararasi
hukuk kurallart ve antlasmalardan dogan ve uygulanabilir yiikiimliiliikleri yerine
getirme. Bu gerekliliklere miinhasir ekonomik bolgede bir yenisi eklenmistir: kiyt

devletinin hak ve yukimliliiklerine uygun hareket etme "%

. Bar1s zamanindaki askeri
eylemlere iliskin bu yorum, savas zamaninda da bu yiikiimliiliikler, daha o6nce
deginilen tartismalar da dikkate alindiginda, savasanlar tarafsiz devletlerin haklarina
saygl gostermekle yﬁkﬁmliidiir195 ancak tarafsiz iilkesine saygi ylikiimliligl geregi

karasularinda hasmane tutumlarda bulunmamasi, ziyaret, arama, el koyma gibi

191 San Remo El Kitab1 36. maddesine gore, “tarafsiz devletlerin, ulusal yetki alanimin disinda, deniz
yatagl, okyanus tabani veya tabanin altindaki dogal kaynaklari arastirma ve bunlardan yararlanma
haklarini kullanmalarint g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, agik denizde ¢atisma gergeklestirilebilir”.
192 BMDHS 55 ve 56. maddelerinde kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bélgesinde olan haklari
sayllmistir. Buna gore, deniz yataginin iizerindeki sularin ve deniz yataginin ve bunun toprak altinin
canli veya canli olmayan dogal kaynaklarini arastirma ve isletme, muhafaza ve idaresi, bagka bir
deyisle ekonomik igletme ve arastirma faaliyetleri konusunda egemen haklari; suni ada ve tesislerin
kurulmasi, kullanilmasi, denizde bilimsel aragtirmalar, deniz ortaminin korunmasi konusunda da yargi
yetkisi mevcuttur.

193 Miinhasir ekonomik bdlgenin hukuki statiisiiniin agik denizle aym veya sui generis olup olmadig
tartisma konusudur. Bkz. Barbara Kwiatkowska, The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the
New Law of the Sea, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1989, s.230-235.

194 Bernard H. Oxman, “The Regime of Warships Under the United Nations Convention on the Law
of the Sea”, Virginia Journal of International Law, Vol.24, No.4 (1984), s.837-838.

195 Wolff Heintschel von Heinegg, “The Protection of Navigation in Case of Armed Conflict”, The
International Journal of Marine and Coastal Law, V0.18, No.3 (2003), s.406.
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haklarindan yararlanamamasi1 ilkeleri, miinhasir ekonomik bdlgede ve kita
sahanliginda uygulanmayacaktir'®. Ote yandan tarafsiz devletlerin karasularini

koruma yiikiimliiliigii miinhasir ekonomik bolge i¢in gecerli olmayacaktir.

BMDHS nin kita sahanhgma iliskin 78. maddesi’®’, kiy1 devletinin kita
sahanlig1 {lizerindeki belirli haklarim1 kullanirken, iistteki sularm hukuki statiistinii
etkilemeyecegi, diger devletlerin seyriisefer ve Sozlesme’den dogan hak ve
Ozgirliiklerini ihlal etmeyecegi yoniindedir. Diger devletler agisindan ayn1 6zellikleri
tasimast nedeniyle miinhasir ekonomik bdlge icin yapilan degerlendirme kita

sahanlig1 i¢in de gecerlidir.

Gemilere veya tasidiklart mallara el konulmasi gerektiginde deniz hukuku
sOzlesmeleriyle boliinen deniz alanlarmin dikkate alinmasi gerekir. BMDHS ile
getirilen karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi, miinhasir ekonomik bdlge ve takimada
sularinin statiisiiniin taninmasi savasanlarin el koyma hakkin1 nerede kullanacagi
hususunu da etkileyecektir. Bu baglamda ilging ve heniiz uygulamasi gériilmemis
olan, diismanin egemen yetkilerinin bulundugu deniz alanlarindaki dogal kaynaklara
el koyma hakkinin var olup olmadigi, bu alanlarda kara savaslarindaki el koymaya

iligkin kurallarin uygulanabilirligi tartigmaya agiktir™®,

Tarafsiz devletin ¢atismanin disinda kalabilmesini saglamak icin 6nem arz
eden hususlardan biri de savasan devletlere ait savas gemilerinin tarafsiz devletin
sinirlart igindeki uluslararasi bogazlardan gecis rejimidir. Bunun igin de siirekli, hizl
ve olagan goriiniimde gecilmesini gerektiren transit gecis rejimi Ongdriilmiistiir.
Denizaltilarin  sualtindan gegisi ile ilgili olarak teknolojik gelismeler 1s181nda
denizaltilarin sualtinda daha giivenli ve hizli ilerleyebilmesi nedeniyle ¢atisma

sirasinda sualtindan gecisin yasaklanmasit hem Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

1% gchindler, Comments, 5.220. The Commander’s Handbook, m.7.3.

197 BMDHS nin 77. maddesine gore, kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerinde arastirma ve kaynaklarim
isletmek igin egemen haklari mevcuttur. Miinhasir ekonomik bdlgeden farkli olarak, kita sahanligi
rejimi iistiindeki sular1 diizenlememektedir.

198 Rabus, a.g.e., 5.69.
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Sozlesmesi’nin amacma aykir1 olacak hem de ciddi bir risk ortaya giindeme

gelecektir'®.

XIIl. Lahey So6zlesmesi’nde uluslararast bogazlarda savasan ve
tarafsizlarin hak ve yiikiimliiliiklerine ayrica ele alinmamistir. Ancak gecmis
tartismalar ve tarihi uygulama tarafsiz devletin savasanin karasularindan gecisini
yasaklama hakkini, agik denizleri baglayan uluslararast bogazlara kadar
genisletemeyecegini  ortaya koymaktadir®®. 1982 tarihli Deniz  Hukuku
Sozlesmesi’nin uluslararasi bogazlardan transit gecis rejimine dair 34-44. maddeler
arasinda yer alan hiikiimlerinden silahli ¢atismanin varligi halinde dahi savas
gemilerinin zararsiz gecislerine miidahale edilmeyecegi anlasilmaktadir. 42.

maddede bogazlara kiyisi olan devletlerin transit gegise iliskin diizenleme

yapabilecegi konular sayilmis ve giivenlik gerekgesi bunlarin iginde gdsterilmemistir.

Deginilmesi gereken bir diger husus olarak, denizalti1 kablolarinin korunmasi
hakkinda 14 Mart 1884 tarihli Paris Sozlesmesi’nin 15. maddesine gore; savas
sirasinda,  savasan  devletler  denizalti  kablolarmma  diledikleri  gibi

davranabileceklerdir?®

. Ancak tarafsizlik hukukunun bir geregi olarak, zorunluluk
olmadikga, savasan ve tarafsiz devlet arasindaki kablo ve boru hatlar1 agik denizde,

iki tarafsiz devlet arasindaki kablolara ise hi¢cbir zaman dokunulamayacaktlrzoz.

Deniz hukukunun tarihsel gelisimi, kiyr devletleri ve bunlarin karsisinda diger
devletlerin mesru menfaatleri arasindaki dengenin tekrar tekrar yeniden
kurulmasindan ibarettir. Ayni sekilde, denizdeki silahli c¢atigmalara uygulanan
tarafsizlik hukuku da sabit olamaz; tarafsiz devletin menfaatleri ve savasan
devletlerin askeri ihtiyaclar1 hususunda meydana gelen degisikliklere uyum saglamak

zorundadir®®,

% Harlow, a.g.e., s.51.

20 Harlow, a.g.e., 5.50.

201 S6zlesme metni i¢in bakiniz: http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-ontent/uploads/2009/10/ Convention_ on
Protection of _Cables 1884.pdf (6 Haziran 2012).

202 Colombos, 5.535-539. San Remo El Kitabr’nmin 37. maddesi de, savasanlarin, miinhasiran
savaganlara hizmet etmeyen kablo ve borulara zarar vermekten sakinma yilikimliligini
duzenlemektedir.

203 Bryce A. Harlow, a.g.e., 5.48.


http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-ontent/uploads/2009/10/%20Convention_%20on%20Protection%20of_Cables_1884.pdf%20%20%20%20%20%20(6
http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-ontent/uploads/2009/10/%20Convention_%20on%20Protection%20of_Cables_1884.pdf%20%20%20%20%20%20(6
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Ozetle, devletler, denizi ge¢miste sadece ulusal ve uluslararasi sular olarak
degerlendirirken, karasulari, miinhasir ekonomik bdolge, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgenin bittigi ¢izgiden itibaren baslayan acik denizden olusan ii¢ farkli
kategoriye bolmiistiir. Kiy1 devleti, karasularinda egemenliginden tam anlamiyla
yararlanirken, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlifinda egemenliginden dogan
birtakim hak ve yetkilerini kullanmaya devam etmekte ve buna karsilik diger
devletler seyriisefer haklarindan yararlanmakta, acik denizde ise tiim devletler
seyriisefer haklarindan yararlanmaktadir. Buna gore, savasanlar kiy1 devletinin
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligindaki haklarini goz 6nlinde bulundurmak
kosuluyla, karasularmmin bitis ¢izgisinden itibaren her deniz alaninda ¢atisma
yurutebilirler. Bir baska deyisle silahli ¢atismalar hukuku baglaminda, tarafsizlarin
kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlge veya acgik denizdeki hak ve 6zgiirliiklerini
dikkate alma yikimi disinda, denizdeki catisma alani degismemistir. Bu tezde
silahli catismalara iligkin “agik deniz” olarak adlandirilan alan; kita sahanhigi,

miinhasir ekonomik bolge ve agik denizi kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir.

II. ACIK DENIZDE TARAFSIZLIK HUKUKUNDAN
DOGAN HAK VE YUKUMLULUKLER

Ekonomik savagin |. Dlnya Savasi’ndan itibaren giderek artan énemi tarafsiz
ticareti iizerinde savas kagag listelerinin uzamasi, serbest gecis belgesi sisteminin
getirilmesi, tarafsiz devletlerde bulunan diisman devlet vatandasi veya onlarla
isbirligi halinde olan giiclerin bulundugu kara listelerin olusturulmasi gibi ilave

tedbirler almay1 gerektirmistir®*.

Savasanlarin ve tarafsizlarin tarafsizlik hukukundan dogan hak ve

yukimldliklerini, ratione materiae et loci, konu ve yer yoniinden inceledik.

204 Erich Kussbash, “Neutral Trading”, Dolzer, Hollweg, Maders ve Rustemeyer, Trebilcock (ed.)
Encyclopedia of Public International Law 4- Use of Force, War, Neutrality and Peace Treaties
(N-2) icinde (7-9), Amsterdam: North Holland Publishing Company, 1982, s.9.
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A. TARAFSIZLIK HUKUKUNDAN DOGAN HAK
VE YUKUMLULUKLERIN RATIONE MATERIAE
YONUNDEN INCELENMESI

Denizdeki silahli catismalarda amag, sadece diismanin deniz kuvvetlerine
stlinliik saglamak degil ayn1 zamanda deniz ticaretini engelleyerek ekonomisine
darbe vurmaktir. Bu nedenle ticaret gemilerine ve tasidiklar1 yiike el konulmast,
XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren kara savaglarindaki uygulamanin aksine, 6zel

kisilerin miilkiyet hakkina saygi prensibine riayet edilmemektedir®®.

Buyuk 6l¢ude teamiil hukukunu yansitan 1909 tarihli Londra Bildirisi ile yazili
hale getirilen, San Remo El Kitabi’'nda saldir1 derecesine varmayan denetim
tedbirleri —ziyaret, arama, yakalama, miisadere- olarak gecen savasan haklari, tarafsiz
devletin silahli ¢atismanin varligindan zarar gérmemesi gerektigi ilkesinin istisnasi
gibi goriinmekte ise de savasan ve tarafsizlar arasindaki menfaat dengesinin tarihi
gelisimi bu tiir denetim haklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ganimet
mahkemeleri, her midahalede bu dengeyi yeniden degerlendirmeleri sebebiyle,

tarafsizlik hukuku agisindan 6zel 6nem tasimaktadir.

a. Deniz Araclar

Uluslararas1 silahli ¢atigmalarda bir gemiye uygulanacak kuralin tespit
edilebilmesi i¢in geminin, tarafsiz veya savasan uyrugunda olup olmadig1 ve savas
gemisi, ticaret gemisi veya 6zel olarak hukuki koruma saglanan gemi niteliklerinden

hangisine sahip oldugunun bilinmesi gerekir. Uluslararas1 hukukta, geminin tasidigi

205 Kara Savasinin Yasalari ve Yontemleri konusunda IV. Lahey Soézlesmesi Ek Y6énetmeligi m.23-f,
Meray, a.g.e., s.483-484; Colombos, s5.548-555; Fauchille, a.g.e., s.343. Bu baglamda, uluslararasi
hukuka paralel olarak 10 Temmuz 1940 tarih ve 3894 sayili Denizde Zapt ve Miisadere Kanununun 1.
maddesi; deniz savasinda, deniz araglarim durdurma, arama ve araglar ile tagidiklar1 mallara el koyma
ve miisadere etme yetkisi vermektedir. T.C. Adalet Bakanligt Mevzuat Resmi Web Sitesi:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/834.html, (19 Mayis 2012).


http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/834.html
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bayragin, prima facie, uyruklugu gosterdigi kabul edilir®®

. Dolayisiyla tarafsiz
devlet bayragi tasiyan gemi tarafsiz, diigman bayragi tasiyan gemi ise diigman

niteligine sahiptir.

Bazi gemiler nitelikleri geregi, diisman veya tarafsiz niteligi dikkate

27 Yolcu gemileri, hastane gemileri®®,

alinmadan, 06zel olarak korunmaktadir
kultarel nitelikte yiik tasiyan gemiler, askeri olmayan bilimsel ve insancil misyona
sahip gemiler®®, kiy: ticareti, balik¢ilik ve yerel ulasim hizmetlerinde kullanilan
gemiler®® gibi?*! deniz araglari, diismani giiglendiren davranislarda bulunmadig

stirece?™? yakalanamaz, imha ve miisadere edilemez?®. Posta gemilerinin de bu

206 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m.91/1; Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu, m.6;
1909 Londra Bildirisi, m.57-1; San Remo El Kitabi, m.112-113.

207 Lahey XI. Sozlesmesi, m. 3-4.

208 Lahey XI. Sozlesmesi m.3, Savasta Yaralilar ve Hastalar Konusunda 1864 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’nin Deniz Savaglarinda Uygulanmasi i¢in X. Lahey Sozlesmesi m.1-4, Silahli Kuvvetlerin
Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda 1949 tarihli Cenevre II.
Sozlesmesi, m.22, 24, 26, 27, 29, 30, 43. Giiniimiiz teknolojisinde 6zel olarak korunan bu gemiler
internet iizerinden mesaj alip gonderebilirler. Tarafsiz veya dlisman bandirali hastane gemilerinin
hareket ve seyriusefer igin gerekli iletisim ekipmani gibi kriptografik iletisime de izin verilmistir.
Ancak kriptografik iletisimin bir tarafa istihbarat bilgisi veya askeri avantaj saglamamasi
gerekmektedir. Bkz. San Remo El Kitabi m.171.

2 Cenevre IV. Sozlesmesi m.21, Ek 1.Protokol m.23.

210 Kiy1 balik¢iligi yapmayan agik deniz ve derin su balik¢iligt yapan veya uzun seferlerde
kullanilabilen gemilere el konulabilecegini belirtmek gerekir. Bkz. Meray, a.g.e., s.548. 1898 yilinda
Ispanyol-Amerikan Savasi nedeniyle Amerika’nin ablukasi altinda olan Kiiba limanmindan Paquete
Habana ve Lola adli iki gemi balik tutmak iizere ayrilmig ve bunun iizerine ganimet olarak
yakalanarak el koyma karar1 i¢in Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine getirilmistir. Mahkeme
kiy1 balik¢iligt yapan gemilerin yakalanamayacaklarina dair teamiil kuralinin varligini teyit etmistir.
Bkz. Gerhard Hafner, “Fishing Boats”, Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann
Rustemeyer (ed.), Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (A-M) iginde (124-125), Amsterdam: North Holland, 1989.

1 Lahey XI. Sozlesmesi m.3, San Remo El Kitabi m.47-52, 136-146, 151-158, Helsinki ilkeleri
m.5.1.2- 5.1.6, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.19.

212 Cenevre II. Sozlesmesi’nin 30. maddesi, devletlere, hichir askeri maksatla hastane gemilerini
kullanmama yiikiimliiliigii getirmistir. Bu hususta siklikla atif verilen olaylardan biri, Ingiltere’nin,
Almanya tarafindan hastane gemisi olarak duyurulan Ophelia adli gemiyi 18 Ekim 1914 tarihinde
yakalamasidir. Ingiliz Ganimet Mahkemesi Ophelia’nin sahip oldugu sinyalleme cihazlarinin geminin
amacini asan dzelliklere sahip oldugunu gerekce gostererek geminin casusluk faaliyetleri yiiriittigiine
karar vermistir. Hastane gemilerinin sinyalleme cihazlar1 kullanmasi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Louise Doswald-Beck, “Vessels, Aircraft and Persons Entitled to Protection During
Armed Conflict at Sea”, Ian Brownlie ve James Crawford (ed.), British Yearbook of International
Law Vol.65 icinde (211-301), Oxford: Clarendon Press, 1994, s.217. |. Dinya Savasi sirasinda Alman
denizaltis1 Llandovery Castle adli ingiltere bandirali hastane gemisini batirmis ve bununla
yetinmeyerek filikalara binen insanlara da ates agmustir. Savastan sonra kurulan Leipzig Ceza
Mahkemesi, her iki saldirinin da, emir neticesinde gerceklestirildigi savini “kanunsuz emir” olmasi
sebebiyle reddetmis, baska bir deyisle, hastane gemilerine, hatta batan bir gemiye saldirmama kuralini
bilmemeyi hukuka uygunluk sebebi olmadigini gerekge gostererek, uluslararasi hukukun ihlali
olduguna hitkmetmistir. Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian
Law in War, New York: Cambridge University Press, 2010, s.267-268.
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gemilerden olup olmadigi tartismalidir®®. Nitekim Lahey XI. Sézlesmesi’nde agik
denizde, ablukayr kirmadigi, abluka altindaki bir limanin kalkis veya varig yeri
olmadig1 durumlarda, tarafsiz veya diisman geminin tasidig1 posta resmi veya 6zel
niteligine bakilmaksizin dokunulmaz oldugu ve yakalananin miimkiin olan en az

% ancak bu

gecikmeyle s6z konusu postalar1 iletmesi gerektigi kabul edilmistir®
kuralin teamiil niteligi tasimadigi, sadece belirli olaylarda uygulandigi kabul
gormiistiir”®, ilaveten postamin dokunulmazligi, tarafsiz posta gemileri iizerinde
ziyaret, arama, Yyakalama veya musadere haklarinin uygulanmasina engel

01mayacakt1r217.

Savas gemisi, yardimc1 gemi, giimriik veya polis olmayan, ticaret veya o6zel
hizmetlerde kullamlan gemilere ticaret gemisi denir®®, Dolayisiyla ticaret gemisi,
savas gemisi ya da devlet gemisi degildir; yolcu tasinmasi, balik¢ilik yapan veya
ticari olmayan amagclar giiden (6rnegin, yatlar) gemiler bu kategoride yer almazlar.
Denizaltilar1 ve deniz haydutlarina karsi mesru miidafaa icin hafif silahlar
taslyabilirler219. Sadece bu silahlar1 tagimasi ticaret gemilerini diisman savas

220

gemilerinin hedefi haline getiremez*”". Ozel kisilerin sahip oldugu ticaret gemileriyle

devletin sahip oldugu ticaret gemilerine ayni hukukun uygulanmasi, giiniimiizde
ticaretle ugrasan devletlerin dokunulmazliklarini yitirdigi yoniindeki yaklasimla

221

benzerlik gostermektedir Bu nedenle savasanlar, tarafsiz devlete ait ticaret

gemileri Gzerinde arama, yakalama ve el koyma haklarini kullanabilecektir.

213 Colombos, 5.589-603. Denizde Zapt ve Misadere Kanunu m.18-19, San Remo El Kitabi m.47.

214 Oppenheim, s.341-342; Wolff Heintschel von Heinegg, “Visit, Search, Diversion, and Capture in
Naval Warfare: Part II, Developments since 19457, Canadian Yearbook of International Law,
Vol.30 (1992), s. 89- 133; Trablusgarp Savasi sirasinda Italyan savas gemisinin tarafsiz olan
Fransa’nin posta gemisine miidahalesi hakkinda verilen tahkim kararinda; savasanlarin tarafsiz ticaret
gemilerinin agik denizde durdurularak 6zellikle savas kacagi hususunda, tarafsizlik hukukuna uygun
hareket edip etmedikleri incelenebilir. Bkz. The Carthage Davasi, Siirekli Tahkim Mahkemesi, 6
Mayis 1913, American Journal of International Law, Vol.7, No.3 (1913), 5.626.

> Deniz Savaslarinda Yakalama Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Belirli Siirlamalara Dair Lahey
X1. Sézlesmesi, m.1-2. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/230?0OpenDocument (24 Nisan 2012).

216 Oppenheim, s.480.

217 Denizde Zapt ve Misadere Kanunu m.58.

218 §an Remo El Kitabi, m.13/i.

219 San Remo El Kitab1, m.22 ve 69.

20 San Remo El Kitabi, m.161, 1938 Stokholm Tarafsizhiga iliskin Benzer Kurallar Deklarasyonu
Danimarka Hiikiimeti’nin b&liimi m.3/2.

22! Detter, a.g.e., 5.354.


http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/230?OpenDocument
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Geminin tasidigi bayragin, uyruklugu gosterdigi kabul edildiginden, diisman
bandirali ticaret gemisi diisman niteligini, tarafsiz bandirali ticaret gemisi tarafsiz

niteligini haiz olacaktir®®,

Ancak tarafsiz devlet bandirali ticaret gemileri ve
tasidiklar1 yiik, her zaman tarafsiz devlete veya bu devletin vatandaslarina ait
olmayabilir. Komutan, tarafsiz bayragi tasiyan ticaret gemisinin, diisman devletin,
sirketin veya vatandasin kontroliinde veya sahibi olduguna dair siiphe duyuyorsa,
bayragina ve tasidigi isaretlere bakilmaksizin, ziyaret ve arama hakkini, gerektiginde

rota emri vermek suretiyle, kullanabilir??®

. Ziyaret ve arama haklarinin kullanilmasi
sirasinda, geminin diisman niteligi hakkinda, tescil, aidiyet, kontrolii altinda
bulundugu gucl gosterir ve benzeri evrak incelenerek gemiye el konulup
konulmayacagna karar verilir’*, S6z konusu belgelerin geminin diisman niteligini
ortaya koymasi veya siiphe uyandirmasi halinde, gerektiginde arama hakki da
kullanildiktan sonra, gemiye el konulabilir ve en yakin ganimet mahkemesi uyrukluk

< . .. . . . )
bagini tespit ederek geminin miisadere edilmesine karar verebilir®®

. Ancak geminin
aidiyetine uyrukluk veya ikametgah kriterlerinden hangisine gore karar verilecegi
heniiz agikliga kavugmamais bir sorundur. Geminin sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde
tescil yeri, pay sahiplerinin uyruklugu, sirketi etkin kontrol eden gergek kisinin
uyruklugu da kriterler arasinda yerini alacaktir. Anglosakson hukukunda; ikametgéh
kriteri benimsenmis; tarafsiz veya kendi uyrugunda bulunan kisilerin diisman
devlette bulunmalar1 halinde diisman {iilkesini, tarafsiz bir devlete veya uyrugunda
bulundugu devlete gelmek {iizere terk edecegini agik¢a beyan etmesi halinde tarafsiz
olduklar1 veya diisman olmadiklar1 kabul edilmistir. Ote yandan Kita Avrupa’si
doktrininde 20. yiizyilin basinda uyruklugun, II. Diinya Savasi ve sonrasinda
uyrukluk ve ikametgéh kriterlerinin birlikte uygulandigi goriilmektedir. Buna paralel
olarak, geminin gercek kisi olan sahibinin diisman uyrugunda veya diisman tilkesinde
mukim olmasi, diisman iilkesinde veya denetimini ele gecirdigi iilkede ticaret
yapmast halinde diigman niteliginin varlig1 kabul edilir. Tiizel kisi olmasi halinde ise
bahsi gecen etkin kontrol kriterinin uygulandigi goriilmiistiir. Bu halde de etkin

kontrol sahibinin uyruklugu ve ikametgahi tartismasi yanitsiz kalmustir®,

222 San Remo El Kitabi m.112-113.

223 San Remo El Kitabi m.114.

224 San Remo El Kitabi m.118.

225 San Remo El Kitabi m.112-117.

226 Daimler Davasi’nda ve II. Diinya Savagi sonrasinda ise girketi etkin kontrol eden kisinin diigman
tilkesinde mukim veya ticaretini siirdiirmesi diisman olarak kabul edilmistir. Ad1 gegen dava i¢in bkz.
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Devletler, uyruklugunda bulunduracagi gemilerin yerine getirecegi kosullart
belirlemekte serbest olduguna gore; hileli, elverisli veya kolay bayrak olarak bilinen
uygulamalar1 olan, bir diger deyisle gercek bir bagi olmamasina ragmen daha az
vergi 6deme, is¢i calistirma gibi konularda kolaylik saglayarak yabanci gemileri

tescil eden devletler??’

hakkinda nasil karar verilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
San Remo El Kitabi, bir geminin kolay bayrak tasimasini siiphe igin yeterli
gérmemektedir®®. Bununla birlikte “kolay bayrak” uygulamalarinin artmasi, bir
geminin diigsman veya tarafsiz niteliginin biiylik Sl¢iide 6nemini yitirmesine neden

229 Kolay bayrak uygulamasi yapan devlet bandirali ticaret gemilerinin

olmustur
diisman niteligi hakkinda bayraga bakilarak karar verilemeyeceginden, diisman
niteliginin tespiti igin, ikametgdh veya uyruklugun esas alinmasi mumkun

goriinmektedir®®.

San Remo El Kitab1 ve Helsinki Prensipleri’nde bir geminin bayraginin tarafsiz
devlet bayragi ile degistirilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bahsedilen kolay bayrak uygulamalar1 nedeniyle, diisman ticaret gemisinin bayragini
tarafsiz bir devlet bayrag: ile degistirmesi uygulamasi nadiren goriilen bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. . Dlinya Savasi 6ncesinde bu hususta devletlerin farkl
uygulamalari nedeniyle tartisilmuistir™. Londra Bildirisi ile farkli devlet
uygulamalarini birlestirerek; diismanlik sifatinin getirdigi sonuglardan kurtulmak i¢in
bayrak degistirenler hari¢ olmak (zere, ¢atismalar baglamadan 6nce yapilan bayrak

degisikligi gecerli, catismalar basladiktan sonra yapilan degisiklik ise gecersiz kabul

Willy R. Wirantaprawira, “Daimler Co. V. Continental Tyre and Rubber Co.”, Rudolf Dolzer, Robert
E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann Rustemeyer (ed.), Encyclopedia of Public International Law
3- Use of Force, War, Neutrality and Peace Treaties (A-M) icinde (139-141), Amsterdam: North
Holland, 1989. Bilgi icin bkz. Wolff Heintschel von Heinegg, Visit, Search, Diversion and Capture in
Naval War- Part I: The Traditional Law, Canadian Yearbook of International Law icinde (283-
330), Vol.29, Vancouver: UBC Press, 1991, s.288-295; Colombos, s.555-557.

22 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I1. Kitap, 7.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003,
5.66; Rona Aybay, “Tiirk Hukukunda Gemilerin Uyruklugu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakaultesi Dergisi, Vol.47, No.1, 5.92-93.

228 San Remo El Kitabi, m.114/2.

229 Sersic, a.g.e., 5.586.

%0 Detter, a.g.e., 5.354.

31 Oppenheim, $.283-285. I. Diinya Savasi 6ncesinde Fransiz uygulamasma gore, savastan onceki
biitiin savasan bayragini tarafsiz bayrakla degistirme islemlerinin gecerli, savas basladiktan sonrakiler
gecersiz; Anglo-Sakson uygulamasina gore; savas baslamadan Once veya sonra olmasi dikkate
alinmaksizin, iyiniyetle yapilmis olmak kaydiyla, abluka altinda bir limanda veya tarafsiz bir limana
giderken yapilmamis olan ve saticinin gemiyi geri alma kosulunu 6ne siirmedigi biitiin degistirme
islemleri gecerli kabul edilmistir.
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edilmistir®®?. Bu baglamda |. Diinya Savagsi sirasinda yasanan iki olaya deginmek
gerekir. Olaylardan ilki, savasin baslamasindan sonra, tarafsizligini ilan eden ABD
vatandasinin Alman bayragi tasiyan Dacia adli ticaret gemisini satin almasi sonucu
cereyan etmistir. Fransiz savas gemisi bahsi gecen gemiyi Rotterdam’a giderken
yakalamis ve el koymustur. Fransiz Ganimet Mahkemesi agilan dava tizerine, Londra
Bildirisi’nin 56. maddesi geregi, iddia sahibinin bayrak degisikligini diismanlik
stfatinin  getirdigi sonuglardan kurtulmak i¢in yapmadigini ispat yikiinii yerine

2% _ikinci olaya konu

getiremedigine dayanarak geminin miisaderesine hilkkmetmistir
ise Goeben ve Breslau adli iki Alman savas gemisidir. Akdeniz’de Ingiliz
gemilerinin s6z konusu gemileri sikistirmasi iizerine, Canakkale Bogazi’ndan
gecerek Istanbul’a siginmis ve daha sonra tarafsiz olan Tiirkiye tarafindan satin
alindig1 duyurulmustur234. Yazarlar, tarafsiz Tiirkiye’nin bu gemileri satin almasinin,
XIII. Lahey Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan “savasana savas gemisi, cephane
veya herhangi bir savas malzemesini, dogrudan veya dolayl olarak temin etmeme”

yiikkiimliiliigline aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir®®>.

I[lke olarak, tarafsiz ticaret gemileri yakalanamaz, misadere ve imha
edilemez?®®. Zira agik denizlerde bu gemiler hakkinda ancak tasidiklari bayragin
devletinin egemenligi gegerlidir. Catisan giiclerin savas gemileri, tarafsiz sularin

disinda, tarafsiz veya diigman bayrakli tiim ticaret gemilerini durdurma, ziyaret etme

282 1909 Londra Bildirisi, m.55-56. Zapt ve Miisadere Kanununun 7. maddesi benzer hiikiim ihtiva
etmektedir. Gegmiste devletlerin siklikla bu yola bagvurduklart goriilmiistiir. Bkz. Colombos, 5.496-
498. Ancak 1913 Deniz Savas Hukukuna Iliskin Oxford El Kitabi’min m.15/2’de yanlis bayrakla
seyriisefer hukuka aykir1 kabul edilmistir.

2% Oppenheim, 5.286.

234 Emil Ludwig, Yavuz ile Midilli’nin Yolculugu: Goében ve Breslav, Arif Gelen (gev.), Istanbul:
Burgak Yaymevi, 1968; Ahmet Giileryliz, Goeben and Breslau Become Yavuz and Midilli,
Istanbul: Denizler Kitabevi, 2011; Andrew Gordon, “The Transition to War: the Goeben Debacle,
August 19147, The Royal Navy and Maritime Power in the Twentieth Century iginde (13-33), lan
Speller (ed.), Londra: Frank Cass, 2005.

2% paul Fauchille, Traité de Droit International Public Tome Il: Guerre et Neutralité, Paris:
Rousseau, 1921, s.742; Roberto Sandiford, Evolution du droit de la guerre maritime et aérienne,
Collected Courses of the Hague Academy of International Law Vol.68, Hague: Martinus Nijhoff,
1939, s.636.

2% 1856 Paris Bildirgesi m.2, 1909 Londra Bildirisi m.48, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.8,
San Remo El Kitab1 m.146. Ilke olarak tarafsiz ticaret gemilerinin yakalanamayaca@ belirtilmigse de,
bir devletin savas halinde olmas1 nedeniyle iilkesinde bulunan ve yabanci devlet uyrugundaki kisilere
ait olan gemi ve her tiirlii araca askeri amaglarla kendi kullanimi i¢in, karsiliinda tazminat ddeyerek
el koymayi ifade eden “angarya hakki” mevcuttur. Agik denizde angarya hakkina bagvurulamaz. Bilgi
icin bkz. Meray, a.g.e., 5.593-595; Oppenheim, s.759-766; Rainer Lagoni, “Right of Angary”,
Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and Peace Treaties
(A-M) icinde (18-19);
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ve arama haklarini, eger denizde tehlike mevcutsa sayilan haklarin kullanilabilmesi
amaciyla s6z konusu gemiyi baska bir alan veya limana gitmesi icin rota emri’®’
vermek suretiyle, kullanarak yiiklerinin neler oldugunu ve wvarig yerini
denetleyebilir?®®, Teamiil niteligi tartismali olan®®° VI. Lahey Sézlesmesi’ne gore,
catigmalar basladiginda diisman tarafin limanlarinda veya ac¢ik denizde bulunan
diisman ticaret gemileri, heniiz haberdar olmadiklarindan, gézaltinda tutulabilirse de
bunlara el konulmayacaktir. Ancak uzun yillardir bu bilginin radyo iletisimi ile
aktarilabilmesi miimkiin oldugundan devletler artik limandan ¢ikmalar veya acik

denizde el konulabilmesi icin stire vermemektedir®®.

Savasanlarin tarafsiz gemiler iizerinde bahsi ge¢en haklari sinirsiz degildir241.

Ziyaret ve arama hakki kullanilirken dahi yakalamaya konu olacaklarina dair makul
stiphe bulunmali, tarafsiz ticaretine yapilan bu tiirlii miidahaleler olabildigince ¢abuk

sonuclandiriimalidir®?

. Ancak Birinci ve Il. Dinya Savasi sirasinda, topyekun
savasin zorlayici kosullari, denizaltilarin neden oldugu tehlikeler, yiik gemilerinin
biiylikliigli nedeniyle yasanan zorluklar gerekce gosterilerek agik denizde
miidahaleye ugrayan tarafsiz gemiler, siipheye mahal verecek bir durum olmamasina
ragmen, arama yapilmak iizere limanlara yonlendirilmislerdir®*. Bununla birlikte

tarafsiz ticaret gemisinin tarafsiz bir limanda bagli olmasi, tarafsiz herhangi bir savas

27 Joachim Wolf, “Ships, Diverting and Ordering to Port”, Dolzer, Hollweg, Maders ve Rustemeyer,
Trebilcock (Ed.) Encyclopedia of Public International Law 4- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (N-2Z) icinde (223-224), s.224. San Remo El Kitabi m.121, Denizde Zapt ve Miisadere
Kanunu m.59-62. Ayrica San Remo El Kitabi’nin 119. maddesi ile ziyaret ve arama hakkina alternatif
olarak, tarafsiz ticaret gemisinin rizasiyla, varig yeri disinda bir liman veya alana
yonlendirilebilecegini ifade etmistir.

%8 Denizdeki Tarafsizlik Hakkinda 1928 Havana Sézlesmesi m.1-4; 1913 Deniz Savas Hukukuna
fliskin Oxford El Kitab1 m.32, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.5 ve 53; San Remo EI Kitabi
m.118.

29 Andrea de Guttry, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A
Collection of Agreements and Documents with Commentaries icinde (102-111), Dordecht:
Martinus Nijhoff, 1998, s.102.

0 Green, a.g.e., 5.168.

! Heinegg, Visit, Search, Diversion and Capture in Naval War- Part I: The Traditional Law, 5.297.
242 Heinegg gibi baz1 yazarlar 1945 yilindan itibaren yasanan ¢atismalarda tarafsiz ticaret gemilerinin
daha az miidahale edilmesi yoniinde bir egilim oldugunu ileri slirmiis ve siiphe duyulmasi i¢in makul
sebeplerin oldugu sinirli olaylarda miidahale edildigi kabul edilmistir. Bu husus, “makul siiphe”
olarak ¢alismamizda yer almaktadir. San Remo El Kitabi’'nda da makul siipheden s6z edilmis ancak
bu kural heniiz teamiil niteliginde kabul edilmemektedir. Maja Sersic, “Neutrality in International
Armed Conflicts at Sea”, Budislav Vukas ve Trpimir Sosic (ed.), International Law: New Actors,
New Concepts-Continuing Dilemmas iginde (583-593), s.588; Heinegg, Visit, Search, Diversion,
and Capture in Naval Warfare: Part 11, Developments since 1945, s.127.

243 Shearer, a.g.e., 5.539.
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gemisinin korudugu konvoyda bulunmasi, konvoyun bayrak devleti veya esliginde
seyrusefer ettikleri tarafsiz savas gemisi tarafindan hukuka aykiri bir eylemde
bulunmadigi veya savas kagagi tasimadigini garanti etmesi, tarafsiz savas gemisi
komutan1 tarafindan ziyaret ve arama haklar1 kullanilarak elde edilecek bilgilerini
verilmesi hallerinde savas gemisi ziyaret ve arama hakkini kullanamaz®**. Nitekim
1980-1988 yillar1 arasinda yasanan Iran-Irak Savasi sirasinda, Iran’in deniz giigleri,
Irak’a savas kacagi tasinmasini dnlemek i¢in her giin on bes ile yirmi tarafsiz ticaret
gemisini durdurmus ve aramis, Nisan 1987 tarihine gelindiginde bin iki ylz gemiye

mudahale etmis ve otuz tanesinin kargolarina el koymustur®®®,

Devletler bu
midahalelere kars1 ortak bir tavir sergilemedigi gibi kendi uygulamalariyla tutarh
hareket etmemislerdir. Ornegin, ABD iran deniz kuvvetlerinin savasan olarak
gemileri aramalarinin uluslararasi hukuka uygun oldugu yoniinde beyanlarda
bulunmus ve gemilerin aranmasint kinamamis ancak sonrasinda bir gemiye
midahale edildigi sirada savas gemisini gondererek Iran savas gemisinin
miidahalesini engellemis, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi de iran’a karsi

durmamis ancak bir ticaret gemisinin ates agilarak durdurulup aranmasini kinamis ve

diger ticaret gemilerini firkateyn esliginde géndermistir246.

Ingiltere ise, Fransa’nin 1954- 1962 yillar1 arasinda Cezayir Bagimsizlik Savast
sirasinda asi kuvvetlere silah tasidigini iddia ettigi yabanci bandirali gemileri agik
denizde durdurup aramasimi mesru miidafaa hakkina dayandirdigi gibi; Iran-Irak
Savasi’nda, Iran’in catismanin diger tarafina silah tasidigindan makul siiphe duydugu
yabanci ticaret gemilerini agik denizde durdurup aramasinin mesru miidafaa hakkinin
bir uygulamasi oldugunu ancak bu hakkin istisnai nitelikte oldugundan geminin
hareketleri siipheye mahal birakmiyorsa geminin sahiplerine gecikmeden dogan

zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini beyan etmigtir®®’,

24 San Remo El Kitabi m.20. ABD 18. yiizyildan itibaren tarafsiz konvoylara dokunulmayacagi
ilkesinin savunucusu olmus, bu yonde pek cok ikili antlasma imzalamistir. Fransa’nin da uygulamasi
bu yondedir. Bkz. Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.96.

% Ross Leckow, “The Iran-Iraq Conflict in the Gulf: The Law of War Zones”, British Institute of
International and Comparative Law, Vol.37, N0.3(1988), s.638.

8 D.R.Humphrey, Belligerent Interdiction of Neutral Shipping in International Armed Conflict,
Journal of Armed Conflict Law, Vol.2, No.23 (1997), s.28.

247 Sandra L. Hodgkinson ve Digerleri, “Challenges to Maritime Interception Operations in the War
on Terror: Bridging the Gap”, American University International Law Review, Vol.22 (2006-
2007), 5.640-641.
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Savas gemilerinin tarafsiz ticaret gemilerini yakalama yetkisi, ziyaret ve arama
hakkini kullandiktan sonra ya da geregi gibi kullanmasina izin vermemeleri

248,

nedeniyle ve yalnizca su hallerde olanaklidir™": 1) dur isaretinde durmama ya da

ziyaret ve aramaya izin vermeme, ii) ablukay1 delme, iii) savas kagagi tasima, iv)

diisman kuvvetler icin hasmane himaye ve yardimda®*® bulunma— bilgi tagima®®,

12! tagima, diisman

miinhasir bolgelere girme, savasana ait asker veya persone
kontrolliinde olma, diismanin emirleri dogrultusunda c¢alisma, diisman tarafindan
istihdam edilme veya kiralanma-?*?, diisman konvoyunda ilerleme ve kimliklerinin
tespit edilmesinden kaginma, gemi evrakinda noksanlik- uygun olmayan, sahte, eksik
belge sunma; belgeleri saklama, tahrif veya imha etme. Komutan gemiyi ve yikin(
eksiksiz sekilde korumak ve gecikmeksizin ganimet mahkemesinin bulundugu en

yakin limana gétiirme ytlikiimii altindadir®®,

Yakalanan tarafsiz veya diisman nitelikli tim ticaret gemileri, ilke olarak,
ganimet yargilamasina tabidir. Tarafsiz ticaret gemisine el koyan savasan, gemi ve
yiikiiniin, gegici olarak, zilyedi sifatin1 haiz ise de ancak ganimet mahkemesinin

karar vermesi halinde gemi musadere edilebilir®®*. Savasan tarafsiz ticaret gemilerini,

248 San Remo El Kitabi m.146, 1909 Londra Bildirisi m.46, Denizde Zapt ve Miisadere Kanununun
14. maddesine gore; tarafsiz gemiler savas kacagi tagiyorsa, diisman esliginde hareket ediyorsa, pasif
direnis gosterirse, kuvvet kullanilmasma direnirse, diismana yardimda bulunursa, ablukayir kirmaya
kalkarsa, -savas gemilerinin- rota emrini izlemezse, belgeleri diizenli degilse veya sahte belgeler
kullanarak diigmana mal tasimis ve bu yardimdan sonra doniis yolculugunda yakalanmigsa bu
gemilere de el konulabilir. Kanimizca bu maddede yer alan “kuvvet kullanilmasina direnme” ile
kastedilen savasanlarin tarafsiz gemiler iizerindeki denetim haklarmin kullanilmasina direnmedir.
Aksi halde madde hem tarafsizlik hukuku hem de BM Sarti’nda yer alan ve jus cogens niteliginde
teamiil olan kuvvet kullanma yasagi1 baglaminda uluslararasi hukuka aykir1 diisecektir.

291909 Londra Bildirisi m.45-47, Havana Sozlesmesi m.12. “Hasmane himaye ve yardim” kavramu,
Ingilizcede “unneutral service”, Fransizcada ise “assistance hostile” olarak gegmektedir. Fransizca
kavramin igerigini daha anlagilir bi¢imde karsilamaktadir. Tiirkge karsiliklar1 diigtiniildiigiinde dahi
ornegin, savas kacagi tasimak da “tarafli hizmet” olarak kabul edilebilir. Tartigma i¢in bkz. Politakis,
Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Neutrality, s.584. Nitekim, Denizde Zapt ve
Miisadere Kanunu’'nda bu bahis “hasmane himaye ve yardim” baslikli VII.Fasil kapsaminda
diizenlenmistir.

0 Teamiil niteligi tagidigi kabul edilen Savas Zamaninda Kablosuz Telgrafin Denetimine ve Hava
Savagina Dair Kurallar’in 6.1. maddesine gore, tarafsiz deniz veya hava araglarinin agik denizde
diismana bilgi iletmesi hasmane tutum olarak degerlendirilmis ve bu araglarin yakalama ve el
koymaya konu edilebilecegi kabul edilmistir. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/275?0penDocument
(24 Nisan 2012).

1 Bu halde diplomatlarin saliverilmeleri gerekmektedir.Colombos, s.710; Oppenheim, s.835; Meray,
a.g.e., s.611-612.

252 Dinstein, “Sea Warfare”, s.202, United States Navy, The Commander’s Handbook on the Law
of Naval Operations, Newport: Department of the Navy Publications, 2007, m.7.5.2.

2531909 Londra Bildirisi m.48, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.68.

4 San Remo El Kitabi m.146, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.79.
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rota emri verme, limana ¢gekme veya serbest birakmasi imkansiz hale geldiyse, savas
gemisinin gilivenligini veya harekatin basarisini tehlikeye diisiirmesi halinde, imha
edilebilir®®. Tarafsiz ticaret gemisinin tahribinden 6nce savasan, gemideki yolcular,
tayfa ve gemi evraki giivenli bir yere alma yiikiimii altindadir®™®. Tarafsiz ticaret
gemisi savas kacagi tasidigi gerekgesiyle imha edilemez ancak savas kagagi,
gemideki toplam yiikiin, deger, agirlik veya hacim bakimindan yiikiin yarisindan

fazla olmas1 hali bu kuralin bir istisnas1 olarak degerlendirilmektedir®’.

Diisman ticaret gemileri veya 6zel miilkiyete konu olan baskaca gemiler ve
yukleri, 6zel olarak korunan gemilerin disinda, arama veya ziyaret hakkinin
kullanmadan®®, bu gemilere el konulabilir ve ganimet mahkemesinin verecegi
miisadere karariyla birlikte miilkiyetini elde edebilir®®. Bununla birlikte tarafsiz
ticaret gemilerinde oldugu gibi, verilen el koyma karari bir fiili tespit mahiyetindedir
ve mesruiyeti ganimet mahkemesinin verecegi miisadere kararmna bagl degildir®®.
Diigsman ticaret gemilerinin de ganimet yargilamasina tabi olsalar da kosullar zorunlu
kildiginda imha edilmeleri s6z konusu olabilir®®’. Devletlerin neredeyse her olayda
bu gemileri imha edilmelerine izin verme egiliminde olduklari gérﬁlmektedirzez.

Ornegin, 1. Diinya Savasi sirasinda Fransiz kuvvetleri yirmi kadar Tiirk motor ve

51909 Londra Bildirisi m.49, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.72, San Remo El Kitabr’nin
151. maddesinde Londra Bildirisi’nin 49. maddesinde oldugu gibi “savas gemisinin giivenligini veya
harekatin basarisin1  tehlikeye diisiirme” kosullart yerine askeri gerekliliklere gondermede
bulunulmustur. Londra Bildirisi’nin ilgili hiikmiine iliskin Ingiliz delegasyonu da benzer bir itirazda
bulunmustur. Bakiniz: Frits Kalshoven, “Comments”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval
Warfare: A Collection of Agreements and Documents with Commentaries iginde (257-277),
Dordecht: Martinus Nijhoff, 1998, 5.266.

?%% 1909 Londra Bildirisi m.50-54, San Remo El Kitab1 m.151-152.

71909 Londra Bildirisi m.40, San Remo El Kitab1 m.151. Tucker, a.g.e., 5.277.

8 Teamiil hukuku gerei, diisman ticaret gemilerine el koymak i¢in onceden ziyaret veya arama
hakkinin icras1 gerekmemektedir. Zira diisman niteliginin varligi iletisim sistemlerinin kullanilmasi
gibi bagkaca yollarla da tespit edilebilir. Bkz. Louise Doswald-Beck, Vessels, Aircraft and Persons
Entitled to Protection During Armed Conflict at Sea, s.243. Bu yo6ndeki hiikim icin Bkz.
Commander’s Handbook m.8.6.2.1.

29 Johnson, “Prize Law”, Dolzer, Hollweg, Maders ve Rustemeyer, Trebilcock (Ed.) Encyclopedia of
Public International Law 4- Use of Force, War, Neutrality and Peace Treaties (N-Z) icinde
$.1122-1123. El koyma kararlarmi tetkik eden ganimet mahkemeleri her devlet tarafindan farkl
sekilde kurulan ve uluslararasi hukuk kurallarini uygulayan ulusal mahkemelerdir. Ganimet
mahkemelerinin hem ulusal hem de uluslararas1 hukukun bir par¢asi olmasinin doguracag: sikintilari
onlemek icin Lahey Uluslararas1 Ganimet Mahkemesinin Kurulmasina fliskin XII. S6zlesme Osmanli
Devleti’nin de i¢inde bulundugu otuz bir devlet tarafindan imzalanmigsa da yliriirliige girmemistir.
Sozlesme metni i¢in bkz. http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/235?0penDocument (30 Nisan 2012);
San Remo El Kitabr m.135.

20 Heinegg, Visit, Search, Diversion and Capture in Naval War- Part I: The Traditional Law, 5.316.
%1 San Remo El Kitabi m.139.

%62 Oppenheim, 5.487.
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yelkenlisini batirmuslardir®®.

Ancak savas kacagi olarak sayilmayan tarafsiz
mallarini tagiyan diisman ticaret gemileri olabilecegi gibi tiim savas gemilerinin
gemideki yolcu, tayfa ve gemi evrakini giivenli bir yere alma yiikiimiinii yerine
getirmeye elverigli olmamasi bu yola siirli hallerde basvurulmasmi miimkiin

kilmaktadir®®*,

Bagka bir yontemle durdurulamayan ve tarafsizlik hukukunu ihlal eden tarafsiz
ticaret gemilerine karsi savas gemileri, son ¢are olarak, genis anlamda insancil hukuk
ilkeleri ile sinirli bir bicimde kuvvet kullanabilirler. San Remo El Kitabi’na gore;
tarafsiz ticaret gemilerini yakalamaya sebep olan sayilan eylemlerin hepsi kuvvet
kullanmak i¢in de yeterli degildir. Kuvvet kullaniminin mesru olabilmesi i¢in, savas
kagagi tasimas1®® veya ablukay1 kirmast hususunda makul siiphe varsa, uyarilmasima
ragmen durmaz, ziyaret, arama ve el konulmasina kasten ve agikca direnirse,
hasmane himaye ve yardimda bulunursa -diisman kuvvetlerine dahil olmasi, diisman
adina ziyaret, arama gibi savasan haklarin1 kullanmasi, diisman silahli kuvvetlerinin
yardimc1 gemisi gibi hareket etmesi veya diisman istihbarat sistemine dahil veya
yardimc1 olmasi hallerinde- baska bir deyisle dogrudan diismanin savas becerisini
giclendiren eylemlerde bulunmasi halinde, gereklilik ve o6lctliiliik ilkelerini

gozeterek, kuvvet kullanimina konu olabilir®®.

Savasan, kuvvet kullanimim
gerektiren eylemde bulunan tarafsiz ticaret gemileri ilizerinde evleviyetle el koyma

hakkini kullanabilecektir.

Tarafsiz ticaret gemilerinin kuvvet kullanmaya konu edilebilecek eylemlerde
bulunmalar1 nedeniyle el konulmas: halinde ganimet mahkemesinin karar

gerekmeksizin, miilkiyeti dogrudan savasan devlete gegecektir?®’. Zira s6z konusu

263 Meray, a.g.e., 5.557.

254 Colombos, s.786-787; Burdick H. Brittin ve Liselotte B. Watson, Deniz Subaylari i¢in Devletler
Hukuku, Ahmet Kerse ve Fiiruzan Arsal(gev.), Istanbul: Deniz Basimevi, 1966, s.152-153.

%5 |, Diinya Savasi sirasinda Alman denizaltilarimin tarafsiz ticaret gemileri batirmasi tahkim
mahkemelerinde degerlendirilmis ve bazi davalarda gemilerin savas kagagi tagimalari nedeniyle mesru
kabul edilmistir. Bkz. Supplement: Research in International Law, “Section 7: Unneutral Service”,
American Journal of International Law, Vol.33 (1939), 5.672.

2% San Remo El Kitabi m. 67.

%7 1939 Harvard Research m.65 iginde Supplement: Research in International Law, “Section 7:
Unneutral Service”, American Journal of International Law, Vol.33 (1939), s.654; Herbert A.
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gemi hem tarafsiz niteligini kaybetmis hem de diisman savas gemisi gibi davranarak
mesru hedef haline gelmistir. |. Dlnya Savasi sirasinda 6zellikle hasmane himaye ve
yardima iligkin pek ¢ok vakia yasanmis ve bu nedenle 1909 Londra Bildirisi’nin 46.
maddesinde sayilan eylemlerde bulunan tarafsiz ticaret gemilerine diisman ticaret
gemisi gibi davranilacagi yoniindeki hiikiimden, Il. Dinya Savasi baslamadan 6nce
Almanya, italya ve Fransa gibi baz1 devletler ganimet hukukuna iliskin getirdikleri

yeni diizenlemelerle uzaklasarak s6z konusu tarafsiz gemilere karsit kuvvet

kullanilabilecegini kabul etmislerdir®®,

Diisman ticaret gemilerinin yakalama®®® ve miisadere islemine konu edilmeleri
hukuka uygun olsa dahi askeri hedef olmadiklar1 siirece — mayin désemek veya
temizlemek gibi aktif olarak savasan eylemlerinde bulunmamalari, yardimer gemi
olarak hareket etmemeleri, istihbarat toplamamalari, savas gemilerine zarar
verebilecek kadar silahli olmalar1 halinde, diisman savas gemilerinin refakatindeki
konvoyda bulunmamalari- ve savasanin ziyaret, arama ve yakalama haklarini

kullanmasia direnmedigi miiddetce vurulmamalar gerekmektedir270.

Diisman
ticaret gemilerine bu eylemleri gerceklestirmesi iizerine el konulmasi halinde
geminin miulkiyeti, ganimet mahkemesine gidilmesi gerekmeksizin, yakalayan

devlete gececektir.

I. Dunya Savasi’'ndan oOnce bir ticaret gemisinin uyarida bulunulmaksizin

vurulabilmesi igin; yukarida sayillan sebeplerden, diisman savas gemileri

Smith, Deniz Hukuku ve Teamull, Ahmet Kerse ve A. Yiiksel Onel (gev.), Istanbul: Deniz
Basimevi, 1967, s.104.

268 politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, s.586-593.

%9 Cenevre III. Sozlesmesi 4. maddesine gore; savas gemilerince yakalanan diisman ticaret
gemisindeki mirettebat, tarafsiz vatandaslar1 hari¢ olmak iizere, savas esiri sayilacaktir. Lahey XI.
Sozlesmesi 5. ve 6. maddelerine gore; ancak tarafsiz vatandaglarin kaptan veya subay olanlar ve
diigman vatandaglar1 savagla ilgili herhangi bir eylemde bulunmayacaklarina s6z vermeleri halinde
savag esiri olmaktan kurtulurlar. Bkz. I.A.Shearer, “Commentary”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law
of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with Commentaries iginde (211-
223), Dordecht: Martinus Nijhoff, 1998, s.187; Denizde Zapt ve Misadere Kanunu m.75.

270 Lahey VI. Catismalar Bagladiginda Diisman Ticaret Gemilerinin Statiisiine Dair Sozlesme m.3,
1936 tarihli Londra Ticaret Gemilerine Karsi Denizalti Gemilerinin Hareketlerine Dair Proseverbal
m.2. Tirkge metin icin bkz. Disisleri Bakanlhigi Uluslararasi Antlasma Metinleri Sayfasi
http://ua.mfa.gov.tr/ (28 Nisan 2012). Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of
International Armed Conflict, New York: Cambridge University Press, 2004, 5.102-103. San Remo
El Kitab1, m.40, 59, 60, 146-151.
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refakatindeki konvoyda bulunmalari, diisman yerine savas eylemlerini
gerceklestirmesi ve bunlara ek olarak eger diisman ticaret gemisi ise saldirt i¢in
silahlanmasi hallerinden birinin varligi aranmigsa da; daha sonra ortaya ¢ikan
denizaltilar, radar teknolojisi, iletisim araglari, uzun menzilli fiizeler gibi gelismis
savag araclarinin, denizi savas gemileri icin tehlikeli bir alan haline getirmesi
nedeniyle gemileri yakalamak veya vurmadan Once tayfayi givenli bir yere almak
gibi savag tedbirlerini uygulanamaz hale getirmistir’*. Ornegin, I. Diinya Savasi
stirasinda tarafsiz ticaret gemilerinin bilgi toplamasi s6z konusu geminin yakalanmasi
icin mesru sebep kabul edilirken daha sonra bu eylemler diisman yerine savas
eylemleri gergeklestirmek olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle yazar Doswald-
Beck, askeri gereklilik, iyiniyet ve insanlik ilkelerinin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini pek cok calismasinda savunmus272 ve San Remo El Kitabi’m1 da
etkilemistir. Ilaveten San Remo El Kitabi’nda, devlet uygulamalari ve Cenevre
Sozlesmeleri L.LEk Protokol’de yer alan “askeri hedef” kavrami dikkate alarak
diisman ticaret gemilerine ancak diigmanin askeri operasyonlarina dogrudan yardim

edilmesi halinde saldirinin mesru olacagi yoniinde diizenleme yap11m1$t1r273.

1909 Londra Bildirisi’nin 64. maddesine gore; bir geminin veya yiikine el
konulmas1 ganimet mahkemesince tasdik edilmeyecek olursa veya mahkeme yoluna
gidilmeksizin el koyma islemi ortadan kaldirilirsa, gemiye veya yiikiine el
konulmasini hakli gosterecek kafi sebepler olmadikga, ilgililerin zararin tazminini

talep etme haklari vardir®®. Dolayisiyla kafi sebebin varligmi ispat kiilfeti

2" Fenrick, The Merchant Vessel as Legitimate Target in the Law of Naval Warfare, 5.436-437.

22 ouise Doswald-Beck, “The International Law of Naval Armed Conflicts: The Need for Reform”,
Tullio Treves (ed.), Italian Yearbook of International Law icinde (251-282), Vol.7, Milan: Giuffre,
1988, 5.252-254; bkz. Louise Doswald-Beck, The San Remo Manual on International Law Applicable
to Armed Conflicts at Sea, s.198-200.

" San Remo El Kitabi’'ndan 6nce de bu kavramlarin denizdeki silahli gatismalarda da dikkate
alinmast gerektigini tartisan yazarlar olmustur. Horace Robertson Jr, “U.S. Policy on Targeting
Enemy Merchant Shipping: Bridging the Gap Between Conventional Law and State Practice”,
Richard J. Grunawalt (ed.), Targeting Enemy Merchant Shipping icinde (338-356), International
Law Studies No.65, Newport: U.S.Naval War College, 1993. Cenevre Sozlesmeleri Ek
Protokolleri’nin -deniz ve havadaki c¢atismalara iliskin smirh sayida hiikiim icermekle birlikte-
cogunlukla karadaki catismalara dair olsa dahi, pek ¢ok devlet bu hukuki gelismelere kayitsiz
kalmamig ve denizdeki silahli ¢atismalarda uygulanacak kurallar1 igeren el kitaplarmi
degistirmislerdir.

2% Bahsi gegen tazminat talep etme hakki, Denizde Zapt ve Miisadere Kanununun 80-86. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore; bir gemiye ya da mala el konulmas: mahkeme yoluna gidilmeden
kaldirilirsa, ilgililer zarar giderim isteminde bulunabilirler, ancak gemiye ve mala el konulmasi i¢in
kafi nedenler varsa bu hiitkiim uygulanmaz. Gemi ya da mal kanunda gosterilen kosullara aykir1 olarak
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yakalayana diismektedir. Ancak bazi ganimet mahkemeleri, yakalayanin makul
siiphesi olmadigini ispat eden ilgililer lehine, bazilar1 ise sadece ciddi ihmal veya
gorevi kotiye kullanma hallerinde tazminata hitkkmederek, Londra Bildirisi’nde yer

" laveten, mezkur hiikiim kapsaminda

alan dizenin aksine hareket etmistir
savasanin tarafsiz ticaret gemileri lizerinde arama ve ziyaret hakkini kullanmalar
sebebiyle —kafi sebebe dayanmayan rota emri, gecikme veya mudahalede
bulunulmasi- tarafsizlarin tazminat hakki kazamayacagi ancak miisadere edilirse bu
hakkin ortaya ¢ikacagi anlasilmakla birlikte iki diinya savasi arasinda Anglo-sakson

devletlerin, savaslardan sonra da Fransiz ig¢tihadinda haksiz el koymadan dolay1

tazminata hilkkmedildigi gortiilmektedir.

Teamiil hukukunu yansitan 1856 tarihli Paris Bildirgesi ile yasaklanan
korsanligin, hem baris hem de savas zamaninda ticaret gemilerinin savas gemilerine
donistiiriilmesiyle savas sahnesindeki yerini kismen de olsa tekrar aldigi ileri

o ee e L 276
stirilmiistiir

. Nitekim devletlerin barig zamaninda parasal olarak destekledigi
ticaret gemileri ve posta gemileri, savas sirasinda doniistiiriilerek savas gemisi olarak
hizmet vermekteydiler?”’. Ornegin, 1904-1905 yillar1 arasinda yasanan Rusya-
Japonya Savagi sirasinda Karadeniz’de Petersburg ve Smolensk adinda iki gemi, 4 ve
6 Temmuz 1904’de, savas gemilerine kapali olan Canakkale ve Istanbul
Bogazlari’ndan, Siiveys Kanali’ndan ticaret gemisi sifatiyla gegmis ve sonrasinda

savas gemisine doniistiiriildiigiinii ileri siirerek tarafsiz devlet gemileri iizerinde

denetim haklarin1 kullanmaya baslam1§t1r278.

yok edilmisse, rota buyrugu verilmesi yerinde degilse ilgililere gene zararin tazminini talep hakki
taninmaktadir. Bir diisman devlet uyrugunun bu tazminat hiikimlerine gore istemde bulunabilmesini,
karsiliklt olma ilkesinin saglanmis olmasina bagl tutmaktadir. San Remo El Kitab1 ve Helsinki
flkeleri’nde tazminat sorumlulugundan bahsedilmemesi, bu konunun geleneksel deniz savas hukuku
kurallarina birakildigina isaret etmektedir. Philipp Wendel, State Responsibility for Interferences in
with the Freedom of Navigation in Public International Law, Hamburg Studies on Maritime
Affairs Vol.11, Berlin: Springer, 2007, 5.240-241.

2> Colombos, s.775-778.

2% Arthur Eyffinger, “ A Highly Critical Moment: Role and Record of the 1907 Hague Peace
Conference”, Netherlands International Law Review, Vol.54, No.2 (2007), s.213.

2’ Colombos, $.515-516.

278 Fauchille, a.g.e., 5.376.
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Bunun (zerine 1907 Lahey VII sayili Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine
Donistiiriilmesi S0zlesmesi’nin 1-6 maddeleri arasinda bayragimni tasidigi devletin
dogrudan otoritesi, denetimi ve sorumlulugu altina girmesi, dolayisiyla 6zel gemi
niteligini kaybetmesi; bayrak devletinin savas gemileri isaretini tagimasi, kaptanin
bayrak devletinin deniz subaylari listesinde bulunmasi; miirettebatin askeri disiplin
altinda bulunmast; savas kurallarina uygun davranmasi; bayrak devletinin degisikligi
savas gemileri listesinde belirtmesi yoniindeki kosullar getirmistir. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde ticaret gemisinden savas gemisine doniistliriilen gemiler de

savas gemilerine uygulanan hukuka tabi olacaktir.

Sozlesme’nin, ticaret gemilerinin bayrak devletinin, miittefiklerin veya diisman
devletin karasularina ilaveten agik denizde savas gemisine donistirilip
doniistiiriilemeyecegi ve doniistiiriilen gemilerin savas bitmeden tekrar ticaret gemisi
olup olamayacagi hususlarina deginmemesi tartismalara neden olmustur?”. ilk
tartigmaya iliskin olarak; Lahey XIII. Sozlesmesi 8. maddesinde yer alan, tarafsiz
devletin barig durumunda bulundugu devlete karsi saldirida bulunacagina dair kanaat
uyandiran gemilerin kendi yetki alaninda silahlanmasii Onleme yiikiimii geregi
tarafsizlarin karasularinda bu doéniisiimiin yapilamayacagint soylemek miimkiindiir.
Dinstein’a gore; bu tartismalarin her ikisine de miispet cevaplar verilmesi halinde,
ticaret gemisi acik denizde kolayca elde edebilecegi bir ganimetle karsilasip elde
ettikten sonra ticaret gemisi haline geri donerek korunan statiisiinden yararlanlrzso.
Gemilerin acgik denizde doniistiiriilmesi korsanlik yasagini delebilecegi gibi tarafsiz
veya diisman ticaret gemileri, s6z konusu gemiler tarafindan durdurulmalar1 halinde
miidahale eden geminin savasan haklarmi kullanmaya ehil olup olmadigini

bilemeyecektir?®

. Uluslararas1 Hukuk Enstitlisii’niin 1913 yilinda yayinladigi Deniz
Savas Hukukuna iliskin Oxford El Kitabi’nda doniistiirmenin sadece diisman veya

miittefik devletlerin karasularinda yapilabilecegi ki boylece tarafsiz sularin yani sira

2% Ingrid Detter, The Law of War, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.131. Alsan,
a.g.e., s.432.

280 Dinstein, Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s.53.

%81 Gabriella Venturini, “Commentary”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A
Collection of Agreements and Documents with Commentaries icinde (120-129), Dordecht:
Martinus Nijhoff, 1998, 5.122-124.
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acik deniz de zimnen hari¢ tutulmus ve savas gemilerinin ¢atisma siiresince ticaret

gemisine doniistiirilmesi yasaklanmustir?®?,

Bu baglamda ticaret gemilerinin savas gemisine doniistiiriilmeden, baska bir
deyisle savas dis1 olma statiisinii koruyarak, saldir1 i¢in silahlandirilmasi hukuka
aykiri, savunma icin ise hukuka uygun kabul edildiginin altin1 ¢izmek

gerekmektedir®®.

Savas gemileri, agik denizlerde, devletlerin egemenlik ve bagimsizliklarini
temsil ettiklerinden baska bir devlete ait muadilleri ile karsilastiklarinda birbirleri
tizerinde yargi hakki icra edemezler. Bu nedenle bu gemilere karsi yapilacak
miidahaleler hasmane hareket olarak kabul edilir®*. VII. Lahey Sézlesmesi, 1958
tarihli Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S(izlesrnesi285 savas gemisini tanimlarken {i¢ unsuru esas almislardir: silahl
kuvvetlere ait olma®® ve dis isaretlerini tasima, miirettebatin askeri disipline bagh

87

olmasi®’ ve adi subaylar listesinde yer alan bir deniz subayinin komutasinda

282 pietro Verri, “Commentary”, Natalino Ronzitti (ed.), The Law of Naval Warfare: A Collection
of Agreements and Documents with Commentaries i¢inde (329-343), Dordecht: Martinus Nijhoff,
1998, s.331.

%8 Wolff Heintschel von Heinegg, “The Law of Armed Conflict at Sea”, The Handbook of
International Humanitarian Law iginde (475-568), Oxford: Oxford University Press, 2.Edition,
2008, 5.479; Alsan, a.g.e., 5.432.

284 Brittin ve Watson, a.g.e., s.103.

8 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi’nde yer alan
“deniz kuvvetlerine ait olma” ve tayfasinin “deniz kuvvetleri disiplini altinda olmas1” kosullarini,
devlet gemilerinin deniz kuvvetlerine ait olmasa dahi askeri amaglarla kullanilmasi nedeniyle
degistirerek “silahli kuvvetlere ait olma” ve tayfasinin “silahli kuvvetler disiplini altinda olmas1”
seklinde degistirmistir.

%88 Miilkiyet anlaminda degil, silahli kuvvetlerin miinhasir denetimine tabi olma ve askeri amaglara
hasredilme olarak degerlendirilmelidir. Nitekim yardimci gemiler devlet gemilerinin yararlandigi
dokunulmazliklardan yararlansa da gatismalarda yer alamamalar1 sebebiyle savas gemisi olarak
degerlendirilmezler. Bkz. Heinegg, The Law of Armed Conflict at Sea, s.477.

287 Commander’s Handbook m.2.2.1: “...Askeri disipline bagli miirettebatin tamamimin askerlerden
olusmasi gerekmemektedir. Belli sayida sivilin savag gemisinde bulunmasi, geminin niteligini
degistirmez.” Gilinlimiizde devletler, yemek, temizlik ve c¢amasir hizmetleri almak iizere
miiteahhitlerle s6zlesmeler yapilmaktadir. Askeri disipline bagli bir miirettebatin yani1 sira gemide
sivil calisanlarin bulunmasi hukuka uygun goriinmektedir. Ancak askeri miirettebatin gemi ve
silahlarin kullanilmasina iligkin gorevlerini sivillerin yerine getirmemesi gerekmektedir. Bkz. Wolff
Heintschel von Heinegg, “A Fresh Look at the San Remo Manual”, Anthony M. Helm (ed.), The Law
of War in the 21st Century: Weaponry and the Use of Force, iginde (269-297), International Law
Studies Vol.82, Newport: U.S.Naval War College Press, 2006, s.271.
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bulunma?®®

. Bu ozellikleri tagiyan deniz yiizeyinde veya altinda hareket eden tiim
araclar, sahil giivenlik araclari, firkateyn, destroyer, denizalti, hiz teknesi, yiik gemisi
veya tanker; ebat, tasarim, yapi, itici gli¢ veya baska bir askeri donatima sahip
olmasina bakilmaksizin savas gemisi niteligine sahiptir ve egemen bagisikligindan

89

yararlamlr2 . Silahli kuvvetlere dogrudan destek saglayan, birlik veya malzeme

tasima gibi, yardime1 gemiler de savas gemisi stattisuinde kabul edilir.

Savas gemilerinden sonra denizdeki silahli ¢atismalarda karsimiza en sik ¢ikan
denizaltilar, 20. yiizyilin basinda Birlesik Krallik’in hukuk dis1 birakma ¢abalarina
karsin, deniz savasinin mesru araglarindan biri olarak savas gemisi statiisiinde kabul
edilmislerdirzgo. Ancak bu araglarin silah sisteminin Su altinda calismasi ve su
lizerinde savunmasiz olmalar1 nedeniyle savas gemisinin hak ve ylkiimliiliklerin
denizaltilara uyarlanmasi hususu aydinlatilamamis®' ve antlasma girisimleri
sonugsuz kalmistir®. 1930 Londra Antlasmasi’min, her ne kadar 31 Aralik 1936°da
sliresi dolsa da, Antlasma’nin IV. Boéliimii’'nde yer alan 22. maddesi “ Asagidakiler
kabul gormiis uluslararast hukuk kurallar1 olarak kabul edilmistir: 1-Denizaltilar,
ticaret gemileriyle ilgili eylemlerinde gemilerin uymasi gereken uluslararast hukuk
kurallartyla baghdir” hitkkmiinii igermektedir. Londra Antlagsmasi’n1 imzalayan onbir
devlet 1936 yilinda tekrar bir araya gelerek, 22. madde hiikmiinii siire kisitlamasi
olmadan diger devletlerin katilimina agmak igin Londra Protokoli ile tekrar etmis
boylece denizaltilarin savas gemileriyle aymi kurallara tabi oldugu teamil kurali

haline gelmistirzg?’.

%88 Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Déniistiiriilmesine iligskin VII. Lahey So6zlesmesi m.1-4,
1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi m.8/2, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi
m.29, San Remo EI Kitab1 m.13/g.

289 Wolff Heintschel von Heinegg, “Warships”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, s.2.

%0 Tycker, ag.e., 5.57-67.

21 1. Ashley Roach, “Legal Aspects of Modern Submarine Warfare”, J.A. Frowein ve R.Wolfrum
(ed.), Max Planck Yearbook of United Nations Law icinde (367-385), Vol.6, Netherlands: Kluwer
Law International, 2002, s.380.

221922 tarihli Deniz Savaslarinda Denizaltilarim ve Zehirli Gazlarin Kullanilmasma iliskin
Washington Antlagmasi ile denizaltilarin ticaret gemilerine karsi siirpriz saldirilarda bulunulmasi
yasaklanmistir ancak bu antlagma yiirlirliige girmemistir.

% Disisleri Bakanlig Uluslararasi Antlasma Metinleri Sayfasi, 1936 tarihli Londra Ticaret
Gemilerine Kars1i  Denizalti  Gemilerinin  Hareketlerine  Dair  Proseverbal, m.2,
http://ua.mfa.gov.tr/ (28 Nisan 2012).


http://ua.mfa.gov.tr/
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Nitekim denizaltilarin bir ticaret gemisinde ziyaret ve arama haklarini
kullanmak igin su {izerine ¢iktiklar1 anda I. Diinya Savasi’nda ozellikle ingiltere nin
yaptig1 gibi ticaret gemilerinin silahlandirilmasi yoluyla, uluslararasi i¢tihada gore bu
gemilerinin bir savunma tedbiri olarak silahlanabilecegini kabul etmektedir. Ayni
sekilde, savas gemisi tarafindan vurulabilecekleri gibi durmay1 veya ziyaret edilmeyi
reddeden gemileri vurmadan evvel “yolculari, tayfayr ve geminin belgelerini gtivenli
bir yere alma” veya ¢atigmadan sonra “deniz kazazedelerini, yarali veya hastalari

294 yiikiimiinii yerine getirecek fiziksel olanaga da sahip degildirZ%.

arayip toplama
Dolayisiyla, |. Dunya Savasi’ndaki oldugu gibi, 1936 tarihli Londra Protokolii’ne
kirk sekiz devletin taraf olmasma ragmen Il. Diinya Savasi sirasinda da her iki
blogun denizaltilarinin, uyarida bulunmaksizin diisman ticaret gemilerine

2% Nitekim diinya savaslarmin topyekdn savaslar olmasi nedeniyle, genel

saldirmistir
olarak, diisman ticaret gemilerinin savasan devletlerin giiciinii arttirmadigr veya
savas ekonomisini desteklemek i¢in gelir saglamadigi siirece yiik tagimadig ileri

oe _os L 297
stiriilmiistir®®’

Savas gemileri dogrudan bayrak devletini temsil ettiginden bayrak devletinin
bir silahl1 catismada taraf olmasi halinde askeri hedef olarak kabul edilir. Dolayisiyla

savasan statiileri neticesinde denizdeki ¢atisma alanlarinda uyarida bulunmadan ve

2% Cenevre I1. Sozlesmesi m.18.

2% Nuremberg Mahkemesi ve Hamburg’da bulunan ingiliz Askeri Mahkemesi, 6zellikle denizaltilarin
giivenligini tehlikeye diislirecek durumlarda kazazedeleri kurtarmamalarinin cezai sorumluluk
gerektiren bir eylem oldugundan bahsetmemistir. Buna karsilik, bir komutanin, tayfasim1 kurtarma
imkani olmadig bir ticaret gemisini batiramayacagina hitkkmetmistir. Daha once bahsedilen Amiral
Dénitz de kurtulan deniz kazazedelerini 6ldiirdiigii gerekgesiyle cezalandirilmigtir. Bkz. Ronzitti, The
Crisis of the Traditional Law Regulating International Armed Conflicts at Sea and the Need for
Revision”, s.45.

2% Nuremberg Mahkemesi Dénitz Karari'nda 1936 Londra Protokolii’niin gegerli oldugunu belirtse de
Dénitz’i, Alman denizaltilarinin Ingiliz ticaret gemilerine uluslararasi hukuk kurallar1 gozetilmeden
saldirmasindan dolay1 suglu bulmamustir. Gerekge olarak denizaltilara 6zgii kosullar1 degil, Ingiliz
ticaret gemilerinin Ingiltere’nin savas giileri olarak kullanilmasi nedeniyle Londra Protokolii’niin
sagladig1 kosullardan yararlanamayacagini gostermistir. Mahkeme tarafsiz ticaret gemilerine atifta
bulunarak, bunlarin denizaltilar tarafindan uyarida bulunulmaksizin vurulmasinin uluslararasi hukuka
aykirt olduguna hiikmetmigse de tarafsiz ticaret gemilerinin de diisman ticaret gemileri gibi
davranmast halinde bu gemilere nasil davranilmasi gerektigi yoniinde beyanda bulunmamistir.
Tarafsi1z ticaret gemilerine ilaveten, silahsiz ve savag giiciine katilmamis diisman ticaret gemilerine
saldirllmas1 da cezai sorumluluk doguracaktir. Bkz. Tucker, a.g.e, s.67-70; E.l.Nwogugu,
“Commentary”, The Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with
Commentaries i¢inde (353-367), Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1988, s.355.

27 William J. Fenrick, “The Merchant Vessel as Legitimate Target in the Law of Naval Warfare”,
Humanitarian Law of Armed Conflict Challenges Ahead: Essays in Honour of Frits Kalshoven
icinde (425-447), Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991, s.429.
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miirettebatin giivenligi dikkate alinmadan goriildiiklerinde vurulacaktir®®®. Ancak
silahl1 c¢atismalar hukukunun temel ilkesi olan “catismanin taraflarinin savas
yontemleri ve savas araglart segme hakkimin smirsiz olmamasi” ilkesi®®® geregince;
askeri hedeflere yonelik operasyonlarda da silahli g¢atisma hukukunun temel
kurallarina riayet edilmeli, mesru silahlar kullanilmali ve gereksiz aci ¢ekilmesi
onlenmelidir’®. Saldiridan beklenen askeri avantaj ile saldiri sonucu ortaya ¢ikacak
sivil kayiplar veya sivil zararlar arasinda Olguliluk ilkesi de g6z Onunde
bulundurulmalidir®®. Cenevre II. Sézlesmesi’nin 18. maddesi, “ahval imkan verdigi
her zaman” denizdeki catismadan sonra ihtilafa dahil taraflara, deniz kazazedeleri,
hasta ve yaralilar1 arama ve toplama i¢in gereken her tiirlii tedbiri alma ylkimliligi

2 .. o .
%02 flaveten savas gemisi sifat1 olmamasina ragmen, saldir1 eylemlerine

getirmektedir
dahil olan geminin tayfasi insancil hukuk kurallarindan yararlanamayacak, savasan

devletlerin ulusal ceza hukuklarina gore yarg11anacakt1r303.

Savas gemilerinin denizdeki catigmalar sirasinda, harekat stratejileri geregi
diismana karsi avantaj saglamak icin yaptigt bazi davramglar iki kategoride
incelenmektedir. Hile olarak adlandirilan ve hukuka uygun kabul edilen yanlis
bayragin veya askeri sembollerin kullanilmasi, savag gemisinin diigman, tarafsiz veya

304

ticari gemi olarak gizlenmesi gibi davranislara izin verilmistir™". Ancak bu gemiler,

2% William J. Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, 5.279; Selami
Kuran, “Savas Gemilerinin Dokunulmazhigi ve Yargt Bagisikligr”, Istanbul Universitesi
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Amsina
Armagan, Vol.25, No.1-2, 2005-2006, s.229-240.

2% Kara Savasmin Yasalar1 ve Yontemleri konusunda IV. Lahey Sozlesmesi Ek Yoénetmeligi m.22,
1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek |.Protokol m.35.

%% Green, a.g.e., 5.169.

%01 San Remo El Kitabi, m.46/5. Tarafsizligimni ilan eden ABD’ne ait Lusitania isimli yolcu gemisinin
savasanlardan Ingiltere’ye askeri yiik tagirken Alman denizaltisi tarafindan batirilmasi batirilmast sivil
kayiplarin fazla olmasi nedeniyle tepki gormiistiir. Boyle bir geminin askeri hedef olacagi ve 6zel
olarak korunan statiisiinii kaybedecegi Ongoriilebilirse de operasyon sonucu elde edilecek askeri
avantajla sivil kayiplar arasindaki orantisizlik asikardir. Bkz. Louise Doswald-Beck, Vessels, Aircraft
and Persons Entitled to Protection During Armed Conflict at Sea, s.249.

%92 Melike Batur Yamaner, A.Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun (hzl.), 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No.42, 2010.

303 Meray, a.g.e., 5.528.

%04 San Remo El Kitabi m.109, 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek Uluslararas:
Silahli Catismalarin Magdurlarimin Korunmasina Iliskin I.Protokol m.37/2 ile savas hilelerinin yasak
olmadigini belirtmistir. 39. madde ile tarafsiz veya ¢atigmaya taraf olmayan devletlerin bayraklarinin,
askeri amblemlerinin, nisan veya {iniformalarini kullanmanin yasak oldugu belirtmisse de 3.paragrafta
“denizdeki silahli ¢atigsmalarda bayrak kullanimina iliskin genel kabul gérmiis mevcut uluslararasi
hukuk kurallarini etkilemeyecektir” hiikkmii ile denizdeki silahli ¢atigmalart istisna kabul etmistir. I.
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saldirtya gegmeden 6nce gergek renk veya bayragi tasimak zorundadir®. Hainlik
olarak kabul edilen diger kategoride ise “diismanin giivenini daha sonra bu giivene
ihanet etmeyi planlayarak kazanmayi amagclayan, silahli c¢atigsmalarda uygulanan
uluslararast hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde diismanin kendisini bu kurallarca
korunduguna ya da bu kurallara uymak zorunda olduguna inanmasini saglayan
hareketler” yer almaktadir. Denizdeki silahli ¢atigsmalar hukukuna goére, bir savas
gemisinin hastane gemisi, sivil yolcu gemisi, Birlesmis Milletler bayragi tasiyan
gemi, Kizilay veya Kizilha¢ bayragi veya amblemi tasiyarak mesru bir askeri hedef

olmaktan ¢ikarilmasi hainlik olarak kabul edilmektedir®®.

Gunimuzde pek cok ulkenin deniz kuvvetlerinin deniz yiizeyinde veya altinda
uzaktan kumanda veya kendi kendine hareket edebilen insansiz deniz araglarina
sahip olmasi, gelecekteki silahli ¢atisma ve askeri operasyonlarin yiiriitiillmesinde

%7 insansiz deniz araclarinin

onemli degisiklikler olacaginin sinyalini vermektedir
hukuki statiisii, dokunulmazliklardan yararlanmasi, zararsiz veya transit gecislerinin
nasil saglanacag hala tartisilmaktadir, denizdeki silahli ¢catigsmalara iligkin 6rnek bir
el kitab1 olan bu husustaki teamiil hukukunu ve yeni gelismeleri birlikte diizenlemeye
calisan San Remo El Kitabi’nda dahi ad1 gecen araglardan bahsedilmemistir. Savas
gemisinden kumanda edilmesine ve bunun askeri disiplin altinda yapilmasina
dayanarak, bu araclarin “biitiinleyici par¢a” olmasi nedeniyle savas gemileriyle ayni
hukuki statiiyli paylastigi iddiasina®® karsihk insansiz deniz araclarnm silahli
kuvvetlere ait veya bu kuvvetlerin miinhasir denetiminde olmas1 ve devlete ait veya
devlet tarafindan, ticari olmayan amagclarla kullanilmalari nedeniyle, yardimci
gemilerle ayni statiide oldugu309 ileri siirilmistiir. Bu araglar savas gemisi veya

yardimer gemi olarak kabul edildiginde egemen bagisikligindan yararlanacak gibi

goriinse de kiyr devletlerinin bu araglara zararsiz gegis hakki gibi seyriisefer

Diinya Savas sirasinda, 1915 yilinda ingiliz Baralong Alman U-27"yi batirmis ve Ingiliz miirettebatin
—tarafsiz- Amerikan bayragi altinda hareket ettigi goriilmiistiir. Chadwick, Impossibility of Maritime
Neutrality during the World War 1, 5.355.

%95 Tuycker, a.g.e., 5.115.

%06 San Remo El Kitabi m.110.

%97 Lord West, “Maritime Warfare and the Importance of Sea Control”, The Oxford Handbook of
War icinde (430-444), Oxford: Oxford University Press, 2012, s.441.

%08 Heinegg, The Law of Armed Conflict at Sea, 5.478.

%9 Andrew H. Handerson, “Murky Waters: The Legal Status of Unmanned Undersea Vehicles”,
Naval Law Review, Vol.53, No.55, 2006, s.67.
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haklarindan yararlanmalarina izin vermeyecekleri disiinilebilir. Tarafsizlar
acisindan bu araglarin egemen bagisikligindan yararlanmalar1 nedeniyle s6z konusu
araglara miidahale edemeyecegini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda belirtmek
gerekir Ki, hukuk giivenligini saglamak i¢in insansiz deniz araglarinin statiistiniin

belirlenmesi kagiilmazdir.

Deniz savaslarinda, savas gemileri veya statiisii agikliga kavusmamis insansiz
deniz araglarinin yani sira deniz mayimi veya torpido olarak bilinen patlayicilar da
kullanilmaktadir. Catisma sirasinda kullanilan bu araglar, diismani dogrudan zarara

ugratmakla birlikte caydirici nitelik tasimaktadir®™

. Tarihi 16. yilizyila dayanan deniz
mayinlar1 savas teknolojisinin gelismesiyle birlikte ¢esitlenmis; temas, ses, manyetik,
basing, sensor veya kontrol devrelerine bagli olarak patlayabilen, deniz tabanina
bagli, deniz tizerinde serbestce ylzer halde veya sabitlenmis ama yizer halde, sadece
denizalt1 veya savas gemilerini vurma kabiliyeti olan farkli Ozelliklerdeki mayin

tiirleri ortaya glkm1$t1r311.

Torpido veya maynlarin 6zellikle 19. yiizyildaki savaslarda, 0zellikle 1861-
1865 yillar1 arasindaki Amerikan I¢ Savasi, 1904-1905 yillar1 arasindaki Rus-
Japonya Savasi, siklikla kullanilmasi Denizdeki Otomatik Miisademeli Maymlara312

lliskin VIII. Lahey Sézlesmesi’nin hazirlanmasma neden olmustur®®. Zira deniz

310 «| Diinya Savasi sirasinda Ingiliz ve Amerikali gemiler Kuzey Denizi’ne yetmis ii¢ binden fazla
mayin désemisler ve bu maymlar on ii¢ Alman denizaltisinin batmasina neden oldugu gibi pek ¢ok
deniz altinin ateskese kadar kendi limanlarinda kalmalarimi saglamistir.” Bkz. U.S. Navy
Expeditionary Warfare Directorate- Littoral and Mine Warfare Program Executive Office, 21
Century U.S. Navy Mine Warfare: Ensuring Global Access and Commerce, Washington: U.S.
Navy, 2009, s.4.

3 Howard S. Levie, Mine Warfare at Sea, Boston: Martinus Nijhoff, 1992, s.114.

312 Biziksel temas ile patlayan ve denizde yiizer halde bulunan mayimlardur.

313 Ad1 gecen sozlesmenin ingilizce metni icin bkz. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/215, (11 Nisan
2012). Deniz mayinlarima uygulanan hukukun tarihgesi hakkinda bkz. D.G.Stephens ve M.D.
Fitzpatrick, “Legal Aspects of Contemporary Naval Mine Warfare”, Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Journal, Vol.21, No0.4(1999); Thomas A. Clingan Jr.,
“Submarine Mines in International Law”, Horace B. Robertson Jr.(ed.), The Law of Naval
Operations icinde (351-362), International Law Studies Vol.64, Washington:U.S. Naval War College
Press,1991. Denizdeki Otomatik Miisademeli Maymlara®® iliskin VIII. Lahey S6zlesmesi’nin
teknolojik gelismelere yenik diistiigii iddiasim ileri siiren yazarlar olsa da -bkz. James J. Busuttil,
Naval Weapons Systems and the Contemporary Law of War, Oxford: Oxford University Press,
1998, s.66- Uluslararas1 Adalet Divami Nikaragua Karari’'nin 215.paragrafinda, Amerika’nin
Nikaragua limanlarina désedigi mayinlarin varligini ve yerlerini bildirmemesiyle ilgili olarak, mezkur
Sozlesme’ye atifta bulunmus ve Sozlesme’nin teamiili niteliginin altint ¢gizmistir. Bkz. Uluslararasi


http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/215
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mayinlari, saldirilardan muaf olan tarafsiz gemileri, diisman ticaret gemileri, yolcu
gemileri ve hastane gemileri arasinda sivil ve savasan ayrimi yapmamakta; denizde,
rizgar ve dalgalarin yardimiyla karada tehlike yaratmakta, baska bir deyisle silahli
catigmalar hukukunun temel ilkelerinden siviller ve savasanlar arasindaki ayrim
gozetme ilkesini ihlal edebilmektedir®'*. Nitekim Sozlesme’nin 1. maddesi ile seyyar
temasla patlayan sabit mayinlarin savasanin kontroliinden ¢iktiktan sonra en fazla bir
saat icinde, bagli olmalar1 halinde ise koparildiktan sonra etkisiz hale gelmesi
gerektigini hilkkme baglanmistir, San Remo El Kitabi’'nin 82. maddesi bu hukmi
teknolojik gelismeler 1s18inda yeniden sekillendirerek, dogrudan askeri hedefe
yoneltilemeyen, 6rnegin, savas gemileri, denizaltilari- ve savasanin kontroliinden
¢iktiktan sonra bir saat iginde etkisiz hale gelmeyen tiim deniz mayinlar1 kapsar hale

getirmistir.

VIII. Lahey So6zlesmesi’nin 3. maddesi ile savasanlar, temasla patlayan
mayinlar désendikten sonra seyriisefer giivenligi i¢in her tiirlii tedbiri alma, mayinlari
sinirlt bir slirede zararsiz hale getirme, askeri zorunluluklarin gerektirdigi oOlglide
tehlikeli alanlart1 gemi sahiplerine ve diplomatik yollarla hikiumetlere bildirme
yiikiimliiliigii  diizenlenmistir. 1. Dlnya Savasi sirasinda Ingiltere'nin  Kuzey
Denizi’nin tamamini ¢atisma alani olarak ilan etmesine karsilik Almanya bu
maddeye dayanarak, Mans Denizi’ni, Ingiltere ve Irlanda’y1 cevreleyen sulari savas
alani, miinhasir bélge, ilan etmis, Hollanda nin itiraz1 lizerine, sadece savas alani ilan
edilen acik deniz alanina mayin dosediklerini ve zorlayici nitelikteki askeri ¢ikarlar

nedeniyle mayinlarin yerini ifsa edemeyeceklerini belirtmislerdir®™. II.

Dinya
Savasi’nda da savasan devletler siklikla mayinlara bagvurmus hatta Almanya ilk kez
dokunma gerektirmeyen miknatisli mayinlar1 kullanmig ve maymlar1 ucaklar
aracilifiyla da désemislerdir®. Teknolojik gelismeler VIII. Lahey Sozlesmesi’ni

gblgede biraksa da bu hususta baska bir sézlesme yapilmamistir.

Adalet Divani, Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi, 27.06.1986, http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf (11.04.2012). Divan Korfu Bogaz1 Davasi’nda da S6zlesme’de yer
alan hiikiimlerin baris zamaninda da gegerli kabul edilmis ilkeler oldugunu belirtmistir.

3 Dinstein, Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s.69.

315 | evie, a.g.e., 5.69.

316 Meray, a.g.e., 5.534.


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
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Savaganlar deniz mayinlarin1 zorunluluk ve olgiiliiliik ilkelerine gozeterek
kullanmali; bunlar araciligiyla tarafsiz limanlara giris ve ¢ikislart engellememeleri,
uluslararasi bogazlardan gegisin sekteye ugramamasi igin alternatif rota belirlemeleri
ve acik denizde dosedikleri maymlarin tarafsiz ticaretini etkilememeleri
saglanma11d1r317. [laveten, tarafsiz devlet, bu niteligini koruma yiikiimiinii yerine
getirmek i¢in savasanlar ile ayni araglara basvurabilirler. Savunma amaciyla deniz
maymi dosenmesi halinde, savasanlar, deniz devletlerine maymli alan
gecikmeksizin bildirmek gibi kurallara uymak zorundadir®'®. Tarafsiz devletlerin
savas gemilerinin; kendi sularinda, uluslararasi suyollarinda ve agik denizlerde,
tarafsiz yiik tasinmasini korumak ve siirdirmek icin gerekli odlglide mayimn
temizlemeleri®*® maym doseyen devlete karst tarafsizligin ihlali olarak

de gerlendirilmeyecektir320.

Diisman savas gemileri mesru askeri hedef®® olmalari nedeniyle uyarmadan
saldirma ve batirma yetkisine sahiptir ve midahaleye konu olan gemi ve yiki

dogrudan, uno actu, ele geciren devletin uhdesine gecmektedir®??

. Diisman savas
gemisi hakkinda ganimet mahkemesi tarafindan karar verilmesine gerek yoktur.
Nitekim 1956 yilindaki Siiveys Krizi sirasinda Ibrahim | isimli Misir bandirali
destroyer catisma sirasinda etkisiz hale getirilerek Israil askerleri tarafindan limana
cekilerek Hayfa’ya gétiiriilmiis ve tamir edildikten sonra Israil donanmasina katilarak

INS Haifa ismini almistir®®®. Bu baglamda batik savas gemilerinin akibetinin ne

7 Riidiger Wolfrum, Military Activities on the High Seas: What are the Impacts of the U.N.
Convention on the Law of the Sea?, 5.508.

318 |ahey VIII. Sézlesmesi, m.4/1, 4/2.

% Michael Bothe, “The Law of Neutrality”, Dieter Fleck (ed.), The Handbook of International
Humanitarian Law icinde (571-605), Oxford: Oxford University Press, 2008, s.600.

%20 San Remo El Kitabi, m.92. Helsinki Ilkeleri m.6.2.

%21 Sivil hedef, askeri hedef ayrimi i¢in Bkz. Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmasi, Istanbul: Arikan, 2007, s.75-78; Dinstein, The Conduct of Hostilities Under the Law of
International Armed Conflict, 5.83-140.

%22 Yoram Dinstein, “Sea Warfare”, Rudolf Beruhardt (ed.), Encyclopedia of Public International
Law 4 icinde (201-212), Amsterdam: North Holland Publishing Company, 1982, s.202; William
Gerald Downey Jr., “Captured Enemy Property, Booty of War and Seized Enemy Property”,
American Journal of International Law, Vol.44, No.3 (Temmuz 1950), s.488-504. 3894 sayili
Denizde Zapt ve Misadere Kanununun 1/2. maddesi; “Harb gemileriyle ticari maksatlara tahsis veya
bu ugurda istimal edilmeyen ve munhasiran amme idaresine tahsis veya bu ugurda istimal edilen deniz
nakil vasitalar1 denizde zabt ve miisadere hakkina tabi degildir.” yoniinde bir hiikiim ihtiva etmekte ve
boylece el koyma ve miisadere hakkini 6zel miilkiyetle sinirlamaktadir.

323 Wilfred P. Deac, “Operation Musketeer: Duel for the Suez Canal”, Military History Journal,
Vol.18, No.1(2001), s.65.
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olacagi sorusuna cevaben batma olayinin diisman saldirisi veya kaza sonucu
olmasma bakilmaksizin, vazge¢medigi siirece bayrak devletinin miilkiyetinde
kalacagr ve egemen bagisikligindan yararlanmaya devam edecegi sdylemek

mumkindir?,

Savasanlarin tarafsizlarin egemenlik haklarina saygi gosterme ylikiimliiliigliniin
iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, savasanlarin tarafsiz savas
gemilerine miidahalede bulunamayacaklaridir®®. Diger sonug ise, savasanlar tarafsiz
sularin  dokunulmazligina uygun hareket etme yUkiUmllligidir. Tarafsizlarin
i¢csulari, karasular1 veya Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi kapsaminda
takimada sular1 ve uluslararasi bogazlarin, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
disinda ¢atisma alani haline getirilmesi, bu alanlarda ziyaret, arama ve yakalama

326

haklarin1 kullanmalar1 halinde™” tarafsiz bu ihlali sona erdirmek icin kuvvet

%7 ve bu

kullanma dahil olmak iizere gereken tiim 6nlemleri alma yiikiimii altindadir
tiir onlemleri almasi tarafsizligini ihlal ettigi yoniinde yorumlanamaz. Ilaveten
tarafsiz devlet kendi sularinda yakalanan bir geminin iadesi i¢in gemiyi yakalayan
savasan devletin ganimet mahkemelerinde davayi takip etme hakkina sahiptir. Eger
tarafsiz bu yiikiimliliiglini yerine getiremezse, 6rnegin karasularinin diisman savas

gemilerinden kagmak i¢in kullanilmasina izin verirse, savasan bu sulara girebilir.

324 Sea Hunt Inc. adli sirket ABD Virginia karasularinda La Galga ve Juno isimli 1750 ve 1802 yilinda
kaybolan iki gemiyi bulmuslar ve denizden ¢ikartmak i¢in bagvurmalart iizerine izin verilmistir.
Bunun iizerine agilan davaya, Sea Hunt Inc. sirketinin yaninda Virginia, Ispanya ve onun yaninda
ABD miidahil olmuslardir. Ancak temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin Sea Hunt Inc. lehine
verdigi karari, davaya konu gemilerin Ispanya tarafindan terk edilmemis olmalarim gerekce
gostererek, bozmustur. Dava ile ilgili bkz. Michael White, “Sea Hunt, Inc v. Unidentified
Shipwrecked Vessel or Vessels”, The American Journal of International Law, Vo0.95, No.3
(Temmuz 2001), s.678-684. 1915 Canakkale Savasi sirasinda Marmara Denizi’'nde kaybolan
Avustralya bayrakli AE2 denizaltisiyla ilgili Avustralya ve Tirk Hiikiimeti arasinda diplomatik
temaslarin stirmektedir. Devletler batik gemileri ve tarihi deniz sitelerine daha yogun ilgi
gostermektedir. Bununla birlikte, 2001 tarihinde UNESCO tarafindan hazirlanan Denizaltindaki
Kiiltiire] Mirasin Korunmasi hakkindaki Sozlesme’de “100 yili veya askin siiredir denizaltinda
bulunan tarihi, kiiltiirel veya arkeolojik nitelige sahip(gemiler, yiikler ve sanat eserleri gibi) belirtiler
s6z konusu oldugunda kurtarma ve bulunmalarina iligkin var olan kurallara ayrik hal getirmesi
nedeniyle tartisilmaktadir. Bkz. David J. Bederman, “Congress Enacts Increased Protection for
Sunken Military Craft”, American Journal of International Law, vol.100, no.649(2006), s.649-663.
325 Bothe, The Law of Neutrality, 5.597.

%26 Denizdeki Tarafsizlik Hukuku Hakkinda Helsinki ilkeleri m.1/4, San Remo El Kitab1 m.15,1907
tarihli Deniz Savaslarinda Tarafsizlarin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin XIII. Lahey Sozlesmesi m.1-
2. Bu sozlesmede uluslararasi bogaz ve takimada sular1 hakkinda diizenleme bulunmamaktadir, San
Remo El Kitabi m.27-30 arasinda savas gemilerinin transit gecis haklarindan yararlanabilecegi
belirtilmistir.

%27 San Remo El Kitab1 m.22.
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Nitekim 1940 yilinda Graf Spee adli ingiliz ticaret gemisinde yakalanan esirlerin de
iginde bulundugu Altmark isimli Alman gemisi Norveg sularina girmistir. Norveg’in
gemiyi engellemek icin gerekli tedbirleri almamasi ve esirleri serbest birakmamasi
tizerine Cossack adli bir diger Ingiliz gemisi Norve¢ sularina girerek Altmark’1

durdurmus ve esirleri serbest b1rakrn1$t1r328.

Ote yandan bazi uluslararast antlasmalarla  6nemli  suyollarmmn
tarafsizlastirildigi ve boylece egemenlik alani iginde bulunan devletin tarafsiz olmasi
halinde bu alanda farkli kurallarin uygulanmasi giindeme gelebilir. Nitekim
Uluslararast Daimi Adalet Divan1 Wimbledon Davasi’nda; Avusturya-Macaristan,
Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, italya, Hollanda, Rusya, Ispanya ile Tiirkiye
arasinda yapilan 29 Ekim 1888 tarihli Istanbul Antlasmasi ile Siiveys Kanali’nin
“bayrak ayrimi gozetilmeksizin hem savas hem de baris zamaninda tiim ticaret ve
savas gemilerine iicretsiz ve acik olacag1”, hatta Tiirkiye ile savas halinde olan
devletlerin dahi gemilerinin gegebilecegi ve bu hiikiimlerin hi¢bir devlet tarafindan
Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsizlifma zarar verdigi seklinde nazara alinmadigina
deginmistir329. Bununla birlikte Panama Kanali’'nin savasan veya tarafsiz devlet
bayragini tasiyan gemileri, savas kacagi tasiylp tasimamasina bakilmaksizin

gecmeleri ABD’nin tarafsizligiyla bagdasmadigi higbir zaman ileri siiriilmemigtir®>.

Tarafsiz devlet, belirtilen deniz alanlarini muhafaza etmesinin yani sira
catismanin taraflarina esit davrandigi takdirde karasularindan gegis, yiyecek, su veya
kendi limanina ulagmaya yeter miktarda yakit ikmali®*, denize acilabilmesi i¢in

gerekli gordiigii -savas kabiliyetini arttirmayan- tamirin yapilmasina®*? izin verebilir.

%28 0’Connell, The Influence of Law, s.40-4.

%29 Wimbledon Davast, s.26.

%30 Wimbledon Davast, s.28.

331 X111. Lahey Sézlesmesi m.19.

%32 XIII. Lahey S6zlesmesi m.17. Ilaveten I. Diinya Savasi sirasinda Goben ve Breslav isimli savas
gemilerinin o esnada tarafsiz olan Tiirkiye tarafindan alinmasi tarafsizlia aykir1 bir hareket teskil
etmistir. Zira bu hareket, Almanya’ya diisman devletlerin bu gemileri yakalama hakkini
kullanamamalarina neden olmustur. Fauchille, a.g.e., s.742. Amerikan I¢ Savas1 sirasinda yasanan
Alabama Olayr da bu kurali yansitmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu olayda, Ingiltere’nin
Liverpool limaninda Giiney Kuvvetleri i¢in yapilan Alabama adli gemi, 1862 yilinda bu limandan
silahsiz bir sekilde ayrilarak Azores Adalari’nda, yine Ingiltere’nin getirdigi malzemeler ile
silahlandirilmisti. Daha sonra savasin galibi olan Kuzey Kuvvetleri’ne 6nemli zararlar vermis, savas
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Tarafsiz limanlarina iliskin olarak da benzer kurallar mevcuttur. Kisaca deginmek
gerekirse, savasanlara ait savas gemileri en fazla yirmi dort saat siireyle, tarafsiz
catismanin taraflarina esit davranmak kosuluyla daha kisa bir siire belirleyebilir,
tarafsiz limanlarinda bulunabilir®®. Bu siire siirlamasi, tedavi, insancil ve bilimsel
amaca yoOneltilen gemiler ya da hava muhalefeti sebebiyle limanda kalan savasan
gemiler bu kapsamin disinda tutulabilir. Belirlenen siireden uzun kalan geminin
tayfas1 gozetim altina alinir®®®. Tarafsizin mevzuati veya taraf oldugu antlasma
hiikiimleri bulunmamas1 halinde ayn1 anda, bir savasana ait ii¢ savag gemisi limanda
bulunamayacaktir. Ayn1 anda catigmanin farkli taraflarina ait savas gemilerinin
limanda bulunmast halinde, farkli taraflara ait iki gemi arasinda en az yirmi dort saat
stireyle beklenecektir®®®. Tarafsiz sular ve limanlara dair konular XIIL Lahey

Sozlesmesi’nde yer almakta ve teamiil hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir336.

Tarafsizlarin {ilkeleri disinda savasanlardan birinin askeri hareketlerine engel
olacak her tiirlii hareketten sakinma yiikiimliiliikleri geregi, tarafsiz gemiler aktif
catigma alanlarindan gecerken tehlikeler karsisinda tetikte olmalari gerekmekle
birlikte; savasanlar, bu gemilerin zarar gormelerini engellemek i¢in uyarida

bulunmak ve gereken tiim 6nlemleri almakla yukimliidiir®’.

Ticaret gemilerinin savasan miidahalelerinden korunmalari igin denizde savas

gemileri refakatinde hareket etmeleri de miimkiindiir. Konvoy ad1 verilen ve tarihi

bittiginde ABD Alabama’nin yapimi ve silahlandirilmasi nedeniyle Ingiltere’nin sorumlulugunu ileri
stirmiis ve taraflar 1871 tarihli Washington Antlagsmasi ile bir tahkim kurulmasina karar vermistir. Bu
tahkimde, “tarafsiz devlet kendisinin baris iginde bulundugu bir devlete karsi, bir geminin savas
eylemlerine girisecegi ya da bu amagla yol alacagi konusunda yeter 6l¢iide nedenler varsa, boyle bir
geminin kendi yetki alaninda yapilmasini, silahlandirilmasini ve donatimmi veya bdyle bir gemi
yapilmis olmas1 halinde kendi yetki alanindan ayrilmasini dnlemek i¢in gereken 6zeni gdstermekle
yiikiimliidiir. Kendi limanlarinin ve sularinin savasanlardan higbiri tarafindan hasmane eylemler igin
kullanilmasina izin vermemelidir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini 6nlemek icin yetki alaninda
bulunan herkesle ilgili olarak limanlarinda ve sularinda gereken 6zeni gostermek mecburiyetindedir”
yoniinde karar alinmig ve sonrasinda pek ¢ok devlet bu karari takip etmistir. Bkz. Colombos, s.656-
660; Castren, a.g.e., s.505; Meray, a.g.e., s.590-591; Politakis, a.g.e., .362-364. San Remo El
Kitab1’nin 22. maddesi de bu yéndedir.

3% Green, a.g.e., 5.169.

334 XIII. Lahey Sézlesmesi, m.24.

335 XIII. Lahey Sozlesmesi, m.16.

%36 Green, a.g.e., 5.170, Dietrich Schindler, Comments,s.215.

%7 Helsinki Ilkeleri m.1/4.
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18. yiizyila dayanan®® bu birim; diisman savas gemilerinin refakat ettigi diisman
ticaret gemileri veya tarafsiz ticaret gemileri ve tarafsiz savas gemilerinin refakat
ettigi tarafsiz ticaret gemileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Konvoyda yer alan
tim ticaret gemilerine, birlikte hareket ettikleri savas gemilerinin niteligi Sirayet
etmekte, yani bu gemilere savas gemileriyle ayn1 hukuk kurallar1 uygulanmaktadir.
Bir baska deyisle, diisman kuvvetlerin komutas: altinda hareket eden diisman veya
tarafsiz ticaret gemilerine, silahsiz dahi olsalar, diigman savas gemilerinin denetimine
girmeleri nedeniyle diisman savas gemilerine uygulanan hukuk kurallarinin aynen
uygulanmasi kabul edilmektedir**®. Bu durumda diisman ticaret gemileri mesru hedef
olmalarimin yani sira yakalandiklar1 takdirde ganimet hukukunda sahip olduklar
haklardan da yararlanamayacaklardir. Dolayisiyla konvoya saldirida bulunulmasi

durumunda, savasanlarin ticaret gemileri de bu saldiriya karsi koyabilecektir.

Tarafsiz savas gemilerinin tarafsiz ticaret gemilerine refakat etmeleri halinde
savasanlarin ziyaret, arama ve yakalama haklarini nasil kullanacaklar1 hususu farkl
uygulamalar nedeniyle uzun siire tartigilmistir>*. 19. yiizyilda, Londra Bildirisi’yle
tarafsiz devletin, ticaret gemilerine koruma saglama hakki kabul edilmistir®®.
Tarafsiz savag gemileri refakatindeki konvoyda ilerleyen tarafsiz ticaret gemilerinin
diger tarafsiz limanlara gitmesi halinde ziyaret ve aramaya konu edilemez®* ancak
silahl1 catismanin tarafina ait olan savas gemisi, tarafsiz bayragi tastyan muadilinden
yiiklerin varis yeri ve niteligine dair bilgileri alabilmektedir, bir baska deyisle
sorumlu komutan konvoyundaki bir geminin savas kacagi tasidigina iligkin iddialar

344

sorusturmada tek basma yetkilidir Bununla birlikte tarafsiz savas gemisi

%% patrice Sartre, La piraterie en mer, Etudes No.4103, Paris: Mars, 2009, s.296; Aktaran: Oktem,
Kurtdarcan, a.g.e.,s.37.

%9 Stodter, Encyclopedia, $.128.

340 «Konvoya saldirida bulunulmasi durumunda, ticaret gemileri de bu saldiriya karsi koyabilecektir.
Boylece bu ticaret gemileri saldirtya ugrayabilir, batirilabilir veya ele gecirildiginde mahkemesiz
dogrudan miisadere uygulanabilir. “Stddter, s.129.

¥ Humphrey, a.g.e., 5.24.

%2 1909 Deniz Savas Hukukuna iliskin Londra Bildirisi m.61: “Ulusal konvoy dahilindeki tarafsiz
gemiler aramadan muaf tutulmustur. Muharip savas gemisi komutaninin talebi iizerine konvoyun
komutani, arama yapilmak suretiyle elde edilecek olan, gemilerin ve yiiklerinin niteligine iliskin
bilgileri yazili olarak verir.” I. Dlnya Savasi sirasinda tarafsiz olan Yunanistan’in Kyriakides adli
ticaret gemisinin Alman denizaltis1 tarafindan batirilmasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasini
degerlendiren tahkim mercii, mezkur ticaret gemisinin diisman savag gemilerinin korudugu konvoyda
yer almasi nedeniyle diismani temsil ettigi, bu eylemin hukuka aykir1 olmasi i¢in Londra Bildirisi’nin
61. maddesi 1s181nda tarafsiz savas gemilerinin refakat ettigi konvoyda bulunmasi gerektigi hitkmiine
varmigtir. Bkz. Supplement: Research in International Law, “Section 7: Unneutral Service”,
American Journal of International Law, VVol.33 (1939), s.679.

343 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Law of Armed Conflict, 5.104.

3% Sersic, a.g.e., 5.587, 1909 Londra Bildirisi m.62.
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refakatindeki tarafsiz ticaret gemilerinden olusan bir konvoya saldir1 diizenlenmesi
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasma neden olacakken ayni konvoyda diisman
ticaret gemilerinin bulunmasi hasmane yardim olarak kabul gérmektedir®®. Nitekim
[ran-Irak Savasi sirasinda tarafsiz ticaret gemileri tarafsiz savas gemileri refakatinde

ilerlerken iran’1n kontrol talebini reddetmislerdir346.

San Remo El Kitab1 ve Helsinki Prensipleri’nde ¢ok uluslu konvoylarin da
kurulabilecegi belirtilmistir**’. 1980-1988 yillar1 arasindaki Korfez Savasi’nin son
aylarinda, tarafsiz gemilere saldirilarin yogunlagsmasiyla gemi sahipleri, Korfez’deki
ABD ve Birlesik Krallik’a ait askeri gemilerin korumasindan yararlanabilmek ic¢in
gemilerinin bayraklarin1 adi gecen devletlerin bayraklariyla degistirmislerdir. Bazi
yazarlar bu uygulamalarin, gemi ile bayrak devleti arasinda “gergek bag” varliginin
aranmasi ve ti¢lincli devletlerin ticaret gemilerini savasanlarin saldirilarindan koruma
hakki ve yiikiimliiliigiine iliskin karsilagilan sorunlarin hala ¢6ziime kavusamamasi
gerekcesiyle, heniiz uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olmadigini
gostermedigini ileri siirmiistiir’®®,  Aksi gorlise gore; bu tir konvoylarda tarafsiz
devlet bandirali ticaret gemilerinin baska bir tarafsiz devlete ait savas gemileri
esliginde hareket etmeleri miimkiindiir ve bu nedenle Iran-Irak Savasi sirasinda
Kuveyt bandirali ticaret gemilerinin Amerikan savas gemilerinin refakat ettigi
konvoya dahil olmak i¢in bayrak degistirmek yerine, ticaret gemilerinin tarafsiz
niteligini tehlikeye atacak eylemlerde bulunmadigini garanti eden bir antlagmanin
konvoydan yararlanmak icin yeterli olacag: ileri siiriilmiistiir®*®. Bu noktada, iki
tarafsiz devletten birinin savas gemilerinin ve digerinin ticaret gemilerinin bulundugu
konvoyda; ticaret gemilerinin bayrak devleti savasanlardan birine hasmane yardimda
bulunmasi ve diger tarafsiz devletin buna g6z yummasi degerlendirilmesi gereken bir
husus olarak karsimiza g1kmaktad1r350. Kanaatimizce, tarafsiz devlet, hem baska
tarafsiz devletlerin hem de kendi bayragimi tasiyan ticaret gemilerinin hasmane

yardimlarint konvoy olusturarak Ortbas edebilir, devlet bu yola bagvurdugunda

%% Bothe, The Law of Neutrality, s. 600.

%46 Bothe, The Law of Neutrality, 5.597.

%7 San Remo El Kitabi para.120, Helsinki ilkeleri m.6.1.

38 Churchill ve Lowe, a.g.e., 5.425, Sersic, a.g.e., 5.587.

%% Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Law of Armed Conflict, s.104.

%0 Bothe, The Law of Neutrality, s.597. Korfez Savasi’nda Kuveyt Irak’a hasmane yardimda
bulunmus, daha sonra Amerikan konvoylarinda bayraklarini degistirmek suretiyle yer alarak bu
yardimlarini perdelemiglerdir.
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tarafsiz statlisiinii kaybedecektir. Dolayisiyla sonucu etkilemeyen ihtimaller var
oldugundan, c¢atigmalart sinirli bir alana hapseden tarafsizlarin birbirlerine destek
olmalar1 6zellikle ¢atisma alanina yakin devletleri rahatlatmasi sebebiyle ¢ok uluslu

konvoylarin olusturulmasi makul goriinmektedir.

b. Deniz Araclarinda Tasinan Mallar

Consolato’ya gore®?; yikin niteligi esas aliirdi. Bagka bir deyisle, tarafsiz
ticaret gemisi diisman yiikiini tasidiginda, tarafsiz gemisine dokunulmaz ancak
diisman yiikiine el konulurdu. Bununla beraber savasan, diisman yiikiine el koydugu
i¢in, tarafsiz gemisine navlunu yani tasima ticretini 6derdi. Hatta tarafsiz gemisinde
bulunan diisman yiikiine veya tarafsiz yiikiinii tasiyan bir diigman gemisine el
konulursa, yakalayanin tarafsiz sahibin ugradigi zarar1 tazmin ylikimliligi
dogmaktaydi. Eger diigmana ait olan yik, tarafsiz geminin tagidig: yiikiin tamami
veya blyik bir boliimi ise, savasan, navlunu Odemesi karsiliginda, yiikiin
bosaltilmas1 icin tarafsizin gemiyi giivenli bir kiyitya ¢ekmesini isteyebilirdi. Bu
talebinin reddi halinde, gemideki insanlarin hayatta kalmalar i¢in gereken 6nlemleri
aldiktan sonra gemiyi batirabilirse de asir1 zarara neden olmalar1 halinde tarafsizlar
tazminat talep edebilirlerdi. Benzer sekilde, diisman gemisi tarafsiz yiikii tasidiginda,
diisman gemisine el konulur ancak tarafsiz yiikiine dokunulmazdi. Bu nedenle
diisman gemisinde bulunan tarafsiz mallar, geminin yakalanmas1 halinde, sahibine
iade edilirdi. Paralel olarak tarafsiz ticaret gemilerinde bulunan diisman mallar
yakalandiktan sonra tarafsiz ticaret gemisinin serbest birakilirdi®*%. Consolato’nun
mezkur hikimlerinin uygulandigini; ingiltere’nin 1353 yilinda Portekiz, 1406, 1417
ve 1426 yillarinda Burgonya, 1462 yilinda Ceneviz ile imzaladig1 antlagmalarda

tespiti mimkindiir®™.

%1 Jados, a.g.e., ch.276.
%52 5mith, a.g.e., 5.130. Bu uygulama, 17. yiizy1lin sonlarina kadar siirmiistiir.
%3 politakis, a.g.e, s. 354.
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Consolato’da yer alan sistemle tamamen zit olan ve Fransa’nin 1543 yilinda
yiriirlige koydugu kanun neticesinde giindeme gelen bir diger sisteme gore; ticaret
gemisi veya tagidigi yiik diisman sifati tasirsa, ticaret gemisi veya tasidigi yiikiin
tarafsiz nitelikte olmasina bakilmaksizin yakalama ve el koyma hakkinin dogacagi
kabul edilmistir®™*. Baska bir deyisle, geminin diisman niteligi tarafsiz yiike veya
yiikiin diisman niteligi tarafsiz gemiye bulasacaktir. Ancak Fransa da her zaman bu
uygulamay1 siirdiirmemis, ornegin, 1604 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile
imzaladig1 antlagma tarafsiz ticaret gemisinde bulunan diisman yiike ve diisman
ticaret gemisinde bulunan tarafsiz yiike, 1646 ve 1648 yillarinda Hollanda ile
imzaladig1 antlagsmalarda da tarafsiz ticaret gemilerinde bulunan diisman yiikiine el

konulamayacag hiikiim altina almmistir™.

16. yiizyila gelindiginde; 1543 yillarinda Fransa’da yiiriirliige konan kanunlar
ile diisman yiikiinii tasiyan tarafsiz gemiye de diisman niteliginin sirayet ettiginin
hiikiim altina almmasi ve buna zararla karsihik olarak, 1557 yilinda, Ingiltere nin
tarafsiz gemide bulunan diisman yiikiiniin yan1 sira diisman gemide bulunan tarafsiz
yiikiine el koymasi nedeniyle, Consolato’nun tarafsizlar1 koruyucu hiikiimleri
uygulanmaz olmustur. 18. yiizyila gelinceye kadar yeknesak uygulamalar olmamakla
birlikte, Fransa ve Ispanya sadece diisman gemisindeki tarafsiz mala degil, diigman
mali tagiyan tarafsiz gemiye de el koyma ve miisadere uygulanabilecegini; Ingiltere

ise yiikiin niteligini esas alan Consolato ilkesini savunmaktaydi®®.

1701-1714 yillan arasinda yasanan Ispanya Veraset Savasi’ni sona erdiren
antlasmalardan biri olan, Ispanya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda arasinda 1713
yilinda imzalanan Utrecht Antlagmasi ile “serbest gemi-serbest yiik, diigman gemi-
diisman yiik” olarak ifade edilen bir sistem getirilmistir. Buna gore, tarafsiz bayrak,
savas kagagi olmadig: siirece, diisman veya tarafsiza ait mallar1 koruyacak, buna

karsilik, diisman bayragi tarafsiza ait olan yiikke diisman sifatin1 bulastiracaktir.

%% Fauchille, a.g.e., 5.803.

35 A g.e., 5.804.

%6 Meray, ag.e., 5.575, Miguel A. Marin Luna, The Evolution and Present Status of the Laws of
War, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vo0l.92, Hague: Martinus
Nijhoff, 1957, s.658.
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Boylece diisman gemisindeki tarafsiz mal, gemi ile birlikte yakalama ve el koymaya
konu edilmistir. Ancak 1744 yilinda Fransa’nin ve pek ¢ok olayda da Ispanya’nin

1543 kanunlarindaki ilkeleri uyguladigi goriilmiistiir®’.

Denizde gugli olan devletlerin sayilan {i¢ sistemden, menfaatlerine uygun olant
kullandiklar1, hatta aym1 anda farkli devletlere farkli uygulamalarda bulunduklar1
goriilmistiir. Ancak 1856 yilinda imzalanan Paris Bildirgesi ile bu husustaki kurallar
belirlenebilmistir. “Serbest gemi-serbest yiik, diisman gemi-serbest yik” olarak

ifade edilen bu sisteme gore; tarafsiz gemide bulunan diisman mali®**®

ve diisman
gemilerinde bulunan tarafsiz malina, savas kagag hari¢ olmak (zere,
yakalanamayacak veya el konulamayacakt1r359. Savas kacagina ilaveten ablukay:
kirmaya calisan gemideki mallar ile ambargoya®® ugrayan gemilerdeki mallar

tarafsizlara ait olsa dahi “serbest yiik” kategorisine dahil edilmeyecektir.

Ticaret gemilerinde tasinan mallarin diisman veya tarafsiz niteligine sahip olup
olmadiginin tespiti hususu tarafsizlik hukukunun ortaya ¢iktigindan beri tartigilmastir.
Malin sifatin1 tespit ederken, gemilere benzer sekilde%l, iki farkli sistemin

uygulandigi gﬁrﬁlmektedir362.

Yikiin diisman niteliginin tespiti i¢in; Kita
Avrupasi’nda kabul edilen sistemine gore, malikin uyrugunda bulundugu devletin
sifat1 ne ise, malikin ikametgadhinin bulundugu yer dikkate alinmaksizin, mallarin
sifat1 da ayn1 olacaktir. Boylece tarafsiz devlet uyrugundaki malikin mallar1 tarafsiz,

diisman devlet uyrugundaki malikin mallar1 dligman nitelikte oldugu kabul

%7 una, a.g.e., 5.659.

%58 1856 Paris Bildirgesi m.2.

%9 1856 Paris Bildirgesi m.3, San Remo El Kitab1 m.215.

30 Ambargo, bir devletin limanlarinda ya da karasularinda bulunan gemilere, bu sulardan ¢ikmamalar
ya da belirli bir yiikii tasimamalar1 emrinin verilmesidir. Devletler ¢ikarlar1 gerektirdiginde, savasa
varmayan zorlama yontemlerinden biri olarak ya da baglamak iizere olan bir silahli ¢atigma dncesinde
veya sirasinda bu yola bagvurabilirler. Bkz. Alsan, a.g.e., 5.375-376; Oppenheim, s.141-142; Detter,
a.g.e., 5.415-416; Colombos, s.464-467.

%1 Bkz. 89.dipnot.

%2 Colombos, $.568-570; Oppenheim, $.387-289; Jorg Manfred Mossner, “Enemies and Enemy
Subjects”, Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and Peace
Treaties (A-M) icinde (163-167); Ignaz Seidl-Hohenveldern, “Enemy Property”, a.g.e. i¢inde (167-
171).
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edilmistir®®. Bu sistem; uyruksuz veya diisman ve tarafsiz iki uyruklugu bulunan

kisilerin malik olmas: halinde yetersiz kalmaktadir®®*.

Ayrica malikin savag
basladiktan sonra tarafsiz devlet vatandasligina ge¢mesi halinde bu islemi savasanin
el koyma hakkini kullanmasimi 6nlemek i¢in yapmadigini ispat etmesi gerekebilir.
Anglo-Sakson sisteminde ikametgah esas alinarak, yani ticaret islemlerini diisman
tilkesinde yapan bir malikin mallarinin diigman niteligini tasidigi, diisman tilkesinde
islem yapmamas1 halinde de tarafsiz niteligi tasidigi, baska bir deyisle mallarin
tiretim yerinin bulundugu yere gore niteliginin tespit edilecegi kabul edilir. Boylece

diisman iilkede mukim tarafsiz vatandaslarin mallarinin diisman, tarafsiz iilkede

mukim diisman vatandaglarinin mallarinin tarafsiz nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Londra Bildirisi de birbirinden son derece farkli olan bu goriisleri ortak bir

paydada bulusturamamis®®

sadece 59. maddesi ile diisman gemisindeki malin
diisman niteligini tasidigi karinesi kabul edilmis, tarafsiz nitelikte oldugu iddia
edilirse ispat kiilfeti mal sahibinin {izerine birakilmistir. I. ve Il. Dunya Savaslari

sirasinda ikametgah kriterinin daha sik uygulandig: tespit edilmistir®®.

Su halde, gemi ve yiikiin niteligine gore; diisman ticaret gemilerinde taginan
diisman yiik, diisman ticaret gemilerinde tasinan tarafsiz yiik, tarafsiz ticaret
gemilerinde taginan tarafsiz yiik ve tarafsiz ticaret gemilerinde tasinan diisman yiik
olmak {izere dort farkli ihtimal dogmakta ve her biri ayr1 hukuki sonuglar

dogurmaktadir.

%3 1909 Londra Bildirisi m.58. Denizde Zapt ve Miisadere Kanununun 8. maddesi malikin
uyruklugunu esas almis ancak uyruklugun bulunmamasi halinde ikametgah kriterine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Mezkur 8. madde ve Londra Bildirisi’nin 59. maddesinde; “malin sifati her tiirli
itirazdan salim bir sekilde sabit olmadikc¢a diigman mali sayilir” ifadesiyle malin diisman niteligi bir
karine olarak kabul edilmistir.

%4 Eric Castren, a.g.e., 5.333.

%5 1909 Londra Bildirisi’nin 58. maddesine gore; tarafsiz veya diisman gemilerinde bulunan tarafsiz
veya diisman yiikiiniin, sahibinin niteligini tasidig1 kabul edilmistir. Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi
arasindaki fark da sahibinin niteligine hangi kritere gore karar verilecegi noktasinda ¢ikmaktadir.

%66 Smith, a.g.e., 5.200.
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Diisman devlete ait mallar, savas gemilerinde oldugu gibi, ganimet olarak
yakalandiklarinda mallarin miilkiyeti, ganimet yargilanmasi yapilmaksizin, dogrudan

37 Bu mallar deniz kuvvetleri tarafindan denizde

yakalayan devletin uhdesine gecer
veya karada yakalanabilir ve diismanin genis “savas malzemesi” tarifinin i¢ine giren
toplar, mihimmat, askeri stoklar vs. gibi biitiin taginir miilkiyetini ihtiva eder.
Diisman 6zel kisilere ait ticaret gemileri gibi, bu gemilerin tasidiklar1 diisman
yiiklere, varis yerine bakilmaksizin, de ganimet olarak el konulur ancak oncelikle
ganimet yargilamasinin tamamlanmasi gerekir’*.. Burada da hakim olan temel ilke,

kara savaglarinda dokunulmazligi kabul edilen 6zel miilkiyetin deniz savaslarinda

gecerli kabul edilmemesidir.

Diisman ticaret gemilerinde tasinan tarafsiz ylke ve tarafsiz ticaret gemilerinde
taginan tarafsiz veya diisman yiike el konulamaz®®. Diisman ticaret gemilerindeki
tarafsiz ylike ve tarafsiz ticaret gemilerindeki yiike dort istisna halinde, savas kacagi
olmasi, geminin ablukayr kirmasi, hasmane yardimda bulunmasi, diisman
konvoyunda ilerlemesi ve ziyaret ve arama hakkma bilfiil direnmesi, el
konulabilir’”. Londra Bildirisi’nin 42. maddesi, savas kagagi niteligi tasiyan tarafsiz
gemideki diisman veya tarafsiz tiim mallar ve diisman gemideki tarafsiz mallara el
koyma hakkinin yanmi sira, savag kacagi niteligi tasiyan malin malikinin ayni
gemideki diger mallarina da el konulmasina imkan vermektedir. Bu durum ablukaya
etki etmemekle birlikte yiyeceklere ganimet olarak el konulmasi halinde diisman

iilkesindeki sivil halki kithga diisiirecektir®’*

. Daha once de belirtildigi gibi, savas
kacagi mallarin gemideki toplam yiikiin; deger, hacim veya agirlik bakimindan
yarisindan fazla olan ve genel olarak savas kagag: tasiyan tiim gemiler el koyma ve
musadereye konu edilebilirler. Eger bir gemi savasin baslamasindan Once sefere

cikmigsa ya da tasidigr malin savas kagagi oldugunu bilmez ya da bilse bile savas

%7 Rabus, a.g.e., 5.69.

%8 1909 Londra Bildirisi m.39; Commander’s Handbook m.8.2.2.1; Denizde Zapt ve Miisadere
Kanunu m.11; San Remo El Kitab1 m.135.

%69 1856 Paris Bildirgesi m.2-3;1909 Londra Bildirisi m.39; San Remo El Kitabi m.147; Denizde Zapt
ve Misadere Kanunu m.12, 15.

370 Hasmane yardim ile ziyaret ve arama hakkinin kullamlmasina direnme konusuna énceki, abluka
konusuna ise sonraki boliimde deginilmistir. Heinegg, Visit, Search, Diversion and Capture in Naval
War- Part |: The Traditional Law, s.316; 1909 Londra Bildirisi m.21, 63, 64; Denizde Zapt ve
Musadere Kanunu m.11-12.

1 Detter, a.g.e., 5.356.
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kacag1 mali bosaltamazsa, gemideki savas kacagi mal tazminat karsiliginda miisadere

o .. 9 . - : 372
edilir, geminin yarisindan fazlasi savas kagagi olsa dahi gemi miisadere edilmez™'.

Savasan, savas sirasinda, diismana fayda saglamak maksadiyla taginan
herhangi bir seye, sahibi kim olursa olsun, tarafsiz sularda olmamak kaydiyla,
denizde miidahale etme hakkini haizdir®”. Bu ilke, tarafsizlarin ticaret serbestisinin
sinirlarindan  biri olup katlanma yiikiimliiligli getirmekte ve tarafsiz ticaret
gemilerinde taginan savas kagagina el koyma hakkinin da temelini olusturmaktadir.
Savasanlarin diismanlarina giden silah ve cephaneyi, tarafsizlarin takdirine
birakmadan, yakalama ve musadere etmelerine Consolato’da yer verilmemisse de,
13. yiizyildan itibaren savasanlarin tarafsizlara, diigmanlarinin savas kuvvetlerini
arttiran, 17. ylizyildan itibaren savas kagagi olarak anilacak olan belirli mallar
satmamalari, aksi halde yakalanacagi yoniinde bildirimlerde bulundugu
goriilmiistiir®™. Savas kagagi kavraminin su yiiziine ¢ikmastyla birlikte, bir yandan
tarafsiz egemenler, uyruklarinda bulunanlar1 denetleme yiikiimliiliiglinden kurtulmusg
ve silah, cephane gibi savas kagagi ticareti yapan bu o6zel kisilerin hasmane
davraniglarinin kendilerine atfedilmesinin Oniline ge¢mis, diger yandan savaganlar
acik denizde diisman malina el koyma yetkisini elde ederek diigmaninin savas
giiciinii arttrmasini engelleme imkanina kavusmustur®>. 1856 Paris Bildirgesi,
sadece savas kagagini yasaklayarak, donanmalarin, diismanlarina ulasacak mallarin
serbest gecisini 6nleme giiciinii sinirlamigtir. Ancak 1909 tarihli Londra Bildirisi’ne
gelinceye kadar uluslararasi uygulamada yeknesak kurallarin olmadigini belirtmek

gerekir®™®.

Tarafsiz devlet savasanlara savas malzemeleri veya silah satmasi halinde,
tarafsizlik hukukundan dogan catigmalara katilmaktan kaginma, her iki tarafa esit
davranma yiikiimliiliiklerini ihlal eder, baska bir deyisle tarafsiz niteligini riske atmig

olur. Daha tedbirli hareket ederek, vatandaslarinin savasanlar ile tarafsizliga uygun

%721909 Londra Bildirisi m.43; Denizde Zapt ve Misadere Kanunu m.30.
373 Smith, a.g.e., 5.119; Politakis, a.g.e., 5.369.

374 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.19.

3% politakis, a.g.e.,s.414.

%76 Meray, a.g.e., 5.601.
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olmayan aligveriste bulunmalarin1 yasaklayabilir. Tarafsizlik hukuku, tarafsiz
ticaretini sebepsiz yapilan miidahalelerden korumak ve savasanlarin diigmana savas
malzemelerinin gitmesini 6nleme hakk: arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir.
Buna paralel olarak, XIII. Lahey Sozlesmesi’nin 6. maddesi, bir tarafsiz devletin
savasan devlete dogrudan ya da dolayli olarak savas gemisi, mithimmat veya
herhangi bir savas malzemesi saglamasini yasaklamakta; 7. maddesi ise, bir tarafsiz
devletin savasanin kullanabilecegi silah, mithimmat veya donanmanin veya kara
kuvvetlerinin kullanabilece§i malzemelerin ihracat veya gecisini engelleme
yiikiimliiliiglintin bulunmadigin1 diizenlemektedir. Dolayisiyla sayilan mallarin, 6zel
kisilerce degil sadece tarafsiz devletin kendisi tarafindan gonderilmesi halinde, bu

377

durum tarafsizlik hukukunun ihlali olarak degerlendirilecektir’’. Ancak yine de 6.

maddede “dolayli” olarak malzeme saglanmasindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu

tartismali bir konudur®’.

Bununla birlikte savas kacag: ticareti yapmak yasak degildir ancak bu ticareti
yapan tarafsiz 6zel kisilerin, savasanlarin sz konusu mallar1 yakalama ve el koyma
haklarindan dogan riski géze almasi gerekmekte ve o6zel kisilerin uyruklugunda
bulundugu tarafsiz devletin de savas kacagi yoniinden denetleme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Ancak tarafsiz devletin savas kacagi ticareti yapmasi tarafsizlik
hukukunun ihlali olarak degerlendirilmektedir. Devlet ve uyruklugundaki 6zel kisiler
arasindaki bu ayrimin, giiniimiizde devletlerin 6zellikle silah ticareti gibi konularda
diizenleme islevini yerine getirmesi nedeniyle, siirdlriilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu islevi nedeniyle devletin kendi hesabina savas kagag ticareti
yapamayacagl gibi uyruklugunda bulunanlarin da bu ticareti yapmalarina engel

379

olmalar1 beklenmektedir Ornegin, 1967 yilinda yasanan Arap-Israil Savast

sirasinda Fransa, 1967 ve 1973 yilindaki ¢atismalar sirasinda Ingiltere Israil ile silah

377 Schindler, savasmayan ve tarafsiz arasindaki ayrimi kabul eden yazarlardan biri olarak, bu kuralin
savagmayanlara uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Bu iddiasin1 giiniimiizde silahli catigma
¢iktiginda iiclincli devletlerin tarafsiz ve savasan arasinda ara bir statiide oldugundan goniilli olarak
tarafsiz bir tavir secerek veya tek bagina tarafsizlik hukukuyla bagl olarak pozisyon belirleyeceklerini
belirtmistir. Bakiniz: Comments, s.217.

%78 politakis, a.g.e., 5.367.

3 Onceki yiizyillarda da tarafsizligini daha iyi koruyabilmek icin devletlerin 6zel kisilere miidahale
ettikleri goriilmiistiir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Separate Opinion of Vice-President Ammoun, Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), http://www.icj-
cij.org/docket/files/53/5601.pdf (10 Temmuz 2011), s.95.
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ticaretini durdurmuslardir®®®. Devletler 1980-1988 iran-Irak Savasi’nda silah
ticaretine farkli sinirlamalar getirmislerdir. Ornegin, Ingiltere 6ldiiriicii silahlarin
sattmin1 yasaklarken oldiiriicii olmayan silahlarin satimini serbest birakmig, ABD
asker tasiyan helikopterlerin Irak’a satimini askeri nitelik tagimadigi i¢in uygun
bulmustur381. Fransa ise Irak’a silah satimini hi¢ engellememis ve bu tutumunu savas
Oncesi antlagmalar baglaminda mesrulastirmaya c¢alistigindan bu tutumu 19.

yiizyildan itibaren tamamen yasaklanan kusurlu tarafsizlik érneklerindendir®®?,

1909 Londra Bildirisi ile tarafsiz haklarinin koruma alani genisletilmis; mutlak
savas kagag1383, kosullu savas ka(;ag1384 ve hi¢bir zaman savas kagagi sayilmayacak
olan serbest mallar arasinda ayrim yapmistir. Buna gore, mutlak savas kacagi, savas
icin kullanilan mallardan veya mahiyeti itibariyle savasta kullanilmaya 6zgiilenmis
mallar1 kapsamaktadir. Diigmanin kontrolii altinda olan bir iilkeye gotiiriilmekte olan
mutlak savas kagagi niteligindeki mallara el konulur. Hem silahli ¢atismalarda hem
de barigcil amaclarla kullanilabilen ve diisman silahli kuvvetlerinin ya da diisman
yonetim makamlarimin kullanmasina tahsis edilmis her tiirli mal kosullu savas

385

kacagi kabul edilir™. Kosullu savas kacagi mallarin ancak baris¢il amaclarla

kullanilmayip savasta kullanilacagi amaci ile tagindigi tespit edildiginde bu mallara

el konulabilir®®.

Bu nedenle diisman hiikiimetine veya silahli kuvvetlerine
gonderildikleri takdirde miisadereye tabidir®®’. Savasg kagagi olarak higbir zaman
kabul edilemeyecek serbest mallar olarak, bu mallarin askeri amaclarla
kullanilabilecegine inanmak i¢in ciddi bir sebebin olmamasi sartiyla, silahli
catismada kullanima miisait olmayan mallar, din geregi kullanilan nesneler,

miinhasiran yarali ve hastalarin tedavisinde veya bir hastaligin Onlenmesinde

kullanilacak olan mallar, giyecek, yatak, temel besinler, sivil niifusun 6zellikle kadin

%80 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.201.

%81 Gioia ve Ronzitti, “The Law of Neutrality: Third States’ Commercial Rights and Duties”, Ige F.
Dekker ve Harry H.G. Post (ed.), The Gulf War of 1980-1988: the Iran-lraq War in International
Legal Perspective icinde (221-242), 5.230-231.

B2 A.0.e.

%% 1909 Londra Bildirisi m.22.

%4 1909 Londra Bildirisi m.23-24.

%85 1909 Londra Bildirisi m.25, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.24.

38 Smith, a.g.e., 5.120.

%7 1909 Londra Bildirisi m.33. Ara bir kategori olarak kosullu savas kacag uygulanmaya
baslandiginda, ingiltere ve Amerika bu mallarin varis yerinin diisman hiikiimeti veya silahli kuvvetleri
oldugunda el konulmaya konu edilebilecegini, Kita Avrupasi yazarlar1 ise bunun korsanlik oldugunu
ileri siirmiistiir. Bkz. Neff, The Rights and Duties of Neutrals, s.92.
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ve ¢ocuklarin kullanmasi i¢in barmaklar, savas esirlerine gonderilen yiyecek, egitim,

kiiltiir veya dinlenmeleriyle ilgili mallar sayilmaktadir®®,

San Remo El Kitabr’nin 148. maddesi, savas kagagina iliskin hukuk
kurallarinin gelisiminin bir sonucu olarak, savas kacagini diisman iilkesinin veya
diisman kontroliindeki alanin son varig yeri olan ve silahli ¢atismada kullanilmaya

3% Bu tanimdan hareketle, diisman

elverisli olan mallar olarak tanimlamaktadir
tilkesi veya diisman kontroliindeki alandan yapilan ihracatin, ithalatin aksine, savas
kagag1 sayllmadigin belirtmek gerekir®®. Tarafsiz devletlere giden mallarin bu sifati
tagtyamazlar aksi halde tarafsizlarin savasanlarla ticaret yapma haklarini kullanilmaz
hale gelecektir. Yine de diigmanin ihrag¢ ettigi mallarin, diisman ticaret gemisinde
veya ziyaret ve aramaya direnen yahut ablukay:1 kiran tarafsiz ticaret gemilerinde

olmasi halinde el konulabilir®®*.

1909 Londra Bildirisi 23, 25 ve 26. maddelerinde, mutlak ve kosullu savas
kacagi ayrimi gozetmeksizin; benzer sekilde San Remo El Kitabi’nin 149. maddesi,
savasanlara, savas kacagi mallara el koyma hakkindan yararlanabilmek igin, savas
kagag: listesi yaymlama ylikiimliiligii ile birlikte, uluslararasi antlagma veya
savasanlar arasinda yapilacak anlasmalarla sayilan serbest mallar, mutlak veya
kosullu savas kacagi listelerine yeni mallarin eklenebilecegini ancak ¢atigmalar
basladiktan sonra eklenen mallarin tarafsiz devletlere ilan yiikiimliiliiglini
duzenlemektedir. Uygulamada savasin baslamasiyla devletlerin mutlak veya kosullu
savas kacagl arasinda bir ayrim yaparak veya yapmayarak ya da yalnizca savas
kacagi kabul edilmeyen mallarin bulundugu bir listeyi savas kagagi listelerini ilan

ettikleri gorilmektedir.

%8 San Remo El Kitabi m.150, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.25, 1909 Londra Bildirisi m.27-
29. Tibbi malzemelerin serbest mal kategorisinde olmalar1 ve bu nedenle ilan edilmelerine ihtiyag
olmamakla birlikte askeri zorunluluk gerekce gosterilerek bunlara da el konuldugu devlet
uygulamalarinda goériilmiisse de; bu ilkeye paralel olarak, BM Givenlik Konseyi, Kuveyt’in isgali
sonrasinda, genel ticaret ambargosunun siirmesine ragmen temel gidalarin ve insancil ihtiyaglarin
Irak’a girmesine izin vermistir. Bkz. BM Guvenlik Konseyi Kararlari No.661-665-668; Green, a.g.e.,
5.270.

%89 San Remo El Kitabi’min hazirlanmasindan énce de yazarlar bu tanim {izerinde devletlerin uzlagmis
oldugunu kabul etmislerdir. Tucker, a.g.e., 5.263; Colombos, s.637.

%1909 Londra Bildirisi m.46, Helsinki lkeleri m.5.2.1., San Remo El Kitab1 m.148, 215, 216.

%1 Dinstein, The Conduct of Hostilities Under the Law of International Armed Conflict, 5.217.
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Bu listeler, savasin kosullar1 ve savasa dahil devletlerin menfaatleri
dogrultusunda degisiklik gostermistir. Oyle ki, 1885 yilinda Fransa- Cin Savasi
sirasinda, Cin’in en biiylik gelir kaynagi olan pirincin Fransa tarafindan savas kacagi
kabul edilmesine Ingiltere karsi ¢ikmis ve yiyecek malzemelerinin savas kacagi
addedilemeyecegini ileri siirmiistiir’>®, Savasanlar tarafindan yayinlanan savas kacagi
mallar listesi belirli bir malin mutlak, kosullu savas kagagi veya serbest mal
kategorisine girdigini belirleyerek bu anlamda deniz komutanlarina rehberlik etmis

olacaktir.

Mutlak ve kosullu savas kagagi ayriminda dikkate alinan “savasta kullanilmaya
Ozglilenme” kriteri, topyekun savaslarin ortaya ¢ikmasiyla yetersiz kaldigindan, bu

kriter “savasanlarin kullanmasina elverislilik haline dénﬁsmﬁstﬁr393.

Dolayisiyla 1.
Dunya Savasi’ndan itibaren uygulamada mutlak ve kosullu savas kacagi arasindaki
ayrim bulanik hale gelmis ve sadece mutlak savas kagagi i¢in getirilen kurallar her
iki kategoriye de uygulanm1§t1r394. I. Dlnya Savasi’ndan sonra da bu egilim devam
etmis ve diismanin savas giliciinii arttiran her tiirlii mal savas kacagi olarak kabul
edilmistir. |. DuUnya Savasi’ndan sonra devlet uygulamalar1 giderek artan sayida
malin savas kagag1 olarak listelenmesi egiliminin diisman ile yapilan tarafsiz ticareti
imkansiz kilmistir. Bu baglamda, 1856 Paris Bildirgesi’nin 2. maddesiyle, “savas
kagag1 hari¢ olmak iizere, tarafsiz bayragin diisman yiikiinii koruyacag:” ilkesinin
uygulanamaz hale geldigini belirtmek gerekir. Savas kacaginin iki tiirline farkh
sonuglarin baglanip baglanamayacagi hususu, taraflarin tutumlar1 ve o andaki
menfaatleri geregi degisiklik gdstermis, 6rnegin 1914 yilinda Ingiltere tarafsiz olan
ABD’nin muhalefeti neticesinde, pamugu savas kacagi olarak ilan etmekten
kaginmustir®®. Bu nedenle San Remo El Kitabi’nda mutlak ve kosullu savas kacag

ayrimina yer verilmemis, bunun yerine 149. maddesinde savas kagagi listeleri, makul

%92 |_ance E. Davis ve Stanley E. Lengerman, Naval Blockades in Peace and War: An Economic
History Since 1750, New York: Cambridge University Press, 2006, s.10.

3% Detter, a.g.e., 5.356.

3% Sersic, a.g.e., 5.589; Tucker, a.g.e., 5.268-269; Brittin ve Watson, a.g.e., 5.151.

3% Smith, a.g.e., 5.121.
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derecede smirli olmasi, serbest mallar1 igermemesi ve ilan edilmesi kaydiyla

savasanlarin takdir yetkisine birakmustir®®,

Birlesmis Milletler sonrasi silahli ¢catismalarda da savas kacagi listelerinin ilan
edildigi gorilmistiir. Siiveys Kanali’nin gegis rejimini sadece belirli hususlarda
sinirlayict hiikiimler iceren Istanbul Antlasmasi olmasina ragmen, Misir 1948 yilinda
Israil’e savas ilan etmis ve Siiveys Kanali’n1 tiim Israil gemilerine kapatmis, savas
kagagi mallarin listesini ilan etmistir®®’. 1965 yilinda baslayan Kasmir Savasi’nda da;
Pakistan Devlet Baskanit 1965 yilinda bir radyo programinda savasta olduklarini
beyan etmis, akabinde ganimet mahkemeleri kurulmus ve savas kacagi mallarin
listesi ilan edilmistir®®. Hindistan ganimetlere iliskin diizenlemeler yapmis ancak
savas ilan etmemis veya savasin varhgmi kabul eden bir beyanda bulunmamistir®®.
Savag sahnesinin diger aktorii olan Pakistan’in da, uzun savas kagag listesi dikkate
alindiginda, resmi savas ilan ederek karsi tarafin ticaretini felce ugratabilecegi

onlemleri hukuka uygun yollardan almaya ¢aligtig1 asikardir*®,

Yiizyillardir savas kagaginin tanimi degismemisse de, bu mallarin el koymaya
konu edilmemesi i¢in tarafsizlarin yeni yontem ya da giizergah arayiglari ve savas
kacagi listelerini kisaltmaya caligsmalari, buna karsin savasanlarin diigmanlarin elini
zayiflatmak i¢in savas kacagi listelerini uzatmaya ve tarafsiz ticaret gemilerinin daha
sik1 denetimden gecmesi icin yeni mekanizmalar kurmalar1 savas kagagi mallara

401 Kurallar

uygulanacak kurallarin siklikla yenilenmesine sebep olmustur.
belirlenene kadar savasan ve tarafsizlar arasinda bahsedilen menfaat ¢atismasi, gu¢

dengelerine gore ¢oziimlenmistir.

%% Commander’s Handbook m.7.4.1

97 petrochilos, a.g.e., 5.586.

398 George K. Walker, “State Practice Following World War 11, Horace B. Robertson Jr. (ed.), The
Law of Naval Operations: Targeting Enemy Shipping icinde (121-223), International Law Studies
No.64, Newport: U.S.Naval War College, 1991, s.143-144.

3% patrick M. Norton, “Between the Ideology and Reality: The Shadow of the Law of Neutrality”,
Harvard Law Journal, Vol.17, No.2 (1976), 5.457-458.

%% petrochilos, a.g.e., 5.592.

“01 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.21.
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Diismanla savas kac¢agi mallarin ticaretini yapan tarafsizlar, el konulmasini
onlemek i¢in, s6z konusu mallar1 6nce baska bir tarafsiz limana oradan da deniz veya
kara yoluyla diismana géndermekteydi. Ingiltere 18. yiizyilin sonlarindan itibaren bu
uygulamalarin 6niine gegmek icin “seferin siirekliligi” kuralini ileri stirmiistiir. Buna
gore, savas kacag1 tasimasi sebebiyle tarafsiz iki liman arasinda yapilan ilk seferde,
gemi evrakindaki bilgileri dikkate almadan, el koyma ve miisadere

uygulanabilecegini ileri siirmiistiir**?

. Baska bir deyisle, 1756 Kurali’nda iki agamali
yolculugun, tarafsiz limandan tarafsiz limana ve tarafsiz limandan abluka altindaki
veya diisman limana, tarafsiz duragindan sonraki kisminda miidahale yapilmakta ve
yolculugun her iki kismini da ayn1 gemi gergeklestirmekteydi403. Amerikan I¢ Savasi
sirasinda Giiney Kuvvetleri’nin sahillerinde uygulanan ablukanin sahillerin uzun
olmasi, en genis alana uygulanan abluka olarak tarihe ge¢mistir, cografi kosullar
sebebiyle delinmeye ¢ok miisait olmasi, Kuzey Kuvvetleri’ni bu ilkeyi genisleterek
uygulamaya zorlamistir®®. Bu savas sirasinda iki asamali yolculugun ilk asamasi
tarafsiz limandan tarafsiz limana, ikinci asamasi ise Meksika Limani {izerinden
karadan ya da Nassau iizerinden hizli teknelerle yapilmaktaydi. Burada malin “son
varig yeri” diisman devlet oldugundan, her ne kadar miidahale edildiginde tarafsiz
limana dogru ilerliyorsa da, savas kacagi yiike ganimet olarak el konulmasi hukuka
uygun oldugu kabul edilmistir. “Son varig yeri” kaptan veya gemi sahibinin
kastindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir405. Bu baglamda ganimet mahkemeleri
karar verirken, ithal eden tarafsiz devletin talebinde ani ve orantisiz artig, bu mallarin
askeri amagclarla kullanilabilir olmasi1 hususlarina dikkat etmistir. 1. Dlnya
Savasi’nda tarafsiz Hollanda ve Danimarka’nin niifuslarina oranla fazla ithalat
yapmalari, Almanya ile savag oncesinde de biiyilk miktarda transit ticarete sahip
olmalar1 6rneginde oldugu gibi karar verilmesi giic durumlarda ve sahte gemi evraki
diizenlemenin kolaylig1 seferin strekliligi ilkesinin uygulanmasini

zorla@tlrmaktadlrme.

2 Colombos, s.731-734, Oppenheim, 5.816-823.

%3 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.116-119.

%4 Erle Richards, “The British Prize Courts and the War”, British Yearbook of International Law
icinde (11-34).

% Detter, a.g.e., 5.357.

% Smith, a.g.e., 5.125.
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1909 Londra Bildirisi, uzun tartismalardan sonra, seferin siirekliligi ilkesini
sadece mutlak savas kagagi mallar hakkinda kabul etmistir. Bu mallar, gemi evrakina
gore, bir diisman limaninda bosaltilmasi ya da diisman savas kuvvetlerine teslim
edilmesi gerekiyorsa, gemi yalnizca diisman limanlara ugrayacaksa, mal ve esyanin
gidecegi tarafsiz limana varisindan 6nce geminin diisman limanina ugramasi ya da
diisman savas kuvvetleriyle bulugmasi gerekiyorsa, diismana 6zgiilenmis kabul edilir

ve bu mallara el konulur®®’

. Bagka bir deyisle sevkiyatin dogrudan dogruya bu iilkeye
yapilmakta olmasi veya denizde veya karada bir aktarma yapilmasi gerekse dahi
farkl1 bir uygulama yapilmayacaktir*®®. Buna bir istisna getirilerek, yolculugun ikinci
asamasinin karadan veya denizden yapilmasi dikkate alinmaksizin, denize kiyisi
olmayan diisman devlet son varis yeri ise seferin siirekliligi ilkesinin kosullu savas

409

kacag icinde uygulanir™ . Ancak |. Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri kosullu savas

kagagina seferin siirekliligi ilkesinin uygulanmamasi hiikmiini, Hollanda ve

Iskandinav iilkelerinden sizinti olmamasi igin, gbz ardi etmistir*™.

Londra
Bildirisi’nin 35. maddesi ile kosullu savas kagagi hakkinda ise geminin tarafsiz bir
ara limana ugramasi halinde el konulamayacagi, bagka bir deyisle seferin siirekliligi
ilkesinin uygulanamayacagini kabul edilmistir. Denizde Zapt ve Misadere Kanunu
ise 23. maddesinde ise kosullu savas kacagi mallarda seferin siirekliligi ilkesinin
uygulanmamasi hususunda karsiliklilik gozetilmistir. Buna gore, “esya ve mevat
bitaraf limana bosaltilmak icap ediyorsa bu takdirde diisgmanin da ayni sekilde
hareket eylemesi sartiyle, kagak esya addedilmez”. Misir Israil ile savasi sirasinda,
Iskenderiye Ganimet Mahkemesi, seferin siirekliligi ilkesine dayanarak, geminin
savas kacagl tasimasi, geminin sahibinin veya alicinin Israil ile ticari baglar1 varsa,
gemi sahibi veya alic1 kara listedeyse* son varis yerinin diisman iilkesi oldugu

karinesi oldugu yoniinde karar vermistir*Z,

71909 Londra Bildirisi m.31, Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.22.

“% Brittin ve Watson, a.g.e., 5.151.

991909 Londra Bildirisi m.30, 35-37.

M9 ingiliz ganimet mahkemeleri bu uygulamay: Londra Bildirisi’nin uygulamayi yansitmadigi ve
hukukun digina ¢iktig1 gerekgesi iizerine insa etmistir. Bkz. Herbert W. Briggs, The Doctrine of
Continuous Voyage, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1926, s.107-121.

1 Savasan devletler, diisman olmayan, diisman iilkesinde bulunmayan veya ticaret yapmayan ozel
kisileri, sahis veya sirket, belirli listelere alarak diisman gibi muamele ettikleri goriilmiistiir. Bkz. Jorg
Manfred Mossner, Enemies and Enemy Subjects, s.167; Detlev F. Vagts, “Switzerland, International
Law and World War II”, American Journal of International Law, Vol.91, No.3 (1997) s.473.

12 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.202.
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Uluslararas1 hukuka gore savas kacagi tasimak yasak olmamakla birlikte bu
mallar1 tagiyan tarafsiz kisilerin, savasanin miidahale haklarina maruz kalmay1 goze
almalar1 yakalandiklar1 takdirde yiike el konulmasi, gecikme gibi sonuglara
katlanmalar1 gerekmektedir. Lahey XIIl. S6zlesmesi’nin 7. maddesinden anlasilacagi
Uzere; tarafsiz devletlerin kendi bayraklarini tasiyan gemilerin yiiklerine iliskin
serbest gegis belgesi diizenleme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir®®®. Savasan, tarafsiz
devlette bulunan temsilcisi eliyle kalkis limaninda diizenleyecegi serbest gecis

belgesi*'* ile denizde yapilacak belirli bir yolculugun zararsiz oldugunu, tasidigi

15 ve bu yolla hem ziyaret ve arama

yiikiin savas kacagi olmadiginmi teyit etmekte
hakkinin getirecegi kiilfetten kurtulmakta®® hem de tarafsiz devletlerin ticareti
kesintiye ugramamaktadir. Ilaveten bu uygulama savas kacagi engellenerek

yiiriitiilen ekonomik savasa, 6zellikle abluka uygulamalarinda, katki: saglamaktadir.

18. yiizyilin ikinci yarisi, Napoleon Savaslar1 ve I. Diinya Savasi’nda da bu

uygulamalar goriilmektedir*’.

Bu uygulamalarda, gemi sahibinin, yikleme
limaninda gemi ve yiikiiniin denetimden ge¢mesini sagladigi ve bdylece denizdeki
denetimlerden kolaylikla ge¢mesine imkan verecek bir belge alirdi. Bu sistem
araciligiyla savasanlar, denizde ziyaret ve arama hakki icra edilmesine gerek
kalmaksizin karada gemilerin niteligi tespit etmis olurdu. I. Dlnya Savasi sirasinda
serbest gegis belgeleri, ABD’nden Iskandinavya’ya gidecek ithal mallar1 kapsayacak
sekilde basladi ve o kadar basarili oldu ki itilaf Devletleri denizde savas kagagi

yakalamaktan biiytik dlctide kurtuldular®®®,

13 Colombos, $.779.

4 ingilizce metinlerde yer alan navigational certificate kelimesi veya kisaltmasi olan navicert,
“serbest gecis belgesi” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

M5 Ludwig Weber, “Blockade”, Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Kevin J. Maders ve Ann
Rustemeyer (ed.), Encyclopedia of Public International Law 3- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (A-M) icinde (47-53), s.50. II. Diinya Savas1 sirasinda hem bagka bir tarafsiz, belgeyi
veren savasan veya miittefikinin limanina dogru bir rota belirlenmesi halinde gemiye hem de diisman
limana varmasi muhtemel gemilerin yiiklerine iligskin serbest gecis belgesi diizenlenmistir. Gemi ve
yiike iliskin diizenlenen bu belgelerin yanmi sira mense belgesi ile yiikiin diisman menseli veya
diismana ait olmadig1 belgelenmistir.

416 San Remo El Kitab1, m.122-124.

4“7 Rolf Stodter, “Safe-Conduct and Safe Passage”, Dolzer, Hollweg, Maders ve Rustemeyer,
Trebilcock (Ed.) Encyclopedia of Public International Law 4- Use of Force, War, Neutrality and
Peace Treaties (N-Z) icinde (193-196), 5.194.

8 Edgar Turlington, “The World War Period”, Neutrality: Its History, Economics and Law: Vol.3,
Philip C. Jessup ve Francis Deak (ed.), New York: Columbia University Press, 1936, s.17.
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Ingiltere, Fransa ile birlikte, I. Diinya Savasi sirasinda uyguladig1 serbest gegis

belgesi sistemini 1l. Diinya Savasi’nda da uygulamistir*®.

Bu sistemde farkli
belgelerle, belirli bir seyriiseferin zararsiz oldugu, yiikiin varig yerinin diisman
olmadigini veya yiikiin diisman menseli veya diisman aidiyetinde olmadigini ispat
edilmistir. Liman gorevlileri tarafindan verilen serbest gecis belgelerinin yani sira
Ingiltere Deniz Bakanlhigi'min gemi sirketlerinin yaptig1 seyriiseferlerin giivenilir
oldugunu gosteren “izin belgeleri” diizenlemistir. Diisman limanlarina ugrayan ve
serbest gecis belgesi bulunmayan gemiler, varis yerinin diisman {iilkesi olmasi,
geminin veya yiikiin dliisman menseli veya aidiyetinde olmasi ya da savas kacagi
tasidig1 yoniinde kuvvetli bir kanaat olugsmakta ve bu kanaatin aksini ispat edemeyen
gemi veya yiik hakkinda el koyma islemi yapiimaktaydi*?°. Bu belgeler, gemi ve yiik
icin ayrt ayr1 verilmekle birlikte, 1940 yilina kadar bu belgelerin kullanip
kullanmama tarafsizlarin takdir yetkisine birakilmisti**, 1940 yilinda ise Ingiltere
serbest gecis belgelerini zorunlu kilarak, bu belgelere sahip olmayan gemi ve
yiiklerini, sugsuz olduklarin1 ispat edemedikleri takdirde, miisadere edip
yargilayacagini ilan etmistir*??. Serbest gegis belgesi sistemini, 1l. Diinya Savasi
sirasinda  Almanya’nin  Avrupa’daki isgalleri sonucunda sahil seridini kontrol
etmekte zorlanan Ingiltere, tarafsiz ticaretini kisitlamak*® ve Almanya’y:r tecrit
etmek i¢in, deniz mayinlar1 ve denizaltilarin smirsiz bir sekilde kullanilmasina
karsilik olarak, uygulamlst1r424. Almanya ise Onceleri sessiz kalsa da, 1940 yilindan
itibaren, Ingiltere’nin tedbirlerini arttirmasi neticesinde*® bu belgelerin kismi dahi

olsa savagan tarafin kontrolii altinda oldugu ve bu nedenle tarafsizlig1 ihlal ettigi ileri

siirmﬁs426, bazi yazarlar da ayni kanaati paylasmlslard1r427. Belcika, Hollanda, Isvec,

419 Weber, ag.e., s.50; Malcolm Moos, “The Navicert in World War 1I”, The American Journal of
International Law, Vol. 38, No. 1 (1944), s. 115-119.

20 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.147-148.

2 Smith, a.g.e., 5.128.

*2 Smith, a.g.e., s.128. ingiltere denetim sonrasinda verilen bu belgeleri Ekonomik Savas
Bakanligi’na bagl Savas Kagagi Komitesi araciligiyla dagitmaktaydi.

*23 ingiltere, Kasim 1939(3806 sayil1) ve Haziran 1940(1436 sayili) yilinda ¢ikardigi yonetmeliklerle
Avrupa’ya sefer diizenleyen ancak serbest gegis belgesine sahip olmayan gemi ve yiiklerine el
konulabilecegini ilan etmistir.

22 Tycker, a.g.e., 5.313-314, Oppenheim, 5.792, 795; Colombos, 740-741, 747-748.

2 7orunlu serbest gecis belgesinin yami sira garanti belgesini haiz olmayan tarafsiz gemiler
Ingiltere’ye ait gemi ambari, kizak, sigorta gibi hizmetlerden yararlanamiyor ve uluslararasi deniz
ticaretleri engelleniyordu. 1942 yilindan itibaren mezkur garanti belgesi olmayan tarafsiz gemilere
serbest gecis belgesi verilmemeye baslandi.

6 Almanya ise serbest gecis belgelerini tarafsizhigin ihlali olarak degerlendirecegini ilan etmis,
ilaveten Alman Ganimet Mahkemesi, Ole Wegger Davasi’'nda bu belgenin 1939 tarihli Alman
Ganimet Yonetmeligi’ni ihlal ettigi yoniinde hiikiim vermistir. Detayl bilgi i¢in bkz. James Kraska,
Safe Conduct and Safe Passage, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2009.
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Isvigre ve Japonya, savasin ilk aylarmda bu uygulamaya itiraz ederek bayragini
tasiyan gemilerin bu sisteme dahil olmalarin1 yasaklamis ancak uygulamanin biiyiik
Olctide yolculuk sirasindaki giigliik ve gecikmeleri gidermesi, neden olabilecegi
hukuki sorunlardan agir basmis*?® ancak daha sonra bu sistem tarafsiz ticaretinin

baski altina alinmasina evrilmistir.

Bu sistem savasanlarin denetim haklarin1 kullanmalarinin kolaylagtirmanin
yant sira, tarafsiz deniz tacirlerinin ablukalara iliskin sorunlarin1 ¢6zmek igin
gelistirilmisti. Zorunlu olmayan bir sistem olmakla birlikte, tarafsiz tacirlere gemi ve
yiiklerinin arama veya el konulma riskini daha yolculuk baglamadan ortadan
kaldirma imkani dogmaktadir. Bir benzeri ABD tarafindan Kiiba Krizi sirasinda
uygulanmistir. Amerika’nin uyguladigi sistemde gemilere silah tasimadiklari ve
yasak alandan transit gececeklerine dair bu belgeler verilmistir. Gelecekte olmasi
muhtemel uzak ablukalarda tarafsiz deniz ticareti igin benzer belgelerin
uygulanacagini sdylemek miimkiindiir. ilaveten bu yéntem yalnizca savasanlar
tarafindan degil, Irak ve Haiti’ye karst BM ambargosunu uygularken ABD ve diger

devletlerce uygulanm1§t1r429.

San Remo El Kitabi’nda bu alanda nisbeten yeni bir devlet uygulamasi olan
serbest gegis belgesine yer verilmis™® ve 123.paragrafinda adi gegen belgelerin, iki
savasan devletin catisan talepleri arasinda tarafsiz devletlerin ticaretini tehlike
diistirmemek i¢in, tarafsizligin ihlali neticesini dogurmayacagi gibi, uluslararasi

hukuktan kaynaklanan bir zorunluluk olamayacaginin da altini cizmistir*.

Denizdeki diisman malina el konulmasi diismanin iktisadi hayatini sekteye

ugratmakta ve savas kagagi mallarin diisman veya tarafsiz ticaret gemilerinde

*2T Tycker, a.g.e., s.315, Stodter.

28 Heinegg, Visit, Search, Diversion and Capture in Naval War- Part I, 5.303-304.

2% John Astley ve Michael N.Schmitt, a.g.e., 5.146.

0 | ouise Doswald-Beck, The San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflicts at Sea, s.202.

31 |_ouise Doswald-Beck, San Remol Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at
Sea, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.201.
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taginmasinin yasaklanmasi da diismanin giiglenmesini 6nlemektedir. Bununla birlikte
20. yiizyi1lda diisman mallar1 veya tarafsiz savas kacagi mallarina el konulmasi bir
gemide c¢ok sayida kisiye ait mallarin bulunmasi ve bunlarin farkli yerlerde
sigortalanmasi nedeniyle diismana zarar vermenin 6tesine gegmistir. Dolayisiyla ytlik
tizerinde fiziksel inceleme yapma ihtiyacinin dogmasi ve bunun denizalti ve ugak
saldirilart nedeniyle denizde gerceklestirilemeyecek olmasi, gemilerin biiyiikligi ve
gemi evrakinin ger¢egi yansitmamasi ihtimalleri nedeniyle, serbest gecis belgelerinin
yam sira |. Dlnya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri dort ziyaret ve arama merkezi

kurarak bu haklarin1 limanlarda kullanmlslalrdlr432

. |. Dlnya Savasi’ndan sonra bu
baglamda bir diger kirilma noktasi, yiiklerin konteyner iginde tasinmasi olarak
degerlendirilebilir. Konteynerlerden Once, geminin yliklenmesi ve bosaltilmasi
haftalarca siirmekte ve ciddi bir is giiciine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Yiklerin
konteynerle taginmasi bu islemleri kolaylastirmakla birlikte i¢inde ne oldugunun
bilinememesi potansiyel guvenlik tehditlerine neden olabilecektir. Bu yolla,
gemilerin yiiklenmeden once denetimden ge¢mesi miimkiin degildir. Ilaveten
konteynerlere yiiklenen mallar ayrica bir paket i¢inde oldugu gibi konteynerlerde
kapali bir sekilde gemiye teslim edilmekte ve muhteviyatina iligkin gondericinin
verdigi bilgiler teyit edilememektedir. So6zgelimi ayni konteynerin i¢inde ornegin

hem tekstil iirlinleri hem de kitle imha silahlar1 tagimak miimkiindiir*®

. Savasg
gemilerinin tarafsiz bandirali konteyner gemileri lizerinde denetim haklarimi nasil
kullanacaklar1 hususunda San Remo El Kitabi’nda bir ¢6ziim getirilmemistir. Bir
silahl1 ¢atigma halinde konteyner gemileri iizerinde arama yapma hakkini1 kullanmak
isteyen savas gemisi bu gemiyi limana ¢ekerek aramak zorunda kalacaktir ki her

limaninin konteyner gemileri igin elverigli olmadigimi da belirtmek gerekir434. Bu

32 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.148.

3 ABD kurulusundan bu yana agik denizlerin serbestligi ilkesinin énemli bir savunucusu olmugsa da
11 Eylil Olaylari’ndan sonra terérizmle miicadele yontemlerinden biri olarak Proliferation Security
Initiative: Kitle imha Silahlarmin Onlenmesi Girisimi’nin kurulmasina dnciiliik etmistir. Bu girisime
doksanin iizerinde devlet katilmistir. Girisimin temel amact agik denizlerde niikleer madde barindiran
Uye devlet gemilerine midahale etmektir. Bkz. Michael Byers, “Proliferation Security Initiative”, The
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition, Oxford University Press,
2008, http://www.mpepil.com (5 Temmuz 2011); Matthew Allen Fitzgerald, “Seizing Weapons of
Mass Destruction from Foreign-Flagged Ships on the High Seas Under Article 51 of the UN Charter”,
Virginia Journal of International Law, Vol.49, No.2, s.473-506; Fabio Spadi, “Bolstering the
Proliferation Security Initiative at Sea: A Comparative Analysis of Ship-boarding as a Bilateral and
Multilateral Implementing Mechanism”, Nordic Journal of International Law, Vol.75, N0.2(2006),
5.249-278. Douglas Guilfoyle, ‘“Maritime Interdiction of Weapons of Mass Destruction”, Journal of
Conflict & Security Law, Vol.12, No.1 (2007), s.1-36.

%4 ABD 2002°de baslattigi diger bir girisim ile Container Security Initiative: Konteyner Giivenligi
Girigimi’ni baglatmis, bdylece bazi liman devletleri ile ikili antlagmalar yoluyla yabanci limanlardan


http://www.mpepil.com/
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halde savas gemilerinin gerek silahli catismalar hukukundan gerekse Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nden dogan haklari devam edecekse de

uygulamada zorluklar asikardir.

B. TARAFSIZLIK HUKUKUNDAN DOGAN HAK
VE YUKUMLULUKLERIN RATIONE LOCI YONUNDEN
INCELENMESI

Savasanlarin denizdeki silahli c¢atismalar sirasinda acik denizde belli
alanlarda kontrol saglamasi, tarafsizlarin bu alanlardaki seyriisefer ve ticaret
serbestilerini sinirlamaktadir. Bu nedenle abluka ve miinhasir bolgelerdeki, bu
bolgelerin hukuken gegerliligi tartismali olsa da 20.ylizyilda bir yontem olarak
kullanildig asikardir, hukuki diizenin ayrica incelenecektir.

a. Abluka

Abluka, diismanin kiyist ile acik deniz arasindaki baglantiy1 kesmek ve bu
yolla diisman devletin limanlarinda bulunan gemileri disar1 ¢ikarmamak ve disaridan
bu limanlara herhangi bir ticaret gemisinin girmesine engel olmak suretiyle devletin
ticari 1iligkilerini engellemek i¢in kullanilan bir savas yontemidir. Abluka
uygulamalarinda, savas kagagindan farkli olarak, diisman {ilkesinde veya

435

kontrolunde bulunan yerden ihracata mudahale edilebilmektedir 16.ylizyilin

sonundan itibaren abluka deniz savaginin mesru yontemlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte ablukayla ilgili kurallarin ortaya ¢ikmasi Paris
Bildirisi’yle olmustur. Bildiri’nin 4.maddesi ile ablukanin gegerliligi etkin ve aleni

436
r

olmasi kosuluna baglanmigtir™. Zira 1780 yilindaki silahl1 tarafsizliga kadar, zaman

kendi tilkesine gelecek olan konteyner gemilerini denetleme imkanina kavusmustur. Jessica Romero,
“Prevention of Maritime Terrorism: the Container Security Initiative”, Chicago Journal of
International Law, Vol.4, No.2 (2003), s.597-605; Ashley Roach, “Container and Port Security: A
Bilateral Perspective”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.18, No.3
(2003), 5.341-361.

% Colombos, s.714-752; Oppenheim, s.767-797; Wolff Heintschel von Heinegg, “The Law of Armed
Conflict at Sea”, Dieter Fleck (ed.), The Handbook of International Humanitarian Law icinde
(475-571), Oxford: Oxford University Press, 2008, s.552.

#% San Remo El Kitabt m.95, 99, 100.


http://lse.summon.serialssolutions.com/search?s.dym=false&s.q=Author%3A%22Romero%2C+Jessica%22
http://lse.summon.serialssolutions.com/link/0/eLvHCXMwY2BQsASWjMnmxhapaabmRimJacA2fQqo2W2clGxibJIMGmyLCjdx9zZ1DjL24UEUUm6iDCFuriHOHrrQewB0003MDHUTjRItk42MUsyMDRItTRMNkoB1pIW5RXKqhaFxkqlhSpox0BWJySmJwMorOcnQINU00cwkLdnUzMLIMsUszcyQz-H6h48a1m488_-eeJb1oPAtAFagLWA
http://www.ingentaconnect.com.gate2.library.lse.ac.uk/content/mnp/estu;jsessionid=2r975iq8c7995.alexandra
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zaman ilan edilen fakat hiikiimetlerin kararlarini uygulayacak bir deniz kuvveti
bulundurmadan bir diisman devletin sahillerine her tiirlii girisi yasakladiklarini farz
ettikleri etkin olmayan tehditlerden ibaret olan kagit iizerinde abluka veya hiikkmen

abluka uygulamalari gérﬁlmﬁstﬁr437.

Ozellikle Ingiltere yalnizca bir bildiri ile
diisman sahillerini ablukaya aldigmi ve ilan edilen alana giren ya da girme
tesebbiistinde bulunan diisman veya tarafsiz biitiin ticaret gemilerine el konulacagini
siklikla ilan etmistir*®. ingiltere’nin bu tutumuna itiraz eden devletler Rusya caricesi
II. Katerina’nin tesebbiisii ile 1780 yilinda silahli tarafsizlik beyannamesi ilan ederek
ablukanin ancak civarda savas gemilerinin bulundurulmasi halinde taninacagini ilan
ettiler. Napoleon’un da 1806 yilinda Ingiliz sahillerini hiikkmen ablukaya tabi
kildigimi ilan etmisti. 1861 yilinda ise Amerikan I¢ Savasi sirasinda Giiney
Konfederasyonu’nun sahilleri abluka altina alinmis ancak Amerikan deniz
kuvvetlerinin sayisinin azligt nedeniyle ablukayr kiran pek c¢ok gemi basarili
oldugundan, baz1 devletler, ablukanin etkin olmadigina dair itirazlarda

bulunmuslardir*®

. Ancak daha sonra guclenen Federal Kuvvetlerin giiney sahilinde
uyguladigi abluka, Konfederasyonu agliktan 6liime mahkiim edecek kadar etkin

sekilde uygulanm1§t1r440.

18. yiizyildan itibaren siklikla ikili uluslararasi antlagsmalara konu olan ve
sonrasinda teamiil hukukunu yansitan etkin abluka ilkesi, 1856 yilinda Paris
Bildirisi’nin 4.maddesinden sonra, 1909 yilinda Londra Bildirisi’nin 2. maddesi ile

teyit edilmigtir*

. Ancak etkinligin nasil tespit edilecegi acik degildir. Kita Avrupasi
uygulamalarinda abluka altindaki sahil civarinda savas gemilerinin bulunmasi,
Ingiliz ve Amerikan uygulamalarinda ise, daha sonra Kita Avrupasi devletleri de bu
goriise uygun hareket etmistir, sahile giris ve ¢ikisin tehlikeli olmasina yetecek

giiciin varlig1 ablukanin etkin oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir**.

7 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.96.

8 Alsan, a.g.e., 5.434.

% Smith, a.g.e., 5.115.

0 Brittin ve Watson, a.g.e., s.149. Bu baglamda Amerika’nin uyguladig1 abluka ve seferin siirekliligi
ilkesinin serbest gemi, serbest yiik ilkesini kullanilmaz hale getirdigi dile getirilmistir. Bkz. Goldsmith
ve Posner, a.g.e., s.1142.

1 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.96-97.

2 Fyjita, a.g.e., 5.72.
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Londra Bildirisi’nin 8., 9., 10. ve 11.maddeleri ile ablukay1 kuran devlete
bildirim yiikiimliilligi getirilmistir. Buna gore, hangi sahillerin abluka altina alindig:
ilan edilmeli ve tarafsiz devletlere ve abluka uygulanan bélge makamlarina
bildirimde bulunulmalidir. Bu bildirimde ablukanin bagladig tarih, cografi sinirlar
ve ilan edilen alanda bulunan tarafsiz gemilerin ¢ikmalar1 igin verilen siire

443

belirtilmelidir™. Ayni bildirim abluka sahasini bilmeden yaklasan gemi kaptanina

abluka komutanlig tarafindan yapilacaktir.

Abluka tarafsiz kiy1 ve limanlara girise mani olamaz ve tarafsiz bir limana
dogru yoluna devam eden higbir tekne abluka ihlali sebebiyle miisadere edilemez**.
Bu kural nedeniyle baz1 cografi sartlar ablukay1 imkansiz hale getirmistir. Teknolojik
gelismeler bu zorlugun alanini genisletmislerdir. Teknik sebeplerden sahilden birkag
mil dteye abluka kurulamayacagi gibi, uzaktan yapilan ablukanin da tarafsiz sahillere
yapilan seyriisefere miidahale etme ihtimali artmaktadir. iki diinya savasinda da
Alman sahillerine dizenli bir abluka kurmak miimkiin olamamistir. Almanya ile
yapilan biitiin ticaretin sinirlanmasi, aslinda Kuzey Denizi’nin kuzey ve giiney
girislerinin kontrolii suretiyle gergeklestirildi. Fakat I. Diinya Savasi’nda kurulan
kontrol bolgesi seritleri tarafsiz dort devletin sahillerini Atlantik’e baglayan biitiin
normal girig yollarin1 kesmis, tarafsiz devletlerin protestolarina karsi, alinan tedbirler

zararla karsilik kuralina dayandirilarak hakli cikarilabilmigtir*®

. I. Diinya Savasi
siirecinde silah teknolojisinin ve iletisim araglarimin artmasi ve ekonomik savasin
artan Onemi savasanlarin, Ozellikle Ingiltere’nin, “uzaktan abluka” kurmalarmna
neden olmustur*®. Ablukanin bu haliyle savasanlar, denizde diigman gemilerinin
girdiklerine vurulacagi bir miinhasir bolge olusturmuslardir. II. Diinya Savasi
sirasinda da =zararla karsilik zemini {izerine savasan taraflar bu alanlar

genisletmistir447.

ABD, savasa girmeden Once, bu genis alanlardaki ablukanin
etkinlik kriterini yerine getirmedigini ileri siirmiistiir. II. Diinya Savasi’nda da

uzaktan ablukalar uygulanmistir. Ekonomi savasinin 6nem kazanmasi ve denizdeki

43 San Remo El Kitabi m.93,94, 97; Helsinki Tlkeleri m. 5.2.10; Commander’s Handbook, m.7.7.2.
#1909 Londra Bildirisi m.1, 18; Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m.35.

% Colombos, 5.732.

8 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.146.

“7 Oppenheim, 5.795-797; Tucker, a.g.e., 5.312-315.
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silahl1 ¢atismalarin kosullar1 degistikce ablukaya dair bazi kurallarin da degismesi

mumkandir*e,

Mavi Marmara Olayi sirasinda Israil’in abluka uygulamas tartigilmistir. Israil
2007 yilinda Hamas’in Gazze’de kontrolii saglamasi lizerine abluka ilan etmistir. Bu
noktada oncelikle uluslararasi silahli catisma hukukunun uygulanip uygulanmayacagi
sorusu akla gelmektedir. Eger Hamas terorist olarak degil, savasan olarak kabul
edilirse ablukaya basvurulabilecektir. Ancak bunun icin Israil’in Hamas’1 tanimasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, Israil’in ablukaya bagvurabilmesi igin silahli
catismalar hukukunun uygulanmasi ve abluka icin gerekli kosullarin karsilanmasi
gerekmektedir. Ote yandan Uluslararas1 Kizilhag Komitesi yaptig1 bir agiklamada,
ablukanin Gazze’deki durum ve 1.5 milyon insan iizerindeki etkisini “dayanilmaz ve
yikic1” olarak tanimlamis ve “ablukamin Israil’in uluslararasi insancil hukuk
cercevesindeki ylikiimliiliklerini agikca ihlal ettigi bir toplu cezalandirma niteligi
tasidigin1” vurgulayarak bu duruma kalic1 ¢are olabilecek tek ¢oziimiin ablukanin

44

kaldirilmas1 oldugunun altint ¢izmistir ° Bu husus da ablukanmn mesrulugunu

tartismaya agik hale getirmektedir.

Ablukanmm etkinligi hakkinda Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan devletlerin
yaklagim farkliliklar1 bulunmaktadir. Fransa, ablukay: ihlal kastinin maddi bir fiil ile
gerceklesmedigi siirece gemiye el konulamayacag: kanaatindedir. Ingiltere ve ABD
ise geminin kastina goére, heniiz abluka sahasina girmeden yakalanabilecegi
kanaatindedir*®. Londra Bildirisi’nin 17. maddesi Anglo-Amerikan uygulamasini
kabul etmemis, geminin ancak ablukayr uygulayan savas gemilerinin harekat
sahasinda yakalanabilecegini kararlastirmistir. Bu ilke ile kast ilkesinin kabul
edilmemesinin yani sira abluka i¢in uygulanan seferin siirekliligi ilkesini uygulanmaz
hale getirmistir. 19. maddesi de “ablukayr kirmis olan bir gemi veya ylikiiniin

sonradan gidecegi yer neresi olursa olsun, eger bu gemi halen abluka edilmemis bir

8 Oppenheim, s.796; Horace B. Robertson, “Interdiction of Iraqi Maritime Commerce in the 1990-
1991 Persian Gulf Conflict”, Ocean Development and International Law, Vol.22, No.3 (1991),
s5.290.

*° Mavi Marmara Raporu, para.38.

0 Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.93; Alsan, a.g.e., 5.434.
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limana gitmekteyse geminin yakalanmasma izin veren bir ablukay: ihlal fiili
dogurmaz” diyerek ablukalarda kast ve seferin stirekliligi ilkelerini uygulanmaz hale
getirmistir. Bahsi gecen hiikiimlerin I. Diinya Savas: sirasinda Ingiltere’nin ekonomi
savagint Onceden oldugu gibi abluka ile degil, savas kacagi mallar iizerinden
yiriitmesinde etkisi olmustur, zira savas kacagi icin seferin siirekliligi ilkesi

uygulanmay: devam ederken abluka icin yasaklanmistir®*.

Kita Avrupasi’ndaki
uygulamaya gore, bir geminin sadece son varis yerini dikkate alan ara duraklar
gozardi eden seferin siirekliligi ve son varig yeri ilkeleri ablukalarda
uygulanmayacagi yoniindeki Londra Bildirisi’nin 17. ve 19.maddelerinde yer alan
hikimlere ragmen 1. Diinya Savasi’nda savasanlar Londra Bildirisi’ne uygun hareket
edeceklerini ilan etmislerse de sonra vazgeg¢misler ve abluka igin her iki ilkeyi de
uygulamlslardlr452. Ingiltere ve Amerika abluka hakkindaki kendi doktrinlerine gére
hareket etmisler, bir taraftan Ingiltere, diger taraftan Almanya agik denizlerin bir
kismini savas alani ilan ederek buraya dahil olacak tarafsiz veya diigman tiim ticaret

gemilerini uyarida bulunmadan vuracaklarini bildirmislerdir. II. Diinya Savasi

sirasinda abluka Londra Bildirisi kurallar1 dikkate alinmaksizin uygulanmustir.

Tarafsiz devletin uyrugunda bulunanlar ve savasan devletlerin uyrugunda
bulunanlar arasinda her tiirlii ticaret serbesttir. Yalniz abluka altinda bulunan yerlere
erzak gondermek, savasin seyri lizerinde yapacag etki dolayisiyla tarafsizliga aykir
bir hareket sayilmaktadir. Savasan devletin buna engel olmaya ¢alisma ve mallara el
koyma hakki vardir. Tarafsiz devlet bu ablukadan vatandaslarini haberdar ederse de
onlar1 ticaretten alikoymak mecburiyetinde degildir. Tarafsiz devlet kendi kanunlar
ile halkinin savasanlar karsisindaki durumlarini diizenleyebilir. Bu arada savasanlara
erzak, muhimmat, silah vs. verilmesini yasaklayabilir. Ancak bu hukiimlere riayet
edilmedigi takdirde savasanlarin onlara dayanarak devletin sorumlulugu ileri
strtlemeyecekse de devletlerin deniz ticareti (zerinde artan denetim gugleri

nedeniyle tarafsizlarin daha 6zenli olmalar1 beklenmektedir. Abluka uygulamalarinin

! Neff, The Rights and Duties of Neutrals, 5.147.

2 Wolff Heintschel von Heinegg, “Blockade”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Online Edition, Oxford University Press, 2008, http://www.mpepil.com (5
Temmuz 2011), s.3-4.


http://www.mpepil.com/

102

smirint sivil halkin aglik ¢ekmesi ve tibbi malzemelerin gegisine izin verilmesi

olusturmaktadir*®.

Ablukanin tim devlet gemilerine esit ve tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir.
Uyrukluguna bakilmaksizin ablukaya riayet etmeyen gemi ve yiikiine el konulur.
Yiikiin gemiye yiiklenildigi sirada yiik sahibinin geminin ablukay1 ihlal etme
niyetinden haberdar olmamasi veya olamamasi halinde bahsedilen yike el
konulamayacaktir. Teknolojik gelismeler dikkate alindiginda bilgisinin olmadigini
iddia eden ablukayi yaran, iddiasim ispatla miikelleftir*®*. Misadere icin limana

girmek veya limandan ¢ikmak isteyen gemide kotii niyetin varligi esastir.

Ablukay ihlal eden veya tesebbiisiinde bulunan gemi miisadere mahkemesinde
yargilanmalidir. Zayif bir ihtimal olarak yiik sahibinin yiikleme sirasinda ablukanin
varligindan haberdar olmadigini ispatladig: haller harig, yiik geminin kaderine tabi
olur, yukun savas kagagi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. El koymanin ne zaman
gerceklesebilecegi meselesi tartismalidir. Abluka edilen limana dogru hareket
etmekte olan bir geminin abluka sinirimi ge¢gmeden yakalanip yakalanamayacagi

hususu tartismalidir.

Dokunmayla Kendiliginden Patlayan Denizalti Mayinlar1 hakkinda VIII. Lahey
Sozlesmesi’'nin 2.maddesine gore, sadece seyriisefere engel olmak amaciyla diisman
kiyr ve limanlar1 6niine maym ddsemek yasaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
mayinlarin stratejik dneme sahip belirli deniz alanlarina ddsenmesi caydirici nitelige
sahiptir. Oyle ki II. Diinya Savas1 sirasinda Japonya’nin etrafini mayinlarla désemek
suretiyle deniz ticaretini imkansiz hale getirmek igin yapilan abluka operasyonunun
daha erken baslamasi1 halinde atom bombalar1 atilmadan direnisin kirilacag

5

ihtimalinin oldugu ileri siriilmistir*™®. Bu abluka neticesinde Japonya Giiney

Asya’daki en 6nemli ham madde kaynaklarindan tecrit edilmistir.

%53 San Remo El Kitabi m.102-104; Green, a.g.e., 5.206.
% Smith, a.g.e., 5.116.
% | evie, a.g.e., 5.95.
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1962 Kiiba Krizi’nde ABD Kiiba’y1, 2006 yilinda Israil Liibnan’1 resmi olarak
savas halinde olmamasina ragmen abluka altina almistir. Abluka altina almak, ilgili
devletin siyasi bagimsizliginin ihlali oldugundan BM Sart1 2/4.maddesine aykiridir.
Ayrica Saldirmin Tanimi baglikli BM Genel Kurul Karari’nda abluka savas ilami
olsun ya da olmasin ablukanin saldir1 fiili oldugu kabul edilmistir. BM Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi barigi saglama gorevini yerine getirirken 1990-1 Korfez
Savasi’nda Irak’m, 1992-5 yillar1 arasinda Eski Yugoslavya devletlerinin silah
ithalini engellemek i¢in Adriyatik Denizi’nde abluka altina alinmasi yoniinde karar

vermistir.

Abluka uygulamasiyla hedeflenen diismanin dogrudan saldir1 araclarini ortadan

456

kaldirmak degil, direnme giiciinii azaltmaktir™. Nitekim Amerika’nin Vietnam

Savasi sirasinda Kuzey Vietnam’1 i¢ ve karasularina mayin doseyerek abluka altina

457

almasi higbir gemi zarar gormeden amacina ulagsmistir". Abluka statiist resmi ilan

yoluyla ya da etkinligini yitirmesi halinde de, liman1 saran gemilerin batmasi veya

cekilmesi gibi, ortadan kalkar*®.

b. Mdinhasir Bolgeler

Miinhasir bolgeler silahli ¢atisma sirasinda veya muhtemel bir silahli ¢atisma
halinde 6nceden ilan edilebilir. Bu alanlar savas gemileri veya donanma unsurlari
etrafinda “savunma balonu” veya “uyari alani” olarak ilan edilen alanlardan
farklidir™®. Uluslararasi hukuk tarafindan kabul géren bu alanlar deniz araglarini

saldiridan veya diger hukuka aykir1 eylemlerden koruma amaci tasir.

6 Alsan, a.g.e., 5.433.

" Humphrey, a.g.e., 5.31.

8 Sakir Berki, Devletler Umumi Hukuku, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s.108-110.

% Heintschel von Heinegg, “Current Legal Issues in Maritime Operations: Maritime Interception
Operations in the Global War on Terrorism, Exclusion Zones, Hospital Ships and Maritime
Neutrality”, Issues in International Law and Military Operations iginde (207-235), International
Law Studies No.80, Newport: U.S.Naval War College, 2006, s.213.
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Fenrick’e gore, “Askeri alan, savas sahasi, yasak alan, harekat sahasi olarak da
bilinen miinhasir bolge, silahlt catismanin®® taraflarindan birinin denetim sagladigi,
izinsiz gemi gegislerine engelleme iddiasinda oldugu alanlardir. Bu alanlarda
catismaya taraf olmayanlarin olagan gecis haklarina miidahale edilebilir. Izinsiz
gegmeye calisan gemiler flze, hava araclari, denizaltilar, savas gemileri veya

hareketli mayinlar kullanilarak vurulmay1 da i¢eren yaptirimlarla karsilasabilirler*®.

Catismanin taraflari, uluslararasi sularda, savas alanlariyla fiziksel bagi
olmayan genis deniz alanlar1 belirleyebilir. Devletler tarafindan bu alanlara giren tim
gemilerin yan1 sira bu alanlarin {izerindeki hava sahasinda tiim hava araglar tiirii
dikkate alinmadan ve uyart yapilmaksizin vurulabilecegi iddia edilmistir.
20.yiizyildan itibaren denizdeki silahli ¢atigsmalarda kullanilan bir ydntem olan
miinhasir bdlgeler higbir uluslararasi antlasmada yer almamustir. ilk kez Japonya
tarafindan 1905 yilinda Rusya ile olan savasi sirasinda savunma amaciyla ilan

edilmis, daha sonra I. ve II. Diinya Savaslar sirasinda da gérﬁlmﬁstﬁr462

. |. Dunya
Savasi sirasinda Ingiltere 1914 yilinda bir teblig yaymlayarak Alman mayinlarinin
dogurdugu tehlikelerden dolayr Kuzey Denizi’'nde her tiirlii savunma tedbirinin
alinacagini ve bu denizin bir savas sahasi oldugunu beyan etti. Bu tebligin ertesinde
Ingiltere gemilere glvenli bir seyrisefer icin belirli yollar gosterdi. Bunun
karsihiginda Almanya 1915 yilinda Ingiltere etrafindaki Mans Denizi'ni igine alan
sulara girmeye calisanlarin ortaya cikabilecek tehlikelere karsi sorumlu olduklarini
bir savas sahasi ilan etmis ve yiizlerce tarafsiz geminin tahrip olmasina neden
olmustu*®. Sonrasinda her iki taraf da Atlantik, Akdeniz ve Hint Okyanusu’nda bu

sahalar1 genisletmistir. I. Diinya Savasi’'nda Almanya’nin yani sira, Japonya, Rusya,

Turkiye, Bulgaristan ve ABD de miinhasir bolge ilan etmistir.

#0 Sadece silahli ¢atisma zamaninda degil baris zamaninda da bu tiir uygulamalara rastlanilmaktadur.
Niikleer bomba testleri igin ABD, Ingiltere, Rusya ve Fransa II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
“tehlike alan1” veya “uyar1 alan1” ad1 altinda miinhasir bdlgeye benzer alanlar ilan etmislerdir. Ayrica
son olarak 2003 yilinda Kuzey Kore kisa menzilli fiize testi yapmak i¢in ilanda bulunmustur. Bkz.
John M. Van Dyke, “Military Exclusion and Warning Zones on the High Seas”, Marine Policy,
Vol.15, No.3 (1991), s.147-169.

61 W J. Fenrick, “The Exclusion Zone Device in the Law of Naval Warfare”, Canadian Yearbook of
International Law Vol.24 icinde (91-127), Vancouver: University of British Columbia Press, 1986,
$.92.

%2 George P. Politakis, “Waging War at Sea: The Legality of War Zones”, Netherlands
International Law Review, Vol.38, No.2, 5.128-137.

3 Elizabeth Chadwick, “The Impossibility of Maritime Neutrality During World War 17,
Netherlands International Law Review, VVol.54, No.2 (2007), s.355.
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II. Dinya Savasi’nda Alman denizaltilar1 Ingiliz Adalari etrafinda ilan ettigi
miinhasir bolgelerde, tarafsiz ticaret gemileri de dahil olmak iizere tiim gemileri
batirmistir. Nuremberg Mahkemesi, bu tir taktiklerin tarafsiz ticaret gemilerine karsi
uygulanmasini hukuka aykiri bulmus, bu alanlarin ancak savas giiciine dahil olmus
diisman ticaret gemilerine karsi uygulanabilecegini ima etmistir®®. Her iki diinya
savasinda da Almanya’nin ilan ettigi miinhasir bolgelerin savunmanin otesinde
denizdeki savas hukukuna aykiri, ingiltere’nin ayn1 yondeki ilanlari zararla karsilik

cer¢evesinde hukuka uygun kabul edilmistir465.

II. Diinya Savasi tarafsiz devletlerin de miinhasir bolge ilan ettikleri
goriilmiistiir. ABD ve Amerika’da bulunan diger devletler, yayinladiklar1 Panama
Bildirisi ile savasanlar1 kiyilarindan uzakta hasmane eylemlerde bulunmalari igin 300

4% By ilanda bulunan Amerikal devletler, soz

mil miinhasir bolge ilan etmislerdir
konusu alanin ancak savasanlarin ortak rizasiyla uygulanabilecegini kabul
etmislerdir®®’. Benzer sekilde, Suudi Arabistan ise 1984 yilinda Iran-Irak Savasi
sirasinda tarafsiz deniz ticaretini korumak igin Iran Korfezi’nde miinhasir bolge ilan

etmistir468.

Ingiltere ve Arjantin arasinda 1982 yilinda yasanan Falkland Adalar1 Savasi
sirasinda Ingiltere Falkland Adalari’ndan 200 mil uzakliga kadar miinhasir bélge ilan
etmis ve bu alana girmeye calisan Arjantin savas veya yardimci gemilerinin diisman
olarak addedilecegi ve vurulacagini duyurrnustur469. S6z konusu miinhasir bolge
daha sonra “genel miinhasir bolge” alanina doniistiiriilerek, savas veya ticaret gemisi
ayrimi  gozetilmeksizin Arjantin’i destekleyen tim gemilere uygulanir hale
getirilmistir. Genel miinhasir bolge, ablukadan farkli olarak, diisman limanlarindan
hareket eden gemileri engellememekte ancak yine de bu alandaki tarafsiz ticaretini

olumsuz yonde etkilemekteydi. Ingiltere uygulamada oncelikle askeri araclara iliskin

% Green, a.g.e., 5.163; Fenrick, The Merchant Vessel as Legitimate Target in the Law of Naval
Warfare, s.433. Amiral Donitz ve Raeder tarafsiz gemilere karsi higbir sinirlamaya tabi tutulmadan
yapilan saldirilardan dolayr suglu bulunmuslarsa da Ingiltere ve ABD’nin “gordiigiin anda batir”
politikasi nedeniyle cezalandirilmamiglardir.

% Tycker, a.g.e., 5.297-302; Colombos, s.530.

%6 Frederick C. Leiner, “Maritime Security Zones: Prohibited Yet Perpetuated”, Virginia Journal of
International Law, Vol.24, No.4, s.978.

7 A g.e., 5.979.

“%8 Fenrick, The Exclusion Zone Device in the Law of Naval Warfare, 5.118.

9 O*Connell, International Law of the Sea, s.1111.
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tedbirler almaya c¢alismis, rizasin1 almak kosuluyla diigman ticaret gemilerinin bu
alana girmesine izin vermistir, izinsiz giren gemiler ise dogrudan vurulmak yerine

470

alan1 terk etmeye zorlanmustir®”. Falkland Adalar1 Savasi’nda, ingiliz denizaltinin,

Admiral Belgrano isimli Arjantin savas gemisini ilan edilen miinhasir boélgenin

diginda batirmasi bu bolgenin varligii gereksiz kilmustir*’

. Minhasir boélgenin
disinda denizaltinin batirilmasin1 hukuka aykirt bulan elestiriler karsisinda Arjantin,
bir Ingiliz gemisinin nerede bulunursa bulunsun diismani oldugunu ve kendisinin de

farkli bir yola bagvurmayacagim ileri stirmiistiir*’2

. Belgrano’nun savas gemisi
olmas1 nedeniyle mesru askeri hedef teskil etmesi nedeniyle Ingiltere’nin eylemi

hukuka uygun kabul edilmektedir.

Bir uluslararasi antlasma cer¢evesinde diizenlenmemis olan savas sahalarinda
catisan menfaatler San Remo El Kitabi’nin 106.maddesinde su sekilde dengelenmeye
calisilmigtir: miinhasir bolgenin hem i¢inde hem de disinda aymi hukuk kurallar
uygulanmalidir; kapsam, konum, siire ve tedbirler askeri gereklilik ve oOlgiiliiliik
ilkelerinin gereklerini agsmamalidir; tarafsiz devletlerin denizlerdeki mesru haklarina
halel getirilmemelidir; miinhasir bolgenin cografi biiyiikliigiiniin tarafsiz devletin
liman ve kiyilarina serbest ve giivenli gecisinin 6nemli olgiide engellenmesi veya
askeri gereklilikler istisna olmak {izere, olagan seyriisefer rotalarinin etkilenmesi
hallerinde tarafsiz gemi ve hava araglarimin miinhasir bolgeden giivenli gegisleri
saglanmalidir; uygulamanin baslamasi, yiiriirliikte kalacag: siire, konum, biiyiikliik

ve alinacak tedbirlerin ilan ve thbar edilmesi gerekmektedir.

Denizdeki silahli catigmalara iligkin uluslararast hukuk kurallarina gore,
denizde operasyonlarin yapildig: alanlarda savasanlar, operasyon basarisini tehlikeye
diistiren tarafsiz gemileri ve hava araglarina her tirli dnlemi alma hakkina sahip
oldugundan miinhasir bolge kavramindan farklilagmaktadir. Miinhasir bolgelerin
kurulmas1 ile ¢atigmanin taraflar1 insancil hukuka wuygun hareket etme
zorunlulugundan kag¢inamaz ya da tarafsiz gemilere saldirilart mesru hale gelemez473.

Catismanin taraflar1 yine de bir miinhasir bolge ilan ederse, uluslararast insancil

hukukun hem bu alanda hem de geri kalan her yerde esit sekilde uygulanmasin

0 |_eckow, a.g.e., 5.634.

1 politakis, Waging War at Sea: The Legality of War Zones, 5.141-147.
2 Green, a.g.e., 5.155.

#% San Remo, m.105-108, Helsinki Ilkeleri m.3.
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saglamasi gerekir. Bu alanlardan serbest gecisi saglamalari ya da tarafsiz devlet
bayragini tasiyan ve mesru askeri hedef olmayan ticaret gemilerine alternatif yollar
gostermeleri gerekir. Bu gerekcelerle hem Ingiltere ve Arjantin’in uyguladig1 genel
miinhasir bolge hem de Iran Irak Savasi sirasinda her iki devletin bu alanlara
girenlere uyarida bulunmadan ates agmasi elestirilmistir474. [ran Irak Savasi sirasinda
bu alanlarda bulunan tarafsiz gemilerin ayrim gozetilmeksizin saldiriya ugramalari
uluslararas1 toplumun da tepkisini ¢ekmis, BM Giivenlik Konseyi 552 sayili
kararinda, ticaret gemilerine yapilan saldirilart kinamis, bu saldirilarin  sona
erdirilmesini ve ¢atigsmaya taraf olmayan devletler arasinda yapilan ticarete miidahale
edilmemesini istemistir’’>. ABD, Ingiltere, italya ve Fransa ise donanmalarini
harekete gegirerek Iran Korfezi’ndeki ticaret gemilerine korumuslar; Kuveyt bayrakl
gemiler ise ABD bayragimi ¢ekerek savasanlarin saldirilarina karst ABD’nin

korumasini elde etmistir.

Miinhasir bolgenin olgiiliilik ve askeri gereklilik ilkesinin 6tesine gegtigi bir
ornek olarak Falkland Savasi’n1 gostermek miimkiindiir. Zira Arjantin’in ilan ettigi
200 millik alan 6l¢iilii bulunabilecekse de Giiney Atlantik’in tamamini savas sahasi
ilan etmesi savunma ihtiyaciyla kiyaslandiginda ol¢iisiizdiir ve catismalarla ilgisi
olmayan seyriseferi dahi engelleyebilecek diizeydedir. Buna karsilik, Ingiltere’nin
1982 yilinda Atlantik Okyanusu’nun giineyinde ilan ettigi miinhasir bolgede adalar
civarindaki tarafsiz tasimaciligindan bir beklentisi olmadigi ve sadece Arjantin’e

yonelen askeri yiiklemelere miidahale edildigi i¢in hukuka uygun kabul edilmistir*’®.

Denizdeki silahli ¢atismalara iliskin giiniimiiz uluslararasi hukuk kurallarina
gore, deniz operasyonlarinin yapildig1 alanlarda savasanlar, tarafsiz gemileri ve hava
araclarint gdzetme hakkina sahip oldugundan miinhasir bolge ilaninin hukuken farkl
bir 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak yine de bu alanlarin duyurulmasi neticesinde,
gerek tarafsiz gerekse savasan devletler dogabilecek tehlikeyi goze alarak s6z konusu

alanlara girmelidirler. Bu halde dahi silahli ¢atismalar hukuku uygulama alani

™ Leckow, a.g.e., 5.637-640, Heinegg, Current Legal Issues in Maritime Operations: Maritime
Interception Operations in the Global War on Terrorism, Exclusion Zones, Hospital Ships and
Maritime Neutrality, 5.217.

4% United Nations Security Council Resolutions- 1984, No0.552, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/487/82/IMG/NR048782.pdf?OpenElement (30 Ocak 2011).
*® Roach, a.g.e., 5.375.
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bulacak, savasan devletler ayrim  gozetmeksizin  gemilere  saldirida
bulunamayacakt1r477. San Remo El Kitab1 sivil, askeri hedef ayrimi, saldir1 esnasinda
gereken tedbirlerin alinmasi gibi karadaki silahli ¢atigmalara uygulanacak temel
hukuk kurallarinin deniz i¢in de gegerli oldugunu acgik¢a ortaya koymaktad1r478.
Teamiil niteligine sahip olmasinin yani sira yazili belgelerde de yer alan s6z konusu
temel kurallar Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarinda da uygulanmustir®’®. Bagka
bir deyisle bu alanlarda, savasanlarin tarafsiz tasimaciligina iligkin olarak sahip
olmadigi, 6zellikle savasanlarin bu alanlarda bulunmasi sebebiyle tarafsiz gemilerine

480

saldirma hakki, haklar1 bahsetmemektedir™ . Miinhasir bolgelerin kurulmasi ile

catismanin taraflar insancil hukuka uygun hareket etme zorunlulugundan kagamaz

ya da tarafsiz gemilere saldirilart mesru hale gelemez*™.

[stisnai bir tedbir olarak miinhasir bolgenin ilan edilmesi, bir anlamda
¢atismalarin neden olabilecegi riskleri tarafsizlara duyurma islevi gormektedir'®,
[laveten sayilan kosullarin yerine getirilmesi halinde o6zellikle savunma amacina
hizmet etmesi halinde, s6z konusu alanin i¢inde daha siklikla denetim haklarindan
yararlanacagini belirtmek gerekir. Zira mesru bir miinhasir bolge ilanindan sonra izin

alinmadan belirlenen alana giren gemilerin hasmane bir tutum i¢inde oldugu kanaati

uyanacaktir.

" Robert Kolb ve Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Oxford: Hart Publishing, 2008, s.250.

478 A.g.e, s.250; Christopher Michaelsen, “Maritime Exclusion Zones in Times of Armed Conflict at
Sea: Legal Controversies stil Unresolved”, Journal of Conflict & Security Law, Vol.8, No.2 (2003),
5.363-390.

" Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical Applications,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.4; International Court of Justice Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.88-89,
http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf (18 Eylul 2011).

“80 Helsinki Ilkeleri, m.3.3, 504-505.

*81 5an Remo, md.105-108.

*82 Roach, a.g.e., 5.375.
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SONUC

Tarafsizlik hukuku, 6zellikle deniz tasimaciligina miidahaleyi iceren haklari
acik ve detayl bir bicimde diizenleyen tek hukuk dali olmay1 siirdiirmektedir. Irak ve
[ran Savas: sirasinda tarafsiz gemilerin verdigi kayiplar, tarafsizlik hukukunun artik
uygulanamayacagini degil, daha detayli kurallara olan ihtiyac1t ve 6zellikle mesru
miidafaanin genis uygulama alaninin neden oldugu meselelerle bas etmede yetersiz

kalan girisimlerin varligim géstermektedir‘m3

. Zira tarafsizlik hukukuna islerlik
kazandirilmasi, devletlerin silahli ¢atismalara girmekten kag¢inmalarina da neden
olacaktir. Tarafsiz gemilere miidahalenin kisitlanmasi ve savas kacaginin neleri
kapsadig1 hususunda sarih ve yeknesak diizenlemeler savasanlarin miidahalelerini

sinirlayacaktir. Tarafsiz devletler, BM Sarti’ndan dogan mesru miidafaa hakki, deniz

*8 Horace Robertson, s.2. Christopher Greenwood, “The concept of war in modern international law”,
International and Comparative Law Quarterly, vol.36, 1983, s.283.
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hukuku ve insancil hukuk soézlesmelerinde yer alan hak ve yiikiimliiliklere konu
olmaktadir. Deniz hukuku g¢ercevesinde, tarafsizlarin miinhasir ekonomik bdlgedeki
haklar1 ve denizdeki g¢evreye zarar vermeme baglaminda tarafsizlar géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica agik denizde savasanlarin denetim, abluka, savas kacgagi,
miinhasir bolge olarak sayilan hak ve yilkiimlilikleri de tarafsizlar1 dogrudan

etkilemektedir.

Tarafsizlik hukukuna iligkin belirsizliklerin varligini siirdiirmesine ragmen
uluslararasi silahli catismalara katilmayan devletleri, bu devletlerin vatandaslarini ve
bayragini tasiyan araclarin hem korunmasi hem de bu ¢atismalar1 tirmandirmamak
icin tarafsizlarin belli yiikiimliiliikleri olmas1 gerektigi yoniinde consensus oldugunu
soylemek mimkindiir*®. Teamiili hukuk, her meselede, devlet faaliyeti ile onun
vatandaglarinin faaliyetleri arasinda, devletin miilkiyeti ve sahislarin miilkiyeti
arasinda bir ayrim oldugunu kabul etmistir. Bu faraziye artitk hadiselere
uymamaktadir, zira biliylik devletler vatandaglar1 iizerindeki kontrolii ¢ok

genisletmislerdir.

Tarihi siirecte denizdeki savas ve sonrasinda silahli ¢atigsmaya iliskin kurallarin
tedvini icin yapilan girisimlerinin basar1 ile sonuglandigi s6ylenemez. Nitekim 1.
Diinya Savasi sonrasinda 1921- 1922 yillar1 arasinda denizde silahsizlanma igin
Washington’da yapilan toplantilar, 1930- 1936 yillar1 arasinda Londra’da
denizaltilarin hukuki sinirlamalara tabi tutulmadan ticaret gemilerine saldirmalarini
engellemek icin yapilan toplantilar, denizdeki silahli g¢atigmalarda uygulanacak
hukuka 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ek Protokollerinde deginmemeye karar
veren 1974 ve 1977 yillarinda Silahli Catigsmalarda Uygulanacak Uluslararasi
Insancil Hukukun Tespiti ve Gelistirilmesi hakkindaki Diplomatik Konferans
basarisizligin gostergeleridir. Tedvin konusunda devletlerin uyusmazhigi, iki dinya
savasinda da taraflar, diismanlarina dogrudan dogruya veya tarafsiz devletler yoluyla,
denizde taginan her tiirlii ikmal malzemesine engel olmak ve diisman ticaretini
baltalamak i¢cin mimkin olan en biyuk gayreti gostermelerine mesru zemin

olusturmustur. Buna goOre, Almanlar tarafindan kullanilan metot, kisaca, biitiin

* Eric Castren, The Present Law of War and Neutrality, Helsinki: Associate of the Institute of
International Law, 1954, s.500, Bothe, Neutrality at Sea, s.205.
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araclarla ve genel olarak denizalti ve hava hiicumu ile her tiirlii seyriisefere mani
olmakti. Miittefiklerin metotlar1 ise daha karmagikti. En Onemli isnat noktasi
hukukun ii¢ prensibi idi. Abluka hukuku, savas kagagi hukuku ve denizde rastlanilan
disman malim1 miisadere etme hakki. Bu prensipler teamiller geregi
uygulandiklarinda  istenilen sonucu kendiliklerinden hasil etmeye kafi
gelmeyeceklerinden, hukukun istinat ettigi sinirlamalar, zararla karsilik hakkina
dayanilarak bir kenara birakildi. Zararla karsilik ilkesi uygulamada her savasani,
zafere ulagmasina engel olabilecek bir sekilde hukuki sinirlamalar1 kendi rizasiyla
iptal etmekte serbest birakmistir. II. Diinya Savasi’nin sonunda Lahey Sozlesmeleri
ve 1936 Londra Protokolii ile tedvin edilmis deniz savag hukukunun bazi kurallarinin
stiresi dolmustu. Daha dnce de bu kurallarin ihlalini mesrulagtirmak igin ileri siiriilen
zararla karsilik tezi ileri siiriilmilis ve tartismalara sebep olmustur. Bu belirsizlik
savasa basvurma hakkinin yasaklamasi ve denizdeki silahli ¢atigsmalara etki eden
hukuki gelismeler neticesinde artmistir. Geleneksel deniz savas hukukunun mayin
savaglari, deniz ortaminin korunmasi gibi hususlarda giincellenmesi, sinirli sayidaki
teamiil kurallar1 ve Lahey So6zlesmeleri’nin yorum yoluyla uygulanmas: ile

saglanamayacakt1r485.

Savagan taraflarin daha giiclii oldugu savaslarda dahi, esasli bir kuvvetle
desteklenen tarafsiz goriis, savas harekatini, teamiili hukukla tayin edilmis smirlar
icinde tahdit etmeye yeterli olacagimi ispat edecektir. Nitekim etmistir, Korfez

Savasi.

Tarafsizlik hukukunun gegerliliginin devam edip etmedigi hususundaki
tartismalar Il. DUnya Savasi’ndan sonraki silahli ¢catismalarda uygulanmasi sebebiyle
yersiz gorunmektedir. Ancak BM Sarti’nin kabuliiyle bir degisime ugramis ve yeni
hukuk dizenine uyum saglamistir. Pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmemekle
birlikte, geleneksel tarafsiz statiisii ile savasan statiisii arasinda savasa katilmama
olarak adlandirllan ara bir statii ortaya c¢ikmis ve 1945°ten beri varligmni
giiclendirmistir. Nitekim son iki yilizyildir devlet uygulamalari bu statiiye iliskin

teamiil kuralinin olustuguna isaret etmektedir. Savasa katilmama statlisti teamil

*8 Natalino Ronzitti, The Crisis of the Traditional Law Regulating International Armed Conflicts at
Sea and the Need for Revision, s.50-51.
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olarak kabul edilmediginde de Giivenlik Konseyi’nin baglayici kararlari, mesru
mudafaa, misilleme ve kuvvet kullanma icermeyen zararla karsilik ve gereklilik hali

geleneksel tarafsizlik hukukunu degistirmektedir.

Devletlerin yakin zamanda denizdeki silahli catismalar veya tarafsizlik
hukukuna iliskin teamiil kurallarini1 biraraya getiren bir mutabakat zemini bulmasi
beklenmemektedir. Tarafsiz devletler deniz ticaretlerini ¢atismalarin etkisinden
korumak i¢in uluslararasi teamiil hukukuna bagvuracaklardir. Tiim devletlerin ulusal
mevzuatlarinda denizdeki silahli catismalara taraf olmalar1 halinde kurulacak
ganimet mahkemesine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bir geminin sadece
aidiyeti degil, varis yeri ve yiikiinii de degerlendiren uluslararasi bir ganimet
mahkemesinin kurulmasi bu yonde gergeklestirilebilecek en dnemli adimlardan biri
olacaktir. Hig¢ siiphesiz bu durum savasanlarin siiphelerini azaltarak tarafsiz ticaretini
daha serbest birakmalarina neden olacaktir. Bazilari bu Onerinin makul olmadigimni
ileri siirebilir ancak ag¢ik denizdeki seyriisefere verilen zararlarin en aza indirgenmesi

icin bdyle bir sistemin varlig1 gereklidir.
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