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RESUME

Partout dans le monde I'importance de l'arbitrage pour régler les différends
commerciaux augmente, a mesure que les entreprises qui entrent dans les
transactions economiques et juridiques preférent de conclure des accords d'arbitrage
pour la résolution des différends qui pourraient découler de ces opérations. Les
entreprises préférent également de plus en plus l'arbitrage pour résoudre leurs
différends qui pourraient surgir au sein de I'environnement de I'entreprise, des litiges
internes aux entreprises. Les auteurs ont fait référence aux statistiques pour montrer
I’importance de l'arbitrage de litiges internes aux entreprises. Bouchez/Karpf
déclarent en 2006, que pour les cinqg années précédentes, parmi tous les litiges
résolus au sein de la Chambre de Commerce Internationale, 20 pour cent sont liés a
des questions de droit des sociétés’. Une autre statistique est de CEPANI, comme
Hanotiau met en avant, que le droit des sociétés conteste le montant a 35 pour cent

de la charge de travail de I'organisation®.

La thése se concentre sur les questions juridiques concernant l'arbitrage des
litiges internes aux entreprises. Dans cet essai, I'arbitrage des litiges internes aux
entreprises veut dire exclusivement, la résolution des différends résultant du
fonctionnement interne de I'entreprise, entre les différents acteurs de I'entreprise par
voie d'arbitrage, basé sur une convention d'arbitrage dans les documents d'entreprise.
La thése a pour objectif d'analyser le caractére international de litiges internes aux
entreprises, ces avantages et inconvénients, ainsi que l'arbitrabilité de ces litiges et
les caractéristiques de la clause d'arbitrage a propos de des litiges internes aux
entreprises. Pour une procédure d'arbitrage ou la sentence arbitrale a étre régis par
des réglements d'arbitrage international, ils ont besoin de tomber dans le champ
d'application de celle-ci. Etant régi par des réglements d'arbitrage international sont
importants pour l'exécution des sentences arbitrales, ainsi que pour la portée de la

liberté que les parties possedent pour un choix de la loi régissant le bien-fondé du

1 Louis Bouchez / Alexander Karpf, “The OECD's Work Programme on
Corporate Governance and Dispute Resolution”, The Quality of Corporate Law
and the Role of Corporate Law Judges, Ed. Louis Bouchez / Marco Knubben /
Joseph McCahery / Levinus Timmerman, Amsterdam 2006, s. 11.

2 Bernard Hanotiau, “L’Arbitrabilité des Litiges en Matiere de Droit des Sociétés”, Liber
Amicorum Claude Reymond: Autour de I’ Arbitrage, Paris 2004, s. 97.
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litige. Le champ d'application de certains réglements d'arbitrage internationaux sont
déterminés en fonction du caractére international du litige. En raison du lien étroit
qui existe entre la société et la loi de son lieu de constitution, il y a le risque que des
différends internes aux entreprises ne sera pas considéré comme international.
L'article 2 de la Loi sur I'Arbitrage International Turc définit le champ d'application
de ce reglement de facon tres large et prend comme l'un des critéres de cette
détermination, l'importation de capitaux étrangers et, par conséquent, il ne devrait

pas y avoir de telles préoccupations de la loi turque.

Les fréquemment commentés avantages de l'arbitrage, étant rapide, prive, pas
cher et en fournissant de I'expertise, acquis une signification particuliere dans le
contexte des litiges internes aux entreprises. Relations internes aux entreprises créent
des associations a long terme, qui ne peuvent pas toujours étre résolus avec les
regles de fond, mais nécessitent I'utilisation d'un mécanisme approprié de reglement
des différends. Afin d'assurer un environnement sain dans la société, des solutions
maintenables peut étre préférable a l'application exacte des régles de fond, qui
peuvent étre fournis par I'arbitrage, compte tenu de la flexibilité de l'arbitrage. Il est
également suggéré, cependant, que certains de ces avantages peuvent aussi agir
comme des inconvénients. Il n'y aura pas de précédents. Méme si l'absence de
découverte pourrait aboutir a une résolution des différends moins cher et plus rapide,
il pourrait également donner lieu a d'importants colts cachés tels que les codts
d'information, car il y aura moins d'acces a l'information en raison de la vie privée.
En plus de ces préoccupations, les inconvénients cités régulierement de I'arbitrage
s'appliquent également a l'arbitrage des litiges internes aux entreprises, dans certains
cas avec une plus grande importance en raison de la nature de ces différends. Par
exemple, en matiere d'arbitrage, jonction obligatoire n'est pas possible, mais les

relations intra-entreprises sont généralement multi-partis.

Avant de tenter de répondre a la question de I'arbitrabilité des litiges internes
aux entreprises, en premier lieu le conflit de lois des questions relatives a
I'arbitrabilité des litiges internes aux entreprises doit étre clarifiée. Prenant en
considération la relation étroite entre la société et la loi de son lieu de constitution, il
semble naturel de se tourner vers cette juridiction comme la loi régissant

I'arbitrabilité. Cependant, la plupart des tribunaux répondent a la question de
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I'arbitrabilité selon la lex fori. Certaines juridictions ne réglemente pas directement
I'arbitrabilité des litiges internes aux entreprises; régles générales relatives a
I'arbitrage doivent étre interprétés a parvenir a une conclusion. Certains systemes
juridiques ne concernent que la possibilit¢ de l'arbitrage de ces différends
brievement et quelques-uns réglementent la question en détail. La thése essaie de se
rapprocher de cette divergence par l'analyse des limites de la politique publique,
I'effet de la sentence sur le tiers et la juridiction exclusive des juges nationaux. Il se
concentre particulierement sur certaines questions controversées, telles que
I'arbitrage de la validité des résolutions des actionnaires, de nullité et de dissolution
d'une société et de l'action dérivée actionnaire. Un autre aspect particulier et
controversé est l'arbitrage des litiges internes aux entreprises dans les entreprises

publiques.

La clause d'arbitrage peut étre incorporé dans les statuts de la société ou
I'accord des actionnaires d'une société. Ces deux documents sont de nature différente
et la multiplicité des clauses de reglement des différends dans ces documents peut
causer des problemes. La clause d'arbitrage dans les statuts de la société ne sera pas
aussi devenir le mécanisme de reglement des différends pour les litiges découlant de
I'accord des actionnaires. Dans les cas ou les documents prévoient différents
mécanismes de réglement des différends, celui qui est plus étroitement lié au
différend sera préféré. Si les deux documents contiennent des clauses identiques ou
non contradictoire de reglement des différends, I'opinion dominante est que les
procédures peuvent étre consolidées. Toutefois, si des procédures différentes, entre
les mémes parties et sur le méme sujet, sont créées en vertu des clauses de réglement
des différends dans différents documents, il ya le risque que cela conduira a des
sentences contradictoires. Il ya deux horaires possibles pour l'introduction d'une
clause d'arbitrage dans les documents de I'entreprise: au stade de la fondation d'une
entreprise ou tard au cours de la vie d'une entreprise. Une question importante est de
savoir si l'introduction de la clause d'arbitrage peut avoir lieu apres la fondation
d'une entreprise, comment il doit étre convenu et qui sera lié a la convention
d'arbitrage. 1l est soutenu que, comme la clause d'arbitrage n'a pas un caractére

sociale, cet accord devrait étre conclu avec le consentement de tous les actionnaires.



Dans certains régimes la clause d'arbitrage doit étre signée par les parties pour
étre valable, ce qui pose des problemes a l'arbitrage des litiges internes aux
entreprises depuis des statuts ne sont pas toujours signés. Cependant, comme la
signature est une exigence pour l'identification des parties et dans le visage des
développements recents sur la libéralisation des exigences formelles pour la
conclusion des conventions d'arbitrage, cette préoccupation n'est pas de grande
importance. Bien, il pourrait étre une solution adéquate d’assurer le consentement
écrit de nouveaux actionnaires a la convention d'arbitrage. Une autre question
intéressante est avec la situation des nouveaux actionnaires dans le cadre d'une
convention d'arbitrage dans les documents d'entreprise. Cependant, il existe de
nombreux autres intervenants dans le milieu d’une entreprise en dehors des
actionnaires, comme la société, les administrateurs, les Vérificateurs et les
liquidateurs. 1l convient de déterminer si et comment tous ces acteurs sera lié par la
convention d'arbitrage et quel droit régira la question. En outre, litiges internes aux
entreprises impliquent généralement plus de deux parties résultant de l'arbitrage
multipartite avec la nécessité de l'intervention, la jonction des parties ou de
consolidation de la procédure. La thése étudie les différentes regles et
réglementations relatives a l'arbitrage multipartite avec leurs implications sur

I'arbitrage des litiges internes aux entreprises.

Aujourd'hui, il est suggéré que la notion de «différend» doit étre interprétee
d'une maniére plus large que juste pour couvrir les controverses juridiques. Dans
I'affaire de l'arbitrage des litiges internes aux entreprises, cela signifie que, en étant
capable de modifier les statuts de la société, lI'arbitre pourrait décider de la sortie d'un
actionnaire et en étant capable de trancher les conflits de nature économique, il
pourrait déterminer le cours des actions en affaires connexes. Mais il est soutenu
I'arbitre ne peut pas décider en lieu et place d'une autorité compétente désignée par
la loi. Il est suggéré que ce devrait étre aux parties de décider si elles veulent
soumettre ces différends a I'arbitrage.

Il ya de nombreuses questions qui devront étre pris en compte pour atteindre
I'élaboration d'une convention d'arbitrage pour la résolution réussie de litiges
internes aux entreprises. L'objectif de cet essai est de souligner plusieurs débats

autour de ces questions et d'en discuter.



Bien qu'aucun des juridictions analysées dans le cadre de cet essai, nie
complétement l'arbitrabilité des litiges internes aux entreprises, tous accueillent des
restrictions ou controverses concernant l'arbitrabilité des litiges internes aux
entreprises. Une clause d'arbitrage en bonne santé devraient se méfier de ces
problemes dans les juridictions liées. Assurer I'arbitrabilité des litiges internes aux
entreprises n'est pas la seule question qui nécessite I’attention. Le rédacteur de la
convention d'arbitrage devrait envisager ou, quand et comment la clause d'arbitrage
sera constituée, ainsi que son champ d'application personnel et matériel, en tenant
compte de la position des juridictions connexes. Toutefois, quelques suggestions
génerales peuvent étre faites. La compatibilité des mécanismes de réglement des
différends dans les différents documents de I'entreprise doit étre assurée,
préférablement, ils doivent étre identiques. Si la clause d'arbitrage va étre introduite
dans les documents statutaires a un stade ultérieur de la fondation de la société, le
consentement de tous les actionnaires devraient étre recherchées. La clause devrait
spécifier explicitement tous les acteurs des entreprises qui seront liés par la
convention d'arbitrage et prendre toutes les précautions necessaires pour assurer
I'adhésion des nouveaux actionnaires par le présent accord. Comme litiges internes
aux entreprises ont un caractére multi-partie, la clause doit prévoir des mécanismes
pour correspondre a cette qualité, prévoyant un moyen efficace de la nomination des
arbitres. Le champ d'application de la convention d'arbitrage doit étre clairement

défini.
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ABSTRACT

All over the world the importance of arbitration for resolving commercial
disputes is increasing as companies that go into economic and legal transactions
conclude arbitration agreements for the resolution of disputes that might arise from
these transactions. Companies also increasingly prefer arbitration for the disputes
that might arise within the corporate environment, as is called intra-corporate

disputes.

Authors have referred to statistics to show how important arbitration of intra-
corporate disputes has become. Bouchez/Karpf reports in 2006, that for the previous
five years, among all the disputes resolved within ICC, 20 percent related to
company law matters, such as valuation of shares, disputes between shareholders,
remuneration of boards, bankruptcy related disputes, shareholder participation in
decision making processes and takeovers®. Another statistic is from CEPANI, as
Hanotiau puts forward, that company law disputes amount to 35 percent of the
organisation's caseload”.

The thesis concentrates on legal issues regarding the arbitration of intra-
corporate disputes. In this essay, arbitration of intra-corporate disputes exclusively
means, resolution of disputes arising from the internal functioning of the company
between different corporate actors by way of arbitration, based on an arbitration
agreement in the corporate documents. The thesis will analyse the international
character of intra-corporate disputes, advantages and disadvantages of the arbitration
of intra-corporate disputes, as well as the arbitrability of such disputes and the

features of the arbitration clause relating to them.

For an arbitration procedure or the arbitral award to be governed by
international arbitration regulations, they need to fall in the scope of the latter. Being

3 Louis Bouchez / Alexander Karpf, “The OECD's Work Programme on
Corporate Governance and Dispute Resolution”, The Quality of Corporate Law
and the Role of Corporate Law Judges, Ed. Louis Bouchez / Marco Knubben /
Joseph McCahery / Levinus Timmerman, Amsterdam 2006, s. 11.

4 Bernard Hanotiau, “L’Arbitrabilité des Litiges en Matiere de Droit des Sociétés”, Liber
Amicorum Claude Reymond: Autour de I’ Arbitrage, Paris 2004, s. 97.
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governed by international arbitration regulations are important for the enforcement of
the arbitral awards as well as for the scope of the liberty that the parties have to make
a choice of the law governing the merits of the dispute. The scope of some of the
international arbitration regulations are determined according to the international
character of the dispute. Because of the close link between the company and the law
of its place of incorporation, there is the risk that intra-corporate disputes will not be
considered as international. Article 2 of the Turkish International Arbitration Act
defines the scope of this regulation very broadly and takes as one of the criteria the
importation of foreign capital; therefore, there should not be any such concerns for
Turkish Law.

The frequently commented advantages of arbitration as compared to litigation,
being speedy, private, cheap and providing for expertise, gain a specific meaning in
the context of intra-corporate disputes. Intra-corporate relationships create long-term
associations, which cannot always be resolved with substantive rules but require the
use of an appropriate dispute resolution mechanism. To assure a healthy environment
in the corporation, maintainable solutions may be preferred to exact application of
substantive rules, which can be provided by arbitration, considering the flexibility of
arbitration. It is also suggested; however, that some of these advantages may also act
as disadvantages. Due to the privacy arbitration offers, there will be no precedents.
Even though lack of discovery might result in a cheaper and speedier dispute
resolution, it might also give rise to substantial hidden costs like informational costs,
since there will be less access to information due to privacy. On top of such concerns,
the regularly quoted disadvantages of arbitration also apply to arbitration of intra-
corporate disputes, in some cases with more significance due to the nature of such
disputes. For example, in arbitration compulsory joinder is not possible but intra-

corporate relationships are usually multi-party.

Before attempting to answer the question of the arbitrability of intra-corporate
disputes, first the conflict of law issues relating to the arbitrability of intra-corporate
disputes needs clarification. Taking into consideration the close relationship between
the company and the law of its place of incorporation, it seems natural to turn to this
jurisdiction for the law governing arbitrability. However, most courts will answer the

question of arbitrability according to lex fori. some jurisdictions do not directly
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regulate the arbitrability of intra-corporate disputes; general rules on arbitration are
to be interpreted to reach a conclusion. Some legal systems only refer to the
possibility of arbitration of such disputes briefly and few regulate the issue in detail.
The thesis tries to approach this divergence through the analysis of limitations of
public policy, the effect of the award on third parties and exclusive jurisdiction of
national judges. It particularly concentrates on some controversial issues, such as the
arbitration of the validity of shareholder resolutions, nullity and dissolution of a
corporation and the shareholder derivate action. The aim is to question the way in
which the matter has been approached in general, by asking for instance, whether the
validity of every shareholders' decision should be treated in the same way or should
be differentiated depending on its content. One other particular and controversial

aspect is arbitration of intra-corporate disputes in public companies.

The arbitration clause can either be incorporated in the articles of association or
the shareholders' agreement of a company. These two documents are different in
nature and the multiplicity of dispute resolution clauses in these documents may
cause problems. The arbitration clause in the articles of association will not also
become the dispute resolution mechanism for disputes arising out of the
shareholders' agreement. In the cases where the documents foresee different
resolution dispute mechanisms, the one that is more closely linked to the dispute will
be preferred. If both documents contain identical or non-contradictory dispute
resolution clauses, than the dominant view is that the procedures be consolidated.
However, if different procedures, between the same parties and on the same subject,
are initiated under the dispute resolution clauses in different documents, there is the
risk that this will lead to contradicting awards.

There are two possible timings for the introduction of an arbitration clause in
the corporate documents: at the stage of the foundation of a company or later during
the life of a company. An important question is whether the introduction of the
arbitration clause can take place after the foundation of a company, how it should be
agreed and who will be bound with the arbitration agreement. It is argued that as the
arbitration clause does not have a corporate character, this agreement should be
concluded with the consent of all shareholders.

Xiv



Under some regimes the arbitration clause must be signed by the parties to be
valid, posing problems to arbitration of intra-corporate disputes since articles of
association are not always signed. However, as signature is a requirement for the
identification of the parties and in the face of the recent developments on the
liberalisation of formal requirements for the conclusion of arbitration agreements,
this concern is not of high significance. Although, it might be a proper solution to

provide for the written consent of new shareholders to the arbitration agreement.

Another intriguing issue has to do with the situation of new shareholders in
relation to an arbitration agreement in the corporate documents. However, there are
many other stakeholders in the intra-corporate environment apart from the
shareholders, such as the company, the directors, the auditors and the liquidators. It
should be determined whether and how all these actors will be bound by the
arbitration agreement and which law will govern the issue. Furthermore, intra-
corporate disputes usually involve more than two parties resulting in multi-party
arbitration with necessity of intervention, joinder of parties or consolidation of the
proceedings. The thesis investigates different rules and regulations on multi-party

arbitration with their implications on the arbitration of intra-corporate disputes.

Today it is suggested the concept of 'dispute” should be interpreted in a more
broad way than just to cover legal controversies. In the matter of intra-corporate
arbitration, this means that by being able to modify the articles of association, the
arbitrator could decide on the exit of a shareholder and by being able to decide on
conflicts of economic nature, it could determine share prices in related cases. It is
argued; however, the arbitrator cannot decide in lieu of a competent authority
designated by law. It is suggested that it should be up to the parties to decide if they

want to submit these disputes to arbitration.

There are numerous issues that would have to be taken into account to achieve
drafting a succesful arbitration agreement for the resolution of intra-corporate
disputes. The aim of this essay is to point out several of the debates surrounding

these issues and to discuss them.

Although none of the jurisdictions analyzed in the scope of this essay,
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completely denies the arbitrability of intra-corporate disputes, all of them
accommodate restrictions or controversies regarding the arbitrability of certain
disputes or those arising in certain companies. A healthy arbitration clause should
beware of any such problems in related jurisdictions.

Assuring the arbitrability of the intra-corporate disputes is not the only issue
that requires attention. The drafter of the arbitration agreement should consider
where, when and how the arbitration clause will be incorporated, as well as its
personal and material scope, taking into account the position of related jurisdictions.
However, some general suggestions can be made. The compatibility of the dispute
resolution mechanisms in different corporate documents should be assured, typically
they should be identical. If the arbitration clause is going to be introduced to the
statutory documents at a stage later than the foundation of the company, the consent
of all shareholders should be sought. The clause should explicitly specify all
corporate players that will be bound by the arbitration agreement and take all
necessary precautions to assure the adherence of the new shareholders by this
agreement. As intra-corporate disputes have a multi-party character, the clause
should foresee mechanisms to correspond to this quality, providing for an effective
means of the appointment of the arbitrators. The scope of the arbitration agreement

should be clearly defined.
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OZET

Tim diinyada tahkimin Onemi artmakta, ticarl faaliyetler kapsaminda
ekonomik ve hukuki iligkilere giren sirketler bu iligkilerden dogabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla giderek artan siklikla tahkim anlagmalari
akdetmektedir. Sirketlerin i¢ iligkileri dolayisiyla ortaya c¢ikan uyusmazliklar

bakimindan tahkim yolunu tercih etme egilimleri de her gecen giin artmaktadir.

Bu sebeple, 0gretide baz1 yazarlar, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiiniin énemini gostermek amaciyla istatistiklere basvurmuslardir. Ornek olarak
Bouchez/Karpf, 2006 yilinda, bu yildan 6nceki son bes sene i¢inde ICC nezdinde
gerceklestirilen tahkim yargilamalarimin %20'sinin hisse senetlerinin degerlenmesine,
yonetim kurulu {yelerinin iicretlerine, iflasa iliskin ve pay sahipleri arasindaki
ihtilaflara iliskin sirket hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla
gerceklestirildigini belirtmektedir®. Hanotiau ise CEPANI'nin is yiikiiniin %35'inin
sitketler hukuku uyusmazliklarina iligkin olduguna dair bir istatistie atif

yapmaktader.

Calismada, sirketlerin i¢ iliskilerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin hukuki sorunlar incelenmektir. Sirket ici
uyusmazliklarin tahkimi ifadesi ile, miinhasiran, sirketteki cesitli aktorlerin arasinda
sirketin i¢ isleyisine iliskin olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢ozliimii igin
gerceklestirilen ve sirket i¢i anlagsmalarda yer alan bir tahkim sartina dayanan tahkim
yargilamalar1 kast edilmektedir. Calisma kapsaminda, sirket i¢i uyusmazliklarin
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi bakimindan bu tip uyusmazliklarda
yabancilik unsuru ve buna bagl olarak esasa uygulanacak hukukun taraflarca se¢imi
sorunu, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkiminin avantajlar1 ve dezavantajlari, sirket i¢i
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi, sirket i¢i uyusmazliklara iligkin tahkim

anlagsmasinin 6zellikleri irdelenmektedir.

5 Louis Bouchez / Alexander Karpf, “The OECD's Work Programme on
Corporate Governance and Dispute Resolution”, The Quality of Corporate Law
and the Role of Corporate Law Judges, Ed. Louis Bouchez / Marco Knubben /
Joseph McCahery / Levinus Timmerman, Amsterdam 2006, s. 11.

6 Bernard Hanotiau, “L’Arbitrabilité des Litiges en Matiere de Droit des Sociétés”, Liber
Amicorum Claude Reymond: Autour de I’ Arbitrage, Paris 2004, s. 97.
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Calismamizda, sirket ici iligkilerden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine iliskin hukuki sorunlar incelenmistir. incelemenin
milletleraras1 tahkim esas alinarak yapilmasi tercih edilmisse de, bunun sebebi
milletleraras1 tahkimin uygulanacak hukuka ve hakem kararmin tenfizine iliskin
olarak gosterdigi kimi Ozelliklerdir. Ancak, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi gibi diger konularda ulasilan sonuglar i¢ tahkim agisindan da gecerli

olacaktir.

Sirket i¢i uyusmazliklara iligkin bir tahkim yargilamasi veya tahkim kararinin
milletleraras1 tahkim diizenlemelerine tabi olabilmesi, bu diizenlemelerin uygulama
alanina girmesi halinde miimkiindiir. Milletleraras1 tahkim diizenlemelerine tabi
olmak, hakem kararlarinin tenfizi asamasinda ve Ozellikle taraflara esasa
uygulanacak hukuku se¢me serbestisi tanimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kimi milletleraras1 diizenlemelerin uygulama alani, uyusmazligin milletlerarasi
niteligine gore tayin edilmektedir. Sirketler i¢ci uyusmazliklarin, sirket ile tescil yeri
hukuku arasindaki yakin baglanti1 nedeniyle sirket i¢i uyusmazliklarin milletlerarasi
nitelikte olmadigr sonucuna ulasilmasi ihtimali bulunmaktadir. Kanimizca Tiirk
Hukuku’nda MTK m.2’de bu diizenlemenin uygulama alaninin kapsayici sekilde
tayin edilmis olmasi ve Ozellikle yabanci sermaye getirmenin bir kriter olarak

Ongoriilmiis olmasi karsisinda bu yonde bir kaygiya yer yoktur.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin avantajlari,
tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak hizli, gizli, ucuz ve uzman kisilerin
uyusmazligin ¢oziimiinde karar vermesi agisindan tercih edilebildigi tarafsiz bir
forum sunmasi ve ozellikle karmasik ve girift ortaklik iligkileri karsisinda esnek
¢Oziimlere ulagsmaya imkan tanimasidir. Bununla beraber bu uyusmazlik ¢oziim
yolunun tercih edilmesinin kimi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Tahkimin sagladig
gizlilik ictihat olugmasini engellemekte, hizli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi
dolayistyla ulasilan bilgi miktar1 azalabilmekte ve sirket ortamindaki aktorlerin
fazlalig1 cok tarafli bir tahkim ortami yaratmakta, bu ise cesitli sorunlara yol

agmaktadir.

Calismamizda, sirket i¢i uyusmazliklarin avantajlari ve dezavantajlarinin

degerlendirilmesinin ardindan bu tip uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ele
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alimmistir. Tahkime elverisliligin tayininde lex fori prensibi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak sirket i¢i uyusmazliklarda, sirket ile tescil yeri hukuku arasindaki siki iligki
nedeniyle tahkime elverisliligin, 6zellikle kararin sirketin tescil edildigi yerde tenfizi
talep ediliyorsa, bu iilke hukukunun da dikkate alinmasi gerekebilecektir. Sirket ici
uyusmazliklarin  tahkime elverislili§inin tayininde uyusmazligin iki tarafin
iradelerine tabi olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Bu tespit yapilirken dikkat
edilmesi gereken temel meseleler, kamu diizeni ve sirketler hukuku diizenlemelerinin
emrediciligi, tek borg ilkesi, kanun hiikmii ile mahkemelerin yetkili kilinmig olmasi,
kesin yetki kurallar1 ve tgiincii kisilerin hak ve menfaatlerinin etkilenmesi
hususlaridir. Kimi sirketler hukuku diizenlemeleri emredici olmasina ve YTTK ile
sirketler hukuku hiikiimlerinin emrediciliginin benimsenmesi yoluna gidilmesine
ragmen, bu diizenlemeler kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiis
degildir, dolayistyla sirket i¢ci uyusmazliklarin taraflarin iradesine tabi olmamasi
sonucuna yol agmaz. Tek borg ilkesi ise, pay sahiplerine ek bir finansal yukumlulik
getirmemektedir, dolayisiyla tahkim sartinin bu ilkeye aykirilik nedeniyle gecersiz
oldugundan s6z edilemez. Belirli hiikiimlerin bir sirket i¢i uyusmazligin mahkeme
eliyle ¢oziimlenecegini belirtmesi de, mahkemeye taraflarin haklarin1 yenilik
dogurucu sekilde degistirme imkan1 taninmak amaciyla 6ngoriildiigii 6l¢iide tahkime
engel teskil etmeyecektir. Zira tahkim anlagsmasinin taraflar1 hakemlere hukuki
durumlarim1 degistirme yetkisi vermektedir. Bugiin i¢in kesin yetki kurallarinin
tahkime elverisliligi zedelemedigi kabul edilmektedir. Bu acidan, kesin yetki
kuralinin amaci dikkate alinmali, uyusmazlik taraflarina ortak forum saglama amaci
giidiiliip giidiilmedigi degerlendirilmelidir. Tahkim kararinin {i¢iincii kisilerin hak ve
menfaatlerine etki edip etmedigi yoniinden tahkime elverisliligin degerlendirilmesi
bakimindan her uyusmazlik tipi ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve bu tehlikenin oldugu

durumlarda tahkim tercih edilmemelidir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi bakimindan farkli hukuk sistemleri, farkli
yaklagimlar benimsemektedir. Kimi ulusal hukuk sistemleri, sirket ici
uyusmazliklarin tahkime elverisliligini agik¢a diizenlememekte, tahkime elverislilik
hususuna iligkin genel kurallarin yorumu ile sonuca varilmaktadir. Kimi sistemler,
sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna kisaca deginmekle yetinirken,
kimileri ise belirli sirket tiirleri i¢cin 6rnek (model) veya zorunlu tahkim sartlari

ongormektedir. Tiirk Hukuku’nda 6zellikle genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
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uyusmazliklarin tahkime elverisliligi tartismali olsa da, genel olarak sirket ici
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bir goriis yer almamaktadir.
Genel kurul kararlariin iptali yaninda, tahkime elverisliligi ¢ok tartismali olan diger
uyusmazlik tipleri olarak, sirketin yoklugu, sirketin sona ermesi, dolayisiyla zararlara
nedeniyle tazminat davasi ve halka agik sirketlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin

tahkime elverigliligine deginilmistir.

Calismamizda sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligi meselesinin
tartisilmasinin ardindan, tahkim anlagmasinin akdedilmesine iligskin kimi hususlar ele
alinmistir. Tahkim anlagsmasinin gerek esas sozlesmede, gerek pay sahipleri
sOzlesmesinde yer alabilecegi kabul edilmektedir. Esas so6zlesmede yer alan tahkim
sarti pay sahipleri sdzlesmesi bakimindan gecerli uyusmazlik yolunun da tahkim
olmasi sonucuna yol agmayacaktir. Farkli anlagmalarda yer alan tahkim sartlarinin
0zdes olmasi halinde ilgili uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasi kapsaminda
cOziimlenebilecegi kabul edilmektedir. Bu ac¢idan 6zellikle tahkim sartlarinin ne
sekilde kaleme alindigi 6nem arz etmektedir. Tahkim yargilamalarinin konsolide

edilemedigi durumlarda ise, ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali dogmaktadir.

Sirket i¢ci uyusmazliklara iligkin tahkim sartinin sirketin kurulmasi asamasinda
akdedilmesi miimkiin oldugu gibi, bir esas sozlesme degisikligi yoluyla da kabul
edilebilecegi savunulmaktadir. Esas sozlesme degisikligi yoluyla tahkim sartinin
kabulii i¢in oybirligi gerekip gerekmedigi tartismali olsa da, kanimizca tahkim sarti
korporatif nitelikte bir anlasma olmadigindan, esas sOzlesmenin degistirilmesi

hiikiimlerine tabi degildir ve kabulii i¢in oybirligi aranmalidir.

Tahkim sartinin yazili sekle tabi olmasi 6zellikle yeni pay sahiplerinin tahkim
sartinin yer aldig1 esas sozlesmeyi imzalamalari nedeniyle sorunlara yol acabilir.
Ancak, imzanin iradenin tayini bakimindan aranmasi ve giiniimiizde tahkim sartinin
sekli bakimindan daha liberal diizenlemelerin tercih ediliyor olmasi karsisinda bu
sorun ¢ok onem tasimamaktadir. Her hallikarda yeni pay sahiplerinin de tahkim

sartina taraf olma beyanlarini yazili olarak ortaya koymalar1 yoluna gidilebilir.

Calismamizda son olarak, sirket i¢i uyumazliklara iliskin tahkim anlasmasinin

gerek kisi gerekse maddi kapsami iizerinde durulmustur. Sirket i¢i uyumazliklara
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iliskin tahkim anlagmasinin kisi bakimindan kapsami 6zellikle yeni pay sahipleri
bakimindan 6nem arz eder. Kimi hukuk sistemlerinde sozlesmenin tarafinin
degismesi ile birlikte sdzlesmenin yeni tarafinin otomatik olarak tahkim anlagmasi ile
bagli hale gelecegi kabul edilirken, kimi hukuk sistemlerinde ise tahkim
anlagmasinin ii¢lincii kisiye bu sekilde tesmili i¢in tahkim anlagmasinin taraflarinin
iradeleri yorumlanmaktadir. Yeni pay sahiplerinin pacte social ile baglanma
iradesinin tahkim anlagsmasma taraf kabul edilmelerine yol agacagi goriisiiniin
yaninda, yeni pay sahibinin pay1 devraldig: sirket ortaginin durumuna halef olacagi
ve tahkim anlagmasi ile bagl olacagi da savunulmaktadir. Ancak yeni pay sahibinin
iradesinin tahkim sart1 ile bagli olmak yoniinde oldugu tereddiide yer birakmayacak
sekilde anlasilamadigi takdirde tahkim anlagmasina taraf kabul edilemeyecegi de
savunulmaktadir. Bu goriis karsisinda, esas sozlesmede tahkim sartina taraf olmay1
kabul etmeyen pay sahibinin pay defterine kaydinin reddedilecegine dair bir baglam
hiikmiine yer verilmesi yerinde olacaktir. Bu sorun halka agik sirketlerde pay sahibi
cevresinin de genis olmasi nedeniyle daha cok soruna yol agmakta ve hisse

senetlerinde tahkim sartina yer verilmesi ¢oziminl gindeme getirmektedir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin genellikle ikiden fazla sirket ici aktorii ilgilendirmesi
nedeniyle, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkiminde cok tarafli tahkim durumu ile
karsilagilmas: dogaldir. Doktrinde genel kabul, birden fazla kisinin ayni tahkim
anlagsmasina taraf olmasi halinde, iradelerinin ¢ok tarafli tahkimi kabul yoniinde
oldugu sonucuna varilabilecegi savunulmaktadir. Ancak ticari sirlarin korunmasi ve
ozellikle hakem segimine esit katilimin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Mevcut bir tahkim
yargilamasina miidahale bakimindan ise, ancak hem miidahaleye taraf olanlarin hem
de miidahalesi s6z konusu olan kiginin rizasi ile miidahalenin miimkiin olacagi

belirtilmektedir.

Sirket i¢i uyusmazliklara iligkin tahkim anlagmasinin maddi kapsaminin
tayininde, anlagsmanin esas sozlesmenin hakemler tarafindan degistirilebilmesi ve
ekonomik nitelikte kararlar alinabilmesine imkan tanmiyip tanimadigi {iizerinde
durulmustur. Ayrica, hakemin belirli bir karar1 almaya yetkili kilinmis organ yerine
gecip karar vermesi kimi hukuk sistemlerinde kabul edilmese de, kanimizca buna

karar vermek taraflarin iradesi dahilinde kabul edilmelidir.
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Calisma kapsaminda incelenen hig¢bir hukuk sistemi sirket i¢i uyusmazliklarin
tahkime elverisliligini tamamen reddetmese de, hepsi belirli uyusmazliklara veya
belirli sirket tiplerine iliskin kisitlamalar barindirmaktadir. Basarili bir tahkim sarti,
ilgili hukuk sistemlerinin farkli uyusmazliklarin ve farkli sirket tiplerinin tahkime

elverislilige iligskin s6z konusu kisitlamalarin1 dikkate alarak kaleme alinmalidir.

Tahkim sartinin kapsamina giren sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmasi bu agidan g6z Onilinde bulundurulmas: gereken tek husus degildir. Tahkim
anlagsmasini kaleme alan kisiler, tahkim sartinin hangi sirket i¢i anlasmaya, ne zaman
ve ne sekilde dahil edilecegi hususunu diisiinmeli, tahkim anlasmasinin kisisel ve
maddi kapsamini iyi belirlemelidir. Bu konuda, bir ka¢ husus 6zellikle dnemlidir.
Sirket i¢i anlagmalarda yer alan tahkim sartlar1 6zdes olmali ve sartlar arasindaki
iligki agiklanmalidir. Eger tahkim anlasmasi, sirketin kurulmasindan sonraki bir
asamada kabul ediliyorsa, tiim pay sahiplerinin rizasi saglanmalidir. Tahkim sarti,
tim sirket aktorlerinin tahkim anlasmasiyla bagli oldugunu belirtmeli ve yeni
aktorlerin anlagsma ile bagli hale gelmesi i¢in Onlemler Sngérmelidir. Sirket igi
uyusmazliklarin ¢ok tarafli niteligi goz oniine alinarak, tahkim sart1 yargilamalarinin
birlestirilmesini ve menfaat sahiplerinin yargilamaya miidahalesini miimkiin kilacak
mekanizmalara yer vermelidir. Bu agidan, hakemlerin tayinine tiim ilgililerin esit
katilimiin saglanmasi énem arz etmektedir. Tahkim anlagmasinin maddi kapsami

acike¢a belirlenmelidir.

Gerek tahkime elverislilige iliskin, gerek sirket i¢i uyusmazliklara dair bir
tahkim anlagmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken tiim hususlar dikkate alinarak
kaleme alinan bir tahkim anlagmasi kapsamindaki tahkim yargilamalarinda sorunlar
cikabilecegi aciktir. Sirket i¢ci uyusmazliklar bakimindan tahkim yolu bu olasilik goz

Oniine alinarak tercih edilmelidir.
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GIRIS

Tim diinyada tahkimin 6nemi artmakta, ticari faaliyetler kapsaminda ekonomik
ve hukuki iliskilere giren sirketler bu iliskilerden dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
amaciyla giderek artan siklikla tahkim anlagmalar1 akdetmektedir. Sirketlerin i iligkileri
dolayistyla ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan tahkim yolunu tercih etme egilimleri

de her gecen giin artmaktadir.

Bu sebeple, 0gretide bazi yazarlar, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Ozuminiin 6nemini gostermek amaciyla istatistiklere basvurmuslardir. Ornek olarak
Bouchez/Karpf, 2006 yilinda, bu yildan onceki son bes sene i¢inde ICC nezdinde
gergeklestirilen tahkim yargilamalarinin %20'sinin hisse senetlerinin degerlenmesine,
yonetim kurulu Gyelerinin ticretlerine, iflasa iliskin ve pay sahipleri arasindaki ihtilaflara
iligkin ~ sirket hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimii amaciyla
gergeklestirildigini belirtmektedir'. Hanotiau ise CEPANI'nin is yiikiiniin %35'inin

sirketler hukuku uyusmazliklarmna iliskin olduguna dair bir istatistige atif yapmaktadir®.

OECD de, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi yoluyla ¢éziimine énem vermekte,
bu tip uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin, kurumsal yonetim ilkelerinin

uygulanmasini gili¢lendirmek i¢in bir imkan oldugunu savunmaktadir.

1 Louis Bouchez / Alexander Karpf, “The OECD's Work Programme on Corporate
Governance and Dispute Resolution”, The Quality of Corporate Law and the Role
of Corporate Law Judges, Ed. Louis Bouchez / Marco Knubben / Joseph McCahery
/ Levinus Timmerman, Amsterdam 2006, s. 11.

2 Bernard Hanotiau, “L’Arbitrabilité des Litiges en Matiére de Droit des Sociétés”, Liber
Amicorum Claude Reymond: Autour de I’ Arbitrage, Paris 2004, s. 97.



(13

Kurumsal yonetim, bir yandan “ydneticinin sevk ve yonetim islevi”, “Ust
yonetim ve kontrol-gozetim islevi” ile “denetgilerin denetim islevleri” arasinda denge
kurmay1, bir yandan da, “isletme”, ‘“hissedarlar” ve “diger ¢ikar gruplar’” arasinda
giicleri dengelemeyi amaglamaktadir®. Kurumsal yonetimin 6nemini dikkate alan

OECD, 1999 tarihli Kurumsal Y®6netim Ilkeleri’ni yayinlamustir.

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri'nin 2004 yilinda gergeklesen revizyonunda,
kurumsal yonetime iliskin yasal diizenlemelerin etkinligine bir bdliim ayrilmis ve bu

diizenlemelerin uygulanabilir nitelikte olmasinin 6nemi Vurgulanm1$t1r4.

S6z konusu degisiklikten bir sene dnce, UNCITRAL® ve ICC'nin de destegiyle
OECD, Viyana ve Paris'te iki toplanti diizenlemistir®. Toplantilarn Program
Bildirisi'nde, pay sahiplerinin haklarina iliskin diizenlemelerin daha etkin sekilde
uygulanabilir hale getirilmesi gerektigi ve tahkimin bu amaca hizmet edebilecek bir

imkén oldugu ileri siiriilmiistiir".

Toplantilardaki tartismalarda ulasilan sonug, sirket i¢i uyusmazliklarin
tahkiminin pek ¢ok hukuk sisteminde siklikla bagvurulan, ancak 0Ozellikle kurumsal
yatirimcilarin bu yondeki egilimine ragmen, her hukuk sisteminde ayni1 derecede kabul
gérmeyen bir uygulama oldugudur. Ozellikle halka acik sirketler bakimindan daha

onemli sorunlar glindeme gelmektedir. Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim ile ¢ézimiiniin,

3 Hasan Pulash, Corporate Governance: Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara 2003, s.
3.

4 Bouchez/K ar pf, s. 3.

5 BM, UNCITRAL Tahkim Kurallari'nda sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimini konu edinen bir tadil

gergeklestirme ihtimalini degerlendirmistir (United Nations Commission on International Trade
Law, Report On the Work of Its Thirty-Ninth Session 19 June-7 July 2006 General Assembly
Official Records Sixty-First Session Supplement No. 17, 2006,
<http://www.unctad.org/en/docs/a61d17_en.pdf>, N. 183); Viscasillas, 291-292.

6 Bouchez/K arpf, s. 6.

7 OECD, “Programme Statement for Corporate Governance and Arbitration of Company-Law
Disputes”, 2003, <www.oecd.org/datacecd/42/54/33963048.pdf>, s. 1.
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farkli hukuk sistemlerindeki deneyimin paylasilmasi ve yasanan sorunlarin kapsamli bir

inceleme ile saptanmasi yoluyla gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Mart 2006'da Stockholm Ticaret Hukuku Merkezi ve Japonya Hiikiimeti igbirligi
ile diizenlenen basgka bir toplantida, tahkimin yani sira, 6zel mahkemeler yolu ile
kurumsal yonetime iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii ihtimalleri tartlsllmlstlrg. Bu
mekanizmalarin, her ikisinin de avantaj ve dezavantajlar1 géz Oniline alinarak
tamamlayict imkanlar olarak ©Ongoriilmesi Onerilmistir. Kurumsal yonetime iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin bu ac¢idan en Onemli sorun oldugu
vurgulanmisti. Bu uyusmazliklarin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tahkime
elverigliliginin saglanmasi bakimindan, kanuni bir diizenlemeye konu olmasinin yerinde
olacagmin alt1 ¢izilmistir™. Ilgili tahkim sartlarinin ¢ok tarafli tahkim ihtimalini

ongorecek sekilde kaleme alinmasi gerektigi belirtilmistir'’,

Iste, bu calisma kapsaminda, sirketlerin i¢ iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine iliskin hukuki sorunlar incelenecektir.
Dolayisiyla, oncelikle sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi ile ne kast edildigi hususu

¢Ozlime baglanmalidir.

Bu caligsmada, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkimi, miinhasiran, sirketteki cesitli
aktorlerin arasinda sirketin i¢ isleyisine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in gergeklestirilen ve sirket i¢i anlasmalarda yer alan bir tahkim sartina

dayanan tahkim yargilamalarini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimine iliskin verdigimiz tanimda, dncelikle, sirket

aktorleri tabiri ile sirket bunyesinde yer alan pay sahipleri, yonetim kurulu Gyeleri gibi

8 Ibid, s. 3-9.
9 Bouchez/K arpf, s. 8.
10 Ibid, s. 8, 13; OECD, “Experts Group Meeting on Dispute Resolution and Corporate

Governance”, 2006, <www.oecd.org/dataoecd/63/42/4384020.pdf>, s. 5.

11 OECD, 2006, s. 4.


http://www.oecd.org/dataoecd/63/42/4384020.pdf�

gercek ve tlizel kisiler kast edilmektedir. Sirket i¢i anlagmalar ise, korporatif nitelikte
olan veya olmayan anlagsmalar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Esas s6zlesme gibi
korporatif nitelikteki anlasmalar sirketler hukukundan kaynaklanir ve sicile tescil
edilirler. Korporatif nitelikte olmayan anlagsmalar ise sirket aktorlerinin, kanuni bir

zorunluluk olmamasina ragmen akdettikleri pay sahipleri s6zlesmesi gibi anlagmalardir.

Bu baglamda, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi sermaye piyasasina veya rekabet
hukukuna iligkin  uyusmazliklarin  tahkiminden ayrilir.  Sermaye piyasasi
uyusmazliklarinin tahkimi, sermaye piyasasinda yatirimcilar ile brokerlar arasinda dogan
uyusmazliklarin tahkimini ifade eder® ve bu acidan sirket ici aktorler arasinda bir
uyusmazlik niteligi tasimaz. Rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkimi ise
sirketin i¢ isleyisine dair olmadigindan sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi kavramina

dahil degildir.

Sirket ici iliskiler kural olarak sirketler hukukuna tabidir'*. Mukayeseli hukuk
bakimindan, sirketler hukuku, kimi temel nitelikleri ile diger tiizel kisilerden ayrilan bir
hukuki kurum olan sirketlerin kurulusunu ve isleyisini diizenleyen hukuk dali olarak
tanimlanabilir®. Tiirk Hukuku’nda sirketlerin temel unsurlari, sahis, s6zlesme, sermaye,
miisterek gaye ve affectio societatisdir'® ve sirket tipleri kanunla belirlenmis

bulunmaktadir. S6z konusu tipler, anonim sirket, limited sirket, kollektif sirket ile

12 Marilyn Blumberg Cane / Marc J. Greenspon, “Securities Arbitration: Bankrupt, Bothered and
Bewildered”, Stanford Business of Law, Business and Finance, C. 7, 2002, s. 134.

13 Bununla beraber, sirket i¢i uyugmazliklara iligkin tahkim sirasinda, taraflardan birinin karsi
tarafin rekabet hukukuna iliskin yiikiimliliiklerini ihlal ettigini iddia etmesi miimkiindir. Renato
Nazzini, “A Principled Approach to Arbitration of Competition Law Disputes: Competition
Authorities as Amici Curiae and the Status of Their Decisions in Arbitral Proceedings”, European
Business Law Review Special Edition — Arbitrating Competition Law Issues, C. 19, S. 1, 2008, s.

91.

14 Bununla beraber farkli hukuk dallart da bu iligkiler agisindan uygulama alani bulabilir.

15 Andreas Cahn / David C. Donald, Comparative Company Law: Text and Cases on
the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, New York
2010, s. 9.

16 Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2010,
N. 42.



komandit ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkettir. Bu ¢alisma kapsaminda,
sirketler hukukunda en detayli diizenlenen sirket tiirii olarak anonim sirketler esas

alinacaktir.

Calismanin Birinci Boliim'iinde Oncelikle milletleraras: tahkim kavrami ele
almacak, genel olarak kavramin acgiklanmasinin ardindan, milletlerarasi niteligin
ozellikle sirket ici uyusmazliklarin tahkimi bakimindan anlami degerlendirilecektir.
Incelemenin milletleraras: tahkim esas almarak yapilmasi, milletleraras1 tahkimin ig
tahkime nazaran gosterdigi, 0zellikle uygulanacak hukuka ve hakem kararinin tenfizine
iliskin kimi 6zelliklerin de tartisilabilmesi amaciyla tercih edilmistir. Ancak sirket i¢i
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi gibi diger hususlarda ulasilan sonuglar i¢ tahkim
acisindan da gegerli olacaktir. ikinci Boliim’de sirket ici uyusmazliklarin tahkimi
yoluyla ¢oziilmesinin avantaj ve dezavantajlari incelenecektir. Ugiincii Boliim’de ise,
genel olarak tahkime elverislilik kavramina kisaca deginilmesinin ardindan, sirket i¢i
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususu, tahkime elverislilige uygulanacak hukuk
ve tahkime elverisliligin sinirlart; farklt hukuk sistemlerinin durumu, farkli sirket ici
uyusmazlik tlrleri ve halka acik sirketler dikkate almarak incelenecektir. Ogretideki,
sirket ici uyusmazliklarin tahkimine iliskin tek sorunun tahkime elveriglilik olmadigi,
tahkim anlagmasiin akdedilmesi ve kapsamina iliskin hususlarin da incelenmesi
gerektigini gerektigi goriisii dikkate almarak’’, calismamizin Dérdiincii ve Besinci

Boliimii bu meselelere ayrilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu c¢aligmanin asil amaci, sirket igi
uyusmazliklarin tahkimine dair istenmeyen komplikasyonlarin ortaya ¢ikmasini

engellemek i¢in g6z Oniine alinmas1 gereken hususlarin altin1 ¢izmektir.

17 Pilar P. Viscasillas, “Arbitrability of Corporate Disputes”, Arbitrability: International and
Comparative Perspectives, Ed. Loukas A Mistelis / Stavros L Brekoulakis, Alphen aan den Rijn
2009, s. 292.



l. MILLETLERARASI TAHKIM KAVRAM I

A. Genel Olarak Tahkim Kavrami

Tahkim, “kanunun tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler
aracihigr ile ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalar” seklinde tanimlanabilir®.
Tanimdan da anlasildig: iizere, tahkim taraflara ulusal mahkemelere alternatif olarak
istisnai bir uyusmazlik ¢6ziim yolu sunmaktadir. Tahkim ayrica, taraflarin, aralarindaki
uyusmazliklar1 yine kendi aldiklar1 kararlarla ¢oziimlemelerini 6ngdren ve alternatif
¢Oziim yollart olarak adlandirilan, miizakere, arabuluculuk ve wuzlastirma gibi

yontemlerden de farklidir™.

Taraflarin uyusmazliklarin1 tahkime tabi kilmalar1 bu yonde anlagmalarina
baghdir ve taraflar bu amacla tahkim anlagsmalar1 akdederler. Tahkim anlagmasi,
miistakil bir anlasma olarak akdedilebilecegi gibi, taraflarin yaptiklari bir sozlesmeye
sart olarak da eklenebilir®. Taraflar bu anlasma dahilinde, tahkimin kurumsal olarak

veya ad hoc olarak gergeklesecegini Ongorebilirler. Kurumsal tahkim, tahkim

18 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, s. 29.

19 Ziya Akinci, “Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollar1”, BATIDER, C. 18,
S. 4, 1996, s. 100.

20 Baki Kuru / Ramazan Ardan / Ejder Yilmaz, MedenT Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 819.



yargilamasinin igleyisinin ICC veya LCA gibi belirli bir tahkim kurumunun kurallarina
tabi kilinmasini ifade eder. Ad hoc tahkim ise, belirli bir kurumun kurallari ile bagh

olmaksizin goriilen tahkim yargilamalarini ifade eder?'.

Tahkim anlagmalarinin gegerliligi, bu anlasmalardan kaynaklanan tahkim
yargilamasinin diizenlenmesi ve tahkim kararlarinin icra edilmesi, taninmasi ve tenfizi
bakimindan ulusal hukuk sistemleri bir takim diizenlemeler ongdérmektedir. Tiirk
Hukuku'nda milli ve milletlerarasi tahkim agisindan farkli diizenlemeler mevcuttur. I¢
tahkim HMK'ya tabiyken, 4686 tarihli Milletleraras1 Tahkim Kanunu yabancilik unsuru
tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi tahkim yargilamalar ile taraflar
veya hakem mahkemesince bu Kanun'un uygulanacaginin kararlagtirildigi tahkim
yargilamalarina uygulama alani bulur. Yabanci tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi
bakimindan ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
diizenlemelere yer verilmistir. Tiirkiye, ayrica, Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icrast Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Anlasmasi (New York
Anlagmasi) ile Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli
Cenevre-Avrupa Sozlesmesi'ne (Cenevre Sozlesmesi) taraftir’. Anayasa’nmn  90.
maddesi kapsaminda, usuliine gore yiiriirlii§e konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiitkmiinde oldugundan, New York ve Cenevre Sozlesmeleri iilkemiz agisindan i¢ kanun
hiikkmiindedir. Ayrica belirtilmelidir ki, iki s6zlesmenin konusunun birbirinden farkli
olmasi nedeniyle, Cenevre Soézlesmesi, New York Anlagmasi’nin tamamlayicist olarak

goriilmekte ve iki s6zlesmenin uyum i¢inde uygulanmasi miimkiin bulunmaktadir®.

21 Akinel, Tahkim, s. 30.

22 New York Anlagmasi, 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanun ile, Cenevre Sozlesmesi ise
08.05.1991 tarih ve 3730 sayili Kanun ile onaylanmustir.

23 Akinci, Tahkim, s. 45-46.



B. Milletlerarasi Nitelik

1. Genel Olarak

Bir tahkim anlagmasi, yargilamasi veya kararinin milletlerarasi tahkim
diizenlemelerine tabi olup olmayacagi, ilgili diizenlemelerin uygulama alanina girip

girmedigi incelenerek tayin edilecektir.

Uluslararas1 diizenlemelerden Turkiye’nin ve bugiin icin yiz elliden fazla
tilkenin taraf oldugu New York Anlagsmasi'nin bir tahkim kararinin Anlasma'nin
uygulama alanina girmesi bakimindan Ongordiigli sart uyarinca, kararin tenfiz
edilebilmesi i¢in, tenfizinin talep edildigi devletten bagka bir devlette verilmis olmasi
veya tenfizi talep edilen tlkede milli bir karar olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
Bu anlamda, New York Anlagsmasi’nda, hakem kararinin milliyetinin tespiti bakimindan
iki temel Ol¢iit olan cografi kriter, yani kararin tenfizi talep edilenden baska bir iilkede
verilmis olmast ve usul hukuku kriteri, yani tahkimin tenfizi talep edilen devletin usul
hukukundan farkli bir usul hukukuna tabi olmasi oOl¢iitlerinden her ikisine de yer
verilerek, hakem kararinin yabanci niteligi {izerinde durulmaktadir®®, Bdylece, New
York Anlagmasi bakimindan uyusmazligin degil, hakem kararinin yabanci niteligi 6nem

kazanmaktadir.

Oysa Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli
Cenevre-Avrupa Sozlesmesi'nde uyusmazligin yabancilifi {izerinde durulmaktadir.
Soézlesme'nin I(1). maddesi uyarinca, Sozlesme'nin hiikiimleri, “a. Milletlerarasi ticari
ameliyelerden dogan veya dogacak olan uyusmazhiklarin halli igin aktolunan veya akit
swrasinda mutat meskenleri veya muamele merkezleri degisik akit devietlerde bulunan
hakiki veya hiikmi sahislar arasindaki hakemlik anlasmalari” ve “b. Is bu maddenin
1'inci paragrafinin (a) bendinde derpis olunan anlasmalara dayanan hakemlik usulii ve

hakem kararlart hakkinda uygulanir”.

24 Haluk Bilgicg, “Ticari Tahkimde Yabancilik Unsuru”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
[zmir 2001, s. 34.



Goruldigi gibi, Cenevre Sozlesmesi uygulama alani ile ilgili olarak iki kritere
yer vermektedir. Ilk kriter, tahkime konu uyusmazligin uluslararasi niteligine, yani
miilkiyet, hizmet veya varliklarin en az iki {ilke ekonomisini ilgilendirecek sekilde el
degistirmesine iliskindir®®. Doktrinde, Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan “milletlerarast
ticari 1s” deyiminin, i¢ hukuktan daha genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. ikinci kritere gore ise, anlasmann taraflarimin farkli iilkelerde bulunmasi

aranmaktadir’’. UNCITRAL Model Kanunu m. 1 ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 2

ile her iki 6lciit de kabul edilmistir %,
2. Sirket ¢i Uyusmazhiklarin Tahkimi Bakimindan

Sirket i¢i uyusmazliklarin milletleraras1 tahkime konu olabilmesi bakimindan,
hakem kararinin yabanci nitelikte olmasi 6zellik arz etmese de, uyusmazligin yabancilik
unsuru tagimasi hususu tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Calisma’nin bu
Boliimii’nde, sirket i¢ci uyusmazligin milletlerarasi niteligi tartisilacak ve ozellikle
tahkim kararmin tenfizi ve esasa uygulanacak hukuk se¢imi serbestisi bakimindan

irdelenecektir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi bakimindan tahkim yolunun tercih
edilmesinin Ikinci Béliim'de ele alinan avantajlar1 yaninda, tahkimin uluslararas: ticari
uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan sahip oldugu iki avantaji vardir ki, bu avantajlar,
digerlerine nazaran, taraflarca tahkimin tercih edilmesi bakimindan 6zel 6nem arz

etmektedir. Bu avantajlardan ilki, yabanci hakem kararlarinin, yabanci mahkeme

25 Emmanuel Gaillard / John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Avrbitration, The Hague, Boston 1999, s. 52.

26 Ejder Yilmaz, “Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) S6zlesmesi ve Tiirk Tahkim
Hukuku Hakkinda Bazi1 Diisiinceler (Bir Yorum)”, Avrupa (Cenevre) — New York S6zlesmeleri ve
Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 17.

27 Alan Redfern / Martin Hunter / Nigel Blackaby / Constantine Partasides, Redfern and Hunter
on International Arbitration, Oxford 2009, s. 16.

28 Burak Huysal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 9-10.



kararlarina kiyasla tenfizindeki kolaylik iken, ikincisi, esasa uygulanacak hukuk se¢imi

bakimindan taraflarin iradesine taninan ustiinluktir.

Bu avantajlar sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi bakimindan da 6nemlidir. Ancak,
anilan avantajlar, milletleraras1 tahkim diizenlemelerinin tamidig1 avantajlardir. Bir
tahkim anlagmasi, yargilamasi veya kararinin milletlerarasi tahkim diizenlemelerine
konu olmas1 bakimindan uyusmazligin milletleraras1 nitelikte olmasi aranmakta ise, bu

avantajlara ancak bu sartin gerceklesmesi ile kavusulacaktir.

Bununla beraber, Avrupa Adalet Divani, farkli kararlarinda, sirketlerin “ulusal
hukuk varliklar” olduklarim ifade etmistir®. S6z konusu kararlar, AB ortak pazarinda
sirketlerin sirket merkezlerini farkli bir {ilkeye tasiyabilmelerine iliskin olsa da, bu ifade
genel olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Diger tiizel kisiler gibi, sirketler de hukuki
yasamlarini g¢erceveleyen belirli bir hukuki sistem, yani tescil yeri hukuku sistemi

uyarinca kurulurlar.

Sirketler hukukunda, uygulanacak hukuk bakimindan iki temel baglama kurali
vardir. Sirketin tescil edildigi yer hukuku bunlardan ilkidir. Sirkete uygulanacak hukuk
bakimindan idare merkezinin bulundugu yer hukukunu esas alan baglama kurali ise,
kanun koyucular tarafindan, kendi sinirlari iginden ydnetilen tiim sirketleri kendi
hukukuna tabi kilma amaci giiderek dngoriilmiistiir®®. Dolayisiyla, kural istisnai olarak
uygulanmakta ve sirket ile tescil edildigi yer hukuku arasindaki baglantiy

koparmamaktadir.

29 Kararlarda “creatures of national law” ifadesi kullanilmaktadir. Birebir olarak “ulusal hukuk
yaratis1” seklinde terciime edilebilecek bu ifade ile sirketlerin kisiliklerini kazanmasinin ve
hukuki hayatlarinin siiriip sona ermesinin belirli bir ulusal hukuka tabi oldugu kast edildiginden,
“ulusal hukuk varliklar” tabiri tercih edilmistir. Bu nedenle Case 81/87 The Queen v. HM
Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc
[1988] ECR 5438, N. 19; Case C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Company Baumanagement
GmbH (NCC) [2002] ECR 1-9919, N. 67; Case C-210/06 Cartesio Oktato es Szolgaltalo bt
[2008] ECR 1-9641, N. 104 (http://eur-lex.europa.eu).

30 Eddy Wymeersch, “The Transfer of the Company's Seat in European Company Law”, Common
Market Law Review, C. 40, 2003, s. 661.
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Turk milletleraras1 6zel hukukunda, MOHUK m. 9 uyarinca, tiizel kisilerin
chliyeti bakimindan uygulanacak hukuk idare merkezi kriteri esas alinarak
diizenlenmistir. Ancak istisnaen, bir sirketin “fiili” idare merkezinin Turkiye'de
bulunmasi halinde, sirketin ehliyetinin tespiti bakimindan Tiirk Hukuku uygulanir; bu
kural tek yanlidir ve emredici degildirgl. Buna karsilik, sirket ici iliskilerin esasina
uygulanacak hukuk bakimindan bir baglama kurali 6ngériillmemistir. Bunun nedeni,
sirket ici iliskilere uygulanacak hukukun sirketin tescil yeri hukuku olacagi varsayimi

olabilir®,

Bu diisiinceden hareketle, sirket i¢i uyusmazliklarin sirketin kuruldugu hukuk
sistemi dahilinde ortaya ¢ikan, dolayisiyla sadece tek bir hukuk sistemini ilgilendiren ve
yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar oldugu sonucuna varilmasi tehlikesi vardir.
Bu durumda, ilgili uyusmazliklarin tahkimi milletlerarasi tahkim diizenlemelerinin
kapsamina girmeyecek, taraflarin esasa uygulanacak hukuk se¢imi bakimindan sahip
oldugu serbesti kisitlanacak ya da bir tahkim kararinin tenfizi icin, karara konu
uyusmazligin uluslararasi nitelikte olmasmi arayan kurallar uygulanarak kararin

tenfizine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

a. Tahkim Kararmmin Tenfizi Bakimindan Uyusmazh@n Milletleraras:

Niteliginin Onemi

Sirketteki menfaat sahiplerinin farkl iilkelerden olmasi durumunda, New York
Anlagmas1 sayesinde ve benzeri uluslararasi anlasmalar kapsaminda, hakem kararinin
mahkeme kararlarina kiyasla daha kolay tenfiz imkan1 oldugu belirtilmektedir®®. Tahkim

kararinin tenfizi asamasinda, tenfiz talebi, bir uluslararasi anlagsma kapsaminda ileri

31 Guléren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, Istanbul 2009, s. 92-93.

32 Omnegin Esin, bu varsayimdan yola gikarak, hissedarlar sézlesmesi yabanci hukuka tabi bir metin
olarak hazirlanirken, esas sozlesmenin kaginilmaz olarak Tiirk Hukuku'ma tabi olacagin
belirtmektedir. Ismail Esin, “Hissedarlar Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1, 2005, s. 476.

33 Arthur D. Harverd, “Arbitration in Partnership and Shareholder Disputes”, Annual Arbitration
Conference, Hong Kong 1992, s. 24.
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stiriiliiyorsa s6z konusu anlagsmanin veya yabanci kararlarin tenfizine iliskin olarak
basvurulacak ulusal kurallarin uygulama alanina girmelidir. Bu bakimdan, tenfiz
talebinin dayandigi uluslararasi veya ulusal diizenlemenin tahkim kararinin milletlerarasi
nitelikte olmasin1 veya karara konu uyusmazligin yabancilik unsuru igermesini bir

uygulanma sart1 olarak aramas1 miimkiindjir.

b. Esasa Uygulanacak Hukuk Secimi Serbestisi Bakimindan Uyusmazhgin

Milletlerarasi Niteliginin Onemi

Giliniimiizde, taraflarin uyusmazliklarini tercih ettikleri hukuk sistemine tabi
kilabilmeleri ¢ok Onemli bir hak haline gelmistir. Sirket i¢i uyusmazliklarin halli
bakimindan tahkim yolunun benimsenmesi ile, taraflarin sirketin tabi oldugu hukuk
haricinde bir hukuk sistemi secebilecekleri®, ayrica ulusal hukuk sistemleri disinda ve
daha elverisli hukuk kurallarini tercih edebilecekleri ileri siiriilmektedir®. Zira farkli
hukuk sistemleri, hukuki iliskiler bakimindan farkli diizenlemeler 6ngérmekte, bunlari
revize ederek gelistirmekte, taraflar kendi menfaatlerine en uygun hukuk sisteminin

aralarindaki iliskiye uygulanmasini tercih etmektedir®.

Farkli hukuk sistemlerindeki kanun koyucular gelisen ihtiyaclar karsisinda
diizenleme degisiklikleri yapma yoluna gitmektedir. Bu tip degisiklikler yapilmasinin
ihtiyaclarin gelismesine bagli olmayan farkli bir nedeni ise, bugiin i¢in, yabanci hukuk
literatiirtinde siklikla incelenen bir konu haline gelmis olan, farkli devletlerin sirketler

hukuku sistemleri arasindaki rekabettir. “Yasama rekabeti”, ulusal kanun koyucular

34 Antonio Monti, “Arbitration and Corporate Law”, Three Essays on International Commercial
Arbitration, Ed. Antonio Monti / Francesco Trezzini / Francesco Wicki, 2002,
<www.montiswisslaw.com>, s. 65; Michael Hwang, “The Prospect for Arbitration and
Alternative Dispute Resolution”, 2004, <www.oecd.org/datacecd/42/34/33962683.pdf>, s. 2.

35 Lewis D. Solomon / Janet S. Solomon, “Using Alternative Dispute Resolution Techniques to
Settle Conflicts among Shareholders of Closely Held Corporations”, Wake Forest Law Review,
C. 22,1987, s. 118.

36 Tiirk Hukuku'nda da sirketler hukuku uzun siiren ¢aligmalarin ardindan revize edilmis, Avrupa
Birligi'ne iiyelik siirecimiz ve 6762 sayili Ticaret Kanunu'nun 50 seneden uzun yiiriirlikk siiresi
boyunca doktrinde ve ictihatlarda ortaya ¢ikan goriisler dahilinde 6102 sayili yeni Ticaret Kanunu
13.1.2011 tarihinde kabul edilmistir. Kanun, 1534. maddesi uyarmnca, 1.7.2012 tarihinde
yiiriirliige girecektir.
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arasinda, baska devletlerde kurulmus veya kurulacak olan sirketleri kendi topraklarina
cekmek icin daha cazip sirketler hukuku kurallar1 yaratmaya yonelik rekabeti ifade
eder®. Bu olguya, ABD'de sirketlerin Delaware eyaletinin sirketler hukuku
duzenlemelerinden faydalanmak icin Delaware'i tercih etmesi nedeniyle “Delaware
etkisi” adi da verilmektedir®. Konu Avrupa Birligi Hukuk Sistemi agisindan ele
alindiginda, kimi yazarlara gore, Avrupa'da bu nitelikte bir yasama rekabeti ortaya
cikabilmesi miimkiin degildir; zira iiye devletler arasinda dil ve vergi bariyerleri
bulunmaktadir®. Ayrica, Avrupa Birligi'nde iiye devletlerin hukuklari arasinda 6nemli
Olcide harmonizasyona gidilmesinin de yasama rekabetinin ortaya ¢ikmasini
engelleyecegi belirtilmektedir®®. Kanimizca, Avrupa Birligi'nde gerceklestirilen hukuki
harmonizasyonun kapsami abartilmamalidir. Avrupa Sirketi Statiisii ve Avrupa
Kooperatif Statiisii, Statii’ler ile diizenlenmeyen hususlar bakimindan bu sirket tiplerine
uygulanacak hukukun, sirketlerin tescil edildigi yer hukuku oldugunu belirtmekle ve
sadece belirtilen ozellikli sirket tiplerine uygulanmakla kapsamli bir harmonizasyon
saglamamaktad1r4l. Sirket birlesmelerine iliskin direktifler sirketlerin i¢ isleyisine iliskin
degildir42. Halka acik sinirli sorumlu sirketlerin kurulusu ile sermayesinin korunmasi ve
degistirilmesine iliskin®®, borsaya kote sirketlerin pay sahiplerinin kimi haklarmi

kullanmalarina iliskin®*, bazi sirketlerin yillik bilancolarma® ve konsolide

37 Marek Szydlo, “The Right of Companies to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules on
Freedom of Establishment”, European Company and Financial Law Review, C. 3, 2010, s. 417.

38 Christian Kersting, “Corporate Choice of Law — A Comparison of the United States and
European Systems and a Proposal for European Directive”, Brooklyn Journal of International
Law, C. 28, 2003, s. 11.

39 William W. Bratton / Joseph A. McCahery / Erik M. Vermeulen, “How Does Corporate
Mobility Affect Lawmaking? A Comparative Analysis”, European Corporate Governance
Institute Law Working Paper 91, 2008,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1086667>, s. 5.

40 Kersting, s. 41.

41 Jonathan Rickford, “Current Developments in European Law on the Restructuring of
Companies: An Introduction”, European Business Law Review, C. 15, S. 6, 2004, s. 1239.

42 78/855/AT (1978) RG L 295; 2005/56/AB (2005) RG L 310.
43 77/91/AT (1977) RG L 26.

44 2007/36/AB (2007) RG L 184.
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bilangolarina® iliskin ve tek ortakli smirli sorumlu sirketler hakkindaki®’ direktifler,
sirketler hukukunun harmonizasyonunu ancak belirli ve smirli konularda

saglayabilmektedir.

Bu nedenle, Avrupa Birligi'nde sirketler hukukuna dair etkin bir
harmonizasyondan séz etmek zordur. Sirketlerin farkli ulusal hukuk sistemlerinin
sundugu avantajlardan yararlanmak istemelerine ragmen, yasama rekabetinden
faydalanmak i¢in cazip sirketler hukuku diizenlemelerine sahip devletlerde
kurulmalarmi1 veya bu iilkelere go¢ etmelerini engelleyen farkli bariyerler soz
konusuyken, tahkim, sirket i¢i iliskilerin tescil yeri hukukundan farkli bir hukuka tabi

kilinmasina imkan tanimasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Taraflar  Ozellikle, aralarindaki uyusmazliklara birbirlerinin  hukukunun
uygulanmasini istememekte, bu nedenle milletleraras1 tahkim diizenlemeleri, taraflara
hukuk segimi yapma imkani tamimaktadir. Ornegin Cenevre Sézlesmesi’nin 7. maddesi
taraflara esasa uygulanacak hukuku se¢cme serbestisi tanimaktadir. 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 12 uyarinca da, “Hakem veya hakem kurulu, taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak iizere

sectikleri hukuk kurallarina gére karar verir”.

Gunumuizde, milletlerarasi nitelikte olan s6zlesmelerin taraflarinin sézlesmeye
uygulanacak hukuku se¢cme hakkina sahip olduklar1 genel prensip olarak kabul

gormektedir®®. Ancak, bu serbestinin kimi sinirlamalara tabi oldugu belirtilmektedir.

Tahkim anlagmasinin taraflarinin, esasa uygulanacak hukuk sec¢imi agisindan
sahip oldugu irade serbestisinin smirlar1 bakimindan verilen bir Ornek, sirket igi

uyusmazliklara iliskindir: “Ornek olarak, Rus uyruklu bir gsirkete dair kurumsal

45 78/660/AT (1978) RG L 222.
46 83/349/AT (1983) RG L 193.
47 89/667/AT (1989) RG L 395.
48 Redfern/Hunter, s. 195.
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yonetime iliskin hususlarin tayininde, tahkim Isve¢ hukukuna tabi bir pay sahipleri

sozlesmesinden de kaynaklansa, Rus Hukuku nun dikkate alinmasi gerekebilir” *.

Bu ornekte, Rus Hukuku'nun uygulanma ihtimali, sirketin Rusya'da tescil edilmis
olmasma bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira sirketin tescil edildigi yer hukuku,
sirketin kurulusunun ve isleyisinin tabi oldugu hukuktur ve hukuk se¢iminin “akde
objektif olarak uygulanmasi gereken hukukun veya lex fori'nin kamu diizeni veya
emredici kurallarimi diglamak amaciyla” yapilamayacagi kabul edilmektedir. Bunun
yaninda, yabancilik unsuru tasiyan bazi sdzlesmelerde, hukuki iligkinin uluslararasi
maddi kurallar ile diizenlenmis olmas1 halinde, uyusmazliga bu kurallarin uygulanmasi
gerekecektir. Ayrica, segilen hukukun uygulamasinin lex fori’nin kamu diizenine aykiri

oldugu &lgiide smirlanacagi kabul edilmektedir™.

Bir sirketin yasaminda karsilagilan, sirketin yok hiikmiinde olmasi gibi kimi
hukuki sorunlar sirketin tescil yeri hukuku ile yakindan ilgilidir. Ozellikle, hakem
kararinin sirketin tescil yerinde tenfizi so6z konusu oldugunda, sirket ile tescil yeri
hukuku arasindaki baglantinin géz ardi edilmesi durumunda, tenfizin kamu diizenine
aykirilik nedeniyle reddedilmesi riski ortaya cikabilir. Ayrica, bu durum kanunun

dolanilmasi olarak dahi kabul edilebilir.
c. Tirk Hukuku Bakimindan Sirket I¢i Uyusmazliklarda Yabancihk Unsuru
Taraflar arasindaki iligkinin ve tahkimin milletlerarasi nitelikte olup olmadigi, ise

el koyan mahkemenin hukukuna gére (lex fori) tayin edilecektir®. Dolayisiyla,

sirketlerle tescil edildikleri ulusal hukuk sistemi arasindaki siki baglanti nedeniyle,

49 Ibid, s. 205. Orijinal metin su sekildedir: “Thus, by way of example, Russian law may feature in
the determination of corporate governance issues relating to a Russian company even if the
arbitration arises from a shareholders agreement governed by Swedish law”.

50 Cemal Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 114-
122.

51 Cemal Sanli, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlagmasi ve Tirk Tahkim Hukuku”, Avrupa
(Cenevre) — New York Sézlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 5.
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hakimler, uyusmazlik yabanci bir sahsin pay sahipligi 6rneginde oldugu gibi bir

yabancilik unsuru tasisa dahi, uyusmazligin ulusal nitelik tasidigina karar verebilirler.

Konu Tiirk Hukuku bakimindan incelendiginde, oncelikle milletlerarasi tahkim
bakimindan yabancilik unsurunun nasil tanimlandigi arastirilmalidir. Milletlerarasi

Tahkim Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca,

“1. Tahkim anlagmasimin taraflarimin yerlegsim yeri veya olagan oturma yerinin
va da igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir béliimiiniin ifa edilecegi
verden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasinin dayanagint olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye
getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi ic¢in yurt digindan sermaye
saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasu.

4. Tahkim anlasmasinin dayanagint olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin,
bir iilkeden digerine sermaye veya mal geg¢isini gerceklestirmesi”

halleri uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini ifade eder ve tahkime

milletlerarasi nitelik kazandirir.

Gorildigt gibi, Kanun, “yabancilik” unsuru i¢in oldukga genis kapsamli bir
tanim vermekte, tahkim sozlesmesine veya tahkime konu maddi hukuk iligkisine dair
herhangi bir yabancilik unsurunun varligmi yeterli saymaktadlrSZ. Dolayisiyla, Tiirk
Hukuku’nda, MTK’daki bu genis tanim nedeniyle hakimin uyusmazligin ulusal bir

nitelik tasidigina karar verme ihtimali azdir.

52 Cemal Sanl, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart,
Istanbul 2011, s. 247.
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Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi bakimindan, anilan maddede sayilan tiim
kriterler sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi sirasinda gerceklesebilecek niteliktedir, ancak
en dikkate deger ve dolayisiyla iizerinde oOzellikle durulmasi diizenleme, yabanci
sermayeye iliskin Ol¢iittiir; zira yabanci pay sahipligi, genis anlamda, yabanci sermaye

getirilmesi demektir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca,
dogrudan yatirim:

“Yabanci yatirimci tarafindan,

1) Yurt disindan getirilen;

- Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para
seklinde nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),

- Makine ve techizat,

- Swnai ve fikri miilkiyet haklari,

2) Yurt i¢inden saglanan,

-Yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan
vatirimla ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikariimasina iligkin haklar,

gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

1) Yeni sirket kurmayr veya sube agmayi,

ii) Menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler
yvoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayr”

ifade eder.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun yirirlige girdigi 2001 yilinda, yabanci
sermaye yatirimlari, 6224 sayili  Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile
dizenlenmekteydi. Akinci, s6z konusu Kanun’un yiiriirliigi sirasinda yayimlanan
makalesinde, “...Turk Devietler Ozel Hukuku'nda, prensip olarak sézlesmeye taraf olan
bir firmanin yabanci sermayeli olmasi, iliskive yabancilik unsuru kazandwmaz... Bu

sebeple, uyusmaziliga taraf olan sirketin yabanci sermayeli olmasinin yabancilik unsuru
17



olarak kabul edilmesi, bu bakimindan bir yeniliktir.. Zira, bir yabanci sirket, 6224 sayili
Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu'na tabi olarak Tiirkiye'de bir ortaklik kurdugunda,
her ne kadar sermayesi ve ortaklarinin bir kismi yabanci olsa dahi, yabanci sermayeli
olarak kurulan sirketin merkezi Tiirkiye'de oldugu i¢in, s6z konusu sirket bir Tiirk sirketi
olarak miitalaa edilecek ve iliskiye yabancilik unsuru kazandirmayacaktir. Halbuki,
ticari uygulama diisiiniildiigiinde, yabanci sermayeli bu sirketin dahil oldugu iliskilerin,
diger mahalli iligkilerden farkli ozellikler tasidigr ve bir ¢ok yoniiyle milletlerarasi 6zel

hukuk alanina girdigi bir gercektir” yorumuna yer vermektedir™.

Bu agiklama 1s18inda, sirket i¢i iligkilerde, pay sahibinin yabanci olmasinin,
yabanci sermaye getirmesi dolayisiyla, sirketin Tiirk sirketi olarak miitalaa edilmesini
degistirmese bile, Tiirk Hukuku bakimindan yabancilik unsuru olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yabanci sermayenin, Tiirkiye'de yatirim yapmayi tercih etmesi
bakimindan, tahkim yolunu tercih etmelerine imkan tammanin énemli oldugu da®* gz

Oniine alindiginda bu sonug pratik anlamda da 6nem kazanmaktadir.

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka iligkin taraflarin se¢im serbestisi
bakimindan ayrica belirtilmelidir ki, hakem karari, sirketin tescil edildigi yerde tenfiz
edilmeyecekse, esasa uygulanan hukukun genellikle bir tenfizin reddi sebebi teskil
etmedigi de dikkate alindiginda, taraflarin tescil yeri hukukundan farkli bir hukuk
se¢mis olmalari halinde dahi, bu hukuka uygun bir kararin tenfizi ihtimali ytiksektir.
Ayrica, korporatif etki tagimayan pay sahipleri sozlesmesinde hukuk secimi yapilmissa,
pay sahipleri sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhiga iliskin kararmn bu hukuk esas

aliarak verilmesinde sorun ¢ikmamasi gerekir.

Bu acgiklamalar 1s181nda belirtilmelidir ki, bir sirket ile tescil edildigi yer hukuku

arasindaki baglanti, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii a¢isindan asla géz

53 Ziya Akinel, “Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Uygulama Alan1”, izmir Barosu Dergisi,
Yil:66, S. 4, 2011, s. 62.

54 Ginseli Oztekin Gelgel, “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alam ve Getirmis

Oldugu Onemli Yenilikler”, Unal Tekinalp'e Armagan: Bilgi Toplumunda Hukuk, C. 2, Istanbul
2003, s.1092.
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ardi edilmemelidir. Bir sonraki bdliimde goriilecegi iizere, bu baglant1i tahkime

elverislilik bakimindan da onem arz etmektedir.
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Il. SIRKET iCi UYUSMAZLIKLARIN TAHKIMIN YOLUYLA
COZULMESININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

A. Sirket I¢i Uyusmazhklarin Tahkiminin Avantajlari

Uluslararas1 ticarl uyusmazliklar bakimindan, taraflarin tahkimi tercih
etmelerinin belki de en 6nemli nedenlerinden biri, kars1 tarafin vatandasi oldugu devlet
mahkemelerinin vatandagini koruyacagi kaygisi karsisinda tahkimin tarafsiz bir forum
olanag1 sunmasidir™. Cok uluslu sirketler de, ulusal mahkemelerin yabanci yatirimeilara
kars1 Oonyargili olmasi veya yerli sirketleri ve yatirimcilart koruma kaygisiyla hareket

etmesi ihtimali karsisinda tahkimi tercih etmek isteyebilmektedir.

Doktrinde, tahkimin hizli, gizli, ucuz niteligi ve alanlarinda uzman kisilerce
yargilamanin gergeklestirmesine imkan saglamasi ulusal mahkemeler oniinde goriilen
yargilamaya nazaran tahkimin sundugu diger avantajlar olarak iizerinde ozellikle
durulan hususlardir™. Séz konusu avantajlar sirket ici uyusmazliklarin tahkimi

bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Usull bakimdan sahip oldugu avantajlarla tahkim, hizli bir uyusmazlik ¢6ziim

yolu olarak kabul edilmektedir. Uzun siireli sirket i¢i husumetlerin sirket faaliyetlerini

55 Erciment H. Erdem, “Resolving International Trade Disputes Through Arbitration”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 841.

56 Ibid, s. 841-842.
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olumsuz etkileyecegi®’ ve yoneticilerin dikkatlerini bu husumetlere degil sirket
faaliyetlerine vermeleri gerektigi goz Oniine alindiginda, s6z konusu avantaj sirket igi

uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan 6nem kazanmaktadir®®,

Ozellikle sirket i¢i uyusmazliklarm ¢dziimii bakimindan delil toplanmasi
faaliyetinin olduk¢a masrafli olabildigi g6z oniine alindiginda, bu asamaya iliskin usuli

kolayliklarin uyusmazligin daha az masrafli sekilde hallini saglayacagi ortadadir™.

Tahkimin tercih edilmesinin diger bir nedeni sagladig1 gizliliktir. Ticari sirlar,
ticari uygulamada, gerek sozlesme ile gerek kanunlar tarafindan korunmaktadir®.
Tahkimde gizlilik, rakiplere® ve kamuya karsi®® sirketin ticari sirlarinin korunmasi
bakimindan, 6zellikle halka agik sirketlerde hisse senedi degerinin manipiilasyon ve
spekiilasyona maruz kalmasini engellenmesi igin son derece avantajlidir. Ancak, tahkim
yargilamasinin gizliligin kapsami tahkim prosediiriiniin tabi oldugu hukuka gore tayin

edilecek ve bu hukuktaki diizenlemeler uyarinca farklilik gésterecektir63.

57 Hodge F. O'Neal, “Resolving Disputes in Closely Held Corporations: Intra-
Institutional Arbitration”, Harvard Law Review, C. 67, 1954, s.790; “Mandatory
Arbitration as a Remedy for Intra-Close Corporate Disputes”, Arbitration Journal, C. 25, S. 3,
1970, s. 285; Solomon/Solomon, s. 117; John C. Coffee, “No Exit? Opting Out, the Contractual
Theory of the Corporation, and the Special Case of Remedies”, Brooklyn Law Review, C. 53,
1988, s. 957.

58 Robert A. Wells, “The Use of Arbitration in Director and Officer Indemnification Disputes”,
Ohio Journal of Dispute Resolution, C. 13, 1997, s. 217.

59 Solomon/Solomon, s. 117; Coffee, s. 957; Scott R. Haiber, “The Economics of Arbitrating
Shareholder Derivative Actions”, De Paul Business Law Journal, C. 4, 1991, s. 98; “Mandatory
Avrbitration as a Remedy for Intra-Close Corporate Disputes”, s. 285; Andrew J. Sockol, “Natural
Evolution: Compulsory Arbitration of Shareholder Derivative Suits in Publicly Traded
Corporations”, Tulaine Law Review, C. 77, 2003, s. 1114.

60 Detayli bilgi i¢in bkz. Asli E. Glrbiiz Uduel, Tirk Ozel Hukukunda Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmast, Istanbul 2009.

61 O'Neal, Intra-Institutional Arbitration, s. 790; “Mandatory Arbitration as a Remedy for
Intra-Close Corporate Disputes”, s. 285; Solomon/Solomon, s. 118.

62 Harverd, s. 24.

63 Cindy G. Buys, “The Tensions between Confidentiality and Transparency in International
Avrbitration”, American Review of International Arbitration, C. 14, 2003, s. 121.
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Ayrica, tahkimde, hakemlerin sirket i¢i uyusmazliklarin gerektirdigi finansal

uzmanliga sahip kisilerden se¢ilmesi de 6nemli bir avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir®”.

Tiim bunlarin yan1 sira, sirket i¢i uyusmazliklar, son derece karmasik ve girift
ortaklik iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Uyusmazlik halinde, kimin hakli kimin haksiz
oldugunun tespitinden ziyade, sirketin kendine 6zgili ihtiyaglarina uyum saglamaya
imkan verecek bir 6grenme siireciyle karsi karsitya kalinir. Pay sahiplerinin ve sirketin
menfaatlerinin siirekli yaris halinde oldugu bu ortamda maddi hukukun sirketlerin
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmekte tek basina yeterli olamayacagi ve ulusal mahkemelere
gore daha esnek c¢oziimlere ulasabilen diger uyusmazhik ¢6ziim ydntemlerine
basvurmanin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir®. Pek ¢ok avantaji dolayisiyla, birgok
ulkede, kapali sirketlerde tahkim yoluna giderek artan bir siklikla bagvurulmaya
baslanmigtir, oOzellikle az sayida ortakli sirketlerde isler ve yararli oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedir%.

Ornegin, kapali sirketlerde, pay sahipligi yapisi nedeniyle g¢ogunlugun
saglanamamasi, azinlik haklar1 nedeniyle kararlarin siirekli olarak veto edilmesi gibi
nedenlerle, sirket isleyisinin kilitlenmesi s6z konusu olabilmektedir. “ Kilitlenme terimi
.. ortaklar arasindaki menfaat ¢atismasi nedeniyle genel anlamda ortakligin tiim karar
ve yonetim organlarinin ¢alisamamast nedeniyle faaliyetini stirdiiremedigi durumlar i¢in

87 Sirket yonetiminin kilitlendigi durumlarda, ortaklar

kullanilan genel bir deyimdir
tarafindan sirketin feshi ve alim veya satim opsiyonlar1 gibi ¢6ziimler 6ngoriilmektedir.
Alim ve satim opsiyonu haklari, taraflara “belli bir sire icerisinde istedikleri zaman

veya belli sartlarin gerceklesmesi halinde, paylarint diger tarafa satmak (satim hakki —

64 O'Neal, Intra-Institutional Arbitration, s. 790; “Mandatory Arbitration as a Remedy for
Intra-Close Corporate Disputes”, s. 285; Coffee, s. 957-958; Harverd, s. 24.

65 Monti, s. 10-11; Raphael Mur, “Using Alternative Methods to Resolve Corporate Disputes”,
Arbitration Journal, C. 39, 1984, s. 13.

66 Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 731’den naklen Robert Patry, “La Nullité des Decisions des
Organes dans la SA”, Melanges Roger Secrétan, Lausanne 1964.

67 Ali Dural, Anonim Ortakliklarda Yo6netim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2005, s. 31, dn.71.
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put option) veya diger tarafin paylarim satin almak (alim hakki — call option) haklarin

verirler”®®

. Bu imkanlar, uyusmazlhigi c¢ozmekten ziyade, uyusmazligin devre dist
birakilmas: sonucunu doguran mekanizmalardir. Oysa tahkimin sirket politikas1 ve
yonetimine iliskin kararlar alinmasina imkan tamidigi®, bu durumun 6zellikle kapali
sirketlerde hisselerini piyasaya kolayca satma imkani bulunmayan hissedarlar
bakimindan 6nem arz ettigi savunulmaktadir . Sirket ici iliskilerin saglikli sekilde
isleyebilmesi i¢in, maddi hukuk kurallarinin birebir uygulanmasi yerine siirdiiriilebilir

cozimlerin kabul edilmesi agisindan esnek bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkim

tercih edilebilir.

Tahkim ayrica, dostane ¢oziimleri tesvik etmektedir. Oysa ulusal mahkemeler
Oniinde goriilen yargilamada taraflarin arasinda ortaya c¢ikan husumet, sirket ici
iligkilerin devaminda aktorlerin birlikte hareket etmesini engelleyebilecek sonuglar

verebilmektedir',
B. Sirket ici Uyusmazhklarin Tahkiminin Dezavantajlan
Tahkimin avantajlar1 olarak yukarida deginilen s6z konusu ozelliklerin kimi

zaman dezavantaja da doniisebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornek olarak, tahkimde

gizliligin, sirketler hukuku alaninda igtihat olusmasini engelleyebilecegi’®, bu durumda

68 Gul Okutan Nilsson / Oguz Atalay, “Anonim Ortaklik Paysahipleri S6zlesmelerinde Ongérﬁlen
Pay Alim ve Satim Opsiyonlarmin Hukuki Niteligi ve Cebri Icrasi”, Prof. Dr. Huseyin Ulgen'e
Armagan, C. 1, istanbul 2007, s. 412.

69 O'Neal, Intra-Institutional Arbitration’, s. 790; “Arbitration as a Means of Settling
Disputes Within Close Corporations”, Columbia Law Review, C. 63, 1963, s. 288; “Mandatory
Arbitration as a Remedy for Intra-Close Corporate Disputes”, s. 185; Harold D. Field,
“Resolving Shareholder Disputes and Breaking Deadlocks in the Close Corporation”, Minnesota
Law Review, C. 58, 1974, s. 994-995. Ancak hakemlerin yonetim kararlar1 verip veremeyecegi
tartigmalidir. Bkz. asagida s. 99.

70 O'Neal, Intra-Institutional, s. 787; Leffler, s. 255.

71 O'Neal, Intra-Institutional, s. 790; Solomon/Solomon, s. 111; Richard G., Shell, “Arbitration
and Corporate Governance”, North Carolina Law Review, C. 67, 1989, s. 568-569.

72 Coffee, s. 969; Perry Herzfeld, “Prudent Anticipation? The Arbitration of Public Company
Shareholder Disputes”, Arbitration International, C. 24, S. 2, 2008, s. 321; Haiber, s. 104; Wells,
s. 206; Jennifer J. Johnson / Edward Brunet, "Arbitration of Shareholder Claims: Why Change
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sirketlerin ve pay sahiplerinin islem ve fiillerinin sonuglarimi 6ngdéremeyecekleri
savunulmaktadir”. Fakat bu goriis karsisinda, tahkimin sirket i¢i uyusmazliklarin halli
bakimindan temel uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmesinin muhtemel olmadigi

belirtilmektedir .

Tahkimin diger bir dezavantaji, sirket ici aktorlerin ulastigi bilgi miktarindaki
azalmadir. Ozellikle delillerin toplanmasi asamasinin kisa siirede tamamlanmast,
uyusmazligin ¢oziimii siirecini hizlandirsa ve masraflar1 azaltsa da, ayni zamanda
erisilen bilgi miktarin1 da azaltacaktir. Bu durum, tahkimin gizli niteligi de gz oniine
alindiginda, 6zellikle ortaklarin ugradiklar1 dolayisiyla zararlara dayanan ve bu nedenle
sirkete 6denmesi talep edilen tazminatlara iliskin sorumluluk davalar1 bakimindan 6nem
tasimaktadir”®. Sirkete ait bilgilerin énemli bir kisminm yonetim kurulunun elinde
bulundugu g6z Oniine alindiginda, delillerin toplanmasi asamasinin kisaltilmasi elde
edilen bilgi miktarinin da azalmasi sonucunu dogurursa, pay sahiplerinin yonetim
kurulunun zarar verici nitelikteki fiillerinden haberdar olma imkani kisitlanacak, bu
sekilde zayif taraflara saglanan koruma azalacaktir’®. Ancak, tahkimde ulasilan karar ve
bu kararda hiikkmedilen tazminatin miktar1 genellikle ve Ozellikle kamuya acik
sirketlerde kamuya agiklama yiikiimliilikleri geregince’’, kamu tarafindan 6grenilmekte

ve piyasaya sirkete iliskin bir mesaj iletmektedir’.

Tahkim, ayrica, daha az masrafli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olsa da, yargilama
giderlerine iliskin kanuni hiikiimlere tabi olmadiginda, ortaklarin ugradiklar1 dolayisiyla

zararlara dayanan ve bu nedenle sirkete 6denmesi talep edilen tazminat davalarinda,

is Not Always a Measure of Progress”, Lewis & Clark Law School Legal Studies Research Paper
2008-11, 2008, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1112826>, s. 3.

73 Johnson/Brunet, s. 31.

74 Shell, s. 564-565.

75 Haiber, s. 99.

76 “Arbitration as a Means of Settling Disputes Within Close Corporations”, s. 287.
77 Herzfeld, s. 321.

78 Shell, s. 564.
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yargilama giderlerinin sirket tarafindan karsilanmasmna yonelik hiikiimlerin
uygulanmasin zorunlu kilmamaktadir”. Ttirk Hukuku'ndan bir drnek vermek gerekirse,
YTTK m. 555/2 uyarinca, dolayisiyla ugradiklari zararlar bakimindan yonetim
kurulunun sorumlulugunu talep eden pay sahibinin “a¢tigi davayr hukuki ve maddi
sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlik iicretini, bu
giderler davaliya yiikletilmedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gore paylastirty”. Tahkimde ise yargilama giderlerine dava sebebinin
gerektirdigi sekilde hitkmedilmesi miimkiindiir®.

S6z konusu endiselerin yani sira, tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
sahip oldugu dezavantajlar, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkim yolu ile halli bakimindan
da gecerli olacaktir. Ornegin, ¢ok tarafli tahkim nedeniyle ortaya cikan sorunlar, sirket
ici uyusmazliklarin genellikle ¢ok tarafli oldugu dikkate alindiginda, sirket igi

uyusmazliklarin tahkiminde biiyiik dnem kazanmaktadir®".

79 Coffee, s. 969; Johnson/Brunet, s. 39.
80 Shell, s. 563.

81 Alexis Mourre, “Arbitration, Jurisdiction Conflicts and ADR for the Resolution of Disputes
between Shareholders”, International Business Law Journal, C. 3, 2004, s. 290.

25



I11. SIRKET iCi UYUSMAZLIKLARIN TAHKIME ELVERISLILiGi

A. Genel Olarak Tahkime Elverislilik Kavram

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o6ziimlenebilmesi icin, taraflarin tahkim
yolunu tercih etmis olmalarinin yaninda, uyusmazhigin tahkime elverisli olmasi, yani

82 Hangi

uyusmazligin tahkime tabi kilinmasinin miimkiin olmasin1 gerekmektedir
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
diizenlenmistir. Bu nedenle, bir uyusmazlik tipinin tahkime elverisliligi bakimindan

tespit edilmesi gereken ilk husus, tahkime elverislilige uygulanacak hukuktur.

Bu anlamda, mukayeseli hukukta iki temel yaklasimdan séz edilmektedir. Ilk
yaklagim, konuyu tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin bir husus olarak gérmekte,
taraflarca tahkim anlagmasinin tabi kilindig1 bir hukuk varsa bu hukuk uyarinca, yoksa
kendi hukukuna gore sonuca varmaktadir. Ikinci yaklasim ise, soruna milletleraras: yetki
meselesi olarak yaklasmakta ve sorunu, usul hukukuna iligskin bir konu olarak lex fori

prensibi cercevesinde degerlendirmektedir®,

Tahkime elveriglilik tahkim siirecinin iki ayr1 asamasinda degerlendirilebilir.
Tahkim s6zlesmesinin uygulanmasi i¢in mahkemeye basvuruldugu sirada, lex fori’ye,

tahkim sozlesmesine uygulanan hukuka ve temeldeki iligki ile en yakin baglantili tilke

82 AKinel, Tahkim, s. 201.

83 Huysal, s. 397.
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hukukuna; hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in mahkemeye basvurulmasi

asamasinda ise lex fori'ye gore degerlendirme fikri 6ne cikmaktadir®.

Milletleraras1 tahkim diizenlemeleri dikkate alinacak olursa, New York
Anlagmasi’nin V/2/a maddesi uyarinca da tahkime elverislilik, tenfizin talep edildigi yer
hukukuna gore degerlendirilecegi Ongoriilerek, lex fori prensibi esas alinarak

diizenlenmistir.

Yine ayni sekilde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15/A/2/a uyarinca, iptal
davalarinda “hakem veya hakem kurulu kararina konu uwyusmaziigin Tiirk hukukuna gére

tahkime elverigli” olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Bu c¢ergevede, tahkime elverislilik, uygulamada c¢ogunlukla lex fori prensibi

uygulanarak belirlenecektir®.

Bu konuda Cenevre Sozlesmesi m. 6’da ise farkli bir diizenleme 6ngoriilmekte
ve tahkime elverisliligin 6ncelikle taraflarin tahkim s6zlesmesini tabi kildig1 hukuka, bu
yonde bir hukuk secimi yoksa hakem kararinin verildigi lilke hukukuna, tahkim yeri
konusunda da belirsizlik olmasi halinde, ise el koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi
kurallarma gore degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ayrica anilan maddenin son fikrasi
uyarinca, “ise el koyan mahkemenin kanununa gove bir ihtilafin hakemlik yolu ile halli
caiz degilse bu mahkeme hakemlik yolu anlasmasimin tamnmast talebini

reddedebilecektir” diizenlemesine yer vermektedir.
B. Sirket ici Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligi

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi bakimindan da,

uyusmazligin tahkime elverigli olmas1 gerekecektir.

84 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar fhtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 56-57.
85 Loukas A. Mistelis, “Arbitrability — International and Comparative Perspectives”, Arbitrability:

International and Comparative Perspectives, Ed. Loukas A. Mistelis / Stavros L. Brekoulakis,
The Hague 2009, s. 12-13.
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Mourre, tahkime elverislilik acisindan uygulanacak hukukun kural olarak
sO6zlesmenin tabi oldugu hukuk oldugunu ve bir sirketin esas sézlesmesinin gecerliligine
iliskin bir talebin tahkime elverigliliginin, sirketin tidbi oldugu hukuka gore tayin
edilecegini ileri siirmektedir®. Bu goriis, tahkime elverigliligin, taraflarin uyusmazlik
tizerinde serbest¢e tasarruf etme imkanma bagli oldugu ve bu hususun esasa
uygulanacak hukuka gore belirlenebilecek olmasi nedeniyle, esasa uygulanacak hukuka

gore tayin edilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikmaktadir®’.

Bu gorilise tedbirli yaklasmak gerekir, zira tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk bakimindan lex fori prensibinin 6nce ¢iktig1 daha once agiklanmisti. Bu agidan,
tahkime elverigliligi saptayan mahkeme, ayni zamanda sirkete uygulanacak hukuk
sisteminin  mahkemesi degilse, Mourreun yukarida anilan yaklasimi yerinde
olmayacaktir®. Ancak, bir énceki boliimde sirketin ulusal hukuk sisteminin yarattigi bir
hukuki kurum oldugu yoniinde yaptigimiz agiklamalar 1$1g1nda89, bir uyusmazhigin
tahkime elverisliligi arastirilirken, sirketin tescil yeri hukukunun dikkate alinacagini
varsaymak hatali bir yaklasim degildir. Ornegin, sirketin kurulamamasi haline iliskin
uyusmazliklarin girketin tescil yeri hukuku tarafindan tahkime elverisli olarak kabul
edilmemesi halinde, buna iliskin tahkim kararinin sirketin tescil yerinde tenfizi miimkiin
olmayabilir. Ancak, sirketin kurulamamas1 halinin tespitini talep eden tarafin amaci, bu
sirketin sicilden terkinini saglamaktir. Oysa hakem karar1 tenfiz edilemez ise, bu karar
uyarinca ticaret sicilinden sirketin terkinini talep etmek de miimkiin olmayacak ve

hakem kararindan beklenen faydaya ulasilamayacaktir.

Her haliikarda, tahkim sartinda, hakemlerin uyusmazligin tahkime elverisliligi

konusunda karar vermeye yetkili oldugunun belirtilmesi faydal olacaktir®. S6z konusu

86 Mourre, s. 301.

87 Pierre Meyer, Droit de l'arbitrage, Bruxelles 2002, s. 101.
88 Bkz. yukarida dn. 86 ile ilgili metin.

89 Bkz. yukarida dn. 29 ile ilgili metin.

90 O'Neal, Intra-Institutional, s. 819.
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belirleme, uyusmazligin tahkime elverigliliginin ulusal mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesini engellemezse de, karar O6ncesi asamada mahkemelerin miidahalesi

riskini azaltacaktir.

1. Sirket ici Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligi Bakimindan Temel
Meseleler

Bir uyusmazligin tahkime elverigli kabul edilmesine en Onemli engel
uyusmazligin ¢éziimiiniin “iki tarafin iradelerine tabi olmamasi1”dir. Bu durum ozellikle
uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmasi ve {i¢iincii kisilerin hak veya menfaatlerini

etkilemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

a. Kamu Diizeni ve Sirketler Hukuku Diizenlemelerinin Emrediciligi

Bir uyusmazligin kamu diizenine iliskin olup olmadigi degerlendirilirken
uygulanacak hiikiimlerin diizenlenis bi¢imi, Ozellikle de ilgili hiikiimlerin emredici
niteligi 6nem kazanmaktadir. Ancak, emredici hiikiimlerle diizenlenmis her hususun
kamu dilizeninden oldugu sonucuna ulasilamaz. Zira, kimi emredici hiikiimler, 6zel
menfaatleri korurken, kimi emredici hiikiimler kamusal menfaatleri korumaktadir ki,
ancak kamusal menfaatleri koruyan emredici hiikiimler kamu diizenine iligkin kabul

edilirler®.

Sirketler hukukunda da kanun koyucular emredici diizenlemelere yer
vermektedirler. Hatta YTTK m. 340, 6762 sayili TTK’da olmayan bir diizenleme
ongormektedir: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim gsirketlere iligkin hiikiimlerinden
ancak Kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine
izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim

dogururlar”. Bu hiikim nedeniyle Tiirk sirketler hukukunda aksi agik¢a 6ngoriilmedikge

91 Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, The Hague, 2001, s.
110.
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diizenlemelerin emredici kabul edilecegi savunulabilir, ger¢ekten de madde gerekgesinin

yarattig1 intiba bu yt')ndedirgz.

Doktrinde, bu hikimle duzenlenen emredici hikimleri ilkesinin, hakem
emredici hiikiimleri uygulamak zorunda oldugundan, tahkim anlagmalar1 akdedilmesine
engel teskil etmeyecegi savunulmaktadir®™. Yukarida belirtildigi iizere, bir alanin
emredici hikimlerle dizenlenmesi bu alanin kamu diizenine iligskin oldugunun kabulii
icin yeterli degildir. Sirketler hukukunun genel olarak kamusal menfaatleri korumaya
yonelik bir dal oldugundan bahsedilemeyeceginden, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime

elverissiz oldugunun kabulii yanlis olacaktir.
b. Tek Borg Tlkesi

Bunun haricinde, kimi emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle tahkim
anlasmasinin  gegersiz addedilmesi ihtimali bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekmektedir ki, tahkime elverislilik ve tahkim anlagmasinin gegersizligi birbirinden
bagimsiz meselelerdir. Tki kavramin hem igerikleri hem de sonuglari farklidir™. Bir
alanin emredici hiikiimlerle diizenlenmis olmasi, bu alanda tahkim s6zlesmelerinin

gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz.

Bu kapsamda tiim sirket i¢i uyusmazliklar bakimindan incelenebilecek bir

emredici diizenleme tek borg¢ ilkesidir. Zira Avusturalya'da 2006 yilinda verilen

92 Madde gerekgesinde bu hitkmiin ngoriilmesine iligkin su agiklamalara yer verilmistir: “Maddeyi
elestirenler, hiikmiin, esas sozlesmenin diizenlenmesinde paysahiplerinin iradelerine pek az yer
biraktigini, biitiin esas sozlesmelerin bir 6rnek hadle gelmesine sebep olacagini; emredici olmayan
hiikiimlerin belirlenmesi tartismasint yaratacagmni, ticaret sicili miidiiriine genis takdir yetkisi
verilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak hiikmiin, acik¢a gecersiz olan, paysahipleriyle
alacaklilarin haklarini zedeleyen veya simirlayan diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine
engel oldugu, bazi kurum ve kuruluslarin gsirketlere istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini
dayatmalar: yolunu kapattigi, bu yararin da Ulkemiz agisindan kiiciimsenmeyecek derecede énem
tasidigr ve hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi; esas sozlesme
hiikiimlerinin gecerliligine iliskin davalarin sayisin azaltmak gibi bir yarart da beraberinde
getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece bir ka¢idir”.

93 Rauf Karasu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, Ankara 2009, s. 156.

94 Akinc, Tahkim, s. 215, dn. 437.
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Financial Industry Complaints Service Ltd v. Deakin Financial Services Pty Ltd.
kararinda, tahkim sartinin ortaklar bakimindan ek bir finansal yiikiimliiliik teskil ettigine,
dolayisiyla tek borg¢ ilkesine aykir1 gorilen tahkim sartinin gegersizligine karar

verilmistir®.

YTTK m. 480/1 uyarinca, anonim ortakliklarda “Kanunda 6ngoérilen istisnalar
disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini asan

"% Tek borg ilkesi olarak adlandirilan bu kural

primi ifa disinda borg yiiklenilemez
uyarinca pay sahibinin sermaye taahhiidii disinda malvarliksal veya kisisel

yukiimliiliikler altina sokulamayacagi kabul edilmektedir®”.

Oncelikle belirtilmelidir ki, tek borg ilkesinin pay sahiplerine sermaye taahhiidii
disinda hicbir edim yiikiimliiligi getirilemeyecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi
ileri siirtilmektedir. Bu goriiste olan Nomer'e gore, “Hiikiim, anonim sirkette gegerli olan
strlt sorumluluk ilkesinin (Grundsatz der beshrankten Haftung) bir ifadesidir ve pay
sahibinin sermaye borcunu diizenlemektedir, yoksa pay sahibinin edim yiikiimliiliigiiniin

. . 398
stmwrlarini cizmemektedir” ™.

Tek borg ilkesinin pay sahibinin herhangi bir malvarliksal ve kisisel ytikimliluk
altina sokulmasini engelledigi kabul edilmesi halinde dahi, sirket ici iliskilerde tahkim
sarti Ongoriilmesi tek bor¢ ilkesine aykirt kabul edilmemelidir. Tahkimin ulusal
mahkemeler 6nilinde goriilen davalardan daha masrafli olmasi ihtimali vardir. Bu durum

6zellikle miiddeabihin yiiksek olmadigi durumlarda ortaya ¢ikacaktir®. Ancak, tahkimin

95 157 FCR 229 (http://www.lexisnexis.com).

96 6762 sayili TTK m. 405/1, “Pay sahibi, hisse senetlerinin ¢ikarilmasi sirasinda tayin olunan ve
hisse senetlerinin ¢ikarimasi swrasinda tayin olunan ve hisse senetlerinin itibari kiymetine
miisavi veya ondan yiiksek olan pay bedelinden fazla bir sey ddemeye esas sozlesme ile dahi
mecbur tutulamaz” ifadeleriyle ayni kurala yer vermekteydi.

97 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1019.

98 Fusun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 67.

99 Erdem, Ercliment, 842.
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ulusal yargidan tek farki, 6zel bir yargi ¢esidi olmasidir'®. Tahkim anlagmasi, kesin ve
baglayici etkisi olan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu tanimakla, dogas itibariyle

101

finansal bir ylkiimliilik teskil etmez™". Bu nedenle tahkim anlagmasi, pay sahipleri

bakimindan ek bir finansal ylikiimliiliik olarak goriillmemelidir.

c. Kanun Hiikmii ile Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi

Sirket i¢i uyusmazliklar bakimindan emredici hilkkme aykirilik nedeniyle tahkim
anlagsmasinin gecgersizligi sonucuna ulasilabilecek diger bir durum, ilgili kanun
hikminin uyusmazligin hakim eliyle ¢oziimlenebilecegini diizenlemesidir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda’® “TTK.nun 161. maddesinde muhik sebepler mevcutsa
ortaklardan birinin talebi tizerine mahkeme karari ile idare hak ve vazifesi tahdit veya
nez olunabilir denilmekte olduguna gére bu hususun mahkemece hiikme baglanacagi
kanun geregi oldugu halde hakem marifetiyle karara baglanmasi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karart verilmesi isabetsizdir” yoniinde hiikkiim kurmustur. Helvact bu karari,
tahkim sartinin BK m. 19 ve m. 20 hiikiimleri basta olmak iizere gecerlilik sartlarini
saglamasi gerekliligi dolayisiyla, yoneticinin azline iliskin hiikmiin emredici niteligi

karsisinda bu husustaki tahkim sartinin gegersizligine baglamaktadir.

Helvacr’nin da belirttigi lizere Yargitay’in bu karardaki gerekcesi acik degildir.
Bu kararda, Yargitay’in, uyusmazligin hakemlerce ¢dziimlenememesini 6762 sayili TTK
m. 161’in emredici niteliginden ziyade kanun maddesindeki “Ancak muhik sebepler
mevcutsa, ortaklardan birinin talebi iizerine mahkeme karari ile idare hak ve vazifesi
tahdit ve nez’olunabilir” diizenlemesinde yer alan “mahkeme karar1 ile” ifadesine

dayandirdigt ileri siiriilebilir ki, bu ifade YTTK m. 219'da da korunmustur.

100 Hakan Karan, “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir 2001, s. 228.

101 Daniel Cohen, Arbitrage et Société, Paris 1993, N. 384; Monti, s. 73.
102 Yarg. 11. HD, T. 04.02.1980, E. 1980/448, K. 1980/512 (Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik

Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarmin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine
Diisiinceler”, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Ankara 2009, s.190-191)
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Yargitay’in sirket i¢i uyusmazliklara iliskin olmasa da, uyusmazligin ¢6ziimii
bakimindan mahkeme kararinin arandigi gayrimenkuliin aynina iliskin bir kararinda
da'® “BK.nun 19. maddesine gore ‘Bir aktin mevzuu kanunun gésterdigi sinir
dairesinde serbestce tayin olunabilir’, ancak, taraflarin sézlesme serbestisi sinirsiz
degildir. Nitekim, uygulamada kanun koyucunun ahlaki, sosyal ve iktisadi, kamu diizeni
gibi nedenlerle sozlesme konusuna bazi simirlamalar getirdigi goriilmektedirv. Somut
olayda, yanlar arasindaki kat karsiligi insaat sozlesmesinin feshi yaninda yiikleniciye
devri yapilan tapu kaydimin iptal ve tescili de istenmisti. Burada taraflarin
uyusmazliklart aymi hakka da iliskin oldugundan ve tasinmazin tapuda miilkiyet nakli
ancak rizaen veya mahkeme ilami ile olabileceginden, kanunun kamu yarart amaci ile
getirdigi kurula aykirt olan bu konuda tahkim yargilamasinin cereyani olanaksizdir. Bu
yiizden, yanlar arasindaki uyusmazilik konusuna iliskin tahkim sarti gegerli sonug
dogurmaz. Mahkemece, tiim bu yonler gozetilerek uyusmazhigin esasimin incelenmesi
verine yazili gsekilde gorevsizlik karart verilmesi dogru olmadigindan karar

bozulmalidir” yoniinde hiikiim kurulmugtur'®,

Gortildiigii gibi, bu kararda da Yargitay’in tutumu, kanunun bir hususta mahkeme
karar1 aranmasinin tahkim yolunu disladig1 yoniindedir. Bu sonuca ulagsmadan 6nce, bu

maddelerde “mahkeme karar1” ifadesinin ne amacla kullanildig iizerinde durulmalidar.

Tekinay, gayrimenkuliin tescilsiz iktisab1 basligi altinda, mahkeme karari ile
iktisab1 incelerken, gayrimenkul malikinin, miilkiyeti nakil borcunu yerine getirmemesi
halinde kendisine kars1 aynen ifa davasi acilabilecegini belirterek, su degerlendirmelere
yer vermistir: “BOyle bir dava sonucunda yargicin verecegi karar, genel hiikiimler
uygulansaydi, bir ifaya mahkumiyet, mesela saticimin miilkiyeti nakle mecbur tutulmasi
mahiyetinde olurdu. Oysa Kanun, tescil davasi sonunda yargica yenilik doguran bir
karar vermek yetkisini tamimisti. Buna gorve yargi¢, ‘ifaya zorlama’ veya ‘ifaya

mahkumiyet’ karari vermeyecek, miilkiyeti davaciya bizzat kendi karari ile gegirmig

103 Yarg. 15. HD, T. 23.09.2002, E. 2002/4321, K. 2002/4067 (Karar igin bkz. Helvaci, s. 186).

104 Ayni1 y6nde, Yarg. 15. HD, T. 18.3.1986, E. 1985/3919, K. 1986/1044 (www.kazanci.com.tr).
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olacaktir. O halde burada yargicin karari, herhangi bir ifaya mahkumiyet kararindan

farkli olarak, yenilik doguran bir nitelige sahip bulunmaktadir” 105

Yukarida belirtilen Yargitay kararina konu 6762 sayili TTK m. 161 (YTTK m.
219) incelendiginde de, tescilsiz iktisap davalarina benzer sekilde, mahkemeye, esas
s6zlesme dolayisiyla idare hakkina sahip olan kollektif sirket ortaginin bu hakkinin
kisitlanmasi ya da tamamen kaldirilmasi i¢in yetki verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
bu gibi hiikiimlerde “mahkeme karar1” ifadesine, mahkemeye bir yetki taninmasi,
yenilik doguran bir etki yaratacak sekilde hiikiim kurmaya imkan saglanmasi igin yer
verildigi ileri striilebilir. Cilinkii hakime, davalinin hukuki durumunu rizasi hilafina
degistirme yetkisi verilmektedir. Oysa tahkim anlagmasi ile taraflar uyusmazligin hakem
tarafindan ¢oziimlenmesine riza gostermis olmaktadirlar. Dolayisiyla, aleyhine tahkime
basvurulan tarafin, mahkemedeki davalinin durumunun aksine, hukuki durumunda
hakem veya hakem heyeti tarafindan degisiklik yapilmasina rizas1 vardir.
Gayrimenkullerin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigsizligine iliskin agik
dizenlemeler karsisinda bu sonuca ulasilamaz ise de, “mahkeme karari ile” ifadesine yer
veren her kanun hiikkmii ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve mahkemenin yenilik doguran bir
hiikiim kurmak bakimindan yetkilendirildigi durumlarda, mahkemelerin miinhasir
yetkisi nedeniyle uyusmazlhigin tahkime elverisli olmadigi sonucuna ulagilmak
bakimindan gekingen davranilmalidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yukarida belirtilen 04.02.1980 tarihli kararinda'®
“TTK.nun 161. maddesinde muhik sebepler mevcutsa ortaklardan birinin talebi tzerine
mahkeme karart ile idare hak ve vazifesi tahdit veya nez olunabilir denilmekte olduguna
gore bu hususun mahkemece hiikme baglanacagi kanun geregi oldugu halde hakem
marifetivle karara baglanmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verilmesi

isabetsizdir” yoniinde hiikiim kurarak kanimizca isabetsiz sekilde aksi sonuca ulagmistir.

105 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, C. 1, Istanbul, 1978, s. 716.

106 Yarg. 11. HD, T. 04.02.1980, E. 1980/448, K. 1980/512 (Helvaci, s.190-191)

34



Uyusmazligin ¢o6ziimii icin mahkeme karar1 aranacagindan bahsetmese de,
“ortagin dava hakki’ndan s6z edilen 6762 sayili TTK m. 187 (YTTK m. 245) hikmiine
iligkin diger bir kararda da, Yargitay “Kollektif sirket ortaklar: arasinda dogacak
uyusmazhiklarin - ¢oziilmesinde mutlaka ‘hakem’e bagvurulacagina iliskin sirket
sozlesmesi baglayict mabhiyettiv. Ortaklardan birinin sirket islerinin geregi gibi
yiiriitiilmedigini ileri siirmesi hali —S0Z konusu sirket sozlesmesi hiikmii muvacehesinde-
hakem marifetiyle incelenir. Her ortak TTK.nun 187nci maddesinde sayilan sebeplerden
birine dayanarak sirketin feshini ayri ayri ve birlikte dava etmek hakkina sahiptirler.
Nitekim daha ewvel ortaklardan birinin bu yolda hakeme actigi dava 6 ay icinde karara
baglanamadig icin HUMK. 533/1 geregince bir sonuca baglanamamistir. Bu hal baska
bir ortagin isi hakeme intikal ettirmesine ve davamin hakem nezdinde goriilmesine
kanuni bir mani teskil etmedigi halde gorevsizlik itirazimin reddi ile davaya bakilmast
dogru degildir” sonucuna ulagmstir'®’. Yargitay, bu kararinda, ilgili madde hiikmiiniin

tahkimi dislamadig1 yoniinde isabetli bir sonuca ulasmlstlrlog.

d. Kesin Yetki Kurallar:

Bir uyusmazligin ulusal yarginin miinhasir yetkisine girdigi sonucuna
ulagilmasina neden olabilecek diger bir sebep, uyusmazlik bakimindan bir kesin yetki
kuralinin 6ngoriilmiis olmasidir. Kimi yetki kurallari, taraflarin anlagmasi ile bertaraf
edilebilirken, Kkimileri emredici niteliktedir ve bu kurallara kesin yetki kurallari
denilmektedir'®. Bu kurallarin tahkime elverislilik bakimindan etkili olup olmadigt

incelenmelidir.

107 Yarg. TD, T. 3.11.1969, E. 1969/3878, K. 5118 (ismail Doganay, Tlrk Ticaret Kanunu Serhi,
C.1, Istanbul 2004, s. 734).

108 Belirtilmelidir ki, limited sirketlerin hakli sebeple feshi bakimindan da tahkime basvurulmasinin
miimkiin oldugu ileri siirlilmistiir. Eda R. Giray, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve
Yargitay’in Yaklagimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, 2007, s. 210-
211.

109 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Istanbul 2001, s. 549
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Geleneksel yaklasimin aksine, modern yaklasim, ulusal yargiclarin kesin yetkisi
dahilinde diizenlenmis olmasinin, bir uyusmazligi tahkime elverigsiz hale getirmeyecegi

yoniindedir**

. Kesin yetki, ancak kanun koyucunun iradesi belirli bir uyusmazlik
bakimindan ulusal mahkemeleri tek yetkili merci kilmak yoniinde ise tahkime
elverisliligi ortadan kaldirabilir**'. Bu yénde bir irade, kanun koyucunun tahkimde tim
ilgili taraflarin yargilamaya dahil edilmesi kimi zaman miimkiin olmadigindan, intra
omnes etkileri olan bir uyusmazlik igin tek bir forum 6ngérmek niyetine bagli olarak
ortaya cikabilir*?, Ayn1 sonuca, kesin yetki kurali 6ngoriilmesinin maddi hukuka iliskin
kaygilardan kaynaklanmas: halinde de ulasilmaktadir'*®. Kanun koyucunun iradesinin

yorumu bu agidan belirleyici olacaktir.

Sirket i¢i uyusmazliklar bakimindan bu husus 6zellikle AB hukukunda bir tlizik
cercevesinde tartisilmistir. Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi
Yetkisi, Yarg1 Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001
sayili (AB) Konsey Tiiziigii'niin 22(4/2). maddesi uyarinca “Sirketlerin veya diger tiizel
kisiliklerin veya gercek veya tiizel kisilerden olusan ortakliklarin olusumlarinin
gecerliligini, hiikiimsiizliigiinii veya ortadan kaldirilmasini veya bunlarin kendi
organlarinin aldigi kararlarin gecerliligini konu alan davalarda, sirketin, tiizel kisinin
veya ortaklhigin merkezinin bulundugu Uye Deviet mahkemeleri yetkilidir. Bu merkezi
» 114

belirlemek amaciyla mahkeme kendi ozel uluslararast hukuk kurallarint uygular

Ilgili hiikiim sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesine, belirli konularda miinhasir

110 Olivier Caprasse, Les Sociétés et I'Arbitrage, Bruxelles 2002, s. 123; Herzfeld, s. 317;
Viscasillas, s. 288.

111 Viscaillas, s. 288.

112 Edita Culinovic-Herc, “Boundaries of Arbitrability — Reflections on Draft Croatian Law on
Arbitration: Arbitral Settlement of Disputes Involving Shareholders”, Croatian Arbitration
Yearbook, C. 6, 1999, s. 12.

113 Huysal, s. 258.

114 RG L 12/1 (Tiirk¢e metin i¢in: AB Genel Miidiirligii,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/turkce _ab_mevzuat/adalet ozgurluk guven.html).
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yetki tammaktadir'™. Ancak, hiikkmiin amaci, iiye devlet mahkemelerinin yetkisini
birbirleri agisindan diizenlemektir, Tiiziik’lin 1(2). maddesinde de belirtildigi gibi Tiiziik,
tahkime uygulanamaz. Kaldi ki, tahkim yargilamalar1 Tiiziik'in uygulama alaninin
disinda birakilmig olmasaydi dahi, 22(4/2). madde hiikmiiniin ilgili uyusmazliklar
bakimindan tahkime elverisliligi ortadan kaldirmayacagi, zira, kanun koyucunun

iradesinin bu yénde olmadig1 dile getirilmektedir'.

e. Uciincii Kisilerin Haklarinin veya Menfaatlerinin Etkilenmesi

Bir uyusmazligin iki tarafin iradesine tdbi olmadig1 sonucuna, uyusmazligin
ticlincii kisilerin haklarini1 veya menfaatlerini etkilemesi halinde de ulasilacaktir. Tahkim
istisnal bir uyusmazlik yoludur, taraflar kendi rizalariyla tahkim anlagsmasi akdederek
uyusmazliklarint ulusal mahkemelerin yetki alanindan ¢ikararak tahkime tabi kilarlar.
Tahkim anlasmasinin bu istisnal niteligi dolayisiyla, iiclincii kisilerin haklarim1 veya
menfaatlerini  etkileyen uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadiklar1  kabul
edilmektedir. Ugiincii kisiler, tahkim anlagmasina taraf olmayan kisiler olabilecegi gibi,
tahkim anlagmasina taraf olmakla birlikte, tahkim anlagsmasi kapsaminda ©6ngorilen

tahkim yargilamasina taraf olmayan kisileri de kapsar™'’.

Sirket ortaminda pek cok aktoriin yer aldigi goéz oOniinde bulunduruldugunda,
tahkim anlagmasinin veya tahkim yargilamasinin taraflar1 olmayan kisileri etkileyecek
kararlarin verilmesi tehlikesi, uyusmazliklarin tahkime elverisliligi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yeni pay sahiplerinin veya tahkim anlagsmasinin
kabuline muhalif kalanlarin, esas sozlesmede yer alan tahkim sarti ile bagh
olmadiklarini esas alan teorilerin kabulii halinde oldugu gibi, kimi sirket i¢i aktorlerin

118

tahkim anlasmasi ile bagli olmamalar1 durumu ortaya c¢ikabilir™™". Ayrica, kimi

115 Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine liskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Unal Tekinalp'e Armagan:
Bilgi Toplumunda Hukuk, C. 2, Istanbul 2003, s. 1021.

116 Viscasillas, s. 288; Raeschke-K essler, s. 555.

117 Viscasillas, s. 289-290.

118 Bkz. asagida s. 77 vd. ile 86 vd.
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uyusmazliklar nitelikleri geregi, yargilamanin taraflarindan daha genis bir menfaat
cevresini etkilerler. Ornegin bir genel kurul kararmin iptali kararimmn, tahkim
yargilamasina taraf olmayan pay sahipleri bakimindan etkisi, bu uyusmazliklarin

tahkime elverisliliginin tayini bakimimdan 6nemlidir.

Mahkeme kararlar1 bakimindan, kararin tiim pay sahipleri acisindan baglayici
niteligi genellikle kanunla diizenlenmektedir. Ornegin, Tiirk sirketler hukukunda, YTTK
m. 450/1 (6762 sayili TTK m. 383) uyarinca, “Genel kurul kararlarmnin iptaline veya
butlamina iliskin mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda
hikim ifade eder”*. Kanun koyucunun, hakem kararmin tim pay sahiplerini
baglayacagin1 6ngérmesi de miimkiindiir, ancak bu yodnde bir kanun hiikkmiiniin var
olmasi1 veya yorumla bu yonde sonuca ulasilmasi hallerinde bazi sorunlarla
karsilasilabilir'®. Boyle bir ihtimalde, ilgililerin tahkim yargilamasina katilmalarina
imkan taninmali, bunun saglanabilmesi i¢in ise bu kisiler tahkim yargilamasinin
baslangicindan haberdar edilmelidir. Aksi halde, tahkim yargilamasina taraf olarak,
yargilamada kendi iddia ve savunmalarini ileri siirme ihtimali bulunmayan ti¢lincii
kisilerin bu yargilama sonucunda verilen kararla bagli kabul edilmeleri tehlikesi ortaya

¢ikacaktir.

Uygulanacak hukuk ve tahkim yargilamasinin organizasyonuna bagli olarak,
ilgili kanun hiikiimlerinin tahkim kararlarina genisletilebilecegini kabul eden bir goriis
mevcuttur'?. Tleride de aciklanacag iizere, bir esas sdzlesmede yer alan tahkim sartina

122

taraf olan kisilerin, ¢ok tarafli tahkime riza gosterdikleri kabul edilmektedir™*. Eger

tahkim yargilamasina miidahale miimkiin ise, tahkim anlagmasina taraf olan kisilerin,

119 Belirtilmelidir ki, genel kurul kararlarinin butlan1 ve yokluguna iliskin diizenleme 6762 sayili
TTK’da yer almayan, YTTK ile getirilmis bir diizenlemedir, bu nedenle 6762 sayili TTK m.
383’de sadece genel kurul kararlarinin iptaline iliskin mahkeme kararinin etkisi ongoriilmiistiir.

120 Viscasillas, s. 290.

121 Julian D. M. Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan M. Kroll, Comparative
International Commercial Arbitration, The Hague, Boston 2003, s. 387.

122 Bkz. asagida s. 93 vd.

38



belirli bir tahkim yargilamasina katilmayip karar ile de baghh olmadiklarini ileri
strmeleri, tahkim anlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerine iyiniyetle sadik kalma

zorunluluklarina aykir1 diisecektir'?®

. Bu sonuca yorum yoluyla ulagmak zorunda
kalmamak igin, taraflar, tahkim anlasmasinda, anlasmadan kaynaklanan bir tahkim
yargilamasi sonucunda verilen kararin, bu yargilamaya, imkdni olmasina ragmen

katilmayan anlagma taraflari bakimindan da baglayici olacagini belirtmelidir.

Ne var ki, tahkim kararlarinin inter partes etkisi nedeniyle, g¢eligkili kararlar
ortaya cikabilir veya kararin ticaret siciline tescili reddedilebilir'®*. Zira tahkim
yargilamasina taraf olmayan ti¢lincii kisiler ayn1 uyusmazlikla ilgili davalar agabilir ve
yargilamalar sonunda ¢elisen kararlar ortaya cikabilir. Ticaret sicili ise, iki taraf arasinda
aliman ancak diger menfaat sahiplerini etkileyebilecek kararlarin tescilini reddedebilir.
Bu nedenle, kanimizca, tahkim kararmin tiglincii kisileri etkilemesi tehlikesi olan sirket
ici uyusmazliklar bakimindan uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim tercih

edilmemelidir.

2. Farkh Hukuk Sistemlerine Bakis

Farkli hukuki sistemler, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligine nazaran
farkli yaklagimlar benimsemektedir. Kimi wulusal hukuk sistemleri, sirket ici
uyusmazliklarin tahkime elverisliligini agik¢a diizenlememekte, tahkime elverislilik
hususuna iligskin genel kurallarin yorumu ile sonuca varilmaktadir. Kimi sistemler, sirket
ici uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna kisaca deginmekle yetinirken, kimileri ise
belirli sirket tiirleri i¢in 6rnek (model) veya zorunlu tahkim sartlar t')ngérmektedirlzs. Bu
acidan yeni sayilabilecek gelismeler, Italya'da sirket ici uyusmazliklarm tahkim yoluyla

¢oziimiine iliskin diizenlemeler getiren bir tiiziiglin kabulii ve Brezilya’da borsaya kote

123 Wolfgang Kithn / Hans Kallenius/ Giovanni Ughi / Hans-Ulrich Freimiller, “Shareholders and
Arbitration Clauses”, International Business Law Journal, C. 7, 1979, s. 133.

124 Viscasillas, s. 290.

125 Ibid, s. 282.
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sirketler bakimindan oOngoriilen tahkim sistemidir. Bu gelismelere de asagida

deginilecektir.

Bu boliimde, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iligkin farkli

hukuk sistemlerinin yaklasimlari ele alinacaktir.
a. Kita Avrupas1 Hukuk Sistemlerindeki Durum

Almanya'da Hukuk Usulii Kanunu'nun 1030. maddesi uyarinca, ekonomik bir
menfaate iligkin olan her tiirlii talep tahkime elverislidir ve bu baglamda, kapal
sirketlerde kural olarak sirket i¢i uyusmazliklarin ekonomik menfaatlere iliskin oldugu
kabul edilmektedir'®. Esas sozlesmenin hukuki niteliginin sozlesmesel mi yoksa
korporatif mi olduguna iliskin doktriner tartisma nedeniyle, Kanun’un 1066. maddesinde
sozlesmesel nitelikte olmayan diizenlemelere iligkin tahkim klozlarina dahi, tahkime
iliskin genel diizenlemelerin uygulanacag: belirtilmis bulunmaktadir'?’. Boylelikle, esas
sOzlesmenin korporatif nitelikte bir diizenleme oldugunun kabulii halinde dahi, tahkime
iligkin diizenlemeler esas sozlesmede yer alan tahkim sartina da uygulanabilecektir.
Ancak, kamuya acik sirketlerin durumu farkhidir. Alman Halka Agik Sirketler
Kanunu'nun 23. paragrafinin 5. boliimiinde, halka acik sirketlerin esas s6zlesmelerinde
yer alacak hikumler numerus clausus sekilde sayilmistir ve bu hiikiimler arasinda yargi
yoluna iligkin bir sart éngérﬁlmemistirlzg. Dolayisiyla, halka agik sirketlerde
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii miimkiin degildir. Limited sirketlerin esas
sOzlesmelerinde Ongoriilen tahkim sartlar1 bakimindan ise, tahkim sartinin ¢ok tarafli

durumlart  kapsayacak sekilde Ongoriilmesine dikkat edilmelidir'®. Federal

126 Hilmar Raeschke-Kessler, “Objective Arbitrability of Corporate Disputes — the
German Perspective”, European Business Organization Law Review, C. 3, S. 3,
2002, s. 555; Belirtilmelidir ki, bu iilkede, genel kurul kararlarinin gecerliligi hususunun
tahkime elverigliligi tartismalidir. K Ghn/Kalleniug/Ughi/Freimller, s. 131.

127 Raeschke-Kesder, s. 556. Avusturya Hukuk Usulli Kanunu'nun 581(2). maddesi de, tahkime
iligkin kurallarin esas sdzlesmede yer alan tahkim sarti agisindan da uygulanacagini agikca
6ngormektedir. Her zfeld, s. 303-304.

128 Raeschke-K esdler, s. 565.

129 I bid, s. 557-558.
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Mahkeme'nin 1996 yilinda verdigi bir kararda, ¢ok tarafli tahkim oOngoriilmedigi
takdirde genel kurul kararinin gegersizligine iligskin uyusmazliklarin ihtiyaglarina cevap

verilemeyecegi gerekcesiyle, tahkim sartinin gegersizligine karar verilmistir'®.

Isvicre'de uluslararasi tahkim Isvicre Uluslararast Ozel Hukuk Kanunu'nun 12.
Boliimii'ne tabidir. Bu bdliimde yer alan 177. madde uyarinca, maddi menfaatlere iliskin
tiim uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir. I¢ tahkim ise, Tahkime iliskin
Kantonlar Arasi Anlagsma’ya tabi iken, ilgili diizenlemenin 5. maddesi uyarinca, taraf
iradesine tabi tiim hususlarin tahkime elverisli oldugu ongoriilmekteydi ve Isvicre
Federal Mahkemesi'nin bu hiikme iliskin yorumulgl, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugu yéniindeydi*®. Bununla beraber, 1 Ocak 2011 itibariyle i¢ tahkim, yeni
Hukuk Usulii Kanunu’na tabi hale gelmistir. S6z konusu Kanun’un 354. maddesi ile
tahkime elveriglilik bakimindan ayni kriter benimsenmis oldugundan, Federal

Mahkeme'nin i¢tihadinin yeni kanun bakimindan da gegerli olacagi anlagilmaktadir.

Fransa'da 1856 yilina kadar sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilmesi
Zorunluydulgs. Bugiin ise, sirketlerin girket i¢ci uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan
tahkime bagvurmast miimkiindiir ve oOzellikle kapali sirketlerde bu yola siklikla

134

bagvurulmaktadir Ticaret Kanunu'nun 721-3. maddesi, agik¢a sirketlere iliskin

uyusmazliklar bakimindan tahkim anlagmasi akdetmenin miimkiin oldugunu

130 BGHZ 132, 278.

131 BGE 108 11 77.

132 Monti, s. 19.

133 Cohen, N. 17. Belgika’daki gelisme de benzer yonde olmustur. Belgika'da 1873'e kadar, sirket ici
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimii zorunluyken bugiin i¢in Usul Kanunu'mun 1676.
maddesinde tahkime elverislilik genel olarak diizenlenmekte ve taraflarin 6zel ekonomik alanina
ait olup iradelerine bagl uyusmazliklarin tahkime elverisliligi kabul edilmekte ve bu agidan
sirket i¢i uyusmazliklarin genel olarak tahkime elverisli oldugu benimsenmektedir. Caprasse, s.

147, 237-238.

134 Kuhn/Kalleniug/Ughi/Freimuller, s. 135; Cohen, N. 45.
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belirtmektedir. Ancak, sirketin gegerliligi ve feshine iliskin hususlarinin tahkime

elverisliligi doktrinde tartlsmahdlrlgs.

Italya'da sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi ilk olarak 17 Ocak 2003 tarih ve 52
sayil Tiiziik ile diizenlenmistir'®. Bu Tiiziigiin amac1 sadece tahkim yargilamasim
diizenlemek degil, ayrica tahkimi sirket i¢i uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan bir

alternatif haline getirmektir'®’,

Italya'da, anilan Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden dnceki donemde dahi, sirket ici
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmekteydi. Ancak, yoneticiler, kanuni
denetciler ve tasfiye memurlar1 aleyhine agilan davalar; pay sahiplerinin veya
alacaklilarin ortak menfaatlerine iliskin davalar ve sadece iki tarafli bir tahkim usulii
Ongoren bir tahkim anlagmasi varken ikiden c¢ok tarafi ilgilendiren davalar, mahkemeler
tarafindan tahkime elverigsiz bulunmaktaydi’®. Tizik bu durumu degistirmeyi

amaglamaktadlrlgg.

Tiiziikk m. 34/1, diizenleme ile 6ngoriilen mekanizmaya sadece tahkime elverisli

sirket i¢i uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulabilecegini belirtmektedir. Saveiligin

miidahalesini gerektiren uyusmazliklar m. 34/5 uyarinca tahkime elverigsizdir*®.

135 Kdhn/Kallenius/Ughi/Freimuller, s. 129, 135.
136 6 Subat 2004 tarih ve 37 sayil1 Tiiziik ile degisiklige ugramistir.

137 Cecilia Carrara, “Critical Analysis of the New Italian Rules on Arbitration in Corporate
Matters”, International Arbitration Law Review, C. 7, S. 1, 2004, s. 9.

138 Giovanni M. Ughi, “The Use of Arbitration Clauses in Governing Instruments of Corporate
Entities as a Means of Settling Disputes among Shareholders or among Companies and their
Shareholders”, International Business Law Journal, C. 8, 1980, s. 190, 192.

139 Anne-Manuelle Gaillet, “Arbitration Procedures under the New Italian Company Law”,
International Business Law Journal, C. 6, 2005, s. 745.

140 Ibid, s. 747.
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Tlzik, uygulama alaninin yeterince kapsayict olmadigi, zira sirket igci
uyusmazliklara iligkin tiim tahkim anlagmalarina degil sadece esas sézlesmede yer alan
tahkim anlagmalarina iligkin oldugu, pay sahipleri sozlesmesinde yer alan tahkim
klozlarindan  veya diger tahkim anlagmalarindan bahsetmedigi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu kurallarin kiyasen diger tahkim anlasmalarima uygulanip
uygulanamayacag tartismalidir ve ayn1 uyusmazlik bakimindan iki farkli hukuki yola
basvurulmasi ihtimalini glindeme getirmektedir. Farkli anlagmalarda yer alan tahkim
anlagmalarinin 6zdes olmasi gerektigi, bu durumda farkli anlagsmalar: ilgilendiren bir
uyusmazligin baslatilan iki farkli yargilamasinin birlestirilmesi yoluyla veya dogrudan

tek bir yargilama déhilinde ¢6ziimlenebilecegi ileri striilmektedir***.

Diger bir elestiri ise sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimini ¢ok detayli

diizenlemesine, bu sekilde taraf iradelerini kisitlamasina iligskindir'*

. Tliziik'lin sirket i¢i
uyusmazliklarin tahkimini ¢ok detayli diizenledigi dogrudur. Ancak, tahkimin rizal bir
kurum olmas1 nedeniyle, taraflarin Tiiziik kurallarina tabi olmayan bir tahkim anlagsmasi
yapmalarmin miimkiin oldugu aciktir. Taraflarin, Tiiziik'in avantajli gordiikleri
hiikiimlerini tahkim anlagsmalar1 kapsamina “incorporation” yoluyla dahil etmeleri de

mUmkunddr.

b. Angloamerikan Hukukunda Durum

Ingiltere'de, “Palmer'in Sirket Emsalleri’nden alinan &rnek (model) esas
sOzlesme metninin yaygin kullanimi ve bu metnin tahkim sarti icermesi nedeniyle,
1930'larin sonuna kadar esas sézlesmelerde siklikla tahkim sartlarina yer verilmekteydi.

Ancak, Yiksek Mahkeme'nin, Beattie v Beattie'®® kararinda bu sartlarin  sirket

141 Ibid, s. 744-745, 752. Bkz. asagida s. 93 vd.
142 Viscasillas, s. 290.

143 [1938] Ch 708 (www.lexisnexis.com).
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yonetimini ilgilendiren uyusmazliklar1 kapsamadigina iliskin kararinin ardindan bu

durum degismistir'*.

ABD'de, kapali sirketler bakimindan, tahkimin kabul gérmiis bir uyusmazlik

195 Bu durum, ozellikle Yiiksek Mahkeme'nin

¢Oziim yolu oldugu belirtilmektedir
1980'lerden sonra tahkime elverisli bir ortam yaratan kararlarindan sonra ortaya
cikmistir**®. Ancak, halka acik sirketler bakimindan ayni sonuca ulagmak miimkiin
g6zikmemektedir. Zira Yiksek Mahkeme, In re Salomon Inc. Shareholders Derivative
Litigation**’ kararinda, ortaklarin ugradiklari dolayisiyla zararlara dayanan ve bu
nedenle sirkete 6denmesi talep edilen tazminat davalarinin tahkime elverigli olduguna
hiikmetse de, tahkim kurumu olarak 6ngoriilen New York Menkul Kiymetler Borsasi,
s6z konusu uyugmazliklarin ¢6ziimiiniin kendi yetkisi dahilinde olmadigina karar

Vermistirm.

c. Latin Amerika Hukuklarinda Durum

1981 tarihli Sili Sirketler Kanunu'nun 4 ve 125. maddeleri sirket igi
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan bir tahkim rejimi Ongdrmektedir. Bu rejim
uyarinca, talepte bulunan taraf, uyusmazligi ulusal mahkemeler 6niine gotiirmeyi tercih
edebilirse de, kural olarak sirket i¢i uyusmazliklar tahkim ile ¢éziimlenecektir. Aksi
kararlastirilmadik¢a, uyusmazligin esasina hakkaniyet ve nesafet kurallar (“ex aequo et

bono”) uygulanir.

144 John H. Farrar, “Minority Shareholder Remedies — Shifting Dispute Resolution Paradigms”,
Bond Law Review, C. 13, S. 2, 2001, s. 20.

145 Shell, s. 526.
146 Jeffrey A. Sanborn, “Rise of Shareholder Derivative Arbitration in Public Corporations: In Re
Salomon Inc. Shareholders' Derivative Litigation”, Wake Forest Law Review, C. 31, 1996, s.

347.

147 91 Civ. 5500 (http://caselaw.findlaw.com).

148 Christos A. Ravanides, “Arbitration Clauses in Public Company Charters: An Expansion of the
ADR Elysian Fields or a Descent Into Hades?”, The American Review of International
Arbitration, C. 18, S. 4, 2008, s. 376.

149 Ibid, s. 444,
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Arjantin'de halka agik sirketler ve yatirimcilari arasinda ongoriilen zorunlu
tahkim sistemi, 677/22.5.2001 sayili Tizik'in 38. maddesi ile diizenlenmektedir.
Sili'dekine benzer 6zelliklere sahip olan bu tahkim sisteminin farki, siirekli bir hakem

mahkemesi kurulmasini éngérmesidir™°.

1867 yilinda Anayasa’ya aykir1 olduguna hilkmedilene kadar, 1850 tarihli
Brezilya Ticaret Kanunu, sirket i¢i uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan mecburi bir
tahkim sistemi &ngormekteydi®'. 2001 yilinda gerceklestirilen kanun degisikligi ile
Ticaret Kanunu, esas sozlesmelerde tahkim sartina yer verilmesinin miimkiin oldugunu
acikca ifade edecek sekilde tadil edilmistir. Ancak, bu yonde bir hiikkmiin, pay
sahiplerini, ayrica tahkim sartin1 imzalamadan baglamaya yeterli olup olmayacagi

tartismalara neden olmaya devam etmistir™>.

Kanun degisikligi ile ayni yilda Sao Paulo Menkul Kiymetler Borsasi'nin
(BOVESPA) Piyasa Tahkim Paneli kurulmustur. BOVESPA’da sirketler farkli seviyeler
olarak gruplandiriimaktadir ve Panel, Menkul Kiymetler Borsasi’nin Novo Mercado ve
Kurumsal Yonetim 2. Seviye listelerinde yer alan sirketlerde ortaya ¢ikan

uyusmazliklarin ¢éziimiiyle yetkilendirilmistirlSs.

Yukarida belirtilen listelerde yer alan sirketler, kontrolii elinde bulunduran pay
sahipleri, yoneticileri ve vergi konseyi iiyeleri Panel Kurallar1 ile baglanmak amaciyla
bir “Onay Belgesi” imzalamak zorundadir. Diger yatirimcilar ile Kurumsal Yo6netim 2.
Seviye listesinde yer alan sirketlere ise, ilgili kurallara atif yapan bir tahkim sart1 ile bu

Kurallar'a tabi olma imkam tanmmustir™*,

150 Ibid, s. 445-446.
151 Ravanides, s. 437.

152 Luiz E. M. Ferreira, “Arbitration in Brazil”, 2003, <www.oecd.org/dataoecd/2/59/3842405.pdf>,
s. 3.

153 Ibid,s. 3-4.

154 Ibid,s. 3-4.
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Panel, sirketler hukuku ve sermaye piyasasi hukukuna iliskin uyusmazliklari

¢6zmek bakimindan yetkilidir'>.

d. Turk Hukuku'nda Durum

Tirk Hukuku’nda sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligi bakimindan
Ozel bir diizenleme mevcut degildir. Genel olarak tahkime elverislilik incelendiginde ise,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 1. maddesinde “Bu Kanun, Turkiye'de bulunan
tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmaz” dizenlemesine yer verilmekte, HMK m.
408 hukmiiniin de paralel yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay, HUMK m. 518'deki
ayn1 yondeki diizenlemeyi, taraflarin kamu diizenine iliskin olmayan konularda tahkim
anlagsmalar1 akdedebilecekleri yoniinde yorumlamistir. Gergekten de, Tirk Temyiz
Mahkemesi’ne gore “(t)araflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yargimn gorev
alanina giren her ¢esit uyusmazliklarin ¢oziimiinde kural olarak mahkemeler gérevlidir.
Ancak bir hak iizerinde wyusmazhiga diismiis olan iki tarafin, kamu diizenine iligkin
olmayan konularda anlasarak bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini mahkemeler yerine ézel

kisilere birakmalart miimkiindiir” 156

Sirket ici iligkilerde tahkime bagvurulmasi, Tiirk doktrininde 6zellikle genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin uyugsmazliklarin tahkime elverigliligi bakimindan incelenmis
bulunmaktadir™’. Bu bélimde genel kurul kararlarimin iptaline dair uyusmazliklarin
tahkime elverisliligine iliskin tartigmaya tekrar girilmeden, sirket i¢i uyusmazliklarin
genel olarak tahkime elverisliligi hususunda Tiirk Hukuku’ndaki goriislere yer

verilecektir.

155 Ibid, s. 3.
156 Yarg. 15. HD, 26.12.1978 T, 2090/2486 (Akinci, Tahkim, s. 204-205).

157 Bkz. asagida s. 50 vd.
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Moroglu, genel kurul kararlarimin iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkime
gotlirilmesi  hakkindaki goriisleri arasinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun,
12.1.1966 tarihli ve E. 7/428, K. 6 sayili “Ortaklar arasinda ortaklik islemlerinden
dogabilecek biitiin  uyusmaziliklarda hakeme bagvurulmasint  kapsayan ortaklik
sozlesmesi hiikmiiniin Tiirk Ticaret Yasasi'min kollektif ortaklikla ilgili hiikiimlerine
aykirt saytlamayacagz...” yoniindeki kararina atifta bulunmustur. Kollektif ortakliklarda
genel kurul kararlarinin iptaline yonelik olarak mahkemeleri yetkili kilan 6762 sayili
TTK m. 381 benzeri bir hiikiim olmadigin1 belirten Moroglu, bu karar1 dogru
bulmustur’®®. Bu aciklamadan, Moroglu’nun kural olarak sirket i¢i uyusmazlklarin
tahkim ile ¢oziilmeye elverisli oldugu kanaatini benimsedigi, anonim ortaklik genel
kurul kararlarinin iptali hususu gibi belirli konular bakimindan bu goriisii disladigi

sonucuna ulasilabilir.

Helvaci, genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverisliligini inceledigi ve bu
tiir uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi sonucuna ulagtigi makalesinde, éncelikle
“Anonim Ortaklik Bakimindan Tahkim Sartr” konusunu ele almigtir. Anonim
ortakliklarda tahkim yoluna gidilmesini engelleyen yasal bir diizenleme olmadigini
belirterek, anonim ortakliklar baglaminda da tahkimin anlagsmaya dayali oldugunu ve

esas sozlesmede bir tahkim sartina yer verilebilecegini ileri stirmiigtiir™®.

Gortildiigi tizere, Tiirk doktrininde genel olarak sirket i¢i uyusmazliklarin

tahkime elverissiz oldugunu ileri siiren bir goriis bulunmamaktadir.
3. Farkh Sirket i¢i Uyusmazhik Tiplerinin Tahkime Elverisliligi
Farkli hukuki sistemler arasinda, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime

elverisliliginin kapsami bakimindan bir goriis birligi bulunmasa da, mukayeseli hukukta;,

genel olarak, esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi ve yorumlanmasi, pay sahipleri

158 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, istanbul 2009,
S. 248, dn. 195.

159 Helvac, s. 190.
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sozlesmelerinde yer alan alim ve satim haklari, pay devir kisitlamalarina iliskin
hikumler, oy sbzlesmeleri ile pay sahiplerinin sirketler hukukundan dogan haklar1 ve
temsilcilerin temsil yetkisi, sorumluluklart ve gérevden alinmalar1 konular1 genel olarak

tahkime elverisli kabul edilmektedir™®°.

Turk Hukuku’nda Huysal, esas sozlesmenin yorumuna iliskin miistakil bir
talepte bulunulmasinin miimkiin olmadigi ve ancak baska bir dava igerisinde ileri
strilmesi halinde bu uyusmazligin tahkime elverisli oldugu fikrindedir. Oy sozlesmeleri
bakimindan ise, bu sézlesmelere iliskin uyusmazliklarin korporatif nitelik tagimamalari
ve sozlesmeye aykirilik talebi teskil etmeleri bakimindan tahkime elverisli oldugu

161
sonucuna ulagsmaktadir=".

Ortagin, kar payi, tasfiye payi, hazirlik devresi faizi, bedelsiz ve Oncelikli pay
alim haklarindan olugsan malvarliksal haklarina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli

oldugu kabul edilmektedir'®®

. Huysal, kar payr dagitimina iliskin uyusmazliklar
bakimindan bir ayrima gitmekte; esas sozlesmeye aykiriliga iliskin bir talep halinde, kar
payr dagitimi i¢in bir genel kurul kararina ihtiya¢ duyuldugundan, iptal davasinin
giindeme gelecegini ve degerlendirmenin bu kapsamda yapilacagini, pay sahipleri
sOzlesmesine aykiriliga dayanan bir talepte ise, sirket pay sahipleri s6zlesmesine taraf

olmadigindan sirkete kars1 dava agilmasinin miimkiin olmayacagini ileri sirmektedir’®,

Kaya, genel hiikiimler ¢ergevesinde goriilecek ortagin bilgi edinme ve inceleme
hakkina iligkin taleplerin hakem Oniinde de ileri siiriilebilecegi géﬁisiindedirl64.
Inceleme hakkinin kullandirilmamasina iliskin taleplerin, hakkin kullanimini engelleyen

genel kurul veya yonetim kurulu kararinin gecerliligine ve ilgili organin sorumluluguna

160 Thomas H. Webster, “Discussion Paper Regarding Privately-Held Companies”, 2003,
<www.oecd.org/dataoecd/63/39/3962407.pdf>, s. 5; Mourre, s. 301-302; Viscasillas, s. 284.

161 Huysal, s. 324-325.
162 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul 2001, s. 211.
163 Huysal, 303-304.

164 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 331-332.
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iliskin bir dava olarak nitelendirilmesi ve tahkime elverisliliginin bu agidan tespitinin
gerektigini savunan Huysal, hakemin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina

riayeti saglamak yoniinde kararlar da verebilecegini belirtmektedir'®.

Temsil yetkisi, temsilcilerin sorumluluklart ve gorevden alinmalari hususlari
incelendiginde ise, Tiirk Hukuku'nda yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin davalarin
da tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir'®. Yonetim kurulu tyelerinin huzur
hakki, ticret hakki, kazang pay1 gibi alacaklari, azilleri ve yonetim ve temsil haklarinin

kisitlanmast bakimindan da aymi sonuca ulasilmaktadir®®

. Huysal, yonetim kurulu
kararlarinin gecerliligi bakimindan, yonetim kurulu kararlarinin yoklugu ve butlaninin,
kararin kabuliiniin erga omnes etkileri dolayisiyla mistakil bir dava olarak tahkimde
goriilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir'®. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 12.
maddesinde Ongorulen kayith sermaye sisteminde halka agik sirketlerin yonetim kurulu

kararlarinimn iptaline iliskin taleplerin ise tahkime elverisliligi tartismali bir konudur®®.

Denetginin  sorumluluguna iliskin davalarin taraflarin iradesine tabi olmasi
nedeniyle tahkime elverigli oldugunu belirten Huysal, denetciler ile sirket arasindaki
iliskinin vekalet ve hizmet akitlerinin bir karsimi niteliginde olmasi tizerinde
durmaktadir. Denetcilerin is¢i olarak degerlendirilmeleri halinde Yargitay'in 1is
uyusmazliklariin tahkime elverisli olmadigi yoniindeki igtihadi nedeniyle {icret
alacagina iliskin uyusmazliklar bakimindan sorun yasanabilecegi, vekil olarak
degerlendirilmeleri halinde uyusmazligin tahkime elverisli kabul edilmesi gerektigi

170
sonucuna ulagsmaktadir™"".

165 Huysal, s. 322-323.

166 Huysal, s. 328; Bahtiyar, s. 211.
167 Huysal, s. 329.

168 Ibid, s. 330.

169 S6z konusu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi yoniinde, Bahtiyar, s. 211. Aksi yonde,
Huysal, s. 330.

170 Huysal, s. 327-328.
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Kurulustan dogan hukuki sorumluluk davalarinin, kurucularin sorumlulugunun
sulh ve ibra yoluyla sona erdirilmesinin miimkiin olmasi géz 6niine alindiginda, tahkime

elverisli olduklari kabul edilmektedir'".

Tartismali hususlar arasinda olan, genel kurul kararlarinin gegerliligi, sirketin
yoklugu ve feshi ile ortaklarin ugradiklar1 dolayisiyla zararlara dayanan ve bu nedenle

sirkete 6deme yapilmasi talep edilen tazminat davalar1 agagida incelenecektir.
a. Genel Kurul Kararlarimin Gegerliligi

Genel kurul kararlarinin gegerliligi sirketler hukukunda 6zel diizenlemeye konu

olmus, iptaline iligkin 6zel hiikiimler ongoriilmiistiir.

Genel kurul kararlarinin gegerliligi, 6762 sayili TTK'da 381 ile 384. maddeler,
YTTK'da ise 445 ile 451. maddeler arasinda diizenlenmistir. 6762 sayili TTK'da yokluk
ve butlan halleri agik¢a diizenlenmemis olsa da, doktrinde gergekte genel kurul
toplanmamis veya genel kurul toplanmakla birlikte bir karar alinmamigsa yokluk halinin,
alinan kararin BK m. 19 ve 20'ye aykir1 olmasi halinde butlan halinin s6z konusu olacagi
kabul edilmekteydi”®. YTTK'nin genel kurul kararlarnin gecerliligine iliskin getirdigi
en Oonemli yenilik, 447. maddede genel kurul kararlarmin butlanina iliskin getirilen
diizenlemedir. Bu diizenleme uyarinca:

“Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen 6l¢ii disinda simirlandiran,

¢) Anonim gsirketin temel yapisint bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine

aykiri olan,

171 Ibid, s. 301-301.

172 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 720-722.
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kararlar batildir”*".

Genel kurul kararlarinin iptali davalari incelendiginde ise, YTTK m. 445 (6762
sayitlli TTK m. 381) ile kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ve diiriistlilk kurallarina
aykir1 genel kurul kararlarinin iptali talebiyle, karar tarihinden itibaren U¢ ay icginde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabileceginin
ongorildiigii goriilmektedir. Dava agma hakkina sahip olanlar, belirli sartlar1 yerine
getiren pay sahipleri ve yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim kuruludur. 6762 sayili
TTK'dan farkli olarak denetcilere genel kurul kararinin iptalini talep etme imkani

1% Dava sirkete karsi acilacaktr.

taninmamistir
Genel kurul kararlarinin  yoklugu veya butlaninin tespitine iligkin
uyusmazliklarin tahkime konu olmasi, 6zellikle tigiincii kisilerin menfaatlerini etkileme

kriteri bakimindan tartigilmis ve reddedilmistir'™.

Huysal, bu yondeki taleplerin hakemlerce bagka davalar bakimindan 6n mesele
olarak incelenebilecegini belirtmektedir. Yazara gore, butlanin tespiti talebinin reddi

inter partes, kabulli halinde ise erga omnes etki dogurmasi ti¢iincii kisilerinin hak ve

173 YTTK m. 447'nin madde gerekcesinde “6762 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi ilk yillarda genel
kurul kararlarimin butlanimin, bazi Yargitay kararlarina gére hiikiimsiizliigiiniin (gegersizliginin)
bir tespit davasi ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismaliydi. Ancak, tartisma kisa stirede
olumlu sonuca baglandr ve iptal edilebilir genel kurul kararlari yaminda batil genel kurul
kararlarimin da varligi 6gretide goriis birligi halinde kabul edildi. Yargitay da bu ayrimi yerlesik
ictihadi haline getirdi. Isv. BK m. 706b'den alinan Tasarimin 447 nci maddesi uzun yillara
dayanan Tiirk uygulamasini hiikme baglamakta, ozellikle butlan sebeplerini somut bir sekilde
gostermektedir ... batl kararlari iki kategoriye ayirmak, sekil yoniinden batil genel kurul
kararlarint veya sebeplerini belirlemeyi ictihata ve ogretiye birakmak, konu agisindan batil genel
kurul kararlarina da -smmrlayict olmamakla birlikte, ornekler gistererek - kesin ¢izgilerle isaret
etmek en isabetli yol olarak degerlendirilmistir” agiklamalarma yer verilmistir. Gortildigi gibi,
doktrinde ve Yargitay ictihadinda varilan sonucun kanunlagtirilmasi yoluna gidilmis, ancak
hukuki gelisimin Oniinii tikamamak amaciyla butlan hallerinin 6rnekseme yoluyla sayilmasi
tercih edilmistir.

174 YTTK ile bagimsiz denetim sistemi benimsenmis ve dolayisiyla denetim gergeklestirecek bir i¢
organ mevcut olmadigindan, denetgilere boyle bir talep hakki tanima imkani ortadan kalkmigtir.

175 Viscasillas, s. 286.
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menfaatlerinin etkilenecegi anlamina gelmektedir ve bu nedenle mustakil bir dava olarak

tahkimde karara baglanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna ulasmak gerekmektedir'’.

Turk Hukuku'nda ileri surilen ve azinlikta kalan bir goriise gore, “Tahkimin
konusunun hukuken gecerli igslemlerle ilgili olmasi gerekir. Hukuken gegerli olmayan,
ornegin, ahlaka aykirt bir s6zlesme hakkinda tahkim sézlesmesi gegerli degildir. O halde

kanunen batil olan sézlesmelere bagli olarak tahkim de gecersizdir™ *"".

Ancak belirtilmelidir ki, yabanci doktrinde “seperability” adi verilen teori
uyarinca, tahkim s6zlesmesinin asil sozlesmeden bagimsiz oldugu ve asil s6zlesmenin
gecersizliginin tahkim sozlesmesini gegersiz kilmayacagi prensibi, uluslararas: tahkimin
temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir'”. Bu gériis Tiirk Hukuku’nda da kabul

edilmekte ve tahkim sartmimn asil sézlesmeden bagimsizlig: olarak adlandirilmaktadir®’®.

Bir s6zlesmenin gegersizligine iliskin taleplerin, verilecek kararin ti¢iincii kisilere
etkisi dolayisiyla tahkime elverissiz oldugu diisiiniilebilirse de, tespit hiikiimlerinin dahi
sadece taraflar arasinda kesin hiikiim etkisine sahip oldugu géz 6niine alindiginda’®,
kanimizca bu nedenle ilgili uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugunu kabul etmek
yerinde degildir. Dolayisiyla, yoklugun ve butlanin tespiti kararlarinin erga omnes etkisi
nedeniyle, bu tip uyusmazliklarin tahkime elverigsiz oldugundan bahsetmek, kanimizca,
mumkin olmamak gerekir. Ancak, bir genel kurul kararmin gegersizliginin tespiti,

niteligi geregi daha genis bir ¢evreyi etkilemektedir, bu agidan genel kurul kararlarinin

iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézliimlenmesinin {igiincii kisi hak ve

176 Huysal, s. 321.

177 Hakan Pekcamtez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, Ankara 2011, s.
742.

178 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Dordrecht 2009, s. 312.
179 Akinci, Tahkim, s. 89.

180 Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2011, s. 559.
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menfaatlerine etkisi dolayisiyla tahkime elverigli olup olmadigina iliskin asagidaki

tartisma ve acgiklamalar bu konuda da gecerli olacaktir.

Genel kurul kararlarimin iptali meselesinin tahkime elverisliligi doktrinde
tartismal1 bir konudur. Bu tip uyusmazliklarin tahkime elverissizligine iligkin nedenler
olarak, uyusmazligin taraf iradelerine tabi olmamasi, {i¢iincii kisileri de baglayici bir
etkiye sahip olmasi, ortaklik merkezinin bulunacagi yer mahkemesinde ve belirli usuli

hiktmlere uyularak ¢oziimlenmesi geregi ileri siiriilmektedir.

Uyusmazligin taraf iradelerine tabi olmasi bakimindan Moroglu, genel kurul
kararlarinin iptali konusunda tahkimin caiz olmadigi, bu nedenle esas sozlesmede yer
alan bir tahkim sart1 veya miistakil tahkim sdzlesmesinin gegersiz olacagi goriistindedir.
Bunun nedeni olarak, genel kurul kararinin iptaline dair uyusmazligin daval sirket ile
davaci arasinda akdedilecek bir sézlesme ile sonuglandirilmasinin miimkiin olmadig,
dolayistyla taraf iradelerine tabi olmayan bu konunun tahkime elverisli olmadigini ileri
stirmektedir'®!. Bahtiyar da, genel kurul kararinin iptaline iliskin uyusmazhigin taraflarin
anlagmasi yoluyla sona erdirilemeyecegini, zira genel kurul kararinin iptaline iliskin

hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu ileri siirmektedir'®®.

Kararin iiciincii kisilere etkisi bakimindan ise, doktrinde karar ile bagh olan ve
olmayan pay sahipleri olarak iki kategori yaratilacagi iizerinde durulmaktadir™®.
Moroglu, YTTK m. 450 (6762 sayili TTK m. 383) geregince genel kurul kararinin
iptaline iliskin hakem kararinin, biitiin pay sahipleri ve organlar bakimindan baglayici

184 Alman Federal Mahkemesi

olmasiin hukuken kabul edilemeyecegini belirtmektedir
de 1996 tarihli kararinda, genel kurul kararmin yoklugu ve gegersizligine iliskin

uyusmazliklar1 tahkime tabi kilan bir tahkim sartini, ¢ok tarafli tahkimi 6ngérmemesi

181 Moroglu, Genel Kurul, s. 179.
182 Bahtiyar, s. 211.
183 Monti, s. 72.

184 Moroglu, Genel Kurul, s. 179.
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nedeniyle gecersiz bulunmustur™®; zira Alman Hukuk Usulii Kanunu'nun 1055.
maddesi, tahkim kararlarinin sadece tahkim yargilamasina taraf olanlar bakimindan

baglayici etkiye sahip olacagini agikca diizenlemektedir'®®.

Ulusal mahkemelerin miinhasir yetkisi de, genel kurul kararlarinin gegerliligine
iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligi bakimindan engel teskil edebilir. Ornegin
genel kurul kararlarmin iptaline iliskin olarak 6762 sayili TTK m. 381 “sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaat”tan, YTTK m. 445 “sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi” agilmasindan
bahsetmektedir. Goriildiigii gibi, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemeleri
bu davalar bakimindan miinhasiran yetkilendirilmistir. Genel kurul kararlarinin iptali
davalart bakimindan kesin yetki kurali Ongdriilmesinin tahkimi diglamasi, kanun
koyucunun iradesinin uyusmazlik konusu genel kurul kararina iligkin tiim muhtemel
uyusmazliklarin tek bir merci 6niinde goériilmesi yoniinde olmasindan kaynaklanabilir'®’.
Nitekim Moroglu, ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesini miinhasiran yetkili
kilan YTTK m. 445 (6762 sayili TTK m. 381/1) karsisinda tahkime gitmenin miimkiin

olmadigini savunmaktadir®.

Ancak aksi yonde goriisler de mevcuttur. Ornegin Kuru, “Tahkim Sozlesmesinin
Konusu” baslig1 altinda, Neuchatel Kanton Mahkemesi’'nin 1977 tarihli ve “sirket ile
ortaklart arasindaki uyusmazhiklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegine” iliskin ana sézlesme
hiikmii dolayisiyla genel kurul kararinin iptaline cevaz veren kararina yer vererek, bu tlr

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu zzimnen kabul etmis olmaktadir'®,

185 BGHZ 132, 278.

186 Raeschke-K esdler, s. 558.
187 Culinovic-Herc, s. 15.

188 Moroglu, Genel Kurul, s. 179.

189 Kuru, s. 5950-5951.
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Poroy, anonim ortaklik esas sozlesmesinde genel kurul kararlarinin iptali icin
tahkim sart1 ongodriilmesinin miimkiin olup olmadigim Isvigre’de verilmis iki karar
lizerinden incelemistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin, 1955 yilinda verdigi bir kararda
genel kurul kararinin iptalinin biitin pay sahipleri bakimindan hiikiim ifade etmesi
nedeniyle uzlasmaya ve tahkime elverisli olmadigini belirtmesi tizerinde duran Poroy,
esas so0zlesmeye konulacak bir hiikiim veya pay sahiplerinin oybirligi ile verecegi bir
karar ile tahkime gidilmesinin miimkiin olacagim1 savunmugstur. Cenevre Kantonu
Yuksek Mahkemesi’nin 1959 tarihli bir kararinda pay sahiplerinin oybirligi ile kabul
ettigi tahkim sartin1 gecerli saydigini belirten Poroy, usul elastikiyeti bakimindan da

tahkim sartinin taraflarin ¢ikarlarina uygun diisecegini Vurgulamlstlrlgo.

Saka, ortaklik esas sozlesmesinde hiikim bulunmak veya konulmak sartiyla,
genel kurul iptal davalarinda tahkime gidilebilecegini belirtmistir. Esas sozlesmede
ongoriilen tahkim yoluna gidilerek alinan iptal karariin YTTK m. 450 (6762 sayili TTK
m. 383) uyarinca tiim pay sahiplerini baglayacagmi ileri siirmektedir'®!. Ancak, Saka’ya
gore oybirligi ile verilmis olsa dahi, yazarin ifadesiyle “ortaklik karariyla” tahkim

yoluna gidilemez*®,

Tas ise, genel kurul kararlarin milletleraras1 ticari tahkimde goriilmesi
bakimindan taraflarin tasarruf yetkisi olmadigini kabul etmenin yerinde olmadigini,
genel kurul kararinin igerigine gore belirleme yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
acidan, genel kurul kararina konu hukuki sorunun tahkime elverisli olup olmadig:
dikkate almmalidir. Ornegin, yazara gore, tasfiyenin agilmasi kararmi kaldirmak ve
degistirmek genel kurulun tasarrufunda olmadigindan, bu kararin iptaline iligskin olarak

tahkim yoluna basvurulamayacakken, kar pay1 dagitimi gibi genel kurulun tasarrufunda

190 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 731.
191 Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 288.

192 Ibid, s. 288, dn. 243.
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olan bir konuya iligkin genel kurul kararmin iptali i¢in tahkime basvurmak

mumkindirt®.

Tartisma konusu ii¢ kriter bakimindan da genel kurul kararlarinin iptali davasinin
tahkime elverisliligini inceleyen Huysal dncelikle, YTTK m. 450°de (6762 sayili TTK
m. 383) yer alan yetki kuralina deginmekte ve bu madde ile merkezin bulundugu yer
mahkemeleri agisindan bir kesin yetki kurali 6ngoériildiigiintin kabulii halinde dahi, kesin
yetkinin sadece tahkim anlagsmasinin bulunmadigr durumlarda hiikiim ifade edecegini
ileri stirerek, bu kesin yetki kuralinin genel kurul kararlarinin tahkime elverigli kabul
edilmesini engellemeyecegi sonucuna ulasmaktadir™. Gercekten, YTTK m. 445'deki
(6762 sayili TTK m. 381), “sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davast acgabilirler” ifadesinin iptal davasinin goriilecegi
mahkemenin yetkisini diizenleyen bir hiikiim oldugu, kanun koyucunun iradesinin
tahkimi dislamak yoniinde olmadigi kabul edilmelidir. Anilan hiikmiin amaci, ilgili
yargilamalarin birlikte goriilmesini temin etmek oldugu Olcilide, tahkim anlagmasinda
tahkim yargilamalarinin da birlestirilerek goriilmesine olanak verecek diizenlemeler ile

kanun koyucunun ulagmak istedigi amacin saglanmasi temin edilebilir.

Huysal, konuyu ikinci olarak “serbest tasarruf Olgliti” bakimindan
degerlendirmekte ve genel kurul kararlarinin baska bir genel kurul karartyla ortadan
kaldirilabilmesinin, ortaklarin tasarruf yetkisine karine teskil ettigini ileri siirmektedir™®.
Yazar kanimizca da bu hususta hakhdir. “Bir tiizel kisinin yetkili organinin verdigi bir
karar1 degistirmeye veya geri almaya yetkili oldugu hukukun temel ilkelerinden

birisidir’'*. Pay sahiplerinin bir genel kurul kararmdan vazge¢gme imkéan1 oldugundan,

193 Mehmet Tas, Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinm
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gériilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 53-54.

194 Huysal, 312-316.

195 Huysal, 312-316; Serbest tasarruf 6l¢iitii ile kast edilen, taraflarin belirli bir uyusmazlik hakkinda
serbestge tasarruf edebilme yani uyusmazliga iliskin sulh olabilme, haklarindan feragat edebilme
imkanidir.

196 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 615b.
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konu taraflarin iradesine tabidir'®’ ve davanin taraf iradesi disinda olduguna dair genel

bir kabul yerinde degildir.

Huysal son olarak genel kurul kararlarinin kesin hiikiim ve tiglincii kisilere etkisi
bakimindan degerlendirme yapmakta, iptal kararlarinin sirkete karsi hiikiim ifade
ettigini, ortaklarin sirket tiizel kisiligi nedeniyle bu karardan etkilendigini ve YTTK m.
450°nin (6762 sayili TTK m. 383) bu durumun dogal bir yansimasi oldugunu ifade
ederek, hakemlerce verilecek kararlarin sirket ve ortaklar i¢in hiikiim doguracagini ifade

etmektedir®.

Genel kurul kararlarinin iptali davasi detayli usuli hiikiimlerle diizenlenmistir.
Doktrinde bir goris, ileri siiriilen diger sebeplerin bu tiir uyusmazliklarin tahkime
elverissizligine sebep olmasa da, s6z konusu usuli hiikiimlerin emredici niteliginin bu
sonuca yol agacag1 yoniindedir. Helvaci, genel kurul kararinin iptali davalarinda sulh
olmanin miimkiin olmasi dolayisiyla uyusmazligin taraflarin iradesine bagl oldugunu
diistinmenin miimkiin olabilecegini, ancak davaya taraf olmayan pay sahiplerinin ve
alacaklilarin korunmasi i¢in kanun koyucunun getirdigi usuli dizenlemelerin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yetkili mahkeme, ayni genel kurul kararina iliskin
davalarin birlestirilmesi zorunlulugu, genel kurul kararinin icrasinin geriye birakilmasi
talebinde yonetim ve denetim kurullarinin goriisiiniin alinmas1 gerekliligine iliskin
hiikkiimlerin emredici oldugunu belirten Helvaci, bu hiikkiimlerin devre dist
birakilamayacagi kanaatindedir. Bu nedenle de taraflarin bu davada sulh olabilmesi, tek
basina tahkime elveriglilik sartini saglamayacaktir. Helvacit, burada dikkat edilmesi
gereken hususun, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi degil, tahkim s6zlesmesinin
BK m. 19 ve m. 20 hiikiimleri geregince emredici hiikiimlere aykir1 olmasi oldugunu
belirtmekte ve Yargitay’in kira tespitine ve arsa pay1 karsiligi insaat yapimi sozlesmesine
iliskin uyusmazliklar bakimindan verdigi kararlara atif yapmaktadir. Helvact'ya gore

emredici hiikiimlerle diizenlenmis bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar

197 Caprasse, s. 167-168.

198 Huysal, 312-316.
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hakkinda tahkim anlasmasi akdedilmesi BK m. 19 ve 20'ye aykiri, dolayisiyla

gecersizdir®.

Huysal da, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin iptali Davalarinda Tahkim
Usulii” baghgi altinda, yargilamaya iliskin ilgili kurallarin tahkime elverislilik {izerindeki
etkisine deginmektedir. Bu ag¢idan 6nemli ilk hususun davalarin birlestirilmesi oldugunu
ifade eden yazar, YTTK m. 450 (6762 sayili TTK m. 381/3) hikkmii ile dngoriilen ayni
genel kurul kararinin iptaline iliskin istemlerin birlestirilmesi zorunlulugu iizerinde
durmaktadir. Yazara gore, tahkimde goriilen iptal davalarinin birlestirilmesi bakimindan
bir engel mevcut degildir. Ayn1 genel kurul kararina iligskin olarak hem mahkemeye hem
tahkime basvurulmasi halinde ise, davalarin birlestirilememesinden dogan sakincalarin
tahkime iliskin olmadigini ve hitkmiin usul ekonomisi amacina dayandigini belirterek,
tahkim ve yetki itirazinda bulunmayan taraflarin bunun sonuglarina tahammiil etmeleri
gerekecegini belirtmektedir. Paralel yargilamalar sonucunda verilen ilk karar digeri
bakimindan kesin hiikiim teskil edecektir, ayn1 anda kesinlesen kararlar bakimindan ise,

¢elismeleri halinde yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecektir®®.

Yazar, genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverisliligi bakimindan, tahkim
sartinin davanin ¢ok tarafli olabilecegi ongoriilerek kaleme alinmasi ve usule iligkin
gerekli diizenlemelere yer verilmesinin Onemi {izerinde durmaktadir. Davalarin
birlestirilerek goriilmesine ve pay sahiplerinin davaya miidahalesine imkan verecek,
kanunda ongoriilen {i¢ aylik siireye riayet edilmesini ve bu siire i¢inde yargilamanin ilan
edilmesini saglayacak ve hakemlerin atanmasina tiim ortaklar ile sirketin esit katilimini
temin edecek diizenlemeler gereklidir®®:. Gercekten, esas sozlesmede davanin usuliine
iligkin diizenlemeler 6ngoriilmesi diisiiniilebilir. Ancak, bu diizenleme pek ¢ok ihtimali
dizenlemesi gerektigi i¢in son derece detayli olmalidir. Bu agidan en sik karsilasilacak

sorun, genel kurul kararinin iptalini talep eden pay sahiplerinin tahkime birlikte

199 Yarg. 3. HD, T. 02.12.2004, E. 2004/13018, K. 2004/13409 (Helvaci, s. 185-186); Yarg. 15. HD,
T. 04.02.1980, E. 2002/4321, K. 2002/4067 (Helvaci, s. 186).

200 Huysal, s. 316-318.

201 Ibid, s. 321.
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basvurmalarina ragmen hakem se¢iminde anlagsamamalar1 seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum sirket i¢i uyusmazliklarin ¢ok tarafli niteligine iliskin bir sorundur ve bu

kapsamda ¢coziimlenmesi gerekmektedir®®%.

Genel kurul kararlarin iptali davalarina iliskin olarak, davalarin birlestirilmesi
zorunlulugu ve uyusmazligin ¢ok tarafli niteligi haricinde usule iliskin 6ngoriilmiis
kurallar arasinda genel kurul kararinin icrasinin geri birakilmasi, teminat gosterilmesi ve

kararin sicile tescili konularina da deginmek gerekmektedir.

YTTK m. 449 (6762 sayili TTK m. 382) uyarinca genel kurul kararimnin icrasinin
geri birakilmasi talebi bir ihtiyati tedbir niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
tahkim yoluna bagvurulsa da, mahkemeden bu yonde bir tedbir karari vermesi talep
edilebilecektir. ~ Milletleraras1  Tahkim  Kanunu m. 6/2 uyarinca  “Aks
kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi siwrasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin istemi Uzerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir.
Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermeyi, uygun bir
guvence verilmesine bagh kilabili. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar
tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, iiciincii kisileri baglayan
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart da veremez.” Bu diizenleme kapsaminda,
hukukumuzda, MTK’nin uygulama alanma giren konularda hakem mahkemesinden
ihtiyati tedbir talebinde bulunmak mumkindir. Belirtilmelidir ki, Italya’da sirket igi
uyusmazliklarin tahkimini diizenleyen Tizik ile hakemlerin iptali talep edilen bir genel
kurul  kararinin  icrasinin  geriye birakilmasina  karar  verebilecegi acikga

diizenlenmigtir®®.

Genel kurul kararlarinin iptali davalarinda, dava hakkinin kétiiye kullanilmasin
engellemek amaciyla, davali sirketin talebi iizerine, sirketin dava nedeniyle zarar

gormesinin muhtemel olmasi durumunda, hakime davacinin teminat gostermesine

202 Bu konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. agagida s. 93 vd.
203 Gaillet, s. 750.
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hiikkmetme yoniinde takdir hakki tanmmustir®™.  Genel kurul kararlarinin iptali
davalarinda YTTK m. 448/3 (6762 sayili TTK m. 381/4) uyarinca, teminat yatirilmasi
dizenlemesi emredici nitelikte bir 6n kosul olmadigindan ve hakemlerin teminat
yatirilmasit yonlnde karar vermesi mimkiin oldugundan, tahkime -elverislilik

bakimindan bir engel olusturmadig: ileri siiriilmektedir®®.

Ayrica, kararin YTTK m. 450 (6762 sayili TTK m. 383) uyarinca, yonetim
kurulu tarafindan ticaret siciline tescil edilmesi zorunlulugu yonunden ise; hakem
kararlarmin tescili bakimindan bir engel bulunmadigi ve hakem kararinin mahkemece
tasdik edilmesi veya icra edilebilirlik kararinin bir mahkeme karar1 olmakla, kararin

tescili ile ilgili kaygilar1 ortadan kaldiracagi belirtilmektedir®®,

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kanimizca, genel kurul kararlarinin
tahkime elverisliligi bakimindan doktrinde 7as tarafindan ileri siiriilen goriis isabetlidir
ve genel kurul kararina esas hukuki sorunun taraf iradesinde olup olmadigina gore
¢Oziime ulasilmalidir. Zira bir uyusmazligin tahkime elverisliligi iki tarafin iradesini tabi
olup olmadigi bakimindan degerlendirilirken, hukuki islemin sekli degil igerigi esas
alinarak degerlendirme yapilmalidir. Ancak, genel kurul kararlarina konu hukuki
meselelerin  gogunlukla taraf iradesine tabi oldugu dikkate alinirsa, genel Kkurul
kararlarinin iptali isteminin tahkime elverisliligine dair asil sorun, mahkeme Onilinde
gorulme sirecinin detayli usuli hiikiimlerle diizenlenmis olmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu agidan tahkim klozunu iceren esas sozlesmede detayli hiukimler
ongoriilmesi diislintilebilirse de, en saglikli yol, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
uyusmazliklarin tahkimde c¢oziimlenmesine iliskin olarak kanuni bir diizenleme

yapilmasidir.

204 Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davasinda Teminat”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2006, s. 234-235.

205 Huysal, s. 319-320.

206 Ibid, s. 320.
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b. Sirketin Yoklugu

Kimi hukuk sistemleri, sirketin kurulmasina iliskin gerekliliklerin yerine
getirilmemis olmasi halinde, sirketin yoklukla malul oldugunun tespit edilmesine imkan

tanimaktadir®®’,

Tirk Hukuku’'nda da, izne tdbi bir anonim ortakligin kurulusunda izin
alimamamasi1 gibi kanunen Ongoriilen bir sartin yerine getirilememesi halinde, sirket
kurulamayacaktir. Sirketin kurulamamasi olarak adlandirilan bu durumda, kurucular
arasinda bir adi ortaklik iligkisinin varligi kabul edilir, adi sirket ise konusunun

gerceklesmemesi nedeniyle infisah eder®®.

Sirketin yoklugunun tespitine dair talebin tahkime elverigliligi son derece
tartismal1 bir husustur, zira sirketin yokluguna hilkkmetmenin pay sahiplerinin iradesine
tabi olmadig1 belirtilmektedir®®. Ancak, pay sahiplerinin sirketin feshine karar vermesi
miimkiin oldugu i¢in, bu hususun da pay sahiplerinin tasarrufunda oldugu goriisti de ileri

surtlmektedir?,

Hukuk sistemleri, sirketin kurulmasi i¢in kanunda dngoriilen gereklerin yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle yoklugunun tespit edilmesine imkan taniyabilecekleri gibi
bu nedenle sirketin ileriye etkili olarak feshinin talep edilebilecegini de dngdrebilirler.
Ozellikle sirketin yoklugunun tespiti s6z konusu oldugunda, bu tespitin pay sahiplerini
ve alacaklilar1 etkilemeyeceginden soz edilemez. Dolayisiyla, bu konuya iliskin

uyusmazliklarin iki tarafin iradelerine tabi olmadig: ileri siiriilebilir.

207 Robert R. Drury, “Nullity of Companies in English Law”, Modern Law Review, C. 48, 1985, s.
644.

208 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 503.
209 Bkz. Viscasillas, s. 287-287; Caprasse, s. 155-159; Cohen, N. 292-306.

210 Cohen, N. 292-304; Caprasse, s. 156.
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Her ne kadar, sirketin yoklugunun tespiti halinde sirketin tasfiye siirecine
girecegi, bu sayede alacaklilarin haklariin tasfiye kurallar1 gercevesinde korunacagi;
aksi halde ise alacaklilarin ulusal mahkemeler 6niinde sirketin yoklugunun tespitini talep

edebilecekleri ifade edilmekte ise de?!

, sirketin yoklugunun tespiti halinde sirketin
onceden gergeklestirdigi islemler de hukuken yok hiikmiinde olacagindan, bu goriisiin

savunulmasi pek miimkiin gozitkmemektedir.

Sirketin yoklugunun tespiti, bir sahislar hukuku meselesidir. Esas sozlesmede yer
alan tahkim sartina sirket taraf kabul edildigi durumda, bu konudaki tahkim, tahkim
anlagmasinin taraflarindan birinin kisiliginin sorgulanmasi anlamina gelecektir. Bu
durum, yoklugun tespiti halinde, sirketin tahkim iradesinin de hi¢ mevcut olmadigi
anlamma gelecektir. Sirketin anlagsmaya taraf olmadigi kabul edilir ise, tahkim

anlagmasina yabanci bir kisinin varliginin sorgulanmasi s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla, uyusmazligin taraf iradelerine tabi oldugundan séz etmek zordur.
Ancak belirtilmelidir ki, sirketin kurulamamasi hali nedeniyle kurucular arasinda var
oldugu ve konusunu elde edemeyecek olmasi nedeniyle infisah ettigi kabul edilen adi
ortaklik iligkisine dair uyusmazliklarin tahkim ile ¢6ziimlenmesine bir engel olmamak

gerekir, zira adi ortaklik korporatif bir yapiya sahip degildir.

C. Sirketin Sona Ermesi

Sirketler hukukunda anonim ortaklarin sona ermesine iliskin detayh
diizenlemelere yer verilmektedir. Tiirk Hukuku'nda, anonim ortakliklarin sona ermesi ve
tasfiyesine iliskin diizenlemeler, YTTK m. 529 ve devaminda yer almaktadir. Bu
duzenlemelerin 6762 sayili TTK m. 434 ve devaminda yer alan diizenlemelerden en
onemli farki, “hakli sebeplerle fesih” kurumunun 6ngdriilmesidir. Bu madde uyarinca,
“Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme,

211 Caprasse, s. 157-158.
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fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin gsirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir” “2. Belirtilmelidir ki,
6762 sayil1 TTK zamaninda da hakli nedenle feshin anonim ortakliklar bakimindan 6762
sayili TTK'da Ongoriilmemis olmasinin, esas sozlesmede bu ydnde bir diizenleme

yapilmasina engel teskil etmeyecegi kabul edilmekteydi213.

Hakl1 nedenle fesih kurumu disinda diger baslica sona erme sebepleri, silirenin
sona ermesi, isletme konusunun gerceklesmesi veya imkansiz hale gelmesi, esas
sozlesmede Ongoriilen bir sona erme sebebinin gerceklesmesi, bu yonde genel kurul

karar1 alinmasi, iflasa karar verilmesi ve organsiz kalma olarak sayilabilir.

ABD'de oldugu gibi kimi hukuk sistemlerinde sirketin feshine iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverissiz olduguna dair goriisler mevcutsa da®*, Fransa ve

Belcika gibi diger tilkelerde aksi goriis genel kabul gt')rmektedir215.

Turk doktrininde ise, iradi fesih ve infisah hallerine iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisliligi bakimindan ayrima gidilmekte, infisah sebeplerinin varlig1 halinde,

sirketin sona ermesinin taraflarin iradesine tabi olmamasi nedeniyle, hem mahkeme

212 Gerekcede hakli sebeplerle fesih hususunda yapilan bu degisiklik su sekilde aciklanmaktadir: “Bu
madde 6762 sayili Kanunda ongoriilmemis bir kurumu hukukumuza kazandirmaktadir. 6762
sayili Kanunun hakli sebeplerle feshi diizenlememis olmasi, yargi kararlarinda ve ogretide hem
tartisilmis hem de elestirilmisti. Tartisma, boslugun niteligiyle ilgiliydi. Bazilar: kaynak Isv. BK
736, b.4 hiikmiiniin 6762 sayihi Kanuna alinmamis olmasmin Kanunda olumlu bir bosluk
yarattigi, bu boslugun kiyas yoluyla veya Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesinden
yararlanilarak doldurulmasi gerektigi gériisiinii savunmustur. Hakim 6greti ve Yargitay boslugun
olumsuz oldugunu, bu nedenle Tiirk hukukunda béyle bir imkdan bulunmadiginy ileri siirmiislerd.
Ancak, Tiirk hukukunda béyle bir kurumun bulunmaswin yararl olacagi ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmekteydi. 531 inci madde hakim goriis tarafindan benimsenen bir azlik hakkin
hukukumuza getirmektedir”.

213 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle
Fesih”, Halil Arslanl'nin Armagani, Istanbul 1978, s. 472; Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda
Azmlhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli1 Nedenle Feshi, Istanbul 1991, s. 88.

214 Elliot S. Fischer, “Dissolution of Partnerships as Arbitrable Issues”, Arbitration Journal, C. 23, S.
1, 1968, s. 85, “Arbitration as a Means of Settling Disputes Within Close Corporations”, s. 286,
“Mandatory Arbitration as a Remedy for Intra-Close Corporate Disputes”, s. 281-282.

215 Hanotiau, Arbitrabilité, s. 108-109.
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kararim1 gerektiren hem de gerektirmeyen haller bakimindan sirketin infisahia iliskin

216

uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 goriisii savunulmaktadir®™”. Kanimizca, tespit

talepleri tahkime elverisli oldugundan, bu konuda da tahkime bagvurulabilmelidir.

Huysal, iradi fesih halleri genel kurul karari ile ortaya ¢iktigindan, ilgili
uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime

217 o
. Kanimizca, iradi

elverigliligi bakimindan incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir
fesih halleri taraflarin serbest tasarrufunda oldugundan, tahkime elverisli olduklarinin

kabulli gerekmektedir.

Huysal hakli nedenle fesih talepleri bakimindan da tahkime elverislilige engel
olacak bir sebep olmadigi goriisiindedir®™®. Camoglu da, kollektif ortakliklarin hakli
nedenle feshi bakimindan, tahkime yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir®*®

. Yargitay da bir kararinda, bir kollektif sirketin esas sd6zlesmesinde yer
alan tahkim sart1 15181inda, sirketin tasfiyesine iliskin uyusmazligin tahkim yoluyla

goriilmesi gerektigine hiikmetmistir®®°.

Finlandiya Yiiksek Mahkemesi de, bir azinlik pay sahibinin, ¢ogunlugun giiciinii
kotiiye kullanmasi1 gerekcesine dayanarak sirketin hakli sebeple feshi hakkindaki
talebiyle ilgili olarak konu hakkinda bir karar vermistir. Mahkeme, genel kurulun
sirketin feshine karar vermesinin miimkiin oldugu gerekcesiyle, uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢oziimlenebilecegine ve alacaklilar ile pay sahiplerinin haklarinin uyusmazlig

216 Huysal, s. 325-326; Bahtiyar, 211.

217 Huysal, s. 326-327.

218 Ibid, s. 327.

219 Ersin Camoglu, “Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin
Cikarilmasina Iligkin Hiikiimlerinin Emredici Niteligi”, Halil Arslanli'min Armagani, Istanbul

1978, s. 306-307.

220 Yarg. TD, T. 3.11.1969, E. 1969/3878, K. 5118 (Doganay, s. 734).
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tahkime elverissiz kilmadigina hitkmetmistir. Zira, alacaklilar ve pay sahiplerinin tahkim

yargilamasi sirasinda da dinlenmesi miimkiindiir?*.

Ancak New South Wales Yiksek Mahkemesi, ACD Teidon Inc. v. Tridon
Australia Pty Ltd. kararindaki obiter®? gozlemleri ile, sirketin feshinin iiciincii kisiler
tizerindeki  etkileri nedeniyle, uyusmazligin tahkime elverisli olmadigina

hiikmetrnistir223

. Doktrinde, tahkim sartinin tiim menfaat sahiplerini kapsayacak ve
hakeme sirketin feshini gerektiren hakli sebeplerin neler olduguna karar verme yetkisi
tantyacak sekilde yazilmis olmasi halinde, tahkim sartinin sirket feshine iliskin

uyusmazliklar1 kapsadigini ileri stirmenin miimkiin olacagi savunulmaktadir®®®

. Ayrica,
sirketin feshini gerektirecek sebeplerin esas sozlesmede agikca diizenlenmesi ve
hakemlere bu sebeplerin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti bakimindan yetKi

verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir??.

Uyusmazhigin tahkime elverigli oldugu kabul edildigi halde dahi, tahkim sartinin
lafz1 ¢ok onemlidir. Singapur Temyiz Mahkemesi, Four Pillars Enterprises Co Ltd v
Beiersdorf Aktiengescellscchaft®® davasinda, tahkim sartmnin sirketin feshine iliskin
uyusmazliklar1 agik¢a anlagma kapsaminda dngérmemesi nedeniyle, olayda s6z konusu

uyusmazligin ¢dziimiinde ulusal mahkemelerin yetkili olduguna hiilkmetmistir.

221 Karar, uyusmazliga konu sirketin borsaya kote olmasina ve cogunlugun giiciinii kotiye
kullanmasi nedeniyle sirketin feshi talebine imkan taniyan ilgili kanun hiikmiiniin uyusmazligin
mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesinden agik¢a bahsetmesine ragmen verilmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir (Patrik Lindford, “Finland: Arbitrability of Dispute Arising under Company's
Articles of Association”, International Arbitration Law Review, C. 6, 2003, s. 58-59). Makalede,
kararin kiinyesine yer verilmemistir.

222 Obiter gozlemler, common law sisteminde kararin hiikiim kismina dahil olmayan, ancak sonraki
kararlar bakimindan énemli oldugu inanciyla yapilan hukuki agiklamalardir.

223 [2004] NSWSC 209 (Yearbook Commercial Arbitration, The Hague 2004, s. 533-580).

224 Michael Hwang / Rajesh C. Muttath, “Arbitration in Company Matters”, International Business
Law Journal, C. 5, 2001, s. 564.

225 George D. Hornstein, “Arbitration in the 'Incorporated Partnership'”, Arbitration
Journal, C. 12, 1957, s. 29.

226 [1999] 1 Singapore Law Review R 737.
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Uyusmazligin tahkime elverisli oldugu kabul edildigi takdirde, hakemin yetkileri
tayin edilmelidir. Tahkime elverislilik kabul edildiginde, hakemin tasfiye memurunu
atayabilecegi, tasfiyenin sekline karar verebilecegi, tasfiye memurunun sorumlulugunu

inceleyebilecegi ve tasfiyenin sona erdigine karar verebilecegi kabul edilmektedir®’.

d. Dolayisiyla Zararlar Nedeniyle Tazminat Davasi

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle
“sirketin zarara ugramasr” dolayisiyla ortaklarin yonetim kurulu Uyeleri aleyhine ikame
ettikleri tazminat talebi niteliginde olan davalara “dolayisiyla zararlar nedeniyle tazminat

davas1” adi verilmektedir.

Bu dava, ozellikle Anglo-Amerikan Hukuku’nda tartismalara konu olmus ve
pratik sonuglari bakimindan elestirilmistir. Davanin acildiginin duyulmasi ile birlikte,
sirket hisselerinin degeri diismekte, ancak bu diislis, sorumluluga hikmedilmemesi
halinde hisse degerindeki bir yiikselis ile dengelenmemektedir. Bu, sirketin hali
hazirdaki pay sahiplerinin zararmnadir®®. Ayrica, davaci pay sahibinin yargilama
giderlerinin davali sirket tarafindan karsilanacagina iliskin usuli hiikiimler, kotliniyetli

davalarin acilmasina neden olabilecek nitelikte kabul edilmektedir?®.

Bu nedenle, s6z konusu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin daha

yerinde olacagi ileri siiriilmiistiir; zira kotiiniyetli ve agir1 talepler azalacaktir®’. ABD'de,

Committee on Capital Markets Regulation (Sermaye Piyasasi Regiilasyon Komitesi)?*

227 Caprasse, s. 234-236.

228 Shell, s. 540; Sanborn, s. 339; Johnson/Brunet, s. 9.
229 Sockol, s. 1001; Johnson/Brunet, s. 6.

230 Sockoal, s. 1111, 1114.

231 Committee on Capital Markets Regulation, Interim Report, 2006,
<http://www.capmktsreq.org/pdfs/11.30Committee _ Interim_ReportREV2.pdf>.
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ve Mc Kinsey and Co. Raporlari'nda®?, bu yonde bir uygulamaya gecilmesi 6nerisinde
bulunulmus, SEC bu Oneriyi desteklemistir, ancak Kongre'nin tepkisi olumlu

olmamustir®,

Gergekten de, anilan oneri, doktrinde bu tiir davalarin getirdigi sorunlara ¢0zim

saglayamayacag1 gerekgesiyle elestirilmistir®>*:

Ilk olarak, Committee on Capital Markets Regulation (Sermaye Piyasasi
Regllasyon Komitesi) ve Mc Kinsey and Co. Raporlari'ndaki 6neri kabul edilirse, ulusal
mahkemelerin yetkisi dahilindeki usuli koruma imkanlar1 da ortadan kaldirilmis olacagi

ileri sﬁmlmﬁstﬁrzgs

. Buna karsilik, bu goriis karsisinda, tahkim yargilamasi bakimindan
ek usuli korumalar Sngoriilebilecegi®® veya usuli koruma imkéanlarmm saglanmasi
bakimindan mahkemelerin yetkisinin korunabilecegi yoniinde degerlendirmeler
yap11m1§t1r237. Kanimmizca da, ¢ogu usuli korumanin amacmin kétiiniyetli talepleri
engellemek oldugu dikkate alindiginda, sirket ve pay sahiplerinin bu koruma

imkénlarindan feragat edebilecegi kabul edilmelidir®®.

Ikinci olarak, bu davalarin tahkim yoluyla ¢dziimlenemeyecek derecede karmasik

oldugu savunulmustur, fakat itibar sahibi tahkim enstitulerin tercih edilmesi ile bu risk

giderilebilecektir®®.

232 McKinsey & Co., Sustaining New York’s and the U.S.” Global Financial Services Leadership,
2007, <http://www.nyc.gov/html/om/pdf/ny_report >.

233 Johnson/Brunet, s. 15; Ravanides, s. 376-377.
234 Johnson/Brunet, s. 4.

235 Coffee, s. 965.

236 Sanborn, s. 365.

237 Her zfeld, s. 320.

238 Field, s. 1002; Shell, s. 554.

239 Herzfeld, s. 320.
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Tirk Hukuku'nda kanun ve esas sozlesme ile tayin edilmis gorevlerini geregi gibi
yerine getirmeyen yonetim kurulu Gyeleri YTTK m. 553 (6762 sayili TTK m. 336)
uyarinca, gerek ortakliga gerekse pay sahibi ve alacaklilara karsi verdikleri zararlari
gidermekle yukdmladar. Yonetim kurulu Gyelerinin yukumliluklerini ihlal etmesi
durumunda asil dava hakki ortakliga aittir. Ancak, ortakligin zarar gormesi, ortaklarin da
dolayisiyla zarar gérmesine yol agacaktir®®, Ortakligin dava hakki, genel kurulun bu
yonde bir karar almasiyla kullanildigindan, genel kurulun yonetim kurulu dyeleri ile
dayanisma i¢inde olmasi ihtimali karsisinda, Kanun ortaklara da dolayistyla ugradiklar
zararlar nedeniyle sirketin zararmin giderilmesine yonelik olarak yonetim kurulunun
sorumluluguna gitme imkani tanimustir®’. Bu davalar bakimindan 6762 sayilli TTK'nin
yirlirliigii sirasinda énemli bir elestiri, davanin masraflarinin ortak bakimindan caydirici

nitelikte olacagi idi®*

. YTTK m. 555/2 uyarinca, dolayisiyla ugradiklar1 zararlar
bakimindan yonetim kurulunun sorumlulugunu talep eden pay sahibinin “a¢tigt davay:
hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle
avukatlik ticretini, bu giderlerin davaliya yiikletilmedigi hallerde, davact pay sahibiyle
sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastiriliy”. Kanun'un gerekgesinde, bunun nedeni,
“Paysahibi, ugradigi zarar karsisinda hareketsiz kalan sirketin yerine davayr agacagi

icin, dava giderlerini diigtintip davadan vazge¢mesini dnleme diisiincesi” olarak

aciklanmustir.

Dolayisiyla ugradiklari zararlar nedeniyle ortaklarin sirket adina yonetim
kuruluna kars1 agtiklar1 davalar, sorumluluk davasi niteligindedirler ve taraflarin serbest
tasarrufundadirlar. Bu nedenle, bu davalarin tahkime elverisliligine kural olarak bir
engel olmamak gerekir. Yargilama masraflarinin paylastiriimas: gibi, ortagi korumaya
yonelik olarak oOngoriilmiis bir hitkkmiin, bu durumu degistirmeyecegi ve ortagin

kendisine saglanan bu yasal korumadan feragat edebilecegi kabul edilmelidir. Yargilama

240 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul
2010, s. 128.

241 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Istanbul 2010, s. 131.

242 Ibid, s. 139.
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masraflarinin paylasimina iligkin tahkim anlasmasinda bir diizenleme 6ngoriilebilecegi

gibi, hakemden de bu ydnde bir karar vermeleri talep edilebilir.
4. Halka Acik Sirketler Bakimindan Durum

Bazi hukuk sistemleri, kamuya acik sirketler ig¢in ongoriilen kurallarin ulusal
mahkemeler eliyle uygulanmasimi tercih ederek, bu tiir sirketlerde sirket ici
uyusmazliklarm tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine imkén tanimamaktadir®®. Halka agik
sirketlerde yonetim ortaklar tarafindan gerceklestirilmemektedir; zira kii¢iik yatirimcilar,
yatirim yaptiklar sirketle ilgilenecek derecede yakin bir iliski igcinde degildirler244. Bu
durumda, pay sahipleri ile yonetim iradesinin ortiismemesi nedeniyle zayif tarafin
korunmasi gibi kamu diizeni ile ilgili kaygilar gindeme gelmektedir®®. Ayrica, pay
sahiplerinin sayica fazla olmasi, tahkim yargilamasindan haberdar edilmeleri
bakimindan sorunlara yol ag¢makta ve kararin mesrulugu sorgulanabilir hale

getirmektedir®®.

Ornegin, italya’da 52 sayili Tiiziik, “risk sermayesi piyasalarmi” kullanan
sirketler, yani teskilatlanmis piyasalara kote sirketler veya Italyan Medeni Kanunu'nun
2325-bis maddesi uyarinca, hisseleri 6nemli dl¢iide halka yayilmis sirketler bakimindan

uygulanmaz®’

. Kanun koyucunun kaygisi, halka agik sirketlerin esas sézlesmelerinde
tahkim sartlarina yer vererek, kiiciik yatirnmecilarin tahkim masraflart nedeniyle sirket

aleyhine davalar agmalarini engellemeye ¢alismalaridir®®, Hatta kiigiik yatirimeilarin,

243 OECD, “Experts Group Meeting on Dispute Resolution and Corporate Governance”, 2003,
<www.oecd.org/dataoecd/63/42/4384020.pdf>, s. 4.

244 Reha Tanér / Hande Bengisu, “Reinforcing Equity Investors' Right to Management Oversight”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, 2006, s. 339.

245 Jerome L. Abrams, "Arbitration, Courts and Corporate Problems: a Semantic
Approach”, Arbitration Journal, C. 9, S. 3, 1954, s. 145,

246 OECD, 2003, s. 4.
247 Ughi, s. 287.

248 Gaillet, s. 746.
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halka acik sirketlerin hisselerini satin alirken, tahkim sartindan haberdar olmamalari
tehlikesinin gdz oniine almmus olabilecegi diisiiniilebilirse de, italya'da yatirim
hizmetlerinin, yatirnm broker’leri tarafindan saglanmasi zorunludur. Bu brokerlerin
yatirimeilart potansiyel risklerden haberdar etme yiikiimliligii altinda oldugu dikkate
ahndlgmd3249, bu tehlikenin bertaraf edildigi sonucuna varilabilecektir. Cogunluk ile
azinlik pay sahipleri arasinda giic dengesizligi olmasi riski halka acik sirketlere 6zgiin
bir risk olmamakla beraber, aslinda halka acik sirket yatirnmcilar1 kapali sirket pay

sahiplerine nazaran daha ciddi bir korumaya sahiptirler®.

Halka agik sirketlerde, sirket ile yatirimcinin pazarlik giiciiniin esit olmadig1 goz
Online alindiginda, tahkim sartlarinin zorlayici nitelikte sayilmast gerektigi ileri
stiriilmektedir; halka agik sirketlerin esas sdzlesmelerinde tahkim sartlarina yer verilmesi

siklikla karsilasilan bir uygulama olmadigindan, yatirimcilar i¢in beklenmedik bir durum

251

ortaya cikabilecektir™". Ancak, bu goriis esas s6zlesmenin zaten dogalar1 geregi iltihaki

nitelikte sdzlesme oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir®?

. Ayrica, halka acik sirketlere
yatirrm yapan kisilerin genellikle yatirim konusunda bilgili ve deneyimli olduklar
dikkate alindiginda, 6zel bir korunma ihtiyaci i¢inde olduklari da sdylenemeyecektir®>.
Bunun yaninda, kii¢lik yatirimcilarin her zaman hisselerini piyasaya satarak sirketten
cikabilecekleri diisiiniildiigiinde, tahkim sartinin zorlayici bir niteligi olmadigi da

254

unutulmamalidir™”. Bu agidan, halka acik sirketlerdeki tahkim sartlarinin tek yanli

olarak ongoriilmesi, yani pay sahiplerine girket i¢i uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan

249 Valerio Sangiovanni, “Some Critical Observations on the Italian Regulation of Company
Arbitration”, The American Review of International Arbitration, C. 17, S. 2, 2006, s. 290.

250 Ibid, s. 290-291.

251 Shell, s. 549; Wells, s. 209.
252 Ravanides, s. 419.

253 Shell, s. 550.

254 James H. Carter, “Arbitration and Corporate Governance: Publicly Held Companies”, 2003,
<www.0ecd.org/dataoecd/23/17/14894780.pdf>, s. 2; OECD, 2003, s. 4; Ravanides, s. 418.
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tahkim yoluna gidilmesine iligkin bir yetki verilmesi, ancak isterlerse ulusal

. e . . .. 255
mahkemelere bagvurmalarinin miimkiin kilinmasi tavsiye edilmistir™>.

Halka acik sirketlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadiginin
kabul edilmesi halinde dahi, uyusmazliklara iliskin miinferit tahkim anlagmalarmin
akdedilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu tip sirketlerde, kimi ortaklar arasinda tahkim
anlasmalar1 akdedildigine rastlanmaktadir®®’. Ancak, hukuken bu dahi imkan dahilinde
olmayabilir. Ornegin, Alman Halka Agik Sirketler Kanunu uyarmca sirket esas
sozlesmelerine tahkim anlasmasi dahil etmenin miimkiin olmamasi®®, pay sahipleri
sozlesmesindeki tahkim anlagmalarinin da gecersiz olacagi yorumuna yol agmaktadir;

zira bu anlasmalar kanunu dolanma olarak nitelendirilmektedir®®.

Tirk Hukuku'nda ise halka agik sirketlerden kaynaklanan uyusmazliklarin

tahkime elverisliligine iligskin bir goriise rastlanamamaistir.

Halka acik sirketlerde sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul
edildiginde, kalabalik ve genis bir alana yayilmis pay sahibi kitlesinin tahkime
muvafakat etmesi gerekecektir. Bu tablo, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
kabul edilse dahi, c¢oziimlenmesi tahkim anlagsmasinin akdedilmesine ve kapsamina
iligkin sorunlar ile karsilasilacagim ortaya koymaktadir®®. Bundan sonraki béliimlerde

bu sorunlar incelenecektir.

255 OECD, 2003, s. 4.

256 Raeschke-K esder, s. 566.

257 Cohen, N. 48.

258 Kdhn/Kallenius/Ughi/Freimuller, s. 131.
259 Raeschke-K esder, s. 565.

260 Viscasllas, s. 291.

71



IV. SIRKET ICi UYUSMAZLIKLARA ILISKIN TAHKIM
ANLASMASININ AKDEDILMESI

A. Tahkim Anlasmasinin Yeri

Tahkim sartinin, pay sahipleri sozlesmesinde yer alabilecegi genel olarak kabul

g6rmektedir®*

. Zira pay sahipleri a¢iklanacagi iizere bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir
ve bu nedenle bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uyugmazlik
¢Oziim yolu olarak tahkimin tercih edilebileceginden siiphe edilemez. Tahkim sartinin
esas sOzlesmede yer almasi bakimindan da ayni sonuca ulasildigi gibi262, Yargitay’in
gorlisii bunun miimkiin oldugu yoniindedir. Calismanin ilgili kisimlarinda deginilen
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 7.4.1983 tarihli, E. 1983/1595, K. 1983/1780 sayil1 ve
04.02.1980 tarihli ve E. 1980/448, K. 1980/512 sayili kararlarinda sirket esas
s0zlesmesinde tahkim sartinin yer alabilecegi kabul edilmistir. Esas s6zlesmenin sirketin
anayasasi niteligi tasimasi nedeniyle, tahkim sartinin esas sézlesmede yer almasi bazi
tartismalara neden olabilir. Ornegin, esas sozlesme degisikligi ile tahkim sartinin
Ongoriilebileceginin kabulii halinde, degisiklige muhalif kalan Gyelerin ve degisiklikten
sonra pay edinen yeni pay sahiplerinin esas sozlesmedeki tahkim sart1 ile bagh olup
olmayacaklari sorunu ¢ikacaktir. Bu sorunlar ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Ancak

bu sorular bakimdan olumsuz sonuca ulagilmasi dahi, esas sozlesmede tahkim sartina

yer verilmesine engel teskil etmeyecektir.

261 Caprasse, s. 368; Monti, s. 68; Viscasillas, s. 283.
262 Helvac, s. 187.
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Sirket igi iliskileri diizenleyen enstriimanlar olan esas sdzlesme ile pay sahipleri

sOzlesmesi farkli niteliklere sahiptir.

“Anasozlesme, anonim ortakligin temel diizenini olusturan, ortakligin i¢ ve dis
iligkileri ile paysahiplerinin ortakliga ve birbirlerine karsi hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini

diizenleyen, sekle tabi, katilima agik (iltihaki) ¢ok tarafli bir Sdzlesmedir"zm.

Pay sahipleri, esas s6zlesmenin yan1 sira, kendi aralarindaki iligkileri diizenlemek

73

amaciyla pay sahipleri sozlesmeleri akdetmektedir; “... (paysahipleri) sézlesme(si) esas
olarak bir anonim ortaklikta paysahibi olan kisilerin paysahipligi haklarinin
kullanilmasint ve paysahiplerinin anonim ortakligin idaresi ile ilgili tasarilarini konu
alir. Ancak anonim ortakhigin anayasasi niteligini tasimaz. Diger bir deyisle
paysahipleri sozlesmesi, ne sézlesmeye taraf olmayan anonim ortakligi, ne organlari, ne
de sozlesmeye taraf olmayan diger paysahiplerini baglar. Bu nedenle paysahiplerinin
ortaklikla ilgili tasarilart ancak paysahipliginden dogan haklarim kullanmak yoluyla ve
ortaklikta isgal ettikleri organlardaki sahsi tutumlariyla yerine getirecekleri
taahhiitlerden ibarettir. Dolayisiyla paysahipleri sézlesmesi dncelikle paysahiplerinin

kendi aralarinda akdettikleri bir bor¢ sozlesmesi niteligini tasir” 264,

Tahkim sartinin esas sOzlesmede yer almasi, tahkimin pay sahipleri
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da uyusmazlik ¢6ziim yolu

haline gelmesini saglamaz®®

. Sozlesmeye taraf olan pay sahipleri, pay sahipleri
s6zlesmesinden dogan ve dolayisiyla bir bor¢lar hukuku sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda pay sahipleri sozlesmesindeki tahkim sartina dayanarak tahkim yoluna

gidebilecektir.

263 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul 2010, s. 515.

264 Gul Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmesi, Istanbul 2004, s. 79.

265 Cohen, N. 495.
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Eger farkl sirket i¢i anlasmalar ayn1 uyusmazlik ¢6ziim yoluna tabi degil ise ve
ortaya ¢ikan uyusmazlik birden fazla sirket i¢i anlasma ile ilgiliyse, uyusmazIligin hangi
uyusmazlik ¢oziim yoluna tabi olacagi, anlagmalar arasindaki hiyerarsiye tabidir.
Uyusmazlik ile en siki iliskili anlagmada yer alan uyusmazlik ¢6zliim yolu bu anlamda

tercih edilmelidir®®®

. Bu belirleme yapilirken, esas sozlesmenin ve pay sahipleri
sOzlesmesinin nitelikleri dikkate alinmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, esas sdzlesme
sirketler hukukundan kaynaklanmaktayken, pay sahipleri sozlesmeleri, pay sahiplerinin
belirli amaclarini tatmin etmek amaciyla akdedilen borglar hukuku sdzlesmeleridir®®’.
Eger uyusmazlik konusu hukuki sorun, kurumsal dokiimanlarda sirketin isleyisi
bakimindan 6ngoriilen ¢erceveden Gte, pay sahipleri sozlesmesi ile ortaklar arasinda
yaratilan dengeye iliskin ise, pay sahipleri so6zlesmesinde yer alan uyusmazlik ¢6ziim

yolu esas alinmalidir.

Istisnai olarak, esas sozlesmenin bazi hiikiimleri, bir esas sozlesme hiikmii
niteligi degil, bir bor¢ sézlesmesi niteligi tasiyabilir?®. Béyle bir durumda, pay sahipleri
sOzlesmesi ile esas s6zlesmenin ayni1 ortakligi konu edinmeleri ve dolayistyla diizenleme
alanlarinin cakisabilecegi g6z dniine alindiginda®?; esas sozlesmede yer alan ve borglar
hukuku karakterli diizenleme ile ayn1 alanda pay sahipleri sozlesmesinde de farkli bir
diizenlemeye yer verilmis olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda, pay sahipleri
sozlesmesindeki tahkim sartina dayanilarak, bu diizenlemeden kaynaklanan

uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna basvurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu bakimdan diisiiniilmesi gereken son bir ihtimal, esas sdzlesmede pay sahipleri
sOzlesmesine atif yapilmis olmasi ihtimalidir. “Paysahipleri sézlesmesinden dogan
bor¢larin esas sozlesmeye yansitilarak ortaklik plamina tasinmasinda kullanilan

yontemlerden biri, esas sozlesmede paysahipleri sézlesmesine atifta bulunulmasidir” 270,

266 Caprasse, s. 384.

267 John Cadman, Shareholders' Agreements, London 2004, s. 2.
268 Okutan, s. 83.

269 Ibid, s. 317.

270 Ibid, s. 315.
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Esas sozlesmedeki atif dolayisiyla pay sahipleri sozlesmesinin niteligi degismemekte ve
yapilan atif dolayisiyla pay sahipleri sdzlesmesindeki tahkim sart1 esas sozlesmeye dahil
edilmis olmamaktadir. Tahkim sart1 pay sahipleri s6zlesmesinden kaynaklanan ihlallerle
ilgili olarak ve taraf pay sahipleri arasinda baglayici olacagindan, esas sézlesmedeki atif,

yukarida belirtilen ¢6ziimden farkli bir sonuca ulasilmasina neden olmayacaktir.

Uyusmazlik ¢6ziim yoluna iligkin anlagsmalar ayn1 yonde dahi olsa sorunlarin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir, 6rnegin, farkli sdzlesmelerdeki tahkim sartlar1 dolayisiyla

tek bir yargilamanin miimkiin olup olmayacagi tartisilmistir.

Bir goriise gore, ayn1 hukuki iliskiyi diizenleyen farkli anlagsmalar 6zdes tahkim
sartlar1 icermekteyse, bu anlagsmalardan kaynaklanan uyugmazliklar ayni hakem

271

mahkemesi 6nlinde ¢6zumlenir'". Bu sonuca, tahkim sartlar1 6zdes olmamasina ragmen

uyumlu iseler dahi ulagilabilecektir?.

Hatta Hanotiau ilgili tahkim sartlarinin
birbirleriyle uyumsuz olmas1 veya ayn1 hukuki iligskiyi diizenleyen anlagmalardan sadece
bir kisminin tahkim sart1 icermesi halinde dahi taraflarin iradesinin belirleyici olacagi
goriisiindedir. Hakem mahkemesi, kendi yetkisine, taraflarin sozlesmeleri bir biitiin
olarak tasavvur edip etmediklerini inceleyerek karar vermelidir®®. Aksi goriis, farkli
sOzlesmelerdeki tahkim sartlar1 arasinda baglant1 bulunmasinin, taraflar s6zlesmeleri bir
biitiin olarak tasavvur etmis olsalar dahi, yeterli olmadigi; zira tahkim anlagmasinin iradi
ve istisnai niteligi geregi, taraflarin ancak tahkim anlasmasi ile bagli olmak yoniindeki
iradelerini agik¢a ortaya koymalar1 halinde s6zlesmenin onlar1 baglayacagini ileri

stirmektedir?™.

271 Martin Platte, “When Should An Arbitrator Join Cases?”, Arbitration Journal, C. 18, S. 1, 2002,
S. 67.

272 Born, s. 2085-2086.

273 Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-lssue and Class
Actions, The Hague, Boston 2006, s. 161.

274 Emre Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Uciincii Kisilere Tesmili,
Istanbul 2008, s. 294.
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Ancak uygulamada, farkli anlagsmalardaki tahkim sartlarinin 6zdes olmasi,
uyusmazliklarin ayn1 hakem mahkemesi 6niinde ¢oziimlenmesi bakimindan yeterli kabul
edilmeyebilir. Ornegin ICC, taraflarin uyusmazliklar1 tek bir tahkim yargilamasi
dahilinde ¢oziimlemek yoniindeki iradesi agik¢a Ongoriilmiis olmadikga, konsolide bir
tahkim yargilamasinin baglatilmasina izin Verrnemekteydi275. 2012 tarihinde yayinlanan
yeni ICC Tahkim Kurallari’nin 10. maddesi ise bu konuda diizenleme getirmektedir. Bu
diizenleme uyarinca, taraflarin yargilamalarin birlestirilmesini kabul ettigi, tahkim
yargilamalarindaki taleplerin ayni tahkim anlagsmasi kapsaminda ileri siiriildiigii veya
taleplerin farkli tahkim anlagmalar1 kapsaminda ileri siiriilmesine ragmen taraflarin ayni
oldugu, taleplerin aymi hukuki iligkiyle baglantili oldugu ve hakem mahkemesinin
tahkim anlagmalarinin uyumlu oldugu kanaatinde oldugu hallerde iki veya daha fazla
tahkim yargilamasinin birlestirilmesi miimkiindiir. Tahkim sartinin ne sekilde yazildigi,
bu hususlarin ¢éziimii bakimindan 6nem arz etmektedir. Tahkim sartlar1 6zdes olmali ve
bunun yaninda uyusmazliklarin konsolide bir yargilamada c¢o6ziimlenecegini

ongormelidir?’.

Ancak, esas sozlesme ile pay sahipleri s6zlesmesinin diizenledikleri ortak konu
bakimindan, bir yandan pay sahipleri sozlesmesindeki tahkim sartina dayanilarak
tahkime, diger yandan esas sozlesmeye dayanilarak mahkemeye basvurulmasi veya iki
ayr1 tahkim yargilamasinin s6z konusu olmasi halinde, birbiriyle celisen iki karar

verilmesi ihtimali bulunmaktadir?’’.

Bir tahkim anlagmasinin varli§ina ragmen ve hatta dava hakemler 6niinde derdest
iken, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir davanin devlet yargisinda agilmasi

halinde, mahkeme Oniinde yapilan itiraz derdestlik itiraz1 degil, tahkim itirazidir ve bu

275 Eric A. Schwartz, “Multi-Party Arbitration and the ICC”, Journal of International
Arbitration, C. 10, S. 3, 1993, s. 7.

276 Mourre, s. 310.
277 Tahkim kararlarinin ¢elismesi konusu son derece tartigmalidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Frank Spoorenberg / Jorge E. Vinuales, “Conflicting Decisions in

International Arbitration”, The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, C. 8, 2009.
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kapsamda incelenmesi gerekir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. maddesi
“Mahkemede Tahkim itirazi ve Anlasmas1” bashg altinda bu itirazin ileri siiriilmesini ve
sonuglarin1 diizenlemektedir. Eger tahkim itirazinda bulunulmaz veya itiraz kabul
edilmez ve hakem kararmin tenfizinden 6nce mahkeme karar1 kesinlesirse, tenfiz
asamasinda, hukuk diizenimizde birbiriyle ¢elisen iki kararin var olmasimnin kamu
dizenine aykir1 olacagi, dolayisiyla da hakem kararinin tenfiz edilemeyecegi ileri

suriilebilir?™,

Dava tahkim yargilamasinda goriiliiyorken, yine hakemler 6niinde baska bir dava
acilmasi durumunda derdestlik s6z konusu olacaktir. Tiirk Hukuku'nda milli veya
milletleraras1 tahkimde derdestlik itirazinin sonuclart bakimindan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Milletlerarast tahkimde derdestlik itirazina iligkin hususlara
uygulanacak hukuk taraflarca usul hukukuna uygulanacagi kararlastirilan hukuka, boyle
bir belirleme yoksa tahkim yeri usul hukukuna gore belirlenir. Tiirk Hukuku bakimindan
bu HUMK uyarinca ikinci davamin hakeminin davalarin taraf, konu ve sebep
bakimindan ayni1 yonde olduguna karar vermesi durumunda ikinci davanin agilmamig

. 27
sayilmasina karar vermesi sonucuna yol agacaktir®”.

Ancak su hususa dikkat edilmelidir, pay sahipleri sdzlesmesine dayanilarak
bagvurulan tahkim yargilamasinda her iki taraf da pay sahibiyken, esas sozlesmeye
dayanarak mahkemede goriilmekte olan davada taraflardan biri sirkettir. Dolayisiyla

derdestlik itirazinin kabul edilmemesi s6z konusu olabilir.

B. Tahkim Anlasmasinin Akdedilme Zamam

Tahkim sartinin, sirketin kurulmasi agsamasinda esas sOzlesmeye eklenmesi

soruna yol agmamaktadir. Mukayeseli hukukta, tahkim sartinin esas sozlesme degisikligi

278 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2010, s. 438.

279 Ziya Akinci, “Tahkim ve Derdestlik Itirazi1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, izmir 2001, s. 9-11.
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yoluyla da éngoriilebilecegini kabul eden goriislere® paralel olarak, Tiirk Hukuku’nda
Helvaci, esas sOzlesmede yer alacak tahkim sartinin anonim ortakligin kurulusu
stirasinda kurucular tarafindan kabul edilebilecegini savunmakta, bunun yaninda ortaklar
ve ortaklik arasindaki mevcut veya muhtemel uyusmazliklar bakimindan ortaklik genel
kurulu karartyla esas sozlesme degisikligine gidilerek de kabul edilebilecegini
belirtmektedir?®®'. Poroy da, genel kurul kararlarimin iptali i¢in tahkim sartinin, anonim
ortakligin kurulusu sirasinda esas sézlesmeye hiikiim konmasiyla veya sonradan esas
sOzlesmeyi degistiren bir kararla miimkiin oldugu goriisiindedir, ancak bu kararin

oybirligi ile verilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®,

Poroy bu kararin oybirligi ile alinmasi1 gerekliligine iliskin goriisiinii
gerekcelendirmese de, s6z konusu degisiklik i¢in oybirligi aranmasin1 gerektirecek bir
sebep olarak, Turk Hukuku da dahil olmak Uzere, birgok hukuk sisteminin, ortaklarin
yukiimliiliiklerini artiran degisikliklerin oybirligi ile kabuliinii aramakta oldugu akla
gelebilir. Ancak tahkim anlagmasmin ortaklarin yiikiimliliiklerini artiran nitelikte
olmadigi, bu nedenle, oy birligi ile degil, esas sozlesme degisikleri bakimindan aranan

olagan karar yetersayisi ile kabul edilmelerinin yeterli olacag: ileri siiriilmektedir®.

Bu acidan, ilk esas sozlesme ile taninan haklarin niteligi {lizerinde de
durulmalidir. Bir goriise gore, ilk esas sozlesmede tanmnan haklar pay sahipleri
bakimindan ¢ogu kez miiktesep hak niteligindedir®®*. Ancak, bu goriis YTTK m. 452 nin
(6762 sayili TTK m. 385) “Genel kurul, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadig
takdirde, kanunda ongoriilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitiin  hiikiimlerini
degistivebilir, miiktesep ve vazgegilmez haklar sakhidir” hukm( ile pek uyumlu

goziikmemektedir. Bu goriis benimsendiginde dahi, bu hitkkmiin amacinin, pay sahibinin

280 Kahn/KalleniugUghi/Freimiller, s. 132; Cohen, N. 384; Culinovic-Herc, s. 19; Caprasse, s.
374.

281 Helvaci, s. 190.

282 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 731.

283 Cohen, N. 384; Caprasse, s. 375-377; Monti, s. 73.
284 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 870.
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riza gostermedigi bir esas sozlesme degisikligi ile baglh olmasi dolayisiyla durumunun
agirlagsmasini engellemek oldugu dikkate alinmali ve tahkimin pay sahibinin haklar1 ve
yiikiimliiliiklerini degistirmedigi gozden kacgirilmamalidir. Dolayisiyla, esas sozlesme
degisikligi ile tahkim sarti 6ngoriilmesi i¢in oybirligi aranmasi bakimindan ilk esas

s0zlesmenin miiktesep niteligi bir gerekge teskil etmeyecektir.

Tahkim sartinin kabulii yoOniindeki esas sozlesme degisikliginin oybirligini
gerektirmedigi kabul edildiginde, esas sozlesme degisikligi yoluyla tahkim anlagmasi
akdedilmesinin hangi ¢ogunluga tabi olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun
cevabinin uygulanacak hukuka gore belirlenecegi belirtilmektedir®®®. Esas sozlesme
degisikliklerinin gegerliligi sirketler hukukuna iliskin ulusal diizenlemelerin 6ngdrdiigii
belirli ¢ogunluklarin saglanmasina baghdir. Genellikle, farkli esas sozlesme
degisiklikleri bakimidan farkli karar yetersayilari éngoriilmiistiir. Ornegin, YTTK m.
421 (6762 sayilh TTK m. 388) anonim ortakliklar bakimindan esas s6zlesme
degisikliklerinde aranan toplanti ve karar yetersayilarini degisikligin igerigini dikkate

alarak belirlemektedir.

Gerekli karar yetersayisinin saptanmasinin ardindan, sirket i¢i uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan tahkim yolunun kabuliine iliskin esas sozlesme degisikligi ile

kimlerin bagli kabul edilecegi sorusu cevaplandiriimalidir.

Bir gorlis uyarinca, tahkimin iradi niteligi dolayisiyla, esas sozlesme
degisikligine mubhalif kalan pay sahipleri tahkim anlagsmasi ile bagh olmayacaktlrzgs.
Esen’e gore, esas sozlesmeye konan tahkim anlagsmasina muhalif kalarak, anlagsmay1
kabul etmemek yoniinde iradesini ortaya koyan pay sahibinin tahkim anlagsmasi ile bagli
olacagi kabul edilemez?®’. Isvicre Federal Mahkemesi, bir sirketi konu edinmese de, bir

tiizel kisiye iliskin olarak verdigi kararinda, ulusal mahkemeler Oniinde hak arama

harriyetinin temel haklardan olmasi gerekgesiyle, sadece degisiklik yoniinde olumlu oy

285 Mourre, s. 305.
286 Herzfeld, s. 309.

287 Esen, s. 136-137.
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kullanan Uyelerin tahkim anlasmas ile bagli olacagma hiikkmetmistir’®. Isvicre'de, ic
Tahkime Iliskin Tahkime Iliskin Kantonlar Aras1 Anlasma'nin 6. maddesi 15181nda, sirket
ici uyusmazliklarin tahkime tabi kilinmasi yoniindeki esas sozlesme degisikliginin
muhalifleri baglamayacagi, zira her ortagin tahkim sozlesmesine acik¢a muvafakat
etmesinin arandig1 gorisi ileri siiriilmiistiir®. Yeni isvicre Usul Kanunu, bu yonde bir
hiikiim icermemektedir. Ayrica, Tahkime iliskin Kantonlar Aras1 Anlasma'nin yiiriirliigii
sirasinda dahi, belirtilen madde, 6zel bir duruma iligkin olarak 6ngdriilmiistiir. Anilan
maddede, yeni pay sahiplerinin sirket i¢i tahkim anlagmasi ile baglanmalarina iliskin
sekil sartlar1 diizenlenmektedir. S6z konusu istisnai hiikmiin, genis yorumlanarak

kiyasen bu duruma uygulanmamasi gerekir.

Aksi yondeki goriis, esas sozlesme degisikligine muhalif kalan pay sahiplerinin

de, esas sozlesme degisikliklerinin tim pay sahiplerini baglamasi nedeniyle, tahkim

anlasmasi ile bagli olacagi yénﬁndedirzgo.

Avrupa Adalet Divani, re Powell Duffryn plc v Wblfgang Petereit kararinda esas
sozlesmede yer alan yetki sozlesmesinin, pay sahiplerinin esas sdzlesmeyi inceleme

imkan1 oldukca (ki bu sart sicile tescil ile yerine gelmektedir), muhalif kalan pay

291

sahiplerini dahi baglayacagina hilkmetmistir Pay sahibi olmak veya pay

sahipliginden ayrilmamak, esas sozlesmenin kabulii anlamima gelmektedir ve bu
baglamda yetki sozlesmesinin sirkete pay sahibi olunduktan sonra veya muhalif

kalinmasina ragmen kabulii bu durumu degistirmemektedirzgz.

288 Raeschke-Kesder, s. 561; Otto Sandrock, “'Intra’ and 'Extra-Entity' Agreements to Arbitrate and
their Extension to Non-Signatories under German Law”, Journal of International Arbitration, C.
19, 2002, s. 437.

289 Monti, s. 72.

290 Hwang/M uttath, s. 557-558; Mourre, s. 305.

291 Case C-214/89 (http://eur-lex.europa.eu).

292 Monti, s. 41.
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Bu sonucun esas sozlesmenin dogasindan kaynaklandigi, esas sozlesme
sOzlesmesel bir iliski yaratmasina ragmen, degistirilmesinin borclar hukukuna tabi
sozlesmelerden farkli bir usule tabi oldugu ileri siiriilse de, tahkim iradeye tabi bir

uyusmazlik ¢6ziim yoludur293.

Italya’da yiiriirlikte olan 52 sayili Tiiziik bu konuda ilging bir diizenleme
ongormektedir. Tiiziik m. 34/6 uyarinca, sirket esas sOzlesmesine bir tahkim sarti
eklenmesine veya mevcut bir tahkim sartinin esas sozlesmeden ¢ikarilmasina iliskin
kararin alindig1 genel kurul toplantisinda bulunmayan veya ilgili genel kurul kararina
muhalif kalan pay sahipleri, sirketten ¢ikma hakkina sahiptir. Karar, sirket sermayesinin
ticte ikisinin c¢ogunlugu ile alinmalidir ve sirketten ¢ikma hakkinin kullanilmasi
oylamadan itibaren 90 gln iginde mumkinddr. Cikma hakkinin kullanilmayan pay
sahibi tahkim anlagmasini kabul etmis addedilecektir. Bu hikmin, Tlzuk'te 6ngo6rulen
mekanizmanin ortak sayist ¢ok az olan sirketlerde kullanilmasi ihtimalini ortadan
kaldirdigi ileri siiriilmektedir®®. Ancak, bu diizenleme, pay sahiplerinin, hakem
kararinin rizalar1 olmayan bir tahkim anlagmasina dayandigi iddiasinda bulunmalarini

engellemek bakimindan 6nemlidir.

Kanimizca, tahkim anlagmasinin sirketin kurulmasindan sonraki bir safthada esas
sozlesmeye eklenmesi, bir esas sozlesme degisikligi olarak kabul edilmemelidir.
Kurumsal dokiimanlarin oybirligine gerek olmadan tiim pay sahiplerini baglayacak
sekilde degistirilebilmesi, bu dokiimanlarin kurumsal niteliginden kaynaklanmaktadir.
“Korporatif anasozlesme hiikmii; anonim ortakliga yonelik iliskileri diizenlemeye hizmet
eden, ortakliga yonelik diizenleme getiren ve hedef kitle olarak, ortaklik ile basta
halihazir ve miistakbel belirsiz sayidaki paysahipleri olmak iizere i¢ iliskiye katilan
kisileri (ornegin yonetim kurulu tiyeleri ve denetciler) belirlemesi gereken

diizenlemelerdir. Bunlarin digindaki hiikiimler korporatif sayimazlar ve ortaksal borg

293 Herzfeld, s. 306.

294 Gaillet, s. 746, 748, 749.
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dogurmaziar Korporatif olmayan diizenlemeler, sadece taraflar1 ve halefleri

arasinda hiikiim dogurur, {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemezler ve talep hakki sahibi
pay sahipleri ve iigiincii kisilerin muvafakati ile degistirilebilir ve kaldirilabilirler®®®.
Dolayisiyla, esas sozlesmeye eklenmesi halinde dahi tahkim anlasmasi korporatif bir
nitelige sahip olamaz. Dolayisiyla, tahkim sartinin esas sozlesmeye eklenmesi halinde

dahi, tahkim anlasmasinin kabuliine iliskin genel kurallar uyarinca ¢oziime varilmali,

anlagsmanin oybirligiyle kabulii aranmalidir.

C. Tahkim Anlasmasinin Sekli

Tahkim anlagmasi bazi sekil sartlarina tabi tutulmaktadir. Yazili sekli benimseyen
sistemler tahkim anlagmasimnin gegerli sekilde akdedilmesi bakimindan taraflarin
imzasini1 aramaktadir, bu ise bazi1 sistemlerde esas sdzlesmenin her zaman imzalanmadig1
g6z oniline alindiginda sorunlara yol acmaktadir®’. Tiirk Hukuku’nda anonim sirketler
bakimindan, YTTK m. 339 (6762 sayili TTK m. 279) uyarinca kurucularin imzalarinin
noter tasdikli olmasi arandigindan kurulus asamasinda bu yodnde bir sorun ortaya

cikmayacaktir, ancak sonradan pay sahibi olanlar esas s6zlesmeyi imzalamamaktadir.

Imzanin taraflarin kimliginin tayini bakimindan aranan bir sart oldugu dikkate
alindiginda, esas sozlesmenin taraflariin kimler oldugunun kolaylikla belirlenmesi
nedeniyle, imza eksikliginin tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilememesi gerektigi

savunulmaktadir®®,

Bunun da 6tesinde, giiniimiizde, tahkime iliskin yeni diizenlemelerde, iletisim
araclar1 vasitasiyla yapilan tahkim anlagmalart bakimindan imza sartindan vazge¢ildigi

ve tahkim anlagsmasinin gegerliligi bakimindan imzanin énemini kaybettigi de belirtilse

295 Sinan Y Uksel, Paysahipleri Sozlesmesi, Galatasaray.Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Boliimii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 32-33.

296 Moroglu, Anasdzlesme, s. 524.
297 Cohen, N. 378; Hwang/M uttath, s. 560.

298 Hwang/M uttath, s. 560.
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de®®, doktrinde tahkim anlasmasinin ayrica imzalanmasiin yerinde olacagi

savunulmaktadir®®.

299 Turgut K alpsiiz, “Tahkim Anlagmas1”, Unal Tekinalp'e Armagan: Bilgi Toplumunda Hukuk, C. 2,
Istanbul 2003, s. 1032.

300 Kdhn/KalleniugUghi/Freimiller, s. 130.
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V. SIRKET 1iICi UYUSMAZLIKLARA ILISKIN TAHKIM
ANLASMASININ KAPSAMI

A. Tahkim Anlasmasinin Kisi Bakimindan Kapsami
1. Genel Olarak

Sirket i¢i tahkim anlagmasinin sadece pay sahipleri arasindaki degil, pay sahipleri
ile sirket arasindaki uyusmazhklar1 da kapsadigi®®, 6zellikle tahkim anlasmasimin esas

sdzlesmede yer aldig1 hallerde kabul edilmektedir®®.

Anglo-Amerikan Hukuku'nda, bu durum esas sézlesmenin “ii¢ tarafli dogas1” ile
aciklanmaktadir®®. Common law mahkemeleri, dolayisiyla zararlara iliskin tazminat
davalar1 bakimindan daha da ileri giderek, sirket ile pay sahiplerinin 6zdesligini kabul

etmektedir®®

. Halka acik sirketler bakimindan bu sonuca varmak daha zordur, bu
nedenle tahkim anlagsmasinin sirket adina ileri siiriilen talepleri kapsadiginin agik¢a

belirtilmesi yerinde olacaktir®®.

301 Cohen, N. 147; Hwang/M uttath, s.557; Caprasse, s. 369-370.
302 Kdhn/Kallenius/Ughi/Freimuller, s. 129.

303 Shell, s. 543.

304 Ibid, s. 532.

305 Herzfeld, s. 304, 314.
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Bu hususta, esas sozlesme hiikiimlerinin tiim pay sahipleri i¢in baglayici
diizenlemeler getirdigi, pay sahipleri s6zlesmesinin ise sadece onu imzalayan pay
sahipleri arasinda gegerli olacag: dikkate alinmalidir®®. Pay sahipleri sézlesmesinin
kural olarak ortaklik {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur ve sdzlesmenin ihlali korporatif

307

yaptirimlara baglanamaz™'. “Ortakligin sozlesmeye taraf olmasi halinin, ortakligin ne

alacakly ne de bor¢lu sifatim tasidigi hallerde, salt sézlesmeden haberdar oldugunun

»3%8 Bu yorum cercevesinde,

ortaya konulmasi amacgli oldugunun kabulii gerekir
ortakligin pay sahipleri sozlesmesini imzaladigt durumlarda dahi pay sahipleri
sozlesmesinin niteligi degismeyecek ve Korporatif bir borca sebep veremeyecektir.
Ancak, aksi yorum da mimkundur. Pay sahipleri sdzlesmesine aykirilik halinde, tercih

edilen goriise gore tahkim kararinin sirkete karsi icrast miimkiin olmayabilecektir.

Esas sozlesmede yer alan tahkim anlagsmasi ayrica yonetimi de baglar, zira
yonetim vekalet iliskisi uyarinca sirket iliskilerini diizenleyen anlasmalar ile baglidir™®.
Tahkim sartinin yonetimi baglamadigi kabul edilse dahi, pay sahibi olan yoneticiler
tahkim anlasmasi ile bagli olacaktir®®. Esas sozlesmenin, pay sahiplerini sadece bu

sifata istinaden bagladig goriisii bugiin terk edilmistir®".

Tasfiye memurlar1 da, bu gorevi kabul etmekle, sirketin yonetim ve temsil organi
haline gelerek, esas sozlesme ve dolayisiyla tahkim anlasmasi ile baglanmaktadir®,
Ayni durumun iflas masas1 bakimindan da kismen gegerli olacagi, IIK m. 226 uyarinca

alacaklilarla siirl olarak tahkim anlagmasi yapma yetkisi olan iflas masasinin, ortak ve

306 Okutan, s. 113.

307 Ibid, s. 277-279.

308 Yuksel, s. 215.

309 Shell, s. 552; Ravanides, s. 427.

310 6762 sayili TTK m. 312 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmasi1 aranmaktayken,
YTTK m. 359 bu yonde bir sarta yer vermemektedir.

311 Hwang/Muttath, s. 558.

312 Caprasseg, s. 379.
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organlara yonelttigi davalarin esas sozlesmede yer alan tahkim kaydi geregi tahkim

yoluyla ¢ézlimlenecegi ileri siiriilmektedir®™.

Italya’da 52 sayili Tiiziik'iin 34/4. maddesi bu hususu acikca diizenlemekte ve
tahkim anlagmalarinin, yoneticiler, tasfiye memurlart ve kanuni denetgilere iliskin
uyusmazliklar1 kapsayacak ve belirtilen kisileri gorevi kabul etmekle baglayacak sekilde

kaleme alinmasinin miimkiin oldugunu agikca diizenlemektedir>*.

Ayrica, esas sOzlesmenin sirketi, organlar1 ve tiim ortaklari baglayan niteligi
dolayisiyla, esas sozlesmedeki tahkim sartinin intifa hakki sahiplerini de baglayacagi,
ancak pay sahipleri sozlesmesindeki tahkim sartinin ayni etkiye sahip olmadigi kabul
edilmektedir. Intifa hakki sahiplerinin tahkim sartiyla bagl olmalari, pay sahipleri

sozlesmesine ayrica taraf hale gelmeleri ile miimkiin goriilmektedir®'®,

Tahkim anlagmasinin kisi bakimindan kapsaminin genis addedilmesi yoniindeki
tim bu goriislerin varligina ragmen, tahkim anlagsmasinin, anlagma ile bagli olacak tiim
ilgili aktorleri acikga icermesi faydahdir. Ozellikle sirketin tahkim anlasmasina taraf

316

yapilmasi®™, tercihen yetkili kisilerce sirket adina anlagsmanin imzalanmasi yerinde

olacaktir®"’.

2. Yeni Pay Sahipleri
Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi bakimindan, en ilgi

¢ekici konulardan biri, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin sonradan pay iktisap

eden yeni pay sahipleri bakimindan baglayiciligidir.

313 Huysal, s. 297-298.
314 Galillet, s. 746-747.
315 Huysal, s. 295-296.
316 O'Neal, Intra-Institutional, s. 813.

317 Shell, s. 532.
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Oncelikle, yeni pay sahibinin esas sdzlesmede yer alan tahkim sart1 ile bagli olup
olmayacagi sorusuna uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Tahkim
anlagmasinin {igiincii kisilere tesmili, yani {ligiincii kisinin tahkim anlagmasi ile bagli olup
olmadigi sorusunun cevaplanmasi, tahkim anlasmasinin gegerliligine ve kapsamina
iliskin bir husus oldugundan, degerlendirme tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka

gore yap11mahd1r318.

Acik bir diizenlemenin bulunmadigi hukuk sistemlerinde, sorunun ¢oziimii
bakimindan farkli yaklagimlar goriilmektedir. Fransa gibi kimi hukuk sistemlerinde,
sozlesmenin nakli, otomatik olarak tahkim s6zlesmesinin nakline de sebep olsa da,
common law iilkelerinde oldugu gibi, asil s6zlesmenin taraflarinin iradesinin tahkim
anlagmasinin nakli yoniinde olup olmadiginin yorumu ile sonuca varilacagi yoniinde

yaklagimlar da mevcuttur®®®.

Sirket i¢i iligkilerin tahkimi bakimindan incelendiginde, nadir de olsa, bu
konunun kanunen diizenlenmis olmasi ihtimali vardir. Isvigre Hukuku'nda Tahkime
[liskin Kantonlar Aras1 Anlasma'nin 6(2). maddesi, tahkim anlagmasinin, tiizel kisilerin
esas sOzlesmelerindeki baglanma iradesini igeren beyanin tahkim sartina agikca atif
yapmast halinde, yeni iiyeler bakimindan da baglayici hale gelecegini ifade etmekteydi.
Bu hikim gercevesinde, yeni Oyelerin tahkim anlagmasi ile bagli olmalari igin tahkime
rizalarini acikea ifade etmesi gerekmektedir®®. Bugiin icin ydrirlikte olan yeni Isvigre
Usul Kanunu'nda bu yonde bir diizenleme olmadigi gibi, Kanun'un 358. maddesinde
ongoriilen sekil sartlar1 eski diizenlemeye nazaran ¢ok daha liberaldir. Isvigre'de

uluslararasi tahkim bakimindan tahkim anlagsmasinin gegerliligi i¢in imza sartinin dahi

318 Esen, s. 79-80.

319 Born, s. 1188-1190. Pay sahipleri s6zlesmelerinde, sirket hisselerinin devredilmeyecegine iligkin
diizenlemelere yer verilmektedir. Devir yasagmn ihlali halinde, diger ortaklarin yeni pay
sahibine kargi tahkim yoluna bagvurup bagvurmamakta serbest olacaginin kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Mourre, s. 306.

320 Orijinal metin su sekildedir: “Elle peut résulter d'une déclaration écrite d'adhésion aux statuts
d'une personne morale, a condition que cette déclaration se référe expressément a la clause
compromissoire contenue dans les statuts ou dans un réglement qui en découle”
Kahn/KalleniugUghi/Freimuller, s. 132; Monti, s. 77.
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aranmadig dikkate ahndlglndagzl, bu liberal yaklasim ile milli ve milletlerarasi tahkim

bakimindan diizenlemeler arasinda paralelligin saglandig1 goriilmektedir.

Bir goriise gore, bir sirkete ortak olarak esas sozlesmenin kabul edilmesi, pacte
social ile baglanma iradesini ortaya koyar ve esas sozlesmenin bir pargast olan tahkim

sartina da taraf olmak anlamma gelir®?.

Helvaci da, anonim ortaklik esas sozlesmesinde yer alan tahkim kaydinin yeni
pay sahipleri bakimindan da baglayict olacagimni, keza “ana sozlesmenin ortaklar
acisindan dahil olunan yapilanmanin temel statiisiinii belirten niteligi géz oniinde
bulundurularak” bu sonuca varilacagini belirtmektedir®?, Huysal®** ve Bahtiyar®® da,
esas sOzlesmenin sirketi, organlarini ve ortaklarini baglayan niteligi geregi ayni1 sonuca

ulagmaktadirlar.

Huysal, esas s6zlesmenin yeni pay sahipleri tizerindeki etkisi bakimindan ticaret
sicilinin bildirici etkisinin énemini vurgulamaktadir®?®. Ticaret sicilinin olumlu etkisi
YTTK m.36'da (6762 sayili TTK m. 39/1) ongoriilmektedir ve bu hiikkiim uyarinca,
ticlincii kisiler, usuliine uygun olarak ticaret siciline kaydedilen hususlar1 bilmediklerini

iddia edemezler®”’

. Alman mahkemeleri yeni pay sahibinin tahkim anlasmasina taraf
olmaya yonelik iradesi bakimindan, yeni pay sahiplerinin kurumsal dokiimanlar

inceleyerek bilgi edinme imkani karsisinda, tahkim anlagmasindan haberdar olacaklari

321 Eugen Bucher, “Isvigre'de Milletleraras: Ticari Tahkim”, Cev. Vedat Buz, BATIDER, C.17, S. 2,
1993, s. 16.

322 Cohen, N. 495.
323 Helvac, s. 190.
324 Huysal, s. 296.
325 Bahtiyar, s. 13.
326 Huysal, s. 297.

327 Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2010, N. 242.
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ve pay sahipligi sifatim kazanmakla tahkim anlagsmasi ile baglh olacaklarina

hﬁkmetmistirgZB.

Diger bir yaklasim, yeni pay sahibinin, pay1 satin aldig1 eski sirket ortaginin
hukuki durumuna halef oldugu yoniindedir. Bu agidan halefiyetin s6zlesmesel ya da

kanuni nitelikte olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®%®,

Tiirk Hukuku'nda da savunulan bir goriise gore de, “Tahkim sézlesmesi,
taraflarn kiilli ve ciiz’i haleflerini de baglar” **. Halefiyet akitten dogdugunda da
varilan sonug ayn1d1r33l. Esen ise, alacagin temliki durumunda, temlik alanin tahkim
anlagmasi ile bagli olma iradesini tereddiide mahal birakmayacak sekilde zzimnen ortaya
koymasini aramaktadir. Aksi halde, tahkim anlagmasinin temlik alana gecerli olarak

332 Yazar, kanuni halefiyet bakimindan ise, tahkim

intikal ettiginden sz edilemeyecektir
anlagmasinin bir tarafinin 6liimii halini degerlendirmekte, mirasgilarin tahkime gitme
iradesinin mevcut olmamasi ihtimali karsisinda tahkim anlasmasinin infisah etmis

sayilmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir karar1nda334, “Davacilar vekili, vekil
edenlerinin miras birakani Yilmaz Urfali'min paydasi bulundugu davalr sirketin, payin
kendi adlarina pay defterine kaydi istemini TTK.nun 418. maddesini dayanak yaparak
kabul etmedigini, ana sézlesmenin tahkime iligkin 31. maddesi hiikmii uwyarinca istenilen
hakemi atamaya da yanasmadigini bildirerek HUMK .nun 320. maddesi uyarinca hakem

atanmasini istemistir.

328 BGHZ 144, 146.

329 Culinovic-Herc, s. 19; Sandrock, s. 435.

330 Kuru, s. 5982.

331 Rasih Yegengil, Tahkim (L'Arbitrage), Istanbul 1974, s. 187.
332 Esen, s. 194.

333 Ibid, s. 146.

334 Yarg. 11. HD, T. 7.4.1983, E. 1983/1595, K. 1983/1780 (www.kazanci.com.tr).

89


http://www.kazanci.com.tr/�

Davalr sirket vekili, gsirket isleri nedeniyle ortaklarla sirket arasindaki
uyusmaliklarda uygulanmas: gereken ana sézlesme tahkim kosulunun olaya

uygulanamayacagini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, nama yazili pay senetlerinin miras¢ilar adina pay defterine yazimi
istemi ile bunun sirket yontemince reddi isleminin ana sézlesmenin 31. maddesi hukmi
uyarinca hakemlerce ¢oziimlenmesi gerektigi, davali sirketin uyariya karsin siiresinde

hakem atamaya yanasmadiginin anlasildigr gerekgesiyle ti¢ hakem atanmistir.
Karar davali sirket vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gore davall

sirket vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir ” yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay, bu karar1 ile mirasgilarin pay sahipligi sifatin1 kazanmakla tahkim
sozlesmesi ile bagli hale geldigini kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla, Yiiksek
Mahkeme, yeni pay sahiplerinin halefiyet yoluyla esas sozlesmede yer alan tahkim sarti

ile bagli oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Genel kabul dikkate alindiginda, yeni pay sahipleri de, 6zellikle pay1 devreden
pay sahibinin tahkim sartina taraf olmasi durumunda esas sézlesmedeki tahkim sarti ile
bagl olacaktir. Yeni pay sahibinin pay1 devraldigi pay sahibinin tahkim sartina taraf
olmamasi ihtimalinde dahi, esas s6zlesmenin korporatif niteligi ve yeni pay sahiplerinin
esas sozlesmeyi bilmediklerini ileri siremeyecekleri tezinden yola ¢ikilarak, tahkim sarti
ile bagli olacagi da savunulabilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, esas sozlesmenin
tescilinin sagladigi aleniyet, sadece kanunen tescili zorunlu kilinan hususlarin tescili
bakimindan soz konusudur®®®, Dolayisiyla, tahkim sartinin tescili, yeni pay sahibinin
tahkim sartin1 bildigini iddia etmek bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayrica, yeni
pay sahibinin tahkim sartinin varligini bilmesi, bu sart ile bagl olmay1 kabul ettigi

anlamina da gelmeyecektir. Halefiyetin, tahkim anlagsmasinin otomatik olarak nakline

335 Poroy/Yasaman, s. 189.
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sebep olmadigma iliskin goriisler dikkate alindiginda, tahkim iradesinin tahkim
anlagsmasinin kurucu unsuru olmasi nedeniyle yeni pay sahibinin tahkim sart1 ile bagh
olmayacaginin kabulii ihtimali dogmaktadir. Bu ihtimal karsisinda, tahkim sartina yazil
bir beyan araciligiyla taraf olmayi reddedenlerin yonetim kurulunca pay defterine
kaydedilmeyecegine yonelik bir baglam hiikmiiniin esas sézlesmede Ongoriilmesi

diistintilebilir.

Yeni pay sahibinin tahkim anlasmasina rizasinin tespiti halka agik sirketler
bakimindan daha da zordur, zira s6z konusu sirketlerde pay sahipligi sirketin faaliyeti ile
mesgul olmaktan ¢ok bir yatinma yoneliktir. Bu konuda sermaye piyasasi kurallar
cercevesindeki bilgi verme yiikiimliligii dahilinde agiklama yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir®®®. Bir goriis, halka agik sirketlerin paylarmim piyasada sahip olduklari
degere, tahkim anlagmasi dikkate alinarak ulasildigi, bu nedenle degeri kabul etmenin
tahkim anlagsmasina riza géstermek anlamina geldigi yénﬁndedir337. Ancak, bu sekilde
zimni bir rizanm, tahkim kurumunun iradi niteligi ile bagdasmadig ileri

strtilmektedir®®,

Ozellikle halka agik sirketlerde, baglamin sadece nama yazili hisseler igin
Ongoriilmiis olmasi karsisinda, hamiline hisse senetlerinde tahkim sartinin varli§ina
yonelik bir uyar1 olmasi halinde yeni pay sahibinin bu sarta tabi olup olmayacagi sorunu
da iizerinde durulmasi gereken bir baska sorundur®®, Hisse senetlerine, hisselerin yeni
pay sahibinin tahkim sartina rizas1 olmadik¢a devredilemeyecekleri yoniinde bir ibare
konulmasi miimkiindiir**, ancak hamiline yazili senetler bakimindan, evrakta yer alan

sartlar baz1 hukuk sistemlerinde gegersizdir.

336 Shell, s. 548; Herzfeld, s. 309; Ravanides, s. 417.
337 Shell, s. 544-545.

338 Her zfeld, s. 306.

339 Shell, s. 548; Her zfeld, s. 309.

340 Field, s. 1001.
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Tirk Hukuku'nda kiymetli evraklarin “belli bir meblagin kayitsiz sartsiz
havalesini” igermesi gerektiginden, 6demeye iliskin yetkinin bir sarta baglanmasi
evrakin ticari senet vasfini yitirmesine neden olacaktir. Ancak, tahkim kaydi, bu nitelikte
olmamakla, kiymetli evraklarda yer verilebilecek ihtiyari bir kayit olarak kabul
edilmektedir. Bir kiymetli evrakin bu yonde bir kayit icermesi halinde, evraktan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii tahkim yoluyla yap111r341. Dolayisiyla, genel olarak Tiirk
Hukuku'nda kiymetli evraklarda yer alan tahkim sartlarinin gecerliligi kabul

edilmektedir.

Pay sahipleri sozlesmesinde yer alan tahkim kaydi bakimindan ise, borglar
hukuku s6zlesmesi niteligi dolayisiyla, bu sézlesmenin sadece taraflar1 baglayacagi, pay1
iradi iglemle devralan yeni pay sahibinin, ancak pay sahipleri sdzlesmesini imzalamakla
pay sahipleri sozlesmesinde yer alan tahkim anlagmasi ile bagli hale gelecegi kabul
edilmektedir. Uygulamada, pay sahipleri sézlesmesi ile paymi devredecek ortaklara, pay
devralan kisiyi pay sahipleri sozlesmesine taraf yapma ylkiimliiliigii getirilerek, yeni
ortaklarin da pay sahipleri sozlesmesi ile bagli olmasint saglama amaci

glidiilmektedir®*

. Pay sahipliginin iradl olmayan yollardan, yani miras, icra, esler arasi
mal rejimi, mahkeme karar1 ve banka paylarinin tasarruf mevduat fonuna intikal etmesi
yoluyla devri de mimkiindir. Huysal'a gore, yani payin mirasla intikali halinde, killi
halefiyet s6z konusu oldugundan, yeni pay sahibi ayrica rizasina gerek kalmadan pay

3 Ancak, bu goriise gore, halefiyetin tahkim

sahipleri sozlesmesi ile bagli olacaktir
anlagsmasiin otomatik olarak nakline sebebiyet vermedigine iliskin goriislerin aksi

sonuca ulasilacagi unutulmamalidir.

341 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, Ankara 2011, s. 133; Reha Poroy / Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, istanbul 2010, N. 217.

342 Huysal, 294-295.

343 Ibid, s. 294, dn. 980.
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3. Eski Pay Sahipleri

Sirketten ayrilan pay sahiplerinin, bu tarihten sonra akdedilen tahkim anlagmasi
ile bagli olmayacaklar1 agiktir®*. Doktrinde, bir pay sahibinin sirketten ayrilmasmimn
ardindan da, pay sahipligine iliskin uyusmazliklar bakimindan pay sahibi iken taraf
oldugu tahkim anlasmasi ile bagli olacaginin anlagsmada acik¢a ifade edilebilecegi

345

belirtilmistir.”™. Dogaldir ki, tahkim klozunda ayrica bir belirlemeye gerek olmadan, bu

uyusmazliklar sirket i¢i tahkim anlagmasina tabi olacaktir.

Bir pay sahibinin diger ortaklar tarafindan paylarimi satmak yoniinde hileye
ugratilmasi halinde, buna iligkin uyusmazliklarin da sirket i¢i tahkim anlagsmasina tabi
olacagi savunulmustur>*. Pay sahipleri s6zlesmesinde, alim ve satim haklarina iliskin
diizenlemeler 6ngoriilmiis olmasi ve bu haklarin kullanilmasinda hile kullanilmis olmasi
halinde, gercekten de uyusmazlik bu sozlesmeye iliskin oldugundan tahkim anlagsmasina
tabi olacaktir. Ancak, boyle bir durum séz konusu degilken, sirf satis pay sahipleri
arasinda gerceklestigi ve hile diger bir pay sahibi tarafindan gerceklestirildigi icin bu
sonuca ulagmak kanimizca miimkiin degildir. Zira hissenin satis1, ayr1 bir s6zlesme olup,
bir sirket i¢i uyusmazlik olarak nitelendirilemez ve dolayisiyla sirket i¢i tahkim

anlagsmasinin kapsaminda degerlendirilemez.
4. Cok Taraflh Tahkim
Sirket i¢i uyusmazliklar genellikle ikiden fazla aktdr icermektedir®’. Hatta bu

durumun bu tiir uyusmazliklarin dogasinda oldugu iddia edilmektedir®®. Bu tablo

tahkimin de ikiden fazla taraf icermesini gerektirebilir, miidahale ve birlestirme

344 Mourre, s. 305.
345 Caprasse, s. 378.
346 Ravanides, s. 428.
347 Mourre, s. 303.

348 Culinovic-Herc, s. 10-11.
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taleplerine sebebiyet verebilir. Bu agidan, ¢ok tarafli tahkim, davalarin birlestirilmesi,
birlikte dava agilmasi ve @igiincii kisinin davaya miidahalesini kapsayan bir terimdir>®.
Bu hususlarin, tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka tabi oldugu ileri

surtlmektedir®®,

Bugiin i¢in, birden ¢ok kisinin ayni tahkim sézlesmesini imzalamasi halinde,
anlasmanin acikca cok tarafli tahkimden bahsetmemesi halinde dahi taraflarin buna
nizalart oldugu doktrinde genel olarak kabul gérmektedir®™'. Bu kabul, ilgili
uyusmazliklar ve taraflarin tek tahkim yargilamasinda toplanmasinin, zaman ve masraf
bakimindan daha ekonomik olmasi yaninda, uyumsuz kararlarin verilmesini engellemesi

352

nedeniyle de tercih edilmektedir™. Fakat belirtilmelidir ki, kimi hukuk sistemleri

mahkemelerin tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine karar verebilmesi bakimindan

taraflarin bu yondeki iradelerinin sarih olmasini aramaktadir®®,

Ancak, taraflarin tahkim masraflarina ayni1 oranda katilmalarinin saglanamamasi
halinde veya ticari sirlarin korunmasi kaygisi ortaya ¢iktiginda, ¢ok tarafli tahkimin en
iyi yontem olmadigi ileri siiriilmektedir. Cok tarafli tahkim bakimindan en Gnemli

kaygilardan biri, hakemlerin se¢imine iliskindir®.

Literatirde c¢ok ilgi toplayan Dutco kararinda, Fransiz Temyiz Mahkemesi,

hakemlerin se¢imine taraflarin esit katiliminin kamu diizenine iliskin oldugunun altin1

349 Nimet Ozbek, “MTO Kurallar1 Isiginda Yeni Bir Tahkim Tiirii ve Sartli Olarak Cok Tarafli
Tahkim (Multiparty Arbitration)”, BATIDER, C. 20, S. 2, 1999, s. 97-98.

350 Born, s. 2076.

351 Lew/MisteligKrdall, s. 379; Born, s. 2084.

352 Redfer n/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 149; Ozbek, s. 107-108.

353 Bkz. Ozbek, s. 123.

354 Chandra R. Mohan / Lim W. Teck, “Some Contractual Approaches to the Problem

of Inconsistent Awards in Multi-Party, Multi-Contract Arbitration Proceedings”,
Asian International Arbitration Journal, C. 1, S. 2, 2005, s. 165; Ozbek, s. 108.

94



gizmistir355. Esit katilimin  saglanamamasi1  halinde, kararin tenfizi talebi

reddedilebilecektir.

Her tarafin bir hakem sececeginin kararlastirilmasi, bu sorunun asilmasi
bakimindan tercih edilmemesi gereken bir ¢ozimdir. Zira mahkemenin cift sayida
hakemden olugmasina yol agabilecektir ki, bu durum etkin olmayan ¢dziimlere yol
acabilecegi gibi, kimi hukuk sistemlerinde kararin hukuka aykiriligina da neden

356

olabilir Bu acidan MTK m. 7, hakemlerin tek sayida olmas1 gerektigini

dizenlemektedir.

Baska bir ¢6ziim, menfaatleri ortak olan kisilerin saptanabilmesi miimkiinse, bu
kisilerin tek bir taraf teskil edecek sekilde gruplandirilmasidir. Sirket i¢i uyusmazliklar
bakimindan ayni pay veya imtiyaz grubunda yer alan pay sahipleri i¢in bu miimkiin

olabilir. Ancak, baz1 hallerde somut olayin sartlari buna uygun olmayabilir®’.

Belirlenecek gruplarin hakem se¢me bakimindan anlagsmazliga diisme ihtimali
karsisinda, ulusal mahkemeler veya tahkim kurumlar1 gibi {i¢lincii kisilere hakemleri
secme yetkisi tantmak miimkiin olabilir®2. UNCITRAL Model Kanunu m. 11/2 ve MTK
m. 7, taraflarin hakem tayini bakimindan ii¢ilincii bir kurum veya sahsi yetkilendirmesi
ihtimalini agikca Ongdrmektedir. Hakem tayini sorununu diizenleyen temel kurumsal
tahkim kurallarina 6rek olarak, ICC, AAA, LCA ornek verilebilir®®. Ancak,

belirtilmelidir ki, hakemleri tayin edecegi 6ngoriilen {igiincii kisilerin hakem tayin etme

355 Cass. 1e civ., Jan. 7, 1992; 1992 Revue de I’ Arbitrage 470.

356 Mourre, s. 303.

357 Culinovic-Herc, s. 23; Mourre, s. 303.

358 Giorgio Bernini, "Arbitration in Multi-Party Business Disputes”, Yearbook
Commercial Arbitration, C. 5, Ed. Pieter Sanders, The Hague, Boston 1980, s. 293;
Culinovic-Herc, s. 22; Mourre, s. 303-304.

359 Diizenlemelerin detaylari i¢in bkz. Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok
Tarafli Tahkim Sorunu, Istanbul 1999, s. 173-184.
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yukiimlilagi bulunmamaktadir®®. Tahkim sartinda bu yonde bir hiikiim bulunmamasi
halinde, yine Model Kanun'un 6. maddesi (MTK m. 7) uyarinca, mahkemeye

basvurulmasi1 miimkiindiir.

Italya’da sirket ici uyusmazliklarin tahkimini diizenleyen Tiiziik’iin 34/2.
maddesi, tahkim sartinin, hakemleri tayin edecek sirket aktorleri disinda bir kisi veya
kurum 6ngoérmemesi halinde gegersiz olacagini diizenlemektedir. Bu hiikmiin amaci,
hakemlerin bagimsizligin1 ve tarafsizligini temin etmek ve c¢ok tarafli uyusmazliklar
bakimindan karsilasilabilecek sorunlari ortadan kaldirmaktir®®’. Bu hiikiim, tahkimin
genel mantigina, yani taraf iradesinin ustiinligiine aykiri oldugu ve bu nedenle bu
mekanizmanin kullanimini azaltabilecegi362 ve tahkimin 6nemli avantajlarindan olan,
taraflarin hakemlerini tayin edebilme imkanimi ortadan kaldirdig1 gerekgeleriyle
elestirilmistir®®. Ancak, sirket ici uyusmazliklarin ¢ok tarafli niteligi g6z Onlne

alindiginda, anilan hiikkmiin faydali yanlar1 bulundugu kabul edilmelidir.

Davalarin birlikte agilmasi veya sonradan birlestirilmesinin yaninda, menfaat
sahibi pay sahiplerinin de tahkim yargilamasina miidahalesi saglanmalidir ki, bu ancak
s0z konusu pay sahiplerinin ve tahkim yargilamasi taraflarinin rizasi ile miimkiindiir®®”.
Tahkim anlasmasini imzalayan kisilerin dahi, tahkim yargilamasimma miidahil olmaya
mecbur edilemeyecekleri kabul edilmektedir. Zira yargilamaya miidahil olma
mecburiyeti getirilirse, miidahillerin se¢iminde s6z sahibi olmadiklar1 hakemlerce

yargilanacaklar1 oysa birden fazla kisi arasinda gergeklestirilen bir tahkim anlagmasini

360 Sema Cortoglu Koca, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Tayin Yontemleri ve Ucretleri”,
Prof. Dr. Turgut Akintiirk'e Armagan, istanbul 2008, s. 658.

361 Gaillet, s. 747-748.
362 Carrara, s. 10.
363 Sangiovanni, s. 283.

364 Kahn/Kallenius/Ughi/Freimuller, s.133,134.
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imzalamanin, hakem se¢me yetkisinden feragat anlamina gelmedigi belirtilmektedir>®.

Midahalesi talep edilen pay sahibi anlagmaya taraf degil ise, tahkim yargilamasina

miidahale etmek zorunda degildir®®.

Italya’da yiiriirlikte olan 52 sayili Tiizilk bu konuda ilging bir diizenleme
Ongormiistiir. Bu diizenleme uyarinca, hakemlerin pay sahiplerini tahkim yargilamasina
mudahil olmaya zorlama yetkisi bulunmaktadir. Pay sahiplerinin ve tgiincii kisilerin
goniilli olarak tahkim yargilamasma miidahil olmalar1 da miimkiindiir. Ugiincii kisiler,
yargilamaya sadece uyusmazligin esasina iliskin iddia ve savunmalarin dinlendigi ilk
oturum sirasinda miidahil olabilirler. S6z konusu hiikmiin zamanlama bakimindan
getirdigi kisitlamanin, uygulamada bu yonde miidahalelerin gergeklesmesi ihtimalini
ortadan kaldiracagi ileri siiriilmektedir. Zorunlu miidahale ise, taraflarin rizasina ihtiyag
olmadan, yargilamanin her asamasinda emredilebilmektedir. Bu imkanin, yargilamay1

uzatarak taraflarin haklarin etkileyebilecegi belirtilmektedir®®’

. Yargilamaya miidahaleyi
miimkiin kilmak i¢in, tahkim basvurusunun ticaret siciline tescil yoluyla duyurulmasi
gerektigi Tiizik m.35/1 ile dngodriilmiistiir’®®. Ancak, tescilin ne kadar siire icinde
gerceklestirilmesi  gerektigi  ve  tescilin  gergeklestirilmemesinin  yaptirimi

6ng6rﬁlmemi§tir369.

Goniillii miidahalelerin zamanlamasi1 ve tahkim yargilamasinin
basladigina yonelik tescile iligskin diizenlemelerin iyilestirilmesi gerekse de, tahkime
elverislilik ile ilgili kaygilar1 gidermesi ve tahkim yargilamasinin organizasyonu

bakimindan bu tir usuli meselelerin diizenlenmis olmasi1 6nemli bir gelismedir.

365 Lew/Mistelis/Krdll, s. 386. Ancak, tahkim yargilamasina riza gostermemenin, tahkim
anlagsmasmi ihlal etmek anlamina gelecegi ve tazminat sorumluluguna sebep olacagi ileri
strtlmektedir. Kihn/Kallenius/Ughi/Freimdiller, s. 133.

366 Lew/MisteligKrall, s. 390.

367 Carrara, s. 11.

368 Gaillet, s. 749.

369 Carrara, s. 11.
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Tahkim anlasmasinin yukarida belirtilen usuli konularda nasil bir yol izlenecegini

ongdrmesi faydali olacaktir®™,
B. Tahkim Anlasmasinin Maddi Kapsam

Gegerli olarak akdedilmis bir tahkim anlagmasinin hangi konularda uygulama
alan1 bulacagi ¢oziimlenmesi gereken bir diger meseledir. Bugiin i¢in, “uyusmazlik”
kavraminin, tiim anlagmazliklar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. “Ihtilaf (dispute)” tabirine yer veren Cenevre Szlesmesi'nin aksine New
York Anlagsmasi'nin “anlagmazlik (difference)” ibaresini kullanmasi da bu yorumu
destekler niteliktedir. Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi konusunda, bunun 6nemi,
hakemin esas sozlesmeyi degistirerek, bir pay sahibinin sirketten ayrilmasina karar
vermesinin veya ekonomik nitelikte kararlar vererek, hisse degerini saptamasinin

mUumkin olup olmadigi noktasmdadir®"*.

Sirketin kilitlenmesi gibi ekonomik nitelikli sorunlarin giderilmesinde hukuki
yollarin yetersiz kalmasi nedeniyle, sirket ortaklarina alim ve satim opsiyonlari
taninmast gibi ¢éziimler ongoriilmektedir. Bu opsiyonlarin kullanilmasi halinde sirket
paylarimin degerinin belirlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi teknik
degerlendirilmeler yapilmasi gerektiginde, taraflarin bu amagla bir hakem-bilirkisi tayin
etmesi mumkundudr. Hakem-bilirkisiler, goérevlendirildikleri teknik alanla smirl olarak
maddi vakialarin tespit ve tayinine hizmet ederler®%. Gérevlendirildikleri konu ile ilgili
uzman goriislerini bir rapor olarak aktarirlar®”. Bir hususun tespiti ile ilgili olarak,
taraflar arasinda akdedilen hakem-bilirkisi atanmasina iliskin anlasmanin niteligi

bakimindan Yargitay ictihadi ve doktrinde savunulan goriisler, s6z konusu anlagmanin

370 Culinovic-Herc, s. 21-22.
371 Viscasillas, s. 275-277, 279.
372 Akinel, Tahkim, s. 36.

373 Akinci, Alternatif, s. 10.

98



bir miinhasir delil s6zlesmesi niteliginde oldugu yénﬁndedirm. Hatta Kuru’ya gore
hakem-bilirkisi s6zlesmeleri miinhasir delil s6zlesmelerinin en Onemli émegidir375.
Miinhasir delil sozlesmeleri, taraflarin bir hususun yalniz belirli bir delil ile ispat
edilecegi hakkinda yaptiklar1 sozlesmelerdir. Dolayistyla hakem-bilirkisi s6zlesmesinin
miinhasir nitelikte bir delil sdzlesmesi teskil edip etmedigi tespit edilirken, taraflarin bu

yondeki iradeleri dikkate alinarak karar verilmelidir.

Tahkim anlagmasimin maddi kapsami bakimindan dikkat edilmesi gereken bir
husus da, hakemin kanunen belirlenmis yetkili organ yerine karar veremeyecegine
iliskin gérﬁstﬁr376. Yonetime iliskin uyusmazliklarda, hakemin yonetime iligskin kararlar
almasi, bazi hukuk sistemlerinde, “yonetimin etkisizlestirilmesi” (“sterilization of the
board”) olarak goriilmektedir®”’. Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesi, taraflarin bir
sirketin yasal organlar1 arasindaki yetki dagilimimi sozlesme ile degistiremeyecegi
gerekcesiyle hakem kararmi iptal etmistir®®. Ancak, bu durumda yonetimin yerine
gecerek degil, dzellikle Kilitlenme halinde genel kurulun yetkisi dahilinde bir karar, onun

379

rizastyla alinmaktadir™” ve tahkim sarti yonetim kurulunun yetkisine tecaviizii

engelleyecek sekilde kaleme almabilir®®. Taraflarin, bu tip uyusmazliklar1 tahkime tabi

kilip kilmayacaklar1 onlarin iradelerine birakilmalidir®®.

Italya’da yiiriirliikte olan 52 sayili Tiiziik, yonetime iliskin anlasmazliklarin

¢ozlimii i¢in, hukuki uyusmazliklardan ziyade yonetimin fiil ve hareketlerine iliskin yeni

374 Yarg. HGK, T. 01.06.1968, 1478/394 (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
2000, s. 940).

375 Kuru, s. 2899.

376 Caprasse, s. 172-173; Viscasillas, 5.278.

377 O'Neal, Intra-Institutional, s. 797; Shell, s. 529; Ravanides, s. 412.

378 Cass. com., Jan. 9, 1979; (1979) Revue de I'Arbitrage 478.

379 O'Neal, Intra-Institutional, s. 798; Leffler, s. 258; Shell, s. 562; Viscasillas, s. 287.
380 Coffee, s. 960.

381 Hodge F. O'Neal, “Arbitration in Close Corporations: A Study in Legislative
Needs”, Arbitration Journal, C. 12, 1957, s. 193, 197.
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bir mekanizma éngérmektedir®®?. Boylelikle, hakemlerin yetkisinin kapsami bakimmdan

karsilagilabilecek sorunlar giderilmis olmaktadir.

Bunun yaninda, Tiiziik’iin tahkim anlagmasinin kapsami bakimindan 6ngordigii
ozel bir hilkkme de deginmek gerekmektedir. Tiiziik'in 35/3. maddesi, Italyan Hukuk
Usuli Kanunu m. 819/2'nin Tiiziik ile 0Ongorilen mekanizma bakimindan
uygulanmayacagini belirterek, hakemlerin, aslinda yetkileri dahilinde olmayan ancak
asil uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan halli gereken konulari karara baglayabilmelerine

imkan tanimaktadir,

Tim bu agiklamalarin 1s181inda, taraflarin tahkim soézlesmesini tim sirket igi

uyusmazliklart kapsayacak sekilde genis ifadeler kullanarak yazabilecekleri kabul

edilmelidir®®®; ancak, sartlara gdre kimi uyusmazliklarin tahkim yolundan harig

tutulmasi daha yerinde bir ¢oziim tegkil edebilir®®®,

382 Gaillet, s. 751.
383 Ibid, s. 750.

384 Tahkim anlagsmasinin kapsami bakimindan 6nemli diger bir husus, bir uyusmazligi tahkime tabi
kilmanin tarafin kanundan kaynaklanan haklarindan feragat ettigi anlamina gelip gelmeyecegidir.
Detayli bir tartisma igin bkz. William J. Burden / Michele A. Wright, “Arbitration Clauses — Can
a Shareholder Lose the Right to Seek Relief under the Oppression Remedy: Armstrong v.
Northern Eyes Inc.”, Advocates' Quarterly, C. 23, 2000, s. 493.

385 Robert A. Kessler, “Arbitration of Intra-Corporate Disputes Under New-York Laws”, Arbitration
Journal, C. 19, S. 2, 1964, s. 87.
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SONUC

Calismamizda, sirket ici iliskilerden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim
yoluyla c¢oziimlenmesine iliskin hukuki sorunlar incelenmistir. Incelemenin
milletleraras1 tahkim esas alinarak yapilmasi tercih edilmisse de, bunun sebebi
milletlerarasi tahkimin uygulanacak hukuka ve hakem kararmin tenfizine iliskin olarak
gosterdigi kimi ozelliklerdir. Ancak, sirket i¢ci uyusmazliklarin tahkime elverisliligi gibi

diger konularda ulasilan sonuglar i¢ tahkim a¢isindan da gegerli olacaktir.

Sirket i¢i uyusmazliklara iliskin bir tahkim yargilamasi veya tahkim kararinin
milletleraras1 tahkim diizenlemelerine tabi olabilmesi, bu diizenlemelerin uygulama
alanina girmesi halinde miimkiindiir. Milletleraras1 tahkim diizenlemelerine tabi olmak,
hakem kararlarinin tenfizi asamasinda ve ozellikle taraflara esasa uygulanacak hukuku
segme serbestisi tanimasi bakimindan Onem arz etmektedir. Kimi milletlerarasi
diizenlemelerin uygulama alani, uyusmazligin milletleraras1 niteligine goére tayin
edilmektedir. Sirketler i¢i uyusmazliklarin, sirket ile tescil yeri hukuku arasindaki yakin
baglant1 nedeniyle sirket i¢i uyusmazliklarin milletlerarasi nitelikte olmadig1 sonucuna
ulagilmast ihtimali bulunmaktadir. Kanimizca Tiirk Hukuku’nda MTK m.2’de bu
diizenlemenin uygulama alaninin kapsayici sekilde tayin edilmis olmasi ve ozellikle
yabanci sermaye getirmenin bir kriter olarak dngoriilmiis olmasi karsisinda bu yonde bir

kaygiya yer yoktur.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin avantajlari, tahkimin
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak hizli, gizli, ucuz ve uzman kisilerin uyusmazligin

¢coziimiinde karar vermesi acisindan tercih edilebildigi tarafsiz bir forum sunmasi ve
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Ozellikle karmasik ve girift ortaklik iligkileri karsisinda esnek ¢oziimlere ulagsmaya
imkan tanimasidir. Bununla beraber bu uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih edilmesinin
kimi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Tahkimin sagladig1 gizlilik ictihat olugsmasini
engellemekte, hizl1 bir uyusmazlik ¢éziim yolu olmasi dolayisiyla ulagilan bilgi miktari
azalabilmekte ve sirket ortamindaki aktorlerin fazlaligi cok tarafli bir tahkim ortami

yaratmakta, bu ise ¢esitli sorunlara yol agmaktadir.

Calismamizda, sirket i¢i uyusmazliklarin avantajlari ve dezavantajlarinin
degerlendirilmesinin ardindan bu tip uyusmazliklarin tahkime elverigliligi ele alinmistir.
Tahkime elverisliligin tayininde lex fori prensibi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak sirket igi
uyusmazliklarda, sirket ile tescil yeri hukuku arasindaki siki iliski nedeniyle tahkime
elverigliligin, 6zellikle kararin sirketin tescil edildigi yerde tenfizi talep ediliyorsa, bu
Ulke hukukunun da dikkate alinmas1 gerekebilecektir. Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime
elverigliliginin tayininde uyusmazligin iki tarafin iradelerine tabi olup olmadiginin
tespiti gerekecektir. Bu tespit yapilirken dikkat edilmesi gereken temel meseleler, kamu
diizeni ve sirketler hukuku diizenlemelerinin emrediciligi, tek borg ilkesi, kanun hiikmii
ile mahkemelerin yetkili kilinmig olmasi, kesin yetki kurallar1 ve {igiincii kisilerin hak ve
menfaatlerinin etkilenmesi hususlaridir. Kimi sirketler hukuku diizenlemeleri emredici
olmasina ve YTTK ile sirketler hukuku hiikiimlerinin emrediciliginin benimsenmesi
yoluna gidilmesine ragmen, bu diizenlemeler kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla
ongoriilmiis degildir, dolayisiyla sirket i¢i uyusmazliklarin taraflarin iradesine tabi
olmamasi1 sonucuna yol agmaz. Tek borg ilkesi ise, pay sahiplerine ek bir finansal
yiikiimliilik getirmemektedir, dolayisiyla tahkim sartinin bu ilkeye aykirilik nedeniyle
gecersiz oldugundan s6z edilemez. Belirli hiikiimlerin bir sirket i¢i uyusmazligin
mahkeme eliyle ¢oziimlenecegini belirtmesi de, mahkemeye taraflarin haklarini yenilik
dogurucu sekilde degistirme imkani taninmak amaciyla 6ngoriildiigli 6l¢iide tahkime
engel teskil etmeyecektir. Zira tahkim anlagsmasinin taraflar1 hakemlere hukuki
durumlarin1 degistirme yetkisi vermektedir. Bugiin i¢in kesin yetki kurallarinin tahkime
elverisliligi zedelemedigi kabul edilmektedir. Bu ac¢idan, kesin yetki kuralinin amaci
dikkate alinmali, uyusmazlik taraflarina ortak forum saglama amaci gidiiliip
giidiilmedigi degerlendirilmelidir. Tahkim kararimin ii¢lincii kisilerin  hak ve

menfaatlerine etki edip etmedigi yoOniinden tahkime elverisliligin degerlendirilmesi
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bakimindan her uyusmazlik tipi ayr1 ayri1 degerlendirilmeli ve bu tehlikenin oldugu

durumlarda tahkim tercih edilmemelidir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi bakimindan farkli hukuk sistemleri, farkl
yaklagimlar benimsemektedir. Kimi ulusal hukuk sistemleri, sirket i¢i uyusmazliklarin
tahkime elverisliligini agikca diizenlememekte, tahkime elverislilik hususuna iligkin
genel kurallarin yorumu ile sonuca varilmaktadir. Kimi sistemler, sirket ici
uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna kisaca deginmekle yetinirken, kimileri ise
belirli sirket tiirleri i¢in 6rnek (model) veya zorunlu tahkim sartlart 6ngérmektedir. Turk
Hukuku’nda 6zellikle genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi tartismali olsa da, genel olarak sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 yoniinde bir goriis yer almamaktadir. Genel kurul kararlarinin iptali yaninda,
tahkime elverisliligi ¢ok tartismali olan diger uyusmazlik tipleri olarak, sirketin yoklugu,
sirketin sona ermesi, dolayisiyla zararlara nedeniyle tazminat davasi ve halka agik

sirketlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverigliligine deginilmistir.

Calismamizda sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisliligi meselesinin
tartisilmasinin ardindan, tahkim anlagsmasinin akdedilmesine iliskin kimi hususlar ele
almmisti. Tahkim anlasmasinin gerek esas soOzlesmede, gerek pay sahipleri
sOzlesmesinde yer alabilecegi kabul edilmektedir. Esas sozlesmede yer alan tahkim sarti
pay sahipleri sozlesmesi bakimindan gegerli uyusmazlik yolunun da tahkim olmasi
sonucuna yol agmayacaktir. Farkli anlasmalarda yer alan tahkim sartlarinin 6zdes olmasi
halinde ilgili uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasi kapsaminda ¢oziimlenebilecegi
kabul edilmektedir. Bu acidan ozellikle tahkim sartlarinin ne sekilde kaleme alindigi
onem arz etmektedir. Tahkim yargilamalarinin konsolide edilemedigi durumlarda ise,

celisen kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali dogmaktadir.

Sirket i¢i uyusmazliklara iligkin tahkim sartinin sirketin kurulmasi asamasinda
akdedilmesi miimkiin oldugu gibi, bir esas sozlesme degisikligi yoluyla da kabul
edilebilecegi savunulmaktadir. Esas so6zlesme degisikligi yoluyla tahkim sartinin kabulii

icin oybirligi gerekip gerekmedigi tartismali olsa da, kanimizca tahkim sart1 korporatif
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nitelikte bir anlasma olmadigindan, esas sozlesmenin degistirilmesi hiikiimlerine tabi

degildir ve kabulii i¢in oybirligi aranmalidir.

Tahkim sartinin yazili sekle tabi olmasi 6zellikle yeni pay sahiplerinin tahkim
sartinin yer aldig1 esas sozlesmeyi imzalamalar1 nedeniyle sorunlara yol acabilir. Ancak,
imzanin iradenin tayini bakimindan aranmasi ve giliniimiizde tahkim sartinin sekli
bakimindan daha liberal diizenlemelerin tercih ediliyor olmasi karsisinda bu sorun ¢ok
onem tagimamaktadir. Her haliikarda yeni pay sahiplerinin de tahkim sartina taraf olma

beyanlarin1 yazili olarak ortaya koymalar1 yoluna gidilebilir.

Calismamizda son olarak, sirket i¢i uyumazliklara iliskin tahkim anlagmasinin
gerek kisi gerekse maddi kapsami lizerinde durulmustur. Sirket i¢i uyumazliklara iliskin
tahkim anlagsmasinin kisi bakimindan kapsami 6zellikle yeni pay sahipleri bakimindan
o6nem arz eder. Kimi hukuk sistemlerinde s6zlesmenin tarafinin degismesi ile birlikte
sOzlesmenin yeni tarafinin otomatik olarak tahkim anlagmasi ile bagli hale gelecegi
kabul edilirken, kimi hukuk sistemlerinde ise tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisiye bu
sekilde tesmili i¢in tahkim anlagsmasinin taraflarinin iradeleri yorumlanmaktadir. Yeni
pay sahiplerinin pacte social ile baglanma iradesinin tahkim anlagmasina taraf kabul
edilmelerine yol agacagi goriisiinlin yaninda, yeni pay sahibinin pay1 devraldig: sirket
ortaginin durumuna halef olacagi ve tahkim anlasmasi ile bagli olacagi da
savunulmaktadir. Ancak yeni pay sahibinin iradesinin tahkim sarti ile bagli olmak
yoniinde oldugu tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasilamadigi takdirde tahkim
anlagmasina taraf kabul edilemeyecegi de savunulmaktadir. Bu goriis karsisinda, esas
sozlesmede tahkim sartina taraf olmayi kabul etmeyen pay sahibinin pay defterine
kaydinin reddedilecegine dair bir baglam hiikmiine yer verilmesi yerinde olacaktir. Bu
sorun halka acik sirketlerde pay sahibi ¢evresinin de genis olmasi nedeniyle daha ¢ok
soruna yol a¢cmakta ve hisse senetlerinde tahkim sartina yer verilmesi ¢Ozimiinii

gundeme getirmektedir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin genellikle ikiden fazla sirket i¢i aktorii ilgilendirmesi
nedeniyle, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkiminde ¢ok tarafli tahkim durumu ile

karsilagilmast dogaldir. Doktrinde genel kabul, birden fazla kisinin ayni tahkim
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anlagmasina taraf olmasi halinde, iradelerinin ¢ok tarafli tahkimi kabul yoniinde oldugu
sonucuna varilabilecegi savunulmaktadir. Ancak ticari sirlarin korunmasi ve 6zellikle
hakem se¢imine esit katilimin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Mevcut bir tahkim
yargilamasina miidahale bakimindan ise, ancak hem miidahaleye taraf olanlarin hem de
miidahalesi s6z konusu olan kiginin rizas1 ile miidahalenin miimkiin olacagi

belirtilmektedir.

Sirket i¢ci uyusmazliklara iliskin tahkim anlasmasinin maddi kapsaminin
tayininde, anlagsmanin esas sozlesmenin hakemler tarafindan degistirilebilmesi ve
ekonomik nitelikte kararlar alinabilmesine imkan taniylp tanimadigi tizerinde
durulmustur. Ayrica, hakemin belirli bir karar1 almaya yetkili kilinmis organ yerine gegip
karar vermesi kimi hukuk sistemlerinde kabul edilmese de, kanimizca buna karar

vermek taraflarin iradesi dahilinde kabul edilmelidir.

Sirket i¢i uyusmazliklara iliskin uygulamadan bir tahkim sartt 6rnegi Shell

Sirketi'nin esas sozlesmesinde yer almaktadir®®®:

“152. Tahkim

153. madde uygulanmadik¢a:

(A) Asagida sayilan tim wyusmazliklar miinhasiran ve baglayici olarak,
Milletlerarast Tahkim Odasi ("'ICC') Kurallarimin (ICC Kurallarty) en son haline tdbi
olarak ¢oziml enecektir.

(i) pay sahipligi sifatiyla hareket eden bir pay sahibi ile gsirket ve/veya
yoneticileri arasinda, bu esas sozlesmeden kaynaklanan veya onunla baglantili ve/veya,

(i) kanunen miisaade edildigi olgiide, sirket tarafindan veya onun adina
yoneticilere yonelik tiim talepler dahil olmak iizere, sirket ve yonetici sifatiyla hareket
eden herhangi bir yoneticisi veya sirket ¢alisanlari arasindaki ve/veya,

(iii) pay sahipligi sifatiyla hareket eden bir pay sahibi ve sirketin profesyonel

hizmet saglayicilart arasindaki ve/veya

386 Tahkim sartinin orijinal metni i¢in bkz. Herzfeld, s. 327-328.
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(iv) 152(A)(iii). madde kapsamindaki her tiirlii taleple baglantili olarak sirket ve
sirketin profesyonel hizmet saglayicilar: arasindaki uyusmaziiklar.
(B) Hakem mahkemes ICC Kurallari'na wuygun olarak tayin edilecek ii¢

hakemden olusur.

(F) Esas sozlesme sirket ve pay sahipleri arasinda ve pay sahiplerinin kendi
aralarinda bir sozlesme teskil etmektedir. Isbu 152. madde (sirket ve yoneticileri veya
profesyonel hizmet saglayicilar1  arasinda akdedilen benzer etkiye sahip tiim
anlagmalarla zaman zaman tamamlandigi sekliyle) her pay sahibi, sirket, yoneticileri ve
profesyonel hizmet saglayicilarimin agik¢a tahkime rizasini igerir ve ortaya koyar ve bu
riza beyanlart Hollanda Tahkim Kanunu, 1996 tarihli Ingiltere ve Galler Tahkim
Kanunu ve Yabanci Hakem Kararlarimin Taminmasit ve Tenfizi Hakkindaki Birlesmig
Milletler Sozlesmesi'nin (1958) 2. maddesi bakimindan yazili tahkim anlasmasi teskil
eder.

(G) Isbu 152. maddenin uygulandigi her kisi, kanunen miisaade edilen odlciide,
sayilan haklarindan feragat etmektedir: (i) bir 6n hukuki meselenin tayini i¢in herhangi
bir ulusal hukuk sisteminin kanunlarindan kaynaklanan ulusal mahkemelere veya diger
yargt merciine basvurma hakki ve/veya (ii) herhangi bir ulusal hukuk sisteminin
kanunlarindan kaynaklanan, hakem mahkemesinin hiikiim, emir ve kararlarina karsi

temyize veya baska bir sekilde iptaline iligkin hakki.”

Takip eden 153. madde uyarinca, 152. maddenin herhangi bir ulusal mahkeme
tarafindan gegersiz veya ifa kabiliyetinden mahrum oldugunun tespiti durumunda, ilgili
uyusmazlhik bakimindan Ingiltere ve Galler mahkemeleri yetkilidir. Hiikiim son derece
ilgi ¢ekicidir, zira tahkim anlagmasinin gecersiz kabul edilmesi ihtimali g6z Oniine
alinarak, yetki klozu 6ngoriilmektedir. Bu agidan uyusmazligin yetki klozu ile 6ngdriilen
mahkemeler Oniine getirilmesi halinde tahkim itirazinda bulunulmasi ve eger tahkim
itiraz1 hakli bulunursa, uyusmazligin yine tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi ihtimali akla
gelmektedir. Bu durumda, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi Oniindeki

onemli bir engel kaldirilmaktadir.
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Kessler, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimine iligkin, Alman Hukuku'nun
gerekliliklerini dikkate alarak hazirlanmis, 6rnek bir tahkim sartinin bir kismina atif

yapmaktadir®®’;

“1. Bu sozlesmeden kaynaklanan veya sozlesmeyle baglantily tiim uyusmaziiklar
miinhasiran bir tahkim mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecektir. Tahkim mahkemesi
ozellikle su hususlar tizerinde karar verecektir:

-sozlesmenin gegerliligi, icerigi ve yorumlanmasi

-sirket veya organlari ile pay sahipleri arasindaki uyusmaziiklar

-pay sahipleri arasindaki uyusmazhiklar

-bir genel kurul kararinin yokluguna, butlanina ve iptaline iliskin uyusmaziiklar

-sirketin yokluguna iliskin uyusmazhiklar

Bir genel kurul kararimin iptalini talep eden pay sahibi, sirkete -davali- karsi
genel kurul kararimin kabuliinden baglayarak bir ay icinde tahkim yargilamast
baslatmalidir. Genel kurul kararinin yoklugunun tespitine iliskin talepler bakimindan bir
stire sinirt bulunmamaktadir.

2. Buna uygun olarak, davaci, hakem tayin etmeden, taahiitlii mektupla davaliyn
bilgilendirmek zorundadr.

3. Davaci, taahiitlii mektupla tiim diger pay sahiplerini dava hakkinda konusunu
da belirterek derhal bilgilendirmek zorundadir. Bu mektubun alinmasiyla, tiim diger pay
sahipleri aym konuyla ilgili bir tahkim yargilamasi baglatma hakkini kaybeder. Ayni
konuda, mektubun alinmasindan once baslatilan tahkim yargilamalari birlestirilir.

4. Davaci, mektubunda, 2. boliime uygun olarak tiim diger paysahiplerini iki
hafta icinde taahiitlii mektupla davaciya ve davaliya, tahkim yargilamasina davaci veya
davali olarak katilma isteklerini yazili olarak a¢iklamaya davet eder. Zamaninda bu
agiklamayr yapmayan pay sahipleri, tahkim yargilamasinda davact veya davali olma
hakkint kaybeder, tahkim yargilamasinin herhangi bir asamasinda davaci veya daval
tarafinda davaya miidahil olma haklar: saklidir. Miidahale siwrasinda, yargilamanin

bulundugu durumu kabul etmeye mecburdurlar.

387 Tahkim sart1 i¢in bkz. Raeschke-K esder, s. 559, dn. 21.
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5. 2-4. bolimlere uygun olarak sadece bir davaci ve davalinin oldugu tespit
edilirse, her bir taraf bir ay i¢inde taahutl i mektupla bir hakem atar.

6. 2-4. boliimlere uygun olarak, birden fazla davaci veya birden fazla daval
oldugu tespit edilirse, davaci(lar) ve/veya davali(lar) her taraf i¢cin taaahitli mektupla
bir hakem atarlar.

7. Taraflarca atanan hakemler, bir ay icinde hakem mahkemesinin baskanini
tayin etmek zorundadirlar. Eger atamazlarsa, mahkeme baskani, taraf veya tarafca
atanan hakemin bagvurusuyla ... Istinaf Mahkemesi tarafindan atanacaktir:

8. Davacilarin veya davalilarin tarafca atanan hakemin tayini konusunda
anlasmamalart durumunda, ii¢ hakem de, bir tarafin basvurusu tizerine, bu tarihten
once hakem tayin edilmisse bunu sona erdirecek sekilde, ... Istinaf Mahkemesi
tarafindan atanacaktir.

9. Hakem mahkemesinin nihai karari, taraflar arasinda ve yargilamaya

katilmayan tiim pay sahipleri arasinda baglayict olacaktir.”

Goriildiugi tizere, tahkim klozunun atif yapilan bu boliimiinde hakemlerin hangi
uyusmazliklart ¢6zmek bakimindan yetkili oldugu tayin edilirken, tahkime elverisliligi
tartismali olan genel kurul kararlarmin gecerliligine dair uyusmazliklarin tahkim
anlagsmasinin kapsaminda oldugu agikca belirtilmistir. Bunun yaninda, uyusmazliklarin
cok tarafli niteligi dikkate alinarak hakemlerin tayini konusu lizerinde durulmustur,
ayrica birlestirme ve miidahale hususlar1 hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. Sirket
i¢ci uyusmazliklarin tahkimine iliskin dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlarin iizerinde

durulmasinin faydali oldugu agiktir.

Ancak, bu g¢alismada benzer bir ¢abaya yer verilmeyecektir. Zira ¢alismanin
amacit sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimi bakimindan farkli hukuk sistemlerinin
yaklagimlarin1 ve doktrindeki tartismalari ortaya koymaktir; ayrica, milletlerarasi
tahkimde, tahkim yeri ve tenfiz yeri gibi farkli devletlerin hukuklari uygulama alani
bulmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir hukuki sistemin gerekliliklerine uygun 6rnek bir sart
ongoriilmesinden ziyade, bir sirketin kuruculari, pay sahipleri ve yonetimi ile hukuki
danigmanlarinin  ilgili hukuk sistemlerini belirleyerek, onlarin gerekliliklerini

karsilayacak bir sart kaleme almaya ¢aligmalari isabetli olacaktir.
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Sirket i¢i uyusmazliklara iligkin bir tahkim yargilamasinin saglikli isleyisini
saglayabilmek icin tahkim sart1 kaleme alinirken dikkate alinmas1 gereken pek ¢ok husus
vardir. Bu ¢aligmanin amaci s6z konusu hususlar1 ortaya koymak ve ilgili tartigmalar

giindeme getirmek olmustur.

Calisma kapsaminda incelenen hi¢bir hukuk sistemi sirket i¢i uyusmazliklarin
tahkime elverigliligini tamamen reddetmese de, hepsi belirli uyusmazliklara veya belirli
sirket tiplerine iliskin kisitlamalar barindirmaktadir. Bagarili bir tahkim sarti, ilgili hukuk
sistemlerinin farkli uyusmazliklarin ve farkli sirket tiplerinin tahkime elverislilige iliskin

sOz konusu kisitlamalarini dikkate alarak kaleme alinmalidir.

Tahkim sartinin kapsamina giren sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmasi bu agidan goz Oniinde bulundurulmasi gereken tek husus degildir. Tahkim
anlagmasini kaleme alan kisiler, tahkim sartinin hangi sirket i¢i anlagsmaya, ne zaman ve
ne sekilde dahil edilecegi hususunu diisiinmeli, tahkim anlagsmasinin kisisel ve maddi
kapsamini iyi belirlemelidir. Bu konuda, bir ka¢ husus ozellikle 6nemlidir. Sirket ici
anlagsmalarda yer alan tahkim sartlar1 6zdes olmali ve sartlar arasindaki iligki
aciklanmalidir. Eger tahkim anlasmasi, sirketin kurulmasindan sonraki bir asamada
kabul ediliyorsa, tiim pay sahiplerinin rizasi saglanmalidir. Tahkim sarti, tiim sirket
aktdrlerinin tahkim anlagsmasiyla bagli oldugunu belirtmeli ve yeni aktorlerin anlagma ile
bagli hale gelmesi i¢in Onlemler ongdrmelidir. Sirket i¢i uyusmazliklarin ¢ok tarafli
niteligi gz Oniine alinarak, tahkim sarti yargilamalarinin birlestirilmesini ve menfaat
sahiplerinin yargilamaya miidahalesini miimkiin kilacak mekanizmalara yer vermelidir.
Bu agidan, hakemlerin tayinine tiim ilgililerin esit katiliminin saglanmasi 6nem arz

etmektedir. Tahkim anlagmasinin maddi kapsami agike¢a belirlenmelidir.

Gerek tahkime elverislilige iligskin, gerek sirket i¢i uyusmazliklara dair bir tahkim
anlagmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken tiim hususlar dikkate alinarak kaleme
alinan bir tahkim anlagmas1 kapsamindaki tahkim yargilamalarinda sorunlar ¢ikabilecegi
aciktir. Sirket i¢i uyusmazliklar bakimindan tahkim yolu bu olasilik g6z ontine alinarak

tercih edilmelidir.
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