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ONSOZ

Denetim meslegi ile profesyonel olarak ugragsmam, tez konumu belirlememde belirgin
bir rol oynamustir. Dort biiylik bagimsiz denetim sirketinden birinde calistigim siire
icerisinde tezimi hazirlamaya basladim. Meslegim geregi farkli sektorlerden farkli sirketleri
denetleme ve bu sirada denetcileri inceleme firsati buldum. Ilgimi en ¢ok cezbeden konu, bu
kadar farkli siireglerle isleyen sirketleri bir denetcinin bir iki hafta gibi kisa bir siire
icerisinde analiz edip, yine ¢ok kisa bir siire icerisinde bu sirket ile ilgili olarak rapor
hazirlayabilmesiydi. Bu durumda bu raporun ne kadar gercegi yansittigin1 merak ediyordum.
Bagimsiz denetim sirketleri bu kisa siirede deneticiden en verimli sekilde yararlanabilmek ve
onunda bilgisini ve zamanini verimli ve etkili bir sekilde kullanabilmesini saglamak
amaciyla bir isleyis belirlemislerdi. Denetgiler ise bagladiklari ilk bir sene icerisinde belirli
sektorlerde uzmanlasmaya yonlendiriliyorlardi. Bdylece is hayatlart boyunca bu sektoérde
faaliyet gosteren sirketleri denetleyerek uzmanliklarini kullanabiliyor, sirketi denetledikleri
baska sirketlerle karsilastirma firsati bulabiliyor, nasil bir yol izlemeleri gerektigini ve
sorunlarla nasil bag edeceklerini biliyor, zamanlarini etkili ve verimli kullanabiliyorlardi.

Bagimsiz denetcilerin sektdrel olarak uzmanlagmasi, bu meslekte yeni bir alan agmustir.
Tez hazirliklarim sirasinda bir holdingin i¢ denetim departmaninda gorev almaya basladim.
Bu sirada sunu fark ettim ki igverenler artik denetgileri sektorel uzmanliklarina goére segmeye
baslamislardi. Artik bagimsiz denetciler bu denetim sirketlerinden ayrildiklarinda herhangi
bir sektorde uzmanlagsmis bir denet¢i olarak goriilmek istenmekte, o sektdrii tanimasi
beklenmekte ve bu sektorlerde is sahibi olabilmektedirler.

Tiim bu siire¢ igerisinde aragtirmak istedigim konu, denetimin ortaya koydugu nihai ¢ikti
olan denetim raporunun bu durumdan nasil etkilendigi, sektdrel uzmanlagma ve denetgi
uzmanliginin onun kalitesini ve denetim sirasinda karsilasilan risklerini nasil etkiledigi oldu.
Bunun yaninda siire¢ icerisinde giindeme gelen yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii
neticesinde de bagimsiz denetim sirketlerinin bazi organizasyonel degisikliklere gitmis
olabileceklerini diistinerek c¢alisma igerisinde bu konuya da yer vermek istedim. Tez
caligmamda Lisans egitimimi aldigim Bogazigi Universitesi’ne ait Abdullah Kuran
Kiitiiphanesi ve Galatasaray Universitesi’ne ait Suna Kirag¢ Kiitiiphanesi’nin bu alanda
sagladig1 genis kaynaklardan faydalandim. Tez damismanim Prof. Dr. idil Kaya, kendisinin
derslerine katildigim sirada engin bilgisi, tecriibesi ve ilgisi ile hem denetim meslegini
segmemde hem de tez konumu belirlememde etkili olmustur. Bu anlamda basta kendisi
olmak iizere tiim bu siire¢ igerisinde yardimlarini esirgemeyen Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde gorevli tiim 6gretim iiyelerine ve bu siireci beraber gegirdigim
arkadaslarima tesekkiir ederim.
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RESUME

Le but de cette étude est de vérifier le facteur, spécialisation industrielle, qui
affecte la qualité du rapport d'audit et I’évaluation des risques. L'étude comprend
une recherche littéraire sur le concept de la spécialisation industrielle. En outre,
dans 1'étude une enquéte visant a mesurer les perceptions de I’auditeur au sujet de
I'importance de ce facteur est également inclus. Droit Commercial Turc n © 6102
contenant de nombreuses innovations et changements dans le domaine de ’audit
et les préparations des sociétés d’audit indépendants au sujet de la spécialisation
industrielle aprés le droit était admise ont examiné. Dans la derniére partie de
I’étude, les résultats de l'enquéte conduite avec la participation de 59 auditeurs
indépendants sont analysés.

L’audit vise a construire un rapport qui décrit la compatibilit¢ des états
financiers de ’entreprise auditée aux certains standards. Ce rapport doit refléter la
situation réelle de ’entreprise. Par contre, un auditeur ayant peu de connaissance
et d’expérience dans un secteur spécifique peut avoir des difficultés a analyser les
opérations de I’entreprise et faire des fausses évaluations. Cette situation crée un
vrai risque en soi, et en plus peut composer des difficultés du coté du client qui
attend I’audit et I’éxamination des états financiers de I’entreprise. Ce processus a
causé la création du concept “spécialisation industrielle”. La “spécialisation
industrielle”, prévoit la spécialisation de 1’auditeur indépendant dans un secteur
spécifique en auditant les entreprises du méme secteur au lieu de performer
I’audit des entreprises des secteurs différents. Droit Commercial Turc n © 6102
donne une importance remarquable au sujet de ’audit. L’une des nouveautés la
plus importante apportée par ce nouveau Droit ayant un rdle réformiste, est que
les sociétés limitées doivent étre auditées comme les sociétés anonymes.

De nombreux travaux ont été effectués en ce qui concerne la qualité d’audit.
Ces travaux ont mis a jour le fait que, a cOté de caractéristiques telles que
I’expérience du contréleur, son sexe, son age, sa formation, son grade, il y a aussi
d’autres caractéristiques importantes telles que la restriction du temps de contrdle, le
fait que le contrdleur se trouve au méme poste dans les années suivantes, dans la
méme société, son degré d’autonomie, les différentes caractéristiques de la personne
sous contrdle, la grandeur de la société controlée, ces facteurs sont tous important
pour la qualité du controle. Selon les recherches qui ont été menées, la spécialisation
du secteur est un des facteurs auxquels on a attribué la plus grande importance. La
raison principale de cela est que I’on suppose que la spécialisation du secteur lors du
controle permet de déterminer plus facilement les risques probables et de développer
les méthodes de contrdle.

Les Standards Internationales d’Audit qui ont été institués pour obtenir la
qualité et la sécurité dans lors des controles, ont pour le controleur a la fonction d’un
guide, de fagcon a contenir les caractéristiques du controleur ainsi que celle du
processus de controle. Car ces standards qui sont surtout orientés vers les
caractéristiques des contrdleurs et vers le processus de controle permettent d’avoir
un certain standard lors des controles et ainsi on peut effectuer un controle sir et de
bonne qualité.



Les standards sont 1I’ensemble des mesures concernant la qualité¢ du travail
réalisé dans une entreprise car il comprend les caractéristiques personnelles et celles
du controleur et aussi tout le processus de contrdle du début jusqu’a la fin. A cet
effet, pour permettre au controleur de réaliser ses responsabilités professionnelles
comme cela se doit et pour lui venir en aide dans ce processus, il faut toujours
prendre en considération les principes relatifs aux standards de contrdle et ne jamais
agir en dehors de ces principes. Deux des principales applications sont les Standards
de Controle Généralement Acceptés (Generally Accepted Auditing Standards US
GAAS) et les Normes Internationales d’Audit (International Standards on Auditing —
ISA). Bien que ces deux applications soient essentiellement semblables, lorsqu’on les
étudie dans leurs détails, ils présentent des différences.

Les Standards Internationaux de Contrdle contiennent les méthodes qu’ils vont
appliquer dans leur travaux d’audit, les évaluations de risque qu’ils vont effectuer,
les modes de prouver leur travail et leurs recherches, les modes de mettre sous forme
de documents leurs opinions a la fin de leurs recherches, ce sont des standards qui
indiguent la voie pendant toute la période de contréle. Tous les travaux qui seront
réalisés conformément a ces standards vont déterminer la véracité et la sécurité c'est-
a-dire la qualité¢ du rapport de contréle qu’ils vont rédiger a la fin du controle. Le
standard de « Contrdle de Qualité dans 1’Audit du Tableau Financier ISA 220 »
contient les éléments de controle de qualité dans I’audit du tableau financier. Le but
de ce standard est de déterminer les principes, la méthode et les principaux éléments
concernant le contréle de qualité¢ du controle indépendant effectué. Les institutions
qui réalisent les contrdles indépendants ont 1’obligation de créer un systéme muni des
les politiques et des procédures de controle de qualité suffisantes pour permettre
d’obtenir le contrdle de la qualité des contrdle qui seront effectués. Dans le contenu
de ces standards il y a des explications suffisantes qui permettent de déterminer les
responsabilités nécessaires pour obtenir une qualité¢ générale lors des contrdles du
principal controleur indépendant responsable de I’audit et aussi les responsabilités du
contrdleur qui va déterminer si ’audit a été réalisé€ ou pas selon la qualité requise. Si
I’on pense que la spécialisation dans ce secteur va augmenter les connaissances et
I’habileté¢ des controleurs qui travaillent dans le secteur et que de cette fagon ils
pourront suivre réguliérement le processus des travaux des firmes avec lesquelles ils
travaillent et en étre maitre, il sera plus facile de déterminer ces risques et appliquer
les procédures nécessaires. Par conséquent une telle application ne fera qu’augmenter
la qualité de I’audit.

Lorsque I’on examine le standard de la « Planification du Contrdle des
Tableaux Financiers ISA 300 » et le standard de « L’Importance de la Planification
et I’Application du Contrdle ISA 320 », les éléments qui doivent se trouver dans le
plan de contrdle comme cela est indiqué dans les standards sont les suivants : la
politique de contrdle ainsi que les procédures qui seront appliquées, les programmes
de controle qui seront préparés selon les informations regues, 1’équipe de contrdle
formée de personnes munies des caractéristiques requises, le mode de profiter du
controleur interne de I’entreprise, les personnes auxquelles on pourrait avoir besoin
de s’adresser pour leur spécialisation. Les contréleurs qui se sont spécialisés selon
leur secteur devront créer une équipe qui puisse se servir de la méthodologie
conforme a suivre lors des travaux d’audit. Ils devront faire de justes choix parmi eux
lors de la distribution des taches, déterminer les points de spécialisation qui semblent



insuffisants et se servir des controleurs internes ou de spécialistes qui ne font pas
partie de cette équipe. Alors ils prendront des décisions beaucoup plus justes.

Le standard nommé « Valorisation des erreurs trouvées lors des contrdles ISA
450 » explique la responsabilité du contréleur au sujet de la valorisation de 1’effet
des tableaux financiers sur les erreurs corrigées dans les tableaux financiers s’il y en
a et qui ont été déterminées lors des contrdles. La spécialisation dans ce secteur
ajoute de I’expérience au sujet des risques spécifiques de certaines sociétés qui
travaillent dans ce secteur et accroit 1’expérience du contrdleur dans ce secteur de
spécialisation en lui facilitant le choix de décisions qu’il doit prendre et des méthodes
qu’il doit appliquer. Ainsi chaque fois que I’on se trouve face a un probléme, qui
n’est pas d’importance a influencer le processus de contrdle et le point de vue du
controleur, les changements effectués a cause d’erreurs pas trés importantes, créent
un processus pas efficace et si ’on n’agit pas face a des problémes qui pourraient
étre importants ceci pourrait causer une baisse dans la qualit¢ du controle. Un
contrdleur spécialiste dans sa branche, pése le degré d’importance devant lequel il se
trouve et il décide s’il faut faire un changement ou pas. Si le changement doit étre
effectué il décide d’une fagon plus saine, quelle est la méthode a appliquer dans ce
cas.

Le standard nommé « Preuve de I’Audit ISA 500 » contient des informations
sur la caractéristique et la quantité des preuves de controle que 1’on ramassera lors du
controle des tableaux financiers, sur la méthode, les techniques et les procédures que
les controleurs vont utiliser pour ramasser les preuves. Pour pouvoir présenter ces
preuves, les contrdleurs peuvent utiliser les différentes techniques déterminées selon
les standards. Mais la méthode a appliquer peut a appliquer peut étre diverse, elle
dépendra de I’expérience et des connaissances du contréleur et ceci va certainement
influencer aussi, le résultat.

Les méthodes que le controleur utilise pour ramasser des preuves peuvent étres
celles indiquées dans les « Techniques d’Examens Analytiques ISA 520 » c'est-a-
dire les rapports entre les informations financieres et non financicres sont analysés et
évalués ou bien comme cela est indiqué dans les « Exemplifications d’Audit ISA
530 » on peut utiliser des échantillonnages d’audit. Choisir et appliquer la méthode
exacte pour arriver au bon résultat est possible lorsque le contrdleur est spécialisé
dans sa branche et qu’il connait les processus de travail et les risques de ce secteur.

La plupart des standards de contrdle et spécialement ces deux standards :
« Détermination et €évaluation du risque de déclaration d’erreurs importantes en
comprenant ’entreprise et le milieu de I’entreprise ISA 315 » et aussi « Utilisation
du travail d’un spécialiste de la part d’un contréleur ISA 620 » mettent en valeur la
spécialisation dans le secteur de 1’audit et I’emploi de spécialistes de I’audit dans ce
domaine la.

La loi 6102 du Code du Commerce Turc attribue une grande importance a
I’audit. Une des principales nouveautés que cette loi qui représente une réelle et
grande réforme dans ce domaine, apporte est 1’obligation pour les sociétés a
responsabilité limité de se soumettre a un contrdle indépendant tout comme cela est
le cas pour les société anonymes.



xi

Cette situation servira a ce que les petites et moyennes entreprises puissent avoir
des indices financiers, qu’ils puissent atteindre les standards internationaux, qu’ils
soient fiables et que 1’on puisse les comparer. Par contre, si nous regardons les
choses du point de vue de 1’audit, ceci comportera pas mal de difficultés du point de
vue de la société d’audit et des contréleurs. L’emploi de spécialisation dans le
secteur pour le contrdle des petites et moyennes entreprises va accroitre la qualité du
controle en assurant la spécialisation dans le domaine de I’audit de ce genre de
sociétés.

Une étude a été réalisée avec 59 controleurs qui travaillent dans ce secteur
depuis au moins 3 ans aupres des sociétés indépendantes d’audit, pour comprendre a
quel point on attribue de I’importance dans une telle application dans les sociétés
indépendantes d’audit et aussi pour mesurer le degré de perception du concept de
spécialisation des contrdleurs spécialisés dans ce secteur. Les personnes qui ont
participé a cette recherche ont été choisies parmi les principaux controleurs
(partenaires), les directeurs, leurs assistants, les chefs, les controleurs, les cadres
supérieurs. Dans la premicre partie de I’enquéte on a essayé de déterminer I’age, le
sexe, la situation des études, les caractéristiques démographiques des participants et
cette partie contient des questions visant a déterminer leur titre, leur spécialisation,
leur expérience, a apprendre s’ils ont jamais travaillé dans une des firmes d’audit
Big-4. Dans une autre partie de ’enquéte, considérant que ce sont des facteurs
importants qui influencent la qualit¢ des controles dans les travaux réalisés, on a
essay¢ de mesurer la perception des participants a cette enquéte en leur posant des
questions au sujet de leur expérience, du degré de leur formation, des caractéristiques
personnelles, de I'importance que la société attribue a la formation de ses
contrdleurs, de la spécialisation des controleurs dans I’audit d’un secteur bien défini,
de la communication existant entre les controleur et le personnel d’audit et de
contrdle interne des firmes qu’ils contrélent, comment ils sont payés par les clients
qui leur demandent d’effectuer un audit, le fait de continuer a contrdler les mémes
firmes dans les années suivantes, la force de marchandage et la dominance des
clients envers la société d’audit et les controleurs, I’indépendance du contrdleur, la
grandeur de la sociét¢ d’audit, la pression qui est faite au sujet du temps nécessaire
pour conclure les contrdles et autres facteurs de ce genre.

Dans les parties suivantes de 1’enquéte, on a essayé de comprendre le lieu et
I’importance de la spécialisation dans ce secteur parmi ces facteurs, du point de vue
du contréleur. Pour ce qui est de la situation des sociétés indépendantes d’audit, des
questions ont ¢été pos€es pour pouvoir comprendre combien les sociétés
indépendantes d’audit attribuent de I’importance a la spécialisation et, une fois que
les contrdles des petites et moyennes entreprises ont été a I’ordre du jour, si elles ont
envisagé une modification dans leur organisation.

A la suite de I’analyse des réponses fournies au sujet de la qualité de ’audit, on
s’est apercu que pour les participants a cette enquéte, la spécialisation dans le secteur
est vue comme une nécessité, que pour cela il faut former le controleur et lui donner
I’expérience voulue car de telles caractéristiques ne peuvent qu’accroitre la qualité
des contrdles et du degré d’indépendance. A la suite de I’analyse effectuée on a vu
que tous ceux qui travaillent actuellement dans ces firmes ont acquis une certaine
expérience dans un domaine précis. Une grande partie de ceux-ci ont indiqué qu’au
moment de créer I’équipe d’audit, une grande importance a été attribuée a la
spécialisation et que l’on a recherché¢ une spécialisation dans des degrés
hiérarchiques. Bien que la majorité des participants ait employé des expressions en



Xii

faveur d’une meilleure qualité de ’audit grace a la spécialisation dans le secteur, ils
ont dit que malgré la promulgation de la Loi 6102 du Code du Commerce Turc, il n’y
avait pas eu de modifications dans 1’organisation des sociétés. Tous ceux qui ont
participé a I’enquéte ont fait savoir que non seulement leurs société n’avait fait
aucune modification dans son organisation mais que lorsqu’ils étaient engagés on ne
leur avait rien dit au sujet des difficultés qu’ils pourraient rencontrer lors des
contrdles des petites et moyennes entreprises. Les personnes travaillant dans ces
sociétés d’audit ont fait savoir qu’on ne leur avait fourni aucun moyen pour
s’informer et s’instruire au sujet de cette nouvelle Loi 6102 du Code du Commerce
Turc. A la suite de cette analyse il a été mis en évidence que ceux qui travaillent
aupres des firmes membre de « Big-4 » attribuaient une plus grande importance a la
spécialisation des controleurs dans un secteur.

En conclusion bien que tous les controleurs qui ont participé a cette enquéte
soient convaincus a ’unanimité que la spécialisation des contréleurs dans un secteur
est un facteur important dans la qualité de I’audit, ils ont tous affirmé que les sociétés
d’audit n’ont pas fait les changements nécessaires dans leur organisation afin de se
soumettre a la nouvelle législation et fournir la formation nécessaire a leur personnel,
qui leur permettra d’effectuer aussi 1I’audit des sociétés a responsabilité limitée.

Mots-Clés: L’ Audit, La Spécialisation Industrielle, Droit Commercial Turc
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ABSTRACT

The purposes of this study are; to conduct a literature survey on industrial
specialization which is considered to be one of the factors that affects the quality of
risk assessments during the audit procedure as well as the audit report; to measure
the perceptions of auditors about the importance of this factor and compare the
measurements with the results of past researches; and finally to understand whether
or not the audit companies have undergone procedures regarding industrial
specialization for the auditing of SMEs after the new Turkish Commercial Code, Act
No. 6102.

The aim of auditing is to produce a report that declines whether or not the
client’s financial statements are conforming to certain standards. This report should
reflect the state of company appropriately. The auditors that have to conduct
procedures for a client that operates in an unfamiliar sector may struggle to analyze
the risks on the operations. This kind of an auditing may result in inappropriate
assessments on the operations of client. This is a challenging and risky situation both
for the client and the auditor.

The concept of “industrial specialization” anticipates that the independent
auditor should audit the clients of a specific industry continuously so that the auditor
could gain knowledge and experience on audition of a certain industry. This study
analyzes the concept of industrial specialization, the factors affecting the audit
quality and the possibility of industrial specialization for the audit of SMEs after the
new Turkish Commercial Code, Act No. 6102. The study also includes an inspection
on audit standards with the aspect of industrial specialization.

In the past researches, audit quality is inspected for many aspects. In all these
studies, experiemce of the auditor, auditor gender, age of the auditor, educational
background of the auditor, auditor tenure and the number of years that the auditor is
being responsible for conducting the audit procedure for a specific client are stated to
be the factor that most affect the audit quality. Apart from these factors time
constraints during the audit procedure, independence level of the auditor and the
audit company, specific feature of the audit client and of the sector that the client
operates in and the number of employees working in that audit company are also the
factors may affect the audit quality.

Looking at the past studies in the literature, industrial specialization is
introduced as one of the most important factors in this aspect. As a reason of the
positive effect of industrial specialization on audit quality, the studies indicate the
idea that industrial specialization facilitates the determination of any possible risks
during the audit procedure as well as it anchores applying appropriate audit
procedures to cope with all these risks.
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International Auditing Standards provide audit quality and convenience as well
as defining the specific features and abilities that any auditor should have. In this
aspect, the standards are a guidance for the auditors. Inspecting all of these standards,
it may be seen that many standards, especially IAS 315 and 1AS 620, refer to the
procedures that would be remarkably easier to conduct by an auditor who has
industrial specialization.

The methodogy section is devoted to mention the questionnare survey which is
conducted to measure the perceptions of auditors about industrial specialization and
other factors affecting audit quality; to understand how the auditors recognize
industrial specialization over other factors; to understand whether or not the audit
companies have undergone procedures regarding industrial specialization for the
auditing of SMEs after the new Turkish Commercial Code, Act No. 6102; to
understand how the answers range according to the variables such as age, sex,
experience, title, specialization area, etc.

The survey is conducted with 59 independent auditors in order to receive their
interpretations about industrial specialization and the position of this concept in audit
companies after the new Turkish Commercial Code, Act No. 6102. The
questionnaires are analysed with a 0,723 Cronbach Alpha reliability degree. The
questionnaires are particularly directed to the auditor with an experience of at least
three years in auditing. The attendants have positions and titles in a range such as
partner, senior manager, manager, assistant manager, senior auditor, and auditor.

The first part of the questionnaire aims gathering demographic information
about the attendants such as their age, sex, education, position in the company, what
kind of audit company they work for, and the sectors they audit. The following part
is composed of the questions to measure the perceptions of auditors about certain
factors that are said to affect the audit quality in literature, such as experience,
education, characteristic features, learnings provided by company, industrial
specialization of the company, communication with internal control of the client,
audit fee, continuity in audit fields, bargaining power of the client, independence,
size of audit company, and time pressure.

Regarding the Turkish Commercial Code, Act No. 6102, the following
questions are directed to find out previous experiences of the auditors, the
importance their companies attribute to industrial specialization, how they form the
audit teams, how many specialists are included in a team, usage of work of an
auditing expert, any changes in recruitment or appointment procedure of their
companies due to the audit of SMEs in the future.

As a result of the analyses of the auditors’ statements regarding the audit
quality, it is found out that the auditors percieve the industrial specialization,
independence, and experience as the most dominant factors affecting audit quality.
Apart from the audit quality, the survey included questions about the audit
companies and specialization. The answers of attendants for those questions were
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that they think all employees in their current company have experience in a specific
industry. The majority of the attendants stated that they emphasize specialization in
each hierarchical level while forming an audit team. Although a majority of the
attendants agreed on the idea that industrial specialization affects audit quality, the
results indicates that audit companies have not incurred any changes in their
organizational structures or recruitment processes intended for the audit of SME’s
after the Turkish Commercial Code, Act No. 6102. It is also stated that there has not
been an opportunity for employees to attend an education for this new act.

The attendants were asked to rank five basic factors that may affect audit
quality. The results demonstrate that the auditors agree on the idea that industrial
specialization is the most dominant factor, followed by experience and personnel
features in the ranking. The analyses also indicate that industrial specialization is
most valued by the employees of Big-4 audit companies. Another part of the
questionnaire intends to gather idea from auditors about audit of SME’s and how
industrial specialization may be implemented to audit companies after the Turkish
Commercial Code, Act No. 6102. The attentands share the idea that industrial
specialization is a necessity for the joint stock companies while there is no unanimity
regarding industrial specialization for SME’s. Nearly half of them think that just an
“SME specialization” is enough while others supporting the idea that there should
also be industrial specialization for SME’s. This result at least endorses that they all
recognize industrial specialization as a factor enhancing audit quality.

Consequently, aims of this study are; to conduct a literature survey on industrial
specialization which is considered to be one of the factors that affects the quality of
risk assessments during the audit procedure as well as the audit report, to measure the
perceptions of auditors about the importance of this factor and compare the
measurements with the results of past researches, and finally to understand whether
or not the audit companies have undergone procedures regarding industrial
specialization for the auditing of SMEs after the new Turkish Commercial Code, Act
No. 6102. In this respect, the first part of the research includes the analysis of
concepts through the audit standards and part researches, information about the
regulations of new Turkish Commercial Law on auditing, and discussion of the
problems which are exposed in the methodology section.

A questionnaire survey has been conducted with 59 independent auditors in
order to receive their interpretations about industrial specialization and the position
of this concept in audit companies after the new Turkish Commercial Code, Act No.
6102. As a result of the survey, it is found out that the auditors perceive the industrial
specialization and the personnel qualities (education, experience, etc.) as the most
important factors affecting the audit quality. Additionally, the results indicate that
although the auditors regard the necessity of industrial specialization or “SME
specialization” for the audit of SMEs, the audit companies seem not to undergo such
a change or support their employees by educations or training activities about the
Turkish Commercial Code, Act N0.6102.
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In other words, the study indicates that industrial specialization is recognized as
a factor enhancing audit quality in various studies in the literature. The results
indicate that the auditors attending the survey have unanimity on this idea. Although
there is prospective changes related to the audit of SMEs, audit companies have not
undergone any corresponding changes regarding educational support or
organizational structure to provide a specialization area for the auditors of kind of
companies.

Anahtar Kelimeler:  Denetim, Sektérel Uzmanlasma, Tiirk Ticaret Kanunu
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OZET

Bu c¢alismanin amaci denetim ¢aligmasinin nihai ¢iktis1 olan denetim
raporunun ve denetim ¢alismasi siliresince yapilan risk degerlendirmelerinin
kalitesine etki ettigi disiiniilen cesitli faktorler arasinda bulunan sektorel
uzmanlasma kavramini incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada denetim kalitesi,
denetimde uzmanlagsma ve sektorel uzmanlasma gibi kavramlara iligkin bir
literatiir caligmasina yer verilmektedir. Ayrica Uluslararast Denetim Standartlar
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sektdrel uzmanlasma ve denetim kalitesi
kavramlarina ne derece yer verildigi incelenmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise bagimsiz denetgiler ile yiiriitiilen bir arastirma aracilifiyla
denetimde sektdrel uzmanlagmanin 6nemi konusunda denetgi algis1 ve bagimsiz
denetim sirketlerinde bu kavramin yeri ortaya koyulmaktadir.

Denetim faaliyeti, denetlenen sirketin mali tablolarinin belirli standartlara
uygunlugunu belirten bir rapor ortaya koymay: hedefler. Bu rapor, sirketin
durumunu en iyi sekilde yansitmalidir. Ancak ¢ok kisa zamanda bilgi ve deneyim
sahibi olmadig1 bir sektérde denetim yapan denet¢i, sirketin faaliyetlerini analiz
etmekte giicliik c¢ekebilmekte ve yanlis degerlendirmeler yapabilmektedir. Bu
durum basgli basina bir risk olusturdugu gibi, sirketinin denetlenmesini ve
incelenmesini bekleyen miisteri a¢isindan da zorluklar yaratabilmektedir. Bu
siire¢ “sektorel uzmanlagma” adi verilen bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

“Sektorel uzmanlagsma”; bagimsiz denet¢inin farkli sektorlerde faaliyet
gosteren sirketleri denetlemesi yerine, belirli bir sektérde faaliyet gdsteren
sirketleri denetlemesi ve bu sayede de sektorel anlamda bilgi ve deneyim sahibi
olarak, bu sektdrde denetim faaliyeti anlaminda uzmanlagmasini 6ngérmektedir.

Denetim kalitesine iliskin olarak ge¢cmiste bir¢ok calisma yapilmistir. Bu
caligmalar da ortaya koymaktadir ki denet¢inin tecriibesi, cinsiyeti, yasi, egitimi,
kidemi gibi 6zelliklerinin yani sira, denetimde zaman kisitlamasi, denetcinin takip
eden yillarda ayni sirketin denetiminde gorev almasi, bagimsizlik diizeyi,
denetlenen miisterinin c¢esitli Ozellikleri, denetim sirketinin biiyiikligi gibi
faktorler denetm kalitesi lizerinde belirleyicidir. Yapilan arastirmalarda sektorel
uzmanlagsmaya bu konuda en 6nemli faktorlerden biri olarak yer verilmistir. Bu
durumun baglica nedeni olarak da sektorel uzmanlagsmanin denetim siirecinde
olas1 risklerin tespitini kolaylastirmasi ve bu risklere iliskin uygun denetim
yontemlerin gelistirilmesini sagladigi one siiriilmiistiir.

Hem denetc¢inin 6zeliklerini hem de denetim siirecini kapsayacak sekilde
denetimde kalite ve giivenilirligin saglanmasima yonelik olarak olusturulmus
Uluslararas1 Denetim Standartlari, denetci i¢in bir kilavuz gorevi gormektedir.
Ciinkii denetcinin niteliklerine ve denetim siirecinin geneline yonelik olan bu
standartlar, denetimin de belirli bir standartta yapilmasini saglamakta ve bu
sekilde kaliteli ve giivenilir bir denetimin yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir.
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Standartlar; bir isletmede ortaya konulan isin kalitesine iligkin oOl¢iitler
biitlinii olup, hem kisisel 6zellikleri ile denet¢iyi hem de basindan sonuna kadar
tim denetim siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda da denetcinin; mesleki
sorumluluklarini geregi gibi yerine getirebilmesi ve bu siiregte yardimci olmasi
adina, denetim standartlarina iliskin ilkeleri her daim goz 6niinde bulundurmasi
ve hi¢bir sekilde bu ilkelerin disinda hareket etmemesi yerinde olacaktir. Diinyada
bagimsiz denetim standartlart agisindan one ¢ikan iki uygulama Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 — GKGDS (Generally Accepted Auditing Standards
— US GAAS) ile Uluslararasit Denetim Standartlaridir (International Standards on
Auditing — ISA). Bu iki uygulama oOziinde benzer olmakla birlikte, detaya
inildiginde farkliliklar goriilmektedir.

Uluslararast Denetim Standartlari, denetgilere denetim ¢aligmalarinda
uygulayacaklar1 yontemler, yapacaklar1 risk degerlendirmeleri, calisma ve
calismalarin1  kanitlama sekilleri, caligmalar1 sonucunda varacaklari gorisi
belgelendirme sekilleri gibi biitlin bir denetim siirecinde onlara yol gosterecek
standartlar1 icermektedir. Bu standartlara uygun olarak gerceklestirilen tiim
calismalar, muhakkak ki denetim c¢alismasinin nihai c¢iktis1 olan denetim
raporunun dogrulugunu ve gilvenilirligini, diger bir deyisle kalitesini
belirleyecektir.

“UDS 220 Finansal Tablo Denetiminde Kalite Kontrol” standardi, finansal
tablo denetiminde kalite kontrole iliskin hususlar1 icermektedir. Bu standardin
amact; yapilan bagimsiz denetimin kalitesinin kontroliine iliskin ilke, usul ve
esaslar1 belirlemektir. Bagimsiz denetim kuruluslari, yapilacak denetimin
kalitesinin kontroliinii saglayacak yeterli ve etkin kalite kontrol politika ve
prosediirlerini kapsayan bir gozetim sistemi kurmak zorundadirlar.

UDS 220 standardinin igeriginde; hem denetimden sorumlu ortak bas
denet¢inin bagimsiz denetimin genel Kkalitesinin saglanmasi konusundaki
sorumluluklarina, hem de gerekli kalitede bir denetimin yapilip yapilmadigina
iligkin gbzetimi yapacak olan denet¢inin sorumluluklarina agiklik getirilmistir.
Sektorel uzmanlagsmanin denetcilerin calistiklar1 alanlardaki bilgi ve becerini
artiracagl ve denetcilerin bu sekilde diizenli olarak takip ettikleri sirketlerin
calisma siireclerine hakim olacaklar1 diisiiniilecek olursa, bu riskleri tespit
etmeleri ve gerekli prosediirleri uygulamalar1 daha olasi olacaktir. Dolayisiyla
bdyle bir uygulamanin sonucunda denetimin kalitesinin artacagini 6ngoriilebilir.

“UDS 300 Finansal Tablolarin Denetiminin Planlanmasi” standardi ve
“UDS 320 Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik” standardi
incelendiginde, Standartlarda belirtildigi iizere denetim planinda yer almasi
gereken unsurlar; uygulanacak denetim politikast ve prosediirleri, elde edilen
bilgilere gére hazirlanan denetim programlari, gerekli niteliklere sahip kisilerden
olusan denetim ekibi, isletmenin i¢ denet¢isinden yararlanma bigimi, gerektiginde
uzmanligina bagvurulacak kisiler olarak siralanabilir. Sektérel olarak
uzmanlasmis denetgiler, denetim ¢alismalar1 sirasinda takip edilecek uygun
metodolojiyi ortaya koymakta, uygun ekibi olusturarak bunlar arasinda dogru
gorev dagilimin1 yapmakta, uzmanlik alanini bildiginden yetersiz kaldig1 noktalari
tespit edip i¢ denetgiler ya da ekip dis1 uzmanlarin ¢alismalarindan faydalanmakta
¢ok daha dogru kararlar alabileceklerdir.
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“UDS 450 Denetim  Sirasinda  Tespit Edilen  Yanlishklarin
Degerlendirilmesi” standardi, denetim sirasinda tespit edilen ve eger varsa,
finansal tablolarda diizeltilmemis olan yanlisliklarin finansal tablolar iizerindeki
etkisini degerlendirme konusunda denet¢i sorumlulugunu agiklamaktadir.
Sektorel uzmanlagsma denetgiye sektore ve bu sektdrde faaliyet gosteren sirketlere
Ozgii riskler konusunda tecriibe katarak karsilastigi riskler karsisinda almasi
gereken kararlar ve uygulamasi gereken yontemler noktasinda yardimci olur.
Nitekim karsilasilan her sorun denetim siirecini ve denet¢inin gorlislni
etkileyecek diizeyde Onemli olmayabilecek, Onemsiz yanlisliklar nedeniyle
yapilan degisimler etkin olmayan bir siire¢ yaratirken, O6nemli olabilecek
sorunlara karsi aksiyon alinmamasi da denetimin kalitesini diisiirebilecektir.
Uzmanlasmis bir denetci karsilastigi riskin 6nem diizeyini tartarak denetim
planinda bir degisiklige gerek olup olmadigini, eger bir degisiklilik gerekliyse
yeni yontemin nasil olacagini daha saglikli bir sekilde belirleyebilir.

“UDS 500 Denetim Kanit1” standardi finansal tablolarin denetimi
esnasinda, toplanacak denetim kanitlarimin niteligi ve miktar1 ile kanitlarin
toplanmasina yonelik denetcilerce kullanilacak denetim yontem, teknik ve
prosediirleri hakkinda bilgiler 6nemlidir. Bu kanitlar1 ortaya ortaya koyabilmek
icin denetgiler standartlar dogrultusunda belirlenmis ¢esitli teknikleri kullabilirler.
Ancak hangi yontemin kullanilacagi denetcinin deneyimi ve bilgisine gore
farklilik gosterebilmele birlikte varilacak sonucu da etkilemektedir.

Denetcinin kanit toplamak adina kullandig1 yontemler “UDS 520 Analitik
Inceleme Teknikleri”nde belirtildigi gibi finansal bilgilerin, finansal ve finansal
olmayan bilgiler arasindaki iliskilerin analiz edilerek degerlendirilmesi ya da
“UDS 530 Denetim Orneklemesi’nde belirtildigi gibi denetim 6rneklemesinin
kullanilmast olabilir. Uygun yontemi se¢mek ve dogru sonuca ulagsmak, o
sektoriin risklerini ve is slireglerini taniyan uzman bir denet¢i i¢in daha miimkiin
olabilecektir.

Ozellikle “UDS 315 Isletmenin ve Isletme Ortamimin Anlasilmasi Suretiyle
Onemli Yanlis Beyan Riskinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” ve “UDS 620
Denet¢inin  Bir Uzmanm Calismasni  Kullanmas1” olmak {izere denetim
standartlarinin bir¢ogu denet¢i uzmanligi, denetimde sektorel uzmanlasma ve
risklerin degerlendirilmesi konularina yer vermektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, denetim konusuna genis bir yer
ayirmaktadir. Onemli bir reform niteligi tastyan Kanun’un getirdigi en dnemli
yeniliklerden biri limited sirketlerin de anonim sirketler gibi bagimsiz denetime
tabi tutulmalar1 zorunlulugunu getirmesidir. Bu durum KOBI’lerin uluslararasi
standartlar ile giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi saglanmis finansal gostergelere
sahip olmasini beraberinde getirecektir. Buna karsin denetim tarafindan bakilacak
olursa da denetim sirketi ve denet¢i agisindan bircok zorluga neden olacaktir.
Sektdrel uzmanlasmanimn KOBI’lerin denetiminde kullanilmasi, bu tiir sirketlerin
denetimde uzmanlasacak calisan kadrosu olusturularak ya da bu sirketlerin
faaliyet gosterdigi alanlarda uzmanlagma saglayarak denetim kalitesini
artirabilecektir.
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Denetgilerin sektorel uzmanlagsma kavrami konusundaki algilarin1 6lgmek
ve bagimsiz denetim sirketlerinde bu tiir bir uygulamaya ne derece Onem
verildigini anlamak {izere bagimsiz denetim sirketlerinde en az ii¢ senedir
calismakta olan 59 denetci ile bir aragtirma gerceklestirilmistir. Katilimcilar; bag
denet¢i yani “partner”, kidemli miidiir, miidiir, asistan midiir, kidemli denetgi,
denetci yani “senior” gibi farkli unvanlardan secilmislerdir. Anketin ilk kismi
katilimeilarin  yasi, cinsiyeti, 0grenim durumu gibi demografik 6zelliklerini
O6grenmeye yonelik olup, bu kisim unvan, tecriibe, Big-4 denetim sirketlerinden
birinde calisip ¢alismadigi, uzmanlik sahibi olduklar1 sektor gibi 6zelliklerini
anlamaya yonelik sorular da icermektedir.

Diger bir boliimde gegmiste yapilmigs calismalarda denetim kalitesini
etkileyen onemli faktorler olarak one siirlilmiis olan; tecriibe, egitim seviyesi,
kisisel ozellikler, sirketin denetgilerin egitimine verdigi énem, denet¢inin belirli
bir sektoriin denetiminde uzmanlagsmis olmasi, denet¢inin miisteri isletmenin ig
denetim ve i¢ kontrol birimleri ile olan iletisimi, denetim hizmeti karsiliginda
miisteriden alinan {icret, denetcinin takip eden yillarda ayni sirketin
denetimlerinde gorev almasi, miisteri sirketin denetim sirketi ve denetgiler
izerinde pazarlik giicii ve hakimiyetinin olmasi, denet¢inin cinsiyeti, denet¢inin
bagimsizligl, denetim sirketinin biiylikliigii, denetimin sonlandirilmasina iligkin
zaman baskis1 gibi faktorler hakkinda denetgilerin algilar1 dlgiilmeye caligilmistir.
Takip eden bdliimlerde denetciler acisindan bu faktorler arasinda sektorel
uzmanlagmanin yeri ve Onemi anlasilmaya calisilmistir. Bagimsiz denetim
sirketlerinin durumuna iligkin olarak ise, sektorel uzmanlagmanin bu sirketlerde
ne derece gegerli oldugunu ve KOBI’lerin denetiminin giindeme gelmesinden
sonra organizasyonel bir degisikligin olasiligin1 anlamaya yonelik sorular
yoneltilmistir.

Denetim kalitesine yonelik olarak hazirlanan ifadelerin analizi sonucunda,
denet¢inin belli bir sektérde uzmanlagsmis olmasi gerekliligi ve bunu takiben
denet¢inin egitimi ve tecriibesi gibi 6zellikleri ile bagimsizlik diizeyinin denetim
kalitesini arttiracagi goriisleri, katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen
faktorler olmustur. Yapilan analiz sonucunda calisanlar su anda calistiklar
sirketlerde tiim c¢alisanlarin belirli bir sektor iizerinde tecriibe sahibi oldugunu
belirtmistir. Biiylik ¢ogunlugu da denetim ekibinin kurulmasi esnasinda
uzmanlagmaya Onem verildigini ve hiyerarsik kademelerde uzmanlagma
arandigini belirtmistir.

Katilimeilarin biiytik bir ¢cogunlugunun sektdrel uzmanlasmanin denetimin
kalitesine etkisi konusunda yer alan ifadelere katilmasina ragmen, denetim
sirketlerinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu sonrasi giindeme gelen degisimler
icin organizasyonel anlamda bir degisiklik yapmadigi bilgisine ulagilmistir.
Katilimcilar, sirketlerinde gerekli organizasyonel degisimlerinin olmamasinin
yaninda, ise alimlarda KOBI’lerin denetimine iliskin olarak yasanabilecek
zorluklarin g6zoniinde bulundurulmadigini bildirmislerdir. Ayrica sirketlerin
calisanlarina 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na iligkin bilgi edinebilecekleri bir
egitim imkan1 saglamadigi belirtilmistir. Ayrica verilerin analizi sonucunda Big-4
liyesi sirketlerde calisanlarin, denetcilerin sektorel uzmanligima daha ¢ok 6nem
verdikleri sonucuna ulagilmstir.
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Sonug olarak, katilimci denetgilerin sektérel uzmanligin denetim kalitesi
tizerinde onemli bir faktdr oldugunu noktasinda fikir birligine sahip olmalarina
ragmen, sirketlerin yeni yasal diizenlemelerin getirdigi yenilikler dogrultusunda
calisanlara saglanacak egitim, organizasyonel degisimler, limited sirketlerin
denetimine iligkin yapilanma gibi diizenlemeleri gerceklestirmedikleri sonucuna
varilmstir.

Anahtar Kelimeler:  Denetim, Sektérel Uzmanlasma, Tiirk Ticaret Kanunu



1. GIRIS

Denetim faaliyeti, denetlenen sirketin mali tablolarimin finansal raporlama
standartlarina uygunlugunu ve gergegi ne derece yansittigini belirten bir rapor ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu raporun sirketin durumunu en iyi sekilde yansitmasi,
denetim kalitesinin bir gostergesidir. Denetim kalitesinin saglanmasinda rol oynayan
faktorleri incelemek {izere bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu c¢alismalarda etken
faktorler cogu zaman denet¢inin tecriibesi, cinsiyeti, yasi, egitimi, kidemi gibi
ozelliklerinin yan1 sira, denetimde zaman kisitlamasi, denet¢inin takip eden yillarda
ayni sirketin denetiminde gorev almasi, bagimsizlik diizeyi, denetlenen miisterinin
cesitli ozellikleri, denetim sirketinin biiyiikliigii gibi belirleyicilerdir. Iste bu
faktorlerden en dnemlilerinden biri de kisaca denetcinin belirli bir sektorde faaliyet
gosteren sirketlerin denetiminde uzmanlagsmasi olarak tanimlayabilecegimiz sektorel

uzmanlagmadir.

Bu calismada denetimin nihai ¢iktis1 olan denetim raporunun ve denetim
caligmasi siiresince yapilan risk degerlendirmelerinin kalitesine etki ettigi diisliniilen
cesitli faktorler arasinda bulunan sektérel uzmanlasma kavrami incelenmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle bu kavram ve denetim kalitesi ile iligkisi lizerinde kapsamli bir
bir literatlir taramasi Yyapilmasi, sonrasinda ise denetcilerin bu faktdriin Gnemine
iligkin algilarin1 6lgen bir arastirma ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Calisma;
girig, sektorel uzmanlagsma ve denetim kalitesine iliskin kuramsal ¢erceve, denetimde
sektorel uzmanlagsmaya iliskin arastirma ve sonug¢ boliimii olmak {izere dort ana

boliimden olusmaktadir.

Sektorel uzmanlasma ve denetim Kkalitesine iliskin kuramsal g¢ergeve
boliimiinde calismanin sorunsali ve amaci ortaya koyularak, bagimsiz denetim,
denetim kalitesi ve sektorel uzmanlagsma kavramlar1 gegmis ¢alismalardan da yola
¢ikilarak incelenmektedir. Yine bu bdliimde, denetim standartlari, denetim siirecinde
risklerin degerlendirilmesi ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun denetim alaninda

getirdigi yenilikler de ele alinmaktadir.



Calismanin {iclincii kismi olan denetimde sektorel uzmanlasmaya iliskin
arastirma boliimiinde, denetgilerin sektorel uzmanlasma kavrami konusundaki
algilarii 6lgmek ve bagimsiz denetim sirketlerinde bu tiir bir uygulamaya ne derece
onem verildigini anlamak iizere bagimsiz denetim sirketlerinde en az ii¢ senedir
calismakta olan 59 denet¢i ile gerceklestirilen arastirmaya yer verilmektedir. Bu
boliimde genel olarak arastirmanin konusu, amaci, yontemi, verilerin analizi ve
bulgularina yer verilmekte, bulgulara iliskin olarak denetim sirketlerine Onerilerde
bulunulmaktadir. Bulgularin elde edilmesinde kullanilan analizler; demografik
Ozelliklerin analizi, giivenilirlik analizi, frekans analizleri, ANOVA ve t-testlerinden

olusmaktadir.

Son bolim olan sonu¢ kisminda genel olarak g¢alismadan bahsedilmis,
yapilan arastirma ve analizler sonucunda ulasilan bulgular kisaca yorumlanarak

onerilerde bulunulmustur.



2. SEKTOREL UZMANLASMA VE DENETIM KALITESINE ILiSKIN
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde bagimsiz denetim, bagimsiz denetim siirecinde
risklerin degerlendirilmesi, denetim kalitesi, denet¢i uzmanligi, sektorel uzmanlasma,
denetim kalitesi ve risklerin degerlendirilmesinde sektérel uzmanlasma konularina
iligkin kavramlar analiz edilmis, konularin literatiirde yer alan ge¢cmis calismalarda

nasil incelendiklerine deginilmistir.

2.1. Bagimsiz Denetim ve Denetim Kalitesi Kavramlarimin Analizi

Isletmelerin muhasebe isleyislerine ydnelik olarak hazirlanan / hazirlanmasi
gereken finansal raporlar, isletmenin kendisi kadar, belki de daha ¢ok; isletmeye
kredi veren kurumlar, devlet ve kamu c¢alisanlari, isletme calisanlar1 ve sendikalar,
sermaye piyasast kurumlar1 ve yatirnmcilar baglaminda ve “isletme dist kurumlar”
olarak nitelendirilebilecek ve karar alma siirecine isletme ile ilgili giivenilir bilgilere
ithtiya¢ duyan kurumlar adina da 6nemlidir. Bu durum da neticesinde, s6z konusu
finansal tablolarin; muhasebe alaninda daha gilivenilir, daha dogru, tutarli ve

karsilastirilabilir olmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Boylesi bir gereklilik ve zorunluluk da, bu bilgilerin bagimsiz bir uzman
tarafindan denetlenmesini ve dogrulanmasini beraberinde getirmektedir. Mali
tablolarin bagimsiz bir uzman / bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlenmesinin ana
amaci da; tablolarin, genel kabul gormiis denetim standartlarinin 6ngordiigi ilke ve
esaslar dogrultusunda ve genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
dogru bir sekilde olusturulup olusturulmadigr hakkinda bilgilendirme imkam

vermesidir.

Bu baglamda, bagimsiz denetim uygulamalar1 uzun yillardan beri diinyada
onemli bir konu olmasina karsin, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda para ve finans

piyasalarinda s6z konusu olmaya baglayan gelismelerle dogru orantili olarak énem



kazanmaya baslamis ve bu ¢ercevede de gelisme gostermistir denilebilir. Bu
belirlemeler ¢ercevesinde ¢alismanin bu agamasinda, dncelikle “bagimsiz denetim”

ve “denetim kalitesi” kavramlarinin analizi ve tanimlanmasi tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Bagimsiz Denetim Kavraminin Tanimi

“Denetim” kavrami; ekonomik faaliyet ve olaylarla / durumlarla ilgili olan
iddialarin, 6nceden belirlenmis olan standartlara uygunluk derecesinin arastirilmasi
ve sonuglarinin, ilgi duyanlara tarafsizca ve kanit niteliginde iletilebilmesini ifade
eden sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Kepeci, 2004). “Independent
auditing”, yani bagimsiz denetim ise; serbest meslek sahibi olarak kendi adina
calisan ya da bir denetim sirketinin ortag1 olan kisiler tarafindan isletmelerin mali
tablolarinin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk derecesini belirlemek

amaciyla yapilan denetim ¢aligsmasi olarak tanimlanmaktadir (Kepeci, 2004).

3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 2’nci Maddesi’nde; gercek ve tiizel kisilere ait
tesebbiis ve isletmelerin mali tablolarmin denetimini yapma yetkisi, serbest

muhasebeci ve mali miisavirlere ve yeminli mali miisavirlere verilmistir.

Bagimsiz denetim, kimi durum ya da olaylarin mali bilgiler ya da finansal
tablolar tizerindeki etkisinin incelenebilmesi ve giivenirlik derecesinin artirilabilmesi
amactyla kurulan sistemlerin baginda gelmektedir. Ulkemizde de, sermaye
piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik igerisinde ¢alismasini; tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarinin korunmasimi; yaniltict ve eksik finansal raporlamanin
Onlenmesini ve basta yatirimcilar olmak iizere, isletme ile ilgilenen taraflarin
giivenilir finansal bilgilere ulagmalarini saglamayr amaglayan Sermaye Piyasasi
Kurulu, Sermaye Piyasas1t Mevzuati gergevesinde, halka agik ortakliklarin ve borsa

sirketlerinin bagimsiz denetim yaptirmalarini zorunlu kilmistir.

Bozkurt’a (1998) gore “bagimsiz denetim”; bir ekonomik birim ya da doneme
ait bilgilerin, 6nceden belirlenmis Slgiitler ya da standartlar ¢ercevesinde, bir konuda
rapor diizenlemesi icin bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve

degerlendirme siirecidir.



Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligi”nde de (Seri:X, No:16) “bagimsiz denetim” su

sekilde tanimlanmustir;

“Ortakliklarin ve sermaye piyasast kurumlarinin, kamuya agiklanacak ya da
kurulca istenecek mali tablolarin, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve
standartlarina uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunun ve gergegi diiriist bir bigimde
yansitip yansitmadiginin, denetgiler tarafindan denetim ilke ve kurallarina gore,
defter kayit ve belgeler lizerinden incelenmesini ve tespit edilen sonuglarin rapora

baglanmasini ifade eder”.

Bagimsiz denetim ile ilgili olarak yapilan tiim tanimlamalarda gorildugi
lizere; denetim standartlari, denetgilerin giivenilir ve kaliteli bir denetim ortaya
koyabilmeleri adia yol gosterici bir rehber ve temel belirleyiciler arasinda kabul
edilmekte ve standartlara uygun bir denetimin gergeklestirilmesi, kalitenin / denetim
kalitesinin ondelikli sarti olarak goriilmektedir. Ancak her zaman i¢in tek bir
standart, her durum i¢in denet¢inin ihtiyacini karsilamayabilmektedir. Bu nedenle de,
farkli isletmeler icin s6z konusu olabilecek farklt durumlar icin ya da farkh
ihtiyaglarin gozetilmesi cergevesinde, kendi biitiinselligi icerisinde kesinlik tasiyan

farkli standartlar gelistirilmistir.

Ulkemizde Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yayimlanan “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar Hakkinda Teblig” (Seri:X, No:22),
sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine, bu faaliyette bulunmak iizere
Kurulca yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluglarina ve bagimsiz denetcilere
iliskin standart, ilke, usul ve esaslar1 belirlemektir. Teblig, bagimsiz denetimin amaci
ve genel ilkeleri, bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma sartlari, bagimsiz denetim
sirecinde uyulacak standartlar ve uygulama siirecine iliskin tiim bilgileri

igermektedir.



2.1.2. Denetim Kalitesi Kavraminin Tanim

Bagimsiz denetgiler, tistlenmis olduklar1 sorumluluklarin bir geregi olarak ve
piyasa ekonomisinin vazgecilmezligi igerisinde, kaliteli bir denetim hizmeti vermek
durumundadirlar. Ciinkii kaliteli hizmet vermeyen bir denet¢i ya da kalite ve
giivenirlikten yoksun bir denetim, hukuki siireclere konu olabilmektedir

(Montgomery, 1991).

Ancak glinimiiz bagimsiz  denetim isleyisleri  degerlendirildiginde
goriilmektedir ki; {ilkemizde bagimsiz denetim meslegi, hizla gelisen piyasa
etkinliklerine ve ¢evreye uyum saglama konusunda sikintilar yasamaktadir. Bagimsiz
denetimden toplum olarak beklenen yararin elde edilmesinin, denetim hizmetlerinin
kalitesine bagli oldugu disiiniildiigiinde; kaliteli bir denetim hizmeti saglanabilmesi
icin, bir denetimin ¢ergevesini ¢izen asgari standartlar olan, “Genel Kabul Gormiis

Denetim Standartlari”na uyulmasi mutlaka ki zorunludur (Giiredin, 1999).

Denetim standartlarina uygun bir bagimsiz denetim hizmeti verilebilmesi ve
kaliteli bir denetim ¢alismasinin gergeklestirilebilmesi i¢in, hem denetim firmasi hem
de denetim faaliyeti kapsaminda, uygun kalite kontrol politika ve prosediirlerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi zorunludur (Kiger ve Scheiner, 1997). Bagimsiz
denetim sonucunda hazirlanan ve denetgilerin yaptiklar1 caligsmalar 15181nda,
denetlenen firmaya iligkin goriislerini agikladiklari bagimsiz denetim raporlari;
nitelik itibariyle bir¢ok kurum, kurulus ve sahs1 ilgilendirdiginden ve etkilediginden
olduk¢a onem arz etmektedir (Cosserat, 2000). Bagimsiz denetim hizmetini
gerceklestiren denetgiler, yalnizca denetimini gergeklestirdikleri sirketin yonetim
kuruluna karsi sorumlu degildirler. Bagimsiz denetim sirketlerinin hazirladiklar
raporlardan; denetlenen sirketlerin genel kurullar, ortaklari, finansman saglayan
kuruluglari, halka agik ise yatirimcilart da yararlanmakta ve bu raporlari temel alan

kararlar almaktadirlar (Carcello ve dig., 1992).

Sirket ortaklari, denetim raporuna bakarak yatirdiklari sermayenin akibeti
hakkinda ve bundan sonra ilave yatirnm yapip yapmama konusunda karar

vermektedir. Denetlenen halka acik bir sirket ise, kiigiik yatirimeilar yatirimlarinin



karliligint 6lgmek isteyecektir. Denetlenen sirkete finansman saglayan kuruluslar,
sagladiklar1 finansmanin akibetini gormek ve geri doniip donmeyecegine iliskin
analizleri bagimsiz denetim raporuna ve denctimden gecen mali tablolara bakarak
yapmak isteyeceklerdir (Becker ve dig., 1998). Sirket yonetimi, aldig1 kararlarin ve
uygulamalarin ne derece dogru oldugunu goriip, basarisint ya da basarisizligin
Olemek isteyecektir. Sirketlerle ilgili tiim taraflarin kararlarini etkileyecek bu ve
diger bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu da ancak yapilan denetimlerin kalitesiyle

Olctilebilecektir (Davidson, 1993).

Denetim kalitesine olan ilgi her zaman yiiksek olmustur. Ancak 2001 yilinda
Amerika’da patlak veren Enron skandali sonrasinda, bagimsiz denetimde kalitenin
Onemi iyice artmistir. Enron’un ani ¢okiisiiniin ardindan, Amerika’nin birgok biiyiik
firmas1 da raporlama ile ilgili finansal zorluklar yasamis ve kamusal yonetim ile ilgili
kamu giiveni ve kamu firmalarinin denetimiyle ilgili krizler yasanmistir (Frantz,
2001). Ayrica Enron ve WorldCom da oldugu gibi Qwest, Tyco ve Adelphia ve
digerlerinde de ortaya ¢ikan finansal raporlama yetersizlikleri; bagimsiz denetimde,
uluslararas1 denetim standartlarinin diginda, yeni diizenlemelerin yapilmasinin
gerekliligi ortaya koymus ve “Sarbanes — Oxley Yasasi (Sarbanes— Oxley Act of
2002)” 2002 yilinda uygulamaya Amerika’da konulmustur ve tiim diinyada da kisa

siirede uygulanmasina baslanilmistir (Gramling ve dig., 2002).

Tim bu gelismeler de gostermektedir ki; bagimsiz denetimde kalite, ancak
diizenlemeler ve standartlarla saglanabilmektedir. Standartlarin yetersiz kaldigi
ve/veya standartlara uygunlugun kontrol edilmedigi durumlarda, kaliteyle ilgili
onemli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar da, ancak Amerika’da oldugu
gibi  bagimsiz denetimde kaliteyi saglamaya yonelik yeni standartlarin

gelistirilmesiyle ve bunlara uygunlugun denetimiyle ¢6ziime kavusturulabilmektedir.

Diinya’da bagimsiz denetimde kalite kavrami, bagimsiz denetimde kalitenin
Oonemi, kaliteli bagimsiz denetim hizmetinin sagladig1 yararlar acgiklanarak ortaya
konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda da, kaliteli bir bagimsiz denetim
hizmetinin sagladig1 yararlar asagida belirtildigi sekilde ifade edilebilmektedir
(Malone ve Roberts, 1996);



- Denetim sonuglarindan yararlanan kesimlere kars1 olan sorumluluk, layikiyla
yerine getirilmis olur.

- Bagimsiz denetim firmasinin gilivenilirligi ve giivenilirliginin beraberinde
getirdigi itibar korunur ve gelistirilir.

- Bagimsiz denetim firmasimin rekabet gilicii artar ve bdylece pazar payi
karlilig1 da artmis olur.

- Bagimsiz denetim firmasinin mevcut miisterilerinin elde tutulmasi saglanir.

- Sunulan kaliteli denetim hizmetinden memnun olan miisteriler baska onemli
sebepleri olmadig1 miiddetge, firmalarini degistirme ihtiyaci hissetmezler.

- Sermaye piyasasinin basarisin1 artirir.  Sermaye piyasasinin - basarisi;
isletmelerinin mali tablolarinin kaliteli bir bagimsiz denetimden gecerek
onaylanmasina, kamuoyunun tam ve dogru bilgilerle aydinlatilmasina ve
bdylece sermaye piyasasi araglarmma yatirrm yapmis ya da yapacak olan
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasina baghdir.

- Bagimsiz denetim firmasinin aleyhine agilacak dava ihtimali minimize edilir.

- Bagimsiz denetim firmasi aleyhine yatirimcilar, bankalar, kamu kurumlar vs.
taraflarin denetim basarisizlig1 iddia edilerek agilabilecek davalar potansiyel
tehlike unsurudur.

- Davalarin aleyhte sonu¢lanmasi, bagimsiz denetim firmalar1 i¢in; piyasadaki
itibarin zedelenmesi, yiiklii miktarlarda tazminat 6demeleri, miisteri kayb1 ve
mahkeme masraflar1 gibi olumsuz sonuglar dogulabilir.

- Meslek kurulusglart ve diizenleyici otoriteler tarafindan herhangi bir yaptirima
tabi olma ihtimalini minimize edilir.

- Bagimsiz denetim firmalari, iist diizey niteliklere sahip kaliteli kisilerin

calismak i¢in tercih ettikleri firmalar olur.

Isletmelerin finansal tablolarinda kasith olarak ya da olmayarak yapilan hatalar
ve/veya bu tablolarda s6z konusu olan diizensizliklerin saptanmasi, denetgilerin
mesleki yeteneklerine, deneyimlerine ve uzmanlik derecelerine bagli olarak
degisebilmektedir. Bu baglamda yapilan ampirik calismalar da, denet¢inin mesleki
yeterliligi ile denetim kalitesi arasinda dogru bir orant1 oldugunu ortaya koymaktadir

(Akerlof ve Romer, 1993).



Bu temelde goriilmektedir ki; karmasik finansal raporlarin ve muhasebe
isleyislerinin dogru ve net bir sekilde algilanabilmesi ve tanimlanabilmesi igin,
kaliteli bir denetim gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmasi sz konusudur ve denetim
kalitesi, 0Ozel sorunlarin ortaya konulabilmesi adina ©Onem arz etmektedir

(Bhattacharya ve Thakor, 1994).

“Denetim kalitesi”’; denectlenen isletmenin muhasebe sistemindeki maddi
hatalarin, yanlishklarin, eksikliklerin ve/veya diizensizliklerin ortaya konulmasi ve
gercegi yansitacak sekilde ve olmast gereken dogrultuda raporlanmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Kavut, 1997). Denetim kalitesinin en bilinen tanimlamasi,
1981 yilinda De Angelo tarafindan yapilmistir. De Angelo’ya (1981) gore “denetim
kalitesi”; denetcilerin muhasebesel hatalar1 ortaya cikartabilme giicli ve “market —

assessed”, yani sektor (pazar) tarafindan degerlendirilen, denet¢i bagimsizligidir.

Porter ve Simon (1989); denetim Kalitesi yerine, “auditor quality”, yani
denetci kalitesi tanimlamasi ilizerinde durmuslardir. Bu baglamda da Porter ve
Simon’a (1989) gore denetci kalitesi, denetgilerin yatirimcilara sagladiklar bilgilerin
dogrulugu olarak ifade edilmektedir. Davidson ve Nue’nun (1993) “denetim kalitesi”
tanimi; denetgilerin raporlanan “net income”, yani net gelirin igerdigi 6nemli hata ve

manipiilasyonlar1 ortaya ¢ikartmasi ve elimine etmesi temeline dayanmaktadir.

Stringer ve Adamidis’in (2010) ¢alismasinda belirttigi tizere UK Financial
Reporting Council’in Denetim Kalitesi ¢er¢evesinde denetim kalitesini belirleyen bes
ana etken su sekilde ortaya koyulmustur:

- Denetim sirketinin sahip oldugu kiiltiir

- Profosyonel bagimsizlik ve denetim kalitesinin kontrol edilmesi
- Denetim ekibinin kisisel becerileri

- Denetim siirecinin etkinligi

- Denetim raporlamasinin giivenilir ve ige yarar olmasi

Sonug olarak, denetim kalitesi; finansal tablolardaki 6nemli hatalarin denetimle
nasil ortaya c¢ikartilabilecegini ve raporlanacagini tanimlamaktadir ve yonetim,
ortaklar, kreditorler, kamu otoritesi, calisanlar ve miisteriler arasindaki bilgi

uyusmazligini azaltmaktadir. Yiiksek denetim kalitesi, finansal tablolarla ilgili
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yiiksek kalitede bilgi ile de birlestirilmelidir. Ciinkii yiiksek kalitedeki denetgiler
tarafindan denetlenen finansal tablolarin 6nemli hatalar igerme ihtimali ¢ok daha

diisiik olacaktir.

2.1.3. Bagimsiz Denetim Siirecinde Denet¢i Uzmanhgi

Yapilan aragtirmalara gore, bagimsiz denetim calismalarinda belirlenebilmis
temel kalite degiskenleri bulunmamaktadir. Ozellikle denetim kalitesinin nitelikleri
denetim firmalarina ve denetgilere bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Kaliteli
bir denetimin nitelikleri konusunda, Ozellikle ulusal ve uluslararasi denetim

sirketlerinin goriisleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir (Lazol, 1985).

Ulusal denetim firmalar1 ve uluslararasi denetim firmalarinda gorev yapan
denetcilerin de, kaliteli bir denetimin niteliklerine iliskin tutumlar1 farklidir. Bu
farkliliklarla, denetcilerin mesleki nitelikleri, deneyim siireleri, mesleki belgeye sahip
olma ya da olmama 0zelligi ve denetim firmasindaki pozisyonlar ve bagh
bulunduklar1 denetim firmasinin tiirii — ulusal ve uluslararasi— arasinda anlamli bir

iligki vardir (Kavut, 2009).

Onceki anlatimlarda belirtildigi iizere; isletmelerin mali tablolarindaki
bilgilerle dogrudan ya da dolayl olarak ilgili bulunan bir¢ok kullanici kisi ve grup
vardir. Bu ilgili kisi ve gruplar; yoneticiler, ortaklar, yatirimecilar, bor¢ verenler,
finansal analistler, is¢i sendikalari, saticilar, devlet ve halktan olugsmaktadir. Para ve
sermaye piyasalarinin gelismis oldugu tilkelerde sirket yoneticileri ile kullanicilar
arasindaki bilgi akimini diizenleyen cesitli meslek gruplart bulunmaktadir ve bu
meslek gruplarimin gelismislik seviyesi para ve sermaye piyasalarinin gelisme
seviyesi ile dogru orantilidir. Para ve sermaye piyasalarinin gelistigi {ilkelerde,
sirketten kullanicilara dogru giiclii bir akim vardir ve piyasa meslekleri gelismistir
(Ergen, 2003). Kullanicilarin yararlandiklar bilgiler, sirket yoneticileri tarafindan
hazirlanir. Yoneticiler, mali tablolarin igerdigi bilgileri ve diger bilgileri hazirlar ve
yillik faaliyet raporunda yayinlarlar. Sirket yoneticileri tarafindan yayinlanan ve 3.
sahislar tarafindan kullanilan bilgilerin dogrulugunun saptanmasi ise, bagimsiz

denet¢iler tarafindan yapilmaktadir.
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Mali tablolarin incelenmesinde, bagimsiz denetciler mali tablolari incelerken,
finansal verilerin bu bilgilerin kullanicilarina dogru aktarilip aktarilmadigini belirli
standartlar ¢ercevesinde test eder ve standartlara uygunluk dogrultusunda onaylarlar.
Bu asamada denet¢inin sahip oldugu tecriibe ve bilgi birikimi gibi faktorler, yapilan
bu test siirecinin kalitesini etkiler ve onaym dogrulugu konusunda belirleyici
olabilirler. Denetcinin denetim konusunda uzmanlik sahibi olmasi veya gereken

yerlerde uzman ¢alismalarindan faydalanmasi da denetim kalitesi lizerinde bu sekilde

etkilidir.

SPK Seri X, 22 No’lu tebligin 3’lincii kisminda goriilen bagimsiz denetim
sozlesmesi Oncesinde dikkate edilecek hususlara iliskin 4’lincii maddesinde,
“Bagimsiz denetim yaptiracak isletmelerin bagimsiz denetim kurulusunu secerken,
kurulusun imkanlarini, uzmanlik ve deneyimlerini dikkate almas1 gerekir.”
denilmektedir. Denetim sirketinin ve denetgilerinin uzmanlastiklart alanlar ve
tecriibeleri, gergeklestirilen ¢aligmaalrin kalitesini biiytlik 6l¢iide etkileyebilmektedir.
Nitekim Kimberly ve Dunn’in miisterilerin yaptiklar1 denet¢i secimleri ile ilgili
olarak gergeklestirdikleri c¢alismalarinda da sektorel uzmanliga sahip olan
denetgilerin se¢imi finansal raporlamanin kalitesi ile iligkilendirilmistir (2004). Bu
secim siireci ile ilgili tek sorumluluk miisteri, yani denetlenen sirkete, ait degildir.
Yine ayn1 maddede bagimsiz denetim kuruluslarinin da sahip olduklari organizasyon,
personel ve mesleki uzmanliklari ile sonuglandiramayacaklar1 bir bagimsiz denetim

hizmetini tistlenmemeleri gerektigi belirtilmektedir.

Bagimsiz denetim sirketine verilen bu sorumluluga karsin, bagimsiz denet¢inin
her konuda bilgi sahibi olmasi gibi gergek¢i olmayan bir yaklasim dogru degildir.
Bagimsiz denet¢i, denetim calismasi sirasinda aktiierlik, miihendislik gibi 6zel
uzmanlik gerektiren sorunlarla karsilagabilirler. SPK Seri X, 22 No’lu tebligin
bagimsiz denetimde uzman g¢aligmalarindan yararlanilmasi konulu 28’inci kisminin
3’lincii maddesinde, boyle bir durumda isletme veya bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan sozlesme ile 6zel olarak uzman gorevlendirilebilecegi gibi, isletme veya
bagimsiz denetim kurulusunun personelinin de uzman olarak secilebilecegi
belirtilmektedir. Segilen uzmanlinin mesleki yeterliligi ve tarafsizligt bu durumda
oldukca onemlidir. Bagimsiz denet¢i caligmalarindan faydalandigr uzman ile ayni

derecede uzmanlik sahibi olmamas1 nedeniyle, uzmanin yontem ve varsayimlarini
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her zaman sorgulayamaz. Diger taraftan, uzman g¢alismasinin degerlendirilmesine
iliskin 7°’nci maddede de belirtildigi iizere, bagimsiz denetcinin, isletme hakkindaki
bilgisi ve uyguladig1 diger bagimsiz denetim teknikleri sonucunda, uzman tarafindan
kullanilan varsayim ve yontemleri kavramasi ve bunlarin uygun ve makul olup

olmadigini1 degerlendirmesi gerekir.

2.2. Sektorel Uzmanlasma Kavraminin Analizi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketleri, ¢ok kisa siirede
miimkiin oldugunca ¢ok firma i¢in rapor hazirlamak adina denetimin saha ¢aligmasi
kismin1 hizli bir sekilde siirdiirmektedirler. Bu konuda 6zellikle dort biiyiik denetim
sirketi arasinda biiylik bir rekabet bulundugu da sdylenebilir. Bir bagimsiz denetim
sirketinin miisterileri arasinda, siiphesiz ki ¢ok farkli sektorlerde faaliyet gOsteren
sirketler bulunmaktir. Bu durumda denet¢inin deneyimi ya da bilgisi olmayan bir
sektorde denetim faaliyeti sirasinda konuya hakimiyeti azalmakta, siiregleri analiz
etmekte zorlanmasi s6z konusu olmakta ve bu nedenle de zamanini verimli
kullanamamaktadir. Ayrica, belirli bir sektdrde bilgisi ve deneyimi olan denetci, bu
sektor diginda ¢alistigi sirada sahip oldugu deneyimlerden faydalanamamakta ve bu
da denetim sirketi adina, sahip oldugu en 6nemli kaynak olan insan giiclinden
yeterince faydalanamama durumunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, aym1 zamanda

miisteri agisindan da g6z ardi edilemez bir risk olusturmaktadir.

Denetim faaliyeti, denetlenen sirketin mali tablolarmin belirli standartlara
uygun olup olmadigin belirten bir rapor ortaya koymay1 hedefler. Bu rapor, sirketin
durumunu en iyi sekilde yansitmalidir. Ancak ¢ok kisa zamanda bilgi ve deneyim
sahibi olmadig1 bir sektérde denetim yapan denet¢i, sirketin faaliyetlerini analiz
etmekte gligliik ¢ekebilmekte ve yanlis degerlendirmeler yapabilmektedir. Bu durum
baslt basina bir risk olusturdugu gibi, sirketinin denetlenmesini ve incelenmesini
bekleyen miisteri agisindan da, faaliyetler ve is siirecleri ile ilgili olarak siirekli
kendisini bilgilendirmek zorunda kaldig1 bir denet¢i tarafindan denetleniyor olmak
agisindan da hos karsilanmamaktadir. Bu siire¢ neticesinde zorunlu olarak, zaten
yogun bir rekabetin yasandigi denetim sektoriinde, rakiplerinin Oniine geg¢meye

calisan sirketler icin “sektorel uzmanlasma™ adi verilen bir kavram ortaya ¢ikmustir.
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“Sektorel uzmanlagma”; bagimsiz denetcinin farkli sektorlerde faaliyet
gosteren sirketleri denetlemesi yerine, silirekli olarak belirli bir sektorde faaliyet
gosteren sirketleri denetlemesi ve bu sayede de sektorel anlamda bilgi ve deneyim
sahibi olarak, bu sektéorde denetim faaliyeti anlaminda uzmanlagmasini
ongormektedir. Bagimsiz denet¢i, denetim ¢alismasinin  yoniinii  belirlerken
denetledigi sirketin sektoriine iligkin diizenlemeler ve gelismeleri, talep, kapasite ve
fiyat rekabetini iceren pazar ve rekabet sartlari, donemsel faaliyetler, isletmenin
triinleri ile ilgili iiretim teknolojisi ve enerji arzi ve maliyeti gibi sektorel dig
faktorleri géz oniinde bulundurmak durumundadir (SPK Seri X, No:22). Denet¢inin
o sektor hakkindaki tecriibeleri gerekli analizlerin yapilarak caligmalara etkin bir
sekilde yon verilmesi ve dogru risk degerlendirmelerinde bulunulmasi konusunda
kolaylik saglayacaktir. Ozellikle bir sektoriin denetiminde uzmanlik kazanmis olan
denetgiler, bu degerlendirmeleri cok daha dogru yaparak denetim kalitesine olumlu

katkilar saglayabileceklerdir.

Romanus ve dig. (2008) calismalarinda; Solomon’un sektorel olarak
uzmanlasmis denetgileri, egitim ve deneyimleri belirli bir sektdrde yogunlagmis olan
denetgiler olarak tanimladigindan bahsetmektedirler. Bu anlamda sektorel
uzmanlagmanin, hem denetcinin bilgi ve deneyimini, hem de bagimsiz denetim
sirketinin sahip oldugu insan giiciinii verimli ve etkili bir bicimde kullanmasini
saglamasi s0z konusu olabilmektedir. Miisteri acisindan degerlendirildiginde ise
sektorel uzmanlasma, denetim faaliyeti sirasinda karsilasilan risklerin yerinde ve
dogru analiz edilmesi, denetim raporunun gercegi yansitmasi ve denetcinin
deneyimlerinden faydalanilmasi agisindan o6nemli bir siire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Woodland ve Reynolds’un (2003) calismalarinda, De Angelo’dan
alintiladiklar1 saptamaya gore; denetginin goriisiin ne derece gergegi yansittigi, bu
yanlis bildirimleri degerlendirmek igin yeterli teknik bilgi ve bunlarla ilgili
diizeltmeleri yapabilmek i¢in yeterli bagimsizlik diizeyine sahip olmak seklinde iki
gbzlemlenmesi zor direkt belirleyiciye baglidir. Denetcinin kag¢ yildir bu isi yapiyor
oldugu, uzmanligi, denetim {icretleri, denetim harici {icretler ve bagimsiz denetim
sirketinin biiyiikliigii gibi direkt etkili olmayan, ancak 6l¢iilebilir bir¢ok faktdr de bu

gercekligi saptamada s6z konusu olabilmektedir.
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Yapilan bir¢ok ¢alismada, sektorel uzmanlagsmanin denetim kalitesi ve denetim
faaliyeti sirasinda karsilasilan risklerin degerlendirilmesi lizerindeki etkisi Ol¢tilmiis
ve sektorel uzmanlagmanin risklerin degerlendirilmesinde basar1 oranini artirdigi,
dolayisiyla denetim kalitesine olumlu bir katkist oldugu ortaya koyulmustur
(Romanus ve dig., 2008). Caligmalarda, hem denetim firmalar1 ve denetgiler hem de
denetim hizmeti sonuglarindan yararlanan taraflarin bakis acgisindan, bagimsiz
denetimin kalitesini etkileyen faktorler saptanmis ya da var olan etkenlerin kalite
tizerindeki Onem derecesi incelenmistir. Bu ¢ergevede de, denetim Kkalitesini

etkileyen faktorler genel olarak su sekilde belirlenmistir (Lazol, 1985);

- Denetim firmasinin biiyiikliigli ve denet¢i sayist ile ilgili nitelikler;

- Denetim ekibinin 6zellikleri;

- Denetcilerin mesleki yeterlilik diizeyleri ve sektor tecriibeleri;

- Denetim ¢alismasinin planlanmast;

- Kanitlarin toplanmast;

- Denetim tcreti;

- Denetim firmasi aleyhine agilan dava sayisi;

- Denetim firmasinin kalite kontrol sistemlerinin etkinlik derecesi;

- Denetlenen isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterli diizeyde incelenmesi ve
degerlendirilmesi;

- Denetcilerin mesleki 6zen ve titizligi.

Akerlof ve Romer (1993) aymi sekilde c¢alismalarinda denet¢inin mesleki
yeterliligi ile denetim kalitesi arasinda dogru bir orantt oldugunu ortaya

koymaktadirlar.

Yapilan arastirmalar, belirli kurallar1 olan sektorlerde daha ¢ok 6ne ¢ikan
sektorel uzmanlagmanin son yillarda denetim sirketlerinde yayginlastigini ve sektorel
uzmanlagsmaya yatirim yapan denetim sirketlerinin pazar paylarinda artis oldugunu
gostermis, bu konuya yatirim yapmanin bu anlamda bir geri doniisii oldugunu ortaya
koymustur (Hogan ve Jeter, 1999). Romanus ve digerleri (2008) ise calismalarinda

sektorel uzmanlagma, denetim kalitesini artiran bir faktor olarak gosterilmistir.
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De Angelo (1981) denetimin kalitesi tizerinde denetim firmasinin biylkligi
ve denet¢i sayis1 faktorlerinin etkilerini inceleyen g¢alismasinin sonucunda; firma
buyiikligl ile kalite arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu, biiylik denetim
firmalarinin genis bir miisteri potansiyeline sahip olmalari, misteri kaybetme
kaygilariin olmamasi ve piyasadaki itibarlarini siirdiirme istekleri nedeniyle kaliteli

denetimler gergeklestirdiklerini ortaya ¢cikmistir.

Reisch (2000) tarafindan gergeklestirilen calismada da ayni sekilde biiyilik
denetim firmalarinin denetim kalitesi anlaminda daha onde olduklari belirtilmis,
bunun nedeni olarak ise bu sirketlerde denetgilerin egitilmesinde ve denetim
hizmetinin verilmesinde kiigiik firmalara goére daha nitelikli ve 6zel yontemler
uygulanmasi gosterilmistir. Choi ve dig. (2010) de 2000-2005 déneminde ABD’de
bulunan miisteri firmalar1 baz alarak bir arastirma yiirlitmiisler ve sonucunda biiyiik
denetim firmalarinin diger firmalara gore kalite anlaminda farklilik gosterdiklerini

tespit etmislerdir.

Bu kapsamda bir diger 6nemli ¢alisma, Carcello ve digerleri (1992) tarafindan
yaptlmistir. Calismada; mali tablolar1 diizenleyenler (denetlenen isletmeler),
denetciler ve yatirnmcilarin kaliteli bir denetimin nitelikleri konusundaki algilari
tespit edilerek, gruplar arasinda goriis farkliliklar1 olup olmadig arastirilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore, mali tablolar1 dilizenleyenler, denetciler ve

yatirimcilarin;

- Denetim ekibi ve denetim firmasinin, denetlenen isletme hakkindaki bilgi ve
deneyim diizeyini;

- Bagimsiz denetgiler ile denetim hizmeti alan isletmelerin yoOneticilerinin,
denetim kalitesine iligskin goériis ve tutumlar1 ile denetim ekibi ve denetim
firmasinin denetlenen igletmenin bagli bulundugu sektor hakkindaki bilgi ve
deneyim diizeyini;

- Bagimsiz denetim hizmetinin yani sira, g¢esitli konularda denetlenen
isletmenin bilgi gereksinimlerinin karsilanabilme derecesini;

- Denetim firmasi ve denetgilerin, hem tagimalar1 gereken nitelikler agisindan

hem de faaliyetlerini yerine getirirken genel standartlara uygunluk derecesini;
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- Denetgilerin faaliyetlerini siirdiiriircken, mesleki agidan titiz ve siipheci bir
tutum izlemelerini ve denetimin her asamasinda aktif olarak gorev almalari
kosulunu, denetim kalitesini etkileyen ortak nitelikler olarak algiladiklari

ortaya ¢ikmuistir.

Janvrin ve Jeffrey (2007) bilanco tarihinden sonraki 6énemli olaylar ile ilgili
denet¢i algisin1 ve bu denetim c¢alismasimi etkileyen faktorleri inceledikleri
calismalarinda, denetim  c¢alismasinin  sonlandirilmasina  iliskin ~ zaman
kisitlamalarinin  denetgileri bu caligmayr Onemsememeye sevk ettigini ortaya
koymuslardir. Bu anlamda zaman kisitlamalarinin denetim ¢alismasi sirasinda tim
risklerin g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesine ve kanit toplanmasina engel
teskil ettigi sOylenebilir. Yapilan diger bir calismada da denetim icin harcanan
zamanin denetim kalitesi agisindan bir gosterge olabilecegi ortaya koyulmustur
(Leventis ve Caramanis, 2005). Bowrin ve King (2010) de yaptiklari c¢aligma
sonucunda denetim kalitesi ilizerinde zaman baskisinin negatif etkisini ortaya

koymuslardir.

Gold ve digerleri (2009) c¢alismalarinda denetim yargilarinin denet¢inin
cinsiyetine gore, miisterinin cinsiyetine gére ve bunlarin karsilastigi durumlara gore
nasil degistigini anlamaya calisilmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda bir uzmanin
goriisleri alinmis ve miisterinin cinsiyeti ne olursa olsun erkek denetgilerin verdikleri
AJE diizeltmelerinin kadin denetg¢ilerinkine oranla daha dogru olduklar1 belirtilmistir.
Carmichael (1999) calismasinda denet¢inin bagimsizlik diizeyinin yiiksek olmasinin
iki nedenle finansal tablolarin giivenirligini artirdigini belirtmistir: Onemli hatalar
Onleme, tespit etme ve diizeltme olasiliklarinin daha yiliksek olmasi ve finansal

tablolarin standartlara uygunlugunu kesinlestirmeleri.

Woodland ve Reynolds’un (2003) calismalarinda ise denetimin kalitesinde su

faktorlerin etkili olup olmadig1 aragtirilmigtir:

- Denetcinin yeterli teknik bilgiye sahip olmasi
- Denetginin yeterli bagimsizlik diizeyine sahip olmasi
- Denetginin girketin kag¢ yildir ayn1 sirketin denetimininde gorev aldig

- Denetcinin uzmanligi
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- Denetim tcretleri
- Denetim harici tcretler

- Bagimsiz denetim sirketinin blytikligi

Yapilan calisma sonucunda ekonomik bagimliligin denetim kalitesini
diisiirdiigiinii ortaya koyulmustur. Buna gore denet¢iye Odenen {icretler arttikca
denetim kalitesi diismektedir. Ancak bu ¢alisma sonuglarina gére De Angelo’nun
(1881) ¢alismasindan farkli olarak denetim sirketinin biiyiikliigiiniin, sektorel
uzmanlagmanin ve denet¢inin siirekliliginin denetim kalitesini artirdigt ya da
disiirdiigii soylenememektedir. Niven (2010) ise Woodland ve Reynolds’un (2003)
aksine denetim iicretlerindeki kesintilerin denetim kalitesini  diislirdliglini

belirtmektedir.

Ghosh ve Moon (2004) denet¢inin ayn1 sirketin denetiminde devamli olarak
gbrev almasinin denetim kalitesi iizerindeki etkileri konusunda yatirimeilarin ve araci
kuruluslarin algilarin1 6lgen bir calisma yliriitmiis ve pozitif etki yarattigir seklinde
algilandigin1 ortaya koymuslardir. Denet¢inin ayni sirketin denetiminde ne kadar
uzun siire gorev aldigini ifade eden “auditor tenure” kavrami Jackson ve digerleri
(2008) tarafindan da incelenmis, bu siiredeki artisin denetim kalitesini artirdigi, bu
nedenle denetim firmalarinin zorunlu rotasyonun kaliteyi diisiirdligli ortaya
koyulmustur. Urdiin’de yapilan baska bir ¢alismada, 2002-2006 arasinda hisseleri
Amman Borsasi’nda iglem goren sirketler lizerinde arastirma yapilmis, bu arastirma
sonucunda ise ‘“auditor tenure” arttikca denetim Xkalitesinin azaldigi sonucuna

ulagilmistir (Ali Abedalgader ve dig., 2011).

4 biiyiik denetim sirketi arasindaki rotasyonlara iligkin olarak yapilan bir
arastirmada ise rotasyon sonrasi kalite degisiminde sektorel uzmanlagsmaya sahip
denetcilerin farki incelenmis, arastirma sonucunda Big-4 denetim sirketleri
arasindaki rotasyon sonrasinda, gelen yeni denet¢i sektdrel uzmanlagmaya sahip ise
onemli kabul edilebilecek diizeyde olumlu getirileri oldugu ve algilanan denetim

kalitesini artirdig1 tespit edilmistir (Knechel ve dig., 2007).
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2.3. Bagimsiz Denetim Siirecinde Risklerin Degerlendirilmesi ve Sektorel

Uzmanlasma

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirlerken; faaliyet alanlarma, faaliyet
gosterdikleri hukuki ortama, biiyiikliiklerine ve is ortamina bagli olarak bir takim
risklerle kars1 karsiyadirlar. Bagimsiz denetim siireci de, faaliyet alanlarma iliskin bu
riskleri tamimlamak ve bunlara karsi tedbir almak iizere stratejiler gelistirmek
durumundadirlar. Denetimin kalitesi de bir anlamda risklerin goriilebilmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bununla birlikte, biitiin riskler mali islemler ile ilgili
degildir. Bu nedenle de bagimsiz denet¢i, yalnizca mali islemleri etkileyen risklerle
ilgilenmemelidir. Bagimsiz  denet¢i; denetlenen kurumun  yaptigi  risk
degerlendirmesini de gdz Oniine alarak, kendi risk degerlendirmesini yapmak ve
denetimini buna gore planlamak durumundadir (Diizenlilik Denetimi Rehberi, 2011).
Denetim prosediirlerini tasarlarken, bir biitiin olarak diistiniildiigiinde mali tablolarda
Oonemli hata olup olmadigina karar verebilmek i¢in bagimsiz denet¢i; 6nemli hatayi,
hem mali tablolarin biitiinii acisindan hem de islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve dipnot
aciklamalar1 acisindan degerlendirir. Bu baglamda denetim riskinin ii¢ unsuru

bulunmaktadir (Diizenlilik Denetimi Rehberi, 2011);

1) Yapisal Risk:

SPK Seri X, 22 No’lu tebligde yapisal risk, ilgili kontrol mekanizmasinin
bulunmadig1 varsaymmi altinda, miinferit ya da diger yanligliklarla birlikte
toplulastirilmis olarak, isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve
yaptigi aciklamalarin  Onemli bir yanlighk igerme olasihigi olarak
tamimlanmistir. Denetlenen kurumun i¢ kontrol mekanizmasi dikkate
alinmadan, mali tablolarin 6nemli olabilecek bir hata igerme olasiligini ifade
etmektedir. Ornegin; karmasik hesaplama gerektiren islemlerin énemli hata

icerme riski, basit hesaplama gerektiren islemlere gore daha fazladir.

2) Kontrol Riski:

SPK Seri X, 22 No’lu teblig, kontrol riskini miinferit veya diger yanlisliklarla

birlikte toplulastirilmis olarak, isletme yonetimi tarafindan sunulan bilgi ve
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belgelerde bulunabilecek 6nemli bir yanligligin, isletmenin i¢ kontrol sistemi
tarafindan zamaninda engellenememe veya tespit edilip diizeltilememe
olasilig1 olarak tanimlamistir. Mali tablolar etkileyebilecek oOnemli bir
yanligligin, kurumun i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda engellenememe
ya da tespit edilip diizeltilememe olasiligidir. Yapisal risk ve kontrol riski,
isletmenin kendi riskini ifade etmekte ve mali tablolarin denetiminden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Denet¢inin, hesap alanlar itibari ile
ve denetim hedefleri diizeyinde Onemli hata riskini degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme, kesin risk dl¢limii olmaktan ziyade denet¢i

kanaatine dayanmaktadir.

Tespit Edememe Riski:

SPK Seri X, 22 No’lu tebligde “tespit edememe riski”, bagimsiz denetginin,
miinferit ya da diger yanlisliklarla birlikte toplulagtirilmig olarak, finansal
tablolardaki Onemli bir yanlishg ortaya ¢ikaramama olasiligi olarak
tanimlanmaktadir. Tespit edememe riski, denetim prosediirlerinin etkililiginin
ve bu prosediirlerin denet¢i tarafindan uygulanmasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Denetcinin; bir kuruma iliskin tiim islem, hesap ve
kayitlar1 tek tek inceleme imkani bulamamasi, imkan bulsa bile diger

faktorler nedeniyle, tespit edememe riski hi¢bir zaman sifira indirilemez.

S6z konusu diger faktorler arasinda; denet¢i tarafindan uygun olmayan bir
denetim tekniginin se¢ilmis olmasi, denetim tekniklerinin yanlis uygulanmasi
veya denetim sonuglarinin yanlis yorumlanmasi sayilabilir. Ancak, yeterli ve
uygun planlama yapilmasi, denetim ekibinin dogru secilmesi ve
yonlendirilmesi, denetim ¢aligmalarinin kontrol ve gdzetimi suretiyle; diger
risk faktorlerinin ortaya c¢ikmalar1 engellenebilir ya da etkileri ortadan
kaldirilabilir. Tespit edememe riski; denetginin denetim riskini kabul
edilebilir en disik diizeye indirmek i¢in karar verecegi denetim
prosediirlerinin kapsami, zamani ve niteligi ile dogrudan ilgilidir. Denetcinin
mali tablolarda 6nemli hata olma olasilig1 beklentisi ne kadar yiiksekse, kabul

edecegi tespit edememe riski diizeyi o kadar diisiik olacaktir. Tersine,
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denet¢inin mali tablolarda 6nemli hata olma olasiligr beklentisi ne kadar

diistikse, kabul edecegi tespit edememe riski diizeyi o kadar yiliksek olacaktir.

Sektorel uzmanlagsmanin beraberinde getirecegi artilar, asagida verildigi

cergevede degerlendirilebilmektedir (Diizenlilik Denetimi Rehberi, 2011);

- Isletmenin faaliyetlerine ve i¢ kontrollere iliskin riskleri tanimlama ve bu
risklerin mali rapor ve tablolarda Oonemli hataya neden olma ihtimalini
degerlendirme ve boylelikle denetim sirasinda yonelecegi riskli alanlari
belirlemeyi saglar.

- Denetimde kullanacak olan 6nemlilik seviyesini belirlemeyi saglar.

- Denetimin belirli asamalar1 ya da tiim denetim siireci ile ilgili olarak;
denetimin seklini, zamanlamasini ve denetim sirasinda uygulanacak denetim
prosediirlerinin kapsamini belirleme imkan1 saglar.

- Denetlenen isletme hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi, denetimin
yirlitiilmesi ve bu siirecte elde edilen verilerin degerlendirilmesi
asamalarinda da denetciye yol gosterir.

- Isletmenin taninmasi, sadece denetimin planlanmasi asamasiyla ilgili
olmayip, denetimin basindan sonuna kadar devam eden bir siireci ifade
ettiginden, sektorel uzmanlasma tiim denetim siireci i¢in fayda saglar.

- Isletmenin tanmmasma yonelik olarak yapilacak ilk calisma, denetci icin
onemli 6l¢iide zaman ve emek gerektiren genis kapsamli bir faaliyettir.

- Isletmeler benzer ozellikler tasisa da; sektdrel uzmanlasmaya sahip olan
bagimsiz denetci, her isletmenin kendisine 6zgii 6zellikleri yaninda; igletme
faaliyetlerini, dolayisiyla mali islemlerini ve tablolarini etkileyen faktorleri

degerlendirebilir.

Sektorel uzmanlagsma, ayn1 zamanda asagida verilen denetim siireci igerisinde
g0z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar1 da gozetebilmeye olanak saglayacaktir

(Ergun, 1999);

- Yasal Diizenlemeler, isletmenin kurulus yasasi basta olmak iizere, kurum
faaliyetleri ile ilgili mali ve mali olmayan tiim yasal mevzuati ifade

etmektedir.
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Ikincil Mevzuat, yasal diizenlemeleri tamamlayic1 ya da agiklayici nitelikteki
hukuki metinleri ifade etmektedir. Ornegin; yonetmelikler, tebligler,
genelgeler, genel yazilar, 6zelgeler, ticret tarifeleri gibi.

Isletmeye Ait Veriler, isletmeye ait mali tablolar, stratejik plan, performans
programi, biitgce, faaliyet raporu, mali istatistikler ve ilgili belgeleri ifade
etmektedir.

Maliye Bakanhigi’nin Isletme Uzerindeki Yetkileri, Maliye Bakanligi’nin
isletme faaliyetlerini belirleme ve etkileme yoniindeki yetkilerinin ve bu
yetkinin nasil kullanildiginin bilinmesini ifade etmektedir.

Denetlenen Isletmenin Bagli ya da Ilgili Oldugu Kurumla Iiliskileri,
denetlenen isletme lizerinde uygulanan kontrol mekanizmalarinin kapsami,
bagli olunan kurumdan bagimsiz mali tablo iiretilip iiretilmedigi ve konsolide
mali tablo liretme anlaminda, diger isletmeler aras iligkilerin boyutunu ifade
etmektedir.

Diger Kurum, Kuruluslar ve Isletmelerle Iliskileri, bagli ve ilgili kurulus
olmasa bile; isletme faaliyetlerini etkileyen, dis teyide imkan saglayan ve
mali islemlerinin gerceklesmesinde verilerinden yararlanilan kurumlarla (tapu
idaresi ve bankalar gibi) iliskileri ifade etmektedir.

Politik Ortam, Hiikiimet’in, Meclis’in, medyanin, Sivil toplum kuruluslarinin
denetlenen kurumun faaliyetleri ve faaliyetlerinin raporlanmasi iizerindeki
etkilerini ifade etmektedir.

Isletmenin Yetkileri, isletmenin; isleyis ve uygulama yetkilerini ifade
etmektedir.

Faaliyet Ortami, isletmenin, igerisinde faaliyet gosterdigi sektorii ve
ekonomik ortami ifade etmektedir.

Isletme Hakkinda Diizenlenmis/Diizenlenmesi Gereken Raporlar, diger
denetim kurumlar1 tarafindan diizenlenmis denetim raporlart ile isletme
faaliyetleri ile ilgili diger raporlar1 ifade etmektedir.

Muhtemel Gelismeler, isletmenin faaliyetlerini ve islemlerini etkileyecek
muhtemel yasal ve idari degisiklikleri ve etkilerini ifade etmektedir.
Isletmenin Gorev ve Hedefleri, ilgili mevzuat, stratejik plan ve faaliyet
raporlarinda yer alan ve isletmenin gorev ve hedeflerine iliskin diizenlemeleri

ifade etmektedir.
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- Isletmenin Organizasyonel Yapisi, isletmenin organizasyon yapisi, gorev ve
yetki dagilimu ile iletisim politikalarini ifade etmektedir.

- Hukuki Ihtilaflar, isletmenin ya da isletme biinyesindeki birimlerin taraf
oldugu mali sonu¢ doguran hukuki ihtilaflar1 ifade etmektedir.

- Muhasebe Sistemi ve Mali Yapisi, Mali islemlerin muhasebelestirilmesinde;
isletmenin tabi oldugu mevzuat, kullanilan muhasebe sistemi ve mali
raporlama siirecini ifade etmektedir.

- Bilisim Sistemi, isletmenin, mali islemlerini raporlamada ve ydnetim
stireclerinde kullandig1 bilisim sistemlerini ifade etmektedir.

- Insan Kaynaklar1 Yénetimi, insan kaynaklari politikalar1 ve bunlara iliskin
stirecler ve egitim politikalarini ifade etmektedir.

- Risk Degerlendirmesi, isletmenin; risk tanimlama, degerlendirme ve yonetme
faaliyetlerini ifade etmektedir.

- I¢ Denetim Faaliyetleri, i¢c denetimin varhigi, fonksiyonel bagimsizligi,

faaliyetleri ve etkinligini ifade etmektedir.

2.4. Denetim Standartlari’nda Sektorel Uzmanlasma

Onceki anlatimlarda da yer verildigi gibi; denetim calismalari ile ilgili kalite ve
giivenirlik, bir takim standartlar ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir. Bu standartlar,
denet¢iler icin de bir anlamda kilavuz niteligi tagimaktadir. Cilinkii denet¢inin
niteliklerine ve denetim siirecinin geneline yonelik olan bu standartlar, denetimin de
belirli bir standartta yapilmasimi saglamakta ve bu sekilde kaliteli ve giivenilir bir

denetimin yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu edilen / edilecek olan bu standartlar; bir isletmede ortaya konulan
isin kalitesine iliskin Olciitler biitiinii olup, hem kisisel 6zellikleri ile denet¢iyi hem
de basindan sonuna kadar tiim denetim siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda da
denet¢inin; mesleki sorumluluklarini geregi gibi yerine getirebilmesi ve bu sliregte
yardimct olmasi adina, denetim standartlarina iliskin ilkeleri her daim goz Oniinde
bulundurmas: ve higbir sekilde bu ilkelerin disinda hareket etmemesi yerinde

olacaktir (Ugur, 2009).
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Diinyada bagimsiz denetim standartlar1 agisindan one ¢ikan iki uygulama
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 — GKGDS (Generally Accepted Auditing
Standards — US GAAS) ile Uluslararasi Denetim Standartlaridir (International
Standards on Auditing — ISA). Bu iki uygulama 6ziinde benzer olmakla birlikte,
detaya inildiginde farkliliklar goriilmektedir. Denetim Standartlari, ilk kez 1947
yilinda ABD’de “Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute
of Certified Public Accountants —~AICPA)” tarafindan “Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlar1 (Generally Accepted Auditing Standarts — GAAS)” adi altinda
diizenlenmistir. AICPA ayrica, denetgilere ¢aligmalarinda kolaylik saglamasi
amaciyla tebligler denebilecek raporlar yaymnlamaktadir. Bu raporlar, “Denetim
Standartlar1 Agiklamalar1 (Statements on Auditing Standarts — SAS)” adi ile
bilinmektedir ve 1972 yilindan itibaren de, diizenli olarak yayinlanmaya

baslanilmistir (Bozkurt, 1998).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denetim calismalari agisindan
uyulmasi gereken asgari nitelikteki standartlardir ve bu standartlarin, azami kurallar
olarak diistiniilmemesi gerekir. GKGDS’nin varligi, bagimsiz denet¢inin bu
standartlar1 korii koriine uygulamasi gerektigi seklinde de anlasiimamalidir. Ornegin;
Karsilasilan bir durumda, bagimsiz denet¢i standartta Onerilen yolun o duruma
uygulanmasinin olanaksiz oldugunu goriir ise, kendisinin karar verecegi baska bir
yolu izleyebilir, ancak bu durumda tiim sorumlulugu iizerine almak durumundadir.
Ciinkii olumsuz bir sonucun dogmasi halinde, bu durum neticesinde yiiklenilmesi

gereken kiilfet, bagimsiz denetgiye ait olmak durumundadir (Tirker ve Pakdemir,
2002).

Bu baglamda, GKGDS’nin temel o6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir
(Bozkurt, 1998);

- Standartlarin amaci, denetim ¢aligmalariin kalitesini {ist diizeyde
tutabilmektir.

- Bu standartlar; denetgilerin niteliklerini, sorumluluklarini, yapmalari gereken
caligmalarin neler olmasi gerektigini genel diizeyde belirleyen kurallar

toplulugudur.
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- Standartlar, denetcilere yol gostermeyi amaglayan kilavuzlardir. Bu
nitelikleriyle kisitlayici Ozellige sahip degildir. Denetim ¢aligmalarinda
uyulmas1 gereken asgari standartlar olma Ozelligine sahiptirler. Bundan
sonrast her denet¢inin kendisine birakilmistir. Ornegin; ilgili standart
denetciden ¢alismalarini planlamasini istemektedir, ancak planlamanin igerigi

ve kapsami denetgiye birakilmistir.

Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari, li¢ ana grup halinde 6zetlenmistir.
Bunlar “Genel Standartlar”, “Caligma Sahasi Standartlar1’” ve “Raporlama
standartlar’”dir. Giliniimiize kadar ¢ok az degisiklige ugrayarak gelen standartlar,
bircok Tllke tarafindan benimsenmis ve Uluslararast Denetim Standartlari’na
(International Financial Reporting Standard — IFRS) temel olusturmustur (Ugur,
2009). Uluslararast Denetim Standartlari, 1977 yilinda kurulmus olan IFAC
biinyesinde iiye iilkelerce belirlenmis meslek gruplarimin olusturdugu Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan olusturulmustur.
Standartlarin uluslararas1 alanda yayginlagmasini saglamak anlasilabilirligini ve
uygulanabilirligini artirmak amaciyla IAASB tarafindan 2003 yilinda A¢iklik Projesi
baslatilmig ve 2008 yilinda tamamlanmigtir. Belirtilen proje kapsaminda 36 standart
yenilenmis ve 15 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemizde 12.06.2006
tarihinde 26196 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren SPK Seri X
No:22 “Semaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile
sermaye piyasasinda Uluslararast Denetim Standartlarina uygun denetim ve

raporlama faaliyetlerinin yiriitilmesi i¢in gerekli zemini hazirlanmistir (Kaya,
2009).

Aciklik projesi cercevesinde gozden gegirilmis ve yeniden kaleme alinmis 16
standart, yeniden kaleme alinmis 20 standart ve yeni yazilmig 1 standart
bulunmaktadir. Bu standartlardan UDS 200 - UDS 299 genel ilkeler ve
sorumluluklari, UDS 300 - UDS 4909 risk degerleme ve belirlenen riskler karsisinda
denetgilerce uygulanacak prosediir ve teknikler, UDS 500 - UDS 599 denetim
kanitlari, UDS 600 - UDS 699 baskalarinin ¢alismalarindan faydalanma, UDS 700 —
UDS 799 denetim sonuglar1 ve raporlama, UDS 800 — UDS 899 uzmanlik gerektiren
alanlara iliskin standartlar1 igermekte, UKKS 1 ise uluslararasi kalite kontrol

standard olarak yiiriirliikte bulunmaktadir.
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Uluslararast1 Denetim  Standartlari, denetgilere denetim ¢alismalarinda
uygulayacaklar1 yontemler, yapacaklar1 risk degerlendirmeleri, ¢alisma ve
caligmalarim1  kanitlama sekilleri, ¢alismalar1 sonucunda varacaklar1 goriisi
belgelendirme sekilleri gibi biitiin bir denetim siirecinde onlara yol gosterecek
standartlar1 icermektedir. Bu standartlara uygun olarak gerceklestirilen tiim
caligmalar, muhakkak ki denetim c¢aligmasinin nihai ¢iktis1 olan denetim raporunun
dogrulugunu ve giivenilirligini, diger bir deyisle kalitesini belirleyecektir.
Calismanin  bu boliimiinde denetim kalitesini etkileyen bir faktor olarak
inceledigimiz sektorel uzmanlagmanin bahsettigimiz bu denetim standartlarinin
uygulanabilirligini ve anlagilabilirligini kolaylastirabilecegi diisiincesi iizerinde

durulacak, bu fikre yonelik incelemeler yapilacaktir.

“UDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amagclari ve Denetimin Uluslararasi
Denetim Standartlarima Goére Yiiriitiilmesi” standardinin amaci, bagimsiz denet¢inin
amacini, denetime iliskin temel kavramlar1 ve ilkeleri belirlemektir. Ayrica
UDS’lerin kapsam, yetki ve yapilar1 ile basta UDS’lere uyma zorunlulugu olmak
lizere bagimsiz denet¢inin uymasi gereken sorumluluklari da agiklamaktadir. Diger

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 bu standart ¢cer¢evesinde degerlendirilir.

“UDS 220 Finansal Tablo Denetiminde Kalite Kontrol” standardinin amaci;
yapilan bagimsiz denetimin kalitesinin kontroliine iliskin ilke, usiil ve esaslar
belirlemektir. Standardin igeriginde; hem denetimden sorumlu ortak bas denetginin
bagimsiz denetimin genel kalitesinin saglanmasi konusundaki sorumluluklarina, hem
de gerekli kalitede bir denetimin yapilip yapilmadigina iliskin gézetimi yapacak olan
denet¢inin  sorumluluklarma agiklik getirilmigtir. UDS 220, finansal tablo
denetiminde kalite kontrole iliskin hususlar1 icermektedir. Bu standardin amaci;
yapilan bagimsiz denetimin kalitesinin kontroliine iliskin ilke, usul ve esaslar
belirlemektir. Bagimsiz denetim kuruluslari, yapilacak denetimin kalitesinin
kontroliinii saglayacak yeterli ve etkin kalite kontrol politika ve prosediirlerini
kapsayan bir gbézetim sistemi kurmak zorundadirlar. Bu standardin igeriginde; hem
denetimden sorumlu ortak bas denet¢inin bagimsiz denetimin genel kalitesinin
saglanmas: konusundaki sorumluluklarina, hem de gerekli kalitede bir denetimin

yapilip yapilmadigina iliskin gozetimi yapacak olan denetcinin sorumluluklarina



26

aciklik getirilmistir. Sektorel uzmanlagmanin denetcilerin calistiklar1 alanlardaki
bilgi ve becerini artiracagi ve denetgilerin bu sekilde diizenli olarak takip ettikleri
sirketlerin ¢aligsma siire¢lerine hakim olacaklar diistiniilecek olursa, bu riskleri tespit
etmeleri ve gerekli prosediirleri uygulamalar1 daha olasi olacaktir. Dolayisiyla boyle

bir uygulamanin sonucunda denetimin kalitesinin artacagini dngdriilebilir.

“UDS 300 Finansal Tablolarin Denetiminin Planlanmasi” standardi,
planlanmadan Once uyulacak esaslar, bagimsiz denetimin planlanmasi, gerekli
durumlarda planda degisiklik yapilmasi, planin yiiriitilmesi ve gozetimi,
belgelendirme, igletme yonetimi ve yonetimden sorumlu kisilerle kurulacak iletisim
ve ilk bagimsiz denetimlerde dikkate alinacak hususlari icerir. Bagimsiz denetimin
planlanmasi, genel bagimsiz denetim stratejisini ve ayrintili bir bagimsiz denetim
plan1 gelistirilmesini ihtiva eder ve yonetime bagimsiz denetim riskinin makul bir
diizeye indirilebilmesini amacglar. “UDS 320 Denetimin Planlanmasi ve
Yiiriitiilmesinde Onemlilik” standard ise dnemlilik kavram, bilginin agiklanmamast,
yanlis veya eksik agiklanmasi nedeniyle finansal tablolar1 esas alarak karar veren
finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini etkileyebilecek hususlar1 kapsar.
Bu standart, finansal tablolardaki dnemli yanligliklarin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz
denetim planin1 olustururken tutar agisindan kabul edilebilir 6nemlilik seviyesinin
hem finansal tablolarin geneli agisindan hem de her bir hesap bakiyesi, iglem tiirii ve
dipnotlarda yapilan agiklama bakimindan belirlenmesini 6ngoriir. Bu standart ayni
zamanda denetim riski, kanit sayisi ve onemlilik arasindaki iliskileri de agiklar.
Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini, zamanlamasini ve
kapsamini belirlerken ve yanligliklarin etkisini degerlendirirken 6nemlilik kavramini

dikkate almak zorundadir.

Standartlarda belirtildigi lizere denetim planinda yer almasi1 gereken unsurlar;
uygulanacak denetim politikas1 ve prosediirleri, elde edilen bilgilere gore hazirlanan
denetim programlari, gerekli niteliklere sahip kisilerden olusan denetim ekibi,
isletmenin i¢  denetcisinden yararlanma bi¢imi, gerektiginde uzmanligina
basvurulacak kisiler olarak siralanabilir. Sektérel olarak uzmanlasmis denetgiler,
denetim caligmalar1 sirasinda takip edilecek uygun metodolojiyi ortaya koymakta,

uygun ekibi olusturarak bunlar arasinda dogru gorev dagilimini yapmakta, uzmanlik
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alanimi bildiginden yetersiz kaldig1 noktalari tespit edip i¢ denetciler ya da ekip dis1

uzmanlarin ¢alismalarindan faydalanmakta ¢ok daha dogru kararlar alabileceklerdir.

“UDS 315 Isletmenin ve Isletme Ortammin Anlasilmasi Suretiyle Onemli
Yanlis Beyan Riskinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” standardi i¢ kontrol
sistemi de dahil olmak iizere isletmenin faaliyet kosullarmmin ve c¢evresiyle olan
iliskilerinin anlagilmasi ve bagimsiz denetimde bu konulara iliskin énemli yanliglik
riskinin degerlendirilmesine iligkin ilke, usul ve esaslar1 kapsar. Bagimsiz denet¢inin,
finansal tablolarda hata, hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6énemli yanhislik riskini
degerlendirebilmesi ve bu gercevede yeterli ilave bagimsiz denetim tekniklerini
tasarlayarak uygulayabilmesi, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere isletmeyi,
faaliyet kosullarin1 ve gevresiyle olan iliskilerini kavramasini gerektirir. “UDS 330
Belirlenen Risklere Kars1 Denet¢inin Uygulayacagi Prosediirler” standardinin amaci,
finansal tablolardaki 6nemli yanliglik riskleri ve finansal tablolarda isletme yonetimi
tarafindan yapilan aciklamalarin incelenmesinde yapilacak islemler ile uygulanacak
ek bagimsiz denetim tekniklerinin tasarimi ve gelistirilmesine yonelik ilke, usul ve
esaslart belirlemektir. Bu standart kapsaminda, bagimsiz denet¢i tarafindan
gerceklestirilecek islemlerin yapisi, zamanlamasi ve kapsamina, bagimsiz denetginin
mesleki degerlendirmesine bagl olarak, uygulanacak kontrol testleri ile ek bagimsiz
denetim tekniklerinin ve analitik testlerin tasarlanmasina ve belgelendirilmesine dair

aciklamalara yer verilmistir.

Risklerin tespit edilmesi ve bunlarin dnemlilik diizeyinin belirlenerek uygun
yontemlerin seg¢ilmesine iliskin standartlar olan UDS 315 ve UDS 320 denetg¢inin
sorumlulugunun, sirketi ve ¢evresini i¢ kontrol de dahil olmak iizere anlayarak,
finansal tablolarinda var olan 6nemli hata risklerini tespit etmek ve degerlendirmek
oldugu belirtmis ve bu risklere karsilik gerekli cevaplarin, ancak bu sekilde
uygulanabilecegi ifade etmistir. Standartlarda yer alan belirlemelere gore; denetcinin
sitketi anlamak icin operasyonlarni, dokiimanlarini, kayitlarimi, i¢ kontrol
prosediirlerini, yonetim tarafindan hazirlanan ya da yasal olarak hazirlanmasi
gereken raporlarini, sirketin fabrika ve ¢alisma alanlarin1 incelemesi gerekmektedir
ve denet¢inin Onceki donemlerde edinmis oldugu bilgi ve tecriibeler, sirketin i¢
kontrol ortaminin ve g¢evresinin igeriginin anlagilmasini, dnceki donemden bu yana

sirketin ve operasyonlarin gecirdigi onemli degisikliklerin farkinda olunmasini,
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onceki hatalar ve bunlarin zamana bagli olarak diizeltilip diizeltilmediginin

goriilmesini kolaylastiracaktir.

“UDS 450 Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanligliklarin Degerlendirilmesi”
standardi, denetim sirasinda tespit edilen ve eger varsa, finansal tablolarda
diizeltilmemis olan yanlisliklarin finansal tablolar {izerindeki etkisini degerlendirme
konusunda denet¢i sorumlulugunu acgiklamaktadir. Denet¢inin amaci, finansal
tablolarda onemli yanlisliklarin olup olmadigi hususunda makul giivence elde
etmektir. Bu nedenle, denet¢i denetimde tespit edilen yanlighklarin yapisini
degerlendirerek bu yanlisliklarin baska yanlislarin var olduguna iliskin bir gosterge
olup olamayacagini degerlendirmeli ve denetim stratejisi ve denetim planinin
degistirilmesine gerek olup olmadigi konusunda karar vermelidir. Sektorel
uzmanlagma denet¢iye sektore ve bu sektorde faaliyet gosteren sirketlere 6zgii riskler
konusunda tecriibe katarak karsilastigr riskler karsisinda almasi gereken kararlar ve
uygulamasi gereken yontemler noktasinda yardimci olur. Nitekim karsilagilan her
sorun denetim siirecini ve denet¢inin goriisiinii  etkileyecek diizeyde Onemli
olmayabilecek, onemsiz yanlisliklar nedeniyle yapilan degisimler etkin olmayan bir
stire¢ yaratirken, onemli olabilecek sorunlara karsi aksiyon alinmamasi da denetimin
kalitesini diisiirebilecektir. Uzmanlagmis bir denetci karsilastigi riskin 6nem diizeyini
tartarak denetim planinda bir degisiklige gerek olup olmadigini, eger bir degisiklilik

gerekliyse yeni yontemin nasil olacagini daha saglikli bir sekilde belirleyebilir.

“UDS 500 Denetim Kanit1” standardi finansal tablolarin denetimi esnasinda,
toplanacak denetim kanitlarinin niteligi ve miktari ile kanitlarin toplanmasina yonelik
denet¢ilerce kullanilacak denetim ydntem, teknik ve prosediirleri hakkinda bilgiler
onemlidir. Denetim kaniti; denetcinin, denetim goriisiiniin temelini olusturan
sonuglara ulagsmak amaciyla topladigi ve kullandig1 bilgilerden olusur. Denetgi,
denetim goriisiine temel olusturacak sonuglara ulagmak icin, yeterli ve uygun
miktarda denetim kamiti toplamlidir. “UDS 501 Denetim Kamit1 - ilave Konulara
[liskin Onemli Hususlar” standardi ise kanit toplama sirasinda finansal tablolarda yer
alan Ozellikli hesap bakiyeleri ile diger dipnot aciklamalarina yonelik gerekli
calismalarin yapilmasina dikkat edilmelidir. Bu standart denet¢inin incelenen birimle
ilgili “stoklarin fiziki saymmimna katilimi1”, “dava ve iddialara iliskin sorusturma

29 ¢¢

yapilmas1”, “uzun vadeli yatirimlarin degerlenmesi ve aciklanmasini” ve “boliimlere
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gore Dbilgilendirme” yapilmast konularina yonelik aciklamalar icermektedir.
Denetciler denetim c¢alismalari sonucunda vardiklari goriisii savunabilmek igin
caligmalarina belirli kanitlar1 dayanak olarak sunmak durumundadirlar. Bu kanitlar
ortaya ortaya koyabilmek i¢in denetgiler standartlar dogrultusunda belirlenmis ¢esitli
teknikleri kullabilirler. Ancak hangi yontemin kullanilacagi denetginin deneyimi ve
bilgisine gore farklilik gosterebilmele birlikte varilacak sonucu da etkilemektedir.
Denetginin kanit toplamak adima kullandig1 yontemler “UDS 520 Analitik Inceleme
Teknikleri”nde belirtildigi gibi finansal bilgilerin, finansal ve finansal olmayan
bilgiler arasindaki iliskilerin analiz edilerek degerlendirilmesi ya da “UDS 530
Denetim Orneklemesi”nde belirtildigi gibi denetim &rneklemesinin kullanilmasi
olabilir. Uygun yontemi segmek ve dogru sonuca ulagsmak, o sektoriin risklerini ve is

stireglerini tantyan uzman bir denet¢i i¢in daha miimkiin olabilecektir.

Denetgi “UDS 610 i¢ Denetgilerin Calismalarinin Kullanilmas1” standardinda
belirtildigi gibi denetledigi sirketin i¢ denetim calismalarindan faydalanabilir veya
UDS 620’de bahsedildigi gibi uzman caligmalarindan faydalanabilir. “UDS 620
Denet¢inin  Bir Uzmanin Calismasini Kullanmasi” standardinin  amaci, uzman
calismalarinin bir denetim kanit1 olarak kullanilmasina rehberlik etmektir. Bir uzman
tarafindan hazirlanan calisma kullanilirken, bagimsiz denet¢i s6z konusu ¢aligmanin
denetim i¢in uygun olup olmadigini gdsteren uygun ve yeterli kanitlari toplamalidir.
“Uzman” muhasebe ve denetim dis1 belirli bir alan hakkinda gerekli yetenek, bilgi ve
tecriibeye sahip olan kisi ve kurum anlamindadir. Bagimsiz denet¢inin tecriibesi ve
egitimi, denet¢inin genel igletme konular1 hakkinda bilgi elde etmesini saglar. Fakat
denetciden muhasebe ve denetim dis1 baska bir alan ve meslekle (aktiierlik veya
miihendislik v.b) ilgili olarak, o alanda egitim gormiis ehliyetli kisilerin sahip oldugu

uzmanlik derecesine sahip olmasi beklenemez.

Denet¢i uzmanlhiginin ¢alismalarda kullanilmasina iliskin diizenlenmis olan
“Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS) 620”; denet¢i uzmanligini, muhasebe ya
da denetim diginda herhangi bir alanda uzmanliga sahip kisi ya da organizasyonlarin
bu alandaki caligmalarinin, denetgi tarafindan yeterli diizeyde denetim kanit1 elde
etmek amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamigtir. Standart dogrultusunda verilen
tanimlamaya gore; denet¢i uzmanligi, denet¢inin “i¢ uzmanhgr” ya da “dis

uzmanlig1” seklinde olabilmektedir.
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I¢ uzmanhgin, denetim sirketinde ya da bu sirkete bagh bir sirkette gegici ya da
siirekli olarak calismakta olan elemanlar ya da bir ortak denet¢i olabilecegi
sOylenebilir. Bu temelde Standart’ta; denetim caligmasi sirasinda, kanit elde
edebilmek amaciyla muhasebe ya da denetim disinda herhangi bir alanda uzmanlik
gerektiginde bir denet¢inin uzmanhigina ihtiyag duyulacagi belirtilmektedir (UDS
620).

UDS 620’ye gore, muhasebe ve denetim disinda sahip olunabilecek uzmanlik
alanlar1; karmagsik finansal araclarin, bina ve arsalarin, makine ve ekipmanlarin,
degerli madenlerin, sanat eserlerinin, antikalarin, maddi olmayan mal varliklarinin,
sirket birlesmelerinden gelen varlik ya da yiikiimliiliklerin ve hasara ugramis
varliklarin degerlemeleri konusunda olabilmektedir. Ayrica Standart’ta yer alan
uzmanlik gerektirebilecek bir bagka alan da, sigorta sozlesmeleri ve ¢alisan haklari
ile ilgili yiikiimliiliikklerin hesaplanmasidir. Akaryakit rezervlerinin tahmin edilmesi,
cevresel ylkiimliiliikklerin degerlemesi, kontratlarin, yasa ve ylkiimliiliikklerin
yorumlanmasi, karmagik ve alisilmadik vergi uygulamalarinin analizi uzmanlik
gerektirebilecek diger konular arasinda yer almaktadir (UDS 620). Denetginin
uzmanli@a gerek duyabilecegi konular; sirketi, sirketin i¢ denetimini ve ¢evresini
anlamak, muhasebesel gostergelerdeki Onemli hata risklerini tanimlamak ve
degerlendirmek, finansal raporlama diizeyinde degerlendirilen risklere karsilik
vermek, gerekli kontrol testlerini yapmak, denetim kanitlarmin yeterliligini ve

uygunlugunu degerlendirmek olarak da degerlendirilebilmektedir (UDS 620).

UDS 620’de belirtildigi gibi; denet¢i uzmanlhigindan yoksun olma, denetim
faaliyeti sirasinda riskleri tanimlama ve degerlendirme anlaminda istenilen sonuglar
dogurmayacaktir. Standart’ta yer alan belirlemelere gore; denetci, muhasebe ve
denetim disinda uzmanlik gerektiren durumlarda disaridan yardim almadan, diger bir
deyisle bir i¢c uzman gibi denetim faaliyetlerini yliriitebilmelidir. Bunun igin
denet¢inin, benzer tiirde uzmanlik gerektiren sirketlerde denetim tecriibesinin
bulunmasi, bu alanda egitim ya da profesyonel gelisiminin olmasi ve daha once
benzer uygulamalarda bulunmus denetgilerle bu konu {izerinde tartismis olmasi
gereklidir. UDS 620 ile ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de;

denetcinin sirketi, sirketin i¢ denetimini ve ¢evresini anlamak konusunda ve sirketin
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finansal gostergelerindeki Onemli hata risklerini tanimlama ve degerlendirme
konusunda uzmanliga ihtiyag duymasidir. Denetcinin, belirli bir sektordeki
sirketlerde siirekli olarak bagimsiz denetim c¢alismasi yiirliterek elde ettigi sektorel
uzmanlasma kavrami da bu noktaya odaklanmaktadir. Sektérel uzmanlagmanin
saglayacagi en 6nemli fayda, denetcinin o sektorii ve o sektordeki sirketleri taniyarak
denetim sirasinda riskleri tanimlama ve degerlendirme anlaminda uzmanligini
kullanmasidir. Bu da, dogrudan denetim raporunun kalitesini etkileyecek bir faktor

olarak degerlendirilebilmektedir.

UDS 800, UDS 805 ve UDS 810, denetimde uzmanlik gerektiren alanlara
yonelik standartlardir. “UDS 800 Ozel Hususlar — Ozel Amacgli Cergevede
Hazirlanan Finansal Tablolarin Denetimi” standardinda belirtildigi lizere 6zel amagh
bagimsiz denetim ¢aligmasinin yapisi, zamanlamasi ve kapsami belirli sartlara gore
farklilasir. Bu tiirden 6zel amagli bagimsiz denetim sozlesmeleri imzalanmadan dnce,
bagimsiz denet¢i miisterisiyle isin mahiyeti ile hazirlanacak raporun sekli ve igerigi
lizerinde mutabakata varir. Bu standart 6zel amacgli bagimsiz denetimlerin
gercgeklestirilmesinde UDS 100 — UDS 700°{in uygulanmasina iliskin 6zel hususlari
ele alir. Bu 6zel amagclar bir isletmenin vergi iadesi i¢in verilecek finansal tablolar
icin vergi muhasebesi kayitlari, alacaklilar i¢in diizenlenen nakit akis bilgileri icin
nakit tahsilat ve Odemelerinin muhasebe kayitlari, bir diizenleme kurulunun
diizenleme hiikiimlerine uygunluk agisindan yapilan finansal raporlama, ya da bir

borg ya da proje anlagmasina yonelik finansal raporlamasi olabilir (Kaya, 2009).

“UDS 805 Ozel Hususlar - Tek Bir Finansal Tablonun veya Finansal
Tablodaki Tek Bir Hesap, Kalem veya Unsurun Denetimi” standardi, 6zel amaclh
muhasebe cercevesine gore hazirlanmis olan finansal tablolarin veya finansal tablo
kalemlerinin denetimine iliskin ilke ve esaslar1 belirler. “UDS 810 Ozet Finansal
Tablolar Uzerinde Raporlama Caligmalar1” standardi ise ozet finansal tablolar
hakkinda denetim raporu hazirlamaya iligkin olarak denet¢inin sorumlulugunu
diizenler. Denet¢i, 6zet finansal tablolarin denetlenmesi ve rapor hazirlanmasina
iliskin s6zlesmeyi kabul etmenin ya da etmemenin uygunluguna karar vermeli, sayet
Ozet finansal tablolar i¢in rapor hazirlamay1 kabul ederse, elde edilen kanitlardan

cikan sonucu temel alarak 6zet finansal tablolara iliskin goriis vermelidir.
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IFAC biinyesinde IAASB tarafindan yayinlanmis olan kalite kontrol standardi
“UKKS 1: Finansal Tablolarin Denetimi ve Smirli inceleme Calismalari ile Diger
Giivence ve Alakali Hizmetler Sunan Firmalarin Uymalar1 Gereken Kalite Kontrol
Standartlar1” denetim ve inceleme iizerinde mutabik kalinmis prosediirler ve benzeri
hizmetler sunmak isteyen bir firmanin uymas: gereken kalite standartlarini
tanimlamaktadir. Denetim firmasinin kalite kontrol sistemine iliskin sorumluluklarini
belirleyen bu standartta tespit edilen hedef, denetim firmasimmin makul giivence ile
firmanin ve personelin mesleki standartlar ile yasalar ve ilgili mevzuata uymasini ve
denetim raporunun ilgili kosullara uygun olmasini saglayan bir kalite kontrol sistemi

kurmasi ve siirdiirmesidir (Kaya, 2009).

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 da ortaya koymaktadir ki denetimde
uzmanlik kavrami, denet¢inin ¢alismalar1 ve dolayisiyla denetimin kalitesi {izerinde
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin
operasyonlar1 ve is siirecleri gesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin insaat sektdriinde
goriilen stok stireci, ithal ettigi iirlinleri satan bir sirketin stok siirecinden farkli
olabilecek, bu durum da denetimi gerceklestirilen sirketin sektoriine 6zgii siirecler
hakkinda yeterli diizeyde tecriibe sahibi olmayan bir denet¢i icin standartlardan
sapma olup olmadigini tespit etme ve bunu goriisiine yansitma noktasinda zorluklar
dogurabilecektir. Bu nedenle sektdrel uzmanlagma, yapilan bir¢ok ¢alismada denetim
stirecinde risklerin ve hatalarin tespitini kolaylastirarak uygun yontemle dogru goriise
ulagmay1 saglayan ve denetim kalitesini bu anlamda olumlu yonde etkileyen bir
faktor olarak ortaya koyulmustur. Sektorel uzmanlagma denet¢inin tiim tecriibesini
ve uzmanhgmi belirli bir sektdrde yogunlagtirarak standartlarin uygulanmasi
acisindan yeterli deneyim ve uzmanliga ulasabilecektir. Ayni alanda denetim
calismasinda bulunmak, karsilasilmasi miimkiin olan riskleri tanmimayi, bunlar
hakkinda dogru degerlendirmeler yapabilmeyi ve benzer baska durumlarda gegmis

tecriibelerden faydalanmay1 kolaylastirabilecektir.
2.5. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, iki grup hiikiim miistesna olarak 1 Temmuz

2012 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 14 Subat 2011 tarihinde resmi gazetede
yayimlanmistir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 6103 sayili Tiirk Ticaret
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Kanununun Yirirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile tasarlanan yeni
kanuna gore bu miistesnalar; sermaye ortakliklarinin pay sahiplerini veya ortaklarini,
iscilerini, tedarikgilerini, bor¢lanma senedi alacaklilarini, yatirnmcilari, genel olarak
“stakeholder” kavrami ile ifade edilen kisi ve kuruluslari ilgilendiren bilgileri
internet sitelerinde yayimlamalarma yonelik diizenleme ve gercek ile tiizel kisi
tacirlerin IFRS 6zdesi olan TMS’ye tabi olmasimi 6ngoren finansal raporlamaya
iliskin diizenlemeler olup, bu iki miistesna durumdan ilki 1 Temmuz 2013 tarihinden,

ikincisi ise 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren gecerli olacaktir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun denetim alaninda getirdigi yenilikler,
Tiirkiye’de denetim alaninda 6nemli bir reform niteligi tasimaktadir. Bu kanunun
getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri limited sirketlerin bagimsiz denetime tabi
tutulmasi sartidir. Ayrica denetci olabilmek icin egitim, tecriibe, uzmanlk gibi
nitelikleri aramayan 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’'nun aksine, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu denetim ve denetciyi niteleyen bircok madde barindirmaktadir. Bu
nedenle calismanin bu bdliimiinde denetim uygulamalart bakimindan yasanin
getirdigi yeni diizenlemeler ve c¢aligmamizin konusu olan sektorel uzmanlagsma
kapsaminda, limited sirketlerin denetimine iligkin olarak sektorel uzmanlasma

kavraminin uygulanabilirligi incelenecektir.

Semayenin globallestigi, simirlarGtesi yatirnmlarin  gergeklestirildigi, sirket
yonetiminde kurumsalligin 6n plana ¢iktigi bu cagda, yabanci sermayeyi iilkeye
cekmek i¢in gerekenlerden biri evrensel kurallara ve kriterlere gore hazirlanmis
finansal tablolar ve yine evrensel kritelere uygun olarak sirket ortaklarinin etkisinde
kalmadan hazirlanmis bagimsiz denetim raporlaridir (Dural, 2009). 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun bu bakis acisiyla incelendigini, genel anlamda denetimin
Oonemini artirdigini ve bu konuya genis yer ayirdigini sdyleyebiliriz. Bu kanunun
getirdigi yenilikler dogrultusunda, anonim sirketlerin denetimine iligkin hiikiimler
limited sirketler i¢in de uygulama alani bulacak, bu sirketler de bagimsiz denetim
sirketlerince denetime tabi tutulacaklardir. Denetgilerin sektorel uzmanligl agisindan
bu degisim, denetgilerin limited sirketlerin denetimleri anlaminda uzmanliklarinin
gerekli olup olmadig1 konusunda soru isareti dogurmaktadir. Uygulamaya gegecek

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ana hatlar1 ile;
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Sirketler hukukuna iligkin olarak:

Kurumsal yonetime iliskin (governance) diizenlemeler,

Sermaye sirketlerinin internet sitesi olusturmalar1 ve “stakeholder” kavrami
ile tabir edilen tiim menfaat sahiplerine bilgi toplumu hizmetleri uyarinca
gerekli bilgileri bu site araciligi ile aktarmasina yonelik diizenlemeler,

Tek pay sahipli anonim sirketlere (A.S.) ve tek ortakli limited sirketlere (L.S.)
iliskin diizenlemeler,

Tirk hukukunda ilk defa diizenlenen ve Avrupa Birligi diizenlemelerine
uygun hiikiimlerle baglanan “Corporate Group”, yani sirketler topluluklarina
iligkin diizenlemeler,

Boliinme, birlesme, tiir degistirme gibi sirketlerin yapisal degisikliklerine
iliskin diizenlemeler,

IFRS’in 06zdesi olan TMS ile ticari defterlerin yeni diizenine iliskin
diizenlemeler,

Semaye sirketlerinin denetimine iliskin diizenlemeler,

Mal tedarigi veya hizmet saglayanlarin fatura veya es degerli 6deme
taleplerinin  karsiligi olan alacaklarmin bor¢lu tarafindan zamaninda

O0denmesini saglayan diizenlemeler.

Anonim sirketlere iliskin olarak:

Kurulus diizenlemeleri,

SPK ile Kanun arasindaki diizen ve sistem degisikliklerini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak eski kanunun daha ¢ok kapali A.S.’lere yonelik
diizenlemelerinin aksine; tek pay sahipli A.S., halka acik A.S. ve pay
senetleri borsada islem goren borsa A.S. tiirlinden sirketlere iliskin
diizenlemeler,

Sermaye ve paylara iligkin diizenlemeler,

Kendi hisse senetlerinin iktisap veya rehin olarak kabul edilmesine iliskin
diizenlemeler,

Yonetim Kurulu yapisina yonelik diizenlemeler,

Genel Kurul yapisina yonelik diizenlemeler,

Sermaye artirimina yonelik diizenlemeler,

549. madde ile agiklanan hukuki sorumlara ve 562. Madde ile diizenlenen

cezai sorumluluklara iligkin diizenlemeler,
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- Sona erme ve tasfiyelere iligskin diizenlemeler icermektedir.

Limited sirketlere (L.S.) iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tanimlanan o&zellikler, yapi, yoOnetim, karar mekanizmalari, Genel Kurul ve
yoneticilere yonelik diizenlemeler agisindan anonim sirket (A.S.) yapist ile benzerlik
tagimaktadir. Buna karsin bilanco agiklarini kapatmak gibi ek yiikiimliilikkler, yan
edinim yiikiimliilikleri, baglilik borcu, rekabet yasagi, diger ortaklarin onayi
olmadan pay devredilememesi gibi farklilik arz eden noktalar da bulunmaktadir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu limited sirketlere iligkin olarak ana hatlari ile

asagidaki diizenlemeleri getirmektedir:

- Sermaye yapisi, ortaklar ve pay sahipligi yapisina iligkin diizenlemeler,
- Kurulus ve ortakligin hukuki durumuna iligskin diizenlemeler,
- Finansal giiclin artirilmasit ve ekonomik yapmin giiclendirilmesine yonelik

diizenlemeler.

2.5.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketlerin Denetimi

Anonim sirketler i¢in diizenlemeler; denetlemeye, denetciye, ibraz yiikiimii ve
denetcinin bilgi alma hakkina, denetim raporuna, denet¢i goriis yazilarina,
denetcilerin sir saklamadan dogan sorumluluklarina, sirket ile denet¢i arasindaki
goriis ayriliklarina, topluluk iliskileri i¢in 6zel denetime iliskin diizenlemeler olarak

siniflandirilabilir.

2.5.1.1. Denetlemeye iliskin Diizenlemeler

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun, anonim sirketlere iliskin
diizenlemelerinin birinci boliimiinde genel hiikiimler, kurulus ve temel ilkelere;
ikinci boliimiinde yonetim kuruluna iligkin diizenlemelere; iiciincii boliimde ise

denetleme ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Denetim ancak finansal konularda séz konusu olabilir; finansal tablolara
yansitilan ve buradaki bilgi ve agiklamalara temel olan hukuki iglemlerin

yerindeliginin ve gegcerliginin hukuken denetlenmesi s6z konusu degildir. Denet¢i
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ancak bu hukuki islemlerinin, olumlu veya olumsuz olsun, finansal sonuglarinin
finansal tablolara Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas sdzlesmeye
uygun bir sekilde yansitilip yansitilmadigini denetleyebilir. Denetleme Tiirkiye
Denetim Standartlari’na uygun olarak 6zenle yapilir. Denetleme, sirketin veya
toplulugun, durumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip
yansitilmadigini; yansitilmamigsa bunun sebeplerini; aykirilik ve yanlishiklar: agikca

ortaya koyacak sekilde yapilir ve gercegi diiriist¢ce yansitir.

2.5.1.2. Denetciye Iliskin Diizenlemeler

Anonim sirketler i¢in denetciye ve denet¢ilerde aranmasi gereken niteliklere
iligkin diizenlemeler; se¢im, gorevden alma ve soOzlesmenin feshi ve denetgi
olabilecekler seklinde iki kisim halinde 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
399’uncu ve 400’incii maddelerinde yer almaktadir. Se¢im, gorevden alma ve
sO6zlesmenin feshine iliskin diizenlemeler 399’uncu maddede belirtilmistir. Buna gore
denetgi, sirket genel kurulunca; topluluk denetgisi, ana sirketin genel kurulunca
secilir. Konsolidasyona dahil olan ana sirketin finansal tablolarin1 denetlemek igin
secilen denetgi, baska bir denetci secilmedigi takdirde, topluluk finansal tablolarinin
da denetcisi kabul edilir. Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi,

a) Yonetim kurulunun,

b) Sermayenin yiizde onunu, halka agik

sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin
istemi iizerine, ilgilileri ve secilmis denet¢iyi dinleyerek, se¢ilmis denetcinin sahsina
iliskin hakl1 bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandig1 yoniinde

bir kuskunun varlig1 halinde, baska bir denet¢i atayabilir.

2.5.1.3. Ibraz Yiikiimii ve Denetcinin Bilgi Alma Hakkina Iliskin Diizenlemeler

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 401’inci maddesi anonim sirketler i¢in
ibraz yiikiimii ve denetgilerin bilgi alma haklarina iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore sirketin yonetim kurulu, finansal tablolart ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunu diizenlettirip onaylayarak, gecikmeksizin, denetgiye vermekle

yikiimliidiir. Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazigmalarmin, belgelerinin,
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varliklarinin, borglarinin, kasasinin, kiymetli evrakinin, envanterinin incelenerek
denetlenebilmesi i¢in denetciye gerekli imkanlar1 saglamalidir. Denetgi ve denetleme
konusu ¢ergevesinde islem denetgisi, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli
bir denetim i¢in gerekli olan biitiin bilgileri kendisine vermesini ve dayanak
olusturabilecek belgeleri sunmasini ister. Yilsonu denetiminin hazirliklart igin
gerektigi takdirde, denet¢i birinci fikranin ikinci ve bu fikranin birinci climlesinde
ongoriilen yetkileri finansal tablolarin ¢ikarilmasindan énce de haizdir. Ozenli bir
denetim i¢in gerekli oldugu takdirde denet¢i bu fikranin birinci ve ikinci

climlelerinde yer alan yetkileri yavru ve ana sirketler i¢in de kullanabilir.

2.5.1.4. Denetim Raporuna iliskin Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 402’inci maddesi anonim sirketiler igin
denetim raporuna iligkin diizenlemelere yonelik ayrintilara yer vermektedir. Bu
denetim raporunda hangi hususlarin yer alacagi madde de ayrintili sekilde
diizenlenmigtir. Genel itibartyla bakilacak olursa, denetg¢i raporunu, yapilan
denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuglar1 hakkinda, gereken agiklikta, anlasilir,
basit bir dille yazilmis ve gegmis yilla karsilagtirmali olarak hazirlanmis, finansal
tablolar1 konu alacak sekilde diizenler. Denetci, degerlendirme yaparken sirketin,
denetliyorsa ana sirketin ve toplulugun, finansal tablolarim1 esas alir. Sirketin ve
toplulugun varligini siirdiirebilmesinin sartlar1 ile gelismesi hakkinda yonetim
kurulunun yaptig1 irdelemeleri Tiirkiye Denetim Standartlarinda 6ngdriilmiis bulunan
ilgili ¢aligma ve raporlama standartlarinin gosterdigi g¢ercevede degerlendirir ve

madde diizenlenen diger hususlara raporunda yer verir.

2.5.1.5. Denetci Goriis Yazilarina fliskin Diizenlemeler

Anonim sirketler icin denetcilerin goriis yazilarina iliskin diizenlemeler 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 403’{inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore
denet¢i, denetimin sonucunu, goriis yazisinda agiklar. Bu yazi, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi esaslar g¢ergevesinde,
denetimin konusu, tiirii, niteligi ve kapsami yaninda, denet¢inin, degerlendirmelerini
de igerir. Denet¢i, olumlu goriis verdigi takdirde yazisinda, 6ncelikle 398’inci madde

ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye Muhasebe
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Standartlar1 ve diger gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini;
denetim sirasinda elde edilen bilgilerine gore sirketin veya toplulugun finansal
tablolarinin dogru oldugunu, malvarligi ile finansal duruma ve karliliga iliskin
resmin ger¢ege uygun bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini

belirtir.

2.5.1.6. Denetcilerin Sorumluluklarina iliskin Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404’{incii maddesi anonim sirketler i¢in
denetgilerin  sir saklamaktan dogan sorumluluklarma iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Yasaya gore denetci ve 6zel denetei, bunlarin yardimcilar: ve bagimsiz
denetim kurulusunun denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi
diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla ylikiimlidiirler. Faaliyetleri
sirasinda 0grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve igletme sirlarini izinsiz olarak
kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar
verdikleri takdirde bagl sirketlere kars1 sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla
ise sorumluluk miiteselsildir. Sir saklama yiikiimiiniin yerine getirilmesinde ihmali
bulunan kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim i¢in yiiz bin
Tiirk Lirasina, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise iigyiizbin
Tiirk Lirasina kadar tazminata hiikkmedilebilir. Thmalleriyle zarara sebebiyet veren
kisilere iligkin bu smirlama denetime birden ¢ok kisinin katilmis veya birden ¢ok
sorumluluk dogurucu eylemin gerceklestirilmis olmasi halinde uygulandigi gibi,

katilanlardan bazilarmin kasitli hareket etmis olmalar1 durumunda da gegerlidir.

2.5.1.7. Sirket ile Denetci Arasindaki Goriis Ayrihklarina iliskin Diizenlemeler

Denetlenen sirket ile denetci arasinda meydana gelebilecek goriis ayriliklarina
iliskin hususlar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 405’inci maddesi ile
diizenlenmistir. Buna gore sirket ile denetci arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu
hesaplarina, finansal tablolarina ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna iligkin, ilgili
kanunun, idari tasarrufun veya esas sozlesme hiikiimlerinin yorumu veya
uygulanmas1 konusunda dogan goriis ayriliklar1 hakkinda, yonetim kurulunun veya
denetcinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesi dosya tizerinden karar verir. Dava giderlerinin borg¢lusu ise sirkettir.
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2.5.1.8. Topluluk iliskilerinde Ozel Denetime fliskin Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 406’nct maddesindeki diizenlemeler,
anonim sirketlerde topluluk iliskileri i¢in 6zel denetimlere iligkin hususlara agiklik
getirmektedir. Denetci, sirketin hakim sirketle veya topluluk sirketleriyle iliskileriyle
ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazisi yazmigsa veya yonetim kurulu,
sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki islemler veya uygulanan onlemler
dolayistyla kayba ugratildigini ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigini
aciklamigsa; herhangi bir pay sahibinin istemi iizerine, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin, hakim sirketle veya
hakim sirkete bagli sirketlerden biriyle olan iligkisini incelemek iizere 6zel denetci

atanabilir. giderlerinin borglusu ise sirkettir.

2.5.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda KOBI’lerin Denetimi

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile limited sirketlerin;
- Tanim ve kuruluslarina

- Sirket s6zlesmelerinin degistirilmelerine,

- Ortaklarin hak ve bor¢larina,

- Sirketlerin organlarina,

- Sona erme ve ayrilmalarina

iliskin diizenlemeler yapilmistir. Sirketin organlarma iliskin olarak yapilan
diizenlemeler arasinda bulunan denetgilere iliskin 635’inci maddenin birinci
fikrasinda; “Anonim sirketin denetgiye ve islem denetcileriyle denetime ve 6zel
denetime iliskin hiikiimler1 limited sirkete de uygulanir.” denilmektedir. Diger bir
deyisle bu kanun uyarinca limited sirketler de anonim sirketler gibi bagimsiz

denetime tabi tutulacaktir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda KOBI’leri tanimlayan &lgiitler Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ve TMSK’nin goriigleri alinarak, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle sahis sirketleri hakkinda 1522, sermaye sirketleri

hakkinda ise 1523’ilincii madde ile diizenlenir. Yonetmeligin Kiigiik ve Orta
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Biiyiikliikteki Isletmelerin Simiflandiriimasi1 baslikli 5. maddesinde soyle bir ayrim
yapilmistir:

*Mikro isletme: 10 kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu 1.000.000 TL’yi agsmayan ¢ok kii¢iik 6l¢ekli isletmeler,

*Kiiciik isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu 5.000.000 TL’yi asmayan isletmeler,

*Orta biiyiikliikteki isletme: 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satig hasilat1 ya da mali bilangosu 25.000.000 TL’yi asmayan isletmeler.

Bu o6lg¢iitler (basta ticari defterler, finansal tablolar ve raporlama ile ilgili olanlar
da dahil olmak iizere); 6102 sayili kanunun ilgili tim hiikiimlerine uygulanir. Bu
dlciitlerin iizerindeki sermaye sirketleri biiyiik sermaye sirketi sayilmaktadir. KOBI
Olgiilerinde olsalar dahi biiyiik sermeye sirketi sayilan sirketler ise bor¢lanma araglari
veya 6zkaynaga dayali finansal araglar1 kamuya acik bir piyasada islem goren ya da
islem gormek tizere ihra¢ edilme asamasinda bulunan sermaye sirketleri, bankalar,

yatirim bankalari, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri vb. dir.

Tiirkiye’deki isletmelerin %99.89’unu olusturan KOBI’ler, iilke istihdaminin
%76,7’sini, yatirnmlarin % 38’ini, katma degerin % 26,5’ini ve ihracatin % 10’unu
gerceklestirirken, banka kredilerinin sadece %5’ini kullanmaktadirlar (Argun ve
Kavut, 2009). Bu veriler gostermektedir ki, lilke ekonomiside 6nemli bir yere sahip
olan KOBI’lerin gerceklestirebilceklerinden ¢ok daha az katma deger

yaratmaktadirlar.

Daha once de bahsettigimiz gibi, sirketlerin uluslararasi standartlara uygun
hareket etmesi ve yine global standartlara gore denetlenmesinin en Onemli
amaglarindan biri, finansal bilgiye ihtiyag duyan her tiirli kullaniciya
karsilastirilabilir bilgi akis1 saglayabilmektir. KOBI’lerin operasyonlarimi uluslararasi
standartlara uygun olarak ger¢eklestirerek saylayacaklari uluslararasi karsilasirilabilir

finansal tablolarina ihtiya¢ duyulmasinin temel nedenleri su sekilde stralanabilir:*

! http://www.tmud.org.tr/images/modull.pdf
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- Finansal kuruluslar, sinir Gtesi kredi saglamakta ve ¢okuluslu bir bigimde
faaliyet gostermektedir. Bir¢ok iilkede, mikro isletmeler dahil KOBI’lerin
yarisindan fazlasinin bankalara kredi borglar1 bulunmaktadir. Bankalar
(bankerler), bor¢ verme kararlarini alirken ve bu borglara iligkin kosullar1 ve
faiz oranlarin1 belirlerken finansal tablolara giivenmektedir.

- Tedarikgiler, kredili olarak mal ve hizmet satmadan 6nce diger iilkelerdeki
alicilarin finansal durumunu degerlendirmek istemektedir.

- Kredi derecelendirme kuruluslari, tiim diinyada ayni bi¢imde derecelendirme
yapmaya calismaktadir. Siir Otesi faaliyet gosteren bankalar ve diger
kurumlar genellikle benzer derecelendirmeler olusturmaktadir. Raporlanan
finansal bilgi, derecelendirme siirecinde olduk¢a dnemlidir.

- Bircok KOBI’nin denizasir1 tedarikcileri bulunmakta ve sdz konusu
tedarikgilerin finansal tablolari, uzun vadeli is iliskilerine iliskin beklentilerin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

- KOBI’ler, girisim sermayesi yatinm ortakliklarmdan smir otesi  fon
saglamaktadir.

- Cogu KOBI’nin, giinliik ydnetimlerinde yer almayan dis yatirrmeilar vardir.

KOBI’lerin giiniimiiz sartlarinda varliklarini siirdiirebilmeleri, isletme ile
baglantis1 olan tiim kisi ve kurumlara gercek bilgi aktarimi saglayabilecekleri,
yonetisim ve kurumsallasma anlaminda 6nemli adimlar atmalarini saglayacak bu
bliyiik degisim, saglayacagi bu katkilarin yaninda uygulamada bir¢cok zorlugu da
beraberinde getirecektir. Bu zorluklar, bu sirketlerin vergi ddemelerini azaltmak ya
da finansman ihtiyaglarin1 saglayabilmek amaciyla mali tablolarmi gergegi
yansitmayacak sekilde diisiik gosterme cabalari olabilmesi, bu sirketlerde kaynak
yetersizlikleri nedeniyle finansal bilginin dogru saglanip aktarilmasma katkida

bulunabilecek sistemlerin olugturulamamasi gibi sorunlardan kaynaklanabilir.

KOBI’lerin denetimine iliskin olarak karsilasilabilen baslica sorunlar;
kurumsallasamamaktan kaynaklanan zorluklar, bilgi amagli raporlamanin ve
denetimin gerekliliginin kavranamamis olmasindan kaynaklanan zorluklar, kredi
kuruluglar1  tarafindan belirlenen derecelendirme kriterlerine  uyamamaktan
kaynaklanan zorluklar, vyeterli sayida ve nitelikli personel istihdaminin

saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar sekilde siralanabilir (Argun ve Kavut,



42

2009). Bu zorluklar géz éniinde bulunduruldugunda, KOBI’lerin denetimi sirasinda
denet¢ci uzmanhigi ve sektdrel uzmanlasma kavramlarimin 6nem kazanacagini
soyleyebiliriz. KOBI’leri kurumsalliktan uzaklastiran sorunlarindan biri mali
tablolarin1 mali yapilarmi ve faaliyet sonuglarini dogru bir bigimde ortaya
koymayacak sekilde diizenlemeleridir. Ayrica giinimiiz sartlarina uygun bilgi ve
raporlama sistemlerinin yerlesmemis olmasi, bu sirketleri seffaf bir yapidan ali
koymaktadir. Denetim ¢alismasinin 6nemli bir kaynagini denetlenen sirketten alinan
finansal bilgi ve raporlar olusturacaktir. Dogru bilgi saglama anlaminda
giivenilirlikten bu kadar uzak sartlarda gergeklestirilen bir denetim caligmasinda
uzmanligin énemi artacaktir. Bu sirketler siire¢ icerisinde belirli kurallara uygun dis
denetimlere tabi tutulmamis ve sirket ici i¢ kontrol sistemleri olusturmamaislardir. Bu
durum denetgilerin olusturacagi denetim metodolojisi, riskli noktalara iliskin
tespitleri ve karsi tarafta denetimin gerekliligine iliskin bakis agisini gelistirmeleri

anlaminda uzmanliklarini gerektirecektir denilebilir.

KOBI’lerin denetimine iliskin olarak denetci uzmanligi gerektirecek bir baska
zorluk ise bu sirketlerde karsilasilabilecek kayit disi islemlerdir. Denetim anlaminda
bu tir bir durum, risklerin degerlendirilmesi agisidan ciddi bir uzmanlik
gerektirmektedir. Daha once belirttigimiz gibi bu sirketlerin i¢ kontrol yapilarinin
zayif olmas1 ve daha once bdyle bir denetimden ge¢gmemis olmalari, denet¢i i¢in
uygun metodolojinin se¢imi ve risk tespiti agisindan bir zorluk yaratmaktadir. Bunun
yaninda bu sirketlerin calisan sayilarindaki azlik, bazi calisanlarin hem islemleri
gerceklestirmeleri hem de bu islemleri kontrol eden ve gozetleyen kisi konumunda
bulunmalarina yol agmaktadir. Calisan sayisinin az olmasi, bazi birimlerin kontrol
yapisini ve gorevlerin ayrilig1 ilkesini ortadan kaldiracak sekilde birkac¢ gorevi ayni
zamanda {istlenmelerine neden olmaktadir. Bu durumun da denet¢i agisindan ayni

zorluklar yaratacagini sdyleyebiliriz.

2.5.3. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denet¢i Uzmanhg1

Onceki boliimlerde incelendigi iizere denetci olabilmek igin egitim, tecriibe,
uzmanlik gibi nitelikleri aramayan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun aksine,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu denetim ve denet¢iyi niteleyen bir¢ok madde
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barindirmaktadir. Yeni yasada denetgilerin sahip olmalart gereken Ozellikler

detaylandirilmis ve uzmanlagmaya da yer ayrilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢agdas yaklasimlar ile ABD ve AB’de

goriilen olusumlarla tamamen Ortiisen tastyici kolonlari sunlardir:

- Uzman, mesleki yonden yeterli, teknik donanimli, hukuki anlamda 6zenli,
sorumlulugunun bilincinde bulunan,

- Bagimsiz bir denetgi tarafindan Uluslararas1 Denetim Standartlari’na uygun,

- Meslek etigine bagl olarak gergeklestirilen,

- Meslegin geregi olan siiphecilikle yapilan,

- Seffaf,

bir denetim anlaylsldlr.2

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, bagimsiz denetimin 6zelliklerine su sekilde

deginmis ve uzmanlig1 da aranan 6zelliklerin arasina eklemistir:®

- Uzmanlik; Uzmanlik denetginin, ister denetleme sirketi, ister gergcek bir kisi
olsun, mesleki egitime, gelistirilip ve giincellestirilen nitelikli bilgiye sahip
olmasi seklinde tanimlanir. Denetci, bagimsiz denetleme kurulusudur. Orta ve
kiiciik 6lgekli sermaye sirketlerinde denetimi, bagimsiz olan, bir veya birden
fazla YMM velveya SMMM de yapabilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
sirketin kurulusu, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir
degistirme gibi islemlerin denetimini de konusunda uzman islem
denet¢ilerinin yapmasimi Ongormektedir. Ayrica sartlarin varliginda 6zel
denetim de sdz konusu olur. Ozel denetim belirli olaylarin (yolsuzluk
siiphesi, finansal tablolarda tutarsizlik, Genel Kurul’a verilmeyen bilgilerin
bazi pay sahiplerine verilmis olmasi vb.) aydinlatilmasi ve gerceklerin ortaya

c¢ikarilmasi i¢in yapilan denetimdir.

2 http://www.pwc.com/tr/en/publications/Assets/ttk-yol-haritasi.pdf
% http://www.pwc.com/tr/en/publications/Assets/ttk-yol-haritasi.pdf
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- Bagimsizlik; tarafsizlik yaninda denetginin sirkete karsi yabanciligini,
sirketin blinyesinde yer almamasini, sirketle, ortaklariyla, yakinlariyla,
calisanlariyla iliski icinde olmamasi ifade eder.

- Tarafsizlik; Bagimsiz olan denet¢inin taraf tutmadan, etki altinda kalmadan
meslek etigi baglaminda denetimi yapmasidir.

- Amag; Denetim, uluslararasi piyasalarla biitiinlesmek, bu piyasalarin dili ile
konusmak amaci dolayisiyla Uluslararast Denetim Standartlar1 (“UDS”) ile
uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na (“TDS”) gore yapilir.

- Meslek etigi; Bir meslegin, meslegin niteliklerine uygun olarak, mesleki
davranig yasalar1 baglaminda diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapilmasina iligkin
diizenlenen kurallaridir. Denetimin en biiyiik giivencesi mesleki disiplin ve
mesleki etiktir.

- Seffaf denetim; sirketin veya toplulugun denetiminin sonuglarmin internet
sitesine konulmasi, tablolarin bes yil sitede kalmasi, denetim raporunun,
denetimin tiirii, kapsam1 ve sonuclar1 hakkinda gereken aciklikta, anlasilir,
basit bir dille yazilmis olmasi ve ge¢mis yilla karsilastirilmali hazirlanmast
anlamina gelir. Raporun seffafligi ayni zamanda YK’nin irdelemelerini,
kanaat belirtir sekilde degerlendirilmesini de ifade eder. Raporun sonunu
yansitan onay yazisinin da seffaf olmasi gerekliligi tartisma disidir.

- Denetci teminati; Denet¢i teminati haizdir. Hakli sebep ve mahkeme karari
olmadan degistirilemez.

- Denet¢i denetlemeyi birakamaz; Denet¢i hakli sebep olmadan veya
denetleme sozlesmesi feshedilmemisse, denetleme isini birakamaz; sirketle
goriis ayriligina diismesi, denetleme isini birakmasi i¢in hakli sebep

olusturmaz.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel anlamda denetimin Onemini
artirdigin1 ve bu konuya genis yer ayirdigini soyleyebiliriz. 6102 sayili kanunun
getirdigi yenilikler dogrultusunda kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin de bagimsiz
denetim sirketlerince denetime tabi tutulmalari s6z konusu olmustur. Denetcilerin
sektorel uzmanligr agisindan bu degisim, denetcilerin bu isletmelerin denetimleri
anlaminda uzmanliklarinin gerekli olup olmadigi konusunda da soru igareti olarak

durmaktadir.
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3. DENETIMDE SEKTOREL UZMANLASMAYA ILISKIN ARASTIRMA

Arastirma, denetgilerin sektorel uzmanlagsmanin denetim kalitesine etki edip
etmedigi konusunda ne disiindiiklerini 6lgmek, ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu sonrasi giincel gelismeler dogrultusunda denetim sirketlerinde denetgilerin
sektorel anlamda uzmanlasmalar1 i¢in bir ¢alisma yapilip yapilmadigini anlamak
amacimi tasimaktadir. Yapilan anket ¢alismasi da bu dogrultuda denetim kalitesini
etkileyen unsurlar ve sektdrel uzmanlagsma hakkinda denetcilerin ne diisiindiiklerini
anlamaya yonelik sorular igermektedir. Bunun yaninda bir kisim sorularla da denetim
sirketlerinde yeni gelismeler sonrasinda KOBI’lerin denetimine iliskin olarak
organizasyonel anlamda degisiklikler olup olmadigini arastirilmistir. Calismanin bu
boliimiinde arastirmanin amaci, evreni ve Orneklemi, sinirliliklar, yontemi ve

verilerin analizine iliskin bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez caligmasinda genel amag; son yillarda 6nemi vurgulanmaya baslanan
yeni bir kavram olan sektérel uzmanlagmanin, denetciler tarafindan denetim
faaliyetinin tek {iriinii olan denetim raporunun kalitesini etkileyen bir faktor olarak
algilanip algilanmadigint ve diger faktorlerle kiyaslandiginda ne derece Onemli
gorildiiglinii anlamak; bunun yaninda yeni TTK sonrasinda gelen degisiklikler
neticesinde sektorel uzmanlagma anlaminda bagimsiz denetim sirketlerinde yeni bir
yapilanma olup olmadigini denetgilerin goziinden bakarak ortaya c¢ikarmaktir.
Calisma bu sekilde Tiirkiye’de oOzellikle yeni mezunlarin ve geng¢ niifusun ise
aliminda biiyiik bir paya sahip olan bagimsiz denetim sirketlerine arastirma sonuglari
dogrultusunda tavsiyelerde bulunmay1 hedeflemektedir. Calismanin da bu temelde,
onemli olmasi ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Aragtirma kapsaminda

toplanan veriler ile asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir.

- Denetciler denetimin kalitesini etkileyen faktorlerin hangilerinin 6nemli

oldugunu diisiinmektedir,
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- Denetgiler sektdrel uzmanlagmanin denetim kalitesini etkileyen bir faktor
oldugunu diisiiniiyorlar m1 / ne kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorlar,

- Yeni TTK sonrasinda denetim sirketleri gerekli egitimler, organizasyon
yapisinda degisimler, personel anlaminda yenilikler gibi gerekli ¢aligmalari
yapmislar mu,

- Yeni TTK sonrasinda KOBI’lerin denetimi ve biiyiik sirketlerin denetiminde
sektorel uzmanlagsma konusunda denetciler ne diisiinmektedirler,

- Denetcilerin bu goriisleri yas, cinsiyet, tecriibbe, unvan, sektorel uzmanlik

alani, calisilan sirket gibi 6zelliklerine gore nasil farklilik gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye genelinde SPK tarafindan bagimsiz denetim faaliyeti yiirtitmek {izere
yetkilendirilmis 92 kurulus olup, bunlarn 62 adedi istanbul’da bulunmaktadir.*
Aragtirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdstermekte olan bu denetim sirketlerinde
en az 3 yildir calisakta olan denetgiler olustururmaktadir. Orneklem ise istanbul’da
bulunan 4 biiyiikk denetim sirketinin Tirkiye yapilanmalart olan Basaran Nas
Bagimsiz Denetim (PricewateruseCoopers), DRT Bagimsiz Denetim (Deloitte),
Giiney Bagimsiz Denetim (Ernst and Young) ve Akis Bagimsiz Denetim (KPMG) ile
bunlar disindaki 8 denetim sirketinde en az 3 yildir ¢alismakta olan 59 denetciden
olusmaktadir. Anket, 75’1 4 biiylik denetim sirketinde 25’1 ise diger denetim
sitketlerinde ¢alismakta olan toplam 100 denetgiye elektronik posta ile
gonderilmistir. Bu gonderimlerden 48 adet geri doniis alinmigtir. Daha sonra 4 biiyiik
denetim sirketinde ¢aligmakta olan 50 denetgiye elektronik posta yoluyla ikinci bir
gonderim yapilmigtir. Bu gonderimden 11 adet doniis alinabilmistir. Yapilan
gonderimlerde Kisilerin tecriibeleri degismekle birlikte en az 3 yillik tecriibe sahibi
yani “senior level” olmalarina dikkat edilmistir. Bunun disinda iiretim, bankacilik ve
finans gibi farkli sektorlerden sirketlerin denetiminde gorev almis denet¢i yani
“senior”, kidemli denetci, asistan miidiir, miidiir, kidemli midiir, bas denet¢i yani

“partner” gibi farkli gorevlerden kisilerle anket yapilmistir.

* http://www.spk.gov.tr/apps/msd/iletisim.aspx?ctype=bds&show=all
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3.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma icin katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yani sira tecriibeleri,
uzmanlastiklar1 sektor vb. 6zelliklerin sorgulandigl 8 soru, denetim kalitesine iliskin
5°1i Likert Olgegi'ne gore hazirlanmis ve katilim belirtir 14 ifade, denetim kalitesi
tizerinde etkili olabilecek 5 faktoriin dnem sirasina dizilmesinin istendigi 1 soru,
Yeni TTK sonrasinda sirket i¢i elemanlarin uzmanlagmasini hangi yontemin
saglayacaginin belirlenebilmesine yonelik 10 soru ve yine ayni amag igin
diizenlenmis 1 siralama sorusu olmak iizere toplam 34 soru ve ifadeden olugan anket

formu olusturulmustur.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Uygulanmasi

Arastirma amaciyla toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz
edilmis ve oncelikle giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Sonrasinda ise veriler
arastirmaya uygun olarak frekans, capraz tablolama, tek yonlii varyans analizi ve t

testine tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; demografik 6zellikler, giivenilirlik
analizi, frekans analizleri, ANOVA ve t-testleri olarak gruplandirilmistir. Bulgular ve

yorumlar asagidaki boliimlerde detayli olarak agiklanmustir.

3.5. Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sonucunda elde edilen veriler demografik ozellikler, frekans

analizleri, ANOVE ve t-testleri boliimleri halinde incelenmektedir.

3.5.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin %13,6’s1 0-25 yas araliginda, %52,5’u 26-29 yas
araliginda, %20,3’°1 30-33 yas arasinda ve %13,6°s1 34 yas ve tizerindedir.
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Katihmcilarin Yasa Gore Dagilim

0-25 26-29 30-33 34 ve Ustu
Yas Aralig

Sekil 3.1: Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin %47,5’u erkek, %52,5’u kadindar.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

m Erkek
® Kadin

Sekil 3.2: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin  %83,1’1 lisans diizeyinde Ogrenim goérmiis olup,

%15,3’1 ise yiiksek lisans diizeyinde egitim sahibidir. Yalnizca 1 kisi ise doktora

diizeyinde 6grenime sahiptir.

Katimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

M Lisans M Yiksek Lisans ® Doktora

‘4“

Sekil 3.3: Katihmeilarin Ogrenim Durumuna Goére Dagihm
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Arastirmaya katilanlarin unvanlarina gore dagilimina bakildiginda %3,4’iiniin
bas denet¢ci yani “partner”, %10,2’sinin kidemli midiir, %27,1’inin midiir,
%33,9’unun asistan miidiir, %11,8’inin kidemli denet¢i ve %13,6’sinin denet¢i yani

“senior level ” oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Unvanlarina Gore Dagilim

pd|

Senior
Kidemli Senior

Asistan Mudur

Mudar
Kidemli Middir
Partner
0 5 10 15 20
H Frekans

Sekil 3.4: Katihmcilarin Unvanlarina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin %49,2 oranla yaklasik yarisinin tiretim sektoriinde
uzman olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Uretim sektoriinii  %28,7 oranla
finans/bankacilik sektorii takip etmektedir. Sigortacilik sektdriiniin, bankacilik
sektoriinden farkli bir uzmanlik gerektirdigi diisiiniilerek ayr1 bir kategoride ele
alinmistir. Buna gore sigortacilik sektoriinde uzman oldugunu belirten katilimcilarin
orant %5,1°dir. Hizmet ve otomotiv sektoriinde uzman oldugunu 6ne siirenlerin orani
da aynmi sekilde %5,1°dir. Bu sektorleri %3,4 oranla insaat sektorii ve %1,7 oranla

saglik ve enerji sektorleri takip etmektedir.

Katilanlarin Uzman Olduklan Sektore Gore Dagilim

2 49%

H Yiizde

Sekil 3.5: Katilhmcilarin Uzman Olduklar: Sektore Gore Dagilim
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Arastirmaya katilanlarin = %72,9’unun  ¢alistigi  sirket Big-4 denetim
sirketlerinden biri iken %23,7’si Big-4 sirketlerinden degildir. 2 katilimci ise bu

soruyu yanitlamamustir.

Katihmeilarin Cahstiklar1 Denetim Sirketi Dagihm
34

‘ m Big-4

m Diger

= Yanitlamayan

Sekil 3.6: Katihmcilarin Cahstiklar Sirketlerin Durumuna Goére Dagilim

Arastirmaya katilanlarin %13,5°1 0 ila 3 yil arasinda deneyime sahiptir. 3-4 yil
aras1 deneyim sahibi olanlarin oram1 %10,2; 4-5 yil aras1 denetim sahibi olanlarin
orant %32,3; 5-8 yil arast deneyim sahibi olanlarin oran1 %27,2; son alarak da 8 yil
ve istii deneyim sahibi olanlarin orant %16,8’dir. Unvanlarin birbirine ¢ok yakin

yillar itibariyle degismis olamsinin nedeni, bagimsiz denetim sirketlerinde terfilerin

hemen her y1l ger¢eklesmesidir.

Katihmcilarin Cahsma Yihna Gore Dagihm

Frekans

0-3vil 4-5vIl 67 Yl g89vil 10 Yilve
Ustii

vil

Sekil 3.7: Katilmcilarin Denetim Sektoriindeki Tecriibeleri
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Arastirmaya katilanlarin uzman olduklarint diisiindiikleri sektdr ve deneyim
yillarin1 kargilastirmak {izere hangi sektorde kag¢ yil deneyime sahip olduklar
sorulmustur. Katilimcilarin sektorlere gore tecriibelerinin dagilimi asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 3.1: Katihmcilarin Uzmanlastiklar: Sektorler ve Deneyim Siireleri

Sektor/Yil 1-3 y1l | 4-5 y1l | 6-7 y1l | 8-9 yul | 10 yul ve iizeri | Toplam
Bankacilik/Finans 2 1 6 5 3 17
Insaat 1 1 2
Enerji 1 1
Otomotiv 1 2 3
Hizmet 2 1 3
Sigorta 1 1 1 3
Saghk 1 1
Uretim 3 4 8 9 5 29
Toplam 8 6 19 16 10 59

3.5.2. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik degeri, tekrar tekrar yapilan Ol¢iimlerde ayni sonuca ulagiima
derecesinin bir gostergesidir. Bu nedenle anket sorulari, giivenilirlik analizine tabi
tutulmaktadir.  Giivenilirlik  analizinde  Cronbach’s  Alfa  katsayisindan
yararlanilmaktadir. Ilgili katsay1 O ile 1 arasinda bir deger alir ve 1’e yaklastik¢a
anketin gilivenilirligi artar. Katsaymnin 0,70’in iizerinde oldugu durumlarda anketin
giivenilir bir anket oldugu yorumu yapilmaktadir. Giivenilirlik Analizi’nde yapilan
bir diger uygulama ise anketin soru bazinda irdelenmesi ve herhangi bir sorunun
cikartilmas: halinde Cronbach Alfa katsayisinin yiikselip yiikselmeyeceginin
incelenmesidir. Yapilan ilk gilivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa katsayisinin
0,528 oldugu gorlilmiis ve anketin bu haliyle giivenilir olmadigi sonucuna
vartlmistir. Giivenilirlik analizinin tekrarlanmasi ile 18-19-21 ve 22. sorularin
anketten cikartilmasi durumunda anketin gilivenilirliginin artarak Cronbach Alfa
katsayisinin 0,72 oldugu ve anketin bu haliyle giivenilir bir anket oldugu

goriilmiistiir. Asagidaki tabloda giivenilirlik analizinin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach Alfa | Soru Sayisi
0,723 10

Bu dort sorunun ¢ikarilmasi durumunda sorulara iligkin ortama, varyans,

korelasyon ve Cronbach Alfa katsayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.3: Giivenilirlik Analizi

Cronbach
Ortalama Dagilim Korelasyon
Alfa
Sorular _ _
(Olgek (Olgek (Toplam
Katsayisi
Ortalamasi)| Varyansi) | Korelasyon)

S9 35,56 17,458 0,543 0,686
S10 36,22 17,313 0,31 0,714
S11 36,1 16,541 0,497 0,683
S12 35,98 17,12 0,371 0,703
S13 35,69 17,112 0,446 0,693
S14 36,15 17,338 0,325 0,711
S15 36,86 15,43 0,495 0,681
S16 35,85 18,683 0,222 0,723
S17 36,49 16,22 0,358 0,71
S20 35,85 18,166 0,348 0,708

3.5.3. Frekans Analizleri

Anket caligmasinda yer verilmis olan denetim kalitesine yonelik ifadeler, sirket
ve uzmanlagsmaya yonelik ifadeler ve yeni TTK sonrasi goriislere iligkin frekans

analizleri gergeklestirilmistir.
3.5.3.1. Denetim Kalitesine Yonelik ifadelerin Frekans Analizi
5’li Likert ol¢egine yonelik olarak hazirlanmis ifadelerin daha rahat

coziimlenebilmesi i¢in “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” ifadeleri genel olarak

“katilmiyorum” ifadesi altinda, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” ifadeleri ise



53

genel olarak “katiliyorum” ifadesi altinda birlestirilmistir. Asagidaki tabloda

numaralart ile belirtilen ifadeler sunlardir:

Tablo 3.4: Katihmcilarin Denetim Kalitesine Yonelik ifadelerinin Analizi

KATILMIYORUM| KARARSIZIM |KATILIYORUM Standart
Sorular [Erekans [Yiizde | Frekans| Yiizde |Frekans | Yiizde | Ortalama Sapma
S09 1 1,7 58 98,3 2,9661| 0,26038
S10 7 11,9 5 8,5 a7 79,7 2,678 | 0,68079
S11 3 51 8 13,6 48 81,4 2,7627| 0,53624
S12 3 51 7 11,9 49 83,1 2,7797| 0,52745
S13 2 3,4 1 1,7 56 94,9 2,9153| 0,38453
S14 5 8,5 10 16,9 44 74,6 2,661| 0,63273
S15 14 23,7 24 40,7 21 35,6 2,1186| 0,76755
S16 1 1,7 6 10,2 52 88,1 2,8644 | 0,39206
S17 10 16,9 18 30,5 31 52,5 2,3559 | 0,76028
S20 1 1,7 4 6,8 54 91,5 2,8983| 0,35695

S09 - Denetcinin tecriibe sahibi olmasi denetim kalitesi iizerinde belirleyicidir.

S10 - Denetcinin egitim seviyesi denetim kalitesi {izerinde belirleyicidir.

S11 - Denetcinin kisisel 6zellikleri denetim kalitesi iizerinde belirleyicidir.

S12 - Sirket’in denetcilerin egitimine verdigi Oonem denetim kalitesi iizerinde

belirleyicidir.

S13 - Denet¢inin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlagsmis olmasi denetim

kalitesini etkiler.

S14 - Denet¢inin miisteri isletmenin i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri ile olan

iletisimi denetim kalitesini etkiler.

S15 - Denetim hizmeti karsiliginda miisteriden alinan ticret denetim kalitesi tizeride

etkilidir.

S16 - Denet¢inin takip eden yillarda ayni sirketin denetimlerinde gorev almasi

denetim kalitesini etkiler.
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S17 - Misteri sirketin denetim sirketi ve denetciler iizerinde pazarlik giicii ve

hakimiyetinin olmas1 denetim kalitesini olumsuz etkiler.

S20 - Denetcinin bagimsizligi denetim kalitesini artirir.

Denetci Goriisleri

100%
90

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

# Katiiyorum ®@ Katilmiyorum  u Kararsizm

Sekil 3.8: Katiimcilarin Kalite Faktorlerine iliskin Goriisleri

Akerlof ve Romer’in (1993) ¢alismalarinda belirttikleri gibi denet¢inin mesleki
yeterliligi ile denetim kalitesi arasinda dogru bir oranti olup olmadigi konusunda
denet¢ilerin algisin1 6lgmek amaciyla egitim seviyesi ve tecriibenin énemine iliskin
sorular yoneltilmistir. 9. ifade olan “Denet¢inin tecriibe sahibi olmasi denetim
kalitesi tizerinde belirleyicidir” ifadesine katilimcilarin %98,3’1i  katildiklarini
belirtmis, yalnizca 1 kisi ise katilmadigini belirtmistir. “Denetg¢inin tecriibe sahibi
olmas1 denetim kalitesi iizerinde belirleyicidir” ifadesine katilimlarin ortalamasi
2,9661, standart sapmasi ise 0,26038’dir. Buna gore katilimcilar denet¢inin

tecriibesinin denetim kalitesi tizerinde belirleyici etkisi oldugunu diistinmektedir.

10. ifade olan “Denetcinin egitim seviyesi denetim kalitesi {izerinde
belirleyicidir” ifadesine katilimcilarin %79,7’s1 katildigini, %11,9’u ise katilmadigim
belirtmistir. %38,5’lik kesim ise kararsiz kalmistir. “Denet¢inin egitim seviyesi
denetim kalitesi iizerinde belirleyicidir” ifadesinin ortalamasi 2,6780 standart
sapmast ise 0,68079’dur. Buna gore katilimcilar, denetcilerin egitim seviyesinin

denetimin kalitesi lizerinde belirleyici rol oynadigini diistinmektedir.
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11. ifade olan “Denet¢inin kisisel oOzellikleri denetim kalitesi iizerinde
belirleyicidir” ifadesine katilimcilarin %81,4’i  katildigin1  belirtmis, %13,6’s1
kararsiz kalmis, %5,1°1 ise katilmadigini belirtmistir. “Denet¢inin kisisel 6zellikleri
denetim kalitesi {izerinde belirleyicidir” ifadesinin ortalamasi 2,7627 standart
sapmasi ise 0,53624’tlir. Buna gore katilimcilar denetg¢inin kisisel o6zelliklerinin

denetimin kalitesi lizerinde belirleyici rol oynadigini diisiinmektedir.

12. ifade olan “Sirket’in denetcilerin egitimine verdigi dnem denetim kalitesi
tizerinde belirleyicidir” ifadesine katilimecilarin  %83,1°1 katildigimni  belirtmis,
%11,9’u kararsiz kalmis, %5,1°1 ise katilmadigini belirtmistir. “Sirket’in denetcilerin
egitimine verdigi dnem denetim kalitesi {izerinde belirleyicidir” ifadesinin ortalamasi
2,7797, standart sapmasi ise 0,52745°dir. Buna gore katilimcilar, sirketin denetim
elemanlarinin egitimine verdigi 6nemin denetim kalitesi iizerinde belirleyici rol

oynadigini diisiinmektedir.

Romanus ve digerlerinin (2008) calismalarinda sektorel uzmanlagma, denetim
kalitesini artiran bir faktor olarak gosterilmistir. Sektorel uzmanlagmanin etkisine
yonelik denet¢i algisinin Slgiilgesi amaciyla sorulan 13. ifade olan “Denetc¢inin belirli
bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi denetim kalitesini etkiler” ifadesine
katilimeilarin %94,9°u katildigini belirtmis, %3,4°1 katilmamis, yalnizca 1 kisi ise
kararsiz kalmistir. “Denetcinin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi
denetim kalitesini etkiler” ifadesinin ortalamasi 2,9153, standart sapmasi ise
0,38453’tiir. Buna gore katilimcilar denetginin belirli bir sektdriin denetiminde

uzmanlagmis olmasinin denetim kalitesini etkiledigini diisiinmektedir.

14. ifade olan “Denet¢inin miisteri igletmenin i¢ denetim ve i¢ kontrol
birimleri ile olan iletisimi denetim kalitesini etkiler” ifadesine katilimcilarin %74,6’s1
katildigini belirtirken, %16,9’u kararsiz kalmis, %8,5°1 ise katilmadigini belirtmistir.
“Denet¢inin miisteri isletmenin i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri ile olan iletisimi
denetim kalitesini etkiler” ifadesinin ortalamast 2,6610, standart sapmasi ise
0,63273’tlir. Buna gore katilimcilar denetginin i¢ kontrol ve i¢ denetim birimleri ile

olan iletisiminin denetim kalitesine etki ettigini diislinmektedir.
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Woodland ve Reynolds (2003) c¢alismalarinda denetciye Odenen {icretler
arttikca denetim kalitesinin diistiigiinii belirtmektedirler. Yapilan bazi ¢aligmalar ise
(Niven, 2010) bunun aksine denetim ticretlerindeki kesintilerin denetim kalitesini
diisiirdligiinii belirtmektedir. Denetgilere yoneltilen 15. ifade olan “Denetim hizmeti
karsiliginda miisteriden alinan iicret denetim kalitesi iizeride etkilidir” ifadesine
katilimcilarin %35,6’°s1 katildigini, %23,7’si ise katilmadigini belirtmistir. %40,7’si
ise kararsiz kalmistir. “Denetim hizmeti karsiliginda miisteriden alinan iicret denetim
kalitesi {lizeride etkilidir” ifadesinin ortalamasi 2,1186, standart sapmasi ise
0,76755’dir. Katilimcilarin lizerinde mutabakata varamadigi tek ifade bu ifadedir.
Katilimcilar, ticretin denetim kalitesi iizerine etkisi oldugu konusunda ¢ogunlukla

kararsiz kalmis ve katilip katilmama durumlar1 da kararsizliga ¢cok yakin gelismistir.

Ghosh ve Moon (2004) denet¢inin ayni sirketin denetiminde devamli olarak
gorev almasinin denetim kalitesi tizerindeki etkileri konusunda yatirimcilarin ve araci
kuruluslarin algilarin1 6lgen bir ¢alisma yliriitmiis ve pozitif etki yarattigi seklinde
algilandigin1 ortaya koymuslardir. Denetcinin aymi sirketin denetiminde ne kadar
uzun siire gorev aldigini ifade eden “auditor tenure” kavrami Jackson ve digerleri
(2008) tarafindan da incelenmis, bu siiredeki artisin denetim kalitesini artirdigi, bu
nedenle denetim firmalarmin zorunlu rotasyonun kaliteyi diislirdigi ortaya
koyulmustur. Yapilan diger ¢alismalarda da “auditor tenure” arttikga denetim
kalitesinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Ali Abedalqader ve dig., 2011). 16. ifade
olan “Denetcinin takip eden yillarda ayni sirketin denetimlerinde gorev almasi
denetim kalitesini etkiler” ifadesine katilimcilarin %88,1°1 katildiklarini belirtmis,
%10,2’s1 ise kararsiz kalmistir. Yalmizca 1 kisi ise katilmadigini belirtmistir.
“Denetcinin takip eden yillarda ayni sirketin denetimlerinde gdorev almasi denetim
kalitesini etkiler” ifadesinin ortalamasi 2,8644, standart sapmasi ise 0,39206’dur.
Denetgilerinin bu durumu 4 biiyiik denetim sirketi arasindaki zorunlu rotasyonlarla
da iligkilendirdikleri, bu durumun olumsuz etkileri olduguna kanaat getirdikleri
diisiiniilmektedir. Ancak yapilan bir aragtirmada, rotasyon sonrasi kalite degisiminde
sektorel uzmanlagmaya sahip denetgilerin farki incelenmis, arastirma sonucunda Big-
4 denetim sirketleri arasindaki rotasyon sonrasi gelen denetci sektorel uzmanlagmaya
sahip ise onemli kabul edilebilecek diizeyde olumlu getirileri oldugu ve algilanan

denetim kalitesini artirdigi tespit edilmistir (Knechel ve dig., 2007).
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17. ifade olan “Miisteri sirketin denetim sirketi ve denetgiler iizerinde pazarlik
giici ve hakimiyetinin olmasi denetim kalitesini olumsuz etkiler” ifadesine
katilimeilarin %52,5’u katildigini belirtmis, %30,5°1 ise kararsiz kalmistir. % 16,9’u
ise katilmadigini belirtmistir. “Miisteri sirketin denetim sirketi ve denetgiler lizerinde
pazarlik giicii ve hakimiyetinin olmasi denetim kalitesini olumsuz etkiler” ifadesinin
ortalamast 2,3559, standart sapmasi ise 0,76028’dir. Buna gore katilimcilar miisteri
sirketin, denetim sirketi ilizerinde pazarlik giicliniin olmasini denetimin kalitesini

olumsuz etkileyen bir faktor olarak gérmektedir.

Carmichael (1999) calismasinda denet¢inin bagimsizlik diizeyinin yiiksek
olmasinin iki nedenle finansal tablolarin giivenirligini artirdigini belirtmistir: Onemli
hatalar1 6nleme, tespit etme ve diizeltme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ve
finansal tablolarn standartlara uygunlugunu kesinlestirmeleri. 20. ifade olan
“Denet¢inin bagimsizligi denetim kalitesini artirir” ifadesi bagimsizligin etkisine
iliskin denetci algisin1 6lgmek amaciyla sorulmus, katilimeilarin %91,5°1 katildiginm
belirtmis, %6,8°1 ise kararsiz kalmistir. Yalnizca 1 kisi ise katilmadigini belirtmistir.
“Denetcinin bagimsizli§i denetim kalitesini artirir” ifadesinin ortalamasi 2,8983,
standart sapmasi ise 0,35695°dir. Buna gore katilimcilar denetginin bagimsizliginin

denetim kalitesini arttirdigin1 diisiinmektedir.

Katilimcilar en yiiksek 9. ifade olan “Denetginin tecriibe sahibi olmasi denetim
kalitesi tiizerinde belirleyicidir” ifadesine %98,3 ile katilim gostermistir.
Katilimeilarin en ¢ok katilmadigi ifade ise 15. ifade olan “Denetim hizmeti
karsiliginda miisteriden alan iicret denetim kalitesi iizeride etkilidir” ifadesidir.

Katilimeilarin en ¢ok kararsiz kaldig1 ifade yiizde 40,7 ile yine 15. ifadedir.
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3.5.3.2. Sirket ve Uzmanlasmaya Yonelik Sorularin Frekans Analizi

Katilimcilara ¢alistigi sirketler ve uzmanlagma konularina yonelik olarak evet
ya da hayir cevabini vermeleri istenen sorular sorulmustur. Asagidaki sekilde

katilimcilarin verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Denetcilerin Yeni TTK Sonrasi Sirketler Hakkinda
Goriisleri

100

Yiizde

& EVET (%)
#HAYIR(%)

S24 S25 S26 S27 S28 S29 S30 S31 S32 S33
Soru Numaralari®

Sekil 3.9: Katihmeilarin Sirketlerde Uzmanlasmaya Yonelik Goriisleri
*Buna gore katilimeilarin;

- S24: %64,41i daha Once sektorel uzmanlagmaya Onem verilen bir sirkette

calismadigini belirtmistir.

- S25: %72,9’unun bulundugu sirkette tiim ¢alisanlarin belirli bir sektorde tecriibe

sahibi oldugunu belirtmistir.

- S26: %88,1°1 denetim ekiblerinin olusturulmasinda esnasinda uzmanlagmaya dnem

verdigini belirtmistir.

- S27: 9%62,7’s1 her hiyerarsik kademede uzmanlagsma aradigini belirtmistir.

- S28: %66,1°1 her ekipte bir uzman bulunmasini yeterli bulmamaktadir.

- S29: %55,9°u denetim esnasinda farkli sektorlerden yardim almadigini belirtmistir.

- S30: %76,3’1iniin ¢alistig1 sirkette Yeni TTK’nin getirdigi organizasyonel yapiya

gecilmemistir.

- S31: %83,1’inin sirketinde ise alimlarda KOBI’lerin denetimine iliskin

degisiklikler yapilmamaistir.
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- 832: %59,3’ii calistifr sirket tarafindan KOBI’lere yonelik denetim faaliyetleri icin

kendilerine egitim imkan1 saglanmadig1 belirtmistir.

- S33: %96,6’sinin calistigr sirkette KOBI’lere yonelik denetimi gerceklestirecek

personel belirlenmemistir.

3.5.3.3. Denetim Kalitesine iliskin Gériislerin Frekans Analizi

Katilimcilardan denetim kalitesi {izerinde etkili olabilecek 5 faktori
siralamalar1 istenmis ve sonugta katilimcilarin, “Denetginin belirli bir sektoriin
denetiminde uzmanlagmis olmas1” konusunu %35,6 ile en 6nemli gorerek ilk siraya
yerlestirdikleri goriilmiistiir. Ikinci derecede onem seviyesine oturttuklari ifade ise
%32,2 ile denetcinin egitim, yas, tecriibe ve teknik bilgi gibi kisisel 6zellikleri
olmustur. Katilimcilar %35,6 ile denetim sirketlerinin kurumsal politika ve
prosediirlerini {i¢iincii diizeye (normal seviyesine) yerlestirdikleri ankette, dnemsiz
olarak gordiikleri ifade %30,5 ile miisteri sirketin kurumsal politika ve prosediirleri
olmustur. Katilimeilarin en 6nemsiz oldugunu belirtip son siraya koyduklari ifade ise
%52,5 ile denetimi gerceklestirilen sirketin sektoriine iligskin 6zelliklerdir. Bu durum
13. ifade olan “Denetcinin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi
denetim kalitesini etkiler” ifadesine katilimeilarin biiylik bir cogunlukla katildiginm

belirttigi sonucunu desteklemektedir.

Denetgilerin Kalite Faktérlerine iliskin Siralamari

@ EN ONEMLI (%)
@ ONEMLI (%)

1 NORMAL (%)

@ ONEMSIZ (%)

W EN ONEMSIZ (%)

Soru Secenekleri*®

Sekil 3.10: Katihmcilarin Kalite Faktorlerine iliskin Siralamalar
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*Soru secenekleri su sekildedir:
A Denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi

B: Denetim sirketinin kurumsal politika ve prosediirleri (denetgilere sagladigi egitim

olanaklari, calisma kosullari, miisteri se¢imi vb.)

C: Miisteri sirketin kurumsal politika ve prosediirleri (i¢ denetim ve i¢ kontrollerinin

etkin olmasi, denetgiler ile bilgi paylasimi, vb.)
D: Denet¢inin kisisel 6zellikleri (egitim, yas, tecriibe, teknik bilgi, vb.)

E: Denetimi gergeklestirilen sirketin sektdriine iliskin 6zellikler (sektore iliskin

riskler vb. dis etkenler)

Denetim kalitesine iliskin goriisler ile sirket ve uzmanlagsmaya yonelik
goriigler birlikte degerlendirildiginde, katilimcilar denetginin belirli bir sektor
lizerinde uzmanlasmis olmasinin denetim Kkalitesi iizerinde en Onemli faktor
oldugunu belirtmis ancak daha Once sektorel anlasmaya onem vermis bir sirkette
calismadiklarin1 bildirmislerdir. Bu durumun biiyiik bir oranda bagimsiz denetim
sirketlerinde c¢alisanlarin mezuniyetlerinin hemen ardindan bu sirketlerde calismaya
baslamalarindan ve dolayisiyla bunun 6ncesinde bir tecriibelerinin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica katilimcilarin biliylik cogunlugu, calistiklart denetim
sirketlerinde Yeni TTK ile birlikte ortaya ¢ikan giincel gelismeler dogrultusunda
organizasyonel yapilarin gozden gecirilmedigini belirtmislerdir. Anket caligmasi
sonucu yine sunu gdstermektedir ki; KOBI’lerin denetimi ve bu limited sirketlerinin
farkli uzmanlik alanlar1 gerektirdigi gercegi diisiiniildiiglinde, ise alim siireclerinde

bu durum gézoniinde bulundurulmamaktadir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, ozellikle de denetim faaliyetlerinin saha
calismas1 kisminda gorev alacak daha az deneyim sahibi olan calisanlar, sirketleri
tarafindan KOBI’lere yonelik denetim faaliyetleri icin kendilerine egitim imkani
saglanmadigin1 belirtmiglerdir. Bu alanda gorev alacak personele iliskin bir
yapilanma da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim sirketlerinin, limited
sirketlerin denetimine iligkin olarak heniiz organizasyonel bir yapilanma igerisinde

olmadiklar1 gériilmiistiir.
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3.5.3.4. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Sonrasi Goriisler

Katilimcilara “Yeni TTK sonrasi sirket i¢i elemanlarin uzmanlasmasini en
etkin bir sekilde saglayacak yontem hangisidir?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin
%47,5’inin hem KOBI’ler hem de biiyiik sirketler i¢in endiistri uzmanlig gerektigini
belirttikleri goriilmistiir. Katilimeilarin %42,4’ biiyiik sirketler i¢in endiistriyel
uzmanligm gerekli oldugunu diisiiniirken KOBI’ler i¢in gereksiz oldugunu belirtmis,
%10,2’lik bir kesim ise yalnizca KOBI ve biiyiik sirket uzmanlig1 ayriminin yeterli

oldugunu belirtmistir.

Yeni TTK Sonrasi Uzmanhga iliskin Denetci Goriisleri
B Sirket ici calisanlarda sadece “KOBI” ve “biiyiik sirket” uzmanligi ayrimina
gerek vardir.

® Yukaridaki ayrima ek olarak biiyik sirketler igin endistri uzmanligi da
gerekmektedir, KOBI'ler icin endiistri uzmanhgi gerekmez.

Hem KOBI'ler hem biiyiik sirketler igin endiistri uzmanligi gereklidir.

10%

- P

Sekil 3.11: Katihmcilarin Yeni TTK Sonrasi Uzmanhga iliskin Goriisleri

Bu soru ile bagimsiz denetcilere gore sektorel uzmanlasma konusunda nasil bir
ayrimin dogru oldugunu 6grenilmeye ¢alisilmistir. Buna gore ¢alisanlarin uzmanlik
alanlar1; sadece KOBI uzmami ve biiyiik sirket uzmani, KOBI uzmani ve biiyiik
sirketler icin ayr1 ayr1 endiistriyel uzmanliklar, ya da hem KOBI’ler hem de biiyiik
sirketler i¢in ayr1 ayr1 endiistriyel uzmanlklar gereklidir seklindeki t¢ fikri
oylamalar istenmistir. Analizler sonucunda katilimcilar arasinda tam bir goriis birligi
olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin {izerinde uzlastiklar1 nokta yaklasik %90 oranla
biiyiik sirketler icin sektdrel uzmanligin kesinlikle gerekli oldugudur. Bu %90°1ik
kesimin yaris1t KOBI’ler i¢in de endiistriyel uzmanliklar gerekli derken, diger yarisi
ise sadece KOBI denetimi uzmanliginin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Sadece
%10’luk bir kisim ise uzmanliklarda sadece KOBI ve biiyiik sirket ayrimimnin yeterli
oldugu goriisiindedir.
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3.5.4. ANOVA ve T Testleri

Denetim Kalitesine iliskin Gériislerin denetgilerin yas, cinsiyet, tecriibe,
unvan, sektérel uzmanhik alanmma gore degisim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in ANOVA ve t testlerinden faydalanilmistir. Buna gore, cevap
secenekleri iki siktan olusan cinsiyet faktorli agisindan denetim kalitesine iliskin
gorisiin - farklihik  gosterip  gostermediginin  belirlenebilmesi i¢in t testi

gerceklestirilmis, diger tiim faktorler agisindan ise ANOVA testi gergeklestirilmistir.

3.5.4.1. Cinsiyete Gore T Testi

Denetim Kalitesine iliskin olarak katilimcilarin ilk iki siraya oturttugu iki
goriis olan denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi ve
denetcinin egitim, yas, tecriibe, teknik bilgi gibi kisisel 6zelliklerinin denetim
kalitesine etki etmesinin cinsiyete gore farklilik olup olmadigmin belirlenebilmesi

icin t testi gerceklestirilmistir. Uygulamaya iliskin tablo asagidadir.

Tablo 3.5: Cinsiyete Gore T Testi - 1

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin T-testi
Levene Testi
S23 A Anl. Ortalama Farklarin | %95 Fark
F | Anlamlihk | T sd (2- Farklar Std. | Giiven Araligi
yon.) Hatasi Alt Ost
Varsayilan
Esit 2,263 0,138 |-0,434 57| 0,666 -0,141 0,324 |-0,789 | 0,507
Varyanslar
Varsayilmay
an Esit -0,439| 56,398 | 0,662 -0,141 0,32|-0,782| 0,501
Varyanslar
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Tablo 3.6: Cinsiyete Gore T Testi - 2

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin T-testi
Levene Testi
S23D
Anl. Ortalama Farklarin | %95 Fark
F | Anlamlilhik | T sd (2- Std. Giiven Araligi
N Farklar
yon.) Hatas1 Alt Ust
Varsayilan
Esit 0,244 0,623 | 0,598 57| 0,552 0,226 0,377| -0,53| 0,981
Varyanslar
Varsayilmayan
Esit 0,599| 56,5| 0,552 0,226 0,377| -0,53| 0,981
Varyanslar

Buna gore, denetim kalitesine etki etmesi bakimindan denet¢inin belli bir
sektorde uzmanlagsmig olmasi gerekliligi ve denetcinin kisisel ozellikleri gortsleri
katilimcilarin cinsiyetine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermemektedir

(p=0,666 > 0,05 ve p=0,226 > 0,05).

3.5.4.2. Denetcilerin Tecriibelerine Gore ANOVA

Katilimcilarin denetim kalitesi konusunda en ¢ok 6nem verdigi iki konu olan
denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlagmis olmasi ve denet¢inin egitim,
yas, tecriibe, teknik bilgi gibi kisisel 6zelliklerinin denetim kalitesine etki etmesinin
katilimcilarin =~ meslekteki  tecriibelerine  gére anlamli  farklilblk  gdOsterip
gostermediginin belirlenebilmesi icin ANOVA testi gerceklestirilmistir. Uygulamaya
iligkin tablo asagidadir.

Tablo 3.7: Tecriibeye Gore ANOVA Testi

Kareler sd Ortalama E | Olasilk
Toplamm Kare
Gruplar arast 4514 4 1,128
S23A | Gruplar igi 83,588 54 1,548 0,73 0,58
Toplam 88,102| 58
Gruplar arasi 6,097 4 1,524
S23D | Gruplar i¢i 114,072 54 2,112| 0,72 0,58
Toplam 120,169 | 58
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Buna gore katilimeilarin denetim kalitesi konusunda en ¢ok 6nem verdigi bu iki
konunun katilimcilarin meslekteki tecriibelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p=0,576 ve p=0,581).

3.5.4.3. Denetcilerin Sektorel Uzmanhklarina Gore ANOVA

Katilimcilarin denetim kalitesi konusunda en ¢ok 6nem verdigi iki konu olan
denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlasmis olmasi ve denet¢inin egitim,
yas, tecriibe, teknik bilgi gibi kisisel 6zelliklerinin denetim kalitesine etki etmesinin
katilimcilarin sektdrel uzmanliklarina gére anlamh farklilik gosterip gostermediginin

belirlenebilmesi icin ANOVA testinden faydalanilmistir. Uygulamaya iligkin tablo

asagidadir.
Tablo 3.8: Sektorel Uzmanliklara Gore ANOVA Testi
Kareler Toplamm | sd Ortalama F | Olasihk
Kare
Gruplar arasi 7,049 7 1,007
S23A | Gruplar ici 71,108 51 1,654| 0,61 0,75
Toplam 78,157 58
Gruplar arasi 21,165 7 3,024
S23D | Gruplar igi 80,521 51 1,873| 1,62 0,16
Toplam 101,686 58

Buna gore katilimcilarin denetim kalitesi konusunda en ¢ok 6nem verdigi bu iki
konunun katilimeilarin sektorel uzmanliklarmma gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli farklilik gostermedigi gorilmistir (p=0,745>0,05 ve p= 0,157>0,05).
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel anlamda denetimin 6nemini artirdigini ve
bu konuya genis yer ayirdigini sdyleyebiliriz. 6102 sayili kanunun getirdigi yenilikler
dogrultusunda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin de bagimsiz denetim sirketlerince

denetime tabi tutulmalar1 sz konusu olmustur.

Katilimcilarin denetim kalitesine etki eden en onemli faktor olarak gordiigi
denet¢inin belli bir sektdrde uzmanlasmis olmasi gerekliligi, katilimcilarin yas,
cinsiyet, tecrilbe ve sektorel tecriibelerine gore anlamli farklilik gostermedigi

goriilmektedir. Dogal olarak denet¢inin sektorel uzmanliga sahip olmasi gerekliligi
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ankete katilan tiim katilimcilar tarafindan yas, cinsiyet ve tecriibe gibi faktorlere

bagli olmadan hepsinin katilim gosterdigi en 6nemli konu olmaktadir.

3.5.4.4. Big-4 Denetim Sirketlerinde Calisma Durumuna Gore T Testi

Katilimcilarin denetim kalitesi konusunda en ¢ok énem verdikleri ilk iki konu

olan sektorel uzmanlik ve denet¢inin kisisel 6zellikleri konularinin, denetgilerin

calistiklar1 sirketlerin “Big-4” igerisinde yer alip almamalarina gore degisip

degismediginin test edilmesi i¢in t testinden faydalanilmistir. Uygulamaya iliskin

tablo asagidadir.

Tablo 3.9: Katihmcilarin Sirketlerine Gore T Testi

Varyanslari
n Esitligi
icin Levene
Testi

Ortalamalarin Esitligi icin T-testi

F Anl.

Farklarin 95% Fark
Ortalama

sd p Std. Giiven Araligi

Farklar
arkia Hatasi

Alt Ust

Varsayil

an Esit

Varyans
lar

4,071 0,049

-2,142

55] 0,037 -0,787 0,368 -1,524]-0,051

Varsayil
mayan
Esit
Varyans
lar

-1,854

18,055( 0,08 -0,787 0,425 -1,68| 0,105

Varsayil
an Esit
Varyans
lar

0,149( 0,701

-1,217

551 0,229 -0,542 0,445( -1,433| 0,35

Varsayil
mayan
Esit
Varyans

lar

-1,165

20,648 | 0,257 -0,542 0,465 -1,509| 0,426

Uygulama

sonucunda

denet¢inin  sektdrel uzmanliga sahip olmasi

gerekliliginin 0,10 anlamhilik diizeyinde c¢alistig1 sirketin Big-4 {iyesi olup

olmamasina gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. (p=0,080<0,10). Denetim
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kalitesi iizerine denet¢inin kisilik 6zelliklerinin etkisi ise denet¢inin bagli oldugu
sitkete gore anlamli farklilik gostermemektedir. (p=0,229>0,05). Buna gore Big-4
denetim sirketlerinde caligmakta olan katilimcilarin sektdrel uzmanlagsmaya daha
fazla 6nem atfettikleri goriilmektedir. Bu sonug, denet¢inin bagl oldugu sirket ile
sektorel uzmanliga verilen cevap arasinda yapilan capraz tablolama analizinde de

goriilmektedir.

Tablo 3.10: Sektorel Uzmanlasma ve Calisilan Sirket Capraz Tablolama

“Big-4”
EVET | HAYIR | 'oplam
S23A EN ONEMLI Frekans 18 3 21
Yiizde 85,70% 14,30% | 100,00%
Frekans 43 14 57
Toplam -
Yiizde 75,40% 24.,60% | 100,00%

Tablodan goriildiigii iizere calistig sirketin Big-4 iiyesi oldugunu belirten 43
kisiden 18’1 denetim kalitesinde sektorel uzmanligin en onemli faktdr oldugunu
diistinmektedir. Yine denetim kalitesinde sektdrel uzmanligin en Onemli faktor
oldugunu diisiinen toplam 21 katilimcidan 18’1 Big-4 iiyesi sirketlerden birinde

caligmaktadir.

3.5.5. Arastirma Sonugclar1 ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda biiyilk cogunlugunu 26-29 yas araliginda olanlarin
olusturdugu en az 3 yil deneyime sahip; bas denetci yani “partner”, kidemli miidiir,
miidiir, asistan midir, kidemli denet¢i ve denet¢i yani “semior” gibi c¢esitli
gorevlerden ve basta iiretim ve finans/bankacilik olmak iizere ¢esitli sektorlerden 59
farkli bagimsiz denetciye yonelik olarak anket gergeklestirilmistir. Anketten toplanan
veriler Oncelikle giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve 0,723 giivenilirlik katsayisi
ile glivenilir bir anket formunun olusturuldugu gézlemlenmistir. Daha sonra anketin

amacina uygun olarak analizler ger¢eklestirilmistir.

Denetim kalitesine yonelik olarak hazirlanan ifadelerin analizi sonucunda basta

denet¢inin tecriibesi olmak iizere, denet¢inin belli bir sektérde uzmanlasmis olmasi
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gerekliligi ve denetcinin bagimsizliginin denetim kalitesi arttiracagi goriisleri,
katilimcilar tarafindan en c¢ok dile getirilen faktorler olmustur. Bu baglamda anket
sonucunda denetimin kalitesi icin tecriibe, sektdrel uzmanlik ve denetcinin
bagimsizligi konulari, denetimin kalitesine etki eden en 6nemli unsurlar olarak

belirlenmistir.

Denetimin kalitesinin yan1 sira katilimci denetgilere calistiklar sirket ve
uzmanlasma konularinda da hazirlanan ifadelere iliskin goriisleri sorulmustur.
Yapilan analiz sonucunda caliganlar su anda ¢alistiklar1 sirketlerde tiim ¢alisanlarin
belirli bir sektor {izerinde tecriibe sahibi oldugunu belirtmistir. Biiylik ¢cogunlugu da
denetim ekibinin kurulmasi esnasinda uzmanlagmaya 6nem verildigini ve hiyerarsik

kademelerde uzmanlagma aradigini belirtmistir.

Katilimeilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun sektorel uzmanlagmanin denetimin
kalitesine etkisi konusunda yer alan ifadelere katilmasina ragmen, denetim
sirketlerinin yeni TTK sonrasi giindeme gelen degisimler i¢in organizasyonel

anlamda bir degisiklik yapmadigi bilgisine ulagilmistir.

Katilimcilar, sirketlerinde gerekli organizasyonel degisimlerinin olmamasinin
yaninda, ise alimlarda KOBI’lerin denetimine iliskin olarak yasanabilecek
zorluklarin  g6zoniinde bulundurulmadigini  bildirmislerdir. Ayrica sirketlerin
denetgilere 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na iligskin bilgi edinebilecekleri bir
egitim imkam saglamadiklar1 belirtilmistir. KOBI’lere yonelik olarak denetimi

gerceklestirecek personelin ise hala belirlenmedigini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin denetim kalitesi lizerinde etkili olabilecek 5 faktorii siralamalari
sonucunda da, denetim kalitesini etkileyen en dnemli faktoriin denetginin sektorel
uzmanligl oldugu noktasinda goriis birligine varilmistir. Bu faktorii denetcinin

tecriibesi ve yas1 gibi kisisel 6zelliklerinin takip ettigi goriilmiistiir.

Denetim kalitesine iliskin goriislerin katilimcilarin cinsiyet, yas, tecriibe gibi
kisisel oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi igin
gerceklestirilen analizlerde de denetcilerin denetim kalitesi ile ilgili goriislerinin,

denetcilerin kisisel Ozelliklerine gore farklilik gostermedigi ve tiim denetcilerin
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denetimin kalitesine etki eden en Onemli faktoriin denet¢inin sektdrel uzmanligi
oldugunu belirtikleri goriilmiistiir. Ancak denetcilerin ¢alistiklar: sirketin Big-4 {iyesi
olup olmamalarina gore farklilik olup olmadiginin testinde Big-4 iiyesi sirketlerde
calisanlarin, denetgilerin sektorel uzmanligima daha c¢ok Onem verdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilara yeni TTK’nin getirdigi en O6nemli degisikliklerden olan
KOBI’lerin denetimi konusundaki gériisleri de sorulmus ve katilimcilarin goriis
birligine vardiklar1 tek noktanin, biiyiik sirketlerin denetiminde sektorel uzmanligin
kesin bir gereklilik oldugu goriilmiistir. KOBI’lerin uzmanh@ noktasinda ise,
katilimeilarin yariya yakii KOBI’ler igin sektdrel uzmanlasma yerine sadece KOBI
denetimi uzmanliginin yeterli oldugunu, yarisinin ise KOBI’ler igin de sektdrel
uzmanliga gerek oldugunu belirtmislerdir. Bu durum bagimsiz denetgiler tarafindan
uzmanlasmanin denetim Kkalitesi tizerindeki olumlu etkisi konusunda hemfikir
olduklarmi ortaya koymustur. Ancak KOBI’lere iliskin sektdrel bir ayrim olup

olmamasi konusunda heniiz fikir sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, katilimeci denetgilerin sektorel uzmanligin denetim kalitesi
tizerinde 6nemli bir faktér oldugunu noktasinda fikir birligine sahip olmalarina
ragmen, sirketlerin yeni yasal diizenlemelerin getirdigi yenilikleri dogrultusunda
calisanlara saglanacak egitim, organizasyonel degisimler, limited sirketlerin
denetimine iliskin yapilanma gibi diizenlemeleri gergeklestirmedikleri sonucuna

varilmistir.
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4. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, sektorel uzmanlagsmanin denetim kalitesine etkisini
tespit etmektir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismada oOncelikle denetimin nihai
ciktist olan denetim raporunun ve denetim calismasi siiresince yapilan risk
degerlendirmelerinin kalitesine etki ettigi diisiiniilen cesitli faktorler arasinda
bulunan sektorel uzmanlasma iizerinde bir literatiir c¢alismasi yapilmistir.
Calismanin devaminda ise bagimsiz denetgilerin bu kavrama iligkin algilarim

Olecmek iizere gergeklestirilen arastirmaya yer verilmistir.

Literatiir taramasinda denetim, denetg¢i, denetim kalitesi ve denetimde
sektorel uzmanlasma kavramlari ile ilgili bilgi verilmektedir. Denetim kalitesine
iliskin olarak yiiriitiilmiis olan ge¢cmis ¢alismalarda, sektdrel uzmanlasmanin yani
sira denetginin tecriibesi, cinsiyeti, yasi, egitimi, kidemi gibi 6zelliklerinin ve
denetimde zaman kisitlamasi, denet¢inin takip eden yillarda ayni sirketin
denetiminde goérev alinmasi, bagimsizlik diizeyi, denetlenen miisterinin cesitli
ozellikleri, denetim sirketinin biiylikliigli gibi belirleyicilerin rol oynadig1 ortaya
koyulmustur. Yapilan ¢esitli caligmalar, sektérel uzmanlasmanin denetim

kalitesini artiran bir etken oldugunu gostermektedir.

Gecmis calismalar da ortaya koymaktadir ki, sektorel uzmanlagmanin
denetim kalitesine bu olumlu etkisinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu kavramin
risklerin tespit edilmesi, bu risklerin Onemlilik diizeyinin belirlenmesi ve
denetime iliskin uygun yontemlerin sec¢ilmesinde daha dogru kararlarin
alinmasmna yardimci olmasidir. Sektoérel uzmanlasmanin risklerin tespitini
kolaylastirarak denetim kalitesini artirmasina yonelik arastirmalarin diginda, bu
boliimde Uluslararast Denetim Standartlari’nda da bu konuya yer veren boliimler
incelenmektedir. Bu anlamda basta “UDS 315 Isletmenin ve Isletme Ortaminin
Anlagilmas1  Suretiyle Onemli Yanhis Beyan Riskinin Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi” ve “UDS 620 Denet¢inin Bir Uzmanin Calismasin



70

Kullanmas1” standartlar1 olmak iizere, bir¢ok standartta uzmanlasmanin denetim

kalitesine etkisine yer verildigi goriillmektedir.

Sektorel uzmanlasma ve denetim Kkalitesine iliskin kuramsal cergeve
boliimiinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin giincel gelismelere de yer
verilmekte, denetim sektoriinde onemli bir reform niteligi tasiyan bu gelisme
denetim kalitesi ve sektdrel uzmanlasma konusu kapsaminda incelenmektedir. Bu
boliimde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetim kalitesi kavraminin ele
alinig bicimine yer verilmektedir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi
en onemli yeniliklerden biri, limited sirketlerin ve KOBI’lerin de anonim sirketler
gibi bagimsiz denetime tabi tutulacak olmasidir. Bu tiir sirketler faaliyetleri
bakimindan denetimleri 6zel uzmanlik gerektirebilecek sirketlerdir. Bu anlamda
calismada, denetim sirketlerinde KOBI’lerin denetimine iliskin olarak da sektorel

uzmanlagmaya ihtiya¢ duyulabilecegi konusu ele alinmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde denetimde sektdrel uzmanlagsmaya
iliskin arastirmaya yer verilmektedir. Arastirma kapsaminda sektorel
uzmanlagmaya iliskin denet¢i algisinin dlglilmesi amaciyla gergeklestirilen anket
calismasi, bagimsiz denetim sirketlerinde calismakta olan ve en az {i¢ sene
tecriibesi bulunan 59 bagimsiz denet¢i ile ylriitiilmistiir. Katilimeilar 4 biiylik
denetim sirketleri ve diger denetim sirketlerinden, ortak denet¢i, kidemli miidiir,
miidiir, miidiir yardimcisi, kidemli denet¢i ve denet¢i gibi farkli kidemlere sahip
denetgilerden secilmislerdir. Anket sonuglart SPSS 20.0 paket programu ile analiz

edilmistir.

Anketin ilk kismi katilimcilarin yasi, cinsiyeti, 68renim durumu gibi
demografik o6zelliklerini 6grenmeye yonelik olup, bu kisim denet¢inin unvan,
tecriibesi, Big-4 denetim sirketlerinden birinde calisip g¢alismadigi, uzmanlik
sahibi oldugu sektor gibi ozelliklerini anlamaya yonelik sorular da igermektedir.
Diger bir boliimde denetim kalitesini belirleyen faktorler olarak literatiir taramasi
sonucunda ge¢miste yapilmis ¢alismalarda onemli etkenler olarak one siiriilmiis
olan; tecriibe, egitim seviyesi, kisisel Ozellikler, sirketin denetcilerin egitimine
verdigi dnem, denetcinin belirli bir sektdriin denetiminde uzmanlagsmis olmasi,

denetcinin miisteri isletmenin i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri ile olan iletisimi,
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denetim hizmeti karsiliginda miisteriden alinan iicret, denet¢inin takip eden
yillarda ayni sirketin denetimlerinde gorev almasi, miisteri sirketin denetim sirketi
ve denetgiler lizerinde pazarlik giicii ve hakimiyetinin olmasi, denetcinin cinsiyeti,
denet¢inin  bagimsizligi,  denetim  sirketinin  biiyiikliigli, = denetimin
sonlandirilmasina iliskin zaman baskis1 gibi faktorler hakkinda denetcilerin
algilart  Olgiilmeye calisilmistir.  Arastirmanin  bu bdliimiiniin  sonucunda,
denetgilerin sektorel uzmanlasma ile birlikte egitim, yas, tecriibe, teknik bilgi gibi
kisisel ozelliklerin denetim kalitesini belirlemede en 6nemli faktorler olduklarini
disiikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica calismadan, denetcilerden biiylik bir
cogunlugunun denetim ekiplerini olustururken sektdrel uzmanlagsmayi géz oniinde
bulundurduklar1 ve ekiplerde en az bir uzmanin bulunmasina 6zen gosterdikleri

sonucu ¢ikmustir.

Anket calismasinin bir boliimiinde ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
buna bagli olarak limited sirketlerin denetimi konusunda sektdrel uzmanlagsmanin
gerekliligi ve Onemi agisindan denetcilerin goriisleri alinmaktadir. Buna gore
denetim sirketlerinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi yenilikler ve
KOBI’lerin denetimi konusunda c¢alisanlara egitim imkani saglamadig
belirtilmistir. Ayrica bu tiir sirketlerin denetiminde gorevlendirilecek personelin
belirlenmesine iliskin bir ¢aligma olmadigi, buna uygun ise alim ve organizasyon
sireglerinde herhangi bir degisikligin yasanmadigi ortaya koyulmustur.
Sirketlerin bu konuda aksiyon almamalarma karsm, calisanlarin KOBI’lerin
denetiminde ayr1 bir sektorel uzmanlagsmanin gerekliligini vurguladiklar

goriilmiistiir.

Gergeklestirilen calisma, denetim kalitesini belirleyen faktorler ve sektorel
uzmanlasma konusunda gergeklestirilmis olan gecmis calismalar iizerine genis bir
literatiir taramasi icermektedir. Bu faktorler iizerinde denetgilerin goriisleri

alinarak bu kapsamda giincel bir arastirma gergeklestirilmistir.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar,

Bu anket uygulamasi, “Denetimde Sektorel Uzmanlasma™ ile ilgili olarak, sizlerin
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Liitfen her maddede belirtilen
goriislere ne derece sahip oldugunuzu diislinliyorsaniz ona goére isaretlemede

bulununuz.

Ankette dogru ya da yanlis cevaplarin yer almasi s6z konusu degildir. Calisma
sonugclari, sadece akademik ¢aligma i¢in kullanilacak ve arastirma i¢in sizden ad ve
soyad gibi kisisel bilgiler istenmeyecektir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yasemin UNLU



77

1) Yasimz:..........

2) Cinsiyetiniz:
Bay () Bayan ()

3) Ogrenim Durumunuz:

Lisans ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

Diger (Liitfen Belirtiniz) .........................

4 Unvanimiz: ...........................

5) Denetim sektoriinde sahip oldugunuz deneyim (yil): ...............

6) Denetim uzmanhgina sahip oldugunuz sektor: ........................

7) Cahstigimiz sirket Big-4 denetim sirketlerinden biri midir? Evet.... Hayir .....

8) Asagidaki sektorlerden hangisinde yaklasik kac yil denetim tecriibesine sahip

oldugunuzu belirtiniz.

Sektor 1-3 Y1l 3-5Yl 5-7Y1 7-9Y1 10 Yil ve Ustii
1) Bankacilik-Finans

2) Insaat
3) Enerji
4) Otomotiv Sanayi
5) Hizmet
6) Sigorta
7) Saglik
8) Uretim
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Liitfen asagidaki sorulari; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim

Yok, (4) Katihyorum, (5) Tamamen Katillyorum sec¢eneklerine uygun gelecek sekilde

cevaplandiriniz.

9) Denet¢inin tecriibe sahibi olmasi denetim kalitesi {izerinde 11 2] 3| 4|5
belirleyicidir.

10) Denetginin egitim seviyesi denetim kalitesi tizerinde belirleyicidir. 11 2] 3| 4|5
11) Denetginin kisisel 6zellikleri denetim kalitesi lizerinde belirleyicidir. 11 2| 3| 4| 5
12) Sirket’in denetgilerin egitimine verdigi 6nem denetim kalitesi 11 2] 3| 4|5
iizerinde belirleyicidir.

13) Denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlagmis olmasi 11 2] 3| 4|5
denetim Kalitesini etkiler.

14) Denetg¢inin miisteri isletmenin i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri ile 11 2] 3| 4|5

olan iletisimi denetim kalitesini etkiler.
15)Denetim hizmeti karsiliginda miisteriden alinan ticret denetim kalitesi 11 2] 3| 4|5
iizeride etkilidir.

16) Denetginin takip eden yillarda ayn1 sirketin denetimlerinde gorev 11 2] 3| 4|5
almas1 denetim kalitesini etkiler.
17) Misteri sirketin denetim sirketi ve denetgiler tizerinde pazarlik giicii 11 2] 3| 4|5

ve hakimiyetinin olmasi1 denetim kalitesini olumsuz etkiler.
18) Denetginin kadin olmasi denetim kalitesini artirir.

19) Denetginin erkek olmasi denetim kalitesini artirir.

20) Denetginin bagimsizligi denetim kalitesini artirir.

21) Denetim sirketinin biiyiikliigli denetim kalitesini artirir.

22) Denetimin sonlandirilmasina iligkin zaman baskist denetim kalitesini
diistiriir.
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23) Denetim kalitesi iizerinde etkili olabilecek asagidakiS faktorii 6nem sirasina
gore en onemli olan secenek 1., en onemsiz olan secenek 5. olacak sekilde 1-5
arasindasiralayiniz.

Faktorler Siralama (1-5)

Denetginin belirli bir sektoriin denetiminde uzmanlagsmis olmasi

Denetim sirketinin kurumsal politika ve prosediirleri (denetgilere
sagladigi egitim olanaklari, ¢alisma kosullari, miisteri se¢imi vb.)
Miisteri sirketin kurumsal politika ve prosediirleri (i¢ denetim ve i¢
kontrollerinin etkin olmasi, denetg¢iler ile bilgi paylasimi, vb.)
Denetcinin kisisel 6zellikleri (egitim, yas, tecriibe, teknik bilgi, vb.)

Denetimi gergeklestirilen sirketin sektoriine iliskin 6zellikler (sektdre
iligkin riskler vb. dis etkenler)
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Asagidakilere evet ya da hayir seklinde cevap veriniz.

Evet Hayir

24) Daha o6nce sektorel uzmanlagsmaya onem verilen bir sirkette
calistim.

25) Bulundugum sirkette tiim galisanlar belirli bir sektorde tecriibe
sahibidir.

26) Denetim ekibinin olusturulmasi sirasinda uzmanlagmaya yonelik
hareket ediyorum.

27) Her hiyerarsi kademesinde uzmanlagsma ariyorum.

28) Her ekipte bir uzmanin bulunmasini yeterli buluyorum.

29) Denetim ¢alismalari sirasinda denetgiler disinda farkli sektorlerden
uzmanlarin yardimlarini aliyorum.

30) Calistigim sirkette Yeni TTK nin getirdigi yenilikler
dogrultusunda organizasyon yapisinda degisiklikler yapildi.

31) Sirket olarak ise alimlarda KOBI’lerin denetimine iliskin
degisiklikler yapildi.

32) Sirketim tarafindan KOBI denetimlerine iliskin egitim almam
saglandi.

33) KOBI’lere yonelik denetim ¢aligmalarinda gérev alacak personel
belirlendi.

34) Yeni TTK sonrasinda asagidaki yontemlerden hangisi sirket ici
elemanlarimizin uzmanlasmasini en etkin sekilde saglayacaktir?

Secenekler

A Sirket ici sektorel uzmanlhiga gerek yoktur.

Sirket ici ¢alisanlarda sadece “KOBI” ve “biiyiik sirket” uzmanligi ayrimina
B gerek vardir.

Yukaridaki ayrima ek olarak biiyiik sirketler igin endiistri uzmanligi da
C gerekmektedir, KOBI’ler igin endiistri uzmanhg gerekmez.
D Biiyiik sirketler i¢in endiistri uzmanligina gerek yok, KOBI’ler igin vardir.
E Hem KOBI’ler hem biiyiik sirketler i¢in endiistri uzmanhg gereklidir.




