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RESUME

Cette ¢tude, intitulée «La Démolition Dans Le Cadre De La Legislation Sur
['urbanismey, a été analysé a la lumicre de la loi sur le zonage, le droit administratif
et les décisions de certains tribunaux de certains. Dans le premier chapitre de 1'étude,
le cadre conceptuel de la démolition a été analysée. Et dans les deuxiéme et troisiéme
chapitres, par la suite, la nature juridique de la démolition et la base juridique de la

démolition ont été analysés.

Parce que le cadre conceptuel détermine les frontiéres et le contenu de chaque
numéro, dans le premier chapitre de 1'é¢tude, le cadre conceptuel de la démolition a
été¢ analysée. Ainsi, dans le premier chapitre de I'étude, nous avons ciblé pour
expliquer le cadre conceptuel de la démolition en ce qui concerne le droit

administratif et le réglement de zonage.

Dans le cadre conceptuel de la démolition, il ya deux choses a dire. Ces deux
points sont constitués du "concept de la démolition» et les «concepts de base de la loi
de zonage en ce qui concerne la démolitiony». «Démolition», que le sujet principal de
cette étude, les moyens d'abolir 1'existence physique et économique d'un batiment.
Effets de démolition directement aux conditions de vie des personnes »et signifie une

restriction du droit de propriété, 'immunité logement et d'autres droits des personnes.

Les concepts de base de la loi de zonage en ce qui concerne la démolition
sont les autorisations relatifs aux batiments et structurants. Les concepts de
«batiment» et «l'édifice» sont au centre du concept de structuration. Etre un concept
li¢ a la démolition, la structuration, les concepts de «batiment» et «l'édifice» devient

liée a la notion de démolition.

Tout d'abord les concepts de «batiment» et «l'édifice» ont été expliqués. Et
c'est ainsi que les frontieres de la notion de structuration ont ét¢ déterminées. Et cette

analyse de la structuration montre I'objet de la démolition.

Une autre question relative a la loi sur le zonage est des autorisations relatives
a la structuration. Les autorisations que sur la structuration de déterminer le statut
juridique des travaux de structuration a chaque étape. A cet égard, la conformité des

travaux de structuration montre que la structuration est légal.
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La carence dans les autorisations de structurer l'illégalité résulte de la
structuration et de la démolition du batiment. Ainsi, chaque étape de la structuration

doivent étre suivies en conformité avec les autorisations de zonage.

Permission de structuration sont l'autorisation de construire et d'utiliser un
batiment. Pour expliquer efficacement la question des autorisations de structuration
de 1'é¢tude analyse la nature juridique et les frontiéres de la «permis de construire» et
«l'autorisation d'utiliser un batiment« a la lumiére de la doctrine et des décisions
judiciaires. De cette fagon, I'é¢tude vise a élaborer un cadre conceptuel pour la

«démolitiony.

Apres avoir analysé le concept de démolition dans le premier chapitre de
I'étude va déterminer la nature juridique de la démolition dans le deuxiéme chapitre.
La nature juridique de la démolition est déterminé par la loi régissant la démolition.
En conséquence, le régime juridique de la démolition détermine la procédure
administrative et judiciaire pour la démolition. Pour déterminer les principes et les
concepts de démolition ne devrait bénéficier de la loi administrative. Selon ce
domaine du droit, la nature juridique de la démolition est déterminée par «la fonction
publique» et les «moyens pour remplir la fonction publique», qui sont les questions

fondamentales du droit administratif.

Le service public peut étre divisé en deux parties qui sont «de service public,
dans son sens le plus large», et les services liés a la sécurité. A cet égard, la
démolition a été analysée par rapport aux grands principes de la fonction publique et

les services liés a la sécurité.

Sous le théme de «démolition comme un service lié a la sécurité», 1'étude va
d'abord & montrer les définitions existantes pour les «services liés a la sécurité» a la
lumiere des décisions judiciaires et la doctrine pertinentes. Dans la définition de
"sécurite" services liés a l'é¢tude explique aussi la notion d'ordre public qui est
directement liée aux «liés a la sécurité des services". Ensuite, les reglements de
démolition sont analysés afin de déterminer si elles tombent dans le cadre des
«services liés a la sécurité». Le résultat montre que la démolition s'inscrit dans le
cadre des «services liés a la sécurité», qui vise a protéger l'ordre public. Et la

démolition ne sort pas comme un service public direct, mais il sort au sein de

I'accomplissement de la fonction publique.
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Dans ['étude, tout en expliquant la nature juridique de la démolition, la
démolition a ¢été¢ analysée comme ¢Etant un «acte administratify. En cela, la
démolition a été analysée a 1'égard de ses ¢léments. En cela, la démolition, analysés a
la lumicre de sa base juridique et les problémes communément rencontrés dans son
application et les décisions judiciaires et le droit administratif et la doctrine

pertinentes.

L'étude explique la démolition de trois thémes. Ceux-ci sont les suivants:
démolition de I'exécution d'un acte administratif, la démolition comme étant un acte
administratif et de démolition et de démolition qui a été réalisée comme un moyen
réel. Ces distinctions sont d'une importance capitale car elle entraine des résultats
différents dans la procédure de la démolition, de I'exécution de la démolition, le type
d'action a étre porté devant le tribunal, la durée pendant laquelle 1'affaire serait

entendue, les recours administratifs a appliquer, le la responsabilité d'une démolition.

Dans le cas de la démolition qui est sorti comme un «acte administratif» se
cache une misere. Parce que la décision de détruire un batiment doit étre faite par
'administration selon le procédé qui a été expliqué dans l'article 12 de la loi avec le
numéro de 2577. La légalité de la démolition est décidée selon la procédure compte

tenu de son autorité, la forme, la raison, I'objet, sous réserve aspects.

Nommer la démolition comme un acte administratif et d'une maniére
effective se fait selon les principes du droit administratif et les décisions judiciaires.
Et si «une démolition réalisée comme un moyen réel» peut étre nommé un acte
administratif ou non a démontré par cette ¢tude a la lumieére du régime juridique de la

démolition et les décisions judiciaires et la doctrine.

Par conséquent, l'acte relatif aux Zones de conversion catastrophiques
introduit le «contrat» comme un nouveau moyen, ce qui constitue une base juridique
pour la démolition. C'est ce qui explique la nature juridique de la démolition comme

étant une entente administrative.

Aprés avoir défini la nature juridique de la démolition dans le deuxieme
chapitre, la base juridique de la démolition a été introduit dans le troisieme chapitre.
Comme la démolition constitue une restriction aux droits et libertés fondamentaux,

selon le "systeme turc de la loi" la démolition doit avoir une base légale. 1l ya 18
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différentes lois qui régissent la démolition a la fois directement ou indirectement
dans le "systéme turc de la loi". Et chacune de ces bases juridiques ont été analysés

dans cette étude.

Dans le troisieme chapitre de 1'étude qui geére la base juridique de la
démolition, il ya les themes de la "mise en place" et "le fondement juridique de la

démolition par les zones de régulation.

La démolition est guidée par le principe de la 1égalité et le régime des «droits
et libertés fondamentaux". Ainsi, la relation entre la démolition et «le principe de la
1égalitéy et le régime des «droits et libertés fondamentaux" doivent étre analysés. Et,
comme il ya trop de bases juridiques il faut résoudre le probléme de conflit entre eux

et déterminer la base a appliquer.

Apres le théme de la "mise en place" chaque base juridique a été analysée par
leurs zones de régulation. L'étude détermine trois principaux sujets qui tombent dans
le domaine de la «sécurité publique et la santé générale», «la protection de
I'environnement, des foréts et des ressources naturelles» et «l'environnement et
'urbanisme». Avec ce type de classification de la démolition du goujon vise a
résoudre les problémes administratifs et de déterminer le fondement juridique de la

démolition.

La base juridique de la démolition selon les régles de zonage et d'urbanisme
sont les suivants: l'article 32 de la Loi de zonage avec le nombre de 3194, les actes
numérotés 775 et 2960, Cote Loi sur le nombre de 3621, acte avec le nombre de

2863 et l'acte avec le nombre de 2918.

Dans le domaine de la «sécurité publique et la santé en général" le fondement
juridique de la démolition sont les suivants: acte avec le nombre de 7269, acte avec
le nombre de 6306, acte avec le nombre de 4373, I'article 39 de la Loi de zonage , loi
sur les villages, zones militaires et les zones de sécurit¢ Agir avec le nombre de

2565.

Dans le domaine de la «protection de I'environnement, des foréts et des
ressources naturelles" le fondement juridique de la démolition sont les suivantes: Loi
sur l'environnement avec le nombre de 872, «Décret pour la création d'une agence

spéciale pour la protection de 1'environnement", Forét Agir avec le nombre de 6831,
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Loi des parcs nationaux au nombre de 2873, Loi sur l'utilisation des terres avec le
nombre de 5403, acte avec le nombre de 4915, acte avec le nombre de 4342, acte

avec le numéro de 3573.

A la lumiere de ces bases juridiques, une démolition comme un acte
administratif doit étre effectuée en conformité avec les réglementations en vigueur.
Sauf si une démolition est effectuée en conformité avec les réglements de la
démolition sera illégal. Dans une telle situation, 'acte administratif peut étre annulé
par une décision judiciaire. En conséquence, la démolition doit étre réalisée en

conformité avec la base juridique pertinente lorsqu'elle fait un acte administratif.

La démolition effectués en conformité avec la base juridique pertinente nous

donnera de la 1égalité de I'administration et de 'ordre public.
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ABSTRACT

This study, named “Demolition according to zoning regulations”, was
analyzed under the light of the zoning law, administrative law and the decisions of
some certain courts. Within the first chapter of the study, the conceptual framework
of the demolition was analyzed. And Within the second and third chapters,
subsequently, the legal nature of the demolition and the legal basis of the demolition

were analyzed.

Because the conceptual framework determines the borders and the content of
every issue, in the first chapter of the study, the conceptual framework of the
demolition was analyzed. So in the first chapter of the study we targeted to explain
the conceptual framework of the demolition in respect of the administrative law and

the zoning law.

Within the conceptual framework of the demolition there are two points to
make. These two points are made up of the “concept of the demolition” and the
“basic concepts of the zoning law in relation to the demolition”. “Demolition”, as the
main subject of this study, means to abolish the physical and economical existence of
a building. Demolition effects directly to the persons’ living conditions and means a
restriction upon the property right, dwelling immunity and some other rights of the

persons.

The basic concepts of the zoning law in relation to the demolition are the
permissions to buildings and structuring. The concepts of “building” and the
“edifice” lie at the centre of the concept of structuring. Being a demolition-related
concept, the structuring, the concepts of “building” and the “edifice” becomes related

to the concept of demolition.

Firstly the concepts of “building” and the “edifice” were explained. And in
this way the borders of the concept of the structuring were determined. And this

analysis about the structuring shows the object of the demolition.

Another issue relating to the zoning law is the permissions as to the

structuring. The permissions as regard to the structuring determine the legal status of
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the works of structuring in every step. In this regard the compliance of the works of

structuring shows that the structuring is legal.

The deficiency within the permissions of structuring results the illegality of
the structuring and the demolition of the building. So, every step of the structuring

should be followed in compliance with the zoning permissions.

Permissions of structuring are the permission to build and use a building. To
effectively explain the issue of structuring permissions the study analyses the legal
nature and the borders of the “construction permit” and the “permission to use a
building” in the light of the relevant doctrine and the judicial decisions. This way the

study targets to draw a conceptual framework for the “demolition”.

Having analyzed the concept of demolition within the first chapter the study
goes to determine the legal nature of the demolition in the second chapter. The legal
nature of the demolition is determined by the law governing to the demolition.
Accordingly the legal regime of the demolition determines the administrative and
judicial process for the demolition. In determining the principles and concepts of
demolition one should benefit from the administrative law. According to this area of
law, the legal nature of the demolition is determined by “the public service” and the
“means for fulfilling the public service” which are the basic issues of the

administrative law.

Public service can be divided into two parts which are “public service, within
its broad sense,” and the security-related services. In this regard, demolition was
analyzed with respect to the main principles of the public service and the security-

related services.

Under the topic of “Demolition as a security-related service” the study first
goes to show the existing definitions for the “security-related services” in the light of
the judicial decisions and the relevant doctrine. In defining “security-related
services” the study also explains the concept of public order which is directly related
to the “security-related services”. Then, the demolition regulations are analyzed to
find out whether they fall under the framework of the “security-related services”. The

result shows that the demolition falls under the framework of the “security-related



XVii

services” which aims to protect public order. And the demolition does not come out

as a direct public service but it comes out within the fulfillment of the public service.

In the study while explaining the legal nature of the demolition, the
demolition was analyzed as being an “administrative act”. In this the demolition was
analyzed in respect of its elements. In that, the demolition, analyzed in the light of its
legal basis and the problems commonly faced in its application and the relevant

judicial decisions and administrative law and the relevant doctrine.

The study explains the demolition under three topics. These are as follows:
demolition as the execution of an administrative act, demolition as being an
administrative act and demolition and demolition that was carried out as an actual
way. These distinctions are of utmost importance because it causes different results
in the procedure of the demolition, the execution of the demolition, the type action to
be brought before the court, the duration in which the case would be heard,

administrative remedies to apply, the responsibility for a demolition.

In the case of the demolition that came out as an “administrative act” there
lies a hardship. Because a decision to destroy a building shall be made by the
administration according to the process that was explained under the 12" article of
the act with the number of 2577. The legality of the demolition is decided according

to this procedure considering its authority, form, reason, object, subject aspects.

Naming the demolition as an administrative act and an actual way is made
according to the principles of administrative law and judicial decisions. And whether
“a demolition carried out as an actual way” can be named an administrative act or not
has shown by this study in the light of the legal regime of the demolition and the

relevant judicial decisions and the doctrine.

Consequently, the Act Concerning the Conversion Catastrophic Areas
introduced the “agreement” as a new way and this constitutes a legal basis for the
demolition. This explains the legal nature of the demolition as being an

administrative agreement.

Having defined the legal nature of the demolition within the second chapter,
the legal basis of the demolition was introduced in the third chapter. As the

demolition constitutes a restriction to the basic rights and freedoms, according to the
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“Turkish System of Law” the demolition shall have a legal basis. There are 18
different acts that regulate the demolition both directly or indirectly within the
“Turkish System of Law”. And, each of these legal bases has been analyzed in this
study.

Within the third chapter of the study which handles the legal basis of the
demolition, there are the topics of “introduction” and “the legal basis of the

demolition by regulation areas”.

The demolition is led by the principle of the legality and the regime of “basic
rights and freedoms”. So the relationship between the demolition and “the principle
of the legality” and the regime of “basic rights and freedoms” should be analyzed.
And, as there are too many legal bases one should solve out the problem of conflict

between them and determine which basis to apply.

After the topic of “introduction” every legal basis was analyzed by their
regulation areas. The study determines three main subjects that fall into the areas of
“public security and the general health”, “the protection of environment, forests, and
natural resources” and “the environment and the urbanism”. With this type of
classification of the demolition the stud aims to resolve the administrative problems

and to determine the legal basis of the demolition.

The legal basis of the demolition according to the rules of zoning and
urbanism are as follows: article 32 of the Zoning Act with the number of 3194, acts
numbered 775 and 2960, Coast Act with the number of 3621, act with the number of
2863 and the act with the number of 2918.

Within the area of the “public security and the general health” the legal basis
of the demolition are as follows: act with the number of 7269, act with the number of
6306, act with the number of 4373, article 39 of the Zoning Act, Village Act,
Military Zones and Security Zones Act with the number of 2565.

Within the area of the “protection of environment, forests and natural
resources” the legal basis of the demolition are as follows: Environment act with the
number of 872, “Decree for the establishment of a special agency for the protection

of Environment”, Forest Act with the number of 6831, National Parks Act with the
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number of 2873, Land Use Act with the number of 5403, act with the number of
4915, act with the number of 4342, act with the number of 3573.

In the light of these legal basis, a demolition as an administrative act should
be carried out in compliance with the relevant regulations. Unless a demolition is
carried out in compliance with those regulations the demolition will be illegal. In
such a situation the administrative act can be rendered void by a judicial decision.
Accordingly the demolition should be carried out in compliance with the relevant

legal basis when carried out as an administrative act.

The demolition carried out in compliance with relevant legal basis will

provide us for the legality of the administration and the public order
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OZET

“Imar Mevzuat:i Kapsaminda Yikim” calismasi, yikimi idare hukuku, imar
hukuku ve idari yargilama hukuku doktrini ve yargi kararlar1 1s18inda incelemektedir.
Calismanin ilk boliimiinde yikimin kavramsal cercevesi, ikinci boliimiinde yikimin

hukuki niteligi ve ticlincli boliimiinde yikimin yasal dayanaklari incelemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde yikimin kavramsal gercevesi incelenmektedir. Zira
kavramsal g¢erceve incelenecek her konunun kapsamini, siirlarini ve ana eksenini
ortaya koymaktadir. Boyle olmakla caligmada ilk boliimde imar hukuku, idare
hukuku ve idari yargilama hukukunun konusu olan yikimin kavramsal gercevesi ile

hukuki bir zemine oturtulmasi hedeflenmektedir.

Yikimin kavramsal ¢ercevesinde iki ana nokta bulunmaktadir. Bunlar; bizzat
yikim kavraminin kendisi ile imar hukukunun yikima iliskin temel kavramlaridir.
Calismanin konusu olan yikim, idarenin yirittiigii kamu hizmeti ve kolluk
faaliyetleri kapsaminda yapilarin fiziki ve ekonomik varligimin ortadan
kaldirilmasidir. Yikim niteligi itibart ile kisilerin hayat alanlarina dogrudan etki
etmekte, bireylerin basta miilkiyet hakki olmak iizere konut hakki ve diger hak ve

Ozgiirliklerine sinirlama getirmektedir.

Imar hukukunun yikima gergeve kavramlar1 yapilasma ve yapilasmaya iliskin
izinlerdir. Yikimin g¢ergeve kavramlarindan yapilagmanin merkezinde yap1 ve bina
kavramlar1 yer almaktadir. Yapilasma yikimin gerceve kavramlarindan olmakla, yap1

ve bina kavramlar1 da yikim ile irtibatl hale gelmektedir.

Oncelikle yapt ve bina kavramlari aciklanmaktadir. Yap: ve bina
kavramlarinin incelenmesi ile yapilasma kavraminin ve yapilagma faaliyetlerinin
cergevesi belirlenmektedir. Yikimin c¢erceve kavramlarindan olan yapilasmanin

kapsaminin belirlenmesi yikimin konusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilagmanin yaninda yikimin imar hukukundaki ¢er¢eve kavramlarindan bir
digeri de yapilasmaya iliskin izinler kavramidir. Yapilasmaya iliskin izinler
yapilagsma faaliyetlerinin her bir siirecte hukuk diizeni i¢inde statiisiinii belirleyen
islemlerdir. Bu hali ile yapilasma izinleri, yapilagma kavrami ve faaliyeti ile bir

biitiinliik teskil etmektedir. Yapilasma ile yapilasmaya iligskin izinlerin imar hukuku
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kapsaminda bir biitiinliik ve celismezlik arz etmesi yiiriitilen imar faaliyetinin

hukuka uygun yiiriitiildiiglinii géstermektedir.

Yapilagma izinlerinde yer alan eksiklikler yapilasma faaliyetinin imar hukuku
cercevesinde hukuka aykirilifina ve yikima kadar varan imar faaliyetlerine kapi
aralamaktadir. O halde yapilasma faaliyetlerinin her bir siirecinin, siirecin

gerektirdigi izinler ¢ergevesinde ilerlemesi gerekmektedir.

Yikimin c¢erceve kavrami olan yapilasma izinleri; yapi ruhsati ve yapi
kullanma iznidir. Calismada yapilagma izinlerinin etkin bir sekilde ortaya konulmasi
ve yikim ile irtibatinin kurulmasi agisindan yapi ruhsati kavrami, yapi ruhsatinin
hukuki niteligi, yap1 ruhsatinin kapsami ve yap1 kullanma izni kavrami doktrin ve
mahkeme kararlar1 15181inda ortaya konulmaktadir. Boylece birinci boliim ile yikimin

kavramsal ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmaktadir.

Birinci bolimde yikim kavrami ve yikima iligkin g¢erceve kavramlar
incelendikten sonra, ikinci bolim ile yikimin hukuki niteligi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Yikimin hukuken nitelendirilmesi tabi oldugu hukuk rejimi ortaya
koymaktadir. Yikimin hukuki rejiminin ortaya konulmasi da yikimin tabi oldugu
idari ve yargisal siireci belirlemektedir. Yikimin hukuki niteliginin tespitinde idare
hukukunun ilke ve kurumlarindan istifade edilmektedir. Buna goére de, yikimin
hukuki niteliginin tespitinde idare hukukunun ana alanlar1 olarak idarenin faaliyetleri
ve idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglari nitelendirme kriteri olarak

belirlenmektedir.

Idarenin faaliyetleri genel olarak kamu hizmeti ve kolluk basliklar1 altinda
toplamak miimkiindiir. Bu baglamda yikim, kamu hizmeti ve kollugun ana ilkeleri

bakimindan degerlendirilmektedir.

Yikimimin kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmesi bagligi altinda dncelikle
idare hukuku doktrininde ve mahkeme kararlarinda yer alan kolluk tanimlamalar
ortaya konulmaktadir. Kolluk tanimlanirken kollugun dogrudan baglantili oldugu
kamu diizenin kavrami da ele alinmaktadir. Sonrasina ise ortaya konulan tanimlar
1s18inda  yikim  diizenlemelerinin  kolluk faaliyeti kapsamina girip girmedigi
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Sonug¢ olarak yikimin biiyiik bir oranda kamu

diizeninin saglanmasina yonelik kolluk faaliyeti oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yikiminin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi bagliginda da kolluk alaninda
yikim nitelendirmesi gibi dnce 0greti ve mahkeme kararlari 1s18inda kamu hizmeti
tanimlanmaktadir.  Sonrasinda  yikim  faaliyetinin  kamu  hizmeti  olarak
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Sonug olarak yikim, dogrudan bir kamu hizmeti
faaliyeti olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Yikimin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi

ancak kamu hizmetlerinin ifas1 asamasinda miimkiin olmaktadir.

Yikimin hukuki niteliginin ortaya konulmasi i¢in idarenin faaliyetlerinden
sonra idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglar1 iizerinden bir degerlendirmenin
yapilmas1 gerekmektedir. Idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglar1 idari
islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerdir. Bu kapsamda idare islem, idari
eylem ve idari sozlesme iizerinden yikimin hukuki niteligi tespit edilmeye

calisiilmaktadir.

Calismada yikimin hukuki niteligi idarenin faaliyetlerini gerceklestirme
araglart bakimindan irdelenirken 6nce yikimin idari islem boyutu incelenmektedir.
Yikim, idarenin islemleri alaninda degerlendirilirken 6ncelikle idare hukuku ve idari
yargilama hukuku Ogretisi ¢ercevesinde idari islem olarak ortaya konulmaktadir.
Sonrasinda yikimin idari islem boyutu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde
yikim idari iglemin unsurlari yoniinden ele alinmaktadir. Burada yikim; yasal
dayanaklar1 ve uygulamada karsilagilan sorunlar, mahkeme kararlari, idare hukuku

ve idari yargilama hukuku 6gretisi ile birlikte ortaya konulmustur.

Yikimin idari islem olarak degerlendirmesinin yapilmasindan sonra yikim,
idarenin eylemi olarak ii¢ ana baslik ile ele alinmaktadir. Bunlar; bir idari islemin
uygulanmasi olan yikim, dogrudan dogruya idari eylem olarak yikim ve fiili yol

olarak yikimdir.

Yikim uygulamalariin ¢ok farkli hayat olaylarimi biinyesinde barindirmasi
itibar1 ile yikimin idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesi yikimin tabi

olacagi yargilama usulii bakimindan farkliliklar olusturmaktadir.

Yikim, ister kamu hizmeti olarak, ister ise kolluk faaliyeti olarak
nitelendirilsin yikimin idari islem ve dogrudan dogruya idari eylem ayriminin
nitelendirilmesi idare hukuku ve idari yargilama hukukunda biyiik ©Onem

tagimaktadir. Zira yikimimn idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesine
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bagl olarak yikimin yargilama usulii, yikim uygulamasi karsisinda acilacak davanin
tiirli, yargilama siireleri, idari bagvuru yollar1 ve yikimdan dogan sorumluluk gibi pek

¢ok idare hukuku ve idari yargilama hukukuna dair konuda farkliliklar olugsmaktadir.

Yikimin bir idari islem olarak ortaya ¢ikmasi durumunda yikimin hukuki
nitelendirmesini yapmakta giicliik ¢ikmamaktadir. Zira idare yikima konu yapi ile
ilgili yetkili birimleri vasitasiyla idari siireci isletmekte ve neticesinde bir yikim
karar1 alinmaktadir. Boylesi bir idari usul neticesinde alinan yikim karar1 2577 sayili
Idari Yargila Usuli Kanunu’nun 12. maddesindeki usule gore idari yargilama
hukukuna tabi olmaktadir. Buna gore de yikim isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve

amag unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olup olmadig: tespit edilmektedir.

Bir idari islem olarak yikimin nitelendirilmesindeki kolaylik idarenin eylemi
olarak gergeklesen yikimda kolay olmamaktadir. Bir idari islem olan yikim kararina
dayal1 olarak gergeklesen yikimin idari islem oldugu ortadadir. Bir idari isleme
dayanmayan ve fakat idarenin gorev ve yetkileri kapsaminda kalan yikim ise idari
eylemdir. Idarenin gorev ve faaliyetlerinin disinda agik ve agir hukuka aykirilik

teskil eden yikimlar ise fiil yol seklindeki yikimlardir.

Yikimin idari eylem ve fiili yol olarak nitelendirilmesi, idari yargilama
hukukunun ilkeleri ve mahkeme kararlar1 1s18inda yapilmaktadir. Idarenin fiili yol
olarak  gergeklestirdigi  yikimlarin  idari  eylem  olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, fiili yol niteligindeki bir yikimin tabi oldugu hukuki rejim

mahkeme kararlar1 ve 6greti ile ortaya konulmaktadir.

Son olarak ise 01.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarinin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile yikimin yasal dayanagi
olarak getirilen anlagma yolu ile yikimin, idarinin s6zlesmesi olarak hukuki niteligi

ortaya konulmaktadir.

Ikinci boliimde yikimin hukuki nitelemesi yapildiktan sonra, iigiincii ve son
boliim ile yasal dayanaklari ortaya konulmaktadir. Yikim, islem ve uygulamasi
asamalari ile temel hak ve o6zgiirliikklere miidahale niteligi tasidigr i¢in Tiirk hukuk
sisteminde mutlaka yasal dayanak ile diizenlenmek zorundadir. Mevzuatta 18 tane
yapilarin idare tarafindan yikimini dogrudan ve dolayli olarak diizenleyen kanun

bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir yasal dayanak ¢alismada ortaya konulmaktadir.
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Calismanin ii¢lincii bolimii olan yikimin yasal dayanaklar1 bolimii, giris ve
diizenleme alanlarina goére yikimin yasal dayanaklar1 basliklar1 altinda

incelenmektedir.

Yikima idarenin kanuniligi ilkesi ve temel hak ve O&zglrliiklerin
siirlandirilmas: rejimi yon vermektedir. Bu yilizden idarenin kanuniligi ilkesi ve
temel hak ve ozgiirlikklerin siirlandirilmas rejiminin yikim ile olan iligkisi ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ayrica yasal dayanaklarin fazlaligi karsisinda kurallarin
catigmast  sorunun hukuki ¢6ziimii konusunda degerlendirme yapilmis

bulunmaktadir.

Giristen sonra yasal dayanaklar diizenleme alanlarina gore tek tek
incelenmektedir. Caligsmada; “imar ve sehircilik kurallar1 alaninda”, “kamu giivenligi
ve genel saglik alaninda” ve “cevrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi
alaninda” olmak {izere li¢ ana konu belirlenmektedir. Yikimin yasal dayanaklari
diizenleme alanlarina gore incelenmektedir. Yikimin yasal dayanaklarinin diizenleme
alanlarma gore siniflandirilmast ile yikimin yasal dayanaginin tespitinde ve idari

usuliindeki sorunlarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Imar ve sehircilik kurallar1 alaninda yikimin yasal dayanaklari; 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesi, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2960 sayili Bogazici
Kanunu, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’dur.

Kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikimin yasal dayanaklari; 7269
sayitlh Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun, Imar Kanunu'nun 39. maddesi, K8y Kanunu, 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve 4373 sayili Tagkin Sular ve Su

Baskinlarina Karsi Koruma Kanunu’dur.

C evrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda yikimin yasal
dayanaklar1; 872 sayili Cevre Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 5403 sayili Toprak

Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli
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Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, ,4342 sayili Mera Kanunu, 3573

sayil1 Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’dur.

Tiim bu yasal dayanaklar 1s18inda yikim bir idari islem olarak tesis edilirken
bagli oldugu diizenleme alaninda yer alan hiikiimlere gore tesis edilmek zorundadir.
Aksi takdirde yikim islemin idari islemin unsurlari yoniinden hukuka aykirilik
tagiyacaktir. Boyle bir durumda ise islem idari yargi yerlerince iptal edilebilecektir.
Ayni sekilde yikim, idarenin eylemi olarak yikim icra edilirken de yikimin yasal

dayanaklarina uygun olarak gerceklestirilmek zorundadir.

Yikimimn yasal dayanaklarina uygun gerceklesen bir yikim ile hem idarenin

kanuniligi hem de kamu diizeni saglanmis olacaktir.
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Calismanin konusu olan yikim, idarenin yiiriittiigli kamu hizmeti ve kolluk
faaliyetleri kapsaminda yapilarin fiziki ve ekonomik varligini ortadan kaldirmaktadir.
Yikim bizzat 6z dogasi itibari ile kisilerin hayat alanlarina dogrudan etki etmekte,
bireylerin basta miilkiyet hakki olmak iizere konut hakki ve diger hak ve

Ozgiirliiklerine sinirlama getirmektedir.

“Imar Mevzuati Kapsaminda Yikim” ¢alismasi, boylesine kapsamli etkileri
olan yikimi idare hukuku, imar hukuku ve idari yargilama hukuku doktrini ve yargi
kararlar 1s18inda kavramsal g¢ercevesi, hukuki niteligi ve yasal dayanaklar ile ii¢

boliim halinde incelemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde yikimin kavramsal gergevesi incelenmektedir. Zira
kavramsal g¢ergeve incelenecek her konunun kapsamini, sinirlarini ve ana eksenini
ortaya koymaktadir. Boyle olmakla calismada ilk boliimde imar hukuku, idare
hukuku ve idari yargilama hukukunun konusu olan yikimin kavramsal ¢ercevesi ile

hukuki bir zemine oturtulmasi hedeflenmektedir.

Yikimin kavramsal ¢ercevesinde iki ana nokta bulunmaktadir. Bunlar; bizzat
yikim kavraminin kendisi ile imar hukukunun yikima iliskin temel kavramlaridir.
Imar hukukunun yikima cerceve kavramlari yapilasma ve yapilagmaya iliskin
izinlerdir. Yikimin ¢ergeve kavramlarindan yapilasmanin merkezinde yapi ve bina
kavramlar1 yer almaktadir. Yapilasma yikimin gerceve kavramlarindan olmakla, yap1

ve bina kavramlar1 da yikim ile irtibatli hale gelmektedir.

Oncelikle yapt ve bina kavramlari aciklanmaktadir. Yap: ve bina
kavramlarmin incelenmesi ile yapilagma kavraminin ve yapilasma faaliyetlerinin
cergevesi belirlenmektedir. Yikimin c¢erceve kavramlarindan olan yapilagmanin

cercevesinin belirlenmesi yikimin konusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilagmanin yaninda yikimin imar hukukundaki ¢er¢eve kavramlarindan bir
digeri de yapilasmaya iliskin izinler kavramidir. Yapilasmaya iliskin izinler
yapilagsma faaliyetlerinin her bir siirecte hukuk diizeni i¢inde statiislinii belirleyen
islemlerdir. Bu hali ile yapilasma izinleri, yapilasma kavrami ve faaliyeti ile bir

biitiinliik teskil etmektedir. Yapilasma ile yapilagsmaya iligkin izinlerin imar hukuku



kapsaminda bir biitiinliik ve c¢elismezlik arz etmesi yiirlitilen imar faaliyetinin

hukuka uygun yiiriitiildiiglinii géstermektedir.

Yapilagma izinlerinde yer alan eksiklikler yapilagsma faaliyetinin imar hukuku
cercevesinde hukuka aykiriligina ve yikima kadar varan imar faaliyetlerine kapi
aralamaktadir. O halde yapilasma faaliyetlerinin her bir siirecinin, siirecin

gerektirdigi izinler ¢ergevesinde ilerlemesi gerekmektedir.

Yikimin c¢erceve kavrami olan yapilasma izinleri; yapi ruhsatt ve yapi
kullanma iznidir. Calismada yapilagma izinlerinin etkin bir sekilde ortaya konulmasi
ve yikim ile irtibatinin kurulmasi agisindan yapi ruhsati kavrami, yapi ruhsatinin
hukuki niteligi, yapt ruhsatinin kapsami ve yap1 kullanma izni kavrami doktrin ve
mahkeme kararlari 15181inda ortaya konulmaktadir. Boylece birinci boliim ile yikimin

kavramsal ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmaktadir.

Birinci bolimde yikim kavrami ve yikima iliskin g¢erceve kavramlar
incelendikten sonra, ikinci bolim ile yikimin hukuki niteligi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Yikimin hukuken nitelendirilmesi tabi oldugu hukuk rejimini ortaya
koymaktadir. Yikimin hukuki rejiminin ortaya konulmasi da yikimin tabi oldugu
idari ve yargisal stireci belirlemektedir. Yikimin hukuki niteliginin tespitinde idare
hukukunun ilke ve kurumlarindan istifade edilmektedir. Buna gore de, yikimin
hukuki niteliginin tespitinde idare hukukunun ana alanlar1 olarak idarenin faaliyetleri
ve idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglar1 nitelendirme kriteri olarak

belirlenmektedir.

Idarenin faaliyetlerini genel olarak kamu hizmeti ve kolluk basliklar: altinda
toplamak miimkiindiir. Bu baglamda yikim, kamu hizmeti ve kollugun ana ilkeleri

bakimindan degerlendirilmektedir.

Yikimmin kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmesi baglig1 altinda oncelikle
idare hukuku doktrininin kolluk degerlendirmeleri, mahkeme kararlarinda kolluk
tanimlamalar1 ortaya konulmakta, sonrasina ise ortaya konulan veriler 1s181inda yikim
diizenlemelerinin kolluk faaliyeti kapsamina girip girmedigi degerlendirilmeye tabi

tutulmaktadir.

Yikimiin idarenin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi baglhiginda da kolluk

alaninda yikim nitelendirmesi gibi dnce 6greti ve mahkeme kararlar 1s181nda kamu



hizmeti tanimlanmakta, akabinde yikim faaliyetinin kamu hizmeti olarak

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Yikimimn hukuki niteliginin ortaya konulmasi i¢in idarenin faaliyetlerinden
sonra idarenin faaliyetlerini gergeklestirme araglar1 lizerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir. Idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglar1 idari islemler, idari
eylemler ve idari sozlesmelerdir. Bu kapsamda idare islem, idari eylem ve idari

sOzlegme iizerinden yikimin hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismada yikimin hukuki niteligi idarenin faaliyetlerini gerceklestirme
araclar1 bakimindan irdelenirken 6nce yikimin idari islem boyutu incelenmektedir.
Yikim, idarenin iglemleri alaninda degerlendirilirken 6ncelikle idare hukuku ve idari
yargilama hukuku Ggretisi ¢ergcevesinde idari islem ortaya konulmakta, sonrasinda
yikimin idari islem boyutu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde yikimin
yasal dayanaklar1 ve uygulamada karsilasilan sorunlar, mahkeme kararlari, idare

hukuku ve idari yargilama hukuku 6gretisi ile birlikte ortaya konulmustur.

Yikimmn idari iglem olarak degerlendirmesinin yapilmasindan sonra yikim,
idarenin eylemi olarak ele alinmaktadir. Yikim, bir idari islemin uygulanmasi olan
idari eylem olarak, dogrudan dogruya idarenin bir eylemi olarak ve fiili yol olarak

ele alinmaktadir.

Yikim uygulamalarinin ¢ok farkli hayat olaylarimi biinyesinde barindirmasi
itibar ile yikimin idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesi yikimin tabi
olacagr yargilama usulii bakimindan farkliliklar olusturmaktadir. Bu baglamda

idarenin eylemi olarak yikimin hukuken nitelendirilmesi gerekmektedir.

Yikim dogrudan dogruya idarenin eylemi olarak incelenirken idari eylem
olarak yikim ve fiili yol olarak yikim seklinde incelenmektedir. Yikimin idari eylem
ve fiili yol olarak nitelendirilmesi, idari yargilama hukukunun ilkeleri ve mahkeme
kararlar1 15181nda yapilmaktadir. Idarenin fiili yol olarak gergeklestirdigi yikimlarin
idari eylem olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, fiili yol niteligindeki bir
yikimin tabi oldugu hukuki rejim mahkeme kararlar1 ve oOgreti ile ortaya

konulmaktadir.

Son olarak ise 01.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski

Altindaki Alanlarimin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile yikimin yasal dayanag:



olarak getirilen anlasma yolu ile yikimin, idarinin sdzlesmesi olarak hukuki niteligi

ortaya konulmaktadir.

Ikinci béliimde yikimin hukuki nitelemesi yapildiktan sonra, {iiincii ve son
boliim ile yasal dayanaklari ortaya konulmaktadir. Yikim, islem ve uygulamasi
asamalar1 ile temel hak ve ozgiirliikklere miidahale niteligi tasidigi i¢in Tiirk hukuk
sisteminde mutlaka yasal dayanak ile diizenlenmek zorundadir. Mevzuatta 18 tane
yapilarin idare tarafindan yikimini dogrudan ve dolayli olarak diizenleyen kanun

bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir yasal dayanak ¢alismada ortaya konulmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimii olan yikimin yasal dayanaklari boliimii, giris ve
diizenleme alanlarmma gore yikimin yasal dayanaklar1 basliklar1 altinda
incelenmektedir. Giris bolimiinde idarenin kanuniligi ilkesi ve temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejiminin yikim ile olan iligkisi ortaya konulmaktadir.
Ayrica yasal dayanaklarin fazlaligi karsisinda kurallarin ¢atigmasi sorunun hukuki

¢oziimii konusunda degerlendirme yapilmig bulunmaktadir.

Giristen sonra yasal dayanaklar diizenleme alanlarina gore tek tek
incelenmektedir. Caligsmada; “imar ve sehircilik kurallar1 alaninda”, “kamu giivenligi
ve genel saglik alaninda” ve “cevrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi
alaninda” olmak tlizere ii¢ ana konu belirlenmekte ve yikimin yasal dayanaklari

diizenleme alanlarina gore incelenmektedir.

Imar ve sehircilik kurallari alaminda 3194 sayili imar Kanununun 32.
maddesi, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve 2918

sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu incelenmis bulunmaktadir.

Imar ve sehircilik kurallari alaninda yikim incelendikten sonra kamu
giivenligi ve genel saglik alaninda yikima iliskin mevzuat ele alinmaktadir. Bu
kapsamda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, Imar Kanunu'nun 39. maddesi, Koy
Kanunu, 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve 4373

sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarina Karst Koruma Kanunu kamu giivenligi ve



genel sagligin korunmasi amaciyla yikimi diizenleyen kanunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname', 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligr Kanunu, ,4342 sayilt Mera Kanunu, 3573 sayili
Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Agilattirilmas1 Hakkinda Kanunu cevrenin,
ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda yikimin yasal dayanaklarini

olusturmaktadir.

' 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre Koruma Kurumu kaldirilmig bulunmaktadir.
Fakat 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname halen vyiiriirliktedir. Dolayiyla 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimleri uygulanmaktadir. Yalmz Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi kaldirilmis olup Kurumun yikima iliskin yetkileri 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarin1 Koruma Midiirliigiine

verilmigtir.



BIRINCI BOLUM
YIKIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Imar hukukunda yikim, yapilarin fiziki ve ekonomik varliginin ortadan
kaldirilmasidir. Imar hukukunda yikimin incelenebilmesi igin oncelikle yikimin

kavramsal ¢ergevesinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yikimin yasal dayanaklari, yikima iligkin mahkeme kararlar1 ve idarenin
yikim islemleri incelendiginde yikimin temelinde yapilagsma ve yapilagsma izinleri
kavramlarmin oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle yapilasma ve
yapilasmaya iliskin izinler, “Imar Mevzuati Cergevesinde Yikimmn” kavramsal
cergevesini meydana getirmektedir. Bu nedenle yikimin kavramsal gergevesinin
ortaya konulmasi i¢in; yikim kavrami ve imar hukukunda yikima c¢erceve teskil eden

kavramlarin ele alinmas1 gerekmektedir.

A- YIKIM KAVRAMI

Yikim sozcligli; yikmak isi, yok olmaya sebep olacak biiylik zarar, felaket

anlamlarina gelmektedir?.

Yikim imar hukuku disiplini® i¢inde bina veya yapi niteligindeki bir tesisin
ortadan kaldirilmas: faaliyeti* ya da imar planlarina, yapi ruhsatina ve eklerine aykirt
yapinin ekonomik ve fiziksel varligini ortadan kaldirmaya yonelen agir bir idari ve

mali yaptirm tiirii’ olarak tanimlanmaktadir.

2 http://www.turkcesozluk.org/browse/63657-yikim/ (ErigimT Arihi: 06.01.2012),

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f06a2caa02790.086

20986 Ayrica tip ve biyoloji alanlarinda da kullanilmaktadir. Tip alaninda “viicuda verilen gesitli
ilaglarin viicuda verdigi zarar”, biyolojide “ilag veya metabolizma sonucu ortaya ¢ikan atik {iriniin
molekiil diizeyinde beden sivilari ile atilabilir duruma gelmesi” anlamlarina gelmektedir.

3 Yikimin yalnizea imar hukuku mevzuati kapsaminda uygulamasi olmayip 6zel hukuk alaminda da
miilkiyet hakkina miidahalenin O6nlenmesi i¢in yap1 veya binanin yikimi talebiyle dava
acilabilmektedir. Fakat bu g¢alismada yikim yalmizca idare hukuku ve imar hukuku
disiplinleri/mevzuati kapsaminda incelenecektir.

* Meliksah Yasin,imar Hukukunda Idarenin Yikim Yetkisinin Kullamminin Usul ve
Esaslari,Istanbul:2009, s. 3.

* Yiicel Ogurlu, idari yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2000,

s. 100.


http://www.turkcesozluk.org/browse/63657-yikim/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f06a2caa02790.08620986
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f06a2caa02790.08620986

Bu tanima goére yikimin objesini, imar hukukunun temel kavramlarindan olan
yapt ve bina ile yapi ve bina niteliginde insai eserler olusturmaktadir. Imar
hukukunda yikimin usul ve esaslarin1 da Imar Kanunu basta olmak iizere yap1 ve
bina ile bu tiirden eserlerin ortadan kaldirilmasina iliskin diizenlemelere iliskin

mevzuat belirlemektedir.

Idarenin, imar mevzuatina aykiriliklar1 gidermek igin bagvurdugu yollardan
biri de yikimdir. Yikim, en genel ifadesi ile bir yapinin ortadan kaldirilmasidir ve
ayni zamanda sonuglart itibartyla en agir imar yaptirimidir®. Bu nedenle yikim, en

son bagvurulmasi gereken imar yaptirimidir’.

Yikim ile yapt veya bina ortadan kaldirilmakta; telafisi ¢ok giic veya
imkansiz zararlar ile milli servetin yok olmasi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
sebepten dolay1 yap1 veya binada yer alan hukuka aykiriligin yikimin disinda bagka
tiirlic giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde® (6zellikle yikim karari alinmadan
yapmm imar ve sehircilik kurallarina uygun hale getirilmesi’ gibi)ytkim kararinin
almmas1 yikimm mahiyeti dikkate alindiginda dlgiiliiliik ilkesine'® aykir1 olacaktir''.

Kald1 ki Kanunkoyucu da bu hususlar1 géz éniinde bulundurarak Imar Kanunu’nun

% Hasan Gok, imar Mevzuatina Aykiriik Hallerinde Yapi Sahibine Uygulanacak Yaptirimlar,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dal
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 76-77.

7 Ogurlu, a.g.e, s. 100.

¥ Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara: Seckin Yaynlari,
2002, s. 33-38. Yazar idare hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlarini “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olarak aciklamaktadir. Idarenin gerek kamu hizmeti gerek kolluk faaliyetlerinde
Ol¢iliiliik ilkesini tiim unsurlart ile daima uygulamasinin bir sart oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda imar yaptirimlarinin en biiyiik ¢apta tesirli olant olan yikim yaptirimi da 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olmak zorundadir. Yikim isleminin ve yikim uygulamasinin; imar mevzuati ve somut olaydaki
yapmin mevzuat karsisindaki durumu dikkate alinarak olgiiliiliik ilkesi 1s18inda gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

’ Ogurlu, a.g.e, s. 100.

' Olgiiliiliik Ilkesi hakkinda bkz: Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik
Ilkesi, Ankara: Seckin Yaylari, 2002, Sakine Arik, idari Yaptirnmlarda Oliiliiliik ilkesi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2010.

" Ogurlu, “Karsilastirmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, s. 36-37.



32. maddesinde yikim karar1 alinmadan dnce yap1 sahibine yapisini hukuka uygun

hale getirebilme imkani1 verilmesini 6ngdrmiistiir.

Yikimin etkisi yapimin veya binanin ortadan kaldirilmasi ile sinirli degildir.
Oncelikle yap1 veya bina sahibinin miilkiyet hakkma dayali tiim yapiya dair
tasarruflarinin fiziki varligr ortadan kaldirilmaktadir. Bununla beraber yapi ve
binanin yikilmasi ile yap1 veya binada miilkiyet hakki disinda kurulmus olan sinirl
ayni haklarin ve nispi haklarin kullanilmasi da imkansiz hale gelmektedir. Yikim
yalniz tasinmazda yer alan yapi veya bina ile yapi veya binadaki hak sahiplerini
etkilememekte, ¢cevrede yer alan tasinmazlar1 ve ilgililerini de dogrudan veya dolayh

olarak etkilemektedir'>.

Gorildugi tizere yikim en ciddi imar yaptirimi olmast ve niteligi sebebiyle

birey ve topluluklarin hayat alaninda dogrudan tesir icra etmektedir.

Yikimin konusu gerek imar mevzuatinda gerek 0gretide yapt ve binalardir.
Yap1 ve bina her bir hayat olayinda farklilik arz etmektedir. Bu sebeple yargi
kararlar1 ile yikima konu esyalarin yap1 ve bina kavramina dahil olup olmadig: tespit
edilmektedir. Ornegin hukuka aykiri olarak agilan kuyunun kapatilmasi, haftiyat

cukurlarinin kapatilarak eski hale getirilmesi, projeye aykir1 pencerelerin kapatilmasi

2 yikim insan faaliyet alaninda mekan faktoriiniin ortadan kalkmasina vesile olmakla derin izler
birakmakta, yeri geldiginde toplumda ciddi infiallere dahi yol agmaktadir. Tiirkiye genelinde birgok
bdlgede bu tarz bir vakia yasanmustir. Bu vakialar ya heniiz ortada yikim eylemi yok iken yikimin
heniiz bir idari islem olarak hukuk aleminde yer aldig1 zamanda ya da yikim igleminin icra edilecegi

ortamda meydana gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yazili basin arastirildiginda kimi zaman yikimin

cant géniilden istendigine dair haberlere (http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/diamond-of-bodrum-

otelinde-yikim-haberi-23285 (erisim tarihi: 09.01.2012) sitesinde yer alan haberde oldugu gibi), kimi
zaman da topluca bir mahallenin yikim isleminin icrasina gosterdikleri tepki ve direnise iliskin

haberlere, (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/12677012.asp, http://haber.sol.org.tr/kent-

gundemleri/sancaktepede-yikim-haberi-19195,http://www.haberler.com/derbent-te-olayli-yikim-

2523263-haberi) (erisim tarihi: 09.01.2012 ) sahit olunmaktadir. Yazili ve gorsel medyada bu tiir
haberlerin ¢oklugu, yikimimn bireyler ve topluluklar iizerinde nasil ciddi bir tesire sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.


http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/diamond-of-bodrum-otelinde-yikim-haberi-23285
http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/diamond-of-bodrum-otelinde-yikim-haberi-23285
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/12677012.asp
http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/sancaktepede-yikim-haberi-19195
http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/sancaktepede-yikim-haberi-19195
http://www.haberler.com/derbent-te-olayli-yikim-2523263-haberi
http://www.haberler.com/derbent-te-olayli-yikim-2523263-haberi

ve bunlar gibi durumlarda'® yer alan esyalar imar hukuku baglaminda yap1 olarak

nitelendirilmekte ve bu esyalara yikima iligkin hiikiimler uygulanmaktadlrM.

B- IMAR HUKUKUNDA YIKIMA CERCEVE TEMEL KAVRAMLAR

Calismanin temelinde yikim yer aldigi i¢in yikimin dogrudan irtibath oldugu
kavramlarin oncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir. Yikim imar hukuku
kapsaminda (imar hukukunun kaynaklar1' dikkate alinarak) incelendiginde, ytkimimn
konusu olarak yapilasma kavrami'® ve yikimin sebebi olarak yapilasmaya iliskin

izinler'” karsimiza ¢ikmaktadir.

" Ornegin baz istasyonlar: Danistay kararlar1 1s13inda yapi olarak nitelendirilmektedir. Danistay 6.D.

2002/2998 E- 2003/3204 K. sayili kararinda (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp erigim

tarihi: 09.01.2012) baz istasyonlar1 yap1 olarak nitelendirilmis ve hukuka aykir1 olarak insa edilen baz
istasyonunun yikim isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir. 02.07.2004 tarihinde 5189
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra baz istasyonlarmin ruhsata tabi olmadigi yoniinde
Danistay 13.Daire, 18.03.2005 tarih ve 2005/2161 E-2005/1578 K sayili kararinda oldugu gibi

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, erigim tarihi :09.01.2012) kararlar verilmektedir.

14 Yasin, a.g.e, s. 4.

15 Nusret Ilker COLAK, imar Hukuku, istanbul: XII Levha Yayinlari, Ekim 2010, s. 44-61. Yazar
imar hukukunun kaynaklarin1 9 baslik olarak ele almis ve sirasi ile evrensel hukuk ilkeleri, anayasa,
uluslararast anlagmalar, kanunlar, kanun giiciinde/hiikmiinde metinler, idari diizenlemeler (tiiziikler,
yonetmelikler, plan hiikiimleri), 6greti, yargi ictihatlari ve idari teamiiller olarak ortaya koymaktadir.
Imar hukukunun Tiirk hukuk sisteminde temel normu 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasidir.
1982 Anayasasi’nin yerlesme hiirriyetini diizenleyen 23. maddesi, miilkiyet hakkini diizenleyen 35.
maddesi, kiyilardan yararlanmaya iligkin 43. maddesi, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkin1 ortaya koyan 56. maddesi, devletin bireylerin planli bir ¢er¢cevede konut ihtiyaglarmin temini
noktasinda tedbir almasini diizenleyen 57. maddesi ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini
diizenleyen 63. maddesi imar hukuku kapsaminda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yasanabilir
kilmasi i¢in devletin de pozitif ve negatif ylikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir.

Tiirk hukuk sisteminin hukuk kaynaklari diizeninde ikincil kaynak kanunlardir ve imar hukukuna
iliskin genel hiikiimler i¢eren kanun 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’dur. Kanun; imar
planlarinin hazirlanmasi, imar planlarinin olusturulmasi siireclerini, imar planlarma aykiriliklarin
yaptirimlarini diizenlemektedir. Genel hiikiimler ihtiva eden 3194 sayili Imar Kanununun yaninda
imar hukukuna iliskin &zel hiikiim mahiyetinde pek gok diizenleme bulunmaktadir. Ornegin bunlardan
biri de 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’dur. Istanbul Bogazigi Alani’m korumak amaciyla gikarilan bu
kanunda bu alanda insa edilecek yapilara uygulanacak hiikiimlere yer verilmektedir.

' Yapilasma ve hukuki boyutu i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 329-369.

'7 Calismanin bu béliimiinde yikima iliskin temel kavramlar incelenirken "Nusret {lker COLAK, imar

Hukuku, istanbul: XII Levha Yayinlari, Ekim 2010" isimli eserin yapilasma ve hukuki boyutu isimli


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Imar hukukunda yikima cerceve temel kavramlardan olan yapilasma
kavraminin temelini yapt ve bina kavramlari, yapilasmaya iliskin izinler kavramin
temelini ise yap1 ruhsati (ruhsat, insaat izin belgesi) ve yap1 kullanma izni kavramlari

olusturmaktadir.

I- YAPILASMA

Imar uygulamalari imar hukukunun belirledi§i alan icerisinde
gerceklesmektedir ve temelinde de yapilasma yer almaktadir. Yapilasma imar
uygulamalarinin ¢ati ve temel kavramim teskil etmektedir. Zira yapilasma'® miilkiyet

hakkinin tabii bir sonucudur.

Miilkiyet hakkinin kullanilma araglarindan biri olan yapilasmanm'® imar
mevzuatina uygun olmast imar hukukunun amaclarinin gerceklesmesi ic¢in biiyiik
6nem tasimaktadi’™. Bu mimvalde yapilasma kavrammmn ortaya konulmasi

gerekmektedir.

boliimiinde yer alan yapilagsma ve yapilasma izni kavramlarindan planlama noktasinda istifade
edilmistir.

'8 Yapilasmanin temel esaslari konusunda bkz: Colak, a.g.e., s. 346-351. Yazar yapilasmann temel
esaslarii 6 ana baslik halinde ele alarak temellendirmis olup bunlar; miilkiyet hakkina bagh olarak
kullanilma, imar planlarinin yapilmis ve yiirtirliikte olmasi esasi, imar mevzuatina uygunluk, idareden
izin alma zorunlulugu, uygulamanin denetlenmesi ve uygunluk belgesi ve son olarak da uygulamanin
¢evreye zarar vermesinin 6nlenmesidir.

' Insan toplumsal bir varlik olup toplum ve topluluk halinde yasamaktadir. Tiim beseri faaliyetlerini
tarihin her devrinde toplu halde gergeklestirmistir. Toplu yasam ve faaliyet alanlar1 ise sehirlerdir.
Yani insan her bir beseri faaliyeti ile toplumsallagsmakta, bir diger anlami ile de sehirlilegsmektedir.
Sehirlilesmenin oldugu bir diizlemde de her bir insan1 faaliyetin oldugu yerde oldugu gibi kurallar yer
almaktadir.  Sehrin  kurallarmmi  da  imar  kurallar1  belirlemektedir.  (About  Zoning

http://www.nyc.gov/html/dcp/html/zone/zonehis.shtml erigim tarihi: 09.01.2012). Nasil ki insan

topluluklar1 sehri olusturmakta aynen dyle de sehirlesme imar kaidelerini olusturmaktadir. Imarin ve
sehrin kokiinde de yapilagma kavrami yer almaktadir.

0 Yapilagma faaliyetlerinin imar mevzuatina uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan yapi
kacak yapr olacaktir ve kagak yapiya baglanan hukuki ve cezai yaptirirm mevzuat geregince
sorumlularina kars1 uygulanacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cafer Ergen, Kacak Yapi, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2005.


http://www.nyc.gov/html/dcp/html/zone/zonehis.shtml
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Yapilagma kavrami ingai®! faaliyetlerin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ingai
faaliyet veya yapilasma tanim olarak”’; insan aklinin ve elinin iiriinii olarak bir sey
yapma, meydana getirme, mevcut malzemeyi veya iriini kullanarak yeni
diizenlemeler ile yeni bir iiriinli meydana getirme, bir yapiya ulasma ve bir eser

ortaya ¢ikarma faaliyetidir®.

Yukarida yer alan tanimdan hareketle yapilasma, insai faaliyetler sahasinda
tasarlanan ingai projelerin hayat alanma taginmasi ile ortaya ¢ikan eser, silire¢c ve
faaliyetin toplamidir. Yapilasmanin tamm ve kavram araliginin dogru belirlenmesi**
saglikli kentlesmeye ve kisilerinin toplu ve bireysel olarak miilkiyet haklarinin etkin

kullanilmasina zemin hazirlayacaktir.

Yapilasma (insai faaliyetler) sonucu ortaya ¢ikan ve yikimin konusunu

olusturan yap1 ve bina kavramlaridir.

! ingai kelimesi; “yapma, viicuda getirme, bir seyi peyda etmek, yapiya dair ve insayla alakal”
anlaminda gelmektedir. Bakiniz: http://www.osmanlicaturkce.com/?k=in%FEai&t=@ (erisim tarihi:
13.12.2011)

22 Yapilasma; “bina, barinmak veya baska amaglarla yapilmis her tirlii mimari eser, yapilmakta olan
bina, yol, koprii, ev vb. insaat, esas, temel, asil (mecazi anlamda); yapma, meydana getirme, imalat,
imal; canli bir varligin viicut ézelliklerinin tamami, biinye; ozellik, nitelik; bir insamn ruhi
ozelliklerinin tamami; unsurlariyla somut bagimliligi olan biitiin” seklinde tanimlanarak birgok
anlan biinyesinde barindirmaktadir. Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Dogan Ofset A.S., 2004, Cilt IV, s.3133.

Yap1 kavraminin birden fazla anlami biinyesinde barindirmasinin nedeni bir¢ok bilim dalinda
kullanilan bir kavram olmasindan kaynaklanir. Misal olarak, Tip Biliminde insan yapisi,
Antropolojide toplum yapisi, Dil Biliminde sozciik yapisi, iktisat Biliminde ekonomik yap1 vesair igin
bkz: Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, istanbul: Milliyet Yayinlar1, 1992, C.24, s. 12403-
12404.

2 Colak, a.g.e., s. 330.

** Yapilasma kavraminin etkin bir sekilde tanimlanmasi Tirk hukuk sisteminde bir ¢ok fayda
saglayacaktir. Ilk faydasi imar mevzuatinin kavramsal etkinliginin giiclendirilmesi olacaktir.
Yapilagma ile etkin bir mevzuat agina sahip olan idare, yapilagsma kapsamindaki kamu hizmeti ve
kolluk faaliyetlerinde bireylerin haklarmi etkin bir sekilde kullanmasini saglayacaktir. Bunun
neticesinde de yapilasma sahasinda kamu yarar1 ve kamu diizeni tesis edilecektir. Ozellikle Tiirkiye
érmeginde Istanbul’daki yapilasma uygulamalari, yapilasmanin kavram olarak temellendirilmesinde
onemli bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu konuda Istanbul'da Kacak Yapilasmam Nedenleri
(http://www.hiperkitap.com/ekitap/show.jsp?full=true &w=972 &h=500&bookld=BOOK20100517231
75521124447 &pageNo=3 erisim tarihi: 13.12.2011) isimli eser konuya aciklik getirmektedir.



http://www.osmanlicaturkce.com/?k=in%FEai&t=@
http://www.hiperkitap.com/ekitap/show.jsp?full=true&w=972&h=500&bookId=BOOK2010051723175521124447&pageNo=3
http://www.hiperkitap.com/ekitap/show.jsp?full=true&w=972&h=500&bookId=BOOK2010051723175521124447&pageNo=3
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1- YAPI

Yapt kavrami insanlik tarihi ile paralellik arz eden bir kavramdir. Zira
insanlik barinma ihtiyacinmi karsilamak igin siirekli bir yapilagsma faaliyeti igerisinde
olmustur. Her doénemde yapilasma, donemin kendi oOzellikleri igerisinde
gerceklesmistir. Yapinin her donem toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin yerine
getirilmesinde mekansal bir arag¢ olmasi itibari ile hukuk ile iligki icinde olmasi ve

hukuk ile diizenlenmesi kac¢inilmaz olmustur.

Her toplum kendi hukuk diizeni igerisinde yapiya iliskin kapsaml
diizenlemeler getirmektedir. Hukuki diizenlemeler yapmn tanmmndan®, yapinim
insasina, kullanilmasina, tamiratina, tadilatina ve yikimina (ortadan kaldirilmasina)

kadar her bir asamay1 kapsamistir.

Yapi kavrami temelde imar hukuku®® ile irtibatli bir kavram olsa da imar
hukuku disindaki hukuk dallart igerisinde de incelenmektedir. Yap1 kavrami imar
hukuku (idare hukuku, anayasa hukuku ve genel olarak kamu hukuku) ile irtibatl
oldugu kadar medeni hukuk, esya hukuku ve bor¢lar hukuku ile de norm ve kavram

diizeyinde irtibata sahiptir.

“«

» (Colak, a.ge, s. 331, yazar yapmn tanimlanmasmm Snemini “....Yapi kavrami icinde insai
faaliyetlerin simirlarmin  belirlenmesi, bu faaliyetler iizerinde gergeklestirilecek denetimleri ve
uygulanacak hukuku belirlemek demektir” ifadeleri ile ortaya koymaktadir.

¢ Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa; Ekin Yaymevi, Ekim 2005, s. 49-52. GOZLER’e
gore idare Hukuku “genel idare hukuku” ve “6zel idare hukuku” olarak gerek Fransiz gerek Alman
hukukunda ikili ayrima tabi tutulmaktadir ve imar hukuku idare hukukunda &zel idare hukuku
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Colak, a.ge., s. 25-27. COLAK’a gore, imar hukukunun hukuk disiplinleri arasindaki yeri
incelenirken ayr1 bir hukuk disiplini olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yazar, imar hukukunun
yalnizca idare hukukunun bir alt dali olarak degerlendirilemeyecegini, temel hak ve ozgiirliiklere

bakan yonii ile anayasa hukuku, sahislarin miilkiyet hakk: kapsamindaki yapilar tizerindeki tasarruflar

itibari ile esya hukuku ve medeni hukuk ile irtibatli oldugunu ifade etmektedir.
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Tirk hukuk mevzuatina bakildiginda miilkiyet hakkina iliskin Medeni
Kanun’un 683 ve devarm maddeleri, haksiz ve taskin insaata iliskin®’ Medeni

Kanun’un 724 ve 725. maddeleri yap1 kavramu ile iliski halindedir.

Ayrica yapr kavrami, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun bina ve eser
sahibinin sorumluluguna iliskin 69 ve 70. maddeleri (1 Temmuz 2012 tarihi itibar1 ile
yirlrlikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 58 ve 59. maddeleri)

kapsaminda®™ borclar hukuku ile kavram?® ve norm diizeyinde iliski halindedir.

Goriildugi tizere yapr kavrami bu hukuk diizenlemeleri ile 6zel hukuk
alaninda®® da yer almaktadir. Farkli hukuk dallarinda cesitli boyutlari ile ele alindig
icin “yap1” kavraminin tim hukuk dallarina samil olacak tek bir taniminin verilmesi
olduk¢a zordur’'. Dolayisiyla farkli hukuk dallari ile iliskisi ortaya konulan yap:

kavramini imar hukuku kapsaminda tanimlama yoluna gidilecektir.

Yap: kavramu ile ilgili temel kaynagimiz 3194 sayili Imar Kanunu’dur. Zira
Imar Kanunu "amac¢" bashikli birinci maddesi ile amacim1 “yerlesme yerleri ile bu
verlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiltinii

saglamak” olarak belirlemistir. Yani imar hukukunun temeline ve merkezine yapiy1

7 Hasan Ilker Duman «“ Taskin Yapr”

http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%BON%C5%9EAAT%20SORUNLAR/
%C4%BON%C5%9EAAT%20RUHSATI (Erisim Tarihi:09.01.2012)

% Aslihan Celik, Bina Ve Yapi Eseri Malikinin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 21-29.
Tezinde yazar yap1 kavramini 6zel hukuk (6zellikle bor¢lar hukukunun sorumluluk hukuku alt baslig)
kapsaminda ele alarak tanimlama cihetine gitmistir.

* Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimin Usul ve Esaslari,
Istanbul; XII Levha Yaynlar1, Haziran 2009, s. 3: “Bor¢lar Kanununda yapi kavram ile ilgili bir
tamm yapilmamis olmasi nedeni ile yapi kavrami é6zel hukukta imara hukukuna nazaran ¢ok daha
yogun bir surette tartistlmigtir.” Konuya iligkin ayrintili bilgi ve yapilan farkli tanimlar i¢in bkz. M.
Ali Erten, Tiirk Hukukuna Gore Bina ve Eser Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara; Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi, 2000, s. 90-94.

3% Ali Erten, Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara: S6zkesen Matbaacilik, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2000, s. 92. Yazar yapiy1 “insanlarin ya da hayvanlarin
barmmmasina, girip ¢ikmalarina ya da diger ekonomik gereksinimlerine hizmet eden ve yapay,
cevreleri duvar ve benzeri seylerle ortaya ¢ikarilan, iistii az veya ¢ok ortiilii olan yerlerdir” seklinde
tanimlamaktadir.

3 Gok, a.g.e, s. 9.


http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%B0N%C5%9EAAT%20SORUNLAR/%C4%B0N%C5%9EAAT%20RUHSATI
http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%B0N%C5%9EAAT%20SORUNLAR/%C4%B0N%C5%9EAAT%20RUHSATI
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ve yapilasmay1 almistir. Yine Kanun ikinci maddesindeki “Belediye ve miicavir alan
strlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve
ozel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir” hiikmii ile tiim yapilar1 uygulama

alanina dahil etmektedir.

3194 sayili imar Kanunu®

tammlar” baslikli 5. maddesinde “yapi, karada
ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin
ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir’” hitkkmiinii

ihtiva etmektedir.

595 sayili Yapir Denetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
“tamimlar” baslikli 3. maddesine gore “yapi: sabit, zemine dogrudan veya dolayl
olarak bagh, gecici veya siirekli canli barindiran, gegici veya daimi bina ve tesisler
ile bunlara bagli eklerini, alt yapi tesislerini ve biitiin bunlarin her tiirlii insaat,
tesisat, imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarimini kapsayan yapim

islerini” ifade etmektedir.

Yapr kavrami imar hukukuna iligkin mevzuatta yer aldigi gibi 6zel hukuk

alaninda da normatif diizenlemeye tabi tutuldugundan hem adli yargi mercileri

32 Miilga 09.07.1956 tarih ve 6785 sayili imar Kanunu’nun 1. maddesinde: “Bu kanunda gecen yap:
tabiri, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin
ilave, degisikliklerine ve tamiratlarina, sabit ve miiteharrik tesislerine samildir” hiikmii yer
almaktadir. Burada ana yapi, ana yapiya yapilacak olan ilave, tamirat ve degisiklikler ile ana yapinin
sabit (pencere vb.) ve hareketli tesislerinin (asansor vb.) yap1 kavrami i¢inde yer aldigt belirtilmisti.

¥ Ayfer Kaya, Yapr Ruhsati, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 5, “Oncelikle 6785 sayili Imar Kanun’da yer alan yap
kavramu ile, 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan yapt kavrami ayni gibi gériinse de 6785 sayili
Imar Kanunu’nda ana yapinin hareketli olabilecegi ongoriilmemisken, 3194 sayili Imar Kanunu'nda
“sabit ve miiteharrik tesisler” ibaresi ile ana yapimin hem sabit hem de hareketli olabilecegi
ongoriilmiistiir.

Gerek 6785 sayili miilga imar Kanunu'nda gerekse 3194 sayili Imar Kanunu'nda yapi kavraminin
tammuindan ziyade, hangi tiir inga faaliyetlerinin Imar Kanunu agisindan yapi kavrami icinde kalacag
belirtilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 21 ve devami maddelerinde ruhsata tabi olan ve olmayan insa
faaliyetleri ayrintili olarak diizenlendiginden, imar hukuku acisindan yapr tamiminin Kanun’'da yer
almast yerinde olacaktir” denilerek hem Imar Kanunlarinda yap: kavranminm tanimlandigi hem de
tanimlama yapilmasmin Kanunda diizenlenen yapiya iligkin normlar agisindan gerekliligi ortaya

konulmaktadir.
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(hukuk yargilamasinda® ve ceza yargilamasinda®) hem de idari yargi mercileri

tarafindan’® tanimlamaya tabi tutulmaktadur.

 Yargitay 1. H. D., 23.11.2010 tarih ve 2010/11087E.- 2010/12104 K. sayili kararinda ecri misil ve
yikim talepli davanin temyiz incelemesinde 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimleri ile 3194 sayili imar
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan yap1 tanimin birlikte dikkate almakta ve “...bilindigi iizere. 3194
Sayilhi Yasamin 18. maddesi uyarinca "...hisseli bir veya birka¢ parsel tizerinde kalan yapilarin
bedellerinin ilgili parsel sahiplerince yapt sahibine édenmedik¢e ve aralarinda baska bir anlasma
temin edilmedikce veya siiyuu giderilmedikce bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullaniimasina

"

devam olunur..." ancak sozii edilen hiikmiin uygulanabilmesi ic¢in yikuimi istenen muhtesatin yapi
niteliginde bulunmasi zorunludur. Ayni yasanin 5. maddesinde yapi; "Karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine
alan sabit ve miiteharrik tesislerdir" seklinde belirtilmistir. Somut olayda; yikimi istenilen sera
boliimiiniin anilan yasada tanmimi yapilan yapt niteliginde bulunmadigi aciktir. Seralar yasa hiikmii
karsisinda yapr sayilmayip sabit olmayan ve sokiiliip gotiiriilebilen Tiirk Medeni Kanunu'nun 728.
maddesi kapsamindaki muhdesattandir. Hal bdyle olunca, mutlak surette el atmanin énlenmesi ile
yikima ve satin alma tarihinden sonraki dénem icin belirlenecek bedelinin ecrimisile hiikmedilmesi
gerekirken taskin sera bedelinin davaliya odenmesi ve ecrimisil isteginin reddine karar verilmesi
dogru degildir.” seklinde hiikiim tesis etmektedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
(Erigim Tarihi: 26.12.2011)

3 Yargitay 4. C. D. 08.06.2010 tarih ve 2008/14021 E.- 2010/11140 K. sayili kararinda Tiirk Ceza

Kanununda yer alan imar kirliligine neden olma sugu igin 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde
yer alan tanimlamay1 dikkate alarak “Somut olayda, 06.10.2005 tarihli yap: tespit ve tatil tutanaginda
‘binamin 2.ve 3. .katimin kaba insaat halinde tespit edildiginin’ belirtilmesi ve bilirkigi raporunda da
tutanak tarihinden sonra davaya konu katlarin i¢ al¢i sivalarinin yapilip, tesviye betonlarimin atildigi,
oda yapilarak, teras désemenin seramik ile kaplandiginin agiklanmas: karsisinda, insaatin "bina”
niteliginde ve yapiminin ruhsata tabi oldugu gézetilmeden, "insaatin bina tarifine uymadigindan "
bahisle yerinde goriilmeyen gerekce ile beraat karari verilmesi gerektigi seklinde” hikiim

kurmaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 26.12.2011)
3 Danistay I. D. D. K, 17.10.2008 tarih ve 2005/400 E.- 2008/1801 K. sayil kararinda “...Kapali

alan olusturmayacak sekilde, etrafi biitiintiyle acik olarak giines ve yagmurdan korunmak amaciyla
yapilan ve tasiyici unsuru etkilemeyen pergolenin, imar kanunu uyarinca ruhsata tabi "yapt" tanimi
kapsaminda bulunmadigr” sonucuna varmistir. Gorilldiigii {izere Danistay her somut olayda her bir
insai faaliyet iirliniinii ayrica incelemekte ve sonuca varmaktadir. Oyle ki bu kararda yer alan karst oy

I

yazisinda her somut olayda gerekli incelemenin yapilmast ile ilgili “....pergolenin Imar Kanununda
tamimlanan yapi niteligini tasyip tasimadigi, kapali alan olusturup olusturmadigi ve tasiyici
unsurlara etkisi hususunun uzman bilirkisilerce yerinde yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucuna gore a¢ikliga kavusturulmasi gerekirken, bu yola basvurulmaksizin davamin reddi yolunda
verilen  Idare  Mahkemesi kararinda  isabet  goriilmemistir”  seklinde  gbriis  ortaya

konulmaktadir.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm(Erisim Tarihi: 26.12.2011)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Ozellikle imar hukuku kapsaminda yap1 kavrami, idarenin imar
uygulamalarinda temel kavram olarak yer almaktadir. Yap1 kavrami idarenin imar
uygulamalarinda yer almakla idare hukukuna ve idari yargiya tabi olmaktadir.
Boylece yap1 kavrami, basta Danistay olmak {izere tiim idari yargi yerlerinin 6nlerine
gelen uyusmazliklarda tanimlanma faaliyetine tabi tutulmakta, ylriitiilen tanim

faaliyeti neticesinde elde edilen tanim ile uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmaktadir.

Danistay kararlaria bakildiginda, pek ¢ok uyusmazlikta dava konusu insai
eserin, yap1 kapsamma girip girmediginin tartisildigi goriilmektedir’’. Insa edilen
eserin yap1 kapsamina girdigi kabul edilirse 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda
ruhsat alma ve ruhsata uygun insa etme zorunlulugunun olup olmadigi
incelenmektedir. Yapinin ruhsata tabi oldugu ortaya cikar ise ruhsat alma ve yapiyi
ruhsata uygun insa etme yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadig: arastirilmaktadir. Eger
ruhsat alinmadan insaata baslanmissa veya insaat ruhsata aykiri olarak yapilmigsa
idari yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir’®. Bu nedenle en basta bir eserin yap1
olup olmadiginin belirlenmesi ¢cok onemlidir. Nitekim Danistay kararlarinda da bu
husus son derece agik bir sekilde her bir kararda ortaya ¢ikmakta ve her somut
olayda uyusmazlik konusu mimari eserin yapi olarak nitelendirilmesinin miimkiin

olup olmadig1 ayrica degerlendirilmektedir.

Yap1 kavrami normatif alanda yukarida yer aldig1 sekilde tanimlanmis olup,

doktrinde de Kanunda yer alan tanmimlar ile paralel olarak “belirli ihtiyaglar:

7 Ingai eserin yapi kavrami kapsaminda girip girmedigine iligkin tartismalarin oldugu ve farkli
kararlarin verildigi alanlardan birisi de baz istasyonlaridir. Danistay’in bu konudaki ilk verilen

kararlarinda,  (Damigtay  6.D. 2002/2998  E-  2003/3204 K. saytll  kararinda

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, erigim tarihi:26.12.2011, Danmistay 6. D., E.
2002/2998, K. 2003/3204, T. 21.5.2003 sayili kararda (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Erisim Tarihi:06.01.2012) baz istasyonu yapi olarak nitelendirilmis ve ruhsatsiz yapilamayacagi
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. 02.07.2004 tarihinde 5189 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra baz istasyonlarmin ruhsata tabi olmadigi yoniinde (Danistay 13.Daire, 18.03.2005 tarih ve

2005/2161 E-2005/1578 K sayili kararinda oldugu gibi

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Erisim Tarihi:26.12.2011) kararlar verilmeye
baglanmugtir.

¥ Hasan Gok, imar Mevzuatina Aykiriik Hallerinde Yap: Sahibine Uygulanacak Yaptirimlar,
Istanbul; Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali

Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 10-11.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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karsilamak fiizere, cegsitli malzemeler ile yapim metotlarina uygun bir sekilde insa

39

edilen tesistir’”” seklinde tanimlanmaktadir.

Kent Bilim Terimleri Sozligiinde “yap1”, duvarlar ya da siitunlar {istiine
oturtulmus bir ¢atis1 bulunan, insanlarin, hayvanlarin ve mallarin barinmasi ya da
baska ihtiyaglar1 karsilamalar1 amaciyla yapilmis bir mimarlik {iriinii olarak

tanimlanmaktadir,

Sabitlik unsuru imar hukuku alanindaki yapr kavramini diger insa
eserlerinden ayiran en 6nemli unsurdur. Mesela bir gemi de insa eseridir. Ancak,
toprakla baglilig1 olmadigindan yap1 kavrami igine girmez. Yapinin toprakla olan
bagliligmin da dogrudan olmasi gerekmez. Tasiyict kolonlar {izerine oturtulan
yapinin, enerji hatlarinin ya da yere bagl raylar iizerinde sinirli olarak hareket
edebilen ve kullanma acgisindan hareketsiz tesisler gibi kullanmak {izere yapilan
yapilarin toprakla olan bagliligi dolayli olarak saglanmaktadir. Burada dnemli olan

yapinin agirliginin dogrudan ya da dolayli olarak zemine aktarilmasidir.

Yapimin toprakla olan baghiliginin yalnizca karada yapilacak olan yapilarda
degil suda yapilacak olan yapilarda da saglanmasi1 gerekir. Mesela deniz, gol ve
akarsularda doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen araziler*' iizerinde yapilan
yapilarla, denizlerde ve i¢ sularda su triinleri istihsal etmek i¢in kazik, ¢it, cubuk, tel,
tas veya beton ve benzeri manialarla ¢evrilmek suretiyle, siirlart degismeyecek
sekilde kurulan veya tabii olarak ¢evrilmis su sahalarindan meydana getirilen diple
irtibath tesisler (sabit dalyan)” imar Kanunu’nda yer alan, suda yapilan yapilar
kapsamina girmekte olup bu yapilarin da su tabaniyla dogrudan ya da dolayli olarak

bagliligi bulunmaktadir®.

Yapmin diger 6nemli bir unsuru da insanlar tarafindan yapilmis olmalaridir.
Bu sart dogal nesneleri yap1 kavraminin diginda birakir. Mesela bir kaya blogu, tepe,

agaclar bu anlamda yap1 degildir. Ancak, dogal nesnelere insan emegi ile belirli bir

** Haydar Taymaz, Yapi Bilgisi Temel Ders Kitabi, Ankara: Emel Matbaacilik Sanayi, MEB. Devlet
Kitaplari, 977, s. 1.

* Rusen Keles, Kent Bilim Terimleri Sozliigii, Ankara: imge Kitapevi, 1998 s. 131.

11990 Tarihli ve 3621 sayili K1yt Kanunu m.7.

21971 tarihli 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, m.2.

# Kaya, a.g.e, s. 6.



18

diizenleme getirilmesi halinde bunlar da yapi niteligi kazanirlar. Kayanin igine tiinel
kazilmasi, kayak i¢in yapay bir tepe olusturulmasi, agacin etrafinin diizenlenmesi vb.

hallerde artik bir yap1 s6z konusu olmaktadir**.

Yap1 baslig1 altinda gerek yasal diizenlemelerde yer alan tanimlamalar gerek
doktrinde yer alan tanimlamalar dikkate alinarak bir tanima gidilecek olur ise, yap1
yer yiizeyinde veya yer yiizeyinin altinda yer yiizeyinin yiizey katmanlar1 olan toprak
veya su ile dogrudan veya dolayli bagliligi olan, sabit veya hareketli, yapt malzemesi

kullanilarak insan {iriinii olarak ortaya ¢ikan insa eseridir.

2- BINA

Yikimin g¢erceve kavramlarindan biri de yapi ile beraber bina kavramidir.
Bina kavrami yapi kavrami gibi imar hukukunun temel kavramlarindandir. Imar

Kanunun “fanimlar” bashkli 5. maddesinde bina kavrami tanimlanmuistir.

Buna gore bina, kendi basina kullanilabilen, tistii ortiilii ve insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan” yap1 olarak

tanimlanmustir.

Doktrinde kabul edilen goriise gore bina, “insanlarin ya da hayvanlarin
barimmasina, girip ¢tkmalarina ya da diger ekonomik gereksinimlerine hizmet eden
ve yapay, ¢evreleri duvar ve benzeri seylerle ortaya c¢ikarilan, iistii az veya ¢ok

9545

ortiilii olan yerlerdir’™ . Bu tanimdan anlasildig1 gibi her bina yap1 olmasina ragmen,

her yap1 bina degildir.

Diger bir tanima gore ise bina, teknigin yardimi ve insan eliyle, yeraltina ve

yerlistiine, siirekli kalmak tizere yapilan ve topraga bagli bulunan oncelikli olarak bir

4 Erten, a.g.e, s. 107.
* Ali Erten, Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara: Sézkesen Matbaacilik, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000, s. 107.
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insan eseri olan yapi; toprakla dogrudan veya dolayli olarak bagliligi olan ve insan

eliyle meydana getirilen veya diizenlenen seylerdir™.

Kanunda ve doktrinde ortaya konulmus tanimdan da goriildiigii iizere bina,
yap1 kavramina gore daha dar igerikli bir kavram olup insan yasaminin stirdiiriildiigi
yapilar olarak éngdriilmiistiir’’. Bu hali ile bina kavrami kendi basina kullanilabilme,
kapali olma, igerisine girilebilme ve insanlarin barinma, depolama ve/veya kullanim

ihtiyaglarina cevap verebilme kosullarini tagiyan yapilardir.

Binalar; resmi, umumi ve Ozel binalar olarak {iclii bir tasnife tabi
tutulabilirler”. Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi resmi ve umumi binalari
tanimlamistir. Yonetmelige gore; “genel, katma ve ozel biitceli idarelerle, il ozel
idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan
kurumlara, kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulmus kamu tiizel kisilerine ait
bina ve tesisler” resmi binadir. “Koy konagi, koy kahvesi ve kéy lokantasi gibi kéy
ortak yapilari hari¢ imar plant karart ile yapilabilecek kamu hizmeti icin kullanilan
resmi binalarla, ibadet yerleri, ozel egitim, ozel saglik tesisleri, sinema, tiyatro,
opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel binalarla gazino, diigiin
salonu gibi eglence yapilari, otel, ozel yurt, is hant biiro, pasaj, ¢arsi gibi ticari
vapilar, spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma ait binalar” ise umumi
bina sayilir*’. Resmi ve umumi bina sayilmayan her bina ise 6zel bina olarak kabul

edilir.

Binalarin bu sekilde tasnif edilmesinin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir.

Bunlardan biri; Imar Kanunu’nun 9. maddesinde™ Bayindirhk ve Iskan

4 Zevkliler, a.g.e.,s. 70.

4 Colak, a.g.e., s. 336.

* Bina hakkinda genis bilgi icin bkz: Haydar Taymaz, Yap: Bilgisi Temel Ders Kitabi, Ankara;
Emel Matbaacilik Sanayi, MEB. Devlet Kitaplari, Ali Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin
Sorumlulugu, Ankara: S6zkesen Matbaacilik, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000,
Ayfer Kaya, Yapr Ruhsati, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 8-13.

* Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi m.4/5-6.

%0 3194 sayili Imar Kanunu’nun Bakanhigin yetkileri baslikli 9. maddesinin 3. fikrasi: “Bir kamu
hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi bina ve tesisler icin imar planlarinda yer ayrilmasi veya bu
amagla degisiklik yapilmasi gerektigi taktirde, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat

verebilir veya gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapar ve onaylar.”
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Bakanligi’'na®' verilmis olan yetkinin kullanilmasina iliskindir. Bu maddede
Bakanliga gerek goriilen hallerde kamu yapilar1 ile ilgili imar plan1 ve
degisikliklerini ilgili belediyelere ve diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapma, yaptirma, degistirme ve resen onaylama
yetkisi verilmistir’>. Ancak bu yetki resmi bina ve tesisler icin imar planinda yer
ayrilmasi ve degisiklik yapilmasi konusunda bakanliga yetki vermekte, umumi ve
0zel yapilarda Bakanligin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay,
oniine gelen bir uyusmazlikta cami insaati i¢in Baymdirhk ve Iskan Bakanlig
tarafindan yapilan plan degisikligini yetki yoniinden hukuka aykir1 bulmustur. Bu
karar, cami binalarinin resmi bina olarak degil, umumi bina olarak kabul edilmesi ve
umumi binalar i¢in Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca Bakanliga plan degisikligi

yapma yetkisinin taninmamus olmasi gerekgesine dayanmaktadir™.
II- YAPILASMAYA ILIiSKIN iZINLER

Bireyler yasam faaliyetleri ¢ergevesinde daimi surette ingai faaliyetlerde
bulunmaktadir. insai faaliyetlerin siirekli olarak gergeklestirilmesi ile birlikte
yasamin ve saglikli sehirlesmenin koordineli ve uyum i¢inde olmasi gerekmektedir.

Bu ihtiyag insai faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi sonucunu dogurmaktadir

Imar hukukunda temel olarak temel hak ve ozgiirliikler rejimine paralel
olarak asil olan ozgiirliiktiir ve siirlama istisnay: teskil etmektedir. Ancak (1982

Anayasast 13. maddesinde oldugu gibi) kamu diizeninin gereklilikleri ve kamu

> 3194 sayili imar Kanunu lafzi ile Bayindirlik ve iskan Bakanligi ifadesini kullanmakta ise de
29.06.2011 tarih ve 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve iskan Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ismini
almistir. Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37. maddesi ile de “Mevzuatta Bayindirlik ve Iskan
Bakanhgina yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanhgina, Baymndirlik ve Iskan Bakanina
yapilmig olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanina; bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Cevre ve Sehircilik Bakanhigina devredilen gorevleriyle ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanligina
yapumis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina, bu gorevlerle ilgili olarak Cevre ve Orman
Bakanina yapimis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanina; Bayindirlik Kuruluna yapilmis olan
atiflar Yiiksek Fen Kurulu Baskanhigina yapilmag saywr” denilmektedir.
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/sayfa.php?Sayfa=KHKlIistesi (Erisim Tarihi: 27.12.2012)

52 Gok, a.g.e., s. 13.

% Damstay 6. D. 04.02.2003 tarih ve 2001/6820E-2003/803 K. Sayili karar,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim tarihi:27.12.2011)


http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/sayfa.php?Sayfa=KHKlistesi
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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yararinin tesisi i¢in kanunla diizenlenen hallerde imar hukukuna iliskin haklar
sinirlandirilabilir ve bu haklarin kullanimi izine tabi tutulabilir’®. Mevzuatta
diizenlenen bu tiir hallerin mevcudiyeti durumunda bireyler malik olduklar1 arsa ve

araziler iizerinde diledikleri gibi insaat yapma hak ve yetkisine sahip degildirler>.

Idare, 3194 sayili Imar Kanunu, yonetmelikler ve imar planlari®® ile tesis
edilmis bulunan imar diizenini korumak ve gelistirmek amaciyla, yap1 yapma hak ve
yetkisini gozetim ve denetim altinda tutmak ve gerekli tedbirleri almak ile
yiikiimliidiir'’’. Idarenin gdzetim, denetim ve tedbirleri ile 3194 sayili Imar
Kanunu’nda ve imar planlarinda 6ngoriilen hedeflerin gergeklestirilmesi miimkiin

olabilmektedir.

Yapilasma faaliyetleri, imar planlar1 ve imar mevzuati ¢ercevesinde fizik
alemde esasl degisikler yapan faaliyetlerdir. En basindan tiim farkli ihtimalleri ile
arazinin hafriyatinin alinmasi, temelinin kazilmasi, temel caligmalar1 yapilmasi,
bodrum katlarinin olusturulmasi, beton dokiilmesi, har¢ ve yap1 malzemelerinin
taginmasi, insaat alaninin gelistirilmesi, ¢ikan moloz ve diger artik atiklarin ingaattan

uzaklastirllmas1 gibi ¢evresi ac¢isindan ciddi olumsuzluklar olusturacak veya

> 11 Han Ozay, Giin Isiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Yaymevi, 2004, s. 491.
> Burada yapilasma kavrammna imar mevzuati cergevesinde imar hukuku perspektifi ile
bakilmaktadir. Idarenin yapilagsma faaliyetleri alaminda gdzetim, denetim ve tedbirleri bireylerin
miilkiyet haklarina miidahale edilmesine neden olmaktadir. Miilkiyet hakkinin yapilagmaya iliskin
izinler ile sinirlandirilmasi sorunsalina Tirk hukuk sistemi iginde biitiinciil gozle bakilmasi
gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin yapilasmaya iligkin izinler ile sinirlandirilmas: konusuna 1982
Anayasasinda ve insan haklarina dair wuluslararast anlagmalar perspektifinden bakilmasi
gerekmektedir. Bu bakis acist ile yapilasma izinleri incelendiginde, miilkiyet hakki, konut edinme
hakki ve ¢evre hakki 6zgiirliikler rejimi bakimindan ortadan kalkmis olamamakta, bilakis varligini
gelecek kusaklara miras halinde devam ettirecek sekilde korumaktadir. (Detayli bilgi i¢in bkz:
Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara: imge Kitapevi, Gézden Gegirilmis 6. Basi,
2002, s.131-259.) Yani temel hak ve ozgirliklerin 6ziine dokunulmamakta, olast sinirlamalar da
mesru hukuki usuller ile (Anayasa’nin13. maddesine uygun bir surette) gerceklestirilmektedir.

°% imar Planlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz: Cafer Ergen, imar Planlari, Ankara: Segkin Yaymevi,
2006, Oguz Sancaktar Belediyenin imar Plamim Yapmasi- Degistirmesi ve iptal Davasi Ankara:
Seckin Yaynlari, 1996, Elif Orta, imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Plan Catigsmasi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2006.

°7 Muhittin Abacioglu, Aciklamali Ve i¢tihath imar Kanunu Ve Uygulamasi, Ankara: Seckin
Yaymlar1, 7. Bas1, 2001, s. 321. Halil Kalabalik, Imar Hukuku (Planlama, Arsa,Yap1,Koruma),
Ankara: Seckin Yayincilik, 2005,s. 493.
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olusturma ihtimali kaginilmaz olan faaliyetlerin bir arada meydana geldigi kolektif
ve kiimiilatif ¢caligsmay1 insaat olarak tarif edebiliriz. Boylesi bir ¢alismanin idareden
izin alinmadan yapilabilmesi, bir yandan kamu diizeninin olumsuz etkilenmesine
sebebiyet verecegi gibi, diger yandan imar faaliyetleri ile olusturulmak istenen
saglikli, diizenli ve estetik bir kentlesme gayesinden uzaklasilmasina neden

olmaktadir™®.

Bu surette meydana gelebilecek tiim risklerin 6niiniin alinmasi™, kamu
diizenin tiim imar faaliyetlerinde gergeklestirilmesi i¢in idarenin temel gorevleri olan
kamu hizmeti ve kamu diizeninin tesisi® acisindan siirece dahil olmasi ve gerekli

izinlerin alinmasi®" mevzuat ve uygulama diizeyinde mutlak gerekliliktir.

¥ Colak a.g.e, s. 351.

% Yapilagmanin izne tabi olusu ve bir kurallar biitiinii i¢inde siirdiiriilmesinde genel anlamda kamu
yarar1 ve kamu diizeni arayisi oldugu gibi imar hukuku bakimindan imar faaliyetlerinin merkezi olan
kentin kusaklar boyu diizen i¢inde korunmasi fikri yatmaktadir. Bu kapsamda detayli bilgi i¢in bkz:
Serap Firat, “Kentsel Korumanin Olabilirligi”, Ankara: Cagdas Yerel Yonetimler, 2004, s. 63-91.
Yazar makalede, “Tarihi koruma, gelecek kusaklara yéonelik olarak tarihsel varliklarin saptanmasi,
degerlendirilmesi, korunmasi, bakimi, restorasyonu ve yeniden kurulmasidir. Makalede simdiye kadar
plancilarin karsilastigi sorunlar ve bu konuda yapilan arastirmalar iizerinde durulmustur. Ozellikle
tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmas: kentin kimligi bakimindan onemlidir. Uzmanlarmn ve farkl
sosyo-ekonomik gruplarin da katilimiyla saghkli bir analizle sorunlarin ¢oziimiine yonelik tasarim
kriterleri olusturmak iilkemizde gorece yeni bir olgudur. Bu problemin ¢oziimii acil gériinmeyebilir
ama bu anlayisin c¢evre kalitesini yiikseltecegi acgiktir. Mekan-kullanim-kullanict  iligkisinin
gelistirilmesi projenin baslangic ve sonrasinda sahiplenilmesi ve desteklenmesini saglamak
bakimindan ¢ok onemlidir. Tiirkiye'nin alt yapisi ve konumu, buna uygundur” demektedir.

% jdarenin faaliyetleri olan kamu hizmeti ve kolluk kavramlari i¢in bkz Gozler, a.g.e s. 424-426 ve s.
465-467.

' Gergeklestirilen biitiin yapilasma faaliyetlerinde tiim yapilarm izne tabi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Burada temel nokta imar mevzuatinin imar kamu diizeni adina mevzuat kapsaminda
idareye vermis oldugu yetki ve bu yetkinin hangi yapilar bakimindan uygulanacagidir. Dolayisiyla
imar mevzuati kapsaminda bazi yapilar i¢in izin yani ruhsat gerekmemektedir ya da ruhsata gerek
olmamakta fakat idareye bildirimde bulunulmaktadir. Boylesi durumlarda ruhsat almak gerekli
olmayip yalnizca bildirimde bulunulmaktadir ve varsa idarenin gerekli Onlemleri almasi yeterli

olmaktadir.
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Yapilagma izninin kdékeninde idarenin ilgililerce yapilan bagvurunun mevzuat

kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde verilen ruhsat yatmaktadir®.

Ruhsat kelimesi, kelime kokii itibar1 ile arapca bir kelime olup dilimize
Osmanlica iizerinden girmistir. Mana itibar1 ile de izin, ferahlik, miisaade ve kolaylik
anlamlarina® karsilik gelmektedir. Ruhsat kavramu ile beraber kullamilan bir kavram
da ruhsatnamedir. Arapca ruhsat ve Farsca ndme sdzcliklerinin birlesiminden
meydana gelen “ruhsatname” sozciigii, “belli etkinliklerde bulunabilmek, kamu
hizmeti ve mallarindan yararlanabilmek i¢in kisilere, onceden belirlenmis ve bazi

1,64

sartlara uyma kaydiyla idarece verilen izin, ruhsat’" anlamina gelir.

Ruhsat normalde yasak olan bir alanda siirli bir sekilde hareket ve faaliyet

% imar

alani taniyan izindir®. Yasagin istisnasmi olusturan izne ruhsat denilir
uygulamalarinda ise ruhsat normal sartlarda herkesin yapmasina miisaade
edilmeyen®’ fakat sartlar1 tasiyan kisilere mevzuat kapsaminda yer alan hususlari ve
belirli bir talep usuliinii yerine getirmesi durumunda insai faaliyet veya yerlesim izni
verilmesidir. Sartlara baglanmis olan bu statlinlin kullanilabilirligini gosteren izne

ruhsat denilmektedir.

52 imar hukukunda yapiya iliskin izinler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Colak, a.g.e. s. 352-373,
Ayfer Kaya, Yapi Ruhsati, istanbul; Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi

5 http://www.sozluk.net/index.php?word=ruhsat (Erisim Tarihi: 01.01.2012)

% Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Yaymn No:549, 1988,
C.IL s. 1231.

% (Ornegin silah bulundurma ruhsati, is yeri agma ruhsati gibi. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak
burada yer alan 6rneklerde de goriildiigii iizere silah bulundurmanin yasak olmasi durumuna idarece
verilen bir izinle istisnai serbesti taninmaktadir.

% Colak a.g.e., s. 351.

7 Colak, a.ge., s. 352. Yazar ruhsat kavramimin temelinde yatan anlami su sekilde ortaya

‘

koymaktadir: “...ruhsat kavramimin altinda izin verilen faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikmast olasi
risklerin bertaraf edilmesine yénelik gerekli tedbirlerin alinmasina bagl olarak bu faaliyete izin
verilmis olmast kabulii karsimiza ¢ikar. Imar uygulamalar konunda yasak koyabilme ya da
gerektiginde yasak koyabilme yetkisine sahip bir iradenin, yasaklama nedenlerinin kalmamis oldugu
yéntindeki kabuliine dayali olarak vermis oldugu izin olarak ruhsat karsimiza ¢ikar. Ruhsat islemi ile
idare, ruhsat alan kisilerin yapilasma hakkina sahip olduklarini, bu hakki kullanmalarinin idareye
belgeleri ile bagvurmalar: ami itibari ile haklart oldugunu, yapiacak faaliyetler nedeni ile bir
olumsuzluk yasanmamasina yénelik gerekli tedbirlerin alinmis oldugunu ortaya koyan bir irade

s

actklamasinda bulunmaktadir.’


http://www.sozluk.net/index.php?word=ruhsat
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Ruhsat (yapilasma izni) kavrami yukaridan beri ifade ettigimiz temel anlam
biitiinligli icerisinde yapi ruhsati (ruhsat, insaat izin belgesi), yapt kullanma izni,
ruhsatsiz yapi, ruhsat ve eklerine aykir1 yapi ile fen ve saglik kurallarina aykiri yapi
kavramlar1 ile yikima iligkin imar hukuku diizenlemelerinin temel kavramlarini
olusturmaktadir. Bu asamada ruhsata iliskin bu kavramlarin da ortaya konulmasi

faydali olacaktir.

1- YAPI RUHSATI®®
a- GENEL OLARAK YAPI RUHSATI

Gergeklestirilecek insai faaliyetlerin bir diizen ve standardinin olmasi ile insai
faaliyetlerden kaynaklanacak tiim olasi risklerin onlenmesi gerekmektedir. Cilinkii
yapilagma faaliyeti yapi1 sahibine veya ilgilisine bir takim menfaatler saglarken
topluma ve c¢evreye zarar verebilmektedir. Yapilagma faaliyetinde meydana
gelebilecek zararlara karsi toplumun diger fertlerinin menfaatlerinin ve g¢evrenin
korunmasini gerekmektedir. Imar uygulamalarmin imar mevzuatina uygun olarak
gerceklesmesi (bir diizen ve standardin olusturulmasi) fikri hem yapi sahibi ve
ilgililerin haklarinin korunmasi hem de toplumun diger fertlerinin ve cevrenin

korunmast fikrinden ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu kapsamda bireyler malik olduklar1 arsa ve araziler iizerinde diledikleri
gibi insaat yapma hak ve yetkisine sahip degildirler. idare; 3194 sayili Imar Kanunu,
yonetmelikler ve imar planlar ile tesis edilmis bulunan imar diizenini korumak ve
gelistirmek amaciyla, yap1 yapma hak ve yetkisini gézetim ve denetim altinda tutmak
ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”. Boylelikle 3194 sayili imar Kanununda

ve imar planlarinda’' éngériilen hedeflerin gergeklestirilmesi miimkiin olabilecektir.

% Yapi Ruhsati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Colak, a.g.e., s. 351-372, Ayfer Kaya, Yap1 Ruhsati,
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cafer
Ergen,Veli Boke, Kacak Yapi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005.

69 Colak, a.g.e, s. 354-355.

70 Kalabalik, a.g.e.,s. 493.

"' imar Planlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Cafer Ergen, Kacak Yapi, Ankara: Seckin Yayimlari,
2006.
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Yapi ruhsati’; imar mevzuat1 agisindan, kanunen izne tabi tutulan bir yapinin
yapilabilmesi i¢in yetkili idareden izin verilmis oldugunu gosteren belge anlamina
gelmektedir”®. Diger bir ifade’ ile kim tarafindan, hangi ada ve parselde ne tiir bir
ingaat yapilmasina izin verildigini ve bu maksatla 6denmesi gereken har¢ ve

vergilerin de yatirilmis bulundugunu gosteren belgedir”.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “yap: ve yapiya ait esaslar” baslikli dordiincii
boliimiiniin  20. ve 29. maddeleri arasinda yap1 ruhsatina ait hiikiimleri
diizenlemektedir. Kanun 20. maddesinde kisiler ve kurumlara ait yapilarin imar
plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilmasi gerektigini hiikiim

altina almaktadir.

Yapi ruhsati, “yap: ruhsatiyesi” bashig: altinda Kanun’un 21. maddesi’® ile
yukaridan beri ifade ettigimiz hususlar dikkate alarak genel diizenleme seklinde

hikim altina alinmaktadir.

2 Yapi ruhsat hakkinda dogrundan uygulanmasi hakkinda bkz: Av. ilker Hasan Duman “insaat
Ruhsat1”
http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%BON%C5%9EAAT%20SORUNLAR/
%C4%BON%C5%9IEAAT%20RUHSATI (Erisim Tarihi:06.01.2012) ve ilker Hasan Duman, ingaat
Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010.

3 Cafer Ergen, Veli Boke, Kagak Yapi, Ankara; Seckin Yayincilik, 2005, s. 114,

™ Aydim Zevkliler, imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici insaat, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Yayinlari, No: 1982, s. 250. Yazar yapi ruhsatini;
“tasinmaz malikinin taginmazi tizerinde belirli imar kosullarina uygun bir yapt yapabilmesi icin ya da
vapilmis ya da iizerindeki esash degisiklik, ek veya onarimlar: yapabilmesi i¢in kendisine verilen
belgedir” seklinde tanimlamaktadir. Hatice Giinal, imar Hukuku ve Yerel Yonetimlerin Idari
Yaptirnm Yetkisi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 10.

5 AYM, 1985/11 E, 1986/29 K. ve T.11.12.1986, http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1985-11.htm ( Erisim Tarihi:03.01.2012)

763194 sayil imar Kanunu’nun 21. maddesi “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nct
maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden (...) yapr ruhsatiyesi alinmasi
mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdir. Bu
durumda; bagimsiz boliimlerin briit alani artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, hi¢bir vergi,

resim ve harca tabi olmaz.


http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%B0N%C5%9EAAT%20SORUNLAR/%C4%B0N%C5%9EAAT%20RUHSATI
http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=312&/%C4%B0N%C5%9EAAT%20SORUNLAR/%C4%B0N%C5%9EAAT%20RUHSATI
http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1985-11.htm
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Yapi ruhsatia dair 21. madde ile beraber 26. madde’’ kamuya ait yapilarda

ve sanayi tesislerinde ruhsat hiikiimlerini, 27. madde’ kdylerde yapilacak yapilar ve

Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalar, elektrik
ve sthhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmast ve yénetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Belediyeler veya valilikler mahallin ve ¢evrenin ozelliklerine gore yapilar arasinda uyum saglamatk,
giizel bir goriiniim elde etmek amaciyla dis cephe boya ve kaplamalart ile ¢atinin malzemesini ve
rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce yapimis olan yapilar da bu
hiikme tabidir."

773194 sayih Imar Kanunu’nun 26. maddesi: “Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya
yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri
olmamak tizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca
tistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir.

Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmast bakimindan gizlilik
arz eden yapilara; belediyeden alinan imar durumuna, kat nizami, cephe hatti, insaat derinligi ve
toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat
sorumlulugunun kurumlarina ait oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi
takdirde, 2. maddede sayilan belgeler aranmadan yapt ruhsat verilir.

(...) (Madde 26.maddenin 3. fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 11 Aralik 1986 tarih ve E.1985/11 -
K.1986/29 sayili karari ile iptal edilmekle hiikmii kalmamistir.)”

78 3194 sayili imar Kanunu'nun 27. maddesi “(Degisik madde ve bashgi: KHK/648 - 8.8.2011 / m.22)
Belediye ve miicavir alanlar disinda kéylerin kéy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda
yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plam gerektirmeyen tarim ve hayvancilik
amacglt yapilar ile koyde oturanlarn ihtiyaglarmmi karsilayacak bakkal, manav, berber, kéy firini, koy
kahvesi, koy lokantasi, tamitim ve teshir biifeleri ve kioy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binast gibi yapilar icin yaptr ruhsati aranmaz. Ancak etiit ve projelerinin
valilikge incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmast ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari
ozelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Etiit ve projelerin sorumlulugu
miiellifi olan mimar ve miihendislere aittir. Bu yapilar valilikge ulusal adres bilgi sistemine ve
kadastro planlarina islenir. Koy yerlesik alan sumirlart disinda kalan ve entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amac¢h yapilarin yapi ruhsati alinarak insa
edilmesi zorunludur. Tarim ve hayvancilik amagli yapilarin denetimine yonelik fenni mesuliyet 28 inci
madde hiikiimlerine gére mimar ve miihendislerce tistlenilir.

Onayly iist kademe planlarda aksine hiikiim bulunmadigi hallerde koy yerlesik alan simirlart iginde,
jeolojik agidan iizerinde yapi yapilmasinda sakinca bulunan alanlar ile koyiin ana yollar: ve
geniglikleri, halihazir harita veya kadastro paftalari iizerinde il ozel idarelerince belirlenir. Belirlenen
yollar, ifraz ve tevhit suretiyle uygulama imar plani kararr aranmaksizin kamu yarari karart alinarak

olusturulur.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk648.htm#22
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uyulacak esaslar1 diizenlemektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun bu hiikiimleri ile
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi” (56., 63. ve 64. maddeleri ile) ve Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi80 (57, 58 ve 59. maddeleri ile) de yapi ruhsatina iligkin
Kanun’un uygulanmasini gosterir surette son derece kapsamli hiikiimler ihtiva

etmektedir.
b- YAPI RUHSATININ KAPSAMI

3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. ve 29. maddeleri ile Planli Alanlar Tip Imar
Yénetmeligi ve Plansiz Alanlar imar Yonetmeliginin yapi ruhsatina iliskin hiikiimleri

birlikte incelendiginde, yap1 ruhsati hakkinda karsimiza ruhsata tabi yapilar, ruhsata

Koy yerlesik alan sunirt icerisinde, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Koy yerlesik alan simirlarinin parselleri bélmesi durumunda yerlesik alan simirt 5403 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olmaksizin ifraz hatti olarak kabul edilir.

Il ¢evre diizeni plaminda acik¢a belirtilmedigi takdirde, ihtiva¢ duyulmasi halinde, kéyiin gelisme
potansiyeli ve gelisme diizeyi de dikkate alinarak koy yerlesik alan sumirlari ve 6zel kanunlara iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu alanlarda yapilasma karart ve ifraz sartlart belediye sinirt il sinirt
olan yerlerde biiyiiksehir belediye meclisi, diger yerlerde il genel meclisi karart ile belirlenir.
Tespitler kadastro pafiasina islenerek tapu sicilinde belirtilir. Ihtiyag duyulmast halinde mevcut kéy
yerlesik alan simirlary il genel meclislerince yeniden belirlenebilir.

Imar plam olmayan koy yerlesik alam sinirlart icerisinde kéyiin ihtiyacina yonelik olarak ilk ve orta
ogretim tesisi, ibadet yeri, saghk tesisi, giivenlik tesisi gibi yapilar i¢in imar plan sarti aranmaz.
Ancak yer se¢imi, valilikce olusturulan bir komisyonca hdlihazir harita veya kadastro paftalar:
tizerinde kesin simirlari ile belirlenir. Bu yapi ve tesislere uygulama projelerine gére ilgili yatirimci
kamu kurum ve kurulusu adina yapt ruhsati ve yapt kullanma izni verilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin hususlar Bakanlik¢a hazirlanan yéonetmelikle belirlenir” seklinde
diizenlemektedir.

7 02.11.1985 tarihli Planl Alanlar Tip imar Yénetmeligi 1. maddesi ile “3/5/1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanunu hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis bulunan bu Yonetmelik, belediye sinirlart ve
miicavir alan simrlart icinde veya disinda, imar plani bulunan alanlarda uygulani¥” hiikmii ile Tmar
Kanunu’nun yamnda ve beraberinde uygulanmaktadir. 02.11.1985 tarihli Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi, 65. maddesi mucibince imar Kanunu ile birlikte yiiriirliige girmis olup giiniimiize kadar
ihtiyaglar nispetinde siirekli tadil edilmistir

%°02.11.1985 tarihli Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi 1. maddesi ile “ bu Yonetmeligin amact
belediye ve miicavir alan sinirlart iginde ve disinda kalan ve pldani bulunmayan alanlardaki
yapuasmalarin fen, saglk ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir” hiikkmi ile Planh
Alanlar Tip Imar Yénetmeligini imar Kanunu uygulamasinda tamamlamaktadir. Giiniimiize kadar

stirekli olarak ihtiyaglara cevap verecek surette tadil edilmistir.
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tabi olmayan yapilar ve ayricalikli yontemle ruhsata tabi yapilar® olmak iizere iic

farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yapr ruhsati hakkinda ii¢ farkli durum olmasma karsilik, Imar Kanunu
kapsamina giren biitiin yapilar i¢in ruhsat alinmasi bir kural ve zorunluluktur. Ruhsat
alma zorunlulugu sadece yeni insa edilecek yapilar i¢in 6ngdriilmiis olmayip, mevcut
yapilarda yapilacak esash tamirat ve tadilatlar™ i¢in de gegerlidir. Ciinkii esash

tamirat ve tadilatlar ile yapinin niteliginin degismesi miimkiindiir.

Ruhsata tabi olmayan yapilarin ise 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan tagtyict unsurlari etkilemeyen tadilat ve tamiratlar®
ile Planli Alanlar Tip Yonetmeliginin 59. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiinde yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan veya yaptirilacak olan karayolu, demiryolu,
tiinel, koprii, menfez, baraj, hidroelektrik santrali, sulama ve su tasima hatlari, enerji
nakil hatlari, boru hatlar: (dogal gaz boru hatti ve benzeri), silo, rafineri gibi eneryji,
sulama, tabi kaynaklar, ulastirma hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin miistemilati
niteliginde olan kontrol kuliibesi, trafo, esanjor, elavatér, konveyor gibi

yapilar”**dur.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Colak, a.g.e, s. 354-376.

%2 Damistay'n esash tamiratlarda ruhsat alinmasi hakkinda vermis oldugu bir kararda, “sinema
salonunda yapilan ilave imalatlara iliskin tadilat projelerinin davali idareye sunulmasi suretiyle
tadilat ruhsatimin alinmasi, aksi takdirde anilan imalatlarin idarece yiktiridmasina iligkin 24.8.2005
gtinlii, 1443 sayu belediye enciimeni kararimin iptali istemiyle dava a¢ilmigtir.” Danistay temyiz
incelemesinde sinema salonunda yapilan ilave imalatlarin da ruhsata tabi oldugunu, gerekli ruhsat
islemlerinin yerine getirilmemesinin mevzuat geregi imar yaptirimlarina tabi tutulmasimin hukuka
aykirt olmadigini hiikiim altina alinmistir. Danigtay 6. Dairesi, 19.10.2010, 13096/9533say1l1 kararda
(http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=875&/ SECILMIS YARGI
KARARLARI/RUHSATA TABI OLDUGU ANLASILAN ESASLI TADILATIN RUHSATSIZ
YAPILMASI (Erisim Tarihi:09.10.2012)

% Bu tiirden ruhat gerekmeyen hususlar igin temel gerekge bu is ve ¢alismalarin ortak dzelligi bu is
ve caligmalarin esasli tamir ve tadilat niteliginde olmayip; binanin bakimi mahiyetinde olmasi ve
binanin temizlik ve giizelligi igin yapilmasidir. Celal Karavelioglu, imar Kanunu ve Mevzuati,
Ankara: Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2007, C. 1, s. 967.

8 Yénetmeligin bu hiikmiinde yer alan yapilar her ne kadar yapi ruhsatina tabi olmasa da tamamuyla
bir serbesti bulunmamaktadir. Yonetmeligin “bu tiir yapt ve tesislerin insasina baslanacaginin, ilgili
yatirimclr kamu kurum ve kurulusu tarafindan miilkiyete iligkin bilgiyle birlikte yazili olarak ilgili

idareye bildirilmesi gerekir” hilkmii ile bir kontrol mekanizmasi getirilmistir.


http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=875&/
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3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikras1 ile Planl1 Alanlar Tip
Yonetmeliginin 59. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimlerden c¢ikarilacak
sonug; kamu kurum ve kuruluslari tarafindan gegeklestirilecek alt yap1 yatirimlarinin,
ulagim hatlarmin, yiiriitiilecek hizmetlere iliskin zorunlu yapilagsmalarin ruhsata tabi
olmadigidir. Fakat kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan geceklestirilecek alt yapi
yatirimlariin, ulagim hatlarmin, yiiriitilecek  hizmetlere iliskin  zorunlu
yapilagmalarda, yapiya ve insai faaliyete dair yapmin bulundugu yer ilgili

belediyesine bilgi verme zorunlulugu bulunmaktadir.

Ayricalikli ruhsat yontemine bagh yapilasmalar® ise milli giivenlik ve
kamusal faaliyetlere iliskin yapilasmalardir. Imar Kanunu'nun 26. maddesi
ayricaliklt ruhsat yontemine tabi yapilagsmay1 hiikiim altina almistir. Bu yapilar ise

milli gitvenlik ile ilgili yapilar ve kamusal faaliyetlere iliskin yapilardir®®.

Yap1 ruhsati verme yetkisi belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde
belediyelerde®’, bu alanlar disinda ise valiliklerdedir. Ancak 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu geregince, belediye sinirlar1 disinda imar yetkilerinin il 6zel idareleri

tarafindan kullanilacagi ve il 6zel idarelerinin sorumlu ve yetkili kilindig1 hizmetlerle

% Colak, a.g.e., s. 357: Yazar ayricahkli yapilasma ruhsatimin normal yapi ruhsati alimindan
farkliligmin gerekgelerini  agiklamakta ve “yapilasma faaliyetlerinin biitiiniiyle ayni olmast
beklenemez. Ozellikle kamu idarelerinin yerine getirmek zorunda olduklart kamusal gorevlerinin
geregi olarak gerceklestirecekleri yapilagmalarin farkli yénteme baglanmast miimkiindiir. Diger
yvapilasma faaliyetlerine gore ayricalikli bir uygulamaya tabi tutulan yapilasmalar kamusal nitelik
tastyan yapilasmalardir. Bu yapilasma faaliyetleri, yapilacak yapilasma faaliyetlerinin nitelikleri
dogrultusunda toplumun ortak ¢ikar esas alinarak ayricalikli ruhsata yontemine tabi tutulmustur”
demektedir.

8 Colak, a.g.e., s. 357-361.

Y 4. C. D., 13.07.2009 tarih ve 2007/13149E.-2009/13953K. numarali kararda da goriildiigii iizere
"Imar plam bulunmayan alanlarda da, bina yapilmas: icin merciinden yapi ruhsati alimmasinin
zorunlu oldugu ve miicavir alanlarin imar mevzuati bakimindan belediyelerin yetki, denetim ve
sorumlulugu altinda bulundugu gézetilmelidir" seklinde karara gerekge olusturularak ruhsat alim
usulil ceza davasinda da dikkate alinarak incelenmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, yap1 ruhsatinin
verilecegi merci ve yapi ruhsatinin tesisinde uygulanacak mevzuati temyiz incelemesine konu
yapmaktadir. 4. C.D., 1.12.2008 tarih ve 2007/4245E.-2008/21361 K. sayili dosyada da ayni sekilde
hiikiim tesis edilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2007-13149.htm (Erisim Tarihi:
03.01.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2007-13149.htm
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ilgili olarak Imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: dikkate alinmalidir™.

Dolaysiyla belediye sinirlar1 disinda ruhsat verme yetkisi il 6zel idarelerindedir®.
¢-  YAPI RUHSATININ HUKUKI NITELIGIi

Insaata baslamadan once insai faaliyette bulunmak isteyen arsa ve arazi
maliklerinin tasinmazlari icin ilgili idareden yap1 ruhsat1 almak zorundadir. Idarenin

verecegi bu ruhsat oncelikle idari bir iglemdir.

88 AYM, 1985/11 E, 1986/29 K., 11.12.1986, http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1985-11.htm, (Erisim Tarihi:03.01.2012)  Anayasa

Mahkemesi s6z konusu kararda 3194 sayili imar Kanununda yer alan ruhsat vermeye yetkili birimler
ile ilgili olarak Anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir. 3194 sayili Yasanin yap1 ruhsatiyesinin
diizenlendigi 21. maddesinin ilk fikrasinda aynen, “bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26.
maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden veya yeminli serbest mimarlik ve
miihendislik biirolarindan yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir” denilmektedir. Bu maddede yer alan
yeminli biirolar hilkmii Anayasa Mahkemesince inceleme konusu yapilarak “.....dava dilek¢esinde
21, 22., 24. ve 25. maddelerde sézii edilen yeminli biirolarin kurulus ve isleyislerinin Anayasa’ya
aykiriigr iddiasina iligkin olarak ozetle su goriislere yer verilmistir. Anayasa’min 128. maddesine
gore; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Madde 129 da ise, memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili gorev, sorumluluk,
disiplin kovusturmasi konulari diizenlenmistir. Yapi izni verme bir kamu gorevidir. Polis orgiitiiniin,
ozellikle tabanca izni, pasaport gibi kimi gérevleri nasil ézel dedektif biirolarina birakilamazsa,
kolluk gorevi niteligindeki yapi denetiminin oziinii olusturan yapi ve kullanma izinlerini verme yetkisi
de ozel kisilere devredilemez. Bir kisinin Devilet memuru sayilabilmesi icin herhangi bir kamu
kurulusunda belli bir kadroyu doldurmasi, iicretini ve benzeri haklari Devletten ya da belediyeden
almast zorunludur. Her tiirlii ¢ikar iliskilerine ac¢ik bulunan imar konusundaki riigvet, gérevi kotiiye
kullanma olaylart herkesge bilinirken boyle bir diizenleme siibjektif niyetlerin ger¢eklesmesi amacina
yonelik bir durum ifade etmektedir. Bu nedenlerle Yasanin 21., 22., 24. ve 25. maddeleri, Anayasa ’'nin
128. ve 129. maddelerine aykiri bulunmaktadwr ” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

% Hasan Gok, imar Mevzuatina Aykirihik Hallerinde Yap: Sahibine Uygulanacak Yaptirimlar,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 14: “Ayrica ézel diizenlemelerle belediye ve il ézel idareleri
disindaki idarelere de yapi ruhsati verme yetkisi taninabilir. Bunlardan biri Bogazi¢i Kanunu'nda yer
almigtir: Kanun'un 9. maddesine gére “Bogazi¢i Alaminda ruhsat ve izin iglemlerini yiiriitmek

Bogazici Imar Miidiirliigii ‘niin gorevleri arasindadir” hilkmii yer almaktadir,


http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1985-11.htm
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Idari isleme iliskin mevzuatta dogrudan bir tanim yapilmamaktadir. Mevzuat
tanimlamaya gitmemekle birlikte idari islemin yargi kararlarinda ve doktrinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi idari iglemi, “kamu kurumu ya da
idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku

alaminda gordiigii idari faalivetlerle ilgili islem” olarak tanimlamaktadir®.

Idari islemlerin doktrinde ¢esitli acilardan smiflandirildig gérﬁlmektedirgl.
Oncelikle idari islemler maddi agidan genel diizenleyici idari islemler ve bireysel
idari islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Strekli, soyut ve nesnel durumlar
belirleyen islemler genel diizenleyici idari islemlerdir. Sadece bir kisi, nesne ya da
olay icin gegerli olan bir durumun gerceklestirilmesine yonelik islemler ise bireysel

idari islemlerdir’.

Diizenleyici islem olan imar plani1 ve yonetmelikler dogrudan yap1 hakki
vermez. Zira bunlarla belirli kisi, nesne ya da olay seklinde somutlasan bir sonug
ortaya ¢ikmaz. Yalnizca diizenli ve saglikli bir kentlesme yaratilabilmesi igin

uyulmasi gerekli genel kurallar ortaya konulur®.

Yap1 yapma hakkina sahip olan kisi ya da kurum ve kuruluglar i¢cin bu
diizenleyici islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, soyut olan kurallarin somut hale
gelebilmesi, ruhsat verme islemi ile miimkiindiir. Idare kanun, imar plam ve
yonetmeliklerle cercevesi belirlenmis olan yapt yapma hakkindan ilgililerin
yararlanabilmesini saglamak i¢in, talep halinde tek yanli iradesi ile birel nitelikte
ruhsat verme islemini yapar. Boylelikle kisi, kurum ve kuruluslarin belli kosullarla
yap1 hakkindan yararlanmasi saglanarak kisi, kurum ve kuruluslar i¢in hukuki sonug

doguracak islem yapilmis olur’*. Yap1 ruhsati, yapilasma faaliyetine baslanmasi veya

90 AYM, 1976/1 E, 1976/38 K,25.05.1976, http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank, (Erisim

Tarihi: 03.01.2012). idari isleme iliskin diger tanimlar igin bkz. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, idare
Hukuku(Cilt I Genel Esaslar) 5.Basi, Ankara: Turhan Kitapevi, 2007, s. 419.

°! [dari islemin smiflandiriimas: hakkinda detayl bilgi icin bkz: Giinday, a.g.e, s. 116-123, Gozler,
a.g.e, s. 220-239.

%211 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitapevi, 2004, s. 426-434.

% Ayfer Kaya, Yap1 Ruhsati, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s., 50.

% Kaya, a.g.e, s. 51.


http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank
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mevcut yap1 hakkinda esasli tamiratlar i¢in idareye basvuru sonucu tesis edilen

bireysel bir idari islemdir.

Bir idari islem olan yapi1 ruhsati, ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Yap1
ruhsati, maddi agidan 6znel (subjektif) islemdir. Zira 6znel islemler, belirli bir kisiyi
ya da nesneyi, kapsammi kendilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan® ve
boylelikle de yeni bir hukuksal durumun dogmasina neden olan, kisiden kisiye

degisen’® islemlerdir.

Yap1 ruhsati, 6znel islem olmakla, yap1 yapma hakkina sahip kisiye ya da
yapiya gore degisen yeni bir hukuki durum yaratmaktadir. Yani yapi1 ruhsati hem
ozeldir, hem de kisiseldir. Fakat idare, yap1 ruhsatinin igerigini saptarken, dnceden
3194 sayili Imar Kanunu, yonetmelikler ve imar planlari ile belirlenmis kurallarla

baglidir’’. Yani idare yap1 ruhsatinin igerigini belirlemede tamamen serbest degildir.

Yap1 ruhsati, acgiklanan iradelerin sayist bakimindan, basit nitelikte birel
islemdir. Zira basit iglemler, tek bir idari merciin iradesini agiklamasi ile meydana

gelen islemlerdir’™.

Yap1 ruhsati muhataba etkisi bakimindan yapi ruhsati, hem yararlandirict hem
de yiikiimlendirici birel islemdir’”’. Zira yap1 yapma hakki verdigi i¢in yararlandirici,
yapinin ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilmasmi zorunlu kildig i¢in de

yiikiimlendiricidir.

Ote yandan, yap:1 ruhsati siireli bir islemdir. Belirli sartlar dahilinde
verilmektedir ve belgenin sahibi insaati tamamladiginda yaptig1 insaat, ruhsatin

tilketilmesi anlamina gelmektedir.

Ruhsat(izin) islemi, genellikle tek bir idarenin irade agiklamasi ile meydana
geldigi i¢in aciklanan iradenin sayisina ve iradenin agiklanmasindaki izlenen usule

gore basit idari islemdir'®. Ancak, insai faaliyetin taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari

9 Giinday, a.g.e, s. 117.

9 Gozler, a.g.e, s., 220.

7 Goziibityiik — Tan, a.g.e, s. 414.
% Giinday, a.g.e, s. 118.

% Giinday, a.g.e, s. 122.

100 Kalabalik, a.g.e., s. 495.
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korunma alanlar1 ile sit alanlarinda yapilmasi halinde, ilgili Koruma Bdlge
Kurulu’'ndan izin alinmasi zorunludur. Bu durumda, yani ruhsat alinmasi i¢in
kuruldan izin alinmasi gereken hallerde yapi ruhsati kollektif islem'®! seklinde ortaya

¢ikmaktadir.
2- YAPI KULLANMA iZNi

Yap: kullanma izni, yapinin daha once ilgili idareden alinmis olan insaat
ruhsatt dogrultusunda tamamlanmis oldugunu ve kullanilmasinda fen ve saglik
bakimindan mahzur bulunmadiginm1i gosteren belgedir. Eger yap1 tamamen
bitirilememis ancak tamamlanan kisimlarin kullanilabilmesi miimkiin ise,

tamamlanan kisimlar i¢in mal sahibi tarafindan yap1 kullanma izni talep edilebilir.

Izin talebi daha &nce yap1 ruhsatin1 vermis olan belediye ya da valilige (il 6zel
idaresine) yapilir. Mal sahibinin miiracaat1 {izerine belediye veya valilik (il 6zel
idaresi), yapmin ruhsat ve eklerine, fen ve saglik kurallarina uygun olarak
tamamlanip tamamlanmadigini, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii standartlarina uygun

malzeme kullanilip kullanilmadigini belirler.

Bu belirlemenin yapilmasinda 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun

kapsaminda'® yer alan yapilarda yapi denetim kurulusunun diizenledigi, yapmnmn

19" Kollektif islemler, birden fazla iradenin aym anda ve aym yonde agiklanmasi ile meydana gelen

islemlerdir. Gozler, a.g.e, s. 226.

12 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi kapsamuni su sekilde belirtmektedir:
“Bu Kanunun amaci; can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saghk kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yapi denetimine
iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

(Degisik 2. fikra: KHK/648 - 8.8.2011 / m.24) Bu Kanun;

a) 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yapi ve tesisler ile 27.
maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve yapr insaat alani toplam 200 metrekareyi gecmeyen miistakil
yapilar,

¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amag¢l yapi ve tesisler,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde olmayan iskdn duisi alanlarda ve
niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan sumirlart i¢inde bodrum kati ve ¢ati
arasi disinda en ¢ok iki katl ve yalnizca bir bodrum katin insaat alant hesaba katilmaksizin toplam

insaat alant 500 metrekareyi ge¢meyen konut yapilart ile bunlarin komiirliik, otopark, depo gibi


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/khk648.htm#24
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ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigini gésteren rapor

dikkate almacaktir'®,

Aranan nitelikleri tasiyan yapiya yapi kullanma izninin
verilmesi zorunludur. Ruhsat ve eklerine aykirilik tasidigi ya da kullanilmasinda fen
ve saglik bakimindan sakinca oldugu One siiriilemeyen bir yapiya, baska bir sebep

ileri siiriilerek yap1 kullanma izninin verilmemesi hukuka aykiridir'®,

Idare mal sahiplerinin miiracaatlarini en gec otuz giin icinde neticelendirmek
zorundadir. Bu siirenin sessiz gegirilmesi durumunda genel kural olan zimni ret
degil, kanunun agik hiikmii dolayisi ile zimni kabul sonucu meydana gelir. Diger bir
ifade ile, otuz giinliik siirenin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin

kullanilmasina izin verilmis sayilir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda, Toplu Konut Idaresi Baskanligi
tarafindan yapilacak veya yaptirilacak yapilarda, yap1 kullanma izninin alinmasin
kolaylastirict hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore; belediyeler, bu yapilarla ilgili
yapt kullanma izin belgesi miiracaatlar1 iizerine, Toplu Konut Idaresi Baskanlig
tarafindan gegici kabuliin yapilmis olmasi kaydiyla baskaca belge aramaksizin yap1
kullanma izni vermek zorundadir. Istenen diger belgeler Toplu Konut idaresi

Baskanligi tarafindan daha sonra tamamlamr'®. Yapi kullanma izninin alinmasi

miistemilati hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan smirlart iginde ve disinda kalan yerlerde
vapilacak yapilarin denetimini kapsar.”

1% Gok, a.g.e, s. 32-33.

1% Danistay 6.D., E.2003/6751, K.2005/3236 ve T. 03.06.2006 say1li karara konu olan “dava, davaci
kooperatifin .. ada, ... sayili parseldeki yapiya, 11.10.2001 giinlii, 5406.15 sayul kararda belirtilen
para cezasimin yatirilmasi halinde yapt kullanma izin belgesi verilecegi yolundaki 17.2.2003 giinlii,
3647 sayili islemin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, yapr kullanma izni verilmesi
isteminin, 11.10.2001 giinlii, 15 sayili belediye enciimeni karariyla verilen imar para cezasinin
yatirdmast durumunda yapt kullanma izninin verilecegine iligkin dava konusu iglemle reddedildigi,
para cezasi verilmesine neden olan tadilatlarin 22.11.2001 giiniinde davali idarece yapilan inceleme
sonucu giderildiginin belirlendigi, ruhsat ve eklerine aykirilik tasidigi ya da kullanilmasinda fen
bakimindan sakinca oldugu one siiriilmeyen yaprya iliskin olarak 3194 sayili Yasanin 30.maddesinde
ongoriilmedigi halde, imar para cezasimin ddenmedigi gerekgesiyle yapi kullanma izni verilmemesine
iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmis”, idare mahkemesi
karar1 onanmistir. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 03.01.2012)
1932985 sayili Toplu Konut Kanunu Ek m.9/2.



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp
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insaatin hukuken tamamlanmis oldugunu gosterir. Ancak ilgililer tarafindan yapinin

daha onceki bir tarihte tamamlanmis oldugu maddi belgelerle ispat edilebilir'®.

Bu izin belgesinin verilmis olmas1 mal sahibine yap1 {izerinde istedigi sekilde
degisiklik yapma izni vermez. Ruhsata tabi esasli tamir ve tadillerin yapilmasindan

7 Ayrica, 3194 sayih

once yeniden yapi ruhsati alma zorunlulugu bulunmaktadir
Imar Kanunu’nun 30. maddesinin 3. fikrasina gére, yap1 kullanma izninin verilmesi
daha sonra ortaya c¢ikan ruhsata aykiriliklardan dogan sorumlulugu ortadan

kaldirmaz'®.

Biten bir yapida sonradan saptanan ve binanin tamaminin yiktirilmasini
gerektirecek nitelikte olmayan ruhsat ve eki projesine aykiri tadilatlar ve ilave

ingaatlar nedeniyle yap1 kullanma izin belgesi iptal edilemez, ancak tadilat ve ilave

9

insaatlarin yikimina karar verilebilir'”. Bu durum idare hukukunda yer alan

"% Damistay 6.D., E.2004/2879, K.2006/2995 ve T.07.06.2006 sayili kararda diger maddi belgeler ile
ispat hususu “her ne kadar 3194 sayili Imar Kanununun 31.maddesinde, "insaatin bitme giinii,
kullanma izninin verildigi tarihtir" hiikmii yer almis ise de, bu hiikiim hukuken dogacak ihtilaflar:
onlemeye yonelik olup yapi kullanma izni alinmasindan sonra hukuki sorumlulugun ve haklarin
dogacagina iligkin bir diizenlemedir. Diger bir anlatimla yapi kullanma izin belgesi binanin hukuken
en son bittigi tarihi gosteren bir belgedir. Yapwn ilgililer tarafindan daha dnceki bir tarihte bittiginin
maddi belgelerle ispati hukuken olanaklhidir” seklinde ortaya konulmustur.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, (Erisim Tarihi: 03.01.2012)

197 Cafer Ergen, Kacak Yapi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2005.s. 261.

"% Damigtay 6.D., E. 2004/1650, K.2006/1921 ve T.12.04.2006 sayili kararda “yap: kullanma izni

verilmis olmasi ruhsata aykiriiktan dogacak olan sorumlulugu ortadan kaldwrmayacagindan ruhsata
aykirt olarak yapildigi bilirkisi raporuyla sabit olan yapimin 14.6.2000 giinlii yap tatil tutanag ile
tespit edilmesi iizerine yiktirllarak mimari projeye uygun hale getirilmesi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir” denilerek hiikkiim tesis edilmektedir.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 03.01.2012)

' Damstay 6.D., E.2005/3390,K. 2005/5763 ve T.23.11.2005 sayih kararda idare mahkemesi

tarafindan "tadilat ve ilave insaatlarin yikimina, bu dairelere ait yap: kullanma izin belgelerinin
iptaline ve amlan Yasamin 42.maddesi uyarinca para cezasina karar verilebilecegi sonucuna
varilarak” davacinin iptal talebi reddedilmistir. Danistay ise temyiz incelemesinde, "insaat ruhsatina
uygun olarak yapilan ve zemin katina yapi kullanma izni verilen binanmin davaciya ait dairede terasin
aliminyum dograma ile kapatmak suretiyle ruhsat ve eki projesine aykiri olarak yapilan tadilatin
niteligi dikkate alindiginda, bu tadilatin eski hale getirilmesine, bu béliimiin yapr kullanma izin
belgesinin iptaline, imar para cezasi uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, binanin 1965 yiulinda

verilen yapi ruhsatinin ve 1966 yilinda zemin kat igin verilen yapi kullanma izninin iptal edilmesinde


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp
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Olctliilik ilkesinin yap1 kullanma izninde uygulamasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.''”

3194 sayili imar Kanunu’nun 31. maddesine gore,''' yapi kullanma izin
belgesi ayni zamanda elektrik, su, kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalanmanin 6n kosuludur. Bu belgeyi almayan ya da alamayan yapilara bu
hizmetler verilmez. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz bdliimler bu hizmetlerden

faydalanabilirler''%.

ve bu isleme yénelik davamin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuka uyarik
bulunmamaktadir”  gerekgesi  ile  ilk  derece = mahkemesinin  karari1  bozulmustur.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , (Erisim Tarihi: 03.01.2012)

"% fdare hukukunda olgiiliiliik ilkesi hakkinda kapsaml bilgi igin bkz: Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal
idare Hukukunda Olgiiliik ilkesi, Ankara: Seckin Yaymevi, 2002.

"'3194 sayili imar Kanununun “kullanma izni alinmamus yapilar” bashkli 31. maddesi: “Insaatin
bitme giinii, kullanma izninin verildigi tavihtir. Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin
alimincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandiriimazlar.

Ancak, kullanma izni alan bagimsiz boliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir.’

12 Gok, a.g.e, s. 34.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp
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IKiNCi BOLUM
YIKIMIN HUKUKI NiTELiGi

Calismanin ikinci boliimiinde yikimin hukuki niteligi idarenin faaliyetleri ve
idarenin faaliyetlerini gergeklestirme araglar1 bakimindan ortaya konulmaktadir.
Yikim idarenin faaliyeti olarak ele alinirken kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri
tizerinden incelenmektedir. Yikimin kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti boyutu ortaya
konulduktan sonra yikim, idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglari {izerinden
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglari
kapsaminda yikim; idari islem, idari eylem ve idarenin sozlesmeleri ayrimi iizerinden

nitelendirilmektedir.

A- IDARENIN FAALIYETLERI'® BAKIMINDAN YIKIMIN HUKUKI
NITELIGi

Idarenin temel amaci her zaman ve her yerde toplumun giindelik ve ortak
gereksinimlerini karsilayacak kamu yararmin gerceklesmesini saglamaktir. idare

114

kamu yarar1 amacini gergeklestirmek icin bir¢ok faaliyette bulunmaktadir . Tiim bu

faaliyetlerin hepsi idarenin gorevlerini meydana getirmektedir.

Idarenin faaliyetleri konu olarak ¢ok ¢esitli olsa da genel olarak kamu
hizmeti'"” (service public) ve kolluk (police) olarak iki ana alan''® gercevesinde

stirdliriilmektedir. Yikim idarenin faaliyetleri kriteri tizerinden ele alindiginda, kamu

'3 Liitfi Duran, idera Hukuku, Istanbul:1982, s. 242-246, Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara:
imge Yayinlari, 2004, s. 18-23, Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitapevi, 2005,
3. Basku, s. 422.

14 Giinday, a.g.e, s. 18, Gozler, a.g.e, s. 422.

"5 Kamu hizmeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Onur Karahanoglu, Kamu Hizmeti, Ankara: Turhan
Kitapevi, 2. Bas1, 2004, Kemal Go6zler, idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitapevi, Ikinci
Baski, 2009, Cilt II, s. 252-422, Ozay, a.g.e, s. 282-319, Aydmn Giilan, Kamu Hizmeti ve
Goriiliis Usulleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1987.

1® Kemal Gozler, idarenin faaliyetlerini kamu yarar1 ve kamu diizeni agisindan kamu hizmeti ve
kolluk olarak iki baglikta toplamaktadir. Gozler, a.g.e, s. 422, 423, 424. Metin Gilinday ise idarenin
gorevleri agisindan degerlendirip idarenin faaliyetlerini 6 ana bdliimde toplamaktadir. Bunlardan ikisi
kamu hizmeti ve kolluktur. Digerleri ise milli glivenligin korunmasi, 6zendirme ve destekleme, ic

diizen (6z yonetim) ve planlama faaliyetleridir. Gilinday, a.g.e, s. 18-23.
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7

hizmeti faaliyeti olarak yikim ve kolluk faaliyeti olarak yikim''’ olmak iizere

idarenin iki ana idari faaliyeti oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
I- KAMU HIZMETi OLARAK YIKIM

Kamu hizmeti, idare hukuku doktrininde c¢ok farkli tanimlamalar1 olmakla
beraber, toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine
yonelik olarak’ '® bir kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisinin denetimi altinda 6zel

9

bir kisi tarafindan yiritilen kamu yararmna yonelik hizmetlerdir'” seklinde

tanimlanabilir'’.

Kamu hizmeti tanimindan hareketle, bir yapinin veya binanin yikilmasinin
idarenin kamu hizmeti faaliyeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in'*' toplum yasaminda
onem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak bir kamu
tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisinin denetimi altinda 6zel bir kisi tarafindan
yiirlitiilen kamu yararina yonelik bir hizmet olmasi gerekmektedir. Yikim ise imar
hukukunda imar mevzuatina aykiri olan yap1 veya binanin meydana getirdigi hukuka
aykiriligin yasal dayanaga bagli olarak bir idari islem ve idari eylem ile fiziki ve

ekonomik varligmin'* ortadan kaldirilmasidir.

Yikimin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi noktasinda ikili bir basliklama
ile degerlendirmesi gerekmektedir. Zira yikim ilkin yap1 veya binanin hukuka
aykiriliginin imar mevzuatindan kaynaklanmasi ve yikim yaptirimina tabi olmasina

gore islem ve/veya eylem olarak hukuk aleminde imar yaptirnmi olarak ortaya

"7 Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminda Usul ve Esaslar,
Istanbul: XII Levha Yayinlar, 2009, s. 4, Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlari, Ankara: Seckin
Kitapevi, 2002, s. 95-96.

18 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavranm”, Istanbul; IHID, S. 1-2, 1988, s. 148.

"% Bagka bir tabir ile kamu hizmeti kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilen veya iistlenilen kamu yarar
amacina yonelik faaliyettir. Gozler, a.g.e, s. 424, Glinday, a.g.e, s. 293.

120 Ayrica idare hukuku doktrininde baskaca kamu hizmeti tamimlari i¢in bkz: Giilan, “Kamu Hizmeti
Kavrami”, s. 147, Ozay, a.g.e, s. 223 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi,
2006, 5.473, Bahtiyar Akyildiz, idare Hukuku, Konya: Sayram Yaynlari, 2003, s. 328-331.

121 :
Yasin, a.g.e, s. 5.

"2 {dari yaptirimlar hakkinda bkz: il Han Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul: I.U Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1985, idari yaptirimlarin imar hukuku alaninda uygulamalari hakkinda bkz: , Mustafa Yilmaz,

Imar Yaptirnmlan, Ankara: Seckin Kitapevi, 2002.
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cikmaktadir. Ikinci olarak ise imar mevzuatina dayali olmadan idarenin yiiriittiigii
kamu hizmetlerinin bir asamas1 ve araci olarak yikimin kamu hizmeti olarak ortaya

3

¢ikmasidir. Bu iki yikim halinin kamu hizmeti kriteri'*® ile nitelendirilmesi

gerekmektedir.

Yikimm tanimi ile kamu hizmetinin tanimi birlikte degerlendirildiginde,
yikimin imar diizenine aykiriliklar karsisinda idarenin bir faaliyeti olmasi ve kamu
hizmetinin ise kamu yararia yonelik toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel
bir ihtiyacin tatmini faaliyeti olmasi yikimin dogrudan kamu hizmeti olarak ele

alinmasinda giicliik olusturmaktadir.

Yikima dayanak olarak imar kamu diizenine aykiriligin oldugu ve bu aykirilik
karsisinda mevcut bir yapinin tamaminin veya bir kisminin hukuka aykiriliginin
giderilmesinde en son basvurulacak yol olarak yikim iglemi tesis edilmektedir. Bu
hali ile yikim islemi, bir kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisinin denetimi altinda
Ozel bir kisi tarafindan yiiriitilen kamu yararina yonelik hizmet olarak
degerlendirilemeyecektir. Yani, yikim isleminin dogrudan kamu hizmeti olarak

nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde idarenin yikim islemi tesis etmesine yasal dayanak'**
olarak 18 kanun ve bir de kanun hilkmiinde kararname yer almaktadir'®. Idare

gorevli oldugu alanda bu yasal dayanaklarda yer alan diizenlemelere aykirilik halinde

'3 Kamu hizmetinin organik ve maddi unsur olmak iizere iki kriteri vardir. Organik unsur; faaliyetin
kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine getirilmesidir.
Maddi unsur ise kamu yararidir. Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, s. 424-427.

"2* Yikimin yasal dayanagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Yasin, a.g.e, s. 19-46.

12 Mevzuatta yikim igeren kanunlar incelendiginde basta imar mevzuatinda genel kanun hiikkmiinde
olan 3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 775 sayili Gecekondu
Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6306
sayil1 Afet Alanlarmin Donistiirilmesi Hakkinda Kanun, 4373 sayili Taskin Sular ve Su Baskinlarina
Kars1 Koruma Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
Kurulmasma Dair Kanun Hilkmiinde Kararname, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 4342 sayilit Mera Kanunu, 3621
sayili Kiy1 Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Kanunu, 3573 sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin

Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun yikimin yasal zeminini teskil etmektedir.
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yikim islemi tesis edebilecektir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi yikimin

yasal dayanagini genel hiikiim'?® niteliginde ortaya koymaktadir.

Dogrudan dogruya yikim islemi imar hukukunda yapilagsma faaliyetlerinin,
yap1 ve binanin mevzuata aykiriliginin yasal olarak yikim yaptirimina baglanmasi
disinda tesis edilmemektedir. Imar mevzuatina aykirilik baglaminda yikim disinda
ise kamu hizmetlerinin ifas1 kapsaminda yikim s6z konusu olmaktadir. Bu konunun
en giizel O6rnegi kamulastirma islemleri'”’ ve buna bagli olarak kamulastirilan
tasinmazda yer alan yap1 veya binamin yikilmasidir. Anayasa’nin 46. maddesi'*® ve
2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda, ger¢ek veya tlizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin kamu yararinin  gerektirdigi  Ol¢iide

kamulastirilarak miilkiyeti devlet ve kamu tiizel kisilerine ge¢mektedir'>’.

Kamulagtirma usullerine gore tasinmaz kamulastirildiginda, tasinmaz
lizerinde yer alan yapi veya binalar ifa edilecek kamu hizmetine uygun ise aynen
korunabilir ya da ifa edilecek kamu hizmetinin gereklerine uygun degil ise ortadan
kaldirilacaktir yani yikimi gergeklestirilecektir>’. Bu hali ile kamulastirma islemi
taginmazin tiim miitemmim ciizleri ve ferileri ile miilkiyetinin devlet veya kamu tiizel

kisilerine ge¢cmesi siirecidir.

126 3194 sayili imar Kanunu madde 4/1: “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, bu Kanun'un ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili
Istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile
diger ozel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ozel kanunlara aykirt
olmayan hiikiimleri uygulanir”

127 Kamulastirma isleminin usulleri, unsurlari ve siireci hakkinda bkz: Gézler, “idare Hukuku Dersleri,
s. 580-593.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 46. maddesinin 1. fikrast: “(Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.)
Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin pesin 6demek
sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

1% [darenin faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in kamu gorevlisine ve kamu mallarma ihtiyaci vardur.
Kamu mallarmin faaliyette yeterli olmamasi halinde idarenin mal edinmesi gerekmektedir.
Kamulastirma idarenin mal edinme usullerinden biridir.

130 Kamulastirma isleminin hukuki niteligi ve sartlar1 hakkinda bkz: Hayta, a.g.e, s. 14-18, Giinday,
a.ge., 221-223.



41

Kamulastirma tek basmma yikima neden olmaz. Kamulastirma sonrasinda
kamulastirilan taginmaz kamu mali olmakla kamu mallarinin hukuki rejimine tabi

olmaktadir'>!

. Kamulagtirma akabinde miilkiyetin devlet veya kamu tiizel kisisine
gecmesi hizmetin icab1?? ve miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tiikketme imkanlar1 geregi ana tasinmazdaki yap1 idare
tarafindan yikilabilecektir."*> Bu asamadaki yikim, kamu hizmetinin ifasma medar

olacak sekilde yikimdir.

Idare yiiriittiigii kamu hizmetleri kapsaminda her bir faaliyetinde, faaliyetinin
temeline bir idari islemi almaz'*. idarenin yol, baraj, kampus, hastane yapiminda
gerekli olan taginmazlari kamulastirmasindan sonra gergeklesecek kamu hizmeti
cergevesinde idare eylemlerde bulunur. Bu tasinmazlardaki binalarin séz konusu
kamu hizmetlerinde faydalanilabilirlik kabiliyetleri olmayabilir. Bu noktada kamu
hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yikim, s6z konusu kamulastirilan tasinmazlarda yer

alan yapilar yikilabilir'*’.

Ozellikle baraj yapimi veya yol yapimi gibi kamu hizmetlerinde
kamulastirilan tasinmazlarin iizerindeki yap1 veya binalar genellikle kamu hizmetine

tahsis edilebilecek durumda olmayip zorunlu olarak yikima tabi tutulur'*®.

Kamu hizmeti tanimlamasina uygun bir surette yikimin gerceklesecegi baska

bir durum da idarenin tasarruf ve miilkiyetine her ne sekilde ge¢mis olursa olsun,

B! Turan Yildirim, Nur Karan, idare Hukuku, istanbul: XII Levha Yayinlari, 2009, s. 497-499.

132 Yasin, a.g.e,s. 5.

33 Ornegin, kamulastirilan tasinmaz alanin yer alan bir yapi, bir baraj yapiminda kullanilacak alanda
kaliyorsa yikilabilmektedir. Baraj ingasi 6rneginde oldugu gibi, yapilarin aynen korunmasinin ifa
edilecek kamu hizmeti geregi miimkiin olmamasi durumunda yikim gergeklesmektedir.

B4“Bazi eylemler idari bir islemle kurulan ve fakat dogrudan bir idari isleme dayanmayan eylemler
bigiminde ortaya ¢cikmaktadwr. Kamu hizmetleri hem idari makamlarca tesis edilen islemlerle hem de
onlardan fazla bir sekilde idarenin gérevlilerince yapilan eylemlerle yiiriitiiltir.” Taner Ayanoglu,
Uyusmazhk Mahkemesi kararlarma Goére idari Eylemin Tammlanmasi, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2004, s. 171-172.

5 “Jdarenin bir kamu hizmeti ¢ercevesinde yaptigr idari islemin icrasi niteliginde olmayan ve yasal
yetkinin kullanilmasi bigiminde ortaya ¢ikmayan saf eylemleri, ya kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda gergeklestirilen ve idari olmayan eylemlerdirv ya da idari iglemin icrast sirasinda ortaya
¢tkan ve bu islemlerden soyut olarak 6n goriilen eylemlerdir”. Ayanoglu, a.g.e, s.172.

1 .
36 Yasin, a.g.e, .s 5.
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mevcut yapilarin yerine'>’ ayni veya farkli nitelikte yeni yapilarin yapilmasi nedeni
ile yikimin gercgeklestirilmesidir. Burada kamu hizmetlerinin goriillmesinde

degisebilirlik veya uyarlama ilkesinin etkisi yer almaktadir'*®.

Tirk hukuk sisteminde bizzat bir kanun ile kamu hizmeti olarak yikim
diizenlenmektedir. 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu
Kanunu’nun 104. maddesinde Atatiirk Kiiltiir Merkezi alani i¢inde kalan ve amaca
uygun olmayan yapi ve tesislerin Milli Komite karari ile yiktirilabilecegi hiikiim

alta almmsgtir'*’.

Yikimin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi ile ilgili yukaridan beri yer alan
hukuk uygulamalarindan da goriildiigli tizere, yikimmn dogrudan bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilemeyecegi fakat yikimin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi

icin gerceklestirilen bir faaliyet oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yikim bir baska kamu hizmetinin ifas1 miimkiin kilmaktadir. Kamu
hizmetinin ger¢eklesmesine engel olan yapilarin ortadan kaldirilmasi olarak yikim

dolayistyla kamu hizmeti olma vasfina da haizdir.

Bu hali ile yikim isleri kamu hizmetini teyit eden ve kamu hizmetine yol acan
yeni diger bir kamu hizmeti olarak diisiiniilmelidir. Yikimin kamu hizmeti olarak ifa
edildigi durumlarda kamu hizmetinin hukuki rejimine tabi olacaktir ve kamu
hizmetine iliskin ilkeler bu tiir yikimlarda uygulama alam bulacaktir. Ornegin kamu
hizmetinin degisen kosullara uyarlanmasi veya degisebilirligi ilkesi geregi'** yikimm

giiniin degisen kosullarina uygun yontemlerle yapilmas: gerekmektedir'*'.

BT “Ornegin yetersiz kalan bir hastane binasinin yikilarak yerine yeni ve daha biiyiik bir binanin insa

edilmesi veya baraj yapiminda baraj alaninda kalan su bendinin yikilmasi gibi. ”’Yasin, a.g.e, s. 5.

138 Kamu hizmetinin ilkeleri devamlilik, degisebilirlik, esitlik, tarafsizlik, laiklik ve kamu hizmetinin
bedelsizligi seklinde siralanabilir. Gozler, “Idare Hukuku Dersler “ 5.430-440.

% Yasin, a.g.e, s. 5.

10 “Degiskenlik ve uyum ilkesi kamu hizmetinin siireklilik ilkesinin bir uzantisi olarak gériilebilir.
Bunun anlami, kamu hizmetinin degisen kosullara ve kamunun gereksinimlerine uwyumlu bir sekilde
goriilmesi, teknolojik gelismelerin dikkate alinmasi ve hizmetin nitel ve nicel gelistirilmesidir”. A.
Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, idare Hukuku, Ankara; Turhan Yayievi, 2006, s. 658-659.

141 :
Yasin, a.g.e, s. 6.
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Kamu hizmetleri baglaminda nitelendirilen yikim, kamu hizmetinin hukuki
rejimine tabi olmakla kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi usuliine'** de tabi olmaktadir.
Yikim faaliyeti bizzat idarenin kendi arag¢ ve personeli ile gergeklestirilebilecegi gibi
6zel hukuk tiizel kisilerince de yaptirilabilmektedir'®. Buna gore, yikim isleri 4734

say1ll Kamu hale Kanunu kapsaminda 6zel hukuk kisilerine yaptirilabilmektedir'*.

Yikim, sebebini olusturan kamu hizmeti ile birlikte kamu hizmeti olarak
nitelendirilmekle sebebini olusturan kamu hizmetinin goriiliis usuliine bagli olarak

ger¢eklesmektedir.
II- KOLLUK FAALIYETi OLARAK YIKIM

Idarenin faaliyetleri kamu hizmeti (service public) ve kolluk (police) olmak
tizere iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Yikimin idarenin kolluk faaliyeti olarak

nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle kolluk taniminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kolluk tanim olarak'*® kamu diizenini saglamaya yénelik bir kamu hizmeti

faaliyetidir'*®

. Kolluk kavram olarak ise genis bir kavram sahasina sahiptir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda kolluk kavramin belirlenebilirligini ve
genisligini  “toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet

teskilatinin korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Bir baska ifade ile toplumun

142 Kamu hizmetlerinin isletilmesi usulleri iki ana baslik halinde toplanabilir. Tlki kamu hizmetlerinin
kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi usuliidiir. Ikincisi ise kamu hizmetlerinin 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilmesidir. Bunlar; tek yanli goérevlendirme usulleri olarak kurma usulii, ruhsat
usulii, kamuya yararli dernek sayma usulii, akdi gorevlendirme usulleri olarak da imtiyaz usuld,
iltizam usulii, miisterek emanet usulii, vekalet usulii ve isimsiz s6zlesmelerle gorevlendirme usuliidiir.
Gozler, s. 446-461, Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s.670 -711.

" Yikimin tek bagina niteligi geregi yap-islet-devret gibi sozlesmelere konu olmasi pek miimkiin
degildir. Yasin, a.g.e, s. 6.

14 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde “tamimlar” baghg ile yapim islerini
tanimlamistir. Yikim da yapim islerinin kapsaminda sayilmistir.

145 Goziibiyiik-Tan, kolluk faaliyetini toplumsal yasamin gerektirdigi diizenin saglanmasi icin
idarenin bireylerin &zgiirliik alanlarma karismasi, sinirlarint belirlemesi olarak tanimlamaktadir.
Goziibiiylik-Tan, a.g.e, s. 711.

146 Gozler, “idare Hukuku Dersleri”, s. 465.
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14755

her alandaki diizenin temelini olusturan biitiin kurallari ifade eder ifadeleri ile

vurgulamaktadir'*®,

Kolluk (genis anlam alanina sahip olmakla beraber) kamu diizenini saglayan,
koruyan veya kamu diizeni bozuldugunda eski hale getiren idari faaliyetler ve bu
idari faaliyetleri yiiriiten idarenin gorevlileridir'®. Yani kolluk, kamu diizenine
yonelik faaliyetler ve kamu diizenine yonelik etkinlikte bulunan gorevliler

toplulugunu ifade etmektedir.

Kolluk idari kolluk ve adli kolluk ayrimma'® tabidir'*'. Toplumsal yasammn
gerektirdigi diizenin saglanmasi ic¢in idarenin bireylerin 6zgiirliiklerine karigmasina,
sinirlarin belirtmesine idari kolluk denir. Bunu yapabilmek igin idari kolluk'>* emir

ve yasaklar koyar'>.

“TAYM, 1976/27 E., 1976/51K. ve 22.11.1976 tarihli karar.

18 Goziibiiyiik-Tan , a.g.e, s. 712.

149 Gorevliler olarak kolluga zabita veya polis denmektedir. Gozler, “idare Hukuku Dersleri” s. 465,
Goziibliylik-Tan, a.g.e, s. 711.

1% Adli kolluk ve idari kolluk ayrimimin yapilmasi bagl olduklari hukuki rejim ve igerikleri itibari ile
zorunludur. Zira adli kolluk sug¢ islenmesi halinde sugun, suglularin ve delillerin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik kolluk faaliyetidir. Adli kolluk su¢ kollugu olarak da tanimlanabilir. Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu 2. maddesi ile adli kolluk ve idari kolluk ayrimina gitmektedir. Kanun adli kollukla ilgili
olarak “islenmis olan bir su¢ hakkinda CMUK ile diger kanunlarda yazan gorevieri yapmak”
hiikmiinii getirmistir.

1 Kolluk tiirleri adli ve idari kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Calismada adli kolluk kapsam
alaninda degildir. Zira ¢aligmada yikim, idarenin faaliyetleri biinyesinde ele alinmaktadir. Bu hali ile
yikim, idari kolluk faaliyeti arasinda yer almaktadir. Adli kolluk ve idari kolluk ayrimi hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, [UFH Yaynlar1, 1982,
$.250-252, Gozler, a.g.e, s.468-472, Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 719-723, Adli kolluk ceza muhakemesi
hukukunun kapsaminda olmakla adli kolluk hakkinda bkz: Sulhi Dénmezer, Adli Kolluk Kurulus ve
Gorevleri, Antalya: Antalya Barosu Yayinlari, 1998.

"2 [dari kollugun ozellikleri sunlardir: idari kollugun islem ve eylemleri tek taraflidir. Kolluk yetkisi
devredilemez bir yetkidir. Kolluk yetkisi zorunlu ve bagh bir yetkidir. Idarenin kolluk eylem ve
islemleri idaren kamu giicii ayricaliklarina dayanir. Kolluk eylem ve islemleri hak yaratici etkiye sahip
degildir. Kolluk eylem ve islemlerinden dolay1 ortaya ¢ikacak zarardan idare ancak agir kusurlu
olmasi halinde sorumludur. Gozler, a.g.e, s. 471-472.

133 Goziibityiik-Tan, a.g.e, s.711.
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Kolluk tanimimin merkezinde kamu diizeni (amme nizami, ordre public)'**

yer almaktadir. Yetkili kolluk makaminin bir eylemi veya islemi ancak kamu
diizenini saglama veya koruma amaci'> giidiiyorsa hukuka uygundur'>’. Bu asamada

kamu diizeninin ne oldugu énem arz etmektedir.

Kamu diizeni, klasik anlayis kamu diizeni ve modern anlayis kamu diizeni
unsurlarindan miitesekkil bir kavramdir. Klasik (geleneksel) kamu diizeninin
unsurlar;; kamu giivenligi, kamu huzuru ve genel saglik unsurlaridir’’. Klasik
anlayisa gore kamu diizeni bireylerin giivenlik, huzur ve saglik i¢inde yasamalaridir.
Modern anlamda kamu diizeninde, klasik anlamda kamu diizeni unsurlarin yani sira
genel ahlak'®, kamusal estetik'”, insan onuru ve bireylerin kendilerine karsi

1
korunmasi'®® unsurlar1 da yer almaktadur.

Idari kolluk genel idari kolluk ve ozel idari kolluk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel idari kolluk kamu huzuru, genel gilivenlik ve genel saglik
amaciyla belirli bir toprak iizerinde bulunan her birey, her grup ve her faaliyet
hakkinda yetkili olan kolluktur. Genel idari kollugun yaninda 6zel idari kolluk ise
biitiin faaliyetler hakkinda degil, sadece belirli bir faaliyet sahasinda veya belirli bir

11 Ornegin orman kollugu, giimriik kollugu,

grup iizerinde yetkili olan kolluktur
tarim kollugu, turizm kollugu, ¢evre kollugu, imar kollugu, tarihi ve dogal alanlari

koruma kollugu(sit kollugu) birer 6zel idari kolluk tiiriidiir'®*.

3% Kamu diizeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Siddik Samu Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslar Cilt 1, Istanbul; Hak Kitapevi, Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1479-1483, Duran, a.g.e, s.
254-256, Gozibiiyiik-Tan, a.g.e, s.712-719, Giinday, a.g.e, 259-261, Gozler, a.g.e, s. 765-767, Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni, {stanbul: XII Levha Yayincilik, 2011.

135 Goibiyik-Tan, a.g.e, s., 712.

156 Gozler, a.g.e, s. 465

157 Onar, a.g.e, s. 1479-1483, Gozler, a.g.e, s. 466, Gozlibiiyiikk-Tan, a.g.e., s. 712-713.

8 Goziibiiyiik-Tan genel ahlaki klasik anlayis kamu diizeni unsurlari i¢inde saymaktadir.
Goziibliyiik-Tan, a.g.e., s. 713.

¥ imar hukukunda modern anlayis kamu diizeni unsurlarindan olan kamusal estetigin korunmasi
hakkinda bkz: Halil Kalabalik, imar Hukuku, Ankara: Segkin Yaynlari, 2002, s. 512-518.

160 Gozler, a.g.e, s. 467.

1! Goziibityiik-Tan, a.g.e,, s. 723-725.

162 Gozler, a.g.e, s. 472.
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Doktrinde 6zel idari kolluk, genel idari kolluk ayriminin yaninda 6zel idari
kolluk kapsaminda imar kollugu tanimlamasina gidilmektedir. YILMAZA gore, imar
yaptirimlarinin diger idari yaptirimlar ile ortak ozellikleri oldugu gibi ayrildigi
noktalarda bulunmaktadir. Zorlayicilik unsuru da diger idari yaptirimlar gibi imar
yaptirimlarinin ortak 6zelligidir. Imar yaptirimlar1 &ncelikle kisilere idare ve toplum
karsisinda bor¢ ve yiikiimliliklerini hatirlatmay1, boylelikle imar hukuku

cergevesinde imar kamu diizenini korumay: hedeflemektedir'®.

Kolluk faaliyetlerinin merkezinde kamu diizenin tesisi, kamu diizeninin
merkezinde de kamu giivenligi, genel saglik, kamu huzuru, genel ahlak, kamusal
estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine karst korunmasi oOlgiitleri yer
almaktadir. Bu baglamda yikimin hukuki nitelendirmesini kolluk faaliyetleri olarak

yapmak miimkiin olmaktadir.

Yikimin Tiirk hukuk sisteminde belirleyebildigimiz on sekiz kanuni dayanagi,

{ic ana baslik halinde simiflandiriimaktadir'®

. Bunlar; sehircilik ve imar kurallar
alaninda yikim, kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikim ile ¢evrenin,

ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda yikimdir.

Yikimin yasal dayanaklarinin ii¢ baslik halinde toplanmasi ile olusan tabloya
tek tek bakilarak yikimin kolluk faaliyeti olarak yapilip yapilmadiginin hukuki

degerlendirilmektedir.

[k olarak, sehircilik ve imar kurallar1 alaninda yikimin yasal dayanaklari
incelendiginde yikim, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde, 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinde, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13.
maddesinde, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinde, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun 16. maddesinde ve 2918 sayili Karayollar1

Trafik Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerinde diizenlenmektedir.

' Mustafa Y1ilmaz, imar Yaptirimlar ve Yargisal Korunma, Ankara; 2002, s. 19-20, 63-65.

' YILMAZ eserinde yikimi yasal nedenler halinde ele almis ve yikimin yasal nedenlerini tehlikelilik
nedeni ile yikim, sehircilik ve imar kurallarina aykirilik nedeni ile yikim, gecekondularin yikilmasi ve
genel saglik nedeni ile yikim seklinde simiflandirilmaktadir. Yilmaz, a.g.e, s. 97-108. YASIN ise
yikimi yasal dayanaklari tizerinden her hangi bir siniflandirmaya tabi tutmadan mevzuat kapsaminda

ele almaktadir. Yasin, a.g.e, s. 19-46
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Sehircilik ve imar kurallar1 alaninda yikim, kolluk yetkisi kapsaminda
gerceklesen yikimdir. Zira sehircilik ve imar kurallar1 kokeni itibart ile insanlarin
toplu yasam merkezleri olan sehirlerin bir diizen i¢inde kurulmasini ve korunmasini
ongormekte ve gelecek kusaklara diizenli bir sehir ve yasam alani birakmayi
hedeflemektedir. Sehircilik ve imar kurallariin tasidigi bu anlam, kollugun

kokeninde olan kamu diizenin klasik ve modern unsurlarini biinyesinde tagimaktadir.

Sehircilik ve imar kurallar'® alaninda yikimin imar hukukunda genel norm
niteligindeki karsiligr olan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi imar
kurallarina aykirilik nedeni ile yapilarin yikilmasini diizenlemektedir. Zira 3194
sayili Imar Kanunu kapsaminda yer alan tim yapilarda'® plan, fen ve saglik
sartlarina uygun yapilasmayi amag edinmektedir. Bu amag kapsaminda yapilagsmanin
usul ve esaslar1 Kanun ve kanuna bagli diizenlemeler ile hiikiim altina alinmistir.
Sonucunda ise hukuk alaninda tanimlanmais bir yapilagma diizeni meydana gelmistir.
3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi, Kanun ve kanuna baglh diizenlemeler ile
meydana gelen yapilagsma diizenine aykiri yapilarda yikimi diizenlemektedir. Kanun
yikim hiikiimleri ile yapilasma diizeninin birer parcasi olan ruhsat ve yapilasma

diizenine aykiriligini kademeli olarak yikim yaptirimina baglamistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore, Imar Kanunu kapsaminda
yer alan yapilardaki ruhsata aykirilik halleri sehircilik ve imar kurallarina aykirilik
olusturmaktadir. Nitekim Damstay’da vermis oldugu kararlarinda'®’ ruhsata uygun

olmayan veya ruhsatsiz yapilarin kamu diizenine aykiriligina hiikkmetmektedir.

' imar ve sehircilik kurallarina aykirilik kavrami, Damstay kararlarinda sehircilik ilkelerine
uygunluk olarak nitelendirilmektedir. Ornegin Damstay 6. D., E. 1980/1366, K. 1986/1062 ve T.
9.12.1986 sayili kararda hem &zel miilkiyete konu yapimin yikilmasi islemi hem de imar planlar
sehircilik ilkesi bakimindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. Goriildiigii iizere kamu
diizeni ve kolluk kavrami burada sehircilik kurallarina uygunluk {izerinden degerlendirilmektedir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ( Erisim Tarihi: 25.04.2012)

1% 3194 sayili imar Kanunu'nun “Kapsam” bashikli 2. maddesi: “Belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar bu
Kanun hiikiimlerine tabidir”.

" Damigtay 6. D., E. 2008/9714, K. 2010/6776 ve T. 28.6.2010 sayil kararda ruhsatsiz yapilarm imar
kurallarina aykirihigi imar Kanunu’nun 32. maddesi baglaminda ele alinmakta ve yikimin hukuka
uygunlugu imar kurallarma aykirnt  yapmin  varligi  lizerinden  degerlendirilmektedir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2008-9714.htm (Erisim Tarihi: 25.04.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2008-9714.htm
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3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gore hukuka aykir1 yapilar
hakkinda yetkili kolluk makami, maddede yer alan kolluk faaliyetlerini siras1 ile
yerine getirir. Yani Imar Kanunu kademeli olarak yikim islemine kadar kolluk

faaliyetlerini diizenlemektedir.

Sonug olarak ise 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi sehircilik
kurallarma aykirilik nedeni ile yikimi imar uygulamalarinda kamu diizeninin

saglanmas1 amactyla bagvurulan bir kolluk faaliyeti olarak diizenlemektedir'®®.

Sehircilik ve imar kurallarina aykirihigin Tiirkiye’de en goze ¢arpan Ornegi
gecekondulagsma sorunsalidir. Zira Tiirkiye kdyden kente gé¢ ve sehirlesme ile
Cumhuriyetin kuruldugu yillardaki sehirdeki niifus oranimi kademeli olarak %35
oranindan %85 oraninin iizerine ¢ikarmistir. Her bir sehre gog ile bireylerin konut
ihtiyact ortaya cikmistir. Sehirlesme ve go¢ olgusu ile olusan sosyal patlama
neticesinde miilkiyeti devlete'® ait taginmazlarda ruhsatsiz ve hicbir imar kuralina
uymadan milyonlarca bina insa edilmistir'”’. Neticesinde ortaya imar ve sehircilik
kurallarina aykiri yapilar ortaya c¢cikmistir. Boylece sehircilik ve imar kurallari
alaninda kamu diizenine aykiriliklar olugsmustur. Bunlara karsi ise, 775 sayili

Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi yikimi diizenlemektedir'"".

18 Yasin, a.ge,s. 7.

' Miilkiyeti devlete ait tasmmazlar, 775 sayili Gecekondu Kanunu'nunl8. maddesinde yer alan
hikkim ile “belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalar’
seklinde ortaya konulmaktadir.

7" Gecekondulagmanin tarihi seyri ve ulastigi boyut hakkinda bkz: Emel Akin, “Konut Gereksinimi:
Sayisal Konut Acig1 (mn ?)” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 6, Say1 3, Temmuz 1997, s. 53-
61. Tarihi siiregte sorunun can aliciliginin ortaya konulmasi adina Tiirkiye Devlet Istatistik
Kurumunun 1990 yilina ait gecekondu sayilarina ait sayisal verilerine bakildiginda gecekondu
yapilarin sayisinin 1.750.000 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ayni yil toplam yapi ruhsatina sahip
5.900.000 binanin oldugu, boylece gecekondu oranin ruhsata tabi binalara oraninin yiiksekligi
gozlemlenmektedir.

" Yikim, 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinde "Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra, belediye simirlart icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak,
daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar
alimmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitast tarafindan derhal yiktirilir” seklinde

diizenlenmistir.
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775 sayili Gecekondu Kanunu, gecekondu mahiyetindeki izinsiz yapilarin
kolluk tarafindan yikilacagi hiikkmiinii diizenlemektedir. Diizenleme, miilkiyeti
kendisine ait olmayan yapilar hakkinda bireylere agik bir yapilagma yasagi
getirmektedir. Burada hem miilkiyet hakki korunmakta hem de sehircilik ve imar
kurallarinin, bdylece imar kamu diizeninin korunmasi amaglanmaktadir. Sonug
olarak ise, gecekondulasmanin dnlenmesine yonelik olarak Gecekondu Kanunu’nun
18. maddesine gore gergeklestirilen yikimlar kolluk faaliyetleri kapsaminda yikim

olarak nitelendirilmektedir.

Danistay vermis oldugu kararlarinda 775 sayili Gecekondu Kanunu'na aykiri
yapilagmay1 imar kamu diizenine aykirilik olarak géormekte ve “gecekondu ve imar

»172 alimmasini hukuka

yvasalarina aykirt olarak yapilmis yapilar icin yikim karart
uygun bulmaktadir. Bu hali ile Danistay gecekondularin hukuka aykiriliginin kolluk
faaliyeti kapsaminda “gecekondu ve imar kurallarina aykirilik o6lciti” ile

giderilmesinin hukuka uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Sehircilik ve imar kurallar1 alaninda yikimin yasal dayanaklarindan biri de
2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'nun 13. maddesidir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun
13. maddesi kapsaminda gerceklesen yikim islemleri ile Bogazici’nin korunmasi ve
bireylerin Bogazi¢i’nin tim dogal giizelliklerinden kusaklar boyu istifade etmesi
amaclanmaktadir' . Bu boyutu ile 2960 sayili Bogazici Kanunu kapsaminda kalan
bolgelerin korunmasi kamu diizeninin klasik ve modern unsurlarini biinyesinde
barindirmaktadir.  Yani gerceklesecek yikimlarin arka planinda idarenin

faaliyetlerinden kolluk faaliyetinin yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsaminda gerceklesen yikim islemlerinin
yargisal denetimi kapsaminda Danistay’in vermis oldugu kararlarina bakildiginda

dogrudan kolluk faaliyeti veyahut kamu diizeni vurgusu yapilmamakta, fakat siirekli

"2 Danistay 6., E. 1994/4178, K. 1995/2143 ve T. 25.5.1995 sayili karar. Danistay yalmiz bu kararda
degil miistekar halde gecekondulara dair diger verdigi kararlarda da hukuka uygunluk denetiminin
kokenine imar ve sehircilik kurallarin1 koymaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-
4178.htm (Erigim Tarihi: 25.04.2012)

1732960 sayili Bogazici Kanunu'nun “ama¢” baslikli 1. maddesi: “Bu Kanunun amaci; Istanbul
Bogazi¢i Alammin kiiltiivel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar: goézetilerek
korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayr simirlamak icin

5

uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.’


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178.htm
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olarak 2960 sayili Bogazici Kanunu'nun 13. maddesi zikredilmektedir'”*. Yani
Yiiksek Mahkeme, zimnen imar kamu diizenine vurgu yaparak Bogazici Kanunu’na

gore gerceklesen yikimin kolluk faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesine gore yikim ve 2863 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 16. maddesine gore yikim da aynen
yukarida yer alan sehircilik ve imar alaninda yikimin yasal dayanaklari gibi
kapsamlarinda yer alan yapilardaki imar kurallarmma aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasi amaciyla yikimi diizenlemektedir. Bu hali ile de yikim, idarenin kolluk

faaliyetleri kapsaminda ger¢eklesmektedir.

Gorildugi tizere sehircilik ve imar kurallart alaninda yikima dair hiikiimleri
ihtiva eden yasal diizenlemeler incelendiginde, diizenlemelerin yapilagsma alaninda
bir imar diizeni arayisina medar oldugu goriilmektedir. Bu hali ile de kolluk

faaliyetleri kapsaminda yikim sonucuna ulasilmaktadir.

Yikimimn yasal dayanaklari incelendiginde yikimin ikinci diizenleme alani,
kamu giivenligi ve genel saglik alanidir. Kamu giivenligi ve genel saglik alaninda
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu, 4373 sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma
Kanunu, yikilmaya yiiz tutmus yapilarin yikilmasi bashgi altinda da 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 39. maddesi ile 442 sayili Koy Kanunu’nun 13. maddesi yikimin yasal

alt yapisini olusturmaktadir.

Tim bu mevzuat kapsaminda yer alan yapilar hakkindaki yikim
diizenlemeleri, yapilasma {izerinden kamunun gilivenligini ve sagligin1 korumay:
amaglamaktadir. Yikimin yoneldigi hedef, kisilerin birinci kusak haklaridir. Zira tek
tek ayrintili bir surette incelendiginde goriilmektedir ki genel saghk ve kamu
giivenligi alaninda yer alan yikim diizenlemeleri dogrudan bireyin viicut biitiinligi

ve sagligina iligkin korumayi esas almaktadir.

' Danistay 6. D., E.2000/3373, K. 2001/4396 ve T. 8.10.2001 sayili karar 6rnek olarak verilebilir.
Zira kararda dogrudan Bogazi¢ci Kanunu’nun 13. maddesine gonderme yapilmakta fakat kolluk

faaliyeti veya kamu diizeni kavramlarina yer verilmemektedir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2000-3373.htm (Erisim Tarihi: 25.04.2012)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2000-3373.htm
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Ozellikle yikilmaya yiiz tutmus (mail i inhidam) yapilarmn yikilmasina iliskin
diizenlemeler dogrudan dogruya kamu giivenligini saglamay: hedeflemektedir' .
3194 sayili Imar Kanunu'nun 39. maddesi ile 442 sayili Koy Kanunu'nun 13.
maddesi bilimsel olarak yapinin dayaniklilik dzelliklerini yitirmesi'’® ile kisilerin can

giivenligini tehlikeye diisiirecek derecede olmasi halinde yikimi diizenlemektedir.

Yikilmaya yiiz tutmus yapilara iliskin yikim diizenlemeleri yikima kadar
yapilarin tehlikeliliginin belirlenmesinden, kisilerin tehlikeli yapilardan tahliyesine
ve son olarak da yapilarin yikilmasina kadar tiim siireci kolluk birimlerinin faaliyet

alaninda diuzenlemektedir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 3. ve 13. maddelerine gore dogal afetlerde
gordiikleri hasar nedeni ile tehlikelilik arz eden ve hasarli oldugu'’’ halde

sahiplerince 1slah edilmeyen yapilar yikima tabi tutulmaktadir.

175 Yasin, a.g.e,s. 7, Yilmaz, a.g.e, s. 97-98.

¢ Damistay karalarinda da tehlikelilik halinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Danistay 6. D.
E. 2007/999,K. 2009/11910 ve T. 11.12.2009 sayili kararda tehlikelilik halinin belirlenmesi hususu
“anilan madde hiikmiine goérve, yapimin bir kismimin veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugunun tespitine iligkin raporun diizenlenmesinden sonra ilgili idarece rapordaki tespitlerin esas
alinmasi suretiyle yapinin tamiri veya yikiminin bir islemle yapi sahibinden istenecegi, anilan isleme
ilgilisinin hangi yonde tasarrufta bulunacagi hususunda bilgi sahibi olmasi a¢isindan bu yondeki
tespitin de eklenecegi, dolayisiyla tamir veya yikim yoniinde bir tebligat yapimadan/bir islem tesis

edilmeden yerinde yapilan tespitin tek basina ilgilisi ac¢isindan hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi

aciktir” seklinde vurgulanmaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
02.05.2012)

" Danistay 1.D.D.K, 2006/100, K. 2007/1619 ve T. 14.6.2007 sayih kararinda “ dogal afet sebebiyle
zarar goéren yapilara ait hasar tipinin tespiti yapilirken, duvarlarinda biiyiik ¢atlaklarin meydana
geldigi ve bacalarimin yikildigi yapilarin agir hasarli, duvarlarimin yariddigi bazi kisimlarinda
yikildigi ve derzlerle ayrilmig kisimlarin baglantisimt kaybettigi yapilarin ise yikinti olarak kabul
edilecegi anlasilmaktadwr. 7269 sayil Yasa’'da agir derecede hasar gordiigii tespit edilip yiktirilmasi
gereken binalarin onarilabileceklerine iliskin bir hiikiim yer almamaktadwr. Olayda, davaci
kooperatife ait binanin agwr hasarli oldugu tespit edilmis olup, bu tespit raporunun iptali istemiyle
agumis bir dava da bulunmadigindan, dava konusu yikim isleminin iptali istemiyle a¢ilan davanin
reddi yolundaki kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadir” seklinde hiikiim tesis etmistir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 02.05.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Yikim, 3194 sayili imar Kanunu’nun 23. maddesinde oldugu gibi genel
saghigin korunmasina yonelik olarak da mevzuatimizda yerini almaktadir'’®. Genel
saglik kamu diizenin klasik unsurlaridan birini teskil etmektedir'”’ ve genel saglik

alaninda yikim islemi kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesi bir kolluk faaliyeti olarak yikimi
yapt sahiplerince pis su mecralarinin yapinin bulundugu lagim sebekesine veya varsa
umumi foseptige baglanmasi, lagim sebekesi veya umumi fosseptik bulunmayan
yerlerde yerel ihtiyag ve vasitalara gore ilgili idarece belirlenecek esaslara gore
liizumlu tesisatin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ilgili idare yap1 sahibinin verilen

stirede gerekli tesisatt yapmamasi iizerine yapiy1 derhal yiktirmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesi idare tarafindan uygulanabilecegi
gibi bireyler tarafindan 6zel hukuk alaninda da isletilebilmekte ve yapilarda yer alan

eksikliklere dayal olarak yapilar mahkeme karari ile yiktirilabilmektedir'®.

Kanunkoyucu halkin sagligi ile ¢ok yakindan ilgili olan pis su mecralarinin
diizenli bir sekilde tahliyesine genel sagligin korunmasi i¢in biliyik Onem
vermektedir. Bu baglamda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesi ile etkili ve
ivedi bir yontem belirlemistir. Ciinkii pis su mecralarinin bireylere dogrudan veya
dolayli etki etmesi ile kamu diizeninin olumsuz saglik kosullarindan etkilenerek

bozulma riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden 3194 sayili imar Kanunu 23. maddesi

178 Yilmaz, a.g.e,s. 107-108, Yasin, a.g.e, s. 8.

' “Kolluk faaliyetlerinin amact olan kamu diizeni kavramimin bir 6gesi olarak saghk, toplumun bir
biitiin olarak bulasict ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmas:, bu gibi tehlikeli hastaliklarin
olmamasi anlamina gelmektedir. Bir baska anlatimla kamu diizenin bir ogesi olan saghk genel
saghktir. Ornegin sularin ve her tiirlii yiyecek ve icecek maddelerin denetimi, salgin hastaliklarn
onlenmesi genel saghgin korunmasina yoneliktir. Genel saghgin korunmasina yonelik onlemler
insanlar ve hayvanlar iizerinde uygulandigi gibi tasimir ve tasinmaz mallar iizerinde de
uygulanabilir”. Glinday, a.g.e, s. 260-261.

" yargitay, 15. H.D., E. 2001/3718, K. 2001/5575 ve T. 3.12.2001 sayili kararinda “ /mar Yasasi
hiikiimleri kamu diizeni ile ilgili olup, yasa geregince her tiirlii insaatin yapimi yetkili mercilerden
ruhsat alimina baghdir, ruhsatsiz yapilan veya ruhsata baglanmayan yapilarin yikilmast zorunludur”
seklinde hiikiim kurulmaktadir.  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
02.05.2012)
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ile ivedi bir yikim yontemi getirip kamu diizenin bozulmadan korunmasini

amaclamustir'™®'.

Yikimm yasal dayanaklari incelendiginde {igiinci yikim alani1 g¢evrenin,
ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alanlaridir. Bu alanda 2872 sayili Cevre
Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu, , 4342 sayili Mera Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Kanunu,
3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun
yikimin yasal zeminini teskil etmektedir. Yasal diizenlemeler incelendiginde yikimin
kolluk faaliyeti olarak diizenlendigi sonucuna varilmaktadir. Neden olarak ise
cevrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi hedeflenmektedir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi i¢in yap1 yasaklari getirilmistir. Yap1 yasaklarina aykirilik halinde
de kamu diizenine aykirilik meydana gelmekte, sonucunda da yikim karari tesis

edilerek yap1 yasagi ile olusan kamu diizenine aykiriliklar giderilmektedir.

Yukaridan beri sehircilik ve imar kurallar1 alaninda yikima dair yasal
dayanaklar, kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yer alan yikima dair yasal
dayanaklar ve son olarak da g¢evrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi
alaninda yikima dair yasal dayanaklar incelendiginde yikimin kolluk faaliyeti olarak

gerceklestigi sonucuna varilmaktadir.

B- IDARENIN FAALIYETLERINi GERCEKLESTIRME ARACLARI
BAKIMINDAN YIKIMIN HUKUKI NiTELiGi

Idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araclari idari islemler, idari eylemler ve
idari sézlesmelerdir. Idare goérevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
islemler tesis eder, eylemlerde bulunur ve sozlesmeler yapar. Tiizel kisiliklerden
olusan idarenin eylem ve islemleri ile sézlesmeleri idare adina, yasal sinirlar iginde
ve kamu gorevlileri marifeti ile yerine getirilirl82, Imar hukukunda da idarenin

faaliyetleri idari islem, idari eylem ve idari sozlesmeler ile gergeklesir.

181 Yilmaz, a.g.e, s. 108.

182 Goziibityiik — Tan, a.g.e, s. 405.
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Yikim, yapinin imar hukukuna aykiriligin giderilmesi i¢in tiim siiregleri
tamamladiktan sonra baskaca uygulanacak islemin kalmamasi neticesinde idare

tarafindan fiziki ve ekonomik varliginin ortadan kaldirilmasi faaliyetidir.

Idarenin faaliyet araclarmin arkasinda kolluk veya kamu hizmeti olarak
nitelendirilen idari faaliyet alan1 bulunmaktadir. Idare yikimi ister kamu hizmeti
kapsaminda ister kolluk faaliyeti kapsaminda gergeklestirsin, yikim faaliyetinin

zemininde idari islem, idari eylem veya idari sozlesme bulunmaktadir.

Idarenin yikimi idari islem olarak tesis etmesi, idari eylem olarak yerine
getirmesi ya da idari sozlesme ile gerceklestirmesi biliylik 6nem arz etmektedir. Zira
idare hukukunda idarenin tiim faaliyetleri nitelendirildikleri islem, eylem veya idari
sozlesmenin usul ve esaslarina tabi olacaktir'®. idarenin faaliyeti olarak yikimin
idari iglem, idari eylem ya da idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi hukuka uygunluk

denetiminde, idarenin sorumlulugunda ve muhakeme usuliinde tesir icra edecektir.

Idarenin faaliyetlerini gerceklestirme araglar1 bakimindan yikimin idari islem,
idari eylem veya idari s6zlesme olarak nitelendirilmesinde yikimin yasal dayanagi ve
yikim uygulamasi rol oynamaktadir. Yikimin idarenin faaliyetlerini gergeklestirme
araglart bakimindan nitelendirilmesinde yikim uygulamasi, yikimin yasal dayanagi
olan norm ile birlikte yer alsa da hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri 15181nda
asil belirleyici olan yikimin yasal dayanagidir. Bu noktada yikimin yasal dayanag:
olan norm, yikimin olmasi gereken (de lege feranda) yoniinii ortaya koymaktadir.
Idarenin yikim uygulamasi ise yikimin ister idari islem veya idari eylem ister idari

s0zlesme olarak olan (de lege lata) yoniinii yani, mevcut halini ortaya koymaktadir.

Yikimin norm boyutu olan yasal dayanaklar olduk¢a fazla olmakla, oncelikle
yasal dayanaklarin ortaya konulmasi, sonrasinda da yasal dayanaklarin idari islem,
idari eylem ve idari sdzlesme baglaminda nitelendirilmesi gerekmektedir. Yikimin
idari islem, idari eylem veya idari sozlesme olarak nitelendirilmesi yikimin yasal

dayanaklarmimn fazlalig: karsisinda giicliikler meydana getirmektedir.'*.

Hukuki nitelendirmedeki giicliikk karsisinda yikimin idari islem ve idarenin

eylemi kavramlar1 {izerinden incelemek gerekmektedir. Yikimin idari s6zlesme

1 .
8 Yasin, a.g.e, s. 13.

184 :
8 Yasin, a.g.e, s. 13.



55

kavramui tizerinden nitelendirmekte giicliik ¢ikmamaktadir. Zira yikimin idari eylem
veya idari iglem olarak nitelendirilmesine zemin hazirlayabilecek onlarca yasal
dayanak varken, idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi agisindan yalnizca bir yasal

dayanak vardir'®’.

Tim bu aciklamalar 1s18inda yikim nitelendirilirken idari islem, idarenin
eylemi ve idari sozlesme olarak ele alinacaktir. Idarenin eylemi olarak yikim ele
alinirken ise yikim igleminin uygulanmasi olarak idari eylem, dogrudan dogruya idari

eylem ve fiili yol olarak ele alinacaktir.
I- IDARI ISLEM OLARAK YIKIM

Idare, bireylerin tiim temel hak ve Ozgiirliiklerini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri ve devlet sisteminin bir diizen i¢inde islemesi i¢in kamu hizmeti ve
kolluk faaliyetlerinde bulunur. Idarenin yiiriittiigii kolluk ve kamu hizmeti faaliyetleri

en genis anlamda idarenin iglemleri ile gerceklesmektedir.

idare hukukunda genis anlamda idarenin islemleri bireysel idari islemleri'*®,
diizenleyici idari islemleri'®’ ve idari sdzlesmeleri'™ kapsamaktadir. Dar anlamda
idarenin islemleri ise, idarenin bireysel idari islemleri (idari kararlari) anlaminda

kullanilmaktadir'®’.

Tirk hukuk sisteminde normatif bir diizenleme ile idari islemin tanimi

yapilmis degildir. Buna ragmen yasalasma ile sonuglanmamus bir ¢alisma olan Idari

' yikimuin yasal dayanaklari arasinda 31.06.2012 tarihine kadar idareye bireyler ile bir sézlesme
yaparak yikim faaliyetinde bulunma imkani taniyan bir yasal diizenleme bulunmamakta idi.
31.06.2012 tarihine kadar yasal dayanaklar ve yikim uygulamalari ¢er¢evesinde yikim ancak ya bir
idari islem ya da idari eylem olarak nitelendirilmekte idi. 6306 sayili Afet Alanlarinin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun 31.06.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige girmesi ile yikimin
idari faaliyet araglar1 yoniinden nitelendirilmesine anlasma yolu ile yikim da dahil olmustur.
Mevzuatta anlagsma yolu ile yikimin bir idari usul olarak yer almasi, anlagma yolu ile yikimin idari
sozlesme kriterleri agisindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

'% Bireysel idari islemler hakkinda genis bilgi icin bkz: Gozler, a.g.e, s.220-343, Giinday, a.g.e, s.
111-165 Goziibiiytik-Tan, s. 424-528.

% Diizenleyici idari islemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Gozler, 347-378, Giinday, a.g.e, $.99-111.
'8 fdari sézlesmeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Gozler, 378-417, Goziibiiyik-Tan, a.g.e, s. 528-
617 Giinday, a.g.e, s. 166-204.

189 Gozler, a.g.e., s. 220.
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Usul Kanunu Taslaginda'”’

idari islem “yetkili idarenin kamu hukuku alaninda kamu
giicii ile hareket ederek idari faaliyet ile ilgili dogrudan hukuki sonuca yénelik, tek
vanli irade aciklamasi ile meydana gelen karar ya da kamusal tedbir” olarak

tanimlanmaktadir.

Yargi organlar inceledikleri davalarda idari islemi tanimlamaktadirlar. Ancak
bu tanimlama faaliyetinde bir¢ok farkli tanim yapildig1 gézlemlenmektedir. Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 idari islem tanimina bakilacak olur ise idari islem, kamu
kurumu ya da idare Orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idare

hukuku alaninda gordiigii faaliyetlerle ilgili olan karardir'®!

. Uyusmazlik mahkemesi
ve Danistay kararlarina gore idari islem “kamu kurum veya kamu kuruluslarinca
kamu hukuku kurallarina gore tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir

193

192 olarak tanimlanmaktadir'®.

nitelikte olan hukuki tasarruflar

Yargt organlarinin bu tanimlamalar1 da dikkate alinarak maddi ve organik
olmak tizere iki 6genin idari islemi meydana getirdigi gézlemlenmektedir. Organik
0ge idaredir. Maddi 6gede idare hukuku baglaminda idarenin yiiriittigi bir
faaliyettir'®*. Buna gore idari islem, idarenin idare hukuku alaninda yiiriittiigii idari
faaliyetleri kapsaminda bireylere ve seylere yonelik hukuki sonu¢ doguran
islemleridir. Fakat idarenin organik olarak ele alinmasi idari islemin kapsama alanini
daraltmaktadir. idarenin organik anlamda goriiniimii kadar fonksiyonel anlamda da
goriiniimii vardir'. Yani maddi ve organik kriter yeterli olmamaktadir. Zira yasama
ve yargi organlari eli ile de idari fonksiyon igeren faaliyetler yiiriitiilmektedir.
Ornegin Danistay’in bir kararinda TBMM’nin TBMM’de gérev yapan personel

hakkinda tesis ettigi islemlerin fonksiyonel anlamda idari islem oldugu sonucuna

% Tirkiye’de 1998 yilinda bir idari usul kanunu taslagi hazirlanmis fakat taslak yasalasmamustir.
Bkz: Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Yayimi, 1998.

! Anayasa Mahkemesi, E. 2003/46- K.2003/46, R.G;16.07.2003, Say1:25170, s. 79 vd.

%2 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1988/2, K.1988/1 ve 20.02.1989 sayili karar. R.G: 15.04.1989, Say:
20140, Danistay, 10.D., E.1987/1159, K.1987/1458 ve 01.07.1987 sayili karar. R.G: 24.07.1987,
Say1:19427.

19 Goziibiiyiik — Tan, a.g.e, s. 417.

19 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 417.

195 Gézler, a.g.e, s. 24. “Idari fonksiyon, devletin yasama ve yarg: fonksiyonu ile yiiriitme organinin
siyasi fonksiyonu disinda kalan toplumun giinliik yasamini siirdiirmek, dolayisiyla kamu yararini

gerceklestirmek amaciyla devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen fonksiyondur”



57

vartimistir' . Sonug olarak idari iglem, fonksiyonel ve organik anlamda idarenin
idare hukuku alaninda yiiriittiigii idari faaliyetleri kapsaminda bireylere ve seylere

yonelik hukuki sonu¢ doguran islemleridir.

Idari islem dar anlam itibar1 ile ismen belirlenmis bir kisi veya belli bir
duruma iligkin olan idari islemlerdir. Diger bir ifade ile belirli kisilere veya seylere
yonelik hukuki sonuclar doguran ve kamu giicii ayricaliklar igeren idarenin hukuki
sonu¢ doguran irade agiklamalaridir'’. Bu asamada yikim kavram olarak bir seyin
ortadan kaldirilmasi olup imar hukukunda ise imar mevzuatina aykir1 yapinin hukuka
aykirihiginin giderilmemesi neticesinde yasal olarak diizenlemesi de bulunuyor ise

ekonomik ve fiziki varliginin ortadan kaldirilmasidir.

Yikimm kavramsal karsiligindan da goriildiigii lizere idarenin faaliyetleri
kapsaminda uygulamasinda dar anlamda idari islem olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna

varilmaktadir. Bu degerlendirme 1s18inda yikimin dar anlamda idari islem olarak

nitelendirilmesi asamasina gegilebilmektedir'*®.

1- YIKIM ISLEMININ UNSURLARI

Idarenin tek yanl olarak, hukuki durumlarda degisiklik yapma, hukuki

iliskileri etkileyen kararlar alma yetkisi bulunmaktadir. “Idarenin tek yanli aldig

35199

kararlar yani idari islemler” ™", “kamu hukuku uyarinca tek tarafli olarak tesis

201

200 5larak tanimlanabilir®®!.

edilen ve re’sen uygulanabilir olan hukuki tasarruflar

Ozel hukuk islemlerinde ii¢ unsur aranir. Bunlar, yetenekli bir kisinin iradesi,

konunun yapilabilir olmas1 veya yasal olmasi, bazi islemler i¢in ise dngdriilen bigim

% Damstay 5.D, E.1987/2379, K. 1987/1785 ve T. 16.12.1987 sayili karar. Danistay Dergisi, Say1:
70-71,s. 271.

197 Gozler, a.g.e, s. 220.

1% Caligmada yikim islemi ifadesi ile kastettigimiz mana burada da goriildiigii iizere idarenin tek yanli
islemlerinden olan idari iglem kismidir.

' Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1994/40, K.1994/40 ve 26.12.1994 sayili karar. RG:17.01.1995,
Say1:22174, s. 17.

2% Damgtay 10.D., E.1987/1159, K.1987/1458 ve T.01.07.1987 sayili karar. RG: 24.07.1987, Sayt:
19527, s. 3.

21 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 424-425.
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kurallarina uyulmasidir. Bu 6gelerden ilk ikisi asil unsurlardir, {igiincli unsur ise

ikincil niteliktedir*%. Bi¢im unsurunun arandigi 6zel hukuk iglemleri ¢ok stnirhdir®®,

Yikim, idarenin tek yanli karar aldigi, kamu hukuku alaninda verilen ve
re’sen uygulanabilen hukuki bir tasarruftur. Yikim islemi bir kamu hukuku islemi
olarak 6zel hukuk islemlerinden tamamiyla farkli idare hukuku ve idari yargilama
hukuku alaninda yer alan bir hukuki tasarruftur. Bu hali ile de 6zel hukuk

baglaminda yer alan unsurlar yikim isleminde unsur olarak dikkate alinmaz.

Yikim idarenin kamu hukuku alanindaki bir tasarrufu olarak idari yargilama
hukukunun usul ve esaslarina tabidir. idari yargilama hukukunun usul hiikiimlerini
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu diizenlemektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu 2. maddesi ile idari islemin unsurlarina yasal bir temel
olusturmaktadir. Bunun ile beraber mahkeme kararlari ile idare hukuku doktrini***

idari iglemin unsurlarini ortaya koymaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin a bendinde
iptal davalarinin “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yvonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay1™*”

acilabilecegini hiikiim
altina almaktadir. Yani idari yargilama hukukunun usul kanunu olan 2577 sayil1 idari
Yargilama Usulii Kanunu idari islemin yargisal denetimini idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlarmin hukuka uygun olup olmadigi yoniinden

incelemektedir.

Calismanin konusu olan yikim islemi bir idari islem olmakla idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari yonii ile hukuka uygun olmak

mecburiyetindedir. Zira idari islemin hukuka uygun bir islem olabilmesi i¢in hi¢ bir

22 Goziibiiyiik- Tan, a.g.e, s. 423.

2 Anayasa Mahkemesi, E.1991/1, K.1991/16 ve 04.06.1991 sayili karar. Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Say1:28, s. 57.

% fdari islemin unsurlar1 hakkinda doktrinde kapsamli bilgi i¢in bkz: Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 434-
475, Gozler, a.g.e, s. 239-306, Duran, a.g.e, s. 401-407, Onar, a.g.e, c. I, s. 281-322, Ozay, a.g .e, s.
414-477.

2052577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde usul unsuru ayrica sayilmamaktadir,

fakat usul unsuru idare hukuku doktrininde ve igtihatta sekil unsurunun bir pargasi olarak kabul

edilmektedir. Gozler, a.g.e, s. 239.
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unsurunda hukuka aykirilik bulunmamasi gerekmektedir’®. Her ne kadar idarenin
islemleri hukuka uygunluk karinesinden istifade etse de yikim islemi iptal davasina
konu edilebilmekte ve bir idari islem olarak unsurlarinda bulunan hukuka aykirilik

ile idari yarg1 yerlerince iptal edilebilmektedir.

Calismanin yikimin yasal dayanaklariin incelendigi béliimde de goriilecegi
tizere yikimin 18 yasal dayanagi bulunmaktadir. Yikimin yasal dayanaklarinin
fazlaligi, yikim isleminin unsurlarinin her bir yasal dayanak c¢ercevesinde
incelenmesini zorlastirmaktadir. Bu zorluk nedeni ile calismada, imar hukukunun
genel kanunu hiikmiinde olan 3194 sayil1 Imar Kanunu esas aliarak yikim isleminin

unsurlarinin incelenmesi yoluna gidilmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Yikim hakkinda genel diizenleme 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer
almaktadir ve diger mevzuatin ¢ogu da bu dilizenlemeye benzer hiikiimler
icermektedir. Bu sebeplerden 6tiirii yikim igleminin idari islem olarak unsurlar
bakimindan ele alinacagi bu asamada 3194 sayili Imar Kanunu baglaminda idari

islemin unsurlar1 incelenmektedir.
a-  YIKIM iSLEMINDE YETKi UNSURU

Bir idari islem olarak yikimin unsurlarindan ilki yetki unsurudur. Yikim
isleminin yetki unsurunun ortaya konulmasi i¢in idare hukuku 6gretisi 151g¢1nda idari

1slemin yetki unsurunun kisaca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Idari islemin unsurlarindan biri olan yetki (compétence), bir idari makamin
bir idari islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanima gore
yetki, idari makami isgal edece kisi veya kisilerin kamu tiizel kisileri adina islem
yapabilme ehliyetidir®®’. Kisaca yetki, belirli organ veya makamlarca Anayasa ve

yasalarca tanimlanmis karar alma giictidiir.

Idari islemin bir unsuru olarak yetki, idari islemin en énemli unsurudur. Idare
hukukunda yetki kurallar1 kamu diizenini ilgilendiren kurallardandir. Dolayisiyla
uyusmazlik konusu her bir idari islemde her an taraflarca yetki kurallarina aykirilik

(idari islemin diger unsurlarn ile beraber ya da tek basina)yargi yerlerinde ileri

%6 Goziibityiik-Tan, a.g.e, s. 424.
207 Gozler, a.g.e, s. 240.
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208 yetki kurallari idare

stiriilebilir ve yargi yerleri tarafindan da resen dikkate alinir
hukukunda kaynagini Anayasa ve kanunlardan alir. Yetki kurallari istisnaidir. Dar
yoruma tabidir. Zorunlu, vazgeg¢ilmez ve devredilmez yetkilerdir. Yetki sakatliklari

sonradan diizeltilemez>®.

Kisi bakimindan yetki kurallarina gore idari islemin idare adina irade
aciklamaya yetkili kisi veya kisiler tarafindan tesis edilmesi gerekmektedir. Konu
yoniinden yetki kurallarina gore de idari islemin idare adina irade agiklamaya yetkili
kisinin yalmzca yetkili oldugu konuda irade aciklamasi gerekmektedir’'’. Yer ve
zaman bakimindan ise kisi ve konu bakimindan yetkinin yetkili olunan cografi

sinirlar igerisinde ve gorevli olunan zaman diliminde kullanilmasi gerekmektedir.

Yikim igleminde de yetki unsurunun idare hukukunun yetki unsuruna
bagladig1 ana 6zellikleri tagir mahiyette olmasi gerekmektedir. Yani yikim isleminin
Oziinli olusturan irade aciklamasinin, yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu yonii ile yikim islemini tesis eden yetkili organ, makam veya

kisinin, konu, yer ve zaman bakimindan yetkili olmas1 gerekmektedir.

Yikim isleminin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi i¢in kisi, yer,
konu ve zaman bakimindan yetki kurallarina uyulmus olmast gerekmektedir. Yikim
isleminde kisi bakimindan yetkinin hukuka uygun olmasi, kanun tarafindan
yetkilendirilmis kisi veya kurullar tarafindan yikim isleminin tesis edilmesine

baghdir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. Maddesinde yikim isleminin kisi, konu ve
yer bakimindan yetki kurallar1 diizenlenmektedir. Kanun’un 32. maddesi kisi
bakimindan yetki kurallar1 agisindan incelendiginde il idare kurullar1 ve belediye

enciimenini®'' yetkili kilmistir. Kisi bakimindan yetkili olan il idare kurulu ve

2% Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 435.

*% jdare hukukunda yetki kurallarmin ortak 6zellikleri hakkinda bkz: Gozler, a.g.e, 5.240-241
*19 Bilal Canatan, idare Hukuku, Ankara: Detay Yayincilik, 2008, s. 87.

A rubsatsiz yapiun enciimen karari ile verilen siire icerisinde yikilmadigi ve ruhsata
baslanmadigimin tespit edildigi, Idare Mahkemesince yapilan ara kararina verilen cevaptan da;
davacimin, yer verilen bir aylik siire icerisinde, eksiklikleri gidermek suretiyle yeniden ruhsat

basvurusunda bulunmadigi ve yapiya iligkin ruhsatin halen alinmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda,

belediye enciimeni kararinda ruhsat alinmasi i¢in 1 aylik siire verilmesine karsin, davacumin bir aylik
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belediye enclimeninin yetkili olmasi ise yer bakimindan yetki kuralina baglanmstir.

Yer bakimindan yetki kuralina gore yetkili olunan alanlardaki yapilar belediye ve

miicavir alanlari ile bu simirlarin disinda yer alan yapilardir. Yani il idare kurulu®"

belediye veya belediye miicavir alani sinirlar1 disinda kalan yerlerde yikim islemi

213

tesis etmekle yetkilendirilmistir™~. Belediye enciimeni de belediye smirlarn ile

micavir alaninda kalan yerlerde yikim islemi hakkinda yer bakimindan

yetkilendirilmis idaredir®"*.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi konu bakimindan yetki kurallarina
gore incelendiginde, yikimin konusunu ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri

yapilar olusturmaktadir. Sonug olarak 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine

stire igerisinde belirtilen belgeler eklenmek suretiyle ruhsat bagvurusunda bulunmadigi ve belirtilen
stire igerisinde yapun ruhsata baglanmadigi gériilmiis olup, dava konusu yikim igleminde hukuka
aykiriik bulunmamaktadir”. Danistay 14. D., E. 2011/9985, K. 2011/272 ve T. 24.6.2011 sayili karar.
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/14d-2011-

9985 .htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm (Erigim Tarihi: 20.08..2012)

12 Miicavir alanlarin diginda 11 idare Kurulunun yikim yetkisi hakkinda mevzuatimizda yer alan
durumlar ( 5302 sayili il Ozel idareleri Kanunu'nun imar hukuku alaninda il 6zel idarelerine verdigi
yetkilerin yikim yetkisini kapsayip kapsamadigi ve sonucunda da miicavir alanlarin diginda yikim
yetkisinin il idare kurullarinda mi1 yoksa il 6zel idareleri biinyesindeki il enciimenlerinde mi oldugu)
hakkinda g¢aligmanin iigiincii boliimiinde yer alan 3194 sayili Imar Kanunu'mun 32. maddesi
kapsaminda yikim basliginda yer alan agiklamalara bakiniz.

23 n Belediyesi miicavir alammin genisletilmesi yoniinde bir karar alinmaksizin yukarida anmilan
genelgeye dayanilarak bu belediyenin miicavir alannin... Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alaninin
smirlarina kadar genisletilmis kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, ... Belediyesi miicavir
alanmmmin simrlart disinda kalan ... Koyiindeki yapwmin ruhsatsiz oldugundan bahisle tesis edilen
islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan idare mahkemesi kararinda isabet
gortilmemigtir.... koyiiniin ... belediyesi miicavir alanimi sumirlar i¢ine alinmasi yoniinde 3194 sayili
Imar Kanunu 'nun 45. maddesine gore tesis edilmig bir islem bulunmadigindan, miicavir alan sinirlart
disinda kalan tasinmaz icin ... belediye baskanhgmin yikim iglemi tesis etme yetkisi
bulunmamaktadir.” Danistay, 6. D., E. 2002/1915, K. 2003/4413 ve T. 22.9.2003 sayili karar.

http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2002-
1915.htm&query=y%FDk%FDm%20m%FCcavir%20alan#fm (Erisim Tarihi: 20.08.2012)

214 vBiiviiksehir belediyelerinin gorevieri arasinda yer almayan ilce belediyesinin yetkili oldugu
yikima iliskin biiyiiksehir belediye enciimeni karari yetki yoniinden hukuka aykiridir.” Danigtay 6. D.,
E. 1994/4017, K. 1995/1695 ve T. 19.4.1995 sayili karar. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-

4017 htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm (Erisim Tarihi: 20.08.2012)



http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/14d-2011-9985.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/14d-2011-9985.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2002-1915.htm&query=y%FDk%FDm%20m%FCcavir%20alan#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2002-1915.htm&query=y%FDk%FDm%20m%FCcavir%20alan#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
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gore yer bakimindan belediye ve miicavir alanlarinda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilarin belediye enciimeni karari ile yikilmasi, yikim isleminin yetki
kuralin1 olusturmaktadir. Yine belediye ve miicavir alanlar1 disindaki ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin il idare kurulu karar ile yikim islemi, yikimin

yetki kurallarini olusturmaktadir.
b-  YIKIM ISLEMINDE SEKIiL UNSURU

Yikim igleminin hukuka uygun bir idari islem olmas i¢in idari islemin sekil
unsuru kurallarimi biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Idari islemin sekil unsuru
ise, idare hukuku 6gretisinin sekil unsuru hakkinda ortaya koydugu esaslar ve yikim
isleminin bagli bulundugu yasal diizenlemelerin sekil unsuru hakkinda ortaya

koydugu hiikiimlerden meydana gelmektedir.

Idare hukuku ogretisinin sekil unsuru hakkinda ortaya koydugu esaslar
incelendiginde, sekil (form), hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik
iradenin kendisi ile aciklandig1 seydir. Sekil, iradeyi aciklamak i¢in kullanilan maddi
kaliba denir’’’.  Sekil hukuki islemin tagiyicisina, yani onun i¢inde yer aldig

belgeye, harekete isaret eder”'®.

Idare hukukunda hukuki sonu¢ doguracak faaliyetlerin sekli biiyiik 6nem arz
etmektedir. Idare hukukunda 6zel hukukta oldugu gibi sekil serbestisi yoktur. Idare
hukukunda idari makamlarin yaptiklari islemlerde dogrudan kendi ¢ikarlar1 yoktur.
Dolayisiyla islemler sirasinda dikkatsiz, 6zensiz, ihtiyatsiz olunabilir. Bunlar gibi
baskaca olusabilecek olumsuz durumlarin da Oniine ge¢gmek i¢in siki sekil sartlari
getirilmektedir. Siki sekil sart1 ayn1 zamanda idarenin hukuki denetimini de etkin bir
sekilde saglama aracidir’'’. Ayrica idari islemlerin siki sekil sartlarina tabi olmasi,
idarenin etkinligine sagladigi katki ile beraber hizmet alan bireyler ag¢isindan da

giiven saglayici bir unsur olarak hukuk devleti ilkesine katki saglamaktadlrﬂg.

213 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 1998, c.1, s. 243.

216 Gozler, a.g.e, s. 262.

27 Giinday, a.g.e, s. 133.

2% Danmistay 6. D., E. 2007/8103, K. 2009/1609 ve T. 20.2.2009 sayili kararda, "Davaci tarafindan,
s0z konusu insaatimin ruhsata baglanmasi amaciyla basvuruda bulunuldugu, bu bagvuruya davali
idarece verilen cevapta, amilan insaatlarimin ruhsatlandirilmas: islemlerinin devam ettiginin

belirtildigi anlasildigindan, Idare Mahkemesince bu husus dikkate alinmak suretiyle yeniden bir karar
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Idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Yani idarenin iradesini yazili
olarak agiklanmasi gerekmektedir®”®. Anayasa’min 125. maddesinin iigiincii fikrasi da
“idari islemlere karsi agilacak davalarda siire yazili bildirim tarihinden baslar”

ifadesi ile idari islemlerde yazililik kuralini dolayl sekilde ifade etmektedir.

Yikim islemi de idari bir islem olmakla ana kurala bagl bir sekilde yazili
olmak mecburiyetindedir. Zaten 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi de yikim
kararinin yetkili idare tarafindan alinmasinin akabinde yap1 sahibine kararin tebligini
diizenlemektedir. Zaten bunun da aksi diisiiniilemez. Yikim niteligi geregi en agir
imar yaptirimi olup dogrudan yapi sahibinin miilkiyetinde bulunan varlig1 ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla temel haklara dogrudan miidahale eden bir

islemin siki sekil sartlarina bagli tutulmamasi hukuka aykirilik tegkil eder.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. maddesi ile iptal davasini yani
idari islemin hukuka uygunlugunu ya da idari islemin unsurlarin1 tanimlarken usul
unsuruna yer vermemis yalnizca sekil unsuruna yer vermistir. Sekil unsuru ise idari

islemin seklini asan ve usulii de i¢ine alan bir anlam arz eden genis bir kavramdir.

Usul, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari
islemin bir unsuru olarak sayilmamakla birlikte idari islemin sekil unsurunun bir
parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla usul kavraminin yikim isleminin sekil unsuru

incelenirken ele alinmas1 gerekmektedir.

Usul (procédure) kavrami idare hukukunda idari islemin tesisine kadarki
evrede izlenen yollar demektir. idare bazi durumlarda, iradesini derhal aciklar ve
karar tesis eder,”' bazi hallede ise idari islemler tesis edilene kadar kapsamli ve

detayli pek cok idari asamadan gecer.

verilmesi gerekir" denilerek idare mahkemesinin yikim isleminin iptali hakkinda verdigi ret karari,
yikim isleminin sekil unsuru yoniinden yeterli sekilde arastirilmadigi gerekgesi ile bozulmustur.

http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2007-
8103.htm&query=y%FDk%FDm%20%FEekil#fm (Erisim Tarihi: 20.08.2012)

219 Onar, a.g.e, c.I, s. 309, Gozler, a.g.e, s .262.
20 Goziibityiik-Tan, a.g.e, s. 397.
21 Gozler, a.g.e, s. 266.


http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2007-8103.htm&query=y%FDk%FDm%20%FEekil#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-2007-8103.htm&query=y%FDk%FDm%20%FEekil#fm
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Idarenin diizenli, objektif ve hukuka uygun kararlar tesis etmesi belirlenmis
usullere bagh hareket etmesi ile saglanabilir**%. Kisilerin idare karsisinda korunmasi
acisindan idari islemleri denetleyecek yargi mekanizmasi kadar islemin olusumunda

ilgililerin bilgilendirilmesi ve katilimini saglayacak mekanizmalar da 6nemlidir.

Idari islemlerin olusmasima kadar tamamlanan siireclerin toplamina idari usul
denilmektedir. idari usul kurallar1 bir yandan yargi kararlari ve hukukun genel
ilkeleri ile diger yandan da idari islemi diizenleyen normlar ile belirlenmektedir™.
Tiirk hukuk sisteminde genel bir idari usul kanunu bulunmamaktadir***. Fakat her bir

idari islemin diizenlendigi kanunlarda 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

Yikim da bir idari iglem olarak bir idari usule tabidir. Bu usul, miilkiyet hakki
ile diger temel hak ve Ozgiirliikler ile kamu diizenini korumak adina kademeli ve
kapsaml1 bir siire¢ igermektedir. 3194 sayili Imar Kanunu, yikimi diizenleyen genel
kanun hiikmiindedir ve 32. maddesi ile yikim isleminin idari usuliinii ortaya

koymaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi yikim igin yapinin ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 oldugunun tespitini, sonrasinda yapi tatil tutanaginin diizenlenerek
insaatin miihiirlenmesini, akabinde yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir
oldugunun tespit edilerek™ yapi tatil tutanag ile insaatin miihiirlendiginin ilgiliye
tebligini, tebligden sonra yapi sahibine yapinin yapr tatil tutanaginda belirtilen
hukuka aykiriliginin giderilmesi i¢in en ¢ok 1 aylik siire taninmasini ve siire sonunda
hukuka aykirilik giderilmez ise enclimen veya il idare kurulunca ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapr hakkinda yikim karar1 alinmasini kademeli olarak

hiikiim altma almaktadir®%S.

22 {dari usuliin yararlar1 hakkinda bkz: Akyilmaz, a.g.e, s.178-180, Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 454-455.

2 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 455.

% Tiirkiye’de 1998 yilinda bir idari usul kanunu taslagi hazirlanmis fakat taslak yasalasmamustir.
Bkz: idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Yayimi, 1998.

2 Damgtay 6.D, E. 2006/780, K. 2008/941 ve T. 13.2.2008 sayilh karar.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:17.05.2012).
226

Calismanin {igiincli bolimiinde “Yikimin Yasal Dayanaklar1” baghg ile yikimin idari usul unsuru
basta 3194 sayili imar Kanunu olmak iizere diger yikimin diizenleme alanlarinda mahkeme kararlar

ve 6greti 15181nda detayli olarak incelenmektedir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan idari usul siras ile ve
tam olarak yerine getirilmeden yikim isleminin tesis edilmesi idari islemi usul
yoniinden hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu sekilde tesis edilen yikim islemleri
hukuka uygunluk karinesinden ve icrailik ilkesinden yararlansa da idari yargi

yerlerinde siiresinde ve usuliine uygun acilan iptal davalar ile iptal edilebilecektir®’.

Gorildugi tizere yikim isleminin tesisine kadar yapinin denetimi, tutanak
diizenleme islemi, tutanagin tebligi siireci, yap1 sahibine siire verilmesi evresi

tamamlandiktan sonra yikim karari tesis edilebilmektedir.
c- YIKIM iISLEMINDE SEBEP UNSURU

Yikim igleminin bir diger unsuru da sebep unsurudur. Sebep (motif), idareyi
islem yapmaya sevk eden hukuki ve fiili sebeplerdir’*®. Bu etkenler idari islemden
once gelirler ve onun disinda yer alirlar®®. Idarenin bir islemi yapabilmesi i¢in
yetkili olmasi yetmez; ayrica onu yapmaya bir sebebi de olmalidir®’. Yikim
isleminde idari islemin sebep unsurunun temel o6zelliklerinin bulunmasi, hukuka

uygun bir yikim islemi i¢in zorunluluk arz etmektedir.

Yikim igleminin bir unsuru olan sebep idare hukuku doktrininde; “karar

alinmadan, islem tesis edilmeden 6nce var olan ve idareyi belli bir karar veya isleme

gétiiren hukuki veya fiili durum™'”, “yonetimi islem yapmaya yonelten etkenler”>”,

2T "Ruhsat ve eklerine aykirt yapilan yapilarin yiktinlmasina karar verilebilmesi icin, idarece
diizenlenen yapi tatil tutanagimin ruhsata aykiriliklart somut ve ayrintili olarak belirtecek sekilde
diizenlenmesinin gerektigi, ruhsat ve eklerine aykiriiklarin neler oldugu acik ve net bir sekilde ortaya
konulmaksizin ytkim karar: verilemeyeceginin kuskusuz oldugu, dava konusu olayda, davali idarece
insaat emsalinin ne sekilde asildigi somut bir sekilde ortaya konulmadan, verilen insaat ruhsati iptal
edilmeden ve bu insaat ruhsatina aykiriliklarin neler oldugu acikca tespit edilmeden yikim karar
verilmesinde mevzuata uyarhk bulunmamaktadir.” Danistay, 1.D.D.K, E. 2004/2530, K. 2005/1121
ve T. 5.5.2005 sayili karar.

228 Ozyoriik, a.g.e, s. 139, Gozler, a.g.e, s. 279.

¥ Giinday, a.g.e, s. 140, Ozay,a.g.e, s. 418.

230 Gozler, a.g.e, s. 279.

2! Kazim Yenice — Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983, s. 53
22 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Gerekgee ilkesi”, A.I.D, C. 2, S. 2, Haziran 1982, s. 7.
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23395

“idari islemin diginda idareyi islem yapmaya yoOnelten etkenler olarak degisik

sekillerde tarif edilmistir.

Idarenin yaptig1 her bir islemin bir sebebi olmasi gerekir. Ozel hukukta
gerceklesen hukuki islemlerde sebep sarti yoktur. Fakat idare hukukunda sebepsiz

islem tesis edilemez***.

Idari islemlerin sebepleri genellikle idarenin kanuniligi ilkesi geregi idarenin
takdirine birakilmamis ve kanunlar ile tayin edilmistir. idare, tesis ettigi her islemde
bir sebebe dayanmali ve bu sebebin de kanunda yer alan sebebe uygun olmasi

gerekmektedir™

. Aksi takdirde sebep unsuru yoniinden islem sakatlanmis olacaktir.
Buna gore yikim isleminin kanunda diizenlenmis bir sebebe dayali olarak tesis

edilmesi gerekmektedir.

Idari islemin sebep unsuru kanunlarda 3 farkli sekilde gosterilebilir. Bunlar;
sebep unsurunun acgikca belirtilmesi, belirsiz kavramlarla belirtilmesi veya sebebin
hi¢ belirtilmemesidir™®. Yikim isleminin sebep unsurunun mutlaka kanunda agikca
belirtilmis olmasi gerekmektedir. Zira yikim dogrudan miilkiyet hakkina yonelik bir
islem olup yikima dayanak normun tamamiyla oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasi
rejiminin  gerekliliklerine, Anayasa’nin 13, 41 ve 56. maddelerine uygun

diizenlenmesi gerekmektedir.

Idare islemin sebep unsuru maddi veya hukuki sebep olmak iizere iki sebep
tiriine dayanabilir. Maddi sebep, kanun tarafindan sayilmis eylemler neticesinde
ortaya ¢ikan duruma karsilik gelmektedir. Hukuki sebepler ise kanunda yer alan
1slemin gergeklesmesi i¢in Oncesinde var olmasi gereken bir hukuki duruma karsilik

gelmektedir.

Yikim isleminde sebep unsuru hem maddi hem de hukuki sebebe

dayandirilarak tesis edilmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesine

3 Goziibiiyiik — Tan, “idare Hukuku C. 27, s. 472.

% Ozay, a.g.e, s.475.

235 Gozler, a.g.e, s.279.

236 Sebep unsurunun kanunlarda diizenlenis bi¢imi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Onar, a.g.e, s. 293-
300, Giinday, a.g.e, s. 138-140, Goziibiiyiik-Tan, Idari Yargi Hukuku, s. 472-473, Gézler, a.g.e, s.
280-281.
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gore”™’ veya 442 sayih Koy Kanunu’na gore yikilmaya yiiz tutmus yapilarin
yikilmasi iglemi i¢in yapinin kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye diistirecek
derecede tehlikeli hale gelmesi maddi bir sebeptir. Gerek 3194 sayili Imar Kanunu

gerek ise 442 sayili Koy Kanunu bu tiir yapilarin yikimini diizenlemektedir.

Imar hukukunda genel hiikiim niteliginde yikim diizenlemesi olan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yikim isleminde sebep unsuru hem maddi hem
de hukuki sebebe dayanmaktadir. Séyle ki; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesine gore yikim i¢in 4 agsama ongdriilmiis olup bu 4 asamanin tek tek ve sirasi
ile tiiketilmesi gerekmektedir. Bu asamalardan bazilar1 hukuki sebep bazilar1 da
maddi sebeptir. Yapinin ruhsatsiz olmasi hukuki sebeptir. Ruhsat ve eklerine aykiri

olmasi ise maddi sebeptir. Yapi tatil tutanaginin diizenlenmis olmasi hukuki sebeptir.

Bu noktada idare yikim islemi icin kanunda yer alan sebepleri islemin
temeline koymus ve yikim islemini tesis etmis olabilir fakat 6nemli olan yikima
sebep gosterilen hukuki veya maddi sebebin somut olayda var olmasidir™®. Aksi
takdirde yargi yerleri islemin hukuka uygunlugunu denetlerken bu hususu saptayarak

islemi sebep yoniinden hukuka aykiri bularak iptal edebilmektedir®’.

Ornegin
yapinin yikilmaya yiiz tutmus yap1 oldugu ve tehlikelilik arz ettigi sebep olarak ileri
striilip yikim islemi tesis edildiginde gercekte yapimnin tehlikelilik arz etmedigi
bilimsel veriler ile bilirkisi marifetiyle ortaya konuldugunda®® idari islem sebep

yoniinden sakat bir iglem haline gelmektedir.

7 Damstay 6. D., E. 1992/2066, K. 1993/913 ve T. 8.3.1993 sayili kararda yikim isleminin sebep
unsuru mail i inhidam yapiin yikilacak derecede tehlikeli oldugunun tespiti ile meydana geldigi
"esasli bir onarimla tehlike arz etmeyecek duruma gelebilecek yapinin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu kabul edilerek yiktirilmasina iliskin bilirkisi raporuna dayanilarak yapilan iglem isabetlidir"
seklinde ifade edilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1992-2066.htm (Erisim Tarihi:
20.08.2012)

28 Goziibiiyiik-Tan, “Idari Yargilama Hukuku” s.554- 555.

% idari yargida bir idari islemin hukuka uygunlugu sebep unsuru yoniinden incelenirken idari yargi
yerleri resen arastirma ilkesi 1518inda gosterilen sebebin varligini, gergege uygunlugunu ve islemde
gosterilen sebebin hukuka uygunlugunu arastirmaktadir. Sebep unsurunu yargisal denetimi hakkinda
bkz: Yunus Yilmaz, “idare Hukukunda Sebep Unsuru ve Sebep ikamesi”, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, S. 21, s. 90-93.

0 Danistay 6. D., E. 1984/163, K. 1984/1651 ve T. 4.4.1984 sayili kararda "Yikilacak derecede

tehlikeli oldugu saptanan yapimin belediye fen heyeti raporunda belirtilen siire icinde yikilmasi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1992-2066.htm
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d- YIKIM ISLEMINDE KONU UNSURU

Bir idari islem olarak yikim isleminin unsurlarindan biri de konu unsurudur.
Idare hukukunda idare islemin konusu dogurdugu hukuki sonuctur. Yani hukuk

1 Y1ikim isleminin konu yoniinden hukuka

aleminde meydana getirdigi degisikliktir
uygun olmas1 gerekir. Aksi takdirde yikim islemi idari yargi yerlerince konu unsuru

yoniinden hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmektedir.

Idare hukukunda konu unsurunda sakatlik halleri sunlardir: konunun imkansiz
olmasi, konunun kanuna aykir1 olmasi, sebep ile konu arasinda uygun illiyet bagimin

yoklugu ve sebep ile konunun arasinda dlgiisiizliik bulunmasi.***.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gére yikim isleminde konu
unsurunu  ruhsatsiz’®  veya ruhsat ve eklerine aykit  yapiin  yikimi

olusturmaktadir™*,

3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesine gére tehlikelilik nedeni ile yikim
isleminde islemden 6nce yapinin yikilmis olmasi ya da 3194 sayili imar Kanunu’nun
32. maddesine gore yapmnin yikim siireci tamamlanmadan dogrudan yikilmasi,
sonrasinda yikim islemi tesis edilmesi konunun imkansiz olmasi bakimindan konu

unsuruna aykirilik halleridir.

gerektigi yolundaki iglem iptal davasina konu olabilecek kesin, yiiriitiilmesi zorunlu bir idari iglem
niteligindedir” denilerek bilirkisi marifeti ile yapmin yikilacak derecede tehlikeli oldugunun
saptanmast  ile yikim  isleminin sebep unsurunun ortaya ¢iktigt  belirtilmektedir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1984-163.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2012)

241 Goziibliylik-Tan, “Idari Yargilama Hukuku” s. 564, Giinday, a.g.e, s. 124, Gozler, s. 283.
242

Idari islemin konu ydniinden hukuka aykirilik halleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Goziibiiyiik-
Tan, “Idari Yargilama Hukuku” s. 567-573, Gozler, a.g.e, s. 284-288.

* Danistay 14. D., E. 2011/5212, K. 2011/7 ve T. 1.6.2011 sayih kararda "Davact bankaya ait ATM
cihazinin ruhsatsiz oldugu, ii¢ ( 3 ) giin icinde kaldirilmasi gerektigi, aksi takdirde Imar Kanunu'nun
32. ve 42. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesi uyarinca iglem yapilacagina dair davali
Belediye Baskanhgi islemi, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islem
niteligindedir" denilerek yikim isleminin konu unsurunun meydana geldigi ifade edilmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14d-2011-5212.htm (Erisim Tarihi: 14.05.2012)

* Danistay 6. D.,E. 2005/141, K. 2006/5651 ve T. 5.12.2006 sayili karar. Aym yonde, Danistay 6.
D., E.2006/7357, K.2008/6955 ve T. 22.10.2008 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi: 14.05.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1984-163.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14d-2011-5212.htm
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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3194 sayili Imar Kanunu'na gore tiim ruhsat islemleri yapilmis ve insai
faaliyet de ruhsat ve eklerine gore tamamlanmus ise ilgili yapt hakkinda yikim islemi
tesis edilemez. Bu sekilde bir yikim islemi konunun kanuna aykirt olmasi yonii ile

hukuku aykiridir.

Bir ana tasinmazda birden ¢ok yapinin oldugu hallerde ruhsata tabi yapinin
yaninda ruhsata tabi olmayan yapilarin oldugu gerekgesi ile ruhsata tabi yapilarin
yikimi iglemi yikimin sebep ile konu arasinda uygun illiyet baginin bulunmamasi

hallerine 6rnektir.

Yikim islemi, diizenlendigi yasal dayanak cercevesindeki tiim idari usul
stirecinin tiiketilmesi sonrasinda son care olarak tesis edilen bir idari iglemdir.
Dolayistyla yikim igleminin dl¢iiliiliik ilkesine uygun olmast gerekmektedir. Ruhsat
ve eklerine uygun olarak yapilmis bir yapida sonrandan ilave yapilasmaya gidilmesi
halinde ilave yapilagsma ruhsata baglanmadig1 ya da ruhsata baglanmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gére yalmzca

sonraki yapilagsma hakkinda yikim iglemi tesis edilebilir.
e-  YIKIM iSLEMINDE AMAC UNSURU

Yikim isleminin hukuka uygun bir idari islem olarak tesisi edilebilmesi i¢in
idari islemin amag unsuru kurallarina uygun bir sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.
Buna goére amac (gaye, maksat, but), idari islem ile ulasilmak istenen nihai

245
sonugtur

. Amag unsuru ile idare hukukunda idari islem ile elde edilmek istenen
son amag anlatilmak istenmektedir. Her bir idari islemin bir amaci vardir ve o amag
kamu yararidir. Kamu yarar1 genel amac olup ayrica kanunlarda idari islem ile elde
edilmek istenen bagkaca sonuglar da varsa bunlara 6zel amag¢ denir. Sonu¢ olarak

0zel amag da belirli bir alanda olmak tizere kamu yararin1 saglamaktan baska bir sey

degildir™*.

Idari kuruluslar kendilerine taninan yetkileri yalmizca kamu yarari icin
kullanabilirler. Ozel c¢ikar, kisisel inang, siyasal tarafgirlikler yetkilerin

kullanilmasinda kamu yarar1 diislincesinin Oniine gecemez. Kamu yarar1 amaci

245 Onar, a.g.e, c.I, s. 318, Gozler, a.g.e, s. 299.
6 Goziibiiyiik-Tan,”Idari Yargilama Hukuku”, s. 573.



70

disinda gergeklestirilen islemler ama¢ unsuru yoniinden hukuka ayk1r1d1r247. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda amag olarak ortaya konulan idari islemin
maksat yoniinden hukuka aykirilik nedeni; Fransiz hukukunda “détournement de
pouvoir” kavramui ile Tiirk idare hukukunda da selahiyetin saptirilmasi®*® ve yetki

saptirmasi’® kavramlari ile ifade edilmektedir™".

Amag unsuru bakimimdan hukuka aykirilik diger ifadesi ile yetki saptirmasi
kamu diizenine yonelik bir unsur olmayip psikolojik arastirmalarin yapilmasi
gereken bir unsurdur. Boyle olmakla hakim tarafindan resen gozetilecek bir husus
degildir. Amag unsuru sakathigini, davaci tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir™'.
Amag yoniinden hukuka aykirilik ileri siiriildiiglinde idari islemi tesis eden kamu

gorevlilerinin niyetinin arastirilmasi gerekmektedir®>.

Yikim isleminin amag¢ unsuru idari islemin amag¢ unsuruna dair temel ilkeleri
1s1ginda degerlendirilecektir. Yikim isleminin hukuka aykiriliginin temelinde amag

unsurunun olmasi i¢in iki ana gerekge ileri siirtilebilir.

[lki yikim isleminin kamu yarar1 disinda bir amagla tesis edilmis olmasidir.
Kamu yarar1 disinda bir amag olarak ise kisisel amag, siyasi amag veya iiciincii kisiye

yarar saglama maksadi ileri siiriilebilmektedir®>

. Yikim isleminde somut olayda
yikima konu yapinin yikilmasi isleminin amag¢ yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri
siiriilse de ispat1 ¢ok giictiir. Burada yikim islemini tesis eden yetkili idarenin
niyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Davaci yikim kararini veren idarenin
kafasindan geceni ve hukuk dis1 nedeni kanitlamak durumundadir. Bu gibi

durumlarda somut olayda kesin kanit bulma olasilig1 hemen hemen yok gibidir®*.

247 Géziibiiyiik-Tan,”Idari Yargilama Hukuku”, s. 573, Gézler, a.g.e, s. 300.

248 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1952, 5.209, Ragip Sarica, Idari Kaza, 5.94.
¥ {smet Giritli, Idarenin Yetkisini Saptirmas1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimi, 1957, s.
8.

230 Goziibiiyiik- Tan, “idari Yargilama Hukuku”, s. 574.

1 Gozler, a.g.e, s. 300.

2 Goziibiiyiik- Tan, “idari Yargilama Hukuku”, s. 574

3 Genel amag digina ¢ikilmasi ile islemin hukuka aykiri hale gelmesi hakkinsa genis bilgi igin bkz:
Goziibliylik- Tan, “idari Yargilama Hukuku”, s. 575-581.

% Goziibityiik- Tan, “idari Yargilama Hukuku”, s. 586-587
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Ikinci ana gerekge de 6zel kamu yarar1 disinda baska bir kamu yararim
hedefleyen islemler nedeni ile yikim isleminin maksat yoniinden hukuka aykir1 hale
gelmesidir. Kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak®®, kamu giivenligi kavramlarmmn
her biri kamu yararmin 6zel kategorisini teskil etmektedir®®. Yikima iliskin idari
islem tesis edecek idari makam genel kamu yararin1 degil dogrudan 6zel bir kamu
yararini saglamak adimna yetkilendirilmektedir. Bu halde yalnizca yetkilendirildigi
amacla yikim islemi tesis etmekle gorevlidir. Bu baglamda 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore idareye verilen yikim yetkisinin temelinde imar
kamu diizenini yani, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilasmayr onlemek

yer almaktadir.

Bir diger amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik hali de yontem
saptirmasidir. Bir idari islemin ama¢ unsuru yetki saptlrma51257 seklinde hukuka
aykir1 hale gelmektedir. Yetki saptirmasmin 6zel bir tiirii olarak usul saptirmasi®®
maili inhidam yapilar agisindan ge¢miste s6z konusu olmustur. Yikilmaya yiiz
tutmus (mail i inhidam) yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39.

maddesine gore tesis edilen yikim islemlerinde de yetki saptirmasi islemi hukuka

aykir1 hale getirmektedir.

Yikilmaya yiliz tutmus (mail i inhidam) yapilarda ama¢ unsurunun usul
saptirmasi ile asilmasi ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesi kapsaminda

gerceklestirilen yikim igslem ve eylemlerinde meydana gelen hukuka aykiriliklar

3 (zel maksadi asan islem ile maksat unsurunun hukuka aykiri hale gelmesine Fransiz idare
hukukundan bir 6rnek sunulabilir. Fransiz Danigtay’inin vermis oldugu bir kararda otel sahibinin
oteline ikinci bir kapinin agilmasi i¢in istedigi izine belediye bagkaninca ret karari verilmistir. Kararin
arka planinda fuhug ile miicadele yatmaktadir ve Danistay belediye baskanina verilen yetkinin yol
calismalarinin saglikli siirdiiriilmesi i¢in verildigini gerek¢e gostererek yetki saptirmasi nedeni ile
karar1 iptal etmistir. CE, 26.07.1947, Dame Durant, Rec.685. (Aktaran: Gozibiiyiik- Tan, “idari
Yargilama Hukuku”, s. 583.)

236 Gozler, a.g.e, s. 302.

BT“Yetki saptirmasi; bir idari makamin kullanmasi gerektigi amacla degil de bir baska amag ile
kullanmasidr. Yetki saptirmasi 6zel hukukta hakkin kotiiye kullanilmasina benzetilebilir. Yetki
saptirmasnt yapan makam esas itibari ile o islemi yapmaya yetkilidir. Ancak idari makamin yaptigi
islem yetki ve usul unsurlari yoniinden hukuka uygun olmasina ragmen yine hukuka aykirt olur. Zira
idari makam soz konusu islemi kanunun ongérdiigii amacla degil de baska bir amaci ger¢eklestirmek
icin yapmaktadir.”. Gozler, “Tiirk Idare Hukuku Dersleri ”, s. 300.

2% Ozay, a.g.e, s. 501-506.
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ictihatlara da yansimaktadir. Idare asil amaci farkli olmakla beraber yapiyr 3194
sayili imar Kanunu’nun 39. maddesine gore yikma yoluna gidebilmektedir. Ozellikle
yapmin kamulagtirilmasi gibi hukuki yollar yerine (biitgesinde yer alan sikintilar,

islem siirecinin zorlugu gibi nedenlerle®”’

) daha kolay bir yontem olarak gdoriilen
yikilmaya yiiz tutmus (mail i inhidam) yapinin yikilmasi yoluna gidilmektedir*®. Bu
gibi olasiliklarin gergeklesmesi halinde yikim karart usul saptirmasi nedeni ile

hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Tiirkiye’de mail 1 inhidam yapilarin yikilmasinda yetki saptirmasinin en
bilenen 6rnegi Hali¢’in temizlenmesi ve g¢evresinin yeniden diizenlenmesi sirasinda

g:,rer(,:eklesmig,tir%1 .

Gerek ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemelerince verilen**
kararlarda gerek Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemelerinde®® idarenin mail
i inhidam yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesine riayet
edilerek idari islemlerin tesis edildigi fakat idari iglemin amag¢ unsuru yoniinden
baskaca bir amacin ger¢eklesmesine yani Hali¢’in temizlenmesi ve c¢evresinin
yeniden diizenlenmesi sirasinda ilgili yapilarin kamulastirilmadan ortadan
kaldirilmasina matuf oldugu, bdylece usul saptirmasi ile kararlarin hukuka aykiri
oldugu, maili inhidam yapilarin yikimi seklinde tesis edilen islemlere dayali idarenin

eylemlerinde de hizmet kusurunun olustugu sonucuna varilmaktadir*.

II- IDARENIN EYLEMi OLARAK YIKIM

Yikim uygulamalariin ¢ok farkli hayat olaylarin1 biinyesinde barimndirmasi

itibar1 ile yikimin idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesi yikimin tabi

29 Gozler, s. 305.

260 Yasin, a.g.e., s. 102.
! Tayfun Akgiiner, "Hali¢'in Temizlenmesi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar", idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, C. 4, S. 1-3, 1983, s. 1-10, Ozay, a.g.e, 501-506, Yasin, a.g.e, 5.102-104, Yilmaz,
a.g.e., s. 99-100.

22 jstanbul 1. idare Mahkemesi, T. 16,09,1986, Trakya Sanayi ve Ticaret A. S, E. 1985/189, K.
1986/453. (Aktaran: Ozay, a.g.e, s. 503-507.)

25 Damigtay 6. D., E. 1987/451, K. 1997/590 ve T. 27.05.1987 sayili karar.

264 Usul saptirmasi baglaminda Danistay tarafindan verilmis kararlar ve incelemeleri hakkinda genis

bilgi i¢in bkz: Goziibiiyiik- Tan, “idari Yargilama Hukuku”, s. 583-586
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olacag1 yargilama usulii bakimindan farkliliklar olusturmaktadir. Bu baglamda

idarenin eylemi olarak yikimin hukuken nitelendirilmesi gerekmektedir.

Idarenin yikim eylemi dogrudan idari eylem ve fiili yol veya idari islemin
uygulanmas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple yikim eyleminin “bir idari
islemin uygulanmasi olarak yikim” ve iki baglik halinde “dogrudan dogruya idari
eylem olarak yikim” ve “fiili yol olarak yikim” seklinde nitelendirilmesi

gerekmektedir.
1- BIR IDARI ISLEMIN UYGULANMASI OLARAK YIKIM

Yikim, ister kamu hizmeti olarak, ister ise kolluk faaliyeti olarak
nitelendirilsin yikimin idari islem ve dogrudan dogruya idari eylem ayriminin
nitelendirilmesi idare hukuku ve idari yargilama hukukunda biiyiilk Onem
tagimaktadir. Zira yikimin idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesine
bagli olarak yikimin yargilama usulii, yikim uygulamasi karsisinda agilacak davanin
tiirdi, yargilama siireleri, idari bagvuru yollar1 ve yikimdan dogan sorumluluk gibi pek
cok idare hukuku ve idari yargilama hukukuna dair konuda idari iglem veya idari

265

eylem ayrimi belirleyici olmaktadir™ . Bu sebeple once kisaca idari islem taniminin

ortaya konulmasi gereklilik arz etmektedir.

Yikimin bir idari islem olarak ortaya ¢ikmasi durumunda yikimin hukuki
nitelendirmesini yapmakta gii¢liik ¢ikmamaktadir. Zira idare yikima konu yapi ile
ilgili yetkili birimleri vasitasiyla idari siireci isletmekte ve neticesinde bir yikim
karar1 alinmaktadir. Boylesi bir idari usul neticesinde alinan yikim karar1 2577 sayili
Idari Yargila Usulii Kanunu’nun 12. maddesindeki usule gore idari yargilama
hukukuna tabi olacaktir®®® ve yikim islemi yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlart

yoniinden hukuka uygun olup olmadig: tespit edilecektir.

% yasin, a.g.e, s. 13.

2062577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “iptal ve tam yargi davalar:” baglikh 12. maddesi:
“Iigililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarin birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agcarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde

1

de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklar: saklidir.’



74

Bir idari islem olarak yikimin nitelendirilmesindeki kolaylik idarenin eylemi
olarak gerceklesen yikimda kolay olmamaktadir. Zira yikim eyleminin bir idari
islemin uygulanmasi baglaminda olabilecegi gibi dogrudan dogruya idari eylem veya

fiili yol olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Bu sebeplerden otiirii once kisaca idari islem taniminin ortaya konulmasi
gereklilik arz etmektedir. Kanunlarda dogrudan idari islemin tanimi yer
almamaktadir. Yarg: kararlarina bakildiginda ise idari iglemin tanimlarinin yapildig:
ve kimi zamanda yargi yerlerince yapilan tanimlarda farkliliklar oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari iglemi, “kamu kurumu veya idare
orgiitii arasinda yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku
alaminda gordiigii idari faaliyetler ilgili olan islem” olarak tanimlamaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore idari islem “kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan kamu hukuku kurallarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve

268

267 seklinde tanimlanmaktadir™®®,

resen uygulanabilir olan islemler

Idarenin kamu hukuku alanindaki fiil ve hareketleri olan idari eylemler genel
olarak bir idari isleme dayanan ve onun icrast niteligindeki eylemler ile bir idari
isleme dayanmayan idari eylemleri kapsaminda almaktadir. Buna karsilik idari
islemin icrast ve uygulamast niteligindeki eylemler hukuki rejim ve yargilamasi
bakimindan idari eylem olarak kabul edilemez. Idari yargilama usulii kapsaminda
idari eylem kavrami bir idari iglemin uygulamasi niteliginde olmayan ve idari islem

ile baglantis bulunmayan eylemleri ifade eder®®.

Yikimin yasal mevzuatta ¢ok fazla norm ile diizenlenmis olmasi ile tek tiir bir
yikim usulii bulunmamaktadir. Yikimin idari islem ve idari eylem ayirimi idare

hukukunda farkli somut olaylar karsisinda kolay bir ayrim degildir*”. Dolayisiyla

267 Uyusmazlik Mahkemesi, 20.02.1989, E. 1988/2 ve K. 1989/1, R.G: 15.04.1989, .say1: 20140,s.15,
Danistay 10.D., 01.07.1987, E.1987/1159 ve K.1987/1458, R.G: 24.07.1987, Say1: 19427 s. 3.

% Goziibiiyiil-Tan, “idare Hukuku”, s. 419.

9 Ayanoglu, a.g.e, s. 110.

0 fdari eylem ve idari islem ayrimi hakkinda bilgi ve tartismalar igin bkz: Celal Erkut, iptal
Davasinin  Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari Islemin Kimligi, Ankara: Damstay

Yayinlari, 1990.
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yikimin idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesi her zaman rahat
olmamaktadir. YASIN idari islem veya idari eylem belirlenmesindeki giicliige
karsilik yikimin niteligine, yitkimin gerceklesme siirecine bakarak ayrim yapilmasi

yonteminin etkili bir yontem olacagini ileri siirmektedir®’".

Yikim faaliyetleri genellikle idari islemin uygulanmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ornegin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gére ruhsat ve
eklerine aykir1 bir yapmin belediye enclimeni karari ile yikim islemi bir idari
islemdir. Bu konuda bir tartisma yoktur. Bir adim ileri gidildiginde belediye
enclimenin tesis etmis oldugu yikim isleminin uygulanmasi da idari islemdir. Yani
yikim isleminin uygulanmasina dair idarenin eylemleri hakkinda idari yargida dava
acmak istenildiginde idari islemlere iliskin dava agma siiresinde’’* i¢inde dava

acilmasi gerekmektedir®”.

Idarenin goriilen davalarda yikimin idari isleme dayandigini ispat etmesi
gerekmektedir’™®. Eger yikimin idari bir isleme dayandigi idare tarafindan

ispatlanamaz ise yikimin idari bir eylem oldugu kabul edilmektedir.

" Yasin. a.g.e, s. 13.

> Yikimin bir idari islemin uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmasi durumunda dava agma siireleri ve
idari yargiya bagvurma usulii 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan
“dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde ... ..... idare mahkemelerinde
altmis ....... Giindiir. Bu siireler idari uyusmazlhiklarda; yazili bildirimin yapudigi tarihi izleyen
giinden baglar”. ve 12. maddesinde yer alan “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
......... idare...mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki karvarin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargt davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklart
saklidir” hilkiimlerine gore belirlenecektir.

* Danistay 6.D., E.1990/483, K.1991/1806 ve T.19.09.1991 sayili kararda kamulastirma islemi
sonrasinda yikilan bir yap1 hakkinda yikim uygulamasina iligkin agilan davada yikimdan kaynaklanan
davanin idari iglemlere kars1 dava agma siiresi i¢cinde agilmasi gerektigine karar verilmistir.

7 Damgtay 6. D., E.1992/4503, K. 1993/1270, ve T.01.04.1993 sayili karar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)
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2- DOGRUDAN DOGRUYA iDARiI EYLEM VEYA FiiLi YOL
OLARAK YIKIM

Yikimin hukuken idari islem veya idari eylem olarak nitelendirilmesi idarenin
sorumlulugu ve idari yargilama usulii bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Yikim,
bir idari islem olarak nitelendirildiginde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda yargilamaya tabi olacaktir. Ozellikle idarenin
yikim eyleminin idari islemin uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmasi durumunda stireler
basta olmak {izere tiim yargilama usulii 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda ger¢eklesecektir. Bu durum “bir idari islemin

uygulanmasi olarak yikim” baslig altinda incelendi.

Bu asamada idarenin yikim eyleminin kdkeninde bir idari islemin olmadig:
durumlarin incelenmesi gerekmektedir. Burada ise iki ayri olasilik bulunmaktadir.
Bunlar; “dogrudan dogruya idari eylem olarak yikim” ve “fiili yol olarak yikim”

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
a- DOGRUDAN DOGRUYA iDARi EYLEM OLARAK YIKIM

Idare faaliyetlerini idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmeler ile yerine
getirmektedir. idarenin eylemleri’””, idarenin yetkilileri tarafindan gerceklesen,
hukuki sonu¢ doguran ve hukuk aleminde de degisiklik meydana getiren davranis,
hareket ve faaliyetleridir*’®. idarenin eylemleri ya bir idari islemin uygulanmasi ya
da higbir hukuki isleme dayanmadan dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde

kendini gosterir®’”.

Idari islemler, idare adina yetkili makamlar tarafindan yapilmasma karsmn
idarenin eylemleri her hangi bir kamu gérevlisi tarafindan yapilabilmektedir. Idare,
idareye baglanabilen tiim eylemlerden sorumludur. Idarenin eylemleri ile ortaya bir
zarar ¢gikmas1 durumunda tazmin ylikiimliiliigii dogacak ve idarenin plan ve projesine

gore kanunla verilen kamu hizmetini ifa sirasinda olusan zararlardan o6tiirii tam yargi

" idari eylemler hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz: Taner, Ayanoglu, Uyusmaziik Mahkemesi
Kararlaria Gére idari Eylemin Tanimlanmasi, Istanbul: Legal Yayinlari, 2004.

276 K emal Gozler, idare Hukuku, Bursa: Ekin Yaylari, 2009, Cilt I, s.613-614.

277 Goziibityiik-Tan, “Idari Hukuku ¢, s. 416.
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davas ile ilgililer idari yargida®™ haklarmin muhtel olmalari Slgiisinde tazminat

talep edebilecektir’”.

Idarenin kamu hukuku alanindaki fiil ve hareketleri olan idari eylemler genel
olarak bir idari isleme dayanan ve onun icrasi niteligindeki eylemler ile bir idari
isleme dayanmayan idari eylemleri kapsamma almaktadir. Idari islemin icras1 ve
uygulamasi niteligindeki eylemler tabi olduklari hukuki rejim ve yargilama hukuku
bakimindan idari eylem olarak kabul edilemez. Idari yargilama usulii kapsaminda
idari eylem kavrami bir idari islemin uygulamasi niteliginde olmayan ve idari islem

ile baglantist bulunmayan eylemleri ifade etmektedir™™.

Yarg: kararlarinda da idari eylemin kavramsal ¢ercevesi hakkinda tanimlar
yer almaktadir. Danistay konumuz olan yikim ile irtibatli olan bir kararinda, deprem
sonucu meydana gelen yikim nedeni ile ugranilan zararlarin tazmini talepli acilan
davada idari eylemi tammlamisti®®'. Buna gore, “bir idari islem veya bir idari
sozlesmenin uygulanmast durumunda olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden
veya hareketsiz kalmasindan, araglari kullanmasindan, taginir ve tasinmaz mallar ile
tesislerinin yonetiminden kaynaklanan zararlart idari eylem sonucu olusan zarar ve
buna yol acan eylemi de sonug¢ olarak idari eylem kavrami i¢inde diigiinmek

- 282
gerekir”°".

Yikim eylemini doktrinde ve yargi kararlarinda yer alan idari eylem tanimlari
cergevesinde tanimlamak gerekmektedir. Buna gore; yikim hakkinda verilmis her
hangi bir yikim karari olmadan veya idare tarafindan yikimi konu alan bir idari
s0zlesme bulunmadan, gerek yikim karar1 gerek ise yikimi konu alan bir s6zlesmenin
uygulanmasi ve icrast mahiyetinde olmayan, idarenin her tiirlii hareketinden,
hareketsiz kalmasindan, araglar1 kullanmasindan, tasinir ve tasinmaz mallar ile

tesislerinin yonetiminden kaynaklanan ve idareye idari sorumluluk ilkesi ile

" Uyusmazhk Mahkemesi, E. 2000/15, K.2000/21 ve T. 12.06.2000 sayili karar. R.G: 20.07.2000,
Say1: 24119, .46.

"% Goziibiiyiik-Tan, “idari Hukuku”, s. 417-418.

%0 Ayanoglu, a.g.e, s. 110.

281 Yasin, a.g.e, s. 14.

%2 Damistay 6. D., E. 2004/1477, E. 2004/2115 ve T. Sayili karar. Danistay Kararlar1 Dergisi, S. 5, s.

188-190.
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baglanabilen yapilarin tamaminin veya bir kisminin fiziki ve ekonomik varliginin

ortadan kalkmasina yikim eylemi denir.

Yikim uygulamasinda idare, bir yikim islemine dayanmadan yikim
gerceklestirebilmektedir. Idarenin eyleminin bir idari isleme dayanmamasi dogrudan
ilgili idari eylemi haksiz fiil kategorisine dahil etmez. idare hukukunda idari isleme
dayanmayan idari eylemlere salt idari eylemler denilmektedir®™’. idare bu baglamda
hi¢bir yikim kararina bagli olmadan yikim eylemlerinde bulunabilir. Bu halde bu
yikim dogrudan fiili yol teskil etmez. Zira yikim uygulamasi idarenin bir kamu

hizmeti ve kolluk faaliyeti geregi acil ve ivedi olabilir.

Yikilmaya yiiz tutmus (mail i inhidam) bir yapi, niteligi geregi kisiler ve
cevre icin yakin bir tehlike arz etmektedir. Zaten bu tiir yapilar hakkinda idare
hareketsiz kaldiginda yapilar kendiliginden yikilacaktir. Bu yapilarin acil bir zaman
diliminde yikilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39.
maddesine gore yikilmaya yiiz tutmus yapilarin direk idarece yikim
uygulanabilmektedir. Iste bu tiir yikimlarda ortada bir yikim islemi yoktur fakat
idarenin yikim eylemi bir kamu gilivenliginin saglanmasina yonelik kolluk
faaliyetidir. Bu halde hukuk disilik ve fiili yol yoktur. Danistay bdylesine bir olay
hakkinda verdigi kararda®™® yikilma egiliminde olan tasinmazin idari islem

olmaksizin yikimint dogrudan dogruya idari eylem olarak nitelendirmektedir.

YASIN yikilmast acil olan durumlarda idarenin yikim uygulamasimin hukuk
dis1 bir yikim olarak nitelendirilemeyecegini ve bu tiir yikimlarin dogrudan dogruya
idari eylem olarak nitelendirilebilecegini bir 6rnek ve gerekce ile su sekilde ifade
etmektedir: “Itfaiyenin yangina miidahale edebilmesi icin yandaki binay1 yikmak
zorunda kalmast ya da deprem neticesinde ciddi derecede hasar gormiis yapinin
karar alinmasi beklemeden yikilmasi 6rneklerinde kararin alinmasini beklemek kamu
yvarari ve kamu giivenligi gibi idare hukuku agisindan sakinca olusturmaktadir. Bu

gibi durumlarda yikim kararimin alinmasint beklemek telafisi miimkiin olmayan

% Ayanoglu, a.g.e, s. 48-49.
% Damstay 6. D., E. 1987/1545, K.1988/1688  ve T. 26.12.1988 sayil karar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)
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zararlara neden olur. Bu nedenle idare, bir karar almaksizin da yikim faaliyetinde

bulunabilir ve bu yikim da idari eylem niteligini korur”?®.

Danistay, ortada idari islem yokken idarenin gerceklestirdigi yikimlarda idari
eylem nitelemesinde bulunarak fiili yol gerek¢elendirmesi ve adli yargi yolunun
bulunmadigini®®®, olusacak zararlarinda idarenin hizmet kusuruna dayali olarak
tazmin edilecegini ortaya koymaktadir. Danistay kararlarindan ornekler verilecek
olur ise idari islem tesis edilmeden bir binamin yikilmasmim®®’ veya bahge duvarmm

288

yikilmasinin™" idari eylem oldugu, belediyenin aldig1 yikim kararina dayali olarak

gergeklestirdigi yikim uygulamasi esnasinda hakkinda yikim karari alinmayan baska
bir yapiyr yikmasindan dolayr olusan zararmn idari eylemden dogan bir zarar™

oldugu goriilmektedir.

Bir bagka yikima dogrudan dogruya idari eylem olarak ortaya koyan durum
775 sayil1 Gecekondu Kanunu kapsaminda gerceklesen yikimdir. Zira Kanun’un 18.
maddesine gore; “Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra, belediye sumirlart iginde
ve belediye simirlari disinda belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
verlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya
iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya
Devlet zabitast tarafindan derhal yiktirilir”. Hikkmiin lafzindan bir idari islem ile
yikim karar1 alinmadan idarenin dogrudan yikim isine gececegi ortadadir. Kanun
dogrudan bir isleme ihtiya¢ birakmadan yikimin yapilmasimi 6n goérmektedir. Bu

sekilde birgok yikima dair yasal hiikiim bulunmaktadir.

Yikim hakkinda hicbir islem bulunmadan kanunda yer alan hiikiimler

gergevesinde yikim islerinin gerceklesmesi dogrudan dogruya idari eylemdir*. Bir

™ Yasin, a.g.e, s. 16-17.

% Kaplan, a.g.m, s. 889.

7 Damgtay 6. D., E. 1981/318, K.1984/3081 ve T. 21.11.1984 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)

¥ Damgtay 6. D., E. 1980/659, K.1983/3724 ve T. 23.11.1983 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)

* Damstay 6. D., E. 1979/1527, K.1983/1048 ve T. 16.03.1983 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)

29 :
0 Yasin, a.g.e, s. 17.
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gecekondunun yikilmasi isi hakkinda davacinin idari islemin iptali davasi agmasi
karsisinda Danistay, “davali idarece iptal davasini konu teskil edecek bir idari islem
tesis edilmedigi, davacimin binasimin idari bir karara dayali olmadan idare
yviktirlldig, ortada bir eylem bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Idari yargida idari
eylemlere karst iptal davast acilamayacagi idari yarginin temel prensiplerindendir.
Agiklanan nedenler ile ortada iptal davasina konu kesin ve yiiriitiilebilir bir idari

. : - 29]
islemin bulunmadigr™"”

gerekeesi ile iptal istemin reddine iligkin karar1 onamaktadir.
Danistay’in 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi baglaminda gerceklesen
yikimi dogrudan dogruya idari eylem saymasina ragmen Uyusmazlik Mahkemesi bir
kararinda 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda dogrudan kanunun hiikmiinii
yerine getirmek i¢in bir idari islem tesis edilmeden gergeklestirilen yikimi idari islem

olarak nitelendirmektedir?®>.

Danistay bir baska kararinda yine 775 sayili Gecekondu Kanunu’na gore
gerceklesen yikim isinde gecekondu yikim isi hakkinda idari islem veya idari eylem
ayrimina gitmemekte, gecekonduya uygulanan yikim iginde 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 21. maddesi yerine 18. maddesinin uygulanmasinin hukuka aykiri
oldugunu, gecekondunun yikimi esnasinda gecekondunun bulundugu tasinmazda yer
alan meyve ve sebzelerin zarar gormesinden dolayr hizmet kusuru oldugunu ortaya

koymaktadir™”.

Yikim uygulamasinin dogrudan dogruya idari eylem olarak nitelendirildigi
durumlardan biri de yikim eyleminden sonra yikim islemi tesis edilmesinin dnceden
gerceklesmis olan yikim eylemine etkisi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Danistay bu
konuda vermis oldugu bir kararinda “yikim eyleminden sonra enciimen kararinin
alindigr acik olup, yitkim eyleminden sonra alinmis bu kararin zararin eylemden

dogan zarar niteligini etkilemeyecegi, ve islemden dogan bir zarar niteligi

#1 Damgtay 6. D., E. 1985/1017, K.1986/211 ve T. 20.02.1986 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, (Erisim Tarihi:23.05.2012)
2 Uyugmazlik Mahkemesi, E. 1967/1, K.1967/27 ve 10.06.1967 sayili karar. (Nakleden: Akyilmaz,

a.g.e,s.24)
2 Damistay 6. D., E. 1982/4678, K.1984/3057 ve T. 14.11.1984 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)
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2,294

vermeyecegi yoniinde gerekce olusturarak sonradan alinmis yikim kararmin

yikim eyleminin niteligini degistirmeyecegine hilkkmetmektedir.
b- FIILI YOL OLARAK YIKIM

Idarenin eylemi olarak yikim bir idari islemin uygulanmasi veya dogrudan
dogruya idari eylem olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi fiili yol olarak da ortaya
¢ikabilmektedir.

Idare hukukunda idari eylem kavrammi ve yikimin idari eylem olarak
goriiniimiinii ortaya koyduktan sonra, fiili yol (voie de fait) kavraminin ve idarenin
yikma fiilinin idari eylem kavram ve smirindan c¢ikip haksiz fiil olarak

nitelendirilecegi durumlari incelemek gerekmektedir.

Bu asamada ONAR fiili yolu, “idarenin, kanuna, nizama, hukuk kaidelerine
agir ve agik surette aykiri olan agir surette hukuka aykirilik ile lekelenmis olan bir
fiil ve hareket”?” olarak, GOZLER, fiili yolu “idarenin kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini, ozellikle miilkiyet hakkina agir ve apagik bir sekilde hukuka aykirt

olarak miidahale etmesi”**° seklinde tanimlanmaktadir™’.

Idare tarafindan hukuk kurallarinin hi¢ uygulanmamasi, ¢ok agik ve cok agir
hukuka aykirt islemlerin tesis edilmesi ve idare tarafindan agir hukuku aykir
eylemlerde bulunulmas: hukuk disilik olusturmaktadir. Idarenin bu tiir agir hukuka
aykir1 eylemleri artik idari olmaktan ¢ikmakta ve haksiz fiile doniismektedir.”*®. Bu
sekilde hukuk disiliklarin tanimlanmasi ve idare hukukunda ¢6ziime kavusturulmasi

gerekmektedir.

¥ Damstay 6. D., [E.1992/4503, K. 1993/1270, ve T.01.04.1993 sayili karar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:23.05.2012)

2% §iddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: Ismail Akglin Matbaasi, 3. Basi,
C.3, 1966,s. 1668.

2% K emal Gozler, idare Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlari, 2009, Cilt I, s. 1017.

*7 Fiili yol kavramu hakkinda kapsamli inceleme ve bilgi igin bkz: Giirsel Kaplan, idare Hukukunun
Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: “Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI,
Sa.1-2, Y. 2007, s. 887-918, Yiicel Ogurlu, “jdare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”,
KhukA, Mart 2003, 5.59, Turan Yildirim, idari Yarg, Istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s. 32.vd.

29 :
8 Yasin, a.g.e, s. 10.
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Hi¢ kusku yoktur ki kamu hizmeti veya kolluk faaliyeti kapsaminda
gerceklesen yikim kararlarinin ve yikim eylemlerinin haksiz fiil olarak gerceklesen
yikimlardan farki bulunmaktadir™”. idareden sadir olan ve agik hukuka aykirilik ile

haksiz fiile doniisen eylemlerden olusan zararlar tazmin edilmekte’®

ve yargilama
yeri de adli yargi olmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi haksiz fiil olarak nitelenen
idare eylemlerinden dogan zararlarin tazmin yerinin idari yargi yerleri degil adli

yarg1 yerleri oldugunu ortaya koymaktadir®®',

Danistay kararlarinda fiili yolun tanimi yapilmaktadir. Danistay bir kararinda
“idari usul ve esaslar disinda idare tarafindan yapilan eylemler haksiz fiil
niteliginde olup, idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayt ancak adli
yargida dava agilmast miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik,
vonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari islem ya da yargt kararina
dayanmadan hadbehot haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve idarilik karakteri
tasimayan bu eylemlerden dolayr idarenin alelade bir fert durumuna diisecegi,
sonugta ozel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklara yol

302 seklinde hem fiili yolu tanimlamakta hem de fiili yol

neticesinde olusan durumun hukuki rejimini ortaya koymaktadir®.

acacagi kabul edilmektedir

Danigtay kararlar1 ve doktrinde yazarlarin fiili yol hakkinda yaptiklari
tanimlar1 birlikte degerlendirildiginde fiili yol olarak yikim, idari usul ve esaslar
disinda, idare hukukunun ilkeleri dikkate alinmadan ve hicbir hukuk kaynag:
tarafindan idareye bdylesine bir yetki verilmeden kamu hukukunun sinirlar1 digina
cikilarak 6zel hukuk alaninda bir haksiz fiil suretinde bir yapinin tamaminin veya bir

kisminin fiziki varliginin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Bu tanimlamalardan ve Danistay kararlarindan yola ¢ikarak idarenin haksiz
bir fiili olarak tarif edilen fiili yol, yikim faaliyeti agisindan da idare hukukunda

karsilagilabilecek hukuka aykirilik halidir’®. Uygulamada yaygin olarak

* Yasin, a.ge,s. 10-11.

3% Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, s. 418.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1961/43, K.1962/4 ve T. 03.02.1962, R.G: 15.03.1962. (Nakleden:
Ayanoglu, a.g.e, s. 146)

392 Danistay, 10. D., E. 1992/3686, K. 1993/4601 ve T. 23.11.1993 sayili karar.

303 Yasin, a.g.e, s. 11.

4 .
30 Yasin, a.g.e, s. 11.
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kamulastirma karar1 olmadan 0Ozel bir tasmmmaza el atilmasi ve tasinmazin
yikilmasr®®, idarenin higbir yasal dayanag olmamasma ragmen bir yapida yikim

uygulamasi yikimin fiili yol halinde gerceklesmesine 6rnek teskil etmektedir.

Bir yikimin fiili yol olarak nitelendirilmesi 6zellikle bu yikimin yargisal
denetiminde ve sorumluluk ilkelerinde belirleyici olmaktadir. Fiili yol teskil eden bir
yikim 6zel hukuka tabi olmakta, idare hukukunun ilke ve yargilama siirecinden

¢ikmaktadir®®.

Danistay davacinin zilyedi oldugu bir binadan hi¢bir mahkeme karar1 ve idari
islem olmadan tahliye edilmesi ve sonrasinda da binanin yikilmasina iliskin bir
kararinda “bu hali ile uyusmazlhik bir idari eylemden degil, haksiz fiil iddiasindan
kaynaklanmakta olup uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii adli yarginin gérev alanina

30755

girmektedir’™ " seklinde karar vermektedir.

Fiili yolun tanimlanmas1 ve yikimin fiili yol olarak ortaya c¢ikmasi halinde
uygulanacak hukuku ortaya koyduktan sonra fiili yol ile idari eylemin birbiri ile olan
iligkisini ortaya koymak ve yikimin idari eylem ile fiili yol ayrimini tespit etmek

gerekmektedir.

Bu nokta idari isleme dayanmayan yikim faaliyetlerinin ne zaman idari eylem
olacag1 veya ne zaman fiili yol olacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun

kesin cevabi yargi kararlarinda bulunmamaktadir’®®,

Bu duruma verilen yikim kararmin uygulanmasi esnasinda bagka bir
tasinmazda bulunan yapinin yikilmasi 6rnek olarak verilebilir. Boyle bir olayda

Uyusmazlik Mahkemesi “yikilan gayrimenkul icin verilmis bir yikim karart

3% Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin fiili yola iliskin uygulamasmin biyik &lgiide,

“kamulastirmasiz el atma” seklinde gerceklesen miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin uyusmazliklarla
smirlt kaldigi soylenebilir. Ayrica bu konuda verilmis kararlardan 6rnekler i¢in bkz: Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay’mn konuya iliskin 6rnek kararlari igin bkz: Turgut Candan, A¢iklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu ,Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, , 2005, s. 495-496; Ayanoglu,
a.g.e., s. 66 vd., Ogurlu, a.g.m., s. 64, vd..”Kaplan, a.g.m, s. 889.

306 Yasin, a.g.e, s. 11.

37 Danistay 10. D., 23.11.1993 tarih ve E. 1992/3686, K. 1993/4601 sayili karari, Danistay Dergisi,
Say1, 89, s. 586- 588.

3% Yasin, a.g.e, s. 15.
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olmadigini ve bu nedenle bir idari karar veya kanuna dayanmayan tasarrufun,
hukuki nitelikce haksiz bir eylem oldugunu ve béyle bir eylem sonucu meydana gelen
zararin odetilmesine iliskin davalarin goriilmesinin kamulastirmasiz el atmalarda
oldugu gibi idari yargimn gorevi disinda ve adlive mahkemesinin gorevi icinde

olduguna karar vermistir.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararina ragmen Danistay vermis
oldugu pek cok kararda bir idari igleme bagh olarak uygulanan yikim esnasinda
yikim kararinin kapsaminda olmayan yapilarin da yikilmasinda hizmet kusurunun
olduguna ve idarenin hizmet kusuru nedeniyle tam yargi davasi ile idarenin

sorumluluguna gidilecegine yonelik kararlar’'® vermektedir®''.

YASIN®'? ve KAPLAN®" ¢alismalarinda idari isleme dayanmayan veya idari

islem kapsaminin disina ¢ikan her eylemin haksiz fiil olarak nitelendirilip idari

% Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1961/43, K.1962/4 ve T. 03.02.1962, R.G: 15.03.1962. (Nakleden:
Ayanoglu, a.g.e, s. 146) .

319 Damistay’in konu ile ilgili vermis oldugu kararlardan biri aynen su sekildedir: “Dava, ruhsata
dayali olarak yapilan davaciya ait yapimn D.S.I tarafindan cay yatagimn islah swrasinda yikimi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istegiyle acilmis, Idare Mahkemesince idari hizmetlerin kurulus
ve isleyislerinde mevcut kusurlardan dolayr husule gelen zararlardan idarenin sorumlu olacag,
ayrica idarenin kusuru aranmadan da eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gére 6zel miilkiyete verilen zararlarin hizmetin sahibi
idarelerce tazmin edilmesinin hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregi olup,
olayda da belediyece verilen ruhsata dayali olarak yapilan ve hakkinda yikim karart bulunmayan
yapimin DSI tarafindan cay yatagimn islahi swrasinda yikimi nedeniyle ugramilan zararin tazmini
gerektigi gerekgesiyle, Aslive Hukuk Mahkemesi kanaliyla yaptirilan tespit sonucu saptanan zararin
olay tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte davali idareden alinarak davaciya
ddenmesine karar verilmis ve bu karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1 fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gériilmeyerek anilan
mahkeme kararmin onanmasma karar verildi.” Danigtay 6. D., E. 1987/130, K. 1987/1138 ve
T.19.11.1987.http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/searchAll_n.jsp?pCheckedValues=

cl 2@&pLayerOk=1&cl_2=1&pGeneralSearchKey=y%FDk%FDm+hizmet+kusuru (Erisim
Tarihi: 23.05.2012)

311

Yasin, a.g.e, s. 15.
312 YASIN, gerekge olarak “idarenin faalivetler kapsaminda kimi zaman idare, hizmet kusuru teskil

eden nedenler ile ve kamu yarari geregince idari islemin kapsami disina ¢ikmaktadir. Bu gibi


http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/searchAll_n.jsp?pCheckedValues=@c1_2@&pLayerOk=1&c1_2=1&pGeneralSearchKey=y%FDk%FDm+hizmet+kusuru
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/searchAll_n.jsp?pCheckedValues=@c1_2@&pLayerOk=1&c1_2=1&pGeneralSearchKey=y%FDk%FDm+hizmet+kusuru
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yarginin alanindan ¢ikarmanin ve 6zel hukuk sorumluluguna kaydirmanin dogru bir
yaklagim olmadigint diisiinmektedirler ve Danistay’in yikim karar1 kapsaminda
olmayan yapilarin hizmet kusuru kapsaminda olduguna dair kararlarin yerinde

oldugunu belirtmektedirler.

Idarenin bir eyleminin bir idari isleme dayanmamasi, idari islemi her zaman

haksiz fiil haline getirmez’"*

. Hatta salt idari isleme dayanmayan idari eylemlere salt
idari eylemler denilmektedir’". Fakat idari isleme dayanmayan fakat ayni zamanda
agir ve agik hukuka aykirilik arz ederek fiili yol olusturan yikim eylemleri de

bulunmaktadir’'®.

Tim bu yikimin idari islem veya idari eylem boyutu ile ilgili ortaya ¢ikan
ihtimallerinin neticesinde bir idari igslem olan yikim kararina dayali olarak
gerceklesen yikimin idari islem oldugu ortadadir. Bir idari isleme dayanmayan ve
fakat idarenin gorev ve yetkileri kapsaminda kalan yikim ise idari eylemdir. Idarenin
gorev ve faaliyetlerinin diginda agik ve agir hukuka aykirilik teskil eden yikimlar ise

fiil yol seklindeki yikimlardir.
III- IDARENIN SOZLESMESIi OLARAK YIKIM

Yikimin yasal dayanaklarinin hukuki nitelendirmesi yapilirken 31.05.2012

tarthine kadar yikimin yasal dayanaklari arasinda anlasma yolu ile yikim

durumlart hepsini haksiz fiil olarak niteleyip idare hukuk ve idari yarginin disina ¢ikarmak dogru bir
yaklasim olmayacaktir” seklinde bir gerekce ortaya koymaktadir. Yasin, a.g.e, s.15-16.

313 KAPLAN, eserinde konu hakkinda goriislerini “fukat bizce dogru olan da budur. Baska bir
deyisle, Danistay’in fiili yol kavramina fazla hayat hakki tanimamis olmasina olumlu bir gézle
bakmak gerekir. Ciinkii bu teori, idari uyusmaziliklarin idari yargt yerlerinde gériilmesi gerektigi
kuralina bir istisna teskil etmektedir. Dolayisiyla, her istisnai durum gibi bunun da olabildigince dar
yorumlanmasi asildwr. Kaldi ki, hangi hallerde Idareden ¢ikan bir idari islem veya eylemin béyle
sayilmast gerektigi de pek acik degildir. Ciinkii her ne kadar, “acik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilik”
ile “miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiziin soz konusu olmasi ve bunun “maddi ve fili
icra” yani “icrai ve fiili ameliyeler” ile uygulanmasi halinde fiili yol halinin gerceklesecegi
belirtilmekte ise de, bu ii¢ kosulun hangi halde tam olarak gerceklegmis oldugunu sdyleyebilmek pek
kolay degildir” seklinde ortaya koymaktadir. Kaplan, a.g.m, s.890-891.

314 Ayanoglu, a.g.e, s. 48-49.

315 Ayanoglu, a.g.e, s. 106.

1 .
316 Yasin,a .g.e, s. 15.
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diizenlenmediginden yikim yalnizca idarenin yikim islemi veya yikim eylemi olarak

nitelendirilmekte idi.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 31.05.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmesi ile
anlagsma yolu ile yikim, imar hukukuna yeni bir kurum olarak dahil oldu. Anlasma
yolu ile yikimin yasal dayanaga kavusmus olmasi ile yikim faaliyetinin araglari

bakimindan nitelendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

6306 sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun
31.05.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak
Kanun kapsaminda anlagsma yolu ile yikim uygulamasi heniiz bulunmamaktadir. Bu
noktada anlagma yolu ile yikimin idarenin faaliyet araclari bakimindan hukuki
nitelendirmesinin yapilabilmesi yalnizca yasal dayanak ve idare hukuku Ogretisi

¢ercevesinde miimkiin olmaktadir.

Anlagma yolu ile yikimin idarenin faaliyet araglari bakimindan
nitelendirilmesinde oncelikle idari s6zlesmelerin tanimlanmasi ve sonrasinda 6306
sayili Afet Alanlarinin Déniistiiriilmesi Alaninda Kanun’un 5. maddesinde yer alan
anlasma yolu ile yikim diizenlemesinin idari so6zlesmeler kapsamina girip

girmediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Idare, tek yanli islemleri yaninda sdzlesmeler de yaparak faaliyetlerini yerine
getirmektedir. Idarenin sozlesmeler yaparak idari faaliyetlerini gerceklestirmesi
sinirlt bir alam1 kapsamaktadir. Cilinkii idarenin yerine getirmekle yilikiimlii oldugu
gorevlerin niteligi ve tiim faaliyetlerinde kamu yararini izleme zorunlulugu, tek yanh

islemlerin yaygin kullanimma yol agmaktadir®"”.

Idare tarafindan yapilan s6zlesmeler, idari mukaveleler veya idari sézlesmeler
bashg: altinda incelenmektedir. Idarenin sdzlesmeleri her zaman idari sézlesme

olarak nitelendirilemez. Burada idarenin sozlesmeleri ile idari sozlesmeleri bir

' Turgut Tan, “idari S6zlesme Kuramna iliskin Gozlemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, C: 50 S: 3, s. 291.
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birinden ayirt etmek gerekir. Idarenin s6zlesmeleri; idari sozlesmeler ve 6zel hukuk

sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir®'®,

Idare hem idare hukuku esaslarma gore hem de 6zel hukuk esaslarina gére
sozlesmeler yapmaktadir. Ozel hukuk esaslarina gore yapilan sdzlesmelerde dogacak
uyusmazliklar adli yargi yerlerinde, idare hukuku esaslarina gore yapilan
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklar ise idari yargi yerlerinde goriilmektedir’".
Yani idarenin sozlesmelerinde uygulanacak hukuk hem idarenin s6zlesmesini

nitelemekte hem de s6zlesme kapsaminda yer alan uyusmazliklarda yargi yerlerini ve

yargilama usullerini belirlemektedir.

Gorlldugi tizere idarenin tarafi oldugu sozlesmeleri nitelendirmek yargi
yerinin belirlenmesi, uygulanacak hukuk ve yargilama usulii bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda idare hukuku 6gretisinde ve mahkeme kararlarinda idarenin
sozlesmelerinin  idari  soézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in  Olgiitler

gelistirilmistir.

2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/c maddesinde "kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay
taraflar arasinda ¢ikan uwyusmaziiklara iligkin davalar” denilmek sureti ile idari
s0zlesmelerden dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢dziimlenecegi hiikiim altina

alinmaktadir fakat idari s6zlesmenin kriterleri**’ ortaya konulmamaktadir®>'.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore idari sdzlesmenin  kriterleri

“taraflardan birinin kamu tiizel kisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile ilgili olmasi,

99322

idarenin diger tarafa karst iistiim hak ve yetkilere sahip olmasi olarak

sayilmaktadir.

3% Giinday, a.g.e, s. 166.

319 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran- Aralik 1998, C.2, S.2, s. 5, Giinday, 167.

320 jdari sozlesmenin kriterleri hakkinda kapsamli arastirma igin bkz: Pertev Bilgen, “Uyusmazhk
Mahkemesi ve Damstay ictihatlarina Gore idari Sozlesmenin Kriterleri”, Istanbul: 1970,
(Doktora Tezi), Tan, a.g.m, s. 292-295, Giinday, a.g.e, s.167-170.

321 Tan, a.g.m, s. 292.

22 AYM, E. 1988/5, K.1988/55 ve T.22.12.1988 sayili karar. R.G; 25.07.1989, Say1:26-27. Tan,

a.g.m, s. 292- 293
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Danistay’in idari sozlesmenin kriterlerini belirttigi bir kararinda “idare
hukuku doktrin ve ictihatlarina gore idari sozlesmenin belirtici vasiflari; konusunun
kamu hizmeti ve kamu yarari olmasi, bir tarafi teskil eden idarenin diger yana karsi
kamu giictine dayanan yetkiler kullanabilmesi ve hizmeti yiiriitmeye yetecek bir

3235

stireyi kapsamasi Olciit olarak sayilmaktadir.

Ogretide idari s6zlesmenin kriterleri olarak; sézlesmenin taraflarindan birinin
kamu kurumu veya kamu kurulusu olmasi, sozlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin yiiritiilmesi olmasi ve soOzlesmenin amacinin kamu yararinin tesisi
olmasi, sozlesmenin idareye diger tarafa tanimadigi ayricaliklar ve Tstiinliikler

tanimis olmasi®** hususlari ortaya konulmaktadur.

Soézlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmasi ve sézlesmenin
amacinin kamu yarar1 olmasi kriterinde kamu hizmeti kilit rol oynamaktadir.
Anayasa ve kanunlarda, yargi ictihatlarinda bir tanim yapilmamakla beraber, bir
hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in toplumun kargilanmasi gereken bir ihtiyaci
olmasi, bu ihtiyacin karsilanmasinda kamu yarar1 olmasi, ihtiyacin karsilanmasi i¢in
bir faaliyet gosterilmesi veya faaliyetin idare tarafindan lstlenilmesi ve hizmetin

idare hukukuna tabi olmas1 gerekmektedir.**

Idarenin sézlesmelerinin tanimi ve dlgiitleri ortaya konulduktan sonra yikimin
yasal dayanaklarina bakildiginda yalnizca 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun s6zlesme ile yikimi diizenlemektedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un "tahliye ve yitkim" baslikli 5. maddesi ile yikim usulleri 6ngoriilmektedir.
Kanun, riskli yapilar ile ilgili olarak anlasma yolu ile tahliye ve yikimi
diizenlenmistir. Anlasma yolu ile tahliye ve yikim miimkiin olmadiginda riskli
yapilarin  yiktirnlmasinda ve tahliyesinde, idari yoldan tahliye ve yikim

ongoriilmektedir.

33 Damistay 8. D., E. 1965/93, K.1966/44 ve T.11.01.1966 sayili karar.D.D. Say1:101-102, s. 509.
Tan, a.g.m, s. 292- 293.
324 Odyakmaz, a.g.m, s. 9.

325 Odyakmaz, a.g.m, s.10, Tan, a.g.m, s. 293-295.
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Riskli yapilarin sahipleri ile anlasma yolu ile sonug¢ elde edilemez ise idare
riskli yapilarin yiktirilmasi igin, bu yapilarin maliklerine otuz giinden az olmamak
tizere siire vermektedir. Bu siire i¢inde malik tarafindan yap1 yiktirilmadig: takdirde,
yapinin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar sure verilerek tebligatta

bulunulur.

Verilen bu siire i¢inde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde,
bu yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile
gereken diger yardim ve krediler oncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan
karsilanmak iizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan yapilir

veya yaptirilir.

Yikim, Kanun’da kademeli olarak &ngdriilmiistiir. Oncelikle riskli alanlardaki
yapilarin sahipleri ile anlasmasi yolu 6ngoriilmiistiir. Hemen belirtilmeli ki anlasma
asamasina kadar olan her siire¢ idarenin tek yanl islemleri ile gelismekte olup her bir
icrai islem idari yarg: yerlerine tasinabilmektir’*. Anlasma oncesinde tasarruf alani

tamamiyla idareye aittir.

Idare ile riski yap1 sahibinin anlasmasi ile Kanun yap1 sahibine yapiy1 tahliye
etme yiikiimliiliigii vermektedir. Idarenin yiikiimliiliigii ise riskli yapiy1 yikip yerine
diger taginmaz alanlar ile birlikte yerin 6zelliklerine uygun bir yap1 insa etmektir.
Buraya kadar haklar ve bor¢lar 6zel hukuk sozlesmelerindeki gibi gortinmektedir.
Zira idarenin her hangi bir ayricalif1 goriinmemektedir. Fakat anlasma saglanmadan
ve saglandiktan sonra idare kamu giicii ayricaliklarmi kullanmaktadir. Ornegin 6306
say1l1 Afet Alanlarinin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore idare,
anlasma Oncesinde riskli yapilar1 kendiliginden tespit etmekte ve afet doniisiim
alanina dahil etmektedir. Akabinde idare, riskli alanlar ve riskli yapilarin bulundugu
alanlarda Kanun kapsaminda imar planlar1 olusturmaktadir. Eger riskli alanlardaki
veya riskli yapilardaki yapi sahipleri anlasma yoluna gitmez ise idare tek yanh
islemler ile yikimi gerceklestirilmektedir. Bu 6zelliklerin her biri 6zel hukuk
sozlesmelerinde serbestlik, sozlesmenin seklini belirleme, s6zlesme yapmama, esitlik

ilkelerini asan hiikiimlerdir.

326 Giinday, a.g.e, s. 167.
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Buraya kadar ortaya konulan 6306 sayili Afet Alanlarinin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda anlasma yolu ile yikimi idari s6zlesme 6lgiitlerine gore
incelendiginde, sozlesmenin bir tarafinin Kanunda yer alan idareler oldugu ve bu
idarelerin kamu giicii ayricaliklarindan yararlandigi, sozlesme yapim siirecinin
oncesinde, yapiminda ve sonrasinda iistlin yetkilerden yararlandigi gézlenmektedir.

Buraya kadarki siire¢ idari sozlesme kriterlerini tagimaktadir.

Son olarak ise yikim anlagmasinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi kriterini
tasiylp tasimadigini tespit etmek gerekmektedir. 6306 sayili Afet Alanlarinin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un gerek¢esinde yikimin afetler karsisinda kamu
giivenliginin saglanmasi amacina yonelik diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu hali ile

yikim kolluk faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konusu idarenin idare hukukundan kaynaklanan bir faaliyetinin
gerceklestirilmesi olan anlagsma suretiyle yikim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/c maddesinde yer alan genel hizmetlerin yiiriitiillmesinin i¢ine kolluk
ve kamu hizmetleri girmekte ve diger ozellikleri ile anlagsma suretiyle yikim idari
sOzlesme 0zelligi tasimakta, boylece anlagsma suretiyle yikim idari sézlesmenin biitiin

kriterlerini blinyesinde bulundurmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YIKIMIN YASAL DAYANAKLARI

Calisgmanin tiglincii boliimiinde yikimin yasal dayanaklari incelenmektedir.
Bu boéliimde oncelikle giris alt boliimi ile yikimin yasal dayanagima ve yikim
isleminin veya yikim eyleminin gergeklestirilmesine temel olarak idarenin kanuniligi
ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerinin siirlandirilmasi rejimi ve hukuk kurallarinin ¢atigmasi

karsisinda uygulanacak hiikkmiin belirlenmesi ilkeleri ele alinmaktadir.

Girisin  ardinda ise yikimin alanlarmma gére yasal dayanaklarinin
incelenmesine gecilmektedir. Burada yikimin yasal dayanaklarinin ¢ok fazla olmasi
nedeni ile kanunlar diizenleme alanlarina gore siniflandirilarak incelenmektedir. Her
bir kanun incelenirken de diizenleme alan1 kapsaminda mahkeme kararlar1 ve doktrin

1s181nda ele alinmaktadir.
A- GIiRiS

Idarenin temel hedefi 1982 Anayasasi’nin “Devletin ama¢ ve gorevleri
basliklr” 5. maddesinde yer alan “Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aliymaktir” hilkkmiine dayali olarak
kolluk ve kamu hizmet faaliyetlerini hukuk devleti ilkesi*?’ cergevesinde yerine

getirmektir.

Idarenin asli fonksiyonu, devletin amag ve gorevleri dikkate almarak ortaya
konuldugunda, temel hak ve ozgiirliikleri birey ve toplum nezdinde daimi kilmak
sureti ile kamu yararmi saglamak ve kamu diizenini tesis etmektir. Bu noktada
savunma, giivenlik, adalet, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret ve ekonomik faaliyetleri gibi

imar faaliyetleri de idarenin faaliyet sahasinda yer almaktadir.

327 {darenin eylem ve islemleri ile kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinde hukuk devleti ilkesinin
goriiniimiine dair ayrmtil bilgi i¢in bkz: Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku: idare Hukukunda

Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul: Kavram Yayinlar1, 1996.
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Idare temel faaliyet alanlarindaki gorevlerini kamu hizmeti ve kolluk
faaliyetleri ile yerine getirmektedir’>*. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 8.
maddesinde yer alan “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine gerilir” ve 123. maddesinde yer alan “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikiimleri ile idareye genel kamu
hizmetlerini ifa yiikiimliiliigii verilmistir. idarenin bu yiikiimliiliikleri de idarenin
kanuniligi (yasal y6netim329) ilkesine™* uygun olarak ile her bir kamu hizmeti

alaninda kanuni diizenlemelerle normatif olarak belirlenmektedir.

Imar hukuku kapsaminda da idare mevzuatin kendisine yiikledigi imar kamu
hizmetlerini ve imar kollugu faaliyetlerini yerine getirmekle miikelleftir. Idare
yirlittigli imar faaliyetleri ile yap1 veya binanin (insai eserin) mevzuata uygun bir
sekilde tesekkiiliinii saglamak ile yilikiimliidiir. Yikim faaliyeti de idarenin imar
hukuku alaninda yiiriittiigli faaliyetlerden biridir. Yikim, yap1 veya binanin ortadan

kaldirilmas: faaliyetidir.>’

Yapmin varhiginin idare tarafindan yikim ile ortadan kaldirilmas: bagsta
miilkiyet hakki olmak {izere bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale

332 idarenin

anlamma gelmektedir. Bu kapsamda idarenin, yikim konusunda da
kanuniligi ilkesinin gerekliliklerine uygun olarak “eylem ve islemlerde kanuna

dayanma (idarenin secundumlegem o6zelligi)” ve “eylem ve islemlerin kanuna aykir

328 Gozler, a.g.e, s.421, Giinday, a.g.e, s.18-24. Ozay, a.g.e.,s 223-226.

3% Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, 5.367-368.

3 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara; imaj Yayncilik, 2002, s. 41, Kemal Gozler, “idare
Hukuku Dersleri”, s. 62-63, Seref Goziibiiyiik- Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1., s. 38-39, Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002, s. 229-232, Ismet Giritli, Pertev
Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 4. Basi, 2011,
s. 62-64, Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2001 s. 626-628.
3! Yasin, a.g.e, 3, Ogurlu, “Idari yaptirimlar...”, s. 100.

32 idarenin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin bir 6zelligidir. Birey karsisinda giiglii olan idarenin
faaliyet alanlarinda gerceklestirecegi tiim eylem ve islemlerinin idarenin kanuniligi ilkesine dayali
olarak bir kanuna dayanmasi icap etmektedir. Yani idarenin tali bir yetkiye sahip oldugu ortaya
konularak, zayif olan birey karsisinda idareye kanuna uyma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Idarenin
kanuniligi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir 6zelligi olmakla kalmayip genel idare hukuku prensibi
olarak idare hukukunun tiim 6zel alanlarinda idarenin baglh kalmasi gerekli bir ilke olarak ortaya

¢ikmaktadir.



93

olmama (idarenin introlegem oézelligi)”*® kosullarim™* biinyesinde barindirmast
gerekmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi idare, yasama organin diizenlemede
bulunmadig: hususlarda islem ve eylemde bulunamamakta®*® ancak imar hukuku ile
alakali konularda ortaya koydugu kanun hikiimleri ¢ercevesinde yetkiye®® sahip

olmaktadir.

Kanun, idarenin eylem ve islemlerinin hem sartt hem de sinir1 olmakla®’

yikim konusunda da hem siir hem de sart olarak hiikiim ifade etmektedir.

Idarenin kanuniligi (yasal yonetim™®) ilkesi geregi imar hukukuna iliskin
konularda, idarenin faaliyetlerini kanuna dayandirmasi ve faaliyetlerinde de

dayandigi yasaya aykirt davranmamasi gerekmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin yaminda, temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimi*® de yikim konusunda idarenin eylem ve islemlerine yon
vermektedir. Kald1 ki idarenin kanuniligi ilkesi temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin

sonuglarindan biridir.

Yikim, taniminda yer aldig1 iizere yapi veya binanin ortadan kaldirilmasi
faaliyeti olmakla yap1 sahibinin miilkiyet hakkina dogrudan (ve diger ilgililerin yap1
tizerindeki haklarina dolayli olarak) smirlama getirmektedir. Dolayisiyla idarenin

yikim faaliyetlerinin Anayasa’min temel hak ve zgiirliiklerin sinirlandirilmasina®’

333 Gozler, “Idare Hukuku Dersleri..”, s. 62-63.

334 Gozler, “idare Hukuku Dersleri..”, s. 63; T.B.M.M tarafindan 15 Temmuz 2004 tarih ve 5227 sayili
Kamu Y®énetiminin Temel {lkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun kanuna dayanma ve
kanuna aykir1 olamama ilkelerini yani idarenin kanuniligini ilkesini 44. maddesinde yer alan
“...onceden kanunla diizenlenmeyen konularda ve kanuna aykiri sekilde idare diizenleme yapamaz”
seklinde diizenlenmistir. Fakat s6z konusu Kanun Cumhurbagkani tarafindan Meclise geri gonderilmis
fakat bir yasama déneminde sonuglandirilamadig igin I¢tiiziigiin 77. maddesine gore hiikiimsiiz hale
gelmistir. Bu duruma da anayasa hukuku literatiiriinde “kadiik olma (caducité)” denmektedir.

35 Ozbudun, a.g.e., s. 192.

336 Giinday, a.g.e, s. 41.

37 Gozler, “idare Hukuku Dersleri..”, s. 62.

3% Goziibiiyiik-Tan, a.g.e, s. 367-368

339 Biilent Tanér - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore TiirkAnayasa Hukuku, istanbul:
Beta Yayinlari, 6. Basi, 2004, s.120.

30 A, Ulkii Azrak, “Yasama ile idarenin Yargisal Denetimi ve Siyaset” Prof. Dr. Biilent Tanor’e

Armagan, Istanbul: Oglak Yayncilik,2006, s. 67-83
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iliskin hiikiimlerine®*' uygun olmasi hukuk devleti ilkesi geregi bir zarurettir. Bu
kapsamda da yikimin idarenin kanuniligi ve hukuk devleti ilkesi ile temel hak ve
Ozgiurliiklerin smirlandirilmasi rejimine uygun olarak yasal dayanaklarinin olmasi

gerekmektedir.

Idare tiim iilke sathinda gerceklesecek ve gerceklesmis insai faaliyetlerde
imar kamu diizenini tesis etmek ile miikelleftir. Bu diizlemde de tiim insai
faaliyetlerin norm ve uygulama diizeyinde hukuki zemine oturmasi gerekmektedir.
Bu noktada idarenin imar faaliyetleri alaninda kamu diizenini saglamasi ve kamu

yararini tesis etmesi i¢in mevzuat alt yapisina ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Idare yap1 ve yapilasma iizerinden hem ozgiirliikler alaninda faaliyette
bulundugundan hem de imar faaliyetleri ile 6zgiirliikler alanina miidahil oldugundan
yasal diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Bir de yikim gibi en agir imar faaliyetlerini
yerine getiren idarinin yikim faaliyetlerinde hukuk devleti ilkesi ve idarenin
kanuniligi ilkesi geregi yasal alt yapiya mutlak manada dayanmasi gerekmektedir.
Idarenin yikim faaliyetlerinde yasal dayanak Anayasa’nmn 2., 8. ve 13. maddeleri

geregince olmazsa olmaz bir durum arz etmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde hukuk diizeni ve kurallar kademelenmesinde®*?

(hiyerarsisinde) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Anayasa’nin 90. maddesi
cercevesinde uluslararast anlagsmalar, kanunlar, (Anayasa’nin 91. maddesi
mucibince) kanun hiikmiinde kararnameler, (Anayasa’nin 115. maddesi mucibince)
tiiziikler, (Anayasanin 124. maddesi mucibince) yonetmelikler, tebligler bir diizen

icinde®” imar hukuku kaynaklari olarak bir kademelenme meydana getirmektedir.

11982 Anayasasi’nin 13. maddesi Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilas:” bashg altinda “temel
hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasamin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” hiikkmii ile haklarin sinirlandirilmasi rejiminin anayasal alt yapisimt ve ilkelerini ortaya
koymaktadir.

2 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yaymevi, 7. Bast, 2001,
s. 80-87.

3 Hukuk kurallarinin kademelenmesi hakkinda bkz: Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin
Yaymevi, s. 225-231, Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Istanbul: Alkim Yaymevi,2000, s. 48-63,
Aydin Aybay/Rona Aybay, Hukuka Giris, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5. Bast,
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Yikim da imar hukuku alaninda idarenin bir faaliyeti olarak kurallar

kademelenmesini meydana getiren kurallar biitiinline uygun olmak zorundadir.

Yikim yapi veya binanin varligmi hukuka aykiriigi olciisiinde ortadan
kaldiran ve boylece bireylerin basta miilkiyet hakki olmak {izere temel haklarina
miidahale eden bir imar faaliyeti olmakla kurallar hiyerarsisinde kanuni diizenlemeye
ihtiyag duymaktadir. Idare yikima dair kararlarinda ve eylemlerinde temel hak ve
Ozgirliikler hukukunu merkezine alarak yasal dayanak {iizerine hareket etmek

durumundadir.

Tiirk mevzuatinda®** yikima dair yasal mevzuat taramasi yapildiginda ¢ok
sayida yasal diizenleme oldugu goriilmektedir. Basta imar mevzuatinda genel kanun
hiikmiinde olan 3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu,
775 sayili Gecekondu Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 4373 sayili Tagkin Sular ve Su
Baskinlarina Karsi Koruma Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 383 sayili Ozel
Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname,
5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu,
2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 4342 sayil1 Mera Kanunu, 3621 sayili
Kiyr Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Kanunu, 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun yikimin yasal dayanagini teskil

etmektedir.

2008, s. 93-129, Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Ankara: Turhan Kitapevi, 2010, s. 43-65, Adnan
Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Yayin Dagitim, 9. Basi, 2009, s. 54-62.

* Mevzuatta yikim kavramina dair tarama i¢in bkz: Mevzuat: Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanarak Bilgi Islem Baskanligi'min teknik destegiyle yayimlanan Mevzuat Bilgi

Sistemi sitesi olan http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx isimli internet sitesinde 10,

http://www.kazanci.com/cgi-bin/ara.cgi?query=y%FDk%FDmé&sort=swishrank&si=0&start=10

isimli mevzuat ve igtihat sitesinde 16 Kanun ve http://www.hukukturk.com/ (erisim tarihi:09.01.2012)

isimli mevzuat ve igtihat sitesinde 14 Kanun kaydi1 bulunmaktadir.


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx
http://www.kazanci.com/cgi-bin/ara.cgi?query=y%FDk%FDm&sort=swishrank&si=0&start=10
http://www.hukukturk.com/
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Mevzuat incelendiginde goriildiigii lizere yapilarin yikilmasini diizenleyen
cok sayida kanun bulunmaktadir ve bu kanunlarda yer alan yikima iligkin

diizenlemeler farkli amaglar** dogrultusunda hiikiimler icermektedir.

Yikima iligkin yasal mevzuat incelendiginde genel kanun hiikmiinde olan
Imar Kanunu ile beraber (biri kanun hiikmiinde kararname olmak iizere) 18 ayri
yasal diizenlemenin oldugu goriilmektedir. Bu durum karsisinda idarenin
gerceklestirdigi imar hukukuna iligkin tiim faaliyetlerinde hangi yasal diizenlemeyi
hukuk kurali olarak uygulayacagi ve yikimin da bu kapsamda hangi mevzuat
hiikmiine gore gerceklesecegi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun g¢atisan hukuk

kurallarina kars1 gelistirilmis olan hukuk ilkeleri ile ¢oziilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde hukuk kurallarinin ¢atismasi sorunsali ¢atisan normlar
arasinda {ist norm kriteri, genel norm 6zel norm kriteri ve dnceki norm sonraki norm

kriteri esas alinarak>*® ¢oziilmektedir.

Yikima iligkin olarak, Anayasa’nin 41. maddesi ile miilkiyet hakki, 56.
maddesi ile saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki ve 57. maddesi ile de konut
hakki kanunlar karsisinda iist norm (lex superior) olarak yer almaktadir. Yine
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina®*’ gore usuliine gére yiiriirliige girmis olan
temel hak ve ozgiirliiklere iligskin uluslararasi anlagmalar kanunlara gore iist norm

konumda yer almaktadir. Bu baglamda yikima iliskin yasal alt yap:1 karsisinda

% Ornegin 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun yikima iliskin diizenlemesinin amaci ile 3573 sayili
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun’un diizenledigi yikimin
yoneldigi amag tamamiyla birbirinden farklidir.

346 Hukuk kurallariin catismast sorunu hakkinda bkz: Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin
Yayinevi, 8. Baski, Eyliil 2011, s. 147.

37 Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore “usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
antlagmalar kanun hiikmiindediv. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiirtirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”.
Anayasa’nin 11. maddesinin “Anayasa hiikiimleri....., idare makamlarint baglayan....temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” hikmii ile de idarenin iist norm olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (A.I.H.S) ve (A.1.H.S)’in birer parcasi olan ek protokoller ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarin1 eylem ve islemlerinde iist norm olarak dikkate alma yiikiimliligi

ortaya konulmaktadir.
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8 ve (A.LH.S)’in birer parcasi olan ek

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (A.1.H.S)
protokoller ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari®® idare tarafindan yikim
islem ve eylemlerinde iist norm 6zelligine sahip olmaktadir. imar faaliyetlerinde
A.LH.S’nin ek 1. Protokoli* (ve A.I.H.M kararlar) miilkiyet hakkin diizenleyerek

kurallar kademelenmesinde {ist norm olarak kanunlarin {izerinde yer almaktadir.

Ust norma riayet edilerek yikima iliskin aymi seviyede hiikiim igeren yasal
diizenlemelerin birbirleri ile olan iliskisine bakildiginda ise iki sorun bulunmaktadir.
Ilk olarak genel norm (hiikiim) ve 6zel normun (hiikiim) yer aldigi bir hukuki
sorunda hangi hiikmiin (normun) uygulanacagi sorunsalinin, ikinci olarak da sonraki
norm (hiikiim) ve 6nceki normun (hiikmiin) yer aldigir bir hukuki sorunda hangi

hiikmiin (normun) uygulanacagi sorunsalidir

Ilk sorunu Roma Hukukundan beri gelen hukukun genel ilkelerinden biri
¢oziime kavusturmaktadir. Bu ilke genel hiikiim - 6zel hiikiim konusunda getirilmis
olan hukuk ilkesidir. Bu ilke glinlimiize kadar gelen ifadesi ile “lex specialis deragot

legi genarali” ilkesidir.

Ayni kademede olan iki norm arasinda 6zel norm genel norm iligkisi

olustugunda 6zel normun uygulanmasi temel hukuk ilkesidir. Yikima iliskin yasal

¥ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk hukuk sisteminde uygulanmasi hakkinda bkz: Feyyaz
GOLCUKLU - A.Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulanmasi,
Ankara: Turhan Kitapevi, 1998, Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara: TBMM
Basimevi, 1995.

39 Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari idari yargilamada etkisi hakkinda bkz: Riza Tiizmen,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda idari Uyusmazhklar” Danistay 2009 Y1l idari
Yargt Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.01.2012).

30 A1 HM, Oner Yildiz/Tiirkiye 4893/99, 30 Kasim 2004 tarihli kararinda Tiirkiye Cumhuriyetinin

Ek 1.Protokolde yer alan miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Karar Tirkiye hakkinda
verilen kararlar arasinda bilindik bir karar olup kamuoyunda Umraniye Olay1 olarak bilinmektedir.
Umraniye’de yer alan bir ¢opliikte kimyasal gazlarin (metan gazi) sikismasi sonucu ¢ikan patlamada
¢opliige yakin mahalde gecekonduda oturan ayni aileden 9 kisi hayatim1 kaybetmis ve tapusuz olan
gayrimenkul yikilmistir. Bu kararda Mahkeme davali Devletin 775 sayili Gecekondu Kanunu
kapsaminda bir yikim gergeklestirmedigi, her ne kadar yikilan yapinin tapusu basvurucuya ait olmasa
da usuliine uygun bir yikim karar1 olmadan gerekli 6nlemlerin alinmamasi ile gerceklesen metan gazi
patlamasi ile neticelendigi, bu hali ile de yikimmn hukuka aykir1 oldugunu, bdylece ek 1. Protokoliin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3096 (Erisim

Tarihi:13.01.2012)



http://www.danistay.gov.tr/
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3096
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mevzuat incelendiginde™"

0zel norm-genel norm durumu olustugunda yikim islemi
ve eylemini temel teskil eden yasalar arasinda bu kural dikkate alinir ve idari islem

tesis edilirken 6zel hiikiim dikkate alinarak sorun ¢éziimlenmektedir.

[kinci sorun olan 6nceki norm - sonraki norm sorunu, Roma Hukukundan beri
gelen hukuk ilkelerinden biri ile ¢oziimlenmektedir. Bu ilke “lex posterior deragot
legi priori” ilkesidir. Yani sonradan ihdas edilen kuralin onceki kurala gore

uygulama kabiliyeti vardir.

Yikimm hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde ve yargi denetimi
oncesinde yikim islemin tesisi evresi ile yikim isleminin icrasi asamasinda hukuk
devleti ve idarenin kanuniligi ilkesi geregi uygulanacak kanun, yikimin hukuki
niteligine yon vermektedir. Ozellikle yasa diizeyinde 18 diizenlemenin bulundugu

mevzuatimizda uygulanacak hiikmiin belirlenmesi 6nemlidir.

Ornegin imar mevzuatinda 3194 sayili imar Kanunu genel kanun niteligine
sahip olup yikim faaliyetlerine iliskin genel kanun niteligindedir. 775 sayili
Gecekondu Kanunu da imar mevzuatinda 6zel kanun niteliginde olup yikima dair

hikimler ihtiva etmektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu 1. ve 2. maddeleri ile kapsamina giren yapilari
tanimlamaktadir. Kanun 18. maddesi ile kapsamina giren hukuka aykir1 yapilarin
yikimmi hiikkme baglamaktadir. Bir yapmin 775 sayili Gecekondu Kanunu
kapsaminda hukuka aykirt yap1 olmast sonucu 18. maddesi ile yikim islemine tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bu yonii ile ilgili tasinmazin yikim islemi ve eylemi 3194
sayili Imar Kanununun 32. maddesi kapsaminda degil 6zel hiikiim olan 775 sayil

Kanun’un 18. maddesine dayanarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Danistay’mn yikimin hukuki dayanagi konusunda®** bir birinden farkli karari
bulunmaktadir. Danistay bir kararinda uyusmazliik konusu tasinmaz ile kadastral yol
arasinda bulunan kamuya ait yesil alana tecaviiz edilerek isgal edildigi, yapilarin

ruhsat ve yapt kullanma izinlerinin bulunmadigi, idarece soz konusu isgalin sona

331 Yasin, a.g.e, 19, Yilmaz, a.g.e, s.101-104.

2 Hukuki dayanak konusunda dikkat edilmesi gereken husus insai eserin mevzuat kapsaminda
nitelendirilmesi noktasinda diigiimlenmektedir. Ozel hiikiim genel hiikiim ayrimi ancak insai eserin

Ozel bir hitkme tekabiil etmesi ile mimkiindiir.
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erdirilmesi amaciyla 775 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca islem tesis edildigi”,

“vapilarin davacumin maliki oldugu taginmaz tizerinde yer aldigi, imar planinda yesil

alan olarak ayrilmis olsa da tasinmazin kamulastirildigina iliskin herhangi bir

islemin bulunmadigi, ” ve “davacrya ait yapilara yonelik olarak 775 sayili Kanun 'un

uygulama sartlarinin olusmadigi, séz konusu ruhsatsiz yapilar nedeniyle 3194 sayili

Imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi, bu husus gozetilmeden tesis edilen
1,353

islem sonucu olusan zararda idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonucuna

varilarak ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

Danistay aymi konuda bir baska kararda ise ruhsatsiz yapimin miilkiyet
durumuna bakilmaksizin 3194 sayih Imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddeleri
uygulanabileceginden, hazineye ait tasinmaz iizerindeki ruhsatsiz insaata yonelik
olarak 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca islem tesis
edilmeyip, 3194 sayili Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerine gore islem tesis

95354

edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi seklinde gerekce ile hiikiim tesis

etmistir.

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu’na gore 6zel bir
kanun olup yikima dair hiikiimler ihtiva etmektedir. Danistay bir kararinda®> yasal
dayanak olarak somut olayda Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesinin yikim islemine
dayanak olmasi1 gerektigini belirtmekte fakat 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesine gore gergeklestirilen yikim isleminde Imar Kanunu’nun davaci lehine
hiikiimler igerdigi gerekgesi ile Bogazici Etkilenme Bélgesinde kalan yapida imar
Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanmasinin hukuka aykirilik teskil etmedigi

sonucuna varmaktadir.

3% Danistay 6. D. E. 2008/8715, K. 2009/2077, T. 4.3.2009 say1l1 karar.

3% Damistay 6. D. E. 2003/1984, K. 2004/5538, T. 10.11.2004 sayili karar. S6z konusu kararda ilk
derece mahkemesi 6zel hiikiim genel hiikiim kuralim1 kararina esas almis ve 775 sayili Kanun
kapsaminda hazineye ait tasinmazdaki yapinin yikiminimn 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine
gore degil 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesine gore yikim islemi tesis edilmesi gerektigi
gerekgcesiyle idarenin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore tesis ettigi yikim islemini iptal
etmistir. Ancak Danistay 6. Dairesi genel hiikmiin uygulanabilecegi gerekcesi ile karari bozmustur.

% Danistay 6. D. E:1990/ 2612, K.1992/1851, T.22.04.1992, D.D, S.109,s. 213-214 (Yasin, a.g.e, s.
20)
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Kararin gerekgesinde ortaya konuldugu iizere Danistay ilgili aleyhine
hiikiimler icermemek veyahut ilgilerin haklarini daraltmamak noktalarindan farkl
yasalarin yikim kararlarima dayanak gosterilmesinde hukuka aykirihik gérmemekte®>
ve idari islemin hukuka uygun oldugu sonucuna varmaktadir. Bu karar hukukun
genel ilkelerinden olan 06zel normun oldugu durumlarda genel normun

uygulanmamast ilkesine aykiridir.

Yikim konusunda yasal dayanagin uygulanmasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim
tizerinden “lex specialis derogot legi genarali” ilkesi igtihatlarda kismen

uygulanmakta kismen uygulanmamakta, igtihatlarda istikrar bulunmamaktadir.

Yukarida yargi kararlarindan ornekler ile ortaya konuldugu iizere yasal
dayanagi belirlenmesinde ictihat birligi saglanamamasinin arka planinda sebep
ikamesi®>’ (sakat sebeplerin saglam sebeplerle degistirilmesi)358 yer almaktadir.
Sebep ikamesi ile idari yargr yerlerince islemi tesis eden idarenin yerine gegilerek
idari islemin hatali olarak belirlendigi tespit edilmekte ve hatali tespit edilen hukuki
ve/veya maddi sebebinin yerine dogru oldugu diisiintilen hukuki ve/veya maddi

sebep ikame edilmektedir.

[3

Danistay bir kararinda “..iptal davasinda, idari islemin hukuka wygunluk
denetimi yapilirken, idari yarg: yerlerince yalniz idari iglemin yazili olan sebebi ile

bagh kalinmamali, soz konusu islemin tesisini gerektirecek bir sebebin bulunup

6 Yasin, a.g.e, s.20-21. Yazar kararlarin bu gerekgeler ile olusturulup yikim kararlarimin hukuka
uygunlugu sonucunu elestirmektedir. Elestirisine gerekce olarak ise; yikim kararinin mahiyetini ve
idarenin idari islem usuliinii gostermektedir. Bahsi gegen Danistay kararinda, 2960 sayili Kanun
yerine uygulanan 3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgi lehine hiikiimler icermesi nedeniyle hukuka uygun
bulunmasinin idare hukuku agisindan yerinde olmadigini, hiikmiin ilgili lehine hiikiim dogurmasi
idarenin gercek hukuki nedene dayanmadan islem tesis etmesine dayanak olamayacagini, ileri
slirmektedir.

37 “Ogretide agik bir tanimi yapilmadigi goriilen sebep ikamesi, idarenin bir islem tesis ederken
dayandigi sebebin hukuka aykiri olmast durumunda yargi organlar tarafindan dava konusu yapilan o
islemin, hukuka uygun baska bir sebebin tespiti tizerine hukuka uygun bu sebebin hukuka aykirt olan
diger sebebin yerine konmasi olarak ifade edilebilir”. Yunus Yilmaz, “idare Hukukunda Sebep
Unsuru ve Sebep ikamesi”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, S. 21, 5.95. Idari islemin sebep unsuru
ve sebep ikamesi hakkinda bkz: Yunus Yilmaz, a.g.m, s. 83-108.

358 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 803.
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bulunmadigi da arastiridmali ve gerektiginde sebep ikamesi yoluna gidilmelidir’™®”

diyerek resen arastirma ilkesinin isletilerek idari igslemin sebep unsurunun tam olarak
ortaya cikarilmasini hedeflemekte, idari yargi yerlerinin sebep ikamesi yoluna

gitmesini de hukuka uygun bulmaktadir.

OGURLU yanlis tespit edilen yasa hiikkmiine gére tesis edilen idari islemin
sebep unsurunun sebep ikamesi yolu ile dogru yasanin uygulanmasi ile hukuka
uygun hale gelmeyecegi ve idari islemin sebep unsuru yoniinden sakat oldugu
kanaatindedir. Buna gerek¢e olarak da calismanin konusu olan yikima dair bir
Danistay kararini ileri siirmektedir. Danistay s6z konusu kararinda®®, aslinda 3194
sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yikilmasi gereken yapinin Ecrimisil ve

Tahliye Yonetmeligine gore yikimi islemini iptal etmektedir’®.

YASIN, yikim iglemleri hakkinda idari yargi yerlerinin sebep ikamesinde
bulunmasini elestirmektedir. Gerekge olarak ise yikimin her bir yasal dayanaginin
kendi i¢inde farkli bir idari usul Ongordiigiinii, yasal dayanagin dogru tespit
edilmeden yikim isleminin tesis edilmesi ile bireylerin telafisi imkansiz zararlar ile

kars1 karstya kalacagim ileri siirmektedir®®%.

YILMAZ, diger iki yazarin aksine yalniz yikim konusunda degil, diger idari
islemlerde de sebep ikamesinin yargi ictihatlar 1s181inda kullanilabilecegini, 6zellikle
bagl yetkinin bulundugunu alanlarda sinirli kalmak sart1 ile yanlis tespit edilen yasal
dayanak ile idari yargi yerlerince belirlenen yasal dayanaginin isleme bagladig:
sonug ayni ise idari islemin sebep unsurunun sebep ikamesi ile hukuka uygun hale

gelecegi kanaatini tasimaktadir’®.

Kanaatimizce, yikim islemlerinin sebep unsurunun hukuka uygunluguna dair
yapilan yargilama faaliyetlerinde idari yargi yerlerinin sebep ikamesi yoluna
gitmemesi gerekmektedir. Zira, idarenin hatali olarak yanlis belirledigi yasal

dayanakta yer alan sonug ile idari yargi yerlerinin belirledigi yasal dayanagin sonucu

% Danistay, 10. D., E. 1985/2229, K., 1987/2181 ve T. 24.12.1987 sayili karar. (Aktaran: Yilmaz,
a.g.m,s. 97.)

3% Damigtay 6. D., E. 1997/5705, K. 1997/5196 ve T. 09.12.1997 sayili karar.

36! Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 146.

362

Yasin, a.g.e, s. 19-23.

363 Y1lmaz, a.g.m, s.104.
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ayni olsa bile idare islemin tesisi esnasinda hukuki sebebi belirlemede hata yapmustir.
Buna ragmen sebep ikamesi ile sebep ikamesi ile yanlis tespit edilen hukuki sebep
hukuka uygun hale getirilmektedir. Boylece idarenin yikim islemine dogru, etkin ve
yerinde bir gerek¢e getirmemesinin ve yanlis yasal dayanak tespit etmesinin bir
anlami kalmamaktadir. Ayrica yanlis belirlenen yasal dayanak ile tesis edilen islem
ilgili yasal dayanagin idari usuliine tabi tamamlanmis olmakta, bireyler yanlis
belirlenen yasal dayanagin idari para cezasi gibi baskaca yaptirimlar ile de karsi
karstya kalmaktadir. Ayrica, yanlis belirlenen hukuki sebep ile ikame edilen sebebin

sonucu ayn1 gerekgesi ile hukuk giivenligi ilkesi de ihlal edilmektedir.

Yikim iglemi ve yikim kararinin icrast yapimin fiziki ve ekonomik varligin
ortadan kaldirmakla yap1 sahibi, ilgililer ve lilke sermayesine karst olumsuzluklar

icermesi nedeni ile daha da 6nem ve ciddiyet tasiyan bir idari faaliyet tiirtidiir.

Ayrica her bir idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlandig: idare
hukuku rejiminde, yikim isleminin tesis edilme usuliiniin sik1 bir idari usule tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Idare, hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak yikim
islemini re’sen icra edebilen ve kamu giicii ayricaligina sahip olan bir yapidir’®*. Bu
yonii ile idari islemin dayanagi ve konusu olan insai faaliyetin oncelikle mevzuattaki
yeri tespit edilmeli’® ve tespit edilen norm eckseninden idari islemin hukuka

366

uygunlugu®®® ortaya konulmalidir.*®’.

%% idari islem igin idare hukuku kaynaklarina bakildiginda idari islemin “icrailik”, “re’sen icra
edilebilirlik” ve “hukuka uygunluk karinesi” 6zelliklerine sahiptir. Bu konuda bkz: Gozler, “idare
Hukuku..”, s. 214-220, Giinday, a.g.e, s. 111-116.

365 Yasal dayanagin somut olayda yanlis tespit edilmesi yikim isleminin usuli siirecini farkli bir
yoriingeye tasidigi gibi yanlis belirlenen yasa da yer alan diger imar yaptirimlarinin da yapiya ve yapi
sahibine uygulanmasina neden olmaktadir.

366 y1kim islemi bir idari islem olmakla idari islemin idare hukukundaki tim &zelliklerini biinyesinde
barindirmast gerekmektedir. Yetkili idarenin yikim islemini tesis ederken dncelikle yikimin hukuki
zemini dogru tespit etmesi gerekmektedir. Bu konuda bkz: Celal Erkut iptal Davasinin Konusunu
Olusturmas1 Bakimindan idari Islemin Kimligi, Ankara:1990. Yikimin hukuki zemini tespit
edildikten sonra da yikim isleminin tesisinde belirlenen yasal dayanaktaki hiikiimler ve idare
hukukunun temel 6zellikleri dikkate alinarak bir idari usuliin takip edilmesi gerekmektedir. Idari usul
hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz: Bahtiyar Yilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda idari islemin
Yapihs Usulii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000.
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B- DUZENLEME ALANLARINA GORE YIKIMIN YASAL
DAYANAKLARI

Yikim, yapt veya binanin ekonomik ve fiziki yapisini ortadan kaldiran
idarenin sonuglar1 en agir imar faaliyeti olmakla, yikimin yasal dayanaginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Yasal dayanagin tespiti i¢in imar hukukuna ait mevzuat

incelendiginde368 daginik bir mevzuat yelpazesi gézlemlenmektedir.

idare hukukunda mevzuatin tedvin edilmis olmama &zelligi*®® imar
hukukunda da kendini gostermektedir ve yikimin yasal dayanagi da birbirinden farkl

onlarca kanunda duzenlenmektedir.

367 Tekin Akillioglu “Yikma Kararinda Yontem Sorunlari”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 12, Aralik
1979, Say1 4, s. 41-55. Idari islemde gerekge yiikiimliiliigii hakkinda bkz: Bahtiyar Akyilmaz, “Idari
Islemlerde Gerekee Yiikiimliiliigi” Prof. Dr. Seref Goziibiiyiikk’e Armagan, Ankara: Vedat
Kitapeilik, 2005, s. 15-35.

368 jdare hukuku ozellikleri itibariyle gen¢ bir hukuk dali olup tedvin edilmis olma ozelligi
gelismemistir. Ayrica ictihadi oOzellik arz eden bir yapiya sahiptir. Idarenin imar hukuku
faaliyetlerinde de idare hukukunun 6zellikleri, norm ve uygulama ekseninde kendini gostermektedir.
Idare hukukunun &zellikleri hakkinda ayrica bkz: Gézler, “jdare Hukuk Dersleri..”, s.32-35,
Giinday, a.g.e, s. 27-29.

% Giinday, a.g.e, s. 27-28, yazar idare hukukunun kodifiye edilememesini “idare hukuku siirekli
gelisim ve degisim icinde olma ézelligi ile tedvin edilmemis bir hukuk dalidir. Bagska bir ifade ile
metin hukuku degildir. Ancak tedvin edilmemis olmasi onun tipki anglo-amerikan iilkelerde genel ve
ortak hukuk gibi emsal yarg: kararlara dayanir bir hukuk oldugu anlaminda gelmez. Tam tersine
Idare, alamina giren idari islemleri, faaliyetleri, yiizlerce kanunla belirlenmektedir. Fakat bu kanunlar
Idare Hukukunun kurallarimi iceren, temel ilkeleri koyan, idare hukukunun tiim sorunlarini ve
konularint bir biitiin olarak ortaya koyan ve diizenleyen kanunlar degildirv. Ger¢i idare hukukunu
kodifiye etme konusunda bazi deneyimlerde bulunulmustur fakat bu denemeler bagsarisizlikla
sonuglanmistir. Bunun nedeni devletin idari fonksiyonunun gelismesine paralel olarak idare
hukukunun da siirekli gelisme gostermesidir. Bugiin devleti sadece asayisi ve yurt savunmasini
saglamakla gorevli degil, vatandasina daima hizmet sunmakla édevli bir devlettir. Iste idarenin her
gecen giin hizmetlerinin artmasi ve idari fonksiyonun gelismesi Idare Hukukunun tek metin halinde
toplanmasint imkansiz hale getirmektedir” seklinde gerekgelendirmektedir. Ayni sekilde imar hukuku
da idare hukukunun bir alt dali olarak nitelendirilmekle aym &zellige sahiptir. Ozellikle imar
hukukunda insai faaliyetlerin ve ingai faaliyet alanlarinin farklilig1 ile gelisen teknoloji, konut
taleplerindeki, sehirlesmedeki artan degisim de mevzuatin tek bir parca halinde olusmasima olanak

tanimamaktadir.
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Mevzuatta yikim igeren kanunlar incelendiginde basta imar mevzuatinda
genel kanun hiikkmiinde olan 3194 sayili imar Kanunu®” olmak iizere, 2960 sayil
Bogazigi Kanunu®”', 775 sayili Gecekondu Kanunu®’, 2565 sayili Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu®”, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun®'*, 4373
sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarina Karsi Koruma Kanunu®”>, 2872 sayilt Cevre
Kanunu®’®, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasma Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname®”’, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu378, 6831 sayili Orman Kanunu379, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu® 80, 4915
sayili Kara Avciligi Kanunu®®', 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu®®, 4342 sayili Mera Kanunu®®, 3621 sayili Kiy1 Kanunu®, 2918 sayili

385

Karayollar1 Kanunu™, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin

Astlattirilmas1 Hakkinda Kanun®® yikimin yasal dayanaklarini teskil etmektedir.

Gorildiigii tizere yikimi diizenleyen kanunlar sayica oldukca fazladir.
Mevzuatta yikimin yasal dayanagin fazla olmasi yikim faaliyetinde bulunan idareler
icin normu tespit etmekte biiylik zorluk olusturmaktadir. Dolayisiyla mevzuatta
daginik bir sekilde yer alan yasal dayanaklarin sistemli bir sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir.

0 RG. 09.05.1985, Sayi: 18749.
31 RG.30.07.1966, Sayi: 12362.
2 RG. 09.05.1985, Say1: 18749.
P RG. 22.12.1981, Say1: 17552.
M RG. 25.07.1995, Say1: 22354.
" RG. 21.03.1941, Say1: 5310.

0 RG. 11.08.1983, Sayi: 18132.
7T RG. 13.11.1989, Sayi: 20341.
S RG. 19.07.2005, Sayi: 25880.
7 RG. 08.09.1956, Sayi: 9402.

#0RG. 11.08.1983, Sayi: 18132.
*#1RG. 11.07.2003, Say1: 25165.
2 RG. 23.07.1983, Sayi: 18113.
3% RG.28.02.1998, Sayi: 23272.
¥ RG. 17.04.1990, Sayi: 20495.
¥ RG. 18.10.1983, Sayi: 18195.
¥ RG. 07.02.1939, Sayi: 4126.
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Yikimin yasal dayanaklarinin sistemli bir sekilde ortaya konulmasi i¢in yikim
hakkinda hiikiimler iceren yasalarin diizenleme alanlarina gore siniflandirilmasi,

konunun bir diizen i¢inde incelenmesini saglamaktadir.

Bu dogrultuda yikimin yasal dayanagini olusturan mevzuat incelendiginde,
yikimin yasal dayanaklarmin ii¢ ana diizenleme alaninda yer aldigi ortaya
cikmaktadir. Bu alanlar; sehircilik ve imar kurallari, kamu giivenligi ve genel saglik

ile cevrenin, ormanlarin ve dogal ¢cevrenin korunmasi alanlaridir.
I- IMAR VE SEHIRCILIK KURALLARI ALANINDA YIKIM

Imar kavrami ile sehircilik kavrami birbirlerini tamamlayan, daima bir
birliktelik®™’ arz eden kavramlardir. imar ve schircilik faaliyetleri arasinda da kavram
diizeyinde oldugu gibi faaliyet diizeyinde de ¢ok siki bir iligski olup aralarinda bazi

farkliliklar olmasina ragmen sehircilik ve imar faaliyetleri imar hukuku biinyesinde
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bir arada yer almaktadir’™". Bu itibarla da imar ve sehircilik kurallar1 yikima iliskin

diizenlemelerin kdkeninde yer alan ana ekseni meydana getirmektedir.

k389 390

Imar ve sehircili kurallar1™" basta kisi hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen

uluslararasi anlagmalar, 1982 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nda yer alan miilkiyet

%7 Bireylerin toplu olarak yasadig1 yerler olan sehirlerin bir diizen iginde ingasi, ihyasi ve devamlhihig
bireylerin ortak talebidir. Bu talep sehircilik ve imar faaliyetlerinin kokeni olusturmaktadir.
Dolayistyla imar ve sehircilik iligkisi bu noktada baslamaktadir. Yayla bu hususu “sehirleri bir diizen
icinde tutma cabasi yeni degildir. Eski ¢aglarda Babil’de, Atina’da, Roma’da yol, bina yapimi ve
bakimi, yiikseklikleri konusunda diizenlemeler yapiumistir. Konya, Bursa, Istanbul gibi sehirler
ahenkli bir mimariye kavusmussa, bu c¢ok biiyiik bir imar ¢abasina tabi olduklarimdir” demek
suretiyle ortaya koymaktadir. Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasinin Bashca Hukuki Meseleleri ve
Istanbul Ornegi, istanbul: 1975, 5.10. (Aktaran; Yilmaz, a.g.e, s. 21)

¥ Yilmaz, a.g.e, s. 21.

% Sehircilik konumuza destek olmasi agisindan doktrinde yer alan tammlari ile su sekilde ifade
edilebilir: “sehirlerin diizenlenmesini, kurulmasini, sosyal ve sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin bir
arada giderilmesini saglayan, bunlarin gelisme, biiyiime ve estetiginde énciiliik eden bir bilim, sanat
ve yonetim dalidy”. (Muhittin Abama, Ac¢iklamah- f¢tihath imar Kanunu Mevzuat ve
Uygulamasi, Ankara, 1992, s. 19.)

Bir diger tanima gore de; “bir iilkedeki insaat faaliyetlerini milli bir yerlesme politikasint tahakkuk
ettirecek sekilde ve muayyen plan, program ve projelere uygun olarak sevk ve idare etmek bilim ve

sanatidir”. Cevat Geray, Sehir Planlamasinin Baghica Tatbik Vasitalari, Ankara: 1960, s. 17.
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hakki, konut hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, imar hukukunda
genel kanun hiikmiinde olan 3194 sayili Imar Kanunu, tiiziikler, yonetmelikler ve

imar planlarinda yer almaktadir.

Imar ve sehircilik kurallari, normatif zemininden de goriildiigii {izere imar
hukukunun ana ilkelerini meydana getirmektedir. Imar hukukunun kokenini
olusturan imar ve sehircilik kurallar1, yikimin da kdkeninde yer almaktadir. Imar ve
sehircilik kurallar1 bir biitiin halinde imar kamu diizenini olusturmaktadir. Idarenin
imar ve sehircilik alaninda kamu diizenini saglamas1 ve kamu yararini tesis etmesi
gerekmektedir. Imar ve sehircilik kurallarma aykirilik meydana geldiginde kamu
diizeni bozulmaktadir. Idarenin de bozulan kamu diizenini yeniden tesis etme
yiikiimliiliigii vardir. imar ve sehircilik kurallarina aykirilik karsisinda kamu diizenini

tesis etme yontemlerinden biri de yasal dayanagi saglandiginda yikim faaliyetidir.

Imar ve sehircilik kurallar1 alaninda yikima yasal dayanak olarak ise 3194
sayill Imar Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu,
3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu
ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu gosterilebilir. Bu asamada imar ve
sehircilik alaninda imar hukukunun yasal kaynaklarini teskil eden bu kanunlarda yer

alan yikim hiikiimleri incelenmektedir.

1- 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 32. MADDESI
KAPSAMINDA YIKIM

Imar ve sehircilik kurallarina aykirihik, imar Kanunu, imar planlari, imar
hukuku alaninda yer alan tiiziik ve yonetmeliklere aykirilik®®' olarak ortaya

cikmaktadir.

Daha kapsamli bir tanimlamaya gore de “sehrin plan, yol, meydan ve yapu isleri ile ve bunlar ile ilgili
teknik meselelerle, hem sehirlerin ge¢im olanaklarimin artirmak, isyerleri ile iligkilerini
kolaylastirmak gibi ekonomik meselelerle, konut probleminin ¢éziilmesi, kiiltiir miiesseselerinin
kurulmast ve devam ettirilmesi, eglence ve istirahat yerlerinin saglanmasi, spor alanlarmmin ve
islerinin diizene konulmasi, fakir ve kimsesiz kimseler ile mesgul olunmasi gibi sosyal meseleler ile
sehrin saghk isleri ile ugragan bilim dalidy”. Sadik Artukmag, Tirk Imar Hukuku,1969, s. 13-14.
(Aktaran; Yilmaz, a.g.e, 5.20-22)

%0 Akillioglu, a.g.m, s. 45.

391 Yilmaz, a.g.e, s. 100.
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Imar ve sehircilik kurallarinin kokeninde Tiirk hukuk sisteminde temel hak ve
Ozgirliikler rejimini ortaya koyan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve
ozgiirliikler alanindaki uluslararasi anlasmalar ve 3194 sayili imar Kanunu yer

almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu 2.**? ve 4.>** maddeleri ile imar hukukunda genel
kanun olma &zelligini ortaya koymaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu diizenledigi
genel hiikiimler ile imar ve sehirciligin temel kriterlerini ortaya koymaktadir. Basta
yapilagsmay1 ve yapilasmaya temel olarak imar planlarini hiikiim altina almaktadir.
Boylece Tiirk hukuk sisteminde yapilasmaya dair genel kanun niteligi ile genel
hiikkiimler ortaya koymaktadir. Bu genel hiikiimler, bir biitlin olarak da imar ve

sehircilik kurallarinin alt yapisini olusturmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu, imar ve sehircilik kurallarina temel olacak genel
esaslar yaninda genel hiikiimlere aykirihgin miieyyidelerini’** de ortaya

koymaktadir. Caligmanin konusu olan yikim da bunlardan biridir.

3194 sayili imar Kanunu genel kanun olmasi nedeni ile yapilasmaya dair esas
ve usulleri diizenlemektedir. Yikim faaliyeti de 3194 sayili Imar Kanunu’nda
kapsamli bir surette diizenlenmistir. Genel kanun olma 6zelligi geregi 3194 sayili
Imar Kanunu’nun yikima iliskin diizenlemeleri de genel hiikiim niteligindedir. Bu
hali ile 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan yikima iliskin hiikiimler imar

mevzuatinda yer alan diger yikim diizenlemelerine de genel hiikiim olarak yon

3%2 3194 sayili imar Kanunu m. 2: “Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde ve diginda kalan yerlerde
yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir”.

3% 3194 sayili imar Kanunu m.4/1: <2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul
Bogazici Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger ozel
kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ézel kanunlara aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir.”

3194 sayili imar Kanunu kapsaminda yap: izninin verilmemesi, yapmin miihiirlenerek insaatin
durdurulmasi, kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yapi ruhsatinin iptali, yapinin
yiktirilmasi ve faaliyetten men ayni miieyyidelerdir. Bir de parasal miieyyide olarak imar para cezalari
ongorillmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz: Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma,
Ankara: Seckin Yaynlari, 2002, s. 84-120, Nusret ilker Colak, imar Hukuku, Istanbul: XII Levha
Yayinlari, 2010, s. 441-466.


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc2634.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc2863.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc2960.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc3030.htm
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vermektedir. Yikimin yasal dayanaklarinin fazlaligi karsisinda genel hiikiimlerin

biiyiik 6neme sahip oldugu ortadadir.

Yikimin yasal dayanaklarinin bazilar1 yikima iliskin dogrudan diizenlemeler
icermektedir. Bu durumda 6zel hiikiim olan yikim diizenlemeleri yikim faaliyetinin
idari usuliinii belirlemektedir. Yikimin yasal dayanagi olan diizenlemelerde yikima
iliskin kapsaml1 bir idari usuliin yer almadig: hallerde ise yikimin idari usuliinii 3194

sayil1 imar Kanunu’nun 32. maddesi hiikiimleri belirlemektedir.

Baz1 yikima iligkin yasal diizenlemelerde ise diizenlemenin kapsaminda yer
alan yerlerde imar ve sehircilik kurallarina iligkin kapsamli bir diizenlemeye
gidilmemekte, yikima iliskin dogrudan diizenlenme getirilmemekte ve 3194 sayili

Imar Kanunu’nun hiikiimlerine géndermede bulunulmaktadir.

Dogrudan yikima iligkin diizenlemenin olmadig1 ve yikimin usullerine iliskin
3194 sayili Imar Kanunu’na génderme yapan yasalardan biri de 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunudur. Zira kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas1 ve gelecek nesillere aktarilmasi alaninda diizenlemelerde bulunan Kanun,
16. maddesi ile korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin koruma

alanlarinda insaat yasag: getirmektedir’”

. Fakat Kanun, yikima iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Bunun yerine kentsel ve dogal sit alanlarinda izinsiz yapilan yapilar
ile izin kosullarina aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayilh Imar Kanunu’nun
hiikiimlerinin uygulayacagini ortaya koymaktadir. Yani kentsel ve dogal sit
alanlarinda izinsiz yapilan yapilar ile izin kosullarina aykiri yapilar hakkinda 3194

sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yikim hiikiimleri uygulanmaktadur.

Danistay kararlar1 da bu yonde gelismektedir. Danistay, tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin koruma alanlarinda ingaat yasagi hakkinda verdigi bir kararinda;
»2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 16. maddesinde,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile bunlarin koruma
alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat yapmanmn yasak oldugu, buralarda ruhsatsiz
olarak yapilacak insaatlar ile koruma amacgl imar planlarinda, plana; sitlerde, sit
sartlarina aykirt olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem

vapilacagr ongoriilmiistiir. 3194 sayili Yasa'min 32. maddesinde de, bu kanun

3% Yasin, a.g.e, s. 42.
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hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig¢, ruhsat alinmadan
yvapiya baslandigr veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigimin tespiti halinde
insaat durumunun tespit edilerek miihiirlenecegi, miihiirleme tarihinden itibaren en
cok bir ay icinde yapt sahibinin yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat
alarak miihriin kaldirilmasin isteyebilecegi, ruhsata aykirihigin giderilmedigi veya
ruhsat alinmadig durumlarda ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararin miiteakip belediye veya valilikge yiktirilacag

. C e 396
diizenlenmistir

seklinde bir gerek¢elendirme ile yikima iligskin bir iptal davasinda
iptal isteminin reddi seklindeki yerel mahkeme kararin1 onamistir. Danistay'in vermis
oldugu karardan da goriildiigii iizere 6zel kanunda yikima iligskin bir diizenlemenin
olmamasi karsisinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yikim
hiikiimleri yikimin usul ve esaslarini belirlemekte ve yikim uygulamasinin da hukuka

uygunlugu bu usule uyulmasi ile gerceklesmektedir.

Yikima iliskin kanunlardan bazilarinda ise imar ve sehircilik kurallarina yer
verilmekte fakat 3194 sayili Imar Kanunu’na atif bulunmamaktadir. Bu halde dahi
3194 sayili Imar Kanunu’nun, genel hiikiimler ihtiva etmesi sebebiyle yikima iligkin
3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yikim hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Bu duruma 4342 sayili Mera Kanunu 6rneklik teskil etmektedir. Zira Kanun
kapsaminda olan yerlerde Kanun’un amacina uygun olarak yapilasma konusunda
bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu baglamda getirilen insaat yasag: ile bu yerlerin

ozelliklerinin korunmasi hedeflenmektedir’®’. 4342 sayili Mera Kanunu’nun 20.

% Damstay 6. D. E.2007/2488, K.2009/5130 ve T. 08.05.2009 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=36164 (Erisim Tarihi: 08.05.2012)

Ayni1 yonde bir baska kararda da Danistay, “dosyanin incelenmesinden; mimari projenin Gayrimenkul
Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu Baskanhiginca onaylandiktan sonra, yukarida anilan 3194
sayuly Yasa’'min 22. maddesinde sayilan belgelerle birlikte valilik biirosuna ruhsat icin basvuruda
bulunulmadan insaata baslamldigr anlasiimaktadir. Dava konusu tasginmaz iizerinde ruhsatsiz yapi
yapilamayacagi yasa hiikmii geregi oldugundan, ruhsatsiz olarak yapilan yapiin 3194 sayuli Yasanin
32.maddesi uyarinca yiktirllmasina karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir” seklinde gerekcelendirme ile ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermektedir. Danistay 6. D. E. 1990/2310, K.1992/1637 ve T. 26.06.1992.
http://www.danistay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 08.05.2012)

37 Yasin, a.g.e, s. 44.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=36164
http://www.danistay.gov.tr/
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maddesi bu baglamda yapilasmaya iliskin kurallar1 ortaya koymaktadir. Idareler
4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda gerekli denetim faaliyetleri esnasinda
yapilagma kurallarina uyulup uyulmadigini kontrol etmektedir. Bu kontrollerde 4342
sayilt Mera Kanununa aykiriliklar tespit edildiginde 4342 sayili Mera Kanunu’nun
dogrudan bir yikim 6ngdrmemesi fakat Imar Kanunu’nun yapilasma kurallarmna
aykirilik hallerine iliskin diizenlemeler getirmesi neticesinde yikim da dahil olmak

lizere 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan miieyyideleri uygulanmaktadir.

Bir diger durum ise yikima iliskin 6zel diizenlemelerde de yikima yer
verilmesi halidir. Yani Imar Kanunu disinda bir kanun, alanina giren imar ve
sehircilik kurallarina aykirilik halinde yikimi diizenlemektedir. Burada imar Kanunu
kapsaminda yikim ile bir baglanti olmayip, dogrudan ilgili kanunun uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat Danistay vermis oldugu kararlarda®™® 6zel kanun
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekirken 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda yikim
islemi tesis edilebilecegine ve yikim uygulamasinin gergeklestirilebilecegine, bunun

da hukuka uygunluguna hitkmetmektedir®”.

2960 sayil1 Bogazici Kanunu bu duruma 6rneklik teskil etmektedir. Zira 2960
sayil1 Bogazici Kanunu, Bogazici bolgesi hakkinda diizenlenmis bir kanun olup 13.

maddesi ile dogrudan yikima iliskin usul ve esaslari belirlemektedir.

Buna ragmen Danistay vermis oldugu bir kararinda Bogazici etkilenme
bolgesinde kalan bir yapinin 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesine gore
degil de 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gére yiktirilmasmi "3794 sayili
Yasamin 32. maddesi uyarinca yikim karari verildiginin anlasidigr, uyusmazlhik
konusu tasinmazin Bogazigi Etkilenme Bolgesinde kalmast nedeniyle yikim kararinin

2960 sayili Yasamn 13. maddesi uyarinca verilmesi gerekirken® 3194 sayil

*" Danistay 6. D., E.1990/2612, K. 1992/1851 ve T.22.04.1992 sayili karar.

% Danistay, yikim isleminin sebep unsurunun hukuka uygunlugunu incelerken sebep ikamesinde
bulunmaktadir. Sebep ikamesi hakkinda bkz: YILMAZ Yunus, “idare Hukukunda Sebep Unsuru
ve Sebep ikamesi”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, S. 21, s. 83-108.

% Danigtay’mn bu konuda tam tersi istikamette kararlari da bulunmaktadir. Damistay bu kararlarinda
sebep ikamesinde bulunmamig ve yanlis belirlenen yasal dayanaga gore tesis edilen islemlerin sebep
unsuru yoniinden hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir. Ornegin, bir kararmda yanlis olarak
dayanilan yasa hiikmiiniin doguracagi sonugla dogru hiikkmiin doguracagi sonu¢ ayni olsa da sebep

unsurundaki bu sakathigin islemin iptaline neden oldugu soncuna varmistir. (Danistay 6. D., E.
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Yasamin 32. maddesine gore karar verilmesinde, bu maddenin davaci lehine

hiikiimler icermesi”™**" gerekgesi ile hukuka uygun bulmaktadir.**

Yukarida yer alan her bir farkli durumdan da anlasildigi iizere 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesi hem dogrudan kapsamina giren yapilar hakkinda hem
de diger imar hukuku mevzuati ¢ergcevesinde yikima dayanak kanunlarda yer alan
yapilar hakkinda yikimin usul ve esaslar1 hakkinda temel hiikiim niteligini

tasimaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun “ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yvapilar” basglikli 32. maddesi, “yapr ve yaprt ile ilgili esaslar” baslikli dordiincii
boliimde yer almaktadir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi yikim islemine
kadar kademeli bir siirec ongdrmektedir. 3194 sayilh Imar Kanunu’nun 20.
maddesinden 32. maddeye kadar yer alan diizenlemeleri, aynen Kanun'un 32.
maddesindeki kademelenme gibi, kademeli bir sekilde imar hukukuna uygun yapinin

ve yapilasmanin esaslarini ortaya koymaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. Maddesi; yikim faaliyetinin gerceklesmesi
icin yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 oldugunun tespitini, sonrasinda yapa tatil
tutanaginin diizenlenerek insaatin miihiirlenmesini, akabinde yapinin ruhsatsiz veya

ruhsat ve eklerine aykirt oldugunun tespit edilerek yapi tatil tutanag: ile insaatin

1997/5705, K. 1997/5196 ve 09.12.1997 sayili karar, Aktaran: Ogurlu, Idari Yaptirimlar
Karsisinda Yargisal Korunma, s. 146.). Danistay bir baska kararinda da 3194 sayili imar Kanunu’na
gore yikim karar1 verilmesi gerekirken 1608 sayili Kanun’a gore karar tesis edilmesini hukuka aykir
bulmus ve sebep ikamesinde bulunmamistir.(Danistay 6. D., E. 2003/5961, K. 2005/2570 ve
T.04.05.2005 sayili karar) Goriildiigii iizere hukuki sebep ikamesi konusunda sabit bir uygulama
bulunmamaktadir.

O Damistay 6. D., E.1990/2612, K.1992/1851 ve T.22.04.1992 sayih karar.

http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:08.05.2012).
402

Yasin bu karar elestirmektedir. Gerekge olarak ise yikima konu yapinin hukuka aykiriligimin sabit
olmasina ragmen hukuka aykirilik nedenin dogrudan 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu kapsaminda
oldugunu, dolayistyla 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun yikim islemine iliskin usul ve esaslarinin
farkli oldugunu ileri siirmektedir. Yasin, a.g.e, s. 24. Biz de bu karar elestirmekteyiz. Zira idare tesis
ettigi her bir islemde idarenin kanuniligi ilkesi geregi isleme konu duruma dair yasal zemini dogru
tespit etmek durumundadir. Ozellikle her bir yasal dayanak farkli bir idari usul ongérdiigiinden
dogrudan genel hiikiim olan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinin isleme yasal dayanak

yapilmas1 hukuka aykirilik tagimaktadir.


http://www.danistay.gov.tr/
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miihiirlendiginin ilgiliye tebligini, tebligden sonra yapi sahibine yapinin yap tatil
tutanaginda belirtilen hukuka aykiriliginin giderilmesi ig¢in 1 aylik siire taninmasini
ve siire sonunda hukuka aykirilik giderilmez ise enclimen veya il idare kurulunca
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapi hakkinda yikim karar1 alinmasini

kademeli olarak hiikiim altina almaktadir.

Calismanin bu kisminda hem bir imar ve sehircilik kurallarma aykirilik
alaninda yikim usulii olmast hem de yikim faaliyetine iliskin genel hiikiim olmas1
nedeni ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinin yikim faaliyetlerine iliskin

diizenlemeleri kademe kademe ele alinmaktadir.*®?

a- YAPININ RUHSATSIZ VEYA RUHSATA AYKIRI OLDUGUNUN
TESPITI

Idarenin asil vazifesi kamu hizmeti sunarak kamu yararii saglamak ve kolluk
faaliyetleriyle de kamu diizenini tesis etmektir. Imar uygulamalarinda da idarenin
kamu yararin1 saglamak ve kamu diizenini tesis etmek asil vazifesidir. idare, imar ve
sehircilik faaliyetlerini bu baglamda yerine getirmektedir. Yikim ise imar ve
sehircilik kurallar1 alaninda kamu diizenini saglama araglarindan biridir. 3194 sayili
Imar Kanununun 32. maddesi kapsaminda yikim faaliyeti, imar ve sehircilik
kurallar1 alaninda kamu diizeninin tesisi ve korunmasina yonelik idari usulii ortaya

koymaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu kapsamimda yikimin ilk ayaginda ruhsatsiz veya

ruhsat veya eklerine aykirt yapinin tespiti yer almaktadir®®*

. Yapilarin yikim
kapsaminda ruhsata aykirilik hallerinin tespiti idarenin denetim faaliyetlerine
baghdir. Idarenin denetim faaliyetinde bulunmasi, kamu diizeninin korunmasi ve

kolluk faaliyetleri baglaminda zorunludur.

Denetim, imar kamu diizenin saglanmasi ile imar ve sehircilik alaninda

sunulacak kamu hizmetlerinin etkinligi adina da temel bir gerekliliktir. Aksi takdirde

433194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi yikim faaliyetinin asamalari incelenirken yapilan

planlamada Meliksah Yasin, imar Hukukunda Yikma Yetkisinin Kullamlmasinin Usul Ve

113

Esaslari, Istanbul: XII Levha Yaynlari, 2009 isimli eserde “ Yikim Kararmin Alinmasi Usulii”

baglikl1 boliimde yer alan planlamadan istifade edilmistir.
9% y1kimin temelinde yapi ve ruhsat yer aldig1 i¢in ¢alismanin birinci béliimiinde yapi ve yapi ruhsati

kavramlar1 doktrin ve yargi kararlar1 15181nda kapsamli bir surette incelenmistir.
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yapilasma faaliyetlerinin serbestce icra edileceginin kabulii durumu ortaya
cikmaktadir. Denetimsiz bir serbestlik de bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali ile
beraber kamu diizeninin yapilasma alaninda*” kurulamamasina neden olmaktadir.
Denetim fikrinin*® normatif karsilig1 3194 sayili imar Kanunu'nun 1., 22., 29. ve 30.
maddeleridir. Zira Kanun’un 1. maddesi ile yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak

amaci1 ortaya konulmustur.

Denetim basta miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkina bagli yapilasma hakkina
dogrudan miidahale olup denetimin yasal bir zemine oturmasi gerekmektedir.
Denetimin yapilasma iizerinde gerceklesmesinin normatif karsilig1 3194 sayili Imar
Kanunu’nda ruhsata iliskin 21. ve 22. maddelerde, ruhsat siiresine iliskin 29.
maddede, iskan iznine iligkin olarak ise 30. maddede yer almaktadir. Bu halde
idarenin yapilasma faaliyetlerini denetlemesi kanun koyucu tarafindan acikg¢a

diizenlenmis olmaktadir®”’

. Boylece denetim esnasinda idarenin kullanacag yetkileri
nasil kullanacagi, ne sartta kullanacagi ve ne kadar silirede kullanacagi belirlenmis

olmaktadir.

Ayrica tespit faaliyeti cevrede yer alan yapilarin ruhsat veya ruhsat ve
eklerine aykirilik halinin ihbar1 veya sikayeti iizerine yapilacak denetimler ile

gerceklesebilmektedir®®®.

Denetimin yasal dayanagi ortaya konulduktan sonra denetimi kimin yapacagi

konusu onem arz etmektedir. Denetimin basta ruhsat veren idare tarafindan,

45 Yapilasmanin da birinci boliimde goriildiigii iizere imar hukukunun temelini olusturmasi
miinasebeti ile yapilasma alaninda kamu diizeninin saglanamamast imar hukuku alaninda idarenin
kamu diizenini tesis edememesi sonucunu dogurmaktadir.

4% Denetim fikrinin ve uygulamasimn arka planinda ise kamu diizeni ile hak ve Ozgiirliiklerin
korunmas: zarureti ve gorevi, ayrica imar planlama faaliyetlerinin amacina ulasmasi ve uygulanmasi
fikri yer almaktadir. Ayrica yapi faaliyetlerinin denetiminin gerekliligi konusunda bkz: Colak, a.g.e, s.
469-472.

407 Colak, a.g.e, s. 472.

4 .
08 Yasin, a.g.e, s. 59.
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Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan ve genel idari kolluk tarafindan yapilmasi

miimkiindiir*®’.

b- YAPI TATIL TUTANAGININ DUZENLENMESI

Idare, gorevi geregi gerceklestirdigi denetimlerde yapilarmn ruhsata veya
ruhsat ve eklerine aykiriligmin tespiti faaliyetini yiiriitmektedir. Tespit, tespitte
bulunan kamu gorevlilerince bir tutanaga aktarilmaktadir. S6z konusu tutanak 3194

say1l1 Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yapi tatil tutanagi olarak adlandirilmaktadir.

Yap1 tatil tutanagr imar ve sehircilik ilkelerine aykirilik alaninda yikimin
gerceklestirilmesinde 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore ikinci
asamadir. Yani yap1 tatil tutanagi diizenlenmeden Imar Kanunu’nun 32. maddesine

gore yikim gergeklestirilememektedir*'®.

Danistay yap1 tatil tutanaginin diizenlenmesi asamasi ile ilgili olarak vermis
oldugu bir kararinda “ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak inga edilen yapt hakkinda
vapt tatil tutanag diizenlenerek insaatin durumunun tespit edilmesi ve yapinin
ruhsata baglanabilmesi amaciyla yasada ongoriilen siirenin geg¢mesinden sonra
mevzuata aykiriligin devam ettiginin tespit edilmesi halinde yikim islemi tesis
edilmesi miimkiin iken, uyusmazlik konusu olayda yapr tatil tutanagi
diizenlenmeksizin yikim iglemi tesis edildigi anlasildigindan, islemde bu yoniiyle de

mevzuata uyarlk bulunmamaktadu™!”

seklindeki gerekcelendirmesi ile 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda yikim i¢in tutanagin usuliine uygun bir

sekilde diizenlenmesinin sart oldugunu ortaya koymaktadir.

Tutanagin yap1 hakkinda hem maddi durumu hem de hukuki durumu tevsik
edecek mahiyette olmasi gerekmektedir. Zira idarenin yikim kararina kadarki siiregte
en temel dayanak noktasi yapi tatil tutanagidir. Yapr tatil tutanagi bagka noktalardan

da 6nem arz etmektedir. Misal olarak yap1 tatil tutanagi, yap: sahibinin veya yapidan

% Yapilasma faaliyetlerinin denetimini yapacak idare konusunda detayl1 bilgi igin bkz: Colak, a.g.e,
5.473-480.

M9 Damstay 6. D.  E.2000/62, K2001/722 ve T.  08.02.2001  sayili
karar.http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi: 14.05.2012)

! Danistay 6. D.,E. 2005/141, K. 2006/5651 ve T. 5.12.2006 sayili karar. Ayni yonde, Danistay 6.
D., E.2006/7357, K.2008/6955 ve T. 22.10.2008 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi: 14.05.2012)



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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0zel hukuk alaninda tesis edilen bir hak ile istifade eden iigiincii kisilerin yap1 ile

irtibatin1 kesmekte, kisilerin yapi ile olan iligkilerini tatil etmektedir.

Yapr tatil tutanagi insaatin son halini tespit etmek zorundadir. Uygulamada
ingaatin durumu tutanaga yazilmakta ve ayni zamanda yapmin mevcut hali

goriintiilenerek resimler tutanaga eklenmektedir*'%.

Denetim esnasinda ingai faaliyetin Oncelikle ruhsata sahip olup olmadig
tespit edilmektedir. Eger insai faaliyet ruhsata sahip ise bu sefer de ruhsata uygun bir

insa siirecinin olup olmadig1 konusunda denetim yapilmaktadir.

Danistay vermis oldugu bir kararinda ingaatin durumunun ruhsat ve eklerine
uygunlugu hakkinda yeterli arastirmanin yapilip yapilmadigi hususunu incelemis ve
“dava konusu islemde yapilarin izinsiz oldugundan bahsedilmekte ise de verildigi
tarihteki plan ve mevzuata wuygun olarak diizenlenmis ingaat ruhsatlar
bulunmaktadir. Tasinmazlarin bulundugu alan 2000 yilinda 2. derece arkeolojik sit
alam olarak belirlenmesine karsin, insaatlar 2 yil sonra durdurulmus ve dava
konusu islem tesis edilmistir. Bu durumda aradan gegen bu siirede yapimina devam
edilen, ruhsat ve eklerine aykiri oldugu yolunda herhangi bir saptama bulunmayan
insaatin tamamlanmis kisminin korunmast gerekip gerekmedigi, miiktesep hakki
bulunup bulunmadigimin tartisilmast gerekmektedir’>” demek sureti ile bu hususu
karara gerekce yapmaktadir. Goriildiigii iizere yapiya iligkin tim bu hususlar
tutanakta agik bir sekilde kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yikim
islemi ile yikim isleminin icrast 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine

aykirilik arz etmektedir.

Yapinin durumunun yap tatil tutanagina yansitilmasi ile ilgili bir diger husus
da yapinin ruhsat veya projeye kismi olarak aykiri olma durumudur. Yapi tatil
tutanagi bu asamada biiyiik bir gorev ifa etmektedir. Bu konuda Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulunun vermis oldugu bir karar konuya aciklik getirmektedir. Buna gore
3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan
yapilarin yiktirilmasina karar verilebilmesi i¢in, idarece diizenlenen yap: tatil

tutanagmin ruhsata aykiriliklari somut ve ayrmtili olarak belirtecek sekilde

412 :
Yasin, a.g.e, s. 68.

3 Damstay 6. D., E. 2004/1556, K. 2005/1541 ve T. 15.3.2005 sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2004-1556.htm(Erisim Tarihi: 14.05.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2004-1556.htm
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diizenlemesi gerektigi, ruhsat ve eklerine aykiriliklarin neler oldugunun acik ve net
bir sekilde ortaya konulmaksizin yikim karar1 verilemeyeceginin kuskusuz oldugu,
dava konusu olayda, davali idarece ingaat emsalinin ne sekilde asildigi somut bir
sekilde ortaya konulmadan, verilen insaat ruhsati iptal edilmeden ve bu insaat
ruhsatina aykiriliklarin  neler oldugu acikca tespit edilmeden yikim karari

verilmesinin mevzuata aykir1 oldugu hiikiim altma almmugtir **,

Yap: tatil tutanaginda yapmin somut halinin imar planlart ile ruhsat ve
eklerine uygunlugunun ortaya konulmasinin yaninda bagkaca hususlarinda yer almasi

gerekmektedir.

Yapr tatil tutanaginda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi baglaminda
yapinin ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesi ya da ruhsata baglanmasi i¢in siire
verildiginin*'®, siire sonunda yapmin hukuka uygun hale getirilmemesi halinde ise

yikim kararinin tesis edileceginin de yer almas1 gerekmektedir.

Ruhsat alinmasi veya ruhsata uygun hale getirilmesi miimkiin olmayan
yapilarda ise, yapi tatil tutanaginda yapinin ruhsata baglanmasinin veya ruhsata
uygun hale getirmesinin miimkiin olmadiginin acgik ve net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ornegin yap1 yasag bulunan alanlarda yer alan yapilara
dair yapilan denetimlerde yapinin mutlak koruma alaninda oldugunun, yap1 yasagi
kapsaminda yer alan yapilarin 6ncesinde ve sonrasinda ruhsata baglanamayacaginin
acik bir sekilde tutanaga islenmesi gerekmektedir. Ancak her zaman yap1 yasaginin
oldugu alanlarin tespiti kolay olmamakta, bu gibi durumlarin tespitinde ve zabit
altina alinmasinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu gibi durumlarda yap1 sahibi
yapinin ruhsata baglanmasi veya ruhsata uygun hale getirilmesinin miimkiin

416

oldugunu iddia edebilmektedir* ®. Tiim bu olasiliklarin birlikte diisiiniiliip yap1 tatil

tutanaginda yapmin ruhsata baglanmasi veya ruhsata uygun hale getirilmesinin

4 Damgstay IDDK,  E:2005/2430, K.2005/1121 ve  05.05.2005 sayih  karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/Kelime Arama.jsp,http://www.imarhukukcusu.com/modules.php?n

ame=News&file=article&sid=739, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2004-2530.htm
(Erigim Tarihi: 14.05.2012).
5 Damgtay, 6. D. 2005/107, K. 2006/6507 ve T.22.12.2006 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama

41 :
6 Yasin, a.g.e, s. 69.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.imarhukukcusu.com/modules.php?name=News&file=article&sid=739
http://www.imarhukukcusu.com/modules.php?name=News&file=article&sid=739
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2004-2530.htm
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama
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miimkiin olmadiginin gerekcelerinin de yer almasi yikim faaliyetinin sonraki

asamalar1 ve yargi denetimi esnasinda 6nem arz etmektedir.

Yapr tatil tutanagi yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 oldugunu
tespit ettigi gibi yapmin miihiirlenmesine de dayanak teskil etmektedir. Danistay
konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, yapi tatil tutanagindaki hukuka aykiri
halin daha da ileri boyuta tasinmasinin 0nlenmesi i¢in insaatin miihiirlenmesinin
hukuka uygun oldugunu “uyusmaziik konusu parselde yiiriirliikte oldugu dénemde
gecerli olan imar planina gore alinan yapi ruhsatina gore yapilmakta olan yapilarin,
yvapt ruhsatimin dayanagi olan imar plam hakkinda verilen yargi karart tizerine, yapi
tatil tutanagi ile yapilmakta olan insaatin seviyesinin tespiti ile ingaatin bu asamada
kalmasi1 amacina yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka aykiriik

goriilmemistir """ seklinde bir gerekgelendirme ile ortaya koymaktadir.

Yikima yonelik idari usuliin ikinci asamasi olan yapi tatil tutanaginin
diizenlenmesi ile ilgili son durum ise yapi sahibinin yapi1 tatil tutanaginin
diizenlenmesi sirasinda hazir bulunmasi konusudur. 3194 sayili imar Kanunu’nun 32.
maddesine gore yapi tatil tutanaginin yapi sahibi tarafindan imzalanma zarureti
yoktur. Yani yapi sahibinin da denetim esnasinda bulunma zarureti olmadig1 gibi
denetim sonrasinda yapi tatil tutanaginin diizenlenmesi sirasinda hazir bulunma
zorunlulugu yoktur. Yapi tatil tutanaginin insaat mahalline asilmasi ve bir niishasinin

da muhtara birakilmast ile yapr tatil tutanag ilgilisine teblig edilmis sayilmaktadir®'®,

47 Danistay  6.D, E. 2006/7357, K. 2008/6955 ve say1lt karar.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2006-7357.htm (Erigim Tarihi: 14.05.2012)
¥ Danistay, 6., E. 2004 / 4906, K. 2006/5387 ve T.20.11.2007 sayih kararda “Imar mevzuat

uyarinca, davact idare tarafindan ruhsatsiz yapinin tespit edilmesi tizerine tespite iliskin tutanagin
yapt yerine asilmasi, bir niishasimin da muhtara biwrakilmasi suretiyle ilgilisine teblig edilmis
sayilacagi, yapr sahibinin tutanagi imzalayacagina dair bir hiikme yer verilmedigi, her ne kadar
davaci tutanagin yapiya asilmadigini iddia etmekte ise de muhtara bwakildiginin sabit olmasi
karsisinda tebligat sartinin yerine getirilmis oldugu, verilen para cezasimin da yasal sinirlar i¢inde
oldugu anlasildigindan Idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir” seklinde gerekgelendirme

ile hiikiim kurulmustur. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2006-7357.htm
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118

¢- YAPI SAHIBINE SURE VERILMESI

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi gergevesinde gerceklestirilen yikim
faaliyetinde yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 oldugu tespit edilmekte,
yapinin ruhsata baglanmasi veya ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesi i¢in en
cok bir aylik siire belirlenmekte, tiim bu hususlar da yap1 tutanag ile ilgiliye teblig
edilmektedir. Bu asamadan sonra yapi sahibine yapida tespit edilen hukuka

aykirihigin giderilmesi igin siire verilmesi agsamasina gegilmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yikim islemine ge¢gmeden
yapinin ruhsat ve eklerine uygun hale gelmesi ya da ruhsata baglanmasi igin siire
verilmesi gerekmektedir. Siire verilmesi yapinin ruhsata baglanmasinin veya ruhsata
aykirihigin giderilmesinin miimkiin oldugu durumlar i¢in 6ngérilmistir*”’. Bu
asamada yapiya iliskin hukuka aykiriligin giderilebilme imkanlarinin arastirilmasi

gerekmektedir.

Danistay kararlarina gore ruhsata baglanmasi veyahut ruhsat ve eklerine
aykirihigin giderilmesi miimkiin olmayan yapilar hakkinda siire verilmesi hukuken
bir yitkiimliiliik degildir*®. Yani idarenin siire vermeden yikim islemi tesis etmesinde
3194 sayill Imar Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu husus Danistay tarafindan verilmis bir kararda “3794 sayuli
Yasa'min 32. maddesinde belirtilen bir aylik siire, yap: tatil tutanagiyla insaatin
miihiirlenme tarihinden itibaren yapt sahiplerine taninmasi gereken siirenin tist siniri
olup, olaywn niteligine gore daha az bir siire taminmast da miimkiindiir. Ruhsata
baglanma olanagr bulunmayan ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri insaatlar
hakkinda boyle bir siirenin ongoriilmemesinin yikim islemini sakatlamayacag
actktir. Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu yapimin imar yoluna
tecaviizlii  oldugunun ve bu durumuyla ruhsata baglanmasinin  miimkiin

bulunmadiginin anlasiimas: karsisinda, ruhsata baglanabilmesi igin bir aylik siire

19 yasin, a.g.e, s. 70.
20 Damgtay 6. D. E. 1992/4345, K.1993/1984 ve T:24.05.1993 sayih karar
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 16.05.2012)
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tamnmadig gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi

1421

kararinda isabet goriilmemistir """ seklinde ortaya konulmaktadir.

Bu durumun tam tersi olan hallerde yani yapinin ruhsata baglanmasinin veya
ruhsata aykiriligin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde, idarenin yapi sahibine
siire vermemesi yikim islemini sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale
getirmektedir. Danistay bu tiir ytkim kararlarm "/mar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca, ruhsatsiz ve projeye aykirt olarak yapilan ilave yapilasmayr ruhsata
baglama imkani varsa; ilgilisine, tadilat ruhsati icin basvurabilecegi 1 aylik siire

1422

verilmesi gerekirken, dogrudan yikim karari verilmesi hukuka aykiridir’™"",

gerekeesi ile iptaline karar verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yikima iliskin Imar Kanunu’nun 32. maddesindeki usule gore siirenin en ¢ok
1 ay olacagi hiikiim altina alinmaktadir. En ¢ok bir aylik siire yap1 sahibine yapisini
ruhsath hale getirmesi veya yapisindaki ruhsat ve eklerine aykiriligi gidermesi igin

verilen suredir.

Kanun’un lafzindan da ortaya c¢iktigr lizere en ¢ok demek sureti ile
maksimum verilecek siire ifade edilmektedir. Yani siirenin 1 aydan daha da az olmasi
miimkiindiir*?. Danistay bir kararinda bu hususu “3194 sayili Imar Kanunu'nda

belirtilen 1 aylik siire, yapi tatil tutanagi ile insaatin miihiirlenme tarihinden itibaren

“'" Damstay 6. D, E. 1996/2121,  K.1997/1843  ve  T.03.04.1997.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 16.05.2012)

22 Damstay 6. D., E. 1997/398, K. 1997/5646 ve T. 9.12.1997 sayili Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm  (Erisim Tarihi: 16.05.2012) Kararda “Dosyanin

incelenmesinden, 2.9.1994 giinlii yapi tatil zabti ile diikkan icine asma kat ve asma katin iizerine oda
yapularak, binanin iskan ediliv durumda oldugunun, 7.10.1994 giinlii ikinci tutanak ile de durumun
aynen korundugunun tesbit edildigi, 1.8.1995 giinlii belediye enciimeni karart ile yapidaki tadilatin
eski durumuna getirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda plan notunda degisiklik
yapan 41 sayili meclis karar dikkate alinarak tesbitin yapilmasi 3194 sayili Yasa paralelinde siire
verilmesi, ruhsat ve projeye aykiri yapilagmalar i¢in bu karara ve kararda yer alan plan notlarina
uygun olarak tadilat ruhsati icin basvuruda bulunulmasinin istenmesi ve buna gére degerlendirme
yapimast gerekirken dogrudan yiukim karari verilmesinde mevzuata uyarltk bulunmadigindan
mahkemece davanmin reddine karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir” gerekgesi ile yerel
mahkemenin karar1 bozulmaktadir.

42 :
3 Yasin, a.g.e, s. 71.
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yvapt sahibine taninmasi gereken siirenin iist sinir olup, olaywn niteligine gore daha az

stire taninmasi miimkiindiir"*** seklinde ortaya koymaktadir.

Burada idarenin siireyi kisaltmak konusunda takdir yetkisi vardir. Fakat takdir
yetkisi idareye yapimin hukuka uygun hale gelme imkanini ortadan kaldiracak
derecede siireyi kisaltma hakkini vermemektedir*”. Bu baglamda idarenin belirlemis
oldugu siirenin hukuka uygunlugunun denetimi, kamu yarar1 ile hizmet

gerekliliklerine uygunluk cercevesinde gergeklesecektir*®,

Ruhsata baglanmas1 miimkiin olan ve verilen (en ¢ok bir aylik) siirede ruhsat
basvurusunda bulunulmayan yapilarda yikim siireci isletilerek yikim kararinin tesisi

asamasina gecilmektedir.

Ruhsata baglanmasi1 miimkiin olan ve ruhsata baglanmadig1 i¢in yap1 tatil
tutanagi diizenlenen yapilar icin 1 aylik siire iginde yap1 sahibinin ruhsat talebinde
bulunmasi1 fakat idarenin 1 aylik siire zarfinda bu talebe cevap vermemesi halinde
idarenin yikim siirecini devam ettirmeyip ruhsat talebinin neticesini beklemesi
gerekmektedir*”’. Zira ortada imar ve sehircilik kurallarina gore ruhsata baglanabilir
oldugu yapi tatil tutanagi ile tespit edilmis bir yap1 s6z konusudur. Yikimin ruhsat

talebi reddedildikten sonra gerceklesmesi gerekmektedir.

Ruhsat talebi neticesinde idarece yapinin ruhsata tabi yapilar kapsaminda
olmadig1 yolunda bir karar da verilmesi miimkiindiir. Bu takdirde bastan itibaren en
cok bir aylik siire verilmesi yiikiimliiliigliniin dogmadig1 da anlasilmis olmaktadir.
Fakat idarenin olciiliiliik ilkesi geregi bdyle bir siireyi tanimasi hukuken yerinde bir
islemdir**®. Zira yikim yapimm fiziki ve mali yapisin1 tamamen ortadan kaldiran bir

kolluk faaliyetidir.

424

Danistay 6. D, E.1996/2121, K.1997/1843, T.03.04.1997.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 16.05.2012)

2 {darenin takdir yetkisi hakkinda kapsamli bilgi icin bkz: Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetimi, istanbul: XII Levha Yayinlar1, Ekim, 2011.

426 fdarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminde yargi yerlerinin yargisal denetim kriterleri hakkinda
bkz: Kaya, a.g.e, s. 117-175.

7 Yasin, a.g.e, s. 72.

28 Ogurlu, “Karsilastirmah Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, s. 36.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp
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Ruhsata baglanmas1 miimkiin olmayan veya ruhsata aykiriliklarin
giderilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesine gore idarenin yapi tatil tutanagi ile bir slire vermesine ihtiya¢ yoktur.
Ancak yapida ruhsata aykirilik giderilebilecek ise ilgiliye aykiriligi gidermek i¢in en

cok bir aylik siire taninmasi1 yasanin yikim siirecine iligkin amir hiikkmiidiir.

Ruhsat ve eklerine aykiriligin giderilebilecegi yapilarda hukuka aykiriligin
niteligi geregi 1 ayda giderilemeyecegi durumlar ya da miicbir bir sebep neticesinde
bir aylik silire zarfinda hukuka aykirilinin giderilemedigi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Tiim bu durumlarda bir aylik siirenin yeterli olmadigi ortadadir.
Yapimnin hukuka uygun hale getirilebilecegi ve yapi sahibinin hukuka uygun hale
getirme gayretlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda idarenin yikim siirecini isletmesi ve
yikim kararim1 almasi dlgiiliiliik ilkesine uygun bir yaklasim olmamaktadir*’. Bu
durumda da idarenin yapi1 sahibine hukuka aykirilig1 gidermek i¢in olayin ve yapinin

. oy . e . . 4
ozelligine gore makul bir siire vermesi gerekmektedir®’.

Makul siire verilmeden salt 1 aylik siirenin sona erdigi dikkate alinip yapinin
hukuka aykiriliginin niteligi geregi bir ayda giderilmesinin miimkiin olmadiginin
veya miicbir sebebin yapidaki hukuka aykiriligi gidermede 1 aylik siireyi etkisiz hale
getirdiginin dikkate alinmamasi ve neticede de yikim karari alinmasi idari usul ve
islemin amag¢ ve sekil (usul) unsurlar1 bakimindan hukuka aykirilik meydana

getirmektedir.

Yapr tatil tutanaginda belirtilen siireye uyulmadan 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore yikim siirecinin isletilerek alinan yikim karari, idari
islemin sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil etmektedir. Buna ragmen
Danigtay 3194 sayili imar Kanunu’nda yer alan yapi sahibine yapida yer alan hukuka
aykirihigin giderilmesi icin bir ay siire verilmesi kuralina uyulmadan verilen yikim
kararlarimin hukuka aykiriligi sonucuna varmamaktadir™'. Danistay yapi sahibinin
verilen stlire iginde ruhsata basvurup bagvurmadiginin belirlenmesi kriterini ortaya

koymaktadir.

9 Ogurlu, “Karsilastirmah Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, s. 37.

% yasin, a.g.e, s. 72.

Bl Damstay 6. D, 1992/358, K.1993/956 ve T. 10.03.1993 sayili karar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Erisim Tarihi: 16.05.2012)



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp
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Bu konuda Danistay'in vermis oldugu bir karara konu olayda, davaci sirket
tarafindan ruhsata uygun olarak insa edilmis mevcut binaya ruhsatsiz olarak
yaptirilan ilavelerin yiktirilmasina iliskin belediye enclimeni kararinin iptali
istenmistir. Idare Mahkemesince; davaci sirketin ruhsatsiz yapr yaptirdigimin tespit
edilmesi {lizerine 1.5.1990 tarihinde yap1 tatil tutanagi diizenlenerek insaatin
durduruldugu, daha sonra 6.6.1990 giinlii yaz1 ile 15 giinliik siire verilerek 3194
say1l1 Kanun’un 32. maddesi geregince insaatin yasal hale getirilmesinin istendigi, bu
yazinin davactya 7.6.1990 giiniinde teblig edildigi, ancak verilen 15 giinliik siire
dolmadan 15.6.1990 giinlinde enciimence yikim karar1 alindigindan 3194 sayihi
Kanun’un 32. maddesine gore verilen 15 giinliik yasal slire dolmadan alinan yikim
kararinda mevzuata uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyanin
Danistay 6. Dairesince incelenmesinde; davaciya 7.6.1990 giiniinde teblig edilen
yaziyla ingaatin 15 giin icinde yasal hale getirilmesi istenmis ve bu siire dolmadan
15.6.1990 giiniinde yikim karar1 alinmis ise de; davacinin dava agma tarihi olan
23.8.1990 giiniinden; davanin sonuclandigi 13.12.1991 giiniine kadarki zaman
icerisinde ruhsata miiracaatta bulunmadigi, bu nedenle davali idare tarafindan yasal
stire beklenmeden verilen yikim kararinda mevzuata aykirilik goriilmedigi sonucuna
varilmig ve idare mahkemesinin vermis oldugu iptal karar1 hukuka uygun

goriilmeyerek bozulmustur*?.

Danistay’in idare tarafindan 15 giinliik siire verilmesine ragmen siirenin
tamamlamasini beklemeden tesis edilen yikim islemini hukuka aykiri bulmayan bu
karar1 hukuki elestiriye agiktir. Zira 3194 sayili Imar Kanunu agik bir sekilde siire
kriterini  getirmistir. Siirenin dikkate alinmamasi, idari islemlerin temel
ozelliklerinden olan hukuka uygunluk Kkarinesinin idare tarafindan kotiiye
kullanimidir. Ayn1 zamanda Kanun’un 32. maddesine gore tayin edilen idare islemin
sekil unsurunun hige sayilmasidir. Boyle bir yikim karar1 dogrudan miilkiyet, konut
edinme ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini anayasal ve kanuni sinirlamalar

dikkate almmadan ihlal etmekte ve telafisi miimkiin olmayan zararlara yol

2 Damstay 6. D. E. 1992/1621, K. 1993/491 ve T.16.02.1993 sayili karar.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findDanistay _n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestinat
ion=findDanistay n.jsp%3FpS%3D4&plsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1993&pKararNo2=491&pM
ercild=4559&i1.x=0&il.y=0 (Erigim Tarihi: 16.05.2012)



http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1993&pKararNo2=491&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1993&pKararNo2=491&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1993&pKararNo2=491&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
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agmaktadir. Tiim hususlar 1s131nda Danistay tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu’nun
32. maddesinin agik bir sekilde ortaya koydugu siire kurali dikkate alinmadan alinan
yikim kararimi verilen siire i¢inde ruhsata basgvurup bagvurmadiginin belirlenmesi
kriterine gore hukuka uygun bulmasi yukarida yer alan sakincalari1 biinyesinde

barindirmaktadir®*>.

d- YIKIM KARARININ ALINMASI

Yikim kavramsal c¢ergevesi itibar1 ile yapmin maddi, ekonomik ve fiziki
varliginin hukuka aykiriligi nispetinde ortadan kaldirilmasidir. Bu hali ile yap1 ve
yapinin ilgilileri hakkinda en kapsamli tesire sahip olan kolluk faaliyetidir. Hal boyle
olunca yikimin usul ve esaslarinin son derece kesin, dlgiilii ve belirli olmast hem
yikimin mahiyetinin hem de hukuk devleti ilkesi ile temel hak ve Ozgiirliikler

rejiminin dogal geregidir.

Imar ve sehircilik alaninda yikimin yasal dayanaklarindan olan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesi de bu baglamda yikim i¢in kademeli ve belirli bir usul
ongormektedir. Yikim kararinin, kanunda Ongoriilen usule uygun olarak tesis
edilmesi gerekmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesine gore yikim
karar1 alinabilinmesi i¢in dncelikle yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ile eklerine aykiri
oldugunun tespiti gerekmektedir***. Tespit ise idarenin resen gerceklestigi denetimler
ya da ihbar ve sikayet ile yapilan denetimler sonucunda gerceklesmektedir. Belediye
veya valilige bagh kolluk marifeti ile yapilan tespit, yapi tatil tutanagi ile zapta
baglanir. Insaat durdurulur ve miihiirlenir. Yap1 tatil tutanaginin yapiya asilmasi ve
durumun da muhtarlig1 bildirildiginin zabitta yer almasi ile yapi tatil tutanag: teblig

edilmis olmaktadir. Bu tarihten itibaren de en c¢ok bir ay i¢inde yapmin hukuka

3 Ayni sekilde YASIN de karari su sekilde elestirmektedir. “ Kararda yap: sahibinin yapiya ruhsata
baglama iradesinin bulunmamas ileri siiriilmiistiir. Ancak yapt hakkinda yasal siire tamamlanmadan
ruhsat talebinde bulunmay gereksiz gorebilir. Ustelik hakkinda yikim karart bulunan bir yapt igin,
ruhsat talebinde bulunmak gereksiz bir girisim olarak diisiiniilebilir. Boyle bir durumda yapi
sahibinin dava a¢ilincaya kadar ruhsat talebinde bulunmadigr gerekgesi ile yikim kararimin hukuka
uygun oldugunu degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle kanaatimce yasal siire
tamamlanmadan verilen yikim kararlarmmin sekil yoniinden iptal edilmesi gerekir”. Yasin, a.g.e, s. 73.
4 Somut olayda yapmin hukuka aykiriligmin temeli, yapilasmanin geldigi seviye tiim detaylari ile

ortaya konulur. Colak, a.g.e, s. 430-431.
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aykinhiginin giderilmesi ve ruhsata baglanmasi siireci baslamaktadir*”

. Yapinin
hukuka aykirihgmin giderilmesi ile yapi sahibi ilgili idareden®® miihriin
kaldirilmasimni*’’ talep etmektedir. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapida,
ruhsatin alinmasi veya yapinin ruhsat ve eklerine uygun hale getirilmesi ile hukuka
aykirihigin giderilmis oldugu inceleme sonucunda anlasilirsa miihiir belediye veya
valilikge kaldirilmakta ve insaatin devamma izin verilmektedir®®. Eger hukuka
aykirilik devam ediyor ise talep reddedilmekte ya da talep de yok ise yikim kararinin

alinmas1 agsamasina kadar gelinmis olmaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere yikim islemine kadar idare tarafindan takip
edilmesi zaruri olan agamalar mevcuttur. Yikim kararinin bu siire¢ dikkate alinmadan
tesis edilmesi ya da bdylesine bir siirecin hi¢ takip edilmeyip dogrudan yikim
eyleminde bulunulmasi idari usul kurallarina, miilkiyet ve konut hakkina aykirilik
teskil etmektedir. Bu durumda ise idarenin kusuru sebebiyle ortaya ¢ikan zarar

nispetinde idarenin sorumlulugu yoluna gidilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan usul takip edilmeden
tesis edilen yikim islemi, idari islemin sekil unsuruna riayet edilmeden tesis
edilmesine ragmen idari iglemin hukuka uygunluk karinesinden, icrailik ve resen icra
ilkelerinden yararlanmaktadir. Bu sekilde tesis edilen bir yikim islemi ile yikim
isleminin uygulanmasi asamasina gecilmekte, bdylece yapmin varliginin ortadan

kaldirilmasina kap1 aralanmaktadir.

Tiim bunlara ragmen boylesi bir yikim islemi (ve yikim isleminin icrasi) idari
yargida 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine gore yapilacak
hukuka uygunluk denetiminde idari islemin unsurlar1 yoniinden iptal karar1 (ve iptal
davasi ile beraber ya da iptal davasindan sonra tam yargi davasi ile meydana gelen

zararlarin tazmini karari) ile karg1 karsiya kalmaktadir.

% Aykirihgin giderilmesi ve ruhsata baglama siireci hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Colak, a.g.e, s.
435-439.

63194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi cercevesinde yikim igin ilgili idare Kanun’un
“tamimlar” baghikli 5. maddesine gore belediye ve miicavir alan siirlar1 iginde belediye, disinda
valiliktir.

7 Miihriin kaldirilmasi ve insaatin devami hakkinda bkz: Colak, a.g.e, s. 439.

4 .
38 Yasin, a.g.e, s. 58.
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Yikim islemin sekil unsuru yoniinden hukuka aykiriligi ile ilgili olarak
Danistay’in vermis oldugu bir karar Ornek olarak verilecek olur ise, idare
mahkemesinde goriilen davada, davaci tarafindan 7.3.2002 giinlii tadilat projesi
hazirlanarak ruhsat talebinde bulunuldugu, ruhsata aykir1 yapilarin 19.3.2002 giinlii
yap1 tatil tutanagi ile tespit edilerek 24.7.2002 giinlii yikima iliskin belediye
enciimeni kararinin alindigi, mahkemece bilirkisi raporuna dayali olarak uyusmazliga
konu yapilarin ruhsata baglanip baglanmayacagi hususu incelenerek iptal talebi
reddedilmistir. Damistay ilk derece mahkemesinin ret kararina karsi temyiz
incelemesinde “olayda, yapilarin ruhsata baglamip baglanmayacagr bu davanin
konusu olmadigindan, bazi yapilarin ruhsata baglanabilecegi sonucuna varilarak
dava konusu ytkim igleminin anilan yapilara iliskin olarak iptal edilmesinde hukuki
isabet goriilmemigstir. Ancak, davact ruhsat basvurusunda bulundugundan anilan
basvurunun sonuclandirilarak idarece bir islem tesis edilmesi ve ruhsata
baglanmamast halinde davacirya bu islemin iptali istemiyle dava ag¢ma hakk
tamnmasi gerekirken ruhsat bagvurusu sonuglandiriimadan anilan yapilarin yikimi

439 - -
” gerekcelendirmesi

volunda karar alinmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir
ile bozma karar1 vermistir. Kararin neticesinde hukuka aykir1 yapiyr hukuka uygun
hale getirme girisimlerinin tamamlanmasi1 beklenmeden idarenin yikim islemi tesis

etmesi idari usule aykirilik teskil etmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinin belirledigi usul ve esaslara gore
bir yikim isleminin tesis edilebilmesi i¢in yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt oldugunun tespiti, yap1 tatil tutanaginin diizenlenmesi, ingaatin miihiirlenmesi,
yap1 tatil tutanaginin ilgiliye tebligi, yap1 sahibine silire verilmesi ve siire zarfinda
yapmnin  hukuka wuygun hale getirilmemis olmasi stireclerinin tiikketilmesi

gerekmektedir.

Yikim Oncesi biitlin siireclerinin yerine getirilerek tiiketilmesi ve yapi
hakkinda en son ve kacinilmaz yaptirim olarak yikim isleminin tesis edilmesi
gerektiginde, bozulan imar kamu diizenin saglanmasi icin artik islemin tesis edilmesi

idarenin ylikiimliiliigii haline gelmektedir.

%9 Damstay 6.D, E. 2006/780, K. 2008/941 ve T. 13.22008 sayil
karar.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi:17.05.2012)
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En son asama ise yikim kararinin alinmasi asamasidir. Bu asamada yikim
isleminin yetkili idare tarafindan tesis edilmesi onem arz etmektedir. Zira idari
islemin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi i¢in yetkili idare tarafindan

tesis edilmesi gerekmektedir.

Kald ki yetki kurallar1 idare hukukunda ve idari yargilama hukukunda kamu
diizenine iligkin kurallardandir. Danistay bu hususu bir kararinda “idari yetki kamu
diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekcesinde ileri siiriilmese de yargt yerince her asamada

440 55

kendiliginden goz éniine alinir seklinde ifade etmektedir.

Idarenin gorev alaninda giren bir konuda tesis edilecek bir idari kararin hangi
idare makami ve orgami tarafindan alinacagi sorusu kisi, konu, yer ve zaman
unsurlar1 goz 6niinde tutularak cevaplanir**'. Diger bir ifade ile idari islemin konu,
zaman ve yer bakimindan yetki kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Yikim
kararinin hukuka uygun olabilmesi i¢in kararin ilgili mevzuatta yetkili kilinmis kisi,
organ veya kurum tarafindan tesis edilmis olmasi idari usul ve idari islemin unsurlar

bakimindan zorunluluktur**,

Imar ve sehircilik alaninda yikimin yasal dayanaklarindan olan 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 32. maddesi yikim isleminin hangi idare tarafindan
diizenlenecegine dair yetki kurallarini ortaya koymus bulunmaktadir. Kanun’a gore
yikim karar1 miicavir alan sinirlar i¢inde belediye enclimeni, miicavir alan sinirlar

disinda il idare kurulu tarafindan tesis edilmektedir.

Yap1 hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun hiikiimleri uygulandiginda ve
yapidaki hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in yikimdan baska bir asama kalmadiginda
yikim kararinin 3194 sayilh Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yetkili

idareler eli ile tesis edilmesi gerekmektedir. Aksi halde karar hukuka uygunluk

0 Damstay 5. D., E. 198521, K.1985/1229  ve  09.05.1985  sayili

karar.http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageD
estination=findDanistay _n.jsp%3FpS%3D4&plsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=12
29&pMercild=4559&i1.x=0&il.y=0 (Erisim Tarihi: 22.05.2012)

*! Giinday, a.g.e, s. 124-131.
442

Yasin, a.g.e, s. 48.


http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1229&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1229&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1229&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
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denetimi kapsaminda idare mahkemelerince idari islemin yetki unsuru bakimindan

hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmektedir**.

Danistay yikim isleminde yetkili idare konusunda vermis oldugu bir kararinda
Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu tarafindan tesis edilen yikim kararinin
yargisal denetiminde “4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 4.
maddesinin 5. ve 6. fikralarinda ise, OSB sinirlari igerisinde yapilacak mevzi imar ve
parselasyon planlar: ve degisikliklerinin OSB tarafindan Yonetmelige uygun olarak
hazirlanacagi ve Bakanligin onayina sunularak il idare kurulu karart ile yiiriirliige
girecegi, onayli OSB imar planlarvun ilgili kurumlara bilgi icin gonderilecegi,
yiirtirliige giren mevzii imar planlarina gore arazi kullanimi, yapi ve tesislerinin
projelendirilmesi, insasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin OSB'ce verilecegi
ve denetlenecegi hiikmiine yer verilmistir.4562 sayili Kanun ile Organize Sanayi
Bolgelerine taninan yetki, Organize Sanayi Bolgelerinin tiizel kisilik kazanmasindan
sonra, bu alanda arazinin kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, ingast ve
kullanmimiyla ilgili diger biitiin izinlerin ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi ile
strlt olup, bunun disinda uyusmaziik konusu olayda oldugu gibi bir yapi hakkinda
yvikim karari veya para cezasi verilmesi hususlarinda 3194 sayili Kanunda belirtilen

"4 gerekgelendirmesi ile idare mahkemesince iptal talebinin

idareler yetkilidir
reddine iliskin verilen karar1 bozmaktadir. Kararin neticesinde Organize Sanayi
Bolgesi Yonetim Kurulu tarafindan yikim islemi tesis edilemeyecegi, yikim
isleminde yetkili idarenin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan

idareler oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu genel kanun hiikmiinde olup &zel kanunlar ile yikim
diizenlendigi takdirde yikimin 6zel kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi genel

hukuk kuralidir. Yani 6zel kanunda yikimin usulii ve yikim islemini tesis edecek

3 Damstay Mal Miidiirliigii tarafindan tesis edilen islemi il idare kurulu tarafindan tesis
edilmediginden yetki unsuruna aykirilik nedeni ile hukuka aykiri bulmustur. Danigtay 6. D., E.
1985/671, K.1985/1441 ve T. 11.12.1985.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestinat
ion=findDanistay n.jsp%3FpS%3D4&plsSearch=1&pS=4&pKararNol1=1985&pKararNo2=1441&p
Mercild=4559&i1.x=20&il.y=9 (Erigim Tarihi: 22.05.2012)

“‘Damigtay  6.D., E. 2001/4866, K. 2002/5400 ve T. 20.11.2002 sayil Karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:17.05.2012)



http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1441&pMerciId=4559&i1.x=20&i1.y=9
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1441&pMerciId=4559&i1.x=20&i1.y=9
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=1985&pKararNo2=1441&pMerciId=4559&i1.x=20&i1.y=9
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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yetkili idare gosterildiginde yikim 6zel kanunda yetkili kilinan idare tarafindan tesis

edilmektedir.

Yikim yetkisinin kullanilmast konusunda uygulamada ortaya ¢ikacak
sorunlardan biri hukuken kurulmus fakat organlari heniiz tesekkiil etmemis

belediyelerin yikim yetkisi sorunsalidir.

Belediyenin yikim yetkisini kullanabilmesi i¢in hukuken kurulmus olmasi
yeterli olmayip teskilatini olusturmasi ve organlarinin tesekkiil etmesi de
gerekmektedir. Idarenin bu sekilde tesekkiiline kadar gegecek siirede yikim

kararlarinin énceki duruma gore tesis edilmesi gerekmektedir*’.

Nitekim bu husus Danistay’in bir kararinda, “dava dosyasinin
incelenmesinden, segimlerin yapildigi 7.6.1987 tarihinden itibaren Arnavutkoy
Belediyesi ile Gaziosmanpasa Belediyesinin miicavir alanlarimin  ayrildigi
anlasilmakta ise de Medeni Kanununun 47. maddesinde hiikmi sahislarin fiili
ehliyetinin kanuna ve tiiziiklerine gore liizumlu organlara sahip olduklari andan
itibaren baslayacagr ongoriildiigiinden, heniiz Arnavutkéy Belediyesinin teskilati
kurulup organlar: tegekkiil etmedigi nedeniyle hukuki islem yapmasi miimkiin
bulunmadigindan idare mahkemesince verilen kararda isabet gériilmemistir. Kaldi ki
Gaziosmanpasa Belediyesi savunmasina ekli Istanbul Valiliginin 2.2.1987 giinlii,
yazisinda Bogaz kéyiin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 10.7.1987
tarihli miicavir saha planina gore Biiyiiksehir Belediyesi miicavir sahasina alindig
ve ruhsatsiz insaat kontroliiniin ilge belediyesince (Gaziosmanpasa Belediyesince)
vapilmasi gerektigi belirtilmis bulundugundan idarenin devamhilig ilkesi karsisinda
Gaziosmanpasa  Belediyesince  islem  tesis  edilmesi  mevzuata  uygun

’)446

bulunmaktadir seklinde yer almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gre yikim yetkili idareler eliyle
tesis edildiginde yikim kararmin uygulanmasi belediyeler veya valilik marifeti ile

gerceklesmektedir. Belediyenin miicavir alan sinirlart disinda belediye enciimeninin

445 Yasin, a.g.e, s. 50.
0 Damgtay 6. D., E.1989/2852, K. 1991/447 ve T.18.03.1991 sayilh karar.
http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.05.2012)



http://www.danistay.gov.tr/
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yikim karari almaya ve yikim kararim1 uygulamaya yetkisi bulunmamaktadir*’.

Yikimda yetkili makam hakkinda imar Kanunu 32. maddesi il idare kurullarin1 veya

belediye enclimenlerini yetkili kilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi belediye smnirlar1 ve miicavir
alanlar disinda kalan yapilar hakkinda yikim islemini tesis etme yetkisini il idare
kurullarina vermektedir. Fakat 04.03.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5306 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesi ile belediye
sinirlart disindaki “imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve
kurtarma, orman kéylerinin desteklenmesi, aga¢landirma, park ve bahge tesisine
iligkin hizmetleri” yerine getirme gorev ve yetkileri il 6zel idarelerine verilmektedir.
5306 sayii 01 Ozel Idaresi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile Kanun’un 6.
maddesinde yer alan “imar hizmetleri” kapsamina yikim yetkisinin girip

girmediginin tartisilmasi gerekmektedir.

5306 sayili il Ozel idaresi Kanunu biitiiniiyle incelendiginde dogrudan yikim
faaliyetini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica Kanun’un 6. maddesi il
0zel idarelerinin gorevlerini diizenlemekte, belediye sinirlar1 disindaki imar

hizmetlerinin il 6zel idarelerinin gorevleri arasinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Danistay 1. Dairesi 5306 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu kapsaminda
yiiriitiilecek imar hizmetleri ile alakali olarak “belediye ve miicavir alan simirlar
disinda kalan yerlerde imar planlar: yapma konusunun il genel meclisinin gérev ve
vetkisinde oldugunu, bu planlara uygun olarak parselasyon, resen veya miiracaat

lizerine tevhit, ifraz ve irtifak hakki tesisi ile bu haklarin terkinine iligkin islemlerde

447 . .. . . . C e e .
“.. Belediyesi miicavir alanimin genisletilmesi yoniinde bir karar alinmaksizin yukarida anilan

genelgeye dayanilarak bu belediyenin miicavir alamnin ... Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alani
simwrlarina kadar genisletilmis kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, ... Belediyesi miicavir alan siirlart disinda kalan ... Kéyiindeki yapimin ruhsatsiz
oldugundan bahisle tesis edilen iglemde yetki yéniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan idare
mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle ... Idare Mahkemesinin ...giinlii, ...
sayulr kararmmin BOZULMASINA, 22.9.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Danistay 6. D., E.
2002/1915, K. 2003/4413 ve T.22.09.2003 say1ll karar.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestinat
ion=findDanistay n.jsp%3FpS%3D4&plsSearch=1&pS=4&pKararNo1=2003&pKararNo2=4413&p
Mercild=4559&i1.x=0&il.y=0 (Erisim Tarihi : 22.05.2012)



http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=2003&pKararNo2=4413&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=2003&pKararNo2=4413&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistay_n.jsp?pLayerOk=1&pPageDestination=findDanistay_n.jsp%3FpS%3D4&pIsSearch=1&pS=4&pKararNo1=2003&pKararNo2=4413&pMerciId=4559&i1.x=0&i1.y=0
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"8 ortaya koymaktadir. Bu karar ile 3194 sayil

ise il enciimeninin yetkili oldugunu
Imar Kanunu ile 5306 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun ortak hiikiimlerinin
uygulamasinda 5306 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na gore sayilan islerde il genel
meclisleri ile il enciimenlerinin yetkili ve gorevli oldugu ortaya konulmakta fakat

yikim yetkisi ortaya konulmamaktadir.

Ayrica 5306 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun "idari yaptirimlar” bashkl 55.
maddesine gore de “Il ézel idaresinin gorev ve yetki alamina giren konularda,
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak il genel meclisi tarafindan alinan ve usuliine
uygun olarak ilan edilen kararlara aykiri davrananlara; fiilleri su¢ olusturmadig
takdirde, ii¢ yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Fiilin bir tiizel kiginin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, bu tiizel kisiye verilecek idari para cezasi bir kat
artirthr” hiikmii ile yalnizca idari para cezasi diizenlenmektedir. Yine 5306 sayil 11
Ozel Idaresi Kanununun 56. maddesi ile de idari para cezalarini tesis etme yetkisi
“55. maddede ongoriilen idari yaptirimlara il enciimeni tarafindan karar verilir.
Ancak vali veya kaymakam, fiilin islendigini tespit ettirdiginde, yiiz Tiirk Lirast idari
para cezasina ve ti¢ gline kadar isyerinin kapatilmasina karar verebilir” denilerek il
enclimenine, miktar ile sinirli olarak da vali ve kaymakama verilmistir. Goriildiigi
tizere Kanun’un idari yaptirimlar hakkinda diizenledigi tek kurum idari para

cezasidir.

5306 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun idari yaptirimlar ile baglantili olarak
09.12.2009 tarihinde 3194 sayili Imar Kanunu’nun “idari miieyyideler” bashkli 42.
maddesinde yer alan idari para cezalarini verme yetkisi il idare kurullarindan alinarak
il enciimenlerine verilmistir. Goriildiigii {izere yikim ile ilgili olarak 5306 sayil Il
Ozel Idaresi Kanunu ile 3194 sayili Imar Kanunu'nda yikimm tesisinde il 6zel

idarelerinin organlarina verilmis bir yetki bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak yetki kurallarinin istisnailigi, dar yoruma tabi tutulmasi,
zorunlu, vazgecilmez, devredilmez ve kamu diizenine iliskin olmasi neticesinde 3194
sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan il idare kurulunun miicavir alanlar

disinda yikim yetkisini ortadan kaldiran bir diizenleme bulunmamaktadir*®.

*“* Danistay 1. D., E. 2006/1186, K.2006/1228 ve T. 08.12.2006 say1li karar.
9 Belediye ve miicavir alanlar disinda yer alan yapilarin yikiminda yetkili idarenin il idare

kurullarmin degil 5306 sayih i1 Ozel Idaresi Kanununa goére il enciimenlerinin yetkili oldugu
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Buna ragmen kanaatimizce, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer
alan belediye ve miicavir alanlar disinda yer alan yapilarin yikim yetkisinin 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanununa uyumlu hale getirilerek il idare kurullar1 yerine il
enclimenine verilmesi gerekmektedir. Kaldi ki idari para cezalari ile ilgili 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 42. maddesinde bu yonde bir degisiklik yapilmistir. 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu’na gére imar islerinin yer yoniinden yerinden yonetim kurulusu
olan il 6zel idarelerine verilip yikim yetkisinin merkezi idarenin tasra teskilatlarindan
olan il idaresinde (il idare kurullarinda) kalmasi yetki ve usulde paralellik ilkeleri ile

idarenin etkinligine aykirilik teskil etmektedir.

Yikim yetkisi ile ilgili hususlardan biri de Biiyiiksehir Belediyelerinin yikim
yetkisine sahip olup olmadigi sorunsalidir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesine gore Biiyiiksehir Belediyelerinin yikim yetkisi bulunmamaktadir. Bu
asamada 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda biiyiliksehir
belediyelerinin yikim yetkisine dair bir diizenleme bulundugunu ortaya koymak

gerekmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin “Kanunlarla
biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim,
bakim ve onarim igleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini
ve her tiirlii imar uygulamasint yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak” hikmi ile
Biiytiksehir Belediyelerinin ruhsatlandirdigi yapilarin denetimi ile ilgili gerektiginde
yikim konusunda Biiyiiksehir Belediyeleri yetkili olmaktadir*. Yalmz Biiyiiksehir

Belediyeleri kendi gorev ve yetki alanlari disinda yikim karar1 verememektedir*'.

Bununla beraber Biiyiiksehir Belediyeleri, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi

Kanunu'nun 11. maddesine gore, “ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar

konusunda bir yargi karari bulunmamakla beraber il enciimenlerinin yetkili oldugu konusunda
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler hakkinda bkz: GULDOGAN, E. Baris, “Kéylerde Yapilan
Yapilarin Hukuki A¢idan irdelenmesi(3194 Sayih imar Kanunu Madde 27 Uzerine inceleme)”,
Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2011, s. 28-30, Hayrettin Giingor, il Ozel idaresi Mevzuat, igisleri
Bakanli Mahalli Idareler Kontrolérleri Dernegi Yayini, 2. Baski, s. 18-19.

B0 Damgtay  6.D, E. 2004/7529, K 2006/6314 ve T.19.12.2006 sayih karar.

http://www.danistay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 22.05.2012).
451

Yasin, a.g.e, s. 51.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc775.htm
http://www.danistay.gov.tr/
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uygulamalarint denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin orneklerini almayr igerir. Bu
amacla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ on bes giin icinde verilir. Imar
uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili
belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar
giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklari gidermeye
vetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykirt uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay i¢inde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32. ve 42.
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili
Kanun'un 42. madde kapsamindaki konulardan dolayi iki kez ceza verilemez.”
Goriildiigi tizere ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarin1 denetleme
kapsaminda Biiyiiksehir Belediyelerinin yalniz bu hiikiimler 1s18inda yikim yetkisi

bulunmaktadir*?,

Yikim iglemin tesis edilmesinde ortaya ¢ikacak ihtimallerden bir digeri de
yikilacak yapinin bulundugu alanin farkli idareler arasinda ihtilafli olmast halinde
yikim isleminin tesis edilmesi sorunudur. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu ve
Danistay 6. Dairesi bu sorun hakkinda vermis oldugu kararlarinda sinir ihtilafi
giderilmeden yikim kararinin hukuka uygun olup olmadigina dair bir karar

453

verilemeyecegini kabul etmektedir™”. Yapinin bulundugu tasinmazin bulundugu

idarenin belirli olmadigi, tartigmali oldugu, yarg: siireglerinin veya idari siireglerin

B2 vBiiviiksehir belediyelerinin gorevieri arasinda yer almayan ilce belediyesinin yetkili oldugu
yikima iliskin biiyiiksehir belediye enciimeni karari yetki yoniinden hukuka aykiridr.” Danistay 6. D.,
E. 1994/4017, K. 1995/1695 ve T. 19.4.1995 sayili Kkarar. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-
4017 htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm (Erisim Tarihi: 20.08.2012)

3 Damgstay IDDK, E. 1993/761, K. 1994/603 ve T. 27.10.1994 sayili karar.
.http://www.danistay.gov.tr/ Danistay 6. D, E. 2005/3790, K2006/395 ve T.08.02.2006 sayil1 karar.
http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi : 22.05.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm#42
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/6d-1994-4017.htm&query=y%FDk%FDm%20enc%FCmen#fm
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
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yasandig1r durumlarda hangi idarenin yetkili oldugu kesin bir surette belirli olmadigi
icin yikim karar1 verilememektedir. Ancak yetkili idarenin kesinlesmesi ile yap1

hakkinda yetkili idare yikim islemi tesis edebilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesine gére belediye smrlari ile
miicavir alanlarinda yikim kararinin belediye enciimeni tarafindan tesis edilecegi
hiikmii son derece acik olup belediye baskaninin tek basina yikim islemi tesis etmesi

454

hukuken miimkiin degildir™". Ayn1 sekilde belediye baskan1 gibi belediye meclisi de

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yikim islemini tesis etmeye yetkili

455

degildir™”. Aksi takdirde tesis edilen islem yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri

hale gelmektedir.

Yikim kararimin alinmasinda yetkili makam konusunda son olarak belirtilmesi
gereken, yilkim karar1 verilen yapinin bulundugu bdlgenin idari bagliliginin
degismesi halinde yikim kararinin gecerliligine idari baglhiligin degismesi kararinin
etki etmeyecegidir™®. idarenin devamlilig: ilkesi geregince yetkili idarenin vermis
oldugu yikim karari, idari baglhliklarin degismesi durumunda da gecerliligini
korumaktadir*’. Gegerliligini koruyan islem ile daha sonra yetkili hale gelen idare,
yeniden bir yikim karar1 tesis etmeksizin hukuken gecerli olan 6nceki idarenin

vermis oldugu yikim kararini yerine getirebilmektedir*®.

% Danistay 6.D. , E. 1987/74, K.1987/874 ve T. 08.10.1987 sayili karar. http://www.danistay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 22.05.2012).
3 Danistay 6. , E. 2003/1722, K.2004/5815 ve T.19.11.2004 sayili karar. http:/www.danistay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 22.05.2012).
% Danigtay 6. , E. 1990/966, K.1990/2580 ve T.12.12.1990 sayili karar. http://www.danistay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 22.05.2012)

457 Yasin, a.g.e, s. 57.
8 Danistay 6. , E. 1991/2055, K.1992/430 ve T.04.02.1992 sayili karar. http://www.danistay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 22.05.2012)



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
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2- GECEKONDULASMANIN ONLENMESIi ALANINDA
YIKIM*®®

Gecekondulagsmanin onlenmesi alaninda yikim, imar ve sehircilik kurallar:
alaninda yikimin yasal dayanaklar1 arasinda yer almaktadir. Imar ve sehircilik
alaninda yikimin yasal dayanaklarinin ana basliklardan biri de gecekondularin
yikilmasi ve gecekondulasma ile miicadeledir. Tiirkiye 6rneginde gecekondulagma
ve gecekondulagmanin hukuki boyutu basli basina imar hukukunun ve imar hukuku
paralelinde yikimin en 6nemli boliimlerinden birini teskil etmektedir. Bu sebepten
otliriidiir ki gecekondulagsmanin Onlenmesi alaninda yikimin yasal dayanaklarini
incelerken yikima genis bir tarihi seyir i¢cinde bakilmasinda yarar vardir. Bu agidan
calismanin bu kisminda, 775 sayili Gece Kondu Kanunu ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu kapsaminda yikimin usul ve esaslari, mahkeme kararlar1 ve doktrinden

istifade edilerek incelenmektedir.
a- 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU VE YIKIM

775 sayili Gecekondu Kanunu 20.07.1966 yilinda yasalasmis; 30.07.1966
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun kapsami ve amaci 1. maddede “mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi,
yveniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler

hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir” olarak belirlenmistir.

775 sayili Gecekondu Kanunu gecekondunun tanimini 2. maddesinde “bu
kanunda sozii gegen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar  tizerinde,  sahibinin  rizasi  alinmadan  yapilan  izinsiz  yapilar

kastedilmektedir”” seklinde yapmaktadir.

9 Tiirkiye’de gecekondulasma idarenin yikim faaliyetini, imar hukukunu, idare hukukunu ve anayasa
hukukunu da kapsayan ve hatta agan bir alanda degerlendirme ve inceleme konusu olan sosyal bir
fenomendir. Bu konuda hukuk alaninda, sosyolojik planda, sehirlesme alaninda, arastirma
yapilmaktadir. Calismada son derece genis olan gecekondu konusunda yalnizca 775 sayili Gecekondu
Kanunu kapsaminda yikimin yasal dayanagi incelenmektedir. Gecekondu kavrami ve olgusu hakkinda
interdisipliner bir arastirma i¢in bkz: Sabri Cakir, Kentlesme ve Gecekondu Sorunu, Isparta: Fakiilte
Kitapevi, 1.Baski: Ocak 2007, H. Kemal Karpat, The Gecekondu. Rural Migration and
Urbanization, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, Rusen Keles, 100 soruda Tiirkiye'de
Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1972.



135

Kanun, kapsamina aldigi ve gecekondu olarak niteledigi yapilarin
Onlenmesini, 1slahint ve yikimini 18. maddesinde “bu Kanun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra, belediye sumirlart iginde veya disinda belediyeler, hazineye, ozel
idareler, katma biitceli daireler ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar,
insa swasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina liizum
kalmaksizin belediye veya Devlet Zabitasi tarafindan derhal yiktirtlir” seklinde

diizenlemektedir.

775 sayili  Gecekondu Kanunu’'nun 1., 2. ve 18. maddeleri,
gecekondulasmanin dnlenmesi alaninda yikimin yasal dayanagin teskil etmektedir.
Yikimin gecekondulagsmanin onlenmesi alanindaki yasal dayanaklarini, Tiirkiye’de
gecekondulasmanin tarihi*® ve sosyolojik*®' gercekligini de goz ardi etmeden imar

hukuku ¢ercevesinde ortaya koymak gerekmektedir.

480 «Gecekondu olgusunu anlamak i¢in iilkemizde tebariiz eden gecekondu ve kagak yapilasma egilim
ve stireglerini irdelemek gerekir. Tiirkiye 'de niifusun bélgelere gore dagilimi goglerin etkisi ile 1970
ve 1990’larda degisiklik gostermistir. Buna gore sosyo-ekonomik olarak gelismis bolgeler olan
Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerinin toplam niifus icindeki payr artmis diger bélgelerin paylari ise ya
azalmig ya da degisiklik gostermemistir. 1975-1990 yillar: arasinda iilkemizde en fazla gé¢ alan iller
Istanbul, Kocaeli, Izmir, Mersin, Antalya ve Bursa iken, en fazla go¢ veren iller Kars, Tunceli,
Giimiighane, Bitlis, Agri, Sivas, Bayburt, Siirt ve Erzurum gibi dogu illeri olmustur. Bu baglamda
niifusu ¢ok olan kentler sadece dogal niifus artisi ile degil aldiklar: gé¢lerle de biiyiimiistiir. Gégle
gelen niifusun konut sorunu ise gecekondu olgusunu dogurmustur.” Siileyman Hacicaferoglu, “Kacak
Yapi Bir Mevzuat Problemi midir? Kacak Yap1 file Etkin Miicadelede Mevzuat”,
www.ibb.gov.tr/.../... (Erigim Tarihi: 22.05.2012)

1 Gecekondulagmanin sosyolojik arka plam hakkinda bkz:  Sabri Cakir, “Tiirkiye’de Gog,
Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen Politikalar” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi Mayis 2011, Sayi:23, s.209-222. Yazar, gecekondulasmanin sosyolojik arka plani
hakkinda son derece yerinde tespitler yapmaktadir. Buna gére, “Ulkemizde gecekondu, bir kentlesme
sorunu olarak sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinca arastirma konusu yapimis ve elde edilen bulgular
yénetimsel, bilimsel toplantilarda tartisilmis, oneriler sunulmus, yazinsal, yasal, bilimsel yapitlarda
yayinlanmis bir konudur. Olguya/soruna iliskin arastirmalari iki grupta toplamak olasidir. Birincisi,
alan deneyimine dayanan arastirmalar, ikincisi de kuramsal nitelikli ¢alismalardir. Basili
calismalarin yani swra ¢ok sayida basilmamus tezler, bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler de yer
alir. Bu ¢alismalarn, ozellikle de alan arastirmalarinin tizerinde durulmasi gereken bir yonii bunlarin
cogunlukla sosyologlar ve antropologlar tarafindan yapimis olmasidir. Cok sayidaki bu arastirma ve

calismalarda gecekondu sorunu tarihsel, toplumsal ve ekonomik boyutlarimin incelenmis olmasina


http://www.ibb.gov.tr/.../
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Gecekondulasmanin 6nlenmesi alaninda gerceklesen yikim faaliyetinin yasal
dayanaklar1 incelenmeden oOnce, gecekondu kavraminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Gecekondu kavrami, dil bakimindan yapisal olarak iki sozciikten
olusmus birlesik bir sozciiktiir. Birincisi gece sOzciligli, ikincisi ise konmak

eyleminden tiiretilmis kondu sdzciigiidir*®.

Gecekondu sozciligliniin, bir kavram olarak konusma dilimize girisi, 1940—
1950 yillart arasina rastlamaktadir. Sozciiglin yaratilisi, ne kiiltiir kurumlar1 ne de
O0zel bir kurum aracilignt ile olmustur. Soézciigiin yaratilisinda ve dilimize
kazandirilmasinda birinci etken halktir. Baska sdyleyisle, gecekondu kavrami halkca
yaratilmis, iretilmis bir kavramdir*®. Genel bir anlatimla bir gecede, ¢ok cabuk
olarak yapilan bir barinak anlamini igerir. Tiimiiyle olmasa da genellikle koylerden
ve kirsal kasabalardan go¢ eden insanlarca, kentin gesitli bolgelerinde sikisik ve
genis kiimeler halinde insa edilen bu gibi yap1 ve semtler, gecekondu bolgelerini

dogurmustur*®*.

S6z konusu tanimlar sosyolojik tahliller neticesinde ortaya konulmakta ve
tanimlarin ¢esitliligi gecekonduya iliskin eserlerde fazlasi ile goriilmektedir. Ancak,
yaptirim giicli olan hukuki tanim, 775 Sayili Gecekondu Kanunu’ndaki gecekondu

4
tanimidir*®.

karsin mekansal boyutu ile politik boyutu betimsel ozellikleri disinda fazla irdelenmemis bir konu
olarak giincelligini korumaktadir. Ote yandan, gecekondu sorunu yalmzca kentlesme baglaminda
degil, iilke diizeyinde de bir gé¢ sorunu olarak onem tasimaktadw” Sabri Cakir, a.g.m, s. 210.

http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/23/23 14.pdf (Erisim Tarihi: 06.02.2012)

%2 Y ASA, Gecekondu kavramuini gece ve yapilmis sézciiklerinden olusmus bilesik bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Ibrahim Yasa,"i¢ Goglerin Biiyiik Sehirlerin is-gii¢ Cesitlerindeki
Etkileri”, AUEF Dergisi, Cilt; 1, No: 1-4, Ankara, 1968:176).(Aktaran: Cakir, a.g.m, s. 212)

93 Cakar, Kentlesme ve Gecekondu Sorunu, s.21. (Aktaran: Cakir, a.g.m, s. 212)

464 Cakar, a.g.m,s. 212,

5 YIBGK, E. 1970/7, K. 1972/4 ve T.13.3.1972 sayih karar, YHGK, E. 1979/1-251 K. 1980/1477
ve 4.4.1980 sayili karar, Y1.HD, E. 2003/1419 K. 2003/2323 ve 5.3.2003 ayil1 karar, Y. 7 .H. D, E.
2004/458 K. 2004/1318 ve T.6.4.2004 sayili karar, Y. 13. HD., E. 2005/17333 K.2006/3058 ve
6.3.2006 sayili karar, Y. 7. CD., E. 2004/7924 K. 2006/16346 ve T. 16.10.2006 sayil1 karar, Y. 14.
HD., E. 2007/712 K. 2007/1740 ve T. 28.2.2007 sayil1 kararda ve Danmistay 13. D., E. 2009/2311 K.
2009/9929 ve T. 28.2.2007 sayil1 kararda Gecekondu Kanunu’na dayali olarak gecekondu tarifi

hiikme esas alinmustir.


http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/23/23_14.pdf
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1970-7.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1979-1-251.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-2003-1419.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7hd-2004-458.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7hd-2004-458.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2005-17333.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/7cd-2004-7924.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14hd-2007-712.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2009-2311.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2009-2311.htm
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Gecekondulasma planli sehirlesmenin tam tersi bir durumu yansitmaktadir.
Imar hukuku kapsaminda bir plan ¢ergevesinde, idarece gerekli alt yapu, iist yap1 ve
donati dengesi olusturulmadan, niifuslagsma, fen ve teknik kosullar gozetilmeden
tamamen denetimsiz bir yapilasma®*®® faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi
bir durum 775 sayili Gecekondu Kanunu ve diger imar mevzuat1 dikkate alindiginda
idarenin kolluk yetkisinin ve yerelde gerceklestirmesi gereken imar kamu hizmetinin
ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Kaldi ki 775 sayili Gecekondu Kanunu amag
maddesi olan 1. maddesi ile gecekondulagsmanin énlenmesini ve mevcut yapilarin da

1slahini hedeflemektedir.

Genelde 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi, 6zelde ise yikim
isleminin tesisi ve yikim igleminin uygulanmasi asamasinda oncelikle gecekondu
alanlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Gecekondu alanlarinin tespiti 775 sayili

Gecekondu Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmektedir*®’.

466 Colak, a.g.e, s. 723.

%7775 sayili Gecekondu Kanunu'nun “Gecekondularin Tespiti” bashkli 16. maddesi: “Gecekondu
1slah ve tasfiye bélgeleri ve bunlarin sinirlari, belediyelerce bu kanunun yayimi tarihinden itibaren en
gec 6 ay i¢inde, her tiirlii imkan ve aragtan faydalanilarak tespit olunur.

Bu bolgeler iginde bulunan biitiin yapilar, gerek belediyelerin ve gerekse yardimci olabilecek diger
daire ve kurumlarin durum ve imkanlar: da goz oniine alinarak, Toplu Konut Idaresi Baskanliginca
tayin edilecek sekil ve siireler icerisinde, miimkiinse hava fotograflarinda veya haritalarda, miimkiin
olmayan yerlerde ise ol¢ekli krokilerde gosterilir.

Bu konuda belediyelerin, miilkiye amirlerinden isteyecekleri her tiirlii yardimlar, imkanlar dahilinde
karsilanir.

Mahalli imkanlarla karsilanamayan tespit, hava fotografi alimi, kiymetlendirilmesi, harita alim ve
tanzimi ve benzeri gibi teknik yardimlar hakkinda Toplu Konut Idaresi Baskanhigimin istekleri, ilgili
Bakanlik, daire ve kurumlarca, lizumunda Toplu Konut Idaresi Baskanligi veya belediyelerce
saglanacak fenni malzeme disinda herhangi bir karsiltk aranmaksizin yerine getirilir.

Yukarida belirtilen esaslara gére hazirlanacak hava fotograflari, harita ve krokiler, tespit tarihlerini
de ihtiva etmek suretiyle belediye enciimenlerince oncelikle miizakere edilip karara baglandiktan
sonra onaylanarak, incelenmek iizere Toplu Konut Idaresi Baskanligina gonderilir. Toplu Konut
Idaresi Baskanliginca kabul edilen ve onanarak kesinlesen bélgelere ait karar ve krokiler, belediye
dairesinde ve bolge icindeki muhtarliklarda herkesin gorebilecegi bir yerde bir ay siire ile astlir ve
keyfiyet mutat vasitalarla halka duyurulur.

Belediye simirlart ve varsa miicavir sahalar disindaki gecekondu bolgelerinde bu madde geregince

yapilmasi gereken islemler, Toplu Konut Idaresi Baskanhginca yiiriitiiliir.
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b- 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU KAPSAMINDA
YIKIM

Gecekondu sorunu, ¢ok ¢esitli boyutlar1 bulunan biiyiik bir ekonomik ve
toplumsal mesele haline gelmis olup imar hukuku ve idare hukukunu tiim boyutlari
ile dogrudan ilgilendirmektedir. Bu hali ile gecekondulasma idarenin kamu

hizmetleri ve kolluk vazifesi icinde dnemli bir yer isgal etmektedir.

Yikim igleminin tesisine ve yikim igleminin uygulanmasina kadar her bir
hukuka aykir1 yapida oldugu gibi gecekondularda da idareye mevzuat geregi
kademeli tedbir ve yaptirnmlar uygulama yetki ve sorumlulugu verilmis

bulunmaktadir.

Gecekondularin sehri bir kusak gibi sardig1 ileriye doniik saglikli ve planli bir
sehirlesmenin olmadig1 bir zeminde bireylerin saglik, giivenlik ve esenlikleri ile

.. .. o . . o1 4: 468
kamu diizeninin saglanmasi miimkiin degildir

. Boyle bir sehir ortami bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerini tam manasi ile yasamalarina mani olmakta ve idarenin
de yonetim unsuru olarak etkin bir yonetim gosterememesine neden olmaktadir. Bu
tir bir ortam kamuya ait tasinmazlarda olusan gecekondulagsmanin dogurdugu
sorunlar yaminda 6zel miilkiyet alanlarinda da*® hukuksuz yapilasma ile olusan
sorunlarin ¢13 gibi bilyiimesine neden olmaktadir. Iste bunun igindir ki 775 sayili
Gecekondu Kanunu hem gecekondulasmayi1 onlemeyi hem de gecekondulagsmanin

1slahin1 kademeli olarak hedeflemekte, idareye amaclarin gergeklesmesi i¢in vazife

yiiklemektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda gecekondulagsmanin 6nlenmesi ve
1slahinda bir yontem de yikimdir ve yikim gecekondular tizerinde olmasi itibart 3194

sayili imar Kanunu kapsamimda®’® gergeklesen yikimlara gore daha farkli bir 6zellik

Gerek gecekondu bolgelerinin, gerekse islah veya tasfiye edilecek gecekondularin tespit sekli ve
esaslari, mahalli o6zellikler ve teknik imkanlar da géz dniinde tutularak, Toplu Konut Idaresi
Baskanliginca tayin olunur.”

408 Zevkliler, a.g.e, s. 379.

469 Zevkliler, a.g.e, s. 379.

Y0 “Imar Kanunu ve imar kanununa bagl olarak ¢ikartimis yonetmelikler diizenli ve planli bir
beldenin imar igin ¢ikartilmistir. Halbuki gecekondu bolgelerinin tanzimi ¢ok daha zor ve karmagiktir.

Clinkii gecekondularin tamaminin yikilmast miimkiin olmadigina gére islah ve tanzim sartlart da
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471

arz etmektedir'’. 775 sayili Gecekondu Kanunu yikim diizenlemesi ile hukuki,

toplumsal ve bireysel hak ihlallerini 6nlemeyi hedeflemektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu yikim faaliyetinde gecekondularin yapimi
tarihini esas almaktadir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan yapilar ve
kanunun ytiriirliige girmesinden sonra yiiriirlii§e giren yapilar1 ayr1 degerlendirmekte

ve yikim faaliyetlerini her birinde farkli sekilde hiikiim altina almaktadir.

aa- 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU YURURLUGE GiRMEDEN
ONCE YAPILAN GECEKONDULAR VE YIKIM

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 16. ve 17. maddeleri gecekondulasmanin
Onlenmesi, 1slah1 ve tasfiyesi i¢in gecekondu boélgelerinin tespitini ve gecekondu
1slah bolgelerinin belirlenmesini ve akabinde de 1slah ve tasfiye c¢alismalarinin

yapilmasini hiikiim altina almaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu gecekondularin 1slah ve tasfiyesinde yikim
faaliyetlerini kademeli bir tedbir olarak ele almaktadir. Kanun, kademeli yikim
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in de yapinin yapim tarihinin mutlaka Kanun’un

yiirlirliik tarthinden 6nce olmasi sartini ortaya koymaktadir.

Oncelikle Kanun gecekondu 1slah bélgelerinde bulunan belediyelere ait veya
belediyelerin miilkiyetine ge¢mesi gereken arsa ve araziler lizerinde yer alan
gecekondularin, yapilacak imar ve 1slah planlari ve mevzuat hiikiimlerine gore
oldugu gibi veya degistirilerek korunmasi miimkiin olanlarinin, plan tanziminden
sonra yapilacak bildiriden itibaren en ge¢ 2 yil igerisinde yonetmelik esaslari

cercevesinde sahipleri tarafindan 1slah edilmesini t')ngé')rmektedir472

. Bu diizenlemeye
gore 1slah kabiliyeti olmayan gecekondular verilen siire zarfinda yiktirilir. Sahipleri
tarafindan yiktirllmayan yapilar enkazi sahiplerine ait olmak tiizere belediyelerce

yiktirilir. Yikim sonrasinda yikim masraflar1 %10 fazlasiyla ilgiliden alinir.

Ayni sekilde Kanun’un yiiriirliige girmesinden Once yapilmis olan fakat

yukarida yer alan yapilardan olmayan gecekondular yani gecekondu 1slah

degerlendirilecektir. Iste bunun olagan imar kurallarin yeterli olmayabilir. Gecekondu Kanunu bu

sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢ikarimistir.” Yilmaz, a.g.e, s. 105.

471 Yilmaz, a.g.e, s. 105.

472 :
7 Yasin, a.g.e, s. 26.
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bolgelerinde bulunan belediyelere ait veya belediyelerin miilkiyetine ge¢mesi
gereken arsa ve araziler iizerinde yer alan gecekondulardan*” 1slah ve imar planlari
ile 1slah edilemeyen izinsiz yapilar, yap1 sahiplerince enkazi kendilerine ait olmak
tizere yiktirilir. Sahipleri tarafindan yiktirilmayan yapilar enkazi sahiplerine ait
olmak iizere belediyelerce yiktirilir. Yikim sonrasinda yikim masraflart %10

fazlasiyla ilgiliden alinir.

Gecekondu bolgelerinin 1slah1 ve belirlenen gecekondu bolgelerin tasfiyesi
icin yukarida yer aldig1 sekilde yikim yaptirimi kademeli olarak ongoriilmektedir.
Goriildiigi lizere imar ve 1slah planlan ile gecekondularin 1slahinin miimkiin olup
olmadig arastirilmakta, eger 1slah1 miimkiin yapilar ise gecekondularin sahiplerine 2
yillik 1slah siiresi verilmekte, 1slah siiresinde 1slah1 saglanmayan yapilar hakkinda
dogrudan yikim sartlar1 olusmaktadir. Gecekondu bolgelerinde 1slah1 miimkiin
olmayan yapilarda ise dogrudan yikim hiikmii uygulanmakta olup yap1 sahibinin
yikimi  gerceklestirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili belediye yikimi
gerceklestirmektedir. Bu hususlar gecekondu boélgelerinin 1slahina yonelik yikim

diizenlemeleridir.

Gecekondularin 1slahinin yaninda tasfiyesi de Kanun’un temel amaclarindan
olup gecekondu 1slah bolgelerinde yikilacak gecekondularin tasfiyesinde gecekondu
sahiplerine gecekondu Onleme bdlgelerinde arsa tahsis edilmektedir. S6z konusu
arsalar gecekondu 1slah ve tasfiye bolgelerinde bulunan ve yapisinin 1slahini degil de
tasfiyesini isteyenler de yararlanabilmektedir. Ancak bu kimselerin yoksul ve dar
gelirli olmasi, kendisinin ve esinin veya ergin olmayan ¢ocugunun her hangi bir
belediye sinirlart i¢inde ev yapmaya miisait arsa, ev veya apartmanin bir bagimsiz

boliimiinde paya sahip olmamasi gerekmektedir*’*.

775 sayili Gecekondu Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde 1slah ve tasfiye
hiikiimlerinde kademeli olarak yikim faaliyetlerinin yer almasmin arka planinda
bireylerin temel haklarindan olan barinma hakki ve konut hakki yatmaktadir. Bu
sebepten Otiirii yitkimin kosullart her bir durumda ayri ve kademeli olarak

belirlenmektedir.

4 .
3 Yasin, a.g.e, s. 26.

474 :
7 Yasin, a.g.e, s. 26.
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Arsa tahsis belgesi diizenlenen vatandaslarin ikamet ettikleri gecekondular
Kanun’un yiiriirliigii tarihinden 6nce yapilmis olup konut olarak kullaniliyor ise bu
gecekondular hemen yikilamaz. Gecekondudan konut ve barmak olarak istifade
edenler gecekondunun sahibi ise bor¢lanma veya baska bir surette kendisine bir
konut temin edinceye ya da konut yapmak i¢in arsa tahsis edilip (gerekiyor ise kredi
temin edilip) bu Kanun hiikiimlerince konut sahibi oluncaya kadar gecekondu
yikilamamaktadir. Gecekondudan konut ve barmmak olarak istifade edenler
gecekondunun sahibi degil ise, kendisine ucuz kiralik konut temin edinceye kadar, ya
da konut yapmak icin arsa tahsis edilip (gerekiyor ise kredi temin edilip) bu Kanun
hiikiimlerince konut sahibi oluncaya kadar gecekondu yikilamamaktadir*”.
Gortildiigii tizere 1slah ve tasfiye ile imar kamu diizeninin saglanmasi kadar

bireylerin konut ve barinma hakkinin korunmasi ile de kamu yarar da

saglanmaktadir.

Yukarida yer alan 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun islah ve tasfiyeye
iligkin ilkeleri 151¢1nda yikim ancak en son agama olarak kullanilmakta olup, yikimin
yerine getirilmesinden once bireylerin konut ve barinma ihtiyaclarinin giderilmesine

yonelik diizenlemelere yer verilmektedir.

bb- 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU YURURLUGE GIiRDIKTEN
SONRA YAPILAN GECEKONDULAR VE YIKIM

30.07.1966 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimi tarihinde de
yiriirlige giren 775 sayili Gecekondu Kanunu, gecekondularin tasfiyesi, 1slaht ve

Onlenmesi faaliyetleri ile imar kamu diizenini tesis etmeyi amaglamaktadir.

30.07.1966 tarihinden Once yapilmis gecekondularin islah1 ve tasfiyesine
yonelik yikim yukarida izah edilmis olup 30.07.1966 tarihinden giiniimiize meydana
gelen ve meydana gelecek gecekondulasmaya dair yikim usulii 775 sayili Gecekondu
Kanunu'nun 18. maddesinde yer almaktadir. Ayni sekilde Kanun’un yiirtirligi
sonrasinda Tiirkiye sosyolojisinin dnemli bir ayagi olan kontrolsiiz ve plansiz
sehirlesme ile gecekondulasma devam etmekte ve sosyal bir fenomen haline
gelmektedir. Bu hali ile de gecekondulasma, Tiirkiye sathinda g¢arpik, sagliksiz ve

plansiz sehirlesmenin, imar ve sehircilik kurallar1 ile miilkiyet haklarina tecaviiziin

4 .
75 Yasin, a.g.e, s. 27.
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en biiylik parcasini teskil etmektedir. 775 sayili Gecekondu Kanunu bu durumlar1 da
g0z Onilinde tutarak halen de yiiriirliikte olan hiikiimleri ile 30.07.1966 tarihinden
giiniimiize kadar yapilan gecekondularin yikimina iliskin hiikiimleri ile uygulamaya

yon vermektedir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesine gore; “kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra, belediye swmirlart icinde ve belediye swmmirlart disinda
belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biit¢eli dairelere ait arazi ve arsalarda
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya
gecici biitiin izinsiz yapilar, insa swrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir
karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitast tarafindan derhal

yiktirilir.

Yikim swrasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine
bagvurarak yardim isteyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve imkanlarindan

faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yitkim konusunda yiikiimliidiirler.

Ozel kisilere veya Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasinda sozii gecenler
disindaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar
hakkinda, arsa sahiplerinin yazili miiracaatlari iizerine ve miilkiyet durumlarini
tevsik etmeleri sartiyla bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194

’

sayil Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.’

Bir yapinin gecekondu olarak nitelendirilebilmesi i¢in 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Yapinin tamaminin
Kanunda sayilan yerlerde kalmasi halinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat
gecekondu yapilarinin yalnizea bir kisminin Kanun’un 18. maddesinde sayilan
yerlerde olmasi halinde 775 sayili Gecekondu Kanununun uygulanmasi hakkinda

Danistay’in farkli kararlar verdigi goriilmektedir

Danistay’in bir kararinda kismen hazineye ait yerde yer alan gecekondunun
yikiminda 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinin uygulanmasinin
hukuka aykir1 olduguna, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yikimin

gerceklesmesi gerektigine karar vermektedir'’®. Damistay bir baska kararinda®’’ ise

7% Damstay 6. D. E. 2006/2099, K.2006/5781 ve T. 08.12.2006 sayili karar. Kararda Danistay “bu

durumda yapimn tiimii ile 775 sayili Kanunun 18. maddesinde sayilan yerlerde kalmast durumunda ,
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gecekondunun bir kisminin kendi parselleri disinda yer almasi halinde parsel disina
tasan tasinmazin Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda yikilmasi

gerektigine kararm verdigini gérmekteyiz*’®.

Aynm1i konu hakkinda Damistay tarafindan verilmis iki farkli karar
bulunmaktadir ve bu kararlarda ortak nokta gecekondunun bir kisminin
“belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve
arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde” olmasidir.
Yikimin hangi norma gore gerceklesecegi, yapinin miilkiyetinin net bir sekilde tespiti
ile miimkiindiir. Dolayisiyla gecekondunun yer aldig1 tasinmazin miilkiyetinin agik

bir surette kime ait oldugu belli olmas1 gerekmektedir.

bu madde kurali uyarinca yikim isleminin tesis edilmesi miimkiindiir. Uyusmazlik konusu olan olayda
ise, yapilarin davacimin hissedar: oldugu tasinmaz iizerinde yapilip kadastro uygulamasi ile kismen
hazineye ait alan itizerinde kaldigi anlasilmakta olup 775 sayili Gecekondu Kanunun 18. maddesi
uyarinca yikim islemi olanagi bulunmamakta olup dava konusu yapilarin 3194 sayili Imar Kanunun
32. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi gerekmektedir” seklinde hiikiim tesis etmektedir.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim Tarihi: 08.02.2012).

7 Damistay 6. E. 1996/5742, K. 1997/4867 ve T. 10.11.1997 sayih karar. Kararda “dosyanin

incelenmesinden davacrya ait ¢ardak, garaj ve ¢coban evinin parsel disina tasarak 1580 sayili Yasa
uyarmnca belediye kurulmasi iizerine belediyeye devrolan tecaviizlii durumda oldugu, ...giinlii... sayul
Belediye Baskanligi islemi ile amilan tasinmazin parsel disina tasan kisimlarimin yikilmasimin
davaciya bildirildigi, bu islemden sonra tecaviizlii kisimlar1”  belediyeden devralma talebinde
bulundugu, anlasimaktadr. Bu durumda ruhsatsiz olarak yapilan yapmin meraya tecaviizlii
kastmlarimin yitkilmasina yénelik belediye baskanliginca yapilan islemde 775 sayur yasamin 18.
maddesine aykiriik bulunmadigi ve idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir” denilerek
bozma karar1 verilmektedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1996-5742.htm (Erisim Tarihi:
08.02.2012).

8 Damistay’in aym konu hakkinda vermis oldugu bu iki kararda 6n plana ¢ikan husus miilkiyetin
tartismaya mahal vermeyecek sekilde belirli olup olmamasinda diigiimlenmektedir. Yani miilkiyeti
tartismal1 olan kisimlarda dogrudan 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasinin hukuka aykir
oldugu belirtilmekte ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinin isletilmesi gerektigi ortaya
konulmakta, miilkiyetin tespiti net ise direk olarak Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasinin gerektigi
belirtilmektedir. Sonug olarak, miilkiyet hakkinin net olmamasi, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
yikim kurallarmin uygulama yonteminin bireyi yikim usuliinde daha az korumasi ve ivedi olmasi
sebebiyle Danistay, normun uygulanmamasi gerektigi sonucuna vardirmaktadir. Zira 3194 sayili Imar

Kanunu 32. maddesi ile daha yavas ve kademeleri stireler ile tahdit edilmis yontemleri dngérmektedir.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1996-5742.htm
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Gecekondu ihtilafsiz bir sekilde belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma
biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerde ise 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesine gore yikim
faaliyetinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesine gore tesis edilmeyen yikim islemleri ve yikim islemlerinin icras1 hukuka
aykir1 olmakta ve idare iptal davasi ve/veya tam yargi davasi ile karsi karsiya

kalmaktadir.

Danistay’in konuya iliskin vermis oldugu bir karar1 konunun tiim hususlarini
biinyesinde barindirmaktadir. ilk derece mahkemesinin kararinin ve temyiz
incelemesinin kokeninde idarece 3194 sayili Imar Kanunu’na gore yikim islemi tesis
edilmis, idare mahkemesince ‘“uyusmaziik konusu insaatin hazineye ait tasinmaz
tizerinde yapudigi ve yapimin 775 sayui Gecekondu Kanunu kapsaminda kaldig
anlasildigindan, 3194 sayili Imar Kanunu'na gére islem tesis edilmesinde mevzuata
uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir”.
Danistay tarafindan gerceklestirilen temyiz incelemesinde ise “Yasa hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin ilgili idarelerce yiktirilmasina ve yapinin
sahibine para cezasi verilecegi aciktir” ve “3194 sayiui Yasada yapir yapabilme
kosullart agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiimlere aykiri sekilde yapilan yapilara iliskin
olarak aynmi Yasa'min 32. ve 42. maddeleri uyarinca iglem tesis edilebilecektir. Bu
islem tesisinde, yapumin yapildigi tasinmazin miilkiyet durumunun dikkate alinmasi

gerektigi yolunda Yasada bir diizenleme yer almamaktadir™”

gerekgeleri ile idare
mahkemesinin karar1 bozulmaktadir. Goriilmektedir ki gerek idare gerek idari yargi
yerleri 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinin kapsamini belirlemede ve
hangi yikim hiikmiiniin uygulanacagi konusunda farkli yorumlar yapmaktadir. Bunun

neticesinde de ortak bir uygulamaya ve sabit bir i¢tihat ortaya ¢ikmamaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun yikim hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in

miilkiyetin tam ve net bir surette belirli olmas1 ve Kanunda sayilan yerler olmasi

480

gerekmektedir. Idarenin miilkiyetin tespitinde™ tereddiit olmasi halinde gerekli

9 Damstay 6. D., 2003/1984, K. 2004/5538 ve T. 10.11.2004 sayili Kkarar.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2003-1984.htm Erisim Tarihi:09.02.2012)
0 Danistay 6. D., E. 2005/3790, K. 2006/395 ve T. 8.2.2006 sayili kararda; idarenin miilkiyetin

durumu konusunda arastirma yaptigr “dosyada mevcut Belediye Bagkanligi tarafindan Ortaca


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2003-1984.htm
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tahkikati yapmasi, sonrasinda yikim faaliyetine girismesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yikim faaliyeti hukuka aykirilik arz etmekte ve idarenin sorumluluguna

gidilmektedir.

Aynmi sekilde yargi yerlerinin de iptal ve/veya tam yargi davalarinda
miilkiyetin belirlenmesine iliskin hususlar1 re’sen arastirma ilkesi 1s18inda
yargilamaya konu ederek arastirmasi gerekmektedir. Danistay’in yapmis oldugu
temyiz incelemelerinde ilk derece mahkemelerinin miilkiyet durumunun resen
arastirtlmas1 ile ilgili kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay bir kararinda
“Dosyanmin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazin 30.10.1991 giiniinde
Hazine adina tespitli oldugu ancak Ortaca Kadastro Mahkemesinin E: 1994/43
sayui dava dosyasinda miilkiyetin tespiti davasinin devam ettigi anlasildigindan
anilan taginmazin heniiz Hazine miilkiyetinde oldugundan soz edilemez. Bu durumda
miilkiyeti ihtilafli olan tasinmaz iizerindeki yapilar nedeniyle 775 sayili Yasanin 18.
maddesi uyarinca islem tesis edilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda dava konusu
tasinmazin miilkiyet durumunun arastirtimasindan sonra dava hakkinda karar
verilmesi gerektiginden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir™*®" seklindeki

hiikmii ile miilkiyet durumunun resen arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinde yikilacak yerleri tek tek
sayilldigindan ve bu sayilan yerlerde kisilerin kendi miilkiyetinde olan yapilar

bulunmadigidan®? bu madde hiikmii kisilerin kendi miilkiyetinde olan yapilarda

Kaymakamhigina hitaben yazilan 26.10.2004 tarih ve Fen Isl-703 sayili, kacak yapilar konulu yazida,
anlasmazlik konusu yerin miilkiyetinin ihtilafi davamin adli yarg: yerinde goriilmekte ve derdest
bulundugu, Marmarli mevkiindeki kacak yapilarin bulundugu, sahanin miilkiyetinin mahkemece
belirlenmedigi aciklamasina yer verilmistir” ifadesinden anlasilmaktadir ve miilkiyet durumunun
tespitinin gerekliligi “wyusmazliga konu tasinmazin Hazine adina tespitli oldugu ancak Kadastro
Mahkemesinde miilkiyetin tespiti davasimin devam ettigi anlasidigindan anilan tasinmazin heniiz
Hazine miilkiyetinde oldugundan soz edilemez. Bu durumda miilkiyeti ihtilafli olan tasinmaz
tizerindeki yapilar nedeniyle 775 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca islem tesis edilmesinin miimkiin
olmamasi karsisinda dava konusu tasinmazin miilkiyet durumunun aragtirdmasindan sonra dava
hakkinda karar verilmesi gerekir” seklinde ortaya konulmaktadir
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2005-3790.htm (Erisim Tarihi: 08.02.2012).

' Damstay 6. D. E. 20062099, K.2006/5781 ve T. 08.12.2006 sayilh Karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2005-3790.htm (Erigim Tarihi: 08.02.2012).

2 Damstay, 6. D. E, 1979/3575, K. 1983/2160 ve T. 04.07.1983 sayili kararda “dava konusu yapinin

bulundugu yerin davacinin miilkiyetinde olmast nedeni ile 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2005-3790.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2005-3790.htm
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483

uygulanmamaktadir®>. Bu yapilar 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi

hiikiimlerine aykirilik icermesi halinde yikilabilmektedir.

Yapmin bulundugu yerin kisinin sahsina ait olmasit durumunda
gecekondularin yikima iligkin hiikiimlerin uygulanmasi islemi hukuka aykiri hale

getirmekte ve s6z konusu yikim faaliyeti ile hizmet kusuru meydana gelmektedir.

Danigtay, 0zel kisiye ait yapilarin yikimmna dair tesis edilen islemler
nedeniyle idarenin dogan zarardan sorumlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir.
Danistay’in  bir kararinda, “dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesince;
uyusmazilik konusu tasinmaz ile kadastral yol arasinda bulunan kamuya ait yesil
alana tecaviiz edilerek isgal edildigi, yapilarin ruhsat ve yapi kullanma izinlerinin
bulunmadigi, idarece soéz konusu isgalin sona erdirilmesi amaciyla 775 sayili
Kanunun 18. maddesi uyarinca islem tesis edildigi, olusan zararin meydana
gelmesinde hizmet kusuru bulunmadig1 gerekcesiyle davamin reddine karar
verilmigse de, yikilan yapilarin davacinin maliki oldugu tagsinmaz iizerinde yer aldigi,
imar planminda yesil alan olarak ayrilmis olsa da tasinmazin kamulastirildigina
iligkin herhangi bir islemin bulunmadigi, ayrica tasinmazin bulundugu bolgede
yapilan parselasyon isleminin Istanbul 6. idare mahkemesinin 10.10.2003 giinlii,
E:2002/611, K:2003/1189 sayui kararwyla iptal edildigi, imar planinda soz konusu
yvapilarin tamaminin yegil alan suirlari igerisinde bulunmadigi anlasilmakta olup,
bu haliyle davacimin maliki oldugu taginmaz iizerinde bulunan yapilar nedeniyle
isgalci olarak kabul edilemeyeceginden 775 sayui Kanun’un uygulama sartlarinin
olusmamasi karsisinda 775 sayili Kanun’un uyarinca yikilmasi sonucu olusan
zararda idarenin hizmet kusurunun bulundugu” ve “davacimin maliki oldugu
tasinmazda bulunan ruhsatsiz yapuin imar planinda kamu kullanimina ait yesil
alanda kaldigindan bahisle, 775 sayili Gecekondu Kanunu 'nun 18. maddesi uyarinca
vikilmasinda idarenin hizmet kusuru bulundugu, davacimin isgalci olarak kabul
edilemeyecegi; olayda, 3194 sayili Imar Kanunu nun 32. maddesinin isletilebilecegi,

bu anlamda davacimin zararimin tazmininin  gerekecegi, ancak tazminata

maddesine istinaden yikilamayacagi” hiikmii yer almaktadir.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erigim Tarihi: 08.02.2012).

483 Yilmaz, a.g.e, s. 106.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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hiikmedilirken yapimin ruhsatsiz olusunun da dikkate alinmasi gerektigi®*”,

gerekeeleri ortaya konularak, miilkiyetin tereddiitsiiz bir sekilde belirgin olmasi
gerektigi, sonucunda yapinin oldugu yerin 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesinde sayilan yerlerden olmasi halinde yikim faaliyetinde bulunulabilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Gecekondularin bulunduklar1 yerlerin tespitinde bir diger onemli husus da
gecekondunun yer aldig1 taginmaz ile gecekondunun sahibinin sahip oldugu hakkin
niteligidir*™®. Gecekondulasma sonrasinda tapu tahsis belgelerinin durumu burada
onem arz etmektedir. Zira tapu tahsis belgelerinin tapu niteligine doniismesi
durumunda gecekondunun bulundugu yer 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesinde sayilan yerler kapsaminin digina ¢ikmakta ve burada yer alan yapilar 775

sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesine gére yikilamamaktadir*®.

Bu noktada tapu tahsis belgesinin tanimlanmas1 gerekmektedir. Tapu tahsis
belgesi 2981 sayili Kanun'un 10. maddesinde diizenlenmistir. Imar affi ¢alismalart
sonucunda tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununa kaydedilerek gecekondu sahiplerine

verilen, 1slah imar plan1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil

® Damgstay 6. D., E. 20088715, K. 2009/2077 ve T. 43.2009 sayili Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2008-8715.htm (Erigim Tarihi:09.02.2012)

5 Yasin, a.g.e, s. 28-29.

¥ Damstay 6. D., E. 1993/2906, K. 1994/1909 ve T. 11.5.1994 sayili kararinda; “Dava, ... Genel

Miidiirliigiiniin egitim ve dinlenme tesisi olarak kullandig: yapilarin 3194 sayili Yasanin 32. maddesi
uyarinca yiktirilmasmna iligkin 9.3.1992 giinlii, 45 sayili belediye baskanhigi isleminin iptali istemiyle
agilmis, Idare Mahkemesince; 3194 sayili Yasa uyarinca yikim ile ilgili karar alma yetkisinin belediye
enctimenlerine tanindigi, belediye baskanliklarimin imar mevzuatina aykwri yapilar hakkinda yikim
karari alabilme yetkisinin bulunmadigi, mahkemece verilen ara kararina siiresi gegirildikten sonra
11.8.1992 giiniinde verilen ve ara kararina yanit niteligini tastyan savunma dilek¢esinde islemin 775
sayult Yasanin 18. maddesi uyarinca tesis edildigi belirtilmis ise de 775 sayili Yasanin 2. maddesinde,
gecekondunun kendisine ait olmayan arazi ve arsalar iizerinde sahibinin rizasi alinmadan yapilan
izinsiz yapilar olarak tanimlanmis olmasi ve dava konusu yapuin hazine arazisi iizerinde kalmakla
birlikte hazine adina yetkili idari makam tarafindan davaci ...Genel Miidiirliigiine tahsis edilmis
bulunmasi karsisinda anilan yapilar hakkinda 775 sayili Yasanin 18. maddesinin uygulanabilmesinin
miimkiin bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu islem yetki yoniinden iptal edilmis” ve “hazine
arazisinde kalmakla birlikte hazine adina yetkili idari makam tarafindan tahsis edilmis olan yapilar
hakkinda gecekondu yasast hiikiimleri uygulanmaz” denilerek idare mahkemesinin karari

onanmaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1993-2906.htm (Erisim Tarihi:09.02.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2008-8715.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1993-2906.htm
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edecek olan belge olarak tanimlanabilir. Tapu tahsis belgesi, Yargitay kararlarinda

gecen tanimlamalara gore ise ilgilisine kisisel hak saglayan zilyetlik kaydidir*®’,

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun yikim hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in,
gecekondunun bulundugu yerin yani sira Kanunda sayilan yerlerden olmasinin tapu
tahsis belgesinde de netlik, belirlilik olmas1 gerekmektedir. Sayet tapu tahsis belgesi
islemleri tamamlanmamis ve gecekondu sahibinin elinde tapu tahsis belgesi mevcut
degil ise tapu tahsis belgesi alma kosullari olan bir gecekondu olsa dahi yapmnin 775
sayilt Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda yikilmasinda hi¢bir hukuka

aykirilik bulunmamaktadir.

Bu noktada tapu tahsis belgesinin varligmin ve gecerliliginin arastirilmasi
Oonem kazanmaktadir. Danigtay 6. Dairesi’nin bir kararina konu olan olayda “Dava,
Eyiip, 84 pafta, 56 ada, 8 parsel sayili tasinmaz iizerindeki yapimin 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yiktirilmas: sonucu ugranilan
5.200.000 lira zararn yasal faizi ile birlikte davali idarece tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; davacimn anilan yap: icin kendisine tapu
tahsis belgesi verilmesi istemiyle basvuruda bulundugunun, ancak dosyasindaki
eksiklikler nedeniyle tapu tahsis belgesinin diizenlenmediginin, bu durumda yikim
tarihinde bina ile ilgili kazanilmis bir hakki olmadiginin anlasildigr nedeniyle davali
idarenin 775 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca tesis ettigi iglemde hukuka aykiri
davrandigimin  kabul edilemeyecegi  gerekgeleriyle tazminat talebi uygun
goriilmeyerek davanin reddine karar verilmis”; ’gecekondu yikimi nedeniyle zarara
ugradigint ileri siiren davacimin tapu tahsis belgesi i¢in yaptigi basvurunun
dosyadaki, eksiklikler nedeniyle sonu¢lanmamasi durumunda, eksikliklerin
tamamlanmip tamamlanmadigi, tapu tahsis belgesi alma hakkinin dogup dogmadig

’}488

incelenmeksizin tazminat istemi reddedilemez gerekcesi ile tapu tahsis belgesi

7 Yargitay 14. H.D, E.2007/9988, K.2007/10710 ve T.25.09.2007 sayil kararinda “Hukuk Genel
Kurulunun 04.12.1996 tarih ve 996/763-864 sayili kararinda belirtildigi iizere tapu tahsis belgesi bir
miilkiyet belgesi degildir” denilerek ilgilisine kisisel hak saglayan zilyetlik kayd: oldugu ortaya
konulmaktadr.

http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20081/ibd200813yhd 14.pdf (Erisim
Tarihi:09.02.2012)

8 Damstay 6. D., E. 1993/2641, K. 1994/2543 ve T. 14.6.1994 sayih Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1993-2641.htm (Erisim Tarihi:09.02.2012)



http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20081/ibd200813yhd14.pdf
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1993-2641.htm
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islemlerinin tamamlanip tamamlanmadiginin tespitinin saglanmasi i¢in ilk derece

mahkemesinin karar1 bozulmustur.

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesi “belediye veya Devlet

9> hitkmii ile yikimda yetkili idareyi ortaya

koymaktadir. Yikim yetkisi belediye veya valiliklerce yerine getirilmektedir®”.

zabitast tarafindan derhal yiktirilir

Yetkili olmayan idarelerce tesis edilen yikim iglemleri idari yargi yerlerince iptal
edilmekte, yikim islemlerinin icrasinda ya da yikim isleminden bagimsiz olarak
dogrudan dogruya yikim eylemlerinin ger¢eklesmesi halinde de tam yargi davalar

ile idarenin mali sorumlulugu yoluna gidilerek olusan zarar tazmin ettirilmektedir.

Yetkiye dair son bir husus da 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda
yikilacak gecekondularin maliki olan belediye disinda bir idarece yikilmasinin

hukuka uygunlugu sorunudur®'. Tasinmazin maliki olan belediye disinda baska bir

* Siileyman Hacicaferoglu, “Kacak Yapir Bir Mevzuat Problemi midir? Kagak Yapi ile Etkin
Miicadelede Mevzuat”,www.ibb.gov.tr/.../... (Erisim Tarihi: 06.02.2012). Yazar Tiirkiye’de hala ¢ok

yiiksek rakamlarda gecekondu yer almakta olup bu gecekondular hakkinda Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten beri yeterli sekilde miicadele edilmedigini, 6zellikle yikim yetkisini elinde bulunduran
idarelerin s6z konusu hiikiimleri igletmesi gerektigini vurgulamaktadir.

0 Damistay 6. D., E. 1994/4178, K. 1995/2143 ve T. 25.5.1995 sayihi kararinda da belirtildigi iizere,
“gecekondu ve imar yasalarina aykirt olarak yapilmis yapilar icin yikim karart alma yetkisi belediye
veya valiliklere aittir’. Buna gére, “Gerek 775 sayili Gecekondu Kanunu, gerekse 3194 sayili Imar
Kanunu hiikiimleri uyarinca bu kanunlara aykiri olarak yapumus yapilar icin yikim karart alma yetkisi
tasinmazin bulundugu yer itibariyle belediyeler veya valiliklere ait oldugundan Mal Miidiirliigii niin
bu konuda karar alma yetkisinin olmamas: karsisinda dava konusu islemin iptali gerekeceginden
temyize konu mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir” seklinde hiikiim tesis
edilmektedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178.htm (Erisim Tarihi:09.02.2012).
Ayrica Danistay 6. D., E. 1996/5742, K. 1997/4865 ve T. 10.11.1997 sayili kararinda “Belediyeye,

katma biit¢eli idarelere, hazineye ve ézel idareye ait araziler iizerinde izinsiz yapilan yapilar, karar
alinmasina gerek olmaksizin belediye veya devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilabileceginden,
meraya tecaviiz eden ruhsatsiz yapimin bu kismumin  yikilmasi hukuka uygundur” denilerek
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1996-5742.htm) ve Damigtay 6. D., E. 1998/3291, K.
1999/3978, T. 14.9.1999 sayili kararinda da “775 sayili Yasamin 18. madde 1. fikrasi kapsaminda
belediyelere ait tasinmazilar yer aldigindan, ayrica uygulama iglemlerini yapma konusunda ilge
belediyeleri yetkili bulundugundan davali idarece tesis edilen islemde ilgili yasa hiikmiine aykirilik
goriilmemistir” denilerek (http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm) yetkiye dair miistekar sekilde
karar verilmektedir. ( Erisim Tarihi:09.02.2012).

91 Yasin, a.g.e, s. 29, Yilmaz, s. 106-107.



http://www.ibb.gov.tr/.../
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1996-5742.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm
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belediyece yikim islemi tesis edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Nitekim Danistay kararlar1 da bu yondedir. Danistay bir kararinda davacinin yetkili
olmayan idarece gerceklesen yikim eylemi neticesinde idareye karsi agmis oldugu
tam yargi davasinda idare mahkemesince “tasinmaz iizerinde izinsiz olarak yapilan
yapmin 775 sayult Yasamin 18. maddesi uyarinca yiktirilmasina iliskin islemin iptali
ile bu islem nedeniyle ugranilan 600.000.000.- TL maddi zararin tazmini istemiyle
acilan dava sonucunda, dava konusu islemin iptali, tazminat isteminin ise reddi’
yolunda verilen karar1 “775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesinin 1.
fikrasinda ilge veya biiyiiksehir ayirimi yapilmaksizin belediyelere ait tasinmazilara
ver verildigi, ayrica ilce belediyelerinin uygulama iglemlerinde yetkili oldugu goz
oniine alindiginda, miilkiyeti biiyiiksehir belediyesine ait taginmaz tizerinde bulunan
vapinin ilge belediye baskanligi tarafindan 775 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca
viktirilmasina karar verilmesinde mevzuata aykirilik yoktur. 775 sayili Yasanin 18.
madde 1. fikrasi kapsaminda belediyelere ait tasinmaziar yer aldigindan, ayrica
uygulama islemlerini yapma konusunda il¢e belediyeleri yetkili bulundugundan
davali idarece tesis edilen islemde ilgili yasa hiikmiine aykirilik goriilmemistir’®®”

gerekgesi onamaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasina gore oOzel
kisilere veya 18. maddenin 1. fikrasinda sayilan belediyelere, Hazineye, 06zel
idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar
disindaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar ilizerinde yapilacak izinsiz yapilar da
gecekondularin  yikimi1 usuliine tabi olarak yikilabilmektedir. Bunun i¢in arsa

sahiplerinin yazili miiracaatlar1 gerekmektedir.

Danigtay bir kararinda 6zel miilkiyete konu taginmazda yapilan yapinin
sahiplerince yapilan yazili miiracaat sonrast 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesine gore gerceklestirilen yikim islemine karsilik agilan davada idare
mahkemesince verilen ret kararin1 “kendisine ait olmayan bir arsa iizerine bu yerin

tiim maliklerinin izni olmadan yapilan yapilarin 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun

®Damistay 6. D., E. 1998/3291, K. 1999/3978, T. 14.9.1999 sayih karar.

http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm( Erisim Tarihi:09.02.2012).



http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm
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18.  maddesi  uyarmca  yiktirilmasinda  isabetsizlik  bulunmamistir”*’

gerekcelendirmesi ile onamaktadir.

Ayrica 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin maliklerinin yazili miiracaatlar ile
beraber miilkiyet durumlarim1 tevsik etmeleri sarttir. Burada miilkiyet durumu
ibaresinin kapsamina miilkiyet hakkinin yaninda miilkiyet hakkina bagli sinirli ayni
haklar da girmektedir. Yani irtifak hakki sahipleri de malikler gibi 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasina dayali olarak talepte
bulunabilecektir. Nitekim Danistay bu konuda vermis oldugu bir kararinda bu hususu
“irtifak hakki tesis edilen tasinmaz tizerinde irtifak hakki sahibinin yani swra tasinmaz
malikinin de tasarrufta bulunabilme yetkisi vardir. Medeni Kanun hiikiimleri
uyarmca miilkiyet hakki sahibinin bu kanunun sagladig tiim ayni haklar: kullanma
vetkisi vardir. Tasinmaz tizerindeki bu yetki irtifak hakki sahibine gore oncelikle
kullanilir. Bu durumda irtifak hakk tesis edilen tasinmaz tizerindeki imar mevzuatina
aykirt yapt icin irtifak hakki sahibinin yan swra tasinmaz malikinin de tasarrufta
bulunabilme (yapimin yiktirilmasint isteme) yetkisi bulundugundan, mahkemece
irtifak hakki tesis edilen tasinmaz iizerinde tahsis amacina uygun yapilasmayi
saglayacak bos parsel olusturmak icin gerekli girisimlerin adina tahsis edilen
sirketce yapilmasi gerektiginden bahisle islemin iptaline karar verilmesinde isabet

29494

gortilmemistir seklinde ifade etmektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, kisiler miilkiyet durumlarini ispat

edemezler ise 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesine gore yikim usulii

495

kullanilmayacak olup genel hiikiimler”” ve 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri

uyarinca yikim usuliine bagvurulabilmektedir.

“Damgtay 6. D., E.19880/2476, K. 1983/3196 ve T. 11.05.1983 sayili Kkarar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim Tarihi: 08.02.2012).

¥4 Damstay 6. D. E. 1994/4178, K. 1995/2143 ve T. 25.5.1995 sayil
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178 htm(Erisim Tarihi:09.02.2012).

% Burada genel hiikiimlerden kasit miilkiyet hakki kapsaminda genel hiikiimlerdir. Yani kisiler
iiciincii kisilerin kendi miilkiyet haklarina tecaviiz ve miidahale ettigini iddia etmekte ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesine gore idare tarafindan yikim isleminin tesisi yoniinde bir karar
verilememekte ise miilkiyet haklarina bagli olarak 4721 sayili Medeni Kanun kapsaminda el atmanin

onlenmesi ve yikim talepli davalar ile adli yargiya basvurabilmektedir. Sonug olarak 775 sayili


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1994-4178.htm
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3- ISTANBUL BOGAZICi BOLGELERININ KORUNMASI
ALANINDA YIKIM

17. yiizyilldan once niifusu ¢ok az olan Bogazici kdylerinde, Osmanli
Imparatorlugu’nun son zamanlarinda; deniz ulasiminin da gelismesiyle niifus artmus,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, II. Diinya Savasi yillarinda Bogazigi
Alanr’ndaki bu niifus artis1 durmus; ancak 1950°li yillardan itibaren Istanbul’da
yasanan yogun go¢ dalgast Bogazici Alani’nin da niifusunu 6nemli o6lgiide
etkilemistir. Bu siirecin sonunda bolgedeki yogun yapilagsmayr kontrol edebilmek
amaciyla, bolge sit alan1 olarak belirlenmis ve Bogazici i¢in 6zel olarak hazirlanan
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu®® 1983 tarihinde kabul edilmistir®”’. Bu kanunla
Bogazici Imar Miidiirliigii kurulmustur. Sonrasinda, 1985 yilinda yiiriirliige giren
3194 sayili imar Kanunu ile 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nda degisiklik yapilmis ve
Bogazi¢i alaninda, Bogazici sahil seridi ve ongoriiniim bdlgesindeki uygulamalar
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na; geri gorliinim ve etkilenme bolgelerindeki

uygulamalar ise ilce belediyelerine devredilmistir*”®.

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu tarihi perspektif igerisinde tarihi ve kiiltiirel
miras ile Tirkiye sosyal yapisi i¢indeki goc¢, kentleseme ve imar kurallarmi bir

dengede diizenlemeyi amag¢ edinmektedir.

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun “amac¢” bashkli 1. maddesinde”’ “bu

Kanunun amaci; Istanbul Bogazici Alamimin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal

Gecekondu Kanunu'nun son fikrasinda belirtilen genel hiikiimler lafzi miilkiyet hakki baglaminda
4721 sayili Medeni Kanuna gonderme yapmaktadir.

¥ RG.30.07.1966, Sayi: 12362.

72960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 22. maddesi yiiriirlik maddesi olup “Bu Kanunun 15 ve 16.
maddelerinde belirlenen gelirlere iligkin hiikiimleri 01/01/1984 tarihinde, diger hiikiimleri ise yayimi
tarihinde yiiriirliige girer” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

*% Hakan Sal, Ka¢ak Yapilasmanin Onlenmesi ile ilgili Sorunlar; Bogazi¢i Ongériiniim Bolgesi,
Gebze leri teknoloji Enstitiisii Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. IV.

¥ Damstay.1. D., E. 1990/262, K. 1990/299, T. 19.12.1990 sayili kararinda 6zet olarak “Bogazici
yasast geregi bogazi¢ci ongoriiniim bolgesinde amact toplumun yararlanmasina agik bazi tesislerle
sinrl olarak yapilasmaya izin verilebilir” hiikmiine yer vermektedir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-1990-262.htm (Erisim Tarihi: 29.01.2012).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-1990-262.htm
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giizelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak’” ve gelistirmek ve bu alandaki niifus
yogunlugunu artiracak’™ yapilanmay: sinirlamak icin uygulanacak imar mevzuatim

belirlemek ve diizenlemekte” olarak gosterilmistir.

2960 sayili Bogazici Kanununun’” ama¢ maddesinde yer alan Bogazici
Bolgesinin tarihi ve kiiltiirel degerleri ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek
korumak, gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayi
simirlamak i¢in basta Bogazici Bdlgesini tespit etmek gerekmektedir. Kanun;
Bogazigi Bolgesindeki yapilagsma kurallarii, yesil alan ve ormanlarin korunmasini
bolge imar planlarinin hazirlanmasini, imar denetimlerini, Kanuna aykiriliklar
halinde uygulanacak imar yaptirimlarini ve tim bu Kanuna dayali uygulanacak
hukuk kurallarin1 hayata gegirecek olan idari teskilat ile idari teskilatin gorev ve

sorumluluklarini tek tek hiikiim altina almaktadir.

' Damigtay 6. , E. 2007/4056, T. 25.4.2008 sayili kararinda “Bogazi¢ci Kanunu'na gére, bu kanuna
tabi alanlarda yapilan imar planlarmmin amaci, Bogazigi’'nin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal
giizelliklerini kamu yarar: gézetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alanlardaki niifus yogunlugunu
arttiracak yapilanmayr simirlamak olup, bunun saglanabilmesi icin kanunun 10. maddesinde, "Geri
gortiniim" bolgesinde Taban Alan Kat Sayisi ( T.A.K.S. ) azami % 15 ve 4 katt ( H = 12.50 m. irtifai ),
"Etkilenme" bolgesinde ise gene Taban Alani Kat Sayisi ( T.A.K.S. ) % 15 ve 5 katt ( H = 15.50 m.
irtifar ) gegmemek sarty ile konut yapilabilecegi kurali getirilmistir. Dava konusu planda ise, planlama
alanmimin %35'i rezidans, %15'i ticaret, %10'u yonetim merkezi ( ofis-biiro ) olacak sekilde yogunluk
arttirict ve mevcut idari binamin 1,5 ile 2 kati yiiksekligi agmamak kosulu ile yapi yapilabileceginin
ongoriilmesiyle Kanunda yer alan h=15.50 m. irtifi kat kat asacak sekilde yiiksekligin kabul
edilmesinde Bogazi¢i Kanununun amacina, kurallarina ve kamu yararina uygunluk goriilmemis,
yiiriitmenin  durdurulmast  istemi  kabul  edilmistir”  seklinde  hiikkim  kurulmaktadir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-4056.htm (Erigim Tarihi: 29.01.2012)

22960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadarki siirecte
uygulanmas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Hakan Sal, Kacak Yapilasmanin Onlenmesi ile Tlgili
Sorunlar; Bogazi¢i Ongériiniim Bélgesi, Gebze Ileri teknoloji Enstitiisii Miihendislik ve Fen
Bilimleri Enstitlisii Mimarlik Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Toygar
Sisman, Bogazici Koruma Alaninda 1990-2010 Arasindaki Gelisimin ve Mevcut Yasanin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlarin incelenmesi, Kentsel Sistemler Ve Ulastirma
Yontemleri Ana Bilim Dali, 2011, Pinar Bingél, Bogazici Dogal ve Tarihi Sit Degerlerini Iceren
Koruma Planlamasi icinde Bogazici Ongoriiniim Alami ve Sahil Seridinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge

Planlama Ana Bilim Dali, 2008.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-4056.htm

154

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesi, amag ve kapsaminda yer alan
yapilar ve bolge hakkinda sehir ve imar kurallarina aykirilik nedeni ile yikim

faaliyetlerini hiikiim altina almaktadir.

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddenin 1. fikrasi mucibince Bogazigi
Bolgesinde kalan insaat ruhsat: olmayan yapilar’® ile insaat ruhsati ve ekleri ile imar
mevzuatina aykiri yapilmis yapilarin béliimleri®™, Bogazi¢i imar Miidiirligiince
miihiirlenmekte ve bu yapilarin yapimi durdurulmaktadir. Sonrasinda yapilarda yer
alan hukuka aykiriliklar giderilmediginde Bogazi¢i Imar idare Heyetinin karar1 ve

Bogazici Imar Miidiiriiniin yazili emri ile yikilmakta veya yiktirilmaktadir.

% Damistay 6.D., E.1991/2446, K.1992/3598, T:14.10.1992 sayili kararinda “ruhsatsiz yapinin 2960
saytli Yasanin 13.maddesi uyarinca yiktirdmasina iligkin belediye enciimeni kararimin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; 2981/3290 sayili yasa hiikiimlerinden istifade imkan: bulunmayan
Bogazi¢i Geri goriiniim Bélgesinde bulunan ruhsatsiz  yapmin zemin+1.Normal kat iizerine 2 ve
3.normal katlarin betonarme karkasi bitmis, duvarlar: ériilii, sivast yapilir vaziyette iken yapr tatil
tutanag ile tespit edilip miihiirlenerek durduruldugu, bu nedenle ruhsatsiz 2. ve 3.normal katlarin
2960 sayilh Yasamin 13.maddesi uyarinca yikimina iliskin tesis edilen idare isleminde mevzuata
aykirtik  bulunmadigi” sonucuna vararak ilk derece mahkemesi kararimi onamaktadir.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:30.01.2012)

% Danistay 6. D., E.1992/4738, K. 1993/5733, T:23.12.1993 sayili kararda “Dava, davaciya ait sayili

yerde bulunan mevcut betonarme kolonlar iizerine yapilan ruhsatsiz ilave katin 2960 sayili Bogazigi
Kanununun 13. maddesi uyarinca yiktirlmasina iligkin belediye enciimeni kararimin iptali istemiyle
acilmig, 2805 sayili Kanuna gore davacuin 21.6.1983 giinlii imar affi basvurusu bulundugu, idarece
re'sen tespit ve degerlendirme islemleri yapilmasi gerekirken yerin hisseli olmasi ve takipsizlik
nedenleriyle af basvurusunun degerlendirilmediginden bahisle séz konusu yapr hakkinda yikim karart
verilmesinde hukuka uyarlik olmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan temyiz edilmisgtir. Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu
yapimin bulundugu yerin 1/1000 6lcekli Bogazici dngoriiniim Uygulama Imar Planinda jeolojik alan
da kaldigi, bu tiir alanlarin ise yapilasma yoniinden tehlikeli olmasindan otiirii yapt yasagi getirilen
alanlar oldugu anlasildigindan, 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun Gegici 8. maddesinde muhafazasi
veya 1slah edilerek muhafazasi miimkiin olan imar mevzuatina aykirt yapilarin korunacaginin
belirtilmesi karsisinda dava konusu yapimin esasen ruhsata baglanmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle tespit ve degerlendirmenin yapilarak af basvurusunun sonuclandirilmasina gerek
bulunmadigi agiktir.
Aciklanan nedenlerle temyize konu Istanbul 6.Idare Mahkemesinin,20.12.1990 giinlii, 1990/1999
sayult kararinin bozulmasina karar verildi” seklinde hiikiim kurulmaktadir.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:30.01.2012)



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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Aynm sekilde Bogazici Bolgesinde kalan ruhsata tabi yapilarda sonradan
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilan ilaveler ile ruhsata uygun yapilan ve kullanma
izni verilen yapilarda sonradan imar mevzuatina aykiri olarak yapilan degisiklikler
ve eklentileri’® Bogazi¢i imar Idare Heyetinin karari ve Bogazici Imar

Miidiirliigiiniin yazili emri ile yikilmakta veya yiktirilmaktadir.

Yikma veya yiktirma yetkisi ilge belediyelerince’® veya istanbul Valiligince
kullandiriimaktadir®’. 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan ve
yikim islemi tesis edilmesi gereken yapilar tespit edildiginde Bogazigi Imar
Miidiirliigiince derhal valilige bildirilmektedir. Vali, Bogazi¢i Imar idare Heyetini en
gec yedi giin i¢inde toplayarak konunun karara baglanmasini saglanmakta ve karari

Bogazici Imar Miidiirliigiine géndermektedir.

Yikim emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine bagli kalinmaksizin
giivenlik kuvvetleri veya belediye zabita kuvvetleri tarafindan mal sahibine veya
miiteahhide teblig edilmektedir. Bu tebligat on bes giin i¢cinde tamamlanmaktadir.
Tebligatin bu sekilde yapilmasi miimkiin olmadigr takdirde, yikim emri yap1

mahallinde goriilebilecek bir yere on bes giin miiddetle asilmakta ve bu islem bir

% Damistay 6. K. 2000/3373, E.2001/4396, T.08.10.2001 sayih kararinda “dava, binamin arka ve yan
cephede bulunan balkonlarimin kapatilarak daireye ilave edilmesi suretiyle yapilan tadilatin 2960
sayult Bogazi¢i Kanununun 13.maddesi uyarinca yiktirilmasina iliskin biiyiiksehir belediye enciimeni
kararmin iptali istemiyle agilmigtir. Dava konusu olayda, kapatilan balkonlarin a¢ik ¢ikma olup
olmadiklarini. arastirilmasi, acik ¢ikma olmamas: durumunda sadece balkonun oda duvarlarinin
binamin taswyict unsurlarint etkilemeyen bir sekilde kaldirilmis olmast halinin ilgili mevzuata gére
ruhsata tabi islerden olmadigi hususunun géz oniinde bulundurulmasi ve belirtilen bu hususlar
aragtirlldiktan sonra yeniden karar verilmesi gerekmektedir” denilmek suretiyle kararin merkezine
3194 sayili Imar Kanunu’nun ruhsata tabi yapilara dair hiikiimleri almarak hiikiim tesis edilmektedir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2000-3373.htm (Erisim Tarihi:29.01.2012)

%% Danistay 6. D., E. 1996/5463, K. 1997/5050, T. 13.11.1997 sayili kararda; “dava, ... Mahallesi, 73

pafta, 510 ada, 33 parsel sayili tasinmaz iizerindeki ruhsatsiz insaatin 2960 sayili Bogazigi
Kanununun 13. maddesi uyarinca yiktirldmasina iligkin 6.11.1989 giinlii, 1275 sayii belediye
enciimeni kararimin iptali istemiyle agilmis” ve dava idari yargilama usul kurallarina siire yoniinden
riayet edilmedigi gerekgesi ile reddedilmekte ve ilk derece mahkemesi karari da onanmaktadir. Bu
kararda yikim kararini tesis etmede yetkili idarenin ilge belediyeleri oldugu ortaya konulmaktadir.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp (Erisim Tarihi:29.01.2012)

507 Yilmaz, a.g.e, s. 104.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2000-3373.htm
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp
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tutanakla tespit edilmektedir. Bu suretle durum mal sahibi veya miiteahhide teblig

edilmis sayilmaktadir™®.

Tebligatin tamamlanmasindan itibaren on bes giin i¢inde yapi, mal sahibi
veya nmiiteahhit tarafindan yikilmadiginda, yikim islemi Bogazi¢ci Imar
Miidiirliigiince yerine getirilir ve yikim masraflari %20 fazlasi ile mal sahibi veya

yiikleniciden tahsil edilmektedir.

2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan yikim hiikiimleri
imar ve sehircilik kurallarina aykir1 yapilarda uygulanmaktadir. 2960 sayili Bogazigi
Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan yikima iliskin diizenleme 06zel hiikiim
niteligindedir. Bogazici Bolgesinde kalan ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13.
maddesi kapsaminda imar kurallarina aykiri yapilarin yikimi 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore degil 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13.

maddesine gore gerceklestirilmektedir™®.

4- KIYILARIN KORUNMASI ALANINDA YIKIM

Kiyilarin hukuki rejimi en basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 43.

maddesinde hiikiim altina alinmaktadir. Anayasanin 43. maddesi’'® cercevesinde

% Danistay 6. D., E. 1996/5463, K. 1997/5050, T. 13.11.1997 sayili karar “Bogazi¢i yasasina gére;
davacimin ikametgahinda ya da ingsaat mahallinde bulunmamas: durumunda; enciimen karari yapi
mahallinde goriilebilecek bir yere 15 giin miiddetle asilir ve bu islem bir tutanakla belirlenir. Bu
suretle durum mal sahibi veya miiteahhide teblig edilmis sayilir. Enciimen kararinin iptaline iligkin 60
giinliik dava agma stiresi tebligatin tamamlanmis sayildigi 15. giinii izleyen giinden itibaren baslar”
hiikmiinii ihtiva etmektedir.

** Danistay 6. D., E.1990/2612, K.1992/1852, T.22.04.1992 sayili karari, Kanun’un 13. maddesinin
yerine 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinin yikima iliskin karara dayanak yapilmasini
hukuka aykir1 bulmamaktadir. Bu karar elestiriye aciktir zira 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32.
maddesinin yikim hitkmii kanunlar hiyerarsisinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile ayni diizlemdedir
ve yukarida yer aldig1 iizere yikima iliskin 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 13. maddesi yikimin
usuliinii, yitkimda yetkili idareyi tek tek belirlemektedir. Bu kapsamda idare hukuku kapsaminda
islemin unsurlar agisindan da bu karar elestirilecek mahiyet arz etmektedir. Bu konuda ayni goriis
i¢cin bkz: Yasin, a.g.e, s. 24.

*Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Sosyal ve ekonomik haklar ve édevler” bashkli iigiincii
bolimiiniin “Kwyilardan yararlanma” baglikli 43. maddesi: “Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu

altindadir.
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kiyilarm hukuki rejimini 3621 sayili Kiy1 Kanunu®'' diizenlemektedir’'?. 3621 sayili
Kiy1 Kanunu 6zt itibari ile kiyilarin kullanilmasi ve kiyilarin korunmasinda kamu

yararlnl513 hedef almaktadir.

3621 sayili Kiyr Kanunu, imar ve sehircilik kurallarina bagl olarak getirdigi
diizenleme alani ile yikima yasal dayanak teskil etmektedir. 3621 sayili Kiyi
Kanunu'nun yikima dayanak olmasinda da yikimin ¢ergceve kavramlari olan

yapilagma ve ruhsat diizenlemeleri neden olmaktadir.

3621 sayih Kiy1 Kanunu kamu yararmi kiyilarin - kullanilmasi  ve
korunmasinda yapi yasaklari ve yapilasma kosullar ile saglamaya c¢alismaktadir.
Kanun 6. maddesi’' ile kiyilar icin yap: yasagi getirmektedir. Bunun ile beraber de

uygulama imar planlari ile yapilasma kurallar1 ortaya koymaktadir.

Deniz, gol ve akarsu kyilariyla, deniz ve gollerin kiyllarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada éncelikle kamu yarart gozetilir.
Kuwylarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma

imkan ve sartlart kanunla diizenlenir.”

11 R.G.07.04.1926, Say1: 68.

s12 Yasin, a.g.e, s. 44.

13 3621 sayili Kiy1 Kanunu, “amag” baslikli 1. maddesinde “bu Kanun, deniz, tabii ve suni gl ve
akarsu kuyilart ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunun sahil seritlerinin dogal ve
kiiltiirel ozelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina acgik, kamu yararina kullanma
esaslarni tespit etmek amaciyla diizenlenmistir” hitkkmiine, “kapsam” baslikli 2. maddesinde de “bu
Kanun, deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerini ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait
esaslart kapsar” hitkmiine yer vererek temeline Anayasanin 43. maddesine gore kamu yararini almis
bulunmaktadir.

3143621 sayili Kiy1 Kanunu madde 6:” Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup,
buralarda hi¢chir yapr yapilamaz; duvar, ¢it, parmakhik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamaz.

Kiwyilarda, kvt degistirecek boyutta kazi yapilamaz, kum, ¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez.
Kuyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.

Kwyda, uygulama imar plani karari ile;

a) Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rthtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek
yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar: gibi, kiyinin kamu yararima kullanimi ve
kit korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalart miimkiin olmayan tersane, gemi

sokiim yeri ve su tirtinlerini tiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yapi ve tesisler,
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3621 sayili Kiy1 Kanunu 6. maddesi ile detayli bir sekilde uygulama imar
plan1 kararlar1 ¢ercevesinde yapilasmayr ve kiyilarda yapi yasagini acik bir sekilde
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye aykir1 yapilagmalar karsisinda uygulanacak idari
yaptirimlar icin 14. madde hiikiim ihtiva etmektedir’". Buna gére 3621 sayili Kiy1
Kanunu kapsaminda yer alan yapilasma kurallarina aykir1 yapilar hakkinda 3194
sayili Imar Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Yani 3621 sayili Kiyr Kanunu
kapsaminda hukuka aykir1 yapilar 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gére

yikim islemine tabi tutulmaktadir.

5- KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI
ALANINDA YIKIM

2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu®'®

, tasmir ve
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini belirlemeyi, korumay1 ve sonraki kusaklara

tasimay1 hedef almaktadir. Yikima yasal dayanak olmasi da kiiltiir ve tabiat

¢) (Ek: 5398 - 3.7.2005 /m.13) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla
liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalart ve
hatlarimin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigii, iilke tanitimi ve
imajnt tist seviyeye ¢ikaracak turizm amagl (veme-i¢me tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve
ulagtirmaya yénelik iiniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis
binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolculari indirmeye miisait
deniz yapilart ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat limanlari,

d)(Ek: 5801 - 31.7.2008 /m.3)Uluslararasi spor otoritelerinin, Tiirkiye'de spor faaliyetlerinin
diizenlenecegine dair karari geregince Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu spordan
sorumlu Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun (I) sayu Cetvelin de diizenlenen genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, ayni
Kanun'un (Il) sayui Cetvelin de diizenlenen ozel biitceli idareler, belediyeler ile il ozel idareleri
tarafindan her tiirlii spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yénelik spor
tesisleri ve zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri yapilabilir.

(Ek fikra: 5398 - 3.7.2005 /m.13) Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi belirlenen
veya belirlenecek olan alanlar ile kiyt ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinin
ihtiyact olan yénetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyapi ve
konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar: ve yapilanma sartlart imar plani ile belirlenir.

Bu yapt ve tesisler yapim amaclar: disinda kullanilamaziar.”

3153621 sayili Kiyt Kanunu madde 14: “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile
ruhsat ve eklerine aykirt yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanwr.”

316 R.G.07.04.1926, Sayi: 68.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5398.htm#13
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5801.htm#3
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5018.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5398.htm#13
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm
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varliklarin1 korumak adina diizenledigi yap1 yasaklarindan ileri gelmektedir. Bu hali

ile Kanun yikima yasal dayanak olusturmaktadir.

Kanun kendi sistematigi icerisinde oncelikle amag, kapsam ve tanimlara yer
verilmekte, sonra korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini, hiikiim
altina almaktadir. 2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu 6.
maddesi ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini tanimlamaktadir’'’. Tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklar1 tanimina bagl olarak kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti, tescili,
korunmasi ve kullanimina dair esaslar belirlenmektedir. Burada yikim ile irtibath

olan diizenleme ruhsatsiz yapi yasagi baslikli 16. madde de yer almaktadir’'®.

717 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu madde 6: “Korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklart sunlardir:

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklary ile 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis taginmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup dnem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

¢) Sit alant i¢inde bulunan tasinmaz kiiltiir varhiklari,

d) Milli tarihimizdeki onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Millt
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmug binalar ve tespit
edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger dnem ve ozellikleri
bakimindan korunmasi gerekli bulunmadigi karar altina alinan tasinmazlar, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varligi sayiimaziar.

Kaya mezarliklar, yazili, resimli ve kabartmal kayalar, resimli magaralar, hoyiikler, tiimiiliisler,
oren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi tisla, tabya ve istihkamlar ile
bunlarda bulunan sabit silahlar, harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler, kiimbet,
tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su yollar, sarnig¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe
taslar, eski swwrlart belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi
saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgdhlar, ¢esme ve
sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler;, mezarliklar,
hazireler, arastalar, bedestenler, kapali c¢arsilar, sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar,
kiliseler, manastirlar, kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler(Ek
ibare: 5226 - 14.7.2004 /m.2)1"peri bacalart” ve benzeri tasinmazlar; tasinmaz kiiltir varlig
orneklerindendir.

Tarihi magaralar, kaya siginaklari; ozellik gésteren agag ve agag topluluklary ile benzerleri; tasinmaz
tabiat varlig1 6rneklerindendir.”

>1% 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nun 16. maddesi: “Korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat yapmak

yasaktir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5226.htm#2
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3194 sayili Imar Kanunu imar hukukunda yapilasmaya dair genel kanun
mahiyetinde olsa da kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6nemine binaen yapilasma ve
ruhsata iliskin hiikiimler’" 2683 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu’nda 6zel olarak yer almaktadir. 2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda yer alan yapilasma ve ruhsata iliskin hiikiimlere gore kiiltiir ve

tabiat varliklar1 ve korunma alanlarinda®*® ruhsatsiz yapilasma yasaklanmaktadir.

Danigtay yap1 yasagi ve yapt yasagl kapsaminda ruhsat taleplerinin reddine
iliskin idari islemlerde tasinmaz kiltiir varliklarinin korunmasina yonelik verdigi
kararlarinda idarenin bu kapsamdaki ret islemlerini hukuka uygun bulmaktadir.
Nitekim konu ile ilgili agilmis bir iptal davasinda ilk derece mahkemesi "Bozcaada,
Alaybey Mahallesi, Tuz burnu Mevkiinde bulunan, kiyi kenar ¢izgisinden itibaren
100 metrelik sahil seridi icinde, 3. derece arkeolojik sit alani ve 1. derece dogal sit
alaminda kalan, x ada, y parsel sayili tasinmaz iizerinde mevcut bag evinin
restorasyonuna izin verildiginden bahisle, bu yapi1 disinda parsel iizerine iki ayri
bina yapilmasi i¢in insaat ruhsati verilemeyecegi" gerekgesi ile dava neticesinde ret
karar1 vermekte, davacinin temyiz talebi sonrasinda Danistay tarafindan yapilan
temyiz incelemesinde "I. derece dogal sit alani ve 100 metrelik sahil seridinde
kalan, ancak eski eser tescil kaydi bulunmadigi acik olan temel asamasindaki

yvapilarin yeniden insas1 miimkiin olmadigindan mevcut bag evi disinda kalan iki ayr

Buralarda ruhsatsiz olarak yapilacak insaatlar ile, koruma amagh imar planlarinda, plana; sitlerde,
sit sartlarina aykiri olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilir.”

319 Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve bunlara bagl alanlarda ruhsat islemleri kiiltiir ve tabiat varliklarin
koruma kurullarinca yapilmaktadir. Bu durum 16. maddede dogrudan yer almasa da Kanun’un 57.
maddesinde “(Ek fikra: 5226 - 14.7.2004 /m.11) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar,, bunlarin koruma
alanlart ve sit alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanunu nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlar; 6zgiin bicim ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma,
uygulama ve denetim biirolart kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her
tirlii insai ve fiziki miidahale koruma bélge kurulunun izni ile yapilir” seklinde hikiim altina
alimmaktadir.

20 Korunma alanlar1 2683 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun “fammlar”
baglikli 3. maddesinde “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar: veya tarihi ¢evre iginde

korunmalarinda etkinlik tastyan korunmasi zorunlu olan alandir” seklinde tanimlanmaktadir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5226.htm#11
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm#21
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bina i¢in yapr ruhsati verilemeyecegi yolunda tesis edilen islemde hukuka

aykirilik"™*"' bulunmayarak ilk derece mahkemesini ret karari onanmaktadur.

2683 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 16. maddesi ile
yapilasmada imar mevzuatinin yani 3194 sayili Imar Kanunu’nun ve buna bagh
mevzuatin uygulanacagini diizenlemektedir. Bu noktada 2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun 16. maddesi ruhsatsiz yapilar hakkinda yikimin

S22 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun

yasal alt yapisi olusmaktadir
16. maddesine aykir1 olarak yapilan yapilarda 3194 sayili imar Kanunu'nun 32.

maddesi isletilerek yikim islemi uygulanmaktadir.

Bu hali ile de 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yikim
usulii uygulanmakta ve 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapildiginin tespiti halinde insaat durumunun tespit edilerek
miihiirlenebilmekte, miihiirleme tarihinden itibaren en ¢ok bir ay iginde yap1
sahibinin yapisin1 ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak miihriin
kaldirilmasin1  isteyebilmekte, ruhsata aykiriligin giderilmedigi veya ruhsat
alimmadigr durumlarda ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye
enclimeni veya il idare kurulu kararim1 miiteakip belediye veya valilikce

yiktirlmaktadir™®,

Danistay kararlarinda da bu husus istikrarli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu

kapsamda Danistay’in vermis oldugu bir karar 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.

2! Damistay 6. D., E. 2006/3863, K. 2008/3509 ve T.28.05.2008 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erigim Tarihi:30.01.2012).
522

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 16. maddesine aykir1 yapilagma yalnizca yikim
faaliyeti ile kars1 karsiya kalmamakta, ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda 2863 sayili Kanun’a
mubhalefet sugunu da teskil etmektedir. Nitekim Yargitay 12. C. D., E. 2011/9393, K. 2011/5559 ve T.
21.11.2011 sayili kararda “Annesinden intikal 1. derecede arkeolojik sit alani i¢inde kalan tasinmazi
tizerine ingaat yapmak tizere temel kazdirip, temel kaziklar: ¢caktiran ve iddianame tanzim edildikten
sonra da ingai faaliyetini devam ettirerek sonunda insaati tamamlayarak kullanmaya bagslayan
samgin 2863 sayuli  Kanuna muhalefetr sugunu” olusturdugu sonucuna  varilmaktadir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 21.03.2012)

*®  Damstay 6.D, E. 2007/2488, K. 2009/5130 ve T.08.05.2009 sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm(Erisim Tarihi: 21.03.2012).



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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maddesinin ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 16.

maddesinin iligkisini ortaya koymaktadir.

Danistay konuya iligkin gergeklestirdigi temyiz incelemesinde; “Dava, Bartin
Ili, Merkez Il¢esi, Kirtepe Mabhallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayuli tasinmaz
tizerindeki baz istasyonunun koruma amagl imar plani notu ve 5.11.1999 giinlii, 665
sayili ilke karari dogrultusunda 3194 sayili Imar Kanununun 32.maddesi uyarinca
viktirilmaswina iliskin 5.7.2006 giinlii, 240 sayili belediye enciimeni kararmin iptali
istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince, 5.11.2009 giinlii, 665 sayili ilke kararinda,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile koruma alanlart ve her
tirlii sit alanlarinda goriintii  kirlenmesine yol ac¢an miidahalelerin ortadan
kaldirilmasinin 6ngoriildiigii, koruma amacgli imar plant notunda da, ¢ati ortiisii
tizerinde 1s1klik ve bacadan baska c¢ikinti yapilamayacaginin, anten ve benzeri
elemanlarin bahge icinde ortak sistemle ¢oziileceginin diizenlendigi, olayda koruma
amaglt imar plani kapsaminda kalan tasinmazda ¢ati gabarisini asacak sekilde izin
alinmaksizin baz istasyonu sistemi kuruldugu, bu durumda ilke karart ile korunma
amagli imar plani notu karsisinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanmin reddine karar verilmis; bu karar davact
tarafindan temyiz edilmistir. 3194 sayilhi Yasanin 32.maddesinde de, bu kanun
hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢, ruhsat alinmadan
vapiya baslandigr veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigimin tespiti halinde
insaat durumunun tespit edilerek miihiirlenecegi, miihiirleme tarihinden itibaren en
¢ok bir ay icinde yapt sahibinin yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat
alarak miihriin kaldiriimasin isteyebilecegi, ruhsata aykiriligin giderilmedigi veya
ruhsat alinmadig durumlarda ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip belediye veya valilikce yiktirilacag
diizenlenmistir. Dava konusu olayda,koruma amacgl imar plam kapsaminda bulunan
tasinmaz tizerinde plan notu geregi 2863 sayili Yasa uyarinca koruma kurulundan da
izin alinamayacagindan, anilan yerde baz istasyonu kurulmasinin miimkiin olmamasi
karsisinda 5189 sayili Yasamin Ek 35.maddesi wuyarinca bir degerlendirme
vapilmasina da gerek bulunmamaktadir. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle

reddi yolundaki temyize konu Zonguldak Idare Mahkemesinin 6.2.2007 giinli,



163

E:2006/1178, K:2007/140 sayili kararimin yukarida belirtilen gerekcenin ilavesi

;. ). 2 : .
suretiyle onanmasina”** seklinde karar vermektedir.

Yikim karar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 16.
maddesinin atfi ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gére belediye
enciimeni veya il idare kurulu tarafindan verilebilmektedir’® . Buna ragmen Danistay
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda yetkili idare olarak ifade edilen
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurullarin da yikim yetkisine sahip olduguna

karar vermektedir 2.

Danistay bir kararinda "Maili inhidam durumu arz eden ve tasinmaz kiiltiir
varligi olarak tescilli yapilarin yikim yetkisi koruma kurallarina aittir. Belediyenin
vetkisinin s6z konusu yapilarin ancak bosaltilmalar: ve gerekli giivenlik ve fiziki
onlemlerinin alinmas ile sumrhidir” diyerek Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kurullar'nin yikim islemi tesis etme yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir®*’.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 61. maddesine

gore kamu kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma

528

Yiiksek Kurulu ve koruma bélge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir™=°. Hem

> Danistay 6. D., E.2007/2488, K.2009/5130 ve T. 08.05.2009 sayili karar. Danistay Dergisi, Sayi
122. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=36164 (Erisim  Tarihi:
08.05.2012).

** Damgtay 6. D., E. 2007/2488, K. 2009/5130 ve T. 08.05.2009 sayili Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-2488.htm (Erisim Tarihi: 08.05.2012).

>26 Damstay 6.D., E. 1990/313, K. 1990/629 ve T.09.04.1990 sayil1 karar. http://www.danistay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.03.2012)

>*7 Damistay 6. D., E. 2004/8089, K. 2006/6505 ve T. 22.12.2006 say1li karar. Kararin gerekcesine de

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 61. maddesinin yaninda "Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Gruplandwrilmasi,
Bakim ve Onarimlarina iliskin 5.11.1999 giinlii, 660 sayili ilke kararimin "Esasli Onarim Ilkeleri"
baslikly kisminin b maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiiv varligi olarak tescil edilen yapilarin
yikilmadan korunmalarinin esas oldugu, yikilma tehlikesi arz ettigi (maili inhidam) mal sahipleri ya
da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikilma kararlarimin ancak koruma kurulunca alimacagi,
antlan taginmaz kiiltiir varliklarinin belediyeler veya valiliklerce bosaltilacagi, gerekli giivenlik ve
fiziki onlemlerinin ilgili valilik ve belediyesince alindiktan sonra, konunun koruma kuruluna iletilerek
alinacak karara gove islem yapilacagr hiikmiinii" yer almaktadir.

2% Damistay 6.D., E. 1990/2248, K. 1990/246 ve T.28.02.1990 sayili kararda 1.derecede arkeolojik sit

icerisinde kalan tasinmazdaki izinsiz yapilarin yiktirilmasina iliskin Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=36164
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-2488.htm
http://www.danistay.gov.tr/
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2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 61. maddesine gore
hem de idari islemin icrailik ve resen icra 6zelliklerine gore, Kurul tarafindan verilen

yikim kararlari, kesin ve icrai nitelikte idari kararlardir.”.

Idare hukukunda yetki kurallarmin ortak o6zellikleri olan istisnailik, dar
yoruma tabi tutulma, zorunlu, vazge¢ilmez ve devredilmez ve kamu diizenine iliskin
olma 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda yer alan
yapilarin yikim islemlerinde de gecerlidir. Bunun ile beraber 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda dogrudan kurullara yikim yetkisi
verilmemis olmasina ve ayrica Kanun’un 16. maddesi ile yikimmn 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Tim
bunlara ragmen Danistay’in kurullarin yikim kararlarimi yetki yoniinden hukuka

uygun bulmasi idari islemin yetki kurallar1 yoniinden yerinde degildir.

6- 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIiK KANUNU>*
KAPSAMINDA YIKIM

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu dogrudan diizenleme alanina gore
yikima yasal dayanaklik eden kanunlardan biridir. Kanun; karayollarinda, can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak Onlemleri ihtiva etmektedir. Bu baglamda karayollarinin

sinirlarinda yer alan yapilasma ile ilgili hiikiimleri biinyesinde barindirmaktadir.

Kanun, yapilagsma ile ilgili usulii diizenlerken belediye sinirlar1 disinda yer

alan yapilar ve belediye sinirlari icerisinde yer alan yapilar seklinde bir ayrima

531

gitmektedir Buradaki amac¢ karayollarimin kenarlarindaki yapilasmada imar

diizenini saglamak ve yetkili idareyi belirlemektir.

Varliklar1 Yiiksek Kurulu kararinin tavsiye niteliginde bir karar olmadigi, aksine Kanunun
57.maddesine gore kamu kurum ve kuruluslar (belediyeler dahil) ile gergek ve tiizel kisilerin koruma
kurallar1 kararlarina uymak zorunda oldugu, imar mevzuati uyarinca yikim karari verme yetkisi
belediye ve valiliklere ait olmakla birlikte kurul kararlarinin yukarida belirtilen baglayici niteligi
nedeniyle ilgili idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmadigi ve verilen karara uymasi gerektigi

hiikiim altina alinmaktadir. http://www.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:15.02.2012)

> Yasin, a.g.e, s. 42.

30 RG. 08.09.1956, Say1: 9404.

1 .
33 Yasin, a.g.e, s. 46.


http://www.danistay.gov.tr/
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Kanun karayollar1 ve trafik hakkinda son derece genis bir diizenleme alanina
sahiptir ve yikim faaliyeti ile irtibatli kistm Kanun’un tglincti kisminda “karayolu
trafik giivenligi, trafik isaretleri, yapt ve tesisler” baslikli 13-18. maddeler arasinda

hikim altina alinmaktadir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 17. maddesi®® karayollarinmn
kenarinda yer alan yapilasma faaliyetlerinin belediye sinirlari disinda yer alan
kisimlarimi diizenlemektedir. Kanun hiikkmiine gore karayollarinin her iki tarafina 50

3 ve belediye sirlart disinda yer alan akaryakit,

metre mesafe icinde bulunan™
servis, dolum ve muayene istasyonlari, umuma acik park yeri ve garaj, terminal,
fabrika, is hani, carsi, pazar yeri, eglence yerleri, turistik yap1 ve tesisler, ingaat
malzemesi ocak ve harmanlari, maden ve petrol tesisleri, ara¢ bakim, onarim ve
satim igyerleri ve benzeri trafik giivenligini etkileyecek yap1 ve tesislerin yapilagma

faaliyeti Oncesinde karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu kurulustan izin

alinmas1 zorunludur.

Danigtay, Kanun’un 17. maddesi kapsaminda yetkili idarenin Karayollari

Genel Midirliigli oldugunu “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1.

322918 sayili Kara Yollari Trafik Kanunu madde 17: “Karayollarinda her iki taraftan sumir ¢izgisine
elli metre mesafe icinde baglantiyi saglayacak gecis yolari yoniinden; akaryakit, servis, dolum ve
muayene istasyonlari, umuma agik park yeri ve garaj, terminal, fabrika, ishani, ¢arsi, pazar yeri,
eglence yerleri, turistik yapt ve tesisler, insaat malzemesi ocak ve harmanlari, maden ve petrol
tesisleri, ara¢ bakim, onarim ve satim igyerleri ve benzeri trafik giivenligini etkileyecek yap: ve tesisler
icin, o karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu kurulustan izin alinmasi zorunludur. Verilen izinler,
ilgili valilige bildirilir. Izinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapumi ve igletilmesi yetkililerce
durdurulacagi gibi, yonetmelikteki sartlar yerine getirilmeden isletme izni verilmez ve baglanti yolu,
her tirlii gider sorumlulara ait olmak iizere yolun yapim ve bakimi ile ilgili kurulus¢a ortadan
kaldirilir. (Degisik son fikra: 3493 - 3.11.1988) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar 72.000.000.- lira
para cezasti ile cezalandirilirlar.”

>3 Damgtay 10. D., E. 1996/4488, K. 1998/2665 ve T. 17.6.1998 sayili kararda “davacia ait
meskenin 150-200 yillik oldugunun, karayoluna 127 metre uzaklikta bulundugunun, davali idarece bu
yapiya mesken ruhsati verilmediginin, karayoluna uzakligi nedeniyle trafik giivenligini etkileyecek
yapuardan olmadigimin anlasildigi, bu haliyle toprak kaymasi nedeniyle meydana gelen zararin
davali idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinden kaynaklanmadigi” gerekgesi ile davacinin tam yargi

davasindaki taleplerinin reddine iliskin temyiz gerekgelerini yerinde gormeyerek ilk derece

mahkemesinin karar1 onamaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:

19.03.2012)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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maddesine gore, karayollarinda her iki taraftan sinir ¢izgisine elli metre mesafe
icinde baglantiyi saglayacak gecis yollar: yéniinden; akaryakit, servis, dolum ve
muayene istasyonlari, umuma ag¢ik park yeri ve garaj, terminal, fabrika, ishani,
carsi, pazaryeri, eglence yerleri, turistik yapi ve tesisleri, insaat malzemesi ocak ve
harmanlari, maden ve petrol tesisleri, ara¢ bakim, onarim ve satim yerleri ve benzeri
trafik giivenligini etkileyecek yapi ve tesisleri icin o karayolunun yapim ve
bakimindan sorumlu kurulustan izin alinmasimin gerektigi, 5539 sayili Karayollart
Genel Miidiirliigiiniin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 4. maddesi ile yol
aglart iizerindeki konaklama tesisleri ve akaryakit satis istasyonu gibi tesislerin
vapitlmasina  dair ilgililerin  taleplerini  karsilamaya  Karayollart  Genel

1534

Miidiirliigiiniin yetkili kilindigi seklinde verdigi bir kararinda ortaya koymaktadir.

Sayet izne tabi olmadan yapilasma yoluna gidildiginde bu diizenlemeye aykir1

yapilar karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu kurulus tarafindan yikilmaktadir™.

Kanun lafzen yapilarin yikimi ifade etmese de, “ortadan kaldirilir” hikmii
ile yikima yasal dayanak olusturmaktadir. Zira yikim yapinin fiziki varligiin ortadan

kaldirilmasidir®®.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18. maddesine gore belediye
sinirlart icinde yer alan bu yapilasma faaliyetlerinde 17. maddeden farkli olarak
ruhsat isleminin belediyelerce yapilacagi hiikiim altina alinmaktadir. 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18. maddesi®’ de 17. maddesi gibi kara yollarmmn

% Damistay 10. D., E. 1996/4488, K. 1998/2665 ve T. 17.6.1998 sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 19.03.2012)

>3 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 17. maddesine gore yikim ile beraber idari para cezasi
da verilmektedir. Yargitay 7. C. D., E. 2005/5632, K. 2005/21391 ve T. 15.12.2005 sayili kararda
“dosya kapsamina gére, kanun ve yonetmelik sartlarina aykiri sekilde karayollari kamulastirma
simwrina tecaviizlii olarak ingaat yapmak seklinde belirlenen eylem nedeniyle, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nun 17.maddesi geregince muterizin yiiziine karst uygulanmis idari para cezasinda”
hukuka aykir1 bir husus bulunmadig1 ortaya konularak ilk derece mahkemesi karar1 onanmaktadir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 19.03.2012).

¢ Yiicel Ogurlu, idari yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara: Seckin Yayinlari,
2000, s. 100, Yasin, s. 3, Yilmaz, a.g.e, s. 97.

37 2918 sayili Kara Yolar1 Trafik Kanunu madde 18: “Beledive simirlari icindeki karayollari
kenarinda yapilacak veya agilacak 17. maddede sayilan yapt ve tesisler icin; a) belediyelerden izin

alimmasi, b) (Degisik: 4199 - 17.10.1996) Belediyelerce bu iznin verilmesinde, trafik giivenligi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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kenarlarinda yer alacak yapilarin ruhsata bagli olarak yapilmasini ve ruhsata aykiri

yapilarin belediyelerce yikilacagi hiikiim altina almaktadir.

II- KAMU GUVENLIGI VE GENEL SAGLIK ALANINDA
YIKIM

Yikimin yasal dayanaklar1 diizenleme alanlarina gore ayrilip kategorize
edildiginde imar ve sehircilik alaninda yikimin yaninda kamu giivenligi ve genel

saglik alaninda yikim bir diizenleme alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevzuat incelendiginde goriilmektedir ki, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun,
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 3194
sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesi, 442 sayili Koy Kanunu’nun 13. maddesi, 2565
sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve 4373 sayili Taskin
Sular ve Su Baskinlarina Kars1 Koruma Kanunu yikim hakkinda ortak bir diizenleme

alanina sahiptir. Bu ortak diizenleme alani, kamu giivenligi ve genel saglik alanidir.

Kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikimin yasal dayanagi olan
hiikiimler; bireyin genel anlamda yasam hakki, viicut biitiinligliniin korunmasi,
saglik hakki gibi dogrudan cekirdek haklarini korumaya yonelik diizenlemelerdir.
Yani dogrudan bireyin ve toplumun yasam alanmi olusturan yapilarin birey ve
toplumun giivenlik ve sagligina uygun olmasina yonelik diizenlemeleri ihtiva
etmektedirler. Yikim diizenlemelerinin yoneldigi alan dogrudan genel idari kolluk
faaliyeti olarak nitelendirilebilecek kamu gilivenligi ve genel saglik alanidir. Bu

dogrultuda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak

bakimindan bu tesisler hakkindaki Yonetmelikte belirlenen sartlarin yerine getirilmesini saglamalart
ve ayrica Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayolu kenarinda
yapilacak ve agilacak olanlarin bu yollara baglantilart i¢in bu Genel Miidiirliigiin ilgili bélge
miidiirliigiinden uygun goriis almalart zorunludur. Izinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapimi ve
isletilmesi yetkililerce durdurulacag gibi, yonetmelikteki sartlar yerine getirilmeden igletme izni
verilmez ve baglanti yolu, her tiirlii gider sorumlulara ait olmak iizere yolun yapim ve bakimi ile ilgili
kuruluslarca ortadan kaldwrilir. (Degisik 3. fikra: 4262 - 21.5.1997) Bu madde hiikiimlerine aykiri
olarak izinsiz yapr yapanlar 72.000.000.- lira para cezast ile cezalandirilivlar. Bu madde ve 17.
maddede belirtilen tesislere ait sartlar, izin ve denetim esaslart Bayindirlik ve Iskdn Bakanhginca

diizenlenen yonetmelikte gosterilir.
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Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39.
maddesi, 442 sayili Koy Kanunu’nun 42. maddesi, 2565 sayili Askeri Yasak
Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu ve 4373 sayili Taskin Sular ve Su
Baskinlarina Kars1 Koruma Kanunu kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yer alan

yikima iligkin diizenlemelerdir.

Kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yer alan diizenlemeler kendi i¢inde
afet riski altinda yer alan yapilar, yikilmaya yiiz tutmus yapilar, askeri yasak golgeler
alaninda yapilar ve tagkin sular ile miicadele alaninda yapilar seklinde alt ayrima

gidilerek mahkeme kararlar1 ve doktrin 1s18inda incelenmektedir.
1- AFET RiSKI ALTINDAKI YAPILAR ALANINDA YIKIM

Kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikimin yasal dayanaklarindan ilki

afet riski altindaki yapilarin yikimi alaninda yer alan yasal diizenlemelerdir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti bulundugu toprak parcasi itibari ile basta
deprem olmak iizere sel, yangin, heyelan, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g,
gibi bircok afetin meydana geldigi ve meydana gelebilecegi 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu baglamda da hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde
bireylerin afetler nedeni ile basta yasam hakki ve miilkiyet hakki olmak {izere tiim

seviyedeki haklarinin korunmasi gerekmektir.

Normatif diizeyde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin afetler karsisinda korunmasi ve karsilasilacak tiim afet olaylarina karsi
hukuki 6nlemlerin alinmas1 amaci ile ¢ikarilan 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’®® ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarn Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun®®’

afetlerin hukuki rejimini belirlemektedir.

Basta hemen belirtmeli ki 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 25.05.1959

tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmis olmakla glinlimiize kadar

¥ RG. 23.07.1983, Sayi: 18113.
39 RG. 31.05.2012, Sayi: 28309.
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uygulanmistir ve halen de uygulanmaktadir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ise 31.05.2012 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmis olup heniiz uygulamasi bulunmamaktadir.
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun 1959 yilindan beri uygulaniyor olmasi nedeni ile
oncelikli olarak incelenecektir. Akabinde ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun heniiz uygulama alanina sahip olmamasi,
yargl yerlerince hakkinda karar verilmemis olmasi nedeni ile diizenleme alani,

yasalagma stireci ve doktrin ¢ergevesinde incelemeye tabi tutulmaktadir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ile 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun vyiiriirliikten kalkmamakta fakat uygulama

alaninda daralma s6z konusu olmaktadir.

Iki kanunun catismasi halinde hukuk kurallarmin ¢atismas1 kurallar
uygulanacak™* ve hukuk kurallarinin catismasma dair kurallar hukuk kurallarinin
belirlenmesini saglayacaktir. Ozellikle “sonraki norm (lex posterior deragot legi
priori)” ve “6zel norm (lex specialis deragot legi genarali)” ilkeleri 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun ile 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun uygulanmasinda hiikiim ifade etmektedir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun dogrudan dogruya sonradan ihdas edilen
kanun olmasi ve 6zel kanun olmasi nedeni ile kendi diizenleme alaninda tiim

hiikiimleri ile uygulanmaktadir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanunun diizenleme alani i¢inde kalan kisimlari itibari ile
hiikiim ifade etmeyecek olup yalnizca Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun disinda kalan hiikiimleri ¢ercevesinde uygulama alani

bulmaktadir.

% Hukuk kurallarimin gatigmasi ve uygulanacak hukuk kuralinin tespiti hakkinda detayli bilgi igin

bkz: Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin Kitapevi, Sekizinci Baski, 2011, s. 294-302.
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Sonug olarak, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun afet riski altindaki yapilar alaninda afetten 6nce yiiriitiilecek idari
faaliyetlerde, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun da afet sonrasi afete maruz kalan

yapilar alaninda yiiriitiilecek idari faaliyetlerde uygulama alani bulmaktadir.

Buna gore ¢aligmasi konusu olan yikim ile ilgili olarak 7269 sayilt Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun diizenleme alanlar1 birlikte degerlendirildiginde, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun afet sonrasi yapilarin yikimi alaninda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun da afet oncesi yapilarin yikimi alaninda
hiikiim ifade etmektedir. Buna gore afet riski altindaki yapilarin yikimi "afet sonrasi
afet maruz kalmis yapilar alaninda yikim” ve “afet oncesi riskli yapilar alaninda

yikim” seklinde incelenecektir’*'.

a- AFET SONRASI AFETE MARUZ KALMIS YAPILAR
ALANINDA YIKIM

Meydana gelen afetlerin bireylere ve her tiir taginir ve tasinmaz mala zarar
verecek etkide olabileceginden kamunun sagliginin ve giivenliginin saglanmasi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasimi gerekmektedir. 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun meydana
gelen afetler nedeniyle bireylere ve her tiir tasinir ve tasinmaz mala zarar verecek
durumlar i¢in diizenlemeler icermektedir. Kanunda yer alan diizenlemeler arasinda

calismanin konusu olan yikim da yer almaktadir.

17269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Aliacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun afet sonrasi afet alanlarindaki yapilarin yikima dair hiikiimler igermesine ragmen, 1959
yilindan beri uygulaniyor olmasi nedeni ile dncelikli olarak incelenecektir. Akabinde ise afet 6ncesi
riskli yapilar alaninda yikimi diizenleyen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun heniiz uygulama alanina sahip olmamasi, yarg: yerlerince hakkinda karar verilmemis
olmasi nedeni ile diizenleme alani, yasalagsma siireci ve doktrin ¢ergevesinde incelemeye tabi

tutulmaktadir
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Calismada yikimin yasal dayanaklar1 olan hiikiimler incelendiginde, yikim
diizenlemelerinin temel alanini imar ve sehircilik kurallart olusturmaktadir. 7269
saylli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunda ise imar ve sehircilik kurallarindan da Once afetlerin
dogas1 ve tesiri geregi bireylerin can ve mal giivenligine yonelik ivedi ve acil koruma

diisiincesi oncelik kazanmaktadir.

Kanun; bireylerin can ve mal giivenligini meydana gelen afetlere kars
korumak amacina yonelik, genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya zarar
gorme ihtimali olan yerlerde alinacak her tiirlii tedbiri ve yapilacak yardimlar

542

diizenlemektedir'*". Bu ¢ercevede Kanun, afetlerde zarar goren yapilara dair yitkimin

esas ve usullerini de biinyesinde ihtiva etmektedir.

Kanunun afetten etkilenen yapilara dair diizenlemeleri yikim g¢ercevesinde
irdelendiginde afet bolgeleri, afet bolgelerinin tespiti, afet bolgelerindeki yapilarin
durumu ve yapilar hakkinda uygulanacak tedbirler, afet bolgesinde yer alan ve
yikilmasi gerekli olan yapilarin tespiti, yikim iglemlerinin tesis edilisi ve uygulanisi
ile yikim igleminin yerine getirilisine kadarki siiregte idareler ile bireylerin hak ve

yiikiimliiliikleri tek tek hiikiim altina alinmaktadir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun 1. maddesinde "genel esaslar” bashgi ile
afetlerin®® meydana geldigi meskun mahallerde gerekli tedbirlerin uygulanmasima

dair yetkili ve gorevli idareleri bakanliklar ve hiikiimet diizeyinde igisleri Bakanligi,

2 Yasin, a.g.e,s. 32-33.

35329.05.2009 tarih ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yénetim Baskanlhiginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun da “afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetleri yiiriitmek iizere,
Basbakanliga bagh Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgimin kurulmasi, teskilati ile gorev ve
yetkilerini ”diizenlenmekte olup “afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden once hazirlik ve zarar azaltma, olay swrasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme calismalarim yiirviiten kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve bu konularda politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi” hususlarinda usul ve esaslari

belirlemektedir.
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Maliye Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi®** ve Bakanlar Kurulu olarak ortaya

koymaktadir®*.

Ik olarak, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak

Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 1. maddesinde sayilan deprem’*
(yer sarsintisi), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve benzeri
afetlerde®’ yapilari ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren
veya gormesi muhtemel olan yerler Kanunun 2. maddesi’®*® hiikiimleri ¢ergevesinde

afet bolgesi ilan edilmektedir.

347269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun’un 1. maddesinde Imar ve iskiAn Bakanlig ibaresini kullanilmakta olup giiniimiiz itibar
ile bakanligin ad1 mevzuatta meydana gelen degisiklikler neticesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligidir.
Bakanligin tarihgesi hakkinda bkz: http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/tarihce.php (Erisim Tarihi:
15.02.2012)

3457269 sayili Kanun ile 29.05.2009 tarih ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Y6netim Baskanhiginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun birlikte miitalaa edildiginde afetler hakkinda gerekli
faaliyetlerde bulunmasi gereken bir diger idari birim de Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi

Baskanligi’dir. S6z konusu idari birim hakkinda bkz: http://www.afad.gov.tr/

46 Tirkiye jeolojik dzellikleri itibari ile deprem kusaginda yer alan bir iilke olup tarihi seyri iginde
incelendiginde Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan giliniimiize tahrip giicli yiiksek depremler vuku
bulmustur. Depremin hukuki alandaki yansimasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Deprem Ve Hukuk,
Istanbul; Istanbul Barosu Yayini, 2000, Deprem Sorumluluk Hukukunda Uygulama Sorunu, Kocaeli
Universitesi tarafindan diizenlenen 28.04.2007 tarihli Sempozyum, Deprem ve Istanbul, Istanbul
Valiligi Yayini, 2000, Idris Giirsoy, Tiirkiye’yi Sarsan Depremi, Istanbul; Kiiltiir Yaymn Grubu, 2000.
%47 7269 sayili Kanun’un 1. maddesi ile dogrudan bir afet tammi verilmeyip sayma ydntemi ile afet
olarak kabul edilen doga olaylar1 tadadi bir surette ele alinmigtir. 5902 Sayili Afet ve Acil Durum
Yonetim Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ise afetin tanimi “toplumun tamami
veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kaywplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintivye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylart”
seklinde yapilmistir.

#7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Aliacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun’un 2. maddesi; “Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bélgeler, Imar ve Iskan
Bakanligimin teklifi iizerine Devlet Su Islerinin bagh bulundugu Bakanlikca, yer sarsintisi, yer
kaymasi, kaya diismesi ve ¢ig gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler ise, Imar ve Iskan
Bakanhiginca tespit ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlar
imar planina, imar planm bulunmayan kasaba ve koylerde de belli edildik¢e harita veya krokilere

islenmek suretiyle, afete maruz bélge olarak Imar ve Iskan Bakanhiginin teklifi iizerine Bakanlar


http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/tarihce.php
http://www.afad.gov.tr/
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7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 2. maddesi gergevesinde ilan edilen afet
bolgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiylitiilecek veya esasli tamir gorecek
resmi ve Ozel biitiin yapilarin tabi olacag: teknik sartlarin, Bayindirlik Bakanliginin
miitaldast da alnarak Imar ve Iskdn Bakanlhiginca®® (Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca) hazirlanacak bir yonetmelikle tespit olunmasi hiikiim altina

alinmaktadir.

Kanun’un bu hiilkmii g¢ercevesinde Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik®® 14.07.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige girmistir. Kanuna gore afet bolgesi olarak ilan edilen yerlerdeki yeniden
yapilacak, degistirilecek, onarilacak veya giiclendirilecek resmi ve 6zel tiim binalarin
ve bina tiirli yapilarin teknik sartlari, yonetmeligin diizenleme alanina girmektedir.

551 3

Yénetmelik dokuz maddeden miitesekkil olup deprem™’, su baskin®* ve yangin®

Kurulunca kararlastirihr ve bu suretle tespit olunan simirlar, Imar ve Iskan Bakanhgimn istegi
tizerine ilgili valiliklerce mahallinde ilan olunur.

Mahalli sart ve ozellikler dolayisiyla yangin afetine ugramasi muhtemel olan sahalar, sehir ve
kasabalarda belediye meclisleri, koylerde ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve kaymakamlarin
miitalaasi alindiktan sonra valilerin tasvibi tizerine ilgili bélgelerde ilan olunur.”

¥ Kanunda yer alan Baymdirhk Bakanligi, imar ve Iskan Bakanligi su an itibari ile Tiirkiye idare
Teskilatinda  Cevre  ve  Sehircilik  Bakanligi  olarak  yer  almaktadir.  Bkz:
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/tarihce.php (Erisim Tarihi: 15.02.2012)

>0 Yonetmeligin 2. maddesi “15.5.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler

Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasina dayanilarak hazirlanmistir” hitkmii ile kendisine dayanak olan normu ortaya koymaktadir.
Yonetmeligin amaci ise “7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 2. maddesine gore tespit ve ilan edilen afet bélgelerinde
yeniden yapilacak, degistirilecek, onarilacak veya gii¢lendirilecek resmi ve ézel tiim binalarin ve bina
tiirii yapilarin teknik sartlarim belirlemek” olarak tayin edilmistir.

! yonetmelik 7. maddesi ile “7269 sayili Kanun'un 2. maddesine gore tespit ve ilan olunan deprem
bélgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek resmi ve dzel biitiin binalarin ve bina tiirii
yapilarin tamaminin veya béliimlerinin depreme dayanikli tasarimi ve yapimi ile mevcut binalarin
deprem dncesi veya sonrasinda performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi hakkinda
6/3/2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uygulanir” hilkmiine yer vermekte ve deprem bdlgelerindeki
yapilarda Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gondermede

bulunmaktadir.


http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/tarihce.php
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc7269.htm#3
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc7269.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc7269.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/y26454-1.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/y26454-1.htm
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afetlerinde uygulanacak usul ve esaslar1 tayin etmektedir. Belediye hudutlar1 ve varsa
miicavir sahalar dahilinde ilgili belediyeler, bunun disinda kalan yerlerde vali ve

kaymakamlar bu yonetmelik esaslarinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler.

Kanun’un 3. maddesinde yer alan amir hiikme gore yonetmelikte yer alan
deprem, su baskini ve yangin afetlerinde uygulanacak usul ve esaslarina aykir1 olan
yapilarda yer alan hatalarin ve tehlikeli durumun 3 ay iginde giderilmesi
gerekmektedir. Bu durum belediye hudutlar1 ve varsa miicavir sahalar dahilinde ilgili
belediyeler, bunun disinda kalan yerlerde vali ve kaymakamlar tarafindan ilgililere
teblig edilir. Burada esasli unsur afet bolgesindeki yapilarin 1slahi ve bireylerin basta

can ve mal giivenliginin tesis edilmesidir.

Kanun’un 3. maddesinde yer alan verilen 3 aylik siire i¢cinde sahiplerince
islah edilmeyen bina veya bina kisimlar1 belediye hudutlari ve miicavir saha
dahilinde belediye enclimenlerince diger yerlerde ise il veya il¢e idare kurullarinca,
yikma parasi yikintt malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan kismi
afetler fonundan tamamlanmak tizere yiktirilmaktadir. Goriildiigii tizere, Kanun’un 1.
maddesi ile ortaya konulan kamunun giivenliginin saglanmasi i¢in yikim yoluna
gidilmeden oncelikle binalarin tamir ve 1slaht yoluna gidilmekte, en son yikim

stirecine gecilmektedir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, “Imar ve Iskan Bakanhgi (mevcut idari teskilat

>>2 Su baskinlarima dayali meydana gelen afetlerde Yonetmeligin 5. maddesi “Su baskinina ugramus ve
afet béolgesi kararnamesi kapsamina alinmis ve 7269 sayili Kanun’'un 14. maddesine gére yapi ve
ikamet icin yasak bolge ilan edilen yerlerin disinda kalan yerlerde, ikinci fikrada belirtilen sartlara
uyulmak kaydt ile bina yapilabiliv ve mevcut binalar onarilabilir. Temel zemininin su altinda kalma
ihtimali var ise, gerekli teknik tedbirler alimir. Degistirilecek, biiyiitiilecek, onarilacak veya
giiclendirilecek binalarda; yeniden yapilacak veya degistirilecek her bir kismin, binanin su baskinina
dayamikliligini  arttiracak bigimde olmast gerekir” hikmii ile uygulanacak usul ve esaslari
belirlemektedir.

>3 Yonetmelik 6. maddesinde yer alan “7269 sayili Kanun'un 2. maddesine gore yangin afetine
ugramasi muhtemel saha olarak belirlenecek yerlerde yapilacak binalar ile yangindan sonra
onarilacak binalarla ilgili olarak 12.6.2002 tarihli ve 2002/4390 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yiirtirliige konulan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir”
hiikmii ile yangin afetlerinde Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin yangin afeti ile

ortaya ¢ikan afet bolgelerinde hiikkiim ifade edecegini ortaya koymaktadir.


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc7269.htm#14
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc7269.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/y24827.htm
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agisindan Cevre ve Sehircilik Bakanligiy) bu konuda gerekli kontrol ve denetime
yetkilidir’ hiikmiine yer vermektedir. Bu hiikiim yikima konu yapilar ile ilgili
Kanun’un 3. maddesine gore verilen 3 aylik siire i¢inde sahiplerince 1slah edilmeyen
bina veya bina kisimlari belediye hudutlari ve miicavir saha dahilinde belediye
enclimenlerince, diger yerlerde ise il veya ilge idare kurullarinca gergeklestirilen,
yikim islem ve eylemlerinde kontrol ve denetleme yetkilerinin verildigini

gostermektedir.

Ayrica Kanunda bu hiikiim olmasa bile merkezi idare yani hiyerarsik amirin il
veya ilge idare kurullarin yikim islemleri ve eylemleri hiyerarsik yetkiler
kullanabilir’*. Kanun’da yer alan kontrol ve denetim yetkisi ile hiyerarsik istiin
yetkileri birlikte degerlendirildiginde, Bakanlik il ve ilge idare kurullarinin yikima
dair gergeklestirecekleri islemlerinde kamu gorevlilerine emir ve talimat verebilecek,
memuriyet durumuna dair islem yapabilecek, gérev paylastirabilecek ve disiplin

yetkisini kullanabilecektir™>

. Bununla beraber Bakanlik ilgililerin bagvurusu ve
talepleri iizerine kendiliginden il ve ilce idare kurullarinin yikima dair
gerceklestirilen islemlerinde hem hukukilik hem de yerindelik denetimi
yapabilmektedir. Boylece bakanlik yikim islemine karsi diizeltme yetkisini ve iptal
yetkisini ilga™® ve geri alma™’ islemleri ile kullanabilmekte fakat ikame yetkisini’>®

kullanamamaktadir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 13. maddesinin "afet bolgelerinde yapilacak

5% Gozler, “idare Hukuku Dersleri ”, s. 99-100.
555 Giinday, a.g.e, s. 72-73, Gozler, a.g.e, s. 98.
>0 Gozler,a.g.e, s. 332-336.

>*7 [darenin iradesine bagl sebepler ile idari islemin sona erme sebeplerinden olan geri alma hakkinda
bkz: Gozler, a.g.e, s. 336- 343, Giinday, a.g.e, s. 157-163, Turgut Tan, idari islemin Geri Alinmasi,
Ankara: 1970.

5% Bakanlik yikim islemine dair olarak il idare kurullarinca alinacak bir karara kars: hiyerarsik giig
kapsaminda il veya ilge idare kurullar1 yerine gegerek islem yapamaz. Buna ikame yetkisinin yoklugu
denilmektedir. Gozler bu konuda “eger bir yetki kanun ile veya yetki devri yoluyla hiyerarsik iiste
degil de asta verilmiy ise hiyerarsik iist hiyerarsik altin yetine gegerek islem yapamaz, yani hiyerarsik
tist ikame yetkisine sahip degildir. Bunun sebebi Kamu Hukukunda yetkinin hiyerarsiden iistiin
olmasidr. Siiphesiz kanun bunun aksini ongorebiliv. Kanun ongdrmiis ise iist astin yerine islem

yapabilir’ seklinde gerekcelendirmede bulunmaktadir. Afet bolgelerindeki yikimda da Kanun

Bakanliga ikame islem yetkisi vermis degildir. Gozler, s. a.g.e, s. 99.
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teknik igler" bashig ile yikimin usul ve esaslari diizenlemektedir. Oncelikle Kanun
kapsaminda giren afet sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca afet sonrasinda
afetin meydana geldigi bolgede yer alan her bir arazi ve yap1 incelenerek hasar tespit

raporu diizenlenmektedir.

Ortaya konulan hasar tespit raporuna gore yikilmasi ya da bosaltilmasi
gereken yapilar hakkinda s6z konusu yapinin bulundugu il veya ilgedeki en biiyiik
miilki amire rapor verilmekte ve bu idari birimlerce ilgili yapilar bosaltilmaktadir.
Hasar tespit raporu ile yikilmasi gerektigi anlasilan yapilar hakkinda yapi1 sahiplerine
ve ilgililerine tehlikelilik halinin ortadan kaldirilmasi i¢in 3 giinliikk siire
verilmektedir. Eger yapida yapi sahibi veyahut da yapimun ilgilisi yok ise yapinin
bulundugu mahalde 3 giin i¢inde tehlikeliligin giderilmesi hakkinda mahalli vasitalar
ile bildiri yapilmakta, bildiri akabinde mal sahibi veya vekili 3 giinliik siire zarfinda
yetkili idari kurullara itirazda bulunabilmektedir. Ayni sekilde yapi sahibi veya
vekilince yapilacak itiraz, idari kurullarca 3 giin icinde karara baglanmaktadir. 3
giinliik siirede itiraz olmamasi veya itirazin yapilmasina karsin itirazi idari kurullarca
stiresi i¢inde reddedilmesi ile yikilmasi onaylanan binalar mal sahipleri tarafindan
yikilmadig1 takdirde mahallin en biiyiikk miilki amiri tarafindan yiktirilmaktadir.

Y1kim masrafi da enkaz bedelinden karsilanmaktadir™>’.

Kanunun sistematiginden anlagildig: iizere oncelikle yapilarin gordiigii hasar
saglikli ve ivedi bir sekilde ortaya konulmakta, yapilarda olusan hasar giderilebilir
nitelikte ise yap1 sahiplerine siire verilerek hasarin giderilmesi, akabinde itiraz yollar1

da belirtilerek seri bir sekilde yikim asamasina ge¢ilmektedir.

Hasar tespit raporu ile afetin yapilar tizerindeki etkisi incelendiginde hasar
gormiis fakat 1slah1 miimkiin olan yapilar i¢in dogrudan yikim 6ngoriilmemektedir.
Kanun hasar gormiis ve 1slaht miimkiin yapilarin iclerine girilmesine, binalarda
oturulmasina ve kullanilmasina fen kurallarina gore tamiri yapilincaya kadar
miisaade etmemektedir. Burada yapi sahiplerinin 1slah1 kabil olan bu binalar1 fen
kurallarma uygun hale getirmek i¢in 1 yillik siiresi bulunmaktadir. Sayet bir yil
icinde fen kurallarina gore hasarli bina 1slah edilmedigi ve her hangi bir itiraz

yapilmadig1 takdirde mahallin en biiyilik miilki amiri tarafindan yiktirilmaktadir.

559 Yasin, a.g.e, s. 33.
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Islah1 miimkiin hasarli binalar hakkinda yap1 sahiplerince itirazda
bulunuldugunda mabhalli idari kurullarca itiraz 5 giin i¢inde incelenerek karara
baglanmaktadir. Sayet itiraz yerinde goriiliir ise 1 yillik 1slah i¢in verilen siire 6 ay
daha uzatilmaktadir. 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun 13. maddesi ile 6zel
miilkiyette yer alan yapilar hakkinda hasar tespit raporuna gore islah ve yikim
usulleri 6ngordiigii gibi kamu kurum ve kuruluslarina ait yapilar hakkinda da ayni

560

usulii belirlemektedir’™". Zira afetin meydana getirdigi hasarin giderilmesinin

kapsamina hem 6zel miilkiyetteki yapilar hem de kamuya ait yapilar girmektedir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 13. maddesi; yer kaymasi, kaya diigmesi gibi
afetlerde, tehlikenin devami veya tekrar1 ihtimali iizerine bosaltilan binalarin
tehlikeye karsi kesin tedbir alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin
tamirine miisaade etmemektedir. Tedbir alinamayacagina karar verildigi takdirde
tehlikeli mahal i¢indeki binalar Kanun’un 13. maddesinde yer alan esaslar dahilinde
yiktirilmaktadir. Cevre ve Sehircilik (Imar ve Iskan) Bakanlhiginca afete karsi arazide
gerekli tedbirlerin alinmasi, tehlikeye maruz yapilarin yikilmasi ve insanlarin baska
yere tasinmasindan daha ekonomik goriiliirse, bu tedbirlerin alinmasi igin liizumlu
O0denek 33. maddede Ongoriilen fondan odenmektedir. Tehlikenin giderilmesiyle

ilgili tedbirler i¢in yapilan harcamalar bor¢lanmaya tabi tutulmamaktadir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 2. maddesine gore tespit ve ilan edilen afet
bolgelerinde afetten zarar géren 6zel miilkiyete ve kamu miilkiyetine konu yapilarda
3. ve 13. maddelerine gore gerekli usuller yerine getirilerek yikim islemi tesis

edilmekte ve yikim isleminin icrasi gerceklestirilmektedir.

Bunun ile beraber 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla

Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 14. maddesi ile afetten

3607269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun 13. maddesinde “Resmi daire ve miiesseselere ait binalardan bu madde geregince
yiktirilmasi gerekenler ytkma masraflart ilgili daire ve miiesseselerce sonradan karsilanmak sartiyla
fon hesabindan odenerek yiktirilir” demek suretiyle kamuya ait yapilar i¢in de 6zel miilkiyetteki

tasinmazlara uygulanan yikim rejimini 6ngérmektedir.
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etkilenen hasarli binalarin disinda afet bolgelerinde yap1 yasagi ilan edilen yerlerdeki

yapilar hakkinda da yikim islemi diizenlenmektedir.

Afetler bireylerin; bireysel ve toplu olarak basta yasam hakki, konut hakki ve
saglikli ¢evrede yasama hakki gibi pek ¢ok hakkini afetin meydana gelmesinden
itibaren etkilemektedir. Bireylere giindelik temel ihtiyaclari konusunda biiyiik
zorluklar yasatmaktadir. Tiim bu sorunlarin 6niine gecilmek i¢in 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun 15. maddesi ile basta konut ve barinma ihtiyaci i¢in afetten etkilenmemis

bolgelerde ilk barinma tedbiri olarak gecici baraka insasina izin vermektedir.

Sonu¢ olarak 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun 3., 13., 14. ve 15. maddeleri
ile afet sonras1 yikim faaliyetinin usul ve esaslarin1 ortaya koymaktadir. Her bir
yikima iligkin diizenlemenin kdkeninde afet nedeniyle kamu giivenliginin tehlikeye

diismiis olmasi temel neden olarak yer almaktadir.
b- AFET ONCESI RiSKLi YAPILAR ALANINDA YIKIM

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun®®', kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikimin hukuki alt yapisini
olusturan kanunlardan birini teskil etmektedir. 6306 sayili Kanun, afet riski altindaki
yapilar alaninda 7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile beraber yikimin yasal

dayanaklarini teskil etmektedir.

31.05.2012 tarihi itibar ile ylirtirliige girmis olan Kanun heniiz uygulama
alan1 bulmamis olmakla beraber uygulamaya koyulmasi ile birlikte afet oncesi afet
riski tagityan alanlardaki yapilar hakkinda yikim uygulamalarinda temel norm olma
ozelligine sahip olacaktir. Heniliz Kanun’un uygulamasi hakkinda verilmis mahkeme
kararlar1 bulunmamaktadir. Yalnizca yasama faaliyetleri esnasindaki c¢aligsmalar

elimizde temel malzeme olarak bulunmaktadir.

' RG. 31.05.2012, Sayi: 28309.
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Ozellikle Kanun’un genel gerekcesi hem Kanun’un diizenlenis amacin1 hem

de kapsaminda yer alan yikim hiikiimlerinin temel nedenleri ortaya koymaktadir*®*.

Kanun’un gerekgesinde de agikca belirtildigi tizere deprem basta olmak {izere
tabi afetlerin meydana gelme riskinin yiiksek oldugu Tiirkiye cografyasinda bu tiir
afet riskleri dikkate alinmadan yapilan yapilardaki tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmasint amaglanmaktadir. Bu amag¢ Anayasa hiikiimleri ile de desteklenmistir.
“Anayasanin 56. maddesi; herkesin saglikli, dengeli ve giivenli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip bulundugunu hiikme baglamakta ve Devlete bu hususta gérevier
yiiklemektedir. Yine Anayasamin 23. maddesine gore Devlet, sosyal ve ekonomik
gelismeyi  saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gercgeklestirmek ile

.. . 7. 5563
gorevlidir ™.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,

564

genel gerekcesine uygun 1. maddesi ile amacinin afet riski altindaki alanlar™" ile bu

2 TBMM 24. Yasama Dénemi 2. Yasama Yili 180 Sira Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
Raporu (1/569) s. 4, “Bilindigi iizere, Ulkemizin ¢cok miihim bir kismi, basta deprem olmak iizere tabi
afetlerin riski altindadwr. Buna ragmen, mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin muhtemel afetlere karsi
dayanikli olmadiklar: ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar gériip yikildiklari,
bundan dolay: sosyo-ekonomik problemlerin yasandig: ve Devletin beklenmedik bir anda biiyiik mali
kiilfetler ile karst karsiya kaldigi bilinmektedir. On binlerce insamin oliimiine ve ¢ok yiiksek mali
kaywlara sebebiyet veren ve 1999 yilinda Marmara Bolgesinde vuku bulan biiyiik deprem feldketleri,
miiteakip depremler ve en son olarak 2011 yilinda Van’'da meydana gelen deprem ile bu gercek aci
bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.

Ulkemizin bazi yerleri ve buralardaki yerlesim merkezleri hilen ¢ok yiiksek deprem riski altindadir.
Ornegin, Istanbul’un yakin bir zaman icinde cok siddetli bir depremle karsi karsiya kalacagi, bu
hususta ihtisas sahibi bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Bazi yerlesim merkezlerinin jeolojik
durumu ve zemin ozellikleri ise, buralarda iskanmin tehlikeler arz ettigini ve afet riski altinda bulunan
bu yerlesim merkezlerinin bir an dénce bulunduklar yerlerde doniistiiviilerek buralardaki iskanin
yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlarin baska yerlere nakledilmesini zaruri kilmaktadwr.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (Erisim Tarihi: 02.05.2012)

3 TBMM 24. Yasama Donemi 2. Yasama Yili 180 Sira Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
Raporu (1/569) s. 4. “http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (Erisim Tarihi:
02.05.2012)

564

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun m.2/¢: “Riskli alan: Zemin yapisi

veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol a¢ma riski tasiyan, Bakanlik, TOKI veya


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
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alanlar digindaki riskli yapilarm®® bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere,
lyilestirme, tasfiye yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Boylece 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un temelinde afet Oncesi afet riski altindaki alanlar ve riskli yapilar yer
almaktadir. Yikim afet riski altindaki yapilarin iyilestirilmesinde uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore Kanun, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’dan farkli olarak

afet oncesi riski diizenleyen Onleyici bir kanundur.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi kapsaminda riskli yapilar tespit edilmekte, akabinde ise 4.
maddeye gore tahliye ve yikim asamasina gecilmesi icin riskli alanlardaki riskli
yapilar tizerinde tasarruflar kisitlanmaktadir. Riskli yapilarin tespiti ve riskli
yapilarin tasarrufunun kisitlanmasi sonrasinda Kanun’un 5. maddesi ile tahliye ve

yikim usuliine gecilmektedir.

Bu noktada afet riski altina yapilar alaninda yikimi diizenleyen 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun’un uygulama alanindaki farkliliklar1 ortaya koymakta fayda

bulunmaktadir.

Ozellikle iki kanunun temel farklarmi ortaya koymak noktasinda Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun’un genel gerekgesi yeterli
derece degerlendirmede bulunmaktadir. Soyle ki; “7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun,
afet tehlikesine maruz kalmis veya kalmast muhtemel bolgelerin tespit edilip “afete

maruz bolge” olarak ilan edilmesini ongormekte ve béylece “afete maruz bolge”

Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgimn goviisii de alinarak belirlenen ve
Bakanhign teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alani” ifade eder.

365 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m.2/d: “ Riskli yapi: Riskli alan
icinde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamisg olan ya da yikilma veya agir hasar gorme

riski tasidigy ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1” ifade eder.
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olarak ildan edilen yerlerdeki meskenlerin ve isyerlerinin afet tehlikesinden masun
verlere nakledilmesi, bahsedilen Kanundaki usul ve esaslara gore yiiriitiilmektedir.
Deprem afetine ve diger afetlere maruz kalabilecegi ilmi ve teknik arastirmalar ile
sabit olan yerlerdeki iskanin kaldirilmasi ile baska yerlere tahliye ve nakli isleri,
etrafli  ¢alismalart  ve biiyiik  harcamalari ~ gerektirmekte, bu masraflarin
karsilanmasinda zorluklar bulunmakta ve 7269 sayii Kanuna gore belirli bir yerin
“afete maruz bolge” ilan edilmesi, bu bolgede normal hayatin akisini aksatmakta,
“olaganiistii” bazi tedbirlerin alinmasint gerekli kilmakta ve sosyal problemlere de
vol ag¢maktadir. Bu sebeple, afetler bakimindan risk tasidigi ilmi ve teknik
arastirmalar ile belirlenmis bolge ve yerler igcin 7269 sayui Kanuna gore “afete
maruz bolge” karart alinmasina gerek olmaksizin, buralardaki meskenlerin ve
isverlerinin oncelikle “goniilliiliik” esasina dayanilarak déniistiiriilmesine ve
gerekirse baska yerlere nakline imkdan saglayacak yeni kanuni diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir’”%. Buna gbére 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donustiiriilmesi Hakkinda Kanun afet oncesi riskli yapilar alanmi, 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun ise afet sonrasi afete maruz kalan yapilar alanim

diizenlemektedir.

6306 sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun
ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un afet alanlarindaki yapilar hakkinda icerdigi
hiikiimler bakimindan bir diger farki da yikimin uygulanmasindaki yontemdir. Buna
gore; “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
oncelikli olarak 7269 sayili Kanundaki “kanuni mecburiyet” esasi yerine, afetler
karsisinda riskli bulunan alanlarin ve buralardaki yapilarin malikleri ile anlasma
saglanarak bu riskli yapilarin yiktirthp bu alanlarin doniistiiriilmesinde ve yeniden

verlesimin temin edilmesinde “goniilliiliik” esast getirilmekte;, ancak, bu esasa

66 TBMM 24. Yasama Donemi 2. Yasama Yili 180 Sira Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bayindirhk, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
Raporu (1/569) s. 4-5.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (Erisim Tarihi:
02.05.2012).



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
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uymayanlarmm yapilarimn Bakanlik veya Idarece yiktinlmasi ve riskli yapilar ile

alanlarin tahliyesi suretiyle uygulamada bulunmak da ongoriilmektedir ™" .

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
5. maddesi ile yikimi hiikiim altina almaktadir. Ozellikle Kanunun i¢ sistematigi
dikkate alindiginda 6ncesinde yer alan 3. maddesindeki riskli alanlarin tespiti ve 4.
maddesinde yer alan riskli alanlardaki tasarruflarin kisitlanmasi hiikiimleri ile birlikte
Kanun’un 5. maddesinde yer alan tahliye ve yikim hiikiimleri bir biitiinliikk ve kendi

icinde kademelenme arz etmektedir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 5. maddesi
kapsaminda gergeklesecek yikimlarda ve dncesinde yer alan siireglerde yetkili idare
Kanun’un 2. maddesine gore belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediyeler, bu
siirlar disinda il 6zel idareleri, biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyeleri ve Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi hélinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge

belediyeleridir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda

Kanun’un 5. maddesi®® ile yikim igin ana yontem, anlasma suretiyle yikimdur.

7 TBMM 24. Yasama Donemi 2. Yasama Yili 180 Sira Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bayindirhk, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
Raporu (1/569) s. S.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (Erisim Tarihi:
02.05.2012).

6% 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun “tahlive ve

yiktirma” baghiklt 5. maddesi: “(1)Riskli yapilarin yiktirlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile
riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma
yoluna gidilmesi esastir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile
kiract veya sinmwrli ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri
bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir.

(2) Uygulamanmin gerektirmesi halinde, birinci fikrada belirtilenler disinda olup riskli yapuyi
kullanmakta olan kisilere de birinci fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bu kigiler ile yapilacak olan
anlasmann, bunlara yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli ddenmesinin usul ve esaslart Bakanligin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.

(3) Uygulamaya baslanmadan once, riskli yapilarin yiktirilmast icin, bu yapilarin maliklerine otuz
giinden az olmamak tizere sure verilir. Bu sure i¢inde yapi, malik tarafindan yiktirilmadig: takdirde,
yapwmin idari makamlarca yiktirllacag belirtilerek ve tekrar sure verilerek tebligatta bulunulur.
Verilen bu sure i¢inde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan ve

esyvadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken diger yardim ve krediler oncelikle


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
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Anlagma suretiyle yikimin uygulanmasi halinde riskli yapida bulunan malik, sinirh
ayni hak sahipleri ya da kiraciya yardim yapilabilecegi “gecici konut veya isyeri
tahsisi ya da kira yardimi” seklinde sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak

diizenleme alani1 bulmaktadir.

Kanun yalnizca malikleri veya malik olmasalar bile kiraci veya sinirli ayni
hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlar
ile smirli kalmayip, uygulamada durumun gerektirmesi halinde riskli yapiy1
kullanmakta olan kisilere de gecici konut veya igyeri tahsisi ya da kira yardimi

yapilabilmesini ongormektedir.

Riskli yapilar ile ilgili olarak Kanun anlagsma yolu ile tahliye ve yikimi
hilkiim altina almaktadir. Fakat anlasma yolu ile tahliye ve yikim miimkiin
olmadiginda riskli yapilarin yiktirilmasinda ve tahliyesinde, idari yoldan yikim

ongoriilmektedir.

Sayet riskli yapilarin sahipleri ile anlasma yolu ile sonug elde edilemez ise
idare riskli yapilarin yiktirtlmasi icin, bu yapilarin maliklerine otuz giinden az
olmamak iizere sure vermektedir. Bu siire i¢cinde yapi1, malik tarafindan yiktirilmadig
takdirde, yapinin idari makamlarca yiktirilacag: belirtilmekte ve tekrar siire verilerek

bildirilmektedir.

Verilen bu siire i¢cinde de maliklerce yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu
yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile
gereken diger yardim ve krediler Oncelikle donilisiim projeleri 6zel hesabindan
karsilanmak {izere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan

yapilmakta veya yaptirilmaktadir.

donusum projeleri ozel hesabindan karsilanmak tizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler
tarafindan yapilir veya yaptirilir.

(4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usullere gére suresinde yiktirilmadig tespit edilen
riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlik¢a yazili olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadigi
tespit edilen yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktirilir. Uygulamanin gerektirmesi halinde, Bakanlik,
yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilir.

(5) Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan yikttrmanin masraflari, ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir.
Tapu miidiirliigii, yikilan binamin paydagslarinin miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak iizere tapu
kaydindaki arsa paylar iizerine masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanliga

veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir”.
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Riskli yapilarin anlagsma yolu tahliye ve yikimimin saglanamamasi ile idare
asama baslamaktadir. idari makamlarca da tahliye ve yikim sonucu elde edilemez ise
stiresinde yiktirilmadig tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi, Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginca yazili olarak Idareye bildirilmektedir. Buna ragmen yiktirilmadig
tespit edilen yapilar, Bakanlikca yikilmakta veya yiktirilmaktadir. Uygulamanin
gerektirmesi halinde, Bakanlik, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun’da yer alan tespit, tahliye ve yiktirma is ve

islemlerini bizzat da yapabilmektedir.

Bakanlik veya Idare®® tarafindan yapilan yiktirmanin masraflar, ilgili tapu
mudiirligiine bildirilmektedir. Tapu miidiirliigi, yikilan binanin paydaslarinin
miiteselsil sorumlu olmalarint saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylari lizerine
masraf tutarinda miisterek ipotek tesis ederek Bakanliga veya idareye ve binanin ayni

ve sahsi hak sahiplerine bilgi vermektedir.

Sonug¢ olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un uygulamas ile afet riski altinda oldugu kabul edilen yerlerde
deprem afeti meydana gelmeden dnce meskenlerin, isyerlerinin ve sanayi tesislerinin
yeni alanlara nakledilmesi, yerlesme ve yap1 emniyeti temin edilmekte ve muhtemel
can ve mal kayiplan ile iktisadi ve sosyal diger zararlarin en aza indirilmesi

hedeflenmektedir’’°.

2- YIKILMAYA YUZ TUTMUS (MAIL i INHIDAM)
YAPILAR ALANINDA YIKIM

Yikilmaya yliz tutmus (mail 1 inhidam) yapilar imar mevzuatina gore
degerlendirildiginde hukuk kurallarina aykir1 olabilecegi gibi her hangi bir hukuka

aykirt hususu da biinyesinde barindirmayabilir. Fakat her haliikarda yikilmaya yiiz

3% 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, idareyi 2. maddesi ile
“belediye ve miicavir alan simwrlart iginde belediyeler, bu swmirlar disinda il 6zel idareleri,
biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir
belediyesi simirlari i¢indeki ilge belediyeleri” olarak belirlemektedir.

" TBMM 24. Yasama Donemi 2. Yasama Yili 180 Sira Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bayindirhk, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
Raporu (1/569) s. 5.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (Erisim Tarihi:
02.05.2012).



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
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tutmus yapilar fiziki yapilan itibar1 ile gerek yapi sahipleri veya yapinin ilgilileri
gerek iiclincii kisiler yoniinden can ve mal giivenligine aykirt Ozellikler arz

etmektedir.

Maili inhidam kavrami yikilmak iizere, yikilacak halde veya yikilmaya yiiz
tutmus”’' yapilar i¢in kullamlmaktadir. Maili inhidam yapilar nitelikleri itibar ile
kamu giivenligi agisindan tehlikelilik arz ettikleri i¢in yikilmalari bir zarurettir’ >,
Mail i inhidam yapilarin yikilmasi i¢in gerekli islemler yapilmaz ise bilinmedik bir

zamanda On goriilemeyecek zararlar olusturarak yikilmasi kaginilmaz bir sondur.

Kamu giivenligi bakimindan tehlikelilik arz eden yapilarin yikiminin da diger
yikim islemleri gibi yasal dayanaginin olmasi, temel hak ve ozgiirliikler rejimi ve

idarenin kanuniligi ilkesi agisindan temel bir sarttir.

Tehlikeli yapilara dair mevzuatta yer alan yikim hiikiimleri incelendiginde
442 sayili Koy Kanunu’nda, ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda tehlikelilik nedeni ile

yikim hiikimleri yer aldig1 goriilmektedir.

a- 3194 SAYILI iMAR KANUNU’NA GORE TEHLIKELi YAPILARIN
YIKILMASI

3194 sayili Imar Kanunu tehlikeli yapilarm yikimmi 39. maddesi ile
diizenlemektedir. Kanun’un 39. maddesi kapsaminda yer alan yikim hiikiimleri kamu
giivenligi ve genel saglik konusunda yikimin yasal dayanagim teskil etmektedir. imar
Kanunu ¢ergevesinde tehlikeli yapilarin yikilmasi, “3194 sayili imar Kanunu’nun 39.
maddesi kapsaminda yikim” ve “3194 sayili imar Kanunu’nu 39. maddesi
kapsaminda tehlikeli yapilarin yikimi ve yikim isleminde yetki saptirmasi” basliklari

altinda 6greti ve mahkeme kararlar1 15181inda ele alinacaktir.

aa- 3194 SAYILI iIMAR KANUNU’NUN 39. MADDESI KAPSAMINDA
YIKIM

Imar hukuku kapsaminda yapilar incelendiginde bazi binalarin bakimsiz ve
tamir edilmemis olmalari, yangin, sarsinti ve su baskini gibi nedenler karsisinda

yikilacak derecede bir hal almalart miimkiin olmaktadir. Yapilarin mail i inhidam

37! Esat Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara: Seckin Yayinlari, 2001, s. 491.
372 Yasin, a.g.e, s. 101-102.
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hale gelmeleri kamunun dirlik ve diizenini bozabilmektedir’”. idarenin amaci imar
hukuku c¢ercevesinde kamu diizenin, genel sagligin ve kamu yararinin tesisi
oldugundan maili inhidam yapilarin ¢evreye ve bireye zarar vermemesi icin idare

tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi icap etmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nun yikilacak derecede tehlikeli yapilar ile ilgili 39.
madde diizenlemesinin amaci bir yapinin i¢inde bulunan kisiler ve esyalar basta
olmak iizere yapmin tesir alaninda olan tiim kisi ve esyalara zarar vermesini

onlemektir’’*, baska bir ifade ile kamu giivenligidir.

3194 sayili Imar Kanunu “cesitli hiikiimler” bashkli besinci béliimiiniin
“Vikilacak derecede tehlikeli yapilar” baslikli 39. maddesi’” ile mail i inhidam
yapilar hakkinda yikim diizenlemesine yer vermektedir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan yikim diizenlemesi, temel yikim hiikmii olup,
39. maddede yer alan yikim diizenlemesi yapilarin tehlikelilik halinin kamunun
giivenligine kars1 meydana getirebilecegi zararlarin 6nlenmesi alanin1 kapsamaktadir.
Bu itibarla imar hukukunda temel kanun olma &zelliginde olan Imar Kanunu yikima
iliskin temel yikim kurallarinin disinda ayr1 bir béliimde miistakil bir yitkim durumu
ve yikim usulii dngérmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesi, tehlikeli
yapilar i¢in yikim kararina kadar takip edilmesi ve tamamlanmasi gereken idari bir

siireci ongormektedir.

Yikim kararmin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. madde kapsaminda tesis

edilebilmesi i¢in dncelikle yapinin bir kisminin veya tamaminin yikilacak derecede

P Yilmaz,a.g.e., s. 98.

™ Ozay, a.g.e, s. 501.

375 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesi: “ Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore
bunun izalesi i¢in belediye veya valilikge on giin iginde tebligat yapilir. Yapt sahibinin bulunmamasi
halinde binanmin icindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine
kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asur ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miiteakip siiresi i¢inde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan
kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikge yapulir ve masrafi %20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil
edilir.

Alakalimin fakir hali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biit¢esinden karsilanir. Tehlike
durumu o yapi ve civarmmin bosaltilmasini icap ettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin

zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”
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tehlikeli oldugunun tespiti gerekmektedir. Danistay mail 1 inhidam yapilarin
yikiminda da kanuni diizenlemeye uygun bir usul takip edilmesi gerektigini hiikiim
altina almaktadir. Danistay, bir kararinda mail i inhidam yapilarin yikimi siirecinde
kanunda yer alan usuliin sirasi ile takibinin gerekliligini “yapimin bir kisminin veya
tamamwn yikilacak derecede tehlikeli oldugunun tespitine iliskin raporun
diizenlenmesinden sonra ilgili idarece rapordaki tespitlerin esas alinmast suretiyle
yapinin tamiri veya yikiminin bir islemle yapi sahibinden istenecegi, anilan isleme
ilgilisinin hangi ydnde tasarrufta bulunacagr hususunda bilgi sahibi olmasi
agisindan bu yondeki tespitin de eklenecegi, dolayisiyla tamir veya yikim yoniinde bir
tebligat yapilmadan/bir islem tesis edilmeden yerinde yapilan tespitin tek basina

95576

ilgilisi agisindan hukuki bir sonu¢ dogurmayacagt agiktir ifadeleri ile kararina

gerekce yapmaktadir.

Yikilmaya yiiz tutmus yapmin tespiti valilik veya belediye’’’ tarafindan
yapilmaktadir’’®. Mail i inhidam yapilarm yikiminda Kanunun 6zel bir diizenleme ile
valilik ve belediyelere yetki vermesine karsin Danistay bir kararinda taginmaz kiiltiir
varliklarinin mail 1 inhidam duruma gelmesi durumunda Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunun yikim yetkisine sahip oldugu sonucuna
varmaktadir. S6z konusu kararda Danistay, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Yiiksek Kurulunun Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin  Gruplandirilmas:, Bakim ve
Onarimlarina iligkin 5.11.1999 giinlii, 660 sayili ilke kararimin "Esasli Onarim
Ilkeleri"” bashkli kisminin b maddesinde korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig:
olarak tescil edilen yapilarin yikilmadan korunmalarimin esas oldugu, yikilma
tehlikesi arz ettigi (maili inhidam) mal sahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen
vapilarin yikilma kararlarimin ancak koruma kurulunca alinacagi, anilan taginmaz
kiiltiir varliklarimin belediyeler veya valiliklerce bogaltilacagi, gerekli giivenlik ve

fiziki onlemlerinin ilgili valilik ve belediyesince alindiktan sonra, konunun koruma

376 Danistay 6.D., E.2007/9992 K. 2009/11910, T. 11.12.2009

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-9992 .htm (Erisim Tarihi:31.01.2012).

77 Su an itibart ile yiiriirlikte olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin yetkileri ve

gorevlerinin diizenleyen 15. maddesinde dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Imar
Kanunu’nun 39. maddesi ile maili inhidam yapiin yikimi yetkisi belediyeye tevdi edilmistir. Miilga
1580 sayili Belediye Kanunu’nda 3194 sayili imar Kanunu’nun 39. maddesine paralel olarak 15.
maddesinin 12. bendinde maili inhidam yapilarin yikimi gérevi Belediyeye gorev olarak verilmistir.

578 Yasin, a.g.e, s. 102, Yilmaz, a.g.e, s. 98.
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kuruluna iletilerek alinacak karara gore islem yapilacagr hiikiim altina alinmigtir.
Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, maili inhidam durumu arz eden ve
tasinmaz kiiltiiv varligi olarak tescilli yapilarin yikimi yetkisinin Koruma Kurullarina
ait oldugu, belediyenin yetkisinin soz konusu yapilarin ancak bosaltilmalar: ve
gerekli giivenlik ve fiziki onlemlerinin alinmast ile simirlt oldugu sonucuna

57955

ulasilmaktadir seklinde bir gerekce ile yikim yetkisinin koruma kurallarinda

oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu karar elestiriye agik bir karardir. Zira normlarin ¢atismasi durumunda
kanunlar hiyerarsisi kapsaminda Anayasa’nin 11., 115. ve 124. maddeleri ve 6zel
normun uygulanmast ilkesi géz oniinde tutuldugunda; 3194 sayili imar Kanunu’nun
39. maddesine gore yetkili kilinan idarenin yetkisinin ortadan kaldirilmas: hukuka
uygun degildir. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin karar1 yerinde iken Danistay’in
yukarida yer alan gerekge ile vermis oldugu karar hukuk kurallarinin uygulanmasi

yoniinden yerinde bir karar degildir.

Mail i inhidam yapilarda yikim i¢in kanunun acik hilkmii geregi siire¢ sirasi
ile ilerlemedigi takdirde tesis edilecek yikim karar1 ve akabinde yikim kararmnin
uygulanmas1 veyahut dogrudan dogruya mail i inhidam yapiya dair yikim eylemi
yikimm yasal dayanagina uyarhk gostermeyeceginden® idarenin islem ve/veya
eylemi hukuka aykir1 olmakta ve bu hukuka aykirilik neticesinde idarenin hizmet

kusurundan dolay1 sorumluluguna gidilmektedir™®'.

Uygulamada mail i1 inhidam yapilar ile ilgili olarak yikim siirecinde yap1
sahipleri yapilarinin yikilacak derecede tehlikeli yapi1 olmadigimin tespiti igin
harekete gecmektedirler ve adli yargida 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(H.M.K) madde 400-405 hiikiimleri (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 368-374

maddeleri) gercevesinde gegici hukuki koruma yollarindan olan delil tespiti yoluna

¥ Damstay 6. D., E. 2004/8089, K. 2006/6505, T. 22.12.2006 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jspErisim Tarihi: 03.02.2011)
380 Danistay 6. D., E. 1969/743, K.1970/504, 03.06.1970 say1ili karar, Danistay 6. D., E.1973/5753,
K.1974/4638, T:13.11.1974 sayili karar, Serif Eryaman, “Belediyede Imar Yasas1 39. Madde

Uygulamasr” fller ve Belediyeler, Temmuz —Agustos 1998, s. 427.

! Damgtay 6. D., E.1988/274, K.1988/466, T:13.04.1988 sayili karar, Yilmaz, a.g.e,. s. 98. Ayrica
aynit yonde kararlar i¢cin bkz: Yiiksel Esin, Damistay’da Ag¢ilacak Tazminat Davalar1 Esas-II,
Ankara; 1976, s. 344, 438, 439, 440, 441. Eryaman, a.g.m, s.427.
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gitmektedirler. Burada delil tespiti ile elde edilecek rapor, gerek idarenin 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 39. maddesi ¢ergevesinde yikim islemi siirecinde idareye
bagvuruda gerek yikim karar tesis edildiginde ve/veya uygulandiginda iptal®
ve/veya tam yargl davasinda®®® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 405.
maddesinde yer alan “asi/ davamn taraflarindan her biri, iddia veya savunmasini

ispat i¢cin bu tutanak ve raporlara dayanabilir” hitkmii ile hukuki etki saglamaktadir.

Delil tespitine ait bilirkisi raporlari ile fen elemanlar: tarafindan diizenlenen
raporlar arasinda ¢ogu kez ¢eliski meydana gelmektedir. Bu nedenle idarenin yikim
islemini tesis etme siirecinde ¢ok dikkatli bir inceleme yapmasi gerekmektedir.
Bununla beraber yap1 sahiplerinin veyahut yapi ile ilgisi olanlarin fen elemanlarinin
raporlarina itiraz etmeleri halinde yap1 hakkinda yikilmaya yiiz tutmus yapi olup

olmadig1 konusunda tekrar inceleme yapilmasi gerekmektedir”™*

. Burada temel amag
yapt sahibinin veya yapz ile ilgilisi olan kisilerin menfaatinin (menfaatinin kékeninde
yer alan miilkiyet hakkinin ve miilkiyet hakkina bagli diger haklarin) ve kamu
giivenliginin saglanmasi arasinda dengenin kurulmasidir. Zira yapida olusacak zarar

en basta yapi sahibi ve yapi ile ilgili kisiler iizerinde gerceklesmektedir.

Maili inhidam yapilar ile ilgili yikim siirecinde yukarida agiklandigi {izere
yikilmaya yiiz tutmus yapinin tespiti biiyiik bir 6neme sahip olup tespitteki maddi
olaya aykiriliklar gerek islem tesisinde gerek yikim isleminin uygulanmasinda
idareyi hukuka aykir1 bir siirece gotlirmekte, akabinde de ilgililerin idari yargi
yerlerine agtig1 iptal ve/veya tam yargi davalarinda idare mahkemelerince ilgili

idarenin aleyhine iptal kararlar1 verilmekte ve tazminatlara hitkkmedilmektedir.

** Danistay 6. D., E. 1967/1142, K.1968/1138, T:17.04.1968 tarihli kararinda “bilirkisilerce derhal
yikilma tehlikesi olmadigi saptanan bina igin yikim karart verilemez” hikmi tesis edilmektedir.
Eryillmaz, a.g.m, 427. Gorildiigii iizere delil tespiti yolu ile elde edilen rapor yapi hakkinda tesis
edilen yikim islemine kars1 idari yargiya bagvurulmasi asamasinda karara dayanak olmaktadir.

Y Danistay 6. D., E. 1988/274, K.1988/466, T:13.04.1988 tarihli kararinda “mahalli adli mahkeme
aracitligiyla yapilan tespit sonucu yikilacak derecede tehlikeli olmadigr anlasilan yapinin belediyece

“ .

yiktirtlmasi nedeniyle dogan zararin tazmini gerektigi” yoniinde hiikkiim olusturmaktadir. Eryilmaz,

a.g.m, 427. Idarenin, yikim eylemi hakkinda mevcut olan raporlar1 dikkate almadan hareket etmesi
kararda da goriildtigii lizere idarenin hizmet kusuru sayilip idarenin mali sorumluluguna gidilmektedir.

¥ Yilmaz, a.g.e, s. 99.
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Tespit isleminden sonra 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesine gore
yap1 sahiplerine yapinin tamaminda veya bir boliimiinde tespit edilen yikilmaya yiiz

85

tutmus yerlerdeki bu halin giderilmesi i¢in en ge¢ 10 giin®® icinde tebligat

yapilmaktadir.

Mail i inhidam yapi1 sahibi yapida bulunmadigi takdirde tebligat yapinin
icindeki ilgililere yapilmakta, sayet yapida kimse yoksa tebligat parcast mail i
inhidam yapiya asilmaktadir. Bu durum mahalle muhtar1 ile beraber tutanaga
baglanmaktadir™®®. Bu halde tebligat yap: sahibine yapilmis sayilmaktadir. Burada

kanunun amaci yapi sahibi ve ilgililer yoniinden kamu giivenligini tesis etmektir.

Teblig asamasindan sonra yap1 sahibinin mail i inhidam yap1 ile ilgili olarak
mevcut tehlikeyi gidermesi veyahut tehlikeyi gidermek ve yapiyr muhafaza etmek

yerine yiktirmasi siireci ligiincii asama olarak baglamaktadir.

Yap1 sahibi tehlikeli hali ortadan kaldirmaz ise mail i inhidam yapilarda
dordiince asama olarak nitelendirilebilecek idarenin tehlikeliligi ortadan kaldirmasi
siireci baglamaktadir. Burada; tgilincii asamada oldugu gibi idare tehlikeli hali
ortadan kaldirmakta veyahut ortadan kaldirma hali miimkiin degil ise yikim islemine
geemektedir. Bu agsamada da idare ilkin yapinin tamiratla muhafazasi yolunda gerekli
arastirmalar1 yaparak miimkiin ise tamirat yoluna gitmektedir. Tamirat miimkiin ise,
yikim islemi tesis edilmemektedir. Kismen yikilarak veya onarilarak tehlikenin

587

giderilmesi miimkiin iken tamami hakkinda yikim karar1 verilememektedir™'. Hatta

 Yargitay 4. H.D., E.1975/7538, K1976/4205. T: 21.04.1976, sayili kararinda “belediye
enctimeninin bildirime gerek gormeden mail i inhidam binalar:t hemen yiktirmasi hukuka aykiridir”
(Yilmaz, a.g.e, s. 99) denilerek Imar Kanunu’nun 39. maddesinin yikim isleminin tesisinde bir idari
usul asamasi oldugu ortaya konulmaktadir. Idari islemin meydana getirilmesinde idari usul hakkinda
bkz: Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul flkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2000.

*% By hiikiim ile maksat miilkiyet hakkmm ve miilkiyet hakkina bagli haklarin korunmasidir. Yani
yapi sahibi ve ilgililer mail i inhidam yap1 hakkinda yikim siirecinden haberdar olmas i¢in tebligata
dair her yol denenmelidir. Nitekim Danistay 6. D., E. 2007/9992, K.2009/11910 ve T.11.12.2009
sayili kararda da “tamir veya yitkima iligkin bir tebligat yapilmadan yerinde yapilan tespitin tek basina
ilgilisi agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi agiktir” demek suretiyle yapi sahibi ve ilgilerin
haklarmin tam korunmasint dikkate almaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-
9992 .htm, (Erisim Tarihi: 03.02.2011)

587 Yasin, a.g.e., s.102.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-9992.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2007-9992.htm
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bir boliimii i¢in dahi tehlikelilik var ise ve tamiri miimkiin ise o kisim i¢in dahi yikim
islemi tesis edilememektedir. Aksi takdirde idarenin yikim islemini tesis etmesi ve

yikim iglemini icra etmesi hukuka aykir1 bir hale gelmektedir.

bb- 3194 SAYILI iMAR KANUNU’NUN 39. MADDESI KAPSAMINDA
TEHLIKELI YAPILARIN YIKIMI VE YIKIM ISLEMINDE YETKI
SAPTIRMASI*®

Mail i inhidam yapilar nitelikleri itibari ile yikilmaya yiiz tutmus yapilar olup
mail 1 inhidam yapilarin yasal olarak yikim faaliyetine tabi tutulmalarinin kokeninde
bizatihi kendilerinde mevcut olan tehlikelilik hali yatmaktadir. Idare ana amaci1 olan
kamu yarar1 ve kamu diizenini saglamak noktasinda mail i inhidam yapilar hakkinda
faaliyette bulunmak ile yiikiimliidiir. Yiikiimliliik alan1 da bizzat miilkiyet hakkina,
konut hakkina miidahale niteliginde oldugundan Tiirk hukuk sisteminde yasal

dayanaga ihtiya¢c duymaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu 39. maddesi ile tehlikelilik arz eden yapular ile ilgili
olarak gerekli tespitlerin yapilmasini, akabinde miimkiin ise mail i inhidam yapilarin
tamiratini, tamirat miimkiin degil ise, yikimin1 6ngérmektedir. Yarg: denetimi ile de
mail i inhidam yapilarin yikiminin imar mevzuati gercevesinde hukuka uygunlugu

arastirilmaktadir.

Mail i inhidam yapilar ile 1lgili Tiirkiye uygulamasi yarg: kararlar1 yoriingeli
incelendiginde idarenin mail i inhidam yap1 gerekgesi ile asil amacini saklayarak
(yetki saptirmasi ile) yikim iglemleri tesis ettigi ve tesis ettigi islemleri de yikim

uygulamalari ile tamamladig goriilmektedir.

Maili inhidamin gerekge gosterilerek yapilar lizerinde yikim islemi tesis
edilerek yikim islemlerinin icra edildigi mahkeme kararlarinda tespit edilmis

bulunmaktadir. Bdylesi bir uygulama o6gretide™ elestirildigi gibi, s6z konusu

¥ Yetki saptirmasi hakkinda bkz: Ismet Giritli, Tiirk Devlet Surasi ictihatlarinda Yetki
Saptirmasi, Istanbul:1957, Tayfun Akgiiner, "Hali¢'in Temizlenmesi ve Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar", idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 4, S. 1-3, 1983, s. 1-10.

589 Yasin, a.g.e, 5.102-104, Yilmaz, a.g.e, 5.99-100.,0zay, a.g.e, 499-507, Giinday, a.g.e, s.146-
148,Yayla, a.g.e, s. 97.
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uygulamalarin  hukuka aykiriligi, yerlesik ictihatlar ile de tespit edilmis

bulunmaktadir>.

Idare tesis ettigi idari islemlerinde yetki, sekil (usul), sebep, konu ve amag
unsurlarina riayet etmekle yiikiimliidiir. Sayet idari islem unsurlar1 yoniinden hukuka
aykirilik arz etmekte ise 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun (1.Y.U.K) 2.

maddesi uyarinca iptal edilmektedir.

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden, resen icra ve icrailik
ilkelerinden yararlandigi icin idare, bireyler ile arasindaki muamelelerde yiirittigu
kamu hizmeti geregi bir adim 6nde yer almakta, kamu giicii ayricaliklarindan istifade
etmektedir. Tlim bunlar birlikte géz oniinde tutuldugunda mail i inhidam yapilarin
yikilmasinda amag unsuru™' hukuk devleti ilkesi ve hukuk giivenligi agisindan

biiyiik bir dnem arz etmektedir.

Bir idari islem, yetki saptirmasi®? yolu ile tesis edildiginde amag unsuru

yoniinden hukuka aykir1 hale gelmektedir. Yetki saptirmasinin 6zel bir tiirii olarak

% OZAY, amag unsuru hakkinda ve de 6zellikle amag unsurunun yikilmaya yiiz tutmus yapilar
alaninda uygulamasina ve yasanan hukuka aykiriliklara dikkati ¢ekmekte ve sonunda da “miimkiin
olmayan gergeklestirme duygusu insanlart yagama baglayan en giiclii duygudur. Maksat unsuruna
iliskin olarak genelde hukuk¢u ve ézel olarak da hukuk devietine inanmis idare hukuk¢ularinin
miimkiin olmayani gergeklestirme arzulart bir tutku olarak nitelenebilir. Ama bir giin Tiirkiye
Cumhuriyetinde mutlaka olacaktir. Ve Tiirkivye bu alanda bazi zamanlar duraksama ve gerileme
goriilse de azimsanamayacak olgiide yol almusti. “ifadeleri ile konunun énemine vurgu yapmaktadir
Ozay, a.g.e.,s. 507.

1 ONAR, idari islemin amag¢ unsurunu su sekilde tanimlamaktadir: “Amag idarenin idari islem ile
ulasmak istedi nihai sonu¢tur.” S1ddik Sami Onar, {dare Hukukunun umumi Esaslari, Istanbul; hak
Kitapevi Ismail Akgiin matbaasi, 1966, Cilt I, s. 316. GOZLER ise “amag¢ idarenin siibjektif
unsurudur” demekte ve sebep unsuru ve amag unsurunun farklarint “sebep objektiftir. Sebep bir takim
hukuki ve fiili olgulardan olusur. Sebep islemden ve islemi yapan kisilerden énce gelir. Oysa amag,
stibjektif niteliktedir. Amag islemi yapan kisinin niyetlerinden baska bir sey degildir. Bu niyetler is
haliyle iglemi yapan kisinin zihniyetinden olusan ve disari vuran bir psisik vakiadir” seklinde ifade
etmektedir. Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, s. 299.

92 “Yetki sapturmasi; bir idari makamin kullanmast gerektigi amagla degil de bir baska amag ile
kullanmasidir. Yetki saptirmasi 6zel hukukta hakkin kotiiye kullanilmasina benzetilebilir. Yetki
saptirmasini yapan makam esas itibart ile o islemi yapmaya yetkilidir. Ancak idari makamin yaptigi

islem yetki ve usul unsurlari yoniinden hukuka uygun olmasina ragmen yine hukuka aykiri olur. Zira
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usul saptirmast  yolu ile®”

maili inhidam yapilarin yikim islemi tesis
edilebilmektedir. Mail i inhidam yapilar hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 39.
maddesine gore tesis edilen yikim islemlerinde de yetki saptirmasi iglemi hukuka

aykir1 hale getirmektedir.

Amag unsuru kamu diizenine yonelik bir unsur olmayip, bu unsurda bir
sakatligin  tespiti psikolojik arastirmalar yapilmasint ve niyet tespitini
gerektirmektedir. Hakim bu hususu resen goz oniine almamaktadir. Usul saptirmasi
ve idari islemin ama¢ unsurunun usul saptirmasi yontemi ile hukuka aykiri hale

geldigini davacinin ileri siirmesi gerekmektedir™”.

Mail i inhidam yapilarda amag unsurunun usul saptirmasi yontemiyle agilmasi
yikim islemini hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu konu igtihatlara da
yansimaktadir. Idarenin asil amaci farkli olmakla beraber yapiyr 3194 sayili imar
Kanunu’nun 39. maddesine gére yikma yoluna gidebilmektedir. Ozellikle yapimin
kamulastirilmas: gibi hukuki yollar yerine (biitgesinde yer alan sikintilar, islem

595

stirecinin zorlugu gibi nedenlerle’™) daha kolay bir yontem olarak goriilen mail i

inhidam yapmm yikilmasi yoluna gidilmektedir’”®. Bu gibi olasiliklarin
gerceklesmesi halinde yikim karari usul saptirmasi nedeni ile hukuka aykir1 hale

gelmektedir.

Tiirkiye’de mail 1 inhidam yapilarin yikilmasinda usul saptirmasinin en
bilenen 6rnegi Hali¢’in temizlenmesi ve ¢evresinin yeniden diizenlenmesi sirasinda

gergeklesmistir597.

Gerek 1ilk derece mahkemesi olarak 1dare mahkemelerince verilen

kararlarda™® gerek Damistay tarafindan yapilan temyiz incelemelerinde verilen

idari makam soz konusu islemi kanunun ongérdiigii amacla degil de baska bir amact gergeklestirmek
icin yapmaktadir.”. Gozler, “Tiirk Idare Hukuku Dersleri ”, s. 300.

% Ozay, a.g.e, s. 501-506.

594 Gozler, a.g.e, s. 300.

** Gozler, s. 305.

59 Yasin, a.g.e., s. 102.

597 Akgiiner, a.g.m, s. 1-10, Ozay, a.g.e, s. 501-506, Yasin, a.g.e, s. 102-104, Yilmaz, a.g.e., s. 99-100.
% fstanbul 1. idare Mahkemesi, T. 16.09.1986, Trakya Sanayi ve Ticaret A. S, E. 1985/189, K.
1986/453. (Aktaran: Ozay, a.g.e, s. 503-507.)
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>% jdarenin yikmak istedigi yapilar hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun

kararlarda
39. maddesine riayet ederek mail i inhidam gerekgeli yikim islemleri tesis etmesi
durumunda yikim isleminin ama¢ unsuru yoniinden baskaca bir amacin
ger¢eklesmesine matuf oldugu (6rnegin Hali¢’in temizlenmesi ve ¢evresinin yeniden
diizenlenmesi sirasinda ilgili yapilarin kamulastirilmadan ortadan kaldirilmasinda
oldugu gibi), boylece usul saptirmasi ile kararlarin hukuka aykir1 hale geldigi, maili
inhidam yapilarin yikimi seklinde tesis edilen iglemlere dayali idarenin eylemlerinde

de hizmet kusurunun olustugu sonucuna varilmaktadir.

b- 422 SAYILI KOY KANUNU KAPSAMINDA TEHLIKELI
YAPILARIN YIKILMASI

422 sayill Koy Kanunu®®, koyiin islerini 12. maddesinde zorunlu isler ve
zorunlu olmayan isler baghigi altinda toplamakta olup 13. maddesinde de kdyiin
zorunlu islerini 37 baslik halinde siralamaktadir. Bu zorunlu islerden bir tanesi de

tehlikeleri yapilarin yikilmasidir.

422 sayili Koy Kanunu’nun 13/28. maddesinde “birdenbire yikilarak altinda
adam ve hayvanat kalacak derecede ciiriimiis veya egilmis duvar veya damlari bir
sakatlik ¢ikarmamasi igin yiktirmak veya tamir ettirmek” seklinde yer alan
diizenleme, tehlikelilik arz eden yapilarin yikimini kdyiin zorunlu islerinden sayarak

hikiim altina almaktadir.

Koyde tehlikelilik arz eden bir yapmin oldugu ve bu yapmin 13. madde
kapsaminda yikimi gerektiginde 442 sayili Ky Kanunu’nun 37. maddesine gore kdy
muhtar1 kOy islerine ait gorevleri kapsaminda konuyu koy ihtiyar meclisine
sunmaktadir. Muhtar bu asamada yapinin 422 sayili K6y Kanunu’nunl3. maddesine

gore tamirinin miimkiin olmadig tespitinde bulundugunda yikim karar1 vermektedir.

422 sayili Koy Kanunu’nun 13. ve 37. maddeleri koy sinirlar igerisinde kamu
giivenligini tehlikeye diisiirecek maili inhidam yapilarin yikimina dair usulii ortaya

koymustur.

% Damistay 6. D., E. 1987/451, K. 1997/590 ve T. 27.05.1987 sayili karar.
690 R.G.07.04.1926, Sayi: 68.
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Yasal dayanak cercevesinde kOy idaresinin idarenin kanuniligi ¢ercevesinde
yikim iglemini tesis etmesi ve yikim islemine dayanarak yikim faaliyetinde
bulunmasi1 gerekmektedir. Yargi yerleri (ilk derece mahkemesi olarak idare
mahkemeleri ve temyiz incelemesinde Danistay) koy yerlerindeki mail i inhidam
yapilarin yikim islemlerinde, yikim islemlerinin icrasinda veya yikim eylemlerinde
yasal dayanak c¢ercevesinde ve tiim diger idare hukuku ilkeleri 1s18inda islemin

hukuka uygunlugu ve idarenin sorumlulugu hakkinda karar vermektedir®".

3- ASKERIi YASAK BOLGELER VE GUVENLIK
BOLGELERINDE YER ALAN YAPILAR ALANINDA YIKIM

Tiirk hukuk sisteminde yikimin yasal dayanagi olan diizenlemelerden bir
digeri de 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’dur®”.
2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kamu giivenligi ve

genel saglik alaninda yikim faaliyetlerini hiikiim altina almaktadir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu amac 1.
maddesinde “lilke savunmasi bakimindan hayati onemi haiz askeri tesisler ve
bolgeler ile simirlarin, giivenlik ve gizliligini saglamak igin bunlarin ¢evrelerinde,
kiyilarinda ve havalarinda; kara, deniz ve hava askeri yasak bélgelerinin, Yurt
savunmasi veya yurt ekonomisine énemli olgiide katkida bulunan veya kismen dahi
tahripleri veya devamli olarak ya da gegici bir zaman igin faaliyetten alikonulmalart
halinde milli giivenlik veya toplum hayati bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilecek; diger askeri tesis ve bélgeler ile kamu veya ozel kuruluslara ait her
tirlii yer ve tesislerin etrafinda giivenlik bolgelerinin, kurulmasi, kaldiriimasi ve
gerektiginde genisletilmesine iliskin esas ve yontemleri” diizenlemek olarak

belirlenmistir.

01 442 sayili Koy Kanunu'nun 13. ve 37. maddeleri ger¢evesinde gergeklesen yikim islemi ve
eylemleri ile ilgili yarg: yerlerince verilmis bir karar yapilan arastirmalar neticesinde bulunamamastir.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp , http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm ,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/find_n.jsp?pLayerOk=1&pObjectld=509&pVie
wld=483&pMainCategoryld=Yargitay&pMevzuatld=2701&pMaddeld=%23Madde 13 &pMercild=
&il.x=11&il.y=13 (Erisim Tarihi: 03.02.2011)

802 RG. 22.12.1981, Sayi: 17552.



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find_n.jsp?pLayerOk=1&pObjectId=509&pViewId=483&pMainCategoryId=Yargitay&pMevzuatId=2701&pMaddeId=%23Madde_13_&pMerciId=&i1.x=11&i1.y=13
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find_n.jsp?pLayerOk=1&pObjectId=509&pViewId=483&pMainCategoryId=Yargitay&pMevzuatId=2701&pMaddeId=%23Madde_13_&pMerciId=&i1.x=11&i1.y=13
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find_n.jsp?pLayerOk=1&pObjectId=509&pViewId=483&pMainCategoryId=Yargitay&pMevzuatId=2701&pMaddeId=%23Madde_13_&pMerciId=&i1.x=11&i1.y=13
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2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu amacini
olusturan hususlar1 gergeklestirmek icin askeri yasak bolgeler ve glivenlik bolgelerini
diizenlemekte ve her bir tanimladig1 bolge i¢in uygulanmast gereken kurallara dair
esaslar1 da belirtmektedir. Yasak bolgeler; kara, deniz ve hava yasak bolgeleri olmak
lizere lic ana gruba ayrilarak belirlenmekte, her bir yasak bolge de kendi iginde
birinci derecede yasak bolge ve ikinci derecede yasak bolge olarak ikili ayrima tabi
tutulmaktadir. Kanunda yer alan her bir ayrim kendi i¢inde 6zellik arz etmekte olup

her bir ayrim i¢in uygulanacak olan esaslar ayr1 ayr1 belirlenmektedir.

Konumuz olan yikimin yasal dayanaklari bakimindan kara askeri yasak
bolgeleri 6nem arz etmektedir. Zira yikimin yasal dayanagii 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 9. maddesi diizenlemekte olup
yikimin yasal dayanagi olan hususlar kara askeri yasak bolgeleri g¢ercevesinde

sekillenmektedir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’'nda 5.
madde ile birinci derece kara askeri yasak bolgeler tayin edilmekte, 6. madde ile
bolgelerin isaretlenmesine dair hususlar belirlenmektedir. Kanun’un 7. maddesi ile
de birinci derece kara askeri yasak bolgeleri hakkinda uygulanacak esaslar detayli

olarak hiikim altina alinmaktadir.

Yikimin yasal dayanagini dogrudan ikinci derece kara askeri yasak bolgeleri
olusturmaktadir. Ancak birinci derecede kara askeri yasak bolgeleri ile ikinci
derecede kara askeri yasak bolgeleri nitelikleri ve diizenleme geregi i¢ ice bir durum

arz etmektedir.

2565 sayilt Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’na gore
birinci derece kara askeri yasak bolgeler tespit edilmek ve kamulastirma iglemine
tabi tutulmaktadir. Ancak Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasina gore kara sinir
hatt1 boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde
kamulastirma yapilmasinda zorunluluk bulunmamaktadir. Bunun ile beraber birinci
derece kara askeri yasak bolgelerde kamulastirmanin yapilmasi halinde

kamulagtirilan yapilar hakkinda yikim faaliyetinde bulunulmasi gibi yasal bir
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zorunluluk bulunmamaktadir. Bu hususta normun igerigi yorumlandiginda agik bir

sekilde idareye takdir yetkisi tanimustir®”.

Danistay bu yerlerde idarenin takdir yetkisinin bulunduguna dair bir kararinda
hem kamulastirmanin hem de kamulastirma sonrasinda kamulastirilan tasinmazda
yer alan yapilarin yikiminin idarenin takdir yetkisi alaninda oldugu ortaya
konulmaktadir. Danistay yikima iligkin idarenin takdir yetkisinin oldugunu vermis
oldugu bir kararda “2565 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca giivenlik bolgesi
olarak belirlendigi anlasilan tasinmazin 21. madde kapsaminda idarenin takdirine
birakildigindan belirtilen yasa hiikiimlerine gére ve insaat ruhsati verildigi takdirde
cephanelik surlarina yakin olusu nedeniyle giivenlik ve emniyeti olumsuz
etkileyecegi gerekgesi ile davacimin isteminin reddi yoniinde tesis edilen iglemin

mevzuat hiikiimlerine aykiriltk bulunmadigina " seklinde ortaya koymaktadir.

Yine 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun
7. maddesinin 3. fikrasinda kamulastirilmayan tasimmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasina iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bolge
icindeki gegis yollarinin giivenliginin saglanmasi ve bolgeye girme yasag: ile ilgili

diger esaslarin yonetmelikle tespit edilecegi hiikiim alta alinmaktadir®®.

Birinci derecede kara askeri yasak bolgelerinin tespiti, uygulanacak usulleri
ve yikim ile olan bagi ortaya konulduktan sonra 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler
ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’na gore yikimin ana diizenleme alani olan ikinci

derece kara askeri yasak bolgelerini incelemek gerekmektedir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu,
sistematigine uygun olarak birinci derecede kara askeri yasak bolgeleri gibi once

ikinci derece kara askeri yasak bolgelerini tanimlamakta, sonrasinda da bu

693 Yasin, a.g.e, s. 29-30.
4 Damgstay 6. Dairesi, E. 1992/3121, K. 1993/685 ve T. 24.02.1993 sayili karar.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim Tarihi: 08.02.2012).

5 Bu durumda maliklerin ve miilkiyet hakkina bagli olarak diger haklara sahip olan ilgililerin
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin yonetmelikle tespiti ve uygulamasinda hukuka aykiriliklarin
olugmas1 muhtemeldir ve bu halde idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. “Burada ¢alismasinin
disina ¢tkmakla beraber, kamulastirilmadig halde maliklerin yararlanma hakki simirlanmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ihlaline yol agilmaktadir. Burada maliklerin zararini idarenin kusursuz sorumluluk

ilkesine gore giderilecegini ifade etmek gerekir.” Yasin, a.g.e, s. 30.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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bolgelerdeki imar faaliyetlerine dair diizenlemelere ve diger uygulanacak esaslara 9.

maddede 9 bent halinde yer vermektedir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 9.
maddesine gore ikinci derece kara askeri yasak bolgelerinin savunma giicii ve
gizliligini ihlal etmemek sartiyla, tasinmaz mallar {izerinde insaat, hafriyat, tadilat
gibi hususlarda 6zel kanunlarina gore ilgili mercilerce izin ve ruhsat verilmeden
once, bolgenin savunma giicii ve gizliligi yoniinden yetkili komutanligin izninin

alinmasi zorunluluk arz etmektedir.

Yetkili komutanligin izninin alinmasi Danistay kararlarinda da “2565 sayili
Kanun'un 9. maddesine gore Milli Savunma Bakanlhiginca davacimin insaat izni
basvurusunun reddi isleminin iptali bagvurusunda insaat izni istenilen tasinmazin
ikinci derece kara askeri yasak bolgesi olmasi gerekgesi ile mevzuata aykiri

606 55

goriilmemistir’™” “gerekcelendirmesi ile yer almaktadir.

Yetkili komutanliga yapilan izin bagvurusuna yapilacak isle ilgili belge ve
planlarin tasdikli birer 6rnegi eklenmektedir. Yetkili komutanlik bu istemi reddettigi
takdirde ret gerekgesini yazili olarak dilek¢e sahibine bildirmektedir®®’. Yetkili
Komutanlik tarafindan verilen ret kararina karsi itiraz edildiginde, talep bir kere de

Genelkurmay Baskanliinca tetkik edilerek sonuclandirilmaktadir.

Imar mevzuatina gore izin ve ruhsata tabi olmayan mahal veya islerde de
2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 9. maddesi
hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanun mucibinde ikinci derecede kara askeri yasak
bolgelerinde baslatilmis olan imar faaliyetlerinde yapilacak tadilat istekleri hakkinda

da ayni1 usul ve esaslar uygulanmaktadir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun 9.
maddesine gore yetkili komutanliktan izin isteminde bulunulmadan siirdiiriilen
yapilagsma faaliyetlerinde idarece bu husus resen gozetilmekte ve bireyler tarafindan

gerekli usul tamamlanmadan idareye yapilan ruhsat basvurular1 reddedilmektedir.

6 Damgtay 6. D., E. 1981/2331, K. 1983/3763 ve T. 29.11.1983 sayih karar
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012)
%7 Damstay 6. D., E. 1992/3121, K.1993/685, T. 24.02.1993 Sayili karar. Bu noktada verilmis bir

karardir. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012)



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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Danistay, bireylerin ruhsat basvurusundan Once yetkili komutanliklara
basvurulmamasi halinde idareye yapilan ruhsat taleplerinin reddi islemlerini
“tasinmaz iizerine yapr yapmak i¢in insaat ruhsati verilmesi yolundaki davaci
basvurusunun reddine iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis” bir
davada oldugu gibi “dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
davacimin tasinmazi tizerinde bulunan yapiya ingaat ruhsati verilmesi istemiyle
miiracaatta bulundugu, davali idarenin, Kesan 4.Piyade Tiimen Komutanlig
vazisindan bahisle, tasinmazin Deniz Kuvvetlerinin kara bombardiman atiglarinin
vapildig1 bélgede olmasi nedeniyle yazlik konut yapilmasinin askeri bakimdan
sakincall olacag gerekgesiyle istemi reddettigi anlasilmaktadir. Dosyada bulunan
19.8.1991 giinlii, 6344 sayili 2.Kolordu Komutanlhigi yazisi ve eki haritanin
incelenmesinden, uyusmaziik konusu tasinmazin tahditli kit kesimi iizerinde yer
almakta oldugu ve iizerinde insaat yapilmasimin Milli Savunma Bakanhginca
vasaklandigr anlasildigindan karara esas alinan bilirkisi raporunda sadece deniz
tizerinde bulunan bélgenin isaretlendigi, tasinmazin Deniz Kuvvetlerinin kara
bombardiman atislarimin yapildigr bélgede olmasit durumunun géz oniine alinmadig
actk oldugundan Idare Mahkemesince tasinmazin askeri yonden sakincali bélge
simwrlary disinda kaldigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptal edilmesinde yasal
isabet goriilmemistir. A¢ciklanan nedenlerle temyize konu Edirne Idare Mahkemesinin
30.4.1992 giinlii, 1992/218 sayili kararimin bozulmasina karar verildi”™® seklinde
gerekcelendirerek hukuka uygun bulmaktadir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 9.
maddesine gore uygulanacak usul baglaminda yetkili komutanlik¢a izin verilmeyen
veya komutanlik¢a kabul edilen sartlara uymayan her tiirli insaat ve eylemler
durdurulmakta, insaat ve eylemleri durdurulan yapilar, komutanligin tayin ve teblig

edecegi siire i¢ginde sahipleri tarafindan yiktirilmaktadir.

Bu noktada Kanun’un 9. maddesinde yer alan tiim asamalar1 bir somut olayda
gosteren Danistay kararina yer verilmesi konunun idari asamalarinin ve yargisal
denetimin ortaya konulmasi adina faydali goriilmektedir. “Davacimin tasinmazi
tizerine tarimsal gida ve benzeri maddeleri depolama, pazarlama ve ihracat igin

depo yapmak amaciyla insaata baglamasina miiteakip K.K.K. 1.Zirhli Tugay

% Damstay 6. D. E. 1992/3004, K. 1993/1824,ve T. 06.05.1993 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012)



http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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Komutanligi'min 10.10.1989 giinlii yazis1 gerek¢e gosterilerek Belediye Zabitasinca
insaatin miihiirlenmesini takiben ingaat yapilan yerin 2.derece Askeri Yasak Bolge
icerisinde yapildigi gerekgesiyle insaatin durdurulmast yolunda islem tesis
edildiginin anlasilmasi iizerine dilek¢ce ile 1.Ordu Komutanligina yapilan
basvurunun reddine iliskin 29.11.1989 giinlii K.K.K 3.Kolordu Komutanlig
isleminin, 24.1.1990 tarihli miiracaatimin reddine iligkin 16.3.1990 giinlii islemin,
3.4.2990 tarihli dilekge ile yapilan itirazin reddine iliskin 3.8.1990 giinlii Genel
Kurmay Baskanlig isleminin, séz konusu yapimin yikimina iligkin K.K.K 3.Kolordu
Komutanhgi'mn 16.1.1991 giinlii isleminin iptali istemiyle ac¢ilmis”, Idare
Mahkemesince, dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, 16.3.1990 giinlii,
3.Kolordu Komutanhigi ret yazisinda, soz konusu insaatin konumu itibariyle 2.derece
Askeri Yasak Bolge icerisinde bulunan Catalca Tahkimli Mevzilerinin askeri
degerini olumsuz yénden etkilemesi nedeniyle askeri yonden sakinca yaratacagi
seklinde ret gerekgesi bildirdiginin goriildiigii, ayrica ikinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin tabela ile gosterilecegi, etrafinin ¢it ve tel orgii ile ¢evrilecegi ve tapuya
serh verilecegi yoniinde 2565 sayili yasada bir hiikiim bulunmayip sadece Resmi
Gazetede ilani yeterli goriilmiis olup aksi yonde bir iddianin da mevcut olmadigi
2565 sayili Yasamin 9/f maddesi uyarinca ruhsata tabi olmayan mahalde yapilan
yvapilar i¢inde yetkili komutanliktan izin alinmasinin gerektigi, ote yandan, idarenin
yvargt yoniinden denetimi, iglemin yasa hiikiimlerine uygun tesis edilip edilmedigi
hususu ile simirli olup aymi mahaldeki diger insaatlara izin verilmesi veya izin
alinmadan yapimin tamamlanmasi; davaci tasinmazini yasal hale getirmeyecegi gibi
vasal olmayan islemlerin emsal alinip yargisal denetimde irdelenmeyecegi, bu
hususlar dikkate alindiginda davali idare isleminin yasa hiikiimleri ¢ercevesinde ve
vasaya uygun bicimde tesis edildiginin anlasildigi gerekcesiyle reddedilmistir.Dava
konusu islemin iptali istemi ile agilan davamin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi
yolundaki temyize konu Istanbul 1.Idare Mahkemesinin 5.11.1992 giinlii, 1992/1149
sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin
1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan bozma istemi

. o .7 7:609 55
yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi’”" .

Damstay 6. D., E.  1993/1080,  K.1993/4961,  T.  09.11.1993  sayili

karar.http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012).
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llgililerince yapilarin siiresi i¢inde yikilmamasi halinde, yetkili komutanligin
istemi lizerine mahalli miilki idare amirligince baskaca bir islem ve karara gerek
kalmadan yapilar yiktirllmakta ve masrafi sahiplerinden alinmaktadir. Askeri
makamlarin Kanun’un 9. maddesi ¢er¢evesinde yikim talebi miilki amirler tarafindan
baglayicidir. Miilki amirler askeri idarelerden kendilerine gelen yikim taleplerini icra

etmekle yiikiimliidir®'’.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun
hiikiimleri dikkate alindiginda, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde ruhsat
almak askeri idarelerin iznine tabi tutulmaktadir. Ruhsat talebinde yapilasmanin iilke
giivenligi acisindan tehlikeli olup olmadigi hususunun tespiti ruhsat vermenin 6n

kosulu olmaktadir®".

Ayrica askeri makamlarin tesis ettigi yikim, yap1 durdurma veya insaat izni
vermeme gibi islemlerin yargisal denetimi de Danistay tarafindan yapilmaktadir. Zira
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun 20. maddesi 1s13inda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi nin
gorev alanina yalnizca asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmetlere iliskin idari
islem ve eylemler girmektedir Her iki hususun birlikte bir arada olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde islem ve eylemler ile ilgili tam yargi ve/veya iptal
davalar1 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar mucibince sivil idari yarginin gorev
alaninda olmaktadir. Nitekim ingaat izni verilmemesi®'?, izinsiz yapilarin yikilmasi®"
gibi hususlarda askeri idarelerce tesis edilen islemlerin Danistay kararlarinda ¢oziime

kavusturuldugu gézlenmektedir.

610 yasin, a.g.e, s. 30-31.
"' Yasin, a.g.e, s. 31.

512 Damistay 6. D., E. 1993/1080, K.1993/4961 ve T. 09.11.1993 Sayili kararda askeri idarelerce tesis
edilmis islem idare mahkemesinde karara baglanmis olup temyiz incelemesi de 2577 sayili Kanun
mucibince Danigtay 6. Dairesi tarafindan yapilmustir.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012)
3 Damstay 6. D., E. 1985/837, K.1986/24 ve T. 14.01.1986 sayil kararda askeri idarelerce tesis

edilmis islem idare mahkemesinde karara baglanmis olup temyiz incelemesi de 2577 sayili Kanun
mucibince Danistay 6. Dairesi tarafindan yapilmustir.

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi:12.02.2012)
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4- TASKIN SULAR VE SU BASKINLARINA KARSI
KORUNMA ALANINDA YIKIM

4373 sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlar1 Kanunu, tagkin sular ve su
baskinlarina dair tedbirleri iceren mevzuatn®* bir parcasini olusturmaktadir. Bu

Kanun kamu giivenligi nedeni ile yikima yasal dayanak teskil eden normlardan

.4 61
biridir®’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin degisik yorelerinde meydana gelen, can ve
mal kayiplarina sebep oldugu kadar, giinliik hayati, her tiirlii ekonomik ve ticari
faaliyeti olumsuz yonde etkileyen tagkinlarin ve su baskinlarinin 6nlenmesi ve yol
actig1 kayiplarin giderilmesi igin 4373 sayili Taskin Sular ve Su Baskinlar1 Kanunu

kapsaminda tedbirler alinmasi gerekmektedir®'®.

4373 sayil1 Taskin Sular ve Su Baskinlar1 Kanunu’nun amaci, su tagkinlari ile
miicadele etmek ve taskinlar ile meydana gelebilecek zararlar1 6nlenmektir. Kanun,
amacina yonelik olarak tagkina neden olabilecek ya da taskinlardan etkilenebilecek

yapilarin yikilmasini hiikiim altina alinmaktadir.

Yikima yasal dayanak olan 4373 sayili Taskin Sular ve Su Baskinlar
Kanunu’na goére taskin ve su baskinlarinda dogrudan yikim islemi
gerceklestirilememektedir. Ilk olarak Kanun’un 1. maddesinde yer alan “yiiksek
seviye gosteren umumi ve hususi, kapali veya akarsularin tasmasiyla su altinda
kalan veya su baskinlarina ugrayabilecek olan sahalarin sinirlart Nafia Vekdletinin
(Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin) teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetinin (Bakanlar
Kurulunun) karart ile tespit ve ilan edilir” hiikmi dikkate alinarak olasi bir tagkin ve
su baskini riski karsisinda veya tagkin ve su baskinin gerceklesmesi halinde taskin

bolgesinin tespit edilmesi gerekmektedir.

64 Tagkin sular ve su baskinlari ile ilgili olarak ayrica Kanun seviyesinde Devlet Su isleri Umum

Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Cevre Kanunu, 11 idaresi
Kanunu, Umumi Hifzisstha Kanunu, Umumi Hayata Miiessir Afetler ve Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, K6y Kanunu diger
diizenlemelerdir.

615 RG. 14 Kanunusani(Ocak).1943 , Sayi: 5310.

616 Konu hakkinda Devlet Su Isleri Miidiirliigii’niin internet sitesi detayl bilgiye havidir. Bkz:

http://www.dsi.gov.tr/hizmet-alanlari/cevre-ve-taskin-koruma (Erisim Tarihi:21.02.2012)
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Kanun’un 2. maddesi tagkin ve su baskini ile miicadelede; Kanun’un 1.
maddesine gore tespit ve ilan edilen sahalarin sinirlari iginde sularin akmasina engel
olan bina, tesisler, fidan, agag, set, savak gibi engellerle degirmen ve sulama
arklarinin yer aldig1 tasinmazlarin kamulastirilmasini ilk agsama olarak ongdrmekte

ve kamulastirmaya iligkin olarak ise Kamulastirma Kanununa atif yapmaktadir.

Tagkin ve su baskin1 bolgesinde kalan yapilarin kamulastirilmasindan sonra
yikim asamasina gegilecek olup 4373 sayili Taskin Sular ve Su Baskinlar
Kanunu’nun 2. maddesine gore fidan, aga¢ ve asmaliklar ile esasli bent ve savaklar
belediye smir1 iginde ise belediye enciimeninin, bu sinir disinda ise il daimi
enciimeninin segecegi li¢ bilirkisi ehli tarafindan kiymetleri takdir edilmekte,

bedelleri sahiplerine pesinen ddendikten sonra kaldirilmakta veya yikilmaktadir.

Yap1 sahiplerince veyahut yapiin ilgililerince kiymet takdiri islemine karst
kiymet takdir raporunun teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda Il Idare Kuruluna
itiraz edilebilmektedir. 11 Idare Kurulunun en ¢ok bir ay iginde karar vermesi
gerekmektedir. 11 Idare Kurulu kararlart yikim kararlarimin  uygulanmasini

durdurmamaktadir.

Yikima iligkin bir diizenleme de 4373 sayili Taskin sular ve Su Baskinlari
Kanunu’nun 3. maddesinde yer almaktadir. Bu madde de 2. maddede yer alan tagkin
bolgelerinin belirlenip kamulastirilmas: ve akabinde de yikim islemi tesis edilmesi
usuliinden farkli olarak tagkin bolgelerinin belirlenmesi ve taskin bolgesi olarak

belirlenen yerlerde yapi yasagl617 getirilmesine dair diizenleme bulunmaktadir.

4373 sayil1 Taskin Sular ve Su Baskinlar1 Kanunu’nun 1. maddesine gore
tespit ve ilan edilmis olan sinirlar iginde tesisat, ingaat veya tadilat yapmak, fidan
veya agac dikmek yasaktir. Miisaade verilmesi, Su Isleri Miidiiriiniin, bulunmayan

yerlerde Nafia (Cevre ve Sehircilik Il Miidiirii) Miidiiriiniin®'® fenni mahzur olmadig1

617 Sedat Ozpinar, Tagkin Mevzuati, s.8.
http://www2.dsi.gov.tr/duyuru/2.Ulusal TaskinSemp/PANEL%20SUNULARI/Panel%201.Sehir%20T

askinlari%20[PDF]/1.4. TASKIN%20MEVZUATI%20[S.OZPINAR].pdf

%% Kanun 14.01.1934 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis olan eski bir

kanunudur. Dolayisiyla mevzuatta meydana gelen degisiklikler ile Kanunda yer alan ifadeler uyum
gdstermemektedir. Burada oldugu gibi “Nafia Miidiirii” giiniimiiz anlamu ile “Cevre ve Sehircilik

Miidiiri” anlaminda kullanilmaktadir. Nafia Vekili 21.02.212 tarihi itibar1 ile Cevre ve Sehircilik


http://www2.dsi.gov.tr/duyuru/2.UlusalTaskinSemp/PANEL%20SUNULARI/Panel%201.Sehir%20Taskinlari%20%5bPDF%5d/1.4.TASKIN%20MEVZUATI%20%5bS.OZPINAR%5d.pdf
http://www2.dsi.gov.tr/duyuru/2.UlusalTaskinSemp/PANEL%20SUNULARI/Panel%201.Sehir%20Taskinlari%20%5bPDF%5d/1.4.TASKIN%20MEVZUATI%20%5bS.OZPINAR%5d.pdf
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hakkinda rapor vermis olmasina baglidir. Rapor ve izin verilmeden yapilan ve suyun
akmasina veya su seviyesinin yiikselmesine tesiri olan tesisat, ingaat veya tadilat,
dikilen fidan veya agaglar mahalli Su Isleri Miidiiriiniin, yoksa Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirli niin teklifi iizerine valinin karariyla yiktirilmakta veya kaldirilmakta ve bu

hususta yapilan masraflar maliklerden alinmaktadir.

III- CEVRENIN, ORMANLARIN VE DOGAL VARLIKLARIN
KORUNMASI ALANINDA YIKIM

Yikim, yasal dayanaklari itibar1 ile son derece farkli alanlarda diizenlemelere
sahip bir imar yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmakta, bu alanlarin sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yikimin yasal dayanaklarini diizenleme alanlarina gore
lic ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; imar ve sehircilik kurallar1 alaninda
yikim, kamu giivenligi ve genel saglik alaninda yikim ve g¢evrenin, ormanlarin ve
dogal varliklarmn korunmas: alaninda yikimdir. Ilk iki ana diizenleme alam
incelenmis olmakla sira ¢evrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi

alaninda yikimin yasal dayanaklarinin incelenmesine gelmektedir.

Cevrenin, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda yikim
basliginin belirlenmesinde ana kaygimiz genis yelpazedeki yasal dayanaklar1 bir

araya toplayabilmektir.

Bu alanda 2872 sayili Cevre Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanhigi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname®'®, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayil1 Milli

Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 3573

Bakani’na tekabiil etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz

:http:// www2.dsi.gov.tr/kurumsal/tarihce.htmhttp://www.ormansu.gov.tr/osb/osb/Teskilatimiz.aspx ?sf

lang=tr , http://www.csb.gov.tr/turkce/

619 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre Koruma Kurumu kaldirilmis bulunmaktadur.
Fakat 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname halen yiiriirliiktedir. Dolayiyla halen 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimleri uygulanmaktadir. Yalmz Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi kaldirilmis olup Kurumun yikima iliskin yetkileri 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligr Tabiat Varliklari1 Koruma Miidiirligiine

verilmigtir.


http://www2.dsi.gov.tr/kurumsal/tarihce.htm
http://www2.dsi.gov.tr/kurumsal/tarihce.htm
http://www.ormansu.gov.tr/osb/osb/Teskilatimiz.aspx?sflang=tr
http://www.csb.gov.tr/turkce/
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sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun yikimin

yasal zeminini teskil etmektedir.
1- CEVRENIN KORUNMASI ALANINDA YIKIM

Her bir bireyin ortak yasam alam1 olan yer kiire; gelisen teknolojinin
sinirlarinin tanimlanamadigi, iiretim ve tiilketimde sistemlerin ve bireylerin olanca
farkli iiretim ve tiiketim algisina ve davranigina sahip oldugu bir zaman diliminde
tahribata ugramakta ve mutlak korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Yer kiirenin hem
kendi 6z yapisi itibari ile 6z dengesini korumasi hem de bireylerin yer kiirede yasam
faaliyetlerini diizenli bir sekilde siirdiirmesi i¢in yer kiirenin sistem aginin korunmasi

gerekmektedir.

Yer kiire her bir fert icin yasam faaliyetlerini slirdiirdiigii ¢evre alanidir. Bu
onermeden yola ¢ikarak birey gevresi ile yasar®® ¢ikarsamasi yapilabilmektedir.
Buradan o6zgiirliikler hukukuna gecildiginde bireylerin her kusak hakkini yasam
alanina tagimasi c¢evre sartlarinin saglanmasina baghidir. Bu noktada ¢evre

hukukunun®' ve ¢evre hakkinin®? alanmna girilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ¢evrenin korumasi hakkinda agik hiikiim
ongdrmektedir. Anayasa dogrudan veya dolayli bircok maddesinde ¢evre hakkinin
anayasal dayanaklarini ortaya koymaktadir®>. Cevre hakki; 1982 Anayasasi’nin 56.

maddesinde “herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

620 Lev N. Tolstoy, insan Ne ile Yasar, istanbul; Ceviren: Serhan Nuriyev, Nar Yaynlari, 2007.
Kitaba ismini veren hikayede, fakir bir ayakkabici ustasi Simon tarafindan kurtarilan Michael, su
temel sorularin cevabini bulmada yardime1 olur: Insana yon veren sey nedir, insana ne verilmemistir,
Insan ne ile yasar sorulart yikima yasal dayanak olan Cevre Kanunu hakkinda bu g¢ikarim
yapmamizda diislinsel temel olmustur. Burada sorulan soru aslinda diinya klasigi bir romanin edebi
sinirlarin1 agmakta hukuk alaninda o6zellikle calismamiza konu yikimin g¢evre hukukundaki yeri
hakkinda hukukun sosyolojisine ve felsefesine yon vermektedir. Tabir caiz ise ¢evre hakkinin igerigini
olusturmakta insani1 ve ¢evreyi birer biitlinleyici parga olarak gérme geregini ortaya koymaktadir.

621 Konunun eksenini imar mevzuatinda yikim olusturmakla ¢evre hukuku hakkinda detayl: bilgi igin
bkz: Bahattin Duman, Cevre Hakuku: Temel Kavramlar, Cevre Hakki, Mevzuat, Sakarya:
Sakarya Universitesi Yayinlari, Yayim No: 47, 2002.

622 Cevre hakkinin olusumu, yapisi, giivenceleri, Tiirk hukuk sistemindeki ve uluslararasi hukuktaki
yeri hakkinda kapsaml1 bir bilgi i¢in bkz: Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Istanbul: Imge Kitapevi, 3.
Basi, 1996.

623 Kaboglu, a.g.e, s. 42-43.
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Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin

ve vatandasin gorevidir” seklinde diizenlenmektedir.

Anayasanin lafzindan da anlasilacagi iizere c¢evre hakki dogrudan ismen
nitelendirilmemektedir. Cevre hakki; hak ve 6dev dengesi i¢inde diizenlemeye konu
olmaktadir. Dolayisiyla her bir hak sahibi cevreyi koruma eregi ve hak-odev®

diyalektigi ile®* hakkin ve yiikiimliiliigiin 6znesi olmaktadur.

Cevre hakki, Anayasada temel bir hak olarak diizenlenmektedir. Anayasada
yer alan ¢evre hakki ve ¢evre hukukunun ¢ergevesini, esaslarini ve hiikiimlerini 2872

say1li Cevre Kanunu®® ortaya koymaktadr.

2872 sayili Cevre Kanunu 1. maddesi ile ¢evre hakkinin merkezine
Anayasa’da yer alan devlet ve vatandas merkezli hak ve 6dev dengesini tiim varlig
dahil etmekte ve “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre

ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasim saglamayi”® en

624 Anayasal planda gevre hakkimin édev yonii baskin bir surette ele alinmasi Kaboglu tarafindan
elestirilmektedir. Kaboglu, a.g.e., s. 50.

625 Kaboglu, a.g.e, s.44. Hakkinin kapsami hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz: Kaboglu, a.g.e, s. 55-74.

626 RG., 11.08.1983, Say1: 18132.

627 2872 sayili Cevre Kanunu’nunl. maddesi diger bircok maddesi ile beraber 26.04.2006 tarih ve
5491 sayili Kanun ile degistirilmis, s6z konusu degisiklik Kanunu Anayasa Mahkemesince anayasaya
aykirilik iddiast ile incelenmistir. AYM, E, 2006/99, K.2009/9 ve 15.01.2009 tarihli kararinda
“Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallaryyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes,
saghkl ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptiv. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak
ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.” hiikmii yer almaktadir. 2872 sayili
Yasa’'min degistirilen 2. maddesinde, stirdiiriilebiliv ¢evre “Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi
kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olugturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi
ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir kalkinma ise “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin,
saghkl bir ¢cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
surdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de

gelecek kusaklarin cevresini olusturan tim c¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve
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temel hedef olarak ortaya koymaktadir. Bu bakis agisi ve amag¢ son derece
yerindedir. Zira devletin yapisini klasik anlamda iktidar, insan ve toprak parcasi
unsurlar1 °®® olusturmaktadir. Anayasa 5. ve 56. maddeleri basta olmak iizere bir ¢ok
maddesi ile devletin toprak par¢asi unsuruna karsi herkesi mesul kilmaktadir. 2872
sayillt Cevre Kanunu da amag¢ maddesi ile tiim bu hususlar etkili bir sekilde i¢ine

almaktadir.

Yikimin yasal dayanaklarindan olan 2872 sayili Cevre Kanununda
diizenlenen yikim da bireyin hak ve Ozgiirliikklerinin yasanabilir bir g¢evrede
kullanilmas1 kapsaminda mevzuatta yer almaktadir. Cevre Kanunu gerek amag
maddesinin kapsami gerekse ¢evre hakkini iceren temel kanun olmasi itibari ile ¢evre
mevzuatinda yasal norm planinda genel hiikiim mahiyetindendir. Ornegin 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 9. maddesi ile 6zel g¢evre koruma bolgelerinin kurulmasini
ongormekte olup 6zel koruma bolgeleri ile ilgili 383 sayili Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname (Anayasa’nin
91. maddesi goz Oniinde bulundurularak) 6zel diizenleme niteligindedir. Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname de yikimin yasal dayanaklarindandir. Ayrica yine cevre
mevzuati kapsaminda 2560 Kanun ISKi’nin gérev alaninda yikim diizenlenmektedir.
Bu yonii ile genel olarak yukaridan beri izah edilen hususlar 1518inda 6nce Cevre
Kanunu’na gore yikim incelenmekte, akabinde de 383 sayili Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun hiikmiinde Kararname kapsaminda ve

2560 sayil1 Kanun kapsaminda yikim ele alinmaktadir.

gelistirilmesi ile saglikli bir cevrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir. Ote yandan, Yasa nin
gerekgesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin 1987 Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu nun Ortak Gelecegimiz Raporu, 1992 Rio Cevre Diinya Zirvesi, 2002
Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi gibi uluslararast ¢alismalara paralel olarak
cevre hakkini daha kapsamh ve etkin sekilde korumayr amacgladigr gozetildiginde, ¢evre hakkinin
norm alamni daraltmadigi sonucuna varimistir. Bu nedenlerle iptali istenilen boliim, Anayasa’nin 2.
ve 56. maddelerine aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” gerekgesi ile normu anayasaya
uygun bulmus ve anayasaya aykirilhik iddiasini reddetmistir.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2722&content=

628 Burada Kanun ontolojik biinyesine bir anlamda katki da yapmaktadir. Genel olarak devletin
unsurlart hakkin da bkz: Kemal Gozler,Adnayasa Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari,

2004, s. 42-51. http://www.anayasa.gen.tr/devlet.htm (Erisim Tarihi: 22.02.2012)



http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2722&content
http://www.anayasa.gen.tr/devlet.htm
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a- 2872 SAYILI CEVRE KANUNU KAPSAMINDA YIKIM

Cevre hukukunun genel kanunu olan 2872 sayili Cevre Kanunu g¢evrenin
korunmasina yonelik olarak yasaklar belirlemekte ve her bir yasagin ihlalinde oldugu
gibi c¢evrenin korunmasi ilkelerine aykiriliklara karsilik idari yaptirimlar

diizenlemektedir.

Cevre koruma ilkeleri baglaminda 2872 sayili Cevre Kanunu ¢evre koruma
amacma aykirt durumlar karsisinda idari yaptirimlardan biri olan yikimi da
blinyesinde barindirmaktadir. Yikim faaliyetine dayanak olarak ise 2872 sayili Cevre
Kanunu oncelikle ¢evre kirliliginin 6nlenmesi amaci ile belirli bolgelerin koruma

alani ilan edilecegini ortaya koymaktadir.

Icme ve kullanma suyu alanlarinda izinsiz insa edilen yapilarin 3194 sayili
Imar Kanunu hiikiimlerine gére yiktirilmasi diizenlenmektedir. Goriildiigii iizere
2872 sayili Cevre Kanunu imar mevzuatinin temel ve genel kanunu olan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun yikima iliskin diizenlemesini ¢evre hukukunda yikim konusunda

uygulanacak temel kural olarak 6ngdrmektedir.

Icme ve kullanma suyu koruma alanlarinda yapilan izinsiz yapilara yikim
tedbirinin Ongoriilmesi diger koruma alanlarinin izinsiz ve imar hukukuna aykiri
yapilara karst imar yaptinmlar1 yoniinden korumasiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar dogrudan i¢gme ve kullanma suyu i¢in Ongorilmiis
yikim yaptirimi gibi diger alanlarda yikima iligkin bir hiikiim bulunmasa da her tiirlii

yapinin diger alanlarda da yikimi miimkiindiir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu bir ¢ok 6nemli alanda diizenlemeyi yonetmeliklere
birakmaktadir®’. i¢me ve kullanma amacli su kaynaklarimin korunmasina iliskin
olarak gerekli kurallarin ortaya konulmasi i¢in Cevre Kanunu bir yonetmelikle
diizenleme kurali getirmektedir. Bu kapsamda Su Kirliligi Kontrol Y&netmeligi®*’

cikartlmistir. Cevre Kanunu kapsaminda yikima dayanak olacak sekilde Anayasanin

629 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 50. Ayrica yonetmelikler hakkinda bkz: Kaboglu, a.g.e, s. 52-54.

630 RG, 31.12.2004, Say1:25687. Yénetmelik 2. Maddesi ile kendisine dayanak hiikmii ortaya “Bu
Yonetmelik, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 8, 9, 11, 12, 15 ve 20. maddeleri ile
1/5/2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9

uncu maddesi hiikmiine dayanilarak hazirlanmigtir” ifadesi ile ortaya koymaktadir.
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124. maddesine gore kanunlarin nasil uygulanacagini ortaya koymak icin ¢ikarilan
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi yikima yasal dayanak olan Cevre Kanununun
uygulama yoOnetmeliklerindendir. YoOnetmelik son derece teknik detaylara da yer

vererek su kirliligi ile miicadelede etkin bir diizenleme agina sahiptir.

Yonetmelik “mutlak koruma alani” bashkli 17. maddesinin ile “Igme ve
kullanma suyu projesine ve mevcut yapilarin kanalizasyon sistemlerine ait mecburi
teknik tesisler hari¢ olmak iizere, bu alanda hi¢hir yapt yapilamaz. Bu alanda kalan
mevcut yapilar dondurulmugtur” hilkmi ile imar hukuku baglaminda yapilagsma
yasagi getirmektedir. Bu yonetmelige gore tespit edilen mutlak koruma alanlarinda
yapilasmanin yasak olmasi hiikmii ile bu alanlar idarece kamulastirilmaktadir®'. Bu
alanlardaki yapilasma yasagma aykir1 sekilde insa edilen yapilar 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore yikilmakta ve tiim usul ve esaslar 3194 sayili imar

Kanunu’na gore gerceklesmektedir.

2872 sayilt Cevre Kanunu’nun 9/e maddesine gore sulak alanlarin dogal
yapisinin ve ekolojik dengesinin korunmasi esasli Onceliktir. Sulak alanlarin
doldurulmasi ve kurutulmasi yolu ile arazi elde edilemeyecegi, bu hilkkme aykir
olarak arazi elde edilmesi ve kullanilmas1 halinde eski hale getirilmesi hiikiim altina

almmaktadir®?,

Eski hale getirme her ne kadar yikim hiikkmini lafzinda
barindirmasa da 6zii ve durumun gerekleri géz Oniine alindiginda sulak alanlarda
Kanun’a aykirilik halinde sulak alanlar1 dolduran yapilarin yikilacagi tiim agikligr ile

ortadadir.

Sulak alanlarin doldurulmasi seklinde sulak alanlarinin araziye doniistiirtiliip
kullanilmast halinde eski hale getirme hiikkmiinden baska hiikiim bulunmadigindan bu
islemleri yapan tasinmaz sahibine veyahut ilgilisine iliskin etkin ve yeterli bir
yaptirimin Her ne kadar burada yapi sahiplerine idari para cezasi 6ngoriilmiis olsa da
eski hale getirmeyen maliklere nasil bir yaptirim uygulanacagi diizenlenmemis

olmak ile eksiklik oraya ¢ikmaktadir®>.

1 .
63 Yasin, a.g.e, s. 36.

632 Yasin. A.g.e, s. 36.

633 Yasin, a.g.e, .s 36.
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b- 383 SAYILI CEVRE KORUMA BASKANLIGI KURULMASINA DAIR
KANUN HUKMUNDE KARARNAME®*KAPSAMINDA YIKIM

2872 sayili Cevre Kanunu diizenleme alaninda bulunan bir ¢ok konunun
uygulanmasini kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklere birakmaktadir®™’.
Anayasa’nin 91. Maddesine gore T.B.M.M tarafindan c¢ikarilan yetki kanunu
kapsaminda Bakanlar Kurulu, 383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnameyi®*® Resmi Gazetede yayimlayarak

yiiriirliige koymustur.

383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasia Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname 1. maddesinde amacii “2872 sayili Cevre Kanununun
9.maddesine gore "Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak ilan edilen ve edilecek
alanlarin sahip oldugu c¢evre degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini
gidermek i¢in tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarim
belirlemek, imar planlarimi yapmak, mevcut her olgekteki plan ve plan kararlarini
revize etmek ve re'sen onaylamak iizere Cevre Bakanligina bagl ve Tiizel Kisilige
sahip Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhginin kurulmasi ile bu Kurumun teskilat

ve gorevlerine iliskin esaslar: diizenlemek” seklinde ortaya koymaktadir.

648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagskanlig

kaldirilmaktadir.®®’. 1989 tarihinde kurulan Bagkanligin gorevleri ve islemleri, Cevre

634 648 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Cevre Koruma Kurumu kaldirilmis bulunmaktadur.
Fakat 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname halen vyiiriirliiktedir. Dolayiyla halen 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimleri uygulanmaktadir. Yalmz Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi kaldirilmis olup Kurumun yikima iliskin yetkileri 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligr Tabiat Varliklarint Koruma Midiirliigiine
verilmistir.

835 Cevre hukuku kapsaminda Tiirkiye Hukuk sisteminde yer alan yonetmelikler icin bkz: Kaboglu,
a.g.e, s. 50-54.

636 RG, 13.1.1989, Say1:20341.

57 RG, 17.08.2011, Say1:28028. 648 sayili K.H.K’nin 15. maddesi ile 644 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir. “EK MADDE 1 — (1) 19/10/1989 tarihli ve 383 sayiuli


http://www.hurriyet.com.tr/anasayfa/
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ve Sehircilik Bakami tarafindan uygun gériilen birimlerce yiiriitiilecektir. Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanligi’nin tiim alacak ve bor¢larinin yaninda her tiirlii esya ve
belgesinin yani sira personeli de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmektedir.
KHK kapsaminda Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii de kurulmaktadir®®.
Buna gore yikim vyetkisi de Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirligi

bilinyesinde yer almaktadir.

383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname amacinm1 2872 sayili Cevre Kanununun ¢evre koruma bolgesi

olarak ilan ettigi yerler ile ilgili kurum ve kurallari diizenlemektedir®’

. Bu baglamda
da 6zel gevre koruma bolgeleri ilan edilen yerlerde 383 Sayili Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanligr Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname 19. maddesi ile

yikim faaliyetini diizenlemektedir.

383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname’ninl19. Maddesinde koruma ve yapilasma esaslar1 bashig ile
genel esaslar tesis edilmektedir. Bu baglamda 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen
yerlerde her tiirlii yap1 ve tesis, Ozel Cevre Koruma Kurulunca(Kurul kaldirilmus
olmakla Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan uygun goriilen birimlerce)
belirlenecek esaslar ¢er¢evesinde Baskanligin (Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan
uygun goriilen birimlerin) iznine ve denetimine tabi olmaktadir. 383 Sayili Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanligt Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 19. maddenin d bendi ise mevcut nazim ve uygulama imar planlaria
ve mevzuata aykir1 her tiirlii yapt 3194 Sayili Imar Kanunundaki esaslar dahilinde

yiktirihir hilkkmiinii getirmektedir.

Mevzuata aykirt yapinin ingasinin durdurulmasi veya yiktirilmasi i¢in gerekli

islemler ilgili kuruluslarca yerine getirilmekte, Kanunda Ongdriilen stirelerde

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhgr Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi kapatilmistir” hitkmii getirilmektedir.
638

Detayl bilgi icin bkz:

http://www.ozelcevre.gov.tr/Default.aspxhttp://www.ozelcevre.gov.tr/Default.aspx

639383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hikkmiinde
Kararnamenin kapsaminda bir ¢ok diizenleme olmasina ragmen bu kisimda yalnizca yikim faaliyetine

iligkin diizenlemeleri dikkate alinmaktadir.


http://www.ozelcevre.gov.tr/Default.aspx
http://www.ozelcevre.gov.tr/Default.aspx
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yiktirilmayan yapilar Bakanlik¢a masrafi yap1 sahibinden alinarak, Bolgedeki Kamu

Kurum ve Kuruluslarinin imkanlarindan yararlanmak suretiyle yiktirilmaktadir.

c- 2560 SAYILI ISTANBUL SU VE KANALIZASYON
IDARESI GENEL MUDURLUGU KURULUS VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA YIKIM

Yikim, yap1 ve binalarin imar mevzuati ¢ergevesinde idare tarafindan fiziki ve
ekonomik varligmin ortadan kaldirilmasi faaliyetidir. Yikim faaliyetine iliskin
diizenlemelerde yalnizca yikim lafz1 ile yer almamaktadir. Lafzen yikim i¢cermeyen
yasal diizenlemeler de diizenleme amaci, gai ve ruhi yorumu ile yikima yasal
dayanak teskil etmektedir. 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun lafzen yikima iliskin
diizenlemeler igermemekle birlikte diizenledigi hiikiimler kapsaminda c¢evrenin

korunmasi alaninda yikimin yasal dayanaklar1 arasinda yer almaktadir.

[k olarak 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin
(I.S.K.D)** gdrev ve yetkilerini tespit etmektedir. Kanun’un 2. maddesine gore;
[SKi’nin gorevleri arasmda bolgesi igindeki su kaynaklarmin, deniz, gol, akarsu
kiyilariin ve yer alt1 sularinin kullanilmis sular ve endiistri atiklari ile kirletilmesini,
bu kaynaklarda su kaybina veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini 6nlemek,

tiim bu konularda her tiirlii idari ve hukuki tedbiri almak®*' sayilmustir.

2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanunun, ISKi’ye yiikledigi gorevleri ifa etmesi i¢in I.S.K.I’yi

yetki ile donatmaktadir. Kanun 20. maddesi®* ile iSKi’ye yiikledigi gorevleri ifa

640 JSKi 2560 sayili Kanun’un 1. maddesine gére “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil
biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur” ve amaglarina yonelik olarak gérev ve yetkileri
Kanun’un 2. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. ISKi’nin mevzuat havzasi hakkinda detayl bilgi igin

bkz: http://www.iski.gov.tr/web/statik.aspx?KID=1000376 ( Erisim Tarihi: 01.03.2012)

4! Yasin, a.g.e, s. 36.

6422560 sayili Kanun’un 20. Maddesi: Kanalizasyon sebekesine verilmesi sakincali maddeler ile i¢me
suyu aliman havzalarin korunmasi igin gereken tedbir ve diizenlemeler, 2872 sayili Cevre Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde Cevre ve Orman Bakanlhgimin uygun goriisii alinarak Genel Miidiirliik¢e

¢tkarilacak bir yonetmelikle belirlenir.


http://www.iski.gov.tr/web/statik.aspx?KID=1000376
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etmesi icin yikim yetkisini de vermektedir. Kanunun 20. maddesine goére i¢cme
sularmin  korunmasi amaci ile gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in Yonetmelik
¢ikarilmasi hiikiim altina alinmaktadir. S6z konusu yonetmelik ise Igme Suyu
Havzalar1 Yonetmeligidir®?. S6z konusu yonetmelik 2872 sayili Cevre Kanununun
hiikiimleri ¢ercevesinde Bakanlik goriisli alinarak Genel Miidiirliik¢e hazirlanmistir
Buradan da goriilmektedir ki 2872 sayili Cevre Kanunu ¢evre hukukunun genel
kanunudur ve 2872 sayili Cevre Kanununun yonetmeliklere dayanarak diizenleme
olusturma usulii 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda da aynen yontem olarak takip edilmektedir.

Yonetmelik su havzalan igerisinde kalan zararli tesis ve yapilar tebligat ile
ilgilisine (yapiya sebep olan kisiler) bildirilmekte ve ilgilisinde ortadan
kaldirilmaktadir. Eger hukuka aykir1 yapiya sebep olan ilgili kisi buna ragmen yapiy1
ortadan kaldirmaz ise ISKI tarafindan kaldiriimaktadir.

2560 sayil1 istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 20. maddesinde yer alan yapinin ortadan kaldirmasi bir
yikim faaliyetidir ve yikim faaliyetinin usulii Kanunun 20. maddesi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir Aksi takdirde yikim iglemi, yikim isleminin icrasi veya dogruda
dogruya yikim eylemi hukuka aykir1 hale gelmektedir. Boylesi bir hukuka aykirilik
karsisinda ise somut olaydaki hukuka aykiriligin goriiniimiine gore iptal davasi
ve/veya iptal davasi ile beraber tam yargi davasi ya da dogrudan dogruya tam yargi

davast acilabilmektedir.**,

Yonetmelik baglaminda hukuka aykir1 yapilarin 2560 sayili Istanbul Su ve

Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 20.

Bu yonetmelik hiikiimlerine aykiri davranista bulunanlarin meydana getirdigi zarar 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun uyarinca sebep olanlara odettirilir ve su havzalar i¢in
zararli tesis ve yapular tebligat iizerine ilgisince kaldirilir. Verilen siire iginde kaldiriimayanlar Genel
Miidiirliikge kaldirilir ve giderleri ilgiliden tahsil edilir. Ayrica, kanalizasyon sebekesi ile i¢me suyu
alinan havzalara zarar verenler ve bunlar kirletenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Devlet malina
karsi sug isleyenlere iligkin hiikiimlerince kovusturma yapilir.
Shttp://www.iski.gov.tr/Web/UserFiles/File/mevzuat/swf/Y_icmesuyu_havzalari_koruma_yonetmeli
gi.swf (Erisim Tarihi: 01.03.2012)

¢4 Damstay 6. D., E. 1990/142, K. 1991/561 ve T. 26.03.1991 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi: 05.03.2012)



http://www.iski.gov.tr/Web/UserFiles/File/mevzuat/swf/Y_icmesuyu_havzalari_koruma_yonetmeligi.swf
http://www.iski.gov.tr/Web/UserFiles/File/mevzuat/swf/Y_icmesuyu_havzalari_koruma_yonetmeligi.swf
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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maddesine gore ortadan kaldirilmasina kadar varan siirecte ISKI’nin koruma alani
olarak kabul edilen bdlgelerde denetim yapma, mevzuata aykiri olan yapilar

konusunda gerekli tedbirleri alma yetkisine sahip oldugu®’ goriilmektedir®*®.

2- ORMANLARIN VE DOGAL CEVRENIN KORUNMASI
ALANINDA YIKIMIN YASAL DAYANAKLARI

Yikimin diizenleme alanlarina gore yasal dayanaklarindan biri de ormanlarin
ve dogal ¢evrenin korunmasi alanidir. Ormanlarin ve ¢evrenin korunmasi alaninda
6831 sayili Orman Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4533 sayili Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili
Kara Avciligit Kanunu, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin

Asilastirilmast Hakkinda Kanun yikim faaliyetinin yasal dayanagini olugturmaktadir.

a- 6831 SAYILI ORMAN KANUNU* KAPSAMINDA
YIKIM

6831 sayih Orman Kanunu, yikima yasal dayanak olan yasal
diizenlemelerden birisi olarak oncelikle Tiirkiye sathinda yer alan orman arazilerinin

hukuki rejimini diizenlemektedir.

6831 sayil1 Orman Kanununun amaci, ormanlarin korunmasini ve ormanlarin
kullanimini bir hukuk diizeni i¢inde tutularak kamu yararinin tesis edilmesidir. 6831
sayllt Orman Kanununun yikim faaliyeti ile olan irtibati; “ormanlarin korunmasi”
baslikli ii¢lincli boliimiinde yer alan 17. maddesi ve ceza hiikiimler baslikli boliimde
yer alan 93. madde miinasebeti iledir. Kanun lafz1 itibart ile dogrudan yikimi
diizenlememektedir fakat devlet ormanlar1 i¢inde her ¢esit bina ve agil insas1 ile

hayvanlarin barinmasina yonelik yerlerin yapilmasini yasaklamaktadir.

Danistay, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda vermis
oldugu bir kararinda “dava, davaciya ait, taginmaz iizerine davaci tarafindan ingaat
yvapilmasina izin verilmemesi sonucunu doguran Milli Savunma Bakanlig islemiyle

Tarim ve Orman Bakanhgi Beykoz Orman Bolge Sefligi islemlerinin davanin ozeti

5 Damstay 6. D., E. 1989/1107, K. 1990/2076 ve T. 07.11.1990 sayili Kkarar.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim Tarihi: 05.03.2012)

A .
646 Yasin, a.g.e, s. 37.

%7 RG. 08.09.1956, Sayi: 9404.


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp
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boliimiinde belirtilen nedenlerle iptali istemiyle acilmistir. 6831 sayili Orman
Kanununun. Dava dosyasindaki belgelerden, davaciya ait tasinmazin 2.askeri yasak
bolge smmirlart i¢cinde kaldigi, ve aymi zamanda hukuken ve fiilen orman arazisi
oldugu anlasildigindan anilan madde kapsaminda kabul edilerek insaata izin

. . o e . e 39648
verilmemesinde  mevzuata  aykirthk  goriilmemistir

seklinde  gerekge
olusturmaktadir. Goriildiigii tizere kararin kokeninde yap1 yasagi yer almaktadir. Bu
yap1 yasaginin istisnasini da ormanlarin korunmasi, orman iiretim ve imari ile ilgili

yapilar olusturmaktadir®®’.

6831 sayili Orman Kanunu tesis ettigi yasaga ragmen insa edilmis yapilar
dogrudan yikima tabi tutulmamaktadir. Burada secenek yaptirim olarak yikim 6n
goriilmektedir. Yikim ile beraber el koyma®® veyahut miisadere kurumu da yer

almaktadir.

6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerince hukuka aykir1 yapinin direk olarak
yikilmayip orman kamu hizmetleri i¢in el konulmasi hususunda ortaya yap1 sahibine
yapmin bedeli nispetinde bir tazminatin sorunu ortaya ¢ikmaktadir. YASIN, bu
konuda “esasen yapinin izinsiz olmasi, diger bir nedenle hukuka aykiri olmast yapi
malikine bir hak dogurmaz. Ancak kural olarak hukuka aykiri yapimin hukuka wygun
hale getirilme imkan ve ihtimali yok ise yapuun yikilmasi gerekir. Orman

Kanunundaki bu diizenlemede orman alanlarinda yer alan yapilarin miisaderesi

% Damgstay 6. D., 1981/2331, K.1983/3763 ve T. 29.11.1983 sayih karar.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/printDanistay.jsp?pKararld=8100&pMevzuatld=
3627 (Erigim Tarihi: 06.03.2012)

9 Yasin, a.g. e, s. 38.

00 Yargitay 20. H.D, E:2006/9360, K.2006/11688 ve T.21.09.2006 sayili kararinda; “cekismeli
tasinmazin ozel miilkiyete konu olamayacagi ve 505.73 m2'lik béliimiin orman igi aciklik olarak
nitelendirilmesi gerektigi anlasiimaktadr. 6831 Sayili Yasa'min 17. maddesi, orman i¢i acikliklarda
tarim ve insaat yapimasina, hayvancilik amaci ile agil yapilmasina, bu kesimlerin 6zel miilke
doniismesine izin vermez.6831 Sayili Yasa'min 17/1- 2 maddesi Devlet ormanlart i¢inde bu ormanlarin
korunmasi, istihsal ve imart ile alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak
tizere; her ¢esit bina ve agil insasi ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmast ve tarla
acilmasi, iglemesi, ekilmesi ve orman icinde yerlesilmesi yasaktir. Devlet Ormanlarinin herhangi bir
suretle yanmasindan veya agikliklarindan faydalamlarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa
olsun kesme, sokme, budama veya bogma yollaryla elde edilecek yerlerle buralarda yapilacak her
tiirlii yapr ve tesisler, sahislar adina tapuya tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman

idaresince el konulur”.


http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/printDanistay.jsp?pKararId=8100&pMevzuatId=3627
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/printDanistay.jsp?pKararId=8100&pMevzuatId=3627
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imkant tamnmustir. Bu uygulamanin yapr yasagina uygun diismedigi soylenebilir.
Amag, orman bolgelerinde yapilagsmanin onlenmesi ise, bu tiir yapilarin yikilmasi
gerekir ancak orman bélgelerinde mutlak bir yapi yasagi yoktur. > gerekgelendirmesi
ile “yapimin hukuka aykiri olmasi nedeni ile yapt sahibinin bir tazminat talebinde
bulunamayacag ileri siiriilse de esasen yikilmasi gereken yapinin idare tarafindan
kullanilmas1 nedeni ile yapt sahibine yap: maliyetinin 6denmesi uygun diiger

kanaatindeyim"®" diyerek elestirmektedir.

Orman Genel Midiirligi®?

orman alaninda hukuka aykir1 yapiy1 tespit
etmekle Kanun hiikmii dogrultusunda ormancilik ve diger kamu hizmetlerinin ifas1
icin muhafaza edebilmektedir®. Yikilmayip ormancilik ve diger kamu hizmetleri
goriilmek iizere el konulan yapilar Kanun’un ek 8. maddesine gore iigiincii kisilere

kiraya verilemez®**. Orman idaresi ormancilik ve diger ihtiya¢ duyulan kamu hizmeti

! Yasin, a.g.e, s. 38- 39.

652 Orman Genel Midiirliigii’niin basta teskilat yapisi olmak iizere konumuzu da kapsayan gorev ve
yetkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.ogm.gov.tr/(Erisim Tarihi: 06.03.2012)

653 Danigtay 6. D., 1988/2815, K.1989/114 ve T. 24.01.1989 sayilt karart; “Dava, Orman Isletme

Miidiirliigiince idare binasi ve lojmanlarin su ihtiyacint temin igin orman iginde yaptirilan tesislerin
yiktirilmasina iligkin belediye enciimeni kararimn iptali dilegiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 6183
saytli Orman Kanunu'nun 17.maddesinde ormanla ilgili bina ve tesislerin Tarim ve Orman
Bakanligimin iznine tabi oldugu, 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigiiniin Kurulus Kanunu'nun 2/e
maddesinde de orman i¢i sularin ve iiriinlerin korunmasi ve gelistivilmesi ile ilgili is ve islemlerin
genel miidiirliikge yiiriitiilmesinin ongoriildiigii, bu hiikiimler uyarinca orman i¢inde yapilacak yapi ve
tesisler hakkinda oncelikle Orman Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, olayda su tesislerinin
orman sahast icinde yapildigi, bu nedenle Imar Kanununun uygulanmasina olanak bulunmadigt,
calismamin  orman disinda yapildigi, bu nedenle Imar Kanunu'nun uygulanmasina olanak
bulunmadigi, calismanin orman disinda yapildigi yolundaki iddiasimin davali idarece belgeyle
kanitlanamadigi, idare binasi ve lojmani da ormanla ilgili bina ve tesislerden ayr: diigiinmeye imkan
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmis, karar davali belediyeler tarafindan temyiz
edilmistir. Dava konusu islemin yukarida ozetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1 fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gériilmeyerek anilan
mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.”

64 Damistay 1. D., E. 2004/645, K.2005/86 ve T. 28.01.2005 sayih kararda “Ugiincii kisilerce Kanuna
aykirt olarak yapilan ve orman simirlar iginde kalmasi nedeniyle mahkemelerce miisaderesine karar
verilip kesinlesen ve tasarruf hakki Orman Genel Miidiirliigiine gegen ya da Milli Parklar Kanununa
aykirt olarak yapilan binalarin, 6831 sayili Orman Kanunu’'nun Ek 8 inci maddesi uyarinca kiraya

“ .99

verilemeyecegi” ortaya konulmustur.


http://www.ogm.gov.tr/
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icin kullanmayacagi yap hakkinda yikik karar1 alacak ve yikim kararini infaz
edecektir. Eger yikim eylemi esnasinda Miidiirliiglin personeli ve araclari yeterli

olmaz ise genel zabita kuvvetlerinden yardim talep edebilmektedir.

b- 5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI
KULLANIMI KAPSAMINDA YIKIM

5403 sayili Toprak Koruma Kanunu; topragin dogal veya yapay yollarla
kaybmn1 ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve
cevre Oncelikli strdiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi
kullanimin1 saglamay1 amag olarak belirlemektedir. Kanun, tarim dis1 arazinin izinsiz
kullanim1 ve toprak koruma projelerine aykiri davranislara karsin yikim yaptirimi 6n

gormektedir.

5403 sayili Toprak Koruma Kanunu, “tarim disi amagh arazilerin
kullamimina iligkin cezalar ve yiikiimliiliikler” baglhikli 21. maddesi ile tarim dist
arazilerde toprak koruma projelerine uyulma zorunlulugu getirmektedir. Aksi
takdirde idari para cezasi ve yikim yaptirrmi devreye girecektir. Arazi kullanim
planlarinda, tarimsal amagh kullanim i¢in ayrilmis arazilerde, izinsiz yapilan biitiin
yapilar yikilir ve temizlenir. Arazinin yeniden eski haline gelmesi i¢in yapilan

masraflar sorumlulardan tahsil edilir.

Yikimm hangi hallerde gergeklesecegi 5403 sayili Toprak Koruma
Kanunu'nda yer almakla beraber 21. madde yetkili idareyi gdstermemektedir.
Kanun'un 3. maddesinde yalnizca Toprak Koruma Kurulu ve bakanlik olarak da Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (Kanunun lafzi itibari ile Tarim ve Koy isleri
Bakanlig1) yer almaktadir. Toprak Koruma Kurulunun®® gorevleri 6. madde de

hiikiim altina alinmaktadir. Burada dogrudan yikim yetkisi yer almaktadir. Yine 5403

655 Toprak Koruma Kurullari Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliikleri biinyesinde yer almaktadir.
Istanbul 6rneginden kurulun ¢alismasi incelendiginde Kurul “Vali baskanliginda, Il Gida, Tarim ve
Hayvancihk  Miidiirii  baskan yardimcihginda, Il Defterdarligi’'ndan, Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii 'nden, Istanbul Ticaret Odasi’ndan, Ziraat Miihendisleri Odasindan, TEMA Vakfi’'ndan,
[B.B. Imar ve Sehircilik Daire Baskanhgi’'ndan birer temsilcinin katihmiyla olusturulan, toplam
dokuz kisilik Toprak Koruma Kurulu her aywn ilk haftasi toplanmaktadir” ve Kanun’un 6. maddesinde
yer alan gorevlerini yerine getirmektedir.
http://www.istanbultarim.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1420&Itemid=546
(Erisim Tarihi:05.03.2012)



http://www.istanbultarim.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1420&Itemid=546
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sayilt Toprak Koruma Kanunu’nun 22. maddesi “bu Kanunda yazili olan idari
cezalar mahalli miilki amir tarafindan verilir” hikmiinii ihtiva etmektedir. 5403
sayil1 Toprak Koruma Kanunu’nun 6. ve 22. maddeleri yikim faaliyetinde yetkili
idarenin tespit edilmesinde Kanun’un 21. maddesi ile birlikte ele alindiginda yetkili
idare ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Toprak Koruma Kurulunun gorevi geregi tarim
dis1 arazilerde izinsiz yapilar1 tespit etmesi sonrasinda da miilki amir yani vali

tarafindan yikim karar1 verilmektedir.
c- 4342 SAYILI MERA KANUNU®*® KAPSAMINDA YIKIM

4342 sayili Mera Kanunu, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda
yikima yasal dayanak teskil etmektedir. Kanun, “kapsam” baslikli 2. maddesi ile
“mera®™’, yaylak®® ve kislak®® alanlart ile umuma ait ¢ayir® ve otlak alanlarin”

hukuki rejimini ortaya koymaktadir.

4342 sayili Mera Kanunu, “ama¢” bashkli 1. maddesine®®' uygun olarak

mera, yaylak ve kislaklarm hukuki durumunu 4. maddesi®® ile tespit etmektedir.

66 RG. 28.02.1998, Say1: 23272.

7 4342 sayilh Mera Kanunu'nun 3. maddesi merayt “Hayvanlarin otlatimas: ve otundan
yararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer” olarak
tanimlamaktadir.

658 4342 sayilh Mera Kanunu'nun 3. maddesi yaylagi “cificilerin hayvanlar ile birlikte yaz mevsimini
gecirmeleri, hayvanlarini otlatmalari ve otundan yararlanmalari igin tahsis edilen veya kadimden
beri bu amagla kullanilan yer” olarak tanimlamaktadir.

659 4342 sayili Mera Kanunu'nun 3. maddesi kislagi “hayvanlarin kis mevsiminde barndirilmasi ve
otundan yararlanilmast igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amacla kullanilan yer” olarak
tanimlamaktadir.

660 4342 sayili Mera Kanunu'nun 3. maddesi cayir “taban suyunun yiiksek bulundugu veya sulanabilen
yerlerde bicilmeye elverisli, yem iiretilen ve genellikle kuru ot iiretimi i¢in kullanilan yer” olarak
tanimlamaktadir.

661 4342 sayili Mera Kanunu'nun 1. maddesi ile Kanun'un amaci “daha dnce cesitli kanunlarla tahsis
edilmis veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kiglak ve kamuya ait otlak ve ¢ayirlarin
tespiti, tahdidi ile kéy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek
kurallara uygun bir sekilde kullandirimasini, bakim ve 1slahimin yapilarak verimliliklerinin
artirtlmasini ve stirdiirtilmesini, kullanmimlarinin siirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve
gerektiginde kullanim amacin degistirilmesini saglamaktir” seklinde ortaya konulmaktadir.

662 4342 sayili Mera Kanunu'nun "Mera, kislak ve yaylaklarin hukuki durumu" bashkli 4. maddesi:
“Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki bir veya birden ¢ok koy veya belediyeye aittir. Bu yerler
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Buna gore de mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakk: bir veya birden ¢ok kdy
veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Gortildiigii
lizere mera, yaylak ve kiglaklarin miilkiyeti devlete ait olmakla Hazine miilkiyet
hakki kapsaminda mera, yaylak ve kislaklarda yapilan yapilar hakkinda Medeni
Kanun hiikiimlerini isleterek el atmanin Onlenmesini adli yargi yerlerinden talep

edebilmektedir.

Yargitay; mera, yaylak ve kislaklarin 4342 sayili Mera Kanunu'nun 4.
maddesi kapsaminda malikini ortaya koyacak sekilde vermis oldugu bir kararinda
“O ... ili, K. .. ilgesi, M ...koyii simirlart icerisinde bulunan tasinmazin yaylak
niteliginde bir yer oldugu belirlenmigtir. 4342 sayii Mera Kanunu'nun 3/E
maddesinde tamimi yapilan yaylaklar, ayni Kanun'un 4. maddesi hiikmiine gore,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olup, kullanma hakki bir
veya birden ¢ok kéy veya belediyeye aittir. Mera, yaylak, kiglak ve benzeri orta
mallarin ozel hukuk hiikiimleri uyarinca edinilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle,
vaylak niteliginde bulunan bir yerin iizerinde taraflarin miilkiyet hakkindan soz
edilemez. Ancak, yararlanma hakkina sahip olan kéy veya belde halk:i tarafindan
kullanilmas1 diigiiniilebilir. Mera Kanunu'nun 20. maddesi hiikmii uyarinca,
yvararlanma amacina uygun olarak belli kosullar altinda bu tiir yerler iizerinde
insaat yapimasi miimkiindiir. Bu sekilde yaz aylarinda meradan yararlanma

S 7% |
strdiiriiltr™””

seklinde gerekcelendirme ile ilk derece mahkemesinin bu kararinda
temyize medar hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Burada Kanun
hiikmii ve mahkeme karari, amaca uygun bir mera hukuki rejimi ortaya koymaktadir.
Zira bu alanlarin korunmasi, bu alanlardan istifade edilmesi ve bu alanlarin gelecek

kusaklara aktarilmasi devletin sorumluluk alaninda yer almaktadir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadr. Komisyonun hentiz gérevine baslamadig yerlerde, evvelce
cesitli kanunlar uyarmca yapumis olan tahsislere ve teessiis etmis teamiillere gére; mera, yaylak ve
kaglaklarin kéy veya belediye halki tarafindan kullanilmasina devam olunur. Mera, yaylak ve
kaslaklar; ozel miilkiyete gegirilemez, amact disinda kullanilamaz, zaman asumi uygulanamaz, sinirlari
daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir. Amag dist
kullamilmak suretiyle vasiflart bozulan mera, yaylak ve kislaklar: tekrar eski konumuna getirmek
amaci ile yapilan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil edilir. Umuma ait ¢ayw ve otlak yerlerinin
kullanmilmasinda ve bunlardan faydalaniimasinda mera, yaylak ve kislaklara iliskin hiikiimler
uygulanir”.

663 Yargitay 8. H. D. E. 2008/3259, K. 2008/3691 ve T. 1.7.2008 sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 19.03.2012)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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4342 sayil1 Mera Kanunu'nun 20. maddesi yikim faaliyetlerine iliskin mera,
yaylak ve kislaklarin korunmasi i¢in konumuz yap1 yasaklarini diizenlemektedir.
Kanun dogrudan yikim hiikiimlerini diizenlememekte, yap1 yasaklarina iliskin
hiikiimler ile yikim faaliyetine zemin hazirlamaktadir. Buna gore yaylak ve
kislaklarda, 442 sayili Koy Kanunu'nda Ongoriilen ingaatlar ile valiliklerden izin
alinmak suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira,
suluk, sundurma ve siireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm
Bakanliginin talebi iizerine turizme agilmasi uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar

disinda ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamamaktadir.

4342 sayili Mera Kanunu’nun 20. maddesi, Yargitay kararlarinda yap1
yasaklarina ve yikima ana gerekge olarak yer almaktadir. Yargitay temyiz
incelemesine konu olayda “davact Hazine vekili davalimin Edincik Belediyesi
smrlart igerisinde mera olarak tespit edilen tasinmaza davalimin ev yapmak ve
bahge olarak kullanmak suretiyle el attigimi ileri siirerek, haksiz el atmanin
onlenmesini tasinmaz tizerindeki binanin yitkimini ve eski hale getirmesini talep
etmiy, ilk derece mahkemesi bu taleplerini yerinde gorerek kabul etmistir” seklinde
karar vermektedir. Yiiksek Mahkeme ise, “yapilan yargilamaya, toplanan deliller ve
dosya kapsami ve ozellikle Mera Kanunu’nun 20. maddesine gore yaylak ve
kislaklarda  yapilmasina  izin  verilen  basit  yapilar mera  iizerinde
vapilamayacagindan, davalinmin el atmanin énlenmesi ve eski hale getirme bedeli

“» seklinde

yoniinden yapmis oldugu temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir®™
gerekcelendirme ile ilk derece mahkemesinin kararinda temyize medar bir hukuka

aykirilik bulunmadig: sonucuna varmaktadir.

4342 sayilt Mera Kanunu’nun 20. maddesi idarenin ruhsat islemlerinde ve
imar denetimlerinde yapilasmanin hukuka uygunlugunun denetiminde devreye

665

girmektedir’” ve ruhsat islemleri ve denetim siireci yikim faaliyetine kapi

aralamaktadir.

4342  sayilh Mera Kanunu'nun 20. maddesi lafz1 ile yikim

diizenlememektedir fakat insaat yasag:i getirmektedir. insaat yasagina yani, yapi

64 Yargitay 14. H. D., E. 2006/12619, K. 2006/14192 ve T. 30.11.2006 sayili karar.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 19.03.2012)

665 Yasin, a.g.e, s. 44.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc442.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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yasagia aykiri yapilarin hukuka aykirihigimi diizenlemektedir. Bu asamada
Kanun’un yapr yasagina ragmen yapilasmaya gidilmesi yikim faaliyetine dayanak
olmaktadir. 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda yapi yasagma tabi alanlarda
yapilasma faaliyetine gidildiginde, 4342 sayili Mera Kanunu ile 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 32. maddesi birlikte degerlendirilmekte ve yikim islemi tesis

edilmektedir.

d- 2873 SAYILI MIiLLi PARKLAR KANUNU®® VE 4533
SAYILI GELIiBOLU YARIMADASI TARiHi MiLLIi PARKLAR
KANUNU®’ KAPSAMINDA YIKIM

2873 sayili Milli Parklar®® Kanunu merkezine milli park, tabiat parki, tabiat
anit1 ve tabiat koruma alanlarini alarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde milli ve
milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alanlarmin segilip belirlenmesini, 0Ozellik ve karakterleri bozulmadan

korunmasini, gelistirilmesini ve yonetilmesini amag olarak belirlemektedir.

2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, hukuka aykir1 yapilarin yikimini dogrudan
diizenlemeyip 6831 sayili Orman Kanunu gibi se¢enek ve ardil bir idari yaptirim
olarak hiikiim altina almaktadir. 6831 sayili Orman Kanunu’ndaki hukuka aykir
yapilar hakkindaki idari yaptirim usuliiniin 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nda da
aynen benimsenmis olmasi 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun hukuk tarihi
acisindan incelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
mevzuata 1983 yilinda dahil olmustur. Fakat milli parklar diizenlemesi 2873 sayili

Milli Parklar Kanunu 6ncesine dayanmaktadir. Milli Parklar ilkin 6831 sayili Orman

666 RG. 11.08.1983, Say1: 18132.

667 RG. 20.02.2000, Say1:23970.

668 Milli Park kavrami ve uygulamasi diinyada ilk kez, 1872 yilinda ABD'nde 899 100 ha
biiytikligiindeki “Yellowstone Milli Parki” ilanin1 saglayan 6zel bir kanunla baslatilmistir. Tiirkiye'de
de; 31 Agustos 1956 tarihinde kabul edilen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. Maddesi ile Milli Park
kavrami ilk kez yasal zeminde yerini almistir.6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesinin ilk
uygulamasi ise, 1958 yilinda ilan edilen Yozgat Camligi Milli Parki'nin ilanidir. Tiirkiye'de 2008 yili
sonu itibartyla 40 adede ulasan Milli Parklarin toplam alani, ABD'de bulunan Yellowstone Milli
Parki'nin toplam alanm ile hemen hemen ayni biiyiikliiktedir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mill%C3%AE park , http://en.wikipedia.org/wiki/National park (Erisim
Tarihi: 07.03.2012)



http://tr.wikipedia.org/wiki/1872
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yellowstone_Mill%C3%AE_Park%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/1956
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Orman_Kanununu_(T%C3%BCrkiye)&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yozgat_%C3%87aml%C4%B1%C4%9F%C4%B1_Mill%C3%AE_Park%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yellowstone_Milli_Park%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yellowstone_Milli_Park%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mill%C3%AE_park
http://en.wikipedia.org/wiki/National_park

222

Kanunu’nda tanimlanarak®® hiikiim altina alinmis ve milli parklar ile ilgili

11.08.1983 tarihine kadar 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri uygulanmistir.

Milli park sisteminde 4 ana kavram olan milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve
tabiat koruma alanlarinin Kanun ile belirleme usulleri ortaya konulmus, bu alanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve kamunun esit bir sekilde hizmetine sunulmasi igin
usuller 6n goriilmektedir. Basta milli parklar alaninda kalan yerlerde yikim ile alakali
olarak 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 14°°. ve 15%”'. maddelerinde
yasaklanan faaliyetler ve tescil yasagi ile yapilasma yasaklar®? getirilmektedir.
Ayrica milli park alaninda kalan 6zel sahislara ait taginmazlara kamulastirma, kamu
kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlarda ise tahsis usulii benimsenmektedir.

Dolayisiyla bu hiikiimler yikima dolayistyla yasal dayanak olmaktadir.

5% Tiirkiye'de 31 Agustos 1956 tarihinde kabul edilen 6831 sayili Orman Kanunu’nun "Milli parklar"

baslig1 altindaki 25. maddesinde "Orman Genel Miidiirliigii"; mevkii ve ozelligi dolayisiyla liizum
gorecegi ormanlart ve orman rejimine giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiati
muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamak, toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiyaclarin
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlar, tabiatt koruma sahalart ve orman mesire yerleri olarak aywir, diizenler, yénetir ve
gerektiginde isletir veya islettirir” denilerek Milli Park kavramu ilk kez yasal zeminde yerini almistir.
Goriildiigi gibi ilk halinde de milli parklar Milli Parklar Kanunundaki gibi bir diizenlemeye sahiptir.
570 Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesi: “Bu Kanun kapsamina giren yerlerde; ....... ..

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler ve Genelkurmay Baskanliginca ihtiya¢ duyulacak
savunma sistemi icin gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan vazgegilmez ve kesin bir
zorunluluk bulunmadik¢a her ne surette olursa olsun hi¢bir yapt ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya
bu alanlarda var olan yerlesim sahalar: disinda iskan yapilamaz.”

7' Milli Parklar Kanunu’nun 15. maddesi: “Bu Kanun kapsamina giren yerlerdeki kamu idareleri,
kamu kurum ve kuruluslar: ve Hazineye ait tasinmaz mallar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerdeki mevcut acikliklarin ve var olan agaglarin, bitki ortiisiiniin yanmasi, her ne sebeple
olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmas: sonunda olusacak acikliklarin ve arazinin
cesitli sekillerde diizeltilmesi suretiyle elde edilecek sahalarin isgali, kullanilmasi, bu yerlere her tiirlii
yapi ve tesis yapilmasi, bu yapi ve tesislerin tapuya tescili yasaktir.”

Bu gibi yapu ve tesislere hi¢bir kayit ve sart aranmadan dogrudan dogruya (Degisik ibare: KHK/648 -
8.8.2011 /m.35) “Orman ve Su Isleri Bakanliginca” el konulur.”

672 Kirsal alanlarda yap: yasaklar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz: Halil Kalabalik, “Kirsal Alanda
Yapi ve Faaliyet Yasaklanr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S:1-2, 2007, s. 837-

886.


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/1956
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Orman_Kanununu_(T%C3%BCrkiye)&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orman_Genel_M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/khk648.htm#35
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2873 sayili Milli Parklar Kanunu 14. maddesi ile milli parklarin dogal
yapisinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri yasaklar seklinde diizenlemekte ve yikim
ile irtibatli olarak yap1 yasagi getirmektedir. Bu yasak 6831 sayili Orman
Kanunu’ndaki gibi mutlak bir yasak degildir zira onaylanmis imar planlarindaki
yapilar ile Genelkurmay Baskanliinca ihtiya¢ duyulan savunma sistemleri ve kamu
yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunan hallerde yap1 yasagi

ortadan kalkmaktadir.

Bunun ile beraber 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesini
destekler mahiyette “fescil yasagi” baghkl 15. maddesi, yap1 yasaginin bulundugunu
tekrarlanmakta ve yapi1 yasagi kapsamindaki alanlarda yapilan yapilarin da tapu
kiitiigiine tescil edilmeyecegini hiikiim altina almaktadir. Kanun son olarak hukuka
aykirt bu yapilara hicbir kayit ve sart aranmadan dogrudan dogruya Orman ve Su

Isleri Bakanliginca el konulacagini diizenlemektedir.

6831 sayili Orman Kanunu’nda el koyma hakkinda diizenlene hususlar 2873
sayili1 Milli Parklar Kanununun uygulama alaninda da gegerlidir. Yalniz yikima dair
Kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yani hukuka aykiri yapilara el
konulmas1 diizenlenmekte fakat yikim lafzen hiikiim altina alinmamaktadir. Burada
el koyma ile yapilarin tasarrufu idareye ge¢mekte olup hukuka aykiri yapilarin
yikimma hukuki bir engel bulunmamaktadir®”. Zira 2873 sayilh Milli Parklar
Kanunu’nun 15. maddesi yap1 yasagini yaptirimini diizenlememektedir. 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu kapsaminda insai eserde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik
karsisinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi hiikiimleri uygulanarak yikim

islemi tesis edilmektedir.

Milli Parklar hakkinda 6zel kanun olarak yikimin bir diger yasal dayanagi
4533 sayili Gelibolu Yarimadast Milli Parklar Kanunu’dur. Osmanl Imparatorluk,
Milli Miicadele ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarihinde Gelibolu yarimadasinin
kara ve deniz savaslarinin yasandig1 ve 150.000’in {izerinde askerin sehit oldugu bir
bolge olmasi, Gelibolu Yarimadasina sosyolojik, psikolojik ve siyasi olarak tiim

Tiirkiye toplumunun ortak degeri olarak biiyilk bir mana yiiklemektedir®,

673 Yasin, a.g.e, s. 40.
67 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Milli Parklar Kanunu bu hususlari “amag¢ ve kapsam” baslikli 1.

maddesinde; “bu Kanunun amaci; 1915 Canakkale deniz ve kara muharebelerinin cereyan ettigi
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Toplumsal hafizada tasidigi bu 6nemin yaninda Gelibolu Yarimadasi Asya ve
Avrupa kitalarinin karsilikli yer aldigi, Ege Denizi ile Marmara Denizini bir birine
baglayan Canakkale bogazinda yer almasi itibari ile de biiylik bir cografi degere
sahiptir. Tim bu anlam biitiinliigli i¢inde milli parklar alaninda Gelibolu

Yarimadasinin imar diizeni, 6zel kanun ile diizenlenme imkan1 bulmaktadir.

Gelibolu Yarimadasi heniiz Milli Parklar Kanunu hatta 4533 sayili Gelibolu
Yarimmadasi Milli Parklar Kanunu da diizenlenmemis iken 26.5.1973 tarihli ve 7/6477
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 25. maddesi
hiikiimlerine gore milli park olarak belirlenmistir. Kanun, igerik olarak tarihi
yarimadanin tarihi ve cografi degerinin korunmasi, tanitilmasi ve kusaktan kusaga

aktarilmasi adina imar hukukuna ait diizenlemelerde bulunmustur.

4533 sayili Gelibolu Yarimadas1 Milli Parklar Kanunu; amag, kapsam, yetkili

idare ve ana ilkeleri belirledikten sonra 4. maddesi®”® ile yikima yasal dayanag

Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Parkinin tarihi, kiiltiirel degerleri ile orman ve bitki Ortiisiiniin
korunmasi, gelistivilmesi ve yonetimine iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi ile Tiirk vatan
savunmaswmin ve doganin giizel bir ornegi olarak uluslararasi bariga hizmet etmesi icin diinya
uluslarina tamtilmasidir. Belirtilen amag dogrultusunda yapilacak ¢alismalarda uyulacak esaslari,
alinacak onlemleri, yapilacak denetimleri, saglanacak esgiidiimii ve tabi olunacak hukuki ve cezai
hiikiimleri kapsar” seklinde diizenlemektedir. Ayrica bkz: Hiiseyin Aytag, “Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Park1” http://dergi.ormuh.org.tr/20051sy/gya tmp.htm (Erisim Tarihi: 07.03.2012)

67 4533 sayih Kanunun 4. Maddesi: “Milli Park alamindaki Eceabat ve kéyler disinda her tiirlii

yapilasmanin ve yapilarin kullaniminin denetimi Milli Park Miidiirliigiince yapilir. Denetimle ilgili
esas ve usuller, Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Milli Park alaninda asagida sayilan yapr ve tesisler Milli Park Miidiirliigiince yikilir veya yiktirilr:

a) Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak yapilmuis her tiirlii yapt ve tesisler.

b) Koy yerlesim alanlar: disindaki insaat ruhsati olmayan yapi ve tesisler.

¢) Yapt ve tesisin, insaat yapim ruhsati ve eklerine ve yapt esaslarina aykiri yapilmis boliimleri.

d) Yapr ve tesislerde, kullanma izni verildikten sonra, yapi ve tesis esaslarina aykirt olarak yapilan
degisiklikler ve ilave kisimlar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hiikiimlerine aykir
olarak yapilmis her tiirlii yapi ve tesisler.

Yikam esas ve usulleri Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Milli Parkta, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilacak planlarda belirtilen yapi ve tesislerin
disinda kalan alt yapi ve iist yapu tesislerine izin ve irtifak hakki verilmez. Milli Park alant iginde ferdi

veya kooperatiflesme yolu ile hi¢ bir yapir ve gecekondu yapilamaz.” Yap1 yasagi ve yapilasmanin


http://dergi.ormuh.org.tr/20051sy/gya_tmp.htm
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hiikiim altina almaktadir. 4533 sayili Gelibolu Yarimadast Milli Parklar Kanunu
kapsaminda yikim, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda yikim hiikiimleri
ile aynt olan yikim hiikiimleri ile Gelibolu Yarimadasinda yikim faaliyetlerini

diizenlemektedir.

e- 4915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU®®
KAPSAMINDA YIKIM

4915 sayili Kara Avciligr Kanunu, yikimin yasal dayanaklarindan birini tegkil
etmektedir ve yikima iliskin diizenlemeleri noktasinda 2873 sayili Milli Parklar

Kanunu gibi®”’ terditli bir diizenleme yoluna gitmektedir.

Kanun, “sirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban
hayvanlarimin dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini,
avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin
milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve
ozel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglanmasini™®’® amaglamaktadir. Bu amag
679

dogrultusunda av ve yaban hayvanlarinin korunmasinin ve koruma alanlarinin

yasal alt yapisini hazirlamaktadir.

Imar Kanunu biinyesinde gerceklesecegi yerler hakkinda bilgi edinmek icin  bkz:

http://www.eceabat.gov.tr/default B0.aspx?content=193 , (Erisim Tarihi: 07.03.2012)

676 RG. 23.07.2003, Say1:25165.

877 Yasin, a.ge,s. 41.

678 4915 say1li Kara Aveiligi Kanunu madde 1.

67 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu’nun 4. maddesi: “Av ve yaban hayvanlarnin beslenmesine,
barinmasina, tiremesine ve korunmasina imkan veren dogal yasama ortamlari zehirlenemez, sulak
alanlar kirletilemez, kurutulamaz ve bunlarin dogal yapilar: degistirilemez.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozulamaz,
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar ile iiretme istasyonlart disinda da olsa bu sahalara
olumsuz etki yapacak tesislere izin verilemez, varsa mevcut tesislerin atiklar: aritilmadan birakilamaz,
onaylanmuig planlarda belirtilen yapi ve tesisler disinda hi¢bir yapt ve tesis kurulamaz, irtifak hakk
tesis edilemez. Bu sahalarda Bakanlik¢a gerektiginde ilave yasaklamalar getirilebilir. Bakanhgin
uygun goriisti alimmadan diger kamu kurum ve kuruluslarinca yasaklama getirilemez.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarindaki kamuya ait acikliklarin ve mevcut olan agaglarin,
bitki ortiisiiniin yanmasi, her ne sebeple olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmasi
sonucunda olusacak agikliklar ve arazinin diizeltilmesi suretiyle elde edilecek sahalar isgal edilemez,

kullanmilamaz, bu yerlere her tiirlii yapi ve tesis yapilamaz, bu yapi ve tesisler tapuya tescil edilemez.


http://www.eceabat.gov.tr/default_B0.aspx?content=193
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Koruma alanlarinin ve av ile yaban hayvanlarinin korunmasinda yapilasma ile

ilgili esaslar ortaya konulmaktadir. Bu esaslar yapilasmay1 da kapsamaktadir.

4915 sayili Kara Avciligt Kanunu’nun 21. maddesine gore; Kanun’un 4.
maddesinde ortaya konulan esaslara aykiri yapilasma halinde hukuka aykir1 bu
yapilara Orman ve Su Isleri (Cevre ve Orman)Bakanliginca el konulmakta ve
devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan yerlerdeki yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarina izinsiz olarak kurulan yapi ve tesisler, masrafi yap1 ve tesisi

kurana ait olmak tizere, ilgili idare tarafindan yiktirilmaktadir.

f- 3573 SAYILI  ZEYTINCILIGIN ISLAHI VE
YABANILERININ  ASILATTIRILMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA YIKIM

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asgilattirilmas1 Hakkinda
Kanun tiim asili zeytinlerin bakim, timar ve toplanma ve siklarmin kokletme ve
yeniden fidan dikme suretiyle meydana getirilecek zeytinliklerin tesis ve yetistirme,

yabani zeytinliklerin agma ve asilama amacini tagimaktadir.

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun, ormanlarin ve dogal varliklarin korunmasi alaninda yikimin dayanaklarindan
biridir fakat dogrudan yikimi diizenlememektedir. Bunun yerine yapilasma ile ilgili
usul ve esaslara yer vermektedir. Kanun’un temel amaci zeytinlik alanlarinin

0

korunmasi oldugu i¢in 20. maddesi® ile kismi bir yapilasma yasagi

Bu gibi yapi ve tesislere hi¢bir kayit ve sart aranmadan dogrudan dogruya Bakanlik¢a el konulur. Bu
sahalarda yaban hayatimin tahrip olmasina, ekosistemin bozulmasina neden olan olumsuz
miidahalelerden dolayr Bakanlik¢a yapilacak iyilestirme c¢alismalarina ait giderler sebebiyet
verenlerden ayrica tazmin edilir.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda miilki alant bulunan kéy tiizel kisiligi ve belde
belediyeleri ile koruma hizmeti igin isbirligi yapilabilir. Koruma hizmetinin alinmasina iliskin esas ve
usuller Bakanlik¢a belirlenir.”

680 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilastiriimasi Hakkinda Kanun 20. maddesi: “-
(Degisik: 40 86 - 28.2.1995) Zeytinlik sahalar: i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede
zeytinyagt fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik
birakan, toz v eduman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez.Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi
fabrikalar: ile kiiciik olgekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarim ve Koyisleri

Bakanlhiginin iznine baghdir.
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diizenlemektedir. Kanun 20. maddesi ile zeytincilige zarar verecek kimyevi atik
birakan, toz duman c¢ikaran, zeytinlerin vegatif ve genaratif gelismesine mani
olabilecek tiim yapilar i¢in yasak getirmekte ve yapilasmada ruhsatin bu kriterler
iizerinden Tarim ve K&y Isleri Bakanligindan almabilecegini ortaya koymaktadir.
Belediye simirlart icindeki zeytin sahalar1 i¢inde imar hudutlar1 kapsami igine
alinmas1 halinde altyap1 ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik alaninin

% 10'unu gecemeyecegi ortaya konulmaktadir.

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmast Hakkinda
Kanun yapi1 yasaklar1 ve izinlere aykirilik halinde idari para cezasimi diizenlemekte

81 vikimm

fakat dogrudan bir yikim yaptirimi biinyesinde barimndirmamaktadir
dogrudan yasada yer almamasi yikim yaptinmima gidilemeyecegi sonucunu
cikarmayacaktir. Zira imar hukukunda yapilasma hakkinda temel kanun 3194 sayili
Imar Kanunu’dur. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi yikima dair hukuka
aykir1 yapilagmalarda genel hiikiim olarak hiikiim ifade etmektedir. Bu sebeple 3573
sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanuna gore

hukuka aykir1 olan yapilar Imar Kanunun 32. Maddesine gore yikima tabi

tutulmaktadir.

Zeytincilik sahalart daraltilamaz. Ancak, belediye simirlart i¢inde bulunan zeytinlik sahalarimin imar
hudutlar: kapsami igine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik
alamimin % 10'unu gegemez. Bu sahalardaki zeytin agaglarimin sékiilmesi Tarim ve Koyisleri
Bakanlhiginin fenni gerek¢eye dayali iznine tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarum ve Koyisleri
Bakanligina bagl arastirma enstitiilerinin ve mahallinde varsa ziraat odasinin uygun goriisii alinir.
Bu halde dahi kesin zaruret goriilmeyen zeytin agact kesilemez ve sékiilemez. Izinsiz kesenler veya
sokenlerden aga¢ basina iki milyon liradan bes milyon liraya kadar hafif para cezast alimir. Kesilen
ve sokiilen aga¢lar miisadere edilir. (Degisik 2. fikra: 5728 - 23.1.2008 / m.99) Zeytincilik sahalari
daraltilamaz. Ancak, belediye simirlari icinde bulunan zeytinlik sahalarimin imar hudutlar kapsami
icine alinmast halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam yapilagma, zeytinlik alanimin % 10'unu
gecemez. Bu sahalardaki zeytin agaglarmin sokiilmesi Tarim ve Koyisleri Bakanligimin fenni
gerekceye dayali iznine tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarim ve Koyisleri Bakanligina bagh
aragtirma enstitiilerinin ve mahallinde varsa ziraat odasimin uygun gériisii alinir. Bu halde dahi kesin
zaruret goriilmeyen zeytin agact kesilemez ve sokiilemez. Izinsiz kesenler veya sokenlere agac basina
altmis Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

>

Bu Kanunun yaymmindan once zeytinlik alanlarina iliskin kesinlesmis imar planlar: gegerlidir.’

1 .
68 Yasin, a.g.e, s. 43.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5728.htm#99
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SONUC

“Imar Mevzuati Cercevesinde Yikim” calismast {ic bolim halinde
incelendiginde goriilmektedir ki yikim diizenleme alani ile tiim insai faaliyetlerde

etkili olan imar faaliyetidir.

Yikim faaliyetlerinin hukuka uygunlugu hem genel hukuk sisteminin hem de

imar mevzuatinin evrensel hukuk standartlarini yansitmasina baglidir.

Yikimin kokeninde imar faaliyetleri yer almaktadir. Imar faaliyetleri;
yapilagsmayi, yap1 esaslarini, imar planlarini, sehirlesmeyi icine alan ve hayatin dis
cephesini yani goriintiistinli teskil eden sahadir. Boylelikle hem hali hazir yasayan

toplumu hem de gelecek nesilleri etkisi altina almaktadir.

Imar faaliyetleri insan yasamia sosyolojik, psikolojik ve ekonomik y&nleri
ile miidahale ettigi gibi, hukuki yonii ile de miidahale etmektedir. Yikim da yapilar
hukuka aykiriliklar1 6l¢iisiinde ortadan kaldiran bir imar faaliyeti olarak sosyolojik,
psikolojik ve ekonomik yonleri gibi hukuki yonii ile kisilerin yasam alanlarina

miudahale etmektedir.

Yapilarin fiziki ve ekonomik varligina yikim suretiyle miidahale edilmesi,
bireylerin yasam alanlaria, yani temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale edilmesi
anlaminda gelmektedir. Yikimin bireyin temel haklarina miidahale ediyor olmasi bir

etkin ve yeterli hukuk zemininde uygulanmasin1 gerekmektedir.

Yikimmin hukuk alaninda normatif boyutunu; Tiitkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda usuliine gore yiirlirliige girmis
uluslararasi anlagmalar, kanunlar, imar ve sehircilik alaninda yonetmelikler ve imar
planlart olusturmaktadir. Normatif alanin etkinli§i basta kisilerin temel hak ve
Ozglrliikklerini  korumakta ve saglikli  sehirlesmenin  de  gergeklesmesini

saglamaktadir.

Normatif alanin etkinligi ve ahengi yikim ile alakali olarak basta miilkiyet
hakki olmak tizere konut hakki ve saglikli bir cevrede yasama hakkini kurallar
diizeyinde koruma altina almaktadir. Normatif alanin mevcudiyeti ve etkinligi

devletin  temel hak ve  Ozgiirliklerin  korunmasi  alaninda  pozitif
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yiikiimliiliiklerindendir. Ayn1 sekilde devletin bu haklarin korunmasi alaninda negatif

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Yikim bu noktada yapi sahipleri, yap1 ile ilgili kisiler ve diger iglincii
kisilerin miilkiyet hakki, konut hakki ve saglikli bir ¢evrede yagsama hakkina negatif
yikiimliiliklere aykirilik olarak miidahale teskil edebilecektir. Devletin temel
haklarin korunmasinda negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri a¢isindan idarenin yikim
islemi ve eylemlerine bakildiginda, idarenin islem ve eylemlerinde yikimin negatif
ve pozitif yiikiimliiliiklerini bilinyesinde tasimasi gerekmektedir. Eger negatif ve
pozitif yiikiimliiliikler idarenin yikim isleminde dikkate alinmaz ise devletin uluslar

aras1 hukukta ve i¢ hukukta sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin hukuk devleti ilkesine baglilig1 olarak ortaya ¢ikan pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin yikim alanindaki uygulamasinda ilk 6nemli husus caligmanin
liclincli boliimiinde de ortaya konulan idarenin kanuniligi ilkesidir. Yikimin gerek
idari islem olarak tesisinde gerek ise yikim isleminin yerine getirilmesinde idarenin
kanuniligi ilkesi baglaminda idarenin kanuna dayanma ve kanun ile sinirli olma

0zelligini yikim alaninda kendisine ana ilke olarak kabul etmesi gerekmektedir.

Bu asamada yikimi diizenleyen normun tespiti sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Yikim faaliyetinde normun tespiti ilk asamadan itibaren gozetilmesi gereken bir
durumdur. Ozellikle yikimin 18 yasal dayanak ile diizenlenmis olmasi idarenin

kanuniligi ilkesinin kanuna dayanma boyutunda sorun teskil etmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan haklarin sinirlandirilmasinda kanunilik
oOlciitii getirilmektedir. Kanun ile sinirlamada ise dnemli olan husus yikima konu olan
yapilarin bagli oldugu normun dogru tespitidir. 18 yasal dayanagin oldugu mevzuatta
hukuka aykiriligin yikim ile giderilmesinde normlarin ¢atismasi s6z konu olmaktadir.
Burada ¢oziim Tiirk hukuk sisteminde ve evrensel hukukta yer alan ana ilkelerin her
bir somut olayda basta islemleri tesis edecek ve uygulayacak idareler ve idari yargi

yerlerince uygulanmasi ile saglanmaktadir.

Bu ana ilkeler; normlar hiyerarsisinde iist normun alt normlar karsisinda
istlinliigli, 6zel normun genel normdan once uygulanmasi, onceki normun degil

sonraki normun uygulanmasi ilkeleridir.
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Yikimin yasal dayanagmin tespitinde Danistay kararlarinda bu ilkelerin
istikrarl bir sekilde uygulanmadigi calismada mahkeme kararlar1 da verilerek ortaya
konulmaktadir. Burada Danistay’in kararlarinda hukuk kurallarinin g¢atigmasinda
hukukun genel ilkeleri olan bu ilkeleri istikrarli bir sekilde uygulamamasi hukukun
genel ilkelerine aykirilik teskil etmekle kalmamakta, idari usuliin tam olarak yerine
getirmemesine de sebep olmaktadir. Ozellikle hukuka uygunluk denetimi yapan idari
yarginin normun tespitinde ana ilkeleri kullanmamasi idarenin de yikimin yasal
dayanaginmi belirlemede hataya diismesine sebep olmaktadir. Bu noktada ise yikim
faaliyeti her ne kadar yasal dayanak ekseninde gerceklesse de bireylerin hukuki
giivenligini ve hukuki korumalarini tehlikeye diisiirmektedir. Ozellikle yikimin
uygulanmasi halinde yapinin fiziki varlig1 ortadan kalkacaginda yanlis tespit edilen
yasal dayanak ile telafisi imkansiz zararlar olusmaktadir. Bu noktada idari yargi

yerlerine bagvurmakta etkin koruma saglamamis olmaktadir.

Bu duruma 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi ve 39. maddesi 6rnek
olarak verilebilmektedir. Caligmada mistakil olarak incelendigi iizere 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 32. maddesi ile yikim ruhsatsiz ve ruhsat ve eklerine aykiri
yapilarm yikimini, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. maddesi ise yikilmaya yiiz
tutmus yapilarin yikimmi diizenlemektedir. Ozellikle idarenin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 39. maddesini uygulamasi halinde yap1 derhal yiktirilmaktadir. Fakat
3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi kademeli bir siire¢ ile yap1 sahiplerine
yikima gelmeden hem yapin tespit edilen hukuka aykiriligin1 giderme imkanini
hem de yapz tatil tutanagina kars1 yargi yerlerine bagvurma imkanini vermektedir. Bu
hali ile Imar 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi hukuki yollar1 ve hukuki
imkanlari ile yap1 sahibine ve ilgililerine daha genis hukuki giivenceler sunmaktadir.
Fakat bir somut olayda yapinin tehlikeliligi iizerinden idare tarafindan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 39. maddesinin uygulanmasi bireylerin hukuki giivencelerini

azaltmakta ve telafisi imkansiz zararlar olusturabilmektedir.

Goriildigii lizere yasal dayanagin hatali tespiti hem idare hem de bireyler
acisindan biiylik sorunlar dogurmaktadir. Bireyler yap: {izerinden kullandigi temel
haklardan mahrum olmaktadir. Idare ise hukuk devleti ilkesine aykiri islem ve

eylemler ile idari ve mali sorumluluk altina girmektedir.
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Bu noktada idarenin ve idari yargmin hukuk devleti ilkesi, temel hak ve
Ozgirliiklerin korunmasi ve haklarin sinirlanmasi 6lgiitlerini daima kendisine ana

eksen olarak belirlemesi gerekmektedir.

Yasal dayanaklarin ¢oklugu ve dagmikligi calismada da irdelendigi {izere
hukuk kurallarinin ¢atigmasina ve hak ihlallerine sebep olmaktadir. Burada ¢ok fazla
yasal dayanagin olmasi ilk bakista idarenin kanunili ilkesi agisindan olumlu olsa da
daginiklik ve tekrarlar idarenin yasal dayanagi tespitinde ve yasal dayanagi yikim
isleminde uygulamasinda hukuka aykiriliklara neden olmaktadir. Ornegin Gelibolu
yarimadasinin korunmasi alaninda yer alan 4533 sayili Gelibolu Yarimadas1 Milli
Parklar Kanunu’nun diizenledigi yikim hiikiimleri 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
diizenledigi yikim hiikiimlerinin tekrar1 mahiyetindedir. Bu hali ile yikimin yasal
dayanaklarinin ¢oklugu ve daginikligi, normatif diizeyde tekrara ve idarenin hukuka
aykir yasal dayanak tespitinde bulunarak hukuka aykiri yikim islemi tesis etmesine
neden olmaktadir. Yine 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Milli Parklar Kanunu’nda
yer alan yikim diizenlemesi 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile paralellik arz
etmekle tekrardan yikima yasal dayanaklik etmektedir. Zira Gelibolu yarimadasi da
zaten milli parklar diizenleme alanina girmekte ve 2873 sayili Milli Parklar

Kanunu’nun hikiimlerine tabi olmaktadir.

Yasal dayanaklarin fazlaligi idari wusulin uygulanmasinda hatalara
diisiilmesine sebep olmakla ¢alismada elestirilmektedir. Cozliim olarak ise yikimin
yasal dayanaklarinin net ve agik bir sekilde diizenlenmesi ile daginik olan mevzuatin
calismada yer alan diizenleme alanlar1 kriteri ile bir araya getirilmesi gerekmektedir.
Yikim mevzuatinin diizenleme alanlarina gore bir araya getirilmesi; yikimin yasal
dayanaklarinin ¢oklugu ve daginikligr ile yikimin yasal dayanaklarinin tespiti

sorunlarina yasamanin getirmesi gereken ¢oziimler olarak ifade edilmektedir.

Yasal dayanaklarin hak ve ozgiirliikkleri koruyacak mahiyette diizenlenmesi
konusunda yasamanin bir diger sorumlulugu da yikimin yasal dayanaklarina gore
diizenleme alanlarinda ¢ok acik, ¢ok net ve anlasilir bir dille diizenlenmesidir. Zira

yikim, en temel hak ve 6zgiirliiklere idare eli ile miidahale anlamina gelmektedir.

Yikimin yasal dayanaklarinin ¢oklugu ve bu ¢oklugun dogurdugu sorunlara
bir ¢Ozliim Onerisi de mevzuatin Ozellikle yasal dayanaklarin yasama tarafindan

yeniden gozden gegirilmesidir. Zira yikimi diizenleyen bazi yasal diizenlemeler



232

Tirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinin tirtintidiir. Hukuk dinamik bir alan olup toplum
yapisi, kentlesme veya yapilagsma tasavvuru siirekli degismekte ve gelismektedir.
Omegin 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun 1939 tarihli bir yasa olup dénemin sartlar igerisinde tarim politikas1 geregi
zeytincilik sahalarinin korunmasi igin yapi yasaklar1 getirmistir. Fakat glinlimiizde
1939 tarihlerinde zeytin alanit olan yerler yapilasma yerleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu hali ile Kanun’un ana gerekgesi ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Yikim, idarenin yapimin fiziki varligim1 ortadan kaldirma faaliyeti olmakla,
yikima iliskin yasal dayanaklarin basta miilkiyet hakki, saglikli ¢cevrede yasama
hakki ve konut edinme haklart olmak {iizere temel hak ve Ozgirliiklerin tim
unsurlarint hukuk sistemi iginde koruma altina almasi gerekmektedir. Burada
idareye, yasama ve idari yargi organlarina pozitif yiikiimliiliikk diigsmektedir. Konut
hakk: tam olarak kullandirilmadan bireylerin miilkiyet hakkindan istifade etmeleri
mimkiin degildir. Saglikli bir ¢cevrede yasama hakki da miilkiyet hakkinin ve konut
hakkinin toplumsal diizende bir denge halinde kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Burada yer alan ii¢c temel hakkin mahiyeti dikkate alinarak yikima dair yasal

diizenlemelerin gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Yikimin yasal dayanaklar1 yaninda yikimin nesnesi olan yapi ve yapinin
hukuk diizeni i¢cinde mesrulugu yikim konusunun en 6nemli noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda yapilagma ve yapilagsma izinleri ¢aligmamizda birinci
boliim olarak yikimin kavramsal gergevesini olusturmustur. Ozellikle yapilasmanin
hukuk diizenin iznini almis olmasi1 yapiy1 hukuka uygun yapmakla yapmin yikim ve
baskaca imar yaptirimlarina kars1 korunmasi saglanacaktir. Bu halde de birey temel

hak ve 6zgiiliikler alaninda hukukun korumasi altina girecektir.

Yapilagsma imar faaliyetlerinin ana kavramlarindandir. Yapilagsma alanina
yapt ve binalar girmektedir. Yap1 ve binalar, yikimin yasal dayanaklari
incelendiginde yikimin konusunu teskil ettigi goriilmektedir. Yikimin konusu olan
yap1 ve binalarin bu asamada tanimlanmasi gerekmektedir. Zira yapr ve bina
olmayan esya parcalari imar faaliyetlerinde yikimin yasal dayanaginin kapsamina

girmeyeceginden yikim islemine tabi tutulmamaktadir.

Calismada da yer aldig1 ilizere yapilasma alaninda mevcut olan yapi veya

binalarin yaninda yapilagsma izni de yikimin kavramsal ¢ercevesini teskil etmektedir.
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Ozellikle yap1 ruhsati ve kullanma ruhsati, yapi veya binanin hukuka
uygunlugunda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu énemden dolayidir ki 3194 sayil1 Imar
Kanunu yapilagma esaslar1 hakkinda miistakil bir boliim olarak iiciincii bolimii

diizenlemektedir.

Bir yapinin hukuka uygunlugu ruhsata tabi olmasi halinde ruhsat ve eklerine
uygun olarak yapilmig olmasma baghdir. Aksi takdirde yapi, imar kurallarina
aykirilik arz etmekte ve yikim ile karst karsiya kalmaktadir. Yapilagsma
kavramlarinda ve yap1 izinlerinde Danistay igtihatlar1 biliyiik bir onem arz etmektedir.
Zira her bir faaliyet 3194 sayili Imar Kanunu baglaminda yap: kapsamina
girmeyebilmekte ya da yapilasmanin asamalart ruhsat ve eklerine aykir
olabilmektedir. Bunun yap1 kavrammnin uygulamadaki kapsamini 3194 sayili imar

Kanunu’na bagl yargi kararlar1 belirlemektedir.

Yikimin hukuki niteligi konusunda idare hukukunun ana ilkleri belirleyici
olmaktadir. Yikimin yasal dayanaklarina idarenin faaliyetleri agisindan bakildiginda
yikimin yasal dayanaklar ile ortaya konulan her bir diizenleme kolluk faaliyeti
niteligindedir. Zira her bir diizenleme ya bir genel kolluk kapsaminda ya da imar
kollugu olarak 6zel kolluk kapsaminda yer almaktadir. Zira yikimi hiikiim altina alan
her bir diizenleme, yapilasma ve yapilasma izinleri bakimindan kamu diizenin

korunmasini veya bozulan kamu diizenin saglanmasini 6ngormektedir.

Ormegin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi Kanun’un kapsamina
giren yapilarin Kanun’da diizenlenen yapilagma esaslarina dair kurallara, ruhsat ve
eklerine uygun olarak insa edilmemesi ile kamu diizeninin bozuldugunu ortaya
koymakta ve yikim ile de bozulan kamu diizeninin tesisini hedeflemektedir. Bu halde
imar kurallarma aykirilik ile imar kamu diizeni bozulmakta, bozulan imar kamu
diizeni de yikim ile yeniden tesis edilmektedir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 39.
maddesinde yer alan yikim ise 0Ozel kolluk kapsaminda degil genel kolluk
kapsaminda bir yikimdir. Burada yikilmaya yiiz tutmus yapilarin bireylere ve diger
canlilara zarar vereceginden kamu giivenligi tehlikeye diigmektedir. Kamu giivenligi

ise klasik kolluk faaliyetlerindendir.

Yikimm kamu hizmeti boyutu dogrudan degildir. Ancak bir kamu hizmeti
kapsaminda kamu hizmetinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi i¢in gerceklestirilmesi

halinde kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmektedir. Ornek olarak yol yapimi igin
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kamulastirilan bir tasinmazda yer alan yapinin ortadan kaldirilmasi kamu hizmeti

olarak nitelendirilebilmektedir.

Yikim, idarenin faaliyetlerini gergeklestirme araclar1 bakimindan da
incelenmektedir. idare faaliyetlerini idari islemler, idari eylemler ve idari sdzlesmeler
ile gerceklestirmektedir. idari islemler ise idarenin tek yani islemlerinden olan idari
kararlar ve genel diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yikim temel hak ve
Ozgirliiklere miidahale niteliginde olmakla ferdi ve 6l¢iilii olmak zorundadir. Yikim
idarenin genel diizenleyici islemleri ile niteligi geregi diizenlenememektedir. Idare;
tiiziik, yonetmelik ve teblig ile bireylerin miilkiyet alaninda bulunan yikim islemini
tesis edememektedir. Bu hali ile yikim, bireysel idari islemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Birel idari islem olmakla da idare hukukunda ve idari yargilama

hukukunda yer alan tiim ilke ve kurallara bagli hale gelmektedir.

Yikim, birel idari islem olmakla hukuka uygunluk karinesinden, resen icra
kabiliyetinden yararlanmaktadir. Tesis edilen bir idari islem idari yargida verilen bir
yiritmeyi durdurma karar1 veya bir iptal karar1 olmadan icrailik o6zelligini

kaybetmemekte idarece resen yikim islemi uygulanmaktadir.

Yikimin idari islemin resen icra kabiliyeti, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma 6zelligi ve icrailik 6zelligi ile bizzat niteligi geregi miilkiyet hakki ve
konut hakkina miidahale niteliginde olmasi idari usuliin tam olarak isletilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Yikim isleminin tesis edilmesi i¢in 6ncelikle mutlaka kanuna dayali olmasi ve
kanundaki simirlamalara uygun olmasi gerekmektedir. Burada somut olayin tiim
ozelliklerinin kanunun tespitinde dikkate almmasi1 gerekmektedir. Ozellikle yasal
dayanagin tespiti asamasinda, yapmnin niteliginin ve yapiin niteligine gore imar

mevzuatindaki diizenleme alaninin 6zenle irdelenmesi gerekmektedir.

Yikimin yasal dayanag tespit edildikten sonra, ilgili yasanin 6ngordiigii tim
siireclerin en etkin sekilde isletilme gerekmektedir. Burada amag¢ hem hukuka aykir
oldugu diisiiniilen yap1 sahibi acisindan hem de toplum acisindan kamu diizeninin
tesis edilmesidir. Bu noktada yikim i¢in temel hak ve oOzgiirliikklerin
sinirlandirilmasinda temel Olgiitler olan hakkin 6ziine dokunmama, Olgtliilik ve

orantililik ilkelerinin esas alinmasi1 gerekmektedir. Zira yapiin hukuka uygun hale
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getirilmesi miimkiin ise orantili ve Ol¢iilii yontemlerle kamu diizeninin saglanmasi
gerekmektedir. Ornegin yapmin ruhsata uygun hale getirilmesi miimkiin ise bireye
bu hak tim etkinligi ile kullandirilmalidir. Burada miilkiyet ve konut hakkinin

saglikli bir kentte yasama hakki ile orantililigi géz 6ntlinde tutulmalidir.

Ozellikle yikim isleminin tesisine kadar yapmin hukuka uygun hale getirilme
imkan1 ve tim kullanilabilecek yollar gosterilip Olgiilii bir yaptirim olarak tesis

edilmesi gerekmektedir.

Yikim islemi tesis edildiginde bireyin idari yargida yikim isleminin iptalini
isteme hakki bulunmaktadir. Ozellikle siireye riayet edilerek yikim islemi idari
yarglya taginabilmektedir. Burada yikimin bizatihi kendisinin yapimin varligini
ortadan kaldirmasi telafisi imkansiz zararlar olusturacagindan 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi kapsaminda yiiriitmenin durdurulmasi

kurumu biiyiik 6nem tagimaktadir.

Idari islemin hukuka uygunlugu denetlenirken ise 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesi baglaminda idari islemin unsurlarinin hukuka
uygunlugu denetlenmektedir. Idarenin yikim islemini tesis ederken idari usule olan

riayeti idari islemin hukuka uygunluk denetiminde biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Yikim isleminin uygulanmasi da idari yargilama hukukunda idari islemin tabi
oldugu usul hiikiimlerine tabidir. Bu kapsamda idarenin yikim uygulamasinin yikim
islemin sinirlar igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Ozellikle islem disina
¢ikilan her bir yikim uygulamasi ile tam yargi davalar ile idarenin sorumluluguna

gidilmektedir.

Idari islemin uygulanmasindan dogan zararlara iliskin olarak idari islemin
yargisal denetiminde yer alan usul hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Ozellikle
Damigtay kararlarinda siire konusunda uygulamanm 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 13. maddesi kapsaminda degil, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda degerlendirildigi ve yikim isleminin icrasi
asamasinda olustugu iddia edilen zararlara ve hizmet kusuruna iligkin tam yargi
davalarmin yargi denetiminde siire engeline takildigi goriilmektedir. Bu konuda

bireyler yikim uygulamasinin idari islem siiresine tabi olmasi ile magdur
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olmaktadirlar. Burada idarenin yikim eylemi hakkinda da yeterli yargisal denetim

hakkinda bilgilendirmede bulunmasi gerekmektedir.

Son olarak idari islem boyutu ile baglantili konu da idari isleme bagh
olmayan yikimlardir. Buradan kastedilen yikim ise 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesi baglaminda dogrudan dogruya idari eylem olarak ortaya
¢ikan yikimlardir. Burada idarenin sorumluluguna bir iptal davasi ile degil ancak tam
yargt davasi ile gidilebilmektedir. Zira Danistay igtihadinin da istikrarla ortaya
koydugu {lizere ortada uygulama kabiliyeti olan bir idari islem olmayip dogrudan
dogruya idari bir eylem bulunmaktadir. Burada ise idarenin eylemi ile olusan zararin
idareye baglanabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde olusan yikim eylemi zararindan

idare sorumlu tutulamamaktadir.

Idarenin dogrudan dogruya eylemleri ile alakali olarak idarenin hukuka agik
ve hukuka aykir1 eylemleri olarak nitelenebilecek fiili yol teskil eden yikim eylemleri
bulunmaktadir. Burada Danistay idarenin fiili yol teskil eden eylemlerini hizmet
kusuru olarak nitelememekte ve idari yargmin alaninda ve idarenin sorumlulugu
ilkeleri 15181inda ¢6zmektedir. Halbuki burada idare hukuku kurallar asilarak yikim
yapilmis olup haksiz fiil niteliginde bir eylem ile adli yargida tazminat sorumlulugu

gerekmektedir.

Bir de mevzuatin gilincellenmesi, etkinligi, ¢elismezligi ile idari
teskilatlanmanin ahengi agisindan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer
alan belediye ve miicavir alanlar disinda yer alan yapilarin yikim yetkisinin 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanununa uyumlu hale getirilerek il idare kurullar1 yerine il
enciimenine verilmesi gerekmektedir. Kaldi ki idari para cezalar ile ilgili 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 42. maddesinde bu yénde bir degisiklik yapilmistir. 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu’na gére imar islerinin il 6zel idarelerini verilip yikim yetkisinin
il idare kurullarinda kalmasi yetki ve usulde paralellik ve idarenin etkinliine

aykirilik teskil etmektedir.

Son olarak ise 6306 sayili Afet Alanlarmin Ddniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi ile getirilen anlagsma sureti ile yikim idarenin bir sézlesme ile
gerceklestirdigi bir yikim olarak yikim faaliyetlerinin gerceklestirilme araci olarak

imar hukukunda yerini almaktadir.
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