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ONSOZ

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yazilan bu tez, hukuk ile hukukun tasiyicist olan 6zneler arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Hukukta genellikle kisilik, faillik veya vatandashik gibi statiilere sahip
insanlar olarak karsimiza ¢ikan bu Ozneler, sadece bu statiilerin sunduklar1 haklardan
yararlanma ayricalifin1 elde etmemekte, bunun yaninda biitiin bir hukuk diizeninin
tastyiciligini tistlenmektedirler. Bu nedenle hukuku olusturan normatif diizenin kendisini ve
arka planindaki siyasal ve ekonomik kabulleri anlamak i¢in, hukukun kendisini tagiyacak olan
Oznelerin nasil kurgulandigi, hangi kapasiteler ile donatildigi ve hangi durumda s6z konusu
statiileri yitirdigi incelenmelidir. Bu tiir bir inceleme ise, egemen iktidarin kendisini
tanimladig1 temel noktaya, yani biyolojik olarak insan ile hukuki veya siyasi olarak
kurgulanmig varolus kategorileri arasinda yapilan ayrima, diger bir deyisle biyoiktidar

nosyonuna dayanmak zorunda olacaktir.

Biyoiktidar perspektifini kullanarak modern batili hukukun ve onun kokeninde yer alan iki
bin yildan geriye uzanan siyaset diisiincesinin kendi 6znesini tanimlarken ayni zamanda nasil
s6z konusu hukuki-siyasal yapilar1 belirleyen egemeni de tanimladigini anlatmaya ¢alisan bu
tezin sahiplendigi iddianin altindan, 6zellikle bir yiiksek lisans tezinin sinirlari igerisinde
tatmin edici bi¢imde kalkmasi elbette ki miimkiin olmayacaktir. Ancak yine de ortaya ¢ikan
sonuclarin tezden yararlanacak olanlara yardimei olmasini diler, tezin hazirlanmasi siirecinde
katkist bulundugunu diisiinen herkese ve tez danigmanim Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag’a

tesekkiir ederim.
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RESUME

Ce mémoire dont I'intitulé est “les aspects de la construction des sujets du droit a partir de la
perspective de biopouvoir” a pour objectif d’examiner la relation qu’entretiennent le droit occidental et
la culture politico-juridique qui le sous-tend avec son propre sujet. Dans le cadre de la présente étude,
la notion de “sujet” n’est pas abordée uniquement en tant qu'un agent capable d’agir mais aussi en tant
que le porteur de sa propre subjectivité et le créateur des conditions qui la construisent. En ce sens, ce
qu’il faudrait entendre par 1’expression “le sujet du droit” n’est pas les acteurs dotés de droits et de
devoirs mais les statuts construits dont le droit et la politique ont crées comme une catégorie

d’existence et qui légitiment les mécanismes essentiels du droit.

Les catégories de sujet ne pouvant pas étre appréhendés indépendamment du contexte qui les construit,
la transformation de I’Homme en sujet dans le domaine politico-juridique ne saurait étre traitée sans
prendre en considération le processus de la participation a la vie commune qui qualifie ce contexte. En
d’autres termes, la condition de devenir un sujet ayant la puissance d’agir dans une structure politico-
juridique est d’avoir la capacité d’agir conformément a la nature de cette structure, sans le contredire
ou le bouleverser. L’appartenance et la participation active a un milieu politico-juridique commun
étant conditionnée par une telle conformisation, ceux qui ne peuvent pas s’y adapter seront forcément
exclus de la vie commune. C’est précisément ce fait qui rend tellement importantes les catégories de
sujets car ce qui rend ces catégories signifiantes n’est pas les possibilités qu’elles offrent a ceux qui y
appartiennent mais la différenciation taxonomique qu’elles engendrent entre ceux qui y appartiennent
et ceux qui en sont exclus. La tentative d’examiner ce processus a partir d’une perspective juridique
nécessitera inévitablement une évaluation de la fonction associative du droit. Au dela de ses
particularités formelles le droit montre lui-méme étant une structure normative et comme Kelsen
signifie, il s’adresse aux sujets selon leur capacité d’intégrer a cette structure normative. Les catégories
juridiques des sujets sont examinées par les statuts de la personnalité et de la citoyenneté, les autres
statuts que I’on coincide dans I’histoire du droit occidental sont la projection du procés ou le droit
essaie de former une totalité organisée d’une collectivité humaine. Ledit procés de 1’organisation est
fondé sur la distinction entre la société et le nature et la vie biologique qui est exclusive a 1’espace
naturelle, est exclue de 1’espace sociale. L’étre humain dans I’espace sociale gagne sa capacité d’agir,
pas avec son existence biologique mais par les catégories de sujet fictif politique et juridique et par les
catégories dans lesquels les caractéres « absolues et inchangeable » sont attribuées dans « la nature

sociale » comme dans la nature physique.

Les modes de la parution des catégories d’étre un sujet judiciaire met en jour la fonction du droit

pendant le proces de la création du sens. Le droit maintient son réle d’étre un instrument par la langue
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qu’il utilise et a la fois par le contexte philosophique et social ou il se place dedans. Cette fonction de
la création du sens devient évidente au plan de la fiction du sujet du droit. La premiére condition d’étre
compté étant le sujet du droit est d’étre un part du monde du sens que le droit crée. Ces statuts,
présentés par 1’idée de la nature fictive que le droit comme la politique et 1’économie, est 'un des
médiateurs, sont la condition d’étre compté étant un « homme » dans ledit monde du sens et de plus
d’étre titulaire des assurances fondamentaux donné a cet homme. Cette situation signifie sa relation
entre la conception du biopouvoir. Parce que pour entrer la vie commune, la nécessité d’avoir les
consciences politiques, juridiques et sociales, déterminées par le pouvoir souverain en dehors de la vie
biologique simple et les critéres du point ou le corps humain devient le porteur des quelques sens

politique et judiciaire sont déterminants.

Michel Foucault, la premiere personne a utiliser la conception du biopouvoir, 1’a utilisé pour signifier
comment la vie devient un objet de gouvernance pendant le passage de 1’age classique a la modernité
et comment les relations du pouvoir qui changent leurs structures vers les méthodes disciplinant
gouverne les corps et la vie des sujets. Bien que Foucault soit le premier qui utilise cette conception,
I’idée de la transformation de la vie a un objet des relations du pouvoir, n’est pas limité par la
modernité. L’idée de la vie politique, sociale et juridique, crée par la modernité et son arriére-plan
historique est basé sur la distinction entre la vie biologique et la vie fictive nous fait penser sur la
poursuite de la relation du biopouvoir des que la Gréce Antique ou la vie politique occidentale se

trouve ses racines.

A ce point, Giorgio Agamben est I’un des penseurs au quel I’on peut s’adresser. Agamben utilise la
conception du biopouvoir plus large que Foucault, en considérant les avis de Carl Schmitt et Walter
Benjamin et défend que la politique et la juridiction occidentale utilise cette relation du biopouvoir
pendant le moment ou elles commencent a étre institutionnalisées. Selon lui, depuis le début cette
culture politique a le reflexe de séparer la forme de vie que le sujet posséde d’une forme purement
biologique et utilise la vie biologique pour déterminer le sujet de sa totalité politique et juridique bien

organisée.

La fonction d’étre un critére met en jour le régime de 1’Etat d’urgence et I’Etat d’exception qui est
déterminé par Carl Schmitt. Schmitt défend que le cas de 1’Etat d’urgence ou de I’exception ou le droit
se suspend est le point distinctif du souverain. Parce qu’au-dela des compétences utilisées pendant le
régime normal, le souverain est la force déterminant de mettre fin a ce régime normal. Agamben qui
modifie cette théorie au phénoméne du biopouvoir, le moment ou le souverain décrire soi-méme est le
moment ou il peut décider de mettre fin a 1’existence fictif déterminé dans la vie commune. C’est-a-
dire, le moment ou on décide qu’un étre humain qui est exposé a la vie commune étant un sujet
politique et juridique et ou il est seulement un corps n’ayant qu’un sens biologique, donc le moment

ou les assurances relatives a la vie commune sont offertes au étre humain. La figure d’étre humain qui
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est stérilisé de son sens politique et juridique et jeté en dehors la vie commune ne reste en dehors de
I’espace de droit méme s’il n’est pas exposé a ce droit, au contraire a une fonction importante pour

déterminer les limites de droit.

On voit le méme point de vue chez Hannah Arendt. Bien qu’elle n’a jamais utilisé la conception du
biopouvoir, elle souligne que le droit moderne et la notion du droit de ’homme cumule ladite
potentielle. Selon elle, la condition d’étre titulaire des droits de I’homme du droit moderne est d’étre
sous la gouvernance d’un Etat nation des le 18° siécle. L’homme qui perd ses liens avec 1’Etat nation,
étant le titulaire des hommes formellement, perd tout ses possibilités d’activité juridique et politique et
tombe dans une situation de la privation de ses droits. Arendt examine ce probléme dans le contexte du
droit de I’homme, mais ses idées sont importantes au plan de biopouvoir a cause de sa mode de
prouver les assurances politiques et juridiques sont liées a quelques conditions et la situation

« exceptionnelle » ou ceux qui sont privés de ces assurances.

Apres étudier les particularités de 1’approche du biopouvoir qui a une relation avec 1’espace juridique
et politique et le proces de la fiction du sujet, il devient possible de examiner comment 1’idée juridique
occidentale s’approche au sujet dans son propre histoire. Dans ce procés du passage de la Grece
Antique a Rome, du Moyen Age au Si¢cle des Lumicéres et finalement a la modernité, on observe les
transformations graves. Il est possible de suivre les différences entre le sujet du droit et les catégories
d’étre sujet et la vie biologique simple. En considérant lesdites transformations et le caractére des
points de rupture, il faut examiner ce procés sous deux chapitres avec la distinction de 1’age pré-

moderne et le Siécle des Lumiéres-la modernité.

Mais ce proces-la, depuis le début qui construire la base du droit moderne occidental s’est réalisé pas
seulement dans 1’espace du droit, mais avec une coordination des évolutions et des discussions au plan
politique, économique, théologique et philosophique, qui peut influencer la vie commune entiére.
Comme on voit dans les points de rupture par exemple chez la Gréce Antique, dans le systéme de polis
ou est déterminé 1’espace d’activité politique, judiciaire et morale, les sujets sont définis selon la
distinction entre la nature biologique et la nature sociale et la possession des rdles sociaux selon cette
distinction, la détermination d’étre le sujet du droit et de politique vers ’idée de la « citoyenneté du
monde » juste aprés I’écroulement du régime de polis, la réflexion de la fiction des sujets sociaux a la
structure de rang, pendant le Moyen Age, la formulation du sujet vers I’idée de nature divine, le droit
peut définir son sujet dans I’espace normative mais il n’agit pas indépendamment d’autres éléments

déterminants.

Cette forme versatile a subi un revirement important au Siecle des Lumieres. Parce que le nouveau
sujet qui est formé surtout sous ’effet de Kant et de Descartes avec le siécle des Lumicres s’est
transformé a un élément construisant son auto-subjectivité selon 1’idée de I’autonomie et créant ses

conditions d’existence soi-méme en ne s’appuyant que son esprit. D’une part, cette forme de
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subjectivité pousse au dela des frontiéres celui qui est sans raison, et d’autre part, le reflet de la dite-
fiction aux domaines politiques et juridiques conclut aussi a la transformation de la rationalité et de
I’autonomie comme un moyen qui reproduit encore la structure politique et juridique. En outre, la
fiction du nouveau sujet juste en face de la nature comme on la voit dans le processus de la
socialisation et la précision de la nature a partir du corps comme 1’espace d’action de 1’esprit procurent
que ceux qui n’agissent pas selon une idée déterminée de rationalité suivant I’approche biopouvoir

deviennent un objet appartenant a la nature et hors des domaines politiques et juridiques.

Quant a la modernité qui montre le processus de la diffusion de 1’idée de rationalité a la société enticre
en considérant toutes ses couches et les relations entre ces couches suivant le libéralisme et les
déroulements sociaux et politiques de 1’époque fait naitre le fait de I’institutionnalisation sur le
domaine social des nouvelles formes de considération précisées comme une réaction par le si¢cle des
Lumiéres contre 1’age classique. Le droit dont la source est de soi-méme sous ’effet de positivisme
dans la modernité a commencé a créer son propre sujet comme une institution. Comme Kelsen a déja
cité, le droit a tracé une frontiére entre les sciences naturelles et soi-méme comme celle entre la
science politique et de ce fait, ¢a n’a aucun sens pour le droit la définition de I’homme comme un étre
biologique selon les sciences naturelles. Ce qui est important pour le droit dans le cadre 1’idée
normative c’est que la convenance de I’homme ou d’un étre a avoir un statut de personnalité dans le
domaine normatif. Ce dit-statut de personnalité est devenu une propre institution qui acquiert un sens

dans le cadre des relations entre soi-méme et des autres institutions dans la société moderne.

Comme on voit chez la cellule de la conception du sujet, le sujet du droit moderne est apparu étant un
¢lément dans le systéme normatif ou la structure sociale peut le récréer. Cette situation est importante
pour le biopouvoir parce que, cette institution qui offre différents degrés de la capacité d’agir
juridiquement crée une nouvelle réalité sur ’existence d’un étre humain et elle situe la théorique
perspective de la distance entre la vie biologique simple et le fait d’étre un sujet juridique et la
détermination de toutes les limites juridiques et politique du corps humain. Mais quand on examine
comparativement avec les autres ages, on voit que cette solution n’est pas valable pour seulement la
juridiction moderne mais qu’il existe une approche qui trouve ses fondements dans la Gréce Antique

et que I’on observe plus nettement et systématiquement dans le droit moderne.



ABSTRACT

The thesis called, “Forms for the Construction of Subjects of Law from the Perspective of Bio-Power,”
examines the relationship between modern law in general, along with the political-legal culture that
creates this law in particular, and its own subject. As part of the investigation, the concept “subject” is
not only treated as an element capable of action, but also as a porter that reproduces conditions
creating or constructing its own subjectivity through this action or activity. Therefore; what we mean
by saying, “the subject of law” is not actors rigged by the law with rights and debts, but rather the
constructed statuses that are created by law along with politics as an ontological category in a way to

justify and reinforce, through its action, the foundations of basic assumptions of law.

The legal and political subjectivation of human beings, on the other hand, cannot be considered
separately from the process of being involved in collective life, as categories of subjectivity cannot be
isolated from the context that create them. In other words, the condition to become a subject endowed
with the power of action in a certain political and legal structure, is to have the capacity to act in a
certain manner that would not be in conflict with this structure and rather bear it, by nature of the
construction creating this very form of subjectivity. Such a measure, determining an efficient form of
existence in a common political and legal ground, excludes those that are not capable of fulfilling it
from the collective life. That is why the categories of subjectivity are so significant. The categories of
subjectivity have decretive value based on the taxonomic difference they create between those having

them and those excluded by them; not on opportunities provided to the first.

Examining this process from the perspective of law inevitably requires us to mention the organizing
function of law. Regardless of it formal features, law that poses itself, in all cases, as a normative
structure addresses, as Kelsen indicates, subjects bearing it in line with their capacity to be involved in
this normative structure. Although, with modern law, categories of legal subjectivity are scrutinized
through statuses as citizenship and personality, other statuses we witness in the history of western law
reflect the process through which law integrates a certain group of people into an organized whole.
The aforementioned organization process is based on a distinction between society and nature;
biological life being a form of existence peculiar to the sphere of nature is integrated in social sphere.
In this social sphere, human being becomes endowed with the capacity of action not through its
biological existence, but through categories of subjectivity accredited with “absolute and unchanging”
qualities in legally and politically constructed “social nature,” just as the qualities we have in physical

nature.



The way that categories of legal subjectivity appear also addresses the function of law to create
meaning. Law is an instrument that creates meaning both through the language it uses and through
philosophical and social contexts it resides in. This process of meaning creation becomes obvious in
the construction of the subject of law. The first condition of being acknowledged as the subject of law
is to be a part of the world of meaning created by law. The fact that statuses, that are provided by the
idea of constructed nature to which law, as well as politics and economy, is a porter, are conditions to
be treated as “humans” in this world of meaning and even to be endowed with basic assurances
confined to human beings implies the relationship between this issue and the concept of bio-power.
The requirement, for the human being to be involved in collective life, to have political, legal and
social selves determined by the sovereign power other than simple biological life and the decisiveness
of measures regarding at what point the body becomes the porter of certain political and legal

meanings reveal the existence of a bio-power application.

Michel Foucault, being first to use the concept of bio-power, utilizes the concept mostly to explicate
how life became an object of governance in the transition period from classical age to modernity, how
power relations that are being restructured started to govern lives and bodies of subjects through
various discipline techniques. Although Foucault was first to come up with the concept itself, the idea
that life has become an object of power relations is not something that appears in modern age. The
idea of collective political, social and legal life created by the entire historical background leading to
the establishment of the modern age is based on the distinction between biological life and constituted
life, which inspires the idea that bio-power relations can be dated back to Ancient Greece where the

foundations of Western political life are laid.

In this respect, Agamben is among the thinkers that can be referred to. Agamben, using the concept of
bio-power in a broader sense than Foucault, claims, alluding to Carl Schmitt and Walter Benjamin,
that western politics and law has operated this bio-power relation since the time it first appeared and
was institutionalized. According to Agamben, from the very beginning, this political culture attempted
to separate the life of its subject from bare, biological life and used biological life as a measure to

determine its organized political and legal whole.

This function of biological life as a measure, refers to the theory of state of exception or state of
emergency proposed by Carl Schmitt. Schmitt proposes that states of exception or emergency when
law suspends itself are in fact what differentiate the sovereign. The sovereign, beyond its authority
over mundane cases, comes to fore as a factor that determines when to deactivate this mundane state.
Adopting this theory to the concept of bio-power, Agamben states that the moment when the sovereign
defines itself is the moment to decide on when to bypass the constituted forms of existence
determined in the collective life. In other words, it is the decisive moment to determine when a person

involved in collective life becomes a political and legal subject and when s/he is merely a body in its
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simple biological sense; therefore when to provide the subject with assurances related to collective
life. Although the figure of human being isolated from all political and legal sense and thus excluded
from collective life, is not subject to law, it is not excluded from the realm of law; on the contrary, it

has a vital significance in determining the limits law draws upon itself.

Hannah Arendt has a similar opinion. Though she does not use the concept of bio-power, Arendt
mentions that modern law and the concept of human rights have that potential. According to Arendt,
since 18th century, modern law conditions being a subject of a nation-state to have basic human rights.
A person who somehow loses contact with the nation-state is in a state of deprival from rights, losing
access to all kinds of occasions to be involved in political and legal action, though having on paper
basic rights presented to all humans. Although Arendt deals with the issue within the framework of
modern human rights notion, her way of demonstrating that basic political and legal assurances
depend on certain conditions and her opinions on the state of “exception” prevailing for those deprived

of such assurances are important in discussions on bio-power.

Thus examining basic features of the relationship between bio-power approach and the construction of
legal and political sphere and the subject, it would be possible to now examine how the idea of
western law approached to its subject within the history. Although, there are certain great
transformations in the transition period from Ancient Greece to Roman Empire; from the Middle Age
to Enlightenment and modernity, it is possible to track the subject of law, the categories of subjectivity
and the process to determine their difference from bare, biological life. Considering the qualities of
ruptures witnessed in these transformations, the overall process shall be divided into two main

headlines: period before Enlightenment and the age of Enlightenment-modernity.

However, the process in question, which is the foundation of modern western law since the Ancient
Greece, has taken place not only in legal sphere, but in simultaneous coordination with the discussions
and developments in other spheres as politics, economy, theology and philosophy in a way to
determine the whole domain of collective life. Although law defines its own subject within the
normative sphere, it never acts independent from other determining factors. We can see how it works
in basic transitional periods. For instance, in the Ancient Greek polis system determined as the
fundamental political, legal and moral sphere of action, the subjects were fixed in line with the
separation between biological and social nature and they had certain social roles based on this
distinction. Once the polis system collapsed, legal and political subjectivity was determined by the
idea of “world citizenship,” social subjectivity categories of Roman Empire, which are fixed by law,
also reflected the class structure. In the Medieval Ages, subject was shaped by the idea of celestial

nature.

This multi-dimensional structure had gone through a significant shift of direction with the

Enlightenment. The new subject shaped by the Enlightenment, especially under the influence of



xii

Descartes and Kant, turned into a category that creates its own conditions of existence without
depending on nothing but its mind and constructs its own subjectivity in line with the idea of
autonomy. Except for the fact that, this type of subjectivity excluded what is beyond the capacity of
knowledge from its respective limits, the reflection of this construction to legal and political sphere,
caused rationality and autonomy to be used as tools to reproduce political and legal structure. Besides,
the new subject was once again constructed as opposed to the nature and the main domain of action of
the mind was determined to be nature, starting from the body, which caused, in line with the bio-
power approach, for those not acting in line with a certain rationality idea to be excluded from the

political and legal sphere and reduced to an object of nature.

Modernity, the process of this rationality to encompass all spheres of society and relations in between
them as a result of liberalism, political developments of the era alongside with the class structure,
caused the new approaches of Enlightenment which were initially proposed as opposed to the classical
era to be later institutionalized in the social sphere. Law, which has become, in modernity under the
impact of positivism, an element whose source is nothing but itself, started to create its own subject as
an institution. In this process, the subjects of law had positive statuses as personality, perpetrator and
citizen. As already stated by Kelsen, law, along with political science, separated itself from natural
sciences. At this point, natural sciences’ defining human being as a biological entity started to be
insignificant for law. What is important for law, within the framework of the idea of normative
structure, has become whether or not a person or an entity is appropriate to have a personality status
within the normative sphere. The personality status we are referring to has become, in modern society,

a distinct institution as part of its relations with other institutions.

Just as we see at the foundation of the concept of subject, the subject of modern law becomes explicit
as an element to reproduce the very social structure within the normative order. What is important for
bio-power approach is that this institution, delivering certain levels of lawn capacitas, creates a new
truth concerning the form of human existence; reframes the distance between biological, bare life and
legal subjectivity on an institutional level and determines all limits of human body within this legal-
political sphere. However, with the help of a comparative study with previous period, it is obvious that
this consequence is not indigenous to modern law, a certain approach traceable since the Ancient

Greece has only become more salient and systematic in modern law.
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OZET

“Biyoiktidar Perspektifinden Hukukun Oznelerinin Kurgulanma Bigimleri” baslhigmi tasiyan bu tez,
genel olarak modern batili hukukun ve bu hukuku yaratan siyasal-hukuki kiiltiiriin kendi 6znesi ile
arasindaki iligkiyi incelemektedir. S6z konusu inceleme igerisinde “6zne” kavrami sadece eyleme
kapasitesine sahip bir unsur olarak degil, eylemde veya etkinlikte bulunurken kendi 6zneligini yaratan
veya kurgulayan kosullar1 yeniden iireten bir tasiyici olarak ele alinmistir. Bu nedenle “hukukun
Oznesi” tabirinden anlasilmasi gereken, hukukun hak ve borg¢larla donattig1 aktorler degil, hukukun
siyaset ile birlikte bir varolus kategorisi olarak yarattig1 ve eylemde bulunurken bir yandan hukukun

sahip oldugu temel kabulleri mesrulastiran ve zeminini gii¢lendiren kurgulanmus statiilerdir.

Insanin hukuki ve siyasal alanda 6znelesmesi ise, 6znelik kategorileri onlar1 yaratan baglamdan ayri
disiiniilemeyecegi icin bu baglama isaret eden ortak yasama dahil olma siirecinden ayr
diisiiniilemeyecektir. Yani bir siyasal veya hukuki yapi igerisinde eyleme giiciine sahip bir 6zne
olmanin kosulu, bu yapi1 ile ¢elismeden ve tam da 6znelesme biciminin yaratan kurgunun dogasi
geregi bu yapiy1 tasiyacak bigimde davranma kapasitesine sahip olmaktir. Ortak siyasal ve hukuki
zemin igerisinde etkin bigimde var olabilmenin bu tiir bir dlgiite baglanmis olmasi ise bu Olgiitii
karsilayamayanlarin ortak yasamim disinda kalmalarina neden olmaktadir. Oznelik kategorilerini
onemli hale getiren de budur. Zira 6znelik kategorileri, bu kategorilere sahip olanlara sundugu
olanaklardan ¢ok bu kategorilere sahip olanlar ile olmayanlar arasinda yarattiklar1 taksonomik fark

dogrultusunda belirleyicilik kazanmaktadir.

Bu siireci hukuk a¢idan incelemek ise, kagmilmaz olarak hukukun orgiitleyicilik islevinden
bahsetmeyi gerektirecektir. Bigimsel 6zellikleri bir yana, kendisini her durumda bir normatif yap1
olarak ortaya koyan hukuk, kendisini tasiyan 6zneleri Kelsen’in de belirttigi gibi bu normatif yapiya
dahil olma kapasiteleri dogrultusunda muhatap almaktadir. Hukuki 6znelik kategorileri modern hukuk
ile birlikte kisilik ve vatandaghik gibi statiiler {izerinden incelense de, bu statiilerin yaninda batili
hukukun kendi tarihi igerisinde karsimiza ¢ikan diger statiiler de, hukukun belirli bir insan toplulugunu
orgiitlii bir biitiin haline getirmesi siirecinin yansimalar1 niteligindedir. Zira bahsi gegen orgiitlenme
stireci, toplum ile doga arasinda yapilan bir ayrim iizerine kurulmakta, dogal alana 6zgii bir varolus
bi¢imi olan biyolojik hayat toplumsal alana dahil edilmemektedir. Toplumsal alan igerisinde insan,
biyolojik varligi ile degil siyasal ve hukuki olarak kurgulanmis olan ve “toplumsal doga” igerisinde
kendisine tipki fiziksel dogada oldugu gibi “kesin ve degismez” nitelikler atfedilmis olan 6znelik

kategorileri ile eylemde bulunma kapasitesine sahip hale gelmektedir.

Hukuki 6znelik kategorilerinin ortaya ¢ikma bigimi, hukukun anlam yaratma siirecindeki iglevini de

giindeme getirmektedir. Hukuk gerek kullandig1 ara¢ olan dil vasitasiyla, gerekse igerisinde yer aldigi
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felsefi ve toplumsal baglamlar dogrultusunda anlam yaratan bir ara¢ olarak varligini stirdiirmektedir.
Ve bu anlam yaratma islevi, hukukun 6znesinin kurgulanmasinda belirginlik kazanmaktadir. Hukukun
Oznesi sayilmanin ilk kosulu, hukukun yarattig1 anlam diinyasinin bir pargast olmaktir. Hukukun da
siyaset ve ekonomi gibi aracilarindan biri oldugu bu kurgulanmis doga fikrinin sundugu statiilerin,
bahsi gegen anlam diinyasi igerisinde “insan” olarak ele alinabilmenin ve dahasi bu insana verilen
temel giivencelere sahip olmanin kosulu haline gelmesi ise meselenin biyoiktidar kavrami ile
arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Cilinkii insanin ortak yasama dahil olmasi i¢in, egemen iktidar
tarafindan belirlenen ve yalin biyolojik hayattan farkli siyasal, hukuki veya toplumsal benliklere sahip
olmasinin gerekli olmasi ve bedenin hangi noktada siyasal ve hukuki belirli anlamlarin tagiyicisi
haline gelebilecegine iliskin 6lgiitlerin belirleyiciligi, bir biyoiktidar uygulamasinin varligini ortaya

koymaktadir.

Biyoiktidar kavramini ilk kullanan kisi olan Michel Foucault, kavrami daha ¢ok klasik c¢agdan
moderniteye geciste yasamin nasil bir yonetim nesnesi haline geldigini, yap1 degistiren iktidar
iligkilerinin artik 6znelerin yagsamlarini bedenlerini gesitli disipline edici tekniklerle nasil yonetmeye
bagladigini agiklamak igin kullanmigtir. Ancak kavrami ortaya atan kisi Foucault da olsa, yasamin
iktidar iligkilerinin bir nesnesi haline gelmesi fikri sadece modern ¢agda karsimiza ¢ikan bir unsur
degildir. Modern ¢agi olusturan biitiin tarihsel arka planin yarattigi ortak siyasal, toplumsal ve hukuki
yasam fikrinin biyoloji,k yasam ile kurgulanmis yasam arasindaki ayrima dayanmasi, ortadaki
biyoiktidar iligkisinin batili siyasal yasamin temelinin atildigi Antik Yunan’dan itibaren takip

edilebilecegi fikrini uyandirir.

Bu noktada goriiglerine bagvurulabilecek olan disiiniirlerden biri Giorgio Agamben’dir. Biyoiktidar
kavramina Foucault’un verdigi anlamdan daha genis bir anlamda kullanan Agamben, Carl Schmitt ve
Walter Benjamin’in goriislerini de temel alarak bati siyasetinin ve hukukunun, ortaya g¢ikip
kurumlagmaya basladig1 andan itibaren bu biyoiktidar iligkisini devreye soktugunu one siirmektedir.
Ona gore bu siyasi kiiltiir basindan beri, kendi 6znesini belirlerken bu 6znenin sahip oldugu yasam
formunu salt biyolojik yasam formundan ayirma refleksi gostermis ve biyolojik yasami, kendi orgiitlii

siyasal ve hukuki biitiiniin 6znesinin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak kullanmistir.

Bu 6l¢iit olma iglevi ise Carl Schmitt’in esaslarini belirledigi olaganiistii hal veya istisna kuramini
giindeme getirmektedir. Schmitt, hukukun kendisini askiya aldig1 olaganiistii veya istisnai durumlarin
aslinda egemene ayirt edici niteligini kazandiran nokta oldugunu 6ne siirmektedir. Zira egemen,
olagan durumlardaki yetkilerinin 6tesinde, bu olagan durumun ne zaman devre digi1 birakabilecegine
karar veren bir unsur olarak etkililik kazanmaktadir. Bu kurami biyoiktidar fenomenine uyarlayan
Agamben, egemenin kendisini tanimladig1 anin, ortak yasam igerisinde belirlenmis olan kurgusal
varolus bi¢ciminin ne zaman sona erdirilecegine karar verme an1 oldugunu belirtmektedir. Yani ortak

yasama tabi bir insanin ne zaman siyasal veya hukuki olarak bir 6zne, ne zaman ise salt biyolojik
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anlama sahip bir beden sayilacagini, dolayisiyla ortak yasama iliskin giivencelerin 6zneye ne zaman
sunulup ne zaman sunulmayacagina karar verme ani oldugunu belirtmektedir. Siyasal ve hukuki
anlamindan arindirilip ortak yasamin disina atilan insan figiiri ise hukuka tabi olmasa da hukuk
alaninin diginda kalmamakta, tam tersine hukukun kendisine ¢izdigi sinirlari belirlemesinde 6nemli bir

islev tasimaktadir.

Benzer bir goriise HannahArendt’te de rastlanilmaktadir. Arendt her ne kadar biyoiktidar kavramina
bagvurmamis olsa da, modern hukukun ve insan haklar1 nosyonunun bahsi gecen potansiyeli tasidigini
belirtmektedir. Ona goére modern hukuk insan haklarina sahip olmanin kosulu 18. Yiizyildan beri ulus-
devlet egemenligi altinda bulunmaya baglamistir. Bir sekilde ulus-devlet ile arasindaki bagi kaybeden
insan ise, kagit lizerinde tiim insanlara sunulan temel haklara sahip olsa da ger¢ekte tim hukuki ve
siyasi etkinlik olanaklarini kaybettigi bir haklardan yoksunluk durumuna diismektedir. Arendt her ne
kadar ele aldigi sorunu modern insan haklar1 nosyonu ¢ercevesinde incelemisse de, temel siyasal ve
hukuki giivencelerin belirli kosullara bagli oldugunu kanitlama bi¢imi ve bu gilivencelerden mahrum
kalanlarin i¢ine diistiikleri “istisnai” duruma iliskin goriisleri biyoiktidar tartigmalari agisindan 6nem

tagimaktadir.

Biyoiktidar yaklasiminin hukuki ve siyasi alan ile 6znenin kurgulanmasi siireci arasindaki iliskinin
temel oOzellikleri bu sekilde incelendikten sonra batili hukuk fikrinin kendi tarihi igerisinde 6zneye
nasil yaklastigini incelemek miimkiin hale gelmektedir. Bu siire¢ igerisinde Antik Yunan’dan
Roma’ya, Orta Cag’dan Aydinlanma’ya ve oradan da moderniteye gegis siirecinde belirli biiylik
dontistimler gergeklesmis olsa, hukukun 6znesi ile bu 6znelik kategorilerini ve bunlarin yalin biyolojik
yasam ile arasindaki farklarin belirlenme siirecini takip etmek miimkiin olmaktadir. Ancak bahsi gecen
doniigiimlerin ve kirilma noktalarinin nitelikleri géz oniine alindiginda bu siireci Aydinlanma 6ncesi

donem ve Aydinlanma-modernite donemi eksenlerinde iki ana baglik altinda ele almak gerekmektedir.

Ancak bahsi gegen siireg, batili modern hukukun temelini teskil eden ilk donemlerden itibaren salt
hukuk alaninda degil, siyasal, ekonomik, teolojik ve felsefi gelisme ve tartigmalarla esgiidiim
igerisinde ve biitlin bir ortak yasam alaninin etkileyecek bigimde gergeklesmistir. Zira Antik Yunan’da
siyasetin, hukukun ve ahlakin temel etkinlik alani olarak belirlenen polis sisteminin 6znelerinin
biyolojik doga ile toplumsal doga arasindaki ayrima uygun bigimde belirlenmesi ve toplumsal rollerini
bu sekilde edinmesi, polis sisteminin ¢okmesinin ardindan hukuki ve siyasi 6zneligin bir “diinya
vatandaglig1” fikri iizerinden belirlenmesi, Roma’nin hukuk araciligiyla belirlenen toplumsal 6znelik
kategorilerinin smifsal yapiyr da yansitmasi, Orta Cag’da 6znenin tanrisal doga fikri {izerinden
sekillendirilmesi gibi temel gecis noktalarinda gordiigiimiiz gibi hukuk, kendi 6znesini bir normatif
alanda tanimlasa da higbir sekilde diger belirleyici unsurlardan bagimsiz bigimde hareket

etmemektedir.
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Bu ¢ok yonlii yapi ise Aydinlanma donemi ile birlikte 6nemli bir yon degisikligi yasamistir. Zira
Aydinlanma ile birlikte 6zellikle Descartes ve Kant’in etkisiyle sekillenen yeni 6zne, aklindan bagka
hicbir seyi dayanak almadan kendi varolus kosullarin1 kendisi yaratan ve 6zerklik fikri dogrultusunda
kendi 6znelligini inga eden bir unsura doniigsmiistiir. Bu 6znelesme bi¢iminin akil digi olani sinirlarinin
disina itmesi bir yana, s6z konusu kurgunun hukuki ve siyasal alana yansimasi, rasyonellik ve
ozerkligin siyasal ve hukuki yapiy1 yeniden iiretmeye yarayan bir ara¢ haline gelmesi sonucunu da
dogurmustur. Bunun yaninda yeni Oznenin tipki toplumlasma siirecinde goriildiigii gibi doga
kargisinda kurgulanmis olmasi ve aklin temel etkinlik alaninin bedenden baslamak tizere doga olarak
belirlenmis olmasi, biyoiktidar yaklasimi dogrultusunda belirli bir rasyonalite fikrine uygun
davranmayanlarin siyasal ve hukuki alanin disginda, dogaya ait birer nesne haline gelmesine yol

acmaktadir.

Bu rasyonalite fikrinin liberalizm ve c¢agin siyasal ve sinifsal gelismeleri sonucunda toplumun
tamamini tiim katmanlari ile ve bu katmanlarin birbirleri ile iligkilerini de gozetecek bi¢imde kapsar
hale gelmesi siirecini anlatan modernite ise, Aydmlanma’'nin klasik ¢aga bir tepki olarak ortaya
koydugu yeni yaklasim bicimlerinin toplumsal alanda kurumlagmasi sonucunu dogurmustur.
Modernite igerisinde pozitivizmin de etkisiyle kendi kaynagi kendisi olan bir unsur olarak hukuk,
kendi miinhasir 6znesini bir kurum olarak yaratmaya baslamistir. Bu siiregte hukukun 6zneleri kisilik,
faillik ve vatandaslik gibi pozitif statiiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelsen’in de belirttigi gibi
hukuk, siyaset biliminin yaninda doga bilimleri ile de arasina bir sinir ¢izmistir ve bu dogrultuda doga
bilimlerinin insan1 biyolojik bir varlik olarak tanimlamis olmasi hukuk i¢in 6nem tasimamaya
baglamistir. Normatif yapi fikri c¢ercevesinde hukuk i¢in 6nemli olan, insanin veya bir varligin
normatif alan icerisinde kisilik statiisiine sahip olmaya uygun olup olmamasidir. Bahsi gecen kisilik
statiisii ise, modern toplum igerisinde diger kurumlar ile arasindaki iligkiler ¢ercevesinde anlam

kazanan miinhasir bir kurum haline gelmistir.

Tipki 6zne kavraminin ¢ekirdeginde goriildiigii gibi modern hukukun kisisi de, normatif diizen
igerisinde toplumsal yapinin kendisini yeniden tiretecek bir unsur olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu
durumu biyoiktidar ag¢isindan 6nemli hale getiren ise, belirli hak ehliyeti dereceleri sunan bu kurumun
insanin varolus bi¢imine iligkin olarak yeni bir hakikat yaratarak biyolojik yalin hayat ile hukuki
Oznelik arasindaki mesafeyi kuramsal bir ¢er¢eveye oturtmasi ve insan bedeninin bu hukuki-siyasi
alandaki tiim smirlarint  belirtmesidir. Ancak oOnceki donemler ile karsilastirmali bigimde
incelendiginde bu sonucun modern hukuka 6zgii bir durum olmadigini, Antik Yunan’dan itibaren
takip edilebilen bir yaklasimin modern hukukta sadece daha belirgin ve sistematik bigimde

gergeklestigi goriilmektedir.
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“Ozne” kavrami veya muadili olan “siije” kavranm Tiirkgede, dilbilgisi
icerisinde sahip oldugu “yiiklemin bildirdigi eylemi gerceklestiren kisi veya sey”
anlammin yaninda “bilince, diis giliciine ve sezgiye sahip birey” anlaminda da
kullanilir'. Bu baglamuyla 6zne, kendi nesnesi iizerinde eylemde bulunabilen ve
bunun sorumlulugunu iistlenebilen kisidir. Kavramin felsefe ve sosyal bilimler
alanlarinda tasidigi anlamlar ise bundan biraz farklidir. Ancak bu baglamlarda
izledigi seyri takip edebilmek i¢in kavramin bat1 dillerindeki karsilig1 olan subject
(Ingilizce), subjekt (Almanca) ve sujet (Fransizca) terimlerinin ortak kokenine
bakmak gerekecektir. Zira Tiirkce kaynaklarda “6zne” terimi ile karsilastigimiz ilk
tarihin 1942 gibi geg bir tarih olmasi® bize bu terimin Tiirkgede ¢ok eski bir tarihe ve
bu tarihin getirmesi gereken kavramsal bir arka plana sahip olmadigini

diistindiirmektedir.

Latince subiectus kelimesi ile akraba olan subject, etimolojik olarak “bir seyin
altina firlatmak, bir seyin altina koymak” anlamina gelmektedir’. Bu kullanim, bir
seyin kendisinden farkli seylerin altinda durmasi, onlara bir tiir dayanak olmasi hatta
belirli durumlarda bu seylerin bir kosulu olmasi anlamina gelecek sekilde

yorumlanabilir. Kavramin Antik Yunancadaki muadili olan hypokeimanon da

! Tanimlar igin bkz.; TDK sozliik, internet kaynagi; http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 12 Subat
2012).

? Kaynak: Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimoloji S6zIigii, 3. Basim, istanbul:
Adam Yayinlari, 2007, s. 368.

* Nina Power, “Philoposhy’s Subjects”, Parrhesia Journal, No. 3, 2007,ss. 55 — 72, s.55.




Aristoteles tarafindan Kategoriler adli yapitinda “bir seyin altinda duran, ona temel
olusturan sey” anlaminda kullanilmaktadir®. Ancak 6zne, temel olusturdugu baglam
ile birlikte ele alindiginda igerdigi anlam tek boyutlu olmaktan ¢ikmakta, eyleyen ve
eylemde bulunurken kendisinden baska bir zemine ihtiyag duymayan bir unsur

olmanin 6tesinde temelini olusturdugu yapi icerisinde anlam kazanmaktadir.

Ozne kavrami bu baglamda ele alindiginda, kavramin igerisinde hem eyleme
ve tabi kilma, hem de kendinden baska bir seye tabi olma anlaminin yattigi
goriilecektir. Zira 0Ozne, Bati diisiincesi icerisinde hem “denetim veya
baglilik/bagimlilik yoluyla kendisinden bagka bir seye tabi olan” hem de “kendinin
bilgisine sahip olarak kendisine baglanmus olan kimse” anlamima gelmektedir’. Yani
O0zne her ne kadar diger tiim unsurlardan bagimsiz bigimde eyleyen kisi veya sey
olarak ele alinsa da, her durumda ister digsal bir unsura, ister kisinin veya seyin
“kendiligini” veya “benligini” olusturan kosullara olsun, bir baghlik fikrini
beraberinde getirmektedir. Bu da tiim dissal kosullardan arinmis, mutlak bir benlik
fikrinin miimkiin olmadigi, benlik durumlarmin 6znelik durumlar igerisinde daha

ziyade “belirlenmis” bir konum aldig: fikrine temel olusturmaktadir.

Ozne ile ilgili tartismalarda gordiigiimiiz sey, 6znenin higbir zaman tek basina
ele alinmasinin miimkiin olmadig1, mutlaka ya kendisine tabi kildig1 nesne iizerinden
ya da kendisinin tabi oldugu sey iizerinden anlam kazandigidir. Ozne, eyleme
kapasitesine sahip olmak i¢in dncelikle kendisini diger insanlara veya bagka bir
yapiya baglamalidir®. Ve 6znelik durumu ancak bu iki kosul bir araya geldiginde
ortaya ¢ikmus olacaktir. Oznenin, etimolojik kdkeninin veya dilbilim igerisindeki
anlaminin 6tesinde bir anlama sahip olmasinin sebebi de budur. Tam da bu nedenle
sosyal bilimler igerisinde “benlik” konusuna iligskin ¢alismalar yavas yavas iki uca

sahip bu 6znelik durumunun incelenmesine yonelmektedir’ ve ozne felsefi bir

*Ibid., s.55.

> Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2, 3. Basim,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, ss. 57-82, s. 63.

®Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik islevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bige Acimuz
Unal, 1. Baski, Ankara: Dost Yayinlari, 2008, s. 10.

7 John M. Ganim, “Identity and Subjecthood”, The Oxford Student’s Guide to Chaucer, Ed. Steve
Ellis, Oxford: Oxford University Press, 2005, ss. 224-238, s. 224 — 225.



kavram olmaktan ¢ikip sosyal bilimlerin farkli disiplinleri igerisinde de énemli bir

inceleme konusu haline gelmektedir.

Ozne olmanin gerektirdigi bag, felsefe igerisinde tasidig1 epistemolojik ve
ontolojik eksenin Otesinde, ¢ok cesitli toplumsal karsiliklara da konu oldugundan
sosyal bilimlerin diger alanlarinda da merkezi nitelikte bir problem olarak ele
almmustir. Ozellikle yapisalci diisiiniirler tarafindan “aktér” ve “birey” gibi
alternatiflerin yerine kullanilan 6zne®, cogu kez verili bir toplumsal yapr igerisinde ve
bu yapiya bagli bicimde eyleme kapasitesine sahip olan kisi anlaminda ele
alinmaktadir. Bu yaklasim ise Oznenin ve Oznelik durumunun, klasik Bati
diistiniirlerinin bahsettiginin aksine tiimiiyle nesnel ve tarafsiz bir epistemolojik ve
ontolojik bir durum olmadigini, verili toplumsal yapilar igerisinde farkli gériiniim ve
icerikler edinerek tarihsel, toplumsal veya ideolojik bir ara¢ haline gelebildigini
gosterir. Bu temel iizerine kurulu olan 6znenin farkli baglamlarda aldigi farkl
goriinlimler, yapisal bir biitiin igerisinde 6zneyi tarif etmekten ¢ok, kendi unsurlar
dogrultusunda 6znelik durumuna erisebilmenin kosullarini belirlerler’. Ozne kavrami
bu sekliyle mutlakligindan, evrenselliginden (ve siyaset iistii goriiniimiinden) siyrilip
siyasal agidan aragsallastirilmis olmakta, kurgulanmaya miisait bir vasita haline gelip

farkli hukuki ve siyasi goriiniimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigii gibi, Oznenin ve Oznelesme bigimlerinin tarihsel kosullardan
bagimsiz bi¢imde, tek basina bir varliga sahip oldugu ve iktisadi, siyasal, toplamsal
ve elbette ki hukuksal varolus bigimlerinin, kendi basina bir gergeklige sahip olan bu
ozneye yiiklenmis oldugu fikri tartismaya aciktir. Ozne ya da genel olarak 6znelik
durumu Aydinlanma Donemi igerisinde kendisinin bilincinde olan ve kendi kendisini
yonlendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar'’. Ancak Bati diisiincesi
Aydinlanma’dan bu yana 6zneyi —0zel olarak isetemelini Descartes ve Kant’tan alan

Ozneyi - tlim bilgi kuramlarinin, 6zgiirliigiin ve hakikatin kaynagi, ¢ekirdegi ve cikis

® Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircii, 1. Baski, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999, s. 571.

% Richard Mohr, “Flesh and the Person”, Australian Feminist Law Journal, Sayi: 29, 2008, ss. 31-52, s.
39-40.

1% Richard Mohr, “Identity Crisis: Judgment and the Hollow Legal Subject”, Law Text Culture, Sayi: 11,
2007, ss. 106-128, s. 109.



noktasi olarak ele almis olsa da'' bir temsil araci olarak 6zne, tarih igerisinde, tarihsel
ve siyasal kosullarin bir iiriinii olarak, toplumsal hayatta kurdugu farkli iligki
bicimleri dogrultusunda farkli varolus bi¢imlerinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu
iligki bigimleri kurumsallastik¢a da insanin bu varolus kosullari igerisindeki eylemde

bulunma kapasitesinin siirlar1 ve kosullar1 belirginlesmektedir.

Bu farkli varolus bicimleri ve etkinlik alanlari, tabiyet, cinsiyet, etnik koken,
toplumsal statii gibi unsurlar araciligiyla belirlenirken, insanin bir 6zne haline
gelmesini saglayan unsurlar da bu gergevede kurgulanmaktadir'>. Ozne bugiin sadece
“eyleyen kisi veya sey” degil, farkli baglamlarda aldig farkli goriiniimler ile birlikte
degerlerin, kurumlarin, yapilarin veya ideolojilerin ¢ekirdeginde bulunan, onlari
gerceklestiren, tasiyan veya mesrulastiran bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Felsefe, tarih, sosyoloji ve hukuk gibi pek ¢ok bilimin ve ¢alisma alaninin belirli
sekillerde temele aldig1 veya elestirdigi, temel kabullerini sorguladigi bu 6zne, Bati
uygarligi igerisinde dogmus ve toplumsal hayattaki karsiliklarina da bu felsefe ile

paralel bir seyir izleyen tarihsel dénemler igerisinde sahip olmustur'.

Zira Ozne kavrami, bugiinkii anlamina Aydinlanma déneminde kavusmus
olmasina ragmen, kavramin evrim siirecine katkida bulunan unsurlarin sadece felsefe
icerisinde ortaya ¢ikmadigi, farkl tarihsel donemlerde siyaset, hukuk ve teoloji gibi
kaynaklarin bu evrimde belirleyici bir rol oynamis oldugu bilinmektedir'®. Bu ise,
Ozneyi sadece felsefi bir kategori olmaktan ¢ikartarak, verili bir baglam igerisinde
hem eylemde bulunurken hem de bu baglama tabi olma durumu dogrultusunda farkl
alanlarda ve farkli tarihsel donemlerde izi siiriilebilecek bir iliski bi¢imi haline
getirir””. Bu dogrultuda farkli tarihsel donemlerde, toplumsal-siyasal-hukuki diizenin
temel aktorlerinden bahsedilirken 6zne terimi kullanilmis olmasa bile, s6z konusu
iliski bi¢iminin bu tarihsel donemlerde sahip oldugu temel ozellikleri incelemek

miimkiindiir. Yani asil olan, spesifik bir 6zne kategorisinin varligindan ziyade, tarih

" Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, Biiyiik Kapatilma, Cev.l. Ergiiden-F.Keskin, Secme
Yazilar 3, 1. Baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 165.

12 Mohr, Flesh and the Person..., s. 40.

B Terry Eagleton, The lllusions of Postmodernism, 1. Baski, Blackwell Publishing, 1996, s.79.

% Foucault, Ozne ve iktidar..., s. 63.

B Power, a.g.e., ss. 58-61.



igerisinde farkli toplumsal yapilar boyunca 6znelik islevini siirdiirecek bir ¢ekirdek

unsurun varligidir.

Ozne kavrammi bu sekliyle ele alabilmek icin basvurulabilecek ydntemler
arasinda, Foucault’un ortaya attifi arkeoloji ve soybilim yontemleri sayilabilir.
Foucault’un ydntem olarak segtigi arkeoloji ve soybilim, aslina birbirine yakin
nitelige sahip yontemsel araclardir. Arkeoloji, simdiki zamanda gergeklesen iliski
bicimlerine Ortiik bigimde yone veren ve bu iligki bi¢imlerinin iizerinde bulunan
iktidar Oriintiilerini incelemede kullanilir. Soybilim ile kastedilen ise, incelenen
kavramlarin nominal haliyle ve belirli disiplinlerin 6ngérdiigii kaynaklar ve
yontemlerle bagli kalmaksizin, farkli kaynaklarin 1siginda sekillenen, birbiri ile
dogrudan neden-sonug¢ baglantis1 icermese de kavramin ve kavramin igerisindeki
iliski bi¢iminin simdiki zamandaki haline kavusmasina etki eden unsurlarin bir arada
ele almmasidir'®. Foucault i¢in tarih, Modern anlamiyla bir “biiyiik anlati” degil,
kavramlarin ve iligki bigimlerinin gilinlimiizdeki haline ulasma siirecidir. Bu
dogrultuda soybilim yontemi, toplumsal 6neme sahip bir unsurun tarih gibi bilimlerin
stizgecinden gegirilip bir tarihsel 6nem hiyerarsisi icime yerlestirilmesine kars1 ¢ikar
ve bu seyin mevcut durumdaki halinin tarihini yazmaya ¢alisir'’. Bunu yaparken elde
etmeye calistigi sey, kullanilacak yOntemlere ve kaynaklara iligkin kisitlamalarin,
belirli bir konuyu incelerken varilacak sonuglar1 tahrif etmesini Onlemeye

calismaktir.

Bu dogrultuda, 6zneyi toplumsal diizen ve iktidar ile arasindaki iliskiler
acisindan inceleyen Foucault, 6znenin toplumsal diizen i¢in bir ¢ikis noktasi degil,
toplumsal hayatin bir sonucu oldugunu, ve “insanlarin 6zne haline getirilmesi
siireglerini ortaya ¢ikarmanin” basli basina bir ¢alisma alani oldugunu sdyler.
Foucault’a gore tarihsel bir siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan Ozne, sadece dissal
kosullarin iiriinii degildir. Insanlar kendi 6znelik durumlarinin insas1 siirecinde etkin

bicimde rol almakta ve kendilerini birer “benlik” olarak veya birer “kimlik™ olarak

¢ Alan Hunt ve Gary Wickham, Foucault and Law: Towards a Sociology of Law as Governance,
Birinci Baski, Chicago: 1994, s.32.

YMichel Foucault,"iki Ders", Entellektiielin Siyasi islevi, Segme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin, Haz. Ferda Keskin, 3. Baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 90-91.



insa etmektedirler'®. Yani 6znelesme siireci, tipki1 kavramin igerigindeki gibi ¢ok
boyutlu bir goriiniim arz eder. Birey verili bir diizen tarafindan zorla veya tiimiiyle
edilgin bigimde 6zne haline getirilmemekte, 6zerk bir 6zne haline gelirken bu siireg
icerisinde kendiliginden iizerinde durdugu zemine baglanmakta, kendi kendisini

Oznelestirmektedir.

Bu 6znelesme siirecinin ise ¢esitli belirleyicileri bulunmaktadir. Bu konuda
Foucault, insanin, baska insanlarla ve nesnelerle nasil iliski kurulacagini belirleyen
iktidar mekanizmalari, bireyin kendisini inga agamasinda devreye giren etik boyut ve
verili bir hakikat tekeli dogrultusunda ve biitiin bu alanlarin yaptig1 belirlemelerin
sonucunda Oznelestigini sOyler. Ancak bu siire¢ "hiir iradeyle” ve “baska insanlarla
esit bicimde” gerceklestirdigi bir siire¢ olarak algilandig1 i¢in bir dokunulmazliga
sahip olacaktir. Yani aslinda pek fazla tercih alan1 olmayan bireyin kendisini formel
olarak 6zgiir bicimde bir 6zne olarak kurgulamasi, bu kimligin toplumsal iligkilerde

girecegi iktidar mekanizmalarina bagtan verdigi bir “riza” halini almaktadir.

Ozneye baska bir agidan yaklasan JacquesRanciere ise, 6znelesme siirecinin bir
kendilik durumunun insasindan ziyade, diger 6zneler ile iliskiye girme big¢iminin
esaslarinin belirlenmesi siireci oldugunu sdyler. Yani 6znelik fikri, insanin yalin
olarak kendisi ile bas basa kaldig1 durumlarla degil, baska 6zneler ile etkilesime
girdigi durumlarla ilgilenir'”. Bu fikir dogrultusunda insan sadece siyasal ve
toplumsal zeminde, bagka Oznelerin karsisinda Oznelesebilecek ve Oznelik
durumunun kosullar1 da o siyasal ve toplumsal zeminin esaslari dogrultusunda
belirlenecektir.Ozne kavram felsefede, siyasette ve siyaset dogrultusunda hukukta
farkli baglamlarda olsa da ayni1 6nemde ele alinir. Felsefe daha ¢ok 6znenin, nesnesi
tizerinde eylemde bulunurken bagli bulundugu “6znelik kosullari” ile ilgilenirken
siyaset ve hukuk teorisi bu 6znelik kosullarini, igerisinde yer aldigi siyasi ve hukuki

baglamda ele almaktadir. Ozne teriminin (subject) modern devlet éncesinde egemene

8 Foucault, Ozne ve iktidar..., s. 58-59.
19Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 1. Baski, istanbul:Metis Yayinlari, 2007, s.
74.



bagli bulunan uyruklari tamimlamada kullanihisi®’, uyruktan vatandashga gecildiginde
vatandasin siyasal diizenin bir aktorii olarak betimlenirken yine “6zne” sozciigliniin
kullanilmasi, bir yandan kavramin icerigindeki cift anlamliligin bir Ornegini
olustururken, bir yandan da kavramin siyaset ve hukuk teorisindeki kilit roliinii
ortaya koyar. Iste bu noktada ortaya ¢ikan, insanin toplumsal alanda bir &zne haline
gelmesini belirleyen odlgiitleri karsilamayanlarin toplumsal, siyasal ve hukuki alanin
icerisinde yer alamamasi sorununu incelemede bagvurulabilecek kavramlardan birisi,

biyoiktidar olarak karsimiza ¢ikar.

Biyoiktidar, toplumsal diizenin insanin yalin haliyle bir beden olarak ele
alimmasindan bu bedenin ortak yasam igerisinde farkli anlamlara ve kapasitelere
kavusturulmasina uzanan bir toplumsal diizen aracidir’’. Oncelikli olarak bir iktidar
teknigi bigiminde tanimlanan biyoiktidar, iktidar iliskilerinin konusunun 6zel olarak
“beden”, genel olarak ise “hayat” olarak belirlenmesi ve iktidar iliskileri igerisinde
bedenlerin slirdiirdiigli hayat bigimlerinin, ya da insan, beden ve hayat terimlerine
iliskin kavramlastirma siireclerinin iktidar iliskileri ekseninde gerceklestirilmesi
anlamima gelmektedir. Bu kavramlastirma siirecleri ise insanin bedeniyle ve
hayatiyla toplumsal, siyasal ve hukuki alanlarda nasil bir etkinlik kapasitesine sahip
olacagmin, diger insanlarla ve iktidar odaklar1 ile arasindaki iliskinin nasil tesis
edileceginin ve nihayet, nasil 6znelesebileceginin kosullarin1 belirlemektedir. Yani
biyoiktidar, bu iligki bi¢iminin insanin ortak yasam icerisindeki tiim varolus
bicimlerine yayilmasi siirecine isaret eden biyosiyaset kavrami ile birlikte, fiziksel
kontrol mekanizmalarinin da Otesinde insanin,bedensel varliginin verili iktidar
kosullar1 ile arasindaki iliski dogrultusunda nasil bir ajan”’ ve 6zne haline

gelebilecegine iliskin ontolojik bir zemin yaratmaktadir®.

*Gianfranco Poggi, “Yurttaslar ve Devlet: Gegmise Bakis ve Muhtemel Gelecek”, Devletler ve
Yurttaslar, Ed. Quentin Skinner, Cev. Gdkhan Aksay, 1. Baski, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
2011, ss. 39-52,s. 40

21 John Protevi, ‘The Terri Schiavo Case: Biopolitics, Biopower, and Privacy as Singularity’,Deleuze
and Law: Forensic Futures, Ed. Rosi Braidotti, Claire Colebrook ve Patrick Hanafin, 1. Baski, New
York: Palgrave Macmillan, 2009, ss. 59-72, s. 64

2 Ajan (agent) kavrami genellikle belirli bir hedef dogrultusunda hareket edebilen veya belirli bir
sonuca yonelik olarak eylemde bulunabilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak metin igerisinde ajan
kavrami, Charles Taylor'un tanimi dogrultusunda, hedefini veya ulasmak istedigi sonucu belirleme
noktasinda 6nceden belirlenmis bazi deger ve davranis kaliplari icerisinde hareket eden bir unsur



Biyoiktidar perspektifinden bakildiginda hukuk, siyaset ve felsefe ile kesistigi
nokta dogrultusunda, siyasi iktidarin kendi 6znelerini yaratmasi siirecinin bir aracisi
olarak varligimi siirdiirmekte ve bunu yaparken siyaseti de besleyen felsefi zemine
dayanmaktadir®™. Yani 6zne sorunu felsefi oldugu kadar, biiriindiigi kurumsal
kimlikler dogrultusunda siyasi ve hukukidir de. Bu eksende hukuk, sadece tekil
olarak bireyin tabi oldugu normlar1 belirleyen bir ara¢ degil, bu bireyin hukuk alani
icerisinde bir 0zne haline gelmesini saglayan bir normallestirme araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir”. Bu calismada ise hukuk ve siyaset, toplumsallasma
stirecinde etkin rol alan ve toplumsal Orgiitlenmenin temel paradigmalarmi ve
altyapisini olusturan birer unsur olarak ele alinmakta, spesifik olarak ise, Antik
Yunan doneminin siyasal yapisina, ardindan Roma ve Orta Cag hukukuna ve son
olarak da ¢esitli goriinlimler ve akimlar igerisinde bugiinkii modern hukuka evrilen

Batili hukuk diisiincesini kapsayacak bigimde incelenmektedir.

Incelemenin bu hukuk diisiincesi ile sinirlanmasinin sebebi, Batili hukukun
bugiiniin dilinyasinda sahip oldugu basat rolden ve yine bugiiniin diinyasini
sekillendiren modernite diisiincesiyle arasindaki organik bagdan kaynaklanmaktadir.
Ancak bunun otesinde hukuk, bati medeniyetinin gelisim siireci igerisinde, bu
medeniyetin temel donemeglerini de takip edecek bi¢imde kritik bir rol oynamis
oldugu icin®®, hukuk ve 6zne arasindaki iligkinin tarihsel siirecleri ile birlikte Batili
hukukun gelisim ekseni lizerinden ele alinmast miimkiin hale gelmektedir. Bu eksene
ek olarak, yukarida belirtilen yontemler dogrultusunda teoloji ve siyaset bilimi gibi
disiplinlerin sunduklar1 kaynaklar, 6znelik durumunun igerdigi iliski bigimlerinin

hukuk i¢erisinde izinin siiriilmesi asamasinda devreye girebilecektir.

olarak ele alinmaktadir. Bu tanim ise ajanlk kapasitesinin eksiksiz bir tercih kapasitesine sahip
olmadigini, icerisinde yer aldig1 6znelik ve benlik kalibi ¢cercevesinde hareket etmeyi 6ngordiugiini
gostermektedir. Bkz. Taylor, The Person..., s. 258.

2 Antonio Negri, ‘Philosophy Of Law Against Sovereignty: New Excesses, Old Fragmentations’, Law
Critique, Sayi: 19, 2008, ss. 335—-343, s. 339.

*Jennifer Wicke, “Postmodern Identities and the Politics of the (Legal) Subject”, Feminism and
Postmodernism,DukeUniversity Press, Sayi: 19, No. 2, Yaz 1992, ss. 10-33, s 14.

ZJohn Protevi, a.g.e., s.67.

?®Surya Prakash Sinha, Jurisprudence: Legal Philosophy in a Nutsehell; 4. Baski, ABD: Wet Publishing,
1993, s.9.



Hukukun diger disiplinler ile kesistigi noktanin kuruldugu yer bir yana, bu
kavramsal altyapinin hukuk i¢in 6zellikle 6nem tasidigi husus, siyaset ile dirsek
temasi halinde belirlenen bir 6zne veya benlik politikast dogrultusunda, hukukun ve
onun temel giivencelerinin kapsaminda kimlerin bulunup kimlerin bulunmayacagina
iliskin bir 6l¢iitiin ortaya ¢ikmis olmasidir®’. Zira toplumsal ve siyasal diizenler, bu
diizenlerin  kendisinden oOnce halihazirda var olan Ozneler tarafindan
olusturulmamaktadirlar®™. Daha ziyade bu Ozneler, tarihsel kosullar i¢inde ortaya
cikan siyasi ve hukuki yapinin ihtiyaglart dogrultusunda bigimlendirilmekte veya

kendi kendilerini bigimlendirmektedirler.

Hukukun biyoiktidar kavrami dogrultusunda kendi 6zneleri ile arasindaki
iliskiyi ve bu 06zneleri kurgulama bi¢imlerini inceleyen bu ¢alismada ilk olarak
hukukun toplumsal orgiitleyicilik islevi ilizerinde durulmaktadir. Belirli bir insan
toplulugunun orgiitlii bir toplumsal yapiya kavusmasi siirecinde, bu yapiya dahil
olmaya iligkin dlgiitlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu 6lgiitlerin yarattigi “hukuk alaninin
disinda kalma” sorunu incelendikten sonra hukukun Oznelestirme sirasinda
kullandig1 araglar olan kurumlar ve statiiler incelenmektedir. Ardindan ise hukuk ve
Ozne iligkisini durumu agiklamaya yarayan biyoiktidar kavrami ele alinmaktadir.
Biyoiktidar kavrami Foucault, Agamben, Schmitt, Benjamin ve Arendt’in goriisleri
ekseninde incelendikten sonra bu kavramin isaret ettigi iliski bi¢iminin modern
oncesi hukuklardaki karsiliklari, yine bahsi gecen diisiiniirlerin goriislerine yer
verilerek incelenmektedir. Ardindan ikinci bolimde Aydinlanma ile baglayan siire¢
ile birlikte 6zne ve hukuk arasindaki iliski incelenmektedir. Yine biyoiktidar
perspektifinden yapilan bu incelemede modern hukukun 6znesini belirlemede katkisi
bulunan Descartes ve Kant ele alinmakta, ardindan bu 6znenin siyasal ve hukuki
alanlardaki konumu incelenmektedir. Daha sonrasinda modern hukukun 06znesi,
modernite’nin temel belirleyicileri ile birlikte ele alinmaktadir. Bahsi gegen boliimde
pozitivizm — modernite iligkisinin modern hukukun 6znesinin kurgulanma bigimine

etkisi, Austin ve Kelsen ekseninde modern hukukun 6zne politikasi incelenmektedir.

%’ Charles Taylor, “The Person”, The Category of the Person, Ed. Michael Carrithers, Steven Collins ve
Steven Lukes, 1. Baski, ingiltere: Cambridge University Press, 1985, s5.257-281, s. 259.

%% Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus, Xlll. yiizylldan Baslayarak Siyaset Kategorisi
ve Devlet”, Devlet Kurami, Ed. Cemal Bali Akal, Cev. Hilya Tufan, 2. Baski, Ankara: Dost Yayinlari,
2005, ss. 141-175, s. 152.



I- KAVRAMSAL CERCEVE

A- Hukuk ve Oznesi

Hukuk, tek basina ontolojik bir biitiinliige veya 6zerklige sahip olan bir unsur
degildir. Hukukun igerisinde gelisen tiim unsurlar ve hukukun gorece 6zerkliginin
kosullarini yaratan tiim etmenler, herhangi bir tarihsel donemde ancak hukukun da
icerisinde yer aldig1 biitiin ile birlikte anlamlandirilabilir®®. Hukuk igerisindeki 6zne
de, bu 6znenin sahip oldugu etkinlik kapasitesi veya tasiyicilik islevi ile birlikte,
hukukun tarihsel seyri ve toplumsal baglamda iggal ettigi konum dogrultusunda
farklr goriiniimlerde karsimiza ¢ikar. Modern oncesi hukuklardaki tiyelik fikrinden
modern hukukta karsimiza ¢ikan kisilik ve vatandashik statiilerine kadar normatif
diizen ekseninde ele alinabilecek olan bu hukuki ajan kategorileri hukukun 6znelerini
olustururlar’®. Bu dogrultuda hem siyaset ve hukuk teorisi, hem de felsefe farkli
gérintimler alan bu dznelik durumlarini inceleme noktasinda birlesirler’'. Ancak
hukukun 6zneyle olan iligkisini tarihsel agidan incelemeden 6nce, bu calismada

hukukun hangi ¢ercevedeele alindiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hukuk, sadece modern devlet ile ortaya ¢ikmis olan bir diizenleyici unsur
olarak degil, modern devlet dncesindeki iktidar sistemlerinden de kaynaklanabilen ve

her durumda toplumsal alanda etkili sonuglar dogurabilen bir olgular biitiinii olarak

*Csaba Varga, “Law and Philosophy”, Selected Papers in Legal Theory, Budapeste: Publications of
the Project on Comparative Legal Cultures of the Faculty of Law of Lorand Eotvos University in
Budapest, 1994, s. 376.

30 Mohr, Identity Crisis..., s. 108-110.

*Etienne Balibar, Jean-Marc Poisson ve Jacques Lezra, “The Infinite Contradiction”, Yale French
Studies, No. 88, ABD: Yale University Press, 1995, ss. 142-164, s. 149.
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da ele almabilmektedir’>. Modern hukukun ve bu hukuku besleyen mahkeme
ictihatlar1 gibi diger araglarin yaninda, modern Oncesi donemlerde farkli siyasal
rejimler tarafindan olusturulmus veya toplumsal yasanti sonucunda ortaya ¢ikmis
normatif diizenler de hukuk kapsaminda incelenebilecektir. Zira belirli bir toplulugun
tiyelerinin toplumsal yasam igerisinde ortaya ¢ikan kurallara, dogrudan bir zorlama
veya emir bulunmaksizin kendiliginden uymaya baslamalar1 ve bu durumun
toplulugun geneli i¢inde sistemli bicimde gerceklesmesi normatif bir diizlem
yaratacaktir”. Bu dogrultuda karsimiza ¢ikannormatif diizen kavramu ise, bir toplum
icerisinde yasayan insanlarin hukukun anlam diinyasina girerek hukuk araciligiyla
orgiitlenmesini saglayan bir unsur olarak belirmektedir. Ciinkii hukuk, toplumsal
yapinin Ozneleri arasindaki iligkileri diizenlemeye yoOnelen kurumsallasmis bir

normatif diizen olma niteligine sahiptir**,

Normatif diizen kavrami, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan normativist pozitivist
ekolilin ortaya attig1 bir kavram olsa da, bu diizeninin isaret ettigi hukuk fikri sadece
modern hukuk ile birlikte karsimiza ¢ikmamakta, bunun 6tesinde farkli ¢aglarda ve
farkli toplumsal yapilarda ortak hayatin biitlinlinii diizenleyen, kontrol eden ve bu
hayat icerisinde ortaya g¢ikan uyusmazliklart ¢ézen bir toplumsal arag olarak ele
alinabilmektedir’ . Hukukun toplumsal ara¢ olma islevi ise, hukuki cogulculuk veya
yasayan hukuk gibi yaklasimlarin iddia ettiginin aksine, toplumun genelini biitiin
kurumlan ile birlikte kapsadigi zaman anlam kazanmaktadir. Bu kapsayicilik ise,
normatif diizen tarafindan belirlenen yap1 igerisinde hukukun O6znesinin biitiin
etkinlik alanlarini kendi ¢ergevesi igerisine aldig1 i¢in 6znelik statiisii ciddi bir Gnem
kazanmaktadir. Ancak hukukun, 6zneler arasindaki iligkileri diizenlemek ekseninde
ortaya ¢ikan toplumsal yoOniine yapilan vurgu, bu toplumsal karsilifin arkasinda

yatan felsefi dayanaklar1 g6z ardi etmeyi gerektirmeyecektir. Zira toplumsal yapilar

2 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 4. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011,
s.26.

** Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2002, s. 74.

** William Twining, “Institutions of Law from a Global Perspective: Standpoint, Pluralism and Non-
State Law”, Law as Institutional Normative Order, Ed. Maksimylian Del Mar ve Zenon Barkowski, 1.
Baski, Edinburgh: Ashgate Publishing, 2009, ss. 17-34, s.24 .

35Geoffrey MacCormack, “Anthropology and Legal Theory”, The Juridical Review, 1978, ss. 216-32, s.
216.
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ile hukukun 6znesinin kurgulanmasina katkida bulunan felsefi zemin arasinda siirekli

bir etkilesim bulunmaktadir.

Hukuk, ister bir merkezi iktidar tarafindan belirli usuller c¢ercevesinde
yiriirliige konmus pozitif normlar biitiiniinden olugsun, ister bu big¢imsel sartlar
tagimayan baska bir normatif diizen niteliginde olsun, bir hukuksal yapinin toplumsal
acidan gegerlilik kazanabilmesi i¢in, dnceden betimlenmis bir 6zneler toplulugu
icerisinde kabul gormesi gerekmektedir’®. Siyasal ve hukuki yapiy1 belirleyen
unsurlarin, toplumun kendi kendisini glice basvurmadan veya gii¢ kullanarak
diizenleyebilecek hale getirmesi kapasitesinin bir sonucu olan toplumsal kontrol ise,
hukukun ihtiya¢ duydugu bu kabul ve rizayr saglamak agisindan Onem
tasimaktadir’’. Hukukun hem tek tek ozneler iizerinde hem de toplumsal yapinin
biitiiniin {izerinde kendi etkililigini kazanabilmesinin 6n kosulu bu kabule

dayanmaktadir.

Bu kabulii saglamanm ilk adimi ise, hukuksal-siyasal-toplumsal diizenin
tagtyiciligmmi  gerceklestirebilecek olan 6znenin, bir varolus kategorisi olarak
belirlenmesidir’®. Bu ise, insanin toplumsallasirken ve bunun sonucunda siyasal ve
hukuki diizene dahil olurken biyolojik varliginin 6tesinde baska bir kimlige sahip
olmasim gerektirmektedir. Egemenin bu dogrultuda belirledigi toplumsal, siyasal ve
hukuki varolus kategorileri, dogrudan insan bedeninin toplumsal iktidarin bir nesnesi
haline gelmesi sonucunu dogurmakta, bu siire¢ ise biyoiktidar ve biyosiyaset
kavramlariyla agiklanmaktadir. Bu nedenle, hukukun kendi i¢ isleyisinde kullanilan
araclardan once, hukuk ve toplumsal iktidar iligskisi baglaminda karsimiza ¢ikan ve
O0zne politikas1 ile dogrudan ilgisi bulunan biyoiktidar kavramimi incelemek
gerekecektir. Ancak bu kavramlart ele almaya baslamadan once, s6z konusu
problemi biraz daha somut hale getirmek i¢in, hukukun toplumsal orgiitleyicilik
islevinden ve bu islevi yerine getirirken dogurdugu sonucglardan bahsetmek

gerekmektedir. Clinkii hukukun kendi 6znesi ile arasindaki iliskiyi inceleyebilmek

**Mathieu Deflem, Sociology of Law: Visions of a Scholarly Tradition, 3. Baski, ingiltere: Cambridge
University Press, 2010, s. 227.

*Ibid, s.228 - 229.

**Sharon R. Kaufman ve Lynn M. Morgan, “The Anthropology of the Beginnings and Ends of Life”,
Annual Review of Anthropology, Sayi: 34, 2005, ss. 317-341, s.318.
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icin hukuku normlar ve degerler sisteminin Otesinde, toplumun Orgilitlenmesini

saglayan bir unsur olarak ele almak gerekecektir.

1- Hukukun Orgiitleyicilik islevi

Hukukun, vyarattifi normatif diizen aracilifiyla gergeklestirdigi temel
islevlerden biri, bir insan toplulugunun toplum haline gelmesini ve bu toplumsal
diizenin devam etmesini saglamaktir’”. Genis anlamiyla bu orgiitleyicilik islevini,
normatif diizenin toplum ve devlet ile arasindaki iliski dogrultusunda ele almak
gerekecektir. Zira hukuk, toplumdan ve devletten bagimsiz diisiiniilememekte®,
toplumsal diizeni olusturan hukukun ve devletin kaynaklarinin bir arada ele alinmasi
gerekmektedir. Devlet ve hukuk ikiliginin siyaseti ve iktidar1 giindeme getirmesi ve
hukukun her durumda verili iktidar kosullarinda varlik kazanmasi*' da onu igerisinde
yer aldig siyasetin teorik ¢ergevesi ve ideolojisiyle birlikte ele almay1 zorunlu hale

getirir.

Devlet derken genellikle, modern batiya 6zgii bir yonetim bi¢imi ve bunun asli
unsurlari; yani egemenlige sahip bir siyasi varlik, sinirlart belli bir bolge ve bu bolge
icerisinde yasayan ve “ulus” olarak ele almabilecek bir niifus kast edilmektedir®.
Ancak bu klasik tanim, ¢esitli hukuk tanimlarinda da karsilagtigimiz gibi, s6z konusu
aygitin sadece son birka¢ ylizyil icerisinde ortaya ¢ikmis olan modern halini
aciklamaktadir. Carl Schmitt’in de belirttigi gibi bu tanim, devletin unsurlarini
aciklamakta ancak devletin dogasina iliskin bir bilgi vermemektedir”. Genis
anlamiyla devlet ise, toplumsal yasamin sahip oldugu uyumun gozetilmesinde tek

s0z sahibi olan ve bu dogrultuda bir diizenleyicilik islevine sahip olan unsur olarak

*Manfred Rehbinder, Hukukun Toplumsal Fonksiyonlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cev. Ulker Giirkan, Cilt 28, Sayi 1-4, Ankara,1971, ss. 455-475, s. 455-456.

4 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Dérdiincii Baski,
istanbul: Der Yayinlari, 2009, s. 59.

** Ozcan, Hukuk Sosyoloijisine Giris..., s. 146.

2 Poggi, Yurttaslar ve Devlet..., s. 39.

* Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev. George Schwab, 1. Baski, Chicago: University of
Chicago Press, 1996, s.19.
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ele alinabilmektedir*. Devletin temel yapilanma bicimini belirleyen siyaset ise, diger
pek cok islevinin yani sira, toplumsal yasama etkin bicimde katilacaklarin ve temel
giivencelerden etkin bicimde yararlanacaklarin kimler oldugunu tanimlamakla
ilgilenir. Bu tanim dogrultusunda siyaseti ve siyasal iligkileri, onlar1 belirleyen
kurumsal gii¢ odaklar1 dogrultusunda degil, yerine getirdikleri islevler dogrultusunda

ele almak gerekecektir.

Bu haliyle siyaset, belirli bir toprak parcasi iizerinde bulunan toplumsal
diizenin devamliligini  merkeze alan uygulamalar biitiini olarak ele
almabilmektedir®®. Bu tanim dogrultusunda yasa koyucu ile uygulayicilar arasinda
bir ayrim belirgin bi¢imde bulunmasa ve toplumsal iktidar iliskileri
kurumsallasmamis olsa bile, toplumsal diizenin devamliligini temel alan
uygulamalarin siyaset cercevesinde ele alinmasi miimkiin olacaktir. Toplumun
idamesine iligkin islevler belirginlestikce siyaset, bu islevlerin tastyicilarini bir temsil
iliskisine zorlamaktadir*®. Siyaset bu baglamda kendi 6znelerini betimlemekte ve bu
betimlemeyi hukuk araciligiyla yaratilan kurumlar ve statiiler lizerinden uygulamaya
koymaktadir. Bu anlamda sistematik bir yap1 olarak hukuk da, igerdigi normatif
diizlem araciligryla kendi unsurlart ve katilimcilari ile birlikte bu siyasi diizenin

tastyicist haline gelmektedir.

Hukuk bu baglamda, toplumsal hayati orgiitlerken bir diizen fikrini temel
alarak hareket etmektedir. Bu haliyle hukuk, topluma diizen getirmeye yonelik bir
unsur olarak ele almabilmektedir’’. Bunu saglarken de hukukun gerceklestirecegi ilk
faaliyetlerden biri, hukuka tabi olan toplumun iiyelerinin kimler oldugunun
belirlenmesidir*®. Uyelerin  belirlenmesi ve diizenin saglanmas1 islevlerini
gergeklestirirken de belirli araclar kullanilmaktadir. Hukuk, her ne kadar temel

enstriiman olarak normlar1 kullanan bir unsur olsa da*, toplumsal diizeni saglamada

*Ted. C. Lewellen, Siyasal Antropoloji, Cev. A. Erkan Koca, 1. Baski, Ankara:Birlesik Yayinlari, 2011, s.
66-71.

*> Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev. Devrim Cetinkasap, 1. Baski, istanbul: Tirkiye is
Bankasi Yayinlari, 2011, s. 41-42.

*¢ Balandier, Siyasal Antropoloji..., s. 77.

4 Can, a.g.e, s. 69, Jale Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku
Baslangig Hiikiimleri: Kisiler Hukuku, 7. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s. 4.

8 Oktem ve Tirkbag, Felsefe, Sosyolaji..., s. 261.

* Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 8. Baski, Ankara: Siyasal Yayinevi, 2009, s. 1.
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ve bu dogrultuda toplumsal kontrol islevini gerceklestirirken kullandig1 tek arag
normlar degildir. Ozellikle hukuk-6zne iliskisi baglaminda karsimiza ¢ikan hukuki
kurumlar ve statiiler de bu kapsamda ele alinabilir. Zira hukuk, belirli normlarin,
belirli kurumlar ile birlikte diizenli bicimde uygulandig1 ve bu uygulamalarin belirli

yaptirimlarla giivence altina alindigi bir biitiindiir™”.

Hukukun orgiitleyicilik islevini ve bu islevi yerine getirirken gerceklestirdigi
Oznelestirme mekanizmalarint incelemek igin, toplumlasma siireci adi verilen
fenomeni incelemek gerekmektedir. Toplumlasma siiregleri ile ilgili genellemeler
yapmanin ne kadar anlamli bir caba olduguna yénelik tartismalar bulunsa da’', bu
stireci geciren topluluklarin birbirine benzer orgiitlenme bicimlerine sahip olduklari
da One striilebilmektedir. Ortak siire¢lere dahil olmayanlarin dislandigi veya bu
bigime uymayan orgiitlenme girisimleri ortadan kaldirildigi™, topluluk iiyelerinin
topluluk icerisinde ancak kendisinden beklenildigi gibi davranmasini gerekli
kilindig1 bu orgiitlenme bicimi, s6z konusu dislama mekanizmasini, ileride devlete
evrilen bir siyasallasma modelinin 6n kosullarindan biri yapmaktadir. Ancak her
durumda bu konumlandirma siireci, toplumsal otoritenin olugsma ve mesrulasma
bigimi dogrultusunda belirlenmektedir®. Bu da giindeme toplumlagsma siirecinin,
toplumsal alanin O6znelerinin belirlenmesinde 6nem tasiyan bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

Meseleye 6znelesme kosullari agisindan baktigimizda, insan yasaminin hangi
durumda baslayip hangi durumda bittigi tartismasimnin da insanin toplumsallasma
bigimleri boyunca her zaman karsimiza ¢ikan bir unsur oldugunu gériiriiz>*. Zira
dogum ve Olim kavramlari toplumsal ve siyasal alan icerisinde bagka bir bicime
biirinmekte, karsimiza toplumsal dogum ve toplumsal o&liim gibi kavramlar
cikmaktadir. Ancak genellikle antropoloji kapsaminda yapilan bu tartismalar,

disiplinin inceledigi toplumlara iliskin temel kabuller geregi siyasal egemenlik veya

*% Hktem ve Turkbag, Felsefe, Sosyoloji..., s. 261-262.

>! Bkz. Lewellen, Siyasal Antropoloji..., s. 33.

> Edgar Morin, Yitik Paradigma: insan Dogasi, Cev. Devrim Cetinkasap, 1. Baski, istanbul: Tirkiye is
Bankasi Yayinlari, 2011, s. 158.

>3 J.S. La Fontaine, “Person and Individual in Anthropology”, The Category of the Person, Ed. Michael
Carrithers, Steven Collins ve Steven Lukes, 1. Baski, ingiltere: Cambridge University Press, 1985, ss.
123-140, s.139.

>*Kaufman ve Morgan, a.g.e, s.318.
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iktidar ekseninde degil, kiiltiir ekseninde ele alinmaktadir. Insanin toplumun bir iiyesi
olarak edindigi bilgi, deger, beceri ve aliskanliklar1 kapsayan bir biitiin olarak kiiltiir
kavrami ise pek ¢ok antropolog ve sosyolog tarafindan bir entegrasyon ve
orgiitlenme araci olarak ele alinmakta, toplumlagma siirecinin kilit bir unsuru olarak
goriilmektedir’®. Ancak ister kiiltiirel alan tizerinden tartisilsin ister orgiitlii toplumun
siyasal alani lizerinden tartisilsin, bu siire¢ sadece insanin toplumsal bir varlik haline
gelmesi sonucunu yaratmayacak, ayni zamanda bu toplumsal yap1 icerisinde insanin

kendisini tanimlama bi¢imi de degismis olacaktir.

Bu toplumsallagma siirecinde insanin kazandigi ve toplum igerisinde etkin
bicimde var olabilmesi i¢in sahip olmak zorunda oldugu nitelik, kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki kisilikten farkli ve daha genel bir kategori olan bu
kisilik kategorisi, “tekil olarak bir insanin etkili ve diizenli bir kollektivitenin iiyesi
olacak sekilde kavramsallagtirilmasi anlamma gelmektedir®. Buradaki etkili
tabiriyle kastedilen, kollektivitenin iiye iizerindeki yetkisinin, liyenin hedef ve
davranislarinin bigimlenmesinde ve uygulamasinda belirgin sonuglar dogurmasi,
diizenli tabiri ile kastedilen ise kollektivitenin, kisiligin kavramsallastirilma bigimi
ile arasinda acgik ve belirgin bag olmasidir’’. Diizen fikrinin tek basina bir deger
olarak ele alinmasinin altinda, toplumun her seyden 6nce ekonomik bir biitiin olarak,
yani hayatini bir toplum olarak idame ettirmeye calisan bir varlik olarak bu diizene
ihtiya¢ duymasinin yatiyor olmasi miimkiindiir’®. Yani toplumlasma siireci igerisinde
ortaya cikan kisilik kategorisi temel nitelikleri itibariyla ortaya ¢iktigi toplumun
isleyis bi¢imi ile uyumlu olmali ve bu kategori tarafindan sunulan eylem kapasitesi,

yine toplulugun temel niteliklerine uygun bicimde gerceklestirilmelidir.

Bu kisilik kategorisinin 6nemli bir boyutu da, tipk1 egemen iktidarin yasam ve
var olma bigimleri {izerinde yaptig1 gibi, igerisinden cikti§1 baglam kapsaminda

rakipsiz ve vazgecilmez bir kategori olarak sunulmasidir. Zira kimin kisi

>>Rosamund Billington, Sheelagh Strawbridge, Lenore Greensides ve AnnetteFiyzsimons, “’Kiiltir”i
Tanimlamak”, Sosyoloj,: Baslangic Okumalari, Ed. AnthonyGiddens, Cev. Gilnseli Altaylar, 1. Baski,
istanbul:Say Yayinlari, 2009, ss. 31-55, 5.34-36.

*® Michael Carrithers, “An Alternative Social History of the Self”, The Category of the Person, Ed.
Michael Carrithers, Steven Collins ve Steven Lukes, 1. Baski, ingiltere: Cambridge University Press,
1985, s5.234-256, 5.235.

*’Ibid.

> Can, a.g.e, s. 70-71.
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sayilacagina iligkin Olciitler tarihsel olarak sekillenirken, bu stiregler igerisinde ortaya
¢ikan sonuglar “dogal” sonuglar olarak ele alinmis, s6z konusu kisilik kategorileri de
tarihsel veya toplumsal boyutundan arindirilarak doganin bir geregi ve sonucu olarak
ortaya konulmustur”. Bu durum ise toplumsallasma ve siyasallasma ve bu
dogrultuda hukuki bir varliga biiriinme siireglerinin isleyis bigimlerinin kendilerine,
“doga” vurgusunun gerektirdigi iizere, oncelikli olarak bir degismezlik atfettigini
gosterir. Bu degismezlik istegi ise, tipki fiziki dogadaki gibi hangi nedenlerin hangi
sonuclart yaratacagin bilinebilmesine ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan bir
ongoriilebilirlik alani ile birlikte toplumsal hayatin idamesinin bir tiir giivenceye

kavusacag fikriyle agiklanabilir.

Toplumlagsma siirecini Ozellikle 6nemli hale getiren hususlardan birisi de,
buglinkii siyasal ve hukuksal diislince yapilarin1 anlama siirecinde énem tasiyan bir
husus olarak, doga ile kurulan iligskinin siyasal ve hukuki alanin belirlenmesinde
tagidig1 rolii goriiniir kilmasindadir. Toplumlasma siirecinde doga, bir arada yasayan
insanlarin igerisinde yer aldig1 ve kurallarina tabi oldugu bir biitiin olarak degil,
insanlarin kendilerini karsisinda konumlandirdiklart bir diisman olarak goriilmiis ve
dogaya ragmen hayatta kalma fikri, toplumlagsmanin temel gerekcelerinden birisi
haline gelmistir®. Oncelikli hedefi toplulugun varligim siirdiirme kosullarinin
glivence altina alinmasi olan bu silirecin temelinde yer alan “diizen” fikri de, bu
giivenceyi pekistirmeye yonelik bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani
toplumsallagsmanin hem sebebi hem de ilk adimi, topluluk iiyelerinin kendilerini
doganin  bir pargasi olarak tanimlamaktan vazgegmeleri oldugu One

surtlebilmektedir.

Bu yalitma hali ise zaman igerisinde toplumsal yapinin kendi igerisinde bir
doga, yani kendi kendisini idame ettiren bir tiir “ikincil doga” haline gelmesi
sonucunu dogurmustur. Bu zemin degisikliginin en 6nemli boyutlarindan birisi de,
toplulugun bir topluluk olarak varligin1 silirdiirmesi ile ilgili olan ekonomik

boyuttur®’. Bu gegcisle birlikte yasamin idamesi ekolojik bir anlama sahipken

*% Kaufman ve Morgan, a.g.e, s.319.

% David Delaney, “Making Nature/MarkingHumans: Law as a Site of (Cultural) Production”, Annals of
the Associoation of American Geographers, Sayi: 91, No.3, Eylil 2001, ss. 487-503, s. 488.

o1 Morin, a.g.e., s. 59.
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toplumsallasma siireci ile birlikte bu etkinlik ekonomik bir nitelige biiriinmiistiir®.
Ekonomik nitelik ise, toplumun varlik sebebinin belirleyici unsuru haline gelmistir.
Bu dogrultuda toplumlasma siirecinde ortaya c¢ikan Oznelik kategorilerinin bu

ekonomik idame ihtiyacinin etkisinde kalarak belirlenmis oldugu 6ne siiriilebilir.

Bu dogrultuda, toplulugun 6znesi olan insanin da nitelenme bi¢imi degismis,
“insani” olan “dogal” olanin karsisinda tanimlanmaya baslamistir®. insanin biyolojik
dogasinin yani sira normlar araciliiyla sekillenen bir de toplumsal dogasinin mevcut
oldugu fikri de bahsi gecen normatif yapilar iizerinden temellendirilmeye
¢alistlmistir®™. Dogal olan ile toplumsal olan arasinda bir ayrima giden yapisalc
antropologlardan ClaudeLevi Strauss, toplumsallasmanin ilk adimimin hayvani
doganin inkarina isaret eden yasaklar oldugunu One siirer. Avlanan hayvanlarin
hangi bdlgelerinin  kim tarafindan yenilebilecegine, hangi cinsin nerede
uyuyabilecegine, kimin hayatinin hangi déneminde nerede ne yapabilecegine v.s dair
kurallar getiren bu yasaklar insan gruplarinin {yeleri arasinda belirli farklar
dogmasindan kaynaklanirlar ve bu ayrimlarin perginlenmesine yol acarlar®™. Bu
noktada neredeyse tiim toplumlagsma siireclerinde rastlandigi One siiriilen ensest
yasagl1 ise, insanin biyolojik dogasina iliskin bir unsur olan cinselligin toplumsal bir
norm araciligiyla diizenlenmesi olarak goriilerek, evrensel nitelikte bir toplumsal

doganin varligmin kanit1 olarak 6ne siiriilmektedir®.

Ancak buradan hareketle insanin degigsmez ve evrensel nitelikte bir toplumsal
dogaya sahip oldugu fikrine ulasmak, bu dogaya referans alinarak ortaya ¢ikan
esitsizlikleri mesrulastirmasi sonucunu da yaratabilecektir. Zira “dogal” kavraminin
isaret ettigi kapsayicilik ve degismezlik fikri dogal esitsizlikler ile birlesince bireyin

topluluk igerisindeki yasami olumsuz yonde etkileyecek olan kiiltlirel ve toplumsal

6 Ekoloji terimi etimolojik olarak oikos logos, yani yasam alani bilgisi anlamina gelirken ekonomi
terimi, oikosnomos, yani yasam alanini belirleyen kurallar anlamina gelmektedir (kaynak:
www.ethymonline.com). Bu dogrultuda, hayatin idamesine iliskin kosullarin bir bilgi alani olmaktan
cikip normatif bir alan haline gelmesi, toplumsallasma ile birlikte ortaya c¢ikan ikincil doga kavraminin
temel niteliklerini anlamak agisindan énemlidir.

63De|aney, a.g.e., s. 491.

% can, a.g.e., s. 15-20.

%Claude Levi-Strauss; Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel,4. Baski, istanbul:Yapi Kredi Yayinlari, 2002.
s.126-135.

% Bkz. Can, a.g.e., s. 18-21.
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esitsizlikleri®” toplumsal agidan “dogallastiracaktir”. Bu yasaklar toplumsal diizenin
gerektirdigi normatif altyapinin ilk orneklerini teskil ederler, bu nedenle bu tiir
normlarin, insan dogasmin bir geregi olmaktan ziyade orgiitlii toplumsal yasamin
doga karsisinda kurumlagmasinin bir sonucu olarak incelemek, so6z konusu

mesrulastirma egiliminden kaginmaya yarayabilecektir.

Toplumlagma siireci ile ortaya ¢ikan bu ikincil doga igerisinde, harici doga
yabaniligin ve kuralsizligin alan1 olarak belirlenmis, miidahaleye agik hale gelmis,
toplumsal diizenin 6znelerinin tabi tutuldugu muamele de buna gore sekillenmistir®®.
Omegin, insana benzemeyen c¢ocuklar doguran kadmlar, doganin kontrol
edilemezliginden ve ongdriillemezliginden izler tasidiklart diigiincesiyle, dogurduklari
cocuklar ile birlikte tehdit olarak gérﬁlmﬁslerdir69. Zira bu siirecte “dogmus olmak”
toplumsal acidan bir statiiye sahip olabilmek i¢in tek basma yeterli olmaktan
cikmakta, “sag ve tam olarak” ve insana benzer sekilde dogmus olma sartt da
aranmakta, bu kosulu gerceklestirmeyenler derhal oldiiriilmektedirler’’. Bugiin
elimizde bulunan, pozitif hukuk anlaminda ilk kez Roma’da diizenlenen bu

1""modern hukukta da aym big¢imde gegerlidir’® ve toplumsal varligin ilk

kosu
kosulunun fiziksel biitiinliik oldugunu gosterir. Buna ek olarak, bu tiir toplumlarin
cogunda sag ve tam dogmus olmak da kisi kategorisi igerisinde yer almak i¢in yeterli
goriilmemistir. Zira yeni dogan ¢ocuklarin kisi sayilabilmesi i¢in bir toplumsal kabul
torenine tabi tutulmalar gerekmekte veya toplumsal olarak kabul edilmis bir dogum

toreni ile dogmalar1 gerekmekte, bu tiir bir téren gergeklesmeksizin ¢ocugun kisi

say1lmas1 miimkiin olmamaktadir”.

& Can, a.g.e., s. 21.

o8 Delaney, a.g.e., 491.

® William J. Curran, “An Historical Perspective on the Law of Personality and Status with Special
Regard to the Human Fetus and the Rights of Women”, The Milibank Memorial Fund Quarterly,
Health and Society, Sayi: 61, No. 1 Special Issue: The Problem of Personhood: Biomedical, Social,
Legal and Policy Views, Kis — 1983, ss. 58-75, s. 58.

"Ibid., 5. 58-59.

"Ibid., 5. 60.

72 Bkz. 4721 No’lu Tiirk Medeni Kanunu, Madde 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baslar ve éliimle sona erer./Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistigi

andan baslayarak elde eder.”.

"*Kaufman ve Morgan, a.g.e, s. 321.
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Kabul edilmelidir ki toplumlagma siirecini hukuki yapilar lizerinde incelemek,
bazi metodolojik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, gelenek ile merkezi bir
iktidar odagi tarafindan konulmus olan hukuksal normlar arasinda bir ayrim
yapilmasindan ve bunun sonucunda da, ¢ogu kez merkezi ve kurumsallagsmis yasa
koyma ve uyusmazlik ¢ézme mekanizmalarina sahip olmayan bu topluluklarin
hukuksal yapilarim incelemenin giiglesmesinden kaynaklanmaktadir’™®. Hukuk
kurallarinin yazili olmamasi ve ¢ogu kez gelenekten kaynaklanmasi da sorunu
biiyiitmektedir””. Ancak topluluk iiyelerinin bir yaptirma maruz kalma tehdidi
olmadan da bu kurallara uymay1 gerekli gérmesi’®, toplulugun kendi varligimni idame
ettirmesinde kullanilan ve topluluk igerisinde yasayan insanlarin bu yasami devam
ettirmesinin kosullarini belirleyen kurallarin varligi, bunun yaninda bu kurallar
araciligiyla sunulan etkilesim kurma, uyusmazlik ¢6zme, kontrol saglama ve hatta
esitsizlikleri mesrulastirma gibi islevlerin daha karmasik toplumlardaki islevler ile
ayni olmasi’’, toplumlasma siirecinin normatif bir diizen fikri {izerinden

incelenebilecegini gostermektedir.

Normatif alanda bir 6zne olarak yer alabilmenin c¢esitli kosullara baglanmis
olmasi ve bu kosullarin doga ile kurulan iliski temel alinarak belirlenmesi farkli
goriinimlerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu egilimin, hukuka iligkin farkli
tanimlar1 temel alan goriislerde de bir diisiinme bigimi olarak karsimiza g¢ikmasi
konusunda 6nemli bir 6rnek olarak Kelsen’in hukukun 6znesine iliskin goriislerine
deginilebilir.Hukukun siyaset biliminin yaninda doga bilimleri karsisinda da kendi
Ozerkligine sahip olmas1 gerektigini savunan Kelsen’e gore bu 6zerklesme siirecinin
birincil sonug¢larindan birisi, normatif alanin 6znesinin, siyaset ve doga bilimlerinden
bagimsiz bigimde kurgusal olarak tanimlanmasidir’®. Yani salt biyolojik haliyle insan
hukuku ilgilendirmemekte, tipki toplumsal doga fikrinde oldugu gibi insanin
kurgusal bir zeminde baska bir dogaya (siyasal ya da hukuki doga) atif yapilarak

normatif alanin igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Zira dogaya ait olana

74 MacCormack, a.g.e., s.216.

7> Steven Vago, Law and Society, 8. Baski, ABD: Prentice Hall Publications, 2005, s. 41.

76 MacCormack, a.g.e., s.232.

7 Vago, a.g.e., s. 41.

"®Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wadberg, 1. Baski, ABD: Harvard
University Press, 1949, s. xiv.
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atfedilen kontrol edilemezlik ve vahsilik gibi nitelikler, toplumsal diizen igerisinde
kurulan ikincil dogayr tehdit eder hale geldigi diisiiniilmektedir. Burada
karsilastigimiz sey yabanil dogaya ait unsurlarin, igerdikleri belirsizlik potansiyeli ve
bu dogrultuda toplumsal diizenin devamliligi amaciyla yabanil doganin tabi oldu

muameleyi gérmeleridir.

Bir topluluk icerisinde “iiye” olarak varligini siirdiirebilmenin belirli esaslara
baglanmasinin baska Ornekleri de bulunmaktadir. Toplumlagma siirecinin
sonuclarindan biri olarak, igerisinde yer aldig1 toplulugun kurallarini kabul etmemesi
veya bunlara aykir1 bigimde davranmas: halinde tiyeler gruptan uzaklastirilir”. Tiim
normlarin bir hayatta kalma miicadelesi ekseninde belirlendigi ve bu hayatin
idaresinin statiiler iizerinden yiiriitiildiigii bu topluluklarda dayanisma esastir ve
topluluk iiyelerinden birinin bu dayanismay1 bozmasi, toplulugun tiimiiniin tehlikeye
atilmast olarak goriliir. Diglanan bu kigiler grubun sundugu korumalardan
yararlanamazlar ve “bir hayvan kadar” kiymetsiz gorilirler®. Bunun sonucunda da

hukuki statiilerini yitirmis olurlar.

Bu durum bize, toplumsal diizen igerisinde, orgiitlii yasama iliskin hak ve
ayricaliklarin herkese degil, bunlardan yararlanma yetenegine sahip olanlara
hasredilmesinin basindan beri hukuki statii ile bir iligkiye sahip oldugunu gosterir.
Normatif diizenin, belirli statiiler dogrultusunda toplumsal alanin &znelerinin
belirlenmesinde etkili olmasi ve kimin bu alanin diginda tutulacagimi belirleme
kapasitesine sahip olmasi ise hukukun ve normatif diizen fikrinin, 6znelesme
kosullart ve 6zne kurgusu ile arasinda 6nemli bir bag oldugunu goéstermektedir.
Hukukun ve normatif diizenin bu eksende yerine getirdigi islevi inceleyebilmek i¢in

ise “biyoiktidar” kavramina bagvurulmasi gerekmektedir.

79
Curran, a.g.e., s. 58.
80Curran, a.g.e., s. 58.
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2- Biyoiktidar ve Hukukun Oznesi

Biyoiktidar kavrami, 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana iktidar, egemenlik
ve toplum arasindaki iliskileri incelemede bagvurulan kilit kavramlardan birisi haline
gelmistir. Kavrami ortaya atan Foucault, biyoiktidar1 genel olarak biyolojik yasamin
bir iktidar nesnesi haline dontligmesi siirecini, iktidarin bir tiir olarak yasayan insanin
yastyor olma halini ve bigimlerini iktidarin nesnesi olacak bigimde diizenlemesine
iliskin teknikleri tamimlayacak big¢imde kullanmaktadir®. Ona gére biyoiktidar,
hayat1 ve hayatin igerisindeki mekanizmalar ¢esitli hesaplamalarin nesnesi haline
getirerek bilgi ve iktidari, insan yasaminin doniistiiriilmesinin bir aracist haline
getiren bir uygulamalar biitiniidir®®. Yani biyoiktidar karsisinda insan, kimligiyle
veya temsil ettigi degerden Once sahip oldugu yasam ile birlikte yer almakta, bu
yasam iktidar tarafindan uygulanan belirli tekniklerle bir anlama ve dogrultuya
kavusturulmaktadir. Bu teknikler oncelikli olarak bedenin, bunun eylemlerinin ve
sOylemlerinin ~ bir  birey veya 0zne olarak tamimlanmasi  siirecine
odaklanmaktadir.Yani biyoiktidar, insanlarin 6znelesme siireglerinin ydnetilmesi

olarak ele alinabilmektedir®’.

Kavram Foucault tarafindan bu sekilde tarif edilmis olsa da siire¢ icerisinde
hem biyoiktidar kavraminin isaret ettigi iliski bi¢ciminin 6ziine hem de bu iliski
bicimlerinin tarihsel izlerine iliskin farkli goriisler ortaya c¢ikmistir.Dogrudan
biyoiktidar kavramini c¢aligmalarimin odagma koyan Foucault ve Agamben’in
yaninda Arendt, Schmitt, Benjamin gibi diisiiniirler de, biyoiktidar kavramindan
bahsetmeseler de siyasal ve hukuki alanin kendi 6znelerini belirleme siireglerine
iligkin goriisleri ile biyoiktidar tartismalarina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu
noktada, biyoiktidar kavramini anlayabilmek i¢in bahsi gecen diisiiniirlerin
caligmalar1 esnasinda kullandigi ve inceledigi temel kavramlar1i ele almak

gerekecektir.

81 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, 5. Baski, istanbul:Yapi Kredi
Yayinlari, 2011, s.245-248.

%2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 3. Baski, Cev. Hiillya Ugur Tanridver, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2010, s.110.

® Foucault, Ozne ve iktidar..., s.63.
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a- Foucault, Iktidar ve Ozne

Foucault’yu akademik bir c¢alismada ele almanin g¢esitli gli¢liikleri
bulunmaktadir. Bu gii¢liikler, Foucault’nun ¢alismalarinin diger diisiiniirlerden asina
oldugumuz gibi kapsayict bir biitiin niteligi tasimamasi, her konuda tutarli ve
sistematik bi¢cimde s6z sdyleme kaygisindan uzak olusu ve Foucault’'nun da bizzat
belirttigi lizere ¢ogunlukla tarihe iliskin nihai bir beyan niteligi tagimamasi gibi
sebeplerden kaynaklanir®™. Bu nedenle Foucault'nun calismalarindan sentezleyici
sonuclar ¢ikarmak giictiir. Zira Foucault’'nun kendisi de bilginin nesnelligi
konusundaki siiphelerini ¢alismalarinin 6nemli bir yerine koydugu icin, ¢aligmalarini
hazirlarken kullandigi kavramlara kesin ve degigsmez anlamlar katacak genel bir
teorik gerceve veya belirli bir bakis agisi sunmamistir. Bunun yaninda kendisini
bilinen veya kabul edilmis diisiince sistemlerinden veya akimlardan birinin igine
yerlestirmemistir. Bu yiizden kendisinden once gelen diisiiniirlerce kullanilan
kavramlara pek fazla referans vermemis, baska akimlarin belirledigi diisiince
sistemleri icerisinde ele alinmak istememistir®. Hatta kimi durumlarda belirli bir
gelenek icerisinde ele alinmamak adina Onemli tarihsel gecis noktalarina
deginmedigi dahi goriilebilir. Ozellikle Marksizm ile arasma mesafe koymak adina
kapitalizmin ve sanayi devriminin yasadan norma gecisteki belirleyiciligini

vurgulamaktan kagindig1 da belirtmektedir™.

Foucault’nun ¢alismalar1 igerisinde iktidar kavramu kilit bir yer tutar. Foucault,
iktidar kavramina kendi verdigi anlamin ayirt edici noktalarin1 ortaya koyabilmek
adma, oncelikli olarak kavrama iliskin kabul edilmis tanimlar ile arasina bir mesafe
koymaya calisir. Liberalizmin iktidart modern devlet ile birlikte ele alip mesru
iktidar ve gayrimesru iktidarolarak ikiye ayirmasinin, iktidar kavraminin dogasina ve
kendi rasyonalitesine iliskin unsurlar1 goz ardi etme sonucunu yarattigini1 belirten

Foucault, bu tiir bir ayrimin mesru iktidarin kendi rasyonalitesini tartisilmaz bir

# Foucault, iki Ders..., s. 106.

% Hunt ve Wickham, a.g.e., s.3-4.

%Serkan Golbasi, “Foucault’nun Yasa-Norm Ayrimi”, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, Birinci
Uluslararasi Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ed. ismail Serin, 1. Baski, Bursa: Asa Yayinlari, 2010,
ss.537-544, s. 539.
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noktaya getirecegini belirtmektedir®’. Buna ek olarak iktidar kavramma Marksist
gorlisiin  verdigi “baski” anlamindan da uzaklasmakta ve iktidarin, bir iliskide
taraflardan sadece birinin sahip oldugu, ortadan kaldirilabilir bir durum olarak
gormemektedir. Bunun yaninda iktidarin giiclii olan tarafin buyruk veya yaptirimlari
oldugunu sdyleyen geleneksel kabulii de reddetmekte ve ona bir iligki bi¢cimi olarak
bakmaktadir™. Burada Foucault’nun kattig1 yenilik, iktidar1 sadece somut kurumlar
ve bunlarin araglar1 tarafindan “gerceklestirilen” ve “uygulanan” bir sey olmaktan
cikarmast ve her tiirli iliskide bulunan, orada gerceklesen ve iliskinin taraflari

arasindaki durumu belirleyen bir iliski bigimi olmasi fikridir.

Foucault’ya gore her iktidar bi¢cimi Oncelikli olarak, tiim iliskiler ve
uygulamalar i¢in bir mesruluk zemini islevi gérecek olan bir hakikatin iiretilmesi ve
yayilmasi1 sonucunda varhigini siirdiirebilecektir. Bu nedenle somut kosullardan
bagimsiz bicimde hakikati arayan ontolojik ve epistemolojik metafizik g¢abalar
nafiledir, zira ortada iktidardan bagimsiz nihai nitelikte bir hakikat bulunmasi
miimkiin degildir®”. Yani iktidar, bir hakikat rejiminin kabul gérmesi siirecinin
kaynagidir ve dolayisiyla bu hakikat rejiminin bir tiir varlik sebebidir. Bu noktada
iktidarin bu mekanizmay1 isletebilmek i¢in kullandig1 araclardan biri olan adalet,
ekonomi, haklar gibi sOylem alanlari, kendi hakikat tekellerini yaratan ve belirli
sosyal iligkiler icerisinde hakikat rejimleri olarak ortaya cikaran unsurlar olarak
karsimiza ¢ikar . Bu hakikatler ise baska hakikat rejimlerinin varli§ina karsi
tahammiilstizdiirler. Bu nedenle mesruiyetlerini i¢sel yapilarinin sinanmasina degil,
diger hakikat rejimlerinin dislanmasina, marjinallestirilmesine, hatta yasaklanmasina
dayandirirlar. Yani hi¢bir hakikat rejimi tarafsiz olmadigi gibi, kendi gergekliginin
yaslandig1 zeminin iktidar ile iligskisinden 6tiirti, tartisilmaz da degildir. Ve dogrudan
iktidarin kendi c¢ekirdegine aldigi 6znenin kurgulanma siireci de bu hakikat

rejimlerinden bagimsiz bigimde ger¢eklesemeyecektir.

¥ Michel Foucault, “iktidarin Halkalar”,0zne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2, 3.
Basim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, ss. 140-161, s.145.

“Ibid.

¥ Hunt ve Wickham, a.g.e., s.11.

%0 Foucault, Hakikat ve Hukuksal Bicimler..., s. 168-169.
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Burada iktidarin kendisini var etmesinde rolii olan 6nemli olan bir diger
kavram da bilgi kavramidir. Zira iktidar, bilgi iiretme mekanizmalarindan bagimsiz
bigimde ele alinamayacaktir’'. Foucault Nietsche’ye referans vererek bilginin ya da
bilme halinin kendi basma gerceklige sahip bir unsur olmadigini, insanlarin tarihsel
bir esikte once doga lizerinde ardindan kendileri {izerinde belirli bilme pratikleri
gelistirdiklerini ve bir seyi bilinebilir kilmanin kendisinin dogrudan bir iktidar bigimi
oldugunu sdylemektedir’. Bunun oznelesme siireci ile ilgisi ise, bireylerin
Oznelesirken ya da verili iktidar kosullarinda kendi kendilerini 6znelestirirlerken,
“kendilik” durumlarmin bilgisini de iiretir duruma gelmeleri ve 6zneligin bireylerin

kendi benliklerine iliskin bilme siirecleri tizerine kurulu oldugudur.

Foucault kendisine temel ¢alisma alan1 olarak iktidarin rasyonalitesini
belirledigi ve iktidar1 her seyden ¢ok bir iliskilenme big¢imi olarak gordiigii igin,
iktidarin  yaygin ¢agrisimlarini, yani devlet, hukuk, piyasa gibi gorece
kurumsallasmis ve formellesmis iktidar yapilarin1 ¢alismasinin  merkezine
almamaktadir”. Ornegin hukuktan en ¢ok soz ettigi yapit olan Hapishanenin
Dogusu’nda, ceza hukukunun ortaya ¢ikma ve gelisme siireci yerine
“cezalandirmanin rasyonalitesini” ele almanin iktidarin dogas1 hakkinda daha saglikli
sonuclara ulagtiracagini belirtmektedir. Hukuk ise bu noktada spesifik olarak,
modern iktidarin kullandig1r sdylem araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikar ve

merkezi bir role sahip degildir.

Foucault’ya gore hukuk, 6znelligin su an sonuglarini yasadigimiz modern
halinin olusturulma bi¢imine ydnelik olarak dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Ancak
Foucault modern hukuku sistemli normlar biitiinii olarak degil, belirli pratikler ve
formlar bigiminde ele almakta ve en biiyiik 6nemi yargilama ve uyusmazlik ¢oziimii
uygulamalarina, 6zellikle de ceza yargilama sistemine vermektedir. Ona gore, Bati
Avrupa’da insanlarin isledikleri suglar dogrultusunda sorumlu tutulabilme ve
yargilanma kaliplari, hangi eylemlerin tolere edilebilecegine, hangilerinin telafi

edilebilecegine hangilerinin ise mutlaka cezalandirilmasi1 gerekecegine yonelik

*!Ibid.
*Ibid., s. 168-171.
Hunt ve Wickham, a.g.e., s.45.
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kabuller, i¢inde yasadigimiz toplumun 6zneyi kurgulama tiirleri, bu 6zne ile bilgi
arasindaki bilme bicimleri ve insan ile hakikat arasindaki iliskiler hakkinda fikir
verir’*. Ceza hukuku uygulamalari, sahip oldugu sorusturma ydntemleriyle hakikate,
somut gerceklige ulasmaya calistigi iddiasindadir. Bu uygulamalar, kendisini tiim
somut kosullardan bagimsiz halde kendi bagina bir varlig1 olacak bigimde ele alinan
bir 6zneye dayatip onu baski altina alan ve parcalayan pratikler degil, tam tersine
tarihin belirli bir déneminde, bir hakikat modeli dogrultusunda siyasi, ekonomik v.b

iliskiler igerisinde yaratilan bu 6zenin kurucularindandir’.

Ancak Foucault, hukuka modern iktidar kapsaminda bir belirleyicilik atfetmese
de, hukukun bu ara¢ olma islevini yerine getirirken ne kadar tehlikeli bir iktidar
gériintimii haline geldigini kabul etmektedir’®. Ciinkii hukuk, iktidarm temel aldig
hakikatin 6nemli bir aktaricis1 ve gilivencesi durumundadir. Hatta Bati1 geleneginde
hakikatin temel araglarindan biri olan dilin iktidarinin biiyii ile veya dini hiikiimlerle
degil, hukuk ile kuruldugunu belirtmektedir’’. Bunun yaninda hukuk sadece siddet
tekelinin bir aracis1 olamayacak, kimlerin bu siddete tabi olacagini belirlemede diger
iktidar mekanizmalariyla isbirligi yapacaktir’®. Hukuk bu cergeve igerisinde bir
hakikati ortaya c¢ikarmakla kalmamakta, onu ayni zamanda mesrulastirmakta,
yetkilendirmekte ve kutsamaktadir. “Oyle ki, hukukun verdigi hiikmiin, yeni bir
hakikat sdylemi disinda baska herhangi bir sdylem araci tarafindan onaylanmasina

gerek kalmaz™”

. Bu haliyle hukuk, modern iktidarin araglarindan biri olsa da,
Foucault’ya gore yiiriittigli islev itibartyla iktidarin rasyonalitesinin olusumunda bir
belirleyicilik tasimamakta, ancak onu mesrulastirmakta ve pekistirmektedir.
Foucault’nun bu noktada hukukun belirleyiciligini “modern dncesi” doneme 6zgii bir

unsur olarak ele almasi cesitli elestirilere maruz kalmistir. Zira modern devletin

% Foucault, Hakikat ve Hukuksal Bicimler..., s. 167.

*Ibid., s. 179.

% Hunt ve Wickham, s. 42.

97 Foucault, Hakikat ve Hukuksal Bigimler..., s. 170.

% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kllichay, 3. Baski, Ankara: imge Yayinlari,
2006, s. 132.

*® Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 1. Baski, Ankara: imge Yayinlari,
1994, s.55.
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hukukun modern 6ncesi sdylem araglarina esitlenmesinin, bu hukuk bi¢iminin sahip

oldugu ayirt edici dzellikleri gdlgeledigi 6ne siiriilebilir durumdadir'®.

Foucaut, iktidar1 ve bu iktidarin aracisi olan siyaset ve hukuk gibi kurumlar ele
alirkken Onemli olanin bunlarin pozitif goriinlimlerinden ziyade kendi i¢
rasyonaliteleri oldugunu, modern iktidar tekniklerini de bu rasyonalitenin
olusturdugunu séyler'®'. Foucault’a gére modern bir uygulama olarak biyoiktidar da
bu kapsamda, bireyleri siyasi biitiinliiglin kapsamina sokmaya calisan bir teknik
olarak anlam kazanir. Bu teknik bir yandan Oznelik kurgusunu gii¢clendirip
bireysellesmeyi bir fenomen haline getirirken, bir yandan da bu bireyin 6znelesme

102
2 Ve modern

kosullart ¢ergevesinde siyasal biitline dahiliyetini pekistirmektedir
iktidar bu siire¢te, baski kurmaktan ¢ok iktidar iligkisinin nesnesi olacak unsurlari
tireterek kendisini var etmektedir. modern iktidarin bu rasyonalite icerisinde tirettigi
unsurlardan biri de bireydir. Bireylerin 6znelesme kosullari da bu iiretim siirecinin
sonucunda ortaya belirlenmis olmaktadir'®. Birey ve 6zne, iktidarin tizerine kurulu
oldugu bir unsur degil, tam tersine iktidarin kullandig1 ve biyoiktidar olarak

adlandirilan tekniklerin birincil sonug¢larindan birisi olarak sahneye cikmaktadir'™.

Bu mekanizma Foucault’ya gore yasamin biyolojik niteligini politize etmek
suretiyle 6zneleri, bedenleri iizerinden bir iktidar nesnesi haline getirmistir. iktidar
kendi kurdugu bireyler lizerinden islemektedir ve iktidarin hedefi bu ¢ekirdegi, birey
olma halini ezmek degildir. Birey iktidarin vazgecilmez bir sonucu ve aracisidir. Bir
bedenin, belirli davraniglarin, sdylemlerin ve arzularin “birey” olarak tanimlanmasi
iktidarin temel etkilerinden biridir'®. Birey kavramu iizerinden gelisen bu 6znelik
fikri, diger toplumsal kurumlar araciligiyla ¢ogalmakta ve biitiin bir topluma
yayilmaktadir. Ozne ve 6znellik de bu siire igerisinde dogmaktadir. Bu baglamda
anlam kazanan biyoiktidar da, devletin, kurumlarin ve bireysel deneyimlerin kesisme

noktasinda, yasamin baslama ve bitme siirecleri iizerinde sonu¢ doguran bir unsurdur

1% Hunt ve Wickham, a.g.e., s.44.

Michel Foucault, Bireylerin Siyasi Teknolojisi, Ozne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar
2, 3. Basim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, ss. 106-122 s. 121.
102,
Ibid.
1% Foucault, Hapishanenin Dogusu..., s. 194.
Foucault, iki Ders..., s. 106.
Foucault, iki Ders..., s. 106.
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ve siyasal bilimlerin bu siireclere iliskin bilgi iirettigi ve diizenlemeler yapmaya

basladig1 bir gecis ile birlikte ortaya cikmistir' .

Foucault siyaset ve hukuk kuraminda egemenlik olarak adlandirilan unsurun,
18. yiizy1l boyunca yerini daha kapsamli ve karmasik iktidar iliskilerine biraktigin
sOylemekte ve klasik egemenlik kurami ile modern iktidar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Modern dénem ile birlikte “epistemik”'”” bir degisimin yasandigimi,
kimlerin yasamina devam edip kimlerin etmeyecegine karar veren egemenligin
yerini, beden iizerindeki giiclinii insanlarin ¢esitli iktidar iligkilerini pekistirecek
sekilde davranmalarini saglayacak olan bir iktidar uygulamalar1 biitiiniiniin aldigim
soylemektedir'®. Bu gecisi izlemek icinse modernite 6ncesi dénem ile modern
donem arasinda iktidar ve egemenligin kullanim bigimleri arasinda bir kiyaslama

yapmaktadir.

Foucault modernite doneminde karsimiza ¢ikan biyoiktidar uygulamalarinin
oziindeki “yasam lizerinde iktidar kurma” amacinin iki boyutu oldugunu, bunlardan
birinin, tekil olarak bedenin disipline edilmesi seklinde karsimiza ¢iktigin
sOylemektedir. Ona gore modern iktidarin ayirt edici 6zelliklerinden birisi disipline
verdigi 6nemdir. Disiplin, diger iktidar uygulamalarindan farkli olarak fiziksel baski
ve zorlama suretiyle gergeklesmez, tam tersine insanlarin istenilen davranis
kaliplarint ve tutumlarini kendi kendilerine yerine getirmelerini saglamaya galisir.
Foucault buna yonelik tekniklere “beden teknolojileri” adin1 verir. Genel olarak
gozetleme yoluyla elde edilen bu disiplin, gozleme, kayit tutma ve egitim gibi
araclart kullanilarak gerceklestirilir. Disiplin bir mikro iktidar mekanizmasi
biciminde karsimiza ¢ikar, heybetli degildir, miitevazi araglar kullanir ve insanlari

egiterek bunlardan bireyler yaratir. Bireyler bu iktidarin hem nesnesidir hem de

%Eoucault, Cinselligin Tarihi..., s. 103-106.

Foucault’'un metinlerinde “episteme” kavrami, belirli bir diisiince sisteminin kurulusunu ve bu
sistem igerisindeki diistincelerin nasil konumlandirilacagini, deger yargilarinin nasil ortaya gikacagini
belirleyen bir paradigma anlaminda kullanilir. iktidar tarafindan kullanilan séylemler ise, belirli bir
dénemde gecerli olan dislince dizgesi anlamina gelen bir episteme icerisinde ortaya cikar. Spesifik
sdylem alanlari ve genel olarak epistemeler sosyal uygulamalarda belirleyici bir rol oynarlar. Ayrintili
bilgi icin bkz. Hunt ve Wickham, a.g.e., s.7-10.
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%Federico Luisetti, “Carl Schmitt and Giorgio Agamben: From Biopolitics to Political Romanticsm”,

Journal of Philosophy of Life, Sayi:1, No.1, Mart 2011; ss. 49-58, s.52.
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aracidir. Ki zaten miinhasir olarak birey de bu disiplin silirecinin sonunda imal

edilmis olmaktadir.

Biyoiktidar uygulamalarinin ikinci boyutunu ise, bireyin bedeninin, iktidar
karsisinda kendisiyle ayni diizlemde yer alan bireylerlerden olusan toplulugun bedeni
olusturmaktadir. Bu noktada modern iktidar teknikleri kapsaminda bireyin igerisinde
ele alindig1 ve kendisine biyoiktidarin nesnesi olabilecek sekilde ayri bir bedensel
varlik atfedilen unsur, niifus olarak tanimlanmistr. Niifus bir politika nesnesi haline
gelmis ve yonetimler, sagligin, refahin, mutlulugun devamliligmni saglamak icin
stratejiler Uretmislerdir. Foucault bu stratejilere genel olaral biyopolitika
demektedir'®. Sonug olarak biyoiktidar, hem tek tek bedenlerin, hem de niifusun
belirli tekniklerle 6nce iktidara tabi hale gelmesi ardinan da iktidarin tasiyicisi ve
0znesi haline gelmesi siireci kapsaminda ele alinabilir. Ancak Foucault’nun yukarida
kabaca aktarildig1 sekilde gercevesini ¢izdigi ve modern iktidara 6zgii bir yontem
olarak sundugu biyoiktidar kavramini hukuk ve O6zneleri ¢ergevesinde ve modern
hukuktan ibaret kalmayacak bir bi¢imde incelyebilmek i¢in, kavrami daha kapsayici
bicimde ele almak gerekecektir. Bu dogrultuda goriisleri incelenmesi gereken kisi ise

Giorgio Agamben’dir.

b- Agamben, Yalin Hayat ve Bedenin Siyasallagsmasi

Italyan diisiiniir ve siyaset bilimci Giorgio Agamben, siyasi statii ile hukukun
bu statiilere iliskin dislayabilme kapasitesini calismalarinin merkezine almugtir''°.
Yontem olarak Foucault gibi arkeoloji ydntemini benimseyen Agamben, 0zne
problemini, problemin temelindeki durumun ya da olgunun kdkenini kesfetmekten
ziyade, bu durum veya olgunun bugiinkii kavranisini veya niteligini, ge¢cmisin

incelenmesinden gelen bir bakis agisiyla doniistiirmeyi hedefleyen bir yaklagimla ele

109 Foucault, Bireylerin Siyasi Teknolojisi..., s. 117.

Catherine Mills,The Philosophy of Agamben, 1. Baski Ithaca:McGill-Queen’s University Press,
2008, s5.65.
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" Ozellikle Kutsal Insan adli eserinde, Foucault tarafindan 17. yiizyildan

almaktadir
itibaren modern iktidarin bir teknigi olarak kullanilan bir unsur olarak ortaya konulan
biyoiktidar  yonteminin  kullaniominin  sadece bu donem ile kisitlanip
kisitlanamayacagini incelemekte ve bu dogrultuda egemenlik ve biyoiktidara iliskin

mevcut kabullerin temelini sorgulamaktadir.

Foucault’nun ortaya attigi bu tarihsel iddiay1 ¢ikis noktasi olarak alan
Agamben, kullanilan bu yontemin sadece modernitenin ayirt edici bir unsuru olarak
ele alinamayacagini, egemen giiciin kimin insan olarak sayilip kimin
sayillamayacagin1 belirledigi her noktada, biyoiktidarin s6z konusu oldugunu
soylemektedir''>. Hatta bunun &tesinde, iktidarin nesnesi olacak bedenin
kurgulanmasi ve bu kurgunun, kendisine uymayanlar1 siyasal-hukuki diizenden harig
tutmasi siireclerinin Bati siyaseti igerisinde egemenligin ayirt edici noktasi oldugunu

113

One siirmektedir °. Yani egemenlik ve biyoiktidar Antik ¢aglardan beri i¢ ice gecmis

114
durumdadir

. Bu siirecin izini siiren Agamben, Bati siyaset geleneginin, Antik
caglardan itibaren biyolojik haliyle yasami siyasal alanin diginda tuttugunu, kendi
etkinlik alan icerisinde biyolojik yasamin 6tesinde biyosiyasal agidan yeni bir beden
ve benlik yarattigini sdylemektedir. Ve bu agidan bakildiginda, egemenlik kuram ile
aciklanan hukuki-kurumsal iktidar modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasinda bir
kesisme noktasi oldugu'", dolayisiyla biyoiktidar mekanizmalarinin  Bati

diisiincesinin siyasal-hukuki tarihi boyunca incelenebilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda Agamben, modern iktidar ile birlikte biyoiktidar tekniklerinin
niteliginin degistigini de kabul etmektedir. modern iktidar, yalin veya ¢iplak hayat ile
bu hayatin bir siyasal anlama ve varolus kapasitesine kavusturulmus olan hali ile
arasindaki ayrimin ¢ok daha derinlikli bir hale getirmistir ve modern iktidar

tarafindan bu durum, kapsamli bigimde gozetim ve denetim gibi teknikler ile birlikte

"The Agamben Dictionary,Ed. Alex Murray ve Jessica Whyte, 1. Baski, Edinburgh: Edinburgh

University Press, 1998, s.24.

2 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, 1. Baski,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 15.

113MiIIs, a.g.e., s.65.

Agamben, Kutsal insan..., s. 15-16.

Agamben, Kutsal insan..., s. 15.
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kullanilmugtir''®

. Ancak bu tekniklerin gelismesi veya yap1 degistirmesi, bu ayrimin
ve bunun altinda yatan bir durum olarak egemen iktidarin yasam iizerindeki karar
verme yetkisi, egemenlik durumunun ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren
gdzlemlenebilecek bir unsur oldugu gergegini degistirmemektedir''’. Ve giiniimiizde
siyaset ve hukuk kuramlarinin igerisinde ortiilk halde bulunan ontolojik kabulleri
incelemenin yolu, Bat: siyaseti tarihi boyunca gergeklesen bu siireci incelemektir''®.
Bu siireci inceleyebilmek i¢in ise, egemenlik kavraminin Agamben tarafindan nasil
bu siirecin tamamin1 kapsayacak bir unsur olarak tanimlandigmi goérmek

gerekecektir.

Agamben’e gore egemen, hukuki diizen tarafindan kendisine olagan ve
olaganiistii durumlar ve normal ile istisna, arasindaki sinirlar1 ¢izme kapasitesi

. . . 4119
verilen kisidir .

Hukuk diizeninin olagan smirlar1 disina hangi durumlarda
cikilacagin1 belirleyebilen bu egemen, bu yetkisiyle birlikte bir yandan hukuk
diizeninin disginda yer alirken, bir yandan da hukuk diizeninin igerisinde yer
almaktadir. Zira egemenin kendisini, hukuku askiya alma yetkisi dogrultusunda

120 Ve tam da bu

hukuk diizeninin disina ¢ikartabilme yetkisi, hukuki bir yetkidir
nedenle hukuk icerisinde iken hukukun disina ¢ikabilen egemenin yetkisi kendi
basimna olaganiistii veya istisnai bir yetki niteligine kavusmaktadir.Bu noktada
Agamben’in goriislerine temel aldigr Carl Schmitt’ten bahsetmek gerekecektir. Zira
Agamben, biyoiktidar tekniklerini sadece modern iktidar baglaminda ele alinabilen

bir kavram olmaktan c¢ikartirken Carl Schmitt’in Siyasal Kavrami ve Siyasi

Iahiyatadh eserlerindeki yaklasimina bagvurmaktadir.

Schmitt’e gore egemen, olaganiistii veya istisnai olan1 belirleme yetkisine sahip

olandir'?!

. Schmitt, buradaki olaganiistii veya istisnai durumun, acil durumlar veya
savas, kusatma, dogal afet gibi durumlar olarak degil, devletin genel teorisi i¢erisinde

ve kamusal diizenin olagan akis1 boyunca belirlenen bir olaganiistiiliik veya

16 Agamben, Kutsal insan..., s. 159.

Agamben, Kutsal insan..., s. 159.

Cladio Minca, “Agamben and the New Biopolitical Nomos”, Geografiska Annaler, Series B, Human
Geography, Say!. 88, No. 4, 2006, ss. 387-403, s. 388.

1% Agamben, Kutsal insan..., s. 25.

Agamben, Kutsal insan..., s. 26.

Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Uzerine Dért Boliim, Cev. A. Emre Zeybekoglu, 3. Baski,
Ankara:Dost Yayinlari, 2010, s. 14.
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istisnailik durumlar1 oldugunu belirtmektedir. Ve bu siire¢, normlar araciligiyla degil
kararlar araciliiyla islemekte, normlar kullanilarak yapilan uygulamalar esnasinda
egemen tarafindan alinan kararlar bu uygulamalara siyasi boyutunu katmaktadir.
Agamben’in de belirttigi iizere, nasil yasa icerisindeki bosluk hakimin bu yasay1
yorumlamasi suretiyle gideriliyorsa, hukukun genel yapisi igerisinde (olaganiistii
durumun nerede baglayip nerede bitecegine iliskin kararin verilmesi durumunda)
karsilagilan bosluk da, hukukun bosluk kabul etmeyecegi iddiast dogrultusunda

yiiriitme erki tarafindan, siyasi bir dogrultuda giderilmektedir'?

. Ve egemen,
yaptirimda bulunma tekeline sahip olmanin 6tesinde, normatif diizenin unsurlarinin
nitelikleri hakkinda “karar verme” yetkisi dogrultusunda ayirt edici 0Ozelligini

123
kazanmaktadir =

Zira Schmitt’e gdre norm, tek basina istisnai durumun igerigini belirleyebilme
kapasitesine sahip degildir'**. Olaganiistii hale iligskin olarak normun igeriginden
cikartilamayan karar, neyin kamusal ¢ikarlar1 ve devletin selametini etkileyecegine
iliskin belirli Olgiitlerin devreye sokulmasini gerektirecektir. Ve liberal devlet
kuraminin devlete ¢izdigi hukuki sinirlara ragmen, bu Olciitleri belirleyen ve bu
dogrultuda bu hukuk diizeninin ne zaman ve ne sekilde askiya alinacagini belirleme
yetkisine sahip olan egemen, liberal modern devletin ger¢ek hukuki sinirini ¢izmis
olur'®. Ve bu sinr dogrultusunda egemen, hukuki g¢ercevenin disina ne zaman
cikilacagina karar verirken gbzettigi unsurlar ve olgiitler geregi, hukuki degil siyasi
bir varlik olarak karsimiza cikar. Bunun yaninda bu teorinin gosterdigi sey,
olaganiistii halin veya istisnanin hukuk igerisinde nasil ele alinabileceginden ziyade,
liberal devlet kurami ekseninde gelisen hukuk kuraminin ve hukuk fikrinin

sinirlarinin sanildig1 kadar hukuki olmadigidir.

Agamben, Schmitt’in bu tanimini ele alirken, bu kuramin olaganiistii halin
hukuk igerisinde ele alinabilmesini sagladigini, hukuk diizeninin disia ¢ikilmasi

anlamini tasiyan bir durumun bdylelikle hukukun merkezinde incelenebilir hale

122 Giorgio Agamben, Olaganiistii Hal, Cev. Kemal Atakay, 1. Baski, istanbul: Varlik Yayinlari, 2008, s.

45,

123C1audio Minca, a.g.e., s.389.

Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat..., 5.15.
Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat..., s.16-17.
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geldigini belirtmektedir'?®. Ancak diger yandan meselenin sadece devlet ve hukuk

teorisini ilgilendirmedigini sdylemektedir. Ona gore sorun devlet igerisinde belirli
giiclerin hangi organin elinde bulundugunun tespit edilmesi ve bunlarin kullaniminin
pozitif bir semaya oturtulmasindan ibaret degildir. Ciinkli sorun biyoiktidar temeli
tizerinden ele alindiginda, egemenin olagan durumu askiya alma kapasitesinin,
yasama bi¢imlerini ele alip bunlar arasinda kural-istisna ayrimi yapma
kapasitesinden ayr1 tutulamayacagi ortaya ¢ikacaktir'?’. Hayatin toplumsal karsiliga
sahip boliimiiniin esaslari, genel yapiyr destekleyen siyasal, hukuki, dinsel ve
ekonomik doktrinler ile birlikte halen egemen iktidar tarafindan belirlenmektedir'®.

Agamben devlet kurami ile devlet egemenligi altinda yasayan insanlarin

Oznelestirilmesi siirecini incelerken yine Schmitt’e bagvurmaktadir.

Schmitt, Siyasal Kavram: adi eserinde yine egemenlik kavramini incelerken,
egemenligin en 6nemli ayirt edici noktalarindan birinin “siyasal” olan1 betimlemek,
kimin bu zemin iizerinde duracagina karar vermek, bu zeminin taraflarin1 ve
unsurlarin1 belirlemek ve de en Onemlisi hangi durumlarda bu zeminin dikkate
alinmayacagi konusunda hiikiim vermek oldugunu sdylemektedir'®’. Bu egemenin
kullandig1 bir ara¢ olarak iktidar da Schmitt tarafindan, insanlarin fiziksel varligi
tizerinde kullanilan gili¢ seklinde tanimlanmakta, siyasal olanin niteligi de bu

130

dogrultuda belirlenmektedir ~". Yani Schmitt’e gore siyasal olanin niteliginin 6nciilii,

devlet egemenliginin niteligidir''

. Schmitt’e gore siyasal olan sey de, toplumsal
zemin lizerinde yasam bigimlerinin nasil dagitilacaginin ve insanlar bir araya getiren
unsurlarin nasil birlestirileceginin belirlenmesi siirecine iliskin olan unsurlar olarak

karsimiza ¢ikar.

Buradaki yasam bigimi tabirini siyasal varolus bi¢imi olarak ele almak
gerekecektir. Zira egemenin belirledigi ve bir kategori olarak ortaya koydugu bu

yasam bigimleri, fiziksel anlamda yasamin otesinde cesitli toplumsal kabullerin

6 Agamben, Olaganiistii Hal..., s. 46.

Agamben, Kutsal insan..., s.21.

Agamben, Kutsal insan..., 5.21.

Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev. George Schwab, 1. Baski, Chicago: University of
Chicago Press, 2007, s. 47-51.

BOcar| Schmitt, The Concept of the Political, s.47-51.

Carl Schmitt, The Concept of the Political, s.19.
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yaninda bu yasam bi¢iminin kendisini de bir deger olarak kabullenmeyi
gerektirecektir. Bunu kabullenenler ile kabullenmeyenler veya egemen tarafindan bu
yasam bi¢imine uygun bulunanlar ile bulunmayanlar arasinda yapilan ayrimin
sinanabilecegi onemli bir nokta ise Schmitt’e gore siyasal olarak yapilan dost-
diisman ayrimunda goriilecektir'*2. Tipki ahlak alaninda yapilan dogru-yanls
ayriminda ya da estetik alaninda yapilan giizel-cirkin ayriminda gorildiigii gibi,
egemenin de kendi belirledigi siyasal varolus bi¢imlerinin nihai sonucu dost ve
diisman arasinda bir ayrima gidilmesidir. Bu kapsamda egemenin belirledigi dost ve
diisman gibi cesitli ayrimlar1 kabul etmeyenler, egemenin belirledigi varolus zeminin
disina itilecek ve diisman olarak ele alacaktirlar'”. Ve tipki belirli bir yapmin
biitiiniine anlam yiikleyerek, zamansal ve mekansal kosullardan bagimsiz bicimde bu
yapt ile ilgili her unsura bir karsilik yaratma iddiasinda olan diger biiylik sdylem
alanlar1 gibi egemenlik de kendisini, bu ayrimin igerigini olusturan unsurlarin 6znel

ve siyasal boyutunu tartismadan var edecektir.

Bunun yaninda, hangi eylemlerin siyasal bir anlama sahip oldugu da egemen
tarafindan belirlenen yasam bi¢imi dogrultusunda belirlenecektir. Bir eylemin sahip
oldugu anlamin siyasallifi, ortak yasam {iizerinde yarattig1 sonuglar iizerinden
bicimlenirken hukuki-siyasi tiim kavramlar, ortak yasamin temel kabullerine isaret
eden unsurlar olarak belirecektir'®®. Ve Schmitt’in Siyasal ilahiyat adli eserinde
egemenligi aciklarken belirttigi husus, siyasal olanin belirlenmesinde de karsimiza
cikacaktir. Yani egemenlik uygulamalarmin konusu olan unsurlarin siyasal
niteliginin kosullari, istisnai olarak siyasal sayilmayan unsurlarin belirlenmesi stireci
ile birlikte, birbirini tamamlar bi¢imde gergeklesecektir. Ancak Oznenin bu
dogrultuda hangi durumlarda siyasal bir varlik olarak alinip hangi durumlarda

alinmayacagini incelemek i¢in yeniden Agamben’e bagvurmak gerekecektir.

Agamben bu noktada yine egemenlik kavraminin dogasina bagvurmaktadir.
Deleuze ve Guattari’nin “Bin Yayla” adli ortak eserindeki “Egemenlik, sadece

icerisinde alabildigi seylere hiikkmeder” fikrinden hareketle ve Schmitt’in tanimini da

B2car| Schmitt, The Concept of the Political, s. 26.

Carl Schmitt, The Concept of the Political s.51.
Federico Luisetti, a.g.e., s. 53.
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genisletmek suretiyle, istisna anlamindaki “exception” kavramimi ‘“‘hari¢ tutma”
anlamini da kapsayacak sekilde ele alarak, egemenin istisna halinin ya da siyasal ve
hukuki diizenden hari¢ tutulma halinin ne zaman ve ne sekilde gerceklesecegine
karar veren oldugunu belirtmektedir. Bu hari¢ tutma kapasitesi, kimin insan olmanin
Otesinde siyasal ve hukuki bir varliga da sahip olacagini belirlemez. Bunun yerine
siyasal ve hukuki varolus halini ya da 6znelik durumunu yalin haliyle yasamdan
ayiwrarak, siyasal ve hukuki zeminde “insan” olarak ele alinmanin kosullarinm
belirlemektedir'*. Bu siiregte yalin (veya Agamben’in Benjamin’den aldig: tabirle
ciplak) hayat ile siyasal hayat arasinda yapilan bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradaki “insan” tabiri, toplumsallasma siirecinin sonucu olan “toplumsal doga”
kavramina benzer sekilde, kesin, belirli ve Ongoriilebilir bir dogal alan
kurgususeklinde karsimiza ¢ikan siyasal alanin kendi siyasal dogasina sahip 6znesine

isaret etmektedir.

Agamben bu siireci incelerken, Roma’da karsimiza ¢ikan Homo Sacer figiiriine
basvurmaktadir. Homo Sacer, 6ldiirtilebilen ancak kurban edilemeyen, yani biyolojik
olarak bir hayata sahip olsa da siyasal bir anlama sahip olmayan insan figiiriinii ifade
etmektedir. Bu figliri oldiirmek serbesttir ve ceza gerektirmez, bu anlamda
Roma’nin tamidigr hukuki statiilere ve statiilerin sundugu giivencelere sahip

136 Kutsal anlammdaki sacer tabirinin buradaki anlami konusunda

degildir
tartismalar bulunsa da, bu tabirle kastedilenin bir kutsanmislik hali olmadigi, ancak
s0z konusu insanin siyasal diinyanin bir parcasi olmayip tanrilara geri gonderilmesi
gereken bir unsur oldugu, kutsallik tabirinin de bu sekilde yorumlanmasi gerektigi
diistiniilmektedir'®’. Bunun yaninda, bahsi gecen bu kutsallik vurgusu, homo sacer
figiiriiniin yalin biyolojik yasamdan daha farkli bir unsur oldugunu da
gostermektedir. Zira yalin biyolojik yasam, siyasal diizlemin yaninda dinsel veya

ahlaki diger insani deger sistemlerinin de disinda tutulmakta iken ~omo sacer sadece

siyasi zeminin disina itilmis durumdadir'®®. Belirli statiilerin yitirilmesi sonucunda

135 Agamben, Kutsal insan..., s. 16-17.

Agamben, Kutsal insan..., s. 98.

Agamben, Kutsal insan..., s. 97-101.

Paul Patton, “Agamben and Foucault on Biopower and Biopolitics”, Giorgio Agamben:
Sovereighnity and Life, Ed. Matthew Calarco ve Steven DeCalari, 1. Baski, ABD: Stanford University
Press, 2007, s. 210.
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ortaya ¢ikan bu figiiriin varligi, bu statiilere sahip olanlar ile olmayanlar arasinda
siyasal ve hukuki ontoloji agisindan bir ayrima gidildigini ve homo sacer figiiriiniin

siyasal egemenligin tirettigi bir figlir oldugunu gostermektedir.

Burada belirtilmesi gereken noktalardan biri de sudur ki, Agamben’e gore
hukuki-siyasi diizlem dogal veya biyolojik yasam {izerine degil, homo sacer figiirii
ile temsil edilen yalin ya da ¢iplak hayat iizerine kurulmustur'”’. Siyasal yasamin
kaynaginda biyolojik hayat degil, 6liime birakilmis, ya da baska bir ifadeyle
egemenin korumasindan ¢ikip baskalarinin insafina birakilmis olan hayat
yatmaktadir. Salt biyolojik veya dogal haliyle hayat, basindan itibaren siyasal
diizlemin digina ¢ikartilmistir.Yalin hayati 6nemli kilan ise, sadece biyolojik hayat
gibi toplumsal ve siyasal katilim olanaklarindan mahrum olsa da, anlamin1 ve ayirt
edici noktalarin1 siyasal diizlem igerisinde kazanmasidir. Yalin hayat
siyasallasmamis, toplumsallasmamis ve hukukun korumasi altina girmemis insanin
salt biyolojik varligi ile bas basa olma durumunu nitelerken siyasal hayat, kendisini
bu yalin hayatin karsisinda tanimlayan ve deger yargilarin1 yalin hayatla yapilan bir

kiyaslama sonucunda edinen bir yasam bigimi olarak belirir'*.

Egemenlik, neyin
dogal neyin siyasal sayilacagini belirlerken esasen neyin siyasal zeminin disinda
tutulup bir istisna olarak goriilecegini belirtmekte ve tam da bu noktada istisna ile

kural arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir'"'

. Ciinkii bu noktada siyasal ve hukuki
diizlem igerisinde istisnai nitelige sahip olan yalin hayat, siyasal hayatin temel
niteliklerinin belirlenmesinde kullanilan ve bu yiizden de hayli islevsel olan bir

gereklilik seklinde karsimiza ¢ikar.

Ancak bu ontolojik ayrim, siyasal-hukuki diizene katilim konusunda 6nem
tagimakla birlikte, bu ayrima giden egemen iktidarin kendi egemenliginin sinirlarini
¢izme siirecinde de 6nem tasimaktadir'*’. Bu noktada siyasal-hukuki diizene dahil
edilmeyen ve bir istisna olarak tutulan bu figiiriin hukuk diizeninin icerisinde mi

yoksa disarisinda mu1 yer aldigi belirsizdir. Ciinkii bu figiir her ne kadar hukukun

139Mills, a.g.e., s.70.

Andrew Norris, “Giorgio Agamben and the Politics of the Living Dead”, Diacritics, Sayi. 30, No.4,
Kis 2000, ss. 38-58, s.41.

141Agamben, Kutsal insan..., s. 28-30.

Agamben, Kutsal insan..., s. 18.
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sundugu haklardan ve toplumsal katilim olanaklarindan yararlanamiyor olsa da,
kendisini hukukun dismma c¢ikaran bu stati de hukuk tarafindan belirlenmis
durumdadir. Ve hukuk, diglanan bu figiirii kapatmak, hapsetmek veya ortadan
kaldirmak yerine, onun iizerinden elini ¢ekmektedir'”. Jean Luc-Nancy’nin belirttigi
“hukukun kendisi varligini kendi tamimladigi ozerk alan igerisinde siirdiirebilmesi”
kapasitesi'** dogrultusunda bu figiir, hukuk tarafindan hukukun disarisina ¢ikartilms
bir varlik olarak egemen iktidarin hukuk araciligiyla kendisine ¢izdigi ilk siyasal
siir1 teskil etmektedir. Tam da bu nedenle Agamben, siyaseti hukuktan bagimsiz
bigimde diisinmeyi tercih etmektedir'®. Yani Agamben’e gore egemen iktidarin
kendi siyasal giiciinii ortaya koymasinin ilk adimi, hangi hayatin siyasal-hukuki bir
karsiliga sahip olacagi, hangisinin ise yalin hayat olarak nitelendirileceginin
belirlenmesi siireci olup, pozitif haliyle hukukun bu siiregte bir belirleyiciligi

olmamaktadir.

Agamben, istisna ile kural arasindaki ayrimin siliklesmesini agiklarken hukuk
ile dil arasindaki bir benzerlie bagvurmaktadir. Bu dogrultuda tipki dilin
unsurlarinin, sdylemin sundugu baglamin ve bu baglamda kazanilan anlamin diginda
da var olabilmesi gibi, istisna hali de varligim1 uygulama alani bulmaksizin
korumaktadir. Ve dilin unsurlariin belirli anlamlara gelebilmesinin kosulunun “dil”
kavrammin bir anlam icermeyen bir soyutlama olarak Onceden var olmasi
durumunda oldugu gibi, kural da varlik sebebini ve 6nemini, bu kurallarin disina
¢ikildigi istisna durumuna bagh olarak ve onun karsisinda kazanmaktadir'*.
Agamben’inSchmitt’ten aldigi, egemenin olagan durum ile olaganiistii durum

arasindaki smir1 ¢izen unsur olduguna iliskin tanim da bu noktada karsilik

bulmaktadir.

Agamben’in bu silireci hukuk acisindan ele alirken goériislerine bagvurdugu
kisilerden birisi de Walter Benjamin’dir. Benjamin’in bu konu agisindan kaynak

teskil eden Siddetin Elestirisi Uzerine adli makalesi, hukuk ile siddet arasindaki

143 Agamben, Kutsal insan..., s. 29.

The Agamben Dictionary..., s.15.

Arne DeBoever, “Politics and Poetics of Divine Violence: On a Figure in Giorgio Agamben and
Walter Benjamin”, The Work of Giorgio Agamben: Law, Literature, Life, Ed. Justin Clemens,
Nicholas Herron ve AlexMurray, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, .84

1%¢ Agamben, Olaganiistii Hal..., s. 52-53.
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iliskiyi ele almaktadir. Bu makalede Benjamin, oncelik dogal hukuk ile hukuki
pozitivizm akimlarinin siddet karsisindaki tutumlarini incelemekte, siddetin dogal bir
unsur olduguna iligkin dogal hukugu goriis ile onu tarihsel kosullarin bir iiriinii olarak
ele alan hukuki pozitivizminin birlestigi yerin, her iki akimin da tartigmay1 hukuk-
siddet iliskisi icerisinde siddetin araglarinin niteligine ve adilligine indirgemis
olmalar1 oldugunu 6ne siirmektedir.Zira dogal hukuk akimi siddeti dogal bir unsur
saylp sadece hangi durumlarda kullanilacag: ile ilgilenirken, hukuki pozitivizm
siddetin kullanilmasin1 giindeme getiren araclarin adalet idesine ve pozitif anlamda

hukuka uygunlugu ile ilgilenmektedir'®’

. Ancak Benjamin’e gore sorgulanmasi
gereken esas mesele, siyasal bir aygit olarak hukukun siddet tekelini ele gecirirken
hangi menfaatleri korudugu ve bu menfaatlerin hukukun o6zneleri ile arasindaki

iliskiye yansimalaridir.

Benjamin, hukukun siddet kullanma yetkisini bireyler aleyhine kendi tekeline
almasinin, hukuk ile gozetilen amaclarin korunmasindan ¢ok hukukun kendisinin

korunmasini amagladiginmi  dne  siirmektedir'*®.

Zira hukuk Oznelerinin siddet
kullanma yetkisine sahip olmasi, hukukun gozettigi degerlerin bir kontrolsiizliik
alania girmesinin yaninda, bu 6znelerin hukukun varligini tehdit edecek bir unsura
doniismesi anlamia gelebilecektir. Siddet eylemlerinin tamami rakip bir hukuk
yaratma potansiyeline sahip oldugu icin hukuk, bireylerin siddete iliskin tiim eylem
kapasitelerini ortadan kaldirmustir'®. Bu rakip hukuk yaratma potansiyeli ise siddetin
yasay1 koruma yaninda yasa koyma islevine de sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bu noktada Agamben, istisna-kural ikiliginden yola ¢ikarak, istisnayi belirleyen yasa
koyan siddet ile kurali belirleyen yasayr koruyan siddet arasinda ayrilmaz bir
biitiinliik oldugunu, egemenin hukuk araciligiyla uyguladigi siddetin bu iki nitelige

de sahip oldugunu sdylemektedir'™’. Ancak Agamben’in Benjamin ile arasindaki

baglant1 bundan ibaret degildir.

“Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine Cev. Ece Goztepe, Haz.

Aykut Celebi, 1. Baski, istanbul:Metis Yayinlari, 2010, s. 20-22.
148 Benjamin, a.g.e., s.23.

Benjamin, a.g.e., s. 25.

Agamben, Kutsal insan..., s. 90.
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Benjamin’e gore hukukun siddet tekeli araciligiyla korudugu menfaatin bir
diger boyutu da hukukun 6znesidir. Yasa koyucu mitik siddet, oncelikli olarak ¢iplak
hayata yonelmistir'>'. Benjamin’in ¢iplak hayat olarak nitelendirdigi dogal hayat,
hukukun egemenlik alanmin disinda oldugundan, yani doganin basladigi yerde
hukukun egemenlik alami bittiginden hukukun siddetinin arketip figiirii bu ¢iplak
hayat olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada ise ciplak hayatin bittigi yerde, hukukun
alaninda, hukukun O6znelerinin sahip oldugu hayata bir kutsallik atfedilmis
olmaktadir. Tam da bu kutsalligin basladig1 yerde, insan hayatini1 politik bir araca
doniistiiren hukuk ve siyaset, kendi baglamlari icerisinde olusan ve ¢iplak veya yalin
hayat1 temel alarak bi¢imlenen ve bu hayat karsisinda tanimlanan yasam bi¢imlerinin
gercekligini veya gerekliligini tartisilmaz veya vazgegilmez ilan etmis olacaklardir.
Yani hukuk, kendisini iizerinden var edecegi 6zneyi betimledigi anda ortaya bir

biyoiktidar uygulamasi ¢ikmaktadir.

Bu kosullar dogrultusunda, siyasal eylem ile yalin hayat arasindaki ayrim
siliklesmekte ve “yasiyor olma hali” siyasal zemin igerisinde sadece siyasal

152
. Bu noktada “normal” ve

anlamiyla ifade edilen bir kural haline gelmektedir
“olagan” durum, biitlin hayat1 kapsar hale gelirken, “olaganiistii” veya “istisnai”
durum, kimin egemen tarafindan belirlenen hayat taniminin disina ¢ikarilacagini da
igerecek bir duruma gelmektedir. Bat1 siyaset ve hukuk geleneginin temel dayanagini
olusturan sey de, yalin haliyle hayat ile siyasi 6zne arasinda bir kural/istisna iligkisi
yaratarak bunu biitiin bir toplumsal varolus alanina yaymaktir'>. Bu kapsamda halk
da, anayasal anlamda siyasi bir biitiin olmaktan ¢ikip niifusa, demografik nitelige
sahip biyolojik bir varliga doniismiistir'>*. Biyoiktidarin ilk adimi olan bu eleme
slirecini, insanin yalin varolus halinden ¢ikarip siyasal ve bu dogrultuda hukuki bir

Ozneye doniismesi siireci olarak ele aldigimizda, toplumsallagsma ile siyasallagsma

stirecleri arasinda bir paralellik oldugunu goriiriiz.

151Benjamin, a.g.e., s. 38-39.

Federico Luisetti, a.g.e., s.55.
Agamben, Kutsal insan..., s. 16-17.

Giorgio Agamben, “Rethinking the Movement”, Nomad Universitesi Seminer Notlari, internet
Kaynagi: www.generation-online.org/p/pagamben.htm (Erisim tarihi, 12 Nisan 2012).
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Hukukun 6znesinin siire¢ icerisinde bir kurum haline gelmesini ve bu siirecte
kural/istisna ikiliginin nasil tesis edildigini incelemeden Once ise, biyoiktidar
kavramin1 kullanmamus olsa da, 6zellikle temel haklarin 6znesi olma baglaminda
egemen ile insan arasindaki iligkiyi inceleyen ve insanin egemen karsisindaki yalin
varolug bi¢gimine odaklanan Hannah Arendt’in goriislerini ele almak gerekecektir. Bu
noktada Arendt’in diisiincelerini modern liberal devlet ve onun hak 6zneleri
ekseninde gelistirmis olmasina ragmen, bu iki unsur arasindaki iliskiyi diisiinme
biciminin genel olarak biyoiktidar tartismalar1 agisindan 6nem tasidigini belirtmek

gerekir.
c- Arendt, Temel Haklar ve Haklardan Yoksun Olma Durumu

Foucault ve Agamben gibi insanin kendisini var etme kosullarinin iktidar ile
iliskisini inceleyen Arendt, Machiavelli’den itibaren siyasal alanin iktidar tarafindan
belirlendiginin kabul edildigini ve siyasal alanin iktidarin hukukiligi {izerinden
tartisilmaya baglandigin1 ancak bu eksenin iktidar ile birey arasindaki iliskiyi
golgeledigini séylemektedirlss. Bireyin siyasal ve hukuki alan igerisindeki var olus
bicimlerinin kamusal ve 6zel olarak boliinmesi ve 6zel alanin bir mahremiyet alani
icerisinde siyasal boyuttan uzaklastirilmasi, bu golgeleme siirecini per¢inlemistir.
Insanin biricikligi 6zel alana hapsedilmisken, kamusal alanda esitlik ve bir drneklik
aranir. Arendt bu noktada 6zel hayatin bir farklilik yasasina, kamusal hayatin da bir

aynilik ya da birorneklik yasasina dayandigim sdylemektedir'*®.

Insanin statiilerden bagimsiz olarak kendi 6zgiinliigiinii yaratacagi alan dzel
alan1 iken kamusal alanda, devlet ve hukuk karsisinda sahip oldugu statiilerin hareket
alan1 icerisinde sadece kamusal bir aktor (bu esitligin sembolii olarak bir vatandas
veya kisi) olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bu yaklasim Antik Yunandan beri
benimsenmis durumdadir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrmtili bigimde goriilecegi
lizere yalin (ve gorece hayvansi) yasam olan zoe, kisinin 6zel hanesi olan oikosa

Ozgililenmisken belirli bir hayat bi¢cimine ve dolayisiyla belirli bir varolus bi¢imine

>*Hannah Arendt, “On the Nature of Totalitarianism”, Essays in Understanding, Ed. Jerome Kohn, 1.

Baski, New York: Schocken Books, 1994, ss. 328-360 s. 332-333.
1®Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Cev. Bahadir Sina Sener, 1. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 1998, s. 312.
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isaret eden bios, kamusal alana 6zgiilenmistir'>’. Arendt bu iliskiyi yeniden goriiniir
hale getirmek iddiasiyla modern siyaset kuraminin sahip oldugu hukuki sinirlarin
ortadan kalktig1 deneyimlere, yani totalitarizm deneyimlerine odaklanmistir. Zira
Arendt’e gore totalitarizm, insanin Ozgilirlesme kosullarinin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmekte olup, kamusal alandaki vatandas ile ©zel alandaki birey
arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirarak insanin her boyutuyla “total” olarak
tahakkiim altma alinmasi sonucunu yaratir'”®. insanin siyasal ve hukuk var olus
kosullariin tiimiiyle ve aracisiz olarak iktidar tarafindan belirlendigi bu deneyimler,
Agamben’in istisna kavramina verdigi anlama yakin bigimde, modern siyaset ve
hukuk kuramlarmin ortilk potansiyellerini ortaya koyduklart i¢in  Onem

tasimaktadirlar.

Bu nedenle calismalarini totalitarizm kavrami ve bunun insanin varolus
bicimlerine etkileri ekseninde inceleyen Arendt, 2. Diinya Savasi sirasinda en
belirgin halini aldigin1 soyledigi totalitarizm deneyimi iizerinde yogunlagsmaktadir.
Bu deneyiminin 6nemi, Arendt’e gore, o zamana kadar modernitenin temsil ettigi
degerlerin ve bunlardan dogan insan haklar1 fikrinin mutlakligini 6ne siirme
olanaklarini ortadan kaldirmis olmasinda yatar. Arendt, 2. Diinya Savas1 siirecinin,
temel haklara sahip olmanin kosulunun, ulus devlet egemenligi altinda bulunmaya
bagl oldugunu gosterdigini sdylemektedir'™. Zira 18. yiizyilin hak bildirgelerinde
cesitli haklarin giivence altina alinmasi, ayn1 zamanda eski donemde mevcut bulunan
cemaat, dinsel birliktelik veya sosyal statiiden kaynaklanan giivencelerin ortadan
kalkmasi anlamima gelmektedir. Bu eksikligi gideren ise ulus devlet ile insan

arasinda kurulan vatandaglik bagi olmugtur'®.

Tiimiiyle evrensellik ve kapsayicilik iddialarmma sahip olan bu haklar
sOyleminin temeline iliskin sorun ise, 2. Dilinya Savasinda ortaya ¢ikmistir. Savas
sirasinda  biiyiik kitlelerin vatandaglik statiilerini yitirmeleri sonucunda temel

haklarindan yoksun hale gelmeleri, bu haklarin sunulmasina iligkin gilivence

"Hannah Arendt, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 5. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari,

2011, s. 59 - 60.

158Arendt, On the Nature of Totalitarianism..., s. 333.
Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 298.
*Ibid, 5. 294 — 295.
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mekanizmalarinin ulus-devlet egemenligi altinda bulunmaya bagli oldugunu, insan
haklarinin vatandaslik statiisii eksenine oturdugunu ve bu dogrultuda yalin insana ait
olmadigini kamtlanustir'®'. Yani s6z konusu haklarin, hak bildirgelerinde belirtildigi
sekliyle dogumdan itibaren kosulsuz bigimde herkesin sahip oldugu haklar olmadigi
ortaya c¢cikmustir. Arendt’in sorunu vatandaslik iizerinden tartisip insan haklarmin
ancak kosullu bir giivence sunabildigini sdylemesi, insan haklarina iliskin evrensellik
iddialarinin sinanmasi i¢in bir kapt agmistir. Arendt’e gore bu sonucu yaratan
dinamikler ideolojik bir ayrim {izerinden ele alinmamalidir. Zira 2. Diinya Savasi’nin
yarattigi bu sonu¢ resmi olarak sag ve sol ideolojileri benimsedigini sdyleyen
Almanya ve Sovyet Rusya gibi farkl tilkelerde ger¢eklesmistir. Arendt’in bu tutumu,
s6z konusu ideolojiler ile bunlarin tarihsel goriiniimleri arasindaki farki g6z ardi etse
de, niyetinin insan haklar1 kuramina ve bu dogrultuda modern ¢agda insanin etkinlik

kosullarina getirdigi elestirileri ideolojiler iistii bir zeminde tartismak oldugu agiktir.

2. Diinya Savasinin ¢ikmasina yol agan Nazi rejimi, insanlik tarihi igerisinde
Oornegi olmayan, 6zgilin bir nitelik tasir. Ona goére Nazi deneyimi bit totalitarizm
deneyimidir. Nazi rejiminin ve Ozellikle de Holocaust’un 6zgiin yani, insanlarin
insanlik veya kisilik statiileri tizerinde dogurdugu etkilerdir'®>. Bu siiregte Yahudiler,
toplama kamplarinda bir mahremiyet igerisinde Sldiiriilmiisler ve bu siirecte insani
muamele gormeye iliskin en temel haklarindan bile mahrum birakilmislardir.
Varliklarinin kamusal gercekligi ortbas edilmis, lizerlerinde deneyler yapilmis, ¢esitli
toplu imha tekniklerine iligkin deneylerin kobayi olmuslardir. Ve bu siirecte
Nazi’lerin isledikleri en biiyiik sug, soykirimin ve toplama kamplarinin 6tesinde
cogulculuga ve bireysellige saldirmalar1 ve zarar vermeleridir. Totalitarizm icerisinde
ozgiirliik, kendi varlik kosullar1 olan ¢ogulculugu ve bireyselligi ortadan kaldirmanin

araci olarak kullanilmustir'®.

Tam da insanin benligine iliskin olarak modern insan haklar1 kuraminin
cekirdeginde yer alan simrlarin ihlal edilmesi anlamima gelen bu uygulamalar

Arendt’i s6z konusu insan haklar1 kurammin sundugu giivencelerin kosullarini

161Arendt, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 297 — 299.

Arendt, On the Nature of Totalitarianism..., s. 334-338.
Shiraz Dossa, “Human Status and Politics: Hannah Arendt on the Holocaust”, Canadian Journal of
Political ScienceSayi. 13, No. 2, Haziran 1980, ss. 309-323, s. 317.
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incelemeye gotiirmiistiir. Zira 2. Diinya Savasi deneyimi ile ortaya ¢ikan durum,
insanlarin tiim siyasi ve hukuki gilivencelerden mahrum kalmalarinin yanmi sira,
sadece dogmus olmak suretiyle diger insanlarin yaninda sahip olduklar1 esitligin
ortadan kalkmasi ve bu insanlarin 6lim ve ¢iplak yasam ile bas basa birakilmig
olmalaridir'®. 2. Diinya savasi ile birlikte en belirgin goriiniimiine kavusan bu
sorunun aslinda Bati siyasetinin insan haklar1 sdyleminin merkezinde yer aldigin
sOyleyen Arendt, bu sorununun ortaya ¢ikarttigi durumu Haklardan yoksun olma

5

durumu'®  olarak nitelendirmektedir. Ve totalitarizmin bu noktadaki 6nemi,

Haklardan yoksun olma durumunun en ug¢ 6rneklerini yaratan ve bunu mesrulagtiran

bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmasidir'®.

Haklardan yoksun olma durumundaki insanlar Oncelikli olarak igine
dogduklaritoplumsal doku igerisinde varligmma dair giivenceyi yani bir yurdu
kaybetmis olmaktadirlar. Ikinci olarak devletin korumasindan mahrum kalarak
hukuki statiilerini ve bu statiiye bagli medeni ve siyasi haklarin1 kaybetmektedirler.
Biitiin bunlarin sonucunda ve bunlara ek olarak, “gdzden ¢ikarilabilir” bir varlik
haline gelen bu insanlar, Arendt’in “insanlik” olarak tanimladigi biitliniin pargasi

17 Haklardan yoksun veya yurtsuz durumda bulunan

olmaktan ¢ikmig olmaktadirlar
insanlar ekonomik, siyasi ve toplumsal agidan dislanmig durumdadirlar. Bu diglama
bir baski seklinde degil, bir tiir gormezden gelme veya vazgegilebilir kilma seklinde
somutlagir. 19. yiizyilin niifus artis1 ve sanayilesme gibi toplumsal yapiy1 etkileyen

gelismeler bu insanlar1 bir kitle haline getirmistir.

Buradaki esas sorun, haklarindan mahrum kalan kisilerin kanun Oniinde esit
olmamalar1 degil, onlara uygun higbir kanunun bulunmamasi, ezilmeleri degil,
bunlar1 ezmek isteyen kimsenin bulunmamasidir'®. Insanin biitiin haklarim yitirip
sadece formel olarak insan haklarmin dznesi haline geldigi durum, insan haklarinin

da en islevsiz hale geldigi duruma denk diiser. Arendt’in insan haklar1 ile ilgili

164Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 300.

Metnin ingilizcesinde rightlesness olarak ifade edilen bu durum Tiirkcede genellikle hak-sizlik
durumu biciminde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada haklardan yoksun olma ifadesi tercih edilmistir.
%Andrew Schaap, “Enacting the Right to Have Rights: Jacques Ranciere’s Critique of Hannah
Arendt”, European Journal of Political Theory, Sayi: 10, no. 1, Ocak 2011, ss. 22-45 s.67.
167Arend’c, Totalitarizmin Kaynaklaru..., s. 299 — 301.
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caligmalarinin odaginda da hi¢bir aidiyete sahip olmadan sadece insan olma durumu

yatmaktadir.

Hukuki ve siyasi tiim statiilerini yitiren insanlar, bu statiilere sahip olan
insanlara kiyasla daha 6l¢iisiiz muamelelerin muhatabr olacaklardir. Haklara sahip
olmasini saglayan statiilere sahip bir insanin sug islemesi halinde maruz kalacagi
muamele dahi, bu statiilere sahip olmayanlarin maruz kalabileceklerinden ¢ok daha
6lciilii olacaktir'®. Zira bu statiilerin yitirilmesi, bunlar1 yitirmemis olan insanlar ile
aralarinda taksonomik bir fark yaratmakta, hak sahibi olanlar ile haklardan yoksun
olanlar arasinda neredeyse bir tiir farki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hem devletin bu
kisilere yaklagimini etkilemekte hem de diger insanlar1 haklardan yoksun insanlarin
ile 6zdeslik kurmamay1 tercih etmelerinin yolunu a¢gmaktadir. Haklardan yoksun
olma durumu bu dogrultuda insani bir tiir yabanci haline getirmektedir. Bu
yabancilik hukuki-teknik anlamiyla yabanciliktan veya genel bir asina olmama
durumundan daha farklidir. Yabanciy1 burada Arendt’in belirttigi haliyle bir farklilik
olarak farklh olan sey veya insamin degistiremeyecegi ve eyleyemeyecegi ve bu
nedenle icten ice yok etmek isteyecegi sey olarak ele alirsak'’’, haklardan yoksun
durumdaki insanlarin temsil ettigi yabanciligin bu durumdakileri maruz biraktig

zeminin kayganlig1 daha net goriilecektir.

Arendt haklardan yoksun durumdaki insanlarin varligini, nihayetinde insanlarin
ortak iiriinii olan uygarliga karsi bir tehdit olarak goriir. Bu kisilerin “uygarligin
yarattig1 barbarlar” haline gelmesinin, siyasi yasama ve kazanimlara iligkin, tehdit
edilen uygarligin tam da iginden dogan bir tehlike oldugunu séylemektedir'”.
Buradan hareketle, Arendt’in cabasinin, biitiin elestirel tavrina ragmen mevcut
uygarlik bigiminin sorunlarin1 gidermek ve bu uygarlik bi¢cimini dogrulamak oldugu
da soylenebilir. Ve boyle bir kaygiyla, insan haklar1 fikrinin zeminindeki kosullar
inceleyip, daha kapsayici bir insan haklar1 formiiliine ulagsmaya c¢aligmaktadir. Ancak

Arendt, yeni bir insan haklar1 kurami olusturmak niyetinde olmamistir. Onun

cabasinin amaci daha ¢ok mevcut insan haklar1 yaklasimmin ve ona bagh tarihsel

169Arend’c, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 311.

|pid, s. 313.
"Ibid, s. 315.
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uygulamalarin insan onurunu korumada nasil basarisiz olduklarini gozler Oniine
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sermektir '“.

Arendt agisindan insan haklariin, kendilerini destekleyecek bir siyasi arka
plandan veya zeminden yoksun bicimde var olmalar1 miimkiin degildir. Insan
haklari, ¢esitli deklarasyonlar araciligiyla yaziya ister dokiilsiin ister dokiilmesin,
siyasetin destegi olmadan etkinlik kazanamayacaklardir' . Arendt, siyasetin 6nemini
Aristo’ya benzer sekilde insanlarin kendilerini kamusal nitelikteki eylemler ve
ifadeler araciligiyla gerceklestirebilecekleri bir goriintiiler alani sunmasina
baglamaktadir'™. insan dogasmm veya insamn tarihselligin hak sahibi olmasim
aciklayamayacagini sOyleyen Arendt bir yandan da insanin canlilar igerisindeki ayirt
edici noktalarmi belirlemeye c¢alisir. /nsanltk Durumu adli eserinde genel olarak
“insan” olarak ele alinabilmenin kosullarinin ¢ercevesini ¢izmeye calisan Arendt’e
gore insan olmanin ayirt edici noktalar1 yaraticihik ve degiskenliktir ve insan
etkinligi, baska insanlardan olusan bir biitiine liye olabilmek ve katilabilmek
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dogrultusunda gergeklesebilecektir . Arendt bunun kosullarin var olabilecegi alanin

vatandaslik ve vatandaslik faaliyetleri oldugunu séylemektedir.

Arendt, vatandaslik ekseninde insan haklarinin kuramsal acidan varligim
tartismamakla beraber, bunlarin varligmma dayanak olarak insan onuru kavraminin
gosterilemeyecegini  diisiinmektedir. Dogal hak fikrini reddeden ancak insan
haklarimin varligini savunan Arendt, bu haklarin John Locke ve Thomas Paine’in
savundugu gibi insan dogasina i¢kin unsurlar veya Kant’in savundugu gibi, 6zgiir ve
Ozerk Ozneler olarak tiim insanlarin akil yiiriitmeler sonucunda ulasabilecekleri
gereklilikler olarak gérmemektedir'’°. insan etkinligine ve eyleme biiyiik Gnem veren
Arendt, insan onurunun sadece insan etkinlikleri ve eylemleri aracilifiyla giivence
altina aliabilecegini sdyler. Insan etkinligi ve eylemini bir tiir kendini var etme araci
olarak ortaya koyan Arendt, 6zgiirliigiin de bu kendini var etme olanaklarinin temel

kosulu oldugunu sdyler. Dogal haklar doktrinine kars1 ¢ikma gerekgelerinden biri de

72Schaap,Enacting the Right to Have Rights...,s.64.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklaru..., s. 305.

Arendt, insanlik Durumu..., s. 61- 63.

Ibid,s. 35 - 50.

176Jeffrey Isaac, “A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human Rights”,American Review,
Sayi: 90, No. 1, Mart 1996, ss.61-73, s. 62.
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burada yatar: Insanlar, sahip olduklar1 haklarin pasif konumdaki alicilar degildirler.
Bunun yerine, kendi onurlarini kendi etkinlik ve eylemleri araciligiyla, bu onuru elde
etmek icin gerceklestirdikleri etkinlikler sonucunda elde eden aktif varliklardir.
Antik Yunanca praksis kavraminin tizerinde duran Arendt, bu kavramin yani insan
etkinliginin insanin yalin biyolojik hayatin Otesine ge¢mesine ve aragsal
rasyonalizmin anlamsizligimin {istesinden gelmesine yarayacak oldugunu soyler.
Praksis’in gerceklesme bicimleri de insanin eyleme ve ifade etme kapasitelerinde
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bulunur

. Haklardan yoksun konumda bulunan insanlarin da eyleme ve ifade etme
olanaklarindan mahrum kaldiklarin1 ve bu nedenle insani bir hayati yasamalarinin

miimkiin olmadigini séylemektedir.

Arendt, insan haklarin1 temellendirmede kullanilan unsurlarin tarihsellik veya
insan dogasi gibi kavramlara referans vermeden gerceklestirilmesi gerektigini sdyler.
Zira Arendt’e gore insan insanlik onurunu yitirmeden de, sadece bir siyasal topluluga
aidiyetini kaybetmek suretiyle de temel haklarim yitirebilmektedir'”® Arendt’e gére
insan dogasi, insanin temel haklara sahip olmasina gerekge olarak gosterilemez. Zira
ortada degismez nitelikte bir insan dogas1 veya ahlaki bir 6z yoktur. insanlar dogalar1
geregi farklhidirlar ve esit degildirler. Bu esitsizligi agmanin yolu ise, insanlarin siyasi
bir toplulugun pargasi olmalari, kim olduklarindan bagimsiz olarak kisilik diizeyinde
suni bir esitlie sahip bulunmalaridir. Ona gore insan haklari, birlikte yasayan
insanlarin, bu birlikte yasamanin kosullarim1 hazirlamak iizere olusturduklari suni
antlagmalardir. Ancak bunlarin suni nitelikte olmasi, onemlerini ve degerlerini
azaltmayacaktir. Bu diislincelerini EdmundBurke’e dayandiran Arendt bir noktada
ondan ayrilir. Burke hak sahibi olmanin bir siyasi topluluga bagli olmayi
gerektirdigini sdylerken Arendt, bir siyasi topluluga aidiyetin “insan” olmanin 6n

kosulu oldugunu soyler'”.

Arendt, insan haklar1 kuraminin sorunlarindan ¢ikis yolunu ararken politik
katilim araglarin1 ve toplumsallagma alanlarini yeniden yapilandirarak temel insan

haklariin ulus-devletin miinhasir alanindan ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir.

" Ibid, s. 61- 63.
178Arend’c, Totalitarizmin Kaynaklaru..., s. 306.
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9Isaac, a.g.e., s. 68.
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Insan haklar1 yeni bir garantiye veya taahhiide ihtiya¢ duymaktadir. Kant’in Ebedi
Baris Ustiine adli eserinde cercevesini ¢izdigi, insanlarin dogal haklarina saygi
gosteren bariscil devletlerin bir arada varligini siirdiirmesine dayanan “cosmopolis”
idealine ulasilamamistir. Insan onuru kavrami &nemini korumaktadir, ancak ulus-
devletin bunun garantorii olamayacagi anlagilmistir. O halde yeni bir giivence
gerekmektedir. Arendt bu cercevede, Bati diisiincesi igerisinde insanin
konumlandirildig: baglamlar1 6zellikle ele almaktadir. Bu baglamlarin doga ve tarih
oldugunu sdyleyen Arendt, 18. yiizyilin insani tarihsellikten, 20. yiizyilin ise
dogadan Ozgiirlestirdigini sOylemektedir. Bu oOzgilirlesme hali insanin diisiince
tarihinde tarihin iizerinde ve dogadan yalitilmig bir 6zne olarak belirmesine yol
acmisgsa da bir 6zne olarak temel giivencelere sahip olmasi halen tarihsel ve siyasal
kosullara bagli durumdadir. Ve bu kosullarin barindirdig1 siyasal yasamin digina
atilma riski, bagka bir hakki giindeme getirmektedir. Arendt’in “haklara sahip olma
hakki” diye tanimladigi bu hak, kisinin eylemlerine ve kanaatlerine uygun bigimde
yasamasi ve bu dogrultuda sorumlu tutulabilmesi anlamma gelmektedir'®’. Ancak
ulus devlet fikrinin her zaman milliyetgilige yol acacagi, milliyetciligin her tiiriiniin
ise icerisinde bir par¢a da olsa irkcilik tasiyacagi fikrinden hareket eden Arendt,
uygarlig1 korumak adina ¢esitli siyasi ilkeler dogrultusunda ulus-devlet aidiyetini ve
milliyetciligi zayiflatmanmn gerekli oldugunu 6ne siirmektedir. Iste haklara sahip
olma hakki, Arendt i¢in bu sorunu gidermeye yonelik bir ara¢ olma potansiyeli

tagimaktadir.

Bir meta hak niteligindeki bu hak, insanin kosulsuz bigcimde 6rgiitlii bir siyasi
toplulugun iiyesi olabilmesini giivence altina almay1 hedeflemektedir'®'. Bu orgiitlii
topluluk fikrini ulus-devlet ekseninde belirlenmesinin sakincalarini ve bunun
yarattifi Haklardan yoksun olma durumlarimi ortaya koyan, Arendt bu orgiitlii
toplulugun “insanlik” olarak tammlanabilecegini soylemektedir'®*. Arendt’e gore
insan haklarina dayanak olarak gosterebilecegimiz tek husus, insanlarin diinya

tizerinde —farkli insanlar olarak — bir arada yasamalidir. Benzer sekilde, insan

180Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 304.

181y
Ibid.

182Peg Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights, 1. Baski, ABD: IndianaUniversity Press, 2006,

s. 135.
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onurunun bir temel islevi gérmesini miimkiin kilan sey, ortak deneyimlerin ve bir
ortak mekan (diinya) fikrinin miimkiinliigiidiir. Arendt’in vurgu yaptig1 “Insanlik”
kavrami tam da bu ortakliktan dogar. Arendt’in bu goriisleri bir ¢ogulculuk vurgusu
tasir. Bu ¢ogulculugun ne kadar olanakli olabileceginin kestirilemeyecegini sdyleyen
Arendt i¢in bu yeni orgiitliiliik fikri, insan haklarinin ve insanin 6znelik kapasitesini

tam olarak yerine getirebilmesinin giivencelerinden birisi olabilecektir.

Arendt’in 6ne siirdiigii ve bir “insanlik” fikri iizerinden sekillenen bu yeni
insan haklar1 zemini ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. JacquesRanciere, Arendt’in
meseleyi sadece iki secenek {lizerinden tartisarak bir ¢ikmaza girdigini One
stirmektedir. Yani insan haklarini1 ya yalin haliyle insana ya da vatandaslik statiisiine
sahip olanlara verilebilecek haklar olarak tanimlamak tartismanin altin1 bosaltacaktir.
Eger insan haklar1 vatandasliga 6zgiilenirse, bu haklar zaten onlara sahip olanlara
verilmis olacaktir. Sayet siyasi bir topluluga {iye olunup olunmamasina
bakilmaksizin verilirlerse de islevsizleseceklerdir, haklart olmayan kisilerin haklari
haline geleceklerdir. Bu durum, haklar1 siyasi niteliginden arindiracak, hak sahibi
olanlarin hak sahibi olmayanlara karst veya onlar adma uyguladigi insani
miidahalelere kapt acacaktir. Insan haklari siyasi baglamindan koptukca
aracsallasabileceklerdir'®. Bunun yaninda Arendt’in vatandashgi tartismadan
kuraminin temeline almasi, bir sdylem olarak insan haklarinin altinda yatan liberal
diisiinceyi de tartistimaz hale getirmektedir'®*. insan dogasmin kurgulanmis bir unsur
oldugunu oOne siiren Arendt, vatandaslik fikrinin liberal diisiince igerisinde
kurgulanmis olan ve istelik modern ulus-devletin temel aygitlarindan birini teskil

eden bir kurum oldugu hususunu géz ardi etmektedir.

Arendt’in tezinin genelinde olmasa da, satir aralarinda etno-merkezci bir
bakisin izlerini stirmek miimkiindiir. Somiirgecilik doneminde Bat1 Avrupa iilkeleri
tarafindan oOldiiriilen Afrikali kabile iiyelerinin, yasadiklar1 zamani bir tarihe
doniistirmedikleri ve medenilestirmeyi reddettiklerini, bu nedenle bunlar

Oldiirmenin sadece teknik olarak sug¢ sayilabilecegini, ancak Cin ve Hindistan’da

183JacquesRanciere, “Who Is theSubject of theRights of Man?”,The South Atlantic Quarterly, Sayi:

103, No. 2/3, ilkbahar/Yaz, 2004, s. 298.
184Peg Birmingham, a.g.e., s.2-3.

48



bulunan ve medenilesmis olan insanlara karsi islenen cinayetlerin sadece sug
sayllamayacagini, bu cinayetlerin ahlaki sorgulamaya da tabi tutulmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu nedenle bir totalitarizm deneyimi olarak Holocaust’un ve
“insanlik statiisii” lizerindeki etkilerinin 6zgiin veya benzersiz sayilamayacagi, Bati
Avrupa iilkelerinin bunu 18 ve 19. yiizyillar boyunca kendi somiirgelerinde bulunan
insanlara kars1 uyguladigi, bu uygulamalar1 ancak Avrupalilara karst uygulandiginda
“olagandis1” olarak nitelemenin bir tlir etno-merkezcilik veya Avrupa-merkezcilik

sayilabilecegini 6ne siirenler olmustur'™.

Arendt’e gore modern demokrasinin seyrine ve gidebilecegi tehlikeli yollara
iligkin olan bu sorun Agamben’e gore bir siyaset yapma bi¢iminin vechelerinden
sadece biridir. Ve Arendt’i bu sorunu gorece dar bi¢cimde ele almaya iten de,
calismasinin bir biyosiyaset perspektifinden yoksun olmasidir'®®. Arendt’in verili
siyasal diizleme iliskin temel kabulleri ve bu diizlemi ancak belirli bir noktadan
itibaren tartigilabilir saymasi, iktidar-insan iliskisinin dogasina iligkin olarak vardigi
sonuglart zayiflatmakta veya islevsizlestirebilmektedir. Bu nedenle Arendt’in
getirmeye calistiglr ¢6ziim, mevcut durumu, aymi unsurlari, kavramlar1 ve iliski
bi¢imlerini kullanarak, ayni sonuca varacak bigimde yeniden formiile etmekten ibaret

kalmaktadir.

Hukukun toplumsal alan1 bir normatif diizen fikri araciliiyla orgiitlerken kendi
Oznesini de yaratmasi ve bunun Otesinde hukuki ve siyasal alana dahil olmanin
kosullarin1 belirlemesi bi¢iminde karsimiza ¢ikan ve biyoiktidar perspektifinden
incelenebilen bu sorun, gilinlimiizde gecerli olan modern devlet ve modern hukuk
ekseninde de gegerlidir. Ancak Agamben’in de belirttigi iizere, bu sorun en kapsamli
ve kurumlasmis haline modern hayat igerisinde biirlinmiis olsa da, egemenlik
nosyonu ile dogrudan ilgisi bulunan bu tavrin kdkenlerini, Aydinlanma ve modernite
ile olgunluk siirecine ulasan Batili hukuk ve siyaset fikrinin tarihi igerisinde
bulabilmek miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu problemi Aydinlanma ve modernite
donemleri ekseninde incelemeye baglamadan Once, bu donemlerin kendilerinden

once gelen donemlerden devraldiklar1 6zne politikas1 ve biyoiktidar yaklagimlarina

185ShirazDossa, a.g.e., s. 319.

186Agamben, Kutsal insan..., s.158.
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deginmek gerekmektedir. Zira tarihsel donemler arasinda temel kavramlara ve
kurumlara iliskin degisiklikler bulunsa da, Batili siyaset ve hukuk diisiincesi
geleneginin en eski zamanlarindan itibaren biyoiktidar uygulamalarini igeren

yaklagimlarla karsilasmak miimkiindiir.
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B- Modern Oncesi Donemlerde Hukuk Ve Oznesi

1- Polis ve Siyasal Alanin Oznesi

Bati Antik Yunan doneminde siyaset, hukuk ve ahlak gibi insana iliskin
etkinlik alanlari, farkli ¢ergevelerde ele alinmamaktadir. Birey ve onun toplumsal
hayattaki karsilig1 olan yurttas birbirlerinden ve de siyasal diizenden bagimsiz
unsurlar goriilmek yerine, bireyin siyasal diizlemde ahlakli bicimde hareket etmesi ve
siyasal yapinin bu ahlakli davraniglarin kosullarini yaratmasi ddevi, birbirine bagh
unsurlar olarak goriilmiistiir'®’. Antik Yunan déneminde toplumsal hayat ile siyasi,
hukuki ve hatta ahlaki diizlemin bir arada ele alindig1 alan, polis olarak adlandirilan

' M.O. 1200 dolaylarinda Dor istilasindan kagan Yunanlilarm,

sehir devletleridir
cesitli miilteci gruplar1 halinde ve baska bir yonetim sisteminin izlerini tagitmadan
once Anadolu’da, ardindan da Yunanistan yarimadasinda olusturduklari yerlesim
birimleri zaman igerisinde olgunlagsmis ve kurumsallasarak 6zgilin bir siyasal ve

hukuksal yap1 ortaya ¢ikarmislardir'™.

Olgunlagma siirecini M. 6. ve 5. yiizyillarda tamamlayan ve polis ad1 verilen bu
siyasi olusum, her ne kadar Antik Yunan tarihi ve cografyasi boyunca farkl
bicimlerde karsimiza ¢iksa da, bu farkli goriiniimlerin tamaminda polis olgusuna ana
hatlar1 ortak bir fenomen olarak yaklasmaya imkan verecek kadar ¢ok benzerlik

bulunmaktadir'®®

. Ve Antik Yunan déneminde bu sehir devletlerinin egemenliginin
gecerli oldugu siire boyunca siyasal ve hukuki alanin polis tizerinden olusturulmus
olmas1™', siyasal ve hukuksal hayatin 6zneleri de polis iizerinden incelemeye olanak
tanimaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere, ortak yasama iliskin siyasi-hukuki
ve ahlaki varolus kosullarinin biitiini, polisin kosullarin olusturulmas1 ve

diizenlenmesi icin gerceklestirdigi faaliyetlerden ve belirledigi dl¢iitlerden bagimsiz

bicimde ele alinamayacaktir.

87 Oktem ve Tirkbag, a.g.e., s. 111.

188 zeynep Ozlem Uskiil,Bireycilige Tarihsel Bakis, 1. Baski, istanbul: Biike Yayinlari, 2003, 23-25
Sinha,a.g.e., s. 10-11.

Victor Ehrenberg, “When Did the Polis Rise?”,The Journal of Hellenic Studies, Sayi.57, Bolim 2,
1937, ss.147-159, s.147.

“Ibid., s. 156.
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Polis, ilk ¢aglarin yabanil doga icerisinde hayatta kalma ¢abasinin sonucu olan
bir Orgiitlenme modeli olarak karsimiza cikar'®?. Bir onceki bélimde belirtilen,
toplumsallagma stirecinin, insanin kendisini Oncelikle doga karsisinda tanimlamasi
sonucu dogurdugu goriisii dogrultusunda polis, toplumsal dogasi ile birlikte insanin
yabanil doga icerisinden ayrilarak deger tasiyan bir varlik haline gelmesinin aracisi
olarak ele alinabilecektir. Bu kapsamda polis, yurttaslar tarafindan olusturulan bir
birlikte yasama modeli olarak'”® hem bir gerceklik hem de tek basina bir ideal olarak
ele alinmis oldugu icin'*, cagin genelinde bireye yliklenen her anlam, ancak polis

veya site diizeni igerisinde bir karsiliga sahip olacaktir.

Bu siyasi birligin temel unsuru, bugiin halk olarak Tiirk¢eye ¢evrilen demos
sOzclgi ile tanimlanmaktadir. Demos kavrami, yonetici ve soylu smiflar karsisinda
bir kitle olarak halki degil, siyasi bir orgiit ve topluluk olarak halki ve bunun yaninda
bu topluluga ait olan topragi tanimlamada kullanilmaktadir ve bu dogrultuda toprak
ve halk, siyasi birligin viicut buldugu 6zdes unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.
Ancak demosu olusturan unsur, bugiin kullanilan halk kavraminin isaret ettiginin
aksine, farkli siyasi ve hukuki statiilere bakilmaksizin tiim insanlar1 kapsamak yerine,

sadece belirli bir statiiye sahip insanlari bu siyasi ve hukuki zemine dahil edecek

bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu statii ise yurttaslik statiistidiir.

Antik Yunan doneminde yurttaglk statiisii, buglinkii yurttashk kuramlarinin
aksine haklar iizerinden degil, belirli etkinlik kapasiteleri iizerinden
sekillendirilmistir. Toplumsal hayat igerisinde etkin bi¢imde eylemde bulunabilme,
diger yurttaslar ile etkilesime girebilme ve kendini ifade edebilme seklinde ifade
edilen bu etkinlik kapasiteleri, yurttaglik statiisiine sahip olanlara verilmis olan bir
ayricaliktir'”®. Ve bireyin etkinlik alanlari dogrultusunda kurgulanan bu yurttashk
statiisii, Antik Yunan site devletlerinde benligin ve bu dogrultuda siyasi diizenin

Oznesi olma durumunun bu etkinlik kapasiteleri ile birlikte tasavvur edildigini

%2 Olker Gurkan, “Kisilik Kavraminin Evrimi, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, ss. 39-54, s. 45.

BRuthWestgate, “The Greek House and the Ideology of Citizenship”, World Archaeology, Say!: 39,
No. 2 : The Archaeology of Equality, Haziran 2007, ss.229-245, s. 229.

194 Ehrenberg, a.g.e., s. 158.

“Ibid., s. 150.

% Victor Farenga,Citizen and Self in Ancient Greece: Individuals Performing Justice and the Law, 1.
Baski, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 5.
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gosterir'®’. Yani bu dénemde yurttaslik, her seyden dnce siyasal diizeni ve toplumsal
ortak yasami dogrulayan bir varolus bicimi olarak yalin biyolojik hayattan
ayrilmaktadir. Polis igerisinde yalin biyolojik hayatin ¢esitli uygulamalar sonucunda
ve belirli Olciitler dogrultusunda siyasal bir nesne haline gelmesi Agamben’e gore
bugiin moderniteye 6zgii olarak goriilen bir tavrin bati siyaset gelenegindeki temelini

olusturur'®.

Antik Yunan doneminde karsimiza ¢ikan bu 6znelestirme siirecinin toplumun
diger kurumlari ile esglidiim halinde yiiriitiildiigii de sdylenebilir. Zira, oikos olarak
adlandirilan ev ya da hane kavrami da siyasal yapinin 0znesi olan yurttaglarin
topluma dahil edilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Zira hane, polis ile
olusturulmaya calisilan siyasal diizen igerisinde bir kurum olarak ele alinmakta, bu
kuruma yiiklenen temel gorev ise, polise yeni yurttaglar kazandirmak ve bunun
yaninda mevcut yurttaslarin icerisinde kendilerini gerceklestirebilecekleri “kamusal”
diizenin tesis edilmesine yardimei olmaktir'”’. Perikles’in savaslarda 6len insanlarin
ailelerine eger yeteri kadar geng yasta iseler yeni ¢ocuklar yapmalarini salik verip,
bunun polisin giivenligi agisindan 6nemli bir unsur oldugunu sdylemesinden de
anlasilacag: iizere, hanelerin polise yeni iiyeler kazandirma kapasitesi ve dahasi bu
yeni iiyelerin yurttaglik statiisiinii kazanabilecek nitelikte yetistirilmesinin gerekliligi
polisin devami igin asli bir kosul olarak gérﬁlmﬁstﬁrzoo. Antik Yunan doneminde
hem niifusun hem de niifusu olusturan {yelerin bir beden ve 6zne politikasi
cergevesinde ele alimip ortak yasamin varligini dogrulayacak ve giivence altina
alacak bigimde sekillendirilmesi, biyoiktidar tekniklerinin Antik Yunan doéneminde
onemli bigimde kullanildigin1 géstermektedir. Bu noktada, 6zne veya biyoiktidar gibi
heniiz s6z dagarciginda bulunmayan kavramlari kullanmamis olsalar da, Antik
Yunan doneminin iki 6nemli diisiiniirii olan Platon ve Aristoteles’in siyasal birlige ve

onun katilimeilarina iligkin goriislerini incelemek dnem arz etmektedir.

197
Farenga,a.g.e., s.5.

Agamben, Kutsal insan..., s.13.

J. Roy, “Polis” and ‘Oikos’ in ClassicalAthens’, Greece& Rome (Second Series), Sayi. 46, No. 1,
Nisan 1999, ss. 1-18,s.12.

*Ibid., s. 5.
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a- Platon ve Toplumsal Alanin Oznesi Olarak Erdemli Yurttas

Antik Yunan doneminin 6nemli diislinlirlerinden Platon’un siyasal hayata ve
insanin bunun igerisinde yer alma bic¢imine iligkin goriisleri ahlak ve erdem
kavramlar1 etrafinda birlesmektedir. Ve devletin islevi de birbirinde ayri ele

201 Platon’a gore devlet,

alimamayan siyaset ve ahlak dogrultusunda sekillenmektedir
cesitli menfaatleri dogrultusunda bir araya gelen ve aralarinda bir bag kuran
bireylerden olusan bir biitiindiir. Ancak bu biitiin, kendisini olusturan insanlarin
toplamindan ayr bir varliga sahiptir’™”. Bu ayr1 varligi olusturan bireyler, siyasal
yasamin zarar gédrmemesi i¢in bilgelik, cesaret, olciiliilik ve dogruluk gibi erdemleri
gbzeten bir devletin himayesinde yasamalidirlar®™”. Bu bagn isleyis bi¢imine iligkin
bir disiplin olarak siyaset ise, insanlar1 bu dogrultuda iyilestirmek, egitmek ve siyasal
diizen i¢in faydali olacak bicimde davranmalarini saglamaktir. Yani Platon’a gore
siyaset, insanlarin genel olarak doga karsisinda hayatta kalabilme kaygis1 iizerine
kurulu menfaatleri icin bir araya geldikleri bir diizene daha iyi uyum
saglayabilmelerini miimkiin kilmak amacin1 giitmektedir. Ancak Foucault’un
belirttigi lizere bu uyumlastirma isi sadece yurttas ile siyasal diizen arasindaki iligkiyi

gozetmemekte, farkli niteliklerde farkli 6zelliklere sahip olan ve farkli erdemleri

gdzeten yurttaslarin bir arada uyum igerisinde yasamasin da kapsar®®*.

Platon, insanlarin tek baglarina degil baska insanlar ile bir arada yasamalarini,
tek bagina insanin yasamini siirdiirmek icin kendisine yetmemesine baglamakta, bu
dogrultuda toplumun iiyeleri arasindaki isbdlimiiniin énemini vurgulamaktadir™®.
Devlet adl1 eserinde sundugu orgiitlii yasam tasavvuru igerisinde Platon, her bireyin
kendisine ayrilmis olan sinifta yer almasi gerektigini, bunun ise ortak yasamin
huzuru ve istikrar1 agisindan gerekli oldugunu sdylemektedir. Yani Platon’a gore
devlet yurttaglarin ortak yasamin temelini pekistirecek bi¢imde eylemde bulunmasini

saglayacak bir diizen yaratmakla gorevliyken yurttaglar, kendilerine verilmis olan

2% Gktem ve Tirkbag, a.g.e., s. 111.

292 Jskiil,a.g.e., s. 25.

Platon,Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 14. Baski, istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kaltir Yayinlar, 2011, s. 125-131.

*%Michel Foucault, ““Omnes et Singulatim” Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru’, Ozne ve iktidar, Segme
Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Haz. Ferda Keskin, 3. Baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2011, s. 35.

205 Platon, a.g.e.,s. 54.
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statiiler ve roller dogrultusunda ortak hayatin diizenini bozmayacak sekilde, belirli
erdemleri gozeterek eylemde bulunmalidirlar. Bu siiregte Foucault’ya gore siyasal
diizenin nihai hedefleri ile Oznelerin giindelik eylemleri birbirleri ile uyum

icerisindedirler™®.

Siyasal diizen, toplum igerisinde etkin bi¢cimde eylemde
bulunabilme kapasitesi sunan yurttaglik statlisii araciligiyla insanlara bir var olus
bicimi sunmakta, toplumsallasmis insanin varlik kosulu haline gelen bu siyasal
diizenin devam ettirilmesi de, yurttaglarin eylemde bulunurken gézetmeleri gereken

temel unsurlardan biri haline gelmektedir.

Erdemli bigimde davranan insanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda bir araya
gelerek olusturduklar birlik, bir site, yani kendi varligina sahip ayr1 bir siyasal
organizma haline gelmedigi siirece, insanlarin olusturdugu topluluk siyasal degil
dogal bir varlik halini alacaktir®’. Buradan hareketle, Platon’un tasarladig: siyasal
diizen icerisinde bedenin siyasallasarak orgiitlii toplumsal hayatin bir 6znesi haline
gelmesi silirecinin, bu oOrgiitlii toplumsal yasamin somut tezahiirii olan sitenin
kendisini siyasal bir beden haline getirmesi ile birlikte gerceklestigini sdyleyebiliriz.
Ancak Platon’a gére bu 0Oznelesme/0znelestirme  siireci  kendiliginden
gerceklesmeyecek, devletin bu dogrultuda cesitli araglarla etkin bicimde rol almasi

gerekecektir.

Platon, site icerisinde doganlarin ¢ocuklarin erdemli birer yurttas olarak siyasal
diizene entegre edilmelerinin saglanmasi amaciyla devlet tarafindan egitilmesi
gerektigini soylemektedir’®. Bu egitimin en 6nemli parcasini beden egitimi teskil
etmelidir. Zira Platon’a gore sitenin pargasi olacak bireyin, dncelikle bedenen buna
uygun hale getirilmesi, sitenin varligimin giivence altina alinmasi ig¢in, onu
olusturacak birimlerin kendisinden beklenilecek islevleri yerine getirmeye uygun bir

209

dogaya sahip olmasi gerekmektedir™ . Ancak insanin bedeninin kontrolsiiz bigimde

tyilestirilmesi, onun igerisindeki hayvani yonii ortaya ¢ikaracak ve site i¢in yararsiz

2%Michel Foucault, ‘iskence, Akildir’, Entellektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden,

Osman Akinhay, Ferda Keskin, Haz. Ferda Keskin, 3. Baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, 5.177.
297 (Jskiil,a.g.e., s.26.

Platon, a.g.e., s.65.

*®Ibid., s. 104.
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hale getirecektir. Bu nedenle Platon, insanin bedeni disindaki varliginin, ya da kendi

tabiriyle “6z” kismmin miizikle egitilmesi gerektigini one siirmektedir®'’.

Burada Platon’un insanin dogasina iliskin olarak yaptigi1 ayrim, insan dogasina
iligkin olarak daha ileriki caglarda da farkli bicimlerde karsimiza g¢ikacak olan
ayrimlarin bir 6rnegi niteligindedir. Hristiyan teolojisinde gordiigiimiiz ilahi doga -
diinyevi doga ayrimi1 veya Descartes’in yaptig1 akil-beden ikiligi érneklerinde oldugu
gibi insanin bedenini ve Oziinii ayr1 unsurlar olarak goren Platon, bu unsurlardan
bedeni toplumsallagma siirecinden bagimsiz bicimde ele alirken bu bedenin
icerisinde yer alan 6z kismini, insanin dogru diisiinmesini ve dolayisiyla erdemli
davranabilmesini saglayan unsur olarak gormektedir. Bu iki unsuru birbirini
tamamlayacak bi¢cimde ele alan Platon, insanlarin sitedeki ortak yasamin
diizenliligine katkida bulunacak bi¢cimde yetisebilmesi icin bu iki unsuru
dengeleyecek bigimde hem beden egitimi hem de miizik egitimi almalar1 gerektigini

. - 211
Onermektedir

. Bu noktada Platon’un bahsettigi egitim siireci, insanin biyolojik
varhigin1 siyasetin nesnesi haline getirirken bu biyolojik varligin hangi durumda
insan sayilacagima iligkin bir 6l¢iit getirmekten ziyade, biyolojik varligin orgiitlii
yasama entegrasyonunun, siyasal bir egitim siireci ile pekistirecek bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktay1 biyoiktidar kavrami iizerinden inceledigimizde,
bedenin egitilip site i¢cin daha yararli hale getirilmesi fikrinin, Foucault’un modern

iktidara atfettigi biyoiktidar uygulamalar1 ile benzerlik tagidigini goriiriiz.
b- Zoe, Bios ve Hayatin Siyasal A¢idan Siiflandirilmasi

Antik Yunan’da toplumsal hayata katilim olanaklarinin igersinde ortiilk veya
acik bicimde bulunan kriterlerden bahsederken, Aristo’nun bu konuda yapmis oldugu
ayrimlara deginmek gerekecektir. Aristo, insanin canlilar igerisindeki ayirt edici
noktasini bir “zoonpolitikon” olmasina baglarken, yalin haliyle hayat anlamina gelen
zoe ve belirli bir kip veya baglam igerisinde ele alinabilecek olan, genel olarak
hayata degil de bir hayat bicimine isaret eden bios kavramlarina basvurur. Yalin
hayat anlamindaki zoe sadece biyolojik olarak yasiyor olmak anlamina gelirken bios,

pek ¢ok farkli baglamin yaninda ve polis icerisinde siirdiiriilen hayati da kapsayacak

*%bid., s. 94.
21 Platon, a.g.e., s. 104.
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bicimde, belirli ¢erceveler igerisinde yer alan bir yasama edimi anlamina

gelmektedir.

Aristo i¢in “polis” igerisinde yasamak olan bu birlikte yasama bigimi,
birliktelik igerisinde siirdiiriilen hayati bir baglama oturtarak insan1 bir
“zoonpolitikon”, site igerisinde siirdiiriilen hayatt da bir “biospolitikos” haline
getirir’'®. Aristo’ya gore insanlar sadece siyasi bir topluluk icerisinde yastyorlarsa
tiimiiyle insani bir hayat yasama ve kendilerini bir topluluk igerisinde ayirt etme
olanaklarina sahip olacaklardir. Bu birlikteligin disinda bulunan insan ya da
Aristo’nun tabiriyle bir devlete bagli olmayan insan yalmiz ve zavalli bir

21
durumdadir?®®.

Bat1 felsefesi igerisinde insanin kendisini doga karsisinda tanimlamasi siireci
Descartes ile baglamis olsa da Aristo’nun yaptigi ayrimdan da anlasilacagi gibi insani
olan (yani deger tasima kapasitesine sahip olan) ile dogal olan arasinda bir ayrima
gidilmesi fikri ¢ok daha eskidir. Ger¢ekten de Antik Yunanda ve Ozellikle de
yurttaghiga iliskin diizenlemelerin diger donemlere gére daha kurumsal bir nitelige
sahip oldugu Atina Demokrasisi’nde*', toplumsal katilim olanaklarina katilmanin 6n
kosulu biyolojik olarak insan olmak degil, sitenin bir yurttasi olmaktir. Siteden
yalitilmus olarak tek basina ele alindiginda bir degeri olmayan insan®"’ , taksonomik

olarak sadece yalin hayata sahip olan konusan bir hayvandir veya nesnedir.

Foucault siyasi 6znenin bu sekilde kavramsallastirilmasini insanin, yasayan
diger canlilarin sahip oldugu 6zelliklere ek olarak bir de siyasi bir boyuta sahip bir
canli olarak goriilmesi seklinde agiklarken, Agamben bu tanimda belirtilen bu ek
boyutun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ona goére bu ek boyut, insana “hayat sahibi
olmanmin yanminda, bir de iyi bir hayata sahip olma” kapasitesi yiiklemekte, yalin
haliyle hayat ile iyi hayat arasindaki bu fark da yalin hayatin siyasallagtirilmasinin
bir 6rnegidir’'®. Bu ¢erceveden baktigimizda Aristo’nun zoonpolitikon kavraminin

ayirt edici unsuru olarak goriildiigli “iyi bir hayata sahip olma” unsuru, salt biyolojik

212Aristotle, Politics, Cev. Benjamin Jowett, 1. Baski, Ontario: Dover Publications, 2000, s. 9

Plpid., s.4.
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haliyle hayatin degerden yoksun bir kavram oldugunu, insanin siyasallagsmasi ile
birlikte hayatinin bir degerin tasiyicisi haline gelebildigini ve dolayisiyla hem
ahlaken hem de hukuken bu deger dogrultusunda sorumlu tutulabilecegini
gostermektedir. Zira bu degerin varligi, yukarida belirttigimiz iizere ahlak, siyaset ve
hukuku birbirine bagl unsurlar olarak ele alan Antik Yunan diizeninde, toplumsal
alana yansiyan davraniglarin bu iic unsur tarafindan simanabilmesinin 6n kosulu
haline gelecektir. Antik Yunan, bir Persliye baktiginda bir barbar, bir koleye
baktiginda ise bir ara¢ gorecektir’'’. Tek basma deger sahibi olmayan bu insanimn bu
degere kavusmasi icin site igerisinde Ozglir bir yurttas olmasi, bu ozgiirliige sahip
olmak icin de kole veya meteikos (sitede bulunan yabancilar) statiisiinde
bulunmamasi ve erkek olmasi gerekmektedir’'®. Elbette burada bahsedildigi haliyle
Ozgiirlik kavramini fiili bir eyleyebilme kapasitesinden ¢ok hukuki ve siyasi bir statii

olarak ele almak gerekmektedir.

Burada 6nemli bir diger husus da, “biospolitikos” adi verilen ve insana site
igerisinde degerini veren hayat bigiminin, sadece kamusal goriinlime sahip alanlar
icin gecerli olmasidir. Sadece iireme alani olarak goriilen “oikos” yani hane
icerisinde  siirdiiriilen hayat yine yalin hayat anlamindaki zoe terimiyle

tanimlanmaktadir®"’

. Kadinin asli islevinin birisinin karis1 veya annesi olmak
seklinde belirlendigini gz oniine alirsak’?’, kadinlarin ve kadmnhiga dair eylemlerin
yalin ve “yabani” nitelikteki bir hayatin mekani olan haneye kapatildigini,
siyasallagmaya ve site igerisinde anlamli bir hayat slirmeye layik olanlarin erkekler

olarak belirlendigini gortiriiz.

Antik Yunan’da bugiin kullandigimiz haliyle bir hak tanimindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bunun yerine bu donemde adalet kavrami ¢esitli bicimlerde
formiile edilmeye ¢alisilmistir. Aristo’nun belirli bir kurumlagma seviyesine gelmis
olan site devletleri lizerinde yaptig1 aragtirmalar {izerine gelistirdigi siyaset kuramina

ek olarak, bu sitelerde yasayan insanlar arasinda gegerli olmasi gereken adaleti

217 .
Morin, a.g.e., s.4.

Farenga, a.g.e., s.7.
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dagitic1 adalet ve denklestirici adalet olmak {izere iki farkli goriiniimde ele almistir.
Dagitict adalet herkesin kendi durumu ve yetenegi dogrultusunda kendi payina
diiseni orantili bigimde almasi anlamima gelirken denklestirici adalet ise, esit
olanlarin esit muameleye, esit olmayanlarin ise farkli muameleye tabi tutulmasi

anlamina gelmektedir™'

. Ancak bu tanimlar, adaletin muhataplarinin kimler oldugu
g6z Oniine alinmadan tam olarak anlasilmis olmayacaktir. Adalet Aristo’ya gore,
sadece ‘“aralarindaki iligkiler yasa tarafindan diizenlenen erkekler arasinda” soz
konusu olacaktir’. Yani toplumsal hayata katilmay: miimkiin kilan statiilerin yam
sira, bu statiiler arasindaki iliskileri belirleyecek olan adalet ilkeleri de sadece belirli
durumdaki insanlar i¢in gecerli olacaktir. Yukarida da belirtildigi lizere, ortada

belirgin bir hak kavrami olmadigindan, bu insanlar agisindan bir haklara sahip olma

yetisinden degil, adil muamele gorme yetisinden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Ancak antik Yunan’da site devletleri sisteminin ortadan kalkmasinin ardindan
biitiin toplumsal yap1 ve statiiler ile birlikte adalete iligkin tasavvur da degisme
egilimi gdstermistir. MO. 338°de gergeklesen Makedon istilasinin ardindan baslayan
Helenistik dénemde, site devletlerinin eski konumlarini kaybetmelerinden sonra®
adaleti ve bu adaletin 6znelerini site’nin sundugu siyasal zeminde tanimlamanin
olanagi da kalmamistir. Bu donemde ortaya Stoacilar, esitlik fikrini 6ne stirmislerdir.
Koleligin gecerli olmadigr ve herkesin esit muamele gordiigii bir evrensel devlet
fikrini ortaya atan stoacilar Helenistik donemin kosullar1 igerisinde tek bir tanri
tarafindan yonetilen insanlarin, bu tanridan kaynaklanan tek bir dogal yasaya tabi
olduklarim belirtmislerdir”*. Bunun yaninda yalmzca akilli varliklar olan insanlar
toplumsal bir yasam siirebileceklerdir. Zira insanin benzerleri ile birlikte yasamak

istemesi akla uygun bir ihtiyagtir. Akilli bir varlik olmanin zorunlu sonucu olan

birlikte yasama durumu, insanin nihai Stoacilarin insanin nihai gayesi olarak One

221Aristotle, Nichomachean Ethics, Cev. W. D. Ross, 1. Baski, Ontario: Batoche Books, 1999, s. 75

*?Ibid., s. 82.
223Sinha, a.g.e.,, s.12.
2% Oktem ve Tirkbag, a.g.e., 128-133.
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stirdiikleri mutluluk arayisini ancak toplum igerisinde gerceklestirilebilecek bir caba

haline getirir™.

Stoacilarin devlet ve insan hakkindaki diistinceleri Aristo’nun aksine verili bir
durumun (site) kuramsallastirilmasindan ziyade, uygulamaya konma olanag:
bulamamis soyut kuramlar niteligi tasir. Ancak burada Onemli olan, siyasete ve
siyasetin kurumlarina, adalete ve bu adaletin tastyicilarina iligkin diislincelerin
tarihsel stireglerle ne denli icli dish oldugunu ortaya koyuyor olmasidir. Zira site
devletlerin bagimsizliklarinm1 kaybedip kendi siyasal diizlemlerini yaratamayacak
duruma gelmeleri, insanin sadece site i¢erisinde anlamli bir hayata sahip olabilecegi

fikrini dayanaksiz birakmustir.
2- Hukuki Oznelik Kategorilerinin Ortaya Cikisi

Antik Yunan site devletlerinin siyasal alanda belirleyiciliklerini kaybetmelerine
paralel olarak gelisen Roma egemenligi doneminde hukuk toplumsal ve siyasal
alanin sekillendirilmesinde 6nem kazanmistir. Roma hukuku derken kastettigimiz
hukuk, onceleri sadece bir sehir devleti konumundaki Roma’da ardindan da biitiin
Roma Imparatorlugu igerisinde kullanilan hukuktur. Esasen Cumhuriyet Dénemi,
Cumhuriyet’ten imparatorluga Gegis Donemi ve Imparatorluk Dénemi olmak iizere
lic ayr1 baslik altinda ele alinabilecek olan Roma tarihinde®*®, bu calismanin amaci
dogrultusunda hukuki ve siyasi kurumlarin belirli bir olgunluk seviyesin eristigi
Gegis Donemi ve Imparatorluk Dénemi hukuku esas alinmistir. Roma Hukuku,
buglinkii Kara Avrupasi Hukukunda daha ¢ok 6zel hukuk alaninda yaratilan kavram
ve kurumlar {lizerinden ele alinmakta ve kamu hukuku agisindan bir kaynak olarak

227 Ancak bu durum Roma Hukukunu hukukun o6zneleri ile

goriilmemektedir
toplumsal ve siyasal statliler arasindaki iliski iizerinden incelenmesini imkansiz

kilmaz.

> Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 6. Baski, Ankara: imge Yayinlari, 2009,

s. 429.

26 Mehmet Al Agaogullari ve Levent Kéker, imparatorluktan Tann Devletine, 5. Baski, Ankara: imge
Yayinlari, 2004, s.22.

7 Arthur Nussbaum, ‘TheSignificance of Roman Law in theHistory of International Law’, University
of Pennsylvania Law Review, Pennysylvania, Sayi: 11, No. 5, Mart 1952, 5.678 .
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Roma kamu hukukunun sundugu kavramlar ve bugiinkii kamu hukuku
tartismalarinda sahip oldugu konum bir yana, Roma’nin 6zel hukuk sistemi de
dogrudan kamu hukuku agisindan bir kaynak teskil edebilecek durumdadir. Zira
kisileraras1 6zel hukuk diizenlemelerinin devlet tarafindan ¢oziimlenmesi, dahasi bu
alanin tiimiiyle devlet tarafindan diizenlenmesi, 6zel hukukun kamusal niteligini
ortaya koyar’™®. Ciinkii hukuki bir uyusmazlik, hicbir zaman sadece taraflari
ilgilendirmeyecek, dogrudan hukuk diizeninin bekasi agisindan da anlam
tagityacaktir. Bunun yaninda hukuk, Roma igerisinde onemli bir igleve de sahiptir.
Cicero’nun ortaya attig1 ve devletin yurttaglarin goniillii birlikteligine dayandigi,
hukukun da bu birliktelik iizerine kurulan devletin nihai amaci ve araci oldugu
yoniindeki fikrin kabul gormesiyle birlikte hukuk, Roma igerisindeki kilit roliine
kavusmustur’™. Bu kilit rol sonucunda Roma’daki siyasal ve toplumsal
kurumsallagsma siirecinin, Antik Yunan diigiincesinin polisi temel almasina benzer
bicimde, hukuku temel alarak gerceklestigini iddia edebiliriz. Agamben’in de
belirttigi gibi Roma’da egemenlik, pozitif normlarin 6tesinde, 6zel alan ile kamusal

alan arasindaki mesafede bulunan yalin hayat iizerine kurulmustur™"

. Bu yalin hayat
formunun ortak yasama dahil olmasinin aracist ise normlarin 6tesinde hukuk ve
hukukun kurumlastirdig: iliski bigimleridir. Roma’da siyasal ve toplumsal agidan
Oznelesmenin ilk kosulunun hukukun normatif alaninda 6znelesmek oldugu, yani

hukuken bir 6zne haline gelmek oldugu goriilebilir.

Roma hukuku bunun yaninda, sadece igerdigi sistem ve hukuksal-siyasal
kurumlar itibariyla degil, sosyal ve ekonomik uyusmazliklar1 ¢ézmede kullandigi
rasyonalite itibariyla da kilit 6nemdedir. Bugiinkii Batil1 hukuk diisiincesinin 6ziinde
yer alan ve uyusmazliklari ¢ozmede kuvvet kullanimindan ziyade genel ve kavramsal
nitelikteki kurallara basvurulmasini 6ngdren tavir, kaynagint Roma Hukukundan
almaktadir™'. Bu tavrin Roma hukukundaki izleri ise, 6znelik durumlarina isaret
eden statiiler ile temel hukuk-siyasi gilivenceler arasindaki iliskinin incelenmesi

acisindan kilit onemdedir. Bu agidan baktigimizda, insan olmanin toplumsal diizene

28Franz Wieacker, ‘ThelmportanceofRomanLawfor Western Civilisation and Western Legal Thought,

Boston College International and Comparative Law Review, Sayi: 4, No: 2, 1981, ss. 257-279, s. 259.
229Sinha,a.g.e., s.13.

20 Agamben, Kutsal insan..., s. 122-123.

231Wieacker, a.g.e., s. 257.
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etkin bigimde katilmaya tek basina yetmemesi ve bu katilim olanaklarina sahip
olmak i¢in onceden belirlenmis bazi statiilere sahip olmak gerektigi fikrinin Roma
Hukukunda da karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Roma Hukuku temel olarak, eyleme
kapasitesine sahip kisilerin (persona), diger kisiler ve gesitli nesneler (res) iizerinde
gerceklestirdikleri eylemlerin (actiones) kapsamli bir diizenlemesini sunmaktadir™?.
Ancak bu icli iliski icerisinde yer almanin belirli kosullar1 bulunmaktadir. Bu

dogrultuda Roma hukukunda karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri humanitas

kavramidir.
a) HumanitasKavrami

Humanitas kavrami Roma Hukuku’nda birbiriyle baglantili ¢esitli anlamlar
icerecek bigimde karsimiza ¢ikar. Kavram bir yandan insanlara egitim ve 6gretimle
aktarilan kiiltiir ve bilgiler dogrultusunda toplum ic¢inde dogru hareket edebilme
yetisi anlamina gelirken, bunun yaninda diger insanlara zarar verecek bi¢imde
davranmaktan kaginma kurali biciminde de karsimiza ¢ikmaktadir™. Sadece homo
sapiensin sahip olabildigi bir ayirt edici nokta olarak goriilen bu kavram, yalin
haldeki insanin bir degere sahip olmasi ve hukukun 6znesi olabilmesi i¢in kiiltiir ve
diger kurumlar araciligryla toplumsallagmasi gerektigini belirtir ve Roma’nin hukuk
aracilifiyla kurulan siyasal diizeninin bir pargasi olabilmenin ilk kosulunu olusturur.
Zira medeni hukuk anlamindaki iuscivile diizenlemelerine tabi olmanin ilk kosulu

humanitas niteligine sahip olmaktir™*

. Hem bir kapasite hem de bir kural olarak
karsimiza c¢ikan hAumanitas kavraminin igerisindeki ¢ift anlamliligin nerede
birlestigini gormek icinse bu kavramin ziddi olarak kullanilan barbaritas kavramini

incelemek gerekecektir.

Humanitas, Roma igerisindeki kiiltiirel ve toplumsal hayatin kosullar
icerisinde yer alabilecekken, barbarlik anlamindaki barbaritas ise Roma siirlarinin

disinda, akil digiligin, vahsiligin ve acimasizligin alaninda yasayanlar1 belirlemede

*’Marcel Mauss, ‘A Category of the Human Mind: The Notion of Person; The Notion of Self’, The

Category of the Person, Cev. W. D. Halls, Ed. Michaler Carrithers, Steven Collins ve Steven Lukes, 1.
Baski, ingiltere: Cambridge University Press, 1985, ss. 1-25, s.16.

3 Halide Gokge Tirkoglu, ‘Roma Hukukunda Humanitas ile MaiestasPopuliRomani Arasindaki
Baglantl’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, ss. 229-268, s.231.

234CostasDouzinas, ‘TheManyFaces of Humanitarianism’, Parrhesia Journal, No. 2, 2007, ss. 1-28, s.1.
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kullamlmistir™ . Kokenlerini Stoaciliktan alan bu diisiince, homo humanum ile homo

barbarum arasmnda bir ayrim yapmakta®*

, kiiltlir araciligryla toplumsallagsmis
olanlarin yine kiiltiirel ve toplumsal olarak insan, bunun disinda kalanlarin da
toplumsallagmamis insan olarak ele alindigin1 géstermektedir. Yani Roma’da, diger
tiim hukuksal statiilerin 6ncesinde, kamusal alanin bir pargas1 olmak kiiltiirel olarak
“insan” olmay1 gerektirmektedir. Ancak Roma’da hukukun 6znesi olmak i¢in homo

humanum olmak da yeterli goriilmemis, bir personaya, yani bir hukuki kisilige da

sahip olunmasi gerektigi diistiniilmustiir.
b) Persona Statiisii

Roma Hukuku, hukukun sundugu haklarin tasiyicisini, bugiinkii yasal
diizenlemelere benzer bi¢imde ayrintili olarak tanimlamistir. Bu noktada karsimiza
cikan persona kavrami Roma’da tiyatrocularin yiizlerine takti§i ve aymi maskeyi
takan herkes ile aym1 konuma geldigi veya belirli bir ruh halini veya durumu
sembolik olarak ifade edebildigi bir maske olarak dogmus ve bugiin bildigimiz
kisilik kavramima evrilmistir™’. Romali hukugularpersonay: hukukun temel &znesi
olarak ele almiglardir. Tipk: seyircisinin karsisina ¢ikan aktoriin farkli ruh hallerini
ve ifadeleri belirli bir maskede esitlemesi gibi persona statiisii de, hukukun karsisina
¢ikan insanlarin durumlarini, bu statii icerisinde esitlemektedir. Statliyli tasiyan
kisinin benliginden bagimsiz olarak suni bir figiir olarak dogan persona, siire¢
igerisinde insanin (toplumsal alan igerisindeki) dogasini tanimlayan bir unsur haline

gelmistir™®

. Ayn statiide bulunan herkesi kapsayan hukuki kisilik, bu statiiye sahip
olan ve aym kurgusal dogaya sahip olan tiim insanlar arasinda bir esitleyici islevi

gormektedir.

Ancak bu esitleyicilik islevine ragmen Roma’da tek bir statiiniin mevcut
oldugunu ya da persona statiisiiniin Roma’da yasayan herkesi kapsayacak kadar

genis oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin koleler, Persona statiisiine sahip degildirler.

> Harry Sidebottom, ‘International Relations’,The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,

Volume II: Rome from the Late Republic to the Late Empire, Ed. by Philip Sabin, HansvanWees ve
Michael Whitby, New York: Cambridge UniversityPress, 2007, ss. 3-29, s.5.
236 .

Douzinas, TheMany Faces of..., s.1.
ConnalParsley, ‘The Mask andAgamben: TheTransitionalluridicalTechniques of Legal Relation’, Law
Text Culture, Sayi: 14(1), 2010, ss. 12-39, s. 12-13.
238Mauss, a.g.e., s.17.
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Ayirt edici bir isme veya soya sahip olmadiklari, bedenlerinin ve esyalarinin da

sahiplerinin miilkiyeti altinda oldugu diisiiniilir™’.

Tasimmir mal anlamindaki
resmancipi  kategorisinde ele alman bu insanlar, sadece belirli kusurlu
davraniglarindan Otiirii sorumlu tutulurken insan olarak ele alinmalarina ragmen,
diger durumlarda maliklerinin elinde bulunan diger mallardan farkli degildirler*®.
Her tiirlii borg iligkisine konu olabilmeleri de miimkiindiir. Hukuk icerisinde yapisal
olarak bir eyleme ve mesrulastirma ya da yeniden {iretme kapasitesine sahip

olmadiklar1 ve dolayisiyla her hangi bir temel hakkin 6znesi olmadiklar1 ortadadir.

Bunun yaninda, persona statiisiiniin igerigi tek bagina insanlari hak sahibi
kilmaya yetmemekte**', farkli toplumsal statiilerin getirdigi diger hukuksal statiiler
ile pekistirilmesi gerekmektedir***. Bu kapsamda kisilige iliskin olarak ii¢ ayri statii
belirlenmistir: 6zgiir insanlar1 hak sahibi olmayan kdlelerden ayirmaya yarayan
statuslibertatis, haklara ve yiikiimliiliklere tam olarak ehil olan ergin Romalilari,
kisitlamalara tabi tutulan yabancilardan ayirmada kullanilan statuscivitatus, evlilik ve
erginlik durumuna iligkin hak ve yiikiimliiliikleri belirlemede kullanilan

243

statusfamilius™. Roma’da, bugiin kabul ettigimiz anlamda hak ehliyetine sahip

olmak ig¢in persona olmanin yani sira statuscivitatise de sahip olmak

gerekmektedir***

. Bu hak dereceleri farkli 6znelik statiileri olarak ele alinabilir ve
insanin toplumsal hayatin temel hukuki gilivencelerinden yararlanmak igin sahip
olmas1 gereken statiilerin pozitif hukuk alanina yansimasinin bir gériiniimii olarak

yorumlanabilir.

Hukukun Ozneleri arasindaki derecelendirmenin yani sira, Ozellikle
Imparatorluk déneminde hiikiimdarin statiisii de yurttaslarinkinden ayr1 tutulmustur.
Roma’da hiikiimdarin kanunla bagli olmadig1 fikri mevcut olup, bu fikrin izleri

Justinianus donemindeki Pandect’lerde belirtilen “Hikimdarin buitin statilerin

**Ibid., s. 17.

20 W.w. Buckland, The Roman Law of Slavery, 1. Baski, New Jersey: TheLaw Book Exchange Ltd.,
2000, s.10-12.

24 Gurkan, a.g.e., s. 42.

*2(Jskil, a.g.e., s. 30.

Bkz. The Digest of Justinian, Madde: 1.43.26, internet Kaynagi, http://www.24grammata.com/wp-
content/uploads/2011/11/justinian_digest-24grammata.com .pdf, (Erisim Tarihi, 21 Subat 2012)

244 Fulya ilgin Géneng, ‘Roma’nin “Vatandaghk” Politikasr’, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, ss. 659-676, s. 662.
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disinda yer aldigr” ifadesinde goriilebilmektedir’”. Diger insanlarin tabi oldugu
hukuki statii smiflandirmasina dahi girmeden hukukun buyruklarindan muaf
tutulmas1 hiikiimdar1 toplumsal statiiler acgisindan baktigimizda insanlar iistii bir
statiiye yerlestirmektedir. Bu da, ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak olan
egemenlik yetkisini dogrudan tanridan alan hiikiimdar imgesine giden yolda bir adim

olarak degerlendirilebilecektir.

3- Kilise ve Feodalite Ekseninde Siyasal-Hukuki Yapr ve Oznenin

Konumu

Roma’nin siyasi ve toplumsal yapisinin ¢okmesinden baslayip 1400’li yillara
kadar siiren ve Orta Cag olarak adlandirilan donemde etkili olan unsur olan feodalite

ve Kilisedir.2*

Bu iki unsur, egemenligin kim tarafindan kullanilacagindan bu
egemenligin 6znesinin kim veya ne olacagina dair pek ¢ok sorunun yanitlanmasinda
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Zira Orta Cag toplumunda insanin
kendisiyle kurdugu iliskiden iiretim yapisinin belirlenmesine, toplumsal tabakalarin
olusmasindan egemenligin paylasilmasina kadar pek c¢ok alanda, birbiriyle iligki
icerisinde bulunan ve donemin genel yapisini belirleyecek bigimde birbirine bagimli

olarak gelisen tiim bu alanlarda®*’ bu iki unsur karsimiza ¢ikar.

Her ne kadar Roma Hukuku 12. yiizyildan itibaren Kara Avrupasi hukuk
sistemini yeniden sekillendirmeye baslamigsa da**®, Orta Cag’da egemen olan her
seye kadir bir Tanr1 fikrinin belirleyiciligi, Roma Hukukunu bu dénemin tek hukuki
kaynagi olmaktan ¢ikarir. Bu egemen tanri fikri, bu tanrinin eseri olan insanin ayirt
edici noktalariin neler oldugunun yeniden belirlenmesini gerektirmistir. Bu nedenle

Orta Cag diisiiniirlerinin ortak noktalarindan birinin, insanin hem diinyadaki diger

245 Wiecker, a.g.e., s. 260.

Wallace K. Ferguson, ‘Thelnterpretation of Renaissance: Suggestions for a Shynthesis’, Journal of
the History of Ideas, Sayi: 12, No. 4, Ekim 1951, ss. 483-495, s. 487.

*’MarcBloch, Feudal Society, Cev. L. A. Manyon, Cilt: 1, 1. Baski, Chicago: The University of Chicago
Press, 1964, s. XXvi-xxvii.

248Wiecker,a.g.e., s. 258.
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canlilarla hem de tannyla arasindaki farklar1 bulmaya calismak oldugu

249

sOylenebilir™. Bu caba ise nihayetinde insanin toplum, siyaset ve hukuk igerisinde

durdugu yeri belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.
a- Hristiyan Teolojisi ve Ozne

Orta Cag’da karsimiza ¢ikan, tanriin insani kendi goriiniimiinde, bir imagodei
olarak yaratmis oldugu fikri, insana sadece bu tanri tarafindan yaratilmis olmasi
itibartyla bir kutsallik atfetmektedir. Bunun yaninda insanin benligi de tanrinin kendi
kendine yeten benligi icerisinde erimektedir. Zira Ibrahimi dinlerin baslangicindan
ortaya ¢ikisindan beri tanrinin en énemli 6zelliklerinden birisi, kendi kendine yeten
bir benlige sahip olan tek varlik olmasidir™’. insan ise bu benligin bir uzantisi olarak
yer almaktadir. Ancak tanri ile arasindaki bu iligkinin yaninda insan, glinah isleme ve

251

bu sekilde tanriin belirledigi yoldan sapma kapasitesine sahip olmaktadir™'. Aziz

252, Adem’den itibaren her

Augustin’in buradan hareketle ortaya attig1 ilk giinah fikri
insan1 glinah isleyebilen bir varlik haline getirerek esasen insanin eylemlerinden

dolay1 sorumlu tutulabilmesinin kapisin1 agar.

Orta Cag’in konu ile ilgili en dnemli 6zelliklerinden biri, insan1 metafizik bir

varlik haline getirmis olup onu ahlaki degerlerin tasiyicisi olarak ilan etmis

29 peter King, ‘The Problem of Individuation in MiddleAges’, Theoria Journal, Sayi: 66, 2000, ss. 159-

184, s. 159-160.

2% By noktada Tevrat'inExodusbdlimiinde anlatilan Musa’nin Tanri ile karsilasmasi hikayesi 6nem
tasimaktadir. Bu hikayede Musa Tanriya “Senin kim oldugunu sorduklarinda ne cevap vereyim?” diye
sordugunda Tanri “Ben, ben olanim (Ehyehasherehyeh, | am that | am)” diye cevap vermektedir.
Buradaki ifade ¢ogu dusundr tarafindan Tanrinin kendi benliginin, ve var olmak icin kendisi olmaktan
baska hicbir seye ihtiyac duymadiginin ilani olarak yorumlanmaktadir. ifadenin bu anlama
gelmeyecegini, M.0. 2000 gibi bir zamanda bu tiirden metafizik bir géndermenin yapilmis olmasinin
mimkiin olmadigini 6ne sirenler olsa da, konusmanin devaminda Tanrinin “Git ve Ben olanin
(Ehyeh) seni onlara gonderdigini soyle” demesi, ortadaki benlik ilani fikrini kuvvetlendirmektedir.
Ustelik bu noktada esas dnem tasiyan konu, sdz konusu ifadenin dénemin sartlarinda ne anlama
geldigi degil, Yahudi-Hristiyan teolojisinin bunu kendisini yapilandirirken ne sekilde kullandigidir.
Tartismalara baktigimizda “Ben, ben olanim” ifadesinin bu teoloji igerisinde tanrinin benliginin
mutlakhginin kendi agzindan dile getirilmesi olarak ele alindigi da agiktir. Tartismalar igin bkz. Karen
Armstrong, A History of God: The 4000 Year Old Quest of Judaism, Christianity and Islam, New
York: Random House, 1993, 5.20-21; ShlomoGioraShoham, The Genesis of Genesis: The Mytho-
Empiricism of Creation, London: Cambridge Scholars Publishing, 2011, s.2.

21 Gordon D. Kaufman, ‘The “ImagoDei” as Man’sHistoricity’, The Journal of Religion, Sayi: 36, No. 3,
Temmuz 1956, ss. 157-168, s. 160.

2 Bkz. Dictionary of the Middle Ages: Supplement 1, Ed. W. C. Jordan, 1. Baski, New York: Scribner
Publishing, 2004, s. 434-437.
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olmasidir. Insan ahlaki nitelikleri ile belirlenen bir varlik haline gelmis (moral
person) ve Roma’da kullanilan persona kavramiin igerigi, “insanin belirli
durumdaki konumu” olmaktan c¢ikip dogrudan insanin kendisini tanimlayacak
bicimde genislemistir”™”. Din tizerinden sekillenen bu ahlaki boyut ve boyutun
yarattigi yeni insan figiiri, Kilisenin egemenligi altinda bulunan Orta
CagAvrupa’sinda siyasi iktidarin nesnesi haline gelmenin hem kosulu hem de sebebi

olarak goriilebilir.

Kilise karsisindaki bir statii olarak kapsami genisleyen kisilik, Hristiyan
teolojisi igerisinde yekpare bir biitiin olarak ele alinmamistir. Zira Hristiyanligin bazi
temel kurumlarinin tesis edildigi ve bunlarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda
onemli kararlarin alindig1 iznik Konsili’nde, Isa’nin ii¢ ayri kisiligin (baba-ogul-
kutsal ruh) bir birligini tasidigi, kendi kisiliginin ise kutsal ve diinyevi olmak tizere
iki ayr1 dogay1 igeren bir birlik oldugu kabul edilmistir**. Bu iki yénlii birlik fikrinin
daha sonraki teologlar tarafindan diger insanlart ve onlarin kisiliklerini de
kapsayacak bi¢cimde genisletilmesi kisilik kavramiin evriminde dnem tagimaktadir.
Ornegin SeverinusBoethius kisiligi “tekil bir madde igerisindeki rasyonel doga”
olarak tanimlamistir ve bu tanimdan hareketle kisilik, salt biyolojik bir varlik olarak
bedenin yaninda g¢esitli epistemolojik, teolojik ve toplumsal kabuller {izerine
sekillenen soyut ve rasyonel bir dogayr da kapsayacak sekilde ele alinmaya
baslanmistir.”> Biyolojik doga ile rasyonel doga arasindaki bu fark Aristoteles’in zoe
ve bios kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimi hatirlatmaktadir. Aydinlanma Caginda
vurgulanan anlamindan farkli olarak akil, ¢esitli digsal unsurlarin ve kabuller ile
birlikte ayirt edici bir unsur haline gelmistir. Bu ayirt edici unsura sahip olmak,
biyolojik olarak varligini siirdiirme haline farkli bir anlam katmakta ve ortaya ¢ikan
kisi, sahip oldugu ikili doga dogrultusunda hem ilahi hem de toplumsal diizenin

muhatabi haline gelmektedir.

Bu donemde, tanrinin kutsal kisiliginin bir pargasina sahip olan insan, Antik

Yunan veya Roma’daki gibi bir bedenden ibaret olmaktan ¢ikmis®®, kutsallasmistir

253
Mauss, a.g.e., s.19.

Mauss, a.g.e., s.20.
>|bid.
256 Girkan,a.g.e., s. 49.
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ancak bu kutsallik insan1 eylemlerinden sorumlu tutulmamasi sonucunu
dogurmamustir. Ilahi diizene, ya da tanrinin toplumu anlaminda da yorumlanabilecek
olan bir “civitasdei” hedefine giden yolda insan kendi eylemlerinden sorumlu
tutulabilecektir. Toplumun nihai olarak tanr1 iradesiyle kurulmus ve organik
parcalarin milkemmel uyumuna dayanan bir biitin oldugu fikri®’ de siyasal
diizlemde bireyin tasidigi roliin belirleyicisi olmustur. Bu diizlemde insan, sadece bir
cemaatin veya baska tiirlii bir birlikteligin pargasi olarak ele alindigi i¢in®®, tanrinin
bir sureti olarak insanin sahip oldugu kutsallik, toplumsal alanda bir esitlik veya

Ozgiurliik fikrine evrilmemistir.

Orta Cag diistintirleri hukuku da bu farkli kaynaklardan farkli goériiniimlerde
dogan, ancak Oziinde kutsal diizene ulagsmaya yarayan bir ara¢ olarak gérmiislerdir.
Dogal hukuk kuraminin Orta Cag’daki 6nemli temsilcilerinden Thomas Aquinas da
bu dogrultuda, dort tiir yasanin varligindan bahsetmistir: Kutsal diizenin yasalar1 olan
LexAeterna, sadece ruhban smifin anlayabilecegi ancak herkesin tabi oldugu
yasalardan olusan LexDivana, insanin aklimi kullanarak, LexAeterna igerisinden
bulup anlayabilecegi kismu olan LexNaturalis, insanlarin gilindelik yasami
diizenlemek i¢in koyduklari yasalardan olusan LexHumana™’. Aquinas bu dort yasa
tiiriinii de, ister ilahi olsun ister diinyevi, tanrinin diizenine ulagsmaya yarayan araglar

olarak ortaya koymustur.

Burada 6nem tasiyan husus, Aquinas’in bu yasalarin Oznelerini tarif etme
bi¢cimidir. Aquinas’a gore tabii hukuk tanrisal bir kaynaga sahip oldugu i¢in Diinyevi
yasay1 hazirlayanlar, Papa, imparator ve diger tiim egemenler de tanrinin karsisinda
birer 6liimlii olarak tabii yasaya bagli hale gelirler ve tabii yasa devletin de mesruiyet
kaynagi haline gelir’®. Pozitif hukuk olarak karsimza ¢ikan diinyevi yasa ise

insanlara 6zgiirliik sunmanin bir araci olarak degil, daha ¢ok kotiiliigii cezalandirip

>’Tevfik Ozcan,Hukuk Sosyolojisine..., s. 146.

>8(jskiil,a.g.e., s. 34.

ThomasAquinas,Summa Theologica, internet Kaynag;
http://www.basilica.org/pages/ebooks/St.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf,
5.1332-1337(Erisim Tarihi; 20, 03, 2012).

*%0ttoGierke, ‘Orta Cag’'da Siyasi Kuramlar: Devlet ve Hukuk’, Devlet Kurami, Ed. Cemal Bali Akal,
Cev. Emre Zeybekoglu, 2. Baski, Ankara: Dost Yayinlari, 2005, ss. 129-137, s. 130.
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iyiligi odiillendirerek ortak barist saglamanin bir araci olarak ele alinmistir®®'.

Insanlarin giindelik hayatlarinda kurduklari iliskileri ydnlendiren de bu Diinyevi

Yasadir.

Buna gore her insan ilahi yasa olan LexDivana’ya tabi haldedir. tanr1 ve onun
yeryiizlindeki temsilcisi olan hiikiimdar, insani yasa anlamindaki LexHumana’ya tabi
tutulmayacaktir. Ancak yasalar insanlarin ortak iyiligi amacini da tasidigindan, bu
ortak iyilige aykir1 hareket edenlere Hiikiimdar tarafindan adalet dagitilmayacaktir™®.
Yani Thomas Aquinas’in ¢izdigi diizlemde de tekil olarak insan ile tanrisal adalete
giden ortak yasalar arasindaki bag, insanin icerisinde yer aldig1 toplumsal diizenin

diinyevi (ve dolayli olarak tanrisal) iyiligine uygun davranmasi, biitliin igerisinde

kendisine bigilen rolii oynamasi kosulu iizerinden kurulmaktadir.
b- Feodalite, Monark veHabeas Corpus ilkesi

Orta Cag’in geleneksel toplumunun katmanlagma bi¢imine baktigimizda ise,
toplumsal diizene etkin bicimde katilabilmenin 6l¢iitii olan statiiniin, maddi durum,
meslek gibi 6zelliklerden ziyade bireyin kiiltiirel ¢erceve igerisinde nerede durdugu
ile ilgili oldugunu goriiriiz. Normatif olarak belirlenen temel gilivencelerin etkili
bicimde kullanilmasini saglayan statiilere sahip olmanin 6lgiitii “onur” sahibi olmaya
baglanmus, kiiltlirel pozisyon da “onur” {izerinden belirlenmistir. Onur sahibi olmak
icine dogulan aile lizerinden belirlendigi icin sosyal katmanlar ve statiiler arasindaki
mobilizasyon ¢ok kisitli bicimde gergeklesmistir263. Bu katilim olanaklar1 toplumda
yer alan insanlarin hareket alanlarini, haklarini ve dolayisiyla hukuki statiilerini de

belirlemistir.

Bu durumun belirleyicilerinden olan Feodalite, Roma’nin dagilmasinin
ardindan Avrupa’da ortaya c¢ikan merkezi iktidar boslugunun sonucunda
belirginlesmeye baslamig bir iiretim ve yonetim sistemidir. Topraga bagli olan bu
iretim sisteminin tasiyicilari, liretim yapilan topragin sahibi olan, feodal baronlar, bu

topraklarin isletme haklarmi feodal baronlardan kiralayan vassallar ile bu toprakla

261O\uentinSkinner, ‘Giris’, Devletler ve Yurttaglar, Ed. Quentin Skinner, Cev. Gokhan Ansay, 1. Baski,

istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2011, s. XVI.
%% Thomas Aquinas, a.g.e., s. 1333.

263Bryan Turner, Statii, Cev. Kemal inal, 1. Baski, Ankara: Doruk yayinlari, 2000, s. 32
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birlikte alimip satilabilen serf konumundaki koyliilerdir®®. Lordlar ise yetkilerini
kendi iktidar araglarina ve ordusuna sahip olan Kilise kurduklar: iligkilere bagh
olarak ellerinde bulundurabilmektedirler. Bu iligkiler aginin stabil niteligi de Orta

Cag’in genel yapisin yenilige pek agik olmayan bir duruma gekmistir®.

Foucault, hukukun Bat1 siyasetinin tarihi boyunca ge¢irdigi doniistimleri ele
alirken, Orta Cag’daki onemli islevlerinden birine vurgu yapmaktadir. Hukuk,
Foucault’ya gore Bati Avrupa’da Monark’in egemenliginin Orgiitlenmesinde,
mesrulastirilmasinda ve gerceklestirilmesinde kullanilmis olan bir aractir. Roma
Hukukunun Orta Cag’in ortasindaki dirilisi de Monark’in iktidarin1 pekistirecek
bicimde gergeklesmistir. Ve bu donemde hukukun bir egemenlik fikri iizerinden esas
olarak diizenledigi sey, Monark’in tahakkiimiiniin esaslaridir’®. Hukuk, Monark’in
egemenligini oOrgiitlemekten vazgectiginde bu defa bu egemenligi sorgulamaya ve
siirlamaya yonelmigstir. Ve devlet egemenliginin sahip oldugu iktidar hep hukuk
{izerinden kendisini ger¢eklestirmistir™’. Ve siyasal ve hukuki acidan 6znelesmenin

kosullar1 da bu hukuk fikri tizerinden sekillenmis olacaktir.

Orta Cag’da gergeklesen ve hukuk ile siyaset arasindaki bagi belirlenmesinde
ve  buglinkii ~ duruma  ulasilmasinda  6nem  tastyan  Onemli  bir
metinMagnaCartaLibertatumdur. 1215’te Kral John’un feodal baronlarin baskisi ile
hazirladig1 bir ferman olan MagnaCartaLibertatum, esasen kralin egemenligi altinda
bulunan bu baronlarin ayricaliklari1 giivence altina alip kralin otoritesini
stnirlandirma islevi tasir’®®. Bunun yaninda, Kralin keyfi davranma kapasitesini
sinirlayan bu metnin, Thomas Aquinas’in, ortak iyiligi gozetmedigini sOyledigi
tiranliga karsi yonelttigi elestirilerin izlerini tasidigi da ne siiriilmektedir’®. Bu

ferman, egemenlik kurami agisindan tasidigi 6nem bir yana, tekil olarak kisilerin ve

204 Agaogullari ve Kéker, imparatorluktan..., s. 180-181.

MarcBloch, a.g.e., s.78.
Foucault, iki Ders..., s. 101-103.
Foucault, iki Ders..., s. 101-104.

E. W. Ridges, ‘ingiliz Anayasa Hukuku’, Cev. Mukbil H. Ozyérik, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3-4,, 1951, s. 191.
**Romuald R. Haule, ‘Some Reflections on the Foundation of Human Rights - Are Human Rights an
Alternative to Moral Values?’ ,Max Planck Yearbook of United Nations Law, Sayi: 10, 2006, ss. 367-
395, 5. 372.
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durumlarin 6tesinde belirli haklar1 dogrudan kralin agzindan giivence altina alarak

hukuk kurami acisindan da énemli bir metin haline gelmektedir.

Devleti uyruklarin toplamindan olusan bir biitiin olmaktan c¢ikarip, haklar
tizerinden sekillenen hukuki bir biitiin haline getiren ve esas dnemini de buradan
kazanan bu metnin®"’, tagidig1 kritik 6neme ve sundugu giivencelere ragmen ne kadar
kapsayict oldugu tartismaya agiktir. Zira bu giivenceler verilirken “0zgiir insanlar”
ile “serfler” arasinda bir ayrim yapilmaktadir’’'. Metinde cesitli maddelerde Szgiir
insanlarin durumlar ile serflerin durumlar1 arasinda karsilastirmalar yapilmakta ve
sz konusu giivenceler metin igerisinde 13. yiizy1l Ingiltere’sinin “6zgiir insanlarina”
verilmektedir. Buradan da gortilebilecegi gibi, siyaset ve hukuk kuraminin 6nemli
donemeclerinden birinde, insanlarin dogrudan bedenleri iizerinden baslayarak cesitli
haklara sahip kilindiklar1 MagnaCartaLibertatum’da esitlik fikri sosyal statiilerden
bagimsiz bigimde karsimiza ¢ikamamakta, 6zgiirlik bir etkinlik kapasitesi olarak
degil bir toplumsal statii olarak belirmekte, temel insani giivencelere sahip olmanin
kosulu toprakla beraber alinip satilan serflerden olmayan 6zgiir konumdaki insanlar

arasinda yer almaya baglanmaktadir.

Kralin egemenligi altinda yasayan kisilerin miras haklarindan seyahat
Ozgirliiklerine ve adil yargilanma haklarina kadar pek ¢ok hakki, bugiinki
kavrayisimizdan uzak bicimde olsa da kabaca tarif eden bu metnin 39. Maddesi
dogrudan habeascorpus (bedeninin sahibisin) giivencesini diizenler’’”. Bu maddeye
gore hi¢c kimse kanuna aykir1 bi¢imde hapse konulmayacak veya siirgiine
gonderilemeyecektir. Egemenin, uyruklarinin bedenleri iizerindeki yetkisinin bir
siir1 seklinde yorumlanabilecek olan bu madde, insanin bedeni iizerindeki tasarruf
yetkisini giivence altina alarak bugiinkii insan haklar1 sisteminin ¢ekirdegine benzer
bir giivence sunar. Ancak bu giivenceye sahip olanlar,MagnaCarta’dan birkag yiizyil
sonra karsimiza ¢ikan HabeasCorpus Fermani’ndakinin aksine, krallik igerisinde

kendilerine Ozglirliik taninmig olan insanlardir. Bu giivencenin genellestirildigi

*®MagnusRyan: ‘Ozgirliik, Hukuk ve Orta Cag Devleti’,Devletler ve Yurttaslar, Ed. Quentin Skinner,

Cev. Gokhan Ansay, 1. Baski, istanbul: Turkiye is Bankasi Yayinlari, 2011, ss. s. 59.

payl Christianson, ‘Ancient Constitutions in the Age of Coke and Selden’, Roots of Liberty, Ed.
EllisSandoz, Columbia UniversityPress, Missouri, 1993, ss. 115-184, s.159.

%72 Bkz. The Magna Carta, internet Kaynagi, http://www.constitution.org/eng/magnacar.pdf, (Erisim
tarihi, 20.03.2012).
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HabeasCorpus Fermani’nda ise, Agamben’in belirttigi lizere Bat1 siyaseti igerisinde
ozgirlik kavrammin geg¢irdigi 6nemli bir donilisiime isaret etmektedir. Zira bu
giivence ile birlikte siyasi-hukuki zeminin tasiyicisi, Antik Caglarda karsimiza ¢ikan
zgiir yurttas yerine beden sahibi olan insan haline gelmistir’”>. Yani egemenlik agik

bicimde merkezine belirli bir statiiyli degil yalin haliyle hayati almis olmaktadir.

Aydinlanma Oncesi donemlerde gordigiimiiz iizere bir yapi olarak hukuk,
kendisine tabi olan ve bir yandan da kendisini lireten bir 6zneyi temel almakla, temel
giivencelerini  sadece bu 0Oznelik kosullarim1  saglayanlara sunacak duruma
gelmektedir. Oznelik durumu bu dogrultuda, hukuk ve toplum igerisinde farkli
goriinimlerde karsimiza ¢iksa da bir erisilmesi belirli kriterlere baglanmis bir statii
islevi gormektedir. S6z konusu kriterleri karsilayanlarin erisebildigi hukuki statiiler
ise, siyasal ve toplumsal diizlem icerisinde nesnel ve formel bir esitleyici diizlem

yaratacaktir.

273Agamben, Kutsal insan..., s. 162-163.
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II- AYDINLANMA-MODERNITE EKSENINDE OZNE VE HUKUK
A- Aydinlanma ve Modern Ozne Kurgusunun Temelleri

1- Aydinlanma’nin Hazirlayicis1 Olarak Ronesans ve Reform

Ronesans donemi, Orta Cag ile Aydinlanma donemi arasindaki bir gegis siireci
olarak ele almabilir’’*. Ronesans yeniden dogus anlamina gelmekte ve Antik Yunan
ve Roma uygarliklarinin sahip oldugu diisiinsel yapinin yeniden tarih sahnesine

25 Buradan hareketle

cikarak belirleyici hale gelmesine isaret etmektedir
Ronesans’in reaktif bir donem oldugunu ve kendisini genel olarak Orta Cag
degerlerinin reddi lizerine kurdugu diisiintilebilir. Aydinlanma déneminde bir hazirlik
niteligindeki bu donem, Bati Avrupa’nin, temel degerlerini ve reflekslerini yeniden
ele aldig1 bir donem olarak okunabilecektir. Bunun sebepleri arasinda ise, Orta
Cag’in toprak odakli toplumsal yapisinin Ronesans ile birlikte yavas yavas ekonomi
odakl1 bir toplumsal yapiya evrilmesi ve bu dogrultuda ekonominin merkezi olan
kent hayatinin, kirsal hayata kiyasla degisken olan yapisinin muhafazakarliktan

ozgiirliikciiliige dogru bir gecise sebep olmasi sayilabilecektir®’®.

Agirlikl olarak bir sanatsal ve kiiltiirel devrim olarak goriilen Ronesans’in
diistince tarihindeki 6nemi, bu sanatin ve kiiltiiriin nesnesi ve 6znesi arasinda kurulan
iliskide yatar. Bu donemde Orta Cag dncesinde yazilmis olan Antik Yunan ve Roma
eserleri de, bireyin kendisini temel alan bir bakisla yeniden ele almmistir””’. Sanatin

ve Kkiiltiirin odagma bireyin yerlesmesi, kiiltiirel faaliyetin nesnesini yeniden

274 Ferguson, a.g.e., s. 485.

Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Kéker, Tanr Devletinden Kral — Devlete, 5. Baski, Ankara: imge
Yayinlari, 2008, s. 149 — 150.
25 AlfredVon Martin, Sociology of the Renaissance, Cev. W. L. Luetkens ve Kegan Paul, 1. Baski,
Londra: Trubner&Co. Publishing,1944, s. 1.
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Sinha,a.g.e., s. 15.
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bicimlendirirken elbette ki 6znesini de bu iliski lizerinden yeniden ele alacaktir. Bu

durum, bireye dair yeni bir bakis agisinin dogmus olduguna isaret eder.

Ronesans ile birlikte toplumdan ve cemaatten once tek basina bir deger haline
gelen insan’’®, Orta Cag’da sadece belirli kastlarm sahip oldugu “onur” sahibi olma
ayricaligima, sadece insan olmasi suretiyle kavusur hale gelmeye baglamistir.
Ronesansin  diisiiniirlerinden GiovanniPicodellaMirandola’nin bir sdylevi temel
almarak hazirlanan ve R&nesansin manifestosu olarak nitelenen “Insanin Kutsallig
Hakkinda Soylev” adli eserde, Ronesans ile birlikte insana ve benlige dair ortaya
cikan yeni kavranigin 6nemli boyutlarin1 gozler oniine sermektedir. Mirandola’nin

tanrinin agzindan yeni insan1 anlattig1 pasajlardan biri su sekildedir;

“Ne sadece sana has bir yer, ne sadece sana 6zgii bir bigim ne de
sadece sana ait bir iglev tayin ettik ey Adem! Kendi isteklerinle ve kendi
vargularinda, kendi arzuladigin yere, bicime ve isleve erisip sahip
olabileceksin. Diger tiim varliklarin dogasi Bizim tarafimizdan konulmus
vasalarla suurlanmis ve kisitlanmis durumdadir. Sen ise, (insan olarak*)
hi¢bir simirla bagl degilsin. Seni, ellerine biraktigimiz kendi 6zgiir iradenle
birlikte, kendi doganin sinirlarint belirlemeye muktedir kildik. Diinyada neler
oldugunu daha kolay gozleyebilesin diye seni diinyanin merkezine
yerlestirdik. Seni ne cennete ne de bu diinyaya ait kildik, seni ne oliimlii ne de
oliimsiiz olarak yarattik, bu yiizden, se¢me ozgiirliigiinle ve onurunla birlikte
ve kendi kendinin yapicisi ve bicimlendiricisi olarak kendini istedigin gibi

sekillendirebileceksin. "

1486 yilinda yazilan bu metin, dini metinlerden alinma ironik bir islup
kullanarak, bir insan tarafindan, insanin bu diinyadaki yerinin ne oldugunun
“buyurulmas1” niteligi tasimaktadir. Yani insanin kendi kendisini yaratacag fikri,
tanrisal bir buyruk edasiyla insanlar tarafindan 6ne siirtilmektedir. Ancak bu fikir her

insan1 onur sahibi yapmanin yaninda deger sahibi yapmamakta, deger sahibi olmay1

278Agaoéullarl ve Koker, Tanri Devletinden..., s. 156 — 157.

Alinti igin bkz.: J. G. Herder ve F.G. Manuel; Reflections on the Philosophy of the History of
Mankind, 1. Baski, Chicago: University of Chicago Press, 1968, s. 71.
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kendi 6zgiir tercihleri ile kendisinden yaratacagi sonuca baglamaktadir®®. Insana
bicilmis olan yeni bir kapasitenin ilani niteligindeki bu yaklagim, Ronesans ile
birlikte insanin kendisiyle ve hayatiyla kurdugu iligkiyi yeniden tanimlamakta, insan1
acik bicimde kendi hayatinin 6znesi haline getirmektedir.Ancak kuramsal alanda
gerceklesen bu durum Ronesans doneminde toplumsal karsiliga tam olarak
kavusamamustir. Zira toplumsal alanda eylemde bulunma kapasitesine iliskin
unsurlardan bagimsizlik ve onur hala zengin kisilerin sahip olabildigi ozellikler
olmus, bireyin toplumsal veya maddi statiiden bagimsiz bi¢imde tam olarak kisilige

sahip olabilmesi miimkiin olmamustir™'.

Bu donemde ortaya ¢ikan yaklagimlarin bir diger sonucu olarak, dinsel alanda
Reform hareketleri baslamistir. Kral ve Lordlarin Papa ile toplumsal tabakalarin
birbirleri ile yasadiklar1 toplumsal ¢atigmalar bir yandan Kilisenin sahibi oldugu
egemenligi lizerinde miicadele edilen 6nemli bir unsur haline getirirken, diger
yandan da agir vergi yikimliliikleri altinda ezilen serflerin bir ¢ikis yolu arama
cabasi, dinsel alanda Kilisenin kurumsal iktidarin1 gerektirmeyen ve roliinii azaltan
yeni bir yaklasimm ortaya konulmasmi gerekli kilmistir®™®?. Ozellikle alt tabakalar
icin bir Ozglirlik hareketi olarak ortaya ¢ikan ve Ronesansinsekiiler yapisinin
yarattig1 yaklasimlarin 1s1ginda sekillenen Reform hareketleri*®, insanlarin tanri ile
aracisiz bi¢cimde iligki kurabilecegini sdyleyerek en basta Kilisenin varlik sebeplerini
zayiflatmislardir®®. Kilise ve tanrisal egemenlik fikri {izerinden mesrulastirilan siyasi
iktidar, mesruluk zemini ile birlikte igerisinde yer aldigi toplumsal diizenin temel

ozelliklerini de kaybetmistir.

Insanlar, genis Olcekte dini ortak kimliklerin semsiyesi altinda bulunan
cemaatler iizerinden degil, sinirlar1 yavas yavas belirginlesmeye baglayan devletlerin
egemenlik alanlar1 cer¢evesinde toplumsallasmaya baglamiglardir. Diger yandan,

Orta Cag’da Kilise’nin evrensel bir devlet seklinde faaliyet siirdiirmesine ragmen

*®%Brian P. Kopenhaver, ‘TheSecret of Pico’sOration: CabalaandRenaissancePhilosophy’, Midwest

Studies in Philosophy, Sayi: XXVI, 2002, ss.56-81, s.58.
*Parantez icindeki ifade tezi yazana aittir.

2ly/on Martin, a.g.e., s. 2-3.

Agaogullari ve Kdker, Tanri Devletinden..., s.91.97.
Sinha,a.g.e., s.15.

%% Oktem ve Tirkbag, a.g.e., 5.135.
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toplumsallagsma bigimleri, tarima dayali ekonomi ve haberlesme olanaklarinin
eksikligi dolayisiyla yerellesmek zorunda kalirken, yeni donemde bu yap1 degismeye
baglamistir. Yani Orta Cag’in toplumsal diizeninin olusmasinda ve varligini
stirdiirmesinde etkili olan iki unsur olan feodalite ve Kilise egemenligi, Ronesans ile
birlikte etkinligini kaybederken, yeni bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasi i¢in firsat

dogmustur.

Ronesans ve Reform hareketlerinin yarattigi fikirlerle sekillenen yeni
toplumsal diizende, hukukun sahip oldugu islev de degisiklige ugramstir. Insanin
tanrt ile kurdugu iliskide kendi kendisinin aracis1 haline gelmesi, merkezi siyasi
iktidara meydan okunmasi ve yerel nitelikteki yoneticilerin ihtiyaglarinin
mesrulagsmasi ve erken donem kapitalizmin kurumsallasmasi, feodal yapiy1 geride
birakan ve kastlar ve cemaatler {izerinden sekillenmeyen bu yeni diizenin daha
kapsayici bir hukuk fikri dogrultusunda érgiitlenmesini gerekli kilmustir™. Aracilik
ve cemaat fikri ortadan kalkinca bireyin kendisini igerisinde tanimladigi siyasal
diizlem degismis, devletin tanriya referans verilmeden sadece kendisi ile birlikte
aciklanmaya baslanmasi ile bu diizlem egemen devlet kapsaminda ele alinabilir hale

gelmistir™.

Tarimmsal iiretim agirlikli ekonomik yapinin varligini siirdiirmesine ek olarak
ticaret, eskisine oranla ¢ok daha belirleyici bir ekonomik faaliyet haline gelmistir.
Orta Cag lonca orgiitlerinin daha gelismis bir formu niteligindeki tiiccar orgiitleri,
zaman igerisinde merkezi otoriteden edindikleri ayricaliklarin da etkisiyle toplumsal

etkinliklerini arttirmiglardir®®’.

Bunun sonucunda toplumsal hayatta agirligini
hissettiren ve siyasal ve hukuksal diizeni kendi talepleri dogrultusunda
sekillendirmede etkili bir unsur haline gelen burjuva smifi ortaya ¢ikmistir™™.
Burjuva siifinin etkinlik alani ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen ihtiyaci, ¢agin
diisiinsel temellerinin de sorgulanmasi siireci ile paralel bicimde ilerlemistir. Bu

stirec ise bugilin Aydinlanma olarak adlandirilan dénemi dogurmustur.

285Sinha, a.g.e., s. 16.

288 (Jskiil, a.g.e., s. 45.

Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 1. Baski, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2008, s. 51.

288 Oktem ve Tirkbag, a.g.e., 5.152.
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2- Ana Hatlaryla Aydinlanma

Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan, 17. ve 18. yiizyil boyunca gergeklesen
felsefi devrim, modernitenin de teorik altyapisim1 kuracak bigcimde ¢esitli yeni
kavramlar ve diisiinme bi¢imleri ortaya atmistir™™’. Ancak modernite, Aydinlanma
disinda pozitivizm gibi giiclii bir akimdan da beslendigi icin, Aydinlanma ile
moderniteyi 6zdes saymak miimkiin olmayacaktir””’. Buna ragmen Aydinlanma
doneminin insan dogasi, din, bilim, siyaset gibi hayatin pek ¢ok alanini kapsayan
unsurlara iliskin elestirileri ve bu elestiriler dogrultusunda olusturduklar1 yeni
kavramlar ve diisiince bigimlerinin, modernitenin {lizerine kurulu oldugu temeli
olusturdugu ve modern donemin siyaset ve hukuka iligkin temel kabullerinin ve

1 Bu nedenle modern

kavramlarinin bu donemde ortaya c¢iktigi sOylenebilir
hukukun 6znesini inceleyebilmek i¢in Aydinlanma doneminde 6znenin aldig1 yeni

bicime deginmek gerekecektir.

Bu dénemin amaci genel olarak, Ronesans ve Reform hareketlerinin yarattigi
sonuclardan hareketle insanlari, kendilerini baski altinda tutan iligki bigimlerinden
kurtarmak ve hayatlarin1 yonlendiren mistik, doga stii, akil dis1 etmenleri ortadan

kaldirmaktir®®?

. Bu siirecte insanin kokenine ve evrendeki konumunu agiklarken ona
yiiklenilen diinya iistii agkin anlam hedef tahtasina konulmus ve insanin tek Olgiitii
“Insan” haline gelmistir. Insanin gergeklige ulasmak icin mitsel bir aractya ihtiyag
duymadigi, tek basma hakikate ulasma kapasitesine sahip oldugu fikrinin
benimsenmesiyle Aydinlanma, insanin kendisini tanimlarken kullanilan mitsel
unsurlara karsi bir bagkaldiri hareketi olarak onem kazanmusti™ . Adorno,

Aydinlanma’nin temel iddiasinin, diislincenin gelismesiyle birlikte insanlarin

metafizik korkulardan kurtulup kendilerinin efendileri haline gelmelerini saglayarak

%% peter Hans Weill ve Ellen Judy Wilson, Encyclopedia of the Enlightenment, 1. Baski, New York:

Facts on File Inc., 2004, s. ix.

*%Sibel Karaduman, ‘ModernizmdenPostmodernizme Kimligin Yapisal Déniisimir’, Journal of Yasar
University, Sayi: 17(5), 2010, ss. 2886-2899, s. 2889.

Plyeill ve Wilson, a.g.e., s. ix.

*2Oktem ve Tirkbag, a.g.e., 5.152.

% peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, 1. Baski, New York:Routledge Publications,
1992, s.44-45.
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diinyanin biiyiisiinii bozmak oldugunu sdylemektedir”*. Bu nedenle bu dénemin en
Oonemli boyutlarindan birisi olarak, insan-doga iliskisinin temellendirilmesi siireci ele

alinabilir.

Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi iizere, toplumsallasma siirecinde insan,
kendisini doganin karsisinda tanimlamis ve insani olan ile dogal olan arasinda
kurulan ikilik, bir arada yasayan insanlarin bu birliktelige ayr1 bir varlik atfetmeleri
ve toplum adi verilen bu varligin dogaya ragmen varhim sirdirdiigiiniin
diisiiniilmesi lizerine kurulmustur. Aydinlanma cagmin genelinde insan ile doga
arasindaki ikilik varligim1 korusa da farkli bir nitelige biirlinmiistiir. Zira bu ¢agda
doga, insanin kendisi hari¢ tuttugu bir varlik olmanin Otesinde, insan tarafindan
tasarlanan bir varlik haline gelmistir®’. Bu tasarlama siireci ise, doganin yeniden
kurgulanan 6zneden farkli olan ancak bu Oznenin temel nitelikleri ve araglari
dogrultusunda onun tarafindan tasarlanabilen, islenebilen ve kullanilabilen bir
makine olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur®’®. Burada énemli olan husus sudur
ki, dogaya atfedilen nitelikler ve doganin ele alinis bigimi, 6znenin kendi kurgulanma
bicimini pekistirecek niteliktedir. Yani tipki insanin Bati siyaseti igerisinde yalin
biyolojik hali bir 6l¢iit alinarak, bu hal karsisinda siyasal bir 6zne haline gelmesi gibi
doga da Aydinlanma c¢aginda insanin bir biitiin olarak kendisini {izerinden
tanimladigi, ancak bunu yaparken onu kontrol etme kapasitesini de kendi elinde

tuttugu bir 6l¢iit ve bir hakimiyet alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma doneminin temel yapisina iligkin tanimlar, bu dénemin en ¢ok 6ne
¢ikanunsurunun “akil” oldugunu belirtmekte, hatta bu donemi genel olarak “Akil
Cagr” olarak nitelendirmektedirler”’. Bu dénemin en biiyiik odaklarindan birisi olan
akil, insanin kendi Ozerkligine ve Ozgiirligline kavugmasimin araci olarak
goriilmiistiir. Zira bu donemin en Onemli figiirlerinden Kant’in ifadesine gore

Aydinlanma, insanin kendisini, bagkasinin aklinin boyundurugundan ¢ikartmasi

**Theodor W. Adorno ve Marx Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Cev. Edmund Jephcott, Ed.

Gunzelin Schmid Noerr, 6. Baski, ABD: Stanford University Press, 2002, s. 1.

2 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. Baski, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2010, s. 26.

**Ibid., s. 26.

2M\weill ve Wilson, a.g.e., s. ix.
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kendi olgunluguna erismesidir*”®. Insanin kendi aklini kullanarak olgunluk siirecine
erismesi varsayimi ise tekil haliyle insan ile birlikte, tarihsel ve toplumsal bir figiir
olarak insana yiiklenen anlam agisindan 6nem tasir. Zira bu yaklasim, yeni bir
Oznelik durumuna evrilirken tarihsel, toplumsal ve siyasi kosullarla bir esgiidiim
iliskisi igerisinde olacaktir. Cilinkii Aydinlanma ile birlikte insanin kendi tarihi
dogrultusunda “ilerledigi” ve bu ilerlemenin, yani ergenlikten ¢ikmanin insan i¢in bir

6dev oldugu vurgulanmaktadir®’.

Ancak doénemin, diinyay1 kavramak ve insanin bu diinya igerisindeki roliine ve
kendisine iligkin bir biling gelistirmek amaciyla akla vurgu yapmis olmasi, bu
donemde gerceklesen biitiin felsefi faaliyetlerin toplumsal ya da siyasi karsiliga sahip
olmayan soyut akil yiiriitmeler niteliginde oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi Aydinlanma donemi hukuk, ekonomik ve siyasal pek ¢cok
reformun gergeklesmesine nayak olmustur’®. Ornegin yasa 6niinde esitlige dayanan
ve herkesin dogustan itibaren Ozgiir oldugu varsayimindan hareket eden siyasi
liberalizm, bu dénemin kabulleri etrafinda bi¢imlenmistir’”'. Yine bu dénemde,
dogal haklar1 zemin alan yeni bir toplumsal katilm bicimi fikri, tiranliga karsi
elestirel bir koz olarak kullamlmistir’®. Aydinlanma diisiincesi ile kurulan oldugu
teorik ve siyasal zeminin ekonomik yap1 dogrultusunda toplumsal bir karsiliga sahip
hale gelmesi ise, burjuva smifinin artan etkinliginin, buna paralel olarak gelisen
kapitalizme uygun bicimde iktidarda s6z sahibi olmak istemesiyle

aciklanmaktadir’®.

Iktidarin nesnesi konumundaki beden de bu dénemde, hem egemen iktidarin
hem de kisisel ozgiirliiklerin tasiyicisi haline gelmistir ve Agamben’e gore bedene
atfedilen bu tasiyicilik kapasitesi, onu siyasal ve hukuki yapilanmanin merkezi,

cekirdegi haline getirmistir’™. Ozne kavramimin icerdigi ¢ift anlamlihg:

*®Bkz.  Immanuel Kant, ‘Aydinlanma Nedir?’, Cev. Nejat Bozkurt, Internet Kaynag,

http://www.scribd.com/doc/54278270/Kant-Ayd%C4%B1nlanma-Nedir (Erisim tarihi, 20 mart 2012)
*PMichel Foucault, ‘Aydinlanma Nedir?’,0zne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2, 3.
Basim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 173 — 177.

30w eill ve Wilson, a.g.e., s. ix.

%! Gktem ve Tiirkbag,a.g.e., s.153.

3OZSkinner, a.g.e., s. XIX.

3% Bzcan, Hukuk Sosyolojisine Giris..., s.5.

304Agamben, Kutsal insan..., s.164.
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diisiindiigiimiizde bu donem ile birlikte insanin, egemen iktidarin tanimladig1 bedeni
ile birlikte siyasi ve hukuki bir nesne olarak ele alindigin1 ve ayni zamanda bu
siirlar igerisinde kendisini gerceklestirme kapasitesine sahip bir 6zne haline
geldigini gorebiliriz. Bu dogrultuda, Foucault’'nun biyoiktidar tekniklerini 18.
ylzyilda baglayan ve moderniteye evrilen toplumsal donilisim merkezinde ele
almasinin sebeplerinden birisinin de, 6znenin bu dénemdeki kurgulanma bi¢iminin,
dogrudan bu tekniklere tabi olacak bigimde, beden fikrini merkeze alarak

ger¢eklesmis olmasi miimkiindiir.

Aydinlanma doéneminde 6znenin bir beden olarak iktidarin karsisina ¢ikma
bicimini incelemeden Once, bu donemde benlik fikrinin nasil bir seyir izledigine ve
bedenin bu benlik fikri dogrultusunda nasil bir anlam tasidi§ina bakmak
gerekmektedir. Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli figilirlerden birisi Descartes’tir.
Zira Descartes, 17. ylizyilda epistemolojiyi herseyden 6nce “kendilik” durumunun
bilgisine ulasmaya calisan bir ugras olarak ele alip bedeni de bu kendilik bilincinin
nesnesi haline getirerek 6znenin kurgulanma biciminde énemli bir rol oynamistir®®.
Bugiin Kartezyen 6zne olarak anilan bu 6znelik durumu, Heidegger’in Descartes’in
felsefesini modern bat1 felsefesinin “sifir noktasi” olarak tanimlamasinda da
goriildiigli gibi, 6zne kavramina iliskin tartismalar ic¢in bir ¢ikis noktasi

niteligindedir’*®.

3- Aydinlanma ve Oznenin Kurgulanma Bi¢imi
a- Descartes

Oznenin dogrudan insani isaret eder hale gelmesi siireci Bati uygarhig
igerisinde yakin sayilabilecek bir zamanda Descartes ile baglamistir. Zira Descartes,
insan1 varolus kosullar1 toplumsal, dinsel veya siyasi konumu ile degil, bilince ve
maddi olmayan bir 6ze sahip olan bir varlik olarak ele almis, birey kavraminin

307

temellerini atmistir™'. Kendi felsefesini yasadigi donemin teolojisinin temelleri ile

Bweill ve Wilson, a.g.e., s. 126.

Power, a.g.e., s. 1-2.
*7Gktem ve Tiirkbag, a.g.e., 5.138.
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bagdastirmaya caligan Descartes’”, caligmalarint teoloji icin de merkezi bir 6nemde
olan hakikat fikri ilizerinde yogunlastirmistir. Matematigin sundugu kesinlikten ve
sonuclarinin tartisilmazligindan etkilenen Descartes, matematik tarafindan kullanilan
yontemlerin insanin hakikate ulasma ¢abasinda kullamlabilecegini 6ne stirmiistiir".
Bu dogrultuda, diisiinen 06znenin diisiincesini nesnesi ile arasindaki iligkinin
ilkelerinin matematigin sundugu akil yiiriitme bigimleri dogrultusunda belirlenmesi
ve bilginin dayanaklarinin siiphe ilkesi dogrultusunda sinanarak sekillendirilmesi
gerektigini, bu dogrultuda hakikate de bu yontemleri kullanan akil araciligiyla

ulagilabilecegini belirtmistir.

Ozne olmanin ilk kosulunun da benlik durumunun kesfi oldugu goz 6niine
alindiginda, Descartesi’in “cogito, ergosum™ Onermesi ile insan benliginin temel
unsurunun (rasyonel bicimde) diisinmek oldugunu ortaya koymaya calistigi
anlagilacaktir’'’.  Zira Descartes’a gore insanmn kendi benliginin ayirdina varmasi
icin ihtiyacim1 duydugu tek sey aklidir’''. insanm kendi varhigma iliskin bilince
kavugmasi i¢in dis diinyadan somut veya maddi bir dayanak almaya ihtiyaci1 yoktur.
Ozne de sadece diisiiniiyor olma durumu dogrultusunda kendi varligmin gerekgesini
yaratmus olmaktadir’'?. Yani 6znelik kosullarmi yaratan benligin temeli akil ise, bu
akil dogrultusunda betimlenecek olan 6znenin etkinlik alani1 da bu aklin siirlarinin

bittigi yer olacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle akil ve bedeni birbirinden ayri unsurlar olarak
niteleyen Descartes, insanin diisinen yaninin, yani aklinin (tam da 6znede oldugu
gibi) var olmak i¢in kendisinden bagka higbir seye ihtiyag duymayan bir t6z

313 Bu téz akildan ibarettir ve bedenden baslamak

(substance) oldugunu sdylemistir
tizere fiziksel diinyaya ait her sey Descartes tarafindan bu téziin bilme faaliyetini

lizerinde gerceklestirdigi nesne olarak tanimlanir. Insanin kendin varligmin bilincine

*%®AmelieOksenbergRorty, Preface, The Many Faces of Philosophy: Reflectionsfrom Plato to Arendt,

Ed. AmelieOksenbergRorty, 1. Baski, New York: Oxford UniversityPress, 2003, s. xxii

39 Rene Descartes, Discourse on Method and Meditations, Cev. Laurence J. Lafleur, 1. Baski, New
York: Macmillian Publishing, 1960, s. 7 -14.

3% ktem ve Tiirkbag, a.g.e.,s.30.

31 Descartes,a.g.e., s. 25.

Bumin, a.g.e.,s. 37.

Descartes, a.g.e., s. 25.
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ulasmasi siireci, bedenin varligim gerektirmediginden®'®, 6znenin tanimlanmasi
siireci, bu Oznenin etkilesime girdigi ve kendisini iizerinden var ettigi nesnenin

tanimlanmas stireci ile paralellik tagimaktadir.

Ozne bu kapsamda,bilinen (veya iizerinde eylem uygulanan, belirli bir
dayanagin iizerine oturan) nesneler karsisinda bilen veya eyleyen bir unsur haline
gelir. Kendisini nesnesi lizerinde gercgeklestiren insani tanimlamada kullanilan 6zne,
ayn1 zamanda “dayanak olma” vurgusunu da igerisinde tasir. Zira Descartes’e gore
tiim bilginin kaynagi, yani varlik kosulu ve dayanagi, 6zne konumunda olan insandir.
Ve bu insanin rasyonel varligi, epistemolojik olarak bilginin n kosulu olacaktir®"’,
Bu dogrultuda insan edimlerinin veya bunlar1 yonlendiren normlarin da dogru veya
yanlishgindan degil, akla uygunlugundan s6z etmek miimkiin olacaktir. Hakikat da
karsimiza bir akla uygunluk kriteri olarak c¢ikmaktadir. Ancak hakikate aklin
smnamasindan gecirilmis deneyimlerin bilgisi dogrultusunda ulagsma fikri Agamben
tarafindan elestirilmistir. Zira Agamben’e gore Descartes’ten bu yana modern
bilimin bilgiyi deney ve deneyim ile sinamasi, deneyim kavramini matematiksel
olarak ifade edilebilen bir zemine tasimakla birlikte, onun icsel olarak bilgiye
kaynaklik etmeye ne kadar elverisli oldugunu sinamamaktadir. Descartes’in insanin
benligini kesfettigi an1 dis diinyaya iliskin herhangi bir deneyimden yalitmasi ve
O0zneyi bu yalitilmishk icerisinde dilsel bir sessizlik aninin igerisinde ele almasi,
modern donem ile birlikte diisiince ve deneyim arasinda var oldugunu sdyledigi

yarilmanin temelini atmugtir’ .

Ancak ontolojik agidan karsimiza ¢ikan bu
yalitilmighik hali, Descartes’in 6znesinin ahlaki yiikiimliliklerden muaf hale
getirmemektedir. Zira Descartes’in kurguladigi 6zne, matematigin ilkeleri tarafindan
yonetilen evrenin bir parcasidir ve diger parcalarla uyum igerisinde olmak

317
durumundadir’ .

Arendt’in de belirttigi lizere kartezyen diizlem igerisinde insan kendi varliginin

tartisilmazliginin kaynagini kendi igerisinde tasir hale gelmistir. Duyularla edinilen

324 Tiilin Bumin,a.g.e., s. 37.

Descartes, a.g.e., s. 49 —57.

The Agamben Dictionary..., s.33-34.

317 Ahmet Ulvi Tiirkbag, ‘Descartes’in Ug Riiyasr’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt:55, Sayi 4, istanbul, 1997, ss. 25-41, s. 41.
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her izlenimin ve bilginin siiphe ilkesi dogrultusunda ciiriitiilebilir hale gelmesi,
insanin sliphe edemeyecegi tek gercekliginin bilinci olmasi sonucunu yaratacaktir.
Duyularla edinilen bilgiler (bu bilgi edinme siireci bir rilya igerisinde gergeklesiyor
olsa bile) bilince gercek olarak yansiyabilecektir. Ancak zihinde ortaya cikan

318 Bu nedenle

gergeklik, dis diinyada bir karsiliga sahip olmak zorunda olmayacaktir
tek hakikat, bilingli bir varlik olma halidir. Siiphe ilkesi de bu noktada yerlesik
kabulleri sinamak agisindan bir deney niteligi tasimaktadir. Orta Cag ve Ronesans’in
kabullerini siiphe ilkesi dogrultusunda bir sitnamadan geciren Descartes, bu yontemle
smadigi  seylerin tanimima tekabiil eden &zlere ulasmaya calismaktadir'.
Descartes’in bu sinamasinin insanin kendini tanimlama siirecine etkisi bir yana, bu
stnamanin aygitt olan bilince yaptigi vurgu daha sonraki donemlerde insanin
Oznelesme siirecinde her seyden once biling sahibi olan bir varlik olarak ele

alimmasinin temel dayanaklarindan birisi olacaktir.

Foucault’'nun bu noktada iizerinde oOzellikle durdugu hususlardan birisi,
Descartes’incogito anina varmadan once akil ile delilik arasinda bir muhakeme
yapmis olmast ve deliligi aklin kendi bilincine varma kapasitesine sahip olmayan bir
durum olarak tanimlamig olmasidir. Hatta bunun da 6tesinde, akil vurgusu ile ortaya
cikan Aydinlanma c¢aginin Oznesi, kendisini akil digiligin ve siiphe ilkesinin

320 Delilik, 6zne olmanin

islevsizliginin alanmi olan deliligin karsisinda tanimlamistir
ilk kosulu olan aklin ilkeleri dogrultusunda kendilik bilincine varamayacak bir
duruma isaret ettigi icin 6zne olma kapasitesine sahip olamayacaktir. Bugiin modern
hukuklarda “akil hastalig1’” veya “akil zayiflig1” gibi kavramlarla tanimlanan
deliligin, hak ehliyetine sahip olmaya yetmesine ragmen fiil ehliyetine sahip olmaya
yetmemesi ve dolayisiyla deli olarak nitelendirilen insanlarin haklara ve borglara ehil
olma konusunda bazi kisitlamalarla karsilasmalar®®', modern hukukun 6znesinin

Descartes’in ana hatlartyla belirledigi “rasyonel davranma” kapasitesini asli bir unsur

olarak almasi ile agiklanabilir.

38Arendt, insanlik Durumu..., s. 400.

319 Tirkbag, Descartes’in..., s. 29.

*Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, Cev.
Richard Howard, 1. Baski, New York: Random House Pub., 1988, s. 107 — 109.

2 Akintlirk, Akipek ve Karaman, a.g.e., s.290 — 291.
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Oznelik durumunun tiim somut kosullardan arindirilmis haliyle sadece zihinde
tasarlanmis olmasit da c¢esitli tartigmalara kapi a¢mistir. Agamben bu noktada,
diisiince siireci icerisinde zihinde yaratilan bir 6zneye psikolojik olarak bir tiir
gerceklik atfedilmesini bir hata olarak gormektedir. Bu nedenle Kartezyen 6zne
Agamben i¢in, tim igeriginden ve Ozelliklerinden yalitilmis bigimde, sadece dil
zemininde yaratilmis bir “ben” fikrinden ibarettir’*2. Ve bu benlik, bedenden ayri bir
varlik olarak ele alindig1 i¢in beden, 6zneligin ¢ikis noktasi olan aklin nesnesi haline
gelmistir. Aydinlanma déneminin siyasal ve hukuki yapisi igerisinde bedenin yavas
yavag yeni biyoiktidar uygulamalarina konu edilmesi siireci, Agamben’e gore
O0znenin kurgulanirken kendi bedenini aklinin nesnesi olarak kullanan bir varlik

olarak ele alinmasi ile biiyiik bir paralellik gostermektedir’>.

Tarihsel a¢idan bakildiginda ise, i¢inde yasadigi cagin felsefe ve teoloji ile
ilgili yerlesik kabulleri ile 6nemli ztliklar tasiyan Descartes felsefesinin, 17.
ylizyillda Avrupa’sinda yaygin bir bilinirlige sahip olmasina ragmen fazla kabul
gormedigi goriilecektir. Ancak 18. yiizyll boyunca yasanan c¢esitli toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisimler, toplumsal diizenin sekillenmesinde belirleyicilik
pay1 artan yeni ekonomik siniflar, devlet iktidarin1 yeniden sekillendirmeye yonelik
yeni teoriler ve birey odakli yeni bir toplumsal yapinin sekillenmeye baslamast,
Descartes’in felsefesinin, ozellikle de bu felsefeden dogan yeni 6znenin genel bir
kabul gérmesini saglamistir’>*. Yani Descartes, her ne kadar 17. yiizyilda karsimiza
cikan Akil Cagi disiiniirlerinden birisi olarak kabul edilse de, goriislerinin
benimsenmesi ve Bati felsefesi tarihi igerisindeki kilit énemine kavusmasi 18.
ylzyilda Aydinlanma ¢ag1 icerisinde gerceklesmistir. Ancak elbette ki Descartes’in
ortaya attig1 yeni ontolojik ve epistemolojik cer¢eve, Aydinlanma ve modernite
donemlerinin 6znesini tiimiiyle aciklamaya yetmeyecektir. Bu 6znenin kurgulanma

bicimini kavrayabilmek i¢in incelenmesi gereken bir diger diisiiniir de Kant’tir.

322Mills, a.g.e., s. 33.

Agamben, Kutsal insan..., s. 165.
Nicholaslolley, “Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi”, Cogito, Sayi:10, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1997, s. 263 — 272.
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b- Kant

Aydinlanma ile birlikte yeniden betimlenen ve modernitenin de ¢ekirdeginde
yer alan yeni 6znenin temel varlik kosullarinin Descartes tarafindan tesis edildigi
kabul edilse de onu siyaset ve hukuk teorisi i¢in 6nemli hale getirenin Kant oldugu
da One siiriilmektedir. Zira 6znenin dogrudan felsefenin inceleme alanina giren bir
kavram haline gelmesi Kant ile ger¢eklesmis ve bu siirecin sonunda 6zne, hem bir
ontolojik kavram olarak hem de siyasal bir kategori olarak ele alinabilir duruma
gelmistir’. Bunu miimkiin kilan ise Kant’mn insanin kendi benligi ile etkinlikleri bir
arada ele alarak sadece formel mantigin alaninin igerisinde kalmayan bir varolus

326 Bu nedenle Descartes ile birlikte Kant,

semas1 ortaya c¢ikartmis olmasidir
modernite igerisinde 6zneye iliskin kavramsallastirma siirecinin felsefi, siyasal ve

hukuki boyutlarini ele almak i¢in bagvurulacak temel dayanaklardan birisidir.

Kant ile birlikte bu 6zne, bilme ve eyleme yetilerinin 6tesinde farkli bir yetiye
daha sahip olur. Bu yeti yargilama yetisidir. Duyular kullanilarak yapilabilecek olan
sentetik yargilar ile sadece akil kullanilarak yapilabilecek olan analitik yargilar
arasindaki ayrimi ele alan Kant, bu iki yargi tiirlinii bir arada ele almanin yollarini
aramistir. Sentetik yargilarda basvurulan duyularin yine akil tarafindan islendigini,
duyularla algilanan seyin rasyonel bi¢cimde ele alinmasi i¢in Oncelikle bir nesne
haline getirilmesi gerektigini, bunun da O6zneye ve onun var olma ve bilme
kosullarina isaret ettigini soylemistir’>’. Ozneyi ahlaki agidan smanabilir ve sorumlu

tutulabilir hale getiren de bu yetidir.

Kant, ortaya ¢ikan yargilarin, igerdikleri rasyonellik dogrultusunda evrensellik
ilkesine tabi oldugunu ve her insanda ortak olan akil dogrultusunda, bunlara herkes
tarafindan ulagilabilecegini sdylemektedir. Bu yargilar sonucunda ulasilacak ilkeler
evrensellik tasiyacagi icin her bir rasyonel 6znenin de bu ilkeler dogrultusunda
eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi fikri ortaya ¢ikmus olacaktir. Ozne kavrami

acisindan burada onemli olan hususlardan biri, salt diisiinme ve bilme yontemleri

325
Power, a.g.e., s.56.

Arendt, Essays in Understanding..., s. 168 — 169.
Bkz. Kant; Prolegomena to Any Future Metaphysics, internet Kaynagi,
http://philosophy.eserver.org/kant-prolegomena.txt (Erisim Tarihi: 2 Ocak 2012).
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acisindan degil, eylemlerinin tabi oldugu ahlaki ilkeler agisindan da 6zdes olan bir
Oznelik fikrinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Yani 6zne sadece belirli bir yontemle “var
olan” bir t6z olmaktan ¢ikmis, bu var olma bigimi dogrultusunda belirli ilkelerin

tastyicist ve sorumlusu olan ahlaki bir ajan haline gelmistir.

Kant’in goriisleri, etkileri daha sonra modernitenin tiim boyutlarinda goriilen
0zne — nesne ikiligine ve buradan hareketle eyleyen bir 6zne olan benlik ile harici
diinya arasinda yapilan ayrima temel olusturmaktadir’®®. Ozne kavraminin gelisim
siirecinde Kant’in kilit roliinii vurgulayan Balibar, Kant’in insana atfettigi
otonominin bir kendi kendini var etme olanagi tanidigin1 ve 6zneligin yaninda
oznellige isaret ettigini sdylemektedir. Ozne olma hali ise, ahlaki ag¢idan sorumlu
tutulabilmesini miimkiin kilan kosullarin birérnekligine dayandigi icin bir tiir
esitleyici islevi gt')lrecektilr3 ?_ Balibar bu durumu Bati felsefesinin i¢indeki temel
celigkilerden biri olarak tanimlar. Yani 6znelik durumu, hem bir 6zerkligi ve bu
dogrultuda 6znelligi, hem de belirli bir 6znelik formu dolayisiyla birdrnekligi ortaya
cikarir. Bati diislincesinin son {i¢ yiiz yillik seyrinin hem felsefesiyle, hem hukukuyla
hem de siyasetiyle bu ¢eliskinin, yani otonom olarak kendi benliklerine sahip olan
farkliliklarin, ortak bir varolus bigimi icerisinde bir arada bulunmasini miimkiin

kilmay1 temel bir problem haline getirmis oldugu da ortadadir.

Kartezyen model igerisinde sadece kendi araglarini kullanarak kesinlige ulagsma
kapasitesine sahip olan zihin, Kant’in ortaya koydugu genisletilmis diisiince
(extended thought) kavrami dogrultusunda baska insanlar ile o6zdeslik kurma
kapasitesine sahip olmaktadir. Bu kavram ile Kant, insanin yargida bulunurken
nesnel olabilmesi i¢in 6znel nitelikteki tim unsurlar1 bir kenara koymasini ve yargiya
tiimiiyle nesnel nitelikteki zihni kullanarak varmasim gerektigini soylemektedir’’.
Zihin araciligiyla her insanin varabilecegi bu tiir yargilar insanlar arasinda nesnel bir

zemin yaratarak “ortak kan1” kavraminin dogmasini saglayacaktir. Herkesin bir

0znesi oldugu bu rasyonel varolus bi¢imi, diisiinen 6znenin diigiinme ve yargilama

328CostasDouzinas, ‘Identity, Recognition, RightsorWhat Can HegelTeach Us About Human Rights?’,

Journal of Law and Society, Sayi. 29, No. 3, Ekim, 2002, ss. 379-405, s. 379.

mBaIibar, Poisson ve Lerza, a.g.e., 154.

Immanuel Kant, Critique of Reason, internet Kaynag|, http://philosophy.eserver.org/kant/critique-
of-judgment.txt (Erisim tarihi, 16 Mart 2012).
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siirecinde gerekli tutarlili§i saglamasi halinde kisisel nitelikteki kam1 ve yargilar

331

ortaklastiracaktir’™’. Bu ortak kami ise 6znelik durumu rasyonellik tizerine kurulu

olan farkli 6zneler arasinda bir biitiinliik yaratacaktir.

Ve 0zneye yiiklenen bu yeni nitelikler, bu 6znenin kendinde bir amag olarak
kendisini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan temel kosullar1 sekillendireceklerdir.
Bu kosullar1 birer hak olarak nitelendiren Kant haklari, genel bir ilkenin somut
deneyimler icerisinde uygulanmasina yonelik pratik bir unsur olarak tanimlamakta ve
bunlarin ancak metafizik temelleri dogrultusunda siniflandirilabilecegini
sdylemektedir’**. Yani insani sahip olmasi gereken haklar smiflandirilirken, insanin
davranislarindan sorumlu tutulabilmesinin kosullar1 ampirik veriler yerine ahlaki
Olctitler dogrultusunda belirlenecektir. Bu dogrultuda insanin yaptiklarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in Oncelikle iradesinin 6zgilir olmasi ve diger insanlar arasinda
bagimsizliga sahip olmasi gerekecektir. Ve ancak bu kosullar igerisinde insan kendi

benligine tabi hale gelebilecek ve onun Oznesi olabilecektir’>®

. Her insanmn bu
kapasiteye sahip olmasi ise kaginilmaz bigcimde esitlik fikrini glindeme getirecektir.
Zira her insanin eylemlerinden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin 6zgiir ve bagimsiz bicimde, yani baski altinda olmadan gerceklesmesi
gerekmekte, hi¢c kimsenin baski altinda kalmamasi icin ise herkesin bu diizlem

igerisinde birbiri ile esit konumda bulunmasi gerekmektedir334

. Ciinkii rasyonel bir
varlik olarak insan, rasyonel varliklardan olusan bir topluluk igerisinde, bu
toplulugun bir {iyesi olarak akil yiiriittiigiinde, aklin kullanim1 6zgiir ve kamusal bir

boyuta kavusmak zorunda olacaktir’>

. Ve bu kamusal boyut dogrultusunda Kant’in
diisiincesinde, her insanin dogustan itibaren sahip olmasi gereken bir diger hak,

esitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant, insanin kendinde bir amag olarak kendi benligi dogrultusunda hareket

edebilmesinin, yani bir O6zne haline gelebilmesinin kosullarin1 bu sekilde

331 Mohr, Identity Crisis..., s. 116.

Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cev. Mary Gregor, New York: Cambridge University
Press, 1991, s. 35.

*3|mmanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals with On a Supposed Right to Lie
Because of Philantrophic Concerns, Cev. James W. Ellington, Indianapolis: Hackett Publishing, 1981,
s.50—-54.

3% Kant, The Metaphysics of Morals...,s. 238.

Foucault, Aydinlanma Nedir?..., s. 178.
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belirledikten sonra, bu kosullarin siyasal agidan da onem tasidigini belirtmekte ve
bunlarin devlet karsisinda insana taninmasi gereken temel haklar oldugunu
sdylemektedir. Ebedi Baris Uzerine adli denemesinde, insanlar bir devlet icerisinde
birlestirilirken 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin temel alinmasi gerektigini, bunun
siyaset ahlakinin temel bir ilkesi oldugunu ve bu ilkenin goézetilmesinin egemen

devlet icin bir 6dev oldugunu belirtmektedir**®

. Bu dogrultuda Kant icin, dogustan
kazanilan ahlaki sorumluluga ve O6znelik durumuna iligkin haklarin, toplumsal
haklara da kaynaklik ettigi one siiriilebilir>’. Bu noktada Bat: felsefesi geleneginin
hukuki ve siyasal haklara sahip olacak ve mevcut toplumsal yapinin tasiyiciliini
gerceklestirecek olan 6zneyi, felsefi agidan belirli bir insan tanimi dogrultusunda

belirlenen kosullara ve bu kosullara sahip olma kapasitesine gore sekillendirdigi

sOylenebilir.

Bu agidan Kant’in yasa ve hukuk kavramlarina verdigi anlamlar 6nemlidir.
KantPratik Aklin Elestirisi adli eserinde yasayr ve hukuku “anlami olmadan
yuriirliikte olan” unsurlar olarak tanimlamistir. Yani ona gore yasa ve hukuk,
iceriklerinden bagimsiz olarak bicimsel varliklari ile belirleyicilik kazanmaktadirlar.
Zira Kant’a gore “eger rasyonel bir varlik kendi eylemlerini yonlendiren unsurlar
evrensel yasalar olarak diistinebilecekse, bunu sadece bu unsurlari, iceriklerinden
degil bigimlerinden otiirii kendi iradesinin zeminini belirleyen ilkeler olarak ele

alarak gergekle§tirebilecektir”338

. Clinkii ona gore bu tiir bir unsurun ilke haline
gelmesi, iceriginden arindirildiginda ortaya ¢ikan evrensel yasa formuna uygun
olmasina baghdir. Kant’a gore bu yasa formu ise, igerikten bagimsiz bigimde 6zerk
bir varlik olarak belirli bir sayginliga sahip olacak, bu sayginlik ise insanlarin yasaya

uymast i¢in 6nemli bir neden olacaktir.

Kant’in evrensel bir ahlak yasasina ulagsmak amaciyla yaptigi calismalara
ragmen yasa kavramini, tanimladig1 evrensel ilkelerden bagimsiz olarak betimlemis

olmasi Agamben’e gore istisna durumuna benzer bir nitelik tagir. Zira yasa,

***|mmanuel Kant, Toward Perpetual Peace, A Philosophical Sketch, internet Kaynag:

http://www.constitution.org/kant/perpeace.htm (Erisim Tarihi, 2 Mayis 2012).

*7Oktem ve Tirkbag, a.g.e., s. 165.

¥ mmanuel Kant, Critique of Practical Reason, Cev. Thomas KingmillAbbott, Pennysylvania:
PennysylvaniaStateUniversityPress, 2010, s.10.
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iceriginden yalitilmakla, tasidigi formel yapiya uygun nitelikteki her seyi kapsayacak

339 {stisna durumu ile sadece bicimsel agidan tasinan bu benzerlik,

hale gelmektedir
yasa veya hukukun aslinda yonetmesi gereken hayatin farkli boyutlarinin tamamina
yayillmasi ve igerikten yoksun olan bir formun, kendi o6zerkligi igerisinde
gerektiginde her durumu ve iliski bi¢cimini mesrulastirabilecek bir ara¢ haline
gelmesi sonucunu yaratabilecektir. Agamben bu durumun orneklerinin totaliter
devlet deneyimlerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
hukuk devleti kavrami ve hukuk devleti ile yasa devleti kavramlar1 arasindaki sinirin

pratikte net bi¢cimde c¢izilememesi de bu durumun orneklerinden biri olarak

gortilebilir.
B- Aydinlanmanin Oznesinin Hukuki ve Siyasal Boyutlar:
1- Aydinlanma Diisiiniirleri Ekseninde Oznenin Siyasal Konumu

Goriildiigii gibi Aydinlanma diisiincesi, tarihsel olarak, insan1 kendi
eylemlerinin kaynagi, ¢ikis noktasi, gergeklestiricisi olarak tanimlayarak bir 6zne
haline getirmis’** ve modernite’ye agilan yolda insam, ahlaki, hukuki ve siyasal
alanlarin c¢ekirdegi olarak belirlemistir. Ve Aydinlanma-modernite siireci ekseninde
bireye yiiklenen en dnemli toplumsal sifat “yurttasliktir”. Her seyden once bir yurttas
olarak taninan bireyin artik soyut bir nitelige sahip olmayan resmi iktidar ile kurdugu
iligkilerin ¢esitli kurumsal mekanizmalar aracilifiyla gergeklesmesi ihtiyact ortaya
cikinca, aile, birey gibi kurumlar da bu islevleri besleyen bir yapiya
kavusturulmustur’*'. Cemaate bagliligmn ortadan kalkmasi sonucu bosalan aidiyet
duygusu, devlete veya resmi ideolojiye baghlik ile giderilmeye baslanmistir®**. Tam
da bu noktada, siyasal ve hukuki alan icerisinde bir “yurttas” olarak tanimlanan
Oznenin, bu yurttaslik kapasitesinin sundugu giivencelerden hangi noktada mahrum
kalacagi ve biyoiktidar agisindan nerede hukuk alaninin belirlenmesinde bir “istisna”

olarak rol alacag1 6nem tasiyan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3%Agamben, Kutsal insan..., s. 75.

(skiil,a.g.e., s.47.
Goran Ahrne,Social Organisations, California:Sage Publications, 1994,. s.57-63.
Anthony Giddens,Sosyoloji: Elestirel Bir Yaklasim, Cev. M. Ruhi Esengiin, 1. Baski, istanbul: Birey

Yayincihk, 1994, s. 118.
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Aydinlanma’danmoderniteye ulasan siiregte, 6zne ile ilgili olarak kabul edilmis
ve siyasal-hukuki-toplumsal bir karsiliga sahip olmusher kavramlastirma siireci
temel olarak Descartes ve Kant’in ortaya koydugu cerceve iizerinden ilerlemektedir.
Ancak bunun yaninda, bu 6znenin orgiitlii bir toplumsal yasam icerisinde hukuki ve
siyasal ac¢idan nerede durdugu da ¢esitli Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan irdelenen
bir husus olarak kasimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada yine Kant’in, O6znenin
toplumsallagmasi ekseninde siyasal ve hukuki diizenin olanaklarindan yararlanmasi
hususundaki en énemli metni olan Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adl1 eseri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metinde Kant, genel olarak iyi bir devlet diizeninin nasil
kurulacagi, bireyin ahlaki yiiktimliiliikklerinin siyasal diizlem ile nasil bagdastirilacagi
ve devletler arasinda bir baris iliskisinin nasil tesis edilebilecegi lizerinde dururken,
insanlarin doga durumu igerisinde yasadiklar1 devletler ile iliskiler konusunda sunlar

sOylemektedir;

Normal kosullarda bir kiginin, baska bir kisi tarafindan kasten zarara
ve aciya ugratilmadik¢a, o kisive karsi diismanca davranmayacagini
diigtiniiriiz. Bu durum, ancak soz konusu kisilerin ikisi de uygar hukukun
hakimiyeti altinda iseler gecerli olacaktir, zira bu tiir bir diizen altinda
yvasamak, soz konusu kisilerin ikisinin de, her ikisi tizerinde de iktidara sahip
bulunan egemenin yetkileri dogrultusunda birbirlerinin giivenligini ihlal
etmeyecek bicimde davranmalarmm saglayacaktir. Ancak doga durumunda
yasayan bir insan (ya da halk) beni bu giivenlikten mahrum birakacak ve
bana zarar verecektir. Bu kisi eger benim yakinimda ise, bana somut bigimde
zarar vermese bile, sahip oldugu statiiden ve durumunun hukuksuzlugundan
(Statuiniusto) otiirii benim i¢cin daimi olarak bir tehdit olusturacaktir. Bu
nedenle bu kisiyi benim gibi uygar bir diizende yasamaya zorlayabilecegim
gibi, kendi yakimimdan uzaklastirabilirim de. Bu durumun ortaya koydugu
onerme sudur: Birbirlerini karsilikli olarak etkileyen tiim insanlar, ayni

uygar anayasal diizen icerisinde yer almalidirlar’®.

Kant, uygar bir anayasal diizen altinda yasamayan insanlarin tasidigin1 one

stirdligli tehdidi belirttikten sonra bu insanlarin (veya halklarin) birer diisman olarak

33 Kant, Perpetual Peace..., internet Kaynagi.
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nitelendirilmesi gerektigini ve bu dogrultuda, medeni bir hukuk diizeni igerisinde
yasayan insanlarin tabi oldugu muameleler yerine daha 6l¢iisiiz muamelelere tabi
tutularak uygar bir diizeni benimsemeye zorlanabileceklerini veya bertaraf

edilebileceklerini séylemektedir’**

. Yani Kant bu noktada, her insanin, kendinde bir
amagc haline gelebilmek ve ahlaki ajanlik 6devini siirdiirebilmek i¢in belirli kosullar
altinda yasamasi gerektigini, bu kosullarin ise bigimsel olarak birer hak niteligine
biirlindiiglinii belirttikten sonra, bu haklara ve giivencelere sahip olabilmek i¢in
belirli bir birlikte yasama bicimini ve belirli siyasal nosyonlart benimsemis olmak

gerektigi sartin1 6ne stirmektedir.

Toplumsal ve siyasal alanda belirli glivencelere sahip olmanin kosulunun, bu
toplumsal ve siyasal yapinin devamliligima uygun bi¢imde davranmak seklinde
belirlenmesi bu sekilde Kant’ta da karsimiza ¢ikan bir durum olmaktadir. Kant’in
ahlak kuraminin, sadece insan olmasi sebebiyle herkesin bagli olacagi evrensel
ilkelere ulagsmaya yonelik bir ¢aba olarak One slrdiiglinli goéz Onilinde
bulundurdugumuzda, bu evrensellik kaygisina ragmen insanin var olus bigimleri
arasinda bir ayrim yapilmasi ve evrensel ilkelerin tarihsel ve siyasal nitelikleri 6ne
cikan belirli toplumsal yasam bi¢imleri dogrultusunda taninmasi, Bat1 siyasetinin

cekirdegindeki 6zne kurgusu hakkinda fikir vermektedir.

Bu noktada Aydinlanma déneminin diger diisiiniirlerinden
olanRousseau’yabakildiginda da benzer sonuglarla karsilagilmaktadir. Rousseau,
Toplum Soézlesmesi adli eserinde, sézlesmenin amacinin sozlesmeyi yapanlari
korumak oldugunu belirttikten hemen sonra, sozlesme ile insanlarin kavustugu
giivenligin, yasa tarafindan gerekli tutuldugunda toplum i¢in 6lmeyi de gerektirdigini

belirtmektedir’®

. Yasa, yurttagin kendisini bir tehlikeye atmasini 6ngoriiyorsa yurttas
buna itiraz edemeyecektir. Burada gordiigiimiiz lizere toplum, bir kavram olmanin
Otesinde tek basina bir varlik (entity) olarak karsimiza cikmaktadir ve bir varlik

olarak bu toplumun kendisini devam ettirebilmesinin temel kosullari, yurttaslarin,

*Kant, Perpetual Peace..., internet Kaynag.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Ali Timugin, 1. Baski, istanbul:Bulut Yayinlari,
2007, s. 92-93.
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varlik sebepleri arasinda yurttaslarin yasam hakkini siirdiirmesi de bulunan toplum

adina bu haktan vazge¢melerini bir 6dev haline getirebilmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, toplum adina yasam hakkindan
vazge¢me eyleminin bir yurttashik eylemi olarak ele alinmasidir. Foucault’'nun
biyoiktidar kavramini agiklarken iktidar teknikleri agisindan gergeklestigini soyledigi
“6ldiirme giiciinden yasatma giiciine” yonelik doniisiime ragmen®*’, Aydinlanma ile
birlikte ortaya cikan yurttaslik nosyonunun temel kurgulanma bi¢iminde yasamin
sona erdirilmesine iliskin dolayli bir vurgu ile karsilasmaktayiz. Yurttaslik nosyonu
icerisindeki bu vurgu, “egemenin kendi egemenligi adina yasama son vermesi”
fikrinden farkli olarak toplumsal yasamin devami adina bir ddev olarak dlmeyi
gerektirse de, insanin bir yurttas statiisii icerisinde tabi oldugu varolus olanaklarinin

nihai siniriin bir biyoiktidar uygulamasina igaret ettigini gostermektedir.

Ancak Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi eserinde biyoiktidar ekseninde ele
alinabilecek tek husus bu degildir. Yine “Yasam ve Oliim Hakki1” baslikli boliimde
Rousseau, toplulugun hukukuna bir saldirida bulunan kétii niyete sahip her insanin
artik ortak yasamin bir iiyesi olmaktan vazge¢mis sayilmasi gerektigini ve hatta bu
insanin devlet ile bir savasa girdiginin kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ona
gbre bu insanlar yurttas olarak degil birer diisman olarak goriilmeli, siiriilmeli,
sldiriilmeli veya 6lmeye terk edilmelidirler’®’. Zira Rousseau’ya gore ortak yasaya
aykir1 davranmak, yurttaghik statiisiiniin sundugu ddevleri reddetmenin yaninda, bu
statii tarafindan saglanan giivencelerden de vazge¢cmek anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Rousseau’ya gore bu insanlar, cezalandirilirken bir yurttas olarak ele
alinmamali, ortak yasamdan koparilarak, savas hukuku kurallar1 geregince diismanlar

icin gecerli olan muamelelere tabi tutulmalidirlar®®®.

Rousseau’nun bu bdliimde, yurttashigin kaybinin tiizel kisiligin kayb1 anlamina
geldigini belirtmesi de onem tagimaktadir. Ciinkii ortak yasaya aykir1 davranan
kisinin toplum i¢in bir diisman haline gelirken ona yurttaglk statiisiinii sunan tiizel

kisiligi de kaybetmesi, insanin toplum igerisindeki tiim etkinlik alanlarin1 kapsayan

346 Foucault, Cinselligin Tarihi..., s. 103.

Rousseau, a.g.e., s. 93.
**1bid., s. 94.
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ve onu bu dogrultuda bir 06zne haline getiren yurttashgin siyasal alanda
bicimlendirilen ve bu siyasal alanin bir pargasi olmanin araci olarak kullanilan bir
kurgu oldugunu gostermektedir. Konu ile baglantili olarak Carl Schmitt, Siyasal
Kavrami adli eserinde “diisman” kavraminin tiimiiyle siyasal bir nitelik tasidigini,
tekil olarak yurttaslarin degil, siyasal diizlemin biitiiniiniin belirli unsurlar1 diigman
ilan edebilecegini soylemektedir’®. Ve tipki yurttaglik gibi diigmanlik da egemen
tarafindan bi¢cimlendirilen kurgusal bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schmitt’e
gore  egemenin  diisman  kategorisini  yaratmasi, modern  egemenlik
kuraminmbasindan beri bir tiir “hukukun dismna atilma” sonucunu yaratmaktadir®’.
Ancak bu diigmaninin hukuk tarafindan taninmamasi bigiminde degil, diisman ig¢in
yurttagin  tabi  oldugundan farkli bir hukukun uygulanmasi biciminde
gerceklesmektedir. Ve temel haklar siyasal alanda tanimlanip kullanilmalari
yurttaglik statiisiine sahip olmaya bagl kilindig1 i¢in, kendisine yurttasa uygulanacak
hukuktan farkli bir hukuk uygulanan diisman, bu temel hak ve giivencelerden de

yararlanamayacaktir.

Rousseau bu eserinde yurttaglarin orgiitlii toplumsal yap1 ile aralarindaki bagi
incelerken ise din fikrine bagvurmaktadir. Rousseau din ve inang kavramlarini, somut
birer doktrin olarak degil, birer iliski bi¢cimi olarak ele almaktadir. Ve bu iliski
biciminin bir sozlesme ile kurulan toplum igerisindeki yurttaglarin siyasal yapiya
olan bagliliklarin1 giivence altina alinmasi i¢in kullanilabilecek bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Din fikrinin siyasal amaglara ulagmak i¢in kullanilabilmesini
miimkiin kilmak adina, yurttaslarin kamu yararina iliskin édevlerini i¢ten bigimde ve
isteyerek yapmalarini saglayacak bir dinin varliginin gerekli oldugunu sdylemekte,
ancak bu dinin dogmalarinin, devleti ve {liyelerini, bu dine inanlarin ahlaki ve
Odevleri agisindan ilgilendirdigini, bu kisilere baska bir yetki vermemesi gerektigini

belirtmektedir®>!

. Zira egemenin yetki alan1 sadece bu diinya ile siirlidir. Yani
Rousseau’ya gore egemeni, uyruklarinin, yani bu siyasal yapinin O6znelerinin
inanglar1 ve Ote diinyaya iliskin tavirlar1 degil, iy1 birer yurttas olup olmadiklar

ilgilendirmektedir.

¥ Schmitt, The Concept of Political..., s. 51.

Schmitt, The Concept of Political..., s. 51.
Rousseau, a.g.e., s. 223.
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Bu dogrultuda bir yurttaglik dini fikrini ortaya atan Rousseau, her yurttasin,
toplumsal baglilik ekseninde bir inan¢ yiikiimliiliigi oldugunu belirtmektedir. Bu
inang yiikiimliiliigliniin iceriginde ise iyi bir yurttas veya sadik bir uyruk olmak igin
gerekli olan toplumsallik duygular1 bulunmaktadir. Egemen bu noktada, kimseyi bu
toplumsal dine inanmaya zorlamayan ancak buna inanmayanlar1 da toplum dis1 ilan
ederek devletin disina siirebilen bir unsurdur.Bu dine inanmadigi1 halde inaniyormus
gibi  yapanlar ise, yasa Oniinde yalan soyledikleri  gerekcesiyle
Sldiiriilebileceklerdir’®®. Rousseau’ya gore toplumsal dinin dogmalari basit ve agiktir.
Bunlar; giiclii, akilli, iyilik¢i, ongoriilii ve yardimsever bir tanrisalliga, toplum
sozlesmesinin ve yasalarin kutsalligina ve kétiilerin cezalandirilmasi gerektigine
inanmaktan ibarettir’> Bunlarm yaninda bir de olumsuz bir dogma olarak
hosgoriisiizlik ~ bulunmaktadir.  Ancak  toplumsal  hosgoriisiizlik  dinsel
hosgoriisiizliikten farkli degildir. Zira insan kot insanlarla barig iginde
yasayamayacaktir. Onlar1 sevmek ise dinden nefret etmek anlamina gelecektir. Bu
ylizden bu inanca kars1 insanlar1 kati1 bi¢imde dize getirmek gerekmektedir. Bu ise

egemenin egemenligini siirdiirmesinin temel kosullarindan biridir.

Burada gordiiglimiiz iizere, ilahi dinlerde mevcut olan kurtulus (salvation) fikri
ve bu fikrin getirdigi dinsel biitiine baglilik zorunlulugu Rousseau tarafindan oldugu
gibi Orgiitlii siyasal yapiya ve yurttaghk fikrine uyarlanmistir. Kilisenin insanlari
kurtulusa gétiiren yolu kendi tekeline almasi miimkiin tutulmamis, bu tekel olma
kapasitesi Rousseau tarafindan siyasal egemene birakilmistir®>*. Diinyevi kurtulusun
tek yolu bir yurttag olarak ddevlerini yerine getirerek siyasal toplum igerisinde yer
almak oldugu i¢in, bunun kosullarim1 yaratan siyasal diizlem de, kendi basina bir
amag¢ haline gelmekte ve kendisini olumlamak adma bireyleri toplum disina itip

temel giivencelerinden mahrum birakabilmektedir.

Aydinlanma déneminin bir baska diisiiniirii olan Fichte ise, uygar toplumlarin
sOzlesme ile bir araya gelerek doganin daha 6nce ayirdigi insanlarin tek bir Akil

nosyonu etrafinda bir birlik olusturduklarini, bu birligin ise insanin kendi degerine

*?|bid., s. 224,

*Ibid., 5. 224.

34 Philip S. Gorski, ‘CivilReligionToday’, Association of Religion Data Archives, Pennsylvania: The
Association of Religion Data Archives at The Pennsylvania State University, 2010, s. 3.

94



sahip olabilmesi icin en énemli kosul oldugunu sylemektedir*>’

. Bu birlik ise, diger
diisiiniirlerde de gordiigiimiiz gibi kendinde bir varlik haline gelerek kendi varligin
korumaya ¢alismalidir. Bu nedenle Fichte, insanin yurttaglik soézlesmesini terk
etmesinin, o insanin yurttas olarak degerini yitirmesine ve hukukun digina atilmasina
neden olmasi gerektigini sdylemektedir’>®. Toplum Sézlesmesi fikrinin, sdzlesme
oncesinde birbirleri iizerindeki eylem serbestileri sinirlandirilamayan insanlarin
kendileri adina bagkalar1 lizerindeki serbestileri kisitlamalar1 anlamina geldigini vebu
durumun siyasal biitiin igerisinde yurttaglik statiisli ekseninde ger¢eklestigini belirten
Fichte™’, bu anlamda bu serbesti simrinin agilmasi sonucunu yaratan her eylemin

topluma bir saldir1 niteligi tagidigini sdylemektedir®®.

Bu saldirinin kasten mi yoksa ihmal suretiyle mi gergeklestigi de onem
tasimamaktadir. Burada so6zii gegen ihmal, eger insanin yurttaslik sdzlesmesinin
gereklerine iligkin bir 0zensizliginden kaynaklaniyorsa bahsi gecen sonug
gergeklesecektir. Yani yurttas olarak insana yiiklenen 6dev, sadece sozlesmeye
uygun davranmak degil, s6zlesmenin esaslarim1 ciddiye alarak, toplumsal yasamin

359 R
. Bu 0Ozeni goOstermeyen veya sug

devamliligi konusunda 6zenli davranmaktir
isleyen insanlar ise vatandaslik haklarinin yani sira insan olarak da sahip olduklari
tiim haklar1 kaybedecek, tiimiiyle haklardan yoksun konumda kalacaklardir. Ciinkii
ortak yasaya saldirida bulunma Fichte’ye gdre insanin hukuki statiiye sahip olmaya
ve rasyonel varliklarin olusturdugu bir toplulugun bir parcast olmaya uygun

olmadigin1 gostermesi anlamina gelmektedir®’.

Ozellikle adam 6ldiirme fiillerini gerceklestiren insanlar ise, bir hukuksuzluk
alanma atilip bir esya veya vahsi hayvan muamelesi gorecektir. Yani toplumun
disina atilan bu insanlara yapilacak muamelenin Olgiistizliigii tepki ¢ekmeyecek,

yurttasa muamelede bulunurken géz oniinde tutulan sinirlar, hukuksuzluk alanindaki

*3johann Gottlieb Fichte,Foundations of Natural Rights, Cev. Frederick Neuhouser, 1. Baski,

Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 175 — 176.

*Ibid., s. 226.

*’Ibid., s. 169 — 171.

***Ibid., s. 226.

359Gl‘JntherJacobs, ‘Yurttas Ceza Hukuku ve Disman Ceza Hukuku’, Cev. M. Cemil Ozansi, Teror ve
Diisman Ceza Hukuku, Der. Yener Unver, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, 5.491-492.
360Fichte,a.g.e., s. 227.
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insan icin gecerli olmayacaktir’®'. Bu ise Fichte’ye gére bir ceza degil giivenlik
onlemidir. Fichte’nin giivenlik 6nlemi olarak tanimladigi bu durum, yurttaglhik
fikrinin, insanin toplumsal alanda belirli giivencelere sahip bigimde eylemde
bulunabilmesinden ¢ok, kendinde bir amag¢ haline gelen toplumsal ve siyasal
diizenin, kendi varligini siirdiirmek amaciyla insanlara belirli davranis esaslari
sunmasina iligkin bir kavram oldugunu gostermektedir. Ustelik hem Rousseau’nun
hem de Fichte’nin s6zlesmeye aykir1 davranan insanlarin maruz kalacagi muameleye
iliskin diistinceleri de, Aydinlanma doneminin siyaset tasavvurunun, Agamben’in
belirttigi sekilde hukuki ve siyasal diizlem icerisinde yer almasa da bir potansiyel
olarak her zaman belirleyicilik tastyan ve hukuksal ve siyasal yapmin varlik kosulu
olarak ortaya cikan “istisna” fikrini hatirlatmaktadir. Zira her iki diisliniir de, ortak
yasaya aykir1 davranmanin nihai sonucunun dogaya atilmaktan ¢ok, hukuk igerisinde
bir hukuksuzluk alanina atilmak, 6ldiiriilmemek ama 6liime terk edilmek oldugunu
sOylemektedir. Burada onem tasiyan husus ise, Aydinlanma diisliniirlerinin bunu
olagan bir durum olarak gormeleri ve siyasal alan1 bu istisna halini kapsayacak

bicimde tanimlamis olmalaridir.
2- Hak Kavrami, Liberal Adalet Anlayis1 ve Ozne

Aydinlanma doneminin siyaset ve hukuk alanindaki belirgin yansimalarindan
birisi, dogal hukuk sdyleminden dogal haklar sdylemine gegilmis olmasidir®”.
Insanin, ontolojik ve epistemolojik ag¢idan yeniden kurgulanmasi ve bunu yeni kurgu
icin toplumsal, siyasal ve hukuk cesitli varolus bi¢imleri belirlenmesi, belirli
kapasiteleri yerine getirebilmek i¢in belirli kosullara sahip olmas1 gerektigi fikrinin
kabul edilmesiyle birlikte haklar insanin bu varolus bicimlerinin gilivencesi
niteligindeki unsurlara donlismiislerdir. Toplumsal hayatin ve devletin, rasyonel
bicimde ve Ozgiirce hareket eden insanlarin iradeleri sonucunda olusturduklar1 bir
yap1 olarak goriilmesi, kurgusal nitelikteki bir s6zlesme fikrinin, toplumsal baglarin
ve siyasi yiikiimliiliklerin ve bu dogrultuda haklarin koékeni olarak ele alinmasi

363

sonucunu dogurmustur . Ortaya siyasal bir figlir olarak ¢ikan birey ve onun

*IMarkus D. Dubber, ‘CitizenshipandPenalLaw’, New Criminal Law Review, Sayi: 13, No. 2, 2001, ss.

190-215, s. 209.
362CostasDouzinas, The End Of Human Rights, 2. Baski, Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 67-68.
**Ibid., s. 65-66.
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0znelesme kosullar1 bu haklar ile paralel bicimde belirlenmis ve bu haklar, insanin
toplumsallasan dogasinin zorunlu bir unsuru olarak ele alinip dogal haklara iliskin

tartisma ve gelismelerin merkezine oturmuslardir.

Hak kavrami ahlaki ve siyasal agidan farkli boyutlar1 olan bir kavramdir.
Ahlaki agidan hak ve hakli olma durumu, bir dogruluk fikrini temel alarak, hangi
eylemin hakli, hangisinin haksiz oldugunu bu dogru davranma 6devine uygunlugu
acisindan degerlendirmede kullanilmaktadir. Siyasal acidan 6ne ¢ikan ise, hakkin,
sahibine bir seyi yapabilme konusunda vermis oldugu yetkidir’®*. Hukuki agidan ise
hak, hukuk diizeni tarafindan belirli bir kisiye verilmis olan bir yetki olarak ele alinir
ve bu yetki, diger kisiler i¢in dogurdugu 6dev ve bor¢lardan bagimsiz bigimde ele

alimmaz’®®

. Hukuk teorisi igerisinde ise hak kavramina iligkin tartigmalar genellikle
siyasal ve toplumsal birer etkinlik alam1 olarak karsimiza c¢ikan haklarin nasil
siiflandirilacagina ve haklar séyleminin kendi i¢ tutarliliginin nasil saglanacagina
yoneliktir. Ancak bu tartigsmalarin altinda yatan, haklarin 6nceden belirlenmis belirli
karakteristik nitelikleri ifade ettigi, destekledigi ve giivence altina aldigina yonelik
kabullerin de incelenmesi miimkiindiir. Bu zeminde, insanin kisiligine iliskin temel
Ozellikler ve unsurlarin, haklardan ve Onceden belirlenmis ve tamamlanmisg
benliklerin kamusal alanda var olmasini saglayan diger siyasi araglardan once var
oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayimlar, 6znenin, diger 6zneler ile iliskisi
yiizeysel ve menfaat odakli olan kapali ve tek boyutlu bir unsur olarak kavranmasi ile
de ilgilidir*®.

Foucault haklar1 da bu baglamda bir mesruiyet araci olarak goérmektedir.
Oncelikli olarak Klasik Cag’da Monark’in “ilahi hakk1” ile modern “haklar séylemi”
arasinda bir ayrim yapan Foucault, kavramimn bu gecis sirasinda islevini
degistirmedigini, 6znesi bireyler olsa bile birer emir niteligi tasimaya ve egemenlige
mesruiyet kazandirmaya devam ettiklerini sdylemektedir. Haklar sdyleminin en

tepesinde duran Ozgiirliigiin ise bir hak degil ancak bir etkinlik oldugunu, higbir

hukuki diizenlemenin bu etkinligi giivence altina alamayacagini, ozgirliigiin tek

364JackDoneIIy, International Human Rights, 3. Baski, Colorado: Westview Press, 1998, s.18.

Griz, a.g.e., s. 120.
Douzinas, ldentity, Recognition, Rights..., s. 379.
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giivencesinin ozgiirlikk etkinligi oldugunu belirtmektedir’®’. Bu noktada haklarin
mesruiyet kazandirma islevini agiklarken, yukarida belirtilen 6znelesme siirecine atif
yapilmalidir. Nasil ki insanlar kendi benliklerini veya oOzneliklerini kendi hiir
iradeleri ile kurduklar1 zanniyla hareket ederek aslinda belirlenmis bir 6znelik
modelinin i¢ine girmekte ve bu dogrultuda iktidara iistii kapali bir riza veriyorlarsa,
ayni sekilde artik somut bir egemenin miinhasir alaninda bulunmayan bir hakkin tiim
bireylere dagitilmasi sonucunda, bu hakki hukuk araciligiyla veren egemenlige de

riza gostermis olmaktadirlar.

Thomas Pogge’nin Rawls’tan aktardig1 gibi, modern devletin dogus siirecinde
ile birlikte haklar, ahlakin konusu olmaktan ¢ikip siyasetin konusu haline

gelmistir’®®

. Hak fikrinin Aydinlanma-modernite siireci boyunca siyasal ve hukuki
acidan nasil diizenlendigini ve bu kapsamda ortaya konulan temel metinleri
incelemeden oOnce, hak kavramina donemin siyasal ve ekonomik gelismeleri
icerisinde nasil bakildigini ele almak gerekecektir. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni hak
kuraminin temel eksenlerinin belirlenmesinde pay1 bulunan liberalizm diisiincesi, ve

bu diistincenin kurucularindan sayilan John Locke’u ele almak gerekmektedir.

Liberalizm, genel olarak birey fikrini merkez alan, rasyonel bicimde davranan
bu bireylerin siyasal ve ekonomik alan igerisindeki hak ve ozgiirliikklerini teminat
altina alan, bireyin etkinlik alan1 olarak belirlenen ekonomiyi ise devletin
miidahalesinin uzaginda tutmaya c¢alisan bir diisiince sistemidir’®. Rasyonel ve
tutarl1 bigcimde davranan bir birey fikrini temel alan klasik liberalizm, ilerleyen
donemlerde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina ragmen insan aklinin iyi bir siyasal ve
toplumsal diizeni kurgulayabilecegini kabul etmekte ve biiyiikk oranda
Descartes¢iligitemel almaktadir’”’. Liberalizmin temel kabulleri etrafinda sekillenen
siyasal diizenin ilkeleri de, liberalizmin ilkelerini tamamlayic1 bir nitelik
tagimaktadir. Bireycilik, rasyonalizm, 6zgiirliik, piyasa ekonomisinin {istlinliigii ve

piyasa serbestisi gibi ilkeler, siyasal yapilanmanin kanunun egemenligi, hukukun

*Hunt ve Wickham, a.g.e., s.45.

Thomas Pogge,Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari,Cev. Giines Kémiirciiler, 1. Baski, istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 90.

369 Cosun Can Aktan, ‘Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Liberterianizm’, Amme idaresi Dergisi, Cilt
28, Sayi. 1, Ankara, 1995, s. 4.

*Ibid., s.5.
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istiinliigii, simirhi ve sorumlu devlet fikri ve bir temel hak ve 6zgiirliikler nosyonu

gibi temel kavram ve ilkelerinin sekillenmesinde de belirleyicilik tasimaktadirlar’”.

Oznenin toplumsal ve siyasal alanda kurdugu her iliski de bu ¢ercevede bir
karsihga kavusmaktadir. Insani tiim karar alma siireclerinin ekonomik bir akil
yiiriitme ile bir fayda zarar hesabi {izerinden gergeklestigi bu siire¢, insanlarin kendi
Oznelliklerini piyasa yapisinin gerektirdigi bi¢imde kendi kendilerine kurmalarini da
saglamaktadir. Zira ekonominin insanin temel etkinlik alan1 olarak belirlenmesi ile
birlikte akilcilik, bu ekonomik bakis acist dogrultusunda her davranisin
hesaplanabilir ve programlanabilir hale gelmesini miimkiin kilacak bigimde

tanimlanmus  olmaktadir® .

Bu yeni tavir homo juridicus’un temel diisiinme
bicimlerine de sirayet etmektedir. Zira bu donemde benlik fikrinin
kavramsallagtirilma bi¢imi, insani tutkularin ydnlendirdigi karmasik bir yapinin
icerisinden akiler bicimde ¢ikmasini saglamaya yoneliktir. Tutarli bir varlik olarak
benlik, igerisinde yer aldigi toplulugun beklentileri dogrultusunda kendi roliinii
gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin gerekli olan araglara kavusmak igin
cabalayacaktir. Akilct bir ¢caba olarak goriilen bu ugras ise, bireyin ¢ikarini sosyal
diizenin temel tas1 haline getirmektedir. Zira bu insan, topluluk icerisinde kendisini
var edebilmek i¢in cikarlarinin pesinden kosmaya mecbur tutulmus durumdadir®”.
Bu noktada haklar, ekonomik bi¢cimde yaklasilmasi, maksimize edilmesi ve bir
rekabet hali igerisinde kullanilmasi gereken unsurlara déniismektedirler’”. Siyasal ve
hukuki alanin 6znesi ise bir hak 06znesi haline gelmektedir. Yani liberalizmin
yarattig1 toplumsal diizenin 6znenin kurgulanmas: siirecindeki karsilig1, yurttaglarin,

siyasal iktidar tarafindan gilivence altina alinmig serbesti alanlar1 araciligiyla bu

diizenin tastyiciligin iistlenebildikleri birer hak 6znesi haline gelmeleridir.

Siyasal ve hukuki alanda kurulan tiim iligki bi¢imlerinde, akilcilik iizerine
yapilandirilmis olan bir diinyanin temel 6znesi olan bireye atfedilen temel nitelikler

one ¢ikmaktadir. Ve bu temel nitelikler, bireyin igerisinde yer aldigi toplumsal

*"Ibid.

372Supiot,a.g.e., s. 13.

373RobertoUnger, Law in Modern Society, 1. Baski, New York: The Free Press, 1977, s. 146.

Jason Read,”A Genealogy of Homo-Economicus: Neoliberalism and the Production of Subjectivity’,
Foucault Studies, No. 6, ss. 25-36, Subat 2009, s. 29.
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mekanizmalarin islemesi i¢in gerekli olan ihtiyaglardan ayri1 diisliniilemeyecektir.
Bugiin hukukun temel kurallar1 olarak ele aldigimiz “belirlilik”, “kesinlik” ve
“Ongoriilebilirlik” gibi ozellikler, bu diisiinsel yapinin gilindelik hayati diizenleme
biciminin yansimalaridir’”.  Liberal adalet kurami da bu cer¢evede Duncan
Kennedy’nin belirttigi iizere, mesruluklarini onlara tabi olanlarin 6nceden verdikleri
bir onaydan alan kurallarin tarafsiz bigimde uygulanmas: fikrine dayanmaktadir®’®.

Bu ise genel olarak formel ya da bi¢cimsel adalet anlayis1 olarak tarif edilmektedir.

Bu formel adalet anlayisiyla Kant’in bahsettigi formel yasa fikri arasinda bir
bag kurmak miimkiindiir. Agamben’in Kant’in yasa kavramini ele alis bi¢imini
elestirirken belirttigi gibi, yasa fikrinin iceriginden bagimsiz olarak etkinlik
kazanmasinin, onu hayatin her alanina hiikmedebilecek bir unsur haline
getirebilecektir. Ayni sekilde adaletin formel bir unsur olarak ele alinmasi da,
adaletin ne oldugunun siyasal alanda ve pratik kaygilar dogrultusunda belirlenmesi
ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Zira Peter Fitzpatrick’in de belirttigi gibi
liberalizm ile birlikte adalet ve bunu saglamanin araci olan hukuk, “her seyi degil
ancak herhangi bir seyi yapabilme” kapasitesine sahip olan unsurlar haline
gelmislerdir377. Hukuk, her seye miidahale edebilecek olan ancak buna ragmen
formel adalet fikrinin igerigini yonlendiren liberal kabuller dogrultusunda bu

miidahaleyi gergeklestirmemeyi tercih eden bir arag niteligine biiriinmiistiir.

Bu noktada liberal adalet fikrini yine bi¢imsel agidan sekillendiren onemli
kavramlardan birisi esitlik olarak karsimiza ¢ikar. Zira Aydinlanma diisiincesinin
temel kabullerinden biri olarak, Orta Cag sonrasinda, esit, 0zgilir ve rasyonel
bireylerin bir sozlesme ile kurdugu liberal toplum tasavvuruna gegildigi kabul
edilmistir378. Ve donemin genel iddiasi, bu dénem oncesinde, Antik Yunan’da,
Roma’da ve Orta Cag’da ozgiirliiglin bir ayricalik olarak ele alindigi, bundan
yararlanmani belirli kosullara bagli oldugu ancak bu 6zgiirliiglin herekse esit bicimde

taninmasi gerektigi yoniindedir. Geleneksel toplumun igerdigi kast sisteminin aksine

3> Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 2008,

s. 36.

¥®Duncan Kennedy, ‘Legal Formality’, The Journal of Legal Studies, Sayi: 2, No. 2, Haziran, 1973, ss.
351-398, s. 351.

377 Fitzpatrick, a.g.e., s.57.

378 Ozcan,Hukuk Sosyolojisine Giris..., 5.146.
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liberal sistem, hem esitlik¢idir hem de cikarlarin dogal olarak ayni yonde oldugu
fikrinden hareketle, serbest miibadele ekseninde tanimlanmis bir esitlik fikrinin

kabuliinii 6ngormektedir’”

. Kendilerini toplum igerisinde hiir ve esit bireyler olarak
sozlesmeler araciliyla var ettikleri kabul edilen insanlarin sahip oldugu bu esitlik,
siyasal ve hukuksal diizen karsisinda, hukuksal kisilige sahip birer 6zne olarak sahip
olduklar1 esitliktir. Yani s6z konusu olan esitlik bir statii esitligidir. Toplumsal
esitsizliklerin bu diizlemde goz ardi edilmesi ise, salt formel anlamda esit bigimde

380 .
. Bu durum ise

kurulan bu iliskilerin yarattif1 esitsizligi Ortbas etmektedir
Aydinlanma ile baslayan siiregte ortaya ¢ikan yeni hukukun, sahip oldugu evrensellik

ve kapsayicilik iddialarinin sinanabilmesine yol agmaktadir.

Ozgiirliik ve esitligin bireylerin somut durumundan ve toplumsal ve ekonomik
vasitalara erigsme olanaklarindan bagimsiz bi¢gimde diizenlenmis olmast nedeniyle
yasanan sorunlar, liberal devleti esitlik konusunda bir i¢ ¢eliskiye siiriiklemistir™®'.
Yeni toplumsal diizenin tastyiciligmnin birey tarafindan verimli bir bigimde
gerceklestirilmesi amaciyla her seyden dnce bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikan esitlik ve
Ozgilirliigiin, liberalizmin formel adalet anlayisi icerisinde yarattig1 ¢eliskiyi ve bunun
yaninda bu kabullerin biyoiktidar perspektifinden bakildiginda ortaya koydugu
sorunlar1 incelemek i¢in ise bireyin bu donemde ne tiir bir hak 6znesi olarak ele

alindigimm ve hangi durumda siyasal alanin disinda tutulduguna bakmak

gerekmektedir. John Locke bu noktada karsimiza ¢ikan temel kaynaklardan birisidir.

Liberal diisiincenin, 6zellikle de siyasal liberalizmin 6nemli ideologlarindan
birisi sayilan John Locke’un siyaset iizerine yazdig1 metinlerin liberalizmin erken bir
manifestosu niteliginde oldugu kabul edilmekte, liberal bireyciligin temellerini atmis

oldugu diisiiniilmektedir’®*

. 17. yiizyilda gerceklesen ve kapitalizmin gelismesi ve
merkezi ve birlestirici nitelikte bir siyasi iktidarin dogmas1 sonucunu yaratan ingiliz

Devrimi’nin yarattig1 kosullar icerisinde Locke, liberalizmin ve hak nosyonunun

379 Dumont, a.g.e., 154.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Kenan Somer, 12. Baski,
Ankara: Sol Yayinlari, 2002, s.77.

¥ ayferi Goze, Sosyal Devlet Sistemi, 1. Baski, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s. 38.
**20ktem ve Tirkbag, a.g.e., s. 154.
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gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir’™. Gelismekte olan burjuva smifinin
haklarinin siyasal iktidara korunmasina iliskin ihtiyaclar, Locke’un calismalarinin
temel konularindan birisi olmus ve bu durum Locke’u burjuva sinifinin bir sozciisii
haline getirmistir’®*. Insamin 6znelik kosullarina ve bunun siyasal yansimalarina
iliskin kilit 6neme sahip olan bu goriisler, modern devletin ve modern hukuk
diisiincesinin olusumunda da belirleyici olmuslardir. Bu siiregte Locke da
Aydinlanmanin 6znesinin temel niteliklerinden olan “akil sahibi bir varlik olma” ve
“0zerklik” niteliklerini temel almakta ve insanin dogustan hak sahibi olmasini bu
niteliklere baglamaktadir’®’. Bu baglamda Locke’a gore, kendi 6zerkligi igerisinde
kendi menfaatlerini ayirt edebilen insanin, toplumun ¢ikarlarindan farkli olan bu
cikarlarin pesinden gidebilmesi i¢in temel haklara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ifadeyi tersten okudugumuzda ise Locke i¢in haklara sahip olmanin gerekgesi akla
sahip olmak oldugu goriilmektedir. Ancak Locke icin akilcilik, bir epistemolojik
unsur degil, insanin kendi ¢ikarlarinin pesinden kogsmasini saglayan bir yontemsel bir

386

unsurdur™". Bu akilciligin gerceklesme alani ise 6zel miilkiyet olarak karsimiza

cikmaktadir.

Locke’a gore insan, toplum sdézlesmesinden dnce de miilkiyet hakkina sahip

387

durumdadir Ve miilkiyet hakki Locke’un diisiincesinde karsimiza, insanin

kendisini var edebilmesi i¢in sahip olmak zorunda oldugu miinhasir bir hak olarak
cikar. Zira miilkiyet, insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in baskalarinin
karisamayacagi 0zel bir alan sunarak insanin en Once biyolojik varligini giivence

388

altina almaktadir™". Ancak miilkiyet hakki Locke’un kuraminda bir hak olmanin

Otesinde bir anlam tasimaktadir. Ciinkii Locke, insan dogasin1 yeniden
kavramsallastirip bu dogrultuda 6znelesme kosullarin1 belirlerken miilkiyet iligkisini
ve bu iligkinin isaret ettigi insanin kendisini koruma amacini ve arzularini temel

389

almistir™”". Cilinkii Locke’a goére insanin dogasi, insanin arzularini tatmin eden

% Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Cuha Zabgi ve Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 1. Baski,

Ankara: imge Yayinlari, 2005, s. 101 — 128.
% BOktem ve Tiirkbag,a.g.e., s. 156.

¥ (Jskiil,a.g.e., s. 51.

Agaogullari, Zabgi ve Ergiin, a.g.e., s. 192.

Ibid., s. 176.

John Locke, Second Treatise on Government, Indianapolis:Hackett Publishing, 1980, s.18-19.

Douzinas, The End of..., s. 82.
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seylere yonelmesine yol agmaktadir. Ve insanin arzularini tatmin etmesi de, bu
arzuyu giderecek olan unsuru kendi miinhasir alani icerisine alabilmesine baglidir.
Miilkiyet ise, insanin kendisini korumak ve arzularmi gidermek i¢in sahip olmak
zorunda oldugu ve sozlesme ile giivence altina alinmig temel bir haktir ve diger hak
ve Ozgiirliikkler ile siyasal iktidar i¢in belirlenen smirlar, miilkiyet hakkinin etkin

bigimde kullanilmasina yénelik giivenceler niteligindedir’*’.

Aydinlanma déneminin diger diisiiniirlerinde de gordiiglimiiz gibi Locke i¢in
de bireyin kendi 6znelik kosullarina sahip olmasi i¢in gerekli olan haklar ile
toplumsal yagamin varligini siirdirmesinin kosullar1 arasinda ayrilmaz bir bag vardir.
Bu toplumsal yasam igerisinde insan, farkli varolus kategorileri igerisinde karsimiza
cikmaktadir. Siyasal toplum i¢inde bir {iye olarak yer alan insan devlet karsisinda ise

bir yurttag olarak yer alir*’.

Ve bu bag yurttas1 kendi ¢ikar i¢in hareket ederken
toplumsal yasamin da devamliligini gz 6niinde bulundurarak hareket etmek zorunda
birakmaktadir’®®. Toplumsal giivencelere sahip olmanmn kosulu da, bu yasamn
gereklerine uygun davranma yilikiimliliigi getirmektedir. Bu yiikiimliiliikleri kabul
etmeyenler ise Locke’a gore doga durumunun giivencesizligine donme 6zgiirliigiine

sahiptir.

Ancak Locke’un kuraminda isteyen herkes sozlesmeden donerek siyasal
topluluktan ayrilabilirken, bu topluma girebilmek akiler davranmaya, akilci
davranmak, cikarlarinin pesinden gidebilmeye, cikarlarin pesinden gidebilmek ise
(yukarida miilkiyet hakki ekseninde goriildiigii gibi) belirli varliklar1 baskalarini
dislayacak bigimde edinmeye bagli oldugu i¢in bu sadece miilkiyet sahibi sinifa 6zgii

bir ayricalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”

. Yani Locke’un siyasal toplulugunun
Ozneleri, kadinlar, yabancilar ve miilkiyet sahibi olmayan insanlar disindaki
insanlardan olugmaktadir. Bu agidan baktifimizda Locke’un yurttaglik kurgusunun
Roma Hukukundaki benzer bir nitelik tasidigini ve yurttaglik statiisiine sahip olmanin
ekonomik ve siyasal acidan belirleyici bir konuma sahip olmaya baglanmis oldugunu

gormekteyiz. Bu baglamda Locke’un 6zne tasavvuru, siyasal iktidara yurttaslik bagi

3Gktem ve Tirkbag, a.g.e., s.155.

JackDonelly, International..., s.18.
John Locke, a.g.e., s.62-63.
Agaogullari, Zabgi ve Ergilin, a.g.e., s. 193.
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ile bagl olan ancak belirli bir hak nosyonu dogrultusunda 6zellikle de ekonomik
etkinlikler alaninda bu siyasal iktidarin miidahalesine tabi bulunmayan siyasal ve
ekonomik bir tasiyict olarak karsimiza ¢ikar. Locke’un liberalizm ile iligkisinin,
gelistirdigi hak nosyonunun o0zel sirketlere 6zgli ticaret hukuku terminolojisine
benzer bir nitelik tasimasi sonucunu yarattigi da one siiriilmektedir’’. Ornegin
Locke’un sdzlesme sonrasi devletin roliinii bir yedd-i eminin roliine benzetmesi buna

ornek olarak gosterilebilir.

Modern hukukun 6znesinin bugiinkii halinin temelinin atilmasi da bu doneme
rastlamaktadir. Modern ¢agin 6znesi sekillendirilirken hukukun 6znesi de bu ¢agin
gerektirdigi 6znelik kosullari ele alarak betimlenmistir. Sahip olduklar1 rasyonel
davranabilme, ¢ikarlarinin pesinden gidebilme gibi nitelikler dogrultusunda bu 6zne,
kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilme kapasitesine sahip bir varlik olarak ¢esitli

haklarla donatilmistir®”

. Sunulan bu haklar ise, 18. yiizyilda gii¢lii hale gelmis
bulunan ve Fransiz Devrimi’ne Onciiliik eden ve ticari faaliyetlerini giivence altina
almak isteyen burjuvazinin taleplerine uygun diismektedir’”®. Burjuvaziye gore refah
ve adalet, 6zgiirliik ve esitligi temel alan bir toplumsal diizende kendiliginden ortaya
¢ikacaktir’”’. Zira burjuvazi, boyle bir toplumsal diizenin sadece bireyin kendisini
gerceklestirme  olanaklarmi  sunarak  toplumun  genel refah  diizeyini
yukseltmeyecegini, bunun yaninda bireyler arasindaki iligkilerin bigimlendirilmesi
isini de bireylere birakarak toplumsal ve giindelik menfaatler dengesini devlet

kontroliiniin 6tesine tasimis olacagini iddia etmektedir’”.

Bu donemin temel kabulleri ve 6zellikle Locke’un birey ve toplum arasindaki
iliskiye iliskin getirdigi ayrimlar ve siyasal-hukuki alanin Oznesinin temel
niteliklerine iliskin olarak sundugu kabuller 1774 Virginia haklar Bildirgesi ve 1789

399

Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi metinlerinde dogrudan karsilik bulmaktadir’™” . Zira

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri teorik temellerini John Locke’un goriislerine

**Annabel S. Brett, ‘Yurttas Haklari Tasavvurunun Gelisimi’, Devletler ve Yurttaslar, Ed. Quentin

Skinner, Cev. Gokhan Aksay, 1. Baski, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2011, ss. 112-134, 5.129.
395Mohr, Identity Crisis..., s. 123.

Sancar, a.g.e., s.38.

*7skil, a.g.e., s. 66.
Sancar, a.g.e., s. 38.

*(skiil,a.g.e., s.51.
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dayandirmaktadirlar*®. Bu nedenle liberal adalet anlayisinin, bu adalet anlayismnin
bicimlendiricilerinden olan hak kuraminin ve bu hak kuraminin isaret ettigi 6znenin
kurgulanma bi¢iminin tarihsel bir karsiligi niteligindeki 18. yiizyll hak
deklarasyonlar1 ve bagka bazi temel metinleri incelemek, Aydinlanmanin 6zne

politikasini ve kapsayiciliginin sinirlarini gérmek agisindan 6nem tagimaktadir.

3- Aydinlanma Doneminin Siyasal ve Hukuki Belgeleri ve

Yurttashk Statiisii

Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan rasyonalist dogal hukuk akimi ve bunun
sonrasinda ortaya ¢ikan dogal haklar sdylemi, 18. yiizyil icerisinde Amerika ve
Fransa’da gergeklesen c¢esitli devrimlerin bir sonucu olarak, insanin belirli haklarinin
giivence altina alindigi cesitli deklarasyonlar icerisinde somutlasmistir*®’. Bunlar
arasinda 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Deklarasyonu ve Fransiz Devrimi
sonucunda ortaya ¢ikan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu,
Aydinlanma-modernite gegisi siirecinde 6znenin siyasal ve hukuki alandaki kavranis
bicimini yansitmaktadirlar. Bu doneme kadar tiim insanlarin, 6zellikle de iggiicliniin
yurttagliga sahip olmasi gibi bir durum s6z konusu olmamis ve bu doneme kadar,
calismayan ve bunun yaninda toplumsal agidan bir isgiicli olmanin 6tesinde anlam
tasiyan insanlar yurttas sayilmislardir. Bu metinlerin ortak noktasi ise, belirli bir ulus
devletin egemenligi altinda dogan herkesi, dogal olarak vatandaglik statiisiine sahip
saymalaridir.Bu hak deklarasyonlarinda diizenlenen haklar genel olarak, insan
dogasinin  merkezi ve vazgecilmez nitelikteki  Ozelliklerini  korumay1
hedeflemektedir*®>. Bu deklarasyonlarin temelindeki vurgu insan, insanlik ve insan
dogas1 gibi kavramlara yapilmis olsa da, bu degerler dogrultusunda belirlenen
giivencelerin birer hak olarak diizenlenmis olmasi bir yandan bu metinlere hukuki bir
nitelik kazandirirken, diger yandan da hukuki kurumlarin ortaya ¢ikma bi¢iminin
siyaset felsefesi ve siyaset bilimi ile arasindaki yakin iliskiyi goézler Oniine

. 4
sermektedir*®.

“PHktem ve Tirkbag, a.g.e., s.154.

1(skiil, a.g.e., 5.66-67.
402Douzinas, Identity, Recognition, Rights..., s. 380.

403Douzinas, The End of..., s. 18.
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Bu metinlerin teorik cercevesinin cizilmesinde biyiik etkisinin oldugunu
belirttigimiz  John Locke’undzneyi kurgulayis bigiminin 06zellikle Fransiz
Deklarasyonu’na yansimis durumdadir. Zira bu Deklarasyon, temel haklar1 sayarken
ozgiirlik, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklarinin hemen yaninda miilkiyet
hakkini da saymakta, iistelik bu hak i¢in sunulan giivenceyi Deklarasyonun son
maddesinde pekistirmektedir. Liberalizm ile modern devletin ortaya ¢ikma siireci
arasindaki bagi gosteren bu durum, modern devletin ¢ekirdeginde yer alan 6znenin,
Locke’un kurgusuna paralel bigimde varligin1 siirdiirmek i¢in miilkiyete sahip olmak
zorunda olan ve bu etkinlik alanim1 devlet miidahalesinden bagimsiz bigimde

kullanabilmek zorunda olan bir 6zneye isaret ettigi ortadadir.

Bu iki deklarasyon arasinda pek ¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Her ikisi de
icerdikleri haklarin evrensel ve vazgecilmez nitelikte oldugunu, bu haklarin
kullaniminin  ancak mesru siyasi iktidar tarafindan kanun araciligiyla
kisitlanabilecegini belirtmekte, her ikisi de din ve vicdan 6zgiirliigii, kisisel giivenlik,
ifade Ozgiirligi ve masumiyet Kkarinesi gibi haklari ortak  bicimde

diizenlemektedirler**

. Ancak bu ortak noktalarina ragmen, insan haklarina iligskin
Amerikan ve Fransiz yaklasimlari arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Insan
haklarina iligkin Amerikan formiilii temel haklari, yasamak, 6zgiirlik ve mutlulugu
arayabilmek olarak tanimlarken Fransiz formiilii bunlar1 Kanun 6niinde esit olmak,
ozgurliik, miilkiyet glivencesine sahip olmak ve ulusal egemenlik bigiminde formiile

etmektedir*®.

Iki deklarasyon arasinda kronolojik agidan &nce gelen Amerikan Bagimsizlik
Deklarasyonu, Amerikan Kolonileri ile Britanya arasindaki siyasi gerginligin bir
sonucu olup tepkisel bir nitelik tasimakta, bu nedenle agirlikli olarak temel haklardan
degil, Amerikan kolonilerinin ve Amerikan halkinin Britanya karsisindaki
konumundan bahsetmektedir*”. Liberalizmin serbest piyasa tasavvurunda oldugu
gibi bu metinde de, devletin insanlarin yasamlar1 {izerindeki kontroliiniin uygun

bicimde simirlandirilmasinin, kendiliginden temel haklara dayali bir toplumsal

“*Ibid., s. 86.
405Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 303.

08B k7. http://www.constitution.org/usdeclar.pdf
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yapimin olusmasim saglayacag: fikri bu metne egemen olmustur®”’. Ancak bu
metinde hukukun ve siyasal alanin Gzneleri agisindan 6nem tasiyan nokta, halk
kavraminin bir 6zne olarak ortaya ¢ikmig olmasidir. Aristokrasi karsisinda siradan
insanlar1 ifade etmede kullanilan “halk” terimi, demokrasi ile birlikte egemen unsur
haline gelmis, devlet egemenliginin ve kanunlarin mesru dayana8i olarak

betimlenmistir**®

. Ancak halk terimi de tipki kisi terimi gibi bir soyutlama ve
genelleme niteligindedir. Yani 6dnceden ayirt edici niteligi siradanligl olan bir insan
kitlesi halk olarak nitelendirilirken, demokrasi ve ulus devlet sistemi ile birlikte bu

biitiin, siyasi zeminde bir mesruluk kaynagi olarak isgdren bir 6zneye donlismiistiir.

Bu noktada halk kavramina yapilan atif, biyoiktidar agisindan da Onem
tasimaktadir. Zira 6nceki boliimde de gordiigiimiiz gibi birey,moderniteye gegis ile
birlikte siyasal bir kategori ve bir kurum haline gelmis bu biitiin icerisinde
tanimlanmaya baslamistir. Bu biitliniin ise siyasal agidan halk olma vasfinin yaninda
niifus olarak ele alinmasi ve varlik kosullar i¢erisinde bulundugu baglam tarafindan
belirlenen bir 6zne haline gelmesi sonucunu yaratmis, bu biitiinli ayn1 zamanda

iktidar tekniklerinin bir nesnesi haline getirmistir*®

. Bu da siyasal ve toplumsal
acidan birey, yurttag ve 6zne kategorilerinin sadece siyasal iktidar ile tekil olarak
insan arasindaki iliski dogrultusunda degil, insanin toplumsal biitiin icerisindeki rolii

de hesaba katilarak olusturuldugunu gostermektedir.

On sekizinci yiizyilin sonunda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Deklarasyonu, rasyonalizmin ve Aydinlanmanin sundugu degerlerin bir tasiyicisi
konumundadir. Deklarasyon sadece insana evrensel ve vazgecilemez nitelikte
giivenceler sunmamakta, bu giivencelerin sahip olacak olan yeni 6zneyi de takdim
etmektedir. Bu 0zne “ergenlikten ¢ikmis” ve kendisini var etmek ig¢in tanrinin
buyruguna ve tarihsel siirecler sonucunda olusmus toplumsal statiilere ihtiyag
duymayacaktir. Deklarasyon, belirttigi haklarin temeli ya da gerekgesi konusunda
herhangi bir agiklama yapmamus, bunlarin insanlarin dogal haklar1 oldugunu

. . o o . o 41
soylemis olmasina ragmen ve yasanin amaci kadar kaynag: da insan oldugundan*',

*7(skiil, a.g.e., s. 69.

Richard Mohr, Fleshand..., s.39.
Foucault, Bireylerin Siyasi Teknolojisi..., s. 116-118.
Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 294.
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baska hi¢bir gerekceye gosterilmeye gerek duyulmamis, bu haklar1 giivence altina
alma yetkisinin insandan alindig1 fikri Deklarasyonu sekillendirmistir. Ancak
Deklarasyon tek bagina bir doniistiiriici olmaktan ¢ok, kapsamli bir gecis siirecinin
6nemli bir sembolii ya da manifestosu niteligindedir’''. Bu gegis sirasinda toplumsal
hayatta biiyiik donmiisiimler ger¢eklesmis olsa da devlet ve yurttas arasindaki
iliskinin 6nceki donemde tanri ile hristiyan arasinda kurulan iligkinin yerini aldig1 ve
temel yapisal Ozelliklerini korudugu, bu muhafazanin gegisi kolaylastirdigi one

surtlebilir.

Amerikan Deklarasyonunda “halk” kavramina yapilan bu vurgu Fransiz
Deklarasyonunda “ulus” kavramina yapilan vurgu olarak karsimiza ¢ikar.
Egemenligin kaynagini ulus olarak gosteren bu metin, ulustan kaynaklanmayan

higbir iktidarn mesru sayilamayacagim belirtmektedir*'?.

Ancak Amerikan
Deklarasyonundan farkli olarak Fransiz Deklarasyonu, insanin bir birey ve daha
sonra bir yurttas haline gelip toplumsal ve siyasal yasamin bir 6znesi haline
gelebilmesi i¢in devlet egemenligi altinda bulunmasi gerektigini belirtmektedir®"”.
Agamben’in de belirttigi iizere, Fransiz Deklarasyonunun tam adinin Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu olmasi ve insan olma vasfinin yurttaglik statiisii ile
birlikte ele alinmasi, ortada birbirinden bagimsiz iki statiiniin mevcut olmadigini,
ortada insanlik statiisiinlin yurttaghk statiisii icerisinde yer aldigr bir kurgunun

oldugunu diisindiirmektedir*'*

. Agamben, bu metnin, modern egemenlik anlayisinin
biyosiyaset perspektifinin ¢ikis noktalarindan birisi oldugunu belirtmektedir. Zira
Bildirge, her insanm1 6zgiir ve haklar itibariyla esit dogan unsurlar olarak ele aldiktan
hemen sonra bu insanlik durumunun gerceklesme alani olarak yurttaglik statiistinii

415

ortaya koymaktadir'”. Bu hak bildirgelerinin sonucunda, egemenligin temelinde

bulunan hayat form degistirmekte ve devleti siyasetin 6znesi haline getirmektedir. Bu

*"JohanGaltung, insan Haklari: Bir Bagka Acidan, Cev. Miige Sozen, 1. Baski, istanbul: Metis

Yayinlari, 1999, s.16.

12 Bkz. http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm
(skiil,a.g.e., s.71.

Agamben, Kutsal insan..., s. 167.

Agamben, Kutsal insan..., s. 168.
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devletin temel gorevi ise, bir beden olarak halkin hayatin1 idare etmek haline

gelmektedir*'®.

Bu dogrultuda modern devletin kendi hak 6znesi ile arasindaki iliskinin en
somut goriiniimlerinden biri olan bu hak deklarasyonlart Agamben’e gore dogal
hukuk kurami igerisinde devrimci bir nitelige sahip olsalar da biyosiyaset ekseninden
¢ikmamaktadirlar. Bu deklarasyonlarda sunulan haklar Agamben’e gore kurgusal bir
nitelige sahiptirler ve modern ulus-devletin hukuki-siyasi zeminin ¢ikis noktasini
temsil etmektedirler. Ona gdre bu kurgu igerisinde insanin 6zgiir ve biling sahibi bir
varlik olarak ele alinmasi degil, yalin biyolojik hayatin dogum anindan itibaren, bir
vatandaglik fikri ile birlikte modern devletin biyosiyasal rejiminin temeline yerlesmis
olmasidir. Bu siiregte vatandaslik, hak bildirgelerinde dogumla kazanilan siyasi
varlig1 tasiyarak dogal hayatin kendi igerisinde eridigi bir statii haline gelmektedir*'’.
Bu yaklasimiyla Agamben, insan haklari kuramint zeminini tartigmaya agmakta ve
bu kuramlarin bagka bakig acilari ile yeniden ele alinmalarini imkansiz hale

getirmektedir*'®

. Clinkli Agamben’in yaklasimi, sadece belirli hak deklarasyonlarinin
icerigini veya ideolojiler ile arasindaki iliskiyi elestirmemekte, siyasal diizenin
cekirdeginde yer alacak bir 6zneyi kurgulayip buna cesitli etkinlik alanlar1 ve
giivenceler sunarak kendisini var eden her yaklagimin bir biyoiktidar uygulamasi

niteligi tagiyacagini gostermektedir.

Oznellik ve normatif diizene baghlik arasindaki celiski, Hak Bildirgelerinin
isaret ettigi insana da yansimstir. Insanin onur sahibi sayilmasi igin bu tanrinin
onurunu paylasmast geregi ortadan kalkmig, ancak bu onur dolayisiyla bir
dokunulmazlik alan1 yaratilmasi i¢in bir zemin gosterilmesi ¢abasindan
vazgegilmemistir*'®. Arendt’in “ulus devlet egemenligi altinda yasamak” olarak
tanimladigi bu zemin, biitlin 6zerkligi ve Oznelligi icerisinde bireyin toplumsal
katilim olanaklarina sahip olmasini, belirli bir ulus devletin egemenligi altinda
yurttag sifatiyla yer almasina baglamaktadir. Yani haklar1 ve bu haklarin 6znesini

miimkiin oldugunca soyut bir bi¢imde ele alan Deklarasyon, pratikte bu haklarin

“Agamben, Kutsal insan..., s. 193.

Agamben, Kutsal insan..., 5.173.
Patton, a.g.e., s.204.
Supiot, a.g.e., s. 38.
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garanti altina alinmasin1 ve etkin bicimde kullanilmasini resmi bir giiclin varligina
dayandirmistir. Bu resmi giic, elbette ki ulus-devlettir. Yani bu haklara sahip olmanin

on kosulu, ulus-devlet egemenligi altinda bulunmaktir.

Arendt’e gore Deklarasyonun kabul edildigi donemdeki genel kabul, bir
toplulugun insan haklarina sahip olmasinin temel kosulunun, o toplulugun uygarlik
evresine, yani toplulugun kendisini bir ulus olarak tanimlayip kendi kendinin
egemenligi altinda oldugu evreye ulasmasia bagh oldugu yoniindedir*®. Westfalya
Antlasmasindan Deklarasyonun ilanina kadar gecen yaklasik 150 yillik donemde
devletlerarasindaki iliskiler kurumsallastigi ve verili ¢erceve olan Bati Avrupa
icerisinde her devlet bir diger devletin yaninda ayirt edilebilir hale geldigi i¢in,
evrensellik iddiasina sahip bu bildirgede her insanin hakkinin bagli oldugu ulus ve o
ulus tarafindan yonetilen devletin gilivencesinde oldugu fikri rahatlikla kabul
edilebilmistir. Bir devletler ailesi konumundaki diinyada ise, belirli bir ulusun
Ozgurliigii, o ulus igerisinde yasayan insanlarin ozgiirliigiiniin ve diger temel
haklarinin 6n kosulu haline gelmistir. Insanin dzgiirliigii fikri ile ulusun dzgiirliigii
fikirleri i¢ ice geg:mis421, haklarin 6znesi olan insanin 6zerklesip tek basina salt
dogmus olmak kaydiyla ve kosulsuz bicimde belirli haklara sahip olmasi istenirken,
bu haklarin 6znesi olma olanaginin belirli bir aidiyet altinda bulunmaya baglanmasi

kosulu percinlenmistir.

Temel haklara iliskin Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu veya
Amerikan Bagimsizlik Deklarasyonu gibi metinlerde vurgulanan esitlik ve 6zgiirliik,
halihazirda mevcut olan durumlardan veya etkinlik olanaklarindan ¢ok birer ihtiyaca
isaret etmektedirler. Onceki dénemde toplumsal ve ekonomik esitsizliklere ragmen
herkesi tanr1 Oniinde esitleyen fikir, Deklarasyonda degisiklige ugrayarak kanun

422

oniinde esitlik haline gelmistir Ancak Arendt’e goOre insanlar esit olarak

dogmamakta ancak karsilikli olarak esit haklara sahip olduklarini garantileyen ve bu

420Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 295.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 295.

Bkz. Fransiz insan ve Yurttas Haklari Deklarasyonu, Madde 6: “Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim
yurttaslarin, bizzat ya da temsilcileri araciligi ile yasanin yapilmasina katilma haklari vardir. Yasa ister
koruyucu, ister cezalandirici olsun herkes icin aynidir. Tiim yurttaslar yasa 6niinde esit olduklarindan,
yeteneklerine gdre her tiirlii kamu gérevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler, bu konuda
yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir ayirrm gézetilmez.” Kaynak:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm
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garantiye duyulan giivene dayanan bir toplulukta esit hale gelmektedirler*”. Ve bu
esitlik, somut bir karsiliga sahip olmayip varsayimsal bir nitelik tasimakta, toplumun
katilimeilar1 arasinda riza ile kabul edilen bir durum olmaktadir**. Arendt bu
durumu sadece esitlik tizerinden ele alsa da 6zgiirliigiin de ayni bigimde diistintilmesi
miimkiindiir. Zira 6zgiirliiglin Deklarasyonda ele alinis hali olan “bagkalarina zarar
vermeden istedigini yapabilme” olanagi da ayni karsilikli garanti ve giiven

mekanizmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Deklarasyon ile ilan edilen haklarin, tiim tarihsel kosullardan ve toplumsal
tabaklardan bagimsiz bi¢cimde var oldugu &ne siiriilmiistiir. Arendt’e gdére Insan
Haklarmin ¢ekirdeginde yer alan Insani hak sahibi kilmaya yettigi belirtilen “insan
onuru” kavrami da bu bagimsizliktan dogmustur*®’. Buradaki temel kabul, insanin
dogas1 geregi, yani biitlin insani kosullardan bagimsiz, degismez bicimde bir onura
sahip oldugudur. Dogal haklar1 dogal yapan sey de bu kosulsuzluk ve degismezlik
durumudur. Agamben bu noktada Arendt’in Fransiz Yurttas ve Insan Haklar
Deklarasyonunun bashiginda yer alan yurttaslik/vatandaslik vurgusunun isaret ettigi
durumu yeteri kadar incelemedigini soylemektedir*?®. Zira Deklarasyonun
bashigindaki Insan ve Yurttas kavramlarinmn ayri iki varlik mi oldugu yoksa
birbirlerinin 6n kosulunu mu olusturduklar1 belirsizlik tagimaktadir. Yani insan

haklarinin ulus-devlet egemenligi altinda bulunmaya baglanmis oldugu, 20. yiizyilda

aciga ¢itkmamis, insan haklar1 sdyleminin baslangicindan beri gecerli olmustur.

Marx ise Fransiz Deklarasyonu'nuYahudi Sorunu Uzerine adli eserinde
yabancilasma sorunu dogrultusunda ele almaktadir. Tekil haliyle insanin sahip
oldugu haklar fikrinden bir yurttas olarak insanin sahip oldugu haklar fikrine gegis
siirecine deginen Marx, buradaki yurttaslik vurgusunun burjuva toplumunun bir
tiyesi olmaktan ibaret tutuldugunu ve insan kavrami ile bu iiyelik durumunun
esanlamli hale getirilmesinin bir yabancilasma sonucunuyarattigini belirtmektedir.

Ona gore insanin, burjuva toplumunun 6ngordiigii birliktelik fikrinden uzaklasmasive

*|bid., s. 313

“*Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda: Siyasi Diisiince Konulu Alti Deneme, Cev. Bahadir
Sina Sener, 4. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s. 297.

425Arendt, Totalitarizmin Kaynaklaru..., s. 307.

426Agamben, Kutsal insan..., s.167.
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ben-merkezci bir yurttaghk figiirii dogrultusunda siyasal olarak insan sayilmaya

. e e 427
baslamasi, insanin kendi 6z-niteliklerinden uzaklasmasi sonucunu yaratmaktadir™'.

Marx’a gore Fransiz Deklarasyonu’nda 6zellikle vurgulanan unsurlardan birisi
olan 6zgiirliik ise, burjuva toplumunun bir liyesi olma kapasitesi dogrultusunda “6zel
miilkiyete sahip olma” hakkim koruyacak bicimde tarif edilmistir. Ozgiirliigii,
“herkesin baskalarima zarar vermeksizin istedigi gibi davranabilmesi” olarak
tanimlayan bu metnin bu tanim dogrultusunda bireyi, toplum igerisinde atomize
olmus bir unsur olarak ele almakta ve etkinliklerinin siirmni ise, baska insanlarin
miilkiyet haklarina zarar vermeyecek bigimde ¢izmektedir*®®. Bu dogrultuda esitlik
kavrami da, belirtilen bu 6zgiirliige sahip olma anlaminda bir esitlige isaret etmekte,
temel etkinlik alan1 olan miilkiyet dogrultusunda tiim bireylerin atomize bigimde ve
baskalarina zarar vermeden bu etkinligi siirdiirmelerini garanti altina almaktadir.
Yurttaghk statiisiiniin sundugu bu kurguyu tamamlayan O6nemli unsurlardan birisi
olan giivenlik ise, toplumun bir biitiin olarak, etkinlik alanlari belirlenmis olan
bireylerin bu atomize varolus kosullarin1 garanti altina almaya yonelik bir
unsurdur®®’. Bu dogrultuda Marx’a gore, bir yurttaslik statiisii kapsaminda siyasal
olarak varlik kazanmanin ve insan olarak ele alinabilmenin kosulu, bahsi gegen 6zel
miilkiyet eksenli 6znelesme kosullarii gergeklestirme kapasitesine sahip olmaktan

gecmektedir.

Arendt ile Marx’in yurttaghga iliskin goriislerini karsilastiran Ranciere iki
yaklagim arasindaki farki su sekilde aciklamaktadir: Arendt verili iki durumdan
birincisini, insan olma durumunu, yalin insani bir soyutlama olarak goriip haklara
gercek ve etkili bir yurttaglik kurgusu dogrultusunda ulagilabilecegini savunurken
Marx, yanilginin yurttashk fikri, gercekligin ise insanin yalin hali oldugunu
soylemektedir. ikisinin birlestigi nokta ise, bu iki verili durumdan birinin gergek,

digerinin illiizyon niteliginde oldugunun kabul edilmesi ve insan1 hak sahibi yapacak

27 Karl Marx, ‘On JewishQuestion’, Selected Essays, Cev. H. J. Stenning, internet Kaynag,

http://www.gutenberg.org/files/21565/21565-h/21565-h.htm#ON THE JEWISH QUESTION (Erisim
Tarihi, 17 Nisan 2012).

*®Marx, On Jewish Question..., internet Kaynagi.

Marx, On Jewish Question..., internet Kaynagi.
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olan siyasi diizlemin tek bir ilke ile aciklanmasi geregidir*". Ancak burada énemli
olan yurttaslik statiisiiniin veya hukuki bir kurum olarak kisiligin ne kadar kapsayici
bicimde kurgulandigi degil, toplumsal ve siyasal yasama iliskin tiim etkinlik

alanlarinin ve katilim olanaklariin bu statiiye veya kuruma 6zgililenmis olmasidir.

Bu donemde Oznenin siyasal iktidar ile arasindaki iliskiyi belirleyen bu
metinlerin yani sira O6zneler arasindaki iligkileri diizenleyen metinler de 6nem
tasimaktadir. Zira bu donemde karsimiza ¢ikan 6zne figliriiniin de gosterdigi iizere
her insana ait olan mesru menfaat alaninin diger insanlara karst da korunmasi 6énem
kazanmistir®'. Bu Gnem ise sadece s6z konusu haklara yonelik giivencenin
pekistirilmesi kaygisindan kaynaklanmamakta, siyasetin, kendisini tastyacak olan
0zneyi kurgulama bi¢iminin bir sonucu olarak belirmektedir. Zira siyasal diizenin
varlig1, kendisini tasiyacak olan 6znelerin yukarida belirtilmis olan kapasitelere ve
niteliklere sahip olmasina bagli iken, bu 6znelerin gilivencelerinin birbirlerine karsi
korunmasi da siyasal diizlemin varliginin devami agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu
durumun hukuk igerisinde somutlasmasinin erken Orneklerinden birisinin, Fransiz

Medeni Kanunu oldugu 6ne siiriilebilir***

. Zira bu metnin temel Ozelliklerinden
birisi, toplumsal diizeni giindelik boyutunun, Fransiz Yurttas ve insan Haklar
Deklarasyonu’nda belirtilen ve Aydinlanma’nin bireyin kendi rasyonalitesini temel

alarak belirledigi temel haklar ile birlikte diizenliyor olmasidir*”>.

Medeni kanunlar, kisilerin siyasi iktidar ve kamusal diizen eksenindeki
konumlarindan ziyade, bu unsurlar karsisinda esit statiiye sahip birer 6zne olarak,
diger Ozneler ile ve toplumsal hayatin maddi unsurlar ile girdikleri iliskileri
diizenlemektedirler. Bu haliyle medeni kanunlar, 06znelerin kamusal alanda
belirlenmis olan hak ve yiikiimlilikleri dogrultusunda giindelik hayatlarinda
gerceklestirebilecekleri eylemlerin sinirlarini ¢izen metinler olarak ele alinabilirler.
Ve Fransiz Medeni Kanunu da bu siirecin 6znesinin giindelik hayattaki etkinlik

alanlarini belirlemesi agisindan 6nem tagimaktadir.

430Ranciere, Who Is the..., s. 301-306.

Girkan,a.g.e., s. 51.

Caglar Keyder, ‘Modernite ve Hukuk: Hukuk-Toplum iliskilerinin Degisen Boyutlar’, Aydinlanma
ve Hukuk, Sempozyum Bildirisi, Haz. Levent Kéker, istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2008,s. 11.

Ibid.
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Fransiz Medeni Kanunu hukukun bireyi, esaslarim1 tanrinin belirledigi bir
diizen icerisinde konumlandirmayip, ona biitiin yurttaslarin katildigi bir toplumun
hiir ve esit bir iiyesi olarak toplumsal iliskilerini kendi sorumlulugu altinda ve serbest
bicimde sekillendirme olanagr verme egiliminin bir Ornegi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun egilimi gergeklestirmenin da sozlesmeler ve sdzlesme kurma
yetisidir®. Fransiz Medeni Kanununun 1134. Maddesi, hukuka uygun
sOzlesmelerin, bunlar1 yapanlar arasinda “kanun” hiilkmiinde oldugunu sdyleyerek bu
durumu kanitlamaktadir. Ancak Foucault’un da belirttigi iizere Klasik Cag’in
ardindan egemenlik fikrinin toplumun geneline yayilmasi ve herkesin simirlar
onceden c¢izilmis etkinlik alanlar1 igerisinde kendi belirledigi kurallara tabi olmasi,
medeni hukuk kapsaminda belirlenen 6znelik durumunun kamusal sinirlara sahip
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira yine Fransiz Medeni Kanunu’nda
gordiigiimiiz lizere bu etkinlik alanlarimin 6znesinin belirlenme ve yetkilendirilme
bicimi neredeyse tiimiiyle kamusal bir nitelige sahiptir. Marx ise bu kanunu, burjuva
toplumunu yaratan metin olarak degil, gelisen ve iiretim iligkileri dogrultusunda
toplumsal iliski bigimlerini belirleyen burjuva toplumunun hukuksal ifadesi olarak

ele alinmaktadir®>,

Fransiz Medeni Kanunu’'nun Kisiler Hukuku baslikli birinci boliimiinde,
medeni  haklarin  vatandaghik  statiisine sahip olan kisiler tarafindan
kullamlabilecegini, bu yurttashigin ise anayasal bir nitelik tasidig1 belirtilmektedir*®.
Ancak bu metinde, hukukun tasiyiciligini istlenecek olan temel 6zne, yurttastan
ziyade “kisi” olarak tanimlanmaktadir. Yani anayasal bir nitelige sahip olan
yurttaglik statiisiiniin medeni hukuk alanindaki karsiligi kisilik statiisii olmaktadir.
Anayasal anlamda Fransiz yurttas1 sayilan herkesin bir kisilik statiisii dogrultusunda
kendisine sunulan haklar1 kullanabilecegini belirten Kanun’un 25. Maddesinde ise
“Medeni Oliim” kavrami diizenlenmektedir. Yasamakta olan bir insanin hukuken kisi

olma niteligini kaybetmesi anlamina gelen medeni 6liim kavrami™’ Fransiz Medeni

Kanunu’nda basli basina hukuki bir kurum olarak diizenlenmistir ve insaninbiyolojik

434Rehbinder,a.g.e., s. 85.

Karahanogullari, a.g.e., s.77-78.

Bkz. CodeNapoleon, internet Kaynag,

http://files.libertyfund.org/files/2353/CivilCode 1566 Bk.pdf, (Erisim Tarihi; 5 Nisan 2012)
437Akipek, Akintlirk ve Karaman, a.g.e., s. 239.
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olarak yasamina devam etse bile kisilik statlisiinii ve buna baglh haklarim

kaybetmesine neden olmaktadir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda da gordiigiimiiz iizere insanin siyasal alandaki
6znelik durumu yurttashik statiisii dogrultusunda belirlenirken, bu yurttaslik statiisiine
bagl olarak hukuki 6znelik ise, kisilik kavraminin hukuki bir kurum haline gelmesi
suretiyle yapilandirilmaktadir. Her seyden Once bir kurgu olarak karsimiza ¢ikan
hukuki kisilik, hukuk icerisinde haklara ve borglara ehil olmay1 saglayan bir kategori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hukuken bir kisi olmak, haklarin ve borglarin
Oznesi olabilmek anlamima gelmektedir ve bu hak ve bor¢larin niteligi, hukuki
kisiligin niteligini de belirlemektedir**®. John Salmond bu noktada, hukuki kisiligin
kurgulanmasi sirasinda kisiye verilen haklarin, borglarin ve 6devlerin, tekil bir kisi
imgesinden yola ¢ikilarak hazirlanmadigini sdylemektedir. Ona gore hicbir varlik,
bagkalarinin eylemlerinden etkilenecek bir menfaate sahip olmaksizin hak sahibi
olamayacaktir ve ayn1 zamanda eylemleri ile baskalarimin menfaatlerini etkileme

kapasitesine sahip olmayan hicbir varlik, 5dev sahibi olamayacaktir**.

C- Modernite, Hukuk ve Ozne
1- Ana Hatlariyla Modernite

Modernitenin nasil tanimlanmasi gerektigi ve Aydinlanma Donemi ile
arasindaki sinirin hangi noktada cizilecegi tartisma konusu olmustur. Genel olarak
modernite, geleneksel otorite odaklarinin kisisel ve toplumsal varolus olanaklari
6niine koydugu engellerden kurtulmaya yonelik bir proje olarak kabul edilir*®.
Tarihsel bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikan modernite, genel olarak, 17 ve 18.

yiizyillarda Aydinlanma donemi diisiiniirlerin insan ve toplum kavramlarina iligkin

olarak gelistirdikleri kurucu nitelikteki fikirlerin, cesitli siyasal ve endiistriyel

438BryantSmithy, ‘Legal Personality’, Yale Law Journal, Sayi: XXXVII, Ocak 1928, No.3, s. 283.

*Ibid., s. 284.
*“010hn Quicke, ‘Self, Modernityand a DirectionforCurriculum Reform’, British Journal of
EducationalStudies, Sayi: 44, No. 4, Aralik 1996, ss. 364-376, s. 364.
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devrimler ile birlikte topyekiin bir toplumsal degisime neden olmasi ve Aydinlanma
doneminin temel kabullerinin toplumsal alanda kurumsallagsmas: siireglerini iceren

bir dénem olarak nitelendirilmektedir*'.

Modern toplumun ortaya ¢ikisinin, farkli yonleri ile bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira bu donemde, séz konusu biitliniin pargalar1 olarak
toplumsal hiyerarsi, ekonomi, siyaset ve kiiltiir birbirleri ile baglantili bir donilisiim
gecirmislerdir ve bu doniistimiin biitiinliigii, bu unsurlardan herhangi birini bagimsiz

bicimde ele almaya imkin vermemektedir**.

Bu dogrultuda modernite ile
Aydinlanma arasindaki gecisin en 6nemli isaretlerinden birisinin, toplumsal hayatin
giindelik boyutundan siyasi boyutuna kadar her alanda yeniden sekillenmesi oldugu
one siiriilebilir*”’. modernitenin hayatin biitiiniinii kapsayan bir proje olarak ele
alimmasi da bu dogrultuda anlam kazanmakta, bunun insanin diinya ile kurdugu

iliskiye olan etkileri de bu kapsayiciliktan kaynaklanmaktadir.

Pek cok diisiiniir tarafindan 6zgiirliikk ve demokrasi kavramlar: ile karakterize
edilen modernitenin, bu Ozgiirlik fikrini temel alan demokratik siyaset, piyasa
ekonomisi ve hakikate aracisiz ulasma yolu anlaminda kullanilan bilim gibi kurumlar

tarafindan korundugu disiiniilmektedir***

. Modernitenin, bahsi gecen bu 6zgiirliik
nosyonuna ragmen sahip oldugu disiplinlestirici yap1 da pek ¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Zira modern kurumlarin pek ¢ogunun, donemin genel kabullerine aykir1 bir
bicimde, 6zgiirliikk ve 6zerklik kavramlarini birer retorikten ibaret kilarak disiplin ve

45 Foucault, monarsilerde

bask1 araci olarak islev yiirtittiigii kabul edilmektedir
iktidarin saydam, somutlasmis ve yogunlasmis oldugunu ancak modern dénemde
iktidarin somut bir mekandan yoksun hale gelerek toplumsal unsurlar ve iligkiler
icerisine yayilmis oldugunu soylemektedir. Modern doneme gecis ile birlikte
merkezi monarsik iktidarin belirleyiciligini, disiplinci iktidar niteliginde farkli iktidar

mekanizmalarina birakmustir.

*Ipeter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, 1. Baski, Londra: Routledge

Publishing, 1994, s. x — xi.

442 Unger, a.g.e., s. 135.
Karaduman,a.g.e., s. 2889.
Wagner, a.g.e., s. Xii.
Quicke, a.g.e., s.364.
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Devlet iktidarinin biitlinlesik niteligi karsisinda disiplinci iktidar, farkl
disiplinlere yayilmis ve daginik halde ortaya cikmaktadir. Disiplinci iktidar,
egemenlik kavramiyla agiklanamamakta ve devletin merkezi iktidarina
dayanmamaktadir. Ve bu dogrultuda egemenlik ile iktidar1 ayirmak ve iktidari
egemenlik kuramlarmin kavramlariyla aciklamaya calismamak gerekmektedir.**
Egemenlik ve biyoiktidar arasinda yaptigi ayrimi agiklarken Foucault, egemenin
kural olarak insanlar1 kendi yasamlariyla bas basa biraktigini, kendi varligini ise bu
yasama son verme kapasitesi lizerinden edindigini, 18. yiizyil ile birlikte hakimiyet
kazanan biyoiktidar uygulamalarinin ise yasamin kendisini siyasetin nesnesi haline
getirip insanlar1 6liimleri ile bas basa biraktigin1 sdylemektedir. Hayatin tek basina
iktidar tarafindan idare edilebilen bir unsur haline gelmesi ise Foucault tarafindan

modernitenin 6nemli esiklerinden birisi olarak yorumlanmaktadir*’.

Moderniteye yol acan siirecin baglamasinda etkili olan tarihsel unsurlar ise
farklr diigiiniirler tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanmaktadir. Marx, modernitenin
baslangicini kapitalizmin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Ona gore feodal donemin
tiretim iligkilerinde yasanan degisimin ardindan ulusal ve uluslararasinitelikteki
piyasalar belirleyicik kazanmis, insan emeginin basli basina bir miibadele alani
haline gelmesi ile birlikte kapitalizm, toplumsal yapry1 derinden etkileyerek bir

doniistiiriicii haline gelmistir448

. Durkheim’e gore ise modernite siirecinin ortaya
¢ikmasinda temel tetikleyici, endiistrilesme olmustur. Ona gore toplumsal hayatin her
alaninda gergeklesen doniisiim, kapitalizm nedeniyle degil, endiistrilesme ve
endistriyel iiretim tarzinin  getirdigi isboliimii nedeniyle ortaya g¢ikmustir.
Durkheim’in bu fikri ortaya atmasinin temelinde Marx’in kullandig1 tarihsel
materyalizm yontemine alternatif bir bakis acis1 getirme cabasinin bulundugu

449

belirtilse de™, bahsettigi toplumsal doniisiimiin temelinde yine kapitalizmin

bulunmaktadir.

8 Foucault, iki Ders..., s. 112-115.

Mills, a.g.e., s.65.

AnthonyGiddens, The Consequences of Modernity, 1. Baski, California, Stanford University Press,
1990, s. 11.

449Def|em,a.g.e., s. 60.
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Weber ise bu siirecin baslangicini incelerken yine kapitalizmi temel almakta,
ancak ayirt edici unsurun kapitalizmin kendisinden ziyade sundugu rasyonalite
oldugunu belirtmektedir*’. Bu rasyonalite daha ¢ok teknoloji ve insan etkinliklerinin
organize edilmesi bigiminde goriiniirliikk kazanmakta, biirokrasi kavramini dogurarak
modern hayatta belirleyicilige sahip olmaktadir. Bu biirokratik yapinin toplumsal
sonugclari, liberalizmin formel adalet anlayis1 ile tasidig1 benzerlikler agisindan dikkat
cekmektedir. Zira Weber’e gore biirokrasi, tipik olarak degismez bir nitelige sahip
olup, kisilerden bagimsiz bir bicimsellige sahiptir. Tutarli bicimde rasyonalize
edilmis karar alma siireglerinin yine rasyonel bicimde uygulanmasi egiliminin
kapsayicilik kazanmasi ile birlikte biirokrasi, sahip oldugu rasyonalite dogrultusunda
sadece siyasal ve hukuki alanin bigimsel isleyisini degil, igerigini de belirler hale

gelmistir*'.

Modernite projesini tetikleyen temel unsurun kapitalizm olup olmadigi bir
yana, Weber’in bahsettigi rasyonalite fikri, bu siireci agiklamak i¢in énemli bir arag
niteligine sahiptir. Bu noktada bahsi gegen rasyonalitenin ve biirokrasinin, Kant’in
bahsettigi “soyut yasa” fikrinin ve liberalizmin formel adalet anlayisinin temel
niteligi olan igerikten arindirilmis olma durumunun, hayat icerisindeki farkl etkinlik
alanlarina yayildik¢a birer icerik hale gelmesi durumunun bir 6rnegi oldugu one
stiriilebilir. Zira daha once de belirtildigi lizere “bir anlama sahip olmadan ytiriirliikte
olma” durumu, bi¢imsel yapinin anlam yaratic1 bir unsur haline gelmesi sonucunu

dogurabilmektedir.

Biirokrasi kavramimin da 6rnekledigi lizere Modernite siirecinde belirleyici
olan temel unsurlardan biri, toplumsal hayatin Aydinlanma Déneminin rasyonalizm
vurgusundan hareketle tiimiiyle rasyonel bir yapiya kavusmasidir. Modern hukuk da
bu baglamda rasyonellesmis ve toplumsal bir ara¢ olarak kendi i¢ rasyonalitesine
sahip hale gelmistir”®. Foucault modern hukuku bir iktidar mekanizmasi olarak
degil, fakat modern iktidarin gerceklesmesini saglayan bir ara¢ olarak goérmektedir.

Bu noktada hukuk, tek basina bir ger¢eklik olarak degil, baska iktidar mekanizmalari

*%Giddens, The Consequences..., s. 12.

Deflem,a.g.e., s. 43.
Deflem,a.g.e., s.45.
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ile biitiinlestiginde var olan bir unsurdur. Yeni Oznelerin {iretilmesi ve toplum
icerisinde normallestirilmesi pek c¢ok farkli kurum iginde c¢ok bigimli olarak
gerceklestirildigi i¢in, bu tiir kurumlarda gozetim faaliyeti yiiriiten 6gretmen, doktor,
egitmen, sorumlu gibi kisiler de hukuki bir forma sahip olmayan bir yargiclik

faaliyeti yiiriitmektedirler®”

. Yani hukuk, modern iktidar igerisinde tek basina bir
iktidar alam1 olmak yerine, benzer islevleri yerine getiren tip, psikiyatri, egitim gibi
diger disiplinlerle uyum igerisinde 6znenin kurgulanmasi ve yeniden firetilmesi
stireclerinde etkin bigimde rol oynayan bir aractir. Bireye bu noktada yiiklenen goérev
ise, i¢inde bulundugu toplumu yeniden iiretebilmektir. Bu sekilde, toplum igerisinde
ve bir devletin politikalarinin nesnesi olarak tanimlanan birey, toplumdaki tiim
insanlarin tiim ihtiya¢ ve ¢ikarlarin1 tanimlayan kapsayici bir egemenligin — modern
devletin kendini gerceklestirmesinde Onemli bir arag¢ haline gelmektedir454. Ve
Modern Devlette insanlar toplumda var olabilmek i¢in giindelik hayatla iligki kurma
bicimlerini ve akil yliriitme bi¢imlerini de toplumun gerektirdigi bicimde degistirmek

zorunda kalabilmektedirler*>.

Modernitenin siyasal ve hukuki alandaki 6znelik durumunun kurgulanma
bicimine etkileri de, bahsi ge¢en bu formel yapinin izlerini tagimaktadir. Zira
modernite, kendisini biitiin bir toplumsal ve siyasal yasami belirleyen kurumlar
araciligtyla gerceklesen bir siire¢ oldugundan, bireyin bu kurumlar ile etkilesime
girmeksizin bir toplumsal etkinlik alanina sahip olmas1 miimkiin olmamistir. Ciinkii
modern toplumun igerisinde yasayan tiim bireyler, isteyerek ya da istemeyerek,
giindelik eylemleri dogrultusunda bu kurumlarin yeniden iiretilmesinde veya

degistirilmesinde etkin bicimde rol almak zorunda kalmuglardir**

. Modernitenin
Oznesi, i¢inde yer aldig1 biitiinii dogrulamaya ve temellerini pekistirmeye yonelmis

bir 6znedir.

Althusser’in Devletin ideolojik Aygitlar1 adl1 eserindeki goriisleri ise, modern

devletin kendi ortiik ideolojisini tesis etmede ve bu ideolojinin kendi kendisini

453Foucault, Hapishanenin..., s.304.

Pogge, a.g.e., s 292.

Marshall Bermann, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Biilent Peker ve Umit Altug, 4. Baski,
istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 136.

456 Wagner, a.g.e., s. xiii.
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yeniden Uretebilir hale gelmesini saglamada 6zne kavraminin tagidigi 6nemli islevleri
ortaya koyar. Ozne bu baglamda ideolojik bir tasiyic1 haline gelmistir. Devlet belirli
unsurlar1 egitim, hukuk, aile gibi kurumlar dogrultusunda evriltmenin Gtesinde, bu
aygitlar1 kullanarak insanlari birer 6zne haline getirmektedir®’. Yani belirli bir
ideolojiden beslenen devlet, kendi aygitlarin1 kullanmak suretiyle, yine bu ideoloji
tarafindan belirlenen O6znelesme bicimlerinin icerigini doldurmakta ve devletin
egemenligi altinda bulunan kisileri, eyleyen ve eylerken de devleti ve devletin temel

aldig1 ideolojiyi mesrulastiran varliklar haline getirmektedir.

2- Pozitivizm, Modern Toplum ve Ozne

Pozitivizm, modernitenin ayirt edici noktalarindan birisi olarak karsimiza

458
cikar™”.

Descartes ile temelleri atilan rasyonalizm, 18. ylizyillda Aydinlanma
diistiniirlerinin temel araglarindan birisi haline gelmistir ve diinyaya, insana ve
dogaya yonelik bu yeni bakis agisi, 19. ylizyilda pozitivizm ile birlikte farkli bir
boyut almistir. Doga bilimlerinin geliserek felsefe ve teolojiden bagimsiz olarak birer
bilim haline gelmesi ve bu dogrultuda bilginin kaynaginin somut ve gozlemlenebilir
olan olgulardan olustugu fikri, siire¢ igerisinde toplum bilimleri tarafindan da
benimsenmistir’. Bunun yarattigi sonug ise, dogal ve toplumsal yasama iliskin
bilginin insan akli tarafindan erisilebilir oldugunun ve insanlarin bu iki unsurun

yanina kendi benliklerine iliskin bilgi, {iretebilmelerinin miimkiin oldugunun

distiniilmesi olmustur.

AugusteComte ile baslayan bu siireg, Aydinlanma’nin temel iddialarina benzer
bicimde metafizik unsurlarin bilimsel yontemlerde kullanilmasin1 reddetmekte ve

rasyonalizmi ontolojik degil epistemolojik bir vurgu ile ele almaktadir*®. Agirlikh

**’Louis Althusser, ‘State’sldeologicalApparatus’, Lenin and Philosophy and Other Essays,

MonthlyReviewPress ,1971, internet Kaynag:
http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1970/ideology.htm

458 Karaduman, a.g.e., s. 2889.

9 Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s.386.

9 | event Kéker, ‘Hukuki Pozitivizm ve Elestirileri’,Aydinlanma ve Hukuk, Sempozyum Bildirisi, Haz.
Levent Kdker, istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008, s. 22.

120



olarak epistemolojik etkileri belirginlik kazanan pozitivizm*®', modernite siirecinde
de bu epistemolojik c¢ergeve dogrultusunda sadece bilme siirecinin nasil
gerceklestigini degil, bilginin nesnesinin ne oldugunu da belirledigi i¢in*** siyasal ve
hukuki yap1 ile 6zne arasindaki biyoiktidar iligkisinin 6nemli araglarindan birisi
haline gelmistir.Insanhukukiagidan, akil sahibi, vazge¢ilmez ve kutsal haklara sahip
bir varlik olarak kabul edilse de bilim onu, davranis kurallar1 farkli disiplinler
tarafindan kesfedilip agiklanan bir arastirma nesnesi olarak gérmektedir463 .Foucault
bu noktada, disiplinci uygulamalar ile bunlarin modern dénemdeki hukuki ¢ergevesi
yani haklar sistemi arasinda bir iligki oldugunu sdylemektedir. Prensipte esitlik¢i
olan yeni haklar sistemi, kiiclik, giindelik ve goriinmez nitelikteki disiplin
mekanizmalari ile desteklenmektedir. Bu mekanizmalar ise asimetriktir ve esitlik¢i
degildir. Foucault yeni haklar sisteminin ancak bu cercevede, kendilerini iktidara

teslim eden disiplin mekanizmalari ile birlikte ele alinabilecegini sdylemektedir*®*.

Arendt’e gore ise modernitenin 6znelik durumuna iligkin en 6nemli sonucu,
insanin epistemolojik olarak kendisine yabancilagsmasindan ¢ok igerisinde yasadigi
diinyaya yabancilagsmasidir. Diinya artik insanlarin hayatlari siiresince diger insanlar
ile birlikte tizerinde yasadiklar1 ortak bir mekan olmaktan ¢ikmistir. Kartezyen siliphe
ilkesinin akil ytiriitme yontemlerinin temel ilkelerinden biri haline gelmesiyle birlikte
insanin sezgileriyle ve duyulari ile kurdugu iliski siipheli hale gelmistir*®. Bu
araclarin her seyden dnce epistemolojik araglar oldugunu unutmamak gerekir. Arendt
bu epistemolojik araglarin itibarinin ortadan kalkmasiyla, insanlar arasinda bu araglar
kullanilarak olusan ortak bilgi alanlarinin ve ortak bir gergeklik fikrinin ortadan

kalktigini 6ne siirmektedir*®®

. Modernitenin en 6nemli sonucu da bu dogrultuda,
icerisinde yasanilan diinyaya iliskin bu ortak gerceklik bagimnin ortadan kalkmis
olmasidir. Artik ortak kanilar, yeni bilgileri liretmede kullanilacak birer enstriiman

olmaktan ¢ikmis, ancak insanin kendisi bir bilgi nesnesi haline gelmistir.

**IMichael Singer, The Legacy of Positivism, 1. Baski, New York: Macmillian Publishing, 2005, s. viii.

Singer, a.g.e., s.8.

Supiot,a.g.e., s.36.

Hunt ve Wickham, a.g.e., s.47.

Arendt, insanlik Durumu..., s. 388 — 395.
***|bid., s. 399 — 403.
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Arendt’in ¢izdigi cerceveden bakildiginda, modernitenin, Carl Schmitt’in
belirttigi “dost-dliisman ayrimini belirleme kapasitesi” acisindan 6zel ve 6zgiin bir
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Zira RobertoUnger’in de belirttigi lizere bu toplum
yapisi igerisinde 6zne, her biri hayatinin sadece kisitli bir bolimiinii etkileyen pek
cok farkli grubun iiyesi olarak yer almaktadir. Benlik fikri de bu gruplar
dogrultusunda, birbirinden farkli, kimi zaman ise birbiri ile ¢elisen farkli unsurlara

ayrilmis durumdadir®’

. Bu farkli benlik alanlar1 ve varolus bi¢imlerini yaratan
gruplariin tamami ise, grubun igerisinde yer alanlar ile digsarida kalan yabancilar
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Grubun lyeleri arttikca ve bireyin dahil oldugu
gruplarin sayis1 ¢ogaldikca, grubun igerisinde yer alan bir insanin, ayn1 zamanda

grubun yabancisi sayildigi durumlar artmaktadir.

Yani Schmitt’in egemene atfettigi dost- diisman ayriminin 6l¢iitlerini ve hangi
bedenlerin siyasal alan igerisinde sayilacagini belirleme kapasitesi modernite
igerisinde, ait oldugu gruplar ve tasidigi ulusal, siyasal, ekonomik, hukuki, cinsel v.s
kimlikler dogrultusunda bireyin biitiin etkinlik alanlarina yayilmaktadir.Bu durumun
benlik ve 6znelik fikri agisindan yarattigi sonuglar da 6nem tasimaktadir. Zira yine
Unger’in belirttigi lizere bu durum, Arendt’in de bahsettigine benzer bigimde
Oznenin kendisini ve kendisi ile ayni zeminde bulunanlari ortak deneyimler
tizerinden tanimlama imkanini ortadan kaldirmistir. Ayni zamanda, bu ortak
deneyimin zayiflig1 ve O6zdeslik kurabilme yetisinden uzak benlik fikri, insanlar
kisilik dist niteligi agir basan piyasa ve biirokrasi gibi kurumlarla etkilesime
girdiklerinde belirleyicilik kazanmakta ve bireyi dayamigmadan ¢ok rekabetin

belirleyici oldugu bir etkinlik alan1 igerisinde birakmaktadir.

Elestirel Teori akiminin igerisinde yer alan MarxHorkheimer’a gore ise
pozitivizm temelli modern toplumun en 6nemli sorununun, epistemolojik bir nesnesi
haline getirdigi insana iliskin evrensel nitelikte bir bilgi ¢cikarmaya calismasidir. Bu
dogrultuda toplumun 6zneleri arasindaki uyum, teknik bicimde yarar ekseninde
degerlendirirken 6zne, miimkiin olan en ideal fayda diizeyine sahip bir toplumsal
yapiya ulasma hedefi dogrultusunda ele alinmistir. Bu yaklasimin toplum bilimlerini

birer teknik haline getirerek elestirel niteliklerinin zayiflamasina yol agmasi bir yana,

467Unger, a.g.e., s. 144 — 145,
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Olctilebilir bir toplumsal fayda nosyonu dogrultusunda ele aliman 6znenin etkinlik
alanlar1 da bu toplumsal yap1 ile arasindaki uyumu saglayacak bigimde
belirlenmistir*®. Ozneyi ve toplumu fayda temelinde agiklayan Ingiliz ekolii
faydacilarinin, ayn1 zamanda hukuki pozitivizmin de kuruculari olmasi, pozitivizm
ile faydacilik ve liberal adalet anlayis1 arasindaki yakin iliskinin bir 6rnegi olarak

sunulabilecektir*®.

Aragsal aklin 6n planda oldugu bu donemde felsefi yontemlerden toplumsal
kurumlara kadar her unsur rasyonaliteyi bigimsel bir unsur olarak almaktadir*’’. Bu
bicimsel rasyonalite, formel adalet ve hukuk anlayisini pekistiren bir unsur olmanin
yani sira, daha once de bahsettigimiz {izere, liberal serbest piyasa mekanizmasinin
temel ihtiyaglar1 olan belirlilik, kesinlik, ongoriilebilirlik gibi unsurlari, igeriginden
bagimsiz bigimde varlik kazanan bu adalet fikri ile uyumlu hale getirmis, tiimiiyle
sistematik ve teknik bir ara¢ olarak ortaya koydugu hukuku ise, bahsi gecen formel
adalet anlayisinin yegane aracisi olarak belirlemistir. Hukuk ise, bahsi gegen
pozitivist perspektif dogrultusunda, somut ve gézlemlenebilir bir bi¢im ve bir olgu
olarak norm fikrinden hareketle agiklanmaya baslamistir’’". Bu formellesme egilimi
de, modern toplumun bagimsiz bireylerin bir araya gelmesiyle olusan ve kisiler iistii
bir hukuk tarafindan yonetilen bir toplum bicimi olduguna iligkin kabul

dogrultusunda hukuk ile liberalizm arasindaki iliskiyi goriinmez hale getirmistir*’>.

Modernitenin, temelleri Aydinlanma doneminde atilmig bir 6znelik fikrini
temel almasiin yaninda, kendi rasyonalitelerine sahip farkli disiplinler de bu 6zneyi
modern hayatin gerekleri dogrultusunda kendi rasyonalitelerine uyarlamislardir.
Modern bir disiplin olarak hukuk da, kendi rasyonalitesi dogrultusunda kendi
Oznesine sahip bir unsur olarak karsimiza g¢ikar. Modern hukukun bu baglamda
edindigi rasyonalitenin aracisi ise hukukiliktir ve bu durum modern hukuku pozitivist

bir goriiniime kavusturmaktadir. Bu noktada modernite igerisinde hukukun nasil

*Bsururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 13.

Koker, Hukuki Pozitivizm..., s. 22 — 23.
Aktas,a.g.e., s. 20-22.

1 Oktem ve Tiirkbag,a.g.e. 5.385.
472Unger, a.g.e., s.135-144.
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kurgulandigimi ve bunun hukukun 06znesi olma durumu ile arasindaki iliskiyi

incelemek gerekmektedir.

3- Modern Hukuk ve Oznesi
a- Genel Olarak

Hukuk ve adaletin sahip oldugu formel yapinin bir degere atifta bulunma
iddiasindan vazgecip birer yapi olarak bagimsizlik kazanmalari, 19. yiizyil i¢erisinde
hukuki pozitivizm gelenegi dogrultusunda gergeklesmistir. Bu akim agisindan hukuk,
belirli bir egemenlik odagmm “hukuk” oldugunu &éne siirdiigii seydir*”. Hukuki
pozitivizm, olan hukuk ile olmasi gereken hukuk nosyonlart arasinda yapilan ayrim
dogrultusunda hukukun pozitif olarak ytiriirliige konulmus kurallar biitiiniinden, yani

olan hukuktan ibaret oldugunu séylemektedir*’*

. Ve Hukuku “egemenin yaptirimla
desteklenmis buyruklar1” olarak tanimlayan analitik pozitivist John Austin’in
tanimindan da anlasilacagi iizere bu yaklasim, hukukun verili iktidar kosullar1 ile
arasindaki bagi daha goriiniir ve dogrudan bir nitelige kavusturmustur. Hukuk
normunun igeriginin iyiligi ve dogrulugu da bu anlamda hukuk biliminin ilgi
alaninda c¢ikmigtir. Yontemsel agidan deney ve gozlem yoluyla kanitlanamayan
hi¢bir unsurun dogruluk tagimayacagini dngoren pozitivizm diisiincesinin buradaki
etkisi de, daha Once bahsettigimiz formel adalet ve yasa tasavvurlarimin etkinlik
kazanip toplumsal hayati sekillendirebilir hale gelmesi i¢in uygun zemini
hazirlamaktir. Modern hukukun kisisi de Modernitenin 6znesi ile paralel bicimde
kurgulanmustir*”. Pasukanis’in de belirttigi gibi hukukun hak 6znesi sifatiyla 6zgiir
bireyler olarak tamimladig1 insanlar arasindaki iligkiler, hukuku diizeninin altinda
yatan ve kaynagim1i  ekonomik yapilanmadan alan smf iligkilerini

maskelemektedir*’®,

3Giiriz, a.g.e., s. 275.

Koker, Hukuki Pozitivizm..., s. 22.

Fitzpatrick, a.g.e., s.141.

*"®Evgeny Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, 1. Baski, istanbul:
Birikim Yayinlari, 2002, s. 117 — 118.
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Ona gore hukukun 6znesi, piyasa ekonomisi igerisindeki metalari1 nesne olarak
belirleyip 6znelik kapasitesini bu nesneler lizerinden gergeklestiren ve biitiin hukuki
giivencelerini bu piyasa aktorliigii roliinii etkin bicimde kullanabilmek i¢in edinen bir
kurgudur®”’. insanin biyolojik bir varlik olmaktan cikip kurgusal bir 6zne haline
gelmesi de, kapitalizmi bir aktér olarak tasiyabilme kapasitesine baglidir. Bu
dogrultuda modern hukukun kisisi, benlik kavraminin uzun zamandir yasadigi
kurgulanma ve soyutlanma siireclerinin sonucunda, piyasa mekanizmalarinin
beklentilerine uygun bicimde, eylemlerinin  sorumlulugunu iistlenebilen,
suglanabilen, yetkilendirilebilen ve yiikiimliilik altina girebilen ayirt edilebilir bir

birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’®

. Modern haliyle hukuk da 6znesi de bu 6znelik
durumunun hukuk araciligiyla simirlandirilmis bir gériinimiidiir*”. Modern Hukukun
bu siirecte toplum igerisinde var olan statiileri formellestirmek ve bunlar arasindaki

iligkileri standartlagtirmak gibi 6nemli bir isleve biiriindiigii 6ne siiriilebilir.

Engels’e gore ise modernite igerisinde hukuk, normatif bir biitiin olmaktan ¢ok
diinyaya yonelmis bir bakis acisidir. Ve tarihsel olarak bu bakis agisinin {stiinliik
kazanmasi, burjuva sinifinin kullandigi ekonomik iliskilenme bi¢imlerinin yarattig
ihtiyaglarin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Teolojik temelli Katolik bakis agisinin,
13. ylizyildan itibaren bir gelisim gostermeye baslayan burjuva sinifinin ihtiyaclarina
karsilik vermemesi, bu smifin etki giicliniin artmasiyla hukuk temeli yeni bir bakis
acisinin ortaya c¢ikmasi sonucunu yaratmistir. Bu yeni bakis acismin kendi

480

{istiinliigiinii ilan ettigi an ise Fransiz Ihtilalidir*®’. Ancak burada gerceklesen

doniigiim yapisal bir nitelik tagimaz. Zira bu donemde tanr1 kokenli hukukun yerini

insan hukuku, kilisenin yerini de devlet almstir*™".

Marx’in hukuku devletin giidiimiinde yer alan ve tek basina bir gergeklige
isaret etmeyen bir arag olarak goérmesi, burjuva sinifinin giiclenmesiyle ortaya ¢ikan

yeni diizende devlete yonelttigi elestirileri bir hukuk elestirisi olarak okumay1 da

*1bid.
478
Mobhr, Fleshand..., s. 15.
Pasukanis, a.g.e., s. 116.
Friedrich Engels ve Karl Kautsky, ‘Hukukgular Sosyalizmi’, Din Uzerine, Cev. Kaya Giiveng, 2. Baski,
Ankara; Sol Yayinlari, 1995’ten aktaran, Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt: 57, Sayi: 2, Ankara, 2002, s. 74.
4811«
Ibid.
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miimkiin kilar*®. Bu dogrultuda Marx’a gore, liberal iiretim iliskilerinin gerektirdigi
temel toplumsal kurumlarin mevcudiyeti, modern liberal devletin varlik kosuludur.
Bu siyasi zeminin ¢ekirdeginde yer alan insan ile iiretim iligkileri sonucunda ortaya
¢ikan hukuksal ve siyasal bigcimler arasindaki iliski de bu dogrultuda ele alinmalidir.
Ve evrensellik iddiasina sahip olan bu hukuksal bi¢imlerin varlik kosulu, bu
bicimlerle ayni iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insan figiiriiniin

- 483
kendisi olur ™.

Modernitenin ayirt edici unsurlarindan birinin, Aydinlanma’nin 6ne ¢ikardigi
diisiince sisteminin pozitivizm ile birlikte toplumun biitlin kurumlarinda karsilik
bulur hale gelmesi oldugunu belirtmistik. Bu biitiinlik icerisinde kendi
rasyonalitesine sahip olan bir unsur olarak hukuk da, Aydinlanma ve modernite ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni insan figiirlinii kendi etkinlik alaninin ¢ekirdegine almistir.
Hukukun kendi 6znesini diizenleme bigimi ise, 19. ve 20. yiizyilda hukukun aldig1

pozitivist goriiniimiinden bagimsiz degildir.
b- Hukuki Pozitivizm ve Ozne

Dogal hukuk yaklagimmin birakilip pozitivist bir hukuk anlayisinin
benimsenmesinde, burjuva devriminin tamamlanmasi ve burjuvazinin siyasal ve
ekonomik kurumlagma siirecini tamamlamasietkili olmustur. Zira dogal hukuk
yaklagiminin kurumlagmis olan bu modern yapilarin varlik sebebini veya isleyis

bigimini tartigilabilir kilma potansiyeli bulunmaktadir***

.Bu nedenle burjuva
devriminin dogal hukukgu ilkelerinin zaten yeni toplumsal diizenin temel kabullerini
olusturdugu ve artik bu kabuller iizerine kurulu modern devletin ve modern hukukun,
pozitif nitelikteki diizenlemeleri araciligiyla bu kabullere somut karsiliklar
kazandiracagi kabul edilmistir. Ondokuzuncu yiizyilda insan haklar1 nosyonunun

gbzden diismesi de bu kapsamda agiklanabilir. Arendt bunun nedenini, olusan yeni

82 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, 1. Baski, Ankara: Sol

Yayinlari, 1997, s.77.
483 Marx, Hegel’in..., s. 77.
8 Oktem ve Tiirkbag,a.g.e., s. 387.
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hukuk sisteminin kurumlar1 ve normlar1 dogrultusunda, yurttaghk statiisiine bagl bu

haklar1 halihazirda giivence altina almis olduklar1 varsayimina dayandirmaktadir*®.

Hukuki pozitivistler arasinda hukuki kisilik genel olarak, temsil ettigi hukuki
statiiniin amacina ve sinirlarina en uygun niteliklere sahip olacak bicimde tarif
edilmistir**®. Hukuki kisilik bu haliyle, 6nceden belirlenmis ve tipik hale getirilmis
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve sahip oldugu nitelikler, temsil ettigi
statiiniin amac1 dogrultusunda belirlenmis durumdadir. Ozne kavramimin igerdigi iki
yonlii anlam1 goz Oniline aldigimizda, hukuki kisiligin sadece bir insanin hukuken
eyleme kapasitesine sahip bir varlik haline getirmedigini, ayn1 zamanda biitiin bir
hukuki iligkiler ag1 dogrultusunda bu etkinliklerin yapisini ve sinirlarini ¢izdigini de
belirtmek miimkiin olmaktadir. Hukuki pozitivistler tarafindan, insanin 6znelesme
kosullart agisindan 6nem tasiyan hukukun oncelikli olarak 6zne iizerinden degil,

egemenlik {izerinden tartisilmasi da bu nedenle 6nem tasimaktadir.

Hukuki pozitivizmin o6nemli temsilcilerinden olan Austin’e gore egemen,
hiyerarsik olarak kendisinin {izerinde hi¢bir unsur bulunmayan, bagka higbir seye tabi

olmayan bir 6zne konumundadir®’

. Hukuk bu baglamda, tek tek her bireyin
Odevlerini diizenlememekte ancak kendi uyrugu konumundaki toplulugun iiyeleri
icin gecerli olacak buyruklar getirmektedir488. Austin hukukun kaynagini norm
olarak degil egemenin buyrugu olarak belirlemekte ancak buyruklarin bir
sistematikligi konusunda agiklama yapmamaktadir. Bu tiir bir sistematik yapinin
eksikliginde ise uyruklarin egemenin buyruguna neden ve ne sekilde uyacagi konusu
ise Ozel bir onem tasimaktadir. Austin hukuk kurallarina itaat edilmesini bir tiir
aliskanlik fikriyle aciklamakta ve bu aligkanligin, hukukun gegerliligi ve etkililigi

acisindan sart oldugunu sdylemektedir*™.

485Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari..., s. 298.

S. Dorsettand S. McVeigh, 'ThePersona of thelurist in Salmond'sJurisprudence: On the Exposition
of 'What Law is...",VictoriaUniversity of Wellington LawReview, Sayi: 38, No. 381-26, ss. 771-796, s.
774-775.

7 John Austin, The Providence of Jurisprudence, Ed. Wilfried E. Rumble, Cambridge Texts in
theHistory of PoliticalThought, New York: Cambridge Universitypress, 1995, s. 19.

488Austin,a.g.e., s. 28.

Gdriz,a.g.e., s. 294.
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Austin’in  diisiincesinde  buyruklarin  kendi aralarindaki iliski O6nem
tasimadigindan, her bir buyrugun kendi gegerliligini saglamasi gerekecektir®”.
Buyruga aykir1 davranildiginda devreye girecek olan yaptirim, sistematik bir
mekanizma seklinde kurgulanmamis oldugu ve bu nedenle mutlak bir itaat fikri s6z
konusu oldugu i¢in ve egemenin baglayiciligi rasyonelligi temsil ettigi siirece
miimkiin olacag i¢in, buyruga uygun bicimde davranmak bir tiir rasyonellik kriteri

haline gelecektir®".

Yani hukukun O6znelerinin (Austin’in tabiriyle hukukun
uyruklariin) 6znelesmesi, egemenin buyruguna uymak suretiyle gergeklesecektir.
Zira Austin’e gore her buyruk, spesifik amacinin yaninda, buyrugun muhatabinin
davranislarini istenilen dogrultuda yonlendirmek gibi genel bir amaca da sahip

bulunmakta, bu buyruk ya da norm ise anlam yaratan bir unsur haline gelmektedir®”.

Austin bu noktada hukuk kavramini incelerken, Olii bedenlerin, irade
yoksunlugundan dolay1r digsal etmenlere itaat etmek zorunda kaldiklarini, bu
sebepten bir hukuka tabi olduklarini, hayvanlarin kendi icgiidiilerinin belirledigi
hukuka tabi olduklarini, insanlarin ise rasyonel varlik olmalar1 dogrultusunda
rasyonelligi temsil eden bir egemenin buyruklarindan olusan bir hukuka tabi

olduklarmi belirtmektedir*®?

. Austin’in bu diisiincesinde, iistlii kapali bir toplumsal
veya hukuki doga fikrinin izleri siiriilebilmektedir. Zira 06li bedenlerin veya
hayvanlarin dogalar1 geregi bir hukuka tabi olduklarim1i ve bunun kendi 6z
niteliklerinin bir sonucu oldugunu sdyledikten sonra insanin hukuk alani icerisinde
egemenin rasyonaliteyi temsil eden buyruklarindan olusan bir hukuka tabi oldugunu

belirtmesi, bu tabiyetin insanin toplumsal veya hukuki dogasinin 6z niteliklerinden

birisi oldugunu fikrine ¢ikmaktadir.

Yani Austin’e gore hukukun 6znesi, buyrugun muhatabi olmasi agisindan
Ozerk bir varlik olarak birey degil, bir toplulugun iiyesi olarak bireydir ve hukuki

acidan rasyonel bir varlik olma kapasitesini egemenin buyruguna uymak suretiyle

*®aysen Furtun, ingiliz Analitik Pozitivizmi: John Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, 1. Baski, Ankara:

Seckin Yayinevi, 1997, s. 39.

“!Ibid.

2 Ahmet Ulvi Tuirkbag, ‘Anlam, Norm ve Giig iliskisinin Bir Ornegi Olarak Austin’in Hukuki
Pozitivizmi’, Sempozyum Bildirisi, ODTU Felsefe Giinleri: Anlam, Bildiri Ozetleri Kitapgigl, Ankara,
2008, ss. 82-84, 5.83.

493Austin, a.g.e., s. 149 -151.
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kazanacaktir. Burada 6nem tasiyan husus, dogal hukuk veya hukuki pozitivizm
arasinda hukukun kaynagina iligkin bir farklilik bulunmasina ragmen her iki goriisiin
de hukukun tastyicist ve 6znesi olan unsuru kendi etkinlik alani igerisinde 6zerk bir
unsur olarak ele almasina ragmen hukuk araciligiyla siyasallagsma siirecinde
toplulugun bir iiyesi olarak almasi ve hukukun igeriginin de bu bakis agis1

dogrultusunda belirlenecegini ongdrmesidir.

Hukuku kendi 6zerkligine sahip bir bilim haline getirmeye ¢alisan Hans Kelsen
ise, Austin’in hukukun kaynagina iliskin goriislerini savunmakla beraber, hukuk ve
devletin iki ayr1 unsur olarak ele alinmasina karsidir. Devleti tek basina bir 6zne veya
kisi olarak ele alan goriislerin en nihayetinde hukuku kisilestirmekten &teye
gidemediklerini, ancak hukuk ve devletin zaten 6zdes unsurlar olmak zorunda

oldugunu belirtmektedir***

. Hukuku bu dogrultuda ideolojiden bagimsiz bi¢cimde
sadece bilimsel yontemlerle ele almaya calisan Kelsen, hukukun bir normlar sistemi
oldugu sonucuna varmaktadir. Austin’in kuraminda bulunmayan bu sistematiklik
unsuru Kelsen’e gore hukukun temel niteliklerinden birisidir. Zira hukukun devlet ile
arasindaki iliskiyi anlagilabilir kilan sey, hukukun sistematik bir diizenden
olusmasidir*®®. Bu goriis dogrultusunda hukukun igerisinde yer alan her unsur, tekil
olarak kendi 6z nitelikleri dogrultusunda degil, sistematik bir nitelige sahip olan bu
normatif diizen igerisinde anlam kazanmaktadir. Kelsen’in hukuki dinamikleri
normatif diizenler igerisinde gerceklesen siiregler olarak nitelendirmesi ve bunlarin
toplumsal siire¢glerden miimkiin oldugunca yalitilmis bigimde ele alinmasi1 gerektigini
vurgulamasi, s6z konusu teoriyi metodolojik boyutu One c¢ikan bir nitelige
kavusturmaktadir. Bu dogrultuda siyasal, toplumsal veya ahlaki bazi temel kabullerin

hukuki incelemede devreye sokulmamasi, Kelsen’in teorisinin bilgi nesnesini pozitif

bir unsur haline getirmektedir.

Yeni Kantci ekol tarafindan benimsenmis olan, bilginin nesnesini, bilgiyi elde
etmek icin kullanilan yontemin olusturacag fikri*®, bu ekol igerisinde yer alan

Kelsen’in hukukun Oznesini ele alma bi¢imini de belirlemektedir. Devietin ve

*“Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cev. Anders Wadberg, 1. Baski, New York: Harvard

University Press, 1949, s. xvi.
**Ibid.
**Giiriz,a.g.e., s. 309.
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Hukukun Genel Teorisi adl1 eserinde hukukun siyaset biliminden ayrilmasi kadar
doga bilimlerinden de ayrilmasi gerektigini vurgularken, bu o6zerklik igerisinde
hukukun 6znesinin hukukun temelindeki hakikat fikri ile iliskisini ele almaktadir.
Ona gore hukuk teorisinin de bu kapsamda karsilastigi en biiyiik giicliiklerden birisi,
kendi Oznesinin spesifik hakikatini belirlemek ve hukuki gerceklik ile dogal
gerceklik arasindaki sinirt net bi¢cimde ¢izmektir. Hukukun sahip oldugu spesifik
gerceklik, insanlarin davranislariyla degil, norma uygunlugu ile ilgilenecektir ve bu
dogrultuda hukukun 6znesi, norma uygun davranacak bi¢imde veya normatif diizen

icerisinde tutarli bir yer alacak bigimde davranmalidir®”’,

Hukuk bu hakikat yaratma siirecinde sosyal olgular1 kendi anlam diinyasina
dahil ederken bu olgularin nasil anlasilmasi ve nasil var olmasi1 gerektigine dair bir
smir da c¢izmektedir. Kisi, aile, akit, miilkiyet gibi temel baz1 kavramlar1 gilindelik
hayattaki anlamlarindan soyutlamaktadir. Yani hukuk hicbir seyi toplumsal hayatta
kendiliginden var oldugu haliyle ele almaz, bunlara c¢esitli anlamlar ve islevler

atfetmektedir**®

. Hukukun belirli bir anlama indirgedigi bu kavramlar, hukuk
tarafindan normlar araciligryla diizenlenen sosyal iligkiler icerisinde, yine hukuk
tarafindan belirlenen bazi1 esaslara gore hareket edebilirler. Hakikat, hukuksal
soyutlamalarm alanma girdigi anda “hukuksal hakikatin” bir parcasi olacaktir*”.
Hukukun herhangi bir seyi ele alma bi¢imi, o seyin hukukun alan igerisinde kendi
0zsel nitelikleri ile degil, hukuk rejiminin siyasi arkaplani ile ¢esitli iliski aglarim
gozeterek atfettigi nitelikler ile var olmasin1 gerektirmektedir. Hukuki kisilik statiisii

de bu dogrultuda anlam kazanacaktir.

Hukuki kisilige yonelik “hak sahibi olmaya ehil olma durumu” big¢imindeki
tanim, Kelsen’in teorisinde baska bir boyuta kavusmaktadir. Hak kavramini, hukuki
bir eylemi gerceklestirmeye yonelik bir yetki olarak anlayan Kelsen, bu hukuki
yetkinin 0znesinin, normatif diizen icerisinde hukuki bir organ olarak karsimiza

¢iktigini séylemektedir'®. Bu dogrultuda, hukuki iligkilere taraf olabilme kapasitesi

497 .
Kelsen, General Theory..., s. xiv.

Dick W. P. Ruiter, ‘A Basic..., 5.362.

Karahanogullari, a.g.e., s.82.

Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Cev. Max Knight, 1. Baski, California: University of California
Press, 1967, s. 169.
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olarak tanimlanan hukuki kisilik, Salmond’un goriisiine benzer bicimde, hem hukuki
normlarin tasarlanirken temel alindigi bir ¢ikis noktasi, hem de bu hukuki normlari
tastyabilme durumunu igeren bir unsur olarak belirmektedir’®'. Yani bireyin bu
noktadaki rolli, hukuki kisilik statlisii dogrultusunda, eylemleri sayesinde hukuki
normlarin yaratilma veya uygulanma siirecinde katilimei olarak rol almasidir. Bu
goriis, Foucault’undznelesme iligkisine iliskin olarak belirledigi “bir yandan eylemde
bulunurken bir yandan da eylemin sinirlarini ¢izen unsuru var etme” fonksiyonunun
acik bir ornegi niteligindedir. Zira Kelsen’in teorisinde hukuki kisilik, hukukun
kendisinden bagimsiz olarak bir varliga sahip degildir. Bir insanin hukukun kisisi
veya hak 6znesi olabilmesi igin, belirli bir normatif diizen igerisinde kendisi i¢in

belirlenmis olan kategoride yer almas1 gerekmektedir.

Bu baglamda tiimiiyle kurgusal bir unsur olarak karsimiza ¢ikan hukuki kisilik,
benlik kavramina iligkin olarak Aydinlanma ve modernite doneminde benimsenmis
olan fikirlerin izlerini tagimaktadir. Hukuki kisiligin hukukun normatif diizeninin
tagtyiciligini iistlenebilme kapasitesi, bu kisinin 6zellikle 6zel hukuk alaninda bir tiir
0zerklige sahip oldugunu gostermektedir. Kant ile birlikte giindeme gelen 6zerklik
fikri ve kisinin kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilmesini saglayan benlik bilinci
bu noktada kisinin gerceklestirdigi eylemlerden sorumlu tutulabilmesine ek olarak,
kismen de olsa kendi belirledigi kurallara tabi olabilmesini saglamaktadir. Zira
normatif diizenin belirleyici niteligine ragmen o6zel hukuk alaninda kisiler
sozlesmeler araciligiyla kendi hukuki diizenlemelerini yapabilmektedirler’®>. Ancak
hukukun igerisinde yer alan her unsurun normatif diizen baglaminda anlam kazandigi
diisiintildiiglinde, sozlesmeler araciligiyla gergeklestirilebilen bu durumun ¢ok kisitl

bir nitelik tagidig1 goriilecektir.

Diger taraftan, kisilik statiisii her ne kadar 6zel hukukun ve 6zel hayatin
kapsamina alinsa da, kisinin 6zel hayatinin kamusal veya siyasi bir karsilig1 olan
durumlarn ilgilendirdiginden kamusal bir statii olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Hukuki pozitivizm ekoliinde agik bigimde gordiigiimiiz iizere, modern hukukun 6zne

politikasi, biyolojik haliyle insan1 hukuki 6znelik kategorisinden tiimiiyle ayri

5°1Smithy, a.g.e., s. 28.

202 Kelsen, Pure Theory..., s. 170.
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tutmakta bedeni, normatif bir diizen icerisinde kisilestirerek ona 6znelik statiisii
tanimaktadir. Normatif diizenin genel yapisindan ayri ele alinamayan bu 6znenin

etkinlik alan1 da, hukukun ¢izdigi alan ile sinirli olmaktadir.

Yani modern hukuk igerisinde, 6zne kavraminin genel yapisindan da asina
oldugumuz iizere, insanin kendi bagina olusturdugu ve temel kosullarini kendisinin
belirledigi bir 6znelik durumu mevcut bulunmamakta, hukuki alan igerisindeki
varolus kosullar1, hukuki bir organ veya kurum niteligine kavusan insanin, alternatifi
bulunmayan bu 6znelik durumunu tasimaya uygun hale gelmesine bagli olmaktadir.
Ancak modern hukukun pozitivist temellerinin normatif diizen fikri ekseninde
icerdigi sistematiklik, bu 6znelesme siirecinin soyut kategoriler lizerinden degil,
somut hukuki araclar lizerinden incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle hukukun
bu siirecte kullandigi araglar olan kurumlarin hukukun 6znelestirme siirecindeki

islevinin incelenmesi gerekmektedir.

c- Normatif Diizenin Oznelestirme Arac1 Olarak Hukuki
Kurumlar

Modern hukuk i¢erisinde 6znelesme acisindan en onemli hukuki kurumlarin
kisilik ve vatandaslik ekseninde karsimiza ¢iktig1 agiktir. Bu kurumlar, biyoiktidar
perspektifinden bakildiginda, modern hukuk igerisinde insanin siyasal, hukuki ve
toplumsal bir varliga sahip olmak igin icerisinde yer almasi gereken aygitlar olarak
belirmektedir. Kelsen’in bahsettigi hukuki hakikat kavrami da bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Zira hukukun 6znesi i¢in yalin haliyle biyolojik bir varliga sahip
olmak yetmemekte (hatta tiizel kisilik drneginde gordiigiimiiz tizere biyolojik varliga
sahip olmak zorunlu dahi olmamakta), tiim toplumsal karsiliklar1 ile birlikte anlam

diinyasinin ve normatif diizeninin igerisinde yer alabilmek gerekmektedir.

Kurum kavrami sosyal bilimler igerisinde genellikle, digsal unsurlar sonucunda
olusan, bir topluluk igerisinde yasayan insanlarin arasindaki etkilesimleri belirli bir

formaliteye oturtan ve bunu yaparken de belirli davranis kaliplarini bi¢cimlendiren,
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belirli bir biitiin igerisinde degismeden kalan odaklar olarak tanimlanir’". Hukukun
kendisi bizatihi bir kurum olarak ele alinabilecek olsa da, hukukun kendi sistematik
biitiinliigiinii ve isleyisini siirdiirmesini saglayan kendisine ait kurumlardan
bahsetmek de miimkiindiir. Hatta hukukun asli unsurlarindan olan normlarin,
hukukun kurumlar arasindaki iliskileri diizenledigi de 6ne stiriilebilir. Zira kurumlar,
toplumsal diizen igerisinde gerceklestirilen ve toplumsal bir nitelige sahip olan

504

davraniglarin  tabi oldugu kurallara isaret eder Bu kurumlarin gegerlilik

zeminlerini hukukun kendilerini tanimasina borglu olduklart hallerde, hukuki

kurumlardan bahsetmek miimkiin olacaktir’®.

Modernitenin biitiinsel yapisi igerisinde toplumsal bir kurum, toplumsal
karsilig1 olan ¢esitli iligski kaliplarinin, bu kurumun bir toplumsal fenomen olarak tek
basina ele alinmasina imkan verecek bi¢cimde bir araya gelmesinden olusur’®®. Ancak
kurumun kendi igerisinde sundugu standartlarin, toplum igerisinde yer alan diger
kurumlarla da uyumlu olmasi ve esgiidiim igerisinde hareket etmesi beklenecektir.
Hukuk icerisinde bir 6znelesme araci olarak karsimiza ¢ikan ve bu dogrultuda yalin
biyolojik varolus ile hukuki varolus arasindaki ayrimi yaratan hukuki kurumlar da bu

kapsamda ele alinabilirler.

Bu noktada hukuki kurumlar1 olusturan normlar arasinda kurumun kendi i¢
biitiinliglinli saglayan kurucu (institutive) normlar ile ayni kurumun diger hukuki
kurumlar ve genel olarak hukuk rejimi ile kurdugu iliskilerde gereken esglidiimii
saglamasina yarayan biitlinleyici (constitutive) normlar arasinda bir ayrima
gidilmektedir. Kurucu normlar, hukuki bir kurumun hukuk rejimi icerisinde tek
basmma uygun hukuki sonuglar yaratabilecek sekilde kurgulanmasini saglarken

biitiinleyici normlar, s6z konusu hukuki kurumu temsil eden hukuki sonuglarin, o

>3 Robert Boyd ve Peter Richerson, ‘Gene-CultureCoevolutionandtheEvolution of

Sociallnstitutions’,Striingmann Forum Report, Ed. Christoph Engel ve Wolf Singerss. 305-327, ss.
305-307, internet Kaynagi:
http://www.sscnet.ucla.edu/anthro/faculty/boyd/BoydRichersonBetterThanConciousness08.pdf,
Erisim tarihi: 2 Subat 2012.

504Geoffrey M. Hodgson, ‘WhatArelnstitutions?’,Journal Of Economic Issues, Sayi. XL No. 1, Mart
2006, ss. 1-25, s. 2-3.

305 Ruiter, A Basic Classification of Legal Institutions’, Ratio Juris, Sayi: 10, No. 4, Aralik 1997, ss. 357-
371, s. 358.

*%Ibid., 5.363.
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hukuki kurumun gegerliligini saglamasina yararlar’’’. Bir baska ifadeyle, biitiinleyici
normlar kurumun igerisinde yer alacagi yapiyr ve kurumun etkinlik ve etkilesim
alaninin niteliklerini belirlerken kurucu normlar, kurumun bu yap igerisindeki somut
durumunu belirlerler’®.Yani hukuki kurumlar, birer hukuki fenomen olarak tek
baslarina tasidiklar1 anlamlarin yaninda, normatif diizen ve buradan hareketle
toplumsal yap1 icerisinde kurumlar arasi iligkilerde sahip olduklari rol ile birlikte ele
almirlar. Bu iki yonlii kurgulanma, hukuki kurumlarin normatif diizen igerisinde hem
kendi baslarina bir biitiin olduklarin1 hem de hukuk rejiminin biitiinliigline katkida
bulunacak bi¢imde ele alindiklarimi gésterir'™. Bu durum ise, 6zne kavramii ele

alirken bahsettigimiz iki yonliiliikle paralellik gosterir.

Hukuki kurumlarin ¢ogu zaman toplumsal bir kurum olarak da karsimiza
ciktigr aciktir. Zira hukuki kurumlar, hukukun toplumsal yoniinii vurgulayacak

10 Modernitenin

bicimde, toplumsal bilincin bir iiriinii olarak karsimiza c¢ikarlar
temel toplumsal araglarinin kendileri arasindaki iligki dogrultusunda hukuki bir
kurumun ayni zamanda toplumsal bir kurum olarak ele alinabilmesi i¢in, elbette ki
yarattigt hareket alanmin, davranis kapasitesinin ve etkilesim standartlarinin
moderntoplumsal diizen igerisinde de bir karsiliga sahip olmasi gerekmektedir.
Kurumsal bir nitelige sahip olan hukuki kavramlarin ¢ogu, hukuk tarafindan taninmis
olan toplumsal kavramlara ve olgulara isaret etse de, dogrudan hukukun tasarladigi

ve ortaya ¢ikardigi kavramlar da mevcuttur’'',

Hukuki pozitivizm gelenegi igerisinde yer alan ve hukuku kurumsalci yaklasim
cercevesinde agiklamaya calisan Ota Weinberger ve Neil MacCormick’e gore hukuki
kurumlar, kendi somut 6rneklerinden once gelirler. Weinberger’in 6rnekledigi {izere,
Fransiz Hukuku’'nda yedd-i emin kurumunun diizenlenmemis olmasi, Fransiz
toplumunda kimsenin yedd-i eminlik kurumunun isaret ettigi iliski bi¢imini
gergeklestirmedigi anlamina gelmemektedir. Yani belirli hukuki kurumlar, verili bir

hukuk rejimi igerisinde somut bigimde diizenlenmemis olsalar da, isaret ettikleri

*Dick W. P. Rutier, ‘Structuring Legal Institutions’, Law and Philosophy, Sayi: 17, No. 3, Laws,

Institutions and Facts, Mayis 1998, ss. 215-232, s. 218-220.

*%Massimo La Torre, Law as Institution, 1. Baski, Londra: Springer Books, 2010, s. 116-124.
Rutier, Structuring Legal..., s. 229-230.

>1%ktem ve Tirkbag, a.g.e., s.251.

SllRuiter, A Basic Classification..., s.359.
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iliski bicimleri dogrultusunda o hukuk rejimi cerisinde yer alabilirler’'?. Burada
onemli olan, s6z konusu hukuki kurumun pozitif hukuk icerisinde yer almasindan
ziyade, asli unsurlar ile birlikte o hukuk rejimi igerisinde mevcut olmasi ve diger

kurumlar ile uyumlu bigimde etkilesime girebilmesidir.

Weinberger’e gore hukuki kurumlar, toplumsal gergeklik alanina dahil olurken
bir 0l¢iit olarak kullanilabilecek olan ve bu kuruma dahil olana veya kurumu
olusturana, kurumun sundugu davranis kapasitesi hakkinda bilgi veren unsurlardir.
Bu agidan bakildiginda hukuki kurumlar, toplumsal etkilesimin nasil kurulacag: veya
yiiriitiillecegine iliskin standartlardan olusurlar’. Oznelesme ekseninde toplumsal
acidan hangi davraniglarin kabul edilebilir nitelikte sayilacagina iliskin kural ve
normlarin tesis edilmesi, hukuki kurumlar araciligiyla gerceklesir’'®. Ve bu tiirden
bir standart sunma islevinin varligi, hukuki kurumlarin sadece bagli bulundugu
normatif diizen kapsaminda toplumsal etkilesimin kurulma ve siirdiiriilme bi¢imine
iligkin olarak degil, ayn1 zamanda s6z konusu kurum araciligryla toplumsal etkilesim
kurma kapasitesinin hangi durumda ve kimler agisindan miimkiin oldugunun

belirlenmesi agisindan da 6nem tasir.

Hukuki kurumlarin, somut gergeklik {izerine sonradan kurulmus olan figiirleri
temsil etme islevine sahip oldugu ve bunun yaninda kurumun pargasi olanlar
agisindan belirli varolus bigimleri yarattigi agiktir’””. Bu anlamda hukuki kisiligi bir
hukuki kurum olarak ele aldigimizda, s6z konusu kisilik kurumunun en basit haliyle
eyleme kapasitesine sahip bir varlik olma’'® durumunu temsil ettigi goriiliir. Yalin
haliyle insan hukuken bir kisi haline gelmekle birlikte, hukuk rejimi karsisinda

kisilik kurumunun kendisini temsil eden bir 6zne haline gelmektedir.

Oznelik durumunun aym zamanda bir tabiyet iliskisine ve bir nesne olma
durumuna igaret ettigini diisiindiigiimiizde, kendi igerisinde bir 6znelesme alani

olarak kurgulanan hukuki kurumlarin ve ozellikle de kisilik kurumunun, siyaset

>12 Neil MacCormick veOta Weinberger, An Institutional Theory of Law, ikinci Baski, Dordrecht: D.

Reidel Publishing, 1992,s. 54.

513Ruiter, A Basic Classification..., s.362.

Lawrence M. Friedman ve StewartMacaulay, Law and the Behavioural Sciences, Indianapolis:
Bobbs-Merill Publications, 1977, s.11’den aktaran, Vago,a.g.e., s. 41.

515Ruiter, A Basic Classification..., s.363-369.

>1°Ibid., s. 364-365.
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dogrultusunda belirlenen hukuk rejiminin biitiinii igerisinde sahip oldugu rol de
belirginlesecektir. Bu noktada, bir varliga hukuk rejimi tarafindan atfedilen anlamlari
ve nitelikleri belirtmede kullamilan hukuki statii kavrami®’ kisilik kurumunun
toplumsal, siyasal ve hukuki yapi igerisindeki yerini agiklamada yardimci olmakta,
hukuki 6znelik bir kurum olmanin yan1 sira kamusal alanda bir statii olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani hukuki 6znelik, 6zel hukukta ele alindigi haliyle 6znenin sahip
oldugu hareket alaninin gercevesiyle bas baga kalmanin Gtesinde, kamusal alanda ait
oldugu yap1 icerisinde anlam kazanan Onceden belirlenmis bir statiiyli

doldurmaktadir.

517Ruiter, A Basic Classification..., s.361.
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SONUC

Insanméznelesme siireci ortak yasamin pargast olma siireci ile paralel bigimde
ilerlemektedir. Yani insanin siyasal ve hukuki alanda varligimi siirdiirmesi, bu
alanlarin tasiyicilifin {istlenebilecek bir ajan haline gelmesi sartina baglidir. Ortak
yasam icerisinde etkin bicimde var olabilmenin bu tiir bir 6l¢iite baglanmis olmasi
ise bu Olgiitii karsilayamayanlarin ortak yasamin disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Bu sorunu biyoiktidar acisindan nemli hale getiren ise, insanin ortak
yasama dahil olmas1 i¢in, egemen iktidar tarafindan belirlenen ve yalin biyolojik
hayattan farkli siyasal, hukuki veya toplumsal benliklere sahip olmasinin
gerekmesidir. Bu ise Foucault’'un bahsettigi yasamin bir yonetim nesnesi haline
gelmesi fenomenine ek olarak, Agamben’in belirttigi haliyle biyolojik var olusun
ortak yasamin Oznesi belirlenirken bir Ol¢iit olarak kullanilmasi sonucunu
yaratmaktadir. Bunun da otesinde yalin biyolojik hayat ile orgiitlii ortak yasama
iliskin farkli var olus kategorileri arasinda bir ayrim yapilmasi, egemenligin

temelinde yer alan temel kapasite olarak belirmektedir.

Bu siirecin bir diger boyutu ise, hukuki, siyasal veya toplumsal alanlarda
belirlenen 6znelerin kurgusal bir nitelik tagimasidir. Zira 6znelik ister dogaya, ister
tanriya, ister akla, isterse de normatif diizenin bir pargasi olmaya baglanmis olsun, bu
Oznelik statiisiine sahip olmak icin gerekli olan kosul ve olgiitler, diger toplumsal
unsurlar ile birlikte ve bunlara uygun bicimde onceden tasarlanmis olmaktadir. Bu
kurgusallik ise, yukarida da bahsettigimiz gibi egemen iktidarin yagami sona erdirme
kapasitesinin Otesinde, kendisini tagiyacak ve mesrulastiracak yasam bigimleri

yaratma kapasitesine de sahip oldugunu gostermektedir.

Hukuk ise kendi tarihi igerisinde farkli goriinlimlerde karsimiza ¢iksa da bu
stire¢ icerisinde gerceklestirdigi islev degismemektedir. Bu siirecte hukuk, insan

topluluklarmin orgiitlii ortak yasama gecis siirecinde yarattigi normatif kategoriler
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araciligtyla bir yandan siyasal alanin 0znesinin kurgulanmasinin araciligin
yiiriitmekte, bir yandan ise (siyasal alanin 6znesi ile paralel bicimde) kendi 6znelik
kategorilerini yaratmaktadir. Hukuki 6znelik kategorilerinin ortaya ¢ikma bicimi,
hukukun anlam yaratma siirecindeki islevinden bahsetmeyi gerektirmektedir.
Aristoteles’ten bu yana insanin, dil (logos) aracilifiyla anlam yaratabildigi, yine bu
dil araciligiyla yararli olan1 zararli olandan, adil olan1 adaletsiz olandan ayirabildigi
diisiiniilmektedir. Bu anlam yaratabilme kapasitesi, belirli toplumsallagsma bigimleri
icerisinde yasamaya olanak verir. Bunun da 6tesinde bu birlikte yasama bi¢imleri (ki
Aristo bunu dogrudan devlet kavrami {izerinden tartismaktadir), anlam yaratabilen ve
hayatin1 siirdiirmek i¢in baska insanlarla birlikte yasamak zorunda olan insan
hayatinin “dogal” bir sonucudur. Hukuk da gerek kullandig1 ara¢ olan dil vasitasiyla,
gerekse igerisinde yer aldig1 felsefi ve toplumsal baglamlar dogrultusunda anlam
yaratan bir ara¢ olarak varligini slirdirmektedir. Ve bu anlam yaratma islevi,
hukukun 06znesininkurgulanmasinda belirginlik kazanmaktadir. Hukukun 6znesi

sayilmanin ilk kosulu, hukukun yarattig1 anlam diinyasinin bir pargasi olmaktir.

Batili modern hukukun temelini teskil eden ilk donemlerden itibaren bu siireg
yalitilmig bir hukuk alaninda degil, siyasal, toplumsal ve felsefi doniistimler ile
etkilesim icerisinde ger¢eklesmektedir. Zira Antik Yunan’da Polis sisteminin
biyolojik doga ile toplumsal doga arasindaki ayrima uygun bicimde Orgiitlenmesi,
Polis sisteminin ¢dokmesinin ardindan ortak yasama aidiyetin kurgusal bir “diinya
vatandaghgr” fikri iizerinden belirlenmesi, Roma’nin sinifli toplumsal yapisinin
hukuki 6znelik kategorilerine de yansimasi, Orta Cag’da tanrinin egemenliginin
diinyevi yasay1 da sekillendirmesi veya habeas corpus ilkesinin bir yandan monarkin
egemenligini sinirlandirirken diger yandan bu egemenligin biyolojik yasamin
siyasallagmasi stirecindeki belirleyiciligini perginlemesi 6rneklerinde gordiigiimiiz
tizere hukuk, 6znenin kurgulanmasi siireglerinde higbir sekilde diger belirleyici

unsurlardan bagimsiz bigimde var olmamaktadir.

Hukukun kendi 6znesini kurgulama siirecinin diger belirleyici unsurlar ile
esgiidiim halinde ilerlemesinin en ¢ok goriiniirliik kazandigi siire¢ ise Aydinlanma -
modernite siirecidir. Giiniimiizde hukuki 6znelik deyince aklimiza gelen temel

kategorilerden birisi olan vatandaslik da bu cer¢evede agiklanabilmektedir. Zira
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vatandaslik  kategorisi, toplum soOzlesmesi fikrinden 18. yilizyihn  hak
deklarasyonlarina ve oradan giliniimiiziin anayasal vatandaslik statiisline kadar yalin
biyolojik hayattan ¢ikip tiim siyasal ve hukuki etkinlik alanlarina sahip olmanin bir
on kosulu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Vatandaslik statiisii, 6znelik iliskisinin
Foucault’un bahsettigi ¢ift anlamli durumunun 6nemli bir 6rnegini olusturur. Zira bu
statii felsefi acidan Aydinlanma’nin temel kabulleri olan rasyonellik ve 6zerklik
unsurlarini igerirken, tarihsel olarak liberal burjuva devriminin yarattigi kosullara
uyum saglayabilecek sekilde, temel etkinlik alan1 miilkiyet olan bir unsur olarak
kurgulanmistir. Siyasal agidan ise de az Once bahsettigimiz etkin siyasal var olus
olanaklarmin bir 6n kosulu olmustur. Yani bu statii, sahibine hem 06zerk etkinlik
alanin1 ve burada eylemde bulunma bigimlerinin 6lgiitlerini vermekte, hem de bu
statii sahibinin ayn1 6znelik kosullar1 dogrultusunda 6rgiitlii ortak yagamin bir uyrugu

haline gelmesini saglamaktadir.

Aydinlanma bu siiregte modern hukukun kendi miinhasir 6znesini belirlerken
kullandig1 asli epistemolojik ve ontolojik kabulleri de yaratmistir. Descartes ve
Kant’in ana hatlarin1 belirledigi bu 6znelesme kalibi, dogrudan modern hukukun
temel Oznesi olan hukuki kisilik kurumuna da yansimistirModern hukukun
betimledigi kisi, Aydinlanma’nin belirledigi zeminden hareketle, 6zgiir ve rasyonel
davranma kapasitesine sahip olan, kendi var olus alani igcerisinde egemen bir 6zne
olarak karsimiza ¢ikar ve bu dogrultuda kendisini yonetebilir ve nesneler iizerinde
eylemler uygulayip bunlar1 kendisine tabi hale getirebilen bir unsura doniisiir. Ancak
bu statiiye, kendisinin disindaki yasalara ve bu 6znelesme kosullarini belirleyen
egemenlik nosyonuna baglanarak, kelimenin eski anlamiyla bunlarin bir 6znesi

haline gelerek kavusabilecektir.

Hukuk, yukarida bahsedilen bu 06znelestirme siireci igerisinde, insanin
toplumsal alanda kurdugu 6zel veya kamusal, tek tarafli ve ¢ok tarafli her tiirlii
iligkiyi diizenlerken toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan her tiirlii etkinlik alani, hukuk
tarafindan bir diizenlemeye tabi tutulmakta ve bu iligkilerin nasil tesis edileceginin
esaslar1 hukuk tarafindan belirlenmektedir. Ve bu silire¢ sistematik bir nitelik
tagimaktadir. Bu sistematiklik sadece normlar agisindan degil hukukun karakteristik

unsurlar1 arasinda sayilan kurumlar ve yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Hukukun
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kendi sistematikligi icerisinde ele aldigi kavramlar ve bunlarin kurduklar iligkiler
hukuk tarafindan tipiklestirilerek toplumsal devinimde yer alan birer kurum haline
gelirler ve 6znelesme siireci de bu eksende karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
hukuk toplumsal iliskileri ve bunun yaninda bu iliskilerin belirli 6znelerini birer
kurum haline getirip bunlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir disiplin olarak
belirmektedir. Bu kurumlar, kisi ve aile gibi somut olarak ayirt edilebilir unsurlar
olduklar1 gibi sozlesme veya evlilik gibi sadece birer iliski bi¢cimi olarak da
karsimiza ¢ikabilirler. Ancak 6znelesme iliskisi agisindan en ¢ok Onem tasiyan

hukuki kurum “hukuki kisilik” kurumudur.

Bu hukuki kisilik kurumu higbir kosulda, kendinden menkul birer gergeklik
olarak var olmamakta, kendilerini diizenleyen normatif diizen ile birlikte anlam
kazanmaktadirlar. Ve bu dogrultuda hukuki kisilik, kendisini kullanan insanlarin
davranislarin1 toplumsal diizenin genel yapisint mesrulagtiracak, diizenleyecek veya
percinleyecek bicimde diizenleyecek sekilde ve ilgili norm ve kurallarin belirledigi
baglam ¢ergevesinde varlik kazanmaktadir. Bu yaklagim ise hukukun ¢ekirdeginde
bulunan 6znenin, ilgili normatif diizen igerisindeki 6znelesme bi¢iminin goriindiigii
kadar siyasetten yalitik durumda olmadigini gostermektedir. Zira hukukun 6znesi ile
siyasal diizlemin ¢ekirdeginde yer alan 6zne figilirii arasindaki iligki de tek yonli
degildir. Meseleyi toplumsal katilim olanaklar1 ve eylemde bulunabilme kapasitesini
temel alarak inceledigimizde, hukukun bu 6zne figiiriine dayanirken, s6z konusu
figlirtin de toplumda etkin bi¢cimde var olabilmesinin bu normatif yapiya baglh
oldugunu ve dolayistyla iki unsurun da birbirinin varlik kosulu haline geldigini

goruriz.
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