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RESUME

Avec le développement technologique et la facilitation de transmission
informatique, la protection des données personnelles se corse de plus en plus.
D’ailleurs le fait que I’inscription des données personnelles devienne irrépressible a
notre jour, nécessite que 1’inscription ladite soit conforme a la loi et que son non
abuse soit assuré¢ par des méthodes fonctionnelles. Autrement 1’inscription des
données personnelles est devenu un fait souvent rencontré dans tous les domaines de
vie et la relation du travail constitue un des domaines ou se passe au maximum la
violation des données personnelles. Par conséquence il est une circonstance
inévitable de déterminer les méthodes de protection a la lumicre des activités et
ordonnances légaux fait au champ international en direction de la protection des
données personnelles d’ouvrier dans la relation du travail et de les mettre en
application tout de suite. A cet effet avec cette étude, établie afin de montrer le lieu et
I’importance de la protection des données personnelles sur la relation du travail on
démontre les possibilités pour la protection des données personnelles d’ouvrier et les

méthodes nécessaires.

La présente étude se constitue de trois parts principales et afin de faire une
introduction générale au concept de donnée personnelle, la premiére part est destinée
aux reéglements concernés. En priorité on a insisté sur I’information, la personne et le
lien entre eux apres avoir défini le concept de donnée personnelle, aprés on a évalué
I’un apres ’autre les avis de droit de propriété, de droit de propriété intellectuel et de
droit de la personnalité cités relativement a la nature juridique des données
personnelles. Comme le droit de priorité et le droit de priorité intellectuel ne
coincident pas au concept de donnée personnelle par plusieurs aspects, on a mis en
évidence d’une fagon détaillée que les données personnelles s’appuient sur le droit de

la personnalité.

Enfin on s’est concentré sur 1’existence de besoin des données personnelles et
le développement des entreprises réalisés afin de les protéger tout en donnant lieu
aux études et réglements réalisés de passé jusqu’a notre jour au champ national et
international relatif a la protection des données personnelles. Dans ce cadre on a
donné lieu détaillé aux Principes Guides de L’Organisation de Coopération et de

Développement Economique au cham international, a la Convention numéroté 108



de Conseil Européen, a la Convention Européenne des Droits de I’Homme, aux
Principes de Conseil Général des Nations Unies, a la Clause des Droits
Fondamentaux de I’Union Européenne, a la Directive de Parlement et de Conseil
Européenne numéroté 95/46/EC et au Code d’Application de 1’Organisation
Internationale de Travail sur la Protection des Données Personnelles des Ouvriers et

le but et I'importance de chaque réglement sont expliqués.

Et quant a la protection des données personnelles au champ national, on a fait
les évaluations soit négative soit positive des réglements sur les données personnelles
prévues a l’article 20 de la Constitution, aux articles 417 et 419 de Code des
Obligations Turc qui entrera en vigueur en juillet 2012, aux articles 135-138 de
Code Pénal Turc et a ’article 75 de Code de Travail. Car il y a certains réglements
sur les données personnelles a notre loi, pourtant ces réglements en question restent
bien insuffisants par comparaison aux réglements internationaux. A cet égard on a
touché également au Projet de Loi sur la Protection des Données Personnelles, ce qui
est préparé comme une part de processus d’accord a 1’Union Européenne et devenu
nul comme il n’était pas légalisé et on a donné lieu aux critiques positives et
négatives relatives au Projet. Dans cette part on a maintenu en final les notions
principales relatives a la protection des données personnelles et on a besoin
d’expliquer en bref les notions d’inscription des données personnelles acceptés aux
réglements internationaux, de systéme de classement de donnée personnelle, de
contrdleur de données, d’opérateur de données, de titulaire de donnée, de tierce
partie, de récepteur et de donnée délicate avant de passer a 1’évaluation des données

personnelles dans le cadre de relation du travail.

Dans la deuxiéme part de I’étude on a visé 1’analyse et I’évaluation de concept
de donnée personnelle dans le cadre de relation du travail parallélement au sujet de
thése tout en localisant le champ d’application. A cet effet on a mis en évidence
I’effet de la dépendance de I’ouvrier a I’employeur, le droit et les limites
d’administration de I’employeur, les engagements de traiter égal, de protéger et de
respecter de ’employeur sur les données personnelles de I’ouvrier tout en allant au
fondement de la relation entre 1’ouvrier et I’employeur. Les cas ou les
caractéristiques de la relation du travail causent au besoin de protéger les données

personnelles d’ouvrier, sont examinés. D’autre part on s’est concentré profondément



sur les raisons que s’appuie I’employeur en pratique quand il inscrit les données
personnelles d’ouvrier. D’ailleurs I’engagement 1égal, profit spécifique supérieur,
I’obligation d’effectuer les acquisitions a cause de la convention ou bien I’inscription
des données personnelles par I’employeur sans demander le consentement d’ouvrier
sont des facteurs principales constituant I’illicite. Notamment le consentement
d’ouvrier est examiné bien détaillé sous la lumicre des réglements internationaux et
ce premier est apprécié avec plusieurs probabilités a rencontrer en pratique.
Autrement o a également donné lieu aux raisons de conformité a la loi, valides pour

I’inscription des données délicates.

Mais comme les raisons mentionnées ne sont pas suffisantes pour 1’inscription
légale des données personnelles d’ouvrier, les principes fondamentales relatives a la
donnée personnelle et I’administration de 1’inscription de données sont expliquées
dans le cadre de reglements internationaux. Car D’inscription des données
personnelles d’ouvrier en vertu des cibles définies, claires, 1égales et conformes a la
loi et aux régles d’honnéteté et sans violer I’engagement de traiter égal, qu’elles soit
vraies et complétes et leur actualisation dans le cas échéant et leur conservation sans
dépasser le délai nécessaire pour les cibles de collecter ou bien d’inscription
suivante, sont des points trés importants. Autrement 1’employeur, qui inscrit les
données personnelles d’ouvrier, ne peut pas violer son engagement d’informer
I’ouvrier auparavant et ne peut pas décider sur [’ouvrier seulement par
I’intermédiaire des systémes automatiques, il ne peut pas offenser également le droit
d’ouvrier pour acces a la donnée, correction de donnée et objection. Autrement la
responsabilité d’ouvrier est en question a propos de la protection et la sécurité des

données personnelles d’ouvrier.

L’autre division de deuxiéme part se constitue des cas concrets, ou les données
personnelles d’ouvrier sont inscrites dans le cadre de la relation du travail et de
I’évaluation 1’un apres ’autre de droit turc et des statuts des autres pays sous 1’aspect
des cas en question. A cet effet o a donnée lieu en premier au point de la collection
d’information a propos de candidat ou bien d’ouvrier par les méthodes d’appliquer
des testes, de démarcher aux tiers, de demander question au cours de la continuation
de la convention de travail et de I’embauche. On a expliqué les engagements

d’ouvrier pour dire la vérité et donner information automatiques tous en désignant les
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limites de questions que I’employeur peut poser sur 1’état individuel, I’état sanitaire
et la grossesse, le cas d’étre un condamné ancien, la croyance religieuse ou
philosophique et sa candidature au parti et au syndicat. D’ailleurs on a insisté détaillé
sur les testes d’alcool et de stupéfiant, les testes de HIV/AIDS et des testes
génétiques et psychologiques appliquées sur I’ouvrier et les conditions et limites
d’application de chacun sur la relation du travail sont déterminées. Néanmoins on a
examiné la conformité a la loi des données personnelles d’ouvrier, inscrites suite a la
perquisition des objets d’ouvrier avec le controle d’entrée et de sortie de lieu de
travail réalisé par I’employeur tout en utilisant des diverses méthodes comme la carte

intelligente, I’empreinte digitale et le peignage de rétine.

Finalement les cas de surveillance d’ouvrier au milieu électronique par
I’intermédiaire des appareils comme 1’ordinateur, 1’internent et les systémes d’e-mail
qu’il utilise au lieu de travail, d’écoute de son téléphone et de son observation par le
moyen des instruments comme camera, sont expliqués en détail. Car comme les cas
en questions sont souvent rencontrés aux plusieurs pays, le sujet d’inscription des
données personnelles d’ouvrier via observation et poursuite est trés important. Dans
ce cadre 1’observation et la poursuite d’ouvrier au lieu de travail dépende au fait qu’il
soit informé en détail auparavant, au fait que ce soit a ’'usage d’un certain cible, qu’il
soit appliqué sur un nombre de personne limité et que les mesures de précautions
soient prises. Il est a préciser qu’en tout état de cause il faut considérer que la balance
d’intérét entre 1’ouvrier et D’employeur devra étre assuré et que le droit
d’administration de I’employeur ne devra pas le permettre violer les droits de la

personnalité de 1’ouvrier.

Apres I’analyse des réflexions du concept de données personnelles sur la
relation du travail, la derniere partie de 1’étude est réservé aux moyens de protection
des données personnelles appartenant a 1’ouvrier. A cet effet ’ouvrier peut en
priorité intenter les proces pour la précaution de risques d’attaque prévus contre la
violation de droit de la personnalité selon les articles 24 et 25 de Code Civil Turc,
pour la cessation de 1’attaque en cours ou bien pour le constat de I’incompatibilité au
droit de I’attaque, dont les effets continuent, malgré que ce soit terminé. Autrement
I’ouvrier peut demander la remise de profit que I’employeur a obtenu a cause de 1a

violation de donnée personnelle en plus d’indemnité pour dommages matériels et
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moraux en supplément aux proceés mentionnés ci haut. De plus en vertu de 1’article
417 de Code des Obligations Turc, il est prévu que 1’employeur, violant les droits de
la personnalit¢ de 1’ouvrier, est responsable dans le cadre des dispositions
d’incompatibilité a la Convention. C’est pourquoi, dans le cadre des dispositions de
Code des Obligations Turc, I’ouvrier a le droit de demander d’employeur tout
dommage qu’il a subi a cause de la violation des données personnelles. D’autre part
en vertu des articles 135-138 de Code Pénal Turc, la responsabilité pénale est en
question pour I’employeur ce qui a inscrit les données personnelles d’ouvrier d’une
fagon illégale. En final comme la violation des données personnelles d’ouvrier
constitue une incompatibilit¢ définie contre les régles de la moralité et de bonne
volonté, il est possible qu’ouvrier résilie tout de suite la convention de travail a des
raisons justes selon I’article 24/2 de Code de Travail. Ainsi I'ouvrier sera non
seulement libéré de rester li¢ a la convention de travail malgré ses données
personnelles sont violés, mais aussi il obtiendra la possibilit¢ d’indemniser les
dommages qu’il a subi a cause de cette raison. Autrement 1’ouvrier est aussi protégé
contre la gagne de caractere de preuve des découvertes que I’employeur a obtenu via
les données personnelles, qu’il a illégalement inscrit. D’ailleurs en vertu de ’article
189/2 de Code de Procédure Civile, les preuves obtenues illégalement ne sont valides
en aucune sorte et il n’est pas possible pour I’employeur de résilier la convention de
travail tout en s’appuyant sur les découvertes qu’il a obtenu par des méthodes

illégales.

C’est pourquoi en vertu des principes fondamentaux de garde de données
prévues dans les réglements et jurisprudences internationaux, 1’ouvrier posséde
plusieurs droits et possibilités contre 1’inscription illégale de ses données
personnelles. Dans ce cadre il sera en question pour 1I’ouvrier d’opposer a la violation
de ses données personnelles tout en s’appuyant sur diverses dispositions prévues par
le Droit Turc. Mais la protection des données personnelles d’ouvrier grace aux mieux
et plus effectives méthodes, sera réalisé apres les réglements détaillés a exécuter sur

la protection des données personnelles et la législation de Droit de Travail.
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ABSTRACT

Protection of personal data is becoming increasingly important along with the
ease of technological progress and information flow. Since processing of personal
data is an inevitable fact nowadays, it is necessary to provide its lawfulness as well
as preventing any possible abuse with the help of functional methods. Also
processing of personal data is a common phenomenon in every aspect of life and
employment relation is one of the areas in which the violation of personal data
occurs at most. Therefore determination and instant application of the protection
methods related with worker’s personal data in employment relation in the light of
international legislation and activities is essential. Accordingly this thesis, which was
prepared to indicate the situation and importance of the protection of personal data in
employment relation, presents the opportunities and vital means about the protection

of worker’s personal data.

Based on three main chapters, thesis begins with a general introduction of the
personal data and related legal arrangements in the first chapter. Primarily the
definition and elements, then along with the views about property right, intellectual
property right and personal right, legal qualification of the personal data is evaluated.
Since property and intellectual property rights aren’t compatible with the personal

data concept, it is concluded that personal data is a part of personal right.

Thereupon the necessity for the protection of personal data and progress of the
activities related to such protection are examined within the frame of both
international and national legislation from past to present. In this context OECD
Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,
Council of Europe Convention for the Protection of the Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, European Convention of Human Rights,
United Nations Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files,
European Union Charter of Fundamental Rights, Directive 95/46/EC of the European
Parliament and of the Council and ILO Code of Practice on Protection of Workers’
Personal Data are explained in detail and each legislation’s purpose and significance

are emphized.
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In terms of protection of personal data in the national extent, related articles of
the Turkish Constitution, Turkish Code of Obligations which is going to enter into
force in July 2012, Turkish Penal Code and Turkish Labour Code are evaluated on
both positive and negative ways. Because although there are some legal
arrangements about personal data, all of the aforesaid articles remain incapable
compared to international legislation. In this context Protection of Personal Data
Draft, which is null and void without any enactment, is also mentioned with detailed
positive and negative criticisms. In this chapter lastly fundamental terms about the
protection of personal data are discussed and internationally accepted terms such as
processing of personal data, personal data filing system, controller, processor, third
party and recipient are explained briefly before the evaluation of personal data within

the frame of employment relation.

The main aim of the second chapter is the detailed analysis of the personal data
in employment relation. Accordingly the effects of worker’s economic and legal
dependency, employer’s right to manage and its boundaries, employer’s obligations
of equal treatment and protection on worker’s personal data are set forth by getting to
the bottom of the employment relation. In addition the situations, which the unique
characteristics of employment relation create need for protection of worker’s
personal data, are examined in detail. On the other hand lawful causes for processing
personal data in employment relation are dwelled on by considering the reasons
asserted by employer in order to process worker’s personal data in practice. Thus
without legal obligation, vital interests, performance of a contract or worker’s
unambiguous consent, employer’s data processing shall not be legitimate. Especially
worker’s consent is deeply evaluated in the light of international legislation and
along with many common possibilities in practice. Besides lawful causes for
processing sensitive data are included. However, since aforesaid causes are singly
insufficient for the legitimate processing of personal data, fundamental principles
about personal data and processing methods are also explained within the frame of
international legal arrangements. Moreover while employer isn’t able to violate his
obligation to inform worker before processing personal data and make a decision
about worker solely through automatic systems, he shall not act against worker’s

right of access to data, rectification, erasure or blocking of data and right to object.



XV

Otherwise according to the protection and security of worker’s personal data,

employer’s liability shall be in question.

The other part of the second chapter constitutes concrete situations about the
processing of worker’s personal data in employment relation and evaluation of
Turkish and other countries’ legislation in terms of such situations. Accordingly first
of all, data collection by asking questions, consulting to third persons and making
tests during the recruitment and continuation of the employment contract is
discussed. The boundaries of the questions related to worker’s personal status,
medical condition and pregnancy, former conviction, religious or philosophical
beliefs, political party and union membership is explained elaborately by mentioning
worker’s obligations to tell the truth and inform by himself. On the other hand
requirements and boundaries of making tests to worker in employment relation such
as alcohol and drug test, HIV/AIDS test and genetic and psychological tests are
examined in detail. Furthermore processing of worker’s personal data as a result of
the entrance and exit control using smart card, fingerprint and retina scanning as well

as ransacking worker’s properties in the workplace is evaluated.

Lastly monitoring of worker via systems used in the workplace such as
computer, internet and e-mail and surveillance of worker by camera and listening to
his phone calls are explained in depth. Since such conditions are common in many
countries, processing of worker’s personal data by monitoring and surveillance is a
crucial issue. In this context monitoring and surveillance of the worker in the
workplace must be legitimate, proportionate, transparent, previously informed and
directed to a specified purpose. It is very important to consider the balance of interest
between the worker and employer as well as preventing employer’s right to manage

to cause the violation of worker’s personal rights in each case.

After the analysis of personal data concept’s reflections to employment
relation, last chapter of thesis is reserved to legal actions for the protection of
worker’s personal data. Within this scope firstly, worker has the opportunity to file
three different types of lawsuit in accordance with Turkish Civil Code art. 24 and 25.
In addition it is also possible for worker to claim his material and mental damages
against employer as well as restitution of the employer’s gain as a result of the

violation of his personal data. Moreover employer is liable within the context of
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provisions about the breach of contract according to Turkish Code of Obligations art.
417. So worker has the right to claim all of his damages came of the violation of his
personal data in compliance with Turkish Code of Obligations. On the other hand it
is possible that employer has criminal liability according to Turkish Penal Code art.
135-138. Finally since the violation of worker’s personal data is clearly contrary to
moral and good faith rules, Turkish Labour Code art. 24/2 gives worker the right to
terminate the contract based on justifiable reason. Thereby worker acquires the right
to end the contractual bond and claim the damages came of termination. Also
according to Civil Procedure Code art. 189/2, worker is protected against unlawful
evidence obtained by unlawful processing of his personal data by employer. Since
unlawful evidence is null and void, employer isn’t able to terminate the contract

based on worker’s personal datas which were processed by unlawful methods.

Consequently, worker has many rights and opportunities against the unlawful
processing of his personal data within the scope of fundamental data protection
principles accepted in international legislation and court decisions. In this context
worker’s opposition and closure to the violation of his personal data shall be in
question based on various provisions in Turkish law. Nevertheless protection of
worker’s personal data with much better and effective ways shall be achieved along

with detailed legislation regarding to both labour law and protection of personal data.
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OZET

Teknolojinin ilerlemesi ve bilgi akisinin kolaylasmasiyla birlikte kisisel
verilerin korunmasi gittikge daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Nitekim giiniimiizde
kisisel verilerin islenmesinin oniline gecilemez bir nitelige biiriinmesi, s6z konusu
islemenin hukuka uygun olmasinin ve kétiiye kullanilmamasinin islevsel yontemlerle
saglanmasini gerektirmektedir. Ayrica kisisel verilerin islenmesi hayatin her alaninda
sikca rastlanan bir olgu haline gelmistir ve is iliskisi de kisisel verilerin ihlalinin en
¢cok meydana geldigini alanlardan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla is iligskisinde
is¢inin kisisel verilerinin korunmasina yonelik uluslararasi alanda yapilan yasal
diizenlemeler ve faaliyetler 1s1¢inda koruma yontemlerinin belirlenmesi ve derhal
uygulanmasi sarttir. Bu dogrultuda Kisisel verilerin korunmasinin is iliskisindeki
yerinin ve Oneminin gosterilmesi i¢in hazirlanan bu calisma ile is¢inin kisisel

verilerinin korunmasina yonelik imkéanlar ve gerekli yontemler ortaya konmaktadir.

Caligma ti¢ ana boliimden olugmaktadir ve kisisel veri kavramina genel bir giris
yapmak amaciyla ilk boliim kisisel veri kavrami ve ilgili diizenlemelere ayrilmistir.
Oncelikle kisisel veri kavrami tanimlanarak bilgi, kisi ve aralarindaki bag unsurlari
tizerinde durulmus, sonrasinda kisisel verilerin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen
miilkiyet hakki, fikri miilkiyet hakki ve kisilik hakki gortsleri tek tek
degerlendirilmistir. Miilkiyet hakki ve fikri miilkiyet hakkinin kisisel veri kavramiyla
cesitli agilardan Ortlismemesi sebebiyle kisisel verilerin kisilik hakkina dayandig

ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.

Bunun {izerine kisisel verilerin korunmasina iligkin uluslararast ve ulusal
alanda ge¢misten giliniimlize kadar yapilan calismalara ve diizenlemelere yer
verilerek kisisel verilerin korunmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikist ve korumaya yonelik
yapilan atilimlarin gelisimi mercek altina alinmistir. Bu kapsamda uluslararasi alanda
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin Rehber ilkelerine, 108 sayili Avrupa
Konseyi Sozlesmesi'ne, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu Ilkeleri’ne, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na, 95/46/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi’ne ve Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin
Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakkinda Uygulama Kodu’na detaylica yer
verilmis ve her diizenlemenin amaci ile 6nemi aciklanmistir. Ulusal alanda kisisel

verilerin korunmasi agisindan ise Anayasa m.20, Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek
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olan TBK m.417 ve m.419, TCK m.135-138 ve Is Kanunu m.75’te dngoriilen kisisel
verilere yonelik diizenlemelerin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri yapilmistir.
Zira hukukumuzda kisisel verilere yonelik birtakim diizenlemeler olmakla birlikte,
bahsi gecen diizenlemelerin tamami uluslararas1 diizenlemelerle kiyaslandiginda
oldukea yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda AB ile uyum siirecinin bir pargasi olarak
hazirlanan ve kanunlastirilmadigi i¢in hiikiimstiz hale gelen Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi’na da deginilmis ve Tasari’ya iliskin olumlu ve olumsuz

elestirilere yer verilmistir.

Bu bolimde son olarak kisisel verilerin korunmasina iligkin temel kavramlar
ele alinmis ve uluslararasi1 diizenlemelerde kabul goren kisisel verilerin islenmesi,
kisisel veri dosyalama sistemi, verileri kontrol eden, veri igleyen, veri sahibi, tiglincii
taraf, alict ve hassas veri kavramlarinin kisisel verilerin is iliskisi ¢erc¢evesinde

degerlendirilmesine gegmeden kisaca agiklanmasina gerek duyulmustur.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise kisisel veri kavraminin uygulama alani
daraltilip tez konusuyla baglantili olarak is iligskisi cercevesinde incelenmesi ve
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda is¢i ile isveren arasindaki iligkinin
temeline inilerek is¢inin isverene bagimlili§inin, igverenin yonetim hakki ve
sinirlarinin, isverenin esit davranma ile koruma ve gozetme ylikiimliliklerinin
iscinin kisisel verileri iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Is iliskisinin kendine 6zgii
niteliklerinin, is¢inin kisisel verilerinin korunmasi ihtiyacini dogurdugu durumlar
ayrintili olarak incelenmistir. Ote yandan uygulamada isverenin, is¢inin kisisel
verilerini islerken dayandigi nedenler ele alinarak is iliskisinde kisisel veri islemenin
hukuka uygunluk nedenleri iizerinde tek tek durulmustur. Nitekim yasal yiikiimliiliik,
iistlin 6zel yarar, s6zlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmesi zorunlulugu veya
is¢inin rizast olmaksizin igveren tarafindan kisisel veri islenmesi hukuka aykirilik
olusturan baslica etkenlerdir. Ozellikle is¢inin rizasi uluslararasi diizenlemeler
15181inda oldukga detayli sekilde incelenmis ve uygulamada karsilagilabilecek bir¢cok
olasilikla birlikte degerlendirilmistir. Ayrica hassas verilerin islenmesi bakimidan

gecerli olan hukuka uygunluk nedenlerine de yer verilmistir.

Ancak is¢inin kisisel verilerinin hukuka uygun olarak islenmesi i¢in bahsi
gecgen nedenler yeterli olmadigindan, kisisel veri ve veri isleme yontemine dair temel

ilkeler de uluslararas: diizenlemeler c¢er¢evesinde aciklanmustir. Zira is¢inin kisisel
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verilerinin hukuka ve diiriistlik kurallarima uygun, belirli, agik ve mesru amaglar
dogrultusunda ve esit davranma ylikiimliiliigii ihlal edilmeden islenmesi, tam ve
dogru olup gerektiginde giincellenmesi ve toplama veya sonraki isleme amaglari i¢in
gereken siireyl asmadan saklanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica is¢inin kisisel
verilerini isleyen isveren, Oncesinde isciyi bilgilendirme yilikiimliligiinii ihlal
edemedigi ve isci hakkinda yalnizca otomatik sistemler araciligiyla karar veremedigi
gibi, is¢inin veriye ulagma, veriyi diizeltme ve itiraz hakkina aykir1 davranamaz.
Aksi takdirde is¢inin kisisel verilerinin korunmasi ve giivenligi geregince igverenin

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Ikinci boliimiin diger kismim ise is iliskisi kapsaminda iscinin kisisel
verilerinin iglendigi somut haller ve Tiirk hukuku ile diger iilkelerin mevzuatlarinin
s6z konusu haller bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak ise alimda ve is sézlesmesinin devami boyunca soru sorma,
tictincii kisilere bagvurma ve test uygulama yontemleriyle aday veya is¢i hakkinda
bilgi toplanmas hususuna yer verilmistir. isverenin kisisel duruma, saghk durumuna
ve hamilelige, eski hiikiimliiliige, dini veya felsefi inanca ve parti ve sendika
tiyeligine iliskin sorabilecegi sorularin sinirlar: belirtilerek is¢inin gergegi sdyleme ve
kendiliginden bilgi verme yiikiimliiliikleri aciklanmustir. Ote yandan isgiye
uygulanan alkol ve uyusturucu testleri, HIV/AIDS testleri ve genetik ve psikolojik
testlerin tlizerinde detaylica durulmus ve her birinin is iligskisinde uygulanma kosullari
ve sinirlart belirtilmistir. Bunun yani sira igveren tarafindan akilli kart, parmak izi ve
retina taramasi gibi ¢esitli yontemler kullanilarak yapilan igyerine giris ve c¢ikis
kontrolii ile is¢iye ait esyalarin igyerinde aranmasi sonucunda islenen kisisel verilerin

hukuka uygunlugu incelenmistir.

Son olarak is¢inin isyerinde kullandig1 bilgisayar, internet ve e-posta sistemleri
vasitastyla elektronik ortamda izlenmesi, telefonunun dinlenmesi ve kamera gibi
araglarla gozetlenmesi halleri ayrintili olarak agiklanmistir. Zira s6z konusu hallere
birgok lilkede sik¢a rastlanildigindan, is¢inin izleme ve gozetleme yoluyla kisisel
verilerinin islenmesi konusu biiylik 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede is¢inin isyerinde
izlenmesi ve gozetlenmesi, Onceden acikc¢a bilgilendirilmesine, hukuka uygun,
olgiili, seffaf ve belirli bir amaca yonelik olmasina, smirli sayida kisiye

uygulanmasina ve gerekli glivenlik tedbirlerinin alinmig olmasina baglidir. Belirtmek
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gerekir ki her durumda is¢i ile isveren arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve
isverenin yonetim hakkinin is¢inin kisilik haklarini ihlal etmesine yol agmamasi

gerektigi gbz oniinde tutulmalidir.

Kigisel veri kavraminin is iligskisindeki yansimalari incelendikten sonra,
caligmanin son boliimi is¢iye ait kisisel verileri koruma yollarina ayrilmistir. Bu
kapsamda is¢inin oncelikle TMK m.24 ve m.25’te kisilik hakkinin ihlaline karsi
ongoriilen saldin tehlikesinin 6nlenmesi, siirmekte olan saldirtya son verilmesi veya
sona ermis olsa dahi etkileri devam eden saldirmin hukuka aykirilifinin tespiti
davalarini acabilmesi miimkiindiir. Ayrica is¢i s6z konusu davalara ek olarak maddi
ve manevi tazminat ile isverenin kisisel verinin ihlalinden elde ettigi kazancin
iadesini talep edebilir. Kald1 ki TBK m.417 uyarinca da is¢inin kisilik haklarini ihlal
eden igverenin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu oldugu
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla isci kisisel verilerinin ihlali nedeniyle ugradig: her tiirlii
zararin1 TBK hiikiimleri gergevesinde isverenden talep etme hakkina sahiptir. Ote
yandan TCK m.135-138 geregince is¢inin kisisel verilerini hukuka aykir1 bir sekilde
isleyen igverenin cezai sorumlulugu da s6z konusu olabilmektedir. Son olarak is¢inin
kisisel verilerinin ihlali ahlak ve iyi niyet kurallarina acik¢a aykirilik teskil ettiginden
Is Kanunu m.24/2’ye gére is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi
miimkiindiir. Boylece is¢i kisisel verileri ihlal edilmesine ragmen is s6zlesmesiyle
bagli olmaktan kurtulma ve bu nedenle ugradig zararlari tazmin ettirme imkanini da
elde etmis olmaktadir. Ayrica is¢i, isverenin hukuka aykir1 olarak isledigi kisisel
verileri vasitasiyla elde ettigi bulgularin delil niteligi kazanmasina kars1 da
korunmaktadir. Nitekim HMK m.189/2 geregince hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
olan delillerin higbir gegerliligi yoktur ve igsverenin hukuka aykir1 yontemlerle elde
ettigi bulgulara dayanarak is sozlesmesini hakli veya gecerli sebeple feshetmesi

miimkiin degildir.

Dolayisiyla uluslararast diizenlemelerde ve igtihatlarda 6ngdriilen temel veri
koruma ilkeleri dogrultusunda is¢inin, kisisel verilerinin hukuka aykir1 islenmesine
karst bircok hakki ve imkami mevcuttur. Bu kapsamda is¢inin Tiirk hukukunda
ongoriilen gesitli hiikiimlere dayanarak kisisel verilerinin ihlaline kars1 koymasi ve

son vermesi s6z konusu olacaktir. Ancak iscinin kisisel verilerinin ¢ok daha iyi ve
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etkin yontemlerle korunmasi, Is Hukuku mevzuatina ve kisisel verilerin korunmasina

iliskin yapilacak ayrintili diizenlemelerle gerceklestirilecektir.
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Kisisel verilerin islenmesi giinlimiizde oldukg¢a sik rastlanan ve kotiiye
kullanilmaya miisait bir olgu oldugundan, kisisel verilerin korunmasi meselesi de her
acidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Hayatin her alaninda oldugu gibi, is iligskisinde de
kisisel verilerin islenmesi s6z konusu olmakta ve bu durum is¢inin kisisel verilerinin
korunmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Zira bagimlilik unsurunun agir bastigi, kendine
Ozgii niteliklere sahip is iliskisinde is¢inin, kisisel verilerinin igveren tarafindan
hukuka aykir1 sekilde islenmesine karsi da korunmasi gerekmektedir. Kaldi ki
iligkinin daha zayif tarafini olusturan is¢inin genellikle kisisel verilerinin islenmesi
hakkinda yeterince bilingli olmamasi ve kisisel verilerinin ihlaline kars
basvurabilecegi koruma yollarindan haberdar olmamasi, kisisel verilerin is iligkisi
icindeki yerini ve 6nemini daha fazla ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizenlemeler 1s18inda kisisel veri kavrami ve is
iliskisinin kisisel verilere etkisi ele alinarak is iliskisi ¢er¢cevesinde iscinin kisisel
verilerinin ihlalini olusturan durumlar, is¢inin kisisel verilerinin korunmasini
saglayan hukuki imkanlar goz oniinde tutulmak suretiyle degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda iscinin kisisel verilerinin kapsamli ve islevsel sekilde korunmasini
saglayacak yontemlerin bulunmasi ve is iligkisinde kisisel verilerin korunmasi

sorunsalinin ¢oéziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KiSISEL VERi KAVRAMI VE iLGILi DUZENLEMELER

I- Kisisel Veri Kavram ve Unsurlarn

Uluslararas: alanda genel olarak kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi
belirlenebilir olan bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu kapsamda
kigisel verinin ilk unsurunu bilgi olusturur. Zira icerigine dikkat edilmeksizin bir
Kisinin 6zel yasamu, is iliskileri, ekonomik ve sosyal hayati hakkindaki her tiirlii bilgi
Kisisel veri kavraminin i¢inde yer alir. Kald1 ki s6z konusu bilgilerin kisisel veri
sayilmasi i¢in gizli olmalar1 da gerekmemektedir. Nitekim Kisinin fiziksel 6zellikleri,
giydigi kiyafetler ve arabasinin markasi gibi herkes tarafindan kolayca ulasilabilecek
bilgiler kadar, cinsel tercihi ve kredi karti sifresi gibi gizli tuttugu bilgiler de kisisel
veridir. Ayrica bir kisinin belirli bir hastalik gecirdigine veya kan tahlili sonuglarina
yonelik nesnel bilgilerin ve kisilik 6zellikleri ya da maddi durumuna iliskin 6znel
bilgilerin kisisel veri kavrami cercevesinde higbir farki yoktur. Ote yandan herhangi
bir bilginin Kisisel veri olarak kabul edilebilmesi igin gercek veya dogrulugunun
kanitlanmis olmasi da aranmaz. Ornegin kisinin iflas etmis olduguna yonelik bir bilgi
dogru olmasa bile, kisisel veri niteligini kaybetmez. Belirtmek gerekir ki bir bilginin
Kisisel veri olup olmadigi, ortaya ¢iktig1 bigimden ve saklandigi ortamdan bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmelidir. Nitekim aranan diger sartlar1 tasidigi siirece, bir
verinin niteligi itibariyle alfabetik, sayisal, ¢izgisel, fotografik veya akustik olmasi ile
kagit lizerinde veya bilgisayar ortaminda saklanmasi, o verinin kisisel veri olma
ozelligini degistirmeyecektir'. Dolayisiyla yalnizca yazili veriler degil, ses ve

goriintii verileri de kisisel veri kavraminin igindedir.

Kisisel veri kavraminin diger unsuru ise kimligi belirli veya belirlenebilir bir

Kisinin varligidir. Uluslararasi mevzuat ve ogretide goriis birligi bulunmadigindan,

"Hiiseyin Can Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 19.



s6z konusu kisi gercek veya tiizel kisi olabilir. Ote yandan dlmiis bir kisiye ait veriler
de, hayatta olan Kisileri etkileme ihtimali oldugu siirece kisisel verilere iliskin
korumadan yararlanacaktir. Ornegin &lmiis bir kimsenin hemofili hastasi olduguna
dair bilgi, genetik bir hastalik olmasi nedeniyle 0 Kisinin gocugunun da ayni1 hastaligi
tasidigin1 ortaya koydugu icin kisisel veri olarak kabul edilecektir. Ayrica dnemli
olan bilginin herhangi bir kisiye degil, kKimligi belirli ya da belirlenebilir bir kisiye ait
olmasidir. Bu gercevede bir kisinin kimliginin belirli olmasi, 0 Kisinin bir grup insan
arasindan ayirt edilebilmesini ifade ederken, kimligi belirlenebilir olmak ise, heniiz
ayirt edilememis olmakla birlikte bu Kisinin digerlerinden ayirt edilmesinin miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir’. Ancak bir kimsenin ismi ile kimligi dogrudan
belirlenebilecegi gibi, telefon numarasi, pasaport numarasi ya da yasi, ikametgahi ve

meslegi gibi bir¢ok dlgiitiin birlesimi ile dolayli yoldan da tespit edilebilir.

Belirli bir olgiitiin bir kisinin bagkalarindan ayirt edilebilmesini saglayip
saglamadigi ise, her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir. Zira belli bir
soyadi bir kisiyi ayni iilkede yasayan diger tiim insanlar arasinda belirlenebilir hale
getirmese de, aymt simf veya igyeri icindeki diger tiim insanlardan ayirt
edilebilmesini saglayarak o kisiyi “belirli” kilacaktir. Benzer sekilde kisinin ad1 ve
soyadi yerine kimlik numaras: kullanildig1 takdirde, dogrudan belirlenebilirlik s6z
konusu olacaktir. Buna karsilik isim benzerligi nedeniyle ad ve soyadmn Kkisiyi
digerlerinden ayirt etmeye yetmedigi veya ismin hi¢ bilinmedigi durumlarda, o
Kisinin adresi, is yeri ve telefon bilgileri gibi baska bilgilere de ihtiya¢ duyularak
kisinin kimligi dolayli yollardan belirlenecektir. Bahsi gecen belirleme faaliyeti ise,
somut olayin tiim dzellikleri gergevesinde Kisinin kimliginin tespitini saglayabilecek
her tiirlii arag ve yonteme basvurularak gergeklestirilecektir. Ayrica kimlik tespit
stirecinin finansal maliyet Ozelliklerinin de gbéz Oniinde tutulmasi ve Kisinin
Kimliginin belirlenebilir olup olmadigina yonelik verilecek kararin, teknolojik
gelismeler cergevesinde ileride gozden gegirilmesi gereklidir. Nitekim teknolojik
gelismeler sayesinde gegmiste Kimligi belirlenemeyen bir kisinin Kimliginin

belirlenebilmesi miimkiin olabilmektedir.

Kisisel veri kapsaminda kabul edilecek bilginin kimligi belirli veya

belirlenebilir bir kisi ile arasindaki bag ise kisisel veri kavraminin son unsurunu

’A.g.e., s. 29-30.



meydana getirmektedir. Zira Kisisel veri i¢erik, amag veya sonug¢ yoniinden belirli ya
da kimligi belirlenebilir bir kimseye iligkin olmalidir. Bu dogrultuda herhangi bir
bilginin igerik itibariyle belli bir kisiye iliskin olmasi, 0 bilginin her tiirli amag ve
sonuctan bagimsiz bir sekilde séz konusu kisi “hakkinda” olmasim ifade eder. Is
basvurusunda bulunan bir kisinin 6zge¢misindeki bilgiler veya bir 6grencinin karne

notlart bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan bir esya, islem ya da olay hakkindaki bir bilgi de, kullanim amac1
veya kullannminin doguracagi sonuglar itibariyle dolayli olarak bir kisiye iliskin
olabilir. Somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde belli bir kimsenin durumunu veya
davraniglarin1 degerlendirmek, bu kisiye belli bir sekilde davranmak veya o Kisiyi
etki altinda birakmak amaciyla kullanilan veya kullanilmasi olas1 olan her tiirlii bilgi,
ama¢ yoniinden s6z konusu kisiye iliskin kabul edilmelidir®. Ornegin bir ¢ikolata
tiretim makinesinin faaliyetine yonelik toplanan veriler, o makinenin verimini tespit
etmek yerine makineyi kullanan is¢inin verimliligini belirlemek amaciyla
kullanildiginda, s6z konusu bilgi o is¢i acisindan Kisisel veri sayilacaktir. Buna
karsilik herhangi bir bilginin kullanilmasi, somut olaym 0Ozellikleri dikkate
alindiginda belli bir kimsenin baz1 hak ve menfaatlerini etkiliyorsa, bu bilginin sonug
yoniinden o Kisiye iliskin olmasi s6z konusudur. Kald1 ki bu durumda etkinin boyutu
onem tasimadigindan, bu verinin islenmesi nedeniyle s6z konusu kimsenin
bagkalarindan farkli bir muameleye maruz kalmasi yeterlidir. Ornegin bir taksi
duraginin, miisteri memnuniyeti ve yakit tasarrufu saglamak amaciyla uydu
tizerinden taksilerini izlemesini ve bir ¢agri halinde en yakin taksinin miisteriye
yonlendirilmesini miimkiin kilan bir sistem, aslinda taksi siiriiciisii hakkinda bilgi
toplamak amaci tasimadigi halde, bu sistemden alinan bilgiler siiriiciilerin hiz
limitlerine uyup uymadiklarini ve seyir halinde olup olmadiklarini da ortaya
koyduklarindan, sonug itibariyle siiriiciilerin menfaatini ilgilendirmekte ve kisisel

veri olarak kabul edilmektedir®.

I1- Kisisel Verilerin Hukuki Niteligi

Gliniimiizde serbest piyasa ekonomisindeki i¢ pazarlama stratejilerinin

belirlenmesinde kullanilan ve hukuki iglemlere konu edilen kisisel verilerin énemli

’A.g.e., s. 39.
*A.g.e., s. 40.



olgiide ticari deger kazandigi kabul edilmekte ve hukuki niteligine iliskin veri ticareti
ve veri sahipleri ile veri isleyen kisilerin menfaatleri bakimindan farklilik gésteren
birtakim gortsler ileri siiriilmektedir. Kisisel verilerin hukuki niteligi belirlenirken

dikkate alinmas1 gereken goriisler ti¢ temel baslik altinda toplanmaktadir.

A- Miilkiyet Hakki Goriisii

Kisisel verilerin korunmasina iliskin Avrupa yaklasimi bilgi toplumunda sosyal
deger kavramina yonelirken, bilgi ekonomisini benimseyen ABD’de ekonomik deger
kavrami esas alimmaktadir. Zira ABD’de kisisel verilerin korunmasi hususunda
Avrupa’daki gibi devlet tarafindan belirlenmis kati ve kapsayici bir sistem yerine,
son derece diisik diizeyde koruma saglayan sektorel kanunlar uygulanmaktadir®.
Dolayisiyla ABD’de kisiler kendi menfaatlerini bagli olduklar1 sektdre iliskin
kurallar dahilinde bizzat kendileri savunmakla yiikiimlii oldugundan, kisisel verilerin
miilkiyet hakkina dayandig1 ve sadece kisiligin bir uzantis1 degil, ayn1 zamanda bir
rtinii oldugu goriisii kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede herkes kendisine ait kisisel
verilerin sahibidir ve bu verileri miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileriyle istedigi
gibi kontrol edebilir.

Bilgiyi giic ile es deger goren ve Kisisel verilerin serbest piyasa ekonomisinde
tesebbiisler tarafindan sikg¢a yararlanilan ticari bir deger kazanmis oldugunu kabul
eden bu goris, Kisisel verileri kullanan kisilerin veri sahiplerine adil bir karsilik
odemelerini de gerekli gdrmektedir®. Nitekim kisisel verilerinin iiciincii kisiler
tarafindan kullanilmasi nedeniyle meydana gelebilecek zararlara katlanmak zorunda
kalan veri sahipleri, bir tesebbiis ile belli bir amag i¢in paylastiklart kisisel verilerinin
bu ama¢ disinda kullanildigindan ¢ogunlukla haberdar olmadiklari i¢in higbir talep

ileri siirememektedir. Oysaki miilkiyet hakki goriisiiniin kabul edilmesi halinde,

5Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. David Banisar, Privacy and Data Protection Around the World, http://
www.pcpd.org.hk/english/infocentre/files/banisar-paper.doc, s. 2 (E.T. 26.05.2012); Peter K. Yu, An
Introduction to the EU Directive on the Protection of Personal Data, http://www.peteryu.com/gigalaw
0701a.pdf, s. 3 (E.T. 26.05.2012). S6z konusu sektorel yaklasima Kanada, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da da rastlanmaktadir. Latin Amerika’da gecerli olan Habeas Data modeline iligkin
ayrintili bilgi i¢in ise bkz. Engin Ding, Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararast Diizenlemeler ve
Tiirkiye’nin Durumu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir,
2006, s. 55-56.

®Bkz. Ellen Alderman/Caroline Kennedy, The Right to Privacy, New York, Alfred A. Knoph Inc.,
1995, s. 329; Corien Prins, “When Personal Data, Behavior and Virtual ldentities Become A
Commodity: Would A Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed A Journal of Law,
Technology and Society, Vol. 3, No. 4, 2006, http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol3-
4/prins.pdf, s. 297 (E.T. 26.05.2012); Pamela Samuelson, “Privacy As Intellectual Property?”,
Stanford Law Review, Vol. 52, No. 5, Stanford, 2000, s. 1132.
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Kisisel verileri lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi hem sahip oldugu veri
tirlerinden hangilerini tesebbiislerle paylasacagina karar vermekte, hem de soz
konusu paylasimin karsiligi olarak talep edecegi bedel hakkinda pazarlik

edebilmektedir’.

Kisisel verilerin bireylerin kisilik haklarinin bir parcasi oldugunu ve bireylere
bu tiir verileri tizerinde miilkiyet hakki taninmasinin kisilik haklarinin ihlali
sonucunu doguracagi goriisii karsisinda miilkiyet hakki goriisii taraftarlari,
savunduklar1 goriisiin kabulii halinde, veri sahiplerinin kisisel verileri igleyen
kimseler tarafindan somiiriilmesinin Oniine gecilebilecegini savunmaktadirlar®. Zira
herkes Kisisel verileri {izerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunda, s6z konusu veriler
ticiincti kisilere devredilse dahi veri sahiplerinin menfaatleri ihlal edilmeyecektir.
Bunun yani sira kigisel veriler tizerindeki miilkiyet hakki veri sahiplerini korudugu
gibi, veri igleyen tesebbiislerin ve genel olarak veri pazarmin g¢ikarlarina da daha
uygun diisecektir. Nitekim hem Kisisel veri sahipleri verilerinin islenme amaglarini
ongorebilecek, hem de kisisel verileri islemek igin belli bir miktar para 6demek
zorunda kalan tesebbiisler, mevcut durumla kiyaslandiginda daha az veri toplamay1
tercih edeceklerdir. Bu dogrultuda daha az hak ihlali ger¢eklesecek ve pazar daha iyi
isleyecektir. Ote yandan bu goriisiin kabulii halinde, kisisel verilerin korunmast i¢in
denetleme makamlar1 gibi yiiksek maliyetli baska hicbir sistemin olusturulmasina

gerek kalmayacaktir.

Miilkiyet hakki goriisii ¢ercevesinde veri sahipleri, metalasarak ticari deger
kazanan kisisel verilerinden maddi ¢ikar elde edebilmektedir. Fakat bu goriise karsi
yoneltilen en onemli elestirilerden biri, miilkiyet hakki kavraminin hukuki niteligi
geregince Kisisel veriler bakimindan uygun diismemesidir. Zira miilkiyet hakkinin
malike sagladig1 yetkilerden tasarruf yetkisinin kisisel veriler icin kullanilmasi
mimkiin degildir. Aksi takdirde bir kisiden kisisel verilerini rizasi ile satin alan
kimse, bu verileri tigiincii kisilere hi¢bir engelle karsilasmaksizin devredebilecektir.

Bu ¢er¢evede miilkiyet hakki goriisii Kisisel verilerini bir baskasina devreden veri

’Bkz. Samuelson, A.g.e., s. 1127; Lucas Bergkamp, “EU Data Protection Policy—The Privacy Fallacy:
Adverse Effects of Europe’s Data Protection Policy in an Information-Driven Economy”, Computer
Law and Security Review, Vol. 18, No. 1, Elsevier Ltd, 2002, s. 34.

8Aksoy, A.g.e., s. 81.



sahiplerini, kendilerine iliskin olan bu verilerden mutlak sekilde soyutlamaktadir®.
Diger elestiri ise, kisisel verilerin veri sahiplerince tglincii kisilere devredilmesinin
gerek masraf, gerekse siire agisindan elverissiz olmasidir. Kaldi ki ortalama bir veri
sahibi Kisisel verilerini liglincli bir kisiye sattiginda, bu verilerin ne dlgiide kotiiye
kullanilabilecegini ¢ogu kez tahmin edemeyecektir. Bu durum ise kisisel veri
sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun menfaatlerinin korunmasi degil, ihlal edilmesini
kolaylastiracaktir. Ayrica kisisel verilerin miilkiyet hakkina dayanmasi ekonomiyi de
olumsuz etkileyecektir. Nitekim kisilerin kendilerine ait verilerin islenmesini kontrol
edebilecekleri kabul edildiginde, bilginin serbest dolasimi engellenecegi igin modern
ticaret zarar gé’)recektirlo. Son olarak miilkiyet hakki kavraminin temelinde yatan
amac dogadaki sinirli kaynaklarin dagilimini saglamak oldugundan, kit kaynaklardan
biri olarak kabul edilemeyecek kisisel verilerin miilkiyet hakki ile bagdasmadigi

ifade edilmektedir.

B- Fikri Miilkiyet Hakki Goriisii

Kisisel verilerin hukuki niteligine yonelik 6zellikle ABD’de ileri siiriilen diger
goriis 1se, kisisel verilerin fikri miilkiyet hakkina dayandigi gorisidir. Bu
yaklagimda genel olarak fikri miilkiyet hakk ile kisisel verilerin korunmasi arasinda
benzerlik kuruldugu goriilmekte ve bu noktadan hareketle kisisel verilerin telif hakki
benzeri bir yaklasimla korunmasi énerilmektedir'. Zira kisisel veri sahibinin veri
tizerindeki haklar ile fikri miilkiyet hukukundaki eser sahibinin eser lizerindeki
kamuya sunma ve eserde degisiklik yapilmasini 6nleme gibi manevi haklari birbirine
oldukga yakindir. Kamuya sunma hakki, eser sahibinin eseri kisisel ¢evresinin disina
cikararak alenilestirme ile eserin yaymlanma zamani ve seklini belirleme yetkisini
ifade etmektedir. Eserde degisiklik yapilmasimi 6nleme hakki ise, eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde ya da eserin adinda kisaltma, ekleme veya baska degisikliklerin
yapilamamasi anlamina gelmektedir. Fikri miilkiyet hakki ¢ercevesindeki bu haklara
benzer sekilde, Kisisel veri sahibinin de kendisine iligskin verileri paylasacag: kisileri
ve sartlar1 tespit yetkisi ve TUglinclii kisilerin elinde bulunsa da verilerinin

biitiinliginiin ve dogrulugunun korunmasini talep etme yetkisi vardir'2, Dolayisiyla

°A.g.e.,s. 89.

9Bkz. Prins, A.g.e., s. 297; Aksi goriiste Bergkamp, A.g.e., s. 32; Samuelson, A.g.e., s. 1133.
LE)if Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2010, s. 64.
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kisisel verilerin korunmasina hizmet edecek en uygun dayanak fikri miilkiyet hakki

olmaktadir.

Bu gorilis kapsaminda ileri siiriilen ilk elestiri, fikri miilkiyet haklarimin ve
Kisisel verilerin korunmasinin ortak amacinin bilgi ekonomisine katilimi saglamak
olmasina ragmen, iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar oldugudur. Oncelikle fikri
miilkiyet hakkina konu olan degerler, Kisinin bilingli bir sekilde sarf ettigi gii¢ ve
¢abanin sonucunda olusturulurken, Kisisel wveriler Kisinin belirli tercihleri
cergevesinde  yasamini  slirdiirmesine  bagli  olarak  bireysel varligindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan fikri miilkiyet hakki, fikri ve sinai alanlarda iiretimin
ve gelisimin tesvik edilerek kalkinmanin saglanmasi amacini tagimasina ragmen,
Kisisel verilerin korunmasi boyle bir amaca hizmet etmemektedir. Nitekim bu tiir
verilerin yaratilmasini veya genis ¢apli bir sekilde dagilimini saglamak i¢in bunlara
miilkiyet hakki tanmmasi gerekli degildir'®. Ayrica bahsi gegen iki hakkimn
korunmasindaki amagsal farklilik ¢ercevesinde Kisisel verilerin korunmamasinin,
fikri miilkiyet hakkinin korunmamasina nazaran onceden Ongdriilmesi daha zor
zararlara yol agabilecegi savunulmaktadir. Zira kisisel verilerin korunmasinda 6nemli
olan, kisisel verilerin veri sahibinin izni olmadan kullanilip kullanilmadigindan
ziyade, bu verilerin kimler tarafindan, hangi kosullarda islendigi ve kullanim
amacidir. Dolayistyla kisisel verilerin 6zlinde fikri miilkiyet hakkinin bulunmadig:

ileri sturilmektedir.

C- Kisilik Hakki Gériisii

Kisisel verilerin hukuki niteligine yonelik son goriisti, kisisel verilerin 6zlinde
kisilik hakkinin bulundugunu kabul eden kisilik hakki goriisii olusturmaktadir. Bu
cercevede genel olarak kisilik hakkiin, kisiligi olusturan degerlerin tamami
tizerindeki hak seklinde tanimlanmasi1 miimkiindiir. Bagimsiz bir kisilik hakkinin var
oldugu goriisiinii benimseyerek tek ve genel bir kisilik hakkim diizenleyen Isvigre
Medeni Kanunu’nun iktibas edilmesi sonucunda®, Tiirk hukukunda da kisilik hakk:
parcalanamayan bir biitiin olarak kabul edilmistir. Genel kisilik hakkinin miinferit

gorliniisii  niteligindeki 0zel kisisel degerler ise, birtakim hukuki sonuglarin

BAksoy, A.g.e., s. 92.

Ysvigre Hukukunda kisilik hakkinimn niteligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. W. Siebert, “Sahsiyet
Haklari ile ilgili Meseleler”, AUHFD, Bilge Oztan, AUHFD, C. 26, S. 1-2, Ankara, Seving Matbaasi,
1969, s. 217-230.



dogmasiyla kisiligin korunmasmin kolaylastirilmasina hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda genel kisilik hakki, kanunda diizenlenen maddi, manevi ve meslek, sanat
ve ticari yagama iliskin iktisadi degerler gibi 6zel kisilik hakki tiirlerinin hem
temelini olusturmakta, hem de kisilige karsi ortaya ¢ikabilecek ihlalleri etkili bir
sekilde engelleyebilmektedir. Aksi takdirde kanunda 6zel olarak yer alan kisilik
hakki tiirleri disinda kalan menfaatler ile toplumsal yasam ve teknolojideki

ilerlemeler karsisinda kisiligin korunmasi miimkiin olamaz.

Ote yandan 6zel tiirleri her somut olaya gore mahkeme igtihatlar1 ve hakimin
takdir yetkisi dogrultusunda belirlenecek olan kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagl
bir mutlak hak niteligini tagimaktadir. Mutlak hak olmasi nedeniyle herkese karsi
ileri siiriilebilmekteyken, kisiye siki sikiya bagli oldugu i¢in devredilmesi,
vazgecilmesi ve zamanasimina ugramasi miimkiin degildir. Malvarliginin i¢inde yer
almadigindan rehnedilemeyen ve kisisel varligin ayrilmaz bir par¢asini olusturan
kisilik hakki, gercek kisilerde sag ve tam olarak dogumla kazanilip Sliimle sona
ermektedir. Dolayisiyla mirascilara gecmesi de soz konusu degildir. Fakat ihlal
edilmesi halinde maddi veya manevi zarara iliskin tazminat talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. Ayrica hak sahibine ihlal Oncesi ve sonrasinda cesitli sekillerde
savunma imkam sagladigindan kisilik hakki, kisiyi tigiincii kisilerden gelebilecek her

tiirlii saldirtya kars1 korumaktadir.

Kita Avrupasi hukukunda kisisel veriler kisilik hakkinin bir pargasi olarak
kabul gérmektedir. Oncelikle bu husus Nazi Almanyas1 ve Mussolini italyas1 gibi
baz1 tarihsel gerceklerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu donemlerde kisisel
verilerin gerek kamu, gerekse 6zel sektorde kotiiye kullanilmasinin ortaya ¢ikardig
sonuclar, Avrupa’da bilgi mahremiyetinin bir kisilik hakki olarak kabul edilmesini ve
kat1 bicimde korunmasini gerektirmistir. Zira 95/46/EC sayili Yonerge’nin 1.
maddesinde de ifade edildigi gibi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zellikle
de 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasi amaglanmaktadir. Kisisel verilerin
tizerindeki hakkin kisilik hakkina dayandigini savunanlar, kisisel verileri kisilik
hakkinin goriiniimlerinden biri olan 6zel hayat kavramu ile iligkilendirmektedirler.
Buna gore kisisel verilerin korunmasi, kisinin mahremiyet hakkinin korunmasina

iliskin bir ara¢ olup mahremiyet ve onun bir uzantisi1 olan 6zel hayat ise kisinin
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kisilik hakkinin bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr15. Nitekim sonradan iiglincii kisilere iletilme
rizikosu tasiyan kisisel verilerin sadece saklanmalari bile, 6zel hayata yonelik bir
midahaleye yol agmaktadir. Kaldi ki 6zel hayatin i¢inde yer alan bilgi gizliligi,
bireylerin kisisel verilerinin igslenmesine karst sahip olduklari denetim hakkini da

icermektedir.

Ne var ki bu goriis kisisel verilerin korunmasint esas olarak 6zel hayatin
korunmasi ile 6zdeslestirdigi i¢in elestirilmektedir. Bu kapsamda kisisel verilerin
korunmasi ile 6zel hayatin korunmasi kavramlar1 birbiriyle iliskili olsalar da, farkl
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Nitekim belli bir kimseye iliskin oldugu
diistincesi ile ve o kimse hakkinda bir kanaat elde etmek amaciyla kullanilan bir
verinin tiimiiyle yanlis veya eksik olmasi halinde, her ne kadar o kisinin mahremiyeti
zedelenmemekteyse de, soz konusu veri kisisel veri olarak kabul edilmektedir'®,
Kisiye kendisine ait verilerin islendiginden haberdar olma ve bu verilerin
diizeltilmesini talep etme gibi haklarin taninmas1 da bu durumun bir sonucudur. Ote
yandan kisisel verilerin korunmasinin temelindeki diisiincenin, yalnizca 6zel hayatin
korunmasi ile smirl olmadigi 95/46/EC sayili Yonerge basta olmak iizere konuyla
ilgili bir¢ok uluslararas1 diizenlemeden de anlagilmaktadir. Zira 95/46/EC sayili
Yonerge’de kisisel verilerin korunmasimin 6zel hayatin gizliliginin korunmasini da
kapsayarak daha genis bir amaci esas aldig1 acik¢a goriilmektedir. Ayrica kisisel
verilerin korunmasi, AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 8. maddesinde, 7. maddede
diizenlenmis olan 6zel yasam hakkindan bagimsiz ve farkli bir hak olarak ayrica
Ongorilmistiir. Bunun yani sira bir verinin kigisel veri olup olmadiginin tespiti, gizli
olup olmadigmin arastirilmasini gerektirmemektedir. Kaldi ki kisisel veri bir kez
islendikten sonra gizliligini yitirerek 6zel hayatin korunmasi yerine, kisilik hakkinin
ihlaline yonelik savunma imkanlarina tabi olacaktir. Benzer sekilde, kisinin kamusal
alanda gerceklestirdigi bir davranisa iliskin bilgilerin {igiincii kisilerce islenmesi
nedeniyle bir zarar ortaya ¢iktiginda, artik gizliligini kaybetmis bu tiir verilerin
95/46/EC sayili Yonerge’de de kabul edildigi lizere hassas veri niteligine sahip
oldugu igin 6zel hayat kavramiyla hi¢bir iliskisi kalmadigi belirtilmektedir.

BAksoy, A.g.e., s. 85.
®A.g.e., 5.85-86.
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D- Goriisiimiiz

Bahsi gegen goriisler degerlendirildiginde kisisel verilerin hukuki niteligini
miilkiyet hakki olarak kabul etmek miimkiin degildir. Oncelikle bir ayni hak olarak
yalnizca esya iizerinde kurulup dogrudan hakimiyet saglayan miilkiyet hakki hukuki
acidan kisisel veri kavramiyla bagdasmamaktadir. Zira kisisel verilerin cismani,
sinirlart belli ve lizerinde hem fiili, hem de hukuki hakimiyet kurulabilen bir esya
olmadig1 aciktir. S6z konusu bilgiler ancak hukuki anlamda bir esyada somutlasirsa
miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilir. Fakat o halde dahi, bilimsel, sanatsal,
istatistiki vb. bilgilerden tamamen farklidir ¢linkii kisiligin kendiliginden meydana
gelen ayrilmaz ve vazgegilemez bir parcasidir. Dolayisiyla kisisel varlik icinde yer
alan kisisel veriler 6zl itibariyle, malvarliginin bir parcasi olan miilkiyet hakkiyla

ters diismektedir.

Kaldi ki miilkiyet hakkinin malike tanidigi tasarruf etme yetkisi de kisisel
veriler acisindan uygun degildir. Nitekim kisisel verinin bir kez baskasina
devredilerek veri sahibinin elinden ¢ikmasi ve bir daha izni gerekmeksizin bambagka
ticlincii kisilerce kolaylikla islenebilmesi hicbir sekilde kabul edilemez. S6z konusu
durum kisisel verilerin kotiiye kullanilma ihtimalini arttiracagi ve iddia edilenin
aksine veri sahibinin kisisel verileri lizerindeki denetimini kaybetmesine yol acacagi
gibi, veri sahibinin ugramasi olas1t maddi ve manevi zararlarin devretme karsiligi
aldig1 bedelle karsilanmasi da miimkiin olamaz. Ayrica gerek kamu, gerekse 6zel
sektor agisindan kisi verilerini devretmesinin karsiligi olarak alacagi bedelde ¢ogu
kez pazarlik yapamayacaktir. Ozellikle is hukuku ve kamu hukuku bakimindan
kisinin verileri iizerindeki miilkiyet hakkindan goniillii olarak vazgegmesi son derece
olasidir. Tesebbiisler agisindan da kisisel verilerin metalagtirildigl ve sosyal degerini
kaybettigi bir ortamda adil bir bedel belirlenemeyecek ve zarar géren basta yoksul

kesimler olmak {izere veri sahipleri olacaktir.

Veri degis-tokusuna dahil olan kisilerle birlikte pazarin daha adil isleyecegine
yonelik iddialar ise, serbest sermaye piyasasinda bu durumun gerceklesebilmesi i¢in
yeni bir miilkiyet hakki pazarimin alt yapisinin kurulmasini gerektireceginden ve
pazarin karmasikligina iligkin sorunlar kolay ¢oziilemeyeceginden isabetsiz

kalmaktadir. Ote yandan miilkiyet hakkinin temelini olusturan kit kaynaklarin
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boliistlirilmesi amaci da kisisel verilerle bagdagsmamaktadir ¢iinkii kit olan kisisel
verilerin gizliligi ve korunmasidir. Son olarak mutlak hak niteligindeki miilkiyet
hakkinin herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve kisiye dogrudan dava agma ya da
zararinin tazmini i¢in talepte bulunma hakki tanimasi kisisel verilerin etkili sekilde
korunmasini saglayacak gibi goziikse de, miilkiyet hakkindan daha fazla koruma
saglayacak kavramlar mevcutken, bir¢ok olumsuz yoniine ragmen kisisel verilerin
miilkiyet hakkina dayandirilmasi yerinde olmaz. Zira miilkiyet hakki veri sahibine
yalnizca bir ihlal gerceklestikten sonra koruma saglamakta ve saldiri tehlikesinin
Onlenmesi, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespiti ve maddi ve manevi tazminatin yani sira hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle elde
edilen kazancin da talep edilebilmesi gibi daha kapsamli ve etkili imkanlar

sunmamaktadir.

Ote yandan kanimizca kisisel verilerin hukuki niteligi fikri miilkiyet hakkina da
dayanmamaktadir. Zira fikri miilkiyet hakki ve kisisel verilerin korunmasi ortak bir
amaca sahip olmakla birlikte, birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Kisisel
veriler bireyin kisiliginde kendiliginden var olan degerlerin tamamindan olusurken,
fikri miilkiyetin konusu kisinin fikri, sinal ve sanatsal alanlardaki ¢abasi ve zihinsel
islubundan ibarettir. Dolayisiyla kisisel veriler fikri veya sinai bir iiriin olarak
degerlendirilemez ¢iinkii fikri bir eser ya da marka, patent veya tasarim gibi bir
nitelik tasimamaktadir. Kaldi ki fikri miilkiyet hukuku cergevesinde kisinin sahip
oldugu manevi haklardan ikisi kisisel verilerin 6ziine uygun diigse de, eserin aslina
ulagsma ve sergileme gibi manevi haklar ile mali haklar kisisel veri kavramiyla
bagdagmamaktadir. Ayrica fikri miilkiyet hakki ile korunan degerler zorlayici
degildir ama kisisel verilerin korunmasinda giivenlik ve terdrizmle savas gibi

zorlayici degerler de 6n plandadir.

Sonug olarak, kisisel verilerin hukuki niteligine en uygun diisenin kisilik hakki
goriisii oldugu kanisindayiz. Zira basta 95/46/EC sayili YoOnerge olmak iizere
konuyla ilgili ¢esitli uluslararasi diizenlemelerin asil amaci birbirine zit nitelikteki iki
temel deger olan, 6zel hayatin gizliligiyle birlikte kisilik hakki ve bilginin serbest
dolagimi arasinda bir denge kurmaktir. Bu dogrultuda hedeflenen, kisisel verilerin
korunmas1 ve veri sahiplerinin kisilik hakkinin korunmasi karsisinda, s6z konusu

verilerin serbest dolasiminin saglanmasidir. Nitekim 95/46/EC sayili Yonerge kural
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olarak kisisel verilerin veri sahibinin rizasi olmadan islenemeyecegini ongormekte ve
fakat yine de islemenin hakkaniyet ve gizlilik gibi ilkeler ¢ergevesinde yapilmasina
dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar hiikiimleri emredici bir nitelik tasimasa da,
95/46/EC sayil1 Yonerge’'nin miilkiyet hakki veya fikri miilkiyet hakki goriislerini
benimsedigi iddia edilemez ¢iinkii 95/46/EC sayili Yo6nerge’nin temelini bir yandan
kisisel veri sahipleri ile bu verileri isleyen kisilerin, diger yandan da iiye devletlerin
menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi olusturur. Miilkiyet hakki ve fikri miilkiyet
hakki goriisleri ise, kisisel verilerin ticaret konusu yapilarak metalastirilmasini tegvik
etmektedir. Kaldi ki iki gorlis de belirli agilardan veri sahiplerinin menfaatlerini
korumakla birlikte, esas olarak menfaat dengesini veri isleyenlerin Ilehine
bozmaktadir. Boylece kisisel verilerin sosyal degeri dikkate alinmamakta ve kisilige
stki sikiya bagl bilgilerin korunmasi uluslararasi ticaret ve serbest piyasa

ekonomisinin islemesi ugruna goz ardi edilmektedir.

Ote yandan ozel hayata saygi gosterilmesi yoluyla korunan deger, aym
zamanda temel hak ve Ozgiirliikklerle de yakindan iliskili olsa da, kisisel verilerin
korunmasmin o6zel hayatin gizliliginin korunmasiyla o6zdeslestirilmesi isabetli
degildir. Zira 6zel hayatin gizliligine dayanan bir kisilik hakki goriisiine gore,
kisilerin yalnizca sir alanina ya da 06zel yasamina iliskin verilerin koruma
kapsaminda yer almasi s6z konusu olur. Dolayisiyla 6zel yasamin bir pargasini
olusturan kamusal alanda meydana gelen her tiirlii davrams, kisilik hakki
cergevesinde korunmayacaktir. Ayrica 6zel hayat kisilik hakkinin sinirh sayida
olmayan goriiniim tiirlerinden bir tanesini olusturdugundan, kisisel veriler i¢in kisilik
hakkinin sagladigi genel koruma 6zel hayatin korunmasiyla sinirli bir korumadan

daha kapsamli ve etkin olmaktadir.

Dolayistyla  kisisel verilerin  korunmasi 6zel hayatin korunmasiyla
iliskilendirilmeyen bir kisilik hakkina dayanilarak miimkiindiir. Nitekim iki kavram
birbirinden farklidir ve kisilik hakkinin kisisel verilere karsi yapilan saldirinin
oncesinde ve sonrasinda veri sahibini koruyucu imkanlarinin en kapsamli sekilde
kullanilmast 6zel hayatla sinirlandirilmamasina baghidir. Boylece her alanda ortaya
cikabilecek bir aykirilik ister kisisel veriye, isterse gizli bir hassas veriye kars1 olsun
kisilik hakkindan kaynaklanan her tiirlii korumaya tabi olacak ve veri sahibinin

menfaatinin ihlal edilmesini onleyecektir. Ayrica kisilik hakki goriisiintin kabulii ile
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kisisel verilerin korunmasinin temelindeki amacglardan verilerin serbest dolasiminin
saglanmasi da, 95/46/EC sayili Yonerge ¢ercevesinde tiye devletlerin veri sahibi ile
veri isleyenin menfaatlerini dikkate alarak yapacaklar1 diizenlemelerle miimkiindiir.
Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi i¢in gereken menfaat dengesinin en uygun
bicimde gerceklesmesi de, kisisel verilerin hukuki niteliginin kisilik hakkina

dayandiginin kabul edilmesiyle s6z konusu olmaktadir.

I11- Kisisel Verilerin Korunmasma Iliskin Uluslararas1 ve

Ulusal Diizenlemeler

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle bilginin modern iletisim
araclar1 vasitasiyla toplanip depolanarak kisiler, kurumlar ve hatta iilkeler arasinda
paylasilmas1 giderek daha da kolaylasmaktadir. Boylece kisisel verileri isleyen
kisiler ile veri sahipleri arasindaki menfaat dengesi bozulmakta ve veri sahipleri
maddi ve manevi agidan zarar gormektedir. Gerek c¢agdas toplumlarda insan
haklarina verilen 6nemin artmasi, gerekse veri sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi
gerekliliginin bas gostermesi kisisel verilerin korunmasi meselesinin birgok ulusal ve

uluslararasi diizenlemeye konu edilmesiyle sonu¢lanmistir.

A- Uluslararasi Diizenlemeler
1- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Ilkeleri

Kisisel verilerin korunmasini uluslararas: bir konu olarak ilk kez Ekonomik
Ishirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ele almustir. 1961 yilinda kurulan OECD nin
temel hedefleri arasinda ekonomik biiyiimeyi desteklemek, is alanlarini arttirmak,
yasam standartlarin1 ylikseltmek, finansal dengeyi korumak, baska devletlerin
ekonomik gelisimine yardimci olmak, kiiresel ticaretin biiylimesine katki saglamak
ile demokrasiye ve pazar ekonomisine bagh devletleri bir araya getirmek bulunur®’.
Bu baglamda OECD 1980 yilinda “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Simir étesi Kigsisel

18 adli bir metin yayinlayarak

Veri Dolasiminin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler
kisisel verilerin korunmasinin ekonomik boyutunun énemini ortaya koymustur. Buna

gore veri toplamanin sinirlt olmast (m.7), veri kalitesi (verilerin belirli bir nitelikte

YKiizeci, A.g.e., s. 118. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.oecd.org/dataoecd/39/40/42122130.pdf
(E.T. 26.05.2012).

'8Belgenin tam metni igin bkz. http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649 34255 1815186
11 1 1,00.html (E.T. 26.05.2012).


http://www.oecd.org/dataoecd/39/40/42122130.pdf
http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649_34255_1815186_
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olmasi, m.8), amacin belirliligi (m.9), sinirli kullanim (m.10), veri glivenligi (m.11),
aciklik (m.12), bireyin katilimi1 (m.13) ve hesap verilebilirlik (m.14) ilkeleri, kisisel
verilerin korunmasina yonelik politikalarin belirlenmesi ve hukuki diizenlemelerin
yapilmasinda 6lgiit olarak kabul edilmistir. Uye iilkeler acisindan baglayiciligi
olmayan s6z konusu ilkelerin amaci, veri korumasi ve bilginin serbest dolasimi
arasindaki dengenin saglanmasi i¢in veri korumasina iliskin ulusal diizenlemelerin
birbirleriyle uyumlastiriimasidir. Bu ¢ercevede OECD temel olarak iiye devletlere
kisisel verilerin korunmasi ve bireysel 6zgiirliiklerle ilgili bu ilkeleri, i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 yasal diizenlemelerde dikkate almalarini, sinir asan veri trafiginin haksiz
yere engellenmemesini, mevcut engellerin kaldirilmasini ve bu ilkelerin yasama
gecirilmesinde isbirligi yapilmasini tavsiye etmektedir'®. Dolayisiyla OECD Rehber
flkeleri verilerin korunmasina iliskin asgari gereklilikleri ortaya koyarak konuyla
ilgili pek ¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemenin yapilmasini saglamis ve bu
diizenlemelerin igeriklerini énemli olciide etkilemistir”®. Ne var ki, OECD Rehber
Ilkeleri yeterli ilgiyi gormedigi igin baska metinlerin hazirlanmasma gerek

duyulmustur.

2- Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar: ve 108 Sayilh S6zlesme

Elektronik veri isleme alanindaki hizli gelismeler karsisinda Avrupa Konseyi,
kigisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek igin belirli ilke ve
kurallardan olusan bir ger¢eve olusturmaya 6nceden baslamisti. Bu kapsamda 1968
yilinda Modern Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler ve Insan Haklar1 Hakkinda 509
sayili Tavsiye Karar1 kabul edilmistir. Bu kararda modern teknolojinin bazi yonleri
itibariyle kisinin haklar1 bakimindan ciddi tehlikeler icerdigi kabul edilmekte, Yerel
Kamu Kurumlarinda Bilgisayarlarin Kullanilmast Hakkinda 557 Sayili Tavsiye
Karari’nda ise vergilendirme ve kar dagitimi gibi belirli amaglar i¢in asgari seviyede
gerekli bilgilerin saklanmasiyla sinirli olmak {izere veri bankalarina ihtiyag
bulundugu belirtilmektedir®’. Avrupa Konseyi’nin kisisel verilerin korunmasina
iliskin ¢abalar1 1970’li yillarin basinda da devam etmis ve (73) 22 sayih “Ozel
Sektéordeki Elektronik Veri Bankalari Karsisinda Kigilerin Ozel Hayatlarinin

YKiizeci, A.g.e., s. 119.

2095/46/EC sayili Yonerge basta olmak iizere, Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong ve Japonya gibi
iilkelerde s6z konusu etkiyi gormek miimkiindiir.

“"Murat Uygun, Avrupa Birliginin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 11.
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22 jle gesitli ilkeler dngoriilmiistir. Buna

Korunmas: Hakkinda Tavsiye Karari
karsilik s6z konusu tavsiye karar1 ve ekindeki ilkeler uygulanacak somut bir rehber
sunmadigi ve veri sahibi, veri isleyen gibi kavramlar ile farkli kategorilerdeki
verilerin saklanmasina yonelik 6zel siirelerin belirlenmesinin imkénsiz olmasit gibi
cesitli sebeplerle elestirilmistir. Ayrica tavsiye karar1 o tarihlerde 6zel sektdrde
elektronik veri bankalarinin yaygin olarak kullanilmadigini dikkate almadigindan,
oldukga sinirli bir etki yaratmis ve bunun iizerine Avrupa Konseyi (74) 29 sayili
“Kamu Sektoriindeki Elektronik Veri Bankalari Karsisinda Kisilerin  Ozel

Hayatlarimin  Korunmast Hakkinda Tavsiye Karar 23

ile uygulamayr kamu
sektoriinii de icerecek sekilde genisletmistir. Konsey (74) 29 sayili karartyla, kamu
sektorlinlin 6ngodriilen zaman sinirlamalarini asacak sekilde veri saklamasi i¢in mesru
gerekgelerinin bulunabilecegini kabul etmistir®. Fakat bahsi gecen diizenlemelerin
yetersiz kalmasi iizerine kisisel verilerin uluslararasi alanda ¢ok daha kapsamli ve
etkin bir sekilde korunmasinin saglanmasi i¢in 1976 yilinda bir uzmanlar komitesi

gorevlendirilmis ve bu komite tarafindan hazirlanan uluslararasi ¢ok tarafli s6zlesme

1981 tarihinde iiye iilkelerin imzasina agilmistir.

Boylece Avrupa Konseyi’nin kigisel verilerin korumasina iliskin ilk
uluslararas: nitelikteki diizenlemesi olan 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasina Iliskin S(')'zlesme”z‘r’ ile
AIHS’te bagimsiz bir hak olarak yer almayan kisisel verilerin korunmasima yoénelik
eksiklik giderilmek istenmistir. OECD Rehber ilkeleri’nin aksine taraf devletler igin
baglayict nitelik tagiyan 108 sayili Sozlesme’de kisisel verilerin otomatik sistemler
vasitasiyla islenmesine karsi kisilerin haklarmin korunarak veri korumasinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Elle dosyalama sistemleri ile karsilastirildiginda,
otomatik dosyalama sistemlerinin ¢ok daha yiiksek seviyede depolama ve kisa siirede
daha fazla gesitte islem yapma kabiliyetinin bulunmasi ve ilerleyen teknoloji ile bu

cithazlarin daha da gelistirilebilecegi ihtimali ve idarl amaclarla artan bir sekilde

“Belgenin tam metni i¢in bkz. https:/wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranet.Image=589402&SecMode=1&Docld=646994&Usage=2 (E.T. 26.
05.2012).

PBelgenin tam metni icin bkz. https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetima%20ge=590512&SecMode=1&Docld=649498&Usage=2 (E.T.
26.05.2012).

*Uygun, A.g.e., s. 12.

#S6zlesmenin tam metni igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/108.doc (E.T.
26.05.2012).


Belgenin%20tam%20metni%20için%20bkz.%20https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&Instranet
Belgenin%20tam%20metni%20için%20bkz.%20https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&Instranet
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/108.doc

17

bilgisayar kullanimi neticesinde boyle bir diizenleme yapilmasi ihtiyacit ortaya
cikmustir®®. Bu dogrultuda 108 sayili Sézlesme, taraf olan iilkelerdeki veri sahiplerine
verilerinin otomatik sistemler kullanilarak islenmesi karsisinda koruma saglamasi
ongoriilen asgari kurallar1 icermektedir. Baglayici niteligi geregince de iiye iilkeler
s6z konusu ilkeleri kendi ulusal mevzuatlarinda diizenlemekle yiikiimliidiir. 108
sayil1 Sozlesme’de belirlenen kurallarin temelini Avrupa Konseyi’nin énceden kabul
ettigi (73) 22 ve (74) 29 sayili tavsiye kararlar1 olusturmaktadir. Onemle belirtmek
gerekir ki, 108 sayili So6zlesme hiikiimleri yalnizca otomatik kisisel veri dosyalarina
ve kisisel verilerin kamu ya da 6zel sektérde otomatik olarak iglenmeleri durumunda
uygulanacaktir. Buna karsilik taraf {ilkeler, 108 sayili S6zlesme’nin otomatik
olmayan kisisel veri dosyalamalar1 ve tiizel kisilere ait bilgiler kapsaminda da

uygulanacagimi beyan edebilirler.

108 sayil1 Sozlesme’nin 2. maddesinde kimligi belli veya belirlenebilir kisilerle
ilgili her tirli bilgi olarak tanimlanan kisisel verilerin, diiriistlik kurallarma ve
hukuka uygun olarak islenmesi, belirli ve hukuki amaglar igin saklanarak bu amaca
aykirt kullanilmamasi, saklanma amaglarina gore yeterli, ilgili ve olgiilii olmasi,
yanligsiz ve giincellenmis olmasi ve saklanma amaci i¢in gereken siireyi gegmeyecek
ve veri sahibinin kimliginin belirlenmesini  saglayacak sekilde tutulmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica veri sahibi makul araliklarla ve gecikme olmaksizin otomatik
bir veri dosyasinda kendisine iliskin kisisel veri tutulup tutulmadigindan ve
tutuluyorsa da bu tutulan verilerden anlasilir bir bigimde haberdar edilecektir®’. 108
sayil1 S6zlesme ile belirlenen bu ilkeler, veri koruma hukukunun temel ilkeleri olarak
kabul gormiis ve AB’deki veri koruma diizenlemelerinin esasini teskil eden
95/46/EC sayil1 Yonerge’de de benzer sekilde yer almistir’®. 108 sayil1 S6zlesme’nin
6. maddesinde ise kisisel veriler bir ayrima tabi tutularak bazilar1 6zel nitelikte
(hassas) veri olarak diizenlenmistir. Buna goére kisinin etnik kokenine, politik
goriisiine, dinine ya da benzer inanglarina, sagligina, cinsel hayatina veya ceza
mahklmiyetlerine iliskin veriler hassas veri niteliginde kabul edilmis ve s6z konusu
verilerin otomatik sistemler yoluyla islenmesine ulusal mevzuatlarda gereken

koruma tedbirlerinin alinmasi sartiyla izin verilmistir. Ozel nitelikteki verilere

%Uygun, A.g.e., s. 13.

'Cavidan Soykan, Bireysel Gizlilik ve Kisisel Verilere Erigsim Hakki, http:/inet-tr.org.tr/inetconf11/
bildiri/38.doc, s. 4 (E.T. 26.05.2012).

%Uygun, A.g.e., s. 15.


http://inet-tr.org.tr/inetconf11/%20bildiri/38.doc
http://inet-tr.org.tr/inetconf11/%20bildiri/38.doc
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saglanan bu koruma olduk¢a belirsiz goziikse de, 108 sayil1 S6zlesme ile taraf lilkeler
bu nitelikteki verilerin otomatik olarak islenmesi halinde daha fazla tedbir almaya

tesvik edilmektedir.

Baglayici niteligine karsin 108 sayili S6zlesme, uygulamada taraf devletlerin
farkli 6lgiit ve koruma esaslar1 ongoren yasal diizenlemeler yapmalar1 nedeniyle taraf
tilkelerin i¢ hukuklarinin uyumlastirilmasini saglayamamis ve bu farkli kriterler AB
tiyesi devletler arasinda veri akisinin saglanmasini baltalamistir®. Bu yilizden Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 108 sayili Sozlesme’de oOngoriilen kisisel verilerin
korunmasina yonelik tedbirlerin ¢esitli alanlarda hayata gecirilmesi amaciyla toplam
13 adet tavsiye kararimi yiiriirlige koymustur. Bunlardan en 6nemlileri; 18 Eyliil
2002 tarihli ve (2002) 9 sayili Sigortacilik Amaciyla Toplanan ve Islenen Kisisel
Verilerin Korunmast Hakkinda Tavsiye Karari, 23 Nisan 1999 tarihli ve (1999) 5
sayili Internette Ozel Hayatin Korunmas1 Hakkinda Tavsiye Karari, 13 Nisan 1997
tarihli ve (1997) 5 sayili Saglik Verilerinin Korunmas1 Hakkinda Tavsiye Karari, 7
Nisan 1995 tarihli ve (1995) 4 sayili Telekomiinikasyon ve Ozellikle Telefon
Hizmetleri Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Tavsiye Karari, 9 Eyliil
1991 tarihli ve (1991) 10 sayili Kamu Kurumlarinca Tutulan Kisisel Verilerin
Ucgiincii Kisilere Aktarilmast Hakkinda Tavsiye Karari, 17 Eyliil 1987 tarihli ve
(1987) 15 sayili Kolluk Teskilatinda Kisisel Verilerin Kullanilmasinin Diizenlenmesi
Hakkinda Tavsiye Karari, 23 Ocak 1986 tarihli ve (1986) 1 sayil1 Sosyal Giivenlik
Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Tavsiye Karar1 ve 18
Ocak 1989 tarihli ve (1989) 2 sayili Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hakkinda Tavsiye Kararidir. Boylece her seye ragmen Avrupa Konseyi
kisisel verilerin korunmasi hususunda ulusal mevzuatlara katki saglayacak uygun
Olctitleri belirleyen bir alt yapi olusturmus ve AB tarafindan diizenlenecek
yonergelere zemin hazirlamistir. Tirkiye ise 108 sayil1 Sozlesme’yi ve 2001 yilinda
imzaya agilan ek protokolii imzalamasina karsin, henliz her iki metni de

onaylamamustir.

3- Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi

Avrupa Konseyi biinyesinde kisisel verilerin korunmasina yonelik ele alinmasi

gereken diger bir belge ise, imzaya acildigi 1950 yilindan beri insan haklari

»Aksoy, A.g.e.,s. 8.
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bakimindan en ©6nemli kaynaklardan birini olusturan Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’dir. Kisisel verilerin korunmasi AIHS’te bagimsiz bir hak olarak
ongoriilmemekle birlikte, 8. maddesinde yer alan “(1) Herkes dzel ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan ol¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir’ seklindeki diizenlemeyle 6zel yasamin gizliligi hakki
acik¢a Ongoriilmekte ve 6zel yasamin yani sira aile yasami, ev ve haberlesme alanlari

da koruma kapsaminda yer almaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, AIHM ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan
itibaren giderek artan bir sekilde kisisel verilerin korunmasii da AIHS’in kapsamina
sokmaktadir. Zira AITHM bireysel dzerkligi ve bilgilerin gelecegini belirleme hakkini
8. maddede yer alan giivencelerin yorumlanmasinda 6nemli bir temel ilke olarak
belirlemekte ve bireylerin kisisel verilerinin kullanimi1 ve kayd: bakimimdan denetim
hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir’®. Fakat ATHM’in kisisel verilerin
korunmasini ATHS kapsaminda degerlendirmesi son derece dnemli olsa da, soz
konusu yorumun belirli agilardan sinirli kaldigi da goz oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim AIHS ile saglanan koruma esas itibariyle taraf devletlerin organlari
tarafindan islenen verilere iliskin oldugundan, gercek kisilerce veya o6zel sektorde
islenen verilerin koruma kapsaminda olup olmadigi belirsizdir®. Ayrica ATHS’in
kabul edildigi 1950 yilinda kisisel verilerin korunmasi hakkindaki tartigmalar heniiz
gelismedigi icin kisisel verilerin koruma alanm1 sadece gilinlin kosullarina gore
ATHM’in 6zel yasamin korunmasi cercevesindeki yorumlariyla smirli kalmaktadir.
Zira Mahkeme bu konuda Oniine gelen her basvuruda kaginilmaz olarak ilk once

somut olaymn 6zel yasam, aile yasami, konut ya da haberlesme kavramlarindan

%BKkz. Pretty Birlesik Krallik’a kars1, 29.07.2002 tarihli ve 2346/02 sayili karar, par. 61.

31 Ancak ATHM’in de gesitli kararlarinda belirttigi gibi, ATHS in 8. maddesinde yer alan diizenlemenin
taraf devletlere kisilerin 6zel hayatlarina miidahale etmeme ylkiimliliiglinliin yan1 sira, 6zel hayatin
gizliligini saglayacak onlemleri alma yiikimliligi de getirdigi seklinde bir yorum yapilmasi
miimkiindiir. Bu dogrultuda taraf devlet s6z konusu haklarin fiilen ve gergekten kullanilmasini
saglayacak onlemleri almak zorundadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Leander Isveg’e karsi, 26.03.1987
tarihli ve 9248/81 sayili karar ve Gaskin Birlesik Krallik’a kargt, 07.07.1989 tarihli ve 10454/83 sayili
karar. Kald1 ki X ve Y Hollanda’ya kars1 davasinda Mahkeme, devletin yiikiimliiliiklerinin bireyler
arasindaki iligkiler bakimindan da 6zel yasama saygiy1 koruyacak tedbirleri igerdigine hilkmetmistir.
Bkz. X ve Y Hollanda’ya karsi, 26.03.1985 tarihli ve 8978/80 sayili karar, par. 23.



20

birinin kapsamina girip girmedigini degerlendirdiginden, bu kavramlar disinda

yorumlanan konular 8. maddede 6ngoriilen korumadan yararlanamamaktadir.

Onem arz eden diger bir husus ise, 6zel yasam kavraminin tanimlanmasindaki
zorluktur. Nitekim kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirin belirlenmesi i¢in her
somut olayin kendi 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Bu
dogrultuda Mahkeme c¢esitli kararlarinda 6zel yasami, kisinin bagkalar1 ile iligki
kurdugu alanlar1 da kapsayacak sekilde yorumlamaktad1r32. Boylece kisinin ev
telefonunun yani sira is telefonunun dinlenmesi veya isyerinde goriintiisiiniin
kaydedilmesi de 8. madde kapsamina girecektir. Kald1 ki AIHM de sonradan verdigi
pek ¢ok kararla kisisel verilerin AIHS’in 8. maddesi gergevesinde korunmasina
hiikmetmistir. Zira Mahkeme’ye gore bireylere ait kisisel bilgilerin resmi makamlar
tarafindan toplanip arsivlenmesi3, toplanan verilerin toplanma amaci disinda
kullanilmasr®, emniyet glicleri tarafindan parmak izi ve fotograflarin alinmasi®,
saglik verilerinin gizliligi?’s, telefon goriismeleri kayitlarini izleme®’, kisisel verilere
erisim hakki® ve kisisel verilerin gerektiginden uzun siire tutulmasi®® gibi konular 8.
maddenin kapsamimna girmektedir. Ancak kisisel verilerin AIHS m.8/1 kapsaminda
korunabilmesi i¢in 8/2 hiikmiinde yer alan kosullara uygun olarak mesruluk

kazanmamis olmasi gerektigi dikkate alinmalidir.

Goriildiigii iizere AIHS kisisel verilerin korunmasima yonelik ilkeleri biiyiik
olgiide giivence altina almaktadir. Ne var ki AIHM oniine gelen olaylarda
uygulanacak genel ilkeler belirleyememistir. Bu durum dagimik ve c¢esitli
saptamalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yine de Mahkeme konuyla ilgili ilk
kararlariyla kiyaslandiginda, kisisel verilerin korunmasina yonelik ilkeleri 8. madde
cercevesinde degerlendirme hususunda daha istekli hareket etmekte ve AIHS’in

dinamik ve yeni gelismelere agik niteligine 6nem vermektedir.

%Bkz. X izlanda’ya karsi, 18.05.1976 tarihli ve 6825/74 sayih karar; Z Finlandiya’ya karst,
25.02.1997 tarihli ve 22009/93 sayil1 karar.

%*Bkz. Amann Isvigre’ye kars1, 16.02.2000 tarihli ve 27798/95 sayili karar.

%*Bkz. Leander Isvigre’ye kars1, 26.03.1987 tarihli ve 9248/81 sayili karar.

%Bkz. Murray Birlesik Krallik’a karsi, 28.10.1994 tarihli ve 14310/88 sayili karar.

%Bkz. M.S. Isveg’e karsi, 27.08.1997 tarihli ve 20837/92 sayili karar; Z. Finlandiya’ya karsi,
25.02.1997 tarihli ve 22009/93 sayil1 karar.

¥Bkz. P.G. ve J.H. Birlesik Krallik’a kars1, 25.09.2001 tarihli ve 44787/98 say1li karar.

%8Bkz. Gaskin Birlesik Krallik’a kars1, 07.07.1989 tarihli ve 10454/83 sayili karar.

¥Bkz. S. ve Marper Birlesik Krallik’a kars1, 04.12.2008 tarihli ve 30562/04 say1li karar.
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4- Birlesmis Milletler Genel Kurulu lkeleri

24 Ekim 1945 tarihinde kurulan ve giiniimiizde 192 iiyesi bulunan Birlesmis
Milletler’in en Onemli amaclarindan birini herkesin insan haklar1 ve temel
Ozgirliiklerine saygi gosterilmesinin gelistirilmesi ve desteklenmesi olusturmaktadir.
Bu dogrultuda 1948 yilinda kabul edilen BM Evrensel insan Haklar1 Bildirisi, insan
haklarinin korunmasi agisindan uluslararasi bir standart belirlenmesine yonelik atilan
en onemli adimlardan biridir. Kisa zamanda yaygin bir kabul goéren s6z konusu
belgenin 12. maddesinde 6zel yasamin gizliligi hakk: diizenlenmis ve bu hak oldukca
benzer bir ifade ile BM Bireysel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 17.
maddesinde de Ongoriilmiistiir. Ancak daha onemlisi, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin BM Bireysel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde yer alan 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda goriildiigiiniin BM Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan agikca kabul edilmesidir®. Boylece kisisel verilerin korunmasina iliskin
pek cok temel ilke BM Insan Haklar1 Komitesi 16. Genel Yorumu’'nda agik¢a ortaya

konmustur.

Ote yandan BM tarafindan kabul edilen séz konusu genel nitelikli
diizenlemelerin yanm sira, dogrudan kisisel verilerin korunmasia yonelik birtakim
girisimler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisini, BM Genel Kurulu’nun 1990
yilinda kabul ettigi “Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber
Ilkeler”** adin1 tasiyan belge olusturur. Bahsi gecen ilkelerin amaci iiye iilkeleri
kigisel verileri korumaya yonelik yasal diizenlemeler yapmaya tesvik etmek ve
uluslararas1 kuruluslart kisisel verileri bu rehber ilkeler dogrultusunda islemeye
yonlendirmektir. Kisisel veri dosyalarinin bilgisayar araciligiyla islenmesine iligkin
ulusal hukuk sistemlerinde taninmasi gereken giivenceler i¢in ongoriilen rehber
ilkeler; yasal ve diiriist yollarla toplama ve igsleme, verilerin dogrulugu, amacin belirli
ve hakli olmasi, veri sahibinin erisim hakki, ayrimciliktan kaginma, ilk dort ilkeye
belirli durumlarda istisna getirme yetkisi, veri giivenligi, denetim ve yaptirim ile sinir
oOtesi veri akisidir. Bu ilkelerin ilk olarak kamu ve 6zel sektdrdeki bilgisayarlarda

bulunan gercek kisilere iligkin biitiin veri dosyalarina uygulanmasi gerekmekle

K iizeci, A.g.e., s. 122.
“Rehber ilkelerin tam metni igin bkz. http://www.unhcr.org/refworld/publisher, UNGA, THEM
GUIDE,,3ddcafaac,0.html (E.T. 26.05.2012).


http://www.unhcr.org/refworld/publisher,UNGA,THEM
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birlikte, istege baglh olarak elle islenen dosyalara ve tlizel kisilere iliskin verilere

uygulanmalar1 da s6z konusu olabilir®.

Kisisel verilerin korunmasina ydnelik ilkelerin uygulanmasini denetleyecek
yetkili ve bagimsiz bir veri koruma organinin kurulmasini 6ngoren ilk uluslararasi
belge olarak diger uluslararasi diizenlemelerden daha ileri hiikiimler igerse de, s6z
konusu ilkeler 108 sayili Sézlesme ve OECD Rehber ilkeleri’ne nazaran ¢ok daha
sinirlt bir etki yaratmistir. Fakat gerek BM’nin kisisel verilerin korunmasina yonelik
yapilan genis kapsamli toplantilara destek vermesi, gerekse 2005 yilinda Montrd’de
gerceklestirilen 27. Uluslararas1 Veri Koruma ve Ozel Yasamin Gizliligi Temsilcileri
Konferansi’'nda acgiklanan Montrd Bildirgesi’nde veri koruma hukukuna iliskin
haklarin ayrintili olarak diizenlendigi baglayici bir uluslararasi belge hazirlamasi igin
BM’ye ¢agr1 yapilmasi, ileride BM’nin kisisel verilerin korunmasi konusunda daha

etkin ¢aligmalar yapacaginin gostergesidir.
5- Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii

Kisisel verilerin korunmasi bakimindan son zamanlarda bolgesel diizeydeki en
onemli girisim Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiiti (APEC) tarafindan
gerceklestirilmistir. Zira Asya-Pasifik iilkelerinde kisisel verilerin genel yasalar ile
korunmasina yonelik meydana gelen ciddi egilimin ortaya c¢ikardigi farkliliklart
makul bir diizeye indirip kisisel verilerin korunmasi konusundaki asgari Olgiitleri
belirlemek amaciyla 2004 yilinda “4PEC Ozel Yasamin Gizliligi Cerceve Belgesi *®
kabul edilmistir. S6z konusu belge ile APEC iiyesi iilkeler kisisel verilerin korunmasi
hususunda AB’nin belirledigi Ol¢iitlerden bagimsiz bir yaklagim olusturmuslardir.
Ancak APEC Belgesi iizerinde OECD Rehber Ilkeleri'nin etkisi agik¢a
goriilmektedir. APEC Belgesi ile giidilen temel amacg kisisel verilerin yeterli
diizeyde korunmasini saglayacak ilkeler gelistirmek ve bolgedeki ekonomik
kalkinmay1 saglamak {tzere {iye {ilkeler arasindaki smnir Otesi veri akisini
serbestlestirmektir*. Buna ragmen APEC Belgesi’ndeki ilkeler baglayici degil, iiye

devletler icin sadece yol gosterici niteliktedir.

*Kiizeci, A.g.e., s. 124.

*Belgenin tam metni igin bkz. http:/publications.apec.org/publication-detail.php?pub_id=390 (E.T.
26.05.2012).

“Kiizeci, A.g.e., s. 148.


http://publications.apec.org/publication-detail.php?pub_id=390
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Amaciyla da iliskili olarak APEC Belgesi, kisisel verilerin korunmasina hakim
olacak temel ilkeleri ve smir Otesi veri akisinin kurallarimi diizenleyen iki ana
boliimden olusmaktadir. Bu kapsamda oOngoriilen veri koruma ilkeleri; zararin
Onlenmesi, bildirim, kisisel veri toplamanin sinirlandirilmasi, kisisel verinin
kullanimi, se¢im, kisisel verinin tamlig1, giivenlik 6nlemleri, erisim ve diizeltme ile
hesap verilebilirliktir. Ne var ki, APEC Belgesi’nde yer alan giivenlik 6nlemleri ve
veri tamlig ilkeleri disindaki tiim ilkeler ozellikle 95/46/EC sayili Yonerge ile
karsilastirildiginda son derece zayif ve yetersizdir. Ayrica kamusal ulasilabilir
verilere yonelik koruma da oldukc¢a sinirlidir ve kisisel verilerin saklanmasina iliskin
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Boylece APEC Belgesi ideal bir standart
olusturamadigi gibi, ilkelerinin asgari diizeyde kabul edilmesi AB’nin yeterli koruma
Olciitiinii de karsilayamamaktadir. Fakat uluslararasi bir model olusturamasa da,
kisisel verilerin korunmasi konusunda farkli gerekgelerle isteksiz davranan ABD ve
Cin gibi bazi APEC iiyesi iilkelerin bu girisimden etkilenmesinin oniinii agmasi

miumkindiir.

6- Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

7 Aralik 2000 tarihinde imzalanan “AB Temel Haklar Sartr™® ile ilk kez
Avrupa vatandaslarinin bireysel, siyasal ve ekonomik haklarmin tamami tek bir
metinde bir araya getirilmistir. Resmi bir beyan niteligindeki bu belge, bazi
degisikliklerle 2004 yilinda AB Anayasasinin ikinci boliimiine temel haklar katalogu
olarak dahil edilmistir*. Lizbon Antlasmasi’nin 1 Aralik 2009 tarihinde yiriirlige
girmesi sonucunda da yol gosterici niteligi sona ermis ve baglayicilik kazanmistir.
Sart’ta haklar sayginlik, 6zgiirliikkler, esitlik, dayanisma, yurttas haklar1 ve adalet
olmak iizere alt1 boliimde ele alinmaktadir. Sart’in en 6nemli 6zelliklerinden biri ise,
her gecen gilin 6nemi biraz daha artan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayri bir
hiikiim olarak agik¢a diizenlenmis olmasidir. Nitekim Sart’in 8. maddesine gore; “(1)
Herkes kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmast hakkina sahiptir. (2) Bu
veriler, diiriist bir sekilde belirli amaglar icin ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile
ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanmilarak iglenir. Herkes kendisi hakkinda

toplanmg verilere erisme ve bunlari diizelttirme hakkina sahiptir. (3) Bu kurallara

*Belgenin tam metni igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (E.T. 26.05.
2012).
*Kiizeci, A.g.e., 5.159.


http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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uyulmast bagimsiz bir makam tarafindan denetlenir’. S6z konusu hiikmiin temelini
95/46/EC sayili Yonerge, AIHS m.8 ve 108 sayili Sozlesme olustursa da, Sart’1
Yonerge’den ayiran en 6nemli 6zelligi sadece i¢ pazar diislincesine dayanmamasi ve

bdylece Yonerge’ nin dtesinde bir koruma saglamasidir.

AB Temel Haklar Sarti’nda kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zel yasamin
gizliligi hakkindan ayr1 olarak Ongdriilmesi, ulusal hukuk sistemlerinde yapilacak
yeni diizenlemelere de 6rnek olusturacaktir. Zira kisisel verilerin korunmasi hakki,
0zel yasamin gizliligi hakkinin c¢ekirdegi icerisinde degerlendirilemeyecek bazi
konular1 koruma kapsamina almaktadir®’. Boylece kisisel verilerin korunmasinin
bagimsiz bir hak olarak kabul edildiginin 6nemli bir gostergesi olan Sart ile
AIHM’in 6zel yasamin gizliligi hakkina dayanarak verdigi kararlarinda tam
anlamiyla cevaplayamadigi bazi hukuki sorunlar ¢oziilmekte ve 95/46/EC sayili

Yonerge’ nin temel haklar boyutu vurgulanmaktadir.

7- 95/46/EC Sayih Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi

Kisisel verilerin korunmasina yonelik en 6nemli diizenlemelerden biri “Kigisel
Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Baglaminda Bireylerin Korunmasina Iliskin
24 FEkim 1995 Tarihli ve 95/46/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yénergesi”dir48. Nitekim s6z konusu belge 25 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige girerek
AB tiyesi iilkelerin siirlarini asan biiyiik bir etki meydana getirmistir. Yonerge nin
cikarilmasina duyulan gereksinim, farkli ulusal yasalarin tek bir i¢ pazar olusumunu
engelleme tehlikesinin éniine gegme diisiincesinde kaynagim bulur®. Zira ulusal
hukuk sistemlerine yonelik yapilan calismalar sonucunda 108 sayili Sozlesme ve
OECD Rehber Ilkeleri dogrultusunda diizenlenen kisisel verilerin korunmasi
hususunun ciddi farkliliklar i¢erdiginin ortaya ¢ikmasi™, AB iiyesi iilkelerin yasal
mevzuatlarinin uyumlastirtlmasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla AB Komisyonu’nun
Yonerge’yi hazirlarken dikkate aldigi temel etken, iiye devletler arasindaki kisisel

verilerin  korunmasina yonelik gesitlilige son verilmesidir. Bu dogrultuda

YA.g.e.,s. 162.

Y 6nerge’nin tam metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31995L.0046:en:HTML (E.T. 26.05.2012).

®Kiizeci, A.g.e., s. 164. Avrupa Adalet Divani’nin aym yondeki goriisii icin bkz. Lindquist,
06.11.2003 tarihli ve C-101/01 sayili karar.

*Ornegin; Birlesik Krallik kisisel verilerin korunmasmni asgari diizeyde saglayarak uluslararast
ticarete onem verirken, Fransa, Almanya ve Iskandinav iilkeleri konuyu insan haklar1 kapsaminda
degerlendirmektedir. Avusturya, Hollanda, Ispanya, Yunanistan ve Liiksemburg’da ise Y&nerge kabul
edilene kadar kisisel verilerin korunmasina dair herhangi bir diizenleme dahi yapilmamustir.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
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Yonerge’nin 1. maddesi geregince hem bireylerin temel hakki niteligindeki kisisel
verilerinin korunmasi, hem de bu verilerin iiye devletler arasinda serbest dolasiminin

saglanmas1 amaglanmaistir.

Yonerge ile kisisel verilerin korunmasinda esas alinan, her iiye iilkenin esit
seviyede korumayi garanti altina almasidir. Baska bir ifade ile Yonerge’'nin i¢
hukuka aktarilmasinda {iye iilkelerden beklenen, veri korumasi diizenlemelerinin
yeterli bir veri Korumasi saglamalar1 sartiyla ayn1 olmalarindan ziyade esit agirlikta
olmalanidir. Tiim iye ilkeler de bu kapsamda i¢ hukuklarinda gereken
diizenlemeleri yapmak ya da mevcut veri koruma mevzuatlarii Yonerge
hiiklimlerine uygun bir sekilde degistirmek zorundadirlar. Ayrica liye iilkeler,
Yonerge’ye uygun oldugu ve kisisel verilerin islenmesiyle ilgili 6zel yasamin
gizliligi basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: ile verilerin serbest
dolagimi arasindaki denge korundugu siirece Yonerge’yi daha genis bir sekilde
yorumlayip uygulayabilmektedirler. Bunun yaninda Yonerge ile olusturulmak
istenen koruma, verilerin islenmesi sartlarinin Onceden belirlenmesi suretiyle
Onleyici nitelikteki bir korumadir®, Boylece kisisel verilere yonelik ileride

gerceklesebilecek ihlallere kars1 6nceden sistemli bir koruma saglanmaktadir.

Yonerge’nin kapsami bakimindan ise 3. maddede ikili bir ayrima yer
verilmistir. Oncelikle Yonerge gercek kisilere ait kisisel verilerin kismen ya da
tamamen otomatik araglar vasitasiyla islenmesi durumunda uygulanacaktir®. Kisisel
verilerin otomatik araglarla yani otomasyon sistemleri kullanilarak iglenmesinin en
tipik ornegini bilgisayarda isleme olusturur. Ote yandan kisisel veriler otomatik
araclarla islenmedigi takdirde, bu verilerin bir dosyalama sisteminin bir boliimiinii
olusturmas1 veya bir boliimiinli olusturmak amaciyla islenmesi halinde de Yonerge
hiikiimlerine bagvurulacaktir. Ancak bir merkezde veya cografi ya da islevsel olarak
ayristirtlmis sekilde tutulan, yapisal bir biitiin ifade eden ve belirli bir O6lgiit

dogrultusunda ulasilabilen her tiirlii kisisel veri yigim1 anlamina gelen dosyalama

51Nilgl’in Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin Basim Yayim ve
Dagitim A.S., 2004, s. 31.
*2Uygun, A.g.e., s. 35.

Buna ragmen, Italya ve Liiksemburg gibi baz1 iilkeler tiizel kisilere iliskin verileri de kisisel veri
taniminin  kapsamina sokan diizenlemelere sahiptir. Nitekim Atak’a gore Yonerge m.2(a), iye
devletlere tiizel kisilere ait verileri koruma yiikiimliliigii getirmese de, bu yonde diizenleme
yapilmasina izin vermektedir (Bkz. Songiil Atak, “Kisisel Verilerin Korunmasma liskin Avrupa
Birligi Yonergesinin Temel Ozellikleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S. 59-60, Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik Sanayi A.S., 2009, s. 205).
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sisteminin, kisisel verilere ulasmay1 kolaylastiracak sekilde yapilandirilmas: sarttir.
Bilgisayarda tutulan verilerin, veri sahiplerinin soyadi ya da dogum tarihi sirasina
gore sistematik bir sekilde gruplandirilmasi bu duruma 6rnek olusturur. Burada 6nem
arz eden husus dosyalama sisteminin yalnizca elle islenen kisisel veriler agisindan
gerekli olmasidir. Kisisel verilerin kismen otomatik araglarla islenmesinin de
Yonerge kapsamina alinmis olmasi, uygulamada otomasyonun adim adim ve

cogunlukla kismen ger¢eklesmesi sebebiyle olduk¢a onemlidir.

Buna karsilik Yonerge’nin uygulama alani verileri isleyen kisiye ve isleme
amacina gore bazi agilardan simirlandirilmistir. Oncelikle AB Antlagsmasi’nin “Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikasina iliskin Hiikiimler” ve “Adli Konularda Polis ve
Adli Isbirligine Iliskin Hiikiimler” adli basliklar1 altinda diizenlenen ve topluluk
hukukunun kapsami diginda kalan faaliyetler, kamu giivenligi, savunma, devletin
giivenligi ve devletin ceza hukuku alanina iligkin faaliyetler Yonerge’ nin kapsaminda
yer almamaktadir™. Yonerge’de Ongoriillen diger istisna ise, bir gercek kiginin
yalnizca kendisi veya ailevi faaliyetleri ile ilgili olarak veri islemesi halinde
Yonerge nin uygulanamamasidir. Kisinin adres veya telefon defteri, kisisel ajandasi
veya kisisel bilgisayarindaki adres ve telefon bilgileri gibi kisisel veya ailesiyle ilgili
faaliyetlere iligkin veri islemelerinde Yonerge’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen istisnanin uygulanmasinin degerlendirilmesi ¢ok zor olmayacaktlrss. Fakat
islemenin kisisel veya ailevi faaliyet sinirin1 agip asmadiginin kolaylikla belirlenmesi
her zaman miimkiin degildir. Ornegin internet iizerindeki kisisel web sayfalari ya da
Facebook, Twitter ve Myspace gibi sosyal aglardaki etkinliklerin bu istisnaya dahil

olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda Yonerge’nin 29. maddesi uyarinca kurulan bagimsiz danisma
organi 29. Madde Veri Korumasi Calisma Grubu, sosyal ag kullanicilarinin bir sirket
veya kurum adma hareket edilen, ekonomik ya da siyasal hedefler tasiyan

etkinliklerinin kisisel veya ailevi nitelik tasimadigini kabul etmektedir™®. Ote yandan

**Buna ragmen Almanya gibi bazi tiye iilkeler bu alanlar1 da veri koruma hukukunun genel ilkelerine
dahil ederek bu konularda genel ilkelerin uygulanmasini iyi belirlenmis sartlarla sinirlandirmustir.
%Uygun, A.g.e., s. 38.

®Bkz. 5/2009 Sayili Cevrimici Sosyal Ag Iletisimi Hakkinda Gériis, http://ec.europa.eu/justice/
policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wp163_en.pdf (E.T. 26.05.2012).


http://ec.europa.eu/justice/
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Avrupa Adalet Divam Osterreichischer Rundfunk® ve Lindquist® kararlarinda;
Yonerge’nin uygulanmasmin genel kural olmasi nedeniyle uygulama alaninin
bulunmadigr istisnai durumlarin dar yorumlanmasi gerektigine hiikmetmistir.
Divan’in bahsi gecen iki karardaki degerlendirmelerine gore her tiirlii veri aktarimi
kural olarak Ydnerge nin kapsamina girmektedir. Ayrica kisilerin adlar1 ve telefon
numaralar1 gibi bilgilerin bir internet sitesinde yaymlanmasi baska bir etkinlige gerek
kalmaksizin verilerin otomatik yolla islenmesi anlamima gelmektedir. Kald1 ki veri
isleme bir hayir isi nedeniyle gerceklestirilse dahi, bireyin 6zel veya ailevi bir
faaliyeti olarak kabul edilemez. Kisisel verilerin internet ortaminda yayinlanmasiyla
bilgiler belirsiz sayida kiginin erisime agik hale gelmekte ve kigisel olmaktan
¢tkmaktadir. Ote yandan kisisel verilerin internet ortaminda yaymlanmasi tek basina
verilerin ii¢lincli lilkelere aktarimina yol agmamaktadir. Megerki kisisel veriler bu
sayfalar1 6zel olarak aramayan kisilere de génderilmiyor ve internet sunucusunun alt
yapisi AB liyesi olmayan bir iilkede bulunmuyor olsun. Son olarak Divan kar amaci

giitmeyen faaliyetlerin de Yonerge kapsaminda yer alacagina karar vermistir.

Goriildigl tizere Divan’in degerlendirmeleri 1518inda Avrupa veri koruma
rejimi son derece genis bir kapsama ulagsmis ve hatta AB iiyesi olmayan pek ¢ok
tilkenin yasal diizenlemelerini de etkilemistir. Bu biiyiik etkide Yonerge nin yeterli
diizeyde koruma saglayamayan {iilkelere veri aktarimini yasaklayan hiikmii de 6nemli
rol oynamustir. Bu ilkenin benimsenmesindeki temel amag, veri denetgilerinin kisisel
verilerin korunmasina iligkin temel ilkeleri uygulamamak icin veri isleme
operasyonlarint daha diisiik korumayla yetinen iilkelere kaydirmalarint onlemektir.
Ancak Yonerge’nin soz konusu hiikmii bagta ABD olmak iizere Avrupa disindaki
birgok {iilkede tepki gormiis ve AB’nin kendi sistemini diinyaya dayatmak suretiyle
tilketicileri serbest rekabet ortamindan mahrum ettigi ileri siiriilmistir. Kaldi ki
yeterli diizeyin belirlenmesi de kolay olmamaktadir. Buna karsilik AB uygulamada
ortaya ¢ikan pek cok sikinti ve soruna ragmen kisisel verilerin korunmasina iligkin
yarattigr bu sistemi, uluslararasi alanda etkili bir model olarak kabul ettirmeyi

basarmistir.

*’Bkz. Rechnungshof(C-465/00 sayili) Osterreichischer Rundfunk ve Digerleri'ne Kars: ile Christa
Neukomm(C-138/01 sayil1) ve Joseph Lauermann(C-139/01 say1li) Osterreichischer Rundfunk’a kars
20.05.2003 tarihli birlikte goriilen davalar.

%Bkz. Lindqvist, 06.11.2003 tarihli ve C-101/01 sayili karar.
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Yonerge uyarinca bir veri aktariminda veya veri aktarimi grubunda koruma
diizeyinin yeterliligi somut olaydaki kosullarin tamami degerlendirilerek
saptanacaktir. Bu baglamda verinin niteligi, islemenin amaci ve siiresi, ¢ikis yeri
tilkesi ve varacag iilke, liciincii lilkede gegerli genel ve sektorel hukuk kurallari, bu
iilkede uyulan mesleki kurallar ve uygulanan giivenlik 6nlemleri 6zellikle dikkate

°. Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan yeterlilik degerlendirmeleri

almacaktir®
olumlu veya olumsuz sekilde sonuglanmaktadir. Bu baglamda Isvi¢re, Kanada,
Arjantin gibi baz1 iilkelerin kisisel verilere yeterli diizeyde koruma getirdigi kabul
edilmistir®®. ABD ile ise yeterli diizeyde korumayla ilgili bir¢ok tartismanin ardindan
2000 yilinda sui generis bir anlasma yapilmistir. Safe Harbor (Bagisiklik
Sozlesmesi) adli bu anlasma, ABD ile AB arasinda kabul edilen veri koruma
ilkelerini icermekte ve Amerikan Ticaret Bakanligi yardimiyla yiiriitillecek bir
program ongormektedir. Bu kapsamda kabul edilen ilkeler uyarinca Amerikan ticari
sirketlerinden anlasmada belirtilen ilkelere bagli olacaklarini belirterek yeterli
diizeyde koruma saglayanlar, AB tarafindan sanki bu ilkeyi gerceklestirmis bir
iilkede islem yapiyormus gibi degerlendirileceklerdire1. Sirketlerin gerekliliklere
uygun hareket etmeleri Amerikan yonetimince saglanacak ve bdylece AB ile veri
aktarimi gerceklestirilecektir. Ne var ki sistemin is ¢evreleri tarafindan kiilfetli ve
karmagik olarak goériilmesi nedeniyle Amerikan sirketlerinin Safe Harbor’a katilimi

sinirlt kalmistir. Dolayisiyla anlasmanin ABD ile AB arasindaki veri akisini saglayan

islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilebilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir.

8- lscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama

Kodu
BM ihtisas kurulusu olarak 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii,
sosyal adaletin ve uluslararasi insan ve c¢alisma haklarinin iyilestirilmesi igin
calismakta ve evrensel ve siirekli barisin yalnizca sosyal adalet ile saglanabilecegini
savunan bir temel ilkeye dayanmaktadir. BM iginde yonetim kurullarina is¢i, isveren
ve hiikiimetlerin esit olarak katildigi, sosyal diyalogu gelistirmeyi amaglayan kendine

0zgii liglii bir yapiya sahip tek organdir.

*Kiizeci, A.g.e., s. 173.
%A.g.e., s. 176.
IA.g.e., s. 180.



29

UCO sozlesmeler ve tavsiye kararlari vasitasiyla calisma hayatina yonelik
temel haklar, orgiitlenme Ozgirligli, zorla c¢alistirmanin engellenmesi, firsat ve
muamele esitligi ile toplu pazarlik gibi ¢aligmaya iliskin tiim konular1 diizenleyen
uluslararas1 calisma standartlart olusturmaktadir. Ayrica mesleki egitim ve
rehabilitasyon, istihdam politikasi, is hukuku, endiistriyel iliskiler, ¢alisma sartlari,
yonetimin gelistirilmesi, sosyal giivenlik, ¢alisma istatistikleri ve is saghigr ve
giivenligi  konularinda teknik yardim saglamaktadir. Bagimsiz is ve isveren
orgiitlerinin kurulmasini destekleyerek bu orgiitlere egitim ve danigmanlik hizmeti de

sunmaktadir.

Bu dogrultuda UCO Iscilerin Ozel Yasam Hakkinda Uzmanlar Komitesi
Toplantis1 1-7 Ekim 1996 tarihinde gergeklesmistir. Toplantida “Is¢ilerin Kisisel

%2 ye UCO’niin bu konuyla ilgili

Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu
gelecekteki faaliyetleri hakkinda tavsiyeler kabul edilmistir. Kodun amaci isgilerin
kisisel verilerinin korunmasina iligkin yapilan yasal diizenlemelerin, toplu s6zlesme
hiikiimlerinin, is kosullarinin, politikalarin ve pratik 6nlemlerin gelistirilmesi i¢in
rehberlik etmektir. Hicbir baglayiciligi bulunmayan kod, her tiirli veri igleme
faaliyetini kapsamaktadir. Kod bir yandan is¢ilerin kisisel verilerinin korunmasina
iliskin temel ilkelere, verilerin toplanmasina, giivenligine, saklanmasina ve
kullanilmasina, bireysel ve kolektif haklar ile is ve is¢i bulma kurumlarina yonelik
diizenlemeleri igerirken, diger yandan bahsi gegen hususlarin agiklandigi ayri bir
boliime de detaylica yer vermistir. Dolayisiyla tavsiye niteligi tagimasina ragmen,

is¢inin kisisel verilerine yonelik uluslararasi alandaki 6nemli diizenlemelerden birini

olusturdugu agiktir.

B- Ulusal Diizenlemeler
1- Anayasa

Anayasa’nmn  “Ozel Hayatin Gizliligi” bash@ altindaki 20. maddesine
12.09.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile eklenen fikra
uyarinca “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina

sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu

%2Belgenin tam metni igin bkz. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wecms_107797.pdf (E.T. 26.05.2012).


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
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verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlp kullamlmadigint ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Bu kapsamda
kanunda Ongoriilen bir hal veya kisinin acik rizasi olmaksizin kisisel verilerin
islenmesi yasaktir. Ayrica verileri islenen kisinin sahip oldugu haklar da
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu degisiklik sonucunda kisisel verilerin
korunmasi Anayasa’da agik¢a diizenlenmis olmaktadir. Fakat kanimizca “kanunda
ongoriilen haller” ifadesi oldukca belirsiz ve genis kapsamli olmakla beraber,
cikarilan kanunlarla kisisel verilerin islenebilmesini kolaylastiracaktir. Kaldi ki,
kisinin rizast da kisisel verilerin islenmesi agisindan en son bagvurulmasi gereken
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeli ve rizanin yalnizca agik olmasi degil,
baski altinda kalinmaksizin siipheye yer vermeyecek sekilde olmasi da aranmalidir.
Ote yandan sz konusu diizenleme ile devlet kisisel verilerin korunmasina iliskin
herhangi bir yiikiimliilik istlenmediginden, kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi
anayasal giivence altima alimmamustir. Esas olan kisisel verilerin korunmasinin
Anayasa’da temel bir insan hakki olarak yer almasi ve bu ¢ercevede gereken her

tiirlii diizenlemenin yapilmasidir.
2- Tiirk Bor¢lar Kanunu

1 Temmuz 2012 tarithinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 417. maddesi uyarinca; “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri
almakla yiikiimlidiir”. Dolayisiyla Is Kanunu’nun aksine yeni kanunda isverenin
is¢inin kisiligini koruma ylikiimliiliigli agik¢a diizenlenmistir. Bunun yan1 sira TBK
m.419°a gore “Isveren, iscive ait kisisel verileri ancak iscinin ise yatkinhgiyla ilgili
veya hizmet séozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu él¢iide kullanabilir. Ozel kanun
hiikiimleri saklidir”. Bu ¢er¢cevede iscinin kisisel verilerinin korunmasinin, igverenin
is¢inin kisiligini koruma yiikiimliiliigliniin bir parcasi oldugu ongoriilerek, isverenin
yalnizca iki halde is¢inin kisisel verilerini igleyebilecegi acikga belirtilmistir. Ne var

ki s6z konusu haller uluslararas1 diizenlemelerin aksine oldukca belirsiz ve genis
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kapsaml1 bir sekilde ifade edildigi i¢in is¢iye ait kisisel verilerin korunmasina yeteri
kadar hizmet edemeyecektir. Kald1 ki “ozel kanun hiikiimleri saklidir” ifadesine
ragmen, Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmadig1 gibi, kisisel verilerin
korunmasina iligkin herhangi bir kanun da heniiz yiiriirliige girmemistir. Dolayisiyla
kanimizca is iligskisinde kisisel verilerin korunmasina yonelik genel nitelikteki bu
hiikmii uluslararas1 diizenlemeler dikkate alinarak yorumlamak ve uygulamak

isabetli olacaktir.
3- Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suglar” bagliklt dokuzuncu béliimiinde kisisel verilerin korunmasina yonelik
bazi cezai hiikiimler ongériilmiistiir. Bu kapsamda TCK m.132’de haberlesmenin
gizliliginin ihlali diizenlenirken, TCK m.135-138 hiikiimlerinde de kisisel verilerin
hukuka aykir1t olarak kaydedilmesi, baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesi ve yok etme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi hallerine iliskin cezai
sorumluluk Ongdrilmiistiir. Bahsi gecen suglar kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islendigi takdirde ise, TCK m.137’ye
gbre cezanin yar1 oraninda arttirilmasi s6z konusu olacaktir. Kisisel verilere iliskin

diizenlenen bu suglar a¢isindan 6nem arz eden husus, sikayete bagli olmamalaridir.
4- is Kanunu

4857 sayil Is Kanunu m.75 geregince; “(1) Isveren calistirdigi her isci icin bir
ozliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaminda, bu
Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlart saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek
zorundadir. (2) Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar ve hukuka
uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri
actklamamakla  yiikiimliidiir’.  Dolayisiyla igverenin  0zliik dosyast tutma
yikiimliiligli kapsaminda isciye ait kisisel verilerin diriistliik kuralina ve hukuka
uygun olarak kullanilmasi ile is¢inin hakli ¢ikar1 varsa agiklanmamasi
ongoriilmiistiir. Aksi takdirde Is Kanunu m.104/1 uyarinca o6zliik dosyalarim

diizenleme ylkiimliliigiinii ihlal eden igveren veya isveren vekiline karsi bin iki yiiz
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Tirk Liras1 idari para cezast verilmektedir. S6z konusu hiikkiim is¢inin kisisel
verilerinin korunmasi agisindan 6nemli bir baglangi¢ noktasi olustursa da,
uluslararast diizenlemeler géz oniinde tutuldugunda icerigi ve yaptirimi oldukga
yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla kanimizca Anayasa’da ve TBK’de yer alan ilgili
diizenlemelerle birlikte degerlendirilmesi ve uygulamada uluslararas1 veri koruma

kurallarinin g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.
5- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1

Kisisel verilerin korunmasina yonelik kanun tasarisini hazirlamak iizere ilk
komisyon 13 Eyliil 1995 tarihinde kurulmus, ancak ¢aligmalarini tamamlayamamasi
nedeniyle 18.09.2000 tarihinde yeniden olusturulmustur. Ug¢ yillik bir calisma
sonucunda 2003 yilinda hazirlanan 1/576 Esas No.lu Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Tasaris1 24 Nisan 2008 tarihinde Kanunlar Baskanligi’na gelmistir. 2 Mayis
2008 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu’na giren Tasari, 22 May1s 2008 tarihinde
AB Uyum Komisyonu’ndan ¢ikmistir. AB Uyum Komisyonu Tasari hakkindaki
raporunu vermesine ve 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ile kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi acik¢a ongoriilmesine
ragmen, Tasar1 kanunlastirlmamis ve hiikiimsiiz hale gelmistir. Dolayisiyla
Tasari’nin higbir gegerliligi yoktur ve fakat Anayasa m.20/3 geregince yapilmasi
gereken yeni kanuna yol gosterici olmasi agisindan Tasari’ya iliskin goriislere genel

itibariyle yer vermek isabetli olacaktir.

Oncelikle Tasar1 basta 95/46/EC sayili Yonerge olmak iizere uluslararasi
diizenlemeler dikkate alinarak hazirlanmisti ve amag, kapsam, tanimlar ve kisisel
verilere iliskin temel ilkeler bakimindan Yo&nerge ile uyumlu maddeleri
bulunmaktaydi. Ayrica uygulama alani sadece gercek kisileri degil, tiizel kisileri de
kapsayacak sekilde genis tutulmustu®®. Ote yandan kapsaminda hem otomatik yolla,
hem de elle islenen veriler yer almaktaydi ve islemenin kamu sektorii veya 6zel

sektor tarafindan yapilmasi arasinda higbir ayrim 6ngoriilmemisti.

Buna karsilik Tasar1 eksiklikleri ve sorunlu yonleri nedeniyle sikca

elestirilmekteydi. Ik olarak Tasari’nin amaci temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi

%386z konusu diizenlemeyi olumlu degerlendiren goriiste Basalp, A.g.e., s. 109; Ding, A.g.e., s. 91.
Aksi goriiste Kiizeci, A.g.e., s. 364-365.
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olarak belirtilmesine ragmen, kisisel verilerin korunmasi temel bir insan hakki olarak
diizenlenmedigi gibi kisisel verilerin korunmasi hakkina da yer verilmemisti. Kisisel
veri sahibinin haklar1 da veri toplayan ve isleyenin haklarina ve Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemelere kiyasla oldukga arka
plana itilmisti®. Kaldi ki bazi maddelerde dngoriilen “gerekli olan siire” ve “yeterli
onlemler” gibi kavramlar net bir bicimde diizenlenmemisti. Ozel niteligi olan veriler
seklinde Ongoriilen hassas veriler ise kesin islem yasagina tabi tutulmamisti ve
yasagin istisnalar1 95/46/EC sayili Yonerge’ye aykirilik teskil etmekteydi. Ayrica
hukuka uygunluk sebepleri de gerek rizanin agik olmasinin yeterli bulunmasi ve
verinin islenememesi icin veri sahibinin itirazinin aranmasi, gerekse veri sahibi
tarafindan agiklanmis olan veya herkesce bilinen kisisel verilerin islenebilmesi gibi
hususlar nedeniyle 95/46/EC sayili Yonerge ile bagdasmamaktaydi. Ote yandan
uluslararas1 diizenlemelerin aksine Tasart m.13/3 uyarinca veri kiitiigii sahibi
erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler i¢in veri sahibinden -erigsimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar Kurul tarafindan belirlenecek bir iicret talep
edebilmekteydi. Ne var ki erisim hakki kisilik hakkinin bir uzantisi oldugundan,
iicrete tabi tutulamaz®. Ayrica erisim hakkinin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar
belirlenecek iicretin, iddia edilenin aksine bagvuru hakkimin kotiye kullanimini
engellemeyi amaglayan caydirict bir nitelikten uzak oldugu agik olmakla birlikte, s6z
konusu hiikiimle kisinin kendisine ait verilere ulasma hakkinin ekonomik durumuna

gore sinirlanmasi veya ortadan kalkmasi miimkiin olacakti.

Bunun yani sira Tasari’da bagimsiz olarak ifade edilmis olmasimna ragmen,
Kurul ve Kurul Bagkani’nin Bakanlar Kurulu’nca segilecegi ve Kurul’un sekretarya
hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan yerine getirilecegi Ongoriilmekteydi. Ayrica
veri kiitiigli sahiplerinin verilerin korunmasi i¢in bagimsiz denetim kurulusu
gorevlendirebilecegi ve bu kuruluslarin kendilerini atayan veri kiitiigli sahibinin
Tasar’’yr uygulamasin1 denetleyecegi diizenlenmisti. Boylece kisisel verilerin
korunmasina yonelik olusturulacak denetim mekanizmasi bagimsizliktan tamamen
yoksun ve islevsiz kalarak 95/46/EC sayil1 Yonerge’yi agikca ihlal edecekti. Kaldi ki,

Tasar’’nin uygulanmasima iliskin sikayetler islemin yapildigi veya ogrenildigi

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ceylin Beyli, Kisisel Verilerin Korunmasi: Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine
Elestiriler, http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorusl.pdf, s. 4-5 (E.T.
26.05.2012).

%Ozlem Toguz, Data Protection and Intellectual Property In The EU and Turkey, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 80.
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tarihten itibaren altmis giin ig¢inde yapilabilecekken, Kurul sikayeti {i¢ ay iginde
inceleyecekti. Oysaki veri sahibinin sikayeti ii¢ ay boyunca siiriincemede kalmamali

ve miimkiin olan en kisa siirede gereken hukuki yollara bagvurmasi saglanmalidir.

Sonu¢ olarak Tasar1 teoride uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak
hazirlanmis olsa da, uygulamada hak ve Ozgiirliikleri koruyucu olmaktan ziyade
kisitlayict bir diizenleme olmaktan Gteye gidemeyecekti. Bu durum Tasari’nin
hikkiimstiz olmasmin olumlu degerlendirilmesini saglamakla birlikte, kanun
koyucunun kisisel verilerin korunmasina yonelik bakis agisint yansitmasi agisindan
son derece rahatsiz edicidir. Kanimizca bundan sonra yapilmasi gereken; uzmanlarin
elestirileri ve uluslararasi diizenlemelerin 6zl dikkate alinarak miimkiin olan en kisa
stirede kisisel verilerin korunmasina iliskin yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmasi ve
veri sahiplerinin kisisel verilerinin uygulamada ger¢ek anlamda korunmasina hizmet

edecek yeni diizenlemenin yasalagmasidir.
IV- Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Temel Kavramlar
A- Kisisel Verilerin Islenmesi

Kisisel verilerin islenmesi kavrami 95/46/EC sayil1 Yonerge’nin 2. maddesine
gore; toplama, kaydetme, diizenleme, depolama, uyarlama, degistirme, geri alma,
izerinde c¢alisma, kullanma, ileterek agiga vurma, yayma veya baska bir sekilde
ulasilabilir hale getirme, siralama ya da birlestirme, engelleme, silme veya imha etme
gibi kigisel veriler lizerinde otomatik olan ya da olmayan yollarla gergeklestirilen her
tirlii islem veya islem grubu anlamima gelmektedir. Boylece kisisel verilerin
toplanmasindan baglayan ve kisisel verilerle iligkili olabilecek siirecin tamamini
igeren biitiin isleme tiirleri koruma altina alinmaktadir. Zira veri koruma hukukunun
amac1 yalnizca kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesini 6nlemek degil,
aynt zamanda bu veriler {izerinde gergeklestirilen biitiin islemlerin hukuka

uygunlugunu saglamaktir.

Bu kapsamda kisisel verilerin islenmesine dair birgok Ornek verilebilir. Bir
kisinin niifus ve adres bilgilerinin kisinin kendisinden veya baska bir kaynaktan elde
edilmesi, bir otomatik sisteme veya elle hazirlanan dosyaya kaydedilmesi, bu

bilgilerin saklanmasi veya bagkalara aktarilmasi, kisinin saglik durumuna iliskin



35

bilgilerin saglik dosyalarina kaydedilmesi, kiginin fotograf veya parmak izinin elde
edilmesi ve saklanmasi, sesinin veya goriintlisiiniin kaydedilmesi veya bu kayitlarin
basgkalarina aktarilmasi veya yayinlanmasi, giivenlik amaciyla bir igyerinin kamera
kayitlar1 vasitasiyla gozetlenmesi, kisinin telefon numarasinin, e-posta adresinin veya
IP adresinin elde edilmesi, bunlarin bagkalarina verilmesi veya dogrudan pazarlama
amaciyla kullanilmasi, kisinin kredibilitesini gdsteren banka hesaplarina iliskin
bilgilerin incelenmesi, tizerinde calisilmasi, baska kurumlara aktarilmasi veya yeni
hizmet sunumu i¢in kullanilmasi gibi fiiller sayisiz veri isleme faaliyetinden sadece
birka¢ Ornek olarak sayllabilecektir66. Kaldi ki Yonerge’de Ongoriilen tanim
ornekleme yoluyla ifade edildiginden, Yonerge’de yer almayan tiim veri isleme
eylemleri de herhangi bir sinirlama olmaksizin kisisel verilerin islenmesi kavramina

dahil olacaktir.

Bunun yaninda kisisel verilerin anonim hale getirilmesi de veri koruma hukuku
kapsamina giren diger bir islemi olusturmaktadir. Yonerge’nin gerekgesinde belirli
veya kimligi belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendirilemeyecek ya da kaynagi
belirlenemeyecek sekilde anonim hale getirilmis olan kisisel verilere, veri koruma
ilkelerinin uygulanmayacagi ongodriilmiis olsa da, Yonerge'nin 2. maddesinde yer
alan kisisel veri ve kisisel verilerin islenmesi tanimlari, verilerin anonim hale

getirilmesi iglemini de kapsamaktadir.
B- Kisisel Veri Dosyalama Sistemi

Yonerge’nin 2. maddesi geregince kisisel veri dosyalama sistemi, gerek
merkezi olan veya olmayan, gerekse islevsel ya da cografi temele dayali olarak
gelistirilen belirli bir dlgiite gore erisimi miimkiin olan, organize edilmis her tiirlii
kisisel veri grubu olarak tanimlanmaktadir. Dosyalama sisteminin organize
edilmesiyle kastedilen; dosyalama sisteminin igeriginin, kisisel verilere erisimi
kolaylastiracak sekilde ve kisilere iliskin belirli Olgiitlere gore diizenlenmis
olmasidir. Dolayisiyla Yonerge nin uygulama alanina girmesi i¢in kisisel verilerin
yalnizca bir dosyada bulunmasi yeterli olmamakta ve fakat dosyanin igerisinde ad,
soyad, kimlik numarast veya sicil no gibi belirli Olgiitlere gore erigimi

kolaylastirtlmis bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica otomatik

%Uygun, A.g.e., s. 48.
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olmayan islemlerde dosyalama sistemi kavrami YoOnerge’nin uygulanabilirligini
belirleyen onemli bir unsurdur. Nitekim kisisel ajandada tutulan veya yukarida
belirtilen kriterlere goére yapilandirilmamig herhangi bir sekilde (kagit {izerinde,
bloknotta vb.) kaydedilen ve saklanan veriler bakimindan YOnerge

uygulanmayacakt1r67.
C- Verileri Kontrol Eden

Yonerge nin 2. maddesi g¢ercevesinde verileri kontrol eden veya veri kiitiigi
sahibi, kisisel verilerin islenmesinin ama¢ ve yoOntemlerini tek basimna ya da
baskalariyla birlikte belirleyen gercek veya tiizel kisiler, kamu otoriteleri, organlari
ya da diger herhangi bir kurumdur. Ote yandan kisisel verilerin islenmesinin amag ve
yontemleri ulusal kanunlar veya AB diizenlemeleri ile belirlendigi takdirde, verileri
kontrol edenlerin ya da bunlarin atanmasi igin dngoriilecek 6zel Olgiitlerin ulusal
mevzuatta veya AB diizenlemelerinde gosterilmesinin miimkiin oldugu da

belirtilmistir.
D- Veri isleyen ve llgili Kisi/Veri Sahibi

Yonerge’nin 2. maddesine gore; kisisel verileri veri kiitiigli sahibi adina isleyen
gergek veya tiizel kisiler, kamu otoriteleri ya da diger herhangi bir kurum veri isleyen
olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda kisisel verileri isleyenler, kisisel verilerin
kaydedilmesi, saklanmasi, siralanmasit ve birlestirilmesi gibi islemenin teknik
yonlerini yiiriitmek tizere veri kiitiigli sahibi tarafindan gorevlendirilen uzmanlasmis
kisiler veya kurumlar olacaktir. Tlgili kisi ise kisisel Verinin iligkili oldugu ve

hakkinda kisisel veri islenen gergek kisidir.
E- Uciincii Taraf

Yonerge m.2 uyarinca ilgili kisi veri kiitiigli sahibi, veri isleyen ve veri
isleyenin dogrudan kontrolii altinda veri islemekle yetkilendirilenler digindaki,
gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kurumu ya da herhangi bir baska kurulusu

ifade etmektedir.

¥A.g.e.,s. 50.
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F- Al

Yonerge’nin 2. maddesinde ongoriildiigii iizere alici, liglincii taraf olsun ya da
olmasin, verilerin agiklandigi bir gergek veya tlizel kisi ile kamu otoritesi, kurumu
veya herhangi bir diger kurulustur. Fakat belirli bir sorusturma nedeniyle veri elde

etmeye yetkili olan makamlar alic1 kavraminin disinda kalmaktadir.
G- Hassas Veri

Yonerge’nin 8. maddesiyle 108 sayili Sozlesme’de 6ngoriilen hassas verilerin
kapsami biraz daha genisletilmistir. Buna gore kisinin irk veya etnik kokenine, siyasi
goriislerine, dini veya felsefi inanglarina, sendika iiyeliklerine, sagligina ve cinsel
yasamina yonelik bilgiler 6zel nitelikli veriler bashg altinda siniflandirilarak bu tip
veriler i¢in kesin igslem yasagi ve diger verilere kiyasla daha yiiksek seviyede bir
koruma ongoriilmektedir. Hassas verilerin bu sekilde ayri bir koruma rejimine tabi
tutulmasinin  temel nedeni ise, soz konusu verilerin baskalar1 tarafindan
ogrenildiginde, sahip olunan birtakim 6nyargilar nedeniyle ayrimci miidahalelere yol
acabilmesidir. Bunun yaninda bir kisinin alkol veya uyusturucu bagimliligi, cinsel
tercihleri veya sagligima iliskin diger bilgiler de hassas nitelikte verilerdir®®. Ayrica,
bu tip verilere dolayl erisim imkani saglayan verilerin de hassas veri olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ornegin siyasi partilerin yaymlarina iliskin abone listesi,

siyasi goriigler hakkinda dolayl bir veri igerdigi i¢in hassas veridir.

Uye iilkelerin biiyiik cogunlugu kendi mevzuatlarin1 Yénerge’nin 8. maddesine
uyumlu hale getirmiglerdir. Kaldi ki bazi iilkeler hassas veriler arasina yeni
kategoriler de ekleyerek kapsami daha genis tutmuslardir. Ornegin Finlandiya, sosyal
iligkilere ve sosyal yardimlagma uygulamalarina iliskin bilgileri hassas veri olarak
kabul ederken, Portekiz, Hollanda ve Liiksemburg da genetik verileri saglik verisi
kapsaminda ongormektedir. Slovenya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti biyometrik
bilgileri, Izlanda ise ten rengi ve cinsel davranislara yonelik bilgileri hassas veri
olarak kabul etmektedir®. Buna karsilik Yoénerge m.8/4 geregince iiye iilkeler,

Oonemli kamu yararlarinin korunmasi amaciyla yasal mevzuatlar ya da veri koruma

68

A.g.e., s. 59.
%Cesitli iilkelerdeki farkli diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Birligi
Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve islenmesi”, iUHFM, C. 69, S. 1-2,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 2011, s. 319-320.
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otoritesinin karari ile hassas verilere yonelik ongoriilen korumaya bagka istisnalar
getirme yetkisine de sahiptir. Diger bir deyisle iiye devletler, onemli bir kamu yarari
s6z konusu oldugunda uygun onlemlerin alinmasi kosuluyla bazi hassas verilerin

islenmesine olanak saglayabilmektedirler.
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IKiNCi BOLUM

IS ILISKiSINDE KiSISEL VERILER VE ISCININ KiSISEL
VERILERININ iSLENMESI

| - Is Qliskisi Cercevesinde Kisisel Verilerin Degerlendirilmesi
A- Iscinin Isverene Bagimhhig

Iscinin isverene bagimliligs, is iliskisinin temelini olusturan unsurlardan biri
olarak is sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirict bir nitelige sahiptir.
Zira Is Kanunu m.8/1 geregince “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir” ve TBK’nin 393. maddesinin ilk fikrasinda “is¢inin isverene bagimh
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi” stlendigi acgikca belirtilmektedir.
Gergekten eger calisan calistirana bagimli olarak faaliyet gostermiyorsa, bir is

akdinden de is¢i kavramindan da s6z etmek miimkiin degildirm.

Is sozlesmesindeki bagimlilik, iscinin isverenin gdzetimi ve denetimi altinda
onun talimatlarina uyarak igini yapmasi seklinde tanimlanabilir. Ancak s6z konusu
bagimlilik unsuru ekonomik veya teknik degil, kisisel/hukuki bir niteliktedir’.
Nitekim is¢i lizerinde otorite kuran igveren, isin goriildiigli siirecin tamaminda
dogrudan iscinin kisiligine yonelik bazi hak ve yetkilere sahiptir. Dolayisiyla esitlik
esasina dayanan borglar hukuku soézlesmelerinin aksine is sozlesmesinde is¢i ile

isveren arasinda bir hukuki hiyerarsi mevcuttur. is¢i cogunlukla ekonomik anlamda

70Sarper Siizek, is Hukuku, 7. Baski, istanbul, Beta Basim A.S., 2011, s. 213.

"Bkz. Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli, is Hukuku, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis ve
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2011, s. 305; Siizek,
A.g.e., s. 213; Seza Reisoglu, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara, 1968, s. 51;
Halid Kemal Elbir, is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Istanbul, 1987, s. 61; Unal Narmanlioglu, is
Hukuku 1: Ferdi Is iligkileri, C. 1, 3. Basi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1998, s. 135; Ali Giizel, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Ankara, 1997, s. 105; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, Beta Basim
A.S., 2008, s. 78.



40

da igsverene bagimlidir ve fakat ekonomik bagimlilik is¢i niteliginin belirlenmesi igin

yeterli bir dl¢iit degildir’.

Ote yandan bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, iiretim ve
pazarlama yoOntemlerindeki degisimler, ekonomik krizler ve kiiresellesme gibi
kavramlarin etkisiyle istthdam modellerinde meydana gelen ¢esitlilikler bagimlilik
unsurunu ortadan kaldirmamakla birlikte, bagimliligin daha esnek yorumlanmasina
yol agabilmektedir. Bu kapsamda isin isverene ait bir yerde olmasa dahi isverence
belirlenen bir yerde ifa edilmesi, igveren tarafindan belirlenmis is siirelerine uygun
olarak yapilmasi ve isveren yararina gerceklestirilmesi gibi bazi1 dlgiitlerin

bagimlilig1 ortadan kaldirmadig ileri siiriilmektedir’®.

Is iliskisindeki kisisel verilerin korunmas1 acisindan &nem arz eden husus, iki
bagimlilik tiiriiniin de is¢i bakimindan tehlike yaratabilecek olmasidir. Isciyi
korumayr ama¢ edinen is hukukunun is¢inin kisisel verilerine yonelik ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde de bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla is¢inin s6z konusu bagimliligi kendisine ait kigisel
verilerin igveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde islenmesini mesru kilamaz.
Isverenin is sdzlesmesindeki giiclii ve iistiin konumunu is¢inin kisisel verilerini adil
olmayan ve keyfi yontemlerle islemek i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi miimkiin

degildir.
B- Isverenin Yonetim Hakki ve Siirlar

Is sozlesmesinin kurulusunda is¢inin ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin tiim
ayrintilariyla belirlenmesi miimkiin olmadigindan ¢ogunlukla isin ifa tarzina yonelik
ana hususlar saptanir. Kaldi ki tiim ayrintilarin ve is iliskisi boyunca uygulamanin
ortaya c¢ikarabilecegi tiim ihtiyaclarin sozlesme kurulurken Ongoriilebilmesi
genellikle miimkiin degildir. Dolayisiyla ana hususlarin disginda kalan kisimlar
isverene birakilmis olan yonetim hakkinin kullanilmasiyla doldurulur. Isverenin

verecegi talimatlarla, yasa, toplu is sozlesmesi ve is akdine aykiri olmamak iizere,

"Bkz. Tankut Centel, Is Hukuku: Bireysel Is Hukuku, C. 1, istanbul, Beta Basim A.S., 1994, 5.58;
Giizel, A.g.e., 5.104-105; E. Murat Engin, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, S. 25,
Istanbul, Banka-Sigorta Iscileri Sendikas1 Egitim ve Kiiltiir Yaymlari, 1993, s. 62-63; Narmanlioglu,
A.g.e, s. 136.

"Bkz. Celik, A.g.e., s. 79; Mehmet Tekergiil, Isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalari, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 84.
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isin ylriitimiinii ve iscilerin isyerindeki davranislarini diizenleyebilme hakkina
yonetim hakk1 denir’®. Zira TBK m.399’a gore “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin
isverindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat
verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi olciide uymak

zorundadirlar”.

Dayanagini is sozlesmesinden alan yonetim hakki akdi bir temele dayanir ve
sozlesmede acgik bir yetki olarak isverene taninmis olmasa da, sozlesmenin
yapilmasiyla kanun ve sozlesmelerde bosluk bulunan konulara iliskin isverence
kullanilabilecegi isci tarafindan zimnen kabul edilmis sayilir. Yonetim hakki,
oncelikle igin yiritiimiine (isin nasil goriilecegine) yonelik isveren talimatlariyla
somutlagir’®. Giinliik ¢alisma siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerine, is yerinde isin
dagitimina, yillik ticretli izin kullanma zamanina veya is yerinde kullanilacak arac,
gereg ve tekniklere iliskin talimatlar bu tiir talimatlara 6rnek gosterilebilir. Iscinin bu
talimatlara uyma borcu, is gorme borcunun kapsamina girdigi i¢in onu tamamlayici
bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla is¢inin bu tiir talimatlara uymamasi is gorme
borcunun ihlaline yol agar. Buna karsilik kanunda Ongorildigi tizere, isginin
isyerindeki davranislarina iliskin is yerinde diizen ve giivenlik saglanmas1 amaciyla
verilen talimatlar da ydnetim hakkimm icinde yer alir. Isyerine giris ve ¢ikislarda
uyulacak kurallar, kaza ve yangin halinde yapilacak isler, giyinme odalarinin,
yemekhanenin, park yerlerinin, dinlenme ve spor tesislerinin kullanimi1 hakkindaki
talimatlar bu tiir talimatlar arasindadir. Iscinin bu talimatlara uyma borcu ise, is
gorme borcunun igerigini belirleyerek onu somutlastirmadigindan, is gorme
borcundan tamamen bagimsiz bir niteliktedir. Dolayisiyla is¢inin bu tiir talimatlara

uymamasi itaat borcunun ihlali anlamina gelir.

Isverenin ydnetim hakkinmn karsisinda isginin isverence verilmis emir ve
talimatlara uyma borcu yer aldigindan, yonetim hakkinin itaat borcu ile yakin iligkisi

bulunmaktadir’®. Hatta yonetim hakk, verilen talimatlara is¢inin uyup uymadigmin

74Sl’jzek, A.g.e., s. 72. Ayrica bkz. Savas Tagkent, Isverenin Yonetim Hakk, Istanbul, 1981, s. 9;
Miinir Ekonomi, Is Hukuku-Ferdi is Hukuku, C. 1, 3. Basi, Istanbul , 1987, s. 32; Celik, A.g.e., s.
112.

K. Ahmet Sevimli, iscinin Ozel Yasammna Miidahalenin Smmrlari, istanbul, Legal Yaymncilik,
2006, s. 82.

"®Oysaki ayn1 durum sadakat borcu igin gegerli degildir. Nitekim sadakat borcunun igerigi ve kapsami
baska olgiitlere gore belirlendigi icin igveren yalnizca sadakat borcuna giren bir konuda is¢inin
dikkatini ¢ekip ondan borcu ifa etmesini isteyebilir. Bu yiizden igverenin, ig¢inin sadakat borcunu
somutlagtiran talimatlar vermesi s6z konusu olamaz.
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denetlenmesi yetkisini de beraberinde getirmektedir’’. Bu kapsamda, iscinin
isyerindeki davraniglarna iliskin verilen talimatlar ve yapilan denetim sonucunda
iscinin kisisel verilerine isveren tarafindan miidahale edilmesinin engellenmesi i¢in
yonetim hakkinin sinirlarinin gizilmesi gerekmektedir. S6z konusu sinirlar ise en
basta is hukuku kaynaklarina gore belirlenir. Yonetim hakki is hukuku kaynaklari
arasinda en alt sirada yer aldigindan, anayasa, emredici ve yedek kanun hiikiimleri,
toplu is sozlesmesi, is akdi ve i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamasi gibi genel is
kosullart ile diizenlenmis hususlarda uygulanamaz. Baska bir deyisle isveren bu
hukuk kaynaklarma aykir1 bir bicimde yonetim hakkini kullanamayacagi gibi, ancak
bu kaynaklarda diizenleme getirilmedigi hallerde talimat verme yetkisinden
yararlanabilir®. Ote yandan TMK m.2’de éngoriilen diiriistliik kurali her hak gibi
yonetim hakkinin da genel smirin1 olusturur. isveren sahip oldugu y&netim hakkin
keyfilige kagmadan ve adil bir bicimde kullanmalidir”®. TBK’de de belirtildigi gibi

is¢iden diiriistliik kuralina aykiri talimatlara uymasi beklenemez.

Ayrica yoOnetim hakki, isyerinde isin goriilmesinin, isyerinin diizen ve
giivenliginin saglanmasi1 amaciyla da sinirlidir. Bu dogrultuda isverenin is¢iye isyeri
disindaki davraniglarina veya 6zel yasamina iliskin verdigi talimatlarin higbir
gecerliligi bulunmamaktadir. Isverenin bu hususlarda isciye yoneltecegi her tiirlii
talep, ancak sadakat ve 6zen borclarina yonelik bir uyar1 olarak kabul edilebilir.
Kaldi ki is¢inin kisilik haklar1 igverenin yonetim hakkinin sinirlarindan birini
olusturur ve igsveren bu hakkini is¢inin kisilik hakk: i¢inde yer alan kisisel verilerini
hukuka aykiri olarak islemek igin kullanamaz. Dolayisiyla is iliskisinde iscinin

kisilik hakki ile igverenin hak ve ¢ikarlarinin dengelenmesi 6nem arz etmektedir.
C- Isverenin Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Esit davranma yiikimliligli isverenin, ayn1 kosullara sahip olan iscilere ise

alirken®, is iliskisinin devami siiresince ve is akdinin feshinde hakli bir nedene

""Cisem Kugsku, igverenin Iscinin Internet ve E-Posta Kullanimma Miidahalesi ve iscinin Kisilik
Haklar1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 18.
8Siizek, A.g.e., s. 75.

7. Goéniill Balkir, “Isverenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Etik Sinirlar”, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yaynlari, 2005, s. 198.

8()(")z(;rretide ise alim swrasinda igverenin esit davranma yiikiimliliiglinin olup olmadig: tartismali
olmakla birlikte, TCK m. 122/1(a) geregince kisiyi ise alirken yapilan her tiirlii ayrimeiligin agikga
su¢ oldugu dngériildiigiinden aksi goriisiin savunulmast olanaksizdir. Kald1 ki taraf oldugumuz, s ve
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dayanmaksizin dogrudan veya dolayli olarak farkli davranamayacagini ifade eder.
S6z konusu yiikiimliiliik temelini Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik
ilkesinden ve TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralindan almakta ve Is Kanunu (m.
5, 12 ve 13), Sendikalar Kanunu (m.31) ve Oziirliiler Hakkinda Kanun (m.14)’da
acik¢a diizenlenmektedir. Is Kanunu m.5/1’e gore “Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet,
siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yvapilamaz”. Dolayistyla igveren sadece hiikiimde sayilan hallerle sinirli olmaksizin
ayrim yasagina uygun hareket etmek zorundadir. Belirtmek gerekir ki, hukukun
genel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesinin is iliskisinde de uygulanmasi icin
Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilmesine de gerek yoktur. Hakim hiikiim verirken ve
isveren borglarini ifa ederken hukukun tiim g¢agdas iilkelerce kabul edilen temel

ilkelerini dikkate almak zorundadir.

Esit davranma yiikiimliliiginin de birtakim 06zellikleri ve smirlar
bulunmaktadir. ilk olarak esit davranma ile kast edilen her seyi esit duruma ve aym
diizeye getirmeyi amagclayan bir mutlak esitlik degildir. Isbu yiikiimliilik ayn
nitelikteki veya ayni ya da benzer konumdaki is¢iler arasinda ayrim yapilmasini
engellemek i¢in Ongoriilmistiir. Bu nedenle isveren gerek iscinin yaptigi is,
uzmanligi, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlere, gerek caliskanlik, yetenek,
liyakat gibi siibjektif nedenlere dayanarak farkli islem yapabilirBl. Onemli olan
isverenin farkli islem yaparken hakli, akla uygun, nesnel ve gercekle bagdasan bir
amacla hareket etmesi Ve ayrim yaptig1 hususun bu niteliklere sahip amagla orantili
olmasidir. Zira esit davranma ilkesi esit olana esit davranilmasini dngdriirken, farkl

olana da farklihg olgiisinde farkli davranmay: caiz goriir®. Aksi takdirde kusur

Meslek Bakimindan Ayrim Hakkindaki 111 sayili Uluslararast Caligma Soézlesmesi’nin 1. maddesi;
ise alimda da 1k, renk, cinsiyet, din, siyasi inang, ulusal ve sosyal koken bakimindan ayrim
yapilmasini agikga yasaklamaktadir. S6z konusu yasak, BM Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi; AB’nin Is Hayatinda Esit Islem Ilkesi Hakkinda Genel Cergeve
Olusturan 2000/78/EC sayilt Yonergesi m.3/1(a), 9; Irk ve Etnik Koken Dikkate Alinmaksizin
Bireylere Esit islem Hakkindaki 2000/43/EC sayil1 Yénergesi m.3/1(a), 7; Ise Girme, Mesleki Egitim,
Terfi ve Calisma Kosullar1 Konusunda Kadin ve Erkeklere Esit Islem Hakkindaki 76/207/EEC sayili
Yonergesi m.1, 3/1(a) hiikiimlerinde de yer almaktadir. Esit davranma gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle
son derece yakin iliskili bir ylikiimliiliigiin yalnizca cinsiyet, hamilelik ve engellilik nedeniyle ise alim
sirasinda kabul edilmesinin Anayasa’nin 10. maddesine de uygun diismeyecegi kabul edilmektedir
(bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 11, Istanbul, 2006, s. 67-68).

81Siizek, A.g.e., s. 401. Aym ydnde bkz. Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 47.

%2A. Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma llkesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 121.
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olmasa dahi keyfi bir ayrim s6z konusu olur ve esit davranma yiikiimliiliigiinde keyfi

ayrima yer yoktur.

Isverenin keyfi ayrim yapip yapmadigi her somut olaymn o6zelligine gore
belirlenecek olsa da, hukuk diizeninin agik¢a 6ngordiigii baz1 ayrim yasaklari sz
konusudur. Bunlardan mutlak ayrim yasaklari Anayasa’da, kanunlarda ve
Tiirkiye’nin onayladig1r uluslararasi belge ve sozlesmelerde agikca belirtilmis
yasaklardir. Ornegin dil, 1rk, etnik koken, Cinsiyet, siyasi diisiince, cinsel tercih, din
ve mezhep, felsefi inang ve diisiinceler, yurttaglik ve sendikal faaliyet mutlak ayrim
yasaklarindandir. Ote yandan 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan ve hakli bir
ayrim nedeni olusturup olusturmadiklar1 somut olayin 6zelligine gore degerlendirilse
de, ¢ogu zaman hukuka uygun goriilen yasaklar ise mutlak olmayan (goreli) ayrim
yasaklaridir. Ayni igyerinde calisip farkli isler yapan isciler arasindaki calisma
kosullar1 nedeniyle yapilan ayrimlar, 6grenim derecesi, mesleki bilgi ve gorgi,
kidem, ticret durumu, medeni hal ve beceriklilik bu tiir yasaklara 6rnek gosterilebilir.
Son olarak esit davranma yiikiimliiliigii is¢inin yararina hizmet ederek ayni isyerinde
caligan ig¢ilerden birinin ya da birka¢inin gogunluk karsisinda daha kotii bir durumda
olmasmi engeller. Her seyden once ekonomik giicii elinde bulunduran kisinin
(isverenin) bu giiciinii kotiiye, zayifi somiirmek amaciyla kullanmasin1 6nledigi,
diger bir anlatimla sosyal adaletin gerceklesmesine yardimcei oldugu icin is¢i isverene
kars1 korunmus olur®, Ayrica ayni igyerinde calisan isciler arasinda kurdugu adil

calisma kosullar ile is barisini saglar.

Esit davranma yiikiimliligliniin is¢inin  kisisel verilerinin korunmasi
bakimindan 6nemi, isverenin yonetim hakki kapsaminda is¢inin davranislariyla ilgili
verecegi talimatlarda ve yapacagi denetimlerde soz konusudur. Isveren yonetim
hakkini kullanirken de esit davranma yikimliligi altindadir ve hakli bir nedeni
olmadan igyerinde ayni1 durumdaki is¢ilerden bazilarinin telefonlarinin dinlenmesi
veya ¢ekmecelerinin aranmasi gibi uygulamalar esit davranma ylikiimliiliigiinii ihlal
edecektir. Belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin islenmesini gerektiren neden
igsyerindeki is¢ilerin tamamina yonelik degilse, esit davranma ylikiimliiliigii yalnizca
bahsi gecen nedenle iligkili is¢iler icin gegerlidir. Diger isciler acisindan kisisel

verilerin islenmesi hic¢bir sekilde miimkiin olmayacaktir.

BA.g.e., s 139.
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D- Isverenin Koruma ve Gézetme Yiikiimliiliigii

Iscinin sadakat borcunun karsiligim olusturan® koruma ve gbzetme
yikiimliiltigi, isverenin is iliskisi i¢inde is¢iye yardimci olmasi, onun menfaatlerini
ihlal edecek davraniglardan kaginmasi ve ugrayabilecegi tiim zararlara karsi gereken
her tiirlii 6nlemi almas1 anlamina gelmektedir. Koruma ve gézetme borcu ile korunan
hukuki degerler, 6zellikle is¢inin canit ve hayati, ruhi ve fiziki viicut biitiinligi,
mallar1 tizerindeki miilkiyet hakki, sahsi, cinsi ve mesleki serefi, isletmedeki yeri ve
itibari, 6zel hayati, diisiincelerini aciklama hiirriyeti ile sendikalara {iye olabilme
serbestisidir®®. Ancak gézetme borcunun kapsami esas itibariyle her somut olaym

Ozelligine uygun olarak TMK m.2’ye gore belirlenmelidir.

Bu dogrultuda igverenin koruma ve gézetme borcuna dayanarak ig¢inin ¢aligsma
giiclinii ve emegini smirsiz olarak kullanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden is¢iye
haftada bir glin bos zaman ve yillik iicretli izin vermeli, yasal tiim haklarim
kullandirmalidir. Ayrica gbézetme borcu isverenin, is¢inin kisilik haklarini ihlal
edecek emir ve talimatlar1 vermekten kacinmasini da gerektirir. Zira igveren bu borg
kapsaminda is¢inin kisiligine sayg1 gdstermek zorundadir. Is¢inin kisiligine agik bir
saldir1 mahiyetinde olmasa da onu isyerinde dislamaya, diger calisanlarla insani
iligkisini koparmaya yonelik her tiirlii isveren davranis1 ve islemi de kisilik haklarina
saygisizlik olarak degerlendirilmek zorundadir®. Is Kanunu’nda iscinin kisilik
haklarinin korunmasina dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TBK m.417/1
uyarinca igverenin iscinin kisiligini koruma borcunun yam sira isyerindeki diizeni
diirtistlitk kural gergevesinde gergeklestirme borcu da agikga 6ngoriilmektedir. AKsi
takdirde isverenin iscinin kisilik haklarina aykir1 davranmasi sonucunda ortaya

cikacak zararlar sozlesmesel sorumluluk kapsaminda tazmin edilecektir.

Ote yandan isverenin gdzetme borcu, is sdzlesmesi kurulurken asli edim
yikiimliligiinden bagimsiz davranig yiikiimliliiklerini (culpa in contrahendo),
sozlesme sona erdiginde ise is¢iye destek saglama yiikiimliiliiklerini igerir.

Dolayisiyla ise alim sirasinda adayin kisisel verilerinin hukuka aykiri iglenmesi asli

8 Aksi goriiste Sitkran Ertiirk, is iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yaymlari, 2002, s. 87,
90; Ercan Akyigit, Is Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 146.

%Emine Tuncay Kaplan, “isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”, Kamu-is is Hukuku
ve iktisat Dergisi Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C. 7, S. 2, Ankara, 2003, s. 138.
%Mollamahmutoglu/Astarli, A.g.e., s. 627.
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edimden bagimsiz davranis yiikiimliliigiinii ihlal eder ve is¢inin tazminat talebine
konu olabilir. Gozetme borcunun is iliskisinde iscinin kisisel verilerine etkisi,
isverenin is¢inin kisisel verilerini koruma borcuna ise alim siirecinden itibaren

kaynaklik etmesidir.

E- Is Iliskisinde Kisisel Veri Islemenin Hukuka Uygunluk

Nedenleri
1- Yasal Yiikiimliiliik Bulunmasi

Isverenin yiiriirliikteki yasalar geregince uymak zorunda oldugu yiikiimliiliikler
so6z konusu oldugunda, is¢inin kisisel verilerini islemesi de hukuka uygun hale
gelmektedir. Nitekim bizzat hukuk diizeni tarafindan mesru goriilen bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini hukuka aykir1 kabul etmek miimkiin degildir. Bu
anlamda iscinin kisisel verilerinin vergi hukuku veya sosyal giivenlik hukuku
hiikiimleri ¢er¢evesinde islenmesi gibi, Is Kanunu m.75’te diizenlenen iscinin dzliik
dosyasiin tutulmast ylikiimliiliigii de is¢inin kisisel verilerinin ihlaline yol agmaz.
Fakat bahsi gegen yiikiimliiliikle baglantili olarak isveren is¢i hakkinda edindigi
bilgileri diirtistliik kurallarina ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda
iscinin hakli menfaati bulunan bilgileri agiklamamak zorundadir®. Aksi takdirde
isveren yasal yiikiimliiligline aykir1 davranarak is¢inin kisisel verilerini islemesini
hukuka uygun hale getiren nedeni ortadan kaldirmis ve is¢inin kisisel verilerini ihlal

etmis olur.
2- Ustiin Ozel Yarar

Iscinin kisisel verileri hayatinin her alani gibi is iliskisi bakimindan da séz
konusudur ama isverenin hak ve menfaatleriyle dengelenmek zorundadir. Ozellikle
iscilerin calisan ya da yardimc1 sifatiyla  yaptiklari nedeniyle isverenin
sorumlulugunun dogmas1 veya zarar gérmesi hallerinde s6z konusu dengenin 6nemi
daha ¢ok ortaya c¢ikar. Boylece somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde iki tarafin

menfaat dengesi gozetildiginde isverenin mesru bir hukuki yarari varsa, {istiin 6zel

¥Bu kapsamda HMK m.221/2 uyarinca isverenin elindeki belgeyi mahkemeye ibraz edememesinin
sebebi ve tanikliktan ¢ekinmeyi diizenleyen HMK m.249’daki kanun geregi sir olarak korunmasi
gereken bilgiler, Is Kanunu m.75 kapsaminda degerlendirilecektir.
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yarar kapsaminda is¢inin kisisel verilerini hukuka aykiri bir sekilde islemis

olmayacaktlrss.

Ancak Kisisel verilerin korunmasi agisindan 6zellikle dikkate alinmasi gereken
nokta, iistlin 6zel yararin kapsamina igverenin salt ekonomik (isini verimli sekilde
yiirlitme) yararinin girip giremeyeceginin belirlenmesidir. Nitekim ig¢inin kisiliginin
bir pargast olan kisisel verilerin islenmesine yoOnelik uygulamalarin
mesrulastirilabilmesi i¢in isveren tarafindan isyerinde verimliligin arttirilmasi,
maliyetlerin  diigiirilmesi ve hirsizligin  onlenmesi gibi birgok neden ileri
stiriilebilmekte ve sadece bu nedenlere dayanarak kisisel veri isleme yoluna
basvurulmaktadir. Bu dogrultuda is hukukunun is¢inin korunmasi gibi temel ilkeleri
g0z Oniinde tutuldugunda igverenin salt ekonomik yararini gerekce gostererek is¢inin
kisisel verilerini isleyemeyecegi kabul edilse de, ekonomik yararin agik, dikkate
deger ve kamu yarariyla baglantili oldugu hallerde salt ekonomik yararin da iistiin
ozel yarar olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®®. Kanimizca isverenin
salt ekonomik yararinin, kendisinin veya fglincii kisilerin kisiligiyle iliskili
olmadik¢a iscinin kisisel verilerinin korunmasina yonelik menfaatinin {istliinde
tutulmasi kabul edilemez. Isverenin ekonomik yararinin {istiin 6zel yarar kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin diriistliik kurali ve sadakat borcu c¢ergevesinde is¢iden
kisisel verilerinin islenmesine riza gdstermesinin somut olayin 6zelliklerine uygun

olarak beklenip beklenemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedirgo.
3- lIscinin Rizasi

95/46/EC sayili Yonerge m.2/h geregince; rnza beyani kisinin kendisine ait
verilerin islenmesini kabul ettigi gosteren, hicbir baski altinda kalmaksizin yaptigi

belirli bir duruma 6zgii ve bilgilendirilmis her tirli irade agiklamasini ifade

%Buna karsilik isveren kendini kamu otoritesi yerine koyma egilimiyle {istin kamu yararina
dayanarak iscinin kisisel verilerini isleyebilmektedir. Isyerindeki giivenligi tehdit edecek hicbir tehlike
veya ekonomik yarar bulunmamasina ragmen is¢ilerin esyalarmin aranmasi ya da yalnizca toplumun
uyusturucu ve alkolden armdirilmas: gibi bir amagla yapilan testler bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Devlet eliyle yapilacak test, arama ve denetleme gibi uygulamalar dahi ciddi sinirlamalara tabi iken,
igverenin kamu otoritesi gibi hareket etmesi isyerindeki diizene uyan iscilerin kisisel verilerine hukuka
aykir1 miidahale edilmesine yol agacaktir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Taskent, Ydnetim Hakki, s. 109-
110; John D. R. Craig, Privacy and Employment Law, Oxford-Portland, Hart Publishing, 1999, s.
151, 165, 188, 261).

¥Bkz. Craig, A.g.e., s. 164, 261; Americo Pla Rodriguez, “The Protection of Workers’ Privacy: The
Situation in the Americas”, International Labour Review, Vol. 134, No. 3, Geneva, 1995, s. 300.

% Aym goriiste Sevimli, A.g.e., s. 104.
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etmektedir. Fakat Yonerge’nin 7/a maddesine gore isciye ait kisisel verilerin hukuka
uygun olarak islenmesi, is¢inin kuskuya yer birakmayacak sekilde riza géstermesine
baglidir. Kuskuya yer birakmayan riza ile kastedilen, veri sahibinin istemini, riza
gosterip gostermedigine iliskin higbir siiphesi olmadan kesin bir sekilde
belirtmesidir. Boylece Yonerge ile sadece agik degil, ortiilii beyanin gegerliligi de
kabul edilmektedir. Nitekim beyanda bulunma arzusu hal ve sartlara gore
degerlendirildiginde kanaat verici bir davranisi ortaya ¢ikariyorsa, ortiilii riza beyani
da kuskuya yer birakmayan bir riza beyan: olusturur”™. Bu durumda kanimizca
Yonerge’nin azami Ol¢lide koruma saglama amacini asan zorlama yorumlardan
kaginmak gerekmektedir ve 6ncesinde uygulama hakkinda yeterli bilgi verilip is¢inin
itiraz hakk1 oldugu bildirildigi takdirde, iscinin sessiz kalmasi somut olaya gore riza
olarak kabul edilebilir®. Zira is¢inin rizasini geri almasi her zaman miimkiindiir ve
aksi takdirde Yonerge’de hassas veriler igin Ozel olarak Ongoriilen acik riza
kosulunun bir anlam1 kalmayacaktir. Kald1 ki rizaya dair kuskular varsa, beyanin

gecerli oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Iscinin isveren uygulamalarma ister is sdzlesmesindeki bir hiikiimle, ister
igveren uygulamasi karsisinda suskun kalarak riza gostermesi halinde olsun, rizanin
geri alinabilir oldugunun kabulii gerekirg?’. Nitekim rizanin geri alinamayacaginin
kabulii TMK m.23’e aykirilik teskil eder. Is¢i kisisel verilerinin islenmesine ydnelik
uygulamalara bastan riza gdstermez veya sonradan rizasimi geri alirsa, igverenin o
uygulamay1 sonlandirmasi gerekir. Aksi takdirde iscinin rizasini geri almasi ile
isverenin miidahalesi hukuka uygunlugunu kaybedecektir. Bu durumun isveren
acisindan bir fesih nedeni yaratip yaratmadigi ise kisisel verileri islemeye yonelik
uygulamanin dayandig1 nedene bagl olarak rizanin is¢inin sadakat borcu kapsaminda
beklenilebilirligi géz oniinde tutularak belirlenecektir. Ote yandan rizanin geri
alinmas1 hakkinin kotiiye kullanilmamasi esastir ¢iinkii koétiiye kullanildiginda
isverenin uygulamaya son vermesi soz konusu olmayacaktir. Hal bdyle olmakla

birlikte, arama ya da beden sivis1 alinmasin1 gerektiren testler gibi uygulamalar s6z

S Aym gbriiste Basalp, A.g.e., s. 40; Kiizeci, A.g.e., s. 221.

% Aksi goriis icin bkz. Basalp, A.g.e., s. 40; Kiizeci, A.g.e., s. 222; Oguz Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul, Beta Bastm A.S., 2008, s. 45; Uygun, A.g.e., S.
56.

%Sevimli, A.g.e., s. 99.
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konusu oldugunda riza kotii niyetle geri alinsa bile, isverenin zor kullanma yetkisinin

bulunmadigr akilda tutulmalidir™.

Buna karsilik is sézlesmesinde is¢i hemen her zaman isverence tek tarafli
olarak belirlenen is kosullarin1 miizakere etme olanagina sahip olmadigindan, rizanin
geri almabilirligi is¢iye yalnizca belli bir dlciide koruma saglamaktadir. Ozellikle is
giivencesi korumasinin disinda kalan isciler icin riza gstermeme ya da rizanin geri
almmasi, c¢ogunlukla islerini kaybetmelerine yol ag¢maktadir. Isi kaybetme
korkusuyla verilen rizanin ise is¢inin O0zgiir iradesinden kaynaklanmadigi agiktir.
Dolayisiyla 95/46/EC sayili Yonerge c¢ercevesinde iscinin rizasinin gegerliligi
belirlenirken, is¢inin riza gostermemesi veya rizasini geri almasi halinde higbir
olumsuz sonugla karsilasmayacaginin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.
Kanimizca da iscinin kuskuya yer birakmayacak rizasi ancak isverenin baskisi
altinda kalmadan 6zgiir olarak verildiginde s6z konusu olabilir. Fakat 6zgiir iradenin
kolaylikla belirlenemeyecegi durumlar goéz Onilinde tutularak, iscinin kisisel
verilerinin islenmesi i¢in rizadan oOnce diger hukuka uygunluk nedenlerinin
arastirilmasi ve rizaya diger hukuka uygunluk nedenlerinden higbiri bulunmadiginda

basvurulmasi daha uygun olacaktir.
4- Sozlesmeden Dogan Edimlerin Yerine Getirilmesi

Isverenin is s6zlesmesinden dogan bazi edimlerini yerine getirmek icin isciye
ait kisisel verileri islemesi sarttir. Ornegin isveren iicret ddeyebilmek icin is¢inin
vergi kimlik numaras1 ve sigorta numaras1 gibi birtakim kisisel verilerini islemek
zorundadir. Aksi takdirde s6zlesmeden kaynaklanan bor¢larini ifa edemeyeceginden
isverenin, is¢inin kisisel verilerini islemesi hukuka aykirilik tasimaz. Fakat is iliskisi
bakimindan sozlesme hiikiimleri hemen her zaman isverence tek tarafli olarak
belirlendigi icin kanimizca igverenin is¢inin kisisel verilerini islerken s6zlesmeden
dogan edimin amacina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica isverenin

sOzlesmede yalnizca is¢inin kisisel verilerini igleyebilmek amacina hizmet eden

%A.g.e, s. 116.

%Bkz. Craig, A.g.e., s. 258; Cordelia Thomas, “Drug Testing in the Workplace”, New Zealand
Journal of Industrial Relations, C. 22, S. 2, 1997, s. 165; ILO, Workers’ Privacy Part II:
Monitoring and Surveillance in the Workplace, Conditions of Work Digest, Vol. 12, No. 1,
Geneva, International Labour Office, 1993, s. 45; Ruth Nielsen, European Labour Law,
Copenhagen, Djoef Publishing, 2000, s. 410.
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edimler belirlemesi halinde, s6z konusu hukuka uygunluk nedenine siginamayacagini

kabul etmek yerinde olacaktir.
5- Hassas Verilerin Islenmesinde Hukuka Uygunluk

Iscinin agik rizas1 hassas verilerin islenmesine imkan tanityan hukuka uygunluk
nedenlerinden biridir. Fakat bazi AB iilkelerindeki veri koruma kanunlari hassas
verilerin iglenmesinin is¢inin rizasiyla bile miimkiin olamayacagi durumlar
diizenlemektedir. 95/46/EC sayili Yonerge m.8/2(a)’ya gore bu durumda ulusal
hukukta Ongodriilen hikkiim uygulanacak ve acik riza hassas verinin islenmesine

yonelik bir hukuka uygunluk nedeni olmaktan ¢ikacaktir.

Yonerge m.8/2(b) uyarinca; isverenin Is Hukukundan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in veri islemenin gerekli ve isverenin bu konuda
yetkili kilinmis olmasi ve hassas verilerin islenmesi agisindan ulusal hukukun
gereken korumayi saglamasi halinde de hukuka aykirilik sona ermektedir. Zira
igverenin sigorta veya sendika iiyeligi gibi hassas verileri islemeden sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi s6z konusu oldugunda, isciye ait hassas
veriyi islemek hukuka aykirilik teskil etmez. Aksi takdirde isveren s6zlesmeye aykiri

davranisinin sonuclarina katlanmak zorunda kalacaktir.

Hassas verilerin islenmesi yasagina getirilen diger istisna ise, kisi hukuki veya
fiziki nedenlerle riza gosteremeyecek durumda oldugu takdirde, bu kisinin ya da bir
baskasinin hayati ¢ikarlarinin korunmasi i¢in hassas verilerin iglenmesinin gerekli
olmasidir. Ote yandan siyasi, felsefi veya dini amaglarla kurulan dernek, vakif gibi
kuruluslar ile sendikalarin hassas verileri islemesi bazi sartlar altinda miimkiin
olabilmektedir. S6z konusu sartlar, bu veri islemelerinin bahsi gegen kuruluslarin
yasal faaliyetleri cercevesinde uygun tedbirlerle birlikte gerceklestirilmesi, sadece
kendi iiyeleri veya kurumla devaml iliski i¢inde olan kisilerle ilgili olmasi ve bu
verilerin veri sahibinin onay1 olmadan ii¢iincii kisilere agiklanmamasidir. Bu hiikiim
ozellikle verilen rizaya bagh olarak olusturulan kamuya acgik rehberler ya da belirli
meslek gruplarina mensup kisilere dair verilerin toplandig1 kayitlarda uygulama alan

bulacaktir®.

%Basalp, A.g.e., s. 45.
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Ayrica sO6z konusu verinin islenmesinin bir hukuki talebin dogmasi,
kullanilmasi veya savunulmasi igin gerekli olmasi durumunda da kesin islem yasagi
s6z konusu olmayacaktir. Ornegin haksiz ve/veya gecersiz nedenle fesih ya da cinsel
taciz iddiasina dayanan is¢i taleplerinde, is¢iye iligskin kisisel verilerin avukatlara ve
mahkemelere verilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak bu istisna
iscilerden birinin bir giin isverenden bir talepte bulunacagi varsayimiyla tiim is¢ilerin
duyarl verilerinin islenmesini hukuka uygun hale getirmeyecektir”’. Ote yandan
yalnizca s6z konusu iddiaya 6zgii ve onun arastirilmasi amaciyla sinirli olarak bu tiir

hassas verilerin toplanmas1 miimkiindiir.

Son olarak hassas veri niteliginde olan is¢inin saglik durumlarina iliskin veriler
sadece koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim veya saglik hizmetlerinin
yuriitiilmesi amaciyla ve meslek sirrin1 agiklamama veya benzer yikimliligi olan
kisilerce islenebilir. Iscinin saghigiyla ilgili veriler, ancak iscinin ise uygun olup
olmadigina karar vermek, is sagligi ve gilivenligine iligkin yiikiimliilikkleri yerine
getirmek ve sosyal yardimlardan yararlanma durumunun olup olmadigini anlamak
icin gerekli ise toplanabilir ve bunlarin diger verilerden ayri sekilde saklanmasi
gerekir®®. Ote yandan 95/46/EC sayili Yénerge m.20 kapsaminda iscilerin hak ve
Ozgiirliikleri i¢in risk olusturma olasilig1 yiiksek veriler islenmeden 6nce denetim
makaminin kontroliine tabi tutulmustur. Kaldi ki, TCK m.135/2 uyarinca hassas

verilerin hukuka aykiri sekilde kaydedilmesi de hapis cezasini gerektiren bir sugtur.

F- Kisisel Veri islemenin Hukuka Uygunlugu i¢in Gereken Diger
Kosullar

1- Kisisel Verinin ve Veri Isleme Yonteminin Temel flkeleri

Yonerge’nin 6. maddesinde kisisel verinin niteligine iliskin temel ilkeler
diizenlenmektedir. Buna gore ilk olarak kisisel veriler, hukuka ve diiriistliik
kurallarma uygun bir sekilde islenmelidir. S6z konusu ilke diger bazi ilkeleri hem
kapsayip hem de onlarin kaynagini olusturdugundan, kisisel verilerin korunmasi
acisindan birincil ilke olarak da degerlendirilebilir. Hukuka uygun olma, kisisel

verilerin iglendigi silirecin tamaminda her tiirli hukuki diizenlemeyle Ongériilen

YSevimli, A.g.e., s. 129.
%A.g.e, 5. 151,
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kurallara uygun hareket edilmesi anlamina gelmektedir. Diiriistliik kurallarina uygun
olma ise genel olarak, isverenin veri islemedeki hedeflerine ulagsmaya calisirken,
is¢inin menfaat ve beklentilerini géz Oniinde tutmasi seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda diiriistliik kurali, veri islemenin is¢i i¢in seffaf olmasi ile denge ve
orantililik zorunlulugunu da igermektedir. Yasal bir temele dayanmadan ya da yasada
belirtilen ilkelere aykir1 bir sekilde kisisel verilerin gizli kayit altinda tutulmasi ve

islenmesi diiriistliik ilkesine aykirilik olusturur®.

Ayrica kisisel veriler toplandigi andan itibaren devam eden biitiin siireg
boyunca belirli, a¢ik ve mesru amaglar dogrultusunda islenmelidir. Verilerin
toplanma amacinin belirli ve acik olmasi, her seyden Once bu konuya iligkin

hukuksal diizenlemelerde belirsiz ifadelerden kagimlmasini gerektirir'®

. Ayrica
verilerin sadece depolanmak {izere “bir giin gerekli olursa” seklinde olasi bir
kullanim sebebiyle tutulmasi da bu ilkeye aykirilik yaratir. Nitekim veriler bir kez
toplandiktan sonra her tiirlii amag¢ i¢in kullanilamaz. Verilerin toplanma amacinin
mesru olmasi ile kastedilen, islemenin biitlin yasal gereklilikler ile uyumlu olmasi ve
verilerin islenmesinden kaynaklanan menfaat ile dengeli olmasidir. Verinin toplanma
amacina uygun ve bu amaci agsmayan nitelikte olmasi da bu ilke kapsamindaki diger
gerekliliktir. Zira kisisel verilerin kullanimlarinin toplanma amaciyla uyusmamasi,
is¢inin verileri iizerindeki denetimini kaybetmesine yol agar. Ancak uyugsmayan
amacin tespiti uygulamada ¢ok kolay olmamaktadir. Genellikle toplama amaci ile
siki sikiya iligkili sonraki isleme amagclari uyumlu kabul edilmektedir. Is iliskisi
bakimindan, igverenin isleyecegi verinin dogrudan is¢inin istthdamiyla ilgili olmasi

gerektigi belirtilmektedir'™™

. Buna karsilik tiye devletlerin gereken dnlemleri almasi
kosuluyla, tarihsel, istatistiki ve bilimsel amaglarla yapilan sonraki islemeler igin

toplama amacina uygunluk aranmamaktir.

Kisisel veriler toplanma ve/veya sonraki islenme amaglari bakimindan yeterli
ve iligkili olup asir1 olmamalidir. Bu ilke dogrultusunda isveren iscinin kisisel
verilerini islemeksizin amaclarina ulasip ulasamayacagini tespit etmelidir. Aksi

takdirde kigisel verileri kullanmadan hedefe wulasabilecegi diger seceneklere

SKiizeci, A.g.e., s. 197.

1A g.e., s. 198.

0Bk, UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu par. 5.1-5.3. Baz1 devletlerdeki denetim makamlarimin
aldig1 kararlarda heniiz ise alinmadan bagvuru sirasinda istenen sosyal giivenlik numaralarinin iglenme
amacini agan bir uygulama olduguna yer verilmistir.



53

yonelmelidir. Fakat amaca ulasabilmek i¢in kisisel verilerin kullaniminin zorunlu
oldugu hallerde, isveren o amagc icin gerekli olan en az sayida veriyi islemelidir.
Ornegin is basvurusu formlari, miisteri bilgi kartlar1 ya da internet ortaminda kayit
sayfalart hazirlanirken bu ilkeye dikkat edilmeli ve amaca ulagmak ic¢in gerekli

102

olandan fazla bilgi istenmemelidir™. Eger aymi veri birden fazla amag igin

isleniyorsa, yine gerekli olan kadariyla sinirlandirilmasi sarttir.

Ote yandan kisisel veriler tam ve dogru olmali, gerektiginde de
giincellenmelidir. Toplanma veya sonradan islenme amaglar1 dikkate alindiginda
yanlig ya da eksik oldugu anlasilan verilerin silinmesi veya diizeltilmesi i¢in gerekli
tim Onlemler alinmalidir. Bahsi gecen ilke is¢inin veriye ulasim hakkiyla yakindan
iligkilidir clinkii is¢i veriye ulasamadikca, verinin dogrulugunun saptanmasi da pek
miimkiin olamaz. Ayrica kisisel verilerin giincel tutulmasinin gerekli oldugu zamanin
belirlenmesi de 6nemlidir. Her ne kadar verilerin dogru ve giincel tutulmasi isverenin
yikiimliiliginde olsa da, igverenin zorla ve siirekli olarak is¢inin durumunu
arastirmas1 gerektigi de kabul edilemez. Dolayisiyla is¢inin kisisel verileriyle ilgili
meydana gelen degisiklikleri isverene bildirmesi yerinde olacaktir. Isveren ise isgiye
ait kigisel verilerin eksik ve yanlis olmasinin 6nlenmesi igin islemeyle ilgili kayitlarin

orneklerini belirli araliklarla is¢iye vermelidir'®.

Son olarak kisisel veri is¢inin kimliginin teshisine izin verecek sekilde,
toplanma veya sonraki islenme amaglari igin gereken siireyi asmadan saklanmalidir.
Her seyden once kisisel verilerin saklanmasinin basli baglina potansiyel bir risk
meydana getirdigi agiktir ¢iinkii veriler saklandig: siirece veri giivenligine yonelik
tehlikeler varligini korur. Ayrica hakli nedenler ileri siiriilse dahi kisisel verilerin bir
kez islendikten sonra Omiir boyu bir yerlerde kayit altinda tutuldugu diisiincesi,
bireysel 6zerklik, bireyin maddi ve manevi biitiinliigii ve 6zel yagamin gizliligi gibi
degerlerin zarar gérmesine yol acar. Dolayisiyla kisisel verilerin toplanma amacina

ulasildiktan sonra saklanmamasi gerekmektedir.

Kisisel verilerin amag agisindan gereksiz duruma gelmesi birkag olasilikta s6z

konusu olabilir: kisisel verilerin islenmesi ile hedeflenen amag¢ ortadan kalkabilir;

192K jizeci, A.g.e., s. 203-204.
l()?’U(;C") Kisisel Veri Uygulama Kodu’nda bu husus, kisisel verinin isyeri igindeki ve digindaki
aktarimina dair bilgileri de kapsayan bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir.
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amaca ulasmak i¢in kisisel verinin islenmesinin gereksiz oldugu anlasilabilir ya da
amaca ulasildig1 i¢in artik kisisel verinin tutulmasi gerekliligi ortadan kalkabilir'®,
Tiim bu olasiliklarin sonucunda kigisel veri ile amag¢ arasindaki nedensellik bagi
kopar ama s6z konusu kopmanin gergeklestigi zamani tespit etmek her zaman
miimkiin degildir. En ¢ok kullanilan yontem, gesitli kategorilerde bulunan verilerin
ne kadar siire tutulacagimi ortaya koyan bir veri tutma politikas1 (data retention
policy) gelistirmektir'®. Verinin saklanmasina daha fazla gerek kalmamasi iizerine
izlenecek yol ise, kisisel verinin yok edilmesi veya anonimlestirilerek saklanmasidir.
Ancak belirtmek gerekir ki silme veya anonimlestirme islemini yapacak olan isveren,
s6z konusu islemlerin de veri isleme kapsamina girdigini ve diger ilkelere uygun
olarak yapilmasi gerektigini géz dniinde tutmalidir. Ote yandan bu kuralin istisnasini,
tiye devletlerin uygun giivenceleri saglamalar1 kaydiyla bilimsel, tarihi ve istatistiki
amaglarla verilerin daha uzun siire saklanabilmesi olusturmaktadir. Bunun yan1 sira
ulusal hukuktaki diizenlemelerin kisisel verinin belirli bir siire saklanmasini
ongormesi, is iliskisine iligkin yasal siireg¢lerde delil olabilecek nitelikteki verilerin
saklanmasi veya is bagvurusunda bulunan kisinin bir siire daha bagvurusunun gegerli
olmasini talep etmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Isverenin bu yiikiimliige
uygun hareket etmesi igin verinin elde edilme amacinin yerine gelip gelmedigine

bakilmaksizin, belirli siire saklanmasi gerekecektirlOG.

Yénerge’de ongoriilen séz konusu ilkelere ek olarak UCO Kisisel Veri
Uygulama Kodu c¢ergevesinde, is iligskisinde is¢ilere ait kisisel verilerin igslenmesinin
esit davranma yiikiimliiliigline aykirt olmamasi, is¢inin kendisinden istenen bilginin
kapsamini yanlis anladigi i¢in istenen disinda veriler sagladig: takdirde, bu verilerin
igveren tarafindan kullanilmamasi ve iscinin kapasitesi ya da performansiyla ilgili
kan1 igeren verilerin, adil ve diizglin bir degerlendirmeye dayanmaksizin kisilik
haklarini ihlal edecek sekilde ortaya konmamasi gerekmektedir. Kisisel verinin ve
veri isleme yonteminin temel ilkelerine yonelik idari denetim ise denetim makami

tarafindan gercgeklestirilecektir.

0Kiizeci, A.g.e., s. 210.
1%5A.g.e.
065evimli, A.g.e., s. 134.
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2- Kisisel Veriye Iliskin Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Iscinin

Haklar
a- Isciyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Iscinin kendisine ait kisisel verilerin islenmesine y&nelik her tiirlii bilgiyi
edinme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu dogrultuda 95/46/EC sayihi
Yonerge geregince toplanmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasi oOngoriilen kisisel
veriler, is¢inin kendisinden veya kendisinden baska bir kaynaktan elde edilmesi
seklinde iki farkli diizenlemeye tabi tutulmustur. Veri isleme Oncesi kontrol
mekanizmas1 (ex ante control) olarak da degerlendirilen Yonerge’nin 10.
maddesindeki ilk duruma gore; iscinin kisisel verilerini isleyen gercek ya da tiizel
kisiler verinin elde edilmesi sirasinda isg¢iye, verileri isleyen kisinin veya
temsilcisinin  kim olduguna, verilerin islenme amaglarina, verilerin kimlere
aktarilabilecegine, sorulan sorulara cevap verilmesinin zorunlu olup olmadigina,
cevap verilmemesi halinde ortaya cikabilecek sonuglara ve iscinin kendisiyle ilgili
verilere erisme ve bunlari diizeltme hakkinin varligina iligskin konularda bilgi vermek
yikiimliiligii altindadir. Dolayisiyla kisisel verilerinin korunmasinda is¢inin, bahsi
gecen hususlar bakimindan bilgilendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksi
takdirde is¢i kisisel verilerinin korunmasi igin sahip oldugu haklarindan habersiz
kalacaktir. Is¢inin Yonerge’de Ongoriilen sekilde bilgilendirilmesinin, kisisel
verilerin igslenmesinde diiriistlik ilkesine uyulmasinin bir geregi oldugu gibi, veri
islemelerinin hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin de son derece

gerekli oldugu agiktir.

Ote yandan kamusal ya da ticari nitelikteki cesitli is ve hizmetlerin yerine
getirilmesi sirasinda kisisel verilerin her zaman ig¢inin kendisinden elde edilmesi s6z
konusu olamaz. Yonerge’nin 11. maddesine gore kisisel verilerin kisinin kendisi
disindaki bagka bir kaynaktan elde edilmesi halinde de, verileri isleyen kisilerin ya
verilerin elde edildigi anda veya ii¢iincii bir kisiye aktarim ongoriiliiyorsa bu aktarim
gerceklestirilmeden Once, veri sahiplerine Ydnerge’nin 10. maddesinde belirtilen
bilgilerle birlikte ilgili veri kategorileri hakkinda bilgi vermeleri gerekmektedir'®’.

Buna karsilik istatistiki veya bilimsel arastirma amaglariyla kisisel verilerin

islenmesinde is¢inin haberdar edilmesinin imkéansiz oldugu veya asir1 bir emek

Yyygun, A.g.e., s. 64.
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gerektirdigi ya da verilerin aktarilmasinin kanunda ongoriilen bir zorunluluk teskil
ettigi hallerde, iiye iilkelerin gereken koruyucu Onlemleri almasi sartiyla is¢iyi
bilgilendirme  yikimliligi ortadan kalkmaktadir. Ancak bu istisnanin
uygulanmasinda verileri islenen kisi sayisi, verinin ne zamandan beri saklandig1 ve

ne gibi telafi edici tedbirlerin alindiginin dikkate alinmasi gerekmektedir®.

Ayrica igveren iscinin kisisel verilerini islemek i¢in gerekli hukuka uygunluk
nedenlerinden birine dayansa dahi, bilgilendirme yiikimliliginii yerine
getirmedik¢ge hukuka uygunlugu saglayamayacaktir. Bilgilendirme is¢inin riza
vermekten ¢ekindigi takdirde karsilasacagi sonuglart da igermelidir. Bilgilendirmenin
sekli agisindan ise bireysel veya ilan gibi genel yolla yapilmasi arasinda bir fark
yoktur. Onemli olan bilgilendirmenin anlasilir sekilde yapilmasidir. Fakat veri isleme
stirecinin  seffafligi igin genel bilgilendirmenin belirli araliklarla tekrarlanmasi
gerekmektedir. Kaldr ki UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu par. 12.2.a’ya gore
iscilerin kisisel verilerini isleyen otomatik sistemler uygulamaya sokulmadan veya
bu tiir sistemlerde degisiklik yapilmadan 6nce isci temsilcilerinin de bilgilendirilmesi

ve onlara danisilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
b- Is¢inin Veriye Ulasma(Erisim) Hakki

Iscinin kendisi hakkindaki kisisel veriye ulasabilmesi kisisel verilerin
korunmasi kapsamindaki en oOnemli haklardan biridir. Nitekim isverenin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin tamarnlaylclsl109 olan s6z konusu hak sayesinde is¢i,
kendisi hakkindaki kisisel verinin dogrulugunu ve ihlal edilip edilmedigini kontrol
etmek ve gerektiginde bu ihlale karsi savunma yollarina basvurabilmek imkéanina
sahip olur. Yonerge m.12/1(a) uyarinca is¢i, makul araliklari sinirlama ve asiri
gecikme ve masraf olmaksizin, kendisine iliskin verilerin islenip islenmediginin
teyidini, islemenin amacini, ilgili veri kategorilerini, verinin agiklandigi alicilar1 ya
da alic1 kategorilerini, islenmekte olan verinin kaynagini ve kendisine iliskin verinin
her tiirlii otomatik islenmesinin temelini igeren bilgiyi anlasilir sekilde edinme
hakkini haizdir. UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu cercevesinde kural, iscinin bu

hakkini ¢alisma saatleri ig¢inde kullanmasidir. Ayrica tibbi veriler séz konusu

108
A.g.e., S. 65.

1097ira kisisel verileri islenen isgiler haklarim ancak isverenler bilgilendirme yiikiimliiliikklerini hukuka

uygun bir sekilde yerine getirdikleri 6lgtide saglikli olarak kullanabileceklerdir.
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oldugunda, is¢i bu hakki kullanirken is¢i temsilcisinin, baska bir is¢inin veya kendi
sectigi bir saglik calisaninin yardimindan yararlanabilmelidir. Isveren makul zaman
araliklariyla yapilan bagvurular i¢in iicret gibi herhangi bir karsilik isteyememeli ve

110

gecikmeden cevap vermelidir—". Ayrica isci kendisiyle ilgili verilere serbestce ve

engellenmeden erigebilmeli ve bu hakki bir kez kullanmakla tiikenmemelidir.

Ote yandan Yonerge’'nin 13. maddesine gore veriye ulasma hakkinmn

11 Bu sinirlamalardan ilki, sozlesmeye

kullaniminin sinirlanmasi s6z konusu olabilir
agir aykirilik olusturan bir davranisin veya sucun arastirilmasi, onlenmesi vb.
nedenlere dayanabilir. Fakat bu sinirlama sorusturma siiresini asamaz ve
sorusturmayla hedeflenen amaca ulasildigr an sinirlama kaldirilmalidir. Sorusturma
sonuclandiginda ise ig¢inin bu hakkini is sézlesmesiyle ilgili bir karar alinmadan
kullanmas1 saglanmalidir. Diger bir sinirlama ise, is¢inin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla s6z konusu olabilir. Kanimizca TMK m.24/2’de

diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan iistiin 6zel yarari, bu sinirlama

kapsaminda degerlendirebilmek miimkiindiir.

Avrupa’da yapilan arastirmalarda dikkate deger bir husus, iscinin veriye
ulasma hakkiyla ilgili uygulamada cesitli sorunlarin ortaya ¢ikabilmesidir. Oncelikle
veriye ulagsma hakkinin kullanilmasi i¢in kiminle iletisim kurulmasi gerektigi ve
neyin talep edileceginin tespit edilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ayrica
isverenler bazen hi¢ cevap vermeyip bazen de eksik ya da yanlis cevaplar
verebilmektedir. Kaldi ki igverenin cevabmmin tam veya dogru oldugunun
belirlenmesi de kimi zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla isverenlerin isciye
ait kisisel verilerin islenmesinde daha duyarl ve bilingli davranmaya sevk edilmeleri
onem tasimaktadir. Is hukuku mevzuatimizda ise is¢inin kisisel veriye ulasma hakki
is saglig1 ve giivenligi hakkindaki baz1 yonetmeliklerde diizenlenmektedir. Ornegin
Asbestle Calisma Yon. m.20/a uyarinca; “Isciler kendilerine ait kayitlarin bir
ornegini alabilirler. Isciler ve/veya temsilcileri isimsiz genel bilgileri alabilirler” ve
Kanserojen Mutajen Madde Yo6n. m.14/e ve f’de de benzer hiikiimler s6z konusudur.
Ne var ki bahsi gecen diizenlemeler sadece belirli alanlarla sinirh kaldigindan AB

hukukundaki diizenlemelere kiyasla oldukca yetersiz ve geride kalmaktadir.

108Kz, UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu par. 11.7.
MBelirtmek gerekir ki Yénerge m.13/1 uyarinca, séz konusu sinirlama nedenleri ayni zamanda
igverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin hakli gerekgelerini de olusturur.
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c- Iscinin Veriyi Diizeltme Hakki

Yonerge’nin 12/b maddesi geregince is¢i, 6zellikle yapisinin eksik veya yanlis
olmasi nedeniyle islenmesi Yonerge hiikiimlerine uygun olmayan kisisel verilerinin
diizeltilmesini, silinmesini ya da engellenmesini ve yapilan islemler hakkinda tiglincii
kisilere bilgi verilmesini talep edebilmektedir. S6z konusu hak, is¢inin veriye ulasma
hakkinin bir uzantisin1 da teskil eder. Bununla beraber bu haklarin kullanilmasi, bilgi
edinme hakkinin kullamlmis olmasi én kosuluna bagli degildir'*2. Diger bir deyisle,
is¢i veriye ulasma hakkimi kullanmaksizin veri isleme faaliyetlerinden haberdar
oldugu takdirde de dogrudan kendisine ait verilerin silinmesini veya diizeltilmesini

talep edebilir.

Verilerin silinmesi, elle hazirlanan dosyalarda veriye dair evraklarin yok
edilmesiyle, otomatik dosyalarda verilerin kayitli oldugu CD veya disket gibi veri
tastyicilariin silinmesi veya is¢i ile iligskilendirmeyi saglayacak kisisel bilgilerin
ayristirilarak  yok  edilmesiyle gerceklesmektedir. Verilerin  kullanilmasiin
engellenmesinde ise igverenin verileri kontrolii altinda tutmaya devam etmesine
ragmen, verilerin dogruluguna iligkin tereddiit giderilinceye kadar gegici bir 6nlem
olarak verilerle ilgili herhangi bir islem yapilmasina izin verilmemektedir'™. Ote
yandan verilerin diizeltilmesini talep etme hakki, verilerin eksik veya yanlis olmasi
halinde kullanilabilecekken, silinmesini talep etme hakki veri isleme yetkisinin
bulunmamas1 veya verilerin niteligine iliskin ilkelerin ihlal edilmesi hallerinde s6z

konusu olabilecektir'*.

d- Iscinin Itiraz Hakk:

95/46/EC sayili Yonerge’nin 14. maddesindeki diizenleme is¢iye iki konuda
itiraz hakki tanimaktadir. Zira Yonerge m.14/1(a)’ya gore; kamu gorevinin yerine
getirilmesi veya mesru ¢ikarlarin korunmasi amaciyla veri islenmesi durumunda is¢i,
korunmaya deger nedenlerden dolay1 kisisel verilerinin islenmesine itiraz etme

hakkina sahiptir. Her ne kadar kamu yarar1 nedeniyle kisisel verilerin islenmesine

12yygun, A.g.e., s. 67.

3Engellemenin daha ¢ok énleyici bir koruma oldugunu kabul etmek yerinde olur. Bu duruma bir
islemenin hukuka aykiri olup olmadig1 belirsiz oldugunda veriye erisimin engellenmesi 6rnek
gosterilebilir.

MiSimsek, A.g.e., s. 93.
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yasal diizenlemelerle izin verilebilirse de, yasal diizenlemelere aykir1i veri
islemelerine kars itiraz hakki, bireyin veri islenmesine nazaran daha agir basan hak

15 fscinin hakli itirazi iizerine

ve Ozgirliikklerinin korunmasina hizmet etmektedir
igveren artik so6z konusu verileri isleyemeyecektir. Yonerge m.14/1(b)’de ise is¢i
herhangi bir {icret 6demeden kendisine ait verilerin e-posta, telefon veya faks gibi
vasitalar araciligiyla dogrudan pazarlama amaciyla islenmesine itiraz etme ya da bu
amagla tclinci kisilere aktarilan veriler hakkinda bilgilendirilme hakkina sahiptir.
Itirazla beraber artik dogrudan reklam islemini yapacak sorumlular iscinin kisisel

verilerini kullanamayacaktir'*®,

e- Isci Hakkinda Sadece Otomatik Sistemler Aracihgiyla Karar
Verilmesinin Engellenmesi

Yonerge’nin 15. maddesinde isgiyle ilgili hukuki sonu¢ doguran kararlarin,
yalnizca igyerindeki performans gibi kisisel Ozelliklerin degerlendirilmesinde
kullanilan otomatik veri isleme sistemleri sonuglari dikkate alinarak verilmesinin
engellenmesi diizenlenmektedir. Bu kapsamda onem arz eden, sadece otomatik
sistemlere dayanilarak islenen kisisel verilerle karar alinamayacagidir. Boylece
Ornegin iscinin is basvurusu psikolojik bir testin otomatik degerlendirilmesi

sonucunda reddedilemeyecektir.

Bu yasagin istisnasini ise, bu tiir kararlarin bir s6zlesmenin kurulmasi ya da
hiikkiimlerinin yerine getirilmesi igin alinmasi ile is¢inin hukuki menfaatlerinin
korunmasi sartiyla kanunda Ongoriilen durumlar olusturmaktadir. Fakat is
sOzlesmeleri cogu zaman taraflarin miizakeresi sonucu olusan kurallar yerine
isverenin tek tarafli diizenlemelerini i¢erdiginden, isverenin otomatik veri isleme
konusunda sozlesmeye Koyacagi bir maddeyle s6zlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesi istisnas1 rahatlikla saglanabilecektir. Dolayisiyla, yasaga getirilen bu
istisnanin, esit miizakere giicline sahip taraflarca olusturulan sdzlesmeler i¢in gegerli
olmast gerektigi, is sOzlesmesinin ise bu tir bir s6zlesme olmadig
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vurgulanmaktadir~—'. Kanimizca da s6z konusu istisnanin is¢i ve igsveren arasindaki

WA ge., s 94,
16Bagalp, A.g.e., s. 51.
YCraig, A.g.e., s. 259.
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menfaat dengesini bozucu sonuglara yol agmamasi bakimindan daha dikkatli ve

amacini asmadan uygulanmasi uygun olacaktir.

f- Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi ve Giivenliginden Dogan
Sorumluluk

Yonerge’'nin 17. maddesi uyarinca igveren isledigi kisisel verilerin kaza sonucu
veya hukuka aykir1 sekilde yok edilmesine, kaybolmasina, degistirilmesine, yetkisiz
kisilere ifsa edilmesine ya da bu kisilerin verilere ulasmasina ve her tiirlii hukuka
aykir1 iglemeye karsi koruma saglamaya elverisli tim 6nlemleri almak ve uygulamak
zorundadir. Kisisel verilerin gizliliginin ve glivenliginin saglanmasi i¢in alinacak s6z
konusu onlemlerin, verinin ve islenmesinin ig¢inin haklari {izerinde doguracagi

tehlikeyle orantili olmasina dikkat edilmelidir.

Ayrica igveren iscilerin kisisel verilerini diger isgilerin ulagimindan da
korumak zorundadir'®®. Dolayisiyla is¢inin kisisel verileri igyeri i¢inde de sinirh
dolasima tabi olmaktadir. Nitekim UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu par. 10.5 ve
10.6°da, kisisel verilerin isyeri igindeki aktarimindan is¢ilerin agik¢a haberdar
edilmeleri ve bu tiir verilere ulasimin yalnizca verilerin islenmesiyle gérevli olan
caliganlar tarafindan miimkiin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ote yandan
verileri islemekle sorumlu personelin ve onun adina ¢alisanlarin isverenin talimatlari
disinda verileri isleyememesinin saglanmasi ve bu verilerin giivenligi igin isleyici
personel ile igveren arasinda yazili s6zlesme yapilmasi da kisisel verilerin gizliligi ve
giivenligine yonelik diger bir yiikiimliiliiktiir. Isverenler, kisisel verileri islemekle
sorumlu personelin yapilan igin 6nemi ve dngoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamasinin
sonuglari hakkinda yeterli diizeyde egitim almalarii saglamahdir'®®. Tiirk hukukuna
bakildiginda ise, Is Kanunu m.75/2’ye gore isveren iscinin 6zliik dosyasindaki gizli
kalmasinda hakli menfaati olan bilgileri agiklamamakla yiikiimlidiir. Ne var Ki
isverenin buradaki sorumlulugu da, is¢iye ait kisisel verilerin agiklanmamasindan

ibaret olmayip bu verilerin korunmasini1 da gerektirmektedir.

Ote yandan Yénerge’'nin 22. ve 23. maddelerinde, denetim makamina yapilan

sikdyet sonucunda ulasilacak idari nitelikli ¢oziimler yeterli goriilmemis ve kendisine

M85evimli, A.g.e., s. 140.
9Bkz. UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu par. 5.9.
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ait veriler Yonerge’de ongoriilen kurallara aykir1 sekilde islendigi takdirde iscinin
hukuki ¢oziim yollarina sahip olmasi ve Ozelikle de ugradigi zararin isveren
tarafindan tazmininin saglanmasi diizenlenmistir. Zira Yonerge’nin 24. maddesi
geregince, isverenin veri koruma hukuku kurallarina aykirt davranmasi cezai

yaptirima baglanmistir.
II- Tscinin Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Thlali

A- Tse Ahmda ve is Sézlesmesinin Devaminda Is¢ci Hakkinda
Bilgi Toplanmasi

Ise alimda ve is sdzlesmesi siiresince isveren tarafindan adaya ve isciye
yoneltilen sorular, lgiincii kisilerden edinilen bilgiler ve uygulanan testler, veri
islemenin ilk adimi olan verinin toplanmasi eylemini olusturdugu igin kisisel
verilerin korunmasina iliskin kural ve ilkelere tabidirler?. Dolayistyla veri koruma
hukuku bakimindan is¢i ile aday arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Nitekim
gerek ise alinirken, gerekse is sozlesmesi kapsaminda calisirken iscinin ve adayin
zarara ugrayan menfaatleri aynidir. Ayrica 1s goriismeleri asamasinda, i
sozlesmesindeki ekonomik bagimliliktan s6z edilemese de, adaym ise ekonomik

121 Kaldi ki is¢inin

gereksinimi is sozlesmesindekine benzer bir dengesizlik yaratir
sorulara yanit vermemesi veya testleri reddetmesi nedeniyle isini kaybetmesi gibi
adayin igse girememesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden en dogru ¢oziim,
igverenin sozlesme oOzgiirligli ile iscinin kisisel verilerinin korunmasi hakki

arasindaki dengenin kurulmasinda yatmaktadir.

Isci siir1 asan sorulari cevapsiz biraktiginda veya testi reddettiginde is
sozlesmesi feshedilirse, ise 1ade davasi agma veya ikinci testi talep etme hakkina
sahipken, ayn1 durum aday i¢in s6z konusu degildir. Buna karsilik igsverenin heniiz is

sOzlesmesi kurulmus olmadigi i¢in adayr gozetmekle ylikiimlii olmadigir da kabul

12086 lirtmek gerekir ki, kisilerin, irk ve etnik kokenleri, siyasi disiinceleri, felsefi, dini veya diger
inanglari, sendika tiyelikleri, saglik durumlari, cinsel yasamlari ve her tiirlii mahkimiyetlerine iligkin
bilgi toplanmasi, hassas verilere yonelik daha siki kurallarla korunmaktadir. Ayrica ¢alisma belgesi,
sertifikalar ve 6zgecmis gibi adayin miilkiyetinde olan ve personel soru bildirgeleri, tibbi muayene
raporlar1 ve uygulanan testler gibi isverenin miilkiyetinde bulunan belgelerin yetkili olmayan kisilerin
eline gegmemesi igin gereken 6zen ve dikkat gosterilerek saklanmasi ve kullanilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde igverenin tazminat 6deme yiikimliliigli s6z konusu olabilir. S6zlesmenin yapilmamasi
veya son ermesi durumunda ise, is¢inin miilkiyetinde olan belgelerin iade edilmesi ve igverenin
miilkiyetinde olan belgelerin de is¢inin istegi lizerine ortadan kaldirilmasi sarttir.

215evimli, A.g.e., s. 146.
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edilemez. Dolayisiyla kanimizca is gorlismeleri sirasinda taraflarin birbirlerine karsi
edim yiikiimliliiglinden bagimsiz davranig yilkiimliliikleri bulunmaktadir ve
isverenin s6z konusu yiikiimliligi ihlali s6zlesme goriismelerinde kusur (culpa in
contrahendo) olusturacaktir. Ancak adayin sdzlesme goriismelerinde kusur nedeniyle
tazminat talebinde bulunabilmesi zarara ugramasina bagli oldugundan, kisisel
verilerin islenmesine y6nelik smir1 asan sorularin yanitsiz birakilmasi veya istenen
testin reddedilmesi sebebiyle aday ise alinmadigi takdirde, tazminat talebinin s6z
konusu olabilecegi kabul edilmelidir?®. Ote yandan sozlesme 6zgiirliigii isverenin
belirli bir kisiyi ise almaya zorlanamayacag gibi, keyfi sekilde ise almama karar1 da
veremeyecegi anlamina geldiginden, kanimizca isverenin hakli bir sebebe
dayanmadan hem adaym, hem de is¢inin kisisel verilerini ihlal etmesi sozlesme
Ozgirligline dayanarak mesrulagtirllamaz. Bu dogrultuda adaya kisisel verilerini
ihlal edecek nitelikte sorular yoneltilmesini, testler uygulanmasini ve igiinci
kisilerden bilgi toplanmasini agik¢a Yyasaklayan ve yaptirnm Ongéren yasal
diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Adaya ise alim sirasinda ayrimcilik

yapilmasinin engellenmesi de adayin kisisel verilerinin korunmasini saglayacaktir.
1- Soru Sorulmasi ve Simirlar

Isverenin ise elverisli olup olmadigmni belirlemek amaciyla istihdam edecegi
kisiye birtakim sorular yonelterek bilgi edinme hakki vardir. Ancak aday yalnizca
isyeri veya goriilecek isle baglantili olan sorulara dogru ve gergege uygun cevap
verme ylkiimliiligii altindadir. Nitekim adayin ¢alisacagr isle somut iligkisi ve
objektif olarak hi¢bir baglantis1 bulunmayan, temel bir hakkin kullanilmasi ya da
ozel yasamla ilgili sorular1 yanitlama zorunlulugu yoktur. Ote yandan is iliskisinin
ozelligi dolayisiyla veya bu konudaki olagan anlayisa gore isverenin bir agiklama
yapilmasint  bekleyebilecegi hallerde, is¢inin istenilmeden de bilgi verme
yiikiimliiligli kabul edilmektedir'?. Boylece bir bagvuran s6z konusu isi, gerekli

yetenege sahip bulunmadigi i¢in hi¢ ifa edemeyecegini ya da kronik rahatsizlik veya

122Aym gdriiste Sevimli, A.g.e., . 147-148; Ertiirk, Temel Haklar, s. 66; Emine Tuncay Kaplan, “Is

Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”,
AUSBFD Prof. Dr. Cemal Mihgioglu’na Armagan, C. 52, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 377. Ote yandan
Eyrenci, tazminatin yalmzca sozlesmenin imzalanacagina yonelik giiven uyandirilmasi halinde ve
sadece menfi zarar icin talep edilebilecegini kabul etmektedir (Bkz. Oner Eyrenci, “Ise Giriste
Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 15. Y1l Armagam, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1991, s. 247).

PErtiirk, Temel Haklar, s. 65.
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agir bulasict hastalik nedeniyle ¢alisma olanagina sahip bulunmadigimi ya da ise
basladig1 sirada hasta olacagini veya tedavi gorecegini bildigini saklayama2124.
Ayrica somut olayin dzellikleri gergevesinde hamileligin is gorme ediminin ifasini
imkansiz kildig1 tiyatro oyuncusu, dans¢i, manken veya sporcu gibi meslekler
bakimindan hamilelik saklanamaz. Rekabet yasaklarinin da, yapilacak isle ilgili olan
sabikalar gibi aday tarafindan kendiliginden isverene bildirilmesi gerekmektedir.
Fakat s6z konusu kendiliginden agiklama yiikiimliiligii istisnai niteliktedir ¢iinkii bir
kisiyi goreve almanin yaratabilecegi tiim sakincalar1 bertaraf etmek isverenin
sorumlulugu dahilindedir. Buna karsilik aday agiklama yiikiimliiliigli olmaksizin

kendiliginden yanlis veya eksik bilgiler vererek isverenin yanilgiya diigmesine yol

acarsa, sozlesme oncesi kusur nedeniyle tazminat 6demek zorundadir.

Isverenin soru sorma hakkinin simir1 ve kaynagi dgretide tartismali olmakla
birlikte, kanimizca TMK m.2’de yer alan diriistlik kurali ve giiven ilkesi
baglaminda  sozlesme  goriismelerindeki  edimden  bagimsiz ~ davranis

yiikiimliiliikleridir'®

. Bu cercevede isverenin bilgi edinme hakki, is iligkisinin
kurulmas1 acisindan hakli goriilebilir oldugu ve korunmaya muhta¢ yararlar
bulundugu siirece gegerlilik kazanacaktir. Isverenin soru sormadaki yarari objektif
olarak o denli gii¢lii olmalidir ki, adayin veya is¢inin kisisel verilerinin ihlaline yol
agmasin. Aksi takdirde igveren davranig yiikiimliligiine aykirilik nedeniyle (culpa in
contrahendo) tazminat 6demek zorunda kalir. Kaldi ki igverenin sorusunun gegersiz
olmasi, adayin kendiliginden agiklama ylikiimliiliigli bulunmadig1 ve yanlis ya da
eksik bilgilerle kendisine ait kisilik alanina yoneltilen saldirilara kars1 yalanin 1ztirar
halinde kullanilmas1 ¢ercevesinde korundugu icin adaya yalan sdyleme hakki
vermektedir. Nitekim igveren gegersiz sorular sorarak diiriistlik kuralina aykir

hareket etmektedir ve boyle bir durumda adayin isvereni yaniltmasi hukuka aykirilik

olusturamayacagindan, isverenin tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Ote yandan

12*Manfred Rehbinder, “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle Ilgili Hukuki
Sorunlar”, i[UHFM Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Omer Teoman, C. 45-47, S. 1-4,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 756.

125Ayn1 goriiste Ertiirk, Temel Haklar, s. 65; Eyrenci, A.g.e., s. 250; Ibrahim Aydinh, “Iscinin
Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili
Maddelerinin Degerlendirmesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, Ankara, 2005, s.
29. Kisilik hakkina dayandigini savunan goriiste Kaplan, Bilgisayarda Toplanan Bilgiler, s. 377.
Somut isin 6zelliklerinin belirleyiciligini ileri siiren goriis i¢in bkz. Rehbinder, A.g.e., s. 752-753;
Sevimli, A.g.e., s. 151.
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igverenin soru sormayi ihmal etmesi ve adayin da susmasi halinde, isveren yalnizca

kendiliginden bilgi verme yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanarak adaya bagvurabilir.

a- Kisisel Duruma iliskin Sorular

Adayin veya is¢inin adi, soyadi, dogum tarihi ve yeri, medeni durumu,
yerlesim yeri, egitim durumu ve dereceleri, telefon numarasi, askerlik durumu,
yabanci dil bilgisi, 6zel bilgi ve yetenekleri, daha 6nce galistig1 igyerleri gibi kisisel
durumuna iligkin sorularin sorulmast miimkiindiir. Ancak medeni duruma yonelik
sorular kural olarak kisinin evli veya bekar olup olmadig: ile varsa c¢ocuklarinin
sayisini igerebilir. Zira bu soruya verilecek cevabin, isverenin toplu is s6zlesmesi ile
yiiklenecegi parasal yiikiimliiliikler veya sik sik seyahat etmeyi gerektirecek calisma
kosullarina benzer bir is acisindan belirleyiciligi s6z konusudur. Buna karsilik
ozellikle kadinlara yonelik yakinda evlenmeyi diisliniip diisiinmediklerine iliskin
sorular sadece bekar bir is¢inin ¢aligmasini gerektirecek bir is olmadikga sorulamaz.
Ayrica adaya veya isciye sevgilisi olup olmadiginin, metreslik iligskisinin bulunup
bulunmadiginin veya boganmis olup olmadiginin sorulmast da miimkiin degildir. Bu
tiir sorulara yanlis cevap verilmesi hukuki sonu¢ dogurmadigi gibi, sorularin bizzat

kendileri de gegersizdir.

Ayrica kural olarak adayin veya is¢inin aile bireyleri ya da yakinlar ile ilgili
sorular yoneltilemez. Kanimizca rakip isletmelerde adayin veya is¢inin bir yakiinin
calisip ¢alismadi@ina iliskin soru sorulmasi, yalnizca basvurulan konumun isletmenin
onemli sirlarmin  6grenilmesine ve rakiplere sizdirilmasina olanak saglamasi
durumunda s6z konusu olabilir. Bu sorunun halen isyerinde g¢alisan ve isletmenin
onemli sirlaria hakim bir is¢iye yoneltilmesi halinde dogru yanit, sadakat borcunun
bir geregidir'?®. Fakat salt rakip isletmede bir yakini calistig1 icin adaym potansiyel
casus olarak algilanip basvurusunun reddedilmesi kabul edilemez. isletmenin 6nemli
sirlarma ulagsma olanagi bulunmayan adayin veya isc¢inin ise, yakinlarina iliskin

yoneltilen bir soruya dogru yanit verme yiikiimliiligi yoktur.

Adaya simdiye kadar aldigi {icret veya maaslarin tutar1 ve eski isverenin
yaptig1 zamlara yonelik sorularin gegerliligi 6gretide tartismalidir. Bir gt’m’ism bu tiir

sorular1 smirlama getirmeden gegerli kabul edip yalnizca iscinin isverene daha

2%65evimli, A.g.e., s. 152.
2’Rehbinder, A.g.e., s. 753; Kaplan, Bilgisayarda Toplanan Bilgiler, s. 378.
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yiiksek ticret 6demeyi kabul ettirmek amaciyla eski iicretinden daha yliksek miktarda
bir lcreti gergege aykiri sekilde beyan ettigi takdirde, isverenin soézlesmeyi
feshedebilecegini ileri siirmektedir. Diger goriis ise™?, bu tiir bir sorunun calisma
yeri ve isin niteligiyle dogrudan baglantili olmasi halinde gegerli oldugunu kabul
etmektedir. Ornegin komisyon iicretiyle ¢alisan bir is¢inin simdiye kadar aldig iicret
miktari, onun niteliklerini ve ¢alismasini gosterdigi icin, ¢alisma yeri ve isin
niteligiyle dogrudan baglantilidir. Ote yandan is¢i daha 6nce aldign iicreti yeni
igverene karsi asgari iicret diizeyi olarak sart kosmus ve oOnceki iicretini gercege
aykiri bir sekilde beyan etmisse, isveren akdin esasli noktalarinda yanilgiya
diisiiriildiglinden bahisle sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Buna karsilik,
sOzlesme goriismelerinde adayin yiliksek baslangig ticreti alabilmek i¢in daha 6nceki
ticretini yliksek beyan etmesi, akdin esasli noktalarinda bir yaniltma olarak degil, bir
pazarlik taktigi olarak degerlendirilmelidirlzg. Nitekim is gérme ediminin karsiliginm
igveren belirler. Kanimizca ikinci goriis isci ile isveren arasindaki iligkinin niteligine

daha uygun diistiigiinden, son derece isabetlidir.

Adayin onceki is s6zlesmesinin sona erme nedeninin ve seklinin sorulmasi
ise, kara liste uygulamasmmn 6niine gegmek icin bazi iilkelerde yasaklanmistir. Ote
yandan, Is Kanunu m.23 uyarinca, siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is
sOzlesmesiyle bir igverenin igine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden
once yahut bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine girerse
ve is¢inin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa veya yeni isveren,
is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almigsa ya da is¢cinin bu davraniginm
Ogrendikten sonra dahi onu calistirmaya devam ederse; sdzlesmenin bu suretle
feshinden otiirti, is¢inin eski igverenine sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de
birlikte sorumlu olacaktir’®. Kanimizca igverenin bu tiir sorulari sorabilmesi
yalnizca s6z konusu sorumluluktan kaginma amaci tagidigi durumlarda miimkiindiir.
Ancak belirtmek gerekir ki, adaya onceki is sozlesmesini kendisinin feshedip
etmediginin, sdzlesme aday tarafindan feshedildigi takdirde, kanuni siirelere uyulup
uyulmadiginin, uyulmamissa nedeninin sorulabilmesi gecerli olsa da, onceki is
sozlesmesinin aday tarafindan sona erdirilmediginin agiklanmasi iizerine igverenin

soracag1 sorularin kara liste uygulamasi nedeniyle hi¢bir gegerliligi yoktur. Ayrica

28Eyrenci, A.g.e., s. 251-252; Sevimli, A.g.e., s. 153.
2Eyrenci, A.g.e., s. 252.
1305evimli, A.g.e., s. 153.
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adaya eski isverenine karsi gegerli bir rekabet yasagi bulunup bulunmadigi da

sorulabilir.

Adaya veya is¢iye malvarligi, ekonomik durumu veya bir borcunun bulunup
bulunmadig1 hakkinda soru yoneltilmesi kural olarak gegersizdirlgl. Nitekim bu tiir
sorular is iligkisiyle dogrudan baglantili olmamakla birlikte, isletmenin imajinin
zedelenebilecegi goriisliyle de hakli gosterilemez. Ayrica is¢inin borcu nedeniyle
ticretine konabilecek haczin muhasebe biriminin islerini énemli Ol¢lide aksatacagi
seklindeki nedenlere dayanilarak sorunun hukuka uygun hale gelmesi de miimkiin
degildir. Her ne kadar iicrete haciz konulmasi ve bunun muhasebe biriminin iglerini
onemli Olgiide aksatmasi durumu igverene gegerli nedenle fesih hakkini verse de,
heniiz gergeklesmemis ve gergeklesmesi halinde igverene verecegi zarar sinirl olan
bu tiir olasiliklar cergevesinde soru yoneltilmesini hakli bulmak, iscinin kisisel
verilerinin korunmasindaki menfaatini hice saymak anlamina gelecektir. Ne var Ki
yapilacak is dogrudan para ile ilgili oldugu takdirde, 6zellikle sube miidiirii veya
banka veznedar1 gibi yoneticilik ve gliven gerektiren gorevlerde calisacak adayin
ekonomik durumunun kotii olmast nedeniyle parayr zimmetine gegirme veya
gorevini kotiiye kullanma tehlikesi mevcutsa, istisnai olarak bu tiir sorularin

sorulmasinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.
b- Saghk Durumuna ve Hamilelige iliskin Sorular

Hastaligin calisma yeri ve isin niteligi bakimindan adayin veya is¢inin ¢aligma
yetenegini siirlandirmasi halinde, hastalik hakkindaki sorular gecerlidir. Bu nedenle
adaya: “Bagvuruda bulundugunuz isi yapmaya engel bir hastaliginiz var m1? Varsa

132 Fakat bu durum isverene,

hastaligin tiirii nedir?” seklinde bir soru sorulabilir
ileride doktora gitme ve bu nedenle is kaybina sebep olma olasiligi bulunsa dahi,
adayin caligma giiciinli etkilemeyen hastaliklara iligkin soru sorma hakki tanimaz.
Dolayisiyla isin niteligiyle ilgili olmayan sikayetlerin ya da ileride yeniden ortaya
¢ikma ihtimali bulunmayan (kronik olmayan) eski hastaliklarin sorulmasi miimkiin

degildir.

B'Buna karsilik Rehbinder, ozellikle nafaka yiikiimii ve bunun tutari gibi bir borcun bulunup
bulunmadigina iliskin sorularin gegerli oldugunu kabul etmektedir (Bkz. A.g.e., s. 754).
“Ertiirk, Temel Haklar, s. 68.
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Ote yandan bulasic1 bir hastalik olmakla birlikte, viriisiin viicuda alimas: ile
etkilerinin ortaya ¢ikmasi arasinda ¢ok uzun yillar gecebilen AIDS hastalu:“_;l133
acisindan, isin niteligi gerektirmedigi ve kisinin ¢aligma hayati olumsuz
etkilenmedigi siirece sorulacak sorulara dogru yanit verme ylikiimliiliigii s6z konusu
olmamalidir. Zira aksi halde HIV virtisii tagiyan kisiler ¢alisma hayatindan tamamen
cikarilmis olur. Buna karsilik dikim atdlyesinde dikis makinesiyle ¢alisma, saglik
kuruluslarinda hemsire, hasta bakici, laboratuar gorevlisi, dis hekimi, ilk yardim
gorevlisi veya aletleri temizleyen ve arindiran gorevli olarak ¢alisma gibi yapilan isin
niteligit HIV virlisiiniin bulagsmasina imkan saglamakta ise, adaym veya iscinin
hastaligin1 kendiliginden bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrica hastaligin
ilerleyen sathalarinda, yani etkilerinin goriilmeye baglandigi ve iscinin ¢alisma
yetenegini siirlandirdigi hallerde, sozlesmede Ongoriilen kapsamda bir is gorme
borcunun ifasin1 olanaksiz kilan veya oOnemli Olgiide aksatan olgularin
bulunmasindan s6z edileceginden, aday bu konuda kendiliginden bilgi verme
yiikiimliiliigiindedir™*,

Sozlesme Oncesi goriismelerde igveren tarafindan kadin adaylara en c¢ok
yoneltilen sorulardan biri de hamile olup olmadiklaridir. Nitekim igveren ¢ogu kez is
iliskisinin kurulmasindan kisa bir siire sonra meydana gelebilecek ekonomik ve
organizasyonla ilgili rizikolar1 ortadan kaldirma amaci giitmektedir. Alman Federal
Mahkemesi baglangigta, adaym bagvurdugu isin niteligi dikkate alinmaksizin
hamileligi hakkinda sorular sorulabilecegini kabul etmisken, kadin ve erkek isciler
arasinda ayrim yapilmasim yasaklayan 611a maddesinin®®® Alman Medeni
Kanunu’na eklenmesiyle, bu tiir sorularin cinsiyet ayrimimi yasaklayan 611a

maddesine aykir1 olacagi kabul edilmistir*®®

. Bu ylizden Alman hukukunda kadin
is¢inin mevcut hamilelige ragmen gercegi sdylememesi kotii niyetli bir davranis
olarak degerlendirilmemekte ve is iliskisinin iptaline olanak saglamamaktadir.
Ayrica Avrupa Adalet Divani bir isyerine yalnizca kadin is¢ilerin alinmasi sz

konusu oldugunda bile, hamilelige iliskin soru sorulmasinin cinsiyet ayrimina Yol

13356z konusu hastalik “HIV/AIDS Testleri” bashgi altinda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1¥4Siikran Ertiirk, “Is¢inin s Sézlesmesinin isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar”, DEUHFD, C. 4, S. 2, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, 2002, s. 10.

AB hukukuna uyum saglamak amaciyla kabul edilen séz konusu madde, 76/207/EEC sayili
Yonerge’ye dayanmaktadir.

BErtiirk, Temel Haklar, s. 68. Mahkeme’nin yeni gbriisii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Miinih is
Mahkemesi’nin 06.09.1984 tarihli ve DB 1984 sayil1 karari.
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actigimi kabul etmis ve Alman Federal Is Mahkemesi de bu yonde karar alm1§t1r137.
Aday is¢inin bagvurusunun muhtemel bir hamileligin yol agacagi masraflar goz
Oniinde tutularak reddedilmesi ve onun yerine maddi agidan daha az kiilfetli olacagi
icin erkek bir iscinin igse alinmasi ile baska higbir gerekge bildirilmeden erkek is¢inin
daha tecriibeli olmasi nedeniyle ise alinmasinin da esitlik ilkesine aykiri oldugu
kabul edilmektedir. Kald1 ki Avrupa Adalet Divani igtihad1 geregince, kadin is¢i
analigin korunmasina iliskin hiikiimlerde 6ngoriilen siirenin bitiminden sonra siiresiz
hizmet sozlesmesinde belirlenmis olan isi yerine getirebilecek durumda oldugu

, < . 138
stirece magdur edilemez™™".

Tiirk hukukunda ise bir gt')riislsg isin niteligi ne olursa olsun hamileligin isveren
igin zorunlu bir kiilfet yaratmasi nedeniyle isverenin bu durumu bilmekte hakli
menfaati oldugunu ve hamilelikle ilgili sorular sorabilecegini ileri siirmektedir.
Kanimizca da isabetli olan diger goriis ise'®®, calisma yeri ve isin niteligi
gerektirmedigi takdirde, kadin adaya veya is¢iye hamilelige iliskin soru sorulmasinin
esitlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Zira BM
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi m.11, Is ve
Meslek Bakimindan Ayrim Hakkindaki 111 sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi
m.1, Ise Girme, Mesleki Egitim, Terfi ve Calisma Kosullar1 Konusunda Kadim ve
Erkeklere Esit Islem Hakkindaki 76/207/EEC sayili Yonerge m.l1 ve 3/1(a)
hiikiimleri uyarinca hukukumuz acisindan da hamilelige yonelik sorular sorulmasi
cinsiyet ayrimciligr olusturur. Ayrica kadin adaya veya isgiye cinsel yasamina,
erkeklerle olan iligkilerine, son regl tarthine, dogum kontrol araglarmi kullanip
kullanmadigina, kiirtaj yaptirip yaptirmadigina ve yakin bir zamanda hamile kalmay1

diisiiniip diistinmedigine iliskin soru yoneltilmesi de kesinlikle s6z konusu olamaz.

Ote yandan adaya veya isciye tiitiin ya da alkol gibi maddeleri isyeri digindaki
yasaminda kullanip kullanmadiginin sorulmasi da gecerli degildir. Nitekim HIV

pozitif veya genetik olarak bazi hastaliklara yatkin olan kisinin hastalanabilecegi

Y37 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avrupa Adalet Divani’nm 08.11.1990 tarihli ve RS 177/8 AP 23 sayili
karar1 ile Federal Is Mahkemesi’nin 15.10.1992 tarihli ve AP 3 sayili karari.

38Bkz. Alman Federal is Mahkemesi’nin 06.02.2003 tarihli ve 2 AZR 621/01 sayih karart.

19A1i Nazim Sozer, “Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuclar1”, Adalet Dergisi, S. 6, Ankara, 1982, s.
1051; Akyigit, A.g.e., s. 102.

10Bkz. Eyrenci, A.g.e., s. 255; Savas Taskent, “Is Sézlesmesinin Iptali Nedenleri”, Prof. Dr. Umit
Yasar Doganay’in Amisina Armagan II, Istanbul, istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982, s. 179-180; Sevimli, A.g.e., s. 154; Kaplan, Bilgisayarda Toplanan Bilgiler, s. 379.
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seklindeki varsayimin hakli gériilmemesi gibi, tiitlin ve/veya alkol kullanan kisinin
baz1 saglik risklerine agik olabilecegi varsayimi da kabul edilemez. Ayrica isyeri
disinda tiitiin veya alkol kullanan kisinin isyerindeki alkol ve tiitiin yasagini ihlal
edecegine yonelik bir Ongdriiniin ileri siiriilmesi de miimkiin degildir. Kaldi ki
sorunun olumlu yanitlanmasi nedeniyle aday veya is¢i hakkinda olumsuz karar

alindig takdirde, ayrimcilik yasaklarina aykirilik ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak bazi igyerleri yasal zorunluluk olmamasina ragmen, ise alinacak
kisilerin igyeri hekimi ya da anlagsmali diger bir doktor tarafindan tibbi muayeneden
geemelerini isteyebilmektedir. Fakat tibbi muayene i¢in adayin veya is¢inin rizasi
gerektigi gibi, doktorun diizenleyecegi raporun kisinin isin niteligine uygun olup
olmadigini bildirmekle sinirli olmas1 6nem tasimaktadir. Zira hamileligin veya isle
ilgisi olmayan bir hastaligin belirlenmesi durumunda, doktor sir saklama
yikiimliiligi geregince kisinin rizasit olmaksizin raporda bu hususa yer veremez.
Aksi takdirde isyeri hekiminin hem hukuki, hem de cezai sorumlulugu s6z konusu
olur. Kaldi ki igsveren ise almay1 hamileligin bulunmadigina iliskin doktor raporuna

baglama hakkina da sahip degildir.

c- Eski Hiikiimliiliige fliskin Sorular

Adayim veya iscinin sabikasina iligkin sorular sadece isin niteligi agisindan
onemli olanlarla smirlandirilarak sorulabilir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin
05.12.1957 tarihli kararinda da belirtildigi lizere, kisinin eskiden sug islemis olmasi
her is icin dikkate alinmasi gereken bir engel teskil etmez. Ornegin banka
veznedarina mali sucglarin, sofore ise trafik suclarinin islenip islenmediginin
sorulmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla sorunun gegerliliginin belirlenmesinde 6nemli
olan, eski hiikiimliiliik ile bagvurulan is arasindaki baglantidir. Ancak goriilecek isin
niteligi ile dogrudan ilgili bulunsa dahi, s6z konusu sabikanmn sicil kaydindan
silinmesi durumunda soru yoneltilmesine baglik olmaksizin, aday kendini sabikasiz

olarak tanitabilir'**

. Is Kanunu m.30°da ongoriilen eski hiikiimliilerin yeniden
topluma kazandirilmalar1 cercevesinde de aday isin niteligiyle ilgisi olmayan
sabikalarimi bildirmekle yiikiimlii degildir. Dolayisiyla kanimizca ise girmeden once
sabika kaydinin istenmesi s6z konusu olamaz ciinkii sabika kaydi adayin bildirmek

zorunda olmadig1 eski hiikiimliiliiklerini de ortaya ¢ikarabilir. Kald1 ki ise basvuran

YErtiirk, Temel haklar, s. 71.
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her adaym potansiyel suglu gibi goriilmesi ve sugsuzlugunu kanitlamak zorunda
birakilarak ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi hukuka aykiridir. Buna karsilik goreve
basladiktan sonra bu belge baglilik yilikiimii agisindan ve basvuranin verdigi
bilgilerin dogrulugunu denetleyebilmek ve Onemli mahkiimiyetlerin saklanmasi

durumunda hukuki sonuglar ¢ikarabilmek icin istenebilir*2.

d- Dini veya Felsefi Inanca, Parti ve Sendika Uyeligine iliskin Sorular

Anayasa’nin “Din ve Vicdan Hiirriyeti” baslikli 24. maddesi, “Diisiince ve
Kanaat Hiirriyeti” bagligi altindaki 25. maddesi ve segme, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin diizenlendigi 67. maddesi uyarinca adaya veya is¢iye dini, felsefi
veya diger inanglari, siyasi goriisii ya da herhangi bir siyasi partiye iiye olup
olmadig1 hakkindaki sorularin kural olarak gecerliligi yoktur. Ancak aday herhangi
bir dini kurumda ve siyasi partide veya dini veya siyasi egilimi olan bir kurulusta
calistirlmak Ttizere ise alinacaksa bu tiir sorular sorulabilir ve aday dogruyu
sdylemekle yiikiimlidiir'®. Ayrica Anayasa m.51 ve Sendikalar Kanunu m.31°de yer
alan sendikaya iiye olup olmama 6zgiirliigii ¢ergevesinde adaya veya isciye sendika
tiyeligi hakkinda soru sorulmasi miimkiin degildir. Kisinin bu soruya yanlis cevap
vermesi igvereni yaniltma olarak kabul edilemeyecegi gibi, ise alim sirasinda adayin
herhangi bir sendikaya ya da belli bir sendikaya girmesini engelleyen veya {iyesi

oldugu sendikadan ayrilmaya zorlayan sézlesmelerin de higbir gegerliligi yoktur.
2- Uciincii Kisilerden Bilgi Edinme

Isveren ¢ogu zaman adaya veya is¢iye yonelttigi sorularla yetinmeyerek, basta
eski isveren olmak tiizere tiglinci kisilerden de bilgi edinme yoluna basvurmaktadir.
Fakat belirtmek gerekir ki, adaya veya isciye yoneltilmemesi gereken sorular ii¢iincii

kisilerden bilgi edinmek i¢in de kullanilamaz.

Ucgiincii kisilerden bilgi edinme yolu segilitken adayin veya is¢inin rizasinimn
gerekli olup olmadigr hususu 6nem kazanmaktadir. Tirk hukukunda bir isyerinde
calismaya devam ederken bagka bir isyerine basvuruda bulunan adayin, is iligkisi
devam eden igvereninden bilgi edinilmesi i¢in rizasinin bulunmasi gerektigi ve fakat

isten ayrilmis olan adayin rizas1 olmadan eski isvereninden bilgi talep edilebilecegi

“2Rehbinder, A.g.e., s. 755.
“Eyrenci, A.g.e., s. 256.
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kabul edilmektedir'**. Buna karsihik UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu’na gore
hi¢bir ayrim yapilmadan, adaydan veya is¢iden baska bir kaynaktan bilgi edinilmesi
halinde, diger hukuka uygunluk nedenleri yerine iscinin agik rizasina dayanilmasi
gerekmektedir. Ote yandan Birlesik Krallik Enformasyon Komiserligi tarafindan

yaymlanan Ise Alma ve Se¢me baslikli Uygulama Kodu*

uyarinca adaylar hakkinda
ticiincii kisilerden bilgi edinilirken, adaya tiglincii kisilerden bilgi alinacaginin agik¢a
bildirilmesi sart1 aranmaktadir. Kanimizca da adayin veya iscinin kisisel verilerinin
islenmesine iligkin karar1 kendisinin vermesi yerinde olacagindan, her halde rizasinin
alinmasi gerekmektedir. Buna karsilik aday is iliskisi devam eden igverenini referans
olarak gosterirse, rizasinin oldugu kabul edilmelidir. Ancak riza verilmediginde
adaym ise alinmamasi, oOzellikle isveren, isciler, miisteriler ve ftg¢ilincii kisiler
bakimindan belirgin sekilde tehlike yaratabilecek pozisyonlara bagvuran adaylar
bakimindan, hakli goriilmek zorundadir™®. Ayrica tiglincii kisiler adayin veya is¢inin
rizast olmasa dahi, gercekleri yansitmak ve yeni isverenin hakli bir menfaati
bulunmak kaydiyla, adayin veya iscinin aleyhine olan bilgileri vermeye yetkilidir.
Adayin rizasina basvurulmadan {igiincii kisilerden bilgi edinilmesi halinde ise, aday
culpa in contrahendo uyarinca bagvuru yaptigi isverenden tazminat talebinde

bulunabilecektir.

Belirtmek gerekir ki riza gostermesi durumunda adayin veya is¢inin, ti¢iinci
kisilerin verecegi bilgilere ulasma ve hangi bilgilerin yeni isverene aktarildigini
o0grenme hakki bulunmaktadir. Ancak adaym veya is¢inin rizasi olsa da, iigilincii
kisilerin bilgi verme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Ustelik soru adayin kisilik
hakkina aykirilik teskil ediyorsa, ii¢lincii kisilerin de dogru yanit vermeme hakki
bulunmaktadir. Bilgi vermenin kabul edilmesi halinde de, yalmizca adayin
bagvurdugu isverenin ise alimda karar vermesi igin gereken bilgiler dogru ve gergege
uygun bir sekilde verilmeli, is¢i hakkindaki sendika iiyeligi, dini inang¢ ve siyasi
goriis gibi hassas verilerin aktariimasindan kaginilmalidir. Adayin daha 6nce galistigi
kurumun kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmasi durumunda ise, BEHK m.25
uyarmca yeni igverenin bilgi edinme hakkina dayanarak aday hakkinda bilgi talep
etmesi miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin verdigi yanls veya isle ilgili olmayan

bilgiler nedeniyle zarar meydana geldigi takdirde, aday veya is¢i haksiz fiil veya

Y4Bkz. Ertiirk, Temel Haklar, s. 75-76; Eyrenci, A.g.e., s. 259-260.
Y5 Ayritilh bilgi igin bkz. http://www.ee.ic.ac.uk/dpa/CodeRecruitment.pdf (E.T. 26.05.2012).
M6sevimli, A.g.e., s. 159.
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sOzlesme sonrasi gozetme borcuna aykirilik hiikiimleri geregince tazminat talep
edebilirken, yeni isveren ise haksiz fiile dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.
Fakat tazminat yiikimliliigiiniin dogmasi i¢in bilginin kasten yanlig verilmesi ve bu
durumun zararli sonuglara yol agabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde
eski isverenin gelecekte de meydana gelebilecegini hesaba katmak zorunda oldugu
durumlarda, suglarin saklanmasi da tazmin yiikiimliiliigline neden olabilir**’. Ote
yandan tgiincii kisilerce yeni yanlis bilgiler verilmesi tehlikesi karsisinda, adayin

TMK m.24 uyarinca bilgi verilmesinin 6nlenmesini talep etmesi de miimkiindjir.

Uygulamada 6zellikle yonetici konumunda ¢alisacak olan isgiler icin bir veya
birden fazla referans talep edilmekte ya da daha once galisilan isyerlerinden referans
mektubu getirmeleri istenmektedir. Is Kanunu m.28 geregince eski isverenin isten
ayrilan is¢iye, calistigl igin tlirlinii ve siiresini, ¢alisma durumunu, niteliklerini,
davraniglarint ve isten ayrilma sebebini igeren bonservis niteliginde bir c¢alisma
belgesi verme yikimliligii Ongorilmistir. Calisma belgesinin  zamaninda
verilmemesi veya belgede yanlig bilgiler bulunmasi sebebiyle zarara ugrayan isci
veya yeni isveren, eski isverenden zararlarmin tazminini talep edebilir. Is¢inin
davraniglarina iliskin olarak eski isverenin caligma belgesinde yer alan aciklamalari
bir deger yargisi niteliginde oldugundan 6znel niteliktedir; ancak bu deger yargisinin
ol¢iilii olmast ve keyfi olmamasi gerekir148. Ayrica iscinin ise uygunlugunu veya
giivenilirligini gercekten ve ciddi bir sekilde etkileyecek bir nitelikte olmadigi
siirece, is¢inin gordigl isle ilgisi olmayan davramislart calisma belgesinde yer
almamalidir. Ote yandan ficiincii kisilerin hatir icin verdikleri referanslardaki gercege
aykirt bilgiler nedeniyle aday veya yeni isveren zarara ugradigi takdirde, referans

veren kisinin bu zararlar1 da gidermesi gerekmektedir.
3- Test Uygulanmasi

Isverenin kisinin ise uygunlugunu belirlemek, verimliligi arttirmak, is saglig
ve giivenligini saglamak ve isyerinde suc¢ islenmesini Onlemek gibi birtakim
nedenlerle, ise alim sirasinda ve devaminda uyguladig: testler pek cok iilkede
yayginlasmaktadir. Amerikan  Idareciler ~Birligi (American  Management

Association)’nin 2001 yilinda yaptigi isyerindeki test uygulamalarina iliskin ankete

Y7Rehbinder, A.g.e., s. 747.
“8Eyrenci, A.g.e., s. 261.
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149 tiyelerinin %35’inin ige alim sirasinda genel kiiltiir ve genel yetenek testi,

gore
%29,2’sinin psikolojik test, %50,1’inin alkol ve uyusturucu testi ve %32,9’unun ise
uygunluk testi yapmasi bu egilimi ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda UCO
tarafindan Isyerinde Alkol ve Uyusturucu Sorunlarmin Yénetimine iliskin Uygulama
Kodu ve HIV/AIDS Hakkinda Uygulama Kodu gibi yol gosterici nitelikte hiikiimler
iceren diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizde ise isyerinde test yapilmasi heniiz yaygin
olmamakla birlikte, isverenlerin alkol ve uyusturucu testleri basta olmak {izere test

uygulanmasina yonelik egilimleri gittikce artmaktadir.

Alkol ve uyusturucu testleri, genetik testler ve HIV/AIDS testleri kisiden kan,
idrar ve doku gibi insan kokenli biyolojik madde alinmasiyla kisisel verilerin
islenmesi siirecini baglatmaktadir. Ne var ki kan ve idrar testleri, 2238 sayili1 Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun’un kapsamina
girmemekte ve TMK m.23/2’de yer alan “Yazili riza tizerine insan kékenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme
borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamaz” seklindeki diizenlemeye gore insan kokenli
biyolojik madde alim1 yazili riza ile gerceklesebilmektedir. Kanimizca is¢iye iliskin
zel bir diizenleme bulunmasa da AB ve UCO diizenlemeleri dikkate almarak, bu tiir
testlerin uygulanmasinin yalnizca is¢inin yazili rizasi ile mesrulastirilmamasi ve
baska bir hukuka uygunluk sebebi bulundugu siirece is¢inin rizasina oOncelik

verilmemesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.
a- Alkol ve Uyusturucu Testleri

Alkol ve uyusturucu testleri kiginin ise alinmasi veya devami sirasinda belirli
araliklarla ya da rastlantisal olarak uygulanabilen testlerdir. Isverenin genel olarak
is¢inin ¢alisma performansini etkileyen veya etkileme olasiligi bulunan alkol ve
uyusturucu kullaniminin yol actig1 sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in isgiye
iligkin verileri ihlal etmeden gereken Onlemleri alma hakkina sahip oldugu kabul
gormektedir. Zira alkol ve uyusturucu testleri, kisinin sadece kendisine ait olan ve
sakli kalmasini istedigi saglik durumuyla ve isyeri disindaki yasamiyla ilgili

bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ote yandan test yonteminin giivenilirligi

“9Bkz. Ufuk Aydin, is Hukukunda iscinin Kisilik Haklar, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 167.
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de olduk¢a onemli bir husustur. Nitekim 6zellikle uyusturucu testlerinde kullanilan
diisiik maliyetli yontemler yanilma payimi arttirmaktadir. Bu ylizden sonug pozitif

¢iktiginda, testin ikinci kez uygulanmasi gerekir'®

. Alkol testlerinin giivenilirligi ise
uyusturucu testlerine gore daha yiiksek olmakla birlikte, nefesle yapildiginda pozitif

c¢ikan sonucun kan testiyle garanti altina alinmasi uygun olacaktir.

Alkol ve uyusturucu testlerindeki pozitif sonuglarin dogru degerlendirilmesi de
onem teskil eder. Alkol testi, yapildig1 anda viicuttaki alkol diizeyini gdsterdigi i¢in
kisinin ne zaman alkol aldig1 ve alkolden ne kadar etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Uyusturucu testi ise, maddenin alindigi zamani belirleyemedigi i¢in sonug¢ pozitif
olsa da, kisinin test yapildigi anda bu maddenin etkisi altinda veya bagimlist oldugu
sonucuna varilamaz. Ayrica alkol veya uyusturucunun kandaki diizeyini saptayan
testlerin, sadece bu maddelerin kullanildigina isaret ettigine ve kisinin ne derece etki
altinda oldugunu kesin sekilde belirlemedigine vurgu yapilmaktadir™®. Zira bilimsel
verilere gore beden yapisi, kullanim sikligi, cinsiyet ve yorgunluk durumu gibi ¢esitli
etkenlere baglh olarak etkilenme diizeyi kisiden kisiye degisebildiginden, alkol ve
uyusturucu  kullaniminin ~ verimlilik ~ (performans)  {izerindeki  etkisinin

degerlendirebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Ote yandan alkol ve uyusturucu testi uygulamalarina ise ge¢ gelme,
devamsizlik, verim disiikliigii ve odaklanma giicliigli nedeniyle meydana gelen
aksakliklar1 ve sikintilar1 ortadan kaldirmak gibi ¢esitli amaclara ulagmak i¢in
bagvurulmaktadir. Ancak bu gerekgelerin, uygulamayr hukuka uygun hale getirip
getirmedigi tartismahdir. Bir gérﬁslSz, is¢inin is sozlesmesi geregince lstlendigi
gorevi ifa etmek konusundaki yeterliligini korudugunu anlayabilmek igin igverenin
alkol veya uyusturucu testi yapma hakki oldugunu ileri siirmektedir. Fakat sonucun
pozitif ¢ikmasi ¢ikmasi halinde fesih son care olmalidir ¢iinkii isciyi alkol ve
uyusturucu kullanimina iten sebepler isten ve isyerinden kaynaklanabilmektedir.
Buna karsilik isyerindeki verimlilikle alkol ve uyusturucu kullanimi arasinda

dogrudan bir iligki olmamasi nedeniyle 6zel hayata miidahaleye yol acacak bu tiir

0Craig, A.g.e., s. 174-175; ILO, Workers’ Privacy Part III: Testing in the Workplace,
Conditions of Work Digest, Vol. 12, No. 2, Geneva, International Labour Office, 1993, s. 19.
Blsevimli, A.g.e., s. 165.

%2Bkz. Douglas Isbister, “Justifying Employee Drug Testing: Privacy Rights Versus Business
Interests”, Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol. 5, Canada, 1996, s. 269.
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testlere gerek olmadigi savunulmaktadir™

. Ayrica bazi iilkelerde s6z konusu
testlerin  kamu saghgr ve giivenligi nedenlerine dayanilarak yapildigi da
goriilmektedir. Nitekim igyerlerinde alkol ve uyusturucu testlerinin en yaygin sekilde
uygulandigt ABD’de, alkol ve uyusturucuyu en basta bir kamu sagligi meselesi
olarak goren Avrupa’nin aksine, alkol ve o6zellikle uyusturucu kullanmimi tarihsel
stire¢ boyunca ahlaksizlik ve ciddi bir ekonomik ve sosyal yikim kaynagi olarak
algilanmaktadir. Dolayistyla organize sugla miicadele ve toplumun uyusturucudan
arindirilmasi amaci ¢ergevesinde ABD’de igverenler, uyusturucu testi uygulamalari
icin Federal Hiikiimet tarafindan desteklenmektedirler™. Bahsi gecen politikanin
hukuka uygunlugu tartismali olsa da, isveren agisindan hukuka uygunluk nedeni
olusturdugu kabul edilmelidir. Fakat boyle bir durum s6z konusu olmadig: siirece

igsverenin kendisini devlet yerine koyarak kamu giivenligi gerekgesiyle test

uygulamasi miimkiin degildir.

Isyerinde yapilacak alkol ve uyusturucu testleri icin genel olarak kabul edilen
hukuka uygunluk nedeni ise, is sagligi ve giivenliginden kaynaklanan risklerin en aza
indirilmesidir'>. Bu kapsamda madencilik, tasimacilik, giivenlik, savunma ve enerji
gibi sektorlerde ¢alisan ve/veya yaptiklari is giivenlik acisindan yiiksek risk olusturan
isgilere alkol ve uyusturucu testi uygulanmasit hukuka uygundur. Bu is¢ilerin
performanslarinda  diisiis gozlenmesi ve bunun nedeninin alkol ve/veya
uyusturucudan kaynaklandigina dair makul sliphe bulunmasi da uygulamanin hukuka
uygunlugu icin gereken diger kosullardir. Belgika, Finlandiya, Almanya, Kanada ve
Isveg’te ise alkol ve uyusturucu testleri yalnizca isin niteliginin gerektirdigi hallerle

%8 Ote yandan test uygulandiginda is¢i hakkinda

siurlt olarak uygulanabilmektedir
kisisel veri elde edilecegi i¢in alinan orneklerin baska bir amagla kullanilmamasi,
isgilerin test Oncesinde bilgilendirilmeleri, test sonucuna ulasma haklarinin

engellenmemesi ve test sonuglarmin bildirilmesi gerekmektedir.

13Bkz. Craig, A.g.e., s. 189.

Y Ayrintili bilgi igin bkz. David P. Twomey, Labor and Employment Law Text and Cases,
Fourteenth Edition, Canada, South-Western Cengage Learning, 2010, s. 635-637.

Bkz. Craig, A.g.e., s. 192; Thomas, A.g.e., s. 163, 167; Isbister, A.g.e., s. 266-267; Michael G.
Sherrard, “Workplace Searches and Surveillance Versus the Employee’s Right to Privacy”,
University of New Brunswick Law Journal, Vol. 48, 1999, s. 288; Aydin, A.g.e., s. 174.

YAyt bilgi igin bkz. Aydin, A.g.e., s. 175-176; Frank Hendrickx, Protection of Workers’
Personal Data in the European Union: General Issues and Sensitive Data, http://lirias.lessius.eu/
bitstream/123456789/2206/1/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf, s. 59-
60 (E.T. 26.05.2012).
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Ayrica “UCO Isyerinde Alkol ve Uyusturucu SOrunlarimin Yéonetimine Iliskin

Uygulama Kodu™*’

uyarinca alkol ve uyusturucu testi, miimkiin oldugunca giivenilir
ve gegerli sonu¢ veren yontemlerle uygulanmalidir. Saglik personeli pozitif test
sonuglarini gézden gegirip sonug hakkinda is¢iyle bizzat gortismelidir. Goriisme, bu
stirecin en onemli asamasini olusturur ¢iinkii is¢i sonucun pozitif ¢ikmasi halinde
yasal ila¢ kullanmak gibi hukuka uygun bir savunma yapabilir. Pozitif sonuca iliskin
is¢i makul bir agiklama yaptig1 takdirde, sonug igverene negatif olarak bildirilmelidir.
Iscinin teste r1za gdstermemesi ise, alkol ve/veya uyusturucu kullandigi ya da

bagimli oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Kaldi ki is¢iye zor kullanarak test

yapilmasi s6z konusu olamaz.

Tiirk Hukuku a¢isindan bakildiginda, iscilerin alkol ve uyusturucu kullanimina
iliskin &ngoriilen Is Kanunu m.84 uyarinca “(1) Isyerine sarhos veya uyusturucu
madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde
kullanmak yasaktir. (2) Isveren; isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi
hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii icki igilebilecegini belirleme
yetkisine sahiptir”. Aksi takdirde isveren Is Kanunu m.25/2(d)’ye gore is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahiptir. Belirtmek gerekir ki
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de ¢esitli kararlarinda ifade ettigi gibilss, is¢inin
sarhos olmadig1 ve gorevini geregi gibi yerine getirmesini engellemeyecek diizeyde
alkolli oldugu siirece is yerine gelmesi yasaklanmamuistir. Uyusturucu madde alarak
isyerine gelmek ise maddenin etkisinin diizeyine bagh degildir ¢linkii TCK m.191
geregince uyusturucu kullanmak sugtur. Dolayisiyla is¢inin sarhos veya uyusturucu
madde almis olarak igyerine gelmesi yasak ve igveren i¢in hakli fesih nedenidir.
Isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullamlmasi da etkisi dikkate

alinmaksizin yasaktir.

Isverenin bahsi gegen hiikkme dayanarak alkol ve uyusturucu testi yapip
yapamayacagmin belirlenmesi agisindan ise, Fransiz Is Kanunu dikkate almabilir.

Nitekim Fransiz Is Kanunu’nun L.232-2 maddesine gore de, sarhos durumdaki

“’Belgenin tam metni igin bkz. http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/Source/Activities/Workdrug/
codeofpracticeilo.pdf (E.T. 26.05.2012).

8Bkz. Yargitay 9. HD’nin 08.05.2003 tarihli ve 2002/25918 E. 2003/7770 K. sayili karari,
http://www.kazanci.com (E.T. 26.05.2012). Ayrica bkz. Yargitay 9. HD’nin 09.10.2002 tarihli ve
4239/18575 sayili karar1 ve Yargitay 9. HD.’nin 27.6.1978 tarihli ve 6424/9324 sayili karar1, Tekstil
Isveren Dergisi, S. 34, Istanbul, 1979, s. 9-10.
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iscilerin isyerine girmeleri ve isyerinde kalmalari miimkiin degildir. Kald1 ki L.232-3
hiikmii geregince igveren igyerinin tamamen alkolli igkilerden arindirilmasi igin
birtakim ¢aligma kurallar1 koyabilmektedir. Bu kurallara Fransa Caligma Bakanligi
ve Mahkemelerin getirdigi yorum ise, isverenin alkol testi yapabilecegi ancak testin
sira dis1 giivenlik riski ve dnlem alma geregi bulunan durumlar disinda tiim is¢ilere
uygulanamayacagi, is saghigi ve gilivenligi bakimindan yiiksek risk yaratan
gorevlerdekilere uygulanabilecegi; isin dogast gerektirmedik¢e alkol testi
uygulamanin isgilerin 6zel yasamlarina saldir1 olusturacagi yoniinde olmustur™®.
Kanmmizca Is Kanunu m.84’iin de bu dogrultuda yorumlanmasi gerekmektedir. Zira
Is Kanunu m.77/1 uyarinca isverenin is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin
gereken her tilirlii 6nlemi almakla yiikiimlii olmasi, bu tiir riskli gérevlerde calisan
iscilere test uygulamasini hukuka uygun hale getirmektedir. Ote yandan kamu
hizmeti, yliik ve yolcu tasimacilifi yapan siiriiciiler gibi is saghigr ve giivenligi
acisindan riskli goérevlerde calisan is¢ilerin bazilari i¢in gorevlerini hi¢ alkol almadan

yerine getirmeleri de yasal bir zorunluluk olugturmaktadir.

Buna karsilik is sagligi ve giivenligi bakimindan risk tasimayan bir gérevde
calisan isc¢iden ise, performans diistikliigiinlin alkol veya uyusturucu kullanimindan
kaynaklandigindan kuskulanilsa bile, test istenmemesi gerekirleo. Nitekim is¢inin ise
ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getirmesi, alkol kullanimi nedeniyle devamsizlik
yapmast ve performansindaki diisiikliik gibi hususlar Is Kanunu m.18 ve m.25/1
geregince tek basina fesih nedeni olusturdugu igin aksinin kabulii, kolluk giiglerine
bile taninmayan bir yetkinin isverene taninmasina yol agacaktir. Ayrica igyerine
sarhos ya da uyusturucu kullanarak gelen iscinin teste tabi tutulmasi, s6z konusu
yasaga uymadigmin belirlenmesi i¢in bir zorunluluk teskil etmemektedir. Bu
belirleme icin, alkol veya uyusturucu kullanildigina iliskin makul sliphe yaratan
bulgularin varligi yeterli sayilmalidir'®’. Test uygulanmasi ancak is¢iden bu konuda

savunma istenmesi halinde miimkiin olabilir.

b- HIVV/AIDS Testleri

HIV (insan Bagisiklik Eksikligi Viriisii) viriisii, viicudun bagisiklik sistemini
zayiflatarak AIDS (Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Sendromu) hastaligina yol

9sevimli, A.g.e., s. 170.
%A ge., s 171.
®iage., s 172.
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acmaktadir. AIDS heniiz tedavisi bulunamadigindan oliimciildiir ve fakat HIV
virlislinii kapan bir kisi, hi¢cbir AIDS belirtisi olmaksizin saglikli bir sekilde 10 yil
veya daha uzun bir siire boyunca yasamini siirdiirebilir. Dolayisiyla virlisiin
kapilmasiyla hastaligin belirtilerini gdstermesi arasinda uzun bir zaman dilimi
bulunabilmektedir ama bu durum viriisiin bagkalarina bulagsmasina engel olusturmaz.
Diger viriislerin aksine HIV, dort ana yolla bulasmaktadir: korunmadan cinsel
iliskiye girilmesi, viriislii kan, organ, doku nakli veya enjeksiyon araglarinin ve
viicudu delen basgka araglarin kullanilmasi basta olmak iizere kan yoluyla, annenin
viriisii hamilelik sirasinda plasentayla veya dogum sirasinda vajinal sivilarla bebege
gecirmesi ve emzirme. Dolayisiyla HIV’in bu dort yol disinda havadan, besinlerden
veya fiziksel temaslarla bulasmasi miimkiin degildir. Ornegin el sikismak, dksiirmek,
aksirmak, Oplismek, tuvalet ve ¢amasirhanelerin ortak kullanimi, HIV tasiyan bir
kisinin dokundugu mutfak malzemelerinin kullanilmasi, sivrisinek ya da bagka bir
bdcegin 1sirmast gibi durumlar, viriisiin bulagsmasina yol agmamaktadir™?. Tikiiriik
ve gozyasinda da ¢ok az virlis bulundugundan bulasmanin gergeklesemeyecegi
belirtilmektedir. Goriilecegi iizere, insan kaniyla dogrudan temas olasiligi igeren
saglik, giivenlik ve kurtarma gibi is alanlar1 haricinde, normal sosyal iliskilerin

yasandig1 olagan isyeri kosullarinda HIV bulasma riski olduk¢a azdir.

Buna ragmen HIV/AIDS’in isciler bakimindan ise alim, is sdzlesmesinin
devami ve fesihte ayrimcilik, cinsiyet esitsizliginin daha da derinlesmesi, ¢ocuk
1s¢iliginin yayginlagsmasi ve kisisel verilerin ihlali gibi ¢ok boyutlu olumsuz etkileri
so6z konusudur. Ayrica isverenler, ise alim veya isin devami esnasinda saglik
calisanlar1 basta olmak {izere pek ¢ok kisiye HIV/AIDS testi yapmak egilimindedir
ve bunun gerekgesini HIV tasiyicisi olanlar icin diger iscilere bulagabilme ve AIDS
hastas1 olanlar i¢in kisinin calisma kapasitesinin diismesi ihtimali olarak
gostermektedirler. Ayrimcilik basta olmak tlizere HIV/AIDS nedeniyle calisma
yasaminda ortaya cikan olumsuz etkiler iizerine Diinya Saghk Orgiitii, UCO,
UNESCO ve AB gibi pek cok uluslararasi kurulus harekete ge¢mistir. UCO
tarafindan hazirlanan HIV/AIDS ve Calisma Yasami Hakkinda Uygulama Kodu ve
Avrupa Konseyi (87) 25 ve (89) 14 sayili Tavsiye Kararlar1 galisma yagsaminda
HIV/AIDS’e yonelik yol gosterici diizenlemelerinin bagini cekmektedir.

%2a.9.e., 5. 173.
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Bu kapsamda UCO HIV/AIDS Uygulama Kodu par.8’e gore, “...HIV testleri
isyerlerinde yapilmamalidir. Béyle bir uygulama gereksizdir ve yapildiginda is¢ilerin
insan haklarini ve sayginliklarint zedeleyecektir. Zira test sonucglart agik edilebilir
veya kotiiye kullanilabilir; is¢ilerden bu konuda alinacak riza her zaman kendi 6zgiir
iradelerinin sonucu olmayabilir ya da testle ilgili gercekleri ve sonuglart is¢i,
eksiksiz bicimde dikkate almayabilir. Isyerlerinin disinda dahi gizli tutulmas:
gereken gomiillii  HIV testleri, isgilerin onceden bilgilendirilmis rizalarina
dayanilarak gercgeklestirilmeli ve tam gizlilik kosullarinda yalnizca saglik personeli
tarafindan yapimalidir”. Ayrica ayni kod geregince HIV testinin, ise alim veya is
sO0zlesmesinin devami esnasinda bir 6n kosul olarak kullanilmasi veya ise uygunlugu
belirlemeye iliskin saglik testlerinde zorunlu olarak yer almamasi gerekmektedir.
Nitekim HIV testi sadece bilimsel amaglarla ya da goniilli olarak ve igyeri disinda
veya mesleki nedenlerle igyerinde HIV igeren maddelere maruz kalinmasi nedeniyle
yapilabilir. Ancak kisinin HIV virilisiine maruz kalmis olmasi, fesih i¢in gerekce
olusturamaz ve hatta gerekirse bu isgi i¢in alternatif bir ¢alisma ortami yaratilmalidir.

Ayni yaklagim Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda da benimsenmistir.

Ote yandan Avrupa Adalet Divani’na, Avrupa ilk Derece Mahkemesi’nden
(European Court of First Instance) temyiz yoluyla gelen bir davada'®®, Avrupa
Komisyonu’ndaki belirli siireli bir ise bagvuran kisinin HIV/AIDS testi yaptirmak
istemedigini agik¢a belirtmesi lizerine kisiye dogrudan HIV/AIDS testi olarak
nitelenemeyecek baska bir test (16kosit sayimi) yapilmis ve AIDS oldugu sonucuna
varilmistir. Divan, ise alinacak kisinin ise uygunlugunun belirlenmesi igin saglik
muayenesinden gecirilebilecegini ve fakat HIV/AIDS testi yaptirmak istemedigini
acikca bildiren kisiye farkli bir test yapilmak suretiyle hastaliginin ortaya
cikarilmasinin hukuka aykiriligina hilkkmedip bozma karar1 vermistir. Dolayisiyla
kararda, kisinin AIDS oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle HIV/AIDS testi
istenmesi degil, testi reddetmesine ragmen testin yapilmasi hukuka aykir1 kabul

edilmektedir.

Cesitli tilke mevzuatlarina bakildiginda ise genel olarak kanuni diizenleme
bulunan iilkelerin neredeyse tamaminda, hastalifi bulastirma riski olmayan islere

basvuranlarin veya bu tip islerde calisanlarin test sonuglarina gore ise alinmamalari

183Bkz. Avrupa Adalet Divani’min 05.10.1994 tarihli ve C-404/92 P sayil karari.
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ya da isten ¢ikarilmalar1 ayrimcilik yasaklarini ihlal ettiginden, HIV/AIDS testlerinin
uygulanmasi yasaklanm1§t1r164. Bu konuda herhangi bir kanuni diizenleme olmayan
Avustralya, Almanya ve Ispanya’da ise HIV/AIDS testinin talep edilebilmesi sadece
isle ilgili olan durumlarla sinirlandiriimaktadir. Ote yandan hassas veri niteligindeki
HIV/AIDS testleri pek c¢ok iilkede saglik verilerine iliskin Ongoriilen daha siki
kurallara tabidir. Buna karsilik Ingiltere’de HIV/AIDS testleri acisindan zorlayici
davraniglar haksiz fiil niteliginde kabul edilse de, is¢inin rizasi hukuka uygunluk
nedenidir. Ayrica ingiliz Temyiz Mahkemesi, isveren niteligi tasiyan bir kurulusun
is¢isi hakkinda ciddi silipheleri ve hakli gerekgeleri bulunmasi kosulu ile test
uygulayabilecegine iliskin s6zlesme hiikkmiinii hukuka aykir bulmamustir’®®. ABD’de
ise Ozel sektordeki bir¢ok sinirlamaya ragmen, ordu personeli veya diplomatik
personel basta olmak tizere kamu sektorii ¢alisanlarinin zorunlu HIV/AIDS testine

tabi olmalar1 muimkiindiir.

Tirk Hukukunda c¢aligma yasaminda HIV/AIDS testinin uygulanmasina
yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat oncelikle s6z konusu testin
uygulanmasina kars1 aday veya isci, hassas verilerinin ihlal edilmemesi i¢in veri
koruma hukukunun kurallar1 ve temel ilkelerinin korumasi altindadir. Is Kanunu m.5
uyarmnca ise is iligskisinin her asamasinda HIV tasiyicis1 veya AIDS hastasi olan
kisilere kargt ayrimcilik yasagi oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla kural olarak
aday veya is¢cinden HIV/AIDS testi istenmesi ve test sonucuna gére HIV tasiyicisi
cikan kisilerin aleyhine islem yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica HIV tastyicisi
kisilerin ileride hastalanabilme ihtimali de, test yapilmasini mesrulastirmaz. Isveren
ise almadan once, adayin saglik durumunun ise uygunlugunu 6grenmek isteyebilir ve
hatta bazi durumlarda saglik muayenesi yasal bir zorunluluktur megerki muayene
doktor tarafindan yapilmasin ve isverene yalnizca isin niteliginin gerektirdigi bilgiler
verilmesin. Ancak kisinin ige alim sirasinda AIDS olduguna yonelik makul siiphenin
varligi, isin niteligi gerektiriyorsa HIV/AIDS testi istenmesini hakli kilabilir. Makul
slipheye dayanmayan test talebini reddeden adayin ise, ise alinmadigi takdirde
kanimizca TCK m.122’de 6ngoriilen ayrimeilik sugu da g6z oniinde tutularak culpa

in contrahendo ¢ergevesinde tazminat talep edebilmesi miimkiindiir.

164 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Aydin, A.g.e., 5. 182-186.
%A.g.e., s. 184-185.
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Ote yandan isin 6zelliklerinden kaynaklanan istisnai hallerde ¢alisan kisiden
HIV/AIDS testi istenebilecektir. Nitekim diger is¢ilere ve tglinci kisilere viriis
bulastirma riskinin yiiksek oldugu veya ifanin imkansiz hale geldigi isler agisindan,
isverenin ige alim ve is sozlesmesinin devaminda test istemesinin bulagsma riskini
azaltacak Onlemler dahilinde oldugu kabul edilebilir. Ne var ki, bu istisnai
durumlarda da testin zorla yapilmasi s6z konusu olamaz. Ayrica bu tiir istisnai
kosullar var olmadikga, is s6zlesmesinin devaminda is¢inin AIDS olmasindan kusku
duyulmasi da, HIVV/AIDS testi istenebilecegi anlamina gelmez ¢ilinkii bu durumda
is¢i herhangi agir bir hastaliga yakalanmis gibi kabul edilmelidir. Dolayisiyla is¢inin

166 Zira [s Kanunu

teste riza gostermemesi, isverenin fesih hakkin1i dogurmaz
m.25/1(a) geregince igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki, is¢inin hastaliga
kasten veya derli toplu olmayan yasayisi nedeniyle yakalanmis olmasina ve ardi
ardina li¢ is giinii ya da bir ayda bes giinlinden fazla devamsizlik yapmasina;
m.25/1(b)’ye gore ise hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugunun ve is¢inin
isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasina
baghdir. Kald1 ki Is Kanunu m.5/6 uyarinca is iliskisinde veya son ermesinde

ayrimcilik yasagi ihlal edilirse, is¢inin dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir

tazminatin yani sira yoksun kaldig1 haklarini da talep etmesi miimkiindiir.

c- Genetik Testler

Canlilardaki hiicreler biitiiniinlin temelini olusturan DNA molekiiliiniin,
canlmin kalitsal 6zelliklerinden herhangi birini tasiyan temel fiziksel ve islevsel
parcast gen olarak adlandirilmaktadir. Insanin  fizyolojik yapisi  genetik
kompozisyonuyla (genom) belirlendiginden, genlerdeki anormallikler fiziksel
bozukluk ve hastaliklara yol acabilmektedir. Dolayisiyla genetik hastalik, bireyin
genetik kompozisyonundaki bozukluklar veya genetik ozelliklerle dis etkenlerin
birlesimi sonucunda meydana gelmektedir. Giinlimiizde genetik bilimi 2003 yilinda
tamamlanan Insan Genom Projesi ile birlikte tip alaninda ¢ok énemli uygulamalarin
gelismesini saglamistir. Bu uygulamalardan birini olusturan genetik testler, genetik
hastaliklarin tan1 ve tedavisi ile bu hastaliklara yakalanma riski olan kisilerin
belirlenmesi igin kullanilmaktadir. Iki gruba ayrilan genetik testlerden ilki, kisinin

genetik kompozisyonunda var olan anormalliklerin saptanmasi i¢in yapilan genetik

1% Alman hukukunda da AIDS kural olarak fesih sebebi olusturmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ertiirk, AIDS Sebebiyle Fesih, s. 11-18.
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yoklamadir. Digeri ise insan genomunda meydana gelen degisikliklerin zaman iginde
izlendigi genetik izlemedir. Genetik izlemede, yoklamadan farkli olarak, hem genetik
bozukluklar tespit edilmekte, hem de s6z konusu bozukluklarin nedenleri hakkinda
bilgi edinilmektedir. Bu yonlerden bakildiginda genetik testlerin, genetik yapisi
bozulan kimselerin tedavisi ya da bozukluga yol agan faktorleri ortadan kaldirma gibi

%7 Buna karsilik 1980’lerin sonlarindan itibaren iscilere

yararlar1 goriilmektedir
uygulanan genetik testlerin amaci meslek hastaliklarinin 6nlenmesi olmaktan ¢ikmus,
igverenlerin belli hastaliklara karsi duyarli veya belli hastalik riski tasiyan isgiler

yerine genetik olarak saglikli is¢ileri istihdam etmeleri haline gelmistir.

Genetik bilimindeki gelismeler ve genetik testlere iliskin olumsuz uygulamalar
dogrultusunda uluslararas1 alanda yapilan 6nemli diizenlemelerden biri, Avrupa
Konseyi tarafindan olusturulan ve Tiirkiye’nin de 2004 yilinda taraf oldugu Biyoloji
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir. Zira Sozlesme’nin 11.
maddesine gore “Kisinin genetik kalituimi temeline dayalt her tirlii ayrimcilik
yasaktir”. Sozlesme’nin 12. maddesinde ise “Genetik hastaliklarin dnceden
bildirilmesine yonelik ya da test ozmnesini hastalik yapan genin tasiyicisi olarak
tammlamaya veya genetik bir hastaliga yatkinlik veya bu hastaliga karsi
dayaniksizligt bulmaya yarayan testler, sadece saglik amaclart ya da saglk
amaglarmma bagh bilimsel arastirma igin ve uygun genetik danismanlik hizmeti
esliginde yapilabilir” ifadesi yer almaktadir. Avrupa Konseyi’nin Sagligin
Korunmas:1 Amagl Genetik Test ve Yoklamaya iliskin (92) 3 sayili Tavsiye Karari
ve Tibbi Verilerin Korunmasma iliskin (97) 5 sayili Tavsiye Karar1 uyarinca da,
genetik testlerin gonilliilik temelinde yapilmasi, is iliskisinin kurulmasinin ve
devaminin genetik test yaptirmaya baglanmamasi, ulusal mevzuatta agik¢a izin
verilmedigi siirece kisilerin veya toplumun korunmasi amacinin zorunlu testleri hakl
kilmamasi, genetik veri toplanmasina ve islenmesine sadece saglik nedenleriyle ve
ozellikle veri sahibinin veya tigiinci kisilerin sagligima yonelik ciddi bir tehlikenin
Onlenmesi amaciyla izin verilmesi gerekmektedir. Hastaligin 6ngoriilmesine yonelik
veri toplama iglemlerinin ise yalmizca ulusal mevzuatta uygun korumalarin

diizenlenmis olmas1 kosuluyla iistiin yarar ilkesine dayanabilmesi miimkiindiir.

%7 Aydin, A.g.e., s. 189.
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Ayrica 95/46/EC sayili Yonerge geregince olusturulan 29. Madde Veri
Korumas: Calisma Grubu’nun 2004 yilinda hazirladigi Genetik Veri Belgesi’nde
acikca belirtildigi iizere, genetik testler yoluyla elde edilen veriler hassas veri
niteliginde oldugu i¢in bu tiir verilere iliskin siki kurallara bagli olarak islenebilirler.
S6z konusu belgede de, kural olarak is iliskisinde genetik veri islenmesinin
yasaklanmas1 gerektigi, testlerin 6ngdrii giiciiniin halen kesinlik gostermedigi, bu
nedenle testlerden elde edilen bilgiler 1s18inda kisilerin ayrima ugramasina izin

188 Ote yandan UCO Kisisel Veri Uygulama

verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir
Kodu’nda ise, genetik yoklamanin yasaklanmasi veya sadece ulusal hukuk tarafindan

acikea izin verilen durumlarda uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Genetik testler konusunda ulusal diizeydeki diizenlemeler ¢er¢evesinde genel
egilim, is iliskisinde genetik test uygulamasinin yasaklanmasi yolundadir ve bu
konuda diizenleme bulunmayan Italya, isve¢ ve Ingiltere gibi iilkelerde, testlerin ¢ok
sinirll kosullarda uygulanmasina izin verilmektedir'®®. Federal diizeyde kanuni bir
diizenlemeye sahip olmayan ABD’de ise, federal devlet kurumlarinda ise alim ve is
sozlesmesinin devami esnasinda genetik test talep edilmesi ve genetik bilgilerin

kullanilmasi bir Bagkanlik Emri ile yasaklanmlstlrm).

Tiirk Hukuku bakimindan da, kanimizca ise almaya ve isin devamina iliskin
kararlarin is¢inin genetik yapisina ve genetik test sonuclarina gore verilmesi soz
konusu olamaz. Ayrica genetik testlerin isci sagligi, is giivenligi veya hastaliklardan
korunma gibi bilimsel gerek¢elere dayanarak uygulanmasina bilimsel kuruluslarin
karar vermesi yerinde olacaktir. Ote yandan genetik testlerin is iliskisinde
uygulanmasima ydnelik hukuka uygunluk nedenleri belirlenirken basta Insan Haklari
ve Biyotip Soézlesmesi m.12’de Ongoriillen hususlar {istiin 6zel yarar kavrami
acisindan dikkate almmalidir. Is saghg ve giivenligi mevzuatinda genetik test
yapilmasina izin veren ag¢ik bir hikkiim bulunmadigindan, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasina dayanilmasi miimkiin olamayacaktir. Isverenin asil yiikiimliiliigi,
Kanserojen Mutajen Madde Yon. m.6/a ve Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik m. 8/b geregince saghiga zarar

verecek maddelerin kullaniminin azaltilarak tiim isgilerin genetik hastaliklardan

1%85evimli, A.g.e., s. 185.
19 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Hendrickx, General Issues, s. 62-65; Aydin, A.g.e., s. 191-193.
10Bkz. Aydin, A.g.e., s. 193; Pla Rodriguez, A.g.e., s. 304.
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korunmasidir. Sevimli’ye gore s6z konusu hiikiimler tehlikeye maruz kalan isgiye test
yapilmasi yoniinde oneride bulunulmasini miimkiin kilmakta ve bu testin is¢inin
rizast oldugu takdirde, is ortaminin iyilestirilmesi veya ortaya ¢ikan sonuca gore
is¢inin  galistigt  pozisyonun degistirilmesi icin  kullanilabilecegi seklinde

yorumlanabilmektedir™.

Son olarak iigiincii kisinin {stiin 6zel yarar1 hukuka uygunluk nedenleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Zira Alzheimer gibi baz1 genetik hastaliklar kisilerin
fiziksel ve zihinsel yetenekleri tizerinde olumsuz etki yaptigindan, bu tiir hastaliklara
yakalanan ve is saghgi ve giivenligi bakimindan riskli gorevlerde calisan isgiler,
igveren, diger isciler ve Ugiincii kisiler agisindan tehlikeli sonuglara yol agabilir.
Fakat kanimizca genetik testin ongoriisel giivenilirliginin mutlak oldugu kabul edilse
bile, genetik yatkinliga dayanan hastaligin belirtileri siradan gozlemlerle veya makul
araliklarla tekrarlanacak tibbi muayene ve iscinin kisiligine daha az zarar veren
testlerle saptanabilecegi icin ti¢lincii kisinin istiin 6zel yararinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki is saglhigi ve giivenligi
bakimindan yiiksek diizeyde risk iceren gorevlerde calisan isciler acisindan da
genetik test disindaki bahsi gegen yontemlerin daha sik uygulanmasi ile tgiincii

kisilerin yarar1 korunacaktir.

d- Psikolojik Testler

Isverenin adaym veya iscinin 6grenme yetenegi, odaklanma yetisi, zekast,
becerikliligi, strese dayanikliligi, sosyal iligkilerdeki basarisi ve diiriistliigii gibi
kisilik ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi miimkiindiir. Bu dogrultuda
diinyada olduk¢a yaygin olarak yetenek testleri, zeka testleri, ilgi ve mesleki tercih
testleri, kisilik testleri ve diirtistliik testleri adi altinda birtakim psikolojik testler
uygulanmaktadir. S6z konusu testlerin ¢ogunlugu kisinin ¢oktan se¢meli, dogru
yanlis ya da el yazisi biciminde yanitlamasini gerektiren veya yiiz yiize goriismede
yoneltilen sorulardan olustugu icin soru sorulmasina iligkin yapilan agiklamalarin
tamami bu testler i¢cin de gegerlidir. Nitekim psikolojik testler kisisel verilerin

islenmesi siirecinin bir pargasi olarak veri koruma hukuku agisindan Onem

sevimli, A.g.e., s. 188.
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taslmaktad1r172. Fakat kisinin rizas1 gerekli olsa da, ol¢iiliiliikk ilkesi olmaksizin
sadece rizaya dayanilmasi psikolojik testleri gecerli kilmamaktadir. Buna gore test
ongorillen amaca ulasmaya elverisli ve gerekli olmalidir’™. UCO insan
Kaynaklarinin Gelisimi Hakkindaki 150 sayili Tavsiye Karart m.13 uyarinca da
yeterlilik ve dogal yeteneklerin dl¢iimii ig¢in 6zel durumlar gerekli kildig: takdirde,
psikolojik testlerin kullanilabilecegi, testin yalnizca kisinin rizasiyla yapilabilecegi,
kisisel ozellikler degerlendirilirken bu testlerin yani sira diger yontemlerin de goz
Onlinde tutulmasi1 gerektigi ve uygulamanin sadece uzmanlar tarafindan
yapilabilecegi ongoriilmektedir. UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu ise, kisilik
testlerinin veri koruma hukuku kurallarina uygun olmasi ve kisinin her zaman testi
reddedebilme olanaginin bulunmast gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla isin
niteligi ile ilgili olmayan ve uzmanlar tarafindan uygulanip degerlendirilmeyen

psikolojik testler gecersizdir.

Ogretide kisilik haklarima miidahale ettigi kabul edilen testlerin basinda kisilik
testleri gelmektedir. Kisilik testleri kisinin duygusal yapilanmasini, sosyal iligkilerini,
motivasyonunu, ilgi alanlarini, deger ve yaklasimlarini 6l¢me ve belirleme amaciyla

yapilan testlerdir'’™

. Coktan se¢meli veya dogru yanlis yontemiyle cevaplanan
sorulardan olusan nesnel testler ve kisiye c¢esitli sekillerde yorumlanabilecek
uyaricilarin gosterilmesiyle uygulanan izdiigsel testler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Nesnel kisilik testleri 6zellikle stres iceren ve depresyona neden olma olasilig
yiiksek, siirekli gece veya yalmiz calismayr gerektiren itfaiyecilik, giivenlik
gorevliligi ve hava trafik kontroldrliigii gibi isler icin uygulanmaktadir. Izdiissel
kisilik testlerinin ise, miirekkep lekesi testi gibi psikolog veya psikiyatr tarafindan
birebir goriisiilerek uygulanmasit ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarin
disinda is iliskisi bakimindan sik rastlanan bir kisilik testi tirti de, grafolojik
raporlardir. Psikologlar tarafindan bilimsel nitelik tasimadigi ve kullanilmamasi

gerektigi ifade edilen s6z konusu raporlarda adaymn ya da is¢inin el yazisi

cozlimlenerek kisiligi yorumlanmaktadir. Dolayisiyla kanimizca adaym 6zge¢misini

Y2Belirtmek gerekir ki Hollanda, Danimarka, ingiltere, Portekiz, Fransa, ispanya ve Iitalya’da
psikolojik testlerden elde edilen veriler saglik verileri olarak degerlendirilmekte ve saglik verilerine
iliskin kurallar kapsaminda hassas veri olarak korunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hendrickx,
General Issues, s. 65-68.

BEyrenci, A.g.e., s. 257.

Y Aydin, Ag.e., s. 194,
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el yaz1 seklinde isverene vermesi, grafolojik incelemeye ortiilii riza gosterdigi

anlamina gelemez.

Kisilik testlerinin giivenilirligi ag¢isindan siiregelen tartismada testlerin
verimliligi belirleyici olmadigi ileri stiriiliirken, dogru kisinin se¢ilmesi sonucunda
maliyeti diisiirdiigli de savunulmaktadir. Bu testlerin benimsenmesinin en onemli
gerekgesi olarak gosterilen verimliligin arttirilmasi disinda, ise uygun is¢i ve isgiye
uygun is bulma ihtimalinin yiikselmesi ve aday hakkinda kapsamli bilgi edinilmesi
de isverenleri kisilik testlerini uygulamaya yoneltmektedir. Buna karsilik, kisilik
testlerine gereginden ¢ok Onem verilmesinin giidilleme (motivasyon), egitim,
deneyim gibi unsurlarin géz ardi edilmesine ve kisiligin yas, zaman ve ¢evreye bagli
olarak degismeyeceginin kabul edilmesine sebep olacagi da bir gergektir. Ayrica
psikolog ve psikiyatrlar tarafindan bile oldukca zor belirlenen ve bazi kisilerce
rahatlikla gizlenebilen kisilik 6zelliklerinin tek basina bir test ile tespit edilmesi de

pek miimkiin gériinmemektedir.

Ulusal hukuk sistemlerinde benimsenen genel egilim, kisilik testlerinin sinirli
sekilde kullanilmasidir. Bu kapsamda kisilik testi araciligiyla toplanacak bilgilerin
somut isin Ozellikleriyle objektif olarak iligkili olmasi ve testin kisilik haklarini ihlal

% Tirk Hukuku acisindan da kanimizca,

eden sorular icermemesi gerekmektedir
kisilik testlerinin uygulanmasi isle ilgili olmasina, adayin veya iscinin kuskuya yer
birakmayacak nitelikteki rizasinin yani sira olgiiliiliikk ilkesine uygun olmasina ve
amacinin, yonteminin ve kapsamiin yeterli sekilde bildirilmis olmasina baglidir.
Ayrica sadece yapilan testin sonucuna dayanilarak kisi hakkinda bir karara varilmast,
bu testlerin giivenilirligi hakkindaki tartigmalar da dikkate alindiginda dogru olmaz.
Adaym veya is¢inin her zaman baski altinda kalmaksizin testi reddetme ve

gerektiginde sonuglara ulasip itiraz etme ya da sonuglarin yok edilmesini isteme

hakkinin bulundugu da unutulmamalidir.

Adayin veya is¢inin kisilik haklarinin ihlaline yol agan diger bir test ise yazili
veya mekanik olarak yapilabilen diiriistliik testleridir. Uygulama ydntemi olarak
nesnel testlere benzeyen yazili diiriistliik testlerinin amaci, kisinin isyerinden para

veya mal ¢almak, ise ge¢ kalmak ya da siirekli devamsizlik yapmak gibi verimliligi

5 Ayritilh bilgi igin bkz. Aydin, A.g.e., s. 197-201.
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olumsuz etkileyen davraniglara olan egiliminin tespit edilmesidir. Basta ABD olmak
lizere diinyada sik¢a basvurulan bu testler, 6zellikle isyerinde para ve ticari mallara
ulasim imkani1 fazla olan veznedar, kasiyer ve giivenlik gorevlisi gibi konumlarda
gorev alacak kisiler {iizerinde uygulanmaktadir. Yazili diristliikk testlerinin
giivenilirligi de tartigmaya aciktir. Ancak, bu tiir testlerin tlimiiyle yasaklanmasi
halinde isverenlerin ige alacaklar1 ya da ¢alistirdiklar kisilerin diirtistliigiinli anlamak
icin bilimsel olmayan baska yontemlere kayacaklar1 endisesinin, bu testlerin
kontrollii sekilde kullanilmasina izin verilmesinde 6nemli etkenlerden biri oldugu
ileri siiriiliir”®. Belirtmek gerekir ki, kisilik testlerinin hukuka uygunlugu i¢in gecerli

olan biitiin kurallar, yazil diiriistliik testleri i¢in de s6z konusudur.

Mekanik diiriistliik testlerinde kullanilan cihazlara ise kisi yalan sodyledigi
zaman tansiyon, nabiz, solunum gibi fizyolojik gostergelerinde degisimler olustugu
kabuliinden hareketle genel olarak yalan makinesi adi verilmektedir. S6z konusu
cihazlarin en bilineni olan poligraf, kisinin viicudunda meydana gelen degisimleri
algilayarak yorumlamaktadir. Ses stres degerleme cihazi ise kisinin sesinde meydana
gelen degisimlerin algilanmasi i¢in kullanilmaktadir. Mekanik diiriistliik testlerinin
giivenilirligi 6zellikle poligraf bakimindan son derece tartismalidir. Nitekim yalan
sOyleme becerisi ve yalan sdylendiginde viicutta meydana gelen degisimler kisiden
kisiye degistigi gibi, sadece bu testlere dayanarak kisinin dogru soyleyip
soylemediginin belirlenebilmesi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki, alinan
sonuclarin giivenilirliginin yliksek oldugu iddiasindaki Amerikan Poligraf Dernegi
(American Polygraph Association) dahi, sadece bu testin sonucuna dayanilarak,
kisinin is sozlesmesinin feshedilmemesi ya da suglu olarak damgalanmamasi
gerektigini belirtmektedir'’’. Kaldi ki UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu, poligraf
veya benzer testlerin kullaniminin kesin olarak yasaklanmasii éngdrmektedir. Ote
yandan Kanada ve Avustralya’da yalan makinesinin kullanimi yasaklandigi gibi,
diiriistliik testlerinin ¢ok yaygin oldugu ABD’de “Iscilerin Poligrafa Kars:

Korunmasina Iliskin Yasa™'™® cikarilmstir.

Y76Sevimli, A.g.e., s. 193.

YA ge., 194,

8yasamn tam metni icin bkz. http://www.dol.gov/whd/polygraph/index.htm (E.T. 26.05.2012).
Ayrica birgok eyalette poligraf yasaklanmis veya sinirlandirilmistir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Twomey,
A.g.e., s. 645-646.


http://www.dol.gov/whd/polygraph/index.htm
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Tirk Hukukunda ise mekanik diiriistliik testlerinin kullanimini dogrudan
yasaklayan bir diizenleme bulunmamakla beraber, isverenin testi uygulayarak
saglayacagi yarar ile adaym veya iscinin kisisel verilerinin korunmasi arasindaki
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Kanimizca kisisel verileri ihlal eden bir nitelige
sahip s6z konusu testlerin en yaygin olarak kullanildig: tilkelerde dahi yasaklanmasi
ve UCO’niin bu tiir testlere iliskin diizenlemeleri gdz 6niinde tutuldugunda, somut
olayin 6zelligi dogrultusunda olagan dis1 giivenlik gerektiren istisnai isler diginda

mekanik diirtistliik testlerinin kullanilmamasi yerinde olacaktir.

B- isyerine Giris-Cikis Kontrolii ve Iscinin Esyalarinin Aranmasi
1- Isyerine Giris ve Cikis Kontrolii

Iscilerin isyerine giris ve ¢ikislarini, giris-cikis sikligim1 ve saatlerini izleyip
kontrol etmek ya da kaydetmek isverenin yonetim hakkinin kapsamina girmektedir.
S6z konusu kontrol ise imza defteri, manyetik kimlik (girig) kartlari, akilli kart,
parmak izi veya retina taramasi gibi yontemlerle gerceklestirilmektedir. Ozellikle
is¢ilerin birbirleri yerine imza atmalar1 veya manyetik kimlik kartlarini baska iscilere
kullandirmalari, igverenleri kisisel veri ihlaline yol acgabilecek araglar1 kullanmaya
yoneltmektedir. Ancak teknolojik ilerlemeler dogrultusunda ortaya ¢ikan modern
yonetim araglarinin igyerinde kullanilabilmesi i¢in is¢inin kisisel verilerinin
korunmasi ile igverenin yonetim hakki arasindaki dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Zira isveren yalnizca merak nedeniyle ya da isletmenin veya isin

gerektirmedigi bir nedenle iscilerin kisisel verilerini ihlal edemez.

Buna karsilik ozellikle yiiksek diizeyde giivenlik gerektiren ya da mesai
takibinin bagka tiirlii yapilamadigi hallerde, imza veya manyetik kimlik kartlart ile
giris-cikis kontrolii yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla igsverenler yalnizca bu tiir
istisnai durumlarda parmak izi ve retina algilayan personel takip sistemlerine
bagvurarak giris-cikis kontrolii yapmalidirlar. Nitekim is¢inin parmak izi ve goz
retinast gibi kisisel verilerinin islenmesini, igyerinin gilivenliginin saglanmasi ve
korunmasina iligkin iistiin yarar, kanunun verdigi yetkiye dayanilmasi ve bunlardan
biri olmadig1 takdirde is¢inin 6nceden bilgilendirilmis ve kuskuya yer vermeyecek
rizast hukuka uygun hale getirebilir. Ozellikle iscinin kisisel verilerini ihlal

edebilecek nitelikteki kontrol uygulamalart agisindan is¢inin rizasmin sadakat
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borcunun bir geregi oldugu kabul edilemez. Kald1 ki igyerinin giivenligine dayanarak
isciye iliskin verilerin islenmesi halinde dahi, isverenin ekonomik yarar ile is¢inin
kisilik degerleri arasindaki dengenin adil kurulmasi biiyiikk O6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla somut olayin 6zelliklerine gore igverenin ekonomik yararlari, ig¢inin

kisilik hakkini zedeledigi l¢giide gbz ardi edilebilecektir.

Mevzuatimizda is¢inin igyerine girig ve ¢ikislarinda yapilan kontrollere iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Fakat 6zel bir diizenleme olmasa da, is¢inin kisisel
verilerinin korunmasina dair temel ilkeler ve kurallar dogrultusunda somut olaya
gore bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda Istanbul Tabip Odasi Hukuk
Biirosu tarafindan yapilan “Parmak Izi Uygulamas: Hakkinda Hukuki
Degerlendirme”ﬂg baslikli calisma yol gosterici niteliktedir. Buna gore parmak izi
viicut biitlinliigliniin ayrilmaz bir parcasi ve bireyi fiziksel agidan belirleyen bir
ozellik oldugundan kisisel bilgi niteligindedir. Elde edilen bilgi parmak izinin
tamami olmasa bile, kisiyi belirlemek i¢in yeterli oldugu siirece kisisel veri olarak
kabul edilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin
korunmas1 g¢ercevesinde kisinin rizasi disinda sadece kanunda ongoriilen hallerde
kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda parmak izi alma yetkisi CMK
m.81 uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri iizerine yalnizca belirli sinirlar ve sartlar
cercevesinde kolluk kuvvetlerine taninmistir. Dolayisiyla igverenin herhangi bir yasal
temele dayanmaksizin kendisini kolluk kuvvetleri yerine koyarak iscinin parmak
izini almas kisisel verilerin ihlali nedeniyle hukuka aykiridir. Kaldi ki Danistay 12.
Daire Baskanligi tarafindan verilen bir kararda da'®®, kisisel veri niteliginde olan
parmak izinin hi¢bir hukuki dayanak olmadan alinmasinin ve toplanan bu verilerin
ileride bagka bir sekilde kullanilmayacagina yonelik bir glivencenin bulunmamasinin
hukuka aykir1 oldugu 6ngoriilmiistiir. Nitekim kisinin temel hakkini smirlayan bu
islemin kotliye kullanilmasini engelleyen bazi Onlemler alinmis olsa dahi, yasal

dayanaktan yoksun parmak izi uygulamasinin hukuka uygunlugu s6z konusu olamaz.

"Calismanin tam metni icin bkz. http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-

parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html (E.T. 26.05.2012).
180Bkz. Danistay 12. Daire Baskanligi’nin 15.05.2006 tarihli ve 2005/6811 E. ve 2006/1959 K. say1li
karar1, http://www.kazanci.com (E.T. 26.05.2012). Ayrica Belediye ve Ozel idare Calisanlar1 Birligi
Sendikasi (Bem-Bir-Sen) tarafindan parmak iziyle mesai takibi yapilmasina karsi agilan davada,
Adana 1. Idare Mahkemesi kisisel bilgi olarak belirttigi parmak izinin higbir kanuni dayanak olmadan
alinmasin1 hukuka aykir1 bulmustur (Bkz. 26.12.2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi). Isparta Idare
Mahkemesi’nin de ayni yondeki karari igin bkz. http://www.bembirsen.org.tr/haberdetay.php?
fide=2685 (E.T. 26.05.2012).


http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html
http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html
http://www.kazanci.com/
http://www.bembirsen.org.tr/haberdetay.php
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Ote yandan calismada isyerine giris ve cikislarda parmak izi uygulamasmnin
AIHS m.8 ve Yénerge’yi acikca ihlal ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica BM Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin kurdugu denetim mekanizmasini yiiriitmekle sorumlu
“Insan Haklari Komitesi 16 No.lu Genel Yorumu’nda™! belirtildigi iizere, kamu
otoritelerinin, 6zel kisi veya kurumlarin bilgisayarlarinda, veri bankalarinda veya
benzeri cihazlarda kisisel bilgileri toplamasi ya da saklamasi hukuki diizenlemeye
tabi tutulmalidir. Parmak izi alma islemi AIHM igtihatlarinda yer alan kanunilik
kosulu basta olmak iizere hicbir kosula uymamaktadir. Sonug¢ olarak bahsi gecen
calismada, personel mesai takibi adi altinda hukuka agik¢a aykir1 olarak yapilan
parmak izi uygulamasina derhal son verilmesi ve/veya hi¢ baslanmamasi, bu
uygulama nedeniyle elde edilmis verilerin de yok edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi takdirde, bu uygulamaya karar veren veya baslayan ilgili kisilerin
hukuki sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Kanimizca da ¢aligmada saptanan tiim
hususlar son derece yerindedir ve isyerine giris ve ¢ikislarda is¢inin maruz
kalabilecegi retina taramasi, ses ve yiiz tanimas: % gibi kisisel veri islemeye miisait

diger yontemler i¢in de gegerlidir.

Bunun yani sira igveren isyerinde giivenlik acisindan tehlike yaratacak
maddelerin igyerine girisinin veya igyerindeki degerli mallarin izinsiz disari
cikarilmasimin engellenmesi gibi sebeplere dayanarak giris ve c¢ikislarda iscilerin
istlinii aramak isteyebilir. Ancak igsveren arama yetkisini isyeri diginda kullanamaz
ve s6z konusu arama neticesinde igverenin elde ettigi is¢iye ait kisisel verilerin

islenmesi de veri koruma hukukunun esaslarina tabidir.

2- lIsyerinde isciye Ait Esyalarin Aranmasi

Isyerinde isciye ait esyalarm aranmasi iscinin kisisel verilerinin toplanmasi
niteliginde oldugundan, is¢iye ait bilgilerin islenmesi siirecinde yer almaktadir. Bu
dogrultuda is¢inin ¢alistigi oda, kullandig1 ¢ekmece ve dolapta isverence yapilacak
aramalar bakimindan genel olarak, s6z konusu esyalarin isverene ait olmasinin

is¢inin 6zel yasamina ve kisisel verilerine miidahale edilmesi hususunda herhangi bir

'81Belgenin tam metni igin bkz. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/23378a872459
5410¢12563ed004aeecd?Opendocument (E.T. 26.05.2012).

18235z konusu yontemler hakkinda genel bilgi ve ABD’deki uygulama igin bkz. Frederick S. Lane III,
The Naked Employee- How Technology is Compromising Workplace Privacy, New York,
Amacom, 2003, s. 65-76.


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/23378a872459
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183 gece kilitli

fark yaratmadigi kabul edilmektedir. Zira Yargitay’in bir kararinda
olan santral oda kapisi gilivenlik gorevlileri tarafindan kirilarak santral operatorii
olarak c¢alisan is¢inin kullandigi ¢ekmece zorla agilmis ve icindeki defter okunup
ertesi giin isletme miidiirii tarafindan deftere el koyulmustur. Ancak is¢iye ait olan
defterde isletme miidiiriine yonelik Cumhuriyet diismani ve irtica militan1 olduguna
dair isnatlar bulundugundan bahisle, is¢inin is sézlesmesi feshedilmistir. Kararda
isciye ait Ozel defterin yasal olmayan yollarla elde edildigi ve defterdeki kayitlara
dayanilarak is sozlesmesinin feshedildigi, oysaki isci diislincelerini herhangi bir
yerde aciklamadigi i¢in igveren hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla oda ve ¢ekmece gibi yerlerin isverene ait olmasi, isverenin
arama yaparak is¢inin kisisel verilerini ele gecirmesini hukuka uygun hale

getirmemektedir. Aksi takdirde fesih nedeni olarak gosterilen defterin, yasal olmayan

bir sekilde elde edilmesinin 6nii acilmis olur.

Isyerine giris ve ¢ikislarda yapilan kontroller i¢in gegerli olan hukuka uygunluk
nedenleri, is¢iye ait esyalarin aranmasi agisindan da s6z konusudur. Bunun disinda,
oncelikle belirtmek gerekir ki, isyerinde bulunmadig1 zamanlarda igin yiiriitimii i¢in
is¢iye Ozgiilenen mekanlara girilmesinin zorunluluk olusturdugu durumlarda ve
isciden bunu 6ngormesi beklenebilir ise, bu amaca 6zgii sekilde yapilan miidahaleler

hukuka aykir say11mama11d1r184.

Ornegin igin yiiriitiimii icin gerekli olan bir
programin is¢inin odasindaki bilgisayarda yiikli olmasi ya da is araglarimin
bulundugu boliimiin anahtarlariin is¢inin ¢ekmecesinde oldugunun bilinmesi boyle
durumlardir. Buna karsilik igverenin sdzlesmeye her an her mekani, 6nceden haber
vermeksizin ve neden gostermeksizin aramasina is¢inin riza gosterdigi seklinde
koyacag1 bir hiikiim, TMK m.23’e aykiridir. Isverenin zor kullanarak arama yapmasi
da miimkiin degildir. Ayrica igverenin ister kendisinin, isterse is¢inin miilkiyetinde
olan bir esyay1 arayarak elde ettigi is¢iye iliskin kisisel verileri hukuka uygun bir

sekilde islemesi gerekmektedir. Aksi takdirde isverenin yaptigi arama hukuki

sorumluluguna yol agacaktir.

83Bkz. Yargitay 9. HD’nin 30.10.2000 tarihli ve 10386/15096 sayili karari (Unal Narmanlioglu,
“Ferdi Is iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay’in 2000 Y1l Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000,
Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2002, s. 55).

¥iSevimli, A.g.e., s. 217.
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C- Iscinin Izlenmesi ve Gozetlenmesi

Gliniimiizde bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte is¢ilerin telefonlarinin
dinlenmesi ve kaydedilmesi, e-postalarinin, internete girislerinin ve ziyaret ettikleri
sitelerin denetlenmesi, isyerindeki davraniglarinin goriintii ve ses alma cihazlari
vasitasiyla gozetlenmesi gibi is iligskisinde kullanilan izleme ve gozetleme
uygulamalar1 son derece yayginlasmaktadir. S6z konusu uygulamalarin tamami isgi
hakkinda kisisel veri elde edilmesini sagladigindan, veri koruma hukuku kurallarina
tabidir. Zira 29. Madde Veri Korumasi Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “8/2001

Sayili Is Iliskisinde Kigsisel Verilerin Islenmesi Hakkinda G(')'riis”ws

uyarinca da
isgilerin e-postalarinin ve internet erisimlerinin izlenmesi ile ses ve goriinti

verilerinin iglenmesi 95/46/EC sayil1 Yonerge’ nin kapsamina girmektedir.

Bu dogrultuda diger uygulamalarda oldugu iizere, izleme ve gozetleme de
birtakim hukuka uygunluk nedenleri olmaksizin gerceklestirilemez. Bunlardan ilki
olan Uistlin 6zel yarara verilebilecek tipik ornek, ise ve isyerine yonelik gizli bilgilerin
rakip isletmelere sizdirllmasinin engellenmesidir. Ancak kanimizca bu durumda
onemli olan, sizdirilan bilginin isverenin veya diger isgilerin kisilik haklarinin
ihlaline yol agmasi gerektigidir. Ote yandan is¢inin islemeyi hukuka uygun hale
getirecek nitelikteki rizasi da, uygulama makul bir nedene dayanmasa dahi sz

konusu olabilir.

[zleme ve gdzetleme isverenin dayandig1 nedenin hakli kildig1 amaca ulagmaya
ozgli yapilmak zorundadir. Ornedin virlis veya giivenlik programlarinin neden
olabilecegi agir ekonomik yikimi 6nlemek veya iletisim sistemini korumak amaciyla
yapilan uygulamanin sonucunda elde edilen kisisel veriler bahsi gecen amaglar
disinda kullanilamaz. Bu kuralin istisnasi, sistem gilivenligi icin yapilan izlemede
elde edilen ve giivenlik amaciyla ilgisi olmayan verinin, is¢inin ¢ikarina olmasi ya da
agir nitelikte dogruluk ve bagliliga uymayan davranisi veya sug olusturan bir hareketi
ortaya ¢ikarmasidir®®. Ayrica izleme ve gozetleme uygulamalarinin

gerceklestirilmesi, gerekli olmalarina baghdir. Bu gereklilik is¢inin e-postalarinin

izlenmesi agisindan, is¢i isyerinde bulunmadig: takdirde isle ilgili iletisimin baska

185Belgenin tam metni i¢in bkz. http://www.garanteprivacy.it/garante/document?ID=1365969 (E.T.
26.05.2012).
1865evimli, A.g.e., s. 200.


http://www.garanteprivacy.it/garante/document?ID=1365969
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sekilde devam ettirilememesi olarak gosterilebilir. Belirtmek gerekir ki is¢inin kisisel
verilerinin  gizliliginin korunmasi ve gilivenliginin saglanmasi ig¢in isverenin
gereklilige dayanarak bu uygulamalara bagvurmadan dnce diger tiim yollar tiikketmis

olmas gerekir.

Ote yandan uluslararasi alanda kural olarak gizli izleme ve gozetleme
yapilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir ve UCO Kisisel Veri Uygulama
Kodu’na gore veriye ulasma hakkina iligskin sinirlamalar gizli izleme ve gozetleme
icin de gegerlidir. Fakat agir nitelikte dogruluk ve bagliliga uymayan davranisin veya
isyerindeki sugun aragtirilmasi nedenine dayanilmasi, bu tiir bir davranisin varlig
konusunda makul siiphe olmadik¢a tek basma gizli izlemeyi hakli kilmaz. Istisnai
olarak yapildig1 takdirde ise gizli izleme, siki sekilde amaca yonelik olmali, dogruluk
ve bagliliga uymadigr konusunda hakkinda makul siiphe bulunan is¢i disindakileri
kapsar sekilde yapllmama11d1r187. Isin niteligi gerektirmedikce yapilmasi ve is¢inin
0zel alanlarmi kapsamasi da miimkiin degildir. Kaldi ki, izleme siiresinin bastan

belirlenmis olmasi da gerekmektedir.

Isverenin izleme ve gdzetleme dncesinde isciyi bilgilendirmesi sarttir ve sz
konusu bilgilendirmede, bunun nedenleri ve amaglar1 ayrintili bir sekilde
aciklanmalidir. Izlendikleri belirli araliklarla iscilere animsatilmali ve konulan
kurallara uyulmadig tespit edildiginde uygulanacak yaptirima iliskin siirecin isleyisi
de bilgilendirmede yer almalidir. Ozellikle, is¢inin kural ihlali yaptiginin nasil ve ne
zaman kendisine bildirilecegi belirtilmeli; bu tiir iddialar karsisinda cevap hakki
taminmalidir'®®, Uygulamanin devam ettirilmesini hakl kilan bir sebep bulunmadik¢a
iscinin kural ihlali fark edildigi anda uyarilmasi yerinde olacaktir. Iscinin kasti
olmadan bu kurallara aykir1 davranabilmesi miimkiin oldugundan, igsverenin isgiyi
uyarmasi diristliik kuralinin bir geregidir. Kural ihlali fark edilmesine ragmen uyart
yapilmadan uygulamaya devam edilmesini hakli kilacak nedenlerin, uluslararasi
belgelerde gizli izlemeyi hakli kilan istisnai nitelikteki nedenler oldugu ileri

surilmektedir.

¥7Sevimli, A.g.e., s. 205. Nitekim Diisseldorf Is Mahkemesi’nin 03.05.2011 tarihli ve 11 Ca 7326/10
sayil1 kararinda da belirtildigi iizere; igyerinin gizlice video kamera ile izlenmesi sadece belirli
kisilerce bir sugun islenecegi siiphesinin varligi halinde miimkiindiir (Bkz. Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 31, Istanbul, 2011).

1885evimli, A.g.e., s. 207.
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Kanimizca Tiirk Hukuku agisindan izleme ve gézetlemenin igveren tarafindan
gizlice yapilmasi higbir sekilde s6z konusu olamaz. Nitekim kolluk kuvvetlerince
yapilacak izlemenin ve dinlemenin bile yalnizca mahkeme karariyla olabildigi
dikkate alindiginda, igsverene bu hakkin istisnai olarak taninmasi dahi, onun kamu
makamlarmin bile sahip olmadig1 bir yetkiyle donatilmasma yol agacaktir. Ote
yandan is¢inin kisisel verilerinin korunmasini saglayan en énemli haklardan biri olan
veriye ulasma hakki, iscinin siiregelen izleme ve gozetleme uygulamasinin hukuka
ve diiriistliik kuralma uygunlugunu denetleyebilmesi igin de olduk¢a 6nemlidir. Isci
bu sekilde uygulamanin kisisel verilerine miidahale olusturup olusturmadigini

degerlendirebilecektir.
1- lscinin Elektronik Ortamda Izlenmesi

Bilgisayar ve internet kullanimi hayatin her alaninda gittikce
yayginlagtifindan, bir¢ok isyerinin ve isletmenin vazgecilemez unsuru halini alarak
is gormeyi oldukca kolaylagtirmistir. Buna karsilik s6z konusu kullanim iscide saglik
sorunlarina neden olabilmekte ve is¢i ile isveren arasindaki is iligskisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle is¢inin isyerindeki bilgisayar, internet ve e-
posta sistemlerini isin gerektirdigi ¢ergevede kullanmak yerine, 6zel amaglar
dogrultusunda izinsiz kullanmasi biiyiik sorunlari beraberinde getirmektedir.
Isyerindeki araglarin izinsiz 6zel amagh kullanimi is giici kayb: yaninda, belli
masraflara ve internete bagh kalinan siire icerisinde isyerinin bilgisayar sisteminin
virlis bulagmasi sonucu zarar gormesi ve igletme sirlarin 6grenilebilmesi
tehlikelerine  yol  acmaktadir’™®. Kaldi ki is¢inin  internet iizerinden
gergeklestirebilecegi hukuka aykiri eylem ve islemleri igverenin sorumluluguna
neden olabilmektedir. Bu yiizden igverenin igyerinde sahip oldugu araglarin geregine
uygun olarak kullanilip kullanilmadigimi yonetim hakkina dayanarak denetlemesi ve
izin alinmaksizin 6zel amagh kullanilmasi durumunda birtakim hukuki yaptirimlara

0

bagvurmasi miimkiindiir'®®. Fakat isveren yapacag denetimde, iscinin kisisel

verilerinin ve haberlesme gizliliginin korunmasina iliskin haklarin ihlal edemez.

1897¢ki Okur, “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento isveren Dergisi, C. 20, S. 3, Istanbul, 2006,
S. 3.

Oyargitay 9. HD’nin 13.12.2010 tarihli ve 2009/447 E. ile 2010/37516 K. sayil kararinda da
isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-posta adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar1 her zaman
denetleme yetkisi bulundugu hilkme baglanmistir (Bkz. Tekstil isveren Dergisi Hukuk EKki, S. 383,
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Isveren yonetim hakki cercevesinde isyerinde bilgisayar, internet baglantis ve
e-posta gibi araglarin kullanilip kullanilmayacagina, kullanilmasi halinde ise
kapsamina ve smirlarina serbestge karar verme yetkisine sahiptir. Ayrica isveren,
igyerindeki s6z konusu araglarin 6zel amagh kullanimini agik veya ortiilii bir sekilde

yasaklayabilecegi gibi'®', buna izin de verebilecektir'®.

Belirtmek gerekir ki
Isyerinde bilgisayar, internet ve e-posta sisteminin isgiler tarafindan 6zel amach
kullanimina yonelik herhangi bir diizenleme bulunmadig: takdirde, kural olarak is¢i
mesai saatleri iginde ve disinda 6zel amach kullanim hakkina sahip degildirlgg.
Nitekim is sozlesmesi kapsaminda is¢i isverene ait araglari kisisel amaglart igin
kullanamaz megerki 6zel amagli kullanimi hakli kilacak acil durumlar s6z konusu
olmasm®. Is¢inin isyerinde fazla mesaiye kaldig1 i¢in eve gec gelecegini ailesine e-
posta araciligiyla bildirmesi, son giin olmasi nedeniyle faturay: internet {izerinden
O0demesi, bir yakini kazaya ugradiginda e-posta ile haberlesmek zorunda kalmasi
veya tanitim amaciyla misterilere 6zel igerikli e-postalar yazilmasi acil durumlara

ornek verilebilir. Ote yandan isyerinde 6zel amagh kullanima is sozlesmesi veya

Istanbul, 2012, http://www.tekstilisveren.org/ttsis/images/stories/dergi/mart12/hukukmart2012.pdf,
E.T. 26.05.2012).

1%'Buna karsilik Hendrickx’e gore; ozel kullanim yasaklanmis olsa dahi, is¢inin 6zel amagla iletisim
hakki mevcuttur (Bkz. Frank Hendrickx, Protection of Workers’ Personal Data in the European
Union: Surveillance and Monitoring at Work, http:/lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/
2206/1/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf, s. 117, E.T. 26.05.2012).
Ayrica Fransiz Enformasyon ve Ozgiirliikler Kurulu(CNIL)’nun 2002 tarihli raporuna gore, iletisim
ve bilgi ¢aginda bilgisayar ve internetin 6zel amagli kullanilmasini tamamen yasaklamak gercekci
olmadig1 gibi, is¢i ile igveren arasindaki menfaat dengesini de bozmaktadir (Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-cybersurveillance-feb2002-VA.pdf, 26.05.2012).
92jsverence verilen iznin niteligine iliskin Yargitay 9. HD’nin 17.03.2008 tarihli ve 2007/27583 E. ve
2008/5294 K. sayili kararinda ifade edildigi iizere; “Isyerinde en az alti ay boyunca isveren
tarafindan ézel amacgl kullanimin fark edilmesine ragmen ses ¢ikarilmamis olmasi, ortiilii izin olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu surette is¢inin, isverenin gelecekte de ses ¢ikarmayacagina dair hakl
giiveninden bahsedilebilir. Keza isverenin dinlenme odasinda internet baglantist olan bilgisayarlar
iscilerin kullanimina tahsis etmesi de értiilii izin olarak gériilmelidir”(Bkz. Alper Y1lmaz, Isyerine Ait
Bilgisayar, Internet ve Telefon Kullaniminda Isverenin Denetim Hakki ve  Simri,
http://www.alomaliye.com/2011/alper_yilmaz_isyeri.htm, E.T. 26.05.2012).

8Aym yonde Zeki Okur, “isyerinde Iscinin Bilgisayar ve interneti Ozel Amagh Kullammimmn is
[liskisine Etkisi”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 8, S. 2, Ankara, 2005, s. 53; Kusku,
A.g.e., s. 33; Alper Yilmaz, A.g.e.. Ayrica Yi/maz 6zel kullanimin tespiti halinde isverenin oncelikle
is¢iyi ihtar etmesi, bunun iizerine fesih hakkini kullanmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna karsilik
Ké&ln Eyalet is Mahkemesi’nin 11.02.2005 tarihli ve 4 Sa 1018/04 sayili kararina gore; kesin bir
yasaklama olmadig1 siirece iscinin telefon ve internet baglantilarimi 6zel amacli kullanmasi
miimkiindiir (Bkz. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 10, Istanbul, 2006). Ayrica
Ko6In Eyalet Is Mahkemesi’nin 15.12.2003 tarihli ve 2 Sa 816/03 sayili karar1 geregince; agik bir
diizenleme olmadigi siirece is¢inin 6zel amagli e-posta kullanimi nedeniyle s6zlesmesinin feshi
ihtarsiz yapilamaz (Bkz. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 2, istanbul, 2004).
Y4yargitay 9. HD’nin 17.03.2008 tarihli ve 2007/27583 E. ve 2008/5294 K. sayili kararinda da,
internetin 6zel amaglh kullanim yasaginin yalnizca acil durumlar ve ise iliskin sebepler nedeniyle
delinmesinin mesru oldugu hitkkme baglanmistir (http://www.kazanci.com, E.T. 26.05.2012).


http://www.tekstilisveren.org/ttsis/images/stories/dergi/mart12/hukukmart2012.pdf
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/%202206/1/1
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/%202206/1/1
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-cybersurveillance-feb2002-VA.pdf,%2026.05
http://www.alomaliye.com/2011/alper_yilmaz_isyeri.htm
http://www.kazanci.com/
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igyeri uygulamasina dayanilarak izin verilmesi, s6z konusu iznin zaman, yer, sekil ve
ticret bakimindan simirlandirilmasina engel teskil etmez. Kald1 ki isveren is¢inin 6zel
kullanimma dair verdigi izni her zaman geri alabilir. Is¢i ile isveren arasinda
isyerinde bilgisayar, internet ve e-posta sisteminin kullanimi dolayisiyla ortaya
¢ikabilecek hukuki problemlerin Oniine gegilebilmesi igin isyerinde 6zel amach
bilgisayar ve internet kullanimi kurallarinin so6zlesmede veya personel yonetmeligi
gibi belgelerde yazili olarak belirlenmesi ve bunun taraflarca imzalanmasi

onerilmektedir'®.

Isyerindeki internet, bilgisayar ve e-posta gibi araglarin kullaniminin
denetiminde onemli olan husus, is¢inin ve igverenin c¢atisan menfaatlerinin
dengelenmesidir. Dolayistyla denetimde uygulanacak temel ilke, orantililik
ilkesidir'®. Buna gore igverenin, iscinin kisisel verilerine iligskin yaptigi miidahale
orantili oldugu ve isletme menfaatleri miidahaleyi gerektirdigi siirece, is¢inin s6z
konusu araglart kullanimini denetleme hakki mevcuttur. Bu nedenle igsverenin yaptig
denetim, isletmeye iliskin hakli ¢ikarlar1 olmasi ve bunlarin is¢inin kisisel verilerinin
korunmasindan daha agir basmasi nedeniyle gergeklestirilebilir. Ayrica isverenin
denetim Oncesinde is¢iye amag, sekil ve uygulama hakkinda bilgi vermesi
gerekmektedir. Ne var ki kotiiye kullanima yonelik siiphenin varligi halinde, denetim
uygulamasinin  6nceden Dbildirilmemesi mimkiindiir. Genel olarak yapilacak
denetimlerde, 6zellikle ig¢inin girdigi internet sayfalarindan, yaptigi islemlerden ve
gonderdigi e-postalardan is¢inin kisisel verilerinin elde edilmesi s6z konusu
olacagindan, iscinin yapilacak denetimine yonelik rizasinin alinmasi da uygun

olacaktir. Okur’a gore; 6zel amacl kullanim yasaklandigi takdirde, is¢inin denetime

1%50kur, Yeni Teknoloji, s. 5; Ayni goriiste Fernando Vargas, El Correo Electronico del Trabajador-
(Es Posible Su Registro por Parte del Empresario?, http://www.cuti.org.uy/documentos/E1%20correo
%20electronico%20del%20trabajador.pdf, s. 11-12 (E.T. 26.05.2012). Kammizca “Isyerindeki
bilgisayar ve e-posta alip géndermek gibi internet baglantisinin kullanimi yalnizea is yapma amaciyla
olabilir. Ozel amagh kullanim yasaktir. Bilgisayar ve internet, sadece gegerli sahsi giris hakki ile
kullanilabilir. Bilgisayara yabanci programlar kopyalanamayacag: gibi, bilgisayara disket, CD-ROM
veya internetten bilgi ve dosyalar kaydedilemez” seklindeki bir diizenleme olas1 sorunlari azaltacaktir.
Nitekim Niirnberg Eyalet Iy Mahkemesi’nin 26.10.2004 tarihli ve 6 Sa 348/03 sayil kararinda &zel
amagl internet kullaniminin sadece “esas itibariyle” yasaklanmasinin yeterince ac¢ik olmadigina, zira
bu ifadeden istisnai hallerde 6zel amagli kullanimin miimkiin oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegine
hiikkmedilmistir (Bkz. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 7, Istanbul, 2005).

1% Ayn1 yonde José Cuervo Alvarez, El Uso del Correo Electronico en el Trabajo, http://www.infor
matica-juridica.com/trabajos/el_uso_del correo_electronico_en_el_trabajo.asp (E.T. 26.05.2012).


http://www.cuti.org.uy/documentos/El%20correo%20%20electronico%20del%20trabajador.pdf
http://www.cuti.org.uy/documentos/El%20correo%20%20electronico%20del%20trabajador.pdf
http://www.infor/
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197

iliskin ortiilii riza gdsterdigi kabul edilebilir®’. Ote yandan isveren denetimi bireysel

sekilde veya ¢esitli elektronik sistemler vasitasiyla otomatik olarak yapabilmektedir.

Bu dogrultuda isveren isyerinde kullanilan elektronik araglarla yapilan isi
denetleyebilir. Ornegin firmanin satis boliimiinde c¢alisan kisinin bilgisayarda
hazirladigi satim sozlesmesi veya miisteriye yazilan e-postalar igverence
denetlenebilmektedir. Fakat igveren oncelikle, is¢inin isle ilgili yazdig1 e-postalarin
yazilma ve gonderilme tarihlerini, gonderilen bilginin hacmini, varsa e-posta
gondermenin karsilig olan iicreti ve alicimin adresini denetleyebilir. Isyerindeki
bilgisayar, internet ve e-posta baglantisinin sadece is amagli kullanilmasina yonelik
acik diizenleme bulundugu hallerde ise, is¢inin bilgisayarda kayith tim dosyalar1 ve
e-postalar isle ilgili bilgiler ve haberlesme metinleri olarak kabul edilecek ve isveren
bunlarin tamamini denetleme ve okuma hakkina sahip olacaktir. Ancak bu halde
dahi, bir e-posta adresinden veya basligindan 6zel igerikli oldugu anlasilirsa, biitiin e-
postalarin is amagl yazildigir kuralinin gegerliligi kalmayacak ve 6zel e-postalarin
acilmasi, kaydedilmesi ve okunmas1 miimkiin olmayacaktlrl%. Ote yandan isgiye isle
ilgili verilmis olan bir e-posta adresine gelen e-postalar, is¢inin hasta ya da tatilde
olmast nedeniyle isyerinde bulunmadigi takdirde, isveren tarafindan agilip
okunabilecektir. Zira is amagli verilen e-posta adresindeki mesajlarin isyerini
ilgilendiren ve onemli nitelikte olma ihtimali yiiksek oldugundan, igverenin igerigi

Ogrenebilecegi kabul edilmelidir.

Buna karsilik is¢inin igyerindeki bilgisayar, e-posta ve internet baglantisini 6zel
amaglh kullanimina izin verilmesi durumunda isverenin, is¢inin 6zel/kisisel dosya ve

e-postalara bakmasi ve denetlemesi kural olarak yasaktir*®®

. Aksi takdirde is¢inin
kisisel verileri ve haberlesme 6zgiirliigli ihlal edilmis olur. Dolayisiyla is¢iye 6zel
amacli e-posta gonderme izni verilirken, 6zel ve is amach e-postalarin ayirt
edilebilmesi i¢in ig¢iye 6zel bir e-posta adresinin verilmesi, e-postanin 6zel olduguna
dair bir kayit diisiilmesi veya 0zel e-postalarin bilgisayarda kisisel adli bir dosyada
saklanmasi is sozlesmesinde bir yilikiimliiliik olarak ongoriilebilir. Boylece isveren

0zel amagli e-posta yazismalarmin yazilma ve gonderilme tarihini, gonderilen

bilginin hacmini ve alicinin adresini denetleyemeyecek ve kayit altina alamayacaktir.

19'Bkz. Okur, Yeni Teknoloji, s. 7-8.
1% Aym yonde Hendrickx, Surveillance and Monitoring, s. 120.
1990kur, Yeni Teknoloji, s. 8.
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Isveren istisnai olarak ornegin, bir ceza hukuksal eylem baslangic1 ya da isyeri
sirlarmin agiklanmasi ya da isyerinde cinsel anlamda tacize baslanacagina iliskin
yeterli siiphenin bulunmas1 durumunda e-postanin igerigini denetleyebilecektir®®.
Son olarak iscinin gezindigi internet sayfalarinin denetimi de, somut olayin
ozellikleri ¢ercevesinde iscinin kisisel verilerinin ihlaline yol agabilir ¢linkii is¢inin
sikca kullandig1 internet sayfalarindan kisiligine iliskin bilgi edinmek miimkiindiir.
Bu kapsamda is¢inin kullandig1 internet sayfalarinin denetimi igin interneti
kullanmasina y&nelik verilen iznin niteligi belirleyici olacaktir. Oncelikle is¢inin
isyerinde tcret karsiligi 6zel amacgh internet baglantist kullanabilmesi halinde,
isveren is¢inin baglandigi internet adreslerinin baglanti bilgilerine, baglanti
icretlerinin hesaplanmasi icin bakabilecek ve is¢inin is amach kullandig: siteleri
kolaylikla tespit edebilecektir. Ancak bu durumda 6zel kullanima yo6nelik elde edilen
tim bilgilerin hesaplama yapildiktan sonra tamamen silinmesi zorunludur. Ozel
amagl internet kullanimina tcretsiz izin verildigi takdirde ise, isveren is¢inin
kullandig1 internet sayfalarini igerik agisindan yalnizca sug¢ olusturan bir eylemin
varlig1 halinde denetleyebilir. Buna karsilik sadece is amacli internet kullanimina izin
verildiginde, isveren iscinin isle ilgili olmayan ve istenmeyen sitelere girmesini
engelleyen ozel filtre programlarii denetim igin kullanabilecektir. Isyerinde internet
kullanim1 tamamen yasaklanmigssa, igveren internet baglantisina iliskin bilgileri ve
girilen internet sitesinin icerigini denetleme hakkina sahiptir. Fakat kanimizca
internet kullanimimin tamamen yasaklanmasi, isin niteliginin internet kullanimim

gerektirmedigi istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.

Isyerinde bilgisayar, e-posta ve internet kullanimmin denetlenmesine yonelik
uluslararasi diizenlemelerin temelini 95/46/EC sayili Yonerge olusturmaktadir. Zira
isverenin s6z konusu denetimi sonucunda elde ettigi is¢iye ait kisisel veriler,
Yonerge’de oOngoriilen kurallar geregince korunacaktir. Bu dogrultuda isverenin
denetimi ile is¢inin kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde islenmesi s6z konusu
olamaz. Ayrica “2002/58/EC Sayili Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel
201

Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina Iliskin Yonerge”de

her tiirlii elektronik haberlesme hizmeti gercevesinde kisisel verilerin korunmasina

200

A.g.e,s. 9.
XBelgenin tam metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32002L0058:en:HTML (E.T. 26.05.2012).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
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yonelik ilkeler s6z konusudur. Bunun yani sira 29. Madde Veri Korumasi Calisma
Grubu’nun “Isyerinde Elektronik Iletigimin Izlenmesi Belgesi”202 de birebir is iliskisi
cergevesinde uygulanabilmesi nedeniyle onemlidir. Bu calisma uyarinca isveren
tarafindan bagvurulan izleme politikalarinin yasal ve hakli olabilmesi i¢in uyulmasi
gereken genel ilkeler; gereklilik, amagsallik, seffaflik, mesruluk, ol¢iliilik, kesinlik

ve verilerin saklanmast ve giivenlik seklinde belirtilmistir®®.

Fransiz hukuku agisindan ise Fransiz Yargitay’inn Nikon karari®® uygulamaya
yon vermektedir. Davada isveren, isciye temin ettigi bilgisayarda kayith “kisisel”
olarak adlandirilmis bir dosyada yer alan e-posta mesajlarina dayanarak is¢inin is
saatleri icinde sirket malzemelerini hukuka aykir1 olarak sattigini kanitlamaya
calismis ve sozlesmeyi hakli nedenle feshettigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme ise
istinaf mahkemesinin igveren lehine verdigi karar1 bozarak, is¢inin isyerinde bile olsa
iletisim gizliligi hakkina sahip olduguna hiikmetmistir. Ayrica Fransiz hukukuna
gore igverenin elektronik ortamda isciyi denetleyebilmesi ve gozetleyebilmesi icin
seffaflik, oOlciiliiliik ve kolektif katilim kosullarina uymasi gerekmektedir.
Ingiltere’de isverenin is¢inin dzel e-postalarin1 okuyamayacagi kabul edilirken, Isveg
hukukunda ise elektronik ortamda gozetleme ceza kanunu kapsaminda yer
almaktadir. Italya’da igverenin internet ve e-posta iizerindeki denetimi Fransiz
hukukuna benzer sekilde sinirlandirilmistir. Hollanda’da ise is¢i igsveren tarafindan
saglanan bir internet baglantis1 kullansa bile, e-postalarinin gizli kalmasi gerektigi

kabul edilmektedir.

Buna karsilik Amerikan Idareciler Birligi ve e-Politika Enstitiisii tarafindan
2007 yilinda hazirlanan “Elektronik Izleme ve Gézetleme Anketi’ne®® gére ABD’de
igsverenlerin %66’s1 internet baglantilarini, %431 bilgisayardaki dosyalari, %43’{ de
e-postalar1 denetlemektedir. E-posta denetiminde ise %73l otomatik izleme
cithazlar1 kullanirken, %40°1 e-postalarin okunmasi icin bir gorevli atamaktadir.
Isverene denetim imkan1 saglayan ara¢ ve programlarin gittikce daha ucuz ve etkin

hale geldigi ABD’de, internet ve e-posta kullaniminin denetlenmesinin olduk¢a

22Belgenin tam metni i¢in bkz. http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/

wp55_en.pdf (E.T. 26.05.2012).

20F, Burcu Savas, “Is Hukukunda Siber Gézetim”, Cahsma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S. 22, Istanbul, 2009, s. 106.

204Bkz. Nikon France Onof’a kars1, 02.10.2001 tarihli ve PN 2002-1 sayili karar.

2% Anketin tam metni igin bkz. http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoringSurveil
lanceSurvey.pdf (E.T. 26.05.2012).


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/
http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoringSurveil%20lanceSurvey.pdf
http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoringSurveil%20lanceSurvey.pdf
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yaygin oldugu aciktir. Ote yandan McLaren Microsoft Corporation’a karsi davasi®®

da Amerikan hukukunun isverenin denetim hakkina iliskin yaklagimini ortaya
koymaktadir. Nitekim bahsi gegen davada, sirkete ait bilgisayar {izerinden génderilen
e-postalarin igletmenin miilkiyetine dahil olduguna karar verilmistir. Mahkeme
tarafindan belirli bir parola ile girilen kisisel e-posta kutularinda dahi is¢inin 6zel
yasam alanina miidahale edilmemesi konusunda bir beklentisinin s6z konusu
olamayacagi, zira bu mesajlarin sirkete ait bir ag iizerinden iletilerek isverence
girilmesi miimkiin olan sirket sunucusu iizerinde depolandigi belirtilmis ve isverenin
hukuka aykir1 veya gayri mesleki kullanimini engellemek konusundaki menfaatinin,
is¢inin  6zel yasam gizliligi konusundaki beklentisinin Onilinde geldigi

aglklanmlsurzm.

Tiirk hukukunda ise isverenin elektronik ortamda yapacagi denetimlere iliskin
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanimizca 95/46/EC sayili
Yonerge’de ongoriilen temel ilkeler bu durumda da dikkate alinacaktir. Isginin
isverenin miilkiyetinde olsa bile bilgisayarda kisisel verilerini saklamas1 miimkiindiir
ve fakat kisisel veriler icin kisisel oldugunu belirten bir dosya agarak veya e-posta
kullanarak kisisel bilgileri ile mesleki belgeleri birbirinden ayirmasi yerinde
olacaktir. Aksi takdirde, igveren tarafindan kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde
islenmesine maruz kalma olasilig1 artacaktir. Ayrica isverenin is¢inin kullandigi
bilgisayarda yapacagi denetimlerde, is¢inin de hazir bulunmasi ve denetime iliskin
tutanak gibi bir belge tutuldugunda is¢inin de beyaninin ya da savunmasinin alinmasi
gerekmektedir. Nitekim bu sekilde yapilacak bir denetim tarafsiz ve hakkaniyete

uygun olacaktir.
2- lIscinin iletisiminin Izlenmesi ve Gorsel Olarak Gozetlenmesi

Iscinin izlenmesi ve gdzetlenmesi ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve
bilgisayar teknolojisinin gelismesi nedeniyle elektronik sistemlerle de kolaylikla
gerceklestirilmektedir. Ornegin iscinin  bilgisayar tuslarina her dokunusu

kaydedilebilmekte ve bu sayede bilgisayarin baginda ne siire ile kaldig1 ve ne kadar

206Bkz. Bill McLaren Jr. Microsoft Corporation’a karsi, 28.05.1999 tarihli ve 05-97-00824-CV sayili
karar.

2"Ozdemir, A.g.e., s. 14. Bahsi gecen 6zel yasama dair gizlilik beklentisi yalnizca kamu ¢alisanlart
icin bazi durumlarda s6z konusu olabilmektedir (Bkz. Sven Rupert Abrahamse, Electronic
Communications in the Workplace, http://srvrhldig001.uct.ac.za/R/?func=dbin-jump-full&object
id=1317&local_base=GENO1, s. 36-37, E.T. 26.05.2012).


http://srvrhldig001.uct.ac.za/R/?func=dbin-jump-full&object_
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ayrildigi anlasilabilmektedir®®®. Hatta bilgisayar ekraninin iizerine yerlestirilen bir
kamerayla veya isyerinde kurulacak bir ag ile igsverenin tiim is¢ilerin hareketlerini tek
bir tusla takip edebilmesi de miimkiindiir. Ayrica isyerlerinde kapali devre televizyon
sistemleri kullanilarak is¢ilerin soyunma, temizlik, ¢ocuk bakim ve dinlenme
odalarinda gozetlenmeleri s6z konusudur. Genel anlamda mavi yakali iscilerin
gozlenmesinde daha geleneksel ve basit teknikler kullanilmakta; buna karsin beyaz
yakali denilen ve genellikle ofislerde ¢alisan is¢ilerin gdzlenmesinde daha teknik ve

bilgisayar destekli gozleme metotlar1 kullaniimaktadir®®.

S6z konusu bilgisayar destekli gozetleme yontemlerinin baginda elektronik
performans izleme sistemleri?’® gelmektedir. Bu sistemler isgilerin iiretim
faaliyetlerine iliskin bilgilerin bilgisayar veya telefon araciligiyla toplanip
saklanmas1 ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Isyerindeki telefon sisteminin
yapilan gorligme sayisi ve goriismelerin ortalama uzunlugu gibi bilgileri toplayip
kaydetmesi 6rnek olarak verilebilir. Izlemeye en ¢ok konu olan islerden bir kismu:
kelime islemciler, veri girisi yapan gorevliler, telefon operatorleri, miisteri
temsilcileri, tele pazarlamacilar, silipermarket kasa gorevlileri ve banka
gallsanlarlderH. Ne var ki s6z konusu sistemler iscilerin kisisel verilerinin ihlaline
sebep oldugu gibi, stres yaratmasi nedeniyle depresyon, gerilim ve sinirlilige de yol
acmakta ve cok hizli ¢aligma gerektirdiginden verimlilik ve kaliteyi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Gozetleme ve iletisimin izlenmesine iliskin uluslararas1 diizenlemelere
bakildiginda, 95/46/EC sayili Yonerge nin uygulanmast s6z konusu olacaktir. Zira
s0z konusu uygulamalar is¢inin kisisel verilerinin islenmesi anlamina geldiginden,
Ydnerge’de dngoriilen kurallara uygun gerceklestirilmedikge ihlale yol agacaktir. Ote
yandan ATHM, 25.06.1997 tarihli kararinda iscinin isyerinde 6zel amacgh telefon
kullanabilmesine yonelik hakli bir beklentiye sahip olduguna ve isverenin

miilkiyetindeki iletisim araglarinda dahi izlemenin s6z konusu olamayacagina

28 Aydim, A.g.e., s. 202-203.

YA g.e., s. 203.

?%Elektronik Performans izleme Sistemleri (EPIS) hakkinda detayh bilgi igin bkz. Gozde Yilmaz,
“Elektronik Performans izleme Sistemlerinin Calisanlar ve isletmeler Uzerindeki Etkileri”, iTUSBD,
S.7,Y. 4, Istanbul, 2005, s. 1-19.

?y1lmaz, A.g.e., s. 6. Ayrica bilgisayar programcilari ve ugak rezervasyonu yapan bilet gérevlileri de
bu kapsamda yer almaktadir.
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hiikmetmistir212. Ayrica 29. Madde Veri Korumasi Calisma Grubu tarafindan
hazirlanan “4/2004 Sayili Gérsel Izleme Araciligiyla Kisisel Verilerin Islenmesi
Haklainda Gériis™"® geregince; isyerinde gorsel olarak gdzetleme yapilabilmesi icin
gozetlemenin hukuka uygun olmasi, amacinin belirli olmasi, hakli bir nedene
dayanmasi, ol¢iiliiliik ve seffafligin saglanmasi, sinirli sayida kisiye uygulanmasi ve
gereken giivenlik dnlemlerinin almmis olmas1 gerekmektedir. Ingiltere’de iletisimin
izlenmesi ve gorsel olarak gozetleme sadece is saglhigr ve giivenligi ile isyerinin
korunmasi1 amaciyla smirlanmistir. ABD’de ise Amerikan Idareciler Birligi ve e-
Politika Enstitiisii tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Elektronik Izleme ve
Gozetleme Anketi’ne gore; igverenlerin % 45’1 telefonda gegirilen zamani ve aranan
numaralar1 denetlerken, %16°s1 telefon konugmalarini kaydetmektedir. %9 u iscilerin
sesli mesajlarini izlerken, %481 ise hirsizlik ve siddeti 6nlemek amaciyla isgileri

kamerayla gozetlemektedir.

Tiirk hukuku agisindan iletisimin izlenmesi ve gorsel olarak gbzetlemenin de
kigisel verilerin hukuka aykir1 islenmesine yol agabilecegi agiktir. Nitekim igveren
her iki yolla da is¢iye ait kisisel verileri elde edebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
uygulamalarda uluslararasi alanda kabul edilen temel ilkeler géz oniinde tutulmali ve
sadece is sagligi ve giivenligi veya igyerinin giivenliginin saglanmasi amaci bunu
zorunlu kiliyorsa uygulama stirekli hale getirilmelidir. Ayrica is saglig1 ve gilivenligi
ile isyerinin korunmasi nedenleri disinda bir nedenin fistiin 6zel yarar olarak
degerlendirilmemesi Ve iscinin rizasma son ¢are olarak bagvurulmasi gerekir. Ote
yandan gorsel izleme gerekli oldugunda, izlenen alanlari tam olarak belirten agik ve
net bildirimlerde bulunulmasi ve bunun is¢ilerin 6zeline agir saldir1 olusturacak
mekanlar1 kapsamamas1 gerekir®**, Her iki uygulamada da is¢inin énceden haberdar

edilmesi c¢ok Onemlidir. Bunun yaninda yapilacak gozlem ancak amacinin

?12Bkz. Halford Birlesik Krallik’a karsi, 25.06.1997 tarihli ve 20605/92 sayili karar. Aym esasin
igyerindeki e-posta ve diger tiim iletisim araclar1 ig¢in de gecerli oldugu kabul edilmektedir (Bkz.
Simon Rogerson, Surveillance in the Workplace, http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/resources/
general/ethicol/Ecv8no3.html, E.T. 26.05.2012; Michael Rustad/Sandra R. Paulsson, Monitoring
Employee E-Mail and Internet Usage: Avoiding the Omniscient Electronic Sweatshops: Insights From
Europe, http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=suffolk_ip, s. 61, E.T. 26.05.
2012).

?BBelgenin tam metni igin bkz. http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/
wp89_en.pdf (E.T. 26.05.2012).

214Hiiseyin [rfan Firat, Calisanlarm Is Esnasinda Kamerayla izlenmesi Yasal Bir Davranis Midir?,
http://www.alomaliye.com/2007/huseyin_firat_kamera.htm (E.T. 26.05.2012).


http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/resources/
http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=suffolk_ip
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/
http://www.alomaliye.com/2007/huseyin_firat_kamera.htm
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gerektirdigi yogunluk ve derecede olmali ve sonucunda elde edilen veriler amacina

uygun olarak kullamlmalidir®®®.

2BEyat Bayram, “Borglar Kanunu Taslagi Isiginda Isverenin iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, Ankara, TSOF Plaka
Matbaacilik, 2006, s. 27.
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UCUNCU BOLUM
ISCIYE AIT KISIiSEL VERILERi KORUMA YOLLARI

| - Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

Kisilik hakk1 niteligine sahip olan kigisel verilerin genel hiikiimler kapsaminda
korunmasi, kisiligin korunmasinin diizenlendigi TMK m.24 ve m.25’e tabidir. Zira
TMK m.24/1 geregince hukuka aykir1 sekilde kisilik hakkina saldirilan kisinin,
hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmayi istemesi miimkiindiir. TMK m.
24/2’de ise, Kisilik haklarina kars1 yapilan her tiirlii saldiriya iliskin hukuka uygunluk
nedenlerinin yalnizca kisilik hakki zarar goren kisinin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel
veya kamusal yararin varligi ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi oldugu
ifade edilmistir. Bu dogrultuda kisisel verileri ihlal edilen is¢i kanunda 6ngoriilen s6z
konusu hallerden biri mevcut olmadik¢a hakimden isverene karsi korunma talep

edebilecektir.

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak iglenen is¢inin agabilecegi davalar ise
TMK m.25’te Ongoriilmiistiir. Buna gore is¢inin hakimden saldir1 tehlikesinin
Onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini veya sona ermis olsa dahi
etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriligmin tespitini isteyebilmesi
miimkiindiir. Saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi, is¢inin kisisel verilerine yonelik
ihlallerin gergeklesmesini onleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle heniiz mevcut
olmamakla birlikte, yakinda gerceklestirilecegi konusunda acik belirtiler bulunan
saldirilar bakimindan, bir kimsenin saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agmasi
miimkiindiir®*®, Saldiriya son verilmesi davasi ise, herhangi bir sekilde yapilan Kisisel
veri ihlalinin sonlandirilmasi talebine dayanmakta ve sadece devam eden ihlaller i¢in
acilabilmektedir. Ote yandan isci kisisel verilerine yonelik haksiz bir saldirmnin
yapilmakta veya yapilacak oldugunu belirlemek amaciyla tespit davasi da agabilir.

Bu durumda isveren tarafindan gercgeklestirilen ihlal sona ermis oldugu i¢in is¢inin

2Aksoy, A.g.e., s. 114-115.
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saldirtya son verme davasi agmasi miimkiin olmasa da, ihlalin etkisi devam ettigi

siirece is¢inin tespit davasi agma hakki bulunmaktadir.

S6z konusu davalarin agilabilmesi i¢in islemenin hukuka aykir1 olmasi yeterli
olup zarar veya kusur bulunmasi gerekmemektedir. Ancak is¢inin diizeltmenin veya
kararin t¢gtincii kisilere bildirilmesini ya da yayimlanmasini istemesi de miimkiindiir.
Kald1 ki s6z konusu davalarin is iligskisi devam ederken veya sona erdikten sonra
acilmasinda hicbir engel yoktur ve isveren is sdzlesmesini yalnizca bu davalarin

21, [sverenin talimati iizerine baska bir isci

acilmis olmasi nedeniyle feshedemez
veya igveren vekili tarafindan gerceklestirilen ihlale karsi s6z konusu davalarin
acilabilmesi ise, bu davalarin isverene yoneltilebilmesine ve istenen sonuca
ulagilmasini saglamasina baghdir. Zira davali bizzat saldiriyr gergeklestiren kisi
olabilecegi gibi, saldiriy1 onleyebilecek veya son verebilecek konumda olan kisi de
olabilir. Ayrica TMK m.25/3 uyarinca tim bu davalara ek olarak is¢inin maddi

tazminat davasi, manevi tazminat davasi ve saldiridan elde edilen kazancin verilmesi

davasi agma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.
II-  Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

Iscinin kisisel verilerinin korunmasima yonelik diger genel diizenlemeler ise
TBK’de yer almaktadir. Nitekim TBK m.417/3 geregince; is¢inin kisilik haklarinin
ithlaline bagl zararlarin igverence tazmini sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir. Bu dogrultuda TBK m.114 uyarinca; isveren genel olarak her
tirli kusurdan sorumludur ve sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore
belirlenir. Ayrica haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine uygulanacaktir. Ote yandan TBK m.115/2°de
igverenin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak Onceden yaptigi her tiirlii anlasmanin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu ongdriilmiistir. Dolayisiyla isci kisilik hakk: niteligindeki kisisel

verilerinin ihlali nedeniyle ugradigi her tiirlii zararin tazminini isverenden talep

2'Nitekim Is Kanunu m.18/3(c)’ye gore; mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarimi takip igin
igveren aleyhine idari ya da adli makamlara basvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak
fesih igin gegerli bir sebep olugturmamaktadir. Gegerli nedenler ise hakli nedenlere kiyasla isin ve
isyerinin yiiriitiimiinii daha hafif sekilde olumsuz etkilediginden, gecerli neden olarak kabul edilmeyen
bir durumun hakli neden olusturmasi s6z konusu olamaz.
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edebilecektir. Zira isveren TBK m.112 kapsaminda kusurlu olmadigini ispat

etmedikge iscinin maddi ve manevi zararlarini gidermekle ylikiimliidiir.

Boylece is¢i gerek TBK m.417/3’teki agik diizenleme, gerekse TMK
m.25/3’1in yaptig1 atif dogrultusunda kisisel verilerinin ihlali nedeniyle isverene karsi
maddi ve manevi tazminat davasi agabilir. Buna gore is¢i TBK m.49 geregince
kisisel verilerinin ihlali nedeniyle ugramis oldugu maddi zararini, hukuka aykir1 bir
saldiri, maddi zarar ve saldiriyla zarar arasinda uygun nedensellik bagi oldugu
takdirde isverenden talep edebilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki, maddi tazminat
davas! icin isverenin kusurlu olmasi sarttir. Ote yandan iscinin kisisel degerlerinde
meydana gelen zararlar i¢in igverene karst manevi tazminat davasi agmasi da
mimkiindiir. Nitekim TBK m.58/1 uyarinca; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para odenmesini isteyebilir’. Ayrica TBK m.58/2’ye gore hakimin manevi tazminat
yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirmasi veya bu tazminata eklemesi, saldirty
kinayan bir karar vermesi ve bu kararin yayimlanmasia hilkkmetmesi miimkiindiir.
Manevi tazminat talebi i¢in de hukuka aykiri bir saldiri, manevi zarar ve saldir ile
meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmekle

birlikte, igverenin kusuru aranmamaktadir.

Isverenin talimatiyla diger bir isci tarafindan ihlal gergeklestirildigi takdirde
ise, isverenin TBK m.116 uyarinca yardimci kisilerin filleri nedeniyle kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Zira isveren borcun ifasin1 veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda
caliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun olarak birakmis olsa dahi, onlarmn isi
yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
igveren bir iscisini diger is¢ilerin kisisel verilerinin islenmesine iligskin
gorevlendirdiginde, bu is¢i yardimct kisi sifatin1 kazanacak ve isverenin denetim
hakkin1 kullanamasa da, gdzetme borcunun ifastyla yiikiimlii olacaktir. Gozetim
borcu kapsaminda diger iscilerin kisisel verilerini hukuka aykir1 sekilde isleyen
yardimc kisi, igverenin sorumluluguna yol agacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yardimer kisi olarak gorevlendirilen isginin mutlaka Is Kanunu m.2/4 anlaminda
igsveren vekili olmasi gerekmemektedir. Nitekim s6z konusu hiikiim igverenin

kusursuz sorumlulugunu engellememektedir.



107

Son olarak TMK m.25/3’teki atif nedeniyle is¢i kisisel verilerinin ihlali
sonucunda igverenin hukuka aykiri olarak elde ettigi kazancin gergek olmayan
vekaletsiz is gérme hiikiimleri ¢ergevesinde iadesini isteyebilir. Ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme, vekaletsiz is gorenin, bu isi kendi yararina uygun bigimde
gormesinden dolay1 elde etmis oldugu kar1 alikoymasinin, hakkaniyete aykir: kabul
edilmesi fikrine dayanmaktadir®®. Bu baglamda isverenin miidahalesinin hukuka
aykirt olmasi1 yeterlidir, kazancin iadesi talebi i¢in is¢inin zarara Ugramasi,
malvarliginin azalmasi ya da isverenin koti niyetli veya kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla isveren is¢inin elde edebilecegi bir kazanci, isgiye ait
kisisel verileri isleyerek elde ettigi takdirde, is¢i mahrum kaldig1 s6z konusu kazanci
talep edebilecektir. Fakat 6nem arz eden husus, is¢inin elde edemeyecegi kazanglar
bakimindan isverene karsi iade talebinde bulunamamasidir. Ayrica ihlalin igverenin
talimatiyla diger bir isci tarafindan gergeklestirildigi durumlarda, kazanci elde eden
isveren ise dava da ona karsi agilacaktir. Kisisel verilerin pazarlama, reklam ve
benzer bir¢ok sektorde kullanilabilecegi ve bu nedenle s6z konusu verilere talebin
her gegen giin ylikselecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, bu davanin 6nemi

anlas1lacakt1r219.
I11- Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

Isciye ait kisisel verilerin ihlali sonucunda isverenin hukuki sorumlulugunun
yant sira cezai sorumlulugu da séz konusu olmaktadir. Nitekim TCK m.132
geregince; is¢inin igyerindeki haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi halinde alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi, bu gizlilik ihlalinin haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklestirilmesi halinde ise bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 verilecektir. Ayrica TCK m.135’te hukuka aykir1 olarak is¢iye ait kisisel
verilerin kaydedilmesi, siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina ya da
sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin kisisel veri olarak kaydedilmesi halinde
isverene alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi dngoriilmiistiir. Ote yandan
TCK m.136 uyarinca kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan

veya ele gecgiren igveren bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

28Ag.e., s 121
2Bsevimli, A.g.e., s. 252.
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Bunun yani sira TCK m.138 geregince kanunda belirlenen siirelerin gegmis olmasina
ragmen verileri sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlarin gérevlerini yerine
getirmemeleri durumunda alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecektir. Kisisel
verilere iligkin diizenlenen bu suclar agisindan 6nem arz eden husus, sikayete bagl
olmamalaridir. Ayrica isverenin ihlali bahsi gecen sucglardan birini olusturuyorsa,
iscinin Is Kanunu m.24/2(c) kapsaminda hakli nedenle fesih hakki dogacaktlrzzo.
Isveren tarafindan gorevlendirilen yardime: kisi niteligindeki bir is¢inin ihlalinde ise,
ozellikle isverenin talimatiyla hareket edildigi hallerde, isveren suca istirak

hiikiimlerine gore cezalandirilabilir.
IV- Is Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Koruma

Isci kisisel verilerinin ihlaline kars1 cesitli koruma yollarma bagvurabilse de,
¢ogu zaman ihlal is iligkisinin slirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getirebilmektedir. Bu
durumda is¢iye hakli nedenle derhal fesih imkani taniyan “Ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bash@ altindaki Is Kanunu m.24/2 biiyiik
onem tasimaktadir. Zira s6z konusu hiikmiin basligi dikkate alindiginda, is¢inin bu
kapsamda dayanacagi fesih nedenlerinin sinirli sayida olmadigi ve bu baslik altinda
belirtilmeyen diger hallerin de ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 olduklar: stirece
hakli neden sayilacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla kisisel verilerin igveren
tarafindan hukuka aykir1 olarak islenmesi Is Kanunu m.24/2 hiikkmii kapsaminda,
ahlak ve 1yi niyet kurallarina uymayan bir fiil niteligi tasidigindan, is s6zlesmesine
devami objektif iyi niyet kurallar1 geregince kendisinden beklenemeyecek isci, is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir?. Iscinin kisisel verilerinin ihlali isveren
vekili tarafindan gerceklestirildiginde de, is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle fesih

hakki s6z konusudur.

Ote yandan dgretide, isverenin gdzetme borcuna aykirt davranmasi nedeniyle
is¢inin kisilik hakkinin zedelenmesi ve sézlesmeye devam etmesinin beklenememesi
durumunda so6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi ve fakat yalnizca gozetme
borcunun ihlal edilmesinin fesih hakki dogurmadigi kabul edilmektedir®®,

Kanimizca da isverenin herhangi bir talimati olmadan veya verdigi talimat asilarak

220Bkz. Zeki Okur, “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakk1”, s Diinyasi ve
Hukuk- Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul, 2011, s. 396.

22Mollamahmutoglu/Astarli, A.g.e., s. 638.

?22Bkz. Ertiirk, Temel haklar, s. 91; Sevimli, A.g.e., s. 260.
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diger bir is¢i ya da isyerindeki baska bir kisi tarafindan is¢inin kisisel verilerinin
ihlali, is¢iye tek basina s6zlesmeyi hakli nedenle fesih imkani vermez. Buna karsilik
isverenin durumdan haberdar olmasina ragmen kasten veya ihmal sonucu gerekli
korumay1 saglamadigi hallerde gozetme borcuna aykirilik s6z konusu olacagindan,
iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki dogacaktir. Soyle ki Is Kanunu m.24/2(d)’de
yer alan “Is¢inin diger bir isci veya iiciincii kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramast ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa”
ifadesinin is¢inin kisisel verileri dahil tim kisilik degerleri bakimindan gecerli
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla isveren is¢inin kisisel verilerine yonelik kendisi
disindaki kisilerden kaynaklanan ihlalleri de Onlemelidir megerki saldiriyr

gerceklestiren kisileri etkileyebilecek durumda olmasin.

Kisgisel verilerinin ihlali ilizerine is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini
kullanmasinin diginda tazminat talep etmesi de mimkiindiir. Ancak fesih hakkinin
kullanilmast i¢in kanunda dngoériilen siirelere uymayan iscinin tazminat talep etme
hakkinin olmadigima iliskin Is Kanunu m.26/2’nin aksine, kisisel verilerin korunmasi
agisindan iscinin tazminat talebinde bulunmak i¢in derhal fesih hakkin1 kullanmak
zorunda olmadigr kabul edilmelidir. Nitekim kisisel verilerinin ihlal edilmesinin
is¢iye derhal fesih hakki tanimasi ile is¢inin bu hakk: kullanmasi nedeniyle ortaya
cikan zarar tamamen farklidir. Kanimizca Is Kanunu m.26/2de ngériilen kural,
is¢inin kigisel verilerinin ihlali nedeniyle degil, is sozlesmesini hakli nedenle
feshetmek zorunda kalmasi nedeniyle ugradigi zararlar agisindan uygulanir. Zira
is¢inin kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle isteyebilecegi tazminat, sézlesmeyi
fesih hakkiyla dogrudan iligki i¢inde degildir. Bu yiizden is¢i kisisel verilerinin ihlali
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini is sdzlesmesinin devaminda veya sonrasinda

fesih hakkini stiresinde kullanmaksizin talep edebilir.
V- Hukuka Aykir Deliller Kapsaminda Koruma

Isverenin isgiye ait kisisel verileri hukuka aykiri ydntemlerle isleyerek is
sOzlesmesinin hakli veya gegerli nedenle feshine yol acabilecek bulgulara ulagmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin zor kullanilarak is¢inin isyerindeki esyalarinin aranmasi
veya is¢iye saglik kontrolii i¢in alindig: bildirilen kan 6rneginin HIV/AIDS testi igin
kullanilmast halleri isverenin kullanabilecegi hukuka aykir1 yollardan bazilaridir. S6z

konusu bulgular1 edinen isveren sartlar1 gerceklestigi takdirde is sdzlesmesini
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feshedecektir. Fakat isverenin hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delillere dayanarak is
sOzlesmesini feshetmesine karsi is¢i hem ceza, hem de hukuk muhakemesi hiikiimleri
kapsaminda korunmaktadir. Zira HMK m.189/2’ye gore “Hukuka aykirt olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz”.
Dolayisiyla isverenin hukuka aykiri sekilde elde ettigi isciye ait kisisel veriler
dogrultusunda is sozlesmesini hakli veya gecerli nedene dayanarak feshetmesi
miimkiin degildir ¢linkii isveren s6z konusu verileri mahkemeye delil olarak
sunamayacak, sunsa dahi iddiasini ispat edemeyecektir?®®. Ayrica CMK m.206/2(a)
uyarinca kanuna aykiri sekilde elde edilmis bir delilin reddolunacagi ve CMK
m.217/2 geregince sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla isverenin hukuka aykiri yollardan elde
ettigi isciye ait kisisel verilerin ceza hukuku kapsaminda da delil niteligi kazanmasi

sOz konusu olamaz.

ZFransiz Hukukunda is¢inin bilgisi diginda kullanilan teknolojilerle elde edilen deliller de hukuka
aykir1 kabul edilmekte ve ispat arac1 olarak kullanilamamaktadir (Bkz. Erdem Ozdemir, “Internet ve
Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is iliskisine Etkileri Uzerine”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 10, Y.
3, Istanbul, Hanlar Matbaacilik, 2008, s. 15).
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Kimligi belirli veya belirlenebilen bir kisiye iliskin tim bilgiler olarak ifade
edilen ve kisilik hakki niteliginde olan kisisel verilerin her alanda oldugu gibi is
iliskisinde de korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim igverene hem hukuki,
hem de ekonomik agidan bagimli olan iscinin kisisel verileri ile igverenin yonetim
hakki, esit davranma yilikiimliiliigli ve koruma ve gozetme yiikiimliiliigli arasinda is
iliskisi boyunca siirekli bir etkilesim soz konusudur. Is iliskisinin kendine 6zgii
nitelikleri is¢iye iliskin kisisel verilerin isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde
islenmesine yol agabileceginden, igverenin 95/46/EC sayili Yonerge basta olmak
tizere uluslararasi alanda kabul goren veri koruma hukukuna iligkin temel ilkelere ve
hukuka uygunluk nedenlerine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
igveren is¢inin veriye ulasim, veriyi diizeltme ve itiraz haklarini ihlal edemeyecegi
gibi, kisisel verilerini islemeden Once is¢iyi bilgilendirme yiikimliligiinii yerine

getirmelidir.

Ote yandan isveren aday veya isci hakkinda bilgi edinmek i¢in ydneltecegi
sorularin sinirlarina dikkat etmelidir. Zira isverenin adaya veya isciye yoneltecegi
kisisel duruma, saglik durumuna ve hamilelige, eski hiikiimliiliige ve dini ya da
felsefi inanca, parti ve sendika liyeligine iliskin sorularin isin niteligiyle bagdasmasi
ve goriilecek isle objektif olarak iligkili olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde is¢inin
gercegl sOyleme yiikiimliiliigii ortadan kalkacak ve isverenin sorumlulugu
dogacaktir. Kaldi ki is¢i isin ifasin1 imkansizlastiran veya 6nemli 6l¢iide engelleyen
haller disinda kendiliginden agiklama yiikiimliiliigli altinda da degildir. Dolayisiyla
igveren gerek kendisi, gerekse tlciincii kisiler araciligiyla soru sorarak is¢i hakkinda
bilgi edinirken iscinin kisisel verilerini ihlal edemez. Ayrica igveren Olgiiliiliik,
gereklilik, amacimn belirliligi ve hakli bir nedenin varligi olmadan isciye alkol ve
uyusturucu testi, HIV/AIDS testi, genetik test ya da psikolojik test uygulayamaz. S6z
konusu testler hakkinda is¢inin mutlaka bilgilendirilmesi gerektigi gibi, isverenin

yalnizca bu testlere dayanarak is iliskisini sona erdirmesi miimkiin degildir.

Bunun yani sira igveren akilli veya manyetik kimlik karti, parmak izi veya
retina taramasi gibi sistemler kullanarak yapacagi giris-¢ikis kontrolleri sonucunda
elde ettigi isciye ait kisisel verileri hukuka aykiri isleyemez. Kaldi ki igyerinde

isverenin miilkiyetinde olan oda, ¢ekmece ve dolap gibi yerlerde is¢iye ait esyalarin
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aranarak is¢inin kisisel verilerinin ihlal edilmesi de s6z konusu olamaz. Son olarak
isveren yonetim hakki geregince isyerinde is¢inin bilgisayar, internet ve e-posta gibi
elektronik  araglar1  kullanimmi  kisilik  haklarini  zedelemeden  serbestce
diizenleyebilme hakkina sahip olsa da, igverenin is¢inin bahsi gecen kullanimi
denetlemesinde birtakim sinirlar mevcuttur. Zira isverenin denetim hakkinin temelini
orantililik ilkesi olusturmaktadir ve bu ylizden isverenin yaptig1 denetim, isletmeye
iligkin hakli ¢ikarlari olmast ve bunlarin ig¢inin kigisel verilerinin korunmasindan
daha agir basmasi nedeniyle gergeklestirilebilir. Ayrica isverenin denetim Oncesinde
is¢iye amag, sekil ve uygulama hakkinda bilgi vermesi, denetimin seffaf ve hukuka
uygun olup belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sarttir. S6z konusu smirlarin
tamamu is¢inin iletisiminin izlenmesi ve gorsel olarak gozetlenmesi bakimindan da

gecerlidir.

Bu dogrultuda Tirk hukukunda is¢inin kisisel verilerinin korunmasini
saglayacak birtakim hukuki yollar mevcuttur. Oncelikle isci TMK m.24 ve m.25’te
ongoriilen Onleyici ve koruyucu davalar1 agabilmekte, maddi ve manevi tazminat
veya isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde elde edilen kazancin iadesini talep
edebilmektedir. Ote yandan iscinin kisisel verilerini ihlal eden isveren TBK m.417
uyarinca sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu oldugundan, is¢inin
ugradigr her tiirlii zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. Kald1 ki kisisel verilerinin
ihlali sdzlesmenin devamimi cekilmez hale getirdigi takdirde isci, Is Kanunu m.24/2
kapsaminda sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshetme imkanina da sahiptir. Ote
yandan TCK m.135-138 hiikiimleri geregince is¢inin kisisel verilerini hukuka aykiri
olarak isleyen isverenin cezai sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir. Ayrica
igverenin ig¢inin kisisel verilerini isleyerek hukuka aykiri yollarla elde ettigi

bulgulari is¢inin aleyhine delil olarak kullanmasi da miimkiin degildir.

Ne var ki bahsi gegen hukuki koruma yollar1 is¢inin kisisel verilerinin yeterince
kapsamli ve etkin sekilde korunmasini saglayamamaktadir. Nitekim Anayasa, TBK,
TCK ve Is Kanunu’nda yer alan birtakim hiikiimlere ragmen, gerek kisisel verilerin
korunmasima tam anlamiyla hizmet edecek bir kanun hazirligmin bulunmamasi,
gerekse Is Kanunu’na iscinin kisisel verilerinin korunmasina iliskin ayrintih
diizenlemelerin eklenmemesi is iliskisinde kisisel verilerin korunmasi sorunsalinin

tamamen c¢oziilmesini engellemektedir. Dolayisiyla kanimizca is iliskisi agisindan
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son derece 6nemli bir yere sahip olan is¢inin kisisel verilerinin korunmasi hususunun
95/46/EC sayili Yénerge ve UCO Kisisel Veri Uygulama Kodu basta olmak iizere
uluslararas1 diizenlemeler dikkate alinarak degerlendirilmesi ve gereken her tiirlii

yasal diizenlemenin en kisa siirede ve eksiksiz sekilde yapilmasi isabetli olacaktir.



114

KAYNAKCA

ABRAHAMSE, Sven Rupert: Electronic Communications in the Workplace,
http://srvrhldig001.uct.ac.za/R/?func=dbin-jump-full&object_id=1317&Ilocal_base=
GENO1.

AKSOY, Hiiseyin Can: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

AKYIGIT, Ercan: s Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002.

ALDERMAN, Ellen/KENNEDY, Caroline: The Right To Privacy, New York,
Alfred A. Knoph Inc., 1995.

AMA/ePOLICY INSTITUTE RESEARCH: 2007 Electronic Monitoring and
Surveillance Survey, http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoring
SurveillanceSurvey.pdf.

APEC: Apec Privacy Framework, http://publications.apec.org/publication-
detail.php?pub_id=390.

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 8/2001 on the
Processing of Personal Data in the Employment Context, http://www.garante
privacy.it/garante/ document?1D=1365969.

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 4/2004 on the
Processing of Personal Data by means of Video Surveillance,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 _en.pdf.

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 5/2009 on
Online Social Networking, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/
2009/wp163_en.pdf.

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Working Document on
the Surveillance of Electronic Communications in the Workplace,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55 _en.pdf.

ATAK, Songiil: “Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Avrupa Birligi Y&nergesinin
Temel Ozellikleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, S. 59-60, Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik Sanayi A.S., 2009, s. 200-
222.

AYDIN, Ufuk: Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklari, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yaymlari, 2002.


http://srvrhldig001.uct.ac.za/R/?func=dbin-jump-full&object_
http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoring%20SurveillanceSurvey.pdf
http://www.plattgroupllc.com/jun08/2007ElectronicMonitoring%20SurveillanceSurvey.pdf
http://publications.apec.org/publication-detail.php?%20pub_id=390
http://publications.apec.org/publication-detail.php?%20pub_id=390
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/
http://ec.europa.eu/justice/
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/

115

AYDINLI, Ibrahim: “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve
Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirmesi”, TUHIS
Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, Ankara, 2005, s. 21-42.

BALKIR, Z. Goniil: “Isverenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Etik Sinirlar”,
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya, Sakarya Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, 2005, s. 197-209.

BANISAR, David: Privacy and Data Protection Around the World, http://
www.pcpd.org.hk/english/infocentre/files/banisar-paper.doc.

BASALP, Nilgiin: Kisisel Verilerin Korunmas:t ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2004.

BAYRAM, Fuat: “Bor¢lar Kanunu Taslagi Isiginda Isverenin Iscinin Kisiligini
Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi 30. Yil
Armagani, Ankara, TSOF Plaka Matbaacilik, 2006, s. 11-48.

BEM-BIR-SEN: insan Haklarma Aykir1 Parmak izi Uygulamasina Mahkemeler
Gegit Vermiyor, http://www.bembirsen.org.tr/haberdetay.php?fide=2685.

BERGKAMP, Lucas: “EU Data Protection Policy—The Privacy Fallacy: Adverse
Effects of Europe’s Data Protection Policy in an Information-Driven Economy”,
Computer Law and Security Review, C. 18, S. 1, Elsevier Ltd, 2002.

BEYLI, Ceylin: Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine
Elestiriler, http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_Kisisel_veri_ceylin_beyli_gorusl
.pdf.

CENTEL, Tankut: Is Hukuku: Bireysel Is Hukuku, C. 1, Istanbul, Beta Basim A.S.,
1994,

CNIL: Cyber-Surveillance in the Workplace Report, http://www.cnil.fr/fileadmin/
documents/en/CNIL-cybersurveillance-feb2002-VA.pdf.

COUNCIL OF EUROPE: Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Word/108.doc.

COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS: Resolution (73) 22 on the
Protection of the Privacy of Individuals Vis-a-vis Electronic Data Banks in the
Private  Sector,  https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.


http://www.pcpd.org.hk/english/infocentre/files/banisar-paper.doc
http://www.bembirsen.org.tr/haberdetay.php?fide=2685
http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorus1%20.pdf
http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorus1%20.pdf
http://www.cnil.fr/fileadmin/%20documents/
http://www.cnil.fr/fileadmin/%20documents/
http://conventions.coe.int/Treaty/en/%20Treaties/Word/108.doc
http://conventions.coe.int/Treaty/en/%20Treaties/Word/108.doc
COUNCIL%20OF%20EUROPE%20COMMITTEE%20OF%20MINISTERS:%20Resolution%20(73)%2022%20on%20the%20Protection%20of%20the%20Privacy%20of%20Individuals%20Vis-a-vis%20Electronic%20Data%20Banks%20in%20the%20Private%20Sector,%20https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&Instranet
COUNCIL%20OF%20EUROPE%20COMMITTEE%20OF%20MINISTERS:%20Resolution%20(73)%2022%20on%20the%20Protection%20of%20the%20Privacy%20of%20Individuals%20Vis-a-vis%20Electronic%20Data%20Banks%20in%20the%20Private%20Sector,%20https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&Instranet
COUNCIL%20OF%20EUROPE%20COMMITTEE%20OF%20MINISTERS:%20Resolution%20(73)%2022%20on%20the%20Protection%20of%20the%20Privacy%20of%20Individuals%20Vis-a-vis%20Electronic%20Data%20Banks%20in%20the%20Private%20Sector,%20https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&Instranet

116

instranet.CmdBlobGet&Instranet.Image=589402&SecMode=1&Docld=646994&Us
age=2.

COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS: Resolution (74) 29 on the
Protection of the Privacy of Individuals Vis-a-vis Electronic Data Banks in the
Public  Sector, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet. CmdBlobGet&Instranetima%20ge=590512&SecMode=1&Docld=649498

&Usage=2.

CRAIG, John D. R.: Privacy and Employment Law, Oxford-Portland, Hart
Publishing, 1999.

CUERVO ALVAREZ, José: El Uso del Correo Electronico en el Trabajo,
http://www.informatica-juridica.com/trabajos/el_uso_del_correo_electronico_en_el
trabajo.asp.

CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, Beta Basim A.S.,
2008.

DINC, Engin: Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararasi Diizenlemeler ve
Tiirkiye’nin Durumu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir, 2006.

DOGAN YENISEY, Kiibra: “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”,
Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 11, Istanbul, 2006, s. 63-81.

EKONOMI, Miinir: Is Hukuku-Ferdi Is Hukuku, C. 1, 3. Basi, Istanbul, 1987.
ELBIR, Halid Kemal: Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, istanbul, 1987.

ENGIN, E. Murat: Tiirk s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, S. 25, Istanbul,
Banka-Sigorta Iscileri Sendikas1 Egitim ve Kiiltiir Yayinlar1, 1993.

ERTURK, Siikran: Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002
(Temel Haklar).

ERTURK, Siikran: “Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1”, DEUHFD, C. 4, S.
2, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2002, s. 1-25 (AIDS Sebebiyle Fesih).

EUROPEAN UNION: Charter of Fundamental Rights of the European Union
(2000/C 364/01), http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&InstranetIma%20ge=590512&SecMode=1&DocId=649498&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&InstranetIma%20ge=590512&SecMode=1&DocId=649498&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.%20instranet.CmdBlobGet&InstranetIma%20ge=590512&SecMode=1&DocId=649498&Usage=2
http://www.infor/
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

117

EUROPEAN UNION: Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with regard to the
Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML.

EUROPEAN UNION: Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 July 2002 concerning the Processing of Personal Data and the
Protection of Privacy in the Electronic Communications Sector, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L.0058:en:HTML.

EYRENCI, Oner: “Ise Giriste Personel Secimi Ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, istanbul, Bayrak
Matbaacilik, 1991, s. 239-262.

EYUBOGLU, Meri¢: Parmak izi Uygulamasi Hakkinda Hukuki Degerlendirme,
Istanbul Tabip Odasi, http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-
parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html.

FIRAT, Hiiseyin Irfan: Calisanlarin Is Esnasinda Kamerayla izlenmesi Yasal Bir
Davranis Midir?, http://www.alomaliye.com/2007/huseyin_firat_kamera.htm.

GUZEL, Ali: “Fabrikadan Internet’e Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sozlesmesinin Bagimlilhik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 83-179.

HENDRICKX, Frank: Protection of Workers’ Personal Data in the European Union:
General Issues and Sensitive Data, http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/2206/
1/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf (General Issues).

HENDRICKX, Frank: Protection of Workers’ Personal Data in the European Union:
Surveillance and Monitoring at Work, http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/
2206/1/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf
(Surveillance and Monitoring).

ILO: An ILO Code of Practice-Protection of Workers’” Personal Data,
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/
documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf.

ILO: An ILO Code of Practice- Management of Alcohol and Drug Related Issues in
the Workplace, http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/Source/Activities/Workdrug/
codeofpracticeilo.pdf.

ILO: Workers’ Privacy Part II: Monitoring and Surveillance in the Workplace,
Conditions of Work Digest, Vol. 12, No. 1, Geneva, International Labour Office,
1993 (ILO Part I1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0058:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0058:en:HTML
http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html
http://www.istabip.org.tr/index.php/hukuk/guncel-hukuk/148-parmak-zi-uygulamas-hakknda-hukuki-deerlendirme--av-meric-eyuebolu-.html
http://www.alomaliye.com/2007/huseyin_firat_kamera.htm
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/2206/%201/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/2206/%201/1_dataprotection_hendrickx_combinedstudies_en%5B1%5D.pdf
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/%202206/1/1
http://lirias.lessius.eu/bitstream/123456789/%202206/1/1
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/%20documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/%20documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/Source/Activities/Workdrug/%20codeof
http://www.coe.int/t/dg3/pompidou/Source/Activities/Workdrug/%20codeof

118

ILO: Workers’ Privacy Part III: Testing in the Workplace, Conditions of Work
Digest, Vol. 12, No. 2, Geneva, International Labour Office, 1993.

INFORMATION COMMISSIONER: Data Protection Act 1998- Codes of Practice,
http://www.ee.ic.ac.uk/dpa/CodeRecruitment.pdf.

ISBISTER, Douglas: “Justifying Employee Drug Testing: Privacy Rights Versus
Business Interests”, Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol. 5, Canada, 1996, s.
255-270.

KAPLAN, Emine Tuncay: “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C. 7, S. 2,
Ankara, 2003, s. 137-151.

KAPLAN, Emine Tuncay: “Is Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda
Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”, AUSBFD Prof. Dr. Cemal Mihgioglu’na
Armagan, C. 52, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 367-386 (Bilgisayarda Toplanan Bilgiler).

KAYA, Cemil: “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel)
Veriler ve Islenmesi”, IUHFM, C. 69, S. 1-2, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 2011, s.
317-334.

KUSKU, Cisem: Isverenin Is¢inin Internet ve E-Posta Kullanimma Miidahalesi ve
Iscinin Kisilik Haklari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008.

KUZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2010.

LANE II1, Frederick S.: The Naked Employee- How Technology is Compromising
Workplace Privacy, New York, Amacom, 2003.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098 Sayili Tiitk Borglar Kanunu Islenmis 4. Bast,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2011.

NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku I: Ferdi Is Iliskileri, C. 1, 3. Basi, Izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1998.

NARMANLIOGLU, Unal: “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1
Acisindan Yargitay’in 2000 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is

Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2002, s. 29-89.

NIELSEN, Ruth: European Labour Law, Copenhagen, Djoef Publishing, 2000.


http://www.ee.ic.ac.uk/dpa/CodeRecruitment.pdf

119

OECD: OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of
Personal Data, http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649 34255 1815186
1 1 1 1,00.html.

OECD Tiirkiye: Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati ve Tiirkiye,
http://www.oecd.org/dataoecd/39/40/42122130.pdf.

OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS: CCPR
General Comment No. 16, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/
23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument.

OKUR, Zeki: “Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amach Kullanimimin s
Mliskisine Etkisi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 8, S. 2, Ankara, 2005, s.
47-75.

QKUR, Zeki: “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, S. 3,
Istanbul, 2006, s. 4-19 (Yeni Teknoloji).

OKUR, Zeki: “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi qukl”, Is
Diinyast ve Hukuk- Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s. 368-408.

OZDEMIR, Erdem: “Internet ve Is Sézlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine
Etkileri Uzerine”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, Y. 3, Istanbul, Hanlar Matbaacilik,
2008, s. 13-24.

PLA RODRIGUEZ, Américo: “The Protection of Workers’ Privacy: The Situation in
the Americas”, International Labour Review, Vol. 134, No. 3, Geneva, 1995.

PRINS, Corien: “When Personal Data, Behavior and Virtual Identities Become A
Commodity: Would A Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed A Journal of
Law, Technology and Society, Vol. 3, No. 4, 2006, http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/
script-ed/vol3-4/prins.pdf.

REHBINDER, Manfred: “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle
Ilgili Hukuki Sorunlar”, {UHFM Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan,
Omer Teoman, C. 45-47, S. 1-4, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 745-759.

REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara, 1968.

ROGERSON, Simon: Surveillance in the Workplace, http://www.ccsr.cse.dmu.
ac.uk/resources/general/ethicol/Ecv8no3.html.


http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649_34255_1815186_
http://www.oecd.org/dataoecd/39/40/42122130.pdf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/%2023378a872459
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/%2023378a872459
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/%20script-ed/vol3-4/prins.pdf
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/%20script-ed/vol3-4/prins.pdf

120

RUSTAD, Michael/PAULSSON, Sandra R.: Monitoring Employee E-Mail and
Internet Usage: Avoiding the Omniscient Electronic Sweatshops: Insights From
Europe, http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=suffolk_ip.

SAMUELSON, Pamela: “Privacy As Intellectual Property?”, Stanford Law Review,
Vol. 52, No. 5, Stanford, 2000, s. 1132.

SAVAS, F. Burcu: “Is Hukukunda Siber Gozetim”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S. 22, Istanbul, 2009, s. 97-131.

SEVIMLI, K. Ahmet: Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2006.

SHERRARD, Michael G.: “Workplace Searches and Surveillance Versus the
Employee’s Right to Privacy”, University of New Brunswick Law Journal, Vol. 48,
1999, s. 283-299.

SIEBERT, W: “Sahsiyet Haklar1 ile Ilgili Meseleler”, AUHFD, Bilge Oztan,
AUHFD, C. 26, S. 1-2, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s. 217-230.

SOYKAN, Cavidan: Bireysel Gizlilik ve Kisisel Verilere Erisim Hakki, http://inet-
tr.org.tr/inetconf11/bildiri/38.doc.

SOZER, Ali Nazim: “Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuglar1”, Adalet Dergisi, S. 6,
Ankara, 1982, s. 1049-1069.

SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S., 2011.

SIMSEK, Oguz: Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, Beta
Basim A.S., 2008.

TASKENT, Savas: Isverenin Y&netim Hakki, Istanbul, 1981 (Y&netim Hakki).

TASKENT, Savas: “Is Sozlesmesinin Iptali Nedenleri”, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan II, Istanbul, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Yaynlari, 1982, s. 169-181.

TEKERGUL, Mehmet: Isyerinde Elektronik Gozetim Uygulamalari, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010.

THOMAS, Cordelia: “Drug Testing in the Workplace”, New Zealand Journal of
Industrial Relations, Vol. 22, No. 2, 1997, 159-169.


http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=suffolk_ip
http://inet-tr.org.tr/inetconf11/bildiri/38.doc
http://inet-tr.org.tr/inetconf11/bildiri/38.doc

121

TOGUZ, Ozlem: Data Protection and Intellectual Property in the EU and Turkey,
Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010.

TUNCAY, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982.

TWOMEY, David P.: Labor and Employment Law Text and Cases, Fourteenth
Edition, Canada, South-Western Cengage Learning, 2010.

UN GENERAL ASSEMBLY: Guidelines for the Regulation of Computerized
Personal Data Files, http://www.unhcr.org/refworld/publisher, UNGA, THEM
GUIDE,,3ddcafaac,0.html.

UNITED STATES DEPARTMENT OF LABOR: Employee Polygraph Protection
Act, http://www.dol.gov/whd/polygraph/index.htm.

UYGUN, Murat: Avrupa Birliginin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

VARGAS, Fernando: El Correo Electronico del Trabajador- ;Es Posible Su Registro
por Parte del Empresario?, http://www.cuti.org.uy/documentos/El%20correo
%20electronico%20del%20trabajador.pdf.

YILDIZ, Gaye Burcu: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2008.

YILMAZ, Alper: Isyerine Ait Bilgisayar, Internet ve Telefon Kullaniminda isverenin
Denetim Hakki ve Sinir1, http://www.alomaliye.com/2011/alper_yilmaz_isyeri.htm.

YILMAZ, Gozde: “Elektronik Performans izleme Sistemlerinin Calisanlar ve
Isletmeler Uzerindeki Etkileri”, ITUSBD, S. 7, Y. 4, Istanbul, 2005, s. 1-19.

YU, Peter K.: An Introduction to the EU Directive on the Protection of Personal
Data, http://www.peteryu.com/gigalaw0701a.pdf.

26.12.2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi

http://www.kazanci.com


http://www.unhcr.org/refworld/publisher,UNGA,THEM
http://www.dol.gov/whd/polygraph/index.htm
http://www.cuti.org.uy/documentos/El%20correo%20%20electronico%20del%20trabajador.pdf
http://www.cuti.org.uy/documentos/El%20correo%20%20electronico%20del%20trabajador.pdf
http://www.alomaliye.com/2011/alper_yilmaz_isyeri.htm
http://www.peteryu.com/gigalaw0701a.pdf
http://www.kazanci.com/

SELEN UNCULAR

122

Dogum Yeri ve Yili: Ankara-1988

EGITIM BILGILERI

2010-2012

2005-2009

2002-2005

Galatasaray Universitesi, Istanbul

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Akademik Basar1: 3.10/4.00

Bilkent Universitesi, Ankara

Lisans, Hukuk Fakiiltesi

Akademik Basari: 3.33/4.00

Gozde Alanlar:

Is Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Fikri ve Simai Miilkiyet Hukuku,
Bilisim Hukuku, Tiketici Hukuku, Rekabet Hukuku,
Uluslararasi Ticaret Hukuku, Uluslararas1 Tahkim

TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi

BECERI VE YETENEKLER

Yabanc Dil

Bilgisayar

SERTIFIKALAR

Ileri Diizey Ingilizce
Ortanin Ustii Diizey Ispanyolca

Windows 7, XP ve 2000, Microsoft Office Word, Excel,
Powerpoint ve Outlook

Bilkent Universitesi Seref Sertifikalar1 2005-2008 ve Yiiksek
Seref Sertifikas1 2009

Ispanyolca Ileri Diizey Yaz Kursu Bitirme Sertifikasi,
Valladolid Universitesi, Ispanya, 2008

TOMER ispanyolca Kursu Diplomas1, 2009



Universite
Enstitii

Adi Soyadi

Tez Bashg
Savunma Tarihi

Damismani

123

TEZ ONAY SAYFASI

Galatasaray Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Selen Uncular

Is Tliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi
29.06.2012

Dog. Dr. E. Murat ENGIN

JURI UYELERI

Unvam, Adi, Soyadi imza

Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Dog. Dr. E. Murat ENGIN

Dog. Dr. Giiray ERDONMEZ

Enstitii Miidiiri

Prof. Dr. V. Mehmet BOLAK



