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RESUME

Cette these est I’exposé de 1'assemblée constituante qui a rédigé la constitution
de 1961 et du processus de 1'élaboration de la constitution. Méme si nous mettons
l'accent sur les débats de montage de l'organe représentatif de I'assemblée
constituante; la derniere période du Parti Démocrate, la période du Comité de 1'Unité
Nationale apres le coup d'état militaire et le processus d'établissement de I'assemblée
constituante sont également été expliqués. Comme le travail de l'assemblée
constituante en dehors élaboration de la constitution, certains sujets importants
concernant le processus d'élaboration des lois des élections parlementaires sont
également été illustrés. En gardant a l'esprit qu'il s'agit d'un mémoire de maitrise,
nous avons essayé de mettre 1'accent sur les themes les plus importants et cruciaux
pendant les débats de I'assemblée, qui ont une somme de quarante séances conjointes

et plus de soixante-dix séances de I'assemblée représentative.

Dans le premier chapitre de la these, la période antérieure au coup d'état qui est
la derniere période du Parti Démocrate est tentée de s'expliquer. Nous avons essayé
d'analyser en partie la gouvernance du Parti Démocrate, en raison d’étre dans les
cadres de notre mémoire. Nous nous sommes concentrés aussi sur la tendance
autoritaire du parti. Le critique des politiques du Parti Démocrate dont la diminution
excessive de la puissance a conduit a une atmosphere chaotique dans la société, est
concentré sur ses politiques antidémocratiques et autoritaires plutdt que sur sa
politique économique et étrangere. Les politiques susmentionnées ont été examinées
en ce qui concerne les dynamiques opposées en dehors du parlement, comme les
médias de masse, la classe ouvriere et les bureaucrates militaires. Toujours dans ce
chapitre, la relation du Parti Démocrate avec le parti d'opposition, i.e. le Parti
Républicain du Peuple, au sein du parlement ont été évaluées, surtout sur les

politiques autoritaires apres 1957. Ayant a l'esprit qu'il s'agit d'un mémoire de droit
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public, les livres sur I'histoire récente et les législations importantes ont été consultés

en termes de législation.

Le premier chapitre a été conclu avec le coup d'Etat. Dans le deuxieme chapitre
du mémoire, I'administration d'Etat du Comité de I'Unité Nationale, qui a pris le
gouvernement dans la matinée du 27 mai, a été élaboré. Nous nous sommes limités
dans une période de temps terminant par la mise en place de I'Assemblée
constituante. Dans la premiere partie, nous donnons un compte rendu de la
légitimation du coup d'Etat avec I'appui du milieu universitaire, et nous expliquons
sur une base théorique l'appareil d'Etat dirigé par les communiqués du Comité de
1'Unité Nationale, jusqu'a la promulgation de la loi n °: 1. A ce stade, la structure du
Comité de I'Unité Nationale et de ses objectifs orchestrant le coup d'Etat sont
analysés en collaboration avec les décisions du comité postérieur a I’intervention. En
bref, j'ai poursuivi les traces de l'ordre constitutionnel / juridique suivant au sein de

I'administration intérimaire, qui reste toujours dépourvu de toute base juridique.

Apres avoir discuté sur la période régie par des communiqués du Comité de
I'Unité Nationale, l'ordre constitutionnel établi par la loi n °: 1 a été expliqué.
L'abrogation partielle de la constitution du 1924 par la loi no: 1 constitue une
nouvelle période, et le sujet abordé est I'administration d'Etat du Comité de I'Unité
Nationale. Pourtant, dans cette période, l'administration de I'Etat est menée par un
systeme juridique. Afin d'obtenir une compréhension plus profonde sur ce systeme
juridique, deux segments de 1'exécutif, le président et le conseil des ministres, ont été

profondément discutés.

Dans cette partie les politiques d'élimination effectuées au cours de l'ordre
constitutionnel établi par la loi n °: 1 ont été présentés. Comme les exemples de ces

politiques d'élimination et comme un signe de l'application des pouvoirs illimités
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conférés par la Loi no: 1 au Comité de 1'Unité Nationale, nous accordons la priorité a
I'incident de « EMINSU ». Apres avoir discuté I'incident de « EMINSU », nous
avons analysé le remplacement illégal des professeurs dans le cadre de l'ordre
juridique. Comme le dernier point, «I'élimination de quatorze membres du Comité de

I'Unité Nationale " et I'effet de cette exécution a été expliqué.

Dans le quatrieme chapitre du mémoire, 1'Assemblée constituante est élaborée.
Just au début du chapitre, l'institution du "pouvoir constituant» et ses variantes ont
été discutés. En outre, le variant de pouvoir constituant qui a émergé juste apres le
coup d'Etat du 27 mai est remis en question. Par la suite, nous nous sommes
concentrés sur le role du Comité de I'Unité Nationale dans 1’établissement d’une
nouvelle constitution et sur ses méthodes inclus 1’établissement d’une commission
composée de dix professeurs de droit afin de rédiger une constitution et ensuite le
soumission du projet au vote du peuple. Mais plutard, le Comité de 1'Unité Nationale
a changé d’avis sur ce processus. Nous avons donc essayé d'examiner comment et
pourquoi ce changement a eu lieu et par la suite, comment l'idée de 1'Assemblée
constituante a gagné de la vigueur et a été acceptée par le Comité de I'Unité

Nationale, et quel était I’opinion publique sur le sujet.

Dans le cinquieme chapitre, nous avons analysés les motifs qui ont transféré
l'idée de I'assemblée constituante a I'ordre constitutionnel. Le chapitre examine tout
d'abord l'idée d'assemblée constituante avec une bréve définition théorique et se
déroule avec la clarification du processus de [’établissement de I'assemblée
constituante. Apres les remarques ci-dessus, le mémoire classifie 1'ordre
constitutionnel renforcé en considération de la loi n °: 157 et pose des questions sur
le type de l'assemblée constituante que les lois prévoient. Toujours dans ce chapitre,
il a été discuté comment facon le pouvoir législatif est partagé entre le Comité de
I'Unité Nationale et l'assemblée représentative, et les équilibres de pouvoir qui

attirent 1’ attention sont mentionnés.
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Apres le cinquieme chapitre dans lequel la formation de I'assemblée
constituante est expliquée, 1'assemblée des représentants de I'assemblée constituante
est discutée. L'assemblée représentative a été composée de membres qui sont élus par
le peuple, mais pas par un vote général. Les conditions d’élection comme un membre
de l'assemblée des représentants, énoncées dans la loi no: 157 et le processus de
préparation de la loi n °: 158 ont également été traitées. En outre, I'élection des
représentants des différents niveaux de la société, la détermination des représentants

des partis politiques et le quota du président de 1'état sont expliqués.

Dans le septieme chapitre de la these, les débats sur deux lois importantes dans
l'assemblée représentative sont discutés. Une des lois était sur le référendum
concernant le projet de la nouvelle constitution et avait une portée limitée
d’application. Pourtant, la deuxieéme loi était sur les élections qui suivraient la fin du
mandat de l'assemblée représentative et comprenait quelques détails qui ont été le
sujet de discussions pendant les jours dans les sessions de 1'Assemblée. Les
discussions sur I'amendement de la loi des élections, qui a été adoptée au cours de la
période du Parti Démocrate sont également mentionnés. Les sujets les plus
importants dans ces discussions étaient 1'dge des électeurs, des droits politiques des

officiers militaires et du registre électoral.

Le huitieme chapitre aborde les négociations sur la nouvelle constitution dans
l'assemblée représentative. Tout en affirmant les discussions dans l'assemblée des
représentants sur le projet de la constitution et certaines dispositions du projet a la
session conjointe de 1'assemblée constituante, 1'ordre systématique de la constitution
est suivi. Ce chapitre qui est plus long que le reste est sur les droits et libertés
fondamentaux et comprend les débats sur les dispositions en commengant par les

caractéristiques de la république.
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Les débats concernant les droits et libertés fondamentaux dans le projet de
constitution a procédé de la discussion des principes généraux. Conformément a la
structure systématique de la constitution, les débats concernant les principes
généraux en matiere de droits fondamentaux et des libertés a commencé avec
I'explication des différences de compréhension du projet de constitution sur les
libertés et droits fondamentaux. Par la suite, les délibérations sur la disposition
relative a la protection des droits et libertés fondamentaux ont été traitées et le
concept de «l'essence» a été examiné. Avant la discussion des parties des droits et

libertés fondamentaux, le principe de I'égalité devant la loi a été légerement abordé.

Au cours des séances de l'assemblée des représentants sur le projet de
constitution, articles dans le catalogue des droits fondamentaux et des libertés ont
été partiellement abordé, en s'appuyant sur le pouvoir discrétionnaire. Par exemple,
les articles dans les "droits et devoirs de I'individu" du projet n’ont pas été traitées en
total. Ces droits et devoirs qui peuvent étre considérés collectivement a 1'égard de la
structure systématique de la constitution ou de la liberté qu'elle protege, ont été
catégorisés. A cet égard, seulement I'immunité individuelle, le respect a la vie privée,
la liberté de religion et de conscience et les limites de ces libertés, la liberté de
pensée et les dispositions relatives a la presse ont été soutenus concernant les droits

et devoirs des individus.

A la suite des droits et devoirs de I'individu, les débats concernant les droits et
devoirs sociaux ont été discutés, ce qui peut €tre considéré comme le gain
catégorique le plus important du projet. Apres une introduction générale sur le
catalogue qui a été longuement discuté lors des débats sur la constitution dans son
ensemble et le principe de I'état social ainsi que la justice sociale, les débats sur les
principes de la justice sociale et de I’état social ont eu lieu. Le pouvoir

discrétionnaire a été également appliqué au cours des longs débats de l'assemblée
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représentative en ce qui concerne la propriété, stipulée au titre des droits et devoirs
sociaux. Parmi les idées prévues au cours des débats, celles avec une certaine
profondeur légale ont été discutées et celles s'appuyant uniquement sur des
arguments idéologiques n'ont pas été traitées. Le droit a la propriété a été traité dans
le cadre de trois sous-titres, a savoir, les principes généraux du droit, de
l'expropriation et de la nationalisation. Débats a 1'égard de l'ordre de la vie
économique et sociale ont été discutés dans le catalogue. Enfin, une disposition
essentielle dans le catalogue des droits et devoirs sociaux, intitulée comme

« limitation des droits sociaux et économiques d'état» a été abordé.

Suivant les débats sur les droits et devoirs sociaux, les droits et devoirs
politiques constituent le dernier chapitre de la thése. Dans le chapitre des droits et
devoirs politiques, la question de la citoyenneté est le premier réglement du projet et
les débats sur la citoyenneté se composent de comparaison de la réglementation sur
la citoyenneté dans la constitution du 1924 et dans projet actuel de reglement.
Deuxieme réglementation sur les droits et devoirs politiques est I'obligation de payer
des impOts. Sous ce titre, une premiere discussion était sur la place de cette
obligation dans la catégorisation du projet : pourquoi est-elle placée dans la catégorie
des droits et devoirs politiques au lieu de la catégorie des droits et devoirs sociaux ?
Le second sujet de discussion concernant l'obligation de payer des impdts est les
principes fondamentaux qui régissent le droit fiscal, tels que la puissance financiere
et la capacité de payer. De plus, les devoirs similaires aux impOts sont aussi discutés

pendant les débats de 1'assemblée.

Apres les discussions sur les droits et devoirs fondamentaux, en conformité
avec l'ordre du projet de constitution, les organes fondamentaux de la république ont
eu lieu dans les débats de I'assemblée. Le premier organe de la République est ’ordre

législatif. Premiere institution qui a été examinée sous le titre d'organe 1égislatif de la
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République est le sénat de la république. Les avantages et les inconvénients de
systeme bicaméral et de la dispersion d'autorité entre ces assemblées étaient les sujets
essentiels ceux qui ont été abordés dans les débats de l'assemblée. A la suite des
discussions sur le sénat de la république, le pouvoir et les devoirs du pouvoir
législatif ont été examinées a 1'assemblée. Le pouvoir d'interprétation du parlement et
les immunités 1égislatives étaient quelques-unes des institutions discutées dans les

débats de 1'assemblée.

Conformément au pouvoir législative, en conformité avec l'ordre de la
constitution, organe exécutif du projet a été discuté dans les débats de l'assemblée.
Dans la section de I’organe exécutif, le sujet le plus controversé a été le président de
la république. Le processus d'élection du président (s'il devait étre élu par scrutin
général ou par le parlement) a été discuté, ainsi que la durée de son mandat. Sous le
titre de l'autorité du président, le réglement sur le renouvellement des élections de
l'assemblée nationale par la demande du président de la république a entrainé de
longues discussions. A la suite des réglements concernant le président de la
république, les caractéristiques du conseil des ministres ont été discutées a
I’assemblée. Dans le cadre du conseil de ministres, la comparaison de 1'ordre
constitutionnel du 1924 et du projet actuel a été le sujet essentiel. Le deuxieéme sujet
qui a été discuté sous le titre du conseil des ministres du projet était de décider s’il

devrait y avoir un ministre non-parlementaire au sein du conseil.

Troisieme section du projet était la section judiciaire. Dans cette section,
l'indépendance des tribunaux et la comparaison de la réglementation avec la
constitution du 1924 ont été les themes initiaux pendant les débats de l'assemblée.
Outre l'indépendance des tribunaux, il y avait des développements institutionnels,
sous le titre de la magistrature, comme le conseil supréme des juges et la cour
constitutionnelle. Il est évident que, l'institution la plus importante et fonctionnelle

dans le projet était la cour constitutionnelle, de sorte que les débats sur la cour
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constitutionnelle étaient le theme principal de I'assemblée. L'organisation de la cour
et la sélection de ses membres étaient les points initiaux qui ont été examinés dans
les débats de 1'assemblée, alors que le sujet le plus crucial était les pouvoirs de la
cour. Le pouvoir le plus important de la cour était I'annulation des lois, et a cet égard,
les débats de 1'assemblée étaient sur les organes de I'état qui ont le pouvoir d'engager

I’annulation fondée sur l'inconstitutionnalité des lois.

Apres avoir résumé l'essence et les chapitres du mémoire, nous avons a dire
quelques mots au sujet des méthodes de recherche. Dans les chapitres initiaux du
mémoire, en ce qui concerne la gouvernance des démocrates et la période initiale de
NUC, les livres récents sur I'histoire récente, les archives du journal Cumhuriyet et le
site Web officiel du journal étaient des sources importantes qui ont rendues possible
la création de ce mémoire. Dans les chapitres qui traitent les débats de 1'assemblée
représentative et des séances conjointes de l'assemblée constituante sur le projet de
constitution, ainsi que dans les chapitres qui traitent la législation de l'assemblée
constituante, les rapports officiels de l'assemblée du parlement dont nous avons
trouvé les exemplaires dans les bibliotheques de 1’Université de Bogazici et de la

Faculté de Droit de I’Université d'Ankara €taient les sources essentielles.

ABSTRACT

This thesis is presentation of Constituent Assembly which makes 1961
Constitution and the constitution-making process. Even though we put an emphasis
on assembly debates of the representative body of constituent assembly, last term of
the rule of the Democratic Party, the rule of National Unity Committee after the
military takeover and process of establishment of the Constituent Assembly have
also been explained. As the work of the Constituent Assembly besides constitution-

making, some important topics of the law-making process of Parliamentary Elections
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has also been illustrated. Keeping in mind that this is a master degree thesis, we tried
to focus on the most significant and crucial topics of assembly debates, which have a

sum of forty join sessions and more than seventy representative assembly sessions.

In the first chapter of thesis, the period before coup d’état which is the last
term of Democratic Party rule is tried to be explained. We tried to analyze
Democratic Party governance partly, because of the scope of our thesis, and we
focused on the authoritarian tendency of the party. While elaborating on the state
governance of Democratic Party, which has been deteriorating in a manner that leads
to a chaotic atmosphere in society, ant-democratic authoritarian policies have been
dealt with, rather than economic and foreign policy of Democratic Party. Afore
mentioned policies have been examined regarding the opposing dynamics outside of
the parliament such as mass media, labour class and military bureaucrats. Also in this
chapter, Democratic Party’s relationship with the opposition party, Republican
People’s Party, in the parliament have been evaluated particularly authoritarian
policies after 1957. Having in mind that this is a thesis of public law, books of recent

history and significant legislations have been assessed in terms of law-making.

The first chapter has been concluded with the occurrence of coup d’état. In
the second chapter of the thesis, state governance of National Unity Committee, who
took over the government in the morning of May 27, has been elaborated restricted
with the time period until the establishment of the Constituent Assembly. In the first
part, we give an account of the legitimization of the coup d’état with the support of
academia; and explain the state apparatus run by National Unity Committee
communiqués, until the promulgation of the Law no: 1, on a theoretical basis. At this
point, the structure of National Unity Committee and its goals orchestrating the coup
d’état, together with the committee’s post-intervention decisions are analyzed. In
brief, I looked for the traces of the succeeding constitutional/legal order within the

interim administration, still lacking any legal basis.

After the period governed by National Unity Committee’s communiqués was

discussed, the constitutional order established by the Law no:1 was explained. The
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partial abrogation of 1924 Constitution by Law no:1 constitutes a new period, and
the topic discussed is National Unity Committee’s state administration. But in this
period, the state administration is conducted by a legal system. In order to gain a
deeper understanding concerning this legal system, two segments of the executive,

the president and the council of ministers have been deeply discussed.

In this part elimination policies carried out during the constitutional order
established by the Law no:1 have been featured. As the examples of these
elimination policies and as a sign of enforcement of unlimited powers vested by Law
no:1 to National Unity Committee, we prioritize “EMINSU” incident. After
“EMINSU” incident was discussed, the illegal replacement of professors tried to be
analyzed in the scope of legal order. As a last point, “the elimination of fourteen
members National Unity Committee” and effect of this execution has been

explained.

In the fourth chapter of thesis, the Constituent Assembly is elaborated. Right
in the beginning of the chapter, the institution of “the constituent power” and its
types have been discussed. Furthermore the type of the constituent power emerged
right after the 27 May coup d’état is questioned. Subsequently, we have focused on
how and why National Unity Committee’s role was to establish a new constitution
and National Unity Committee was planning to establish a commission which is
composed of ten professors of law to draft a constitution and then submit the draft to
people’s vote. But then, the National Unity Committee changed its consideration
about this process, and we tried to examine how and why this alteration occurred and
afterwards, how the idea of the Constituent Assembly gained strength and was
accepted by National Unity Committee, and how was the public opinion on the

subject.

In the fifth chapter, it has been elaborated on which grounds the idea of the
Constituent Assembly was transferred to constitutional order. The chapter firstly
discusses the idea of constituent assembly with a brief theoretical definition and

continues with the clarification of the establishment process of the constituent
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assembly. Following the aforementioned remarks, thesis classifies the expanded
constitutional order in consideration of the Law No: 157 and question the type of the
Constituent Assembly that law foresees. Also in this chapter, it has been discussed
how the legislative chapter is split between National Unity Committee and the
Representative Assembly, and mentioned about the power balances drawing

attention.

After the fifth chapter in which the formation of the Constituent Assembly is
explained, Representative Assembly of the Constituent Assembly is discussed. The
Representative Assembly was composed of members who are elected by the people,
but not by general vote. The conditions set out in Law no: 157 in order to be elected
as a member of Representative Assembly and the preparation process of the Law no:
158 have also been handled. Furthermore, the election of the representatives from
different levels of the society, the determination of the representatives of political

parties and state president quota are explained.

In the seventh chapter of the thesis, the debates about two important laws in
the Representative Assembly are handled. One of the laws was on the referendum for
the draft of the constitution and had a narrow scope application. However, the second
law was on the elections after the termination of the mandate of Representative
Assembly and comprised some topics which caused days of discussions in the
assembly sessions. The discussions about the amendment of the Law of Elections
which was enacted during the Democratic Party rule are also mentioned. The most
significant topics of these discussions were age of voters, political rights of military

officers and electoral register.

The eighth chapter handles with the negotiations on the draft of the
constitution in the Representative Assembly. While stating the discussions on the
draft of the constitution in Representative Assembly and some provisions of the draft
in the joint session in the Constituent Assembly, the systematic order of the

constitution is followed. This longer chapter on the fundamental rights and freedoms
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handles with the debates about the provisions starting with the characteristics of the

republic.

After that, debates regarding the fundamental rights and freedoms on the draft
constitution proceeded the discussion of the general principles. Pursuant to the
systematic structure of the constitution, the debates regarding the general principles
with respect to fundamental rights and freedoms started with the explanation of the
differences of the draft’s understanding of fundamental rights and freedoms.
Subsequently, deliberations on the provision regarding the protection of fundamental
rights and freedoms were handled and the concept of “essence” was looked into.
Prior to the discussion of the parts of fundamental rights and freedoms, the principle

of equality before law was slightly touched upon.

During the Representative Assembly sessions on the draft constitution,
articles within the catalogue of fundamental rights and freedoms were partially
touched upon, relying on discretionary power. For instance, not all of the articles in
the “rights and duties of the individual” section of the draft were handled. Those
rights and duties which can be considered collectively with regard to the systematic
structure of the constitution or the freedom it protects, were categorized. With this
respect, stipulating provisions regarding individual’s immunity and respect for
private life (under the title of individuals’ rights and duties), freedom of religion and
conscious as well as its aspects. Under the title of individuals’ rights and duties,

freedom of thought and provisions regarding the press was contended with.

Subsequent to the rights and duties of the individual, debates with regard to
social rights and duties were discussed, which can be deemed as the most important
categorical gain of the draft. Following a general introduction pertaining to the
catalogue which was thoroughly discussed during the debates regarding the
constitution as a whole and the principle of social state as well as social justice,
debates with regard to the principles of social state and social justice took place.
Discretion of power was made use of also during the long lasting debates of the

Representative Assembly regarding the property stipulated under social rights and
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duties. Ideas with a certain legal depth provided during the debates were discussed
and those relying solely on ideological arguments were not dealt with. The right to
property was handled within the context of three sub-titles, namely, general
principles of the right, expropriation and nationalization. Debates with respect to the
order of economic and social life were discussed in the catalogue. Finally, a key
provision in the social rights and duties catalogue “limitation of state’s social and

economic duties” was touched upon.

After explaining debates on social rights and duties, political rights and duties
constitute the latter chapter of the thesis. In the political rights and duties chapter,
citizenship issue is the first regulation of the draft and debates about the citizenship
consists of comparison of 1924 regulation of citizenship and draft regulation. Second
political rights and duties regulation is the obligation to pay taxes. Under this title,
first discussion was whether this obligation should take place in political rights and
duties chapter or in social rights and duties chapter. The second discussion topic
under obligation to pay taxes is the basic principles that govern tax law, such as
financial power and ability to pay. Addition to these subtopics, ‘‘duties quasi tax’’

also discussed in the assembly debates.

After the discussions on the fundamental rights and duties part, in compliance
with the order of constitution draft, fundamental organs of the republic part took
place in the assembly debates. The first organ of republic is legislative. First
institution that has been discussed under legislation organ of the republic is the
senate of the republic. The pros and cons of bicameral system and authority
dispersion between these assemblies were the essential topics those have been
discussed in the assembly debates. Following the discussions on the senate of the
republic, the powers and duties of legislative power have been examined in the
assembly. The interpretation power of parliament and the legislative immunities

were some of the institutions those have been discussed in the assembly debates.
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Pursuant to the legislative power, in compliance with the order of the
constitution, executive organ of the draft has been discussed in the assembly debates.
In the executive section, the most controversial issue was the president of the
republic. The election process and election type of the president (whether he should
be elected by general vote or by the parliament) have been discussed as well as the
office term of him. Under the title of authority of the president, the regulation of the
renewal of the elections for the national assembly by the request of the president of
the republic resulted in long discussions. Following the regulations related to the
president of the republic, the features of council of ministers have been discussed in
the assembly. Under the council of ministers title, the comparison of 1924
constitutional order and the draft order was the first issue in the agenda of the
assembly. The second issue that has been discussed under the title of the council of
ministers regulation of the draft was whether there should be a non-parliamentarian

minister in the council.

Third section of the draft was the judiciary section. Under this section, the
independence of the courts and the comparison of the regulation with the 1924
Constitution order were the initial topics of the assembly debates. Besides the
independence of the courts, there were institutional developments under the title of
the judiciary, such as the supreme council of judges and the constitutional court. It is
obvious that, the most important and functional institution in the draft was
constitutional court, so the debates on the constitutional court were the major topic of
the assembly. The organization of the court and the selection of the members of the
court were the initial points that have been examined in the assembly debates,
whereas the most crucial subject was the powers of the court. The most important
power of the court was the annulment of laws, and in this respect, the assembly
debates were on the state organs those have authority to initiate annulment suits

based on the unconstitutionality of the laws.
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After summarizing the essence and the chapters of thesis, we have to say a
few words regarding research methods. In initial chapters of the thesis, regarding the
governance of Democrats and the initial period of NUC, the recent books of recent
history, archive of Cumhuriyet newspaper and the official gazette website were the
significant sources those made this thesis possible. In the chapters those deal with
debates of the Representative Assembly and joint sessions of the Constituent
Assembly on the draft of constitution and in the chapters that deal with the
legislation of the Constituent Assembly, the official assembly reports of the
parliament those we have made copies from the libraries of Ankara University Law

School and Bogazi¢i University were the significant sources.



30

OZET

Tezin konusu, 1961 Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclisi ve bu meclisin
anayasa yapim c¢alismalaridir. Kurucu Meclis’in se¢imle olusturulmus kanadi olan
Temsilciler Meclisinin anayasa tasaris1 goriismelerine agirlik verilen ¢alismada, 27
Mayis askeri miidahalesine giden yol, MBK’nin tebliglerle ardindan kanunlarla
stirdiirdiigli devlet yonetimi ve sonrasinda da Kurucu Meclis’in anayasa ve se¢im
kanunu caligmalar1 ele alinmigtir. Kurucu Meclis’in birlesik oturum toplantilarina ait
tutanaklarin 2 cilt, Temsilciler Meclisi’nin anayasa tasaris1 ve kanun goriismelerinin
6 cilt olmak iizere, toplamda 8 ciltlik bir tutanak yigim olarak &zetlenebilecek
Kurucu Meclis meselesi, ¢aligmamizin mantig1 geregi bir yiiksek lisans tezinin

derinlesebilecegi dl¢iide sinirlanmistir.

Calismamizin ilk kisminda, 27 Mayis askeri miidahalesinin hemen Oncesi
olarak diisiinebilecegimiz, Demokrat Parti iktidarinin son donemlerindeki devlet
yonetimi kismen ele alinmigtir. 1957’den sonra toplumda infial yaratacak kadar
kotiiye gitmeye baslayan Demokrat Parti iktidarinin bu yillardaki politikalar1 ele
alinirken, ekonomik ve dig politik konulardan uzak durulmus, Demokrat Parti’nin
otoriterlik derecesinde anti-demokratik sayilabilecek politikalarina deginilmistir.
Demokrat Parti iktidarinin politikalar1 incelenirken konu, Oncelikle iktidarin
parlamento dis1 muhalefet odaklar1 diye nitelendirebilecegimiz basin, isci sinift ve
asker biirokratlarla olan iligkileri baglaminda ele alinmistir. Daha sonra iktidarin
parlamentodaki muhalifi olan CHP ile iliskilerine de deginilen bu boliimde, 6zellikle
1957’den sonra partiye uygulanan baski ve sindirme politikalarina yer verilmistir. Bu

konulara deginilirken, ¢calismanin bir kamu hukuku ¢alismasi oldugu unutulmamis ve
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donemi anlatan tarih kitaplarina ek olarak onemli bazi kanunlarin hukuk teknigi

acisindan degerlendirmesi de yapilmaya ¢aligilmistir.

Demokrat Parti iktidarinin son yillarinin ele alindigr ilk boliim, 27 Mayis
askeri midahalesinin gerceklesmesiyle sonlandirilmistir. Calismanin  ikinci
boliimiinde ise, 27 Mayis sabahi devlet yonetimini ele alan MBK’nin devlet
yonetimi, KM’nin kurulmasina kadar gegen siireyle sinirli olarak incelenmistir.
Oncelikle askeri miidahalenin akademik camianin destegiyle mesrulastirilmasimn
anlatildig1 bolimde, daha sonra MBK’nin siyasal ajandas1 ve 1 sayili kanuna kadar
MBK tebligleriyle yiiriitiilen devlet yonetimi ilkesel bazda agiklanmistir. Bu
boliimde, MBK kadrosunun yapisi, askeri miidahaleyi yaparken neyi amagladigi ve
miidahale sonrasinda neyi isteyip neyi istemedigi gibi konular tizerinde durulmustur.
Kisacasi, heniiz hi¢bir kanun olmadan siirdiiriilen fiili yonetimde, gecilecek olan

yasal/anayasal diizenin izleri aranmigtir.

MBK’nin tebligleriyle yonetilen donemin iistiine, ¢ikarilan 1 sayili kanunla
gecilen anayasal diizen ele alinmistir. 1 sayili kanunun 1924 Anayasasin kismen ilga
etmesiyle gecilen bu donemde incelenen konu yine MBK’nin devlet yonetimidir,
fakat artik bu devlet yonetimi bir yasal diizene baglanmistir. Bu diizeni anlayabilmek
admna, 1 sayili kanunun yasama ve yiiriitme organlarim diizenleyisinin ele alindigi
boliimde, ozellikle yiiriitmenin iki kanadi olan Devlet Bagkam1 ve Bakanlar Kurulu

organlarinin yapist tizerinde durulmustur.

Boliimde, son olarak, MBK’nin 1 sayili kanunla kurdugu anayasal diizende
uyguladig: tasfiye politikalarina yer verilmistir. 1 sayill1 kanunun MBK’ye tanidigi
genis yetkilerin nasil kullanildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilecek tasfiye
politikalarinin incelenmesinde, “EMINSU olaymna” oncelik verilmistir. “EMINSU
olay”nin hemen sonrasinda MBK’nin tiniversite kadrolarinda ve son olarak kendi
icinde gergeklestirdigi tasfiyelerin ele alindig1 boliim, MBK nin tasarruflariin kendi

kurdugu anayasal diizene ne derece uygun oldugu sorgulanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, kurucu meclis konusu ele alinmaya

baslanmustir. Boliimiin hemen basinda teorik olarak kurucu iktidar kavrami ve tiirleri
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ele alinmis ve 27 Mayis miidahalesiyle ortaya ¢ikan iktidarin nasil bir kurucu iktidar
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra, 27 Mayis miidahalesinin ilk
giinlerinde, akademisyenler arasindan segilen bir bilim heyetine bir anayasa tasarisi
hazirlatmak ve bu tasariyr halkoyuna sunmak diisiincesiyle hareket eden MBK’nin
bu fikrinin nasil degistigi Oncelikle {izerinde durulan konu olmustur. Sonrasinda,
MBK i¢indeki boliinmelere paralel olarak Kurucu Meclis fikrinin giic kazanmas1 ve

kamuoyunun da destegi ile MBK tarafindan kabul edilmesine deginilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, iizerinde anlasilan Kurucu Meclis fikrinin
anayasal diizene nasil aktarildi§i konusu ele alinmistir. Oncelikle kurucu meclis
kavraminin kisa bir teorik agiklamasi yapilarak baslayan bu boliim, kurucu meclisin
nasil olusturuldugunun aciklanmasiyla devam etmistir. Daha sonra, 157 sayili
kanunla genisleyen anayasal diizenin agiklamasina gec¢ilmis ve bu kanunun nasil bir
yasama meclisi tasarladigi anlagilmaya calisgilmistir. Yasama yetkisinin MBK ve
Temsilciler Meclisi arasinda ne sekilde paylasilacag incelenmis, bu paylasimda goze

carpan yetki dengeleri ya da dengesizliklerine deginilmistir.

Kurucu Meclisin olusumunu agiklamaya calistigimiz besinci boliimiin
ardindan, bu meclisin secimle olusacak olan kanadi olan Temsilciler Meclisi
tizerinde durulmustur. Temsilciler Meclisinin {iiyelerinin hangi kaynaklardan
geldigini kisaca belirten 157 sayili kanunun ardindan ¢ikarilan 158 sayili kanunun ele
alindig1 bu boliimde, 158 sayili kanunun nasil hazirlandig1 hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra, farkli kaynaklardan gelen temsilcilerin nasil se¢ildigi iizerinde durulmus,
ozellikle Devlet Bagkam kontenjani ve siyasi parti temsilcilerinin nasil belirlendigi

konular1 incelenmistir.

Calismanin yedinci bolimiinde, artik kurulmus ve yasama faaliyetine
baslamis olan Temsilciler meclisini, anayasa tasarist goriismelerinden dnce ele aldigi
iki O6nemli kanunun goriigsmeleri iizerinde durulmustur. Bu kanunlardan ilki,
hazirlanacak olan anayasanin halkoyuna sunulmasi hakkinda kanunundur ve kapsami
dardir. Ancak ele alinan ikinci kanun Kurucu meclisin anayasa hazirlama gorevi sona

erdikten sonra yapilacak olan secimlere iliskindir ve iceriginde oldukca tartigilmis
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konu baghklar1 vardir. Demokrat Parti’nin iktidar1 doneminde yapilan se¢im
kanununda ne yonde degisiklikler yapilmasi gerektiginin tartisildigi bu boliimde,

secmen yasi, subaylara oy hakki taninmasi gibi bagliklar goriisiilmuistiir.

Calismanin sekizinci bolimiinde arttk KM’deki anayasa tartismalarina
gecilmistir. Anayasa tasarisinin temsilciler meclisindeki ve bazi maddelerin de
Kurucu Meclisin birlesik oturumundaki tartigmalarina yer verilirken, anayasanin
sistematiginin takip edilmesinin dogru olacag diisiiniilmiistiir. Tiim temel haklar ve
odevler katalogunu kapsamasindan dolayr olduk¢a uzun olan sekizinci boliimde
oncelikle genel esaslar bagligi altindaki cumhuriyetin nitelikleriyle baglayan madde
goriismeleri tizerinde durulmustur. Sonrasinda, anayasanin benimsedigi egemenlik
anlayisiin tartisilmasiyla siirdiiriilen boliim, tasarinin egemenlik anlayis1 ile
dogrudan ilintili olan yasama ve yiiriitme yetkilerinin diizenlenmesiyle devam
etmistir. Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilign ilkesiyle devam eden madde
goriismelerinde, son olarak tartisilan konu ise devletin seklinin degistirilmezligi

ilkesi olmustur.

Genel esaslarin ardindan, anayasa tasarisinin temel hak ve hiirriyetlerine
ilisgkin maddelerle ilgili gbriismelere gecilmistir. Anayasanin sistematigine uygun
olarak, oncelikle temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel hiikiimlerin ele alindigi
boliime, tasarinin hak ve dzgiirliik anlayigindaki farkliliklar aciklanarak baslanmistir.
Hemen sonrasinda, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasiyla ilgili madde
goriismeleri lizerinde durulmus ve tasarinin en Onemli getirisi olan “6z” kavrami
incelenmigstir. Temel hak ve hiirriyetlerin kisimlarina ge¢ilmeden once son olarak

kanun Oniinde esitlik ilkesine ¢ok az da olsa deginilmistir.

Temsilciler Meclisi’nin anayasa tasarisi iizerindeki goriismelerinde, temel
haklar ve dzgiirliikler katalogundaki maddeler, bir takdir hakki kullanilarak kismen
ele alinmistir. Ornegin, tasarinin Kisinin hak ve 6devleri kismindaki tiim maddeler
izerinde durulmamis, korudugu Ozgiirlik ya da anayasadaki sistematik ic¢inde
birlikte diisiiniilebilecek haklar ve 6devler gruplandirilmistir. Bu mantikla, kisinin

haklar1 ve 6devleri baghigindan kisi dokunulmazhigi ve 6zel hayatin gizliligi, din ve
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vicdan ozgiirliigli ve bu dzgiirliigiin boyutlar, diisiince dzgiirliigli ve basina iligkin

hiikiimler ele alinmakla yetinilmistir.

Kisinin haklar1 ve 6devlerinin ardindan, tasarinin en 6nemli kategorik getirisi
olan sosyal haklar ve Odevler iizerindeki goriismeler iizerinde durulmustur.
Anayasanin tiimil izerindeki goriismelerde ve sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri
ile ilgili goriismelerde fazlaca deginilmis katalog hakkinda yapilan genel bir girig
ardindan, sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri ile ilgili goriismelere yer verilmistir.
Tasarinin sosyal haklar ve ddevler icinde diizenledigi miilkiyet hakkiyla ilgili olan ve
olduk¢a uzun siiren Temsilciler Meclisi goriismelerinde de bir takdir yetkisi
kullanilmigtir. Madde goriismelerinde sunulan fikirlerden hukuki olarak derinlige
sahip olanlar tartislmig ve salt ideoloji argiimanlara dayananlar iizerinde
durulmamugtir. Miilkiyet hakki, hakkin genel ilkeleri, kamulastirma ve devletlestirme
alt baghiklarinda incelenmistir. Katalogda iktisadi ve sosyal hayatin diizeni
hakkindaki goriismelere deginilmistir. Son olarak, sosyal haklar ve o&devler
katalogundaki kilit bir hiikim olan “devletin sosyal ve ekonomik haklarimin sinir1”

izerinde durulmustur.

Tasarinin temel haklar ve 6devler katalogunun son kismi siyasi haklara
ayrildig1 i¢in, ¢calismamizda da son olarak ele alinan temel hak ve 6zgiirliik kismi1
budur. Vatandaslikla ilgili madde goriismeleri ile baglayan siyasal haklar 6devlerde,
vatandaghikla ilgili diizenlemenin getirdigi yenilikler iizerinde durulmustur.
Sonrasinda ele alinan vergi 6devi maddesinde ise, dncelikle vergi konusunun neden
siyasi hak ve 6devler kisminda yer aldig: tartismasina yer verilmistir. Verginin temel
kriterlerinden olan mali giic ile 6deme giicii ayrimimin ardindan tartigilan vergi
benzeri  yiikiimliilikler —konusundan sonra maddeyle ilgili tartigmalar

sonlandirilmistir.

Anayasa tasarisiyla ilgili goriismelere yer verilirken tasar1 sistematigini takip
eden ¢aligmamizda, oncelikle incelenen organ yasama olmustur. Tasarinin en biiyiik
yeniliklerinden olan cumhuriyet senatosu meselesi ile baslayan Temsilciler meclisi

goriismeleri, TBMM nin gorev ve yetkileri ile devam etmistir. Meclis yorumu,
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yasama dokunulmazligi gibi konu bagliklarindan sonra ele alinan ¢ift meclis sistemi
de tasar1 siirecinin en bagindan beri dile getirilen ve tartisilan bir konu olmustur. Cift
meclis igindeki yetki dengelerinin incelendigi calismamizda, ikinci meclis fikrinin

olusmasi ve niteligi de incelenmistir.

Klasik olarak yasama organindan sonra deginilen yiiriitme organinin tizerinde
en fazla durulan bashg cumhurbagkani olmustur. Cumhurbagkaninin géreve gelme
usulii ve gorev siiresinin oldukca uzun siire tartisildigi tasar1 goriismelerinde,
Cumhurbaskanim halkin dogrudan secebilecegi bir sistem de tartigilmistir. Bu
bolimde, Cumhurbagkanimn yetkilerinden meclisin secimlerinin yenilenmesi
izerindeki tartismalar meclisin giindemini uzun siire mesgul etmistir. Yiiriitme
organinin diger kanadi olan Bakanlar Kurulu ile ilgili meclis goriismelerinde,

Bakanlar Kurulu’na meclis disindan bakan atanmasi konusu tartigilmistir.

Yiiriitme organindan sonra ele alinan yargi orgamyla ilgili goriismelerde,
tartigilan ilk konu mahkemelerin bagimsizligi olmustur. 1924 Anayasasi1 diizenine
gore mahkemelerin bagimsizligim1 daha giivenceli hale getiren tasarida, Yiiksek
Hakimler Kurulu anayasada yer bulmustur. Yargi orgamim diger organlara gore
olduk¢a giiclii diizenleyen tasarinin en Onemli getirisi AYM’dir. AYM’nin
kurulusunu, iiyelerinin secildigi kaynaklar1 oldukca detayl bir sekilde diizenleyen
tasari, AYM’nin yetkilerinden en fazla iptal davasim tartismustir. Iptal davasi
tartigmalarinda, anayasa yargisinin tarihsel siire¢ i¢inde nasil sekillendigi ve devletin

sekliyle benimsedigi anayasa yargisi modeli arasindaki iliskiye de deginilmistir.

Tezde incelenen konular1 bu sekilde oOzetledikten sonra, bilgi toplama
usullerine kisaca deginmek gerekir. Calismamn biiylik bir kismini olusturan ve
KM’nin faaliyetleri olarak Ozetlenebilecek boliimler, yani anayasa tasarisi
goriismeleri ve KM’nin yasama faaliyetleri TM ve KM tutanaklarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir. DP’nin son yillari, 27 Mayis miidahalesi ile KM’nin
faaliyete baslamasina kadar gecen donemlerin hazirlanmasinda ise doneme iliskin

tarih ve politika eserleriyle RG arsivinden yararlanilmigtir.
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GIRIS

Giintimiiz hukuk terminolojimizde yer edinmis bulunan hukuk devleti ve
demokratik devlet gibi bircok ilkenin tarihgesini, iilkelerin anayasal tarihleri ve
anayasa yapim siireclerini inceleyerek Ogrenebilir, dahasi bu siireclerle ilgili
karsilagtirmalar yapabiliriz. Anayasa yapimi, rejimlerin monarsilerden mesruti
monarsilere; mesruti monarsilerden de demokrasilere gecisinde mihenk taslar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkelerin yonetim yapilari, ekonomik yapilar1 ve sosyal
dokulariyla yakindan ilgili olan bu siireglerde, toplumsal ya da simifsal katilim, ortaya

cikan anayasa metninin mesruiyeti kadar émriiniin uzunlugunu da belirlemektedir.

Tarihsel olarak, I. DS sonrasinda daha ¢ok monarsi ve mesruti monarsilerden
demokrasilere ge¢ilmesi ya da monarsilerin salt sembolik anlamlarinin kalmasi ile
sonuclanan siireglerin, birden ¢ok devlet ya da imparatorlukta yasandigimi ve bu

stireclerde bir¢ok ortak yon bulundugunu bilmekteyiz.

Benzer gozlem, II. DS sonrasi kurulan anayasal diizenlerle ilgili de
yapilabilir. Bu konuda ornek vermek gerekirse, II. DS sonrasi yapilan Fransiz,
Italyan ve Ispanyol Anayasalarinin yapmm siirecleri bizim icin oldukca aydinlatic

olacaktir.

Fransa’da 1946 Anayasasi’m hazirlayan Kurucu Meclis, ideolojik yonelimli
ic partiden (komiinistler, sosyalistler ve Hiristiyan Demokrat Cumhuriyetci halk

Hareketleri) olusmaktayd1 ve bu yapisindan dolayr 6nemli anayasal sorunlar iizerinde
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uzlasamadi ve ilk anayasa taslagi referandumda reddedildi. Zaten kabul edilen ikinci

anayasa taslagi da on iki y1l yasayabildi.1

Italya’da 1946 yilinda secilen Kurucu Meclis’te Hiristiyan demokratlar,
sosyalistler ve komiinistler hakimdi, ancak ne Hiristiyan demokratlar tiim
muhafazakar giicleri etraflarinda birlestirebildikleri halde siirece tek baslarina
egemen olmaya kalkti, ne de sosyalistlerle komiinistler birleserek Hiristiyan
demokratlar1 digladi.” Benzer sekilde, Franco sonrasi Ispanyol Anayasasinin
yapiminda da, Merkez Demokratik Birlik ile Halkgi Ittifak, siyaseten ¢ok farkli
ideolojilere sahip olsalar da ¢ok tarafli bir koalisyon olusturmuslardir.® Bu 6rnekler,
farkli cografyalardaki farkli nitelikli toplumlarda temsil edilen farkli ideolojilerin,
anayasa gibi devletin temel teskilatin1 diizenleyen ve temel hak ve hiirriyetleri
giivence altina alan ¢ok yonlii bir metnin olusturulmasinda, en azindan asgari

normlar diizeyinde uzlastig1 ve anlastigi modeller olarak diisiiniilmelidir.

Tiirkiye Ornegine ve cumhuriyet tarihimize egilecek olursak eger, mevcut
anayasamiz olan 1982 Anayasasina gelinceye kadar, farkli sosyal ve siyasi

dinamiklerle yapilan li¢ ayr1 anayasa ve ii¢ ayr1 model gérmek miimkiindiir.

Oncelikle ele almamiz gereken anayasa, hi¢ siiphesiz ki, cumhuriyetin ilani
stirasinda yiiriirliikkte olan 1921 Anayasasidir. Cok agir donem sartlarina tanik olan bu
anayasa, anayasal tarihimizde ayr1 ve 6zel bir yere sahiptir. I. DS nin heniiz sona
ermis oldugu, Osmanli Imparatorlugu topraklarmimn biiyiik boliimiiniin Itilaf
Devletleri eline gectigi bir dobnemde Anadolu’da baglayan bagimsizlik miicadelesinin

icinden cikan 1921 Anayasasi, donemin elitlerinin devlet ydnetimini hukukla

" Ergun Ozbudun/Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim
Politikasi, Dogan, istanbul, 2010, s 13.

: Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi, s 12.

? Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikast, s 13.
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baglama cabasi olarak da 6zetlenebilir. Bu donemde, aymi topraklarda iki hiikiimetli
bir yap1 oldugu diisiiniilerek incelenmesi gereken 1921 Anayasasi, Anadolu’daki ve
Trakya’daki iktidar boslugunu dolduran gii¢ olarak ortaya cikan yerel kongre
iktidarlari* ve sonrasinda bunlari adim adim birlestirecek olan ulusal kongre

iktidarmin siyasal elitlerinin entelektiiel birikimlerinin eseridir.

Anadolu ve Trakya’da yer alan yerel kongre iktidarlarinin, Kanunu Esasi’nin
(KE) biinyesinde bulunan anayasal organlarin calistirilmasi gerektigi fikriyle yola
cikmasiyla filizlenen bir meclis toplanmasi diisiincesi, ulusal kurtulus savasinin bir
meclis tarafindan yonetilmesi fikriyle birlesmistir. Ancak bu fikir, Hilafet ve
saltanata bir meydan okuma biciminde ortaya atilmamistir. Osmanli Mebusan
Meclisine secilen dordiincii donem mebuslarin yasama vekaletlerinin devam ettigi5
bir diizen Ongoriilmiistir. Ote yandan, Anadolu ihtilalinin bir mesru miidafaa
yansimasi oldugu diisiiniiliirse, yeni ulusal kongre iktidarinin kurumsal devamlilig

korurken bir yandan da ihtilalin hukukunu yaratmak istedigi anlagilacaktir.®

Onceligi, savagt meclis eliyle yonetmek olan ve 23 Nisan 1920’de Ankara’da
kurulan BMM, demokratik mesruiyetini saglam tutmak icin toplanma ve calisma
konularina ayrica dnem vermistir. Kurtulus Savasi’n1 hukukla yonetmeye calisarak
icra kuvvetini kisitlamakta ve denetlemekte’ bir sakinca gdrmeyen meclisin, bununla
da yetinmeyerek, kendi calisma esaslarim da kanunlarla® belirlemesi ve kendi

kendini sinirlamasi, hi¢ stiphesiz, 1920 meclisinin en 6nemli 6zelligidir.

* Biilent Tandr, Yerel Kongre iktidarlar, YKY, istanbul, 2009.

> TBMM ’nin Suret-i tesekkiilii hakkinda Heyet-i Umumiye Karari, Suna Kili/Seref Goziibiiyiik, Tiirk
Anayasa Metinleri, TIB Kiiltiir, Istanbul, 2006, s 99.

® Ridvan Akin, TBMM Devleti, Hetisim, Istanbul, 2008, s 24.

" TBMM lcra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun; Kili/Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri,
s 101.

8 Nisab-1 Miizakere Kanunu; Kili/Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, s 102, 103.
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BMM, ihtilal meclisi niteligine uygun olarak kendini “selahiyet-i fevkaladeyi
haiz bir meclis” olarak gbrmekteydi.9 Dolayisiyla, BMM, hem “yalmz Istanbul
hiikiimetini baglar” diye diislindiigii normlardan kurtulmak, hem de kuruldugu 23
Nisan 1920’den beri ¢ikardigi kanunlarla olusan anayasal mevzuati bir araya
toplamak icin bir anayasa yapma yetkisini kendisinde géormekteydi. Bu mantikla yola
cikan Icra Vekilleri Heyeti’nin hazirladii ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi
baghigini tasiyan, ancak icerik olarak hiikiimet programina da benzeyen bir metin
hazirladi. Goriisiilmesi ve kabuliinde 6zel yontemler ve KE’de belirtilen 6zel kabul
yetersayilari aranmayan layiha, kendini ilk giinden itibaren bagimsiz ve olaganiistii

yetkilere sahip hisseden BMM tarafindan kabul edildi ve 1921 Anayasasi halini ald1.

1921 Anayasasinin baglica 6zelliklerine bakacak olursak, oncelikle, 6zel bir
usul ya da yetersayr ile kabul edilmedigi icin yumusak bir anayasa oldugunu
sOylememiz gerekir. Oldukca kisa ve genel olan bu anayasa, oncelikle devleti
“Tiirkiye Devleti” olarak nitelemistir. Ayrica, egemenligi diinyevilestirmesi, halk ve
millet egemenliklerinin ikisine birden bilerek ve isteyerek yer vermesi gibi nitelikler
(madde 1) tagimasinin yani sira, yasama yetkisi ve yiiriitme kuvvetini BMM’de
toplamaktadir. Anayasa, devlet dini gibi bir esas igcermemekle birlikte, ahkami
seriyenin uygulanmasim1 BMM’nin gorevleri arasinda saymis, dolayisiyla laik bir
yapiya kavusmamistir. Hatta 1923 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinde,
rejiminin adinin cumhuriyet oldugu kabul edilirken, 6te yandan da, devletin dininin
Islam olduguna dair bir madde anayasaya eklenmis, boylece anayasa yapilmadan
onceki “meclisin din karsit1 olmadig” yoniindeki goriis percinlenmistir. Bundaki
amag, farkli ideoloji ve siyasi kutuplardan gelen ve kontrol edilmesi gercekten zor
olan 1920 meclisini bir arada tutmak, rejimin kabul ettirilmesine 6ncelik verilerek

bazi sorunlar1 6telemektir.

? Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, istanbul, 2006, s 246.
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1921 Anayasasinin, meclis hiikiimeti sistemini benimsemesi siyasi ve hukuki
olarak BMM’yi giiclendirse de, yerel ve yerinden yonetimlerle ilgili maddelere fazla
yer verilmesi cumhuriyetin ilan1 ile kurulacak olan yeni Tiirkiye Devleti’nin ihtiyact
olan giiclii merkezi otorite ihtiyac1 karsilamayacakti. Buna ragmen, 1923 yilinda
cumhuriyetin kurulmasi gibi tarihsel adimlarin atilmis oldugu 1921 Anayasasi,
savagin olaganiistii kosullarindan ¢ikilip yeni devletin kurulmasi asamasina
gelindiginde eskisi meclise yetmemeye baslamisti. Ayrica, mesruti de olsa monarsi
donemi anayasast olan KE’nin kismen yiiriirliikte olmasi, egemenlik anlayisi
dolayisiyla rejimi de tamamen farkli olan gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne

yakismiyordu.

1924 Anayasasinin hazirlanmasi caligmalarina bakarken, 1921 Anayasasinin
olagan kanunlarin yapilig usuliine uyularak yapilmis olmasi ve ileride yapilacak olan
degisiklikler i¢in de ©zel kurallar koymamasi, kurucu meclis ya da olaganiistii
yetkilere sahip bir meclis olmayan II. meclisi rahatlatan bir durumdu. BMM, en
iistiin organ olarak yeni bir anayasa yapma yetkisini kendisinde gormiis ve Kanuni
Esasi Komisyonu’nun hazirladigi taslak {izerine goriismeye baslamustir.'’ 1924
Anayasasinin goriisiilmeye baslandigi sirada II. mecliste kabul edilen yegane usul
kurali, meclisin toplant1 yetersayisi olan salt cogunlugun iigte ikisinin kabul oyu
vermesi gerekliligidir."' 1875 Fransa kanunlari ile 1921 Polonya Anayasalarindan
yararlanilarak hazirlanan tasarimin Onceligi “kuvvetli bir devlet” yapis1 kurmak
olmustur. Anayasanin en onemli yapisal ozelligi de, bu gii¢lii devletin iistiin organi
olarak tasarlanan giiciin yiiriitme degil, temsili bir kimlik tasiyan BMM olmasidr."
Kurtulug Savasi’nin 1921 Anayasasi eliyle sona erdirilmesinden sonra, yeni Tiirkiye
Devleti’nin kurulmasina Oncelik verecek olan 1924 Anayasasinin Onceligi

modernlesme ve devrimlerin yerlestirilmesi olacaktir.

' Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Seving¢, Ankara, 1968, s 127.
" Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 291.
12 Tansr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 292.
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Genel kam ve goriislerin aksine, saf bir parlamenter sistem ya da meclis
hiikiimeti sistemi benimsememis olan 1924 Anayasasi, Cumhurbagkanina fesih gibi
giiclii yetkiler vermemistir. Egemenligin tek sahibi olarak BMM’yi gostererek ve
yasama ve ylriitme yetkilerini BMM’de toplayarak meclis hiikiimetini andiran
sistem; Ote yandan giicler birligi i¢inde bir gorevler ayrilifina yer vermis” ve
ylirtitmenin sorumlu kismi olan Bakanlar Kurulu’nun (BK) Bagbakanca secilip
Cumhurbaskaninca onaylanmasini kabul etmis, yani parlamenter sistem 6zelliklerini
de biinyesinde barindirmistir. Tabii hak anlayisin1 benimseyen ve sosyal haklar ve
Odevler kataloguna yer vermese de, donemine gore genis sayilabilecek bir temel hak
ve Odevler kataloguna yer veren 1924 Anayasasi, bu haklara anayasal diizeyde
giivenceler saglamadigi icin nihai olarak hepsini BMM’nin insafina birakmustir."*
Prensipte, anayasanin iistiinliigiinii ve baglaylclhglm15 dahi iceren 1924 Anayasasi,
1921’in aksine kati bir anayasadir ve devletin seklinin cumhuriyet oldugu ilkesi

degistirilemezlik guvencesine16 alinmistir.

1924 Anayasasi, cumhuriyet diizeninin konsolidasyonu asamasindaki etkili
kanunlar doneminde rejime oldukca faydali olmus, CHP nin tek parti olarak hiikiim
stirdiigi 1925-1945 arasindaki doneme anayasal dayanak olusturmustur. Tek parti
doneminde parti i¢i muhalefet her zaman olmussa da, hem bu muhalefetin meclis
cogunlugunu denetlemek icin elinde anayasal silahlarinin olmamas1 hem de gerek
Mustafa Kemal gerekse Ismet Inonii'nun giiclii ve meclis ¢ogunluguyla hemfikir
olan kisilikleri (yada bu giiclii liderlerle hemfikir olan meclis cogunluklar1) hizli bir
kanunlagsma evresine yol agcmistir. Yeni kurulmus olan devletin, devrim kanunlarinin
yapilmast ve uygulanmasi, ekonomik planlarin  uygulanmasi ve temel

kodifikasyonlarin yapilmasi gibi Onceliklerine cevap veren ve ideolojik tutarlilik

" Bkz. Turan Giines’in meclis goriismelerinde dile getirdigi 801 sayili BMM tefsiri.

'“1924 Anayasast madde 68: “... Hukuku tabiyeden olan hiirriyetin herkes igin hududu baskalarinin
hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit tayin edilir” hitkmiinii icermekteydi. Bu
hiikiimden de anlasilacag iizere, temel hak ve 6zgiirliikkler acisindan tek bir kriter getiren anayasa,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili her tiirlii diizenleme yetkisini kanun koyucuya birakmustir.

1924 Anayasast madde 103.

' 1924 Anayasasi madde 102.



42

icinde sayilabilecek meclis c¢ogunluguna engel cikarmayan bu anayasal yapi,

1938’den sonra yiiksek sesle sorgulanmaya baglamistir.

1945 yilinda, anayasada hicbir degisiklik yapilmaksizin Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle cok partili hayata gecilmesi ve 1946
secimlerinde giiclinii gosteren, ancak iktidar1 ele gegirmek i¢in 1950 secimlerini
beklemek zorunda kalan Demokrat Parti’nin (DP) on yillik iilke yonetiminde 1924
Anayasasina farkli bir gozle bakilmistir. DP’nin heniiz muhalefet yillarindayken
dillendirmeye basladig1 anayasanin denge ve kontrol mekanizmalarindan yoksunlugu
ve temel hak ve ozgiirliikkler acisindan giivencesizligi, DP’nin kendisinin iktidara
geldigi 1950 yilindan sonra bir karsi silah olarak kullanilmaya baslandi. 1954’e kadar
kismen o6zgiirliikk¢li bir ortamda gecen DP iktidarinin, 1954’den sonra ekonomik
kalkinmanin da yavaglamasiyla baskici ve otoriter yonlerinin ortaya ¢ikmasi, iktidara
ve devlet yOnetimine getirilen elestiri ve Oneri listelerinin en basinda 1924

Anayasasinin bulunmasina yol agmuistir.

DP’nin 1954 yilinda Basin Kanunu’nda yaptigi sinirlayici ve baskilayici
degisiklikler, parlamento dist muhalefeti bastirmak i¢in yaptig1 toplant1 ve gosteri
yliriiyiisii hakki ile ilgili kanuni diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 141. ve
142. maddelerinde yapilan degisiklikler kotiiye gitmeye baslayan ekonomiyle de
birlesince toplumsal huzursuzlugu artirmist1. Tek parti diizeni 6ngoriilerek hazirlanan
ve bu yiizden kanunun iradesi Oniine hi¢cbir engel koymay: diisiinmemis olan 1924
Anayasasinda, kanunlarin yargisal denetiminin olmasi gerektigi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin yasama organina karst da korunmasi gerektigi gibi fikirler
dillendirilmeye baslanmig, muhalefet partileri tarafindan yapilmasi gereken

degisiklikler ile ilgili bildiriler kaleme alinmustir."”

"7 CHP’nin 1956 tarihli 12. Kurultay’inda agik¢a Anayasa Mahkemesi’nin kurulmas: gerekliligini
dillendirmesi i¢in bkz. Rahmi Kumas, CHP’nin Soyagaci, Cagdas, Istanbul, 1999, s 83.
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1954 secimlerindeki zaferinden sonra DP baskisinin ve otoriterliginin dozu
iyice artmig ve DP bu sefer de parlamento i¢i muhalefete yonelerek CHP’nin
mallarina el koymasina iliskin bir kanun cikarmistir. Bu otoriterligin zirveye
ulagsmas1 1958’1 bulmug ve bu sefer de CHP ile ordu arasinda gizli darbe planlar1
saviyla ortaya atilan Tahkikat Komisyonlar1 kurulmustur. Bu anti-demokratik
politikalara ve uygulamalara karsi, halkin zulme karsi direnme hakkini kullanarak
yapildig1 soylenen 27 Mayis miidahalesinin, yapildigi giinden itibaren en biiyiik

onceligi 1924 Anayasasinin yerine yeni bir anayasa yapmak olacaktir.

27 Mayis 1961 sabahi devlet yonetimine el koydugunu radyodan duyuran ve
daha sonradan kendisini MBK olarak niteleyecek olan silahli kuvvetler mensuplari,
oncelikli hedeflerinin “biitiin ulus¢a iimit edilen demokratik rejimin bir an Once
kurulmas1” oldugunu belirtmislerdir. 27 Mayis sabahi baglayan ve 1 sayili kanunun
14 Haziran giinii RG’de yayimina kadar devam eden ve devlet yonetiminin MBK
tebligleriyle yiiriitiildiigli donemin en basinda da aym vurgu yapilmis, MBK’nin
amacinin “memleketi buhran ve feldkete siiriiklemek isteyen hirsli politikacilarin
elinden kurtarmak™ oldugu belirtilmistir. '8 Yine ayn1 donem MBK tebliglerinde, yeni
anayasanin hazirlanmasi gorevinin Siddik Sami Onar Komisyonu’na verildigi de
bildirilmis'® ve BMM’nin feshedildigi ifade olunmustur.”® Miidahalenin ilk
giinlerinde DP kadrolarimin devlet yonetiminden uzaklastirilmasiyla bir an Once
olagan se¢imlere gidilebilecegini diisiinen MBK yonetimi, Onar Komisyonu nun
tavsiyesi iizerine yeni anayasa yapilana kadar devlet yonetiminde kalmaya ve bu

donemi de ¢ikaracagi kanunlar araciliiyla yonetmeye karar vermistir.

1961 Anayasasin ve bu anayasayr yapan kurucu iktidari, camhuriyet tarihinin
onceki kurucu iktidarlarindan ayiran en 6nemli nokta, MBK’nin 27 Mayis 1960 ile 9

Ocak 1961 arasindaki devlet yonetimi ve sonrasinda olusturulan KM olmustur.

" MBK 6 numaral Teblig; RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1450.
' MBK 13 numarali Teblig, RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1451.
2 MBK 19 numarali Teblig, RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1450.
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MBK, 27 Mayis 1960’dan 12 Haziran 1960’a kadar tebliglerle yiiriittiigii devlet
yonetimini, 12 Haziran’dan sonra Tegkilat1 Esasiye Kanununu kismen ilga eden belli
bash kanunlarla siirdiirmiistiir.”' MBK tarafindan 12 Haziran 1960 giinii kabul edilen
1 sayil kanun uyarinca, MBK, yeni anayasa ve secim kanunu demokratik usullere
gore kabul edilip en kisa zamanda yapilacak genel se¢imlerle yeniden kurulacak
TBMM goreve gelinceye kadar Teskilati Esasiye Kanununa gére TBMM nin sahip
oldugu tiim yetkileri kendisinde toplamistir. 1 sayili kanun bize, 27 Mayis
miidahalesinin hemen ardindan MBK’nin siyasal giindeminin ne oldugunu gosterir
niteliktedir. 12 Haziran giinii itibariyle MBK, Onar Komisyonu yeni anayasayi
hazirlayana kadar yOnetimi elinde tutmak, yeni anayasa ve se¢im kanunu
hazirlandiktan sonra da yapilacak olan secimlerde yonetimi sandiktan ¢ikacak parti
ya da partilere devretmek niyetindeydi. Yani bu asamada MBK’nin aklinda KM gibi
bir fikir yoktu.

Ancak, cogunlugu istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim iiyelerinden
olusan** Onar Komisyonu'nun oldukca hararetli gecen komisyon calismalarinda
meydana gelen gerginliklerin basina yansimasi ve ortaya cikan metinde bir¢ok
muhalefet serhi ve c¢ekincelerin bulunmasi, komisyonun kamuoyu nezdinde
giivenilirligini sarsmisti. Ote yandan, akademik ve siyasi cevrelerden, anayasa
tasarisinin hazirlanmasinin birkag¢ aya sigdirilamayacagr ve sigdirilmamasi gerektigi
yoniinde bildirilen goriisler, MBK i¢in daha uzun bir siire devlet yonetimini

yiirlitmek anlamina gelmekteydi.

Onar Komisyonu’nun anayasa tasarisini hazirladigi sirada meydana gelen biri
siyasi digeri akademik iki 6nemli gelisme, MBK’nin komisyona hazirlatilan anayasa

tasarisin1 halkin kabul etmesinden sonra yonetimi secimle gelen iktidara devretme

*! Zaten 1 ve 157 sayili kanunlarin bagliklar1 da “1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanunu'nun baz: hiikiimlerinin kaldirilmas: ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda” kanundur.
2 Ankara Universitesi’nden ilhan Arsel, Bahri Savci, Muammer Aksoy ve Vakur Versan’in sonradan
katilimlariyla dahi 10 kisilik komisyonun ¢ogunlugunu hala Istanbul Universitesi &gretim iiyeleri
olusturuyordu.
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planin suya diisiirmiistii. Bu gelismelerden akademik olani, Onar Komisyonu nun
tasar1 calismalarina baslamadan Once goriis talep ettigi kurumlardan olan Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’niin, tasariyla ilgili
goriis bildirmekle yetinmesi yerine bagimsiz bir anayasa tasaris1 hazirlamig
olmasidir. Anayasa iceriginin kamuoyunca tartisitlmasimi gerekli goéren bu ekibin
(Ankara Komisyonu) hazirladig1 tasarida, boylesine onemli bir belgenin ulusun
sececegi bir KM’de tartisilmas1 gerekliligi tizerinde durulmustu.® Onar Komisyonu
gibi c¢ift meclisli bir parlamento benimseyen tasari, Onar Komisyonu nun

tasarisindaki yiiriitmeden daha giiclii bir yiirlitme dngérmekteydi.

Onar Komisyonu’nun caligmalar1 sirasinda yasanan siyasi gelisme ise, MBK
icindeki boliinme olmustur. 27 Mayis giinii gerceklestirilen miidahalenin asil
mimarlarinin geng¢ subaylardan olugan MBK oldugunu ve ilk giinkii kismi basarimin
ardindan komitenin ihtiya¢ duydugu yiiksek riitbeli asker olarak hareketin bagina
Cemal Giirsel’in getirildigini biliyoruz. Cemal Giirsel’in daha ilk giin riitbesi diisiik
MBK iiyelerine “Siz gidebilirsiniz, gerisini ben hallederim” seklinde emirler
vermesi, MBK tebliglerinde kendi adin1 fazlaca one (;1kaurmas124 ve son olarak da 1
sayili kanunla kendisine 1924 cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk’e dahi verilmeyen

yetkiler verilmesi®, MBK’yi Giirsel diktatorliigiinden ¢ekinir bir hale getirmisti.

Ote yandan, Cemal Giirsel’in bu egilimlerine ragmen, daha sonralar1 “14’ler”
olarak anilacak grup da, Ankara Komisyonu tarafindan dile getirilen ve Cemal
Giirsel tarafindan olumlu karsilanan KM fikrine katilmiyor, bir kanadinda se¢ilmis
bir meclis bulunmadan MBK’nin belli bir siire devlet yonetimini tek elinde tutmasini

istiyordu. 1 sayili kanunun 1924 Anayasasinin ilga edilmemis olan hiikiimleriyle ayni

» Murat Sarica, 27 Mayis 1960’ dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gegcen Dénemde
Anayasa Hareketleri, [UHFY, Istanbul, 1973, s 86.

** “Devletin biitiin idaresini ve biitiin Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin emir ve kumandasini deruhte ettim.”
MBK 6 numaral1 Teblig, RG No: 10515, 30 May1s 1960, s 1450. Aymn giinkii RG’de hemen tiim
tebliglerin altinda kisisel imzas1 vardir, MBK cok az gecmektedir.

 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, Iletisim, istanbul, 2006, s 352.
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anda yiiriirliikte oldugu anayasal diizen devam ederken, MBK’nin ordu iginde
(EMINSU olay), akademik camiada ( 147’ler) ve sonra kendi i¢inde (14’ler) yaptig
tasfiye hamleleri tamamlaninca, dogal olarak KM fikrinin aleyhtarlar1 artik yonetimi

etkileyemez hale getirilmislerdi.

1 sayili kanun uyarinca devam eden MBK yonetiminin, anayasal diizene
getirdigi ikinci kanun grubu da 157 ve 158 sayili kanunlar®® olmustur. KM’ nin teskili
hakkindaki 157 sayili kanun, 1 sayili kanunla MBK’nin tek eline aldig1 yasama
yetkisini devralmakta ve bir kanadinda Temsilciler Meclisi’nin (TM) bulundugu,
diger kanatta ise MBK’nin kalmaya devam ettigi iki kanathh bir parlamentoya
Vermekteydi.27 Kanuna gore yasama yetkisi ve yiiriitmeyi denetleme yetkisini haiz
olan KM iiyeleri, kendilerini secen kurum veya kurullardan bagimsiz olarak milleti

temsil edeceklerdi.”®

Yedi boliim ve kirk dort maddeden olusan 157 sayili kanun, anayasa tasarisini
hazirlayacak olan KM’nin sivil kanadi olan TM’nin iiyelerinin hangi kaynaklardan
secilecegini gOstermekte ve bu iki kanatlh meclisin calisma usuliinii
diizenlemekteydi. Bir yandan kanunlarin yapilma usulii basta olmak iizere olagan
yasama faaliyetinin nasil yliriitiilecegini diizenleyen29 157 sayih kanun, 6te yandan
KM’ nin asil amaci1 olan anayasa ve secim kanununun hazirlanmasini ayr1 bir b6 liim™
icinde diizenlemekteydi. Yasama faaliyetlerinde ve anayasa yapiminda sivil kanat
olarak nitelendirilebilecek TM’nin takdirine agirhk veren ve iki kanatli yapida
yetkisel anlamda TMyi iistiin kilan kanun, anayasa yapiminda da kanatlar arasindaki

uzlagsmalarin nasil coziilecegine dair detayli hiikiimler get'urmekteydi.31 Anayasa

**RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

*"157 sayih Kanun madde 2; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

** 157 sayih Kanun madde 3; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

*157 sayih Kanun béliim 3; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2767.

157 sayih Kanun béliim 5; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2768.

' KM’ nin iki kanad: olan TM ve MBK nin bir anayasa hiikmii iizerinde anlasamamalari iizerine
dogabilecek bir krizin nasil ¢oziileceginin ayrintili olarak diizenlenmesi (madde 31), olas krizleri
ongorerek detayl diizenleme yapan bir anayasa koyucuya/yasa koyucuya isaret etmektedir.
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tasarisinin  hangi tarihe kadar hazirlanmas1 gerektigi, hazirlanan tasarinin
halkoyundan gecerek anayasalasacagi ve halkoyunda kabul edilmemesi halinde TM
secimlerinin yenilenecegi gibi, kurulan KM’nin gorevini tamamlamasina kadar

ortaya ¢ikabilecek her ihtimali diizenlemistir 157 sayili kanun.

158 sayili kanun da, 157 sayili kanunun 4. maddesinde diizenlenen TM’nin
hangi kaynaklardan gelecegi konusunda hazirlanmis bir secim kanunudur ve bu
anlamda 157 sayili kanunun tamamlayicisidir. Daha agik bir sekilde ifade edecek
olursak, 1924 Anayasasini kismen ilga eden ve kismen degistiren ama tamamiyla
ylriirlikkten kaldirmayan 1 ve 157 sayili kanunlarla kurulan anayasal diizenin ilk
kanunu 158 sayili kanundur. Bu kanunda, TM iiyelerinin secimi en ince ayrintisina
kadar diizenlenmis ve toplumsal katmanlarin anayasa siirecine nasil katilacagi adeta

somutlastirilmistir.

Sonu¢ olarak, 157 ve 158 sayili kanunlarla kurulan KM’nin sivil ve
demokratik kanadi sayilabilecek TM, herkese acik ve seffaf bir sekilde yaptigi
anayasa tasaris1 goriismeleriyle, kamuoyunun halkoyuna sunulacak olan tasarinin
detaylarim1 6grenme hakkina hizmet etmis, dahas1 farkli toplumsal katmanlar1 siirece
dahil ederek anayasanin sadece onaylama asamasinda degil yapilma asamasinda da

cogulcu bir siire¢ benimsemistir.

Bu tezin esas amaci, daha cok TM’deki ama tabii ki bazi1 konularda da
KM’deki tartisma ve goriismeleri inceleyerek, donemin anayasa koyucusunun
mantigim1  kavramaktir. Cumbhuriyet tarihimizdeki en biiyilk demokrasi
deneyimlerinden biri sayilabilecek olan KM, yapis1 ve iliyelerinin ¢cogunun hukuk

kokenli olmasi sebebiyle tartismalartyla da cazip bir konu teskil etmistir.
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I. DEMOKRAT PARTI iIKTIDARININ SONUNA DOGRU

1.1 DP’nin Muhalefete Kars1 Tutumu

1.1.1 Parlamento Dis1i Muhalefete Karsi Tutum

Tiirkiye’de 1946 secimleriyle baslayan cok partili donem, 14 Mayis 1950°de
yapilan Cumhuriyet tarihinin ilk tek dereceli, genel ve esit oy, gizli oy, yargi
denetimine acik tasnif, basit cogunluk kurallar1 ile yapilan se¢ciminde Demokrat Parti
(DP)’nin iktidara gelmesiyle tam anlamiyla yasanmaya baslanmistir. Cumhuriyetin
kurulusundan 1950’ ye kadar siirmiis olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) doneminin
secimlerden ¢ikan sonuclara gbre sona ermesinin ardindan, 1938’den beri
Cumhurbagkanligi makaminda bulunan Inonii, iktidarm secim sonuglar
dogrultusunda DP’ye devredilmesinin kosullarim goriismek iizere DP Genel Bagkani

Celal Bayar’t makamina davet etmistir. *>

DP iktidari, secimle isbasina geldigi 1950 tarihinden 27 Mayis 1960’daki
askeri miidahaleye kadar siiren devlet yonetiminde, kendisini milli irade ile
ozdeslestirmisti.”> DP’nin demokrasi anlayigina gore bu cogunluk partiye gerekli
gordiigii her seyi yapmak icin mutlak yetki ve mesruiyet vermekteydi.** DP’nin
demokrasi anlayisini ¢ok iyi ifade eden bir konusmaya imza atan Samet Agaoglu:
“Demokrasi bir say1 rejimidir ve bu rejimde yiginlar ne derse o gecerli olmalidir,
iktidar mesulleri olarak biz bir avu¢ aydinin tenkidi ve giiriiltiisiine degil halk

9935

yiginlarinin isteklerine uymak zorundayiz.”” sozleriyle adeta partisinin demokrasi

* Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, On iki Levha, istanbul, 2010, s 349.

¥ Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 350.

* Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, iletisim, Istanbul, 2006, s 323.
3 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 351.
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anlayisinin nasil da sadece bir ¢ogunluk hegemonyasim yansittigini betimlemistir.

DP’nin secimle isbagina geldigi 1950 yilina kadar partinin Genel Bagkanligi
makaminda bulunan, 1950’den 1960’a kadarki DP iktidarlar1 doneminde de DP’nin
meclisteki cogunlugunun oylariyla Cumhurbagkanligi gorevine getirilen Celal Bayar
ise, Inonii’niin ve kendisinin (bdylelikle DP’nin ve CHP’nin) demokrasi anlayislar1
ile ilgili: “Tirkiye’de hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir ve millet bunu bizzat
kendi kullanir ilkesinden hareket edilerek mi yoksa Batida ornekleri oldugu gibi
muhtar kuruluslara dayanan yumusak bir halk hakimiyeti esasina bagh olarak mi1
yiiriitillecek?” ayrimini yaptiktan sonra DP’nin birinci fikre, Inénii CHP’nin ise

ikinci fikre sahip ¢iktigim belirtmistir. *°

Dortlii Takrir’in basim1 ¢ektigi 6nemli bir milletvekili grubunun, Toprak
Kanunu goriismeleri sirasinda fikren CHP ¢ogunluguyla ters diismesi ve daha sonra
CHP’den ihraglariyla baslayan DP hareketi, 1946-1950 déneminde CHP’yi 1924
Anayasasinin fren ve denge mekanizmalarindan yoksun yapisim kotiiye kullanmak,
mubhalefeti bastirmak, sendikal haklar1 tanimamak, basm dzgiirliigiine gerekli onemi
vermemek gibi konularda elestirmistir. Ancak, DP, 10 yillik iktidar1 doneminde tiim
bu konularda tek parti iktidarindan farklilagamamigtir. DP iktidarinin i¢ politikadaki
tutumunu bazi temel konu bagliklar1 halinde inceleyecek olursak, iilkeyi 27 Mayis
miidahalesine gotiiren ve en azindan toplumun belirli bir kisminin zihninde

miidahaleyi mesru gosteren argiimanlar1 daha iyi anlamis oluruz.

DP, on yillik iktidar1 boyunca, McCartizm diizeyinde anti-komiinist bir siyaset
izlemis, heniiz 1951 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 141 ve 142.
maddelerinde yaptig1 degisikliklerle her cesit sol diisiincenin kamu diizeni sorunu
sayilmaya baslandig1 bir ortam yaratmustir.’’ 141. maddenin sekiz fikra halindeki

gercekten uzun ve hemen her tiirlii diisiinceyi icine alabilecek derecede genis

% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, istanbul, 2006, s 299.
7 Cem Erogul, Demokrat Parti, imge, Ankara, 2003, s 108.
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diizenlemesiyle, sadece eylem ya da hareketler degil, diisiinceler dahi on bes yila
kadar agir hapis cezalariyla engellenmeye calisilmis ve bu diisiincelerle ilgili
kurulabilecek olan cemiyetlerin iki kisiden bile olusabilecegi ongoriilerek orgiitlii
sucluluktan cezaya hiikkmedebilme kolaylastirilmistir. 142. maddedeki diizenleme ile
de, 141. maddedeki diisiinceleri 6vme anlamina gelebilecek agiklamalarin dahi hapis
cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir.”® Bu diizenlemelerle DP, 1950’ye kadar
CHP iktidarint elestirdigi onemli konu baslklarindan olan diisiince ve ifade

ozgiirliikleriyle ilgili olduk¢a olumsuz adimlar atmustir.

Meclis igindeki bir diger parti olan Millet Partisi’nin (MP), 1924 Anayasasinin
laiklik prensibi ve Cemiyetler Kanunu’nun (CK) ilgili maddelerine dayamlarak, din
mezhep ve tarikat esaslarina dayanan propaganda yaptig1 iddia edilmis ve 27 Ocak
1954 giinii kapatimistir (1954 secimlerinden birkag ay once).”’ Boylece, 1954

secimlerine katilacak muhalefet partisi olarak sadece CHP kalmgtir.

DP iktidarmin anti-demokratik uygulama ve miidahalelerinden iiniversite ve
biirokrasi kadrolar1 da nasibini almigtir. DP iktidarimin 1953 yilinda 6122 sayili
kanunla Emekli Sandig1 Kanunu’nda yaptig1 degisiklik ile, fiili hizmet siiresi olarak
25 yii gee¢mis kisiler istekleri iizerine, ayrica Emekli Sandigi Kanunu nun 40.
maddesinin a ve b fikrasinda® belirtilenler hari¢ olmak iizere hizmette 25 yilim
tamamlamis olanlarin kurumlarinca goriilen luziim iizerine, yas kaydi aranmaksizin

re’sen emekliye sevkedilebilecegi diizenlemesi yapilmistir. Ayrica yine ayni

*®RG No:7979, 11 Aralik 1951, s 2385.

¥ Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Yenilik, istanbul, 1973,
s 107.

05434 sayili Emekli Sandi1g1 Kanunu’nun 40. maddesinin a ve b fikrasi su sekildedir: a)Sayistay,
Danistay ve Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Sayistay Savcisi, (Baskanun Sozciisii ve Cumhuriyet
Bassavcist icin yas haddi (65) tir. Ancak vazifelerinde kalmalan faydalr goriilenlerden; Sayistay
Baskan ve iiyelerinin yas hadleri Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divaninca ve Sayistay Savcist ile
Danistay ve Yargitay Baskan ve iiyeleri ve Baskanun Sozciisii ile Cumhuriyet Bagsavcisimin yas
hadleri de Bakanlar Kurulunca birer yillik siirelerle 3 yil uzatilabilir.

b) Universite ordinaryiis profesor ve profesorleri (65) yasini doldurduktan sonra (70) yasmnt
gecmemek iizere vazifelerini yapabilecek durumda olmadiklari ilgili iiniversite senatosunca
belirtilinceye kadar ¢alisabilirler.
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degisiklikle, s6z konusu kurumlarin emekliye sevk kararlarina karsi yargi yolu
kapatllmls,41 biitiin Yargitay, Danistay, Sayistay, iiniversite ve ordu mensuplar1 6422
sayili kanunla uygulama kapsamina almmistir.** 1954’te ¢ikarilan 6435 sayil “‘Bagh
Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifelerinden Uzaklastirilacaklar
Hakkinda Kanun’’* ile de zincirin son halkast tamamlanmig ve ilgili bakanliklara,
kamu gorevlilerini kolayca Bakanlik emrine alma yetkisi taninmistir. Kanunun 2.
maddesi ise, bu kanunun Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretim iiyelerine yonelik
uygulanabilecegini, 0gretim {liyelerinin tayinlerindeki usule bakilmaksizin re’sen
bakanlikca bakanlik, idare veya kurum emrine almmak suretiyle gorevlerinden
uzaklastirilabilecegini getirmektedir. Boylece DP iktidar1 1953 yilinda ¢ikardigi 6185
sayili kanunla™ Ogretim iiyelerinin siyasetle istigalini yasaklamasiyla baglayan
iniversiteleri sindirme girisiminin son adimini atmustr. Cogulcu demokrasilerde
yargi ve tUniversite gibi kurumlarin iktidarin keyfilik egilimlerini frenlemek
bakimindan oynadiklari rol gbz oniinde tutulursa*®DP iktidarmin yasama yetkisini ne

kadar anti-demokratik olarak kullandigi daha iyi anlagilacaktir.

DP iktidarinin, iilkede gelismekte olan sivil toplumun 6nemli kurumlarindan
olan sendikalara kars1 takindig1 tavir da, partinin CHP’nin tek parti yonetimine karsi
mubhalefette oldugu yillar ile iktidara geldigi yillar arasinda degisiklik gostermistir.
Tiirkiye’de cok partili doneme gegilen 1945 yilindan itibaren iilkede sendikal
haklarin yeterli diizeyde olmadigim elestiren DP kadrosu, iktidar olduktan sonra bu
konuda tam tersi bir politika izlemistir. DP’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire
sonra kendisine grev hakki ile ilgili yoneltilen bir soruya “Birakin bu sagmaligi, biraz

ekonomik gelisme olsun bu konuyu o zaman diisiiniiriiz.” seklinde cevap vermesi'’

“'RG No: 8455, 11 Temmuz 1953, s 6670.

*RG No: 8738, 25 Haziran 1954, s 9702.

“RG No: 8749, 8 Temmuz 1954, s 9842.

*“RG No: 8469, 28 Temmuz 1953, s 6826.

* Tahkikat Komisyonlarina kanunla verilen yetkilerin Anayasaya aykirihigi konusunda goriis bildiren
Prof. Dr. Nail Kubali’nin bakanlik emrine alinmas1 6435 sayil1 kanunun uygulamasina bir 6rnek teskil
etmektedir.

* Erogul, Demokrat Parti, s 166.

47 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak, Istanbul, 2007, s 134.
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iktidarm sendikal haklara bakisin1 6zetlemektedir. 1957 yili Nisan ay1 sonunda, is¢i
birliklerine kars1 harekete gecen DP iktidari, is¢i birliklerini, olusumlarinin 5018

sayil “Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun”*®

a aykiri
oldugu iddiasiyla teker teker kapatmaya baslamisti. 20 Nisan 1957°de Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu kapatildi, hemen arkasindan Istanbul, Giiney, Cukurova,
Sakarya ve Ankara isci sendika birlikleri kapatildi. 7 Mayista ise Bursa Sendikalar

Birligi ile Marmara Bolgesi Isci Sendikalar1 Konfederasyonu kapat11d1.49

DP iktidarinin antidemokratik uygulamalarimn belki de en somut ornekleri
Basin Kanunu’nda ¢esitli zamanlarda yapilan degisikliklerde goriilmektedir.
Oncelikle 1951 yilinda ¢ikarilan Resmi Ilanlar Kanunu ile DP iktidarmi destekleyen
gazeteler Odiillendirilirken muhalif gazeteler cezalandirldr™. 1954 yilina
gelindiginde ise, yaklasan secimler dncesinde muhalif basini susturmak isteyen DP
iktidar1 Basin Kanunu’nda ardi ardma degisikliklere gitti. Oncelikle ¢ikarilan 6334
sayil “Nesir Yoliyle veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun™' ile
“Devletin siyasi veya mali itibarini sarsacak veya dmmenin telds ve heyecanini
mucip olacak mahiyette yalan haber veya havadisleri veya bu mahiyetteki vesikalart
yvaymnlamak” adi altinda bir su¢ ihdas edilmis; kamu davasi agmak i¢cin cumhuriyet
savcilarina oldukca genis bir hareket alani saglayan bu yetki ile muhalefet
sindirilmeye calisilmistir. TBMM’deki DP ¢ogunlugu tarafindan aym giin kabul
edilen 6337 sayili “Basin Kanununun 36. maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” ile de eskiden basin yoluyla islenmis suclardan sadece “agir cezayi
gerektirenler” agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmekte iken, bu degisiklikle
basin yoluyla islenen suclarin hepsi agir ceza mahkemelerince goriiliir hale

getirilmistir.

¥ RG No: 6542, 26 Subat 1947, s 11929.
* Erogul, Demokrat Parti, s 194.

% Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 354.

' RG No: 8660, 17 Mart 1953, s 8653.
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Basinla ilgili bir diger konu da ispat hakki meselesidir. ilk kez 1947°de Hasan
Ali Yiicel-Kenan Oner davasi ile kamuoyuna yansimis olan TCKm481°deki ispat
hakki, DP iktidar1 doneminde tekrar giindeme gelmistir. DP iktidarinin klasik liberal
cizgiden uzaklastigin1 savunan parti ici muhalefet, kamu yOnetimine karsi olan
isnatlarda cevap ve diizeltme hakkinin idareye birakilmasi1 ve yazarlara ispat hakki
taninmamasini elestiri  konusu yapmlsur.52 1953 wyilinda TCK’de yapilan bir
degisiklikle o zamana kadar, sifat ve hizmetlerinden dolayr bakanlara yapilan
hakaretin takibi ilgili bakanin sikayetine bagl iken, bundan bdyle savcilik
kendiliginden kovusturma acabilecek, bakanin sadece onayini almas1 gerekecekti. Bu
degisiklik, Basin Kanunu’nda yapilan yukaridaki iki degisiklikle birlestirilince basin
acisindan ¢ok agir Ozgiirlik kisitlamalarina yol agmaktaydi. Suclandirilan
gazetecilere iddiasimi ispat hakkinin da verilmemis olmasi parti i¢i boliinmeye, ve

hatta Hiirriyet Partisi’nin (HP) kurulmasina sebebiyet verecekti.

Kisacas1 DP iktidari, gerek cezai yaptirimlarla, gerekse muhalif basinin mali
giiclinii yipratmaya yoOnelik yasalarla basinin kendisine muhalif olan kanadini
sindirmis ve iktidar partisi olmasina ragmen partisinin i¢inden muhalif bir grubun

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Yine benzer bir sekilde, 1957 genel secimleri 6ncesinde 27 Haziran 1956’da
cikarilan Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanun’un®® 12. maddesiyle,
“kanunsuz toplantilar” seklinde bir kategori yaratilmakta ve ayn1 kanunun 2., 3. ve 5.
maddelerine yapilan atiflarla beyanname ile bildirilmis olan bir yiiriiyiiste dahi
kamuya acik alanlarda konusma yapmak, nutuk atmak ve tezahiiratta bulunmak
yasaklanmaktadir. Sadece idari amire bildirilen toplanti konusuyla ilgili doviz
taginabilecegini belirten kanunla, toplanti1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin Oziine

dokunulmakta ve Ozgiirlik anlamsiz hale getirilmektedir. DP’nin kendi iktidarini

%2 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 355.
3 RG No: 9346, 30 Haziran 1956, s 14715.
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oldukga kat1 yasalarla korudugu bu dénemde, Devlet Radyosu’nun sadece DP adina
propaganda yapiyor olmas® iktidarin cogulculuk anlayisinin olmadigimin en agik

gostergesidir.

1.1.2 Parlamentodaki Muhalefete Kars1 Tutum

Parlamento dis1 muhalefete kars1 aktardigimiz yasal diizenlemeleri yapan DP
iktidar1, parlamento i¢cindeki muhaliflerinin sesini kismak i¢in de birtakim yollara
basvurmustur. Parlamentodaki muhalefet partilerinden (1957 secimleri Oncesinde
CHP, HP ve Osman Boéliikbasi’nin Cumhuriyet¢i Millet Partisi olmak iizere {ii¢
muhalefet partisi vardi) en fazla sandalye sayisina sahip olan CHP’ye (1950
secimlerinde 69, 1954 secimlerinde 31 ve 1957 erken secimlerinde 178 milletvekili
ile parlamentoya girmistir) kars1 yiiriitiilen politikalar donemin en Onemli siyasi
olaylarindan olmustur. Ana muhalefet partisini giigsiizlestirmek i¢in 14.12.1953 tarih
ve 6195 sayili CHP’ nin Haksiz iktisaplarinim Hazineye Devri Hakkinda Kanun®>(bu
kanun daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin 63/243 sayil karari ile iptal edilecektir.®)
ylriirliige konarak CHP’nin tek parti doneminde iktisap ettigi biitiin mallar miisadere
edilmis ve muhalefet mali bakimdan iktidar karsisinda gﬁgsﬁzlestirilmistir.57
Kanunun gerekcesine bakildiginda ise, mallarin CHP’de seklen bulundugu ve bu
konuda hi¢bir gercek ya da tiizel kisinin bir itiraz1 olmadig1 ve bu yiizden konuyla
ilgili yargi yoluna gidilemeyecegi, siyasi yollardan yapilan iktisaplarin yine ancak
siyasi yollardan bertaraf edilebilecegi ve bu yiizden meselenin bir kanunla

halledildigi belirtilmistir.”®

>* Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 356.

% RG No:8584, 16 Aralik 1953, s 7773.

% Suna Kili, 1960-75 Doneminde CHP’de Gelismeler, Bogazici, Istanbul, 1976, s 118.
37 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s 324.

% Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 106.
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1957 se¢imlerinin ardindan yine DP ¢cogunluguyla toplanan yeni parlamento 27
Aralik 1957°de TBMM Ictiiziigiinii degistirmis™ ve milletvekilleri iizerindeki
denetimi agirlastirmustir. ictiiziik Degisiklik Paketi’nde getirilen yeni diizenlemelerle,
187. maddede Ongoriilen kinama cezasimt almak daha kolaylagsmakta ve 188.
maddeye gore de iki defa kinama cezasi alan milletvekillerinin gecici olarak

meclisten ¢ikarilmasina karar verilebilmekteydi.

Parlamento i¢i diizen agisindan kademeli olarak uygulanan ihtar, kinama ve
meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalarinin sistematigine uygun olmayan bir
diizenleme ise 188. maddede diizenlenen meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi ile
ilgilidir. Maddeye gore meclisten gecici olarak ¢ikarilma cezasina hiikkmedilebilmesi
icin ayn birlesimde iki kere kinama cezasi almis olmak veya ‘‘Biiyiik Millet
Meclisini, Cumhurbaskanini, Meclis Baskanini veya Meclis Baskan Vekilini,
Hiikiimeti, Hiikiimet iiyelerinden bir veya birkacini tahkir veya tehdit etmek’’ gibi
fiilllerden birinin meydana gelmis olmasi gerekmekteydi. Diizenlemenin Meclis
Ictiiziigiinde yapilmasina ragmen yiiriitme organmi koruyan hiikiimler icermesi,
zaten cogunlugu DP’li olan meclisin bu yetkisini kotiiye kullanmasina yol agmistir.
Ozellikle 1957 secimlerinden sonra parlamento igindeki muhalefet bu hiikiimler
sayesinde susturulmus, CHP meclis disindaki orgiitlerinde muhalefet yapma ihtiyaci
hissetmistir.®® Degisikliklerin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siiren Nail Kubali 1958

Subati’nda vekalet emrine®' alinarak gorevinden uzaklastiriimigtir.®?

DP iktidarinin parlamento i¢i muhalefeti bastirma girisimlerinin belki de en ug

noktasi, Tahkikat Komisyonu olayr olmustur. 1960 yilinin Nisan ayinda inénii’niin

*RG No: 9800, 6 Ocak 1958, s 18429.

%1950lerin ortalarindan sonra, DP iktidari adeta eski CHP’nin izledigi cizgiyi tutturmus ve halktan
uzaklagmaya, eli sopali iktidar olmaya baslamustir. Bu durum da CHP’nin halkg¢: politikalara
sarilmasina, halkla organik baglar kurmasina ve sosyal sorunlara dncelik veren bir CHP olmustur.
Hikmet Bila, CHP Tarihi, Bogazici, Istanbul, 1979, s 327.

%' Bu uygulamay: miimkiin kilan yasal diizenleme ileride incelenecektir.

82 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 357.
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Kayseri’de toplanti yapmasini Onlemek icin iktidar tarafindan askeri giiciin
kullanilmasi, ancak Inonii’niin direnmesi ve askerin geri cekilmesi iizerine, 18
Nisan®’da meclisteki DPIi vekillerin, CHP ile asker arasindaki iliskilerin
sorusturulmas: i¢in bir komisyon kurulmasmi teklif eden onergeleri®® kabul
edilmigstir. (Zaten mecliste muhalefetin tasfiyesi yolunda goriis sahibi olan bir grup
DPIi milletvekilinin, CHP’nin se¢im dis1 yollarla iktidara gelmek i¢in hiicre orgiitii
kurdugu, silahlandigi, isyan hazirladigi gibi iddialarin oldugu ve bunlarin
sorusturulmasi i¢in bir komisyon kurulmasini istedigi bilinmekteydi).65 Baskanligini
DP Denizli Milletvekili Hamdi Sancar’in yaptig1 bu komisyon®® vardig sonuglari iic
ay icinde rapor edecek, bu siire zarfinda meclis digindaki biitiin siyasal faaliyetler,
komisyonun c¢aligmalari ile ilgili tim yaymlar ve meclisteki tartigmalarin gazetelerde
yayilanmasi da yasaklanacaktl.67 Boylece, 1957°den beri parlamento icinde
mubhalefetin sesini kismaya ¢aligan DP iktidar iilkeyi tamamen siyaseten yasakli bir

hale getirmis ve dahas1 bunu basina yonelik yasaklarla da taglandirmistir.

Tahkikat Komisyonunun yetkilerini diizenleyen 7468 sayili kanun®, bize
komisyonun ne derece genis yetkilerle donatilmis oldugunu gostermektedir.
Kanunun ilk maddesi, TBMM Tahkikat Komisyonu ve bu komisyonun
yetkilendirecegi alt komisyonlarin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK),
Askeri Muhakeme Usulii Kanunu ve Basin Kanunu basta olmak iizere tiim
kanunlarda cumhuriyet savcisina, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli
amirlere taninmig olan tiim hak ve yetkilere sahip oldugu belirtilmektedir (madde 1).

Yine bu komisyon ve alt komisyonlarin, tahkikatin giivenligi acisindan gerekli

% Meclisin Tahkikat Komisyonu kurulmasina dair karart RG’de yok.

% Onergenin zamanlamas1 bakimindan diisiilmesi gereken bir not da Irak Devrimi’nin hemen ardindan
gerceklesmis olmasidir. Irak’ta Cumhuriyet ilanimin ardindan DP iktidarinin neredeyse Irak’a karsi
savas acacagl bir donemde meclisi olaganiistii toplantiya ¢agiran CHP muhalefeti, iktidarin sozciisii
Namik Gedik’in kirk bes dakika konusmasinin ardindan toplantinin tatil edilmesi iizerine 148 imzali
bir 6nergeyle meclisi tekrar toplantiya ¢cagirmig ve DP iktidarinin dis politikasindaki savas egilimini
son derece tehlikeli buldugunu belirten konusmalar yapmisti. DP’nin muhalefeti tasfiye hareketine
girismesinde CHP’nin bu kararli ve etkili muhalefetinin de etkisi olmustur. Erogul, xxx, s 224.

% Erogul, Demokrat Parti, s 241.

% Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 362.

7 Cumhuriyet, 19 Nisan 1960.

% RG No:10491, 28 Nisan 1960, s 1241.
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goriilmesi halinde her tiirlii basili eseri yasaklayabilecegi ve bu yasaga uyulmadigi
takdirde siireli ya da siiresiz yaymin toplatilmasina, basan matbaanin kapatilmasina,
yayimin veya basimin yasaklanmasina, tahkikat icin gerekli goriilen her tiirli evrak
ve esyaya el konulmasma karar verebilecegi siralanmis, ancak bununla da
yetinilmeyerek, komisyonun gerekli gormesi halinde hiikiimetin biitiin araclarini

kullanabilecegi de belirtilmistir (madde 2).

Komisyona verilen yetkiler sadece basin-yayin alami ile smirli kalmamas,
komisyonun siyasi nitelikteki toplanti, gOsteri, yiiriiylis ve bunun gibi her tiirlii
faaliyet hakkinda karar alabilecegi de diizenlenmistir (madde 2). Kanunda Tahkikat
Komisyonu ve buna bagh alt komisyonlarin aldig1 karar ve uyguladigi tedbirlere
mubhalefet de cezai yaptirima baglanmis (madde 3), ayrica tahkikatlarin gizli oldugu
ve tahkikatlar kapsaminda bilgisine bagvurulan kisilerin bunu a¢iga vurmasi halinde

hapis cezasi ile cezalandirilacagi (madde 5) hiikiim altina alinmastir.

Tahkikat Komisyonu ve buna bagli alt komisyonlarin aldigi kararlar ve
uyguladigi tedbirlerin kesin hiikiim niteliginde oldugunun da diizenlendigi kanunda,
kararlar aleyhine hi¢bir makama basvurulamayacagi da belirtilmistir (madde 9).
Ayrica, bu kanunun uygulanmasinda Hakimler Kanunu ile Memurin Muhakemati
Kanunu uygulama digt birakildigindan, bu kapsamdaki kamu gorevlileri de biitiin
giivencelerinden yoksun Kkilinmigtr.* Sonug olarak, bu yasa ile Tahkikat Enciimeni,
elinde yasama, yiiriitme ve yargilama yetkilerini tutan bir *‘ihtilal organ1’’ durumuna

gelmekteydi.”

% Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 354.
" Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 354.
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IL. 27 MAYIS MUDAHALESIYLE BASLAYAN DONEM

1961 AY’nmin hazirlandigr donem Tiirk anayasa hukukumuzda bir “intikal
devri” olarak adlandirilabilir.”' Bu dénem 27 Mayis 1960 tarihinden baslayip, kimi
akademisyen’” ve siyasetcilerin”® “ikinci Cumhuriyet” olarak niteledigi, 1961
Anayasasinin kabul edilerek bu anayasaya gére yeni TBMM ve diger organlarin
kurulup faaliyete basladiklar1 ana kadar (Ekim 1961) gecen siiredir.”* Bu kisa
donemin hukuki ve siyasi olarak incelenmesi, miidahalenin ve yapilacak olan yeni

anayasanin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

2.1 Miidahalenin Nitelendirilmesi

Oncelikle iizerine egilmemiz gereken konu, 27 Mayis miidahalesinin hukuki
tahlili olmalidir. Nitelik olarak miidahalenin bir “darbe” mi “ihtilal” mi yoksa
“inkilap” mu oldugu iizerinde durulmamakla birlikte, 27 Mayis1 takip eden giinlerde

bu miidahalenin nasil nitelendirildigi tizerinde birkac s6z soylemek de kagimilmazdir.

Miidahalenin dikkat ¢eken ilk 6zelligi, askeri bir miidahale olmasina ragmen,
kendisini mesru bir zemine oturtma cabasidir. DP iktidarinin meclis istiinliigii
ilkesine dayanarak muhalefeti susturmasi, Tahkikat Komisyonu kurmasi, ana

muhalefet partisini bir komisyon eliyle cezalandirmaya kalkismasi, temel hak ve

7' Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 113.

7 {lhan Arsel.

7 ikinci Cumhuriyet kavramimin kullamlip kullaniimamas1 Temsilciler Meclisi’nde de uzun tartigma
konusu olmus ve daha sonra reddedilmistir.

™ Bu doneme Arsel, “Milli Birlik Hiikiimeti devresi” adin1 verirken, Osman Dogru donemi “27 Mayi1s
Rejimi” olarak nitelendirmistir.
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ozgiirliikleri askiya alan diizenlemelerde bulunmas: karsisinda, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ogretim iiyeleri Siddik Sami Onar, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Hiiseyin Nail Kubali, Tarik Zafer Tunaya, Ragip Sarica ve Ismet Giritli’den olusan
bilim kurulu miidahaleyle ilgili “i¢cinde bulunulan durum adi bir hiikiimet darbesi

sayllamaz” raporu vermislerdir.”

Miidahalenin niteligi ile ilgili Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden olusan Bilim Kurulu gibi diisiinen bir baska isim de Ilhan Arsel
olmustur. Devleti hukukun hakimiyetini saglamakla yiikiimlii bir kurum olarak goren
Arsel, devletin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken gerektiginde zorlayici tedbirlere
hatta siddet yoluna basvurabilecegini kabul etmektedir. iktidarn hukuk diisiincesiyle
alakasin1 kaybetmesi halinde zuliim ve tahakkiim diizeninin hakim olmaya
baslayacagini belirten Arsel, boyle durumlar karsisinda toplumlarin zulme karsi
direnme hakkinin ortaya ¢iktigini, tarihsel siire¢ icinde bu hakkin farkli isimler
tarafindan farkl gekillerde dile getirildigini ifade etmistir. Konunun, devlet adamlar1
ve genel olarak yonetici simiflar agisindan da “hukuka bagl kalma” zorunlulugu ile
bagdastirilmas1 gerektigini belirten Arsel, iktidarlarin hukuktan sapip keyfi
yonetimlere kaymasi halinde, hukuka bagli kalmamis bir yonetimi degistirmenin
hukukun iistiinliigiinii yeniden tesis etmek olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir.
Zulme kars1 direnme hakkinin kullanilmasinin, hukukun ihlali keyfiyetinin yarattigi
bir sonu¢ oldugunu dile getiren Arsel, boyle bir hareketin bilingsiz bir isyan olarak

nitelendirilmemesi gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir.”®

27 Mayis miidahalesinin mesruiyet c¢abasinin bir bagka gostergesi de
miidahaleyle ortaya c¢ikan bildirimlerde kendisini gostermistir. Miidahalenin
niteligiyle ilgili devletin yonetim kademesinden yapilan agiklamalardan c¢ikan

ilkelere gore, oncelikle bir “hukuk devleti tesis etme” girisimi s6z konusudur. 27

™ Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 365.
" flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Mars, Ankara, 1965, s 113.
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Mayis 1960 giinii Albay Alpaslan Tiirkes tarafindan Ankara Radyosu’nda okunan
tebligde ve Cemal Giirsel’in imzali tebliglerinde kendini gosteren “hukuka baglilik
sozii”ne dikkat ceken bu goriise gore, miidahalenin varlik nedeni siyasi partilerin
icine diistiikleri uzlasmaz durum nedeniyle ortaya ¢ikan demokrasi buhramidir. Bu
sartlar altinda kurulan gecici yonetimin en onemli 6zelligi “hi¢bir sahsa ve ziimreye
kars1 olmayan” bir yonetim olmasi, her vatandasin kanunlar ve hukuk ilkelerine gore
muamele gormesi, Birlesmis Milletler (BM) Anayasasina ve insan haklar1
prensiplerine tamamen uygun, partiler iistii ve tarafsiz bir idarenin kurulacak olmasi

fikirlerinin de dillendirilmesidir. "’

Miidahalenin kamuoyu tarafindan nasil nitelendirildigi veya yonetime el koyan
MBK iiyelerinin aciklamalarinda ne denildiginden bagimsiz olarak, Milli Birlik
Komitesi’nin 27 Mayis’ta yonetime el koydugu giinden 15 Ekim 1961 tarihinde yeni
anayasal kurumlarin isbasina geldigi tarihe kadarki devlet yOnetiminin analizi,

miidahalenin niteligi konusunda bize daha objektif bir bakis a¢is1 saglayacaktir.

Daha Once de belirttigimiz iizere, 28 Mayis giinii Ankara’ya gelerek MBK’ne
bir rapor sunan Bilim Kurulu’nun MBK y0netimine iki temel tavsiyesi olmustu;
bunlardan ilki geg¢ici bir anayasa metni hazirlanmas1 ve kalici metnin ¢aligmalar1
siirerken bu anayasa gercevesinde yasama islevinin siirdiiriilmesiydi. Ikinci tavsiye
ise, onemli bakanliklarin belirlenmis oldugu tarafsiz bir Bakanlar Kurulunun (BK)
olusturulmasiydi. MBK' yonetimi bu tavsiyelerin ikisine de uymustur. 27 Mayis
miidahalesini “zulme direnme hakki” olarak mesru bir zemine oturtan ve hatta
miidahalenin basit bir hiikiimet darbesi olarak nitelendirilemeyecegini ifade eden
Bilim Kurulu Raporu’nun MBK yonetimine verdigi gecici anayasa tavsiyesi, 27
Mayis 1960’da baglayan ve tebliglerle yonetilen kisa bir ddnemden sonra, 12 Haziran

1960-15 Ekim 1961 arasindaki siirecin hukuki gercevesini ¢izmistir. Iste, doktrinde

7 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, Imge, Ankara, 1998, s 19.
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»"olarak adlandirilan bu siirecin hukuki diizeni, belli bash iki temel

“Intikal Devresi
kanunun 1924 Anayasasini kismen ilga etmesiyle saglanmistir. Bu kanunlar, gecis

rejimini hukukilestirici bir islev gormiistiir.”’

2.2 Milli Birlik Komitesi Yonetiminin Kurulusu

27 Mayis gecesi Albay Alparslan Tiirkes’in radyodan okudugu bildiri ile Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerinin iilke yonetimine el koydugu tim iilkeye duyurulmustu.
Bildiride miidahalenin varlik nedeni olarak “siyasal partilerin icine diistiikleri
uzlasmaz durum” nedeniyle ortaya cikan “demokrasi buhram” ve “son miiessif
hadiseler dolayisiyla kardes kavgasina meydan vermemek maksad1” gosterilmistir.*
Gergekten de, Meclis Tahkikat Komisyonlar1’nin kuruldugu 28 Nisan giinii, iktidar1
istifaya cagiran bir halk hareketine DP yOnetiminin verdigi sert tepki dolayisiyla 2
kisi hayatim kaybetmistir. Bu iki kisinin -polis kursunuyla hayatim kaybeden
iniversite 0grencisi Turan Emeksiz ve tankin altinda kalarak hayatin1 kaybeden lise

ogrencisi Nedim Ozpulat- 6liimleri kamuoyu vicdanini derinden yaralamlstlr.81

Yonetime el koyan asker kadrosunu tanimlamak da problematik bir alandir. 27
Mayis miidahalesinin mimarlari, daha sonra 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde
goriilecegi gibi emir ve komuta zinciri i¢inde tiim Tiirk Silahli Kuvvetleri degildir.
Genellikle kirkli yaslarinda olan bir subay grubu yonetime el koymustur ve bu
grubun adi daha sonradan MBK olarak belirlenmistir.*> MBK olarak belirlenen 37

kisilik listede, Cemal Giirsel’in de adinmin bulunmasina ragmen, miidahalenin

8 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 114.
” Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 367.

% Dogru, 27 Mayis Rejimi, s 20.

8! Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, Bilgi, Ankara, 2002, s 17.
82 Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 22.
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radyodan duyuruldugu saatlerde Izmir’de olan Giirsel’in, 27 Mays iginde askeri bir
ucakla Ankara’ya getirildigi ve MBK’nin basina gecirildigi bilinmektedir.** Buradan
da, 27 Mayis giinii aktif gorevde bulunmayan Orgeneral Cemal Giirselin,
miidahaleye baskanlik etmeyi kabul ettigini, ancak miidahalenin diizenlenisi ile ilgili

ayrintilara karismadigini anlamak miimkiindiir.**

Cemal Giirsel’in MBK’nin bagina neden getirildigi de lizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. DP iktidarinin son yillarinda -6zellikle 28 Nisan’daki dgrenci
olaylarinin ardindan 29 Nisan’da ilan edilen sikiydonetim doneminde- Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin komuta kademesinin iktidarla iyi iligkiler icinde oldugu bilinmektedir.
Bunun en Onemli gostergesi, sikiyonetimin ilk iki giiniinde kismen de olsa izin
verilen halk hareketlerini takip eden giinlerde askerin silah kullanmaktan
cekinmemesi ve DP iktidarinin, kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeyen
generalleri politik olarak muhalif gorerek gorevden uzaklastirmakta hi¢ tereddiit
etmemesiydi. Orgeneral Cemal Giirsel, 29 Nisan 1960’da Ankara ve Istanbul’da
sikiydnetim ilan edildiginde Kara Kuvvetleri Komutani olarak gorev yapmaktaydi ve
ozellikle 2 Mayis giinii halk hareketlerine askerin miidahalesi ve yasanan gozalti
olaylar1 sonrasi, Milli Savunma Bakani Ethem Menderes’e bir mektup yazarak
kendisinin inisiyatif kullanarak itidali saglamasi gerektigini, ordunun politikaya
karistinlmamast gerektigini belirtmis ve kendi deyimiyle “tarihsel sorumlulugunu”
yerine getirmisti.*> Bunun iizerine Cemal Giirsel’in ii¢c ay sonraki emekliligi
beklenmeden iktidar tarafindan ‘“tatile” sevk edilmesi (mecburi izne ¢ikarilmasi),
iktidara tavsiyede bulunsa dahi muhalif goriislerin hos goriilmediginin bir
gostergesiydi. MBK’nin Giirsel gibi bir generali yonetim kademesinin bagina
getirmesinin en mantikli agiklamasi, zaten DP iktidarmnin askeri ve sivil yOnetici
kadrolarmin tehdidi altinda olan MBK’nin, Silahli Kuvvetler’in alt ve orta diizeydeki

kadrolarinin destegini saglama arzusudur.

8 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 364.

8 Zurcher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, s 352.

% Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, C. Hurst & Company,
London, 1977, s 159.
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MBK’nin yonetime el koyduktan sonra iktidarin bagkaninin Cemal Giirsel
oldugunu bildirmesi ile baglayan donemde, komitenin tam islevi de iiyeleri de bir
stire belirsiz kaldi. Miidahaleyi gergeklestiren hareket, bu miidahalenin hangi yone
dogru gidecegi hakkinda tartigmali bir ortam yaratmamak icin giiclii bir yonetime
sahip oldugu goriintiisii vermek istemisti ve bunun i¢in de hem asker hem de sivil
kadrolarin destegine sahip olan Cemal Giirsel’i kullandilar. 27 Mayis giinii saat
16.00’da radyodan vatandaslara seslenen Giirsel, Silahli Kuvvetler’in bildirisine
kosut olarak yaptig1 aciklamada, hareketin gozettigi amacin altini (;izmisti.86 Boylece
miidahalenin amaci “temiz bir demokrasi diizeni i¢cinde millet iradesini devletin
yonetimine hakim kilmak™ olarak somutlastirilmis ve MBK’nin gegiciliginin alt1

cizilmistir.”’

2.3 Tebliglerle Yonetilen Donem

MBK’nin Bagkani Cemal Giirsel’in, aym1 zamanda Basbakan ve Devlet
Bagkanmi1 (DB) olmasi, kendisine ¢ok biiyiik bir hareket alani saglamistir. 30 Mayis
giini. MBK’ce yayimlanan 27 Numarali teblige kadar devlet ydnetimine
baktigimizda, devlet yonetimi olarak sayilabilecek yegane islemin MBK Tebligleri
oldugunu gormekteyiz. 27, 28 ve 29 Mayis’ta Resmi Gazete’nin ¢ikmamis olmast,
30 Mayzs tarihli 10515 sayili RG’de ise MBK’nun 30 tebliginin birden yayimlanmasi
bu tezimizi destekler niteliktedir.*® Bu donemde cikarilan ve ozellikle 10515 sayili

RG’de yaymmlanan tebliglere baktigimizda, heniiz Cemal Giirsel baskanligindaki

8 «Biitiin emelim, siiratle bu memlekette temiz ve diiriist bir demokrat nizami kurmak ve devletin
yonetimini milletin iradesine terk etmektir...”

¥ Hem MBK Bagkam hem de Devlet Baskan: ve Basbakan olan Giirsel’in bu sekilde ozetledigi
misyonun, aslinda MBK i¢inde tartisilarak varilan bir ortak payda oldugunu séylemek zordur. MBK
icinde daha sonra 14’ler olarak anilacak olan bir grubun askeri yonetimin siiresini biraz daha uzatarak
bu sonuca varmak istedikleri soylenmektedir. Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, s 20.

8 RG No: 10515, 30 Mayis 1960.
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Bakanlar Kurulu (BK) toplanmadan devlet yOnetiminin nasil bir nitelige sahip

oldugunu net bir sekilde gorebiliriz.

Tebligler hakkinda sdylenmesi gereken ilk husus, 27 Mayis saat 05.30’dan
itibaren MBK adina radyodan halka duyurulan tebligler, ilk kez 30 Mays tarihli
10515 sayili RG’de toplanmistir. Tebliglerle ilgili ¢cok onemli bir diger husus ise,
bazi tebliglerin altinda sadece “MBK Bagkan1” ibaresinin, bazi tebliglerin altinda ise
kisisel olarak “Orgeneral Cemal Giirsel” imzasimin bulunmasidir. 27 Mayis
miidahalesinin hemen ardindan cikan tebligleri islevleri itibariyle simiflandiracak

olursak, temelde, ii¢ ana grup gorebiliriz:

1) MBK’nin tebliglerinin ¢ok onemli bir kismu dogrudan vatandaslarin
temel hak ve 6zgiirlik alanlarim diizenlemeye yoneliktir. Sokaga cikma yasagina
iligkin 1 no.lu teblig ve bu yasagi giiniin belli saatleri a¢isindan kaldiran 12 no.lu
teblig, siyasi partilerin faaliyetlerini yasaklayan 3 no.lu teblig, 28 Mayis itibariyle
gazetelerin yayina devam edebilecegine yonelik 14 no.lu teblig, 28 Mayis tarihinden
once tutuklanan subaylarin serbest birakilmalarina dair 15 no.lu teblig, anayasaya
aykir1 kanunlar eliyle tutuklanmis bulunan gazetecilerin ve basin mensuplarinin
tahliyesine yonelik 22 no.lu teblig ve TC vatandaslarinin yurtdisina ¢ikma yasagina
dair 30 no.lu teblig bu baslik altinda sayilabilir.*

2) MBK tebliglerinin bir kismi da TSK’ye iliskin bilgiler vermekte ve
ordu i¢i atamalar1 halka duyurmaktadir. Jandarmanin ordu yonetimine baglanmasina
dair 9 no.lu teblig, Jandarma Genel Komutanligi atamasina dair 11 no.lu teblig bu
kisma iliskin olarak ornek gosterilebilir.”

3) MBK tebliglerinin en biiyiik boliimiinii de MBK’nin faaliyetleri ve
devlet yonetimine dair verdigi bilgiler baslig1 altinda toplayabiliriz. Bu baghik
altindaki tebliglerin incelenmesinden de, BK’nun olusturulmasina kadar gecen siire

icinde MBK’nin devleti nasil bir mantikla ve ne sekilde yonettigini gorebiliriz.

% RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1449.
% RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1450.
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Oncelikle, 6 no.lu teblige baktigimizda ilk bes tebligden farkli bir 6zellik
gbziimiize carpmaktadir. Dogrudan Org. Cemal Giirsel’in agzindan kaleme alinmig
olan tebligde, Tiirk Ordusunun “memleketi felakete siiriikleyen hirsh politikacilarin
elinden memleketi kurtarmak™ adina gorev basina geldigini belirten Giirsel, devletin
biitiin idaresini ve biitlin olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin emir ve komutasini
izerine aldigini ifade etmektedir.”! 27 Mayis miidahalesinin niteligini agiklayan bir
diger teblig de 13 no.lu tebligdir. Yine dogrudan Org. Cemal Giirsel agzindan kaleme
alnmis olan tebligde, miidahalenin “vatandaslar1 birbirine diisiirecek bir kardes
kavgasini onlemek™ amaciyla yapildigi, “vatandagslarin birbirinin hak ve hukukuna
sayg1 gostermesi gerektigi” ve yeni anayasa ilan edilene kadar biitiin siyasi partilerin
faaliyetlerinin yasaklandig1 ifadeleri yer almakta, yeni anayasanin hazirlanmasi
gorevinin de Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar bagkanhigindaki
profesorlerden kurulu bir Ilim ve Hukuk Heyeti’ne verildigi de belirtilmektedir.

8 ve 26 nolu tebliglerde de, tebliglerle idare edilen bu donemle ilgili bir bagka
onemli Ozellik goziimiize carpmaktadir. 8 no.lu tebligde sabik iktidarin Basbakani
Adnan Menderes’in ve Maliye Bakam Hasan Polatkan’in Kiitahya yolunda
yakalanarak Ankara’ya getirildigig2 ve Hiikiimetin diger iiyeleri gibi “koruma altina
alindig1” belirtilmektedir.”> 26 no.lu tebligde de MBK, Ankara’da koruma altina
alman Hiikiimet ve Devlet Bagkanlarinin ve Kabine {iyelerinin hayatlarinin giivende
olduguna dair bir aciklama yapma geregi duymustur. Ancak, MBK’nin faaliyetlerini
tehlikeye diislirebilecek ve kardes kavgasim tetikleyebilecek bir ortamin olusmasi
ihtimalinde, bu hareketin insafsizca bastirilacagi ve devrik iktidarin yoneticilerinin

akibetinin de tehlikeye diisecegi belirtilmistir.”

' RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1452.

%226 Mayis aksami Eskisehir’de olan Menderes, 27 Mayis sabahi saat 04.30 da miidahaleyi haber
almis ve Eskisehir’den ayrilmistir. Miidahaleyi yapan MBK yonetimi, Menderes’in Konya’ya
sigimast ihtimalini tehlikeli gordiikleri igin Eskisehir Hava Ussii’ne bagli askeri ugaklar Bagbakan
aramaya cikmuslardir. Kiitahya yolunda fark edilen Menderes tutuklanmis ve kendisini almaya gelen
C-47 tipi bir ucakla Ankara’ya gonderilmistir. Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 364.

% RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1450.

% RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1452.
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6 no.lu teblig ile, devletin biitiin idaresini {istiine aldigini agiklayan Giirsel, bu
yetkisini 23 no.lu tebligde somutlastirmugtir. Ulkenin farkli vilayetlerinden ve
garnizonlarindan gelen bildirimlerde, kamuoyunda olumlu bir havanin hakim
oldugunu ifade eden tebligde, MBK’nun, Devlet Bagkanligi, Hiikiimet Baskanligi,
Milli Savunma Bakanligr ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Baskomutanligi yetkilerinin

MBK Baskani’nda toplanmasi kararina vardigi belirtilmektedir.”

Tebliglerle yonetilen bu kisa donemde bazi tebliglerdeki imzanin yalnmizca
“MBK Bagkan1” olarak atilmis oldugunu, bazi tebliglerde ise “Devlet ve Hiikiimet
Bagkanm1 ve Milli Savunma Bakani Org. Cemal Giirsel” imzasi1 bulundugunu daha
once belirtmistik. Bu farkliligin hukuki agiklamasi Org. Cemal Giirsel’in 23 no.lu
teblig ile bu gorevleri kendi iistiine almasi olarak aciklanmis ise de, siyasi olarak
daha genis bir aciklamaya gerek duyulmaktadir. 27 Mayisin ilk saatlerinde
miidahalenin radyodan duyurulmas: sirasinda bir lider adinin verilememis olmas,
Cemal Giirsel adimin ancak harekatin basarili oldugundan emin olunmasinin ardindan
Giirsel'in Izmir’den Ankara’ya getirilmesinden sonra telaffuz edilebilmesi,
miidahaleyi yapan kadrolarin kendilerinden ¢ok emin olmadigini1 ve daha dnceden
harekatin lideri olarak diisiiniilmiis olan Giirsel’in miidahalenin en basindan itibaren
liderlik gorevini tistlenmediginin bir gostergesidir. Hi¢ siiphesiz, Cemal Giirsel ismi
birden akla gelen ve siradan bir isim degildir ve miidahale planlarinin en basindan
itibaren Ongoriilen bir kisidir, ancak miidahalenin ilk saatlerinde MBK’nin lidersiz
bir yapida olmasi, “harekat basariya ulasamayip kamuoyu tarafindan da olumlu
karsilanmasaydi yine de Cemal Giirsel MBK’nin bagina gelir miydi?” sorusunu
akillarda uyandirmaktadir. Sonrasinda Cemal Giirsel’in ¢ok genis yetkilerleg6

donatilarak adeta bir “tek adam”™ olarak betimlenmesi de, MBK’nin bu dbnemiw,

% RG No:10515, 30 Mayis 1960, s 1452.

% Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, s 349.

7 Miidahalenin en basindan itibaren, MBK kadrosu -Alparslan Tiirkes ve ekibi haric- yeni bir
Anayasa uyarinca yapilacak olagan se¢imlere gecis doneminin oldukga kisa olacagini
ongormektedirler.
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ordunun ve kamuoyunun iizerinde uzlagsmaya ve kanaat birligine vardigi bir kisi

izerinden yonetme arzusu icinde oldugunu gbstermektedir.98

2.4 MBK Yonetiminin Gegiciligi

27 Mayis miidahalesinin niteligini ve MBK’nin amaclarim1 kavramak igin,
ozellikle 27 Mayis1 takip eden giinlerde, komite ici hareketlilige dikkat etmek
gereklidir. MBK’nin 27 Mayis miidahalesiyle ilgili planlarinin 1960 Oncesine
dayandig biliniyor olsa da’®, miidahalenin yapildigi 27 Mays: takip eden giinlerde,
ashnda MBK’nin devlet yonetimi ile ilgili ¢ok net ve hazir planlarinin olmadigi
anlagilmaktadir. Hatta bu acidan bakildiginda miidahale, girisilen eylemin basari ile
sonuclanmas1 ve iilke ¢apinda takdirle ve sevingle karsilanmasi karsisinda, adim
adim ve kademe kademe ilerletilen bir eylem plam1 olarak da diisiiniilebilecek
niteliktedir. Bu konuda zaten c¢ok da iddiali olmayan MBK'®, 27 Mayisin daha ilk
bildirisinden itibaren amaclarinin “devlet yonetimini en kisa zamanda adil ve serbest

bir secimi kazananlara devretmek” oldugunun vurgusunu yapmaktadir.'®"

Gecicilik mantigiyla miidahaleyi gerceklestiren, miidahalenin hicbir sahis veya
partiyi hedeflemedigini sik sik vurgulayan ve derhal yeni bir anayasam2 ve se¢im

kanunu hazirlanarak bu cercevede secimlere gidilmesini ve yeni bir iktidar

% 28 Mayista MBK iiyelerinin kim oldugunun halka agtklanmasini tavsiye eden ilim Heyeti
Raporu’na uymak isteyen MBK, hangi iiyelerin adinin agiklanmasi gerektigini ¢ok zor belirlemistir.
Bu zorlanmanin sebebi ile miidahaleden sonra Cemal Giirsel’in tek adamlagmasinin sebebi aynidir:
Miidahaleyi yapan kadro ¢ok gengtir ve i¢lerinde tiim kamuoyunun destekleyecegi nitelikte ve general
riitbesinde ¢ok az insan vardir. Cemal Giirsel’in on plana ¢ikarilmasi, kisiliginde, MBK, halk ve
ordunun geri kalanlar1 tarafindan bir uzlasiyr barindirmasindan ileri gelmektedir.

% Zurcher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, s 352.

'% Milli Birlikgiler’den Suphi Karaman, MBK ile ilgili “Aslina bakilirsa 8 ay 6nce bile tam tesekkiil
etmis bir ihtilal komitesinden pek de bahsedilemez. Sonra ne yapabilirdik ki? Biz bir sey
okumamustik, bir sey bilmiyorduk ki bizden ekonomik, sosyal isler, reformlar beklensin.” diyecektir.
Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt I, Remzi, istanbul, 1991, s 485-486.

"' Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 13.

1% Bu Anayasada ne gibi ilkeler olmas: gerektigi ile ilgili gesitli goriisler olmakla birlikte, 27 Mayis
oncesi hazirlanmis ya da tizerinde ¢alisilmis bir metin bulunmamaktadir.
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olusturulmasini dngéren MBK yonetiminin aklindaki ilk plan 15 Ekim 1961’e kadar
devam edecek bir MBK yOnetimi siirdiirmek degildi. MBK’nin en yetkili
agizlarimn'® ihtilal kadrosunun siyasal gorev almak yoniinde hicbir beklentisinin
olmadiginin dillendirilmesinden anladigimiz bu gercegi, Cemal Giirsel’in ilim Heyeti
ile goriigmesinden de ¢ikarmamiz miimkiindiir. 28 Mayis giinii Istanbul’dan gelen
[lim Heyeti ile yapilan toplantida, iiniversiteye giivendiklerini ve inandiklarini
belirten Giirsel, profesorlerden, en kisa zamanda “dinin istismarina imkan
vermeyecek ve ihlali miimkiin olmayacak” bir anayasa hazirlamalarin1 ve iic ay

icinde de secime gidilmesini istemektedir.'™

Yapilacak olan serbest ve adil secimden sonra askerlerin hicbir devlet gorevini
kabul etmeyeceklerini vurgulayan Giirsel’in, bu kisa ge¢is dénemi beklentisinin
gerceklesmemesinin belli nedenleri vardir. Oncelikle, miidahalenin kamuoyu
tarafindan nasil karsilanacagi konusunda tereddiitleri olan MBK yodnetimi, 27 Mayisi
takip eden giinlerdeki coskulu halk gosterilerinden oldukca etkilenmistir. Oyle ki,
MBK’nin 29 no.lu tebliginde MBK Baskani Cemal Giirsel, orduya ve sahsina karsi
yapilan coskulu gosterilerine tesekkiir ettikten sonra, bu gosterilerin artik durmasi ve

195 fste MBK yOonetiminin hemen sec¢ime

tezahiirata son verilmesini rica etmektedir.
gidip yonetimden ayrilmasini zorlastiran ilk etmen halkin bu destegiydi. Boyle bir
ortamda MBK, komitecilere bu denli biiyiik bir giivenle sarillan halk tabaninin
sarsilmamasi icin, verilen sozlerin gerceklesmesi yoniinde hizhi adimlar atma geregi
duymustu. Ciinkii miidahalenin 28 Mayistaki ilim Heyeti’'nin raporuyla
mesrulastirilmis olmasi da, demokratik diizen sozii verilmis olmasi da yeterli

degildi.'”

2.5 Cemal Giirsel’in ilk Kabinesinin Kurulmasi

1% Cemal Madanoglu bu yonde bir agiklama yapmustr.

'%* Secil Karal Akgiin, 27 Mayis, ODTU, Ankara, 2009, s 110.
'% RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1452.

1% Akgiin, 27 Mayis, s 111.
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MBK’nin devlet yonetiminden hemen cekilememesinin bir diger nedeni de,
MBK yo6netimine gelen tavsiyelerdir. Bu donemde MBK i¢in goriisii cok 6nemli olan
iki odaktan birisi ismet inonii'” ise de bir digeri, MBK nin tamamiyle giivendigi,
[lim Heyeti’dir. Bu iki odaktan Inonii, Kurmay ve Albay smifina olan giivensizligini
acikca dile getirmis ve bir an once segimlere gidilmesini tavsiye etmistir.'*® Ancak bu
goriise katilmayan Ilim Heyeti, gecici bir anayasa hazirlanmasim ve kalici metin
calismalar1 siirerken, Silahli Kuvvetler’in duyuracagl bu yasalarin gegici anayasa
temel alinarak ¢ikarilmasini 6nermistir. {lim Heyeti’nin bir diger 6nerisi ise onemli
bakanliklarin belirlendigi, tarafsiz bir BK’nin olusturulmasi ve ihtilal komitesinin
iyelerinin halka duyu1ru1mas1yd1.109 Cok daha sonra, aym1 konuda Siddik Sami Onar,
secimleri ¢abuk yapmanin hatali bir i olacagini, 6ncelikle tarafsiz bir hiikiimet ve
tarafsiz bir idari orgiitiin kurulmas: gerektigini vurgulamustir.''® 27 Mayistan epey
sonra, 20 Eyliil’de, Alparslan Tiirkes ve Nail Kubali arasinda gecen bir konusmada
da Kubali, Yassiada durugmalart sonuglanmadan ve hiikiimler infaz edilmeden

idarenin sivil bir iktidara birakilmasinin dogru olmayacagini bgutlemist'ur.111

27 Mayisin hemen sonrasinda, Devlet Baskanligi, Basbakanlik ve Milli
Savunma Bakanligi gorevlerinin Cemal Giirsel kisiliginde toplandigi bir siyasal
ortamda, MBK’nin bir sonraki hamlesi, bir an once hakim olmasi temenni edilen
demokratik diizene gecis icin, tarafsiz bir kabine olusturmak olmustur. MBK’nin 30
Mayis tarihli 27 no.u tebliginde Cemal Giirsel, kendisi tarafindan kurulan
kabinedeki yapiyr Ozetlerken, “memleket ve diinya capinda sohret yapmus, fakat
herhangi bir siyasi partiye mensup olmayan kisiler” ifadesini kullanmistir.''> RG

kayitlarindan anlasildigi kadariyla, 27 Mayis gecesi baslayan ve tebliglerle idare

"7 Cemal Giirsel’in 28 Mays sabahi ingnii’yi arayarak adeta 6ziir dilemesi bunun kamtidir. Sevket
Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantig1, Remzi, Istanbul, 2000, s 374.

'% Akgiin, 27 Mayzs, s 107.

"% Akgiin, 27 Mayzs, s 112.

10 Akgtin, 27 Mayis, s 108.

""" Aydemir, ihtilalin Mantig1, s 425.

"2 RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1449.
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edilen fiili yonetim, 27 no.lu tebligde kuruldugu ilan edilen BK ile fonksiyonel bir
ylirlitme orgammna sahip olmus ve bu tarihten 1 nolu Kanun’a kadar genellikle

“Kararname” ve “MBK Kararnamesi” seklinde idari iglemler gbriilmiistiir.113

Ozetle, 27 Mayis miidahalesiyle baglayan ve MBK nin yayimladig tebliglerle
yonetilen kisa donemde, geg¢ici yonetimin niteligi “hicbir sahsa ve ziimreye karsi
olmayan”, “her vatandasin kanunlar ve hukuk prensipleri esaslarina gére muamele
gordiigii” ve “BM Anayasasi’na ve insan haklar1 prensiplerine tamamiyla uygun”
olarak belirtilmektedir. Yine bu tebliglerde ve 30 Mayis tarihli BK’nin ilk
toplantisinda, bu geg¢ici yOnetimin islevi de “partiler iistii tarafsiz bir idarenin
gozetim ve hakemligi altinda, en kisa zamanda segimleri yaptirarak, idareyi, hangi
tarafa mensup olursa olsun secimi kazanan tarafa devir ve teslim etmek” olarak

somutlastirilmistir. e

2.6 Gegici Anayasanin Yapilmasi

Bu donemin kanuni bir diizene baglanmasi gerekliliginin bir diger yonii de
MBK’nin i¢indeki hareketlilikle ac¢iklanabilir. MBK miidahaleyi yapmis ve iktidari
eline almist1 ama ne yetkileri ne de sorumluluklar1 belli olmayan fiili bir organ olarak
goriinmekteydi. Bir Komitecinin'">  anilarindan anlagildigi kadariyla, Cemal
Giirsel’in sonradan miidahalenin basina getirilerek lider sifatina kavusmasi ve

kendisini karsilayan MBK ekibine, “Siz birliklerinize gidin, ben bundan sonra her

'3 Bu islemlerin toplam sayis1 az olmakla birlikte, en 6nemlileri: Bakanlar Kurulunun ilk
toplantisinda ele alinan esaslarla ilgili bilgi veren 31 Mayis tarihli kararname, bir Tahkikat Heyeti’nin
olusturulmasi icin Adalet Bakanligi’na yetki veren 1 Haziran tarihli kararname (Adalet Bakanligi’'na
yetki veren bu kararnameden, TBMM nin 19 no.lu teblig ile kapatilmasinin ardindan MBK’nin
yasama yetkisini eline aldigini ve islemin ismi kararname olsa da, aslinda yiirtitmeye yetki veren bir
yasama igleminin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir) ve Fahri Ozdilek’in Milli Savunma
Bakanligi’na getirilmesine dair 9 Haziran tarihli kararnamedir.

" Dogru, 27 Mayis Rejimi, s 20.

!5 Numan Esin, 14’ler ad1 altinda tasfiye edilen grupta.
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seyi hallederim” demesi, MBK icinde “Acaba bir diktatorliige mi yol agacagiz?”
endisesini olusturmustur. Tebliglerle yonetilen miidahalenin ilk ii¢ giiniinde, bazi
tebliglerin altinda sadece ve dogrudan Orgeneral Cemal Giirsel adinin ve imzasinin

olmasi, bir tek adam endisesi yaratmig olmali ki, MBK icinde bu durumdan rahatsiz

116

olan isimler ortaya ¢ikmistir.”~ Bunun tizerine MBK, 4 Haziran giinii, hukuk kokenli

iki iiyesine (Muzaffer Ozdag ve Numan Esin) komitenin bir anayasasinin

T . 117
hazirlanmasi gorevini vermistir.

Bu iki asker iiyenin 1924 Anayasasindan yola
cikarak o giiniin sartlarina uyarladiklar1 kisa anayasa taslagi daha sonra Muammer
Aksoy’un evinde, Hiiseyin Nail Kubali, Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Muammer
Aksoy tarafindan redakte edilmis, bir giinliikk bir caligma sonucunda 1 no.lu kanun

ortaya cikmustir.''*!"

"6 Numan Esin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayiscimin Anilari, Dogan, Istanbul, 2005, s 113.
7 Egin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayis¢imn Anilari, s 114.

18 Egin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayis¢imn Anilari, s 114.

"9 Kanunun hazirlanis dykiisiinii “igerden” anlatan Esin’in ifadelerinden siiphe edilecek olsa bile, 1
no.lu kanunun, prensip olarak, 1924 Anayasasindaki yasama-yliriitme dengelerini 6rnek alan ve
bununla yetinen, devletin temel organint MBK olarak ongoren yapisi diistiniildiigiinde, sz konusu
anekdotun dogru oldugu diistiniilebilir. Kanunla ilgili akademik bir degerlendirmede bulunan Murat
Sarica da, 1 no.lu kanunun “1924 Anayasasini asgari tadilatla giiniin sartlarina uydurdugunu” ifade
etmistir (s 65).
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III. 1 SAYILI KANUNLA KURULAN ANAYASAL DUZEN:

3.1 Kanunun icerigi ve Kapsam

Kanunla ilgili ilk dikkat ¢eken 6zellik, kanunun “Genel Hiikiimler” baghklr ilk
bolimiinde, MBK yOnetiminin miidahalesinin mesru zeminin ne oldugu
tekrarlanmaktadir. Aym zamanda bu bolimde “iktidar partisinin Anayasay1
cigneyerek Tiirk Milletinin biitiin fert ve insanlik hak ve hiirriyetlerinin ortadan
kaldirdigina, muhalefetin denetimini islemez hale getirerek adeta bir tek parti
diktatoryast kurduguna ve TBMM nin mesruiyetini kaybettigine” deginilmektedir.
Genel hiikiimler boliimiiniin ikinci fikrasinda ise, 27 Mayis miidahalesinin Ordu
Dahili Hizmet Kanunu’nun 34. maddesine dayandigi, ordunun, Tiirk milleti adina
harekete gecerek hukuk devletini yeniden kurmayr amacladigi ve bu amagla

TBMM’yi dagitip iktidar gecici olarak MBKye verdigi ifade edilmistir.'*’

1 sayili kanunla ilgili bir diger 6nemli nokta ise, kanunun gecmise etkili olarak
ylriirliige girmis olmasidir. Kanunun 26. maddesine gore kanun, 27 Mayis tarihinden
itibaren yiiriirliktedir ve MBK’ce 27 Mayis’tan 12 Haziran’a kadar ¢ikarilmis olan

kararnameler ve alinmig olan tedbirler gec;erlidir.121

MBK tarafindan 12 Haziran 1960 giinii kabul edilen ve 14 Hazirandaki 10525
sayitli RG’de yayimlanan Gegici 1 sayili kanunun bashigi, bize siirecin anayasal
diizeni hakkinda bilgi verir niteliktedir. Kanunun, “1924 tarih ve 491 sayili Tegkilat1

Esasiye Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve bazi hiikiimlerinin

120 RG No: 10525, 14 Haziran 1960, s 1533.
121 RG No: 10525, 14 Haziran 1960, s 1534.
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degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun” olan bagligindan da anlagilacagi iizere, kanun,
1924 Anayasasint ilga etmemektedir. ilga anayasanmn tiimden yiiriirliikten
kaldirilmas1 demektir ve ilga edilen Anayasanm hicbir hukuki degeri kalmaz.'* 1
sayili kanunun 24.maddesine gore, 1924 Anayasasinin belirli hiikiimleri yiiriirliikkten
kalkmisti. Bu hiikiimler 4-7 (Esas hiikiimlerin bir kismi), 9-25 (Yasama gorevi ile
ilgili hiikiimlerin bir kismi), 27 -36 (Milletvekilligi ile ilgili hiikiimler ve yiiriitme
gorevi), 38-40 (Cumhurbaskani ile ilgili hiikiimlerin bir kism1), 41.maddenin 2 ve
3.ciimleleri (Ortak imza kurali ve Cumurbagkani’nin vatana ihanet haricindeki
sorumlulugu), 42-50 (Bakanlar Kurulu ve Basbakan’a iliskin hiikiimler), 52
(Bakanlar Kurulunun tiiziik ¢ikarma yetkisi ve tiiziiklerin yiiriirlige girisi), 61-67
(Yiice divana iliskin hiikiimler), 95 (Maliye isleri), 102 (Anayasanin dayanaklari)
hiikiimleridir.

Burada sorulmasi gereken soru, 1 sayili kanunla yiiriirlikten kalkmayan
anayasa maddelerinin akibeti nedir? Bu konuda en baskin goriis, devrimlerin
etkisiyle anayasasizlastirma olgusudur.'*® Nasil ki olagan bir kanun, devrimden sonra
bir yasama islemi ile agikca yiiriirliikten kaldirilmadig siirece yiiriirlitkte
kalmaktaysa ve olagan yasalarin yiiriirliikleri devrimden etkilenmemekteyse, yazili
Anayasalar da devletin hiikiimet bi¢imine iliskin olmayan bircok hiikiim de
icerdiklerinden, bu hiikiimler olagan yasalar gibi devrimden etkilenmezler. Diger bir
ifadeyle, bu hiikiimler devrimden sonra ag¢ik ya da kapali bir sekilde ilga edilmedikce
ylriirliikkte kalirlar. Ancak devrimle birlikte bu hiikiimler anayasal degerlerini yitirir
ve olagan bir yasa hitkkmii haline doniisiirler. Yani bu hiikiimler icin artik Anayasanin
tstiinligti ilkesi gecerli degildir, yasa koyucu bu hiikiimleri istedigi gibi
degistirebilir. Ozetle, devrim bu hiikiimleri ilga etmemis, ama bu hiikiimleri anayasa
hiilkmii olmaktan ¢ikarmustir.'** “1 sayili kanunla yapilan bu mudur ?” sorusunu
cevaplamak i¢in, kanunun 1924 Anayasasi ile olan iliskisine bakmak gerekmektedir.

Bu konuda bize kanunun 24. maddesi yol gosterecektir.

122 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin, Bursa, 1998, s 69.
123 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 2009, s 157.
1 Gozler, Kurucu Iktidar, s 70; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 157
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1 sayil1 kanunun 24. maddesi, kanunla, 1924 Anayasasinin hangi maddelerinin
ilga edildigini sayarken, bu maddeler icinde 103. maddeyi125 saymamistir. Ayrica, 1
say1lli kanunun ¢ikmasindan sonra, 1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimleri ve 1
sayili kanun olarak ozetlenebilecek anayasal diizende, anayasa degisikligi ile ilgili
diizenlemeyi de iceren 24. madde, olagan kanunlardan farkli bir degisiklik prosediirii
ongorerek anayasanin iistiinligii ve katiligim saglamaya devam etmekte ve boylece
1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimlerinin anayasal degerini korumaktadur.'*
Kanimizca, 1 sayili kanunun anayasizlastiric1 bir islevi olmamakla beraber, devlet
yonetimi ve hiikiimet bi¢imi ile ilgili koklii degisiklikler getirerek, 1924 Anayasasini
kismen ilga etmis ve anayasanin ilga edilmeyen hiikiimleriyle birlikte ikili bir

Anayasal diizen yaratmistir.'?’

1 sayil1 kanunun 1924 Anayasasi ile iliskisini belirleyen 24. madde hiikmiiniin
ikinci fikrasi da, artik 1924 Anayasasinin ilga edilmemis hiikiimleri ve 1 sayili kanun
olarak  Ozetlenebilecek anayasal diizendeki anayasa degisikligi usuliinii
ongormektedir. Buna gore, anayasanin ya da 1 sayili kanunun bir hiikmiiniin
degistirilmesi i¢in MBK iiyelerinin beste birinin teklifi tizerine yine MBK {iiyelerinin
beste dordiiniin oyu gerekmektedir ve devletin seklinin cumhuriyet olduguna dair
hiitkmiin hi¢bir sekilde degistirilmesi dahi teklif edilemez (m. 24/son). Sonug¢ olarak,
1924 Anayasasmin bir¢ok hiikmiiniin olagan bir kanunla degistirilmis oldugu bir
anayasal diizende dahi kat1 anayasa anlayisi vardir.'*® Anayasanin degistirilmesinin

nitelikli bir ¢ogunluga ve olagan kanunlardan farkli bir usule tabi tutulmasi ile

' 1924 Anayasast madde 103: “ Teskilat-1 Esasiye Kanununun higbir maddesi, hicbir sebep ve
bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir kanun Tegskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz.”
126 12 Eyliil 1982 askeri darbesinden sonra ¢ikarilan 2824 sayili “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun”
hem anayasanin {istiinliigiine son vermekte (m. 3) hem de MGKce kabul edilecek bildiri, karar ve
kanunlarin 1961 Anayasasina uymayanlarinin anayasay: degistirmis olarak ytiriirliige girecegini
ongormekteydi (m. 6). Bu kanun ihtilallerin etkisiyle anayasasizlastirmaya tam bir drnek teskil
etmektedir. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 157.

17 Kars1 Goriiste bkz. Kemal Gozler, “Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni
Bir Anayasa Yapabilir mi?”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler), Demokratik Anayasa:
Goriisler ve Oneriler, Metis Yayinlart, Istanbul, 2012, s 45-61.

12 Tezic, Anayasa Hukuku, s 169.



76

saglanan bu kati anayasa anlayisim1 destekleyen bir ifade de, maddenin son

fikrasindaki degistirilemezlik yasaginin benimsenmis olmasidir.'*

1924 Anayasasinin 102. maddesinde aranilan nitelikli cogunluk, anayasanin bir
maddesinin degistirilmesini teklif edebilmek i¢in meclis iiye tamsayisinin iigte biri ve
bu degisikligin kabulil i¢inse meclis liye tamsayisinin iigte ikisiydi. Kanimizca, her
ne kadar meclis liye tamsayis1 ve MBK iiye sayilarinin farkliligi, bu iki hiikiim
arasinda dogrudan bir karsilastirma yapma olanagi vermiyorsa da, oransal olarak
baktigimizda, 1 sayili kanunla baglayan gecici anayasal diizen 1924 Anayasasi

diizeninden daha kat1 bir anayasa anlayigina sahiptir.

3.2 Yasama Yetkisi

1 sayilt kanunun kurdugu anayasal diizeni inceleyecek olursak, kanunun ratio
legis’inin MBK’nin tebligi (19 no.lu teblig) ile fesholunan TBMM nin fonksiyon ve
yetkilerini yerine getirecek organin tespiti oldugunu goriiriiz. Gegici kanun TBMM
yerine MBK’yi koymakta ve MBK miidahaleyi takip eden devrede devlet
faaliyetinin diizenlendigi merkez olmaktadir. Ancak bu yetki devri gecicidir, yani
“hakimiyetin kullanilmas1 ihtilalin gayesinin gerceklesmesine miiteveccihtir”."
Yine ayn1 kanuna gore miidahalenin amact da; demokratik cumhuriyeti yeni
anayasaya gore diizenlemek ve iktidar1 yeni meclise devretmektir (madde 1).

Dolayisiyla, bu gecis donemi acisindan, MBK, iktidar1 kullanma yetkisini 1.

maddede belirtilen iki sarta bagl olarak edinmistir. 131

12 Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 313.
130 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 116.
3! Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 115.
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MBK’nin yetkilerinin geciciligi iiyelerinin hukuki statiisiinden de
anlagilmaktadir. Cemal Giirsel’in bagkanliginda 37 subaydan kurulu olan MBK
tiyeleri hakkinda ©ngoriilen yasama dokunulmazligi, kanunda belirtilen suglar
disinda, yalnizca iiyelik donemleriyle sinirhdir (madde 12). Yani TBMM gorevine
basladig1 an, MBK iiyelerinin iiyelik sifati kaybolacak ve haklarinda diger suglardan

takibat yapilmas1 miimkiin olacaktir.'*?

TBMM’nin yetkilerini devralan MBK’nin 1 sayili kanunla kendine c¢izdigi
yetki ¢ercevesi de Onemlidir. Yasama-yiiriitme iligkileri bakimindan 1924
Anayasasin1 6rnek alan 1 sayili kanunun Ongordiigii anayasal diizen, yasama ve
yliriitme yetkilerini MBK’de toplamistir. Madde 3’e gore MBK yasama yetkisini
dogrudan kendisi, yiiriitme yetkisini de BK eliyle kullanacaktir. MBK’nin BK ile
ilgili yetkilerine baktiZimizda ise Devlet Bagkanin (DB) sectigi bakan veya
bakanlarin tayinini onaylama, bakanlar1 denetleme ve azletme, soru, gensoru, meclis
aragtirmast kurumlarindan faydalanma gibi klasik parlamenter sistemde mecliste ait
olan yetkileri gormekteyiz. Fakat 1924 anayasal diizenindeki TBMM yerine gegen
MBK, klasik parlamenter sistemdeki meclisten farkli olarak, gerekli gordiigii anda

denetim yollarina bagvurmadan bakanlar1 azledebilmektedir. 133

1 sayili kanunun 7. maddesine gore, gecici kanun teklif etme yetkisi BK’ye
aittir, ayrica MBK iiyelerinden her biri de gecici kanun teklif edebilmektedir.'** 1924
Anayasasinin 15. maddesi ile uyumlu bir diizenlemedir, kanun teklif etme hakki

yasama organinin her bir iyesine ve BK’ye taninmaigtir.

MBK’nin TBMM yetkilerini devraldigi ve yasama yetkisini dogrudan

kendisinin kullanacagi bu gegici anayasal diizende, kanunun 15. maddesi, 1924

132 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 117.
133 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 117.
" RG 10525, 14 Haziran 1960, s 1533.
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Anayasasi diizenine gore bir farkliliga isaret etmektedir. 1924 Anayasasinin 20.
maddesi, meclis goriismelerinin  herkese a¢ik oldugunu ve oldugu gibi
yayinlandigini, fakat ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak meclisin gizli oturum karar1
verebilecegini icermektedir. Yani yasama organimnin goriismeleri bakimindan genel
kural aleniyet, istisna gizliliktir. 1 sayili kanunun 15. maddesi ise, yasama yetkisini
dogrudan kullanan MBK’nin goriismelerinin gizli yapilacagt ve goriisme
tutanaklarinin yaymlanamayacagini, ancak MBK’nin basit cogunlukla aleniyet karar1

135

alabilecegini belirtmektedir. ™ Yani, 1924 Anayasal diizenin tersine, gizlilik kural,

aleniyet istisnadir.

3.3 Yiiriitme Yetkisi

1 sayilt kanun yiiriitme organim1 DB ve BK {iizerine kurmustur. Yani yiiriitme
yetkisi MBK’ye ait olmakla beraber (madde 1), MBK bu yetkiyi ancak DBce atanan
ve MBK’ce onaylanan BK eliyle kullanabilmektedir (madde 3). BK, DB ve

Bakanlardan kurulu bir heyet olarak 6ngoriilmiistiir (madde 17).

3.3.1 Devlet Baskam

MBK Baskani ayn1 zamanda DB’dir. Bagkanligin bosalmasi halinde yeni DB
MBK iiylerinin 6/7’sinin katilacagi toplantida 2/3 ¢ogunlukla secilecektir. (md 17).

135 RG 10525, 14 Haziran 1960, s 1534.
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DB ayn1 zamanda ordunun baskumandanidir (md 17). Anayasal tarihimizde bu
yetki 1876’da padigahta iken (md 7), 1921 Anayasasinda TBMM ordusu ifadesi
vardir. 1924 Anayasasinda da bagkomutanlik meclisin yetkisindedir, ancak bunu
meclis adma Cumhurbaskani kullanmaktadir (md 40). Yani 1921 ve 1924
Anayasalarinin yiiriirlikkte oldugu donemlerde baskomutanlik yetkisi TBMM nin
manevi sahsiyetindedir, ancak 1 sayili kanunla kurulan anayasal diizende, bu yetki

DB’ye verilmistir.

DB’nin yasamaya dair yetkilerinde de 1924 Anayasasinin diizenine gore
degisiklik vardir. 1924 Anayasasina gore, Cumhurbaskani, TBMM tarafindan kabul
edilen kanunlar1 10 giin icinde ilan ederdi (md 35). 1 sayih kanuna gore ise, DB,
MBKce kabul edilen kanunlar1 en ge¢ yedi giin icinde ilan etmekteydi (md 18). Yine
1924 Anayasas1 doneminde Cumhurbaskani, uygun bulmadigi kanunlar1 tekrar
goriisiilmek lizere meclise geri gonderir, eger meclis ayn1 sekliyle tekrar kabul ederse
Cumhurbagkan: ilan etmek zorunda kalirdi. 1 sayili kanunla kurulan anayasal
diizende ise, DB’nin uygun bulmadigi ve meclise geri gonderdigi kanunlar 4/5
cogunlukla kabul edilirse DB ilan etmek durumunda kalmaktadir (md 18). Yani,
1924 Anayasal diizeninde Cumhurbaskaninin sahip oldugu kanunlar1 geri gonderme
yetkisi, 1 sayilh kanunla gecilen anayasal diizende geciktirici veto yetkisine

doniismiistiir. 136

DB’nin gorev siiresi incelenecek olursa, bu konuda bir kayit olmadigini, yani
siiresiz oldugunu soyleyebiliriz. Ancak MBK yOnetiminin gegici yapisi gdz Oniine
alindiginda DB’nin gorev siiresinin de dogal bir sinirinin oldugunu gérmekteyiz. Bu
geciciliginin belli bash hukuki dayanaklarimi ararsak eger, 1 sayili kanunun 3.
maddesindeki “MBK, yeni anayasa ve se¢im kanunu, demokratik usullere uygun
olarak kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle yeniden

kurulacak olan TBMM’ye iktidar1 devredecegi tarihe kadar Tiirk Milleti adina

136 Tezic, Anayasa Hukuku, s 49.
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hakimiyet hakkimi kullanir” ifadesidir ve 10605 sayili RG’de yaymlanan MBK
Direktifi'nde MBK hareketinin gayesi aciklanirken kullanilan “en ge¢ 1961
sonbaharinda idarenin yeni iktidara devredileceginin” belirtilmesi karsimiza
cikacaktir. Ancak, MBK’nin gorev siiresinin bu sinirliligina ragmen, intikal devresini
diizenleyen 1 sayili kanuna gére DB hem MBK’ye hem de BK’ye bagkanlik
etmektedir ve boylelikle hukuki ve fiili statiisii (1924 Anayasal diizenine kiyasen)

giicliidiir. 137

3.3.2 Bakanlar Kurulu

1 sayili kanunla getirilen anayasal diizendeki BK’nin statiisiine ve yetkilerine
gelecek olursak eger, oncelikle bakanlarin se¢iminden baslamamiz gerekmektedir.
Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, kanunda, Bakan olarak gorev yapacak kisilerle
ilgili bir onsart bulunmasidir ve buna gore Bakanlar, MBK iiyelerinden veya 27
Mayis 1960 tarihinde herhangi bir siyasal partiye kayith olmayan vatandagslar

arasindan secilmektedir (md 21).

1924 Anayasasinda, BK’nin hiikiimetin genel politikasindan sorumlulugu, yani
BKce giidiilen siyasetten sorumlu olma (kolektif sorumluluk), yaninda her bir
bakanin, kendi yetkisi icindeki iglerin yiiriitiilmesinden ve emri altindakilerin eylem
ve islemlerinden dolay1 kisisel sorumluluklar1 da bulunmaktayd1 (md 46). BK’nin bu
cifte sorumluluk esasi, 1 sayili kanunla gecilen anayasal diizende de aynen

korunmaktadir (md 19).

BK’nin 1924 Anayasasal diizeniyle ortak gibi goriinen bir yetkisi de tiiziik
cikarmaya iligkindir (md 22). Maddeye gore, BK, kanunlarin uygulamsim gostermek

137 Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 118.
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yahut kanunun emrettigi isleri belirtmek {izere tiiziik cikarabilmektedir. BK’nin bu
yetkisini diizenleyen 1 sayili kanunun 22.maddesi, s6z konusu tiiziikler acisindan,
1924 Anayasasinda da bulunan “i¢inde yeni hiikiimler bulunmamak suretiyle” sartini
benimsemekle beraber, Danistay’in incelemesi sartim1 6ngérmeyerek 1924 Anayasal
diizeninden ayrimistir. Fakat buna ragmen, bu tiiziiklerin kanuna aykiriligi iddia
olunursa bunun ¢dziim yeri yasama orgami olan MBK’dir (md 22), keza 1924
anayasasinda da coziim yeri olarak TBMM gosterilmistir (md 52). Yani, MBK,
yasama ve ylriitme islevlerini kendi biinyesinde birlestirirken, yiiriitmenin
diizenleyici bir iglemi olan tiiziik ¢ikarma agisindan, bagka bir organin (bir yargi
organi olan Danistay’n) incelemesini kabul etmemistir. Tiiziikler dogrudan DB’ nin

onay1 ve ilaniyla yiiriirliige girmektedirler.'*®

1 sayili kanunla getirilen yasama ve yiiriitme organlar1 ve bu organlar
arasindaki gii¢ dengelerine yakindan baktigimizda, MBK’nin, bu gecis doneminde,
devlet yonetiminin kilit noktalarmi elinde bulundurdugunu gormekteyiz.'*
MBK’nin gerek tebliglerinde gerekse kanunun ilk maddesinde belirtilen
miidahalesinin amaci hasil olup yeni anayasa hazirlanincaya kadar, yOnetimi,
“tutumu belirsiz” topluluklara birakmama i¢giidiisiiyle hareket ettigi ve bu ylizden
MBK’ye ve onun bagkanina ayricalikli bir statii vermis oldugu, yapilabilecek en
mantikli agiklamadir.'® Baska bir deyisle, 1924 Anayasasin1 kismen ilga eden 1

sayili kanunla baslayan ge¢is rejiminin ilk asamasinda MBK, iktidarin1 bagka bir

giicle paylasmamakta ve tek basina kullanmaktadir.'*!

138 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 118.

19 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 119.
0 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 119.
! Tansr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 369.
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3.4 MBK’nin Faaliyetleri

MBK’nin 1 sayili kanunla ¢izilen anayasal cergeve i¢cindeki devlet yonetimine
egilecek olursak, “27 Mayis tasarufu” olarak karsimiza cikan en Onemli olaylar,
sirastyla: EMINSU olayl, 147’likler ve 14’lerin tasfiyesi olarak sayilabilir. Bu
olaylarin i¢ yiizlerinin hukuki ve siyasi olarak anlagilmasi, bize, hem MBK’nin KM
faaliyete ge¢cmeden Onceki devlet yonetimiyle ilgili fikir verir, hem de 1 sayili

kanunla cizilen anayasal sinirlara ne derece riayet edildigini anlamamizi saglar.

3.4.1 EMINSU Olay1

MBK’nin yonetime el koymasindan hemen sonra, ilk asamada, kisisel
davraniglart ya da eski iktidarla iliskileri yiiziinden 10 general ile 4 subay emekli
edilmiglerdi. Yine 1960 senesinin Temmuz ayinda da yas sinirimi dolduran 41
general ve subay emekliye ayrilmistir. Ancak, bunlarin yeterli olmayacagit MBK’nin
20 Temmuz’da diizenledigi bir basin toplantisinda, yillik biitgenin iicte birinin
savunma harcamalarina ayrildigr ve bu harcamalarda tasarrufa gidilmesi gerektigi,
personel sayisinda indirim yapilabilecegi belirtilmisti.'** Hatta Cemal Giirsel bir
aciklamasinda, DP’nin son zamanlarinda, ordunun politikaya alet edildigini ve
biinyesinin hasta oldugunu belirtmis, boylece, hem kadroyu genclestirecekleri hem
de politikadan arindiracaklar1'®  bir operasyonun sinyallerini vermistir. Cemal
Giirsel’in 29 Mayis giinii yanina ¢agirip goriistiigii Maliye Bakanligi Miistesar1 Sait

Naci Ergin’in hazinede aybasinda maaglar1 6deyecek paranin bile bulunmadigini

2 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 34.

'3 Politikadan armdirmaktan kastt, ilk etapta MBK ideolojisiyle celisen personel anlamina
gelmekteydi. Ancak, ilerleyen agsamalarda MBK’nin, 27 May1s miidahalesinin mimari sayilabilecek
nitelikte bir kadro ile de yollarini ayirdigini gormekteyiz.
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belirtmesi iizerinem, Ankara’ya davet edilen NATO’nun Amerikali Bagskomutani
Orgeneral Norstadt anlatilan gencglestirme projesini uygun gormiis ve gerekli fonu

saglamistir. 145

Bu ii¢ temel gerekgeyle hareket eden MBK, 3 Agustos 1960 tarihinde ¢ikardigi

42 sayili kanun'*®

ile 235 general (Genelkurmay Bagkanit Ragip Giimiispala da dahil
olmak iizere) ve amiral ile 4500’e yakin subaymn emekliye sevk edildigini
aglklamlstlr.147 S6z konusu diizenlemeye bir gerekce saglamak adina bir genelge
yayimlayan Milli Savunma Bakani1 Fahri Ozdilek, MBK yonetiminin yillarca yiiziistii
birakmis oldugu bircok kurumu yeniden yapilandirmaya calistigini ve ise de ordudan

148

basladigim ifade etmistir. — Bir goriise gore de, 42 sayili Kanun kapsaminda

emekliye sevk edilen askerle Alparslan Tiirkes’in grubunu olustulrmaktaydl.149 Bu

150

goriis her ne kadar tartigmali olsa da™, MBK’nin, emekliye sevk ettigi gruba

siyaseten giivenmedigi tartigmasizdir.

Sonu¢ olarak 42 sayili kanunun c¢ikarilmasiyla gergeklestirilen ve daha
sonradan EMINSU (Emekli Inkilap Subaylar1) Olay: olarak adlandirilacak olan bu
ordu ici tasfiye, hem maddi imkansizliklar, hem de siyasi endiseler nedeniyle
bagvurulmus bir tasarruftur. Her ne kadar Tiirkes ve grubu bu olayr ordunun
tamamen kontrol altina alinmasi olarak nitelendirse de, EMINSU olayi, MBK

yOonetiminin toplumsal tabanda yarattig1 “kiiskiinler” grubunun ilk ayagi olmustur.

" Aydemir, ikinci Adam, s 347.

145 Akgtiin, 27 Mays, s 130.

%6 42 sayili Kanunun baghiginin “5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa ek
Gegici Kanun” oldugunun hatirlatilmasinda yarar var. Yani, MBK yonetimi bu siyasal tasarruflarini
kullamirken dogrudan memurlarin 6zliik islerini diizenleyen Emeklilik Kanununda degisiklige
gitmistir..

"7 42 sayili Kanunun ilk maddesi: “ Subay, askeri memur ve Astsubaylardan 25 fiili hizmet yilin1
dolduranlar emekliliklerini isteyebilecekleri gibi, kurumlarinca da re'sen emekliye sevkedilebilirler.”
hiikmiinii icermekteydi. RG No: 10570, 5 Agustos 1960, s 1893.

8 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 34.

19 Zurcher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, s 354.

%0 Enver Ziya Karal’in 6zel arsivinde bulunan KM notlarindan konuyla ilgili bilgi aktaran Akgiin,
Tiirkes’in, yasanin ¢iktig1 giinlerde ziyaretine gelen Devlet Bakani Amil Artus’a “Simdi artik ordu da
avucumuzun i¢indedir” demistir. Akgiin, 27 Mayis, s 130.
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3.4.2 147’1er Olay1

1960 Nisanindaki olaylarin iiniversiteleri fazlaca etkilemesi -ozellikle Istanbul
Universitesi- ve DP iktidarinin bu olaylar1 sikiydnetim kanunlar1 kapsaminda,
sertlikle bastirmasi, 27 Mayis miidahalesinin iiniversite cevrelerinde sevingle
karsilanmistir. 27 Mayis miidahalesini yapan asker grubu, ilk giinden itibaren
ozellikle istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’yle iyi iliskiler icinde olmus ve Ilim

Heyeti’nin goriislerinden her asamada faydalanmlstlr.15 !

MBK’nin ekonomik olarak kotii durumda olan devlet biitcesini ayaga
kaldirmak i¢in baz1 6nlemler aldigi miidahalenin hemen sonrasindaki bu dénemde,
MBK’nin ilk tasarruflarindan birisi Devlet Planlama Tegkilat’nin kurulmasi
olmustur. Boylece, bir ekonomik plana da baglanmis olan yeniden yapilanma
asamasinda, ordudaki EMINSU tasfiyesinden sonra Danistay’da bazi kadro disi
birakmalar yasanmis, sonrasinda da sira iiniversitelere gelmisti. Bu kapsamda, 27
Ekim 1960’ta kabul 114 sayili kanun'’? geregi, dogrudan ogretim iiyelerinin
isimlerini igeren iki cetvel hazirlanmig ve ilk cetveldekilerin gorevlerinden
affedildikleri, ikinci cetveldekilerin ise belirtilen yeni gorev yerlerine tayin
edildikleri hiikkmolunmustur (md 1 ve 2). Daha da 6nemlisi, bu kanun hiikmiine tabi
iniversite mensuplarindan isteyenlerin hemen istemeyenlerin ise kanunun gegerlilik
tarihinden itibaren 6 ay i¢inde baska goreve tayin edilmemeleri halinde haklarinda
5434 sayili kanun hiikiimleri geregince emeklilik islemi uygulanacagi ifade edilmistir

(md 4)."%

3! Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 36.

%2114 sayil1 Kanun “Universiteler 6gretim iiyelerinden bazilarimin vazifelerinden affina ve bazilarnimn
diger fakiilte ve yiiksek okullara nakline dair Kanun” bashigini tasimaktaydi. RG No: 10641, 28 Ekim
1960, s 2426.

13310641 sayili RG, 28 ekim 1960, s 2426.
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114 sayili kanunla gelisen 147’ler olayl, MBK iiyelerinin ¢ogunlugunun -her
ne kadar miidahalenin basindan beri iiniversite ile i¢li dish olsa da- gercekte
tiniversiteye karst bir giiveninin olmadigin1 gostermistir. 114 sayilh kanunla
gorevinden uzaklastirilan (isimleri ek 1 cetvelinde tek tek sayilarak) Ogretim
iyelerinin hangi sebeplerle ve ne gerekceyle gorevinden uzaklastirildigini kanunda
bulmak miimkiin degildir. Bu durum akla hemen siyasal olarak DP etkisinin
tiniversite kadrolarindan temizlendigini akla getirse de™*, resmi olmayan
kaynaklarda bu sebepler tembellik, akademik liyakatsizlik ve reform karsitligr olarak
suralanmlstur.15 3 Ancak, her ne olursa olsun, 1946’da kabul edilmis olan Universiteler
Kanununun 50. maddesindeki ‘“gorevlerinden c¢ikarllamama ve akademik

unvanlarindan mahrum edilememe” giivencelerine aykiridir. 156157

3.4.3 14’ler Olay1

27 Mayis miidahalesini takip eden siirecte, MBK, her ne kadar, bir organ
olarak tek sesli goriinse de, Komitenin icinde ideolojik ve pratik ayriliklarin oldugu
bilinmekteydi. Bu ayriliklarin baslica sebeplerinden birisi MBK’nin yillardir ihtilali
hazirlayan gizli komitede gorev almig subaylardan olugmamasi idi. Degisik
nedenlerle sayilar1 azalip cogalan ve bir kismi yurtdiginda olduklar1 icin gorev

alamayanlarin yerine o giin eyleme katilanlar da dikkate alinarak yeni bir komite

'* Ali Fuat Basgil, Memduh Yasa ve Emin Bilgi¢’in boyle olduklar: diisiiniilebilir.

1% MBK’nin tasarrufunun tamamen siyasi oldugunu kamitlar nitelikte bir anekdot Numan Esin’in
anilarinda yer almaktadir. Kendisi de bir Komiteci olan Esin, Halet Cambel’in ¢ok iyi bir arkeolog
oldugunu ve sirf Marksist oldugu i¢in goérevinden uzaklastirilmamasi gerektigini belirttigi bir
konusmasina, baska bir Komiteci olan Sezai Okan’in “Sen komiinistleri savunuyorsun!” sdylemiyle
itiraz edisi, MBK nin tasarruflarinin salt siyasi oldugu fikrini akla getirmektedir. Esin, Devrim ve
Demokrasi: Bir 27 Mayis¢inin Amlari, s 136.

1% Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 38.

157 114 sayili Kanun kapsaminda gorevlerinden uzaklastirilan 6gretim iiyeleriyle ilgili MBK’na net
tavir koyan Turhan Feyzioglu, KM doéneminde kurulan ikinci kabinedeki Milli Egitim Bakanlig1
gorevinden bu yiizden istifa etmis (6 Subat 1961), ancak MBK buna kars1 ¢cikmistir (13 Nisan 1961).
147’lerin gorevlerine dénebilmeleri Indnii’niin Bagbakanliginda miimkiin olmustur (28 Mart 1962).
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olusturulmustu. Dolayisiyla MBK icindeki siirtiismeler, ©ncelikle, Komiteye

girenlerle girmesi gerektigi halde giremedigini diisiinenler arasinda baslamigtr.'®

MBK icindeki bu kadro ihtilafinin yam sira, asil dnemli bir baska sorun da,
MBK i¢indeki bir grubun hem fikir hem de eylem planlarinin farkli olmasi idi.
Komite iiyelerinin arasinda bu anlamdaki farkli diislinceler, kokleri cok eskiye
dayanan bir gruplagmaya sebep olmustu ve komite, bu temelde, Alparslan Tiirkes’in
basim c¢ektigi grupla, daha i1limhi olan grup olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
MBK’nin 27 Mayis’taki radyo bildirisinden itibaren altim 6zellikle ¢izdigi “bir an
once serbest ve esit segcimler gerceklestirilerek olagan diizene ge¢ilmesi hedefi” her
ne kadar MBK’nin ortak goriisiiymiis gibi yansitilsa da, Tiirkes grubu, daha ihtilalin
hazirlik yillarindan itibaren bu konuda farkli diisiinmekteydiler. 27 Mayisa sebep
olan siyasal nedenleri ortadan kaldirmaktan daha fazlasini, daha kalic1 isleri yapmay1
hedefleyen Tiirkes grubu, iilkenin 6zellikle ekonomik durumunu diizeltecek kalict
onlemleri sistematik bir hale getirecek politikalar izlemek iizere, belli bir siire devlet
yonetimini elinde tutmak istiyordu.'”® 27 Mayisin hemen 6ncesinde yasanilan lider
krizi'®sonrasinda MBK yonetimine hakim olan Giirsel’in basim cektigi baska bir
grup ise, daha miidahale gerceklestirilmeden devleti yonetmek gibi bir heveste
olmadiklarim1 belli etmis, Ustlendikleri siyasal sorumluluga ve risklere karsin

kendilerine “bir an dnce secime gidilecegini hemen duyurma” yan11s1yd112ur.161

27 Mayis miidahalesiyle baglayan siirecte, dnceleri Cemal Giirsel’in yardimcisi

olarak gorev yapan Tiirkes i¢in isler iyi gitmekle beraber, anayasa hazirliklari

138 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 44.

%9 Akgiin, 27 Mays, s 141.

180 27 Mayis miidahalesini gerceklestiren ve radyodan duyurarak eyleme doniistiiren kadro (sonradan
kendisini MBK olarak nitelendirecek) aslinda ciddi bir lider krizi yasamistir. Komitenin fikir
asamasinda aktif rol alan askerlerin cogunlugunun subay sinifindan olmasi, aralarinda cok az
generalin bulunmasi, bu kadronun kendisini giivende hissetmemesine neden olmustur. Cemal Giirsel,
27 Mayisin ilerleyen saatlerinde Izmir’den getirilerek zaten yapilmis olan miidahalenin basina
gecirilmistir.

11" Akgiin, 27 Mayss, s 98.
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konusunda Ilim Heyeti'nin acmaza girmesi ve Ankara Tasarisinda KM fikrinin
wsrarla dile getirilmesi Tiirkes grubunun islerini zorlastirmisti. iktidarin secimle is
basina gelen yonetime devredilmesine kadar gececek olan siirede, MBK’nin tek
basina devlet yonetiminde olmas1 gerektigini diisiinen Tiirkes grubu, MBK’nin iilke
yonetimindeki etkisini azaltacak olan KM fikrine her firsatta kars1 ¢ikmaktaydilar.
Bu siirecte Alparslan Tiirkes, bir parti kurarak kendine olan destegi orgiitlemeyi bile
diisiinmiistiir.'®* Anayasa calismalarinin  aksamasi, KM fikrinin agirhik
kazanmasindan sonra Tiirkes’in 23 Ekim tarihinde sundugu istifa mektubunun
ardindan, Cemal Giirsel'in ODTU Rektorii Turhan Feyzioglu’na bir komisyon
kurarak KM Tasaris1 hazirlamasi isteminde bulunmasi aslinda Cemal Giirsel’in de
Tiirkes’i ve grubunu gozden ¢ikardigin1 gostermektedir. Tiim bu olanlardan sonra,
bir okulun agilis konusmasinda devlet yonetimine dair kendi diisiincelerini MBK’ye
mal ederek anlatan Tiirkes’in Komite tarafindan tepkiyle karsilanmasi, MBK

icindeki ayriligin eyleme doniiseceginin habercisiydi.163

Sonug¢ olarak, Tiirkes ve ekibinin askeri birliklerle iliski kurup bazi gizli
tertipler hazirladiklar1 anlagilinca'® Madanoglu’nun tavsiyesi iizerine Tiirkes ve
baska on {ii¢ kisinin tasfiye edilmesi kararlastirilmisti. Bu siyasal siirgiin kararini 13
Kasmm 1960’da agiklayan Giirsel “MBK’nin calismalar1 memleketin menfaatlerini
tehlikeye sokacak bir duruma diistiigiinden, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve MBK
iyelerinin talepleri ile MBK’yi feshettigini” belirtmis, Tiirk Milleti adina yasama
yetkisini kullanacak yeni bir MBK (yirmi ii¢ kisi) olusturdugunu aciklamistir.

' Akgiin, 27 Mays, s 141.

'8 Akgiin, 27 Mayas, s 143.

'® Daha sonradan Devlet Bakan1 Amil Artus’un anlatacagina gore, Tiirkes grubunun, Komitede
kendisi gibi diisiinemeyen iiyelerini ¢alismalarin yiiriitiildiigii Tkinci Meclis binasinin alt katindaki
koridorlarda gozaltina alarak, makineli tiifek tehdidi altinda istifaya zorlayacagi 13 Kasima giden
siirecte kulaktan kulaga yayilmaya baslamusti. Akgiin, 27 Mayis, s 144.



88

Tarihte 14’ler'® olay1 olarak anilacak olan MBK’nin bu tasarrufu, EMINSU ve
147’likler olaylarindan sonra MBK’nin kamuoyu nezdinde zedelenen sayginliginin
biraz daha azalmasina sebep olmustu. MBK’nin bu tasarrufu, kamuoyunun bir
kesimi tarafindan MBK icindeki anti-demokratik ve dikta yanlis1 kanadinin
temizlenmesi olarak goriildiiyse bile, siirgiine gonderilen kadronun tamaminin bdyle

olmadig1 bilinmekteydi.'*®

13 Kasim 1960’da Cemal Giirsel tarafindan kamuoyuna duyurulan 14’ler
kararmi, 1 sayili kanunla belirlenen anayasal cercevede degerlendirirsek eger,
oncelikle dikkatimizi cekecek olan unsur, kararin ne tiir bir islem oldugudur. 13
Kasmm ve onu takip eden giinlerdeki RG taramalarina bakildiginda, 13 Kasim
kararmin hicbir sekilde tasnif edilerek yayimlanmadigini, ancak 17 Kasim tarihli
10657" sayih RG’de c¢ikan 126 sayilh Kanunda'® 14’lerin adinmn liste halinde
bulundugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, MBK tiiyelerinin iiyelikten affedilerek subay
emeklisi sayilmalar1 fiili bir uygulama olarak yiiriitiilmiis, ancak emeklilik statiileri

kanunla diizenlenmistir.

1 sayith kanunun “MBK Uyeleri” baglikli ikinci boliimiinde, MBK iiyelerinin
giivencesi olarak diisliniilebilecek 10. madde hiikmiine bakildiginda, “MBK
iyelerinin kendi dilegiyle komite {iyeliginden ¢ekilebilecekleri; fakat ikinci maddede

yazili yemine ihanetleri mahkeme hiikmiiyle sabit olmadik¢a Komite’den

1513 Kastm 1960 tarihli kararla siyasal siirgiine gonderilen MBK iiyeleri: Alparslan Tiirkes, Orhan
Kabibay, Orhan Erkanli, Diindar Tager, Numan Esin, Muzaffer Ozdag, frfan Solmazer, Miinir
Koseoglu, Mustafa Kaplan, Muzaffer Karan, Sefik Soyuyiice, Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal, Ahmet
Er’dir.

1 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 47.

' RG No: 10657, 17 Kasim 1960, s 2537.

'8 126 sayil1 Kanunun bagligi <5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa ek
2/8/1960 tarih ve 42 sayil1 kanuna gecici bir madde eklenmesine dair Kanun”dur. Eklenen gegici
maddede ise “13 Kasim 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi iiyeliginden affedilerek emekliye
sevkedilen ilisik listede isimleri yazili subaylara hizmet miiddetlerine bakilmaksizin 7244 sayili
kanunun 1. maddesine ait cetvelin 3. derecesi tizerinden fiili ve itibarf hizmet miiddetlen 25 yildan az
olanlara 25 yil hizmet etmis gibi itibar olunarak 42 sayil1 kanunun 1. maddesi esaslar1 dahilinde
emekli aylig1 baglanmir. Bu subaylara ayrica yukaridaki fikra geregince tespit edilen emekli ayliklarina
esas olan ayliklarinin 2 yillik toplami ikramiye olarak verilir.” hitkmiinii igermekteydi.
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cikarilamayacaklarr’nin belirtildigi goriilmektedir. 14’lerin tasfiyesinde, MBK i¢in
de baglayici olmas1 gereken 1 sayili kanunun MBK iiyeleri ile ilgili getirdigi giivence
hitkmiine uyulmadigi ve haklarinda mahkeme karari olmayan'® iiyelerin Komite
iyeliklerinden ¢ikarildigi goriilmektedir. Ayrica, MBK iiyelerinin kendi istekleriyle
Komite iiyeliginden cekilebilecegini hiikmeden 10. maddenin aksine, 11 Kasim giinii
Cemal Giirsel’e istifa mektubunu géndermis olan Orhan Erkanh da 14’lerin arasinda
siyasi siirgiine gonderilmistir. Sonu¢ olarak, MBK yonetimi 14’ler tasfiyesiyle, 27

Mayis rejimine siyaseten tehlikeli gordiigii kadroyu temizlemistir.

3.4.4 MBK’nin EMINSU, 147’ler ve 14’ler Tasarruflariyla ilgili Sonuc

27 Mayis miidahalesinin hemen ardindan, 1924 Anayasasinin bazi hiikiimlerini
ilga ederek ikili bir anayasal diizen kurulmasini saglayan 1 sayili kanunla
cercevelenmis sistemde, MBK’nin ilk tebliglerinden itibaren “demokratik diizenin
saglanacag1”, “insan haklar1 prensiplerine uyulacagl” ve ‘“vatandaslarin hak ve
hiirriyetlerine saygi gosterilecegi” teminatlar1 yer aldigimi daha once belirtmistik.
Ancak, MBK’nin bu kisa siirecteki tasarruflarina baktigimizda, (Haziran 1960 -
Aralik 1960) her ihtilal yapan gii¢ gibi kendini giivende hissedebilmek adina hareket
ettigini gormekteyiz. Bir an i¢cin EMINSUlar olayimin ordu iginde siyasal bir tasarruf
olup donemin hukukuna uygun oldugunu diisiinsek bile, 147’likler kanunun da 14’ler
tasarrufunun da MBK’nin kendi kurdugu hukuk diizenine dahi aykir1 oldugunu

yukarida oldugu aciktir. Eger donemi Ozetlemek gerekirse, salt siyasi olarak ve

199 Tasarrufun hukuki bir yani olmasa da, 147’lerin tasfiyesinin siyasi gerekcesinin, 1 no.lu Kanunun
da MBK tiyeleri ile ilgili sart kostugu “yemine uyma esas1” oldugu soylenebilir. Ciinkii, 14’lerin
icinde bulunan Numan Esin’in anilarinda, 14 Kasim giinii kendisinin ve Tiirkes’in gotiiriilerek ii¢ giin
stireyle “misafir edildikleri” Havacilik Tesislerinde kaldiklar1 odada, sadece soz konusu yemin
metninin bulundugu bilinmektedir (Esin, s 174). Bir goriise gore de, MBK, 14’lerin ihanetini
gormesine ragmen Silahli Kuvvetlerin ikiye boliinme korkusundan haklarinda mahkeme
baslatamanmusti. Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen
Donemde Anayasa Hareketleri, s 65.
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MBK’nin korunmas: hissiyatiyla tasarrufta bulunan MBK, 6nce asker kadrolarin
icinde kendine tehdit olarak gordiigii kadrolar1 (ya da eski DP kadrolarina yakin
kabul ettigi), daha sonra Universite camiasinda kendine tehdit olarak gordiigii
kadrolar1 temizlemis ve son olarak 14’ler olayiyla, cok dar ve ayricalikli bir kadro

olan Komite i¢inde dahi bir tasfiye gerceklestirme geregi duymustur.
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IV. KURUCU MECLIS’E GIDEN YOL

4.1 Kurucu iktidar Kavram

Anayasalarin yapilmas1 ve degistirilmesi yetkisine sahip olan, yani devleti,
hukuki bir kurum olarak kuran giice kurucu iktidar denmektedir.'’”® Bu tamimda
dikkati ¢ceken nokta, devletin salt hukuki bir kurum olarak ifade edilmesidir. Halbuki
devlet, belli bir arazi parcas1 lizerinde ve belli bir topluluk {izerinde teskilatli zorlama

giicline sahip kurum'”!

olarak tamimlanmakta ve devlet teskilati da, kendine 6zgii
yetkileri olan siyasi ve hukuki bir teskilat olarak nitelendirilmektedir.'” Dolayisiyla,
kurucu iktidar kavram ile ilgili yapmamiz gereken ilk tespit, devleti hukuki ve siyasi

bir kurum (miiessese) olarak kuran iktidara kurucu iktidar denecegidir.173

Doktrinde kurucu iktidar kavrami, kaynagi ve yetkileri bakimindan ikiye

ayrilarak incelenmektedir: Asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar.

Asli kurucu iktidar, devleti kuran ve onun ilk siyasi ve hukuki statiisiinii

meydana getiren veya Anayasasini yeni bastan yapan kurucu iktidardir.'™ Kisaca

175

sOylemek gerekirse, asli kurucu iktidar, anayasa yapma iktidaridir.” "~ Tali kurucu

iktidar ise, mevcut bir anayasayr onun tespit ettigi usul ve sekillere uyarak tadil

170 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2011, s 97.

171 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 117.

172 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 123.

173 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 156; Hiiseyin N. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus,
Istanbul, 1971, s 96.

17 Kubaly, Anayasa Hukuku Dersleri, s 96.

15 Gizler, Kurucu iktidar, s 23.
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176

(degistirme) yetkisini kullanan kurucu iktidara denmektedir.” > Diger bir deyisle tali

kurucu iktidar, anayasada ongoriilen kurallar icinde calisan bir iktidardur."”’

Tali kurucu iktidarm kullandig1 anayasayr degistirme yetkisini mevcut anayasal
diizenden aldig1 net bir sekilde belirtilebilirken, asli kurucu iktidarin, yani yeni bir
anayasa yapan iktidarm bu yetkisinin kaynaginin ne oldugunu ve dolayisiyla bu
iktidarin hukuki niteliginin ne oldugunu bu derece kolaylikla belirtebilmek zordur.
Bu durumun yol ac¢tigi bir baska sorun olarak da, mevcut anayasal diizenden yetki
alan tali kurucu iktidarin bu yetkisinin smir1 da yine aym anayasada bulunabilirken,

asli kurucu iktidarin yetkisinin sinirlar1 tartisma konusu olmaktadir.

Her iki soru ve sorun agisindan, doktrinde karsit goriisler mevcuttur. Carre de
Malberg, Esmein ve Barthelemy gibi pozitivist yazarlara gore asli kurucu iktidar
hukuk dis1 bir olgu iken'", pozitivizm karsit1 yazarlardan olan Burdeau ve Kubali
gibi isimlere gore asli kurucu iktidar hukuki bir olgudur.'” Asli kurucu iktidarm
hukuki olup olmamasi (iktidarin kaynagi), bu iktidarin giiciiniin sinirlarini (iktidarin
yetkisinin sinirlar1)) da belirleyecektir. Bir baska deyisle, hukukilik ile sinirhilik

arasinda mantiksal bir bag vardir. 180

Doktrinde, asli kurucu iktidarin siirlar1 hakkindaki goriisler arasinda da

karsithik bulunmaktadir. Asli kurucu iktidarin simirhi bir iktidar oldugu goriisiinii

176 Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 100.

7 Gozler, Kurucu Iktidar, s 115.

'8 Carre de Malberg’e gore, devletin ilk anayasasinin yapilmasi da, meveut bir devletin yeni bir
anayasa yapmast da hukuk dis1 olgulardir. Aktaran, Gozler, Kurucu iktidar, s 26.

'™ Burdeau’ya gore devrim, yeni bir hukuk diizeni yaratmak demektir ve bu yeni hukuk diizeninin
gecerliligi devrimi yapan grubun hareketinin basarisina degil, o gruptaki baskin hukuk fikrinin
degismesine dayanmaktadir. Yazara gore, kisaca, devrim hukukun degismesi degil, fakat hukukun
yapisinin doniismesidir. Aktaran, Gozler, Kurucu iktidar, s 30.

180 Gyzler, Kurucu iktidar, s 59.
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savunan R. Chateau'®', E. Sieyes ve R. David'® gibi yazarlara gore asli kurucu
iktidarin birbirinden farkli, ilkesel sinirlart vardir. Ayni konuda, asli kurucu iktidarin

,a184

siirsiz bir iktidar oldugunu savunan Tunaya'®’, Ozbudun gore ise, asli kurucu

iktidarm hicbir sinir1 yoktur.

4.2 27 Mayis Miidahalesinin Kurdugu iktidar

27 Mayis miidahalesinin kullandig: iktidarin hukukiligi iizerinde en net goriis
bildiren yazarlardan birisi Kubali olmustur. Her ne kadar pozitivist yazarlar hukukun
kaynagini yalnizca devlet iradesinde ve mevzu hukukta gorseler ve fiili bir mahiyet
tastyan asli kurucu iktidarin kurulusunun ve tasarruflarinin daha dnceden var olan
anayasaya dayanmadigi i¢cin hukuki bir deger tasimadigini diisiinseler de, bu diisiince
Kubali’ya gore yanlistir. Kubali’ya gore, ihtilalleri sadece bir kuvvet olayr olarak
goren pozitivistlerin, ihtilalden dogan asli kurucu iktidar1 hukukilikten yoksun
gdrmeleri, kanunilik ve mesruluk ayrimimi yapamamalarindan ileri gelmektedir.'®
Bir ihtilal hareketinin anayasa disinda, onu ¢igneyerek yapilmis bir hareket oldugu
icin kanunilikten yoksun olarak diisiiniilebilecegini belirten Kubali, ihtilal
kanunlarinin anayasanin iistiinde yer alan bir hak ve adalet anlayisina dayanmasi
durumunda mesru bir hareket olacagini ve ihtilalin kendiliginden hukuki bir degere

sahip olacagini ifade etmistir. 186

8! Chateau’ua gore, demokrasilerde insan haklarinin korunmas igin birgok énlem alinmustir ve
kurucu iktidarin olagan yasama iktidarindan ayrilmasinin sebebi de budur. Kisacasi Chateau’ya gore
asli kurucu iktidar insan haklariyla sinirlt bir iktidardir. Aktaran, Gozler, Kurucu iktidar, s 55.

%2 David’e gore kurucu iktidar supra-pozitif bir hukukla, hukukun genel ilkeleriyle baglidir. Aktaran,
Gozler, Kurucu iktidar, s 57.

' Tunaya’ya gore kurucu iktidar kuracag: devletten dncedir ve onun disindadir. Tarik Zafer Tunaya,
Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Sulhi Garan, 1966, s 123.

"% Ozbudun’a gore, asli kurucu iktidar hukuk dist bir olaydir ve sosyolojik anlamda degil ancak
hukuki anlamda sinirsizdir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2004, s 147.
185 Kubals, Anayasa Hukuku Dersleri, s 99.

18 Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 99.
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Bir onceki boliimde agikladigimiz, MBK’nin yonetimi KM’ye birakmasiyla
devam eden siirece baktigimizda, Burdeau’nun sozleriyle, miidahaleyi yapan grubun
aklinda bir hukuk diizeninin oldugunu (her ne kadar tasarruflariyla bu hukuk
diizenine uymamis olsalar da) gérmemiz miimkiindiir. Ornegin, MBK’nin yonetimi
KM’ye birakmasina kadar gecen donemde kendi idaresini “her vatandasin kanunlar
ve hukuk prensipleri esaslarina gére muamele gordiigii” ve “BM Anayasasi’na ve
insan haklar1 prensiplerine tamamen uygun” olarak niteledigini gbrmekteyiz.187
Dolayisiyla, Kubali’nin s6yledigi miidahalenin kendiliginden hukuki bir degere sahip

olmasimin  yaninda, gec¢is donemindeki yOnetimin de hukuki esaslarla

cercevelendirildigini sdyleyebiliriz.

Bu bilgiler 1s181inda, 27 Mayis miidahalesine bakacak olursak, dncelikle birkag
tespit yapmamiz gerekecektir. 27 Mayis miidahalesini gerceklestiren MBK’nin en
basindan beri -1 sayili kanunu ¢ikarmadan onceki tebliglerle yonetilen donemden
itibaren- devlet yonetimini en kisa zamanda adil ve serbest bir secimi kazananlara
devretmek amacinda oldugunu biliyoruz."®® Yine gerek miidahalenin hemen ardindan
yasanan tebligler déneminde'®’, gerekse 1 sayili kanunun'” 1. maddesinde yeni bir
anayasa yapmak olarak kendini belli eden bu hedef, miidahaleyi gerceklestiren

yonetimi bir asli kurucu iktidar haline getirmistir.

27 Mayis miidahalesini gerceklestiren MBK bir kurucu iktidar haline gelmis
olsa da, kurucu iktidarin hukukiliginin nasil bir usulle saglandigi da sorulmasi
gereken bir sorudur. MBK, miidahalenin goriiniisteki fiili iktidariyken, oncelikle 1
sayili kanunla 1924 Anayasasim kismen kaldirmis ve gecici anayasayr koymus ve

157 sayil1 kanunla da bu iktidarim1 KM’ye devretmistir. KM’nin hazirladigr anayasa

"7 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, s 20.

'8 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 13.

%13 numarali teblig, RG No: 10515, 30 Mayis 1960, s 1451.
1% RG No: 10525, 14 Haziran 1960, s 1533.
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da referandumla halk tarafindan kabul olunmus ve kurucu iktidarin hukukiligi

kanunilikle de desteklenmistir. o1

27 Mayis miidahalesini yapan MBK’nin, 1 sayilh Kanunla yasama ve yiiriitme

192

yetkilerini tek elinde topladigi ™~ bir diizenden, yasama yetkilerini KM’ye devrettigi

bir diizene nasil ve neden gecildigi de iizerine diistiniilmesi gereken bir konudur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 27 Mayis miidahalesini yapan MBK, oncelikle
bu miidahaleye mesru bir zemin hazirlanmasi diisiincesiyle hareket etmis ve bu
yiizden hemen 28 Mayis’ta ilim Heyeti’ni bu isle gorevlendirmisti. Cemal Giirsel,
[lim Heyeti’yle diizenlenen ilk toplantida -toplantinin amac1 bu olmasa da- MBKnin
iktidar1 sadece ii¢ ay gibi bir siire icin elinde bulunduracagmi, bu siire i¢inde Ilim
Heyeti’'ni olusturan 6gretim iiyelerinin hazirlayacagi bir Anayasanin benimsenerek
bu Anayasa cergevesinde serbest ve adil se¢imlere gidilecegini ve sandiktan ¢ikan

iradeye iktidarm devredilecegini soylemistir.'*?

[lim Heyeti’ne bdyle bir gorev verilmesi karsisinda bir raporla goriis bildiren
Ogretim tiyeleri, her ne kadar miidahaleye yasal bir gerek¢e saglanmis olsa da halkin
hemen demokratik diizene girecegine giivenilmesi i¢in bunun yeterli olmayacagini
belirtmistir. Boyle bir ortamda, ii¢ ay gibi kisa bir siirede cagdas, laik, sosyal devlet
ilkelerini iceren yeni bir anayasanin hazirlanamayacaginin ifade edildigi raporda Ilim
Heyeti, gecici bir anayasa hazirlanmasi ve kalici metin ¢aligmalar1 siirerken
MBK’nin devlet yOnetimini bu anayasaya gore yiiriitmesini, hatta Onemli
bakanliklarin belirlenmis oldugu bir BK’nin de olusturulmasi gerektigi yoniinde

tavsiye vermistir. MBK’nin Ilim Heyeti Raporu’nda verilen bu tavsiyelere uyarak

¥ Kubaly, Anayasa Hukuku Dersleri, s 100.

"2 Sekli olarak boyle olmakla beraber, 1924 Anayasal diizenindeki fonksiyonel ayrim da
benimsenmisti 1 sayili kanunla. Yani, yasama yetkisi dogrudan MBK tarafindan kullanilmakta iken,
yiirtitme yetkisi BK’nin eliyle kullanmaktayd.

'3 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 23.
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157 sayih kanunun ciktigt 13 Aralk tarihine kadar nasil bir devlet yodnetimi
benimsedigini 6nceki bolimde agiklamaya c¢ahigmistik. Simdi ise, Ilim Heyeti
tarafindan es zamanh olarak yiiriitiilen kalici Anayasa metni caligmalarina ve kalict

metni bir KM’ ye hazirlatma diisiincesine nasil gelindigine yakindan bakacagiz.

4.3 Bir KM Kurulmasi Diisiincesinin Ortaya Cikmasi

1 sayilh Kanunun yayimlandigi 14 Haziran tarihinden sonra ilim Heyeti'™
kalict bir anayasa metni hazirlamaya baslamistir. ilim Heyeti’'nin Ankara
Universite’sinden  katilan  6gretim iiyeleriw5 ile genisleyerek bir Anayasa
Komisyonu’na doniismesinin ardindan, ¢agdas ve demokratik bir Anayasa hazirlama
amaciyla gorevine baslayan Komisyon (AYK), iilkede yeni bir anayasa ihtiyacinin
dogmasimin DP iktidar1 donemindeki ¢ogunluk diktatoryasindan kaynaklandiginin
farkindayd1 ve boyle bir ortama bir daha gelinmemesini amacglamaktaydi. Bu amacla
hareket eden Komisyon, 28 Mayis tarihli raporunda ne sekilde calisacagim ve
hazirlanacak olan metinde hangi ilkelerin yer alacagina iliskin bilgi Vermekteydi.196
Oncelikle sadece 6gretim iiyeleri olarak hazirlayici ve kiiciik bir komisyon olarak
calisilacaginin belirtildigi raporda, hazirlanan projenin yiiksek yargi organlarindan
(Yargitay, Danistay, Askeri yargiclar gibi), basindan, barolardan ve benzeri sosyal
kurum ve kuruluslarla uzmanlardan olusan genis bir heyet ve MBK tarafindan

kurulacak hiikiimetin incelemesine sunulacagi ifade edilmistir. Anayasa projesinin

hukuki seklini almasi icin takip edilecek usuliin de ayrica belirlenerek kamuoyuna

1% 28 Mayis giinii Ankara’ya gelerek MBK’ye rapor sunan ilim Heyeti, Siddik Sami Onar (Baskan),
Naci Sensoy, Hifz1 V. Velidedeoglu, H. Nail Kubali, Ragip Sarica, Tarik Z. Tunaya ve Ismet
Giritli’den olugmaktaydi.

'% Bu heyete daha sonra Ankara’dan gelen Ggretim iiyeleri Bahri Savel, ilhan Arsel, Muammer Aksoy
ve Vakur Versan da katilmustir.

1% Server Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul, 1962, s 65.



97

duyurulacagi esasinin belirtildigi raporda, anayasanin icerecegi temel ilkeler olarak
da hukuk devleti fikri, temel hak ve 6zgiirliiklerin sosyal haklar1 da giivenceleyen bir
sekilde diizenlenmesi, devlet organlar1 ve sosyal kurumlar1 koruyan bir denge
sistemi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayacak kurumlar gibi basliklar
belirlenmistir. DP iktidarinin ¢ogunluk diktasindan ve hukuksuz uygulamalarindan
dogrudan etkilenen bilim adamlarimin'®’da icinde bulundugu Komisyonun iizerinde
durdugu bir diger nokta da, iktidarin yani cogunlugun, gelecekteki iktidar olabilecek
olan meclis azinhiin1 ezmemesi icin gerekli Onlemlerin anayasada bulunmasi
gerekliligidir. Raporun sonunda, bu esaslar bakimindan Komisyon iiyelerinin kendi

aralarinda da MBK ve Silahli Kuvvetlerle de ayn fikirde oldugu belirtilmistir.'*®

Hazirlanan onproje metni'” alti kisimdan ve toplam 200 maddeden
olusmaktaydi. Ikili meclis sistemine, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM), Merkez
Bankasi, Radyo ve Televizyon ve Haber Ajanslariyla ilgili 6zerk kuruluslara detayl
bir sekilde yer verilen tasarida, temel hak ve hiirriyetlere daha giivenceli bir sekilde
(smurlama sartlarinin ihdas edilmesi) yer verilirken 6zellikle sosyal haklar ve 6devler
katalogu oldukca uzun tutulmustur.’” Bu katalogun cok onemli bir 6zelligi, sosyal

veya bireysel hak ve yiikiimliiliikler agisindan kisinin temel ahnmas1yd1.201

Onproje metninin hazirlanmas1 asamasinda yasanan bazi olaylar, daha
sonradan bu metnin mesruiyetinin sorgulanmasma yol acmistir. Komisyon
calismalarinda ana dil, siyasi partiler, ikili meclis sistemi gibi bazi konular iizerinde
cikan tartismalarin, komisyonun sinirlarini asarak kamuoyunda tartigilir hale gelmesi,

Komisyon icindeki anlagmazliklar1 daha da derinlestirmistir. AYK i¢inde ¢ikan

19728 Nisan 1960 iiniversite olaylar sirasinda, donemin Istanbul Universitesi Rektorii olan Siddik
Sami Onar, polisin orantisiz gii¢ kullanimina ugramustir. Feroz Ahmad/Bedia Turgay Ahmad,
Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ac¢iklamali Kronolojisi (1945-1971), Bilgi, 1976, s 209.

'% Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, s 65.

' stanbul Universitesi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanip MBK’ne sunulan 2. Cumhuriyet
Anayasas1 Onprojesi, TCMBK Matbaasi, 1960.

2% Akgiin, 27 Mayzs, s 120.

! Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May, Istanbul, 1978, s 183.



98

tartigmalarin zaman zaman gerginlik boyutuna varmasi ve ozellikle tabii senatorliik
gibi meseleleri destekleyen MBK iiyelerinin de AYK c¢aligmalarinda ¢ikan bu
gerginliklerle yakindan ilgilenmeleri, MBK’nin, AYK iiyelerinden ikisinin®"
calismalarimn ~ uygun bulunmadigini  bildirmesine kadar varmustir.’”>  Bu
anlagmazliklar ve gerginlikler dolayisiyla, 6nproje metninin MBK’ye hedeflenenden
ge¢ sunulmasi ve MBK’ye sunulan metinde 40’dan fazla muhalefet serhinin
bulunmasi, kamuoyu ve MBK tarafindan, AYK icindeki anlasmazliklarin kaniti
olarak algllanmlstlr.204 Boyle bir atmosferden ¢ikarak MBK’nin Oniine gelen ve
dolayisiyla kamuoyunun goziinde mesruiyeti sarsiimis olmasi ve tam da bu asamada
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii tarafindan
ikinci bir Anayasa taslagi hazirlanmasi, MBK’nin, Istanbul Universitesi tarafindan

hazirlanan dnproje metnini dogrudan goriismeye baslama fikrini degist'urdi.zo5

Bu agamada, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler
Enstitlisii’niin (Ankara Tasaris1) anayasa hazirhigi siirecine dahil olmasi ile ilgili
birka¢c noktayr belirtmekte fayda var. Istanbul Universitesi anayasa taslagin
hazirlarken, AUSBF de anketle goriisli alinan kurumlardan birisiydi. Ancak AUSBF,
27 Mayist takip eden giinlerde, MBK’nin kendilerinden herhangi bir sekilde bir
goriis talep etmemesine ragmen Istanbul Universitesi'nin anket sorularma cevap
vermek yerine, goriislerini agiklamak {izere bir anayasa tasaris1 kaleme almistir. Bu
tasartya ek olarak, anayasanin kabuliiyle ilgili de goriislerini bildiren Ankara
Komisyonu, hazirlanan tasarinin milletce secilecek bir KM tarafindan goriisiiliip son
halini almasi gerektigini ve yine bu KM tarafindan kabul edilmesi gerektigini

206

belirtmistir.” Nicin bu usuliin izlenmesi gerektigini de belirten Ankara Komisyonu,

kapali bir komisyonun hazirladigi tasarimin dogrudan dogruya halkoylamasina

*2 MBK, 25 Agustos’ta, Komisyon iiyelerinden Muammer Aksoy ve ismet Giritli’nin komisyonda
calismalarinin uygun olmadigin: bildirmistir. Akgiin, 27 Mayis, s 121.

“% Akgiin, 27 Mayzs, s 121.

** Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, s 204.

5 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 48.

% Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen Dénemde Anayasa
Hareketleri, s 86.
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sunulmasinin yetersiz olacagini, bdyle bir usulde secmenin kendisine sunulan metni
tartigip degerlendirme imkanina sahip olamayacagini, dolayisiyla oniine gelen metni
ya tamamen kabul etmek ya da tamamen reddetmek secenekleriyle karsi karsiya
kalacagim belirtmistir. Yani Ankara Komisyonu, bir anayasa metninin demokratik
sekilde meydana gelmis sayilabilmesi icin son seklinin demokratik bir usulle
oylanmasinin yeterli olmayacagini, iceriginin de demokratik bir usulle belirlenmesi

gerektigini ifade etmistir.”"’

Ankara Komisyonu’nun KM Onerisinin yaninda, bir diger 6nemli argiimani da
halkoylamasina gidilmemesi yoniindedir. Anayasa metninin millet¢e secilen bir KM
tarafindan hazirlanmasi durumunda, ayrica bir de halkoylamasina sunulmasina gerek
olmayacagimin belirtildigi komisyon ¢alismalarinda, halkoyunun uygulanmasi gerekli
olan demokratik usullerden birisi olmadigi ve halkoyu uygulamasmnin genellikle
baski rejimlerine mesruiyet kazandirmak i¢in kullamldigi dile getirilmistir. Yine
komisyona gore, halkoylamas1 konusunda se¢men kitlesi tecriibesizdir ve oldukca
detayl diizenlemeleri iceren, teknik bir anayasa metni hakkinda secmenin goriisiine
basvurmak isabetsiz bir uygulama olacaktir.””® Anayasa Tasaris1 meselesini bu
acilardan ele alan Ankara Komisyonu, KM hakkinda gecici bir kanun tasaris1 da
teklif etmistir ki, bu teklife gére, KM’nin siiresi iki yil olacaktir, gorevleri ise
anayasa ve se¢im kanunlarimi yapmanin yam sira, yasama yetkisini kullanmak ve

hiikiimeti denetlemek olarak belirecektir.?”

Istanbul Tasaris1 ile Ankara Tasarisimn ortak ve ayrik noktalarina -cok genel
olarak- baktigimizda; her iki tasarimin da sosyal devlet anlayisina sahip oldugunu,

sosyal haklar ve oOdevler diizenlemelerine yer verdigini ve devlete bu konuda

7 Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen Dénemde Anayasa
Hareketleri, s 86.
% Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen Dénemde Anayasa
Hareketleri, s 87.
*® Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen Dénemde Anayasa
Hareketleri, s 87.
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210 Tasarilarin ikisinde de bulunan ve 1924

gorevler yiikledigini gormekteyiz.
Anayasasina gore yenilik sayilabilecek bir diger unsur da egemenligin parlamentoda
temsil olundugu goriisiiniin terk edilmesidir.”'' Bu ortakliklarm yaninda, istanbul
Tasarisinda yiiriitme organinin giicsiizlestirilmesi ve yargmin giiclendirilmesi
karsisinda, Ankara tasarist nispeten daha gii¢lii bir yiirlitme 6ngdrmekteydi. Bununla
beraber, Istanbul Tasaris1 daha uzun, diizenleyici hiikiimlerden olusan detayli bir
metin olarak karsimiza ¢ikarken, Ankara Tasaris1 ise toplamda 110 madde olan, kisa,

ayritisiz ve temel prensipleri iceren bir metindi.*'?

Ankara Tasarisinin en Onemli getirisi, anayasa yapiminda, hazirlanan metnin
halkoylamasinda  kabul edilmesinin tek basina demokratik mesruiyeti
saglayamayacagl, halkoyuna sunulacak olan metnin de temsili bir organ tarafindan
goriisiilmesi  gerektigi yoniindeki fikridir. Gercekten de, anayasa metninin
hazirlanmas siirecinde hicbir temsili organ olmadan, kapali bir komisyon tarafindan
hazirlanan bir taslagin, halkoyuna sunularak kabul edilmesinde bazi1 sakincalar

vardir.

Bu sakincalardan soz etmemiz gerekirse eger, oncelikle sdylememiz gereken,
referandum uygulamasimin kolaylikla plebisite doniisebilmesi ihtimalidir.*"?
Plebisiter bir anlama biiriinmiis bir referandumda da, kullanilan oylar, anayasanin
iceriginin kabul edilmesinden c¢ok, anayasayr hazirlayan ihtilalci giiclerin
eylemlerinin onaylanmast anlamina gelebilir ve bu oylar bir an dnce anayasali bir

214 galt referandum

hayata gecilmesi isteginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
uygulamasimin bir diger sakincasi ise, bu usulde se¢menin kendisine sunulan metni

degistirme imkanina sahip olmamasidir. Se¢men metni ya oldugu gibi kabul etmek,

10 Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 183.

! Sarica, 27 Mayis 1960°dan 1961 Anayasasimn Hazirlamsina Kadar Gecen Dénemde Anayasa
Hareketleri, s 104.

12 Akgiin, 27 Mayzs, s 125.

2B Gozler, Kurucu iktidar, s 96.

14 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 161.
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ya da oldugu gibi reddetmek zorundadir (bu sakinca Ankara Tasarisinda da
belirtilmistir). Boyle bir uygulama ile metnin bir blok halinde oylanmasi
zorunlulugu, karsit goriisler arasindaki uzlagsma imkanin1 da ortadan kaldiracaktir.

KM usuliinde ise Anayasalar tartisma usulleriyle hazirlanirlar."?

4.4 KM Diisiincesinin Kabulii

Istanbul Tasarisimn yanina (bazi konularda karsisina) ikinci bir tasari ¢ikmast,
anayasa hazirlanmasi ile ilgili bilimsel diizlemde bir tartigma ortami olusturmus, bu
tartismalar kamuoyuna ve hatta MBK’nin i¢ine dahi yansimistir. Ankara Tasaris1’nda
belirtilen, bir komisyon tarafindan hazirlanan metnin sadece halkoyuna sunulmasi ile
demokratik bir anayasa yapiminin saglanamayacagi ve olusturulmasi gereken
KM’nin bir kanadinin halkin sectigi temsilcilerden meydana gelmesi fikri, MBK
icinde de kendisine yandas bulmustur. Bu gelismelerin iizerine, Alparslan Tiirkes’in
cagrisiyla, Komite iiyelerinden bazilar1 ile ilim Heyeti iiyeleri bir araya gelmis ve
KM fikri tartistlmistir. Toplantida, Onar ve Velidedeoglu gibi 6gretim iiyeleri
KM’nin kurulmasimin sakincali olabilecegini, MBK’nin tam yetkili olarak kalmasi
gerektigini ifade ederken, Kubali temsil niteliginde de olsa anayasa yapimi i¢in 6zel

bir meclisin toplanmasinin MBK’yi yipranmaktan koruyacagini ifade etmistir.

Bu toplantidan sonra, 6zellikle Ekim ayr i¢inde, MBK’nin kendi icindeki
cekismelerin artmis ve MBK’nin icindeki fikir ayriliklar1 ¢ogalmistir (Zaten 13
Kasimmda 14’ler tasfiye edilecektir). Cemal Giirsel ve Cemal Madanoglu’nun basini
cektigi nispeten 1limli grubun KM fikrine daha sicak bakmasi ve Tiirkes’in basini

cektigi, MBK yOnetiminin uzamasim savunan grubun kamuoyunda fazlaca

25 Gozler, Kurucu iktidar, s 97.
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elestirilmeye baslanmasi®'®  Komite icindeki goriis ayriliklarmi  daha da
derinlestirmistir. Bu gergin ortam, Cemal Giirsel’in 31 Ekim’de Turhan Feyzioglu'na

gonderdigi bir yazi*!’

ile yirmi giin icinde KM’nin yetkilerini ve c¢alisma
yontemlerini belirleyen bir yasa taslagi hazirlamas: istegiyle son bulmustur.*'®
Feyzioglu ve arkadaslariin hazirladigl bu taslak, MBK tarafindan 13 Aralik’ta

kabul edilmis ve 157 sayili Kanun olarak RG’de yaylmlanmlstlr.zw

*'° Tiirkes tarafindan agilanan Tiirkiye Ulkii ve Kiiltiir Birligi plan1; Milli Egitim Bakanligi, Diyanet
Isleri Bagkanlig1, Vakiflar Genel Miidiirliigii, basin ve radyonun yonetimine el koyacak ve boylelikle
tilkenin tiim kiiltiirel yasaminda bir niifuz tesis edecekti. MBK’nin i¢indeki Tiirkes kanadi, bu plan
Ekim ay1 i¢inde uygulamaya girismisti. Zurcher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, 354.

*'" Devlet Bagkan1 Org. Cemal Giirsel’in 31 Ekim 1960 tarihli ve 337 sayili yazist ile.

8 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 48.

* RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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V. KURUCU MECLISIN OLUSTURULMASI: 157 SAYILI KANUNLA
KURULAN ANAYASAL DUZEN

5.1 Kurucu Meclis Kavram

Anayasayr yapmak iizere halk tarafindan se¢ilmis ©zel bir meclis olan
konvansiyon ya da kurucu meclis kavram ve kurumu, koken itibariyle 1787 tarihli
Amerikan Federal Anayasasi’na dayanir. Kurucu meclisler kullandiklar1 yetkilere

gore iki farkl tiire ayrilabilirler: Amerikan tipi ve Fransiz tipi kurucu meclisler.”*

Amerikan tipi kurucu meclisin yetkisi sadece anayasay1 hazirlamaktan ibarettir.
Konvansiyon “convention” admi alan bu meclis olagan kanun yapmaz, hem kanun
yapmak hem de anayasayr meydana getirmek gorevleri bu meclise verilmemistir.
Gorevi sadece “kurmaktan” ibaret olan bu meclis, isi bitince dagilir. Bu sistem,
iktidarlar1 aym elde toplamaktan dogacak sakincalar1 engelledigi icin

begenilmektedir. 221

Fransiz tipi kurucu meclisler ise, ayni zamanda hiikiimeti denetlemek, yasa

yapmak gibi olagan yasama islevlerini de yiiriitiirler. Bu durum asil islevi anayasa

2 Omer Faruk Gengkaya, “Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis”, 27 Mayis 1960 Devrimi,
Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, ed. Suna Kili, Boyut, Istanbul, 1998, s 28.
2! Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ayyildiz, Ankara, 1970, s 48.
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yapmak olan kurucu iktidarin gorevini aksatmasina yol agabilmesi acisindan

sakincalar barmdirmaktadir.?*?

Kavramsal olarak iki alt baslig1 bulunan kurucu meclisler geg¢ici meclislerdir ve
anayasanin hazirlanmas1 ve kabuliiyle gorevleri sona erer. KM fikrinin milli
egemenlik teorisine dayanmasindan dolayr benimsenen demokratik niteligi, ancak ve
ancak, bu meclisin dogrudan ve genel oyla secilmesi, ililkede temel kamu haklar1
taninmig olmas1 ve anayasa hazirligi esnasinda metin iizerinde genis tartigmalar
yasanmasina bagldir.”*® Hatta, anayasayr hazirlayacak mecliste siyasal partilerin
varligi demokratik rejim iginde ortak uzlasma bulmak acisindan en isabetli yoldur.***
Ayrica, KM temsili demokrasi ilkesine dayandigi icin iradesi de ulusun iradesi olarak
kabul edilir ve aldig1 kararlar halkin onamasina tabi degildir, yani kural olarak
kurucu meclislerin hazirladiklar1 anayasalar halkoyuna sunulmazlar.”*> 1789 ABD ve

1791 Fransiz anayasalar1 bu sekilde kabul edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, 157 sayili kanunla kurulan KM’ye bakacak olursak
oncelikle dikkatimizi ¢cekecek olan husus, MBK’nin kurdugu KM nin Fransiz tipi bir
KM oldugudur. 157 sayili kanuna gore KM, anayasa yapmanin yaninda, en ge¢ 29
Ekim 1961 tarihinde olagan se¢imlerle is basina gelecek TBMM nin se¢imine kadar

22 Ote yandan,

yasama yetkisine ve yiirlitme organini denetleme yetkisine sahiptir
157 sayilh kanunla kurulan KM’nin “convention” modelinden ayrilmasim saglayan
bir baska yonii de, anayasanin yaninda bir de se¢im kanunu hazirlama 6devi altinda

bulunmasidir.??’

2 Gengkaya, “Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve
1961 Anayasasi, s 28.

23 Gozler, Kurucu iktidar, s 98.

24 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 162.

25 Burdeau, Traite, s 228; Aktaran Gozler, Kurucu iktidar, s 86.

*2° 157 Sayili Kanun madde 2; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

#7157 Sayih Kanun madde 1; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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157 sayilh kanunla kurulan KM’nin, hem Fransiz hem de Amerikan tipi
KM'’lerden ayrilmasim saglayan, atipik bir 6zelligi ise hazirlamis oldugu anayasa
tasarisinin halkoyuna sunulacak olmasidir.”*® Bu boliimde daha 6nce belirttigimiz
tizere, KM’nin temsili vekalet teorisine dayanmasindan ve ulus adma anayasayi
hazirlamasindan dolayi, teorik olarak hazirladigi anayasanin halkoyuna sunulmasi
beklenmez. Keza halkoylamasi, dogrudan ve yari-dogrudan demokrasilerin aracidir
ve KM degil, kurucu referandum®*’ yoluyla anayasa yapiciliginin temelini

olusturmaktadir.

5.2 Kurucu Meclisin Olusturulmasi

157 sayih kanunun tam adi: “1924 Tarih ve 493 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve
1 Sayilh Kanuna Ek Kurucu Meclis Tegkili Hakkinda Kanun”dur.”** Bu uzun
bashktan da anlagilacag lizere, nasil 1 sayili kanun 1924 anayasasinin diizenini

tamamen ortadan kaldirmamis ama bazi hiikiimlerini degistirmis ise, 157 sayili

2% 157 Sayili Kanun madde 2; RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

* Anayasa yapiciliginda kurucu referandumu gerekli goren yazarlara gore, halk kurucu egemenligini
bizzat kendisi kullanmalidir, ciinkii halk sadece kurulu egemenligin kullanimini devretmis, kurucu
egemenligin kullanimini ise kendisinde saklamustir. Carre de Malberg, c I, s 536; Aktaran Gozler,
Kurucu Iktidar, s 86.

#RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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kanun da bu anayasal diizende (intikal devresinin anayasal diizeni) ikinci biiyiik

degisiklik grubunu olustulrmaktadur.23 !

Kanunun gerekgesinde, bir KM’ye neden ihtiya¢ duyuldugu, KM’ nin hukuken
ve siyaseten ne gibi faydalar saglayacag iizerinde durulmustur. Gerekceye gore KM,
anayasa tasarisinin aleni bir tartisma ortaminda ve milli ihtiyaclara uygunluk
bakimindan incelenmesini miimkiin kilacak ve bdylece anayasa halkoyuna
sunulmadan once toplumun belli kesimleri tarafindan benimsenmis olacaktir.**?
KM’nin bir diger faydasmnin da, ¢ok kotii durumda bulunan se¢cmen kiitiiklerini
iyilestirerek yeni bir se¢im kanunu yapmak olacaginin vurgulandigi gerekgede,
KM’nin temsili kanadimin halk tarafindan secilmesiyle, toplumun, Ikinci
Cumbhuriyet’in kurulus gayretlerine katilmis olacagi, devlet idaresinin yiikk ve
sorumlulugunun da paylasilacag belirtilmistir. Sadece Anayasa ve Se¢im Kanunun
degil, gerekli olan diger kanunlarin da KM tarafindan yapilacagini ve bdylece

kamuoyu tarafindan yasama siireclerinin izlenebileceginin belirtildigi
gerekgede, aym1 zamanda yasalarin kamuoyu tarafindan benimsenecegi de
ongoriilmiistiir (TM kanadinin se¢imle igbasina gelmesinden dolayr). Son olarak,
KM’nin olusmasiyla, tek dereceli genel oy esasina dayali sistemin hakim oldugu
olagan demokratik rejime gegileceginin de vurgulandigi gerekgede, 27 Mayis
miidahalesinin en baginda MBK tarafindan belirtilen bu hedefe yaklagilmis olunacagi

da ifade edilmistir.**?

157 sayili kanun, 158 sayil1 Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu’nun ¢ercevesini
cizmis, TM iiyelerinin hukuki teminatim belirlemis ve 1 sayili kanun ile degistirilen

1924 anayasal diizeninde ikinci bir degisiklik blogu olusturarak yasama-yiiriitme

! Bu komisyon, Prof. Dr. Turhan Feyzioglu'nun baskanliginda, Prof. Dr. Siiheyl Derbil, Prof. Dr.
Tlhan Arsel, Prof. Dr. Bahri Savci ve Dog. Dr. Muammer Aksoy’dan kurulmustu.

22 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 121.

23 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 122.
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iligkilerini yeniden diizenlemistir. 157 sayili kanunun 1 sayili kanunla kurulmus olan

anayasal diizendeki en biiyiik etkisi, hi¢ siiphesiz yasama erkinde belirmistir.

157 sayih “Kurucu Meclis’in Teskili Hakkinda Kanun”la ilgili olarak
belirtilmesi gereken bir husus da, yeni anayasa kabul edilene kadar siiren donemde
yasama ve Yyiirlitme organlarim1 ve bu organlarin yetkilerini belirleyen kanunun,
onceligini Anayasa ve Secim Kanunu’nun hazirlanmasi amaglarina vermesi (m. 1),

sayet bu amaclara ulagilamazsa ne olacaginin da yine bu kanunda belirtilmesidir (m.

34). 2

Kanuna gore KM, oncelikli gorevi olan Anayasa ve Secim Kanununu en geg
27 Mayis 1961 tarihine kadar (bu siire bir kere i¢in ve 15 giinliigiine uzatilabilirdi)
hazirlamak durumundaydi (m. 34). Eger anayasa bu tarihe kadar hazirlanamazsa, her
100.000 kisiye bir temsilci olmak iizere ve yeni Secim Kanununa gore yeni bir TM
secilmesi gerekmekteydi (m. 35). Bir diger ihtimali de g6z Oniine alan 157 sayili
kanun, KM’in hazirladigi anayasanin yapilacak halkoylamasinda reddedilmesi
halinde de aym esaslara gore yeni bir TM’nin secilecegini ve bu yeni TM ile
MBK’nin en ge¢ 29 Ekim 1961 tarihine kadar yeni anayasaya gdre TBMM'’nin
gorevine baslamasini miimkiin kilacak bir siire i¢inde anayasayr kabul etmelerini

ongormekteydi (Bu ihtimalde ikinci bir halkoyuna gidilmeyecekti, m. 36).

Kanunun 34., 35. ve 36. maddelerinde dikkat ceken bir husus, anayasanin
zamaninda hazirlanamamasi ya da halkoyunda reddedilmesi halinde, yenilenecek
olan TM’nin sec¢iminin yeni Se¢im Kanunu’na gore yapilacak olmasi idi. Bu
durumda, TM iiyelerinin 6niinde hukuken belirsiz bir tablo vardi. Bu tabloda, eski

Secim Kanun’unun (DP iktidarlar1 doneminde fazlaca degisikliklere ugrayan) kotii

24 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
25 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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ve yozlagsmis oldugu bilinmekteydi ve yeni Se¢im Kanunu’nda eski se¢imlerde olan
manipiilasyonlara izin vermeyecek hiikiimlerin olmasi gerekiyordu. Ancak, bu
hiikiimlerin de anayasaya uygun olmasi gerekiyordu, fakat TM’ndeki anayasa
goriismeleri ve Secim Kanunu goriismeleri hemen hemen es zamanlh yapilmaktaydi.
Bu yiizden, gerek Secim Kanunu Komisyonu’nun (SKK) goriismelerinde, gerekse
Secim Kanunu ile ilgili TM goriismelerinde yeni anayasada se¢imlerle ilgili yer
almas1 beklenen temel prensipler (secimlerde adli teminat, segmen yasi, subay ve
astsubaylarin oy kullanip kullanamamasi...) g6z Oniinde tutularak, muhtemel
anayasaya aykir1 olmayacak bir Se¢im Kanunu yapilmasina ¢alisgtlmigtir. Ciinkii, 157
sayili Kanunun 34. ve 35. maddelerinden de anlagilacagi iizere, kanun, anayasanin
yetistirilememesi ya da halkoyunda reddedilmesi durumlariyla ilgili yol haritalarini
belirlemekle birlikte, Se¢cim Kanunu’na “27 Mayis’a kadar mutlaka yapilacak”

goziiyle bakmis ve aksi durumu diizenleme geregi duymamaistir.

5.3 Yasama Yetkisinin Paylasilmasi

Kanun yasama meclisini iki meclis sistemine benzer bir sekilde kurmustur:
bunlardan birincisi MBK, ikincisi ise TM’dir. KM bu iki organdan olusmaktadm236
Bu asamada hemen belirtmek gerekir ki MBK artik Org. Cemal Giirsel ve 37
subaydan degil, 14’lerin tasfiyesi ile birlikte kalan 23 subay ve Org. Cemal
Giirsel’den olusmaktadir. 1 sayitli kanunun anayasal diizeninde MBK yasama
fonksiyonunu yerine getirdiginden, 157 sayili kanun ile bir ikinci meclis statiisiine

baglanmlstlr.23 !

Kanunda ele alinan 6nemli bir konu da vekalet teorisidir. 157 sayili kanunda

KM i¢in “herhangi bir bolgenin, siyasi ziimrenin veya kendilerini secen kurum,

¢ Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 121.
57 Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 121.
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makam ve mercilerin degil Tiirk Milleti’nin temsilcileridir” ifadesi kullanmilmis ve
boylece 1876 Kanuni Esasisinde ve 1921 Anayasasinda benimsenen, sadece 1924

Anayasasinm  13.maddesi**®

ile ayn disiilen temsili vekalet teorisine geri
doniilmiistir. Bu madde TM 6zelinde sadece temsili vekalet teorisine isaret etmekle
kalmaz, aym1 zamanda TM iiyelerinin kendilerini se¢cen kurum, makam ya da
merciden de bagimsiz olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri gerektigine
isaret eder. Bu ilke, sadece mecliste kullanilacak oylar bakimindan degil, meclisin
her tiirlii caligmas1 bakimindan gozetilmesi gereken bir ilkedir ve KM’de siyasi parti

olusumlarmnin da 6niine ge¢mektedir.*’

157 sayili kanunun biiyiik bir kismi1 -8 maddesi- TM {iyeleri ve iiyelerin hukuki
statiilerine ayrilmistir. Kanunun 5.maddesinde MBK iiyeligi ile TM {iiyeliginin bir
kiside birlesemeyecegi hiikiim altina almustir.** Secilme yeterliliginin diizenlendigi
6.maddesinde de kanun, 25 yasim bitirmis olma (geng) ve en az lise veya benzeri
kurumlardan diplomali olan (egitimli) Tiirk vatandaslarini belirlemistir, ancak tarim,
is¢i ve esnaf kurullarinca secilen temsilciler i¢cin bu sart1 ilkokula ¢ekmistir. Ayrica,
ayn1 maddenin son fikrasinda TM {yeligi icin bir bagka sart olarak “faaliyetleri,
yayinlar1 ve davranislari ile 27 Mayis Ihtilaline kadar AY’ya, IH na aykir1 icraat ve
siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar, TM’ye iiye secilemezler” hiikmii yer
almistir.”*' Bu hiikiim ile iiye kompozisyonundaki siyasi partilerin i¢ine alinmayan
DP’nin taban1 da TM {iyeliginden diglanmigtir. TM {iyelerinin hicbir makam, merci,
kurum veya kurul tarafindan azledilemeyecegi 7.maddede belirtilmistir ve yine TM
iyelerinin yasama sorumsuzluguna ve yasama dokunulmazligina sahip olduklar1

242

kanunun 8. maddesinde belirtilmistir.”~ TM {iiyelerinden biri hakkinda se¢ilmesinden

once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi “meclisin hukuki

=8 “Her mebus yalmz kendini intihap eden dairenin degil, umum Milletin vekilidir” bicimindeki
diizenleme, tiim milletin genel ve siyasal temsili anlayisinin yani sira, segen ve secilen arasinda da bir
temsil ve vekalet zincirine deginmis olmaktadir. Tanor, Osmanlh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 298.
» Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 124.

9 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

I RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.

*2 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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varlig1 sona erene zamana brrakilir” ifadesi de kullanilarak TM’nin gecici oldugu
tekrar belirtilmis, dolayisiyla iiyelerin yasama sorumsuzluklari mutlak olsa da,

yasama dokunulmazliklarinin nispi oldugu da belirtilmistir.

157 Sayilh Kanunun TM’nin calisma usulleriyle ilgili de diizenlemeler
yapmistir. Kanunun 16. maddesine gbrez43, TM toplantilarinin agik olmasi ve
Tutanak Dergilerinde (TD) yayinlanmasi esasina baglanmistir, bu hiikmiin tek
istisnasi ise dis ve i¢ giivenligi ilgilendiren konularda meclisin 2/3 ¢ogunlukla gizlilik
karar1 almasidir. Toplumun degisik katmanlarindan gelen ve temsil giicii yiiksek olan
bu meclisin tiim goriismelerinin kamuya acik olmasi -KM kurulana kadar yasama
yetkisinin MBK’de oldugu ve MBK toplantilarimin da gizli oldugu diisiiniiliirse-

yasamanin seffafligini saglamakta ve demokratik mesruiyeti artirmaktadir.

Kanunda TM ile ilgili bir bagka ayirt edici hiikiim de TM’nin hukuki
teminatina iliskin olan 17. maddedir.*** Bu madde TM’nin hicbir makam, merci,
kurum veya kurul tarafindan kapatilamayacagim belirtme geregi duymustur. S6z
konusu hiikiim, 27 Mayis miidahalesi ile TBMM’nin yetkilerini devralan ve yasama
yetkisini tek elinde bulunduran MBK’nin -KM’nin bir kanadi olarak yasama
yetkisine ortak olsa da- yasama yetkisini se¢im esaslar1 158 sayili kanunla belirtilen
TM ile paylastiginin ve TM’nin artik MBK tarafindan dahi kapatilamayacaginin ve
tatil edilemeyeceginin gostergesidir. Bir baska ifadeyle, miidahalenin ilk giinlerinde
MBK’nin 19 numarali Tebligi ile feshedilen TBMM’nin yasama yetkisini 1 sayil
kanunla devralan, ancak bunun gecici oldugunu belirten MBK, kendi taahhiidiine
uymakta ve 158 sayili kanunla belirlenen esaslara gore halkin i¢inden secilecek olan

TM’nin yasama faaliyetine katilmasin saglamaktadir.

2 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
24 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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5.4 Kurucu Meclis’in Gorev ve Yetkileri

KM’nin bagta gelen gorevi, yine 157 sayili kanunla diizenlenen esaslara gore
halkoyuna sunulacak olan yeni anayasay1 goriisiip kabul etmek ve secim kanununu
yapmaktir (madde 18). Kanun, anayasanin hizli bir sekilde hazirlanmasi i¢in gerekli
her tiirlii tedbiri aldig1 gibi, biitiin bu tedbirlere ragmen anayasanin hazirlanamamasi
halinde de anayasanin belli bir tarihten 6nce mutlaka kabuliinii ve buna gore
TBMM’nin kurulmasini saglayacak hiikiimleri de sevk etmis bulunmaktadir.** 157
sayili kanunda, anayasanin bir an 6nce hazirlanmasi ve halkoyuna sunulmasi ile ilgili
esaslar, belli basl dort baslik altinda toplanabilir.246 KM’ nin araliksiz ¢aligmasi esasi
(m. 24), AYK ve SKK’nin derhal teskili (m. 29, TM’nin 9 Ocak 1961 tarihli ilk
toplantisinda bu AYK ve SKK kurulmustur), anayasa ve Se¢im Kanunu ile ilgili
metinlerin bir an Once ¢ikmasini saglayacak tedbirler (m. 31, Metinler oncelikle
TM’nde goriisiilip, sonra MBK’ye gonderilmekteydi. Her ne kadar bu hususta
herhangi bir siire belirtilmemis ise de, MBK’nin kendisine gonderilen metinleri,
TM’nin Genel Kurulu’ndaki goriisme siiresinin yarisim asmayacak bir siirede
bitirmesi, metni TM’ye geri gondermesi halinde de, TM’nin metni goriisme siiresinin
MBK’nin goériisme siiresinin yarisin1 gecemeyecegi hiikiim altina alinmastir.).
Anayasa ve Secim Kanunlar1 agisindan DB’ye, KM’ye iade yetkisi taninmamis
olmas1 (m. 32, DB’nin, olagan kanunlar agisindan sahip oldugu, kanunlar1 bir kere
daha goriisiilmek lizere KM’ye gonderme yetkisi, Anayasa ve Secim Kanunlari

acisindan yoktur.)**’

Bu kuruculuk islevi disinda, KM’in bir diger islevi de olagan yasama
islemlerini siirdiirmektir. Olagan yasama islemleri olarak nitelendirilen bu yetkiler
157 sayilh kanunda, kanunlari yapma, degistirme, yorumlama ve yiiriirlikkten

kaldirma; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarim ve eklerini goriisme ve kabul etme;

5 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 134.
26 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 134.
7 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 135.
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barisa, savasa, yabanci devletlere karsi silah kullanilmasina ve zorlama tedbirleri
alimmasina karar verme; yabanci devletler ve milletlerarasi tesekkiillerle yapilan
antlagmalarla s6zlesme ve her tiirlii anlagmalar1 ve Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen

stki yonetim kararini onaylama yetkileri olarak sayilmigtir.*®

18.maddede sayilan klasik parlamenter sistemdeki yasama yetkilerinden
bazilar1 yine 157 sayili kanunda detaylandirilma geregi duyulmustur. Bunun temel
sebebi, TM ve MBK olmak iizere iki ayr1 meclisten olusan KM nin icindeki dengede
kimi zaman MBK, kimi zaman da TM 6n plana ¢ikarilmistir. Toplumsal tabani ve
dolayisiyla demokratik mesruiyeti olan TM ile 27 Mayis miidahalesinin sahibi olan
MBK arasinda denge -ve bazen de dengesizlik- kurulmustur. KM nin yasama
yetkilerinden olan kanun yapiminda, dengesizlik ve TM nin 6ne ¢ikarilmasi oldukca

belirgindir.

5.4.1 MBK ile TM’nin Yasama Yetkilerinin Karsilastirtlmasi

KM’nin, 157 sayili kanunda ayrintili olarak diizenlenen yasama yetkilerinden
ilki 19.maddede®*® diizenlenen “Kanun teklif etme hakki”dir.”>® Kanun teklif etme
yetkisi BK ile KM iiyelerine taninmig ve KM iiyelerince yapilacak olan kanun

tekliflerinin en az bir MBK iiyesi ile bir TM iiyesinin imzalamasi sart1 aranmigtir.

S6z konusu diizenlemede iki unsur dikkatimizi ¢ekmektedir: Kanun teklifi ve

kanun tasaris1 ayrimi yapilmaksizin kanun teklif etme yetkisi hem KM iiyelerine hem

** RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2767.

157 sayil1 kanun madde 19: “Kanun teklif etme hakki, Bakanlar Kurulu ile Kurucu Meclis
tiyelerine aittir. Kurucu Meclis iiyelerince yapilacak kanun tekliflerinin, en az bir Mill1 Birlik
Komitesi iiyesi ile bir Temsilciler Meclisi iiyesinin imzalarini tagimasi sarttir.”

0 Kanimizca bu ifadede “kanun teklif etme hakki”ndan degil, “kanun teklif etme yetkisi”nden
bahsedilmektedir. Yasama organinin hakki degil, anayasal cercevesi ¢izilmis yetkisi olabilir.
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de BK’ye taninmistir ve KM {iiyelerince yapilacak olan kanun teklifini en az bir
MBK iiyesi ile bir TM iiyesinin imzalamas1 sarti aranmistir. Yani ancak ve ancak
KM’yi olusturan iki meclisten de birer iiyenin imzast olursa bir kanun teklifi
sunulabilmektedir. Bu durum bize, iiye sayis1 fazla oldugu halde TM kanadinin MBK
kanadina gore -kanun teklif edebilme ag¢isindan- yetkisinin  kisitlandiginmi
gostermektedir. Bir an i¢in, bu sartin MBK {iyeleri i¢in de ayn1 derecede zorlastirict
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilirse de, MBK iiyelerinin ¢ok daha kisith sayida
olmas1 dengeleri degistirmektedir. MBK’nin bir kanun teklifi i¢in, TM meclisinin
sayist 250’yi asan iiyelerinden bir imzaci bulmasi, MBK’nin, &zellikle Cemal
Giirsel’in politik giicii®®' diisiiniildiigiinde hi¢ de zor olmayacaktir. Dolayisiyla, yasa

yapimi siirecinde MBK’nin agik bir iistiinliigii s6z konusudur.*

Bir goriise gore de
bu madde MBK’ye, yasalar1 daha teklif dahi edilmeden kontrol etme imkani

tammaktadir.?>

Kanunlarin teklifi mekanizmasinda, MBK’nin iistiin ve avantajli konumu ile
baslayan kanunlarin yapim siireci, kanunlarin kesin olarak kabulii veya reddi olan
son asamada da MBK’nin istiinliigii ile sona ermektedir. 157 sayili kanunun 20.
maddesinde anlatilan iki MBK ve TM’nin yasa yapim siirecinde, TM ve MBK bir
metin {izerinde kismen ya da tamamen ikinci kez anlasamazlarsa, ihtilafli kalan
noktalar icin bir Karma Komisyon (KK) kurulmasi 6ngoriilmiistir. KM’deki en
kidemli Yargitay temsilcisinin bagkanliginda, MBK’den ve TM’den secilmis yediser
tiyeden kurulu bu KK’de beliren ayr1 goriisler, KM’nin birlesik toplantisinda
sozciiler tarafindan agiklanir ve metinler goriismesiz oylanir. Kanun, bu oylamada,
MBK ve TM iiyelerinin ayr1 ayr1 oy kullanmasini ve tasarinin oylama yiizdeleri

ortalamasina gore kabul veya reddolunacagini bngbrmiistiir.25 4

»! MBK iiyelerinin TM toplantilarma giris ve ¢ikislarinda uzun siire alkislanmalar1 Meclis
Tutanaklarinda goziimiize carpmaktadir.

52 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 131.

>3 Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 124.

*RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2766.
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Oylama yiizdelerinin ortalamasinin alinmasi uygulamasi, ilk bakista, KM nin
iki kanadim esit bir sekilde tutma gayreti olarak yorumlanabilirse de, MBK’nin her
zaman icin kendi icinde anlagsmasi daha kolay olan bagdasik bir yapida
bulunmasindan dolayi, bir kanunun kabulii veya reddi oramimin her zaman daha

yiiksek ¢ikmasini saglamaktadm25 >

5.4.2 Yasa Yapiminda DB’nin Rolii

157 sayili kanun, yasa yapim siirecinde MBK’yi iistiin bir konuma koymakla
kalmamis, bu siire¢te DB’nin yetkisini de artirmistir. 1924 Anayasasinda
Cumhurbaskaninin yasama ile ilgili gorevini diizenleyen 35.maddesine goére meclisin
kabul ettigi kanunlar yayinlanmak iizere Cumhurbaskanina gonderilmekte ve
Cumhurbaskan: bunlar1 10 giin i¢inde ilan etmek durumundaydi. Aynm1 maddenin
ikinci fikrasmma gore, Cumhurbaskami uygun bulmadigi kanunlar1 bir daha
goriisiilmek {izere gene on giin iginde gerekcesi ile birlikte meclise geri
verebilmekteydi, ancak meclis geri verilen kanunu aynen kabul ederse
Cumhurbaskani onu ilan etmek 6devindeydi.”® Kisacas1 1924 Anayasasi diizeninde,
Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonderme yetkisi bir uyar1 niteligindeydi, bir veto

yetkisi degildi.”’

Intikal devrinin ilk kanunu olan 1 sayili kanunda, DB’nin yasa yapimiyla ilgili
yetkisine baktigimizda ise, DB, MBK tarafindan kanunlardan ilamina uygun
bulmadiklarini tekrar goriisiilmek iizere Komiteye geri gonderirse, Komite bu

kanunu beste dort ¢ogunlukla kabul etmeliydi. Yani DB’nin kanun yapimu siirecinde

5 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 132.

*° Suna Kili/Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Hukuku Metinleri, TiB Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2006, s 135.

57 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 296.
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geciktirici veto yetkisi vardi, ciinkii DB’nin geri gonderdigi kanunun kabul edilmesi

daha farkli ve nitelikli bir cogunluk kosuluna baglanmlstlr.25 8

Kanunlarin yapim siirecinde, DB’nin yetkisi agisindan, 157 sayili Kanunun 20.
maddesine gore kurulan anayasal diizen de 1924 Anayasasi diizeninden cok, 1 sayili
kanunun diizenine benzemektedir. 157 sayili kanuna gore kabul edilen kanunlar
yayinlanmak {izere DB’ye gonderilmekte ve 21.maddeye gore de DB, yaymlanmak
tizere kendisine gonderilen kanunlar1 bir defaya mahsus olarak yeniden goriisiilmek
izere yedi giin icerisinde yeniden goriisiilmek iizere KM’ye gonderebilmekteydi
(yeni Anayasa ile Secim ve Biitge Kanunlar1 bu hiikmiin disindayd1). Geri gonderilen
kanunun, KK’de miizakere edilip, KM’nin birlesik toplantisinda oylanmasi
ongoriilmiistii, ancak bu sefer kabul nisab1 ligte iki olarak belirlenmisti.> Sonug
olarak, 1 sayili kanunla kurulan gii¢lii Devlet Bagkanligi makaminin yetkilerinden
birisi de yasa yapim siireclerine iliskindir ve bu yetki 157 sayilhh kanun uyarinca da

korunmaya devam edilmistir.

5.4.3 Anayasanin Degistirilmesi Usulii

157 sayili Kanunda deginilmesi gereken bir diger husus da, anayasanin
degistirilmesi usuliine iliskin diizenlemedir (m. 39). 1 sayili kanunun, ihtilal eliyle
anayasasizlastirma islevi gormedigi, 1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimleri ile
birlikte ikili bir anayasal diizen kurduguna dair yorumlarimiz destekler nitelikteki 39.
madde, bu anayasal diizene 157 sayili kanunun da katildigim1 hitkmetmektedir (m.
39/1). Bunun yam sira, 1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimlerinin olagan
kanunlar olarak goriilmemesi gerektigi ve bunlarin anayasanin stiinliigii

prensibinden yararlanmakta oldugu tezimizi destekler nitelikte olan madde, bu {iiclii

258 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 51.
2 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2768.
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anayasal diizenin herhangi bir maddesinin degistirilmesini olagan kanunlardan farkli
bir usule baglayarak, nitelikli teklif ve karar yeter sayilari ngdormiistiir. Maddenin ilk
fikrasinda degisikligin kabuliiyle ilgili 6zel bir karar yeter sayis1 (MBK ve TM’nin
liye tamsayillarinin {icte ikisi ile ayr1 ayr1 verecekleri karar) ve son fikrasinda
degisikligin teklifine dair 6zel bir yeter say1r (TM iiyelerinin iicte biri ve iki MBK
iyesi ya da MBK iiyelerinin iicte biri ve iki TM iiyesi) ongoriilmiistir. TM ve
MBK’nin anlasamama halini de diizenleyen madde, bu durumda yirminci maddeye
gonderme yapmis, ancak MBK ve TM’nin oylama yiizdelerinin ortalamasinin yiizde

altmis bes olmasini aramistir.
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VL. TEMSILCILER MECLISi SECIM KANUNU: 158 SAYILI KANUN

Bir Onceki boliimiin basinda da belirtmis oldugumuz iizere, 27 Mayis
miidahalesi ile baslayan ve KM’nin acilmasma kadar gecen MBK ydnetimi
doneminin, 1 nolu kanunla birlikte anayasal ¢ergevesini ¢izen 157 sayili kanun, iki
kanatli bir yasama organi ongérmekteydi. Yasama organimin bir kanadinit MBK
olustururken, diger kanadini da halkin belirleyecegi temsilcilerden kurulacak olan
TM olusturacakti. KM’ye giden yolda, TM fikrinin nasil dogdugu ve bdyle bir
meclisin kurulmasimin nasil miimkiin oldugu, 158 sayili Kanunla diizenlenmis
bulunan TM {iyelerinin se¢imlerini anlatmadan ©Once deginmemiz gereken bir

konudur.

6.1 Kanunun Hazirlanmasi

27 Mayis miidahalesiyle baglayan ve MBK’nin tebligleriyle yonetmeye
basladigr donem, yine MBK’nin 1 sayili kanun’la yasama ve yiiriitme yetkilerini
kendi elinde toplamasiyla devam etmistir. Bu donemi bir anayasa yapiciligina ve
daha da Onemlisi bir parlamenter sisteme doniistiren en Onemli unsur ise hig
siiphesiz, TM’nin kurulmasidir. MBK elinde bulunan erklerden yasamanin, bir
kanadi halkin i¢inden secilmis olan TM’nin olusturdugu bir KM ile paylagiimasi
fikri, heniiz KM kurulmadan 6nce MBK yonetiminde derin bir ayrilik yaratmisti.

MBK’nin lagvedilmesi ve 14’ler diye tabir edilen grup olmaksizin tekrar kurulmasi
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ile netlik kazanan KM siireci260, MBK’nin bir Senato roliine biiriinerek haiz oldugu

yasama yetkisini TM ile paylasmas1 anlamina da gelecekti.

27 Mayis miidahalesinin ilk giinlerinden itibaren yonetimin, secimle igbasina
gelen bir iktidara devrinden yana olan Cemal Giirsel, 1 Kasim’da, Prof. Dr. Turhan
Feyzioglu’na bir komisyon kurarak KM’nin kanununu hazirlama gorevi vermisti.”'
KM catis1 alinda MBK ile birlikte calisacak olan bir TM’ni, 27 Mayis
miidahalesinin asil amaci olan demokratik rejimin tesisi yolunda 6nemli bir adim
olarak gordiigii i¢in bu gorevi kabul eden Feyzioglu®®*, 157 ve 158 sayili kanunlar
hazirlamak iizere kurdugu komisyona Ilhan Arsel, Bahri Savci, Muammer Aksoy ve

Siiheyp Derbil’i dahil etmisti.”®*

Cok kisa bir zaman zarfinda, KM nin Tegkiline Dair
Kanunu ve TM’nin Secim Kanunu’'nu hazirlamak zorunda olan bu komisyonun
baskan1 Feyzioglu, kanunlarin hazirhik asamasinda inonii ve Boliikbas ile temaslarda

bulunuldugunu agik¢a belirtmekten gekinmemistir.264

KM’nin esas kanununu, yani 157 sayilh kanunu®® bir énceki bolimde

incelemistik. Bu boliimde ise, 158 sayili Kanunu, yani Temsilciler Meclisi Secim

266,

Kanunu™’nu ve bu kanunda ©ngoriilen hiikiimlerin nasil hayata gecirildigini

aciklamaya calisacagiz.

%' 14’lerin tasfiyesinin gazetelerde yer buldugu 14 Kasim 1960 giinii, DB Cemal Giirsel, KM’in

calismalarinin artik kolaylasacaginin agiklamasini yaparak, MBK i¢inde KM fikrine muhalif olan
isimlerin 14’ler oldugunu onaylamaktaydi.

261 Cumbhuriyet, 1 Kasim 1960.

2 Cumhuriyet, 12 Kasim 1960.

263 Cumbhuriyet, 2 Kasim 1960.

* Cumhuriyet, 21 Kasim 1960.

5 Asil ad1 1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldiriimast ve
bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayith Gegici Kanuna ek
«Kurucu Meclis Teskili» hakkinda Kanun.

% RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2770.
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158 sayili Kanunun ilk maddesinde, bu kanunun 157 sayili Kanuna ek bir
kanun oldugu ve 157 sayili Kanun’da 6ngoriilen TM nin seciminin bu kanuna gore
yapilacagr ifadeleri yer almaktaydi. Kanunun “TM’nin Kurulusu” bashkli ikinci
maddesi ise, TM iiyelerinin hangi kaynaklardan gelecegini ve nasil se¢ileceklerini,
kisacast iiyeliklerin dagiliglarin1 icermektedir. Bu maddeye TM iiyeleri: Devlet
Bagkan1 ve MBK tarafindan secilecek temsilciler, Bakanlar Kurulu Uyeleri, Tller
Temsilcileri, Siyasi Parti Temsilcileri, Diger Tesekkiiller ve Kurumlar Temsilcileri
olmak iizere bes ana kaynaktan gelecekti. Simdi sirasiyla, 158 sayili Kanunun nasil
secim kosullar1 6ngordiigiine ve yetkili organlarca bu kanunun nasil uygulandigina

bakalim.

6.2 DB ve MBK Tarafindan Secilecek Temsilciler

6.2.1 DB Tarafindan Secilecek Temsilciler

158 sayili kanunun 3. maddesine gore DB; bilim, sanat, egitim, askerlik,
diplomasi, siyaset, iktisat ve ticaret gibi alanlarda basar1 gostermis kimseler

arasindan 10 kisi segecektir.

158 sayilh kanunun DB’ye verdigi yetki olduk¢a genis olmakla beraber,
kanunun kendisi bu yetkiyi bir nebze de olsa sinirlamistir. S6z konusu yetkiyle ilgili
dikkati ceken nokta ise, her ne kadar hukuk fakiiltelerindeki akademisyenler “bilim”
ifadesinin kapsaminda sayilabilecek ve DB tarafindan TM’ye secilebilecekse de,
uzmanlik alanlarinin arasinda hukukun gegmemesidir. Ote yandan, gerek DB’nin
gerekse MBK’nin sececegi temsilciler bakimindan boyle bir kisitlama olsa da, sonug

olarak TM’nin biiyiik bir cogunlugunu hukukgular olusturacaktir.
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Cemal Giirsel’in kendisine verilen bu yetkiyi nasil kullandigina bakacak
olursak, oncelikle Giirsel’in, 10 iiyenin hepsini aym anda belirlemedigini, cesitli

temaslar ve ikili goriismeler sonrasinda bir takim isimlere yoneldigini soyleyebiliriz.

Cemal Giirsel’in kendi kontenjani olan 10 {iyeden ii¢li, Lozan Antlasmasina
gore azinlik olarak taninan cemaatlerin vatandaslarindandir: Ermeni Cemaati’nden
Hermine Kalustyan267, Rum Cemaati'nden Kaludi Laskari’® ve Musevi

269
k

Cemaati’'nden Erol Dilek™ . Cemal Giirsel’in aymi giinlerde belirledigi diger ii¢ tiye

ise: Kazim Orbay270, A. Nafiz Giirman®'' ve Hayri Duran®'*dur.

Cemal Giirsel 10 kisilik kontenjaninin altisimi1 belirledikten bir giin sonra (27
Aralik 1960), iinlii sair Behget Kemal Caglar’t da TM iiyesi olarak se¢cmistir. Cemal
Giirsel 30 Aralik’ta ise kalan ii¢ kisilik kontenjan hakkini Siikiife Ekitler’”, Orhan

Kbpru1u274 ve Orhan Mersinli*””’den yana kullanmistir.

*7 Sorbonne Mezunu olan Kalustyan, istanbul Universitesi’nde Matematik doktorasi yapmustir. DB
tarafindan TM ne secildigi sirada da Galatasaray Lisesi’nde Matematik 6gretmenligi yapmaktaydi.
% 1. Diinya Savas1 sirasinda yedek subay olan Laskari, Canakkale Savagi'nda bir kolunu kaybetmistir.
Fransizca bilen ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Laskari, DB tarafindan TM’ne
secildigi sirada Istanbul ‘da avukatlik yapmaktaydi.

20 fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan, Ingilizce ve Fransizca bilen Dilek, DB
tarafindan TM’ne segildigi sirada Istanbul’da avukatlik yapmaktayd.

** Orbay, L. Diinya Savasi sirasinda Enver Pasa’nin Bagyaverligi basta olmak iizere askeriyenin ¢ok
o6nemli kademe ve makamlarinda gorev almus, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Genelkurmay Baskanlig
dahi yapmus bir kisidir. TM’de de Meclis Baskanlig1 gorevini yiriitecektir.

"' Giirman, Istiklal Madalyas1 sahibi Emekli Orgeneraldir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Milli
Savunma Bakanlig1 gorevinde de bulunmustur.

226 Aralik 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Cemal Giirsel’in kontenjanini armator Hayri
Duran’dan yana kullandig: haberi yer alsa da, daha sonra fikrini degistirecek olan Giirsel, Mehmet
Esat Caga’y1 TM’ye sececektir.

3 {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Ekitler, Sigorta ve Deniz Hukuku alaninda
uzmanlagmis bir avukattir.

*7* stanbul Universitesi Edebiyat Boliimii’nii bitiren ve ayn1 dalda doktor unvanini alan Kopriilii,
Vatan, Aksam ve Yenigiin gazetelerinde yazarlik yapmustir.

% {llinois Universitesi Yol ve ingaat Boliimii’nii bitiren Mersinli, insaat Yiiksek Miihendisi’dir.
Mersinli farkli zamanlarda Karayollar: Genel Miidiirliigii’'nde ve Bayindirlik Bakanligi’nda biirokrat
olarak da caligmustir.
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Goriildiigii iizere Cemal Glirsel kendisine 158 sayili Kanunun 3. maddesiyle
verilen, toplumdaki c¢esitli uzmanlik alanlarindan temsilci se¢cme yetkisini farkli
zamanlarda kullanmis ve Lozan Antlagmasi’nda taninan azinlik temsilcilerine yer
verilmesini saglamigtir. Cemal Giirsel’in bu cesitliligi saglarken, maddede “hukuk”
ifadesi gegmemesine ragmen, sectigi 10 tiyeden dordiiniin hukuk¢u olmasi, kanunda
kendisine verilen yetkiyi kanuna uygun kullanip kullanmadigin1 sorgulatacak
niteliktedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Cemal Giirsel’in sectigi 10 TM iiyesinin
ikisi kadindir ve bu oran o giine kadarki meclisler i¢inde ve o an kurulacak olan

TM’nin i¢cindeki kadin oranlarinin iistiindedir.

6.3 il Temsilcilerinin Secimi

158 sayili Kanunun 5. maddesi iller temsilcilerinin se¢imini diizenlemistir.
Niifusa gore kademeli olarak artan temsilci sayisinin esas alindigr bu sistemde, her
500.000 niifusa bir temsilci hesabiyle her ile 1 ila 4 arasinda degisen sayilarda
temsilci diisecek sekilde bir matematik yapilmistir (m.5/1,2). S6z konusu temsilcileri
sececek olan “Il1 Temsilci Se¢me Kurullar™nin olusumu ise, ilgelerden baslayarak,

maddede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir:

Oncelikle, 158 sayili Kanunun yaymmindan itibaren 10 giin iginde her ilce
merkezinde ilcenin en kidemli hakiminin yapacagi cagr1 ilizerine ve onun
bagkanhiginda “Ilge Delege Se¢me Kurullar1” toplanacaktir (m.5/3). Bu kurullarin
kimlerden olusacag: ve nasil cogulcu bir yapiya sahip oldugu®’® kanunda uzun ve

acik bir sekilde diizenlenmistir. Olusturulan “Iice Delege Sec¢im Kurullar1” da “Il

7 Maddeye gore mahalle muhtarlarindan, ilkokul 6gretmenlerine, ilgelerdeki meslek 6rgiitlerinin
temsilcilerine ve siyasi parti temsilcilerine kadar oldukga genis bir yelpazeden tiye secimi
ongoriilmiistiir.
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Temsilci Se¢me Kurulu”na katilmak iizere niifusa gore kademeli bir secim yapacak
ve ilce delegelerini sececeklerdir (m.5/8,9). Daha sonra, ilin en kidemli hakimin
cagrist lizerine ilgelerden secilmis delegelerden olusan “il Temsilci Segme Kurullar1”
toplanacak ve en ge¢ 15 giin icinde o ili temsil edecek temsilci/temsilcileri

sececeklerdir (m.5/13,14).

158 sayili Kanunun bir maddesine sigdirilmis olmakla beraber olduk¢a uzun ve
detayli bir secme usuliine gore diizenlenmis olan il Temsilcilerinin se¢iminin pratikte
nasil uygulandigi da deginilmesi gereken bir konudur. 158 sayili Kanunun yiiriirlige
girdigi 17 Aralik 1960 giinii, madde 5 geregince yerine getirilen ilk islem,
kaymakamlarca c¢ikarilan tebliglerce, ilcelerde toplanacak delege se¢cme kurullarini
olusturacak koy, mahalle ve c¢esitli tesekkiil temsilcilerinin secilmesini isteme
olmustur.””” Yine ayni giin 11 Temsilci Se¢im Kurulu Bagkanlar: ile Delege Secim

Kurulu Bagkanlar1 da belli olmustur.

[l Temsilcilerinin secimleri ile ilgili giivenilir belge ve dokiimanlara
ulagilamamissa da, Istanbul ve Ankara’daki secimlerle ilgili birkag not, bize konuyla
ilgili az da olsa fikir verecektir. Oncelikle Istanbul’dan baslayacak olursak, 23 Aralik
giinii ¢ikan habere gore, 28 Aralik giiniinde Istanbul’da yapilmasi planlanan Il
Temsilcileri se¢imi icin sadece Sisli ilgesinde 36 aday 91km1§t1.278 Secim yaklastica
artan hizip faaliyetlerine paralel olarak diisen bu aday sayisi, 28 Aralik tarihine
gelindiginde, Istanbul’u temsilen TM’ne gidecek olan 4 adaym belirlenmesi igin
citkan 15 adaya kadar inmisti. 407 ilce delegesinin katildigi secimlerde,

ogretmenlerden olusan ve azinlikta olan, ancak iclerinde eski bakanlardan Nurullah

T Cumhuriyet, 17 Aralik 1960.
78 Cumhuriyet, 23 Aralik 1960.
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Esat Stimer’in de bulundugu listeye kars1i miicadele veren CHP listesi*” secimi

280
kazanmustir.

Il temsilcilerinin seciminde Ankara’da da benzer bir senaryo yasanmustir.
Ankara’dan secilecek olan 3 temsilci icin toplanan 367 delegenin katildigi
secimlerde c¢ikan 9 aday arasindan, CHP listesini olusturan Avni Dogan 340 oyla, H.
Oguz Bekata 329 oyla ve H. Sezai Erkut 314 oyla TM’ye sec;ilmislerdir.281 Ankara
ve Istanbul’a ek olarak, TM’ye birer temsilci gonderecek olan illerden Eskisehir,
Isparta, Aydin, Kocaeli, Corum, Maras, Sakarya, Icel, Tokat ve Sinop’ta da ya CHP
teskilatindan kimseler ya da CHP teskilatimin destekledigi kimseler se¢imleri

kazanarak®®* TM’ye segilmislerdir.”™’

6.4 Siyasi Partiler Temsilcilerinin Secimi

Cemal Giirsel’in Feyzioglu Komisyonu’'na KM kanunu ve se¢im kanunu
hazirlama gorevi vermesinin hemen ardindan, KM’nin biinyesinde siyasi partilerin
temsil edilip edilmeyecegi tartigmalar1 ortaya cikmistir. KM’nin yapistyla ilgili
Komisyon’dan sizdig iddia edilen ilk haberlere gore, temsilci sayis1 100 ila 200
arasinda  degismesi beklenen TM’ye siyasi parti iiyelerinin girmeleri

engellenecekti.284 Ayn1 ay icinde daha sonra ¢ikan haberlerde ise, TM’ye siyasi parti

7 407 delegenin katildig1 ve 15 adayin giktig1 secimlerde, CHP il bagkan1 Sahap Giirler’in 369 oyla,
T. Zafer Tunaya’nin 356 oyla, flhami Sancar’in 334 oyla segimleri kazanmast CHP’li delegelerin
fazlaligini ve hizip faaliyetlerinin yogunlugunu en iyi gosteren ornektir.

0 Cumhuriyet, 29 Aralik 1960.

31 Cumhuriyet, 30 Aralik 1960.

*2 Cumhuriyet, 30 Aralik 1960.

%83 CHP teskilatlarimin hizip faaliyetlerinin giiciinii gdsteren bir bagka 6rnek de CHP Kocaeli il
Bagkan1 Mustafa Silmen’in Nihat Erim’i safdis1 birakarak TM’ ye secilmesidir.

4 Cumhuriyet, 8 Kasim 1960.
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liyelerinin girmelerinin engellenmeyecegi, ancak tamamen siyasi partilerin

hakimiyeti altinda bir meclis olusmasinin engellenecegi ifade edilmigti.**

KM’nin en biiyiik yararlarindan birisinin olagan demokratik doneme geg¢ilmesi
olacagimi vurgulayan Feyzioglu'nun aciklamasinin ardindan siyasi partilerin temsil
edileceginin kesinlesmesi lizerine, bu kez de hangi siyasi partilerin ne oranlarda
temsil edilecegi tartisma konusu olmustur. KM nin toplanmasina 3 hafta kala siyasi
partilerin TM’deki temsilinin 1957 secimlerinde aldiklar1 oy oranina gore olacagi

6

haberi verilmistir,”®® ancak bu bilgi Komisyon bagkam Feyzioglu tarafindan

yalanlanmustir.”’

Feyzioglu Komisyonu’nun hazirladiktan sonra BK’nin incelemesine sundugu
KM Kanunu’nda BK’nin yaptig1 bir madde degisikligi vardir ve bu da TM’nde siyasi
partilerin varhi@ina iliskindir. BK, illerin temsilcilerinin arasina siyasal partilerden
iyelerinin girebilecegine iliskin maddeyi degistirmistir ve illerden gelecek iiyelerin
tespitini valilere birakmistir.”®® Ayrica yine BK’nin yaptig1 bir degisiklik iizerine,
Feyzioglu Komisyonu'nun 70 olarak belirledigi siyasi parti temsilcileri kontenjani

50’ye indirilmistir.”*

Feyzioglu Komisyonu’nun hazirladigi ve BK’nin iizerinde baz1 degisikliklere
gittigi KM Kanunu tasarisi, 27 Kasim’da MBK’nin giindemine alinmistir. MBK,

kanunun ilk halini (Komisyonun hazirladigi hali) BK’nin elinden ¢ikan haline gore

5 Cumhuriyet, 12 Kasim 1960.
¢ Cumhuriyet, 15 Kasim 1960.
7 Cumhuriyet, 18 Kasim 1960.
8 Cumhuriyet, 24 Kasim 1960.
9 Cumhuriyet, 26 Kasim 1960.
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daha takdire sayan bulmus ve BK’nin yaptig1 degisiklikleri eski haliyle

degistirmistir.””°

KM Kanunu heniiz BK tarafindan goriisiilmeden ve MBK tarafindan da
onaylanmadan, nasil bir KM’in benimsenmesi gerektigi konusunda goriis
aciklamalar1 baglamistir. Konuyla ilgili bir deme¢ veren Osman Boliikbagi, KM nin
cok kisa bir donem i¢in yetki sahibi olacagi ongoriiliiyorsa da anayasa yapiciligi gibi
bir gorevi olmasindan dolay;, KM icindeki temsilin c¢ok ©nemli oldugunu
vurgulamistir. KM’de bulunacak olan temsilcilerin tek bir partiden olmamasi
gerekliligine dikkat ceken Boliikbasi, bu sekilde hazirlanan anayasanin milli bir
nitelik kazanamayacagini da belirtmistir.>" Aynm1 konuda aciklamada bulunan
Sosyalist Parti Genel Sekreteri Alaeddin Tiritoglu da, kendi partilerinden de KM’de
iyelerinin olmas1 gerektigini, ka¢ kisinin oldugunun ise 6neminin olmadigini ve

onemli olanin temsil edilmeleri oldugunu ifade etmistir.”*>

MBK’de son hali verilen 157 sayih KM Kanununun 4. maddesine gore,
TM’deki siyasi partiler kontenjanina CHP ve CKMP temsilcilerini gdonderecektir.
158 sayilh TM Secim Kanunu madde 2’ye gore de, CHP 49, CKMP 25 temsilci

gbnderecekt'1r.293

16 Aralik’ta yayimlanan 158 sayili kanunun 6. maddesine gore siyasi
partilerden gelecek olan temsilciler, bu partilerin genel kongrelerince secilen en
yetkili merkez organi ile her ilden secilecek birer parti delegesinin ve varsa partinin
genel merkez kadin ve genclik kollarimin bir araya gelmeleriyle olusan temsilci

secme kurulu tarafindan secilecekti. Ayn1 madde, partilerin il delegelerinin nasil

0 Cumhuriyet, 28 Kasim 1960.
#' Cumhuriyet, 25 Kasim 1960.
*2 Cumhuriyet, 19 Kasim 1960.
3 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2770.
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secilecegini de ikinci fikrasinda hitkme baglamis, bu delegeleri sececek delege secme

kurullarinin da kimlerden olusacagini agikca yazmlstur.294

Simdi de, 158 sayil1 Kanunun CKMP ve CHP’nin parti i¢i secimlerinde nasil

uygulandigina bakalim:

6.4.1 CKMP

CKMP’ye ayrilan 25 kisilik kontenjan1 partinin nasil doldurduguna bakmadan
once, CKMP’nin 27 Mayis miidahalesinin ilk giiniinden itibaren MBK ile iyi
gecinmeye calistigini, KM’ nin olusum tarzi ile ilgili tartigmalara kadar aralarinda
hi¢gbir goriis ayriliginin bulunmadigini belirtmemiz gerekmektedir. KM nin se¢imsiz
olusturulacagi yoniinde c¢ikan haberlerin ardindan Boliikbasi’'nin boyle bir
uygulamanin siyasi buhrami artiracagi yoniinde agiklamada bulunmasi, MBK ile
CKMP arasindaki ilk fikir ayriligi olarak belirmistir.””> KM’nin TM kanadinin
secilmesinin genel oyla yapilacak secimler araciliiyla olmamasina ragmen
CKMP’nin neden KM’ye istirak ettigini de Nurettin Ardicoglu “Tiirk halkinin

egiliminin boykot degil katilma yéniinde olmasr” ile agiklamustir.**®

CKMP’nin KM ile ilgili bir diger kayda deger aciklamast da KM nin islevinin
ne olmasi gerektigi yoniinde olmustur. Bu konuda bagka bir parti ya da lider

tarafindan dile getirilmeyen bir goriis aciklamasinda bulunan CKMP, KM’yi

24 RG No: 10682, 16 Aralik 1960, s 2770.

> Kudret, 9 Kastm 1960.
#¢ Adem Caylak, Osman Béliikbasi ve Siyasal Hareketi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010,
s 397.
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Kurtulug Savagi’ndaki ilk BMM’ye benzetmistir, ancak ondan farkli olarak
hakimiyet hakkimin kayitsiz sartsiz degil, anayasayr ve demokrasiyi milletin
ihtiyacina uygun bi¢imde tesis edip yerlestirmek sartiyla kullanabilecegini (ve

kullanmasi gerektigini) belirtmistir.**’

Ote yandan CKMP kendisine ayrilan 25 temsilcilik kontenjani yeterli
bulmamuistir.”*® Bu temsilcileri secerken 158 sayili kanunun belirledigi usulleri takip
eden CKMP icinde hayli sert tartismalar yasanmis, Boliikbasi, Hayri Copuroglu ve
Osman Canatan’in secilmesinin oniine ge¢mistir.””> Ayrica CKMP’nin, il temsilcileri
ve diger tesekkiillerden secilecekler arasina partisiz vatandaglardan sokmaya
calismasi ve bu konuda tagra teskilatlarindan yana secim hakkini kullanmamasi, parti
ici huzursuzluklara sebep olmustur.’® Bununla beraber, KM’ye temsilci génderme
konusunu oldukga ciddiye alan CKMP, il temsilcisi olarak segilecek kisiler arasina
MBK tarafindan tasfiye edilen 147’likleri sokmaya calismistir, fakat 147’liklerden
CKMP’ ne iltifat eden olmamistir.*"!

CKMP Genel Idare Kurulu, 27 Aralik’ta, 158 sayili kanun geregi kendilerine
ayrilan 25 kisilik kontenjan temsilcilerini se¢mek {iizere toplanacagina dair bir
genelgeyi tim iilkedeki teskilatlarina yollamistir. CKMP’nin genelgesine gore, bu
toplantiya 61 ilden 61 delege ve 21 kisilik Genel Idare Kurulu katilacak ve bu 82 kisi
25 TM iiyesini sececektir.’’” Ancak 27 Aralik toplantisina teskilattan katilim
beklendigi gibi olmamistir. Yukarida belirttigimiz parti i¢i problemler yiiziinden
olusan ¢atlaklar, 61 ilden sadece 43 temsilcinin bu toplantiya katilmasina yol agmis

ve 64 delege 25 kisilik kontenjan1 oylamistir. Yapilan secimlerde 64 oyun hepsini

7 Kudret, 25 Kasim 1960.

8 Caylak, Osman Boliikbas: ve Siyasal Hareketi, s 395.
* Caylak, Osman Boliikbas: ve Siyasal Hareketi, s 395.
% Caylak, Osman Boliikbas: ve Siyasal Hareketi, s 395.
¥ Caylak, Osman Boliikbas: ve Siyasal Hareketi, s 396.
392 Cumhuriyet, 20 Aralik 1960.
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sadece Osman Boliikbagi almig, onu 63 oyla Fuat Arna ve Ahmet Oguz ve 56 oyla
Nurettin Ardigoglu takip etmistir.’”

6.4.2 CHP

158 sayili Kanun uyarmnca CHP’ye ayrilan 49 kisilik kontenjanin parti
organlar1 tarafindan doldurulmasimmi birka¢c safhada incelemek dogru olacaktir.
KM’ye segilecek tiyeler konusunda CHP icindeki spekiilasyonlar heniiz KM kanunu

yayimlanmadan bagslamistir.

Kanunun yayimlanmasindan onceki donemde, partinin biinyesindeki hangi
organin 49 kisilik kontenjam belirleyecegi bilinmedigi icin partiden belli araliklarla
aciklamalar gelmistir. CHP’den alinan ilk duyumlara gére parti, KM’ ye gireceklerin
vasif ve sartlarim1 yasanin ilanindan sonra hazirlayacak ve se¢imi ya parti meclisi
(PM) yapacak ya da PM’nin verdigi kararla bu secim genel baskana (GB)
birakilacakt1.™™ Yine partiden basma sizan ilk duyumlara gore, GB inonii, genel
sekreter Ismail Riistii Aksal ve Yardimcilar1 Kemal Satir ile Orhan Oztrak KM’ye
girmeyecekler ve boylece yonetici kademesi olarak bir feragat Ornegi

sergileyeceklerdi.3 05

Yine 158 sayili kanunun yayimlanmasindan 6nceki donemde, partiden yapilan
bir aciklamaya gore, kanun cikar ¢ikmaz il ve ilge baskanlar1 Ankara’ya cagirilacak

306 partiden

ve CHP’nin TM {iyeleri bu bagskanlar heyeti tarafindan secilecekti.
yapilan bu aciklamalara ragmen, 158 sayili kanunun yayimindan onceki hafta, CHPIli

eski vekillerin TM seg¢imleri i¢cin kulis yapmaya basladiklar1 bilinmektedir. Ancak

% Cumhuriyet, 28 Aralik 1960.
™ Cumhuriyet, 26 Kasim 1960.
5 Cumhuriyet, 27 Kasim 1960.
3% Cumhuriyet, 4 Aralik 1960.
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parti, kanunun yayimindan sonra il ve ilce baskanlarinin Ankara’da toplanip TM

iyelerini segmelerinde wsrarlidir.>”’

157 ve 158 sayili kanunlarin 17 Aralik’tan itibaren yiiriirliige gireceginin
basinda yer almasindan sonra, CHP i¢inde ve iilke genelinde TM {iiyelerinin
secimlerine iligkin faaliyetler ve kulisler hizla yogunlagsmistir. Bu donemde CHP,
illerden ve cesitli tesekkiillerden gelen bagvurularla ugrasmaktadir. Parti, oncelikle,
bu kisisel bagvurulara itibar edilmeyecegini tekrarlamis, ancak sonrasinda belirttigi
secim usuliiyle daha onceki basin agiklamalarindan bir nebze ayrilmistir. Bu sefer
merkezden yapilan agiklamaya gore toplanacak olan 67 il delegesi, PM, Genglik ve
Kadin Kollarmin da katilimiyla olusturulacak, 109 delegeden meydana gelen “Kiigiik
Kurultay” 31 Aralik’a kadar Ankara’da toplanmis olacak ve bu kurultay partinin

TM’de gonderecegi iiyeleri sec;ecekt'1r.308

158 sayili Kanun yayimlandiktan sonra, kanunun 6. maddesi geregi her partinin
uygulamasi gereken temsilci segme usulii, CHP’de Genel Sekreter Ismail Riistii
Aksal’in tiim il ve ilge teskilatlarina gonderdigi genelge ile baglamistir. Bu tamime
gore ilge idare kurullarinca seg¢ilecek birer delege, il idare kuruluna gonderilecek ve
burada tek bir il delegesinin se¢imi yap11acakt1r.309 Ornegin Istanbul icin, her ilgeyi
temsilen 2 kisi, Il Idare Kurulu iiyeleri ve Genglik ve Kadin Kollar1 adma birer kisi
olmak iizere bir heyet Ankara’ya gidecektir.’'® S6z konusu 49 iiyeyi secebilmek icin
bir taraftan sabik milletvekilleri, diger taraftan meclise girmek isteyen ve 11. devrede
milletvekili olarak bulunanlar caligmistir. Milletvekillerinin KM i¢in hayli iddiali
oldugu bilinmekle beraber, KM’ye girmesi liizumlu goriinen 30 kisinin halihazirda

bulundugu da not diisiilmektedir.>"'

7 Cumhuriyet, 12 Aralik 1960.
% Cumhuriyet, 16 Aralik 1960.
% Cumhuriyet, 16 Aralik 1960.
30 Cumhuriyet, 19 Aralik 1960.
M Cumhuriyet, 18 Aralik 1960.
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Parti icinde ve cevresinde bu spekiilasyonlar devam ederken, Inonii
baskanliginda toplanacak olan Kiiciik Kurultay’in belirleyecegi 49 temsilciden ayr1
olarak, bazi CHP’lilerin, “diger tesekkiiller” ve “il temsilcileri” kontenjanindan
TM’ye girecegi haberleri basma yansmustir.’'*Ornegin, Istanbul il Temsilciligi
adaylarindan T. Zafer Tunaya’nin ve Liitfi Engin’in CHPlilerce desteklenecegi, parti

merkezi tarafindan duyurulmustur.*'?

158 sayil1 kanun uyarinca CHP’nin belirledigi 49 temsilciyle ilgili cok dnemli
bir nokta da, bu temsilcilerin belirlenmesindeki Inonii faktoridiir. Inénii’niin ve
Boliikkbagi’nin, heniiz Feyzioglu Komisyonu’nun c¢aligmalart devam ederken
komisyonla goriisme halinde oldugunu daha 6nce belirtmistik. 158 sayili kanunun
yayimlanmasindan onceki donemde, parti adina yapilan ilk agiklamada da PM’nin
GB’ye temsilcileri belirleme konusunda bir yetki verme ihtimalinden
bahsedilmekteydi ki bu da Inonii’yii olduk¢a on plana ¢ikaracak olan bir ihtimal
olarak belirmekteydi. 158 sayili kanunun yayimi ve 6. maddesinde gosterilen usule
uyma gerekliliginden sonra ise, Inonii’niin kendisine 6 kisilik bir kontenjan314

15 Ote yandan Inonii, CHP nin 49

ayirmasiyla gbze carpan bir etkisi s6z konusudur.
temsilcisinin se¢ildigi Kiigiik Kurultay’in agilisinda yaptig1 konusmayla Genglik ve
Kadin Kollarina 6zel bir vurgu yapmis, bu 49 temsilcinin se¢iminde hangi adaylara

oy verilmesini istedigini agikca sbylemistir.316

32 Cumhuriyet, 22 Aralik 1960.

Y Cumhuriyet, 28 Aralik 1960.

" Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 386.

"5 Inénii bu kontenjam Sefik inan, Ziya Miiezzinoglu, Dogan Avcioglu, Enver Ziya Karal, Miimtaz
Soysal ve Thsan Kabaday1 i¢in kullanmustir.

316 Cumhuriyet, 30 Aralik 1960.
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VII. TEMSILCILER MECLISININ GORUSTUGU SECIMLERE
ILISKIN KANUNLAR

7.1 Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda Kanun

2 Mart 1961 tarihli 22. birlesimde goriisiilen islerin basinda “Anayasanin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun Tasarisina dair Se¢im Komisyonu
Raporu”nun goriisiilmesi gelmektedir. Bu kanun, 1, 157 ve 158 sayili kanunlarla
baslayan ve daha sonra KM tarafindan ¢ikarilacak olan Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’la (STHSKHK) sona eren kanunlarla birlikte
diistiniilmesi gereken ve anayasanin hazirlanmasinda kurucu nitelige sahip olan
kanunlardandir. Giin boyu siiren bir oturum siiresince yapilan tartismalarda yasa
yapim siirecine, hukuk teknigine, TM’nin yetkilerine ve de referandumun
(Anayasanin Halkoyuna Sunulmasinin) hukuki ve siyasi niteligine dair Onemli

tartigmalar gormekteyiz.

7.1.1 Yapilacak Olan Halkoylamasinin Niteligi

“Anayasanin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkindaki Kanun”da (AHSHK) oncelikli
kayginin “referandumun niteligi” konusunda belirdigini gérmekteyiz. Bu konuda

sozii alan ilk TM {iiyesi Cemil Sait Baurlas,3 17

toplumda referandumla ilgili “ihtilali
justifiye etmek icin anayasayr milletin oyuna sunmak lazim” gibi bir alginin
olustugunu, ancak bu alginin yanlis oldugunu belirtmektedir. Barlas’a gore ihtilal,
muvaffak olanin emrini dikte ettiginiz siirece mesrudur ve ihtilali yapan giiclerin

dedigi yollardan gitmek suretiyle gecerli hale gelir. Referandum ise bu siire¢ icinde

317 fstanbul Hukuk Fakiiltesinin ardindan Heidelberg’den Hukuk Doktorasi alan Barlas, Hakimlik ve
Adliye Miifettigligi gorevlerinin ardindan VIL ve VIII. donem Gaziantep Milletvekilligi yapmustir.
(KM’de CHP temsilcisi).
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belirsiz ve muallakta olan bir durumdur ve Tiirkiye agisindan bir teminat arz

etmemektedir.

1863 1III. Napolyon Ornegini veren Barlas, referandumun olumsuz
sonuglanabilecegi ihtimalini akla getirmektedir ve DP’nin “magduriyet” kozunu da
diisiiniirsek bu ihtimal hi¢ de yabana atilmamasi gereken bir siyasi tahmindir.
Barlas’in konusmalarindan anladigimiz kadariyla en biiyiik kaygis1 referandum
kurumunun yeni anayasa diizeninde olagan ve sik¢a bagvurulan siyasi bir yontem
olmasidir.”'® Referandumun %901 okuma yazma bilen ve demografik olarak isvicre
ayarindaki kiiciik toplumlarda uygulanabilir bir yontem olduguna isaret eden Barlas,
Tiirkiye i¢in sakincali olacagini diistinmektedir. Barlas’a gére KM nin ve hazirladigi
anayasa metninin halkin onayina ihtiyaci1 yoktur ve halkoyundan ¢ikacak olasi bir ret

, . 319320
karar1 KM’ nin mesruiyetini sarsacaktir.

Referandumla ilgili kars1 goriiste soz alan ilk {iye ise Turan Giines®*' olmustur.
Referandumun niteligi ile ilgili onemli tespitler yapan Giines, Barlas’in drneginden
yola cikarak, yeni Anayasanin halkoyuna sunulmasinin ihtilali ya da ihtilali yapan
organlari mesrulastirma yolunda bir adim olmadigini, KM’yi ve MBK’yi
mesrulastiran yegane unsurun diisiik idarenin kesin bir sekilde gayrimesru hale
gelmesi oldugunu belirtmistir. Glines bu goriisiinden yola cikarak, eski idarenin
acikca gayrimesru hale gelmesini yeni idarenin (MBK yOnetiminin) mesrulugunu

saglamada tek ve yeter unsur oldugu gibi bir sonuca ulagsmaktadir. Yani Giines’e

318 KM’in heniiz hazirlanan anayasa taslagim gérmemesinden ileri gelmektedir bu kaygi.

' TMTD, Cilt 1, s 458, 459.

0 KM yoluyla anayasa yapma usuliinde halkoyuna ihtiya¢ olmadig1 goriisiinde bkz. Gozler, Kurucu
iktidar, s 86.

! X. yasama déneminde Kocaeli’den DP listesinden Bagimsiz olarak meclise goren Giines, daha
sonra “ispat hakki” konusunda parti i¢i muhalefette kalms ve 1955’te DP’den ayrilanlarca kurulan
Hiirriyet Partisi (HP)’nin kurucu iiyelerindendir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan
Giines, Paris Hukuk Fakiiltesi’'nde de doktora yapmustir. (KM’de CHP temsilcisi).
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gbre mesruiyetini yitirmig olan iktidar1 deviren bir ihtilal yOnetiminin zaten

mesruiyeti bulunmaktadir, halkoyu ile boyle bir arayisa girilmesine gerek yoktur.322

Giines’in s0z konusu goriisleri oldukca tartismalidir. Her ne kadar anayasa
yapim siirecinde kurucu iktidarin uygulamalar1 bakimindan referandumun zorunlu
olarak bagvurulan bir ara¢ olmadigina dair 6rnekler varsa da, bir iktidar1 gayrimesru
olarak niteleyip (ya da bu nitelendirmelere katilip) ihtilal yapan bir kuvvet
kendiliginden nasil mesru hale gelmektedir? Bu konu daha uzun agiklamalar

gerektirmektedir.

Turan Giines’le hemen hemen aym1 yonde bir konusma yapan Turhan
Feyzioglu323 yapilacak olan halkoylamasinin niteligini agiklia kavusturmustur.
Feyzioglu'na gore halkoylamasi, KM’den ¢ikan anayasa metninin milli iradeden
gecirilerek ilan edilmesine ve dolayisiyla sadece anayasa metninin (KM’nin ya da
MBK yonetiminin degil) mesruiyetinin pekistirilmesine hizmet edecektir.
Halkoylamasi, TM ve MBK tarafindan kabul edilen anayasa metnini secmenlere de

soran demokratik bir miiessesedir.>>*

“Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkindaki Kanun”un yapim siirecindeki
“halkoylamasinin niteligi” ile ilgili tartigmalara hem farkli bir hukuki ydonden

yaklasan, hem de bir anlamda son noktayi koyan isim Muammer Aksoy’> olmustur.

2 TMTD, Cilt I, s 461.

% X1. yasama déneminde CHP’den Sivas milletvekili, 25. hiikiimette Milli Egitim Bakani olan
Feyzioglu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’'nden sonra Ingiltere ve Fransa’da hukuk doktoras1 yapmustir.
Kendisi ilerleyen zamanlarda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligi ve ODTU
Rektorliigii gibi gorevlerde de bulunmustur. KM’de Universite Temsilcisidir, Kurucu Meclis Anayasa
Komisyonu Baskanlig1 gérevini de yiirtitmiistiir.

ZTMTD, Cilt I, s 467.

> KM Antalya ili Temsilcisi, daha sonra XVI. yasama déneminde CHP istanbul milletvekili olarak
meclise giren Aksoy, Istanbul ve Ziirich Universitelerinde tamamladig1 hukuk fakiiltesinden sonra
yine Ziirich Universitesi’nde hukuk doktorasi yapmistir, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde Anayasa hukuku profesorii olarak goérev yapmustir.
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Muammer Aksoy ¢ok dogru bir tespitle, MBK’nin 27 Mayis 1960 giinii yonetime el
koymasiyla baglayan siirecte 1924 Anayasasinin bazi hiikiimlerinin 1, 157 ve 158
sayili kanunlarla ilga edildigini ve bu kanunlarin (1924 Anayasasinin ilga edilmeyen
hiikiimleriyle birlikte) donemin Anayasasini olusturdugunu belirtmistir. Yani bu
kanunlarin birbirini kaldirmayan hiikiimleri “Gegici Anayasa” niteligindedir.
Gerekgelendirmesine bu dogrultuda devam eden Aksoy’a gore, 157 sayili kanunun
39. maddesinin lafz1 esas alinmalidir, yani; 1, 157 ve 491 sayili (1924 Anayasasi)
kanunlarin degistirilmesi MBK’nin ve TM’nin {iiyelerinin {icte iki ¢ogunlugu ile
miimkiin olabilmektedir. Kanunun kendisinde de halkoylamas1 hitkkmii bulunduguna
gore, s0z konusu halkoylamasinin tartisilmasi anayasa degisikligi niteligindedir ve

yersizdir sonucuna varilmalidir.**®

7.1.2 Kanunun 3. ve 4. Maddelerinin Anlamm

2 Mart 1961 tarihli 22. birlesimde, Temsilciler Meclisi’nin giindemini uzun
siire mesgul eden bir diger konu da, “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun”un mu yoksa “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun”un mu daha once goriisiilmesi gerektigi sorunsali olmustur. Bu
tartisma “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”un 3 ve 4.

maddelerinin lafzindan kaynaklanmistir. S6z konusu kanunun 3. maddesi :

“Anayasanin halkoyuna sunulmast ve bununla ilgili islemler “Secimlerin
Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a gore kurulan secim

kurullarinca yiiriitiliir.”
4. maddesi ise :

“Yiiksek Secim Kurulu halkoyu icin gerekli biitiin hazirliklar: yapar.

326 TMTD, Cilt I, s 464.
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Bu maksatla, liizumlu arag ve gereclerin zamaninda ulagtirilmasmn saglar.

Halkoyu i¢in, iki aynt renkte, birinin iizerinde (EVET) digerinin iizerinde
(HAYIR) kelimeleri bulunan iki cesit oy pusulasini yeteri kadar ve esit sayida

bastirir.

Zarf ve oy pusulalarinin, zarf disindan renk ayriligini belli etmiyecek sekilde

ve ayni olgiide hazirlanmast sarttir.”

hiikiimlerini icermektedir. Bu maddelerin oylanmasi sirasinda Temsilciler
Meclisi’nde ortaya ¢ikan tartigmalarin 6zii sudur: Temsilciler Meclisi, “Anayasanin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’u tartigirken heniiz igerigini tam olarak
bilmedigi ve meclisten gecmeyen bir bagka kanuna yapilan gondermeyi neye gore
oylayacaktir? Konuyla ilgili ilk sézii alan Mehmet Hazer’'e®”’ gore, Temsilciler
Meclisi, simdiden, mahiyeti ve maksadi belli olmayan bir kanuna ad koymus, meclis
neyi oyladigimi tam olarak bilmemektedir. Konuyla ilgili ayn1 dogrultuda soz alan
Raif Aybaur’a328 gore ise, “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”un
goriisiilmesi sirasinda mevzuatta ne bir Secim Kanunu ne de bir Yiiksek Secim
Kurulu vardir ve dolayisiyla bu kanunda goriisiilen bir¢ok terim ileride ¢ikacak
Secim Kanununa baglanacaktir. Hukuk teknigi bakimindan, meclisin icerigi ileride
doldurulacak kanunlara atifta bulunarak yasama islemi yapmasi yanhstir. Aybar’a
gore Once Anayasa metni hazirlanmali, Anayasada bu terimlerin nasil

anlamlandirildig1 goriilmelidir.

Ayn1 konuda karsit goriiste bulunan Turan Giines ve Turhan Feyzioglu ise
birbiri ardina s6z almiglar ve “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun”un bu birlesimde meclis tarafindan oylanmasinin hukuk teknigi acisindan bir

sorun teskil etmeyecegini belirtmislerdir. Konuyla ilgili s6z alan Giines’e gore,

" Kurucu Meclis CHP temsilcisi ve X. ve XI. yasama donemlerinde Kars milletvekili olarak gorev
yapmus Hazer, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.

% Kurucu Meclis MBK temsilcilerinden olan Aybar, Hiirriyet Partisi'nin kurucu iiyelerinden olup,
XI. ve X. yasama donemlerinde Bursa milletvekilligi yapmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi mezunudur.
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ileride yapilmasi gereken ve yapilacagi muhakkak olan Secim Kanunu 6ncesinde
bazi hususlar “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”da belirtildigi
icin, bu kanunda cizilen c¢erceve akilda tutularak Secim Kanunu yapilacaktir.
Glines’e gore bu meclisin Onceligi Anayasanin hazirlanmasi ve kabuliidiir ve bu
ylizden “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”a oncelik verilmeli
ondan sonraki yasama islemleri halkoyuna sunulmus ve kabul edilmis Anayasaya
uygun olmalidir. Turhan Feyzioglu'na gore de zaten bu kanunun hemen ardindan
Secim Kanunu da kabul edilecek ve se¢men kiitiikleri hazirlanmaya baglayacaktir.
Bu asamada uzun bir secim siirecine ve ugrasina girilecektir ve referandumun nasil
cereyan edecegine dair esaslarin meclis giindemine girecegi bir zaman olmayabilir.
Eger “Anayasanin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun” hemen kabul edilmezse,
bu sefer Anayasamn Kurucu Meclis tarafindan kabuliiniin ardindan Devlet
Bagkani’nin onaymna sunulmasi ve dolayisiyla Anayasanin hazirlanmasi siireci
uzayacaktir, Temsilciler Meclisi’nin gorevi ise kisitli bir zamanda bir Anayasa

hazirlamak ve bunu halkoyuna sunmaktir.

Turhan Feyzioglu’nun da Turan Giines’in de iizerinde anlastigi nokta “bir an
once milli iradeden ¢ikmis olan bir meclisi igbasina gecirme” eregidir ve bu yiizden
oncelikle halkoyuna sunulmus ve kabul edilmis bir Anayasa gereklidir. Yine
Feyzioglu'nun ¢ok isabetle belirttigi iizere 157 sayili kanun halkoyuna sunulan
Anayasa metininin kabul edilmemesi halinde “yeni se¢im kanununa gore Temsilciler
Meclisi’nin se¢ilecegi” hiikmiinii amirdir 35. maddesinde. Yani Anayasayi kabul
etmeyen millet yeni bir Temsilciler Meclisi’ni yeni se¢im kanununa gore sececektir.
Bu sebeple, “Anayasanin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun” ve Secim Kanunu
olmazsa bu secim yapilamayacaktir. Zaten “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun”u kabul etmek, hemen ardindan secime ve secmen Kkiitiiklerine
iligkin kanunu yapacak olmak demektir, ciinkii bahsi ge¢en halkoylamasi bir secim
kanuna gore yiriitilmelidir. Zaten bu kanunlarin hepsini ayni komisyon
hazirlamaktadir, bu ylizden kanunlarin terminolojilerinde birlik saglamak ¢ok

kolaydir. Bu kanunlarin yapilmasindan evvel Anayasanin kabul edilmesinin
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beklemek soyut bir taleptir ve bu kanunlarin hepsi Anayasanin halkoyuna
sunulmasindan Once yapilmalidir, aksi takdirde halkoylamasina iliskin elimizde
hi¢gbir hukuki ara¢ kalmayacaktir. Yani Feyzioglu’na gore 157 sayili kanunla Kurucu
Meclis’e verilen Anayasayr yapma gorevi “Anayasamin Halkoyuna Sunulmasi

Hakkinda Kanun”unu ve se¢im kanunlarim1 yapma gorevini de kapsamaktadir.

Mehmet Hazer’in ve Raif Aybar’in “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun”un 3. ve 4. maddelerine iligskin serh konusmalar1 ve bunlara Turan
Giines ve Turhan Feyzioglu'nun verdigi cevaplarin ardindan, adeta orta yolu
bulabilmek adia séz alan Secim Kanunu Komisyonu Sozciisii Sahir Kurutluoglu*®’
“Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesinde sec¢im
kanuna yapilan atfin yumusatilmas1 suretiyle bu krizi agsma yolunu 6nermistir. Kanun
maddelerinin tek tek oylamasina ge¢ildigi sirada 3. maddeyle ilgili daha dnceden
sunulan bir 6nergeyi komisyonun kabul ettigini belirten Kurutluoglu, maddenin yeni

halinin oylanmasi istemistir. Buna gore “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi

Hakkinda Kanun”un 3. maddesi:

“Anayasanin  halkoyuna sunulmast islemleri secimlerle ilgili mevzuat

hiikiimlerine gore teskil olunan secim kurullarinca yiiriitiiliir.”

seklinde oylanmis ve kabul edilmistir.

“Anayasanin  Halkoyuna  Sunulmasi Hakkinda Kanun”un geneline
baktigimizda, kanunun uygulanmasi Bakanlar Kurulu'na birakilmis ise de,
Anayasanin Halkoyuna Sunulmasinda Bakanlar Kurulu’nun yetkisinin sinirlarimin
Temsilciler Meclisi tarafindan bu kanunla ¢izildigini gormekteyiz. Yiiriitiilecek olan
secimler Temsilciler Meclisi’nin yaptig1 “Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi

Hakkinda Kanun”u takip eden “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri

* Kurucu Meclis CHP temsilcilerinden olan Kurutluoglu, VIIIL. yasama déneminde Kirgehir
milletvekilligi ve 25. hiikiimette Basin-Yayin ve Turizm Bakanlif1 gérevlerini yiiriitmiistiir. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.
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Hakkinda Kanun” da g6z Oniinde tutularak, belirli ve ongoriilebilir bir yasal cerceve
icinde gergeklestirilecektir.330 Temsilciler Meclisi, Anayasanin Halkoyuna sunulmasi
esnasinda meydana gelebilecek olasi1 her tiirlii baskiyr (toplumsal baski veya kolluk
baskis1) onleyebilmek igin, verilen oyun gizliligini saglamak esasina ayrica 6nem
atfetmistir. EVET ve HAYIR oylarinin esit olmas1 ve zarflarin oyun rengini belli
etmeyecek sekilde opak olmasindan da anlasildigi lizere, Anayasanin kabuliinde
kurucu bir unsur olan halkoyu iradesinin sandiga saglikli bir sekilde yansimas1 adina

Temsilciler Meclisi’nin gerekli 6nlemler aldig sbylenebilir.331

7.2 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun

27 Mayis hareketinden sonra, 1961 Anayasasimnin kabuliine kadar gecen
siiredeki hukuki diizene yakindan bakacak olursak, bu dénemi 1, 157 ve 158 nolu
kanunlarin yaninda, 1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimlerinin de gecerli
oldugu bir anayasal cercevede diislinebiliriz. 27 Mayis sabahindan Anayasanin
kabuliine kadar gecen siire icinde, Kurucu Meclis’in oncelikli gorevi, hem 27 Mayis
hareketinin ilk giiniinden baslamak iizere MBK’nin muhtelif tebliglerinde hem de
157 sayili kanunun 2. maddesinde belirtildigi lizere, yeni bir Anayasa ve Secim
Kanununu yapmak ve yapilacak sec¢imlerle yasama yetkisini yeni kurulacak
TBMM’ye devretmektir. Dolayisiyla, yeni bir Anayasa hazirlamanin yaninda yeni
bir Secim Kanunu hazirlama gorevi de KM’dedir (madde 18), ancak KM nin tiim bu
gorevleri tamamlamak ve yetkilerini yeni kurulacak TBMM’ye devretmek icin ¢cok
az stiresi vardir. Hazirlanan Anayasa taslagi 27 Mayis 1961°de halkoyuna sunulacak
ve eger kabul edilmezse “yeni Secim Kanunu hiikiimlerine gore yeni bir Temsilciler

Meclisi” secilecektir (madde 35).

% Anayasanin Halkoyuna Sunulmast Hakkinda Kanun’un 3. maddesi.
3! Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi.
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Bu kisith zamanda KM nin, yukarida Turhan Feyzioglu’nun son derece isabetli
bir sekilde belirttigi iizere, once se¢cmen kiitiiklerinin tanzimi hakkinda bir kanun
hazirlamak, sonrasinda yeni anayasada kabul edilen esaslar uyarmnca bir Secim
Kanunu hazirlamak gibi bir imkan1 yoktur, ¢iinkii 157 sayili kanunun 35. maddesinde
acikca belirtildigi lizere anayasanin halkoylamasinda reddedilmesi durumunda yeni
Secim Kanunu hiikiimlerine gore yeni bir TM secilecektir. Kisaca, KM’ nin gorevi
salt yeni anayasal diizeni belirlemek degil, hazirlanan anayasa taslagimn
halkoylamasinda reddedilmesi halinde yapilacak secimlerin hukuki zeminini

hazirlamaktir.

7.2.1 Kanunun Diizenleme Alam Tartismasi

TM iiyelerine 3 Mart 1961°de™? dagitilan Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un (STHSKHK) goriismeleri TM’nin oldukca
uzun zaman ayirdig1 bir konu olmustur. TM’nin 8 Mart 1961 giinlii 24. birlesiminde

333
1

goriisiilmeye baslanilan kanunun goriismeleri 6 Nisan 196 tarihli 39. birlesime

kadar siirmiis ve hemen her birlesimde goriistiigii konu baslig1 olmustur.

Kanun temelde dort bsliimden olusmaktadir:***
1) Secimle ve se¢menle ilgili prensipler

2) Secim teskilati; yani Yiiksek Secim Kurulu, Il Secim Kurulu ve sandik
kurullar1

32 TMTD, Cilt L, s 500.
33 TMTD, Cilt 11, s 647.
34 TMTD, Cilt I, s 561.
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3) Secim Oncesi isleri, se¢im giinii isleri, se¢im sonrasi igleri ve se¢men

kiitiikleri

4) Secim suglar1 ve yaptirimlari

7.2.2 Miistakil Kanun Konusu

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
goriismelerindeki tartisma konularindan ilki “Miistakil Kanun” konusudur.
Temsilciler Meclisi’nin bazi iiyelerine gore Secimlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda
bir kanun yapilmali, Se¢men Kiitiikleri Hakkinda ise ayr1 bir kanun yapilmalidir, bu

iki kanun birbirinin kaderine birakilmamalidir.

Miistakil Kanun konusuna 8 Mart 1961 tarihli 24. birlesimin ilk oturumunda
(kanunun goriisiildiigii ilk oturum) ilk olarak Alp Kuran™ deginmistir. 27 Mayis’tan
sonra halkoyunda ve eger bu tarihe kadar bir anayasa hazirlanamazsa
gerceklestirilmesi gerekecek olan secimlerde kullamlmak iizere bir “Se¢men
Kiitiikleri Kanunu”nun hazirlanmasinin  TM’nin  Oncelikli meselesi oldugunu
soyleyen Kuran, bu kanunun komisyonun hazirladigi Milletvekili Secim
Kanunu’ndan (MSK) ayr1 ve Oncelikli olarak goriisiilmesi gerekliligine isaret
etmistir. Se¢men kiitiiklerinin hazirlanmasinin en azindan iki ay alacagim ve gerek
halkoyu esnasinda gerekse yapilacak se¢imler esnasinda oncelikle bir secmen kiitiigii

kanununa ihtiya¢ olacagini belirten Kuran’a gore, MSK’den komisyondaki

¥ Kurucu Meclis’te MBK temsilcisi olarak bulunan Alp Kuran Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunudur ve ayni tiniversitede Anayasa Hukuku asistanliginin ardindan avukatlik ve cesitli
gazetelerde yazarlik yapmustir.
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goriismeler swrasinda ayrilan se¢cmen kiitiikleri hakkindaki kanunun daha sonra
“Secimlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun” ile birlestirilmesi hukuk teknigi
acisindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Kuran, bu elestirisinin yaninda
konuyla ilgili bir de ¢oziim onerisinde bulunmaktadir. Kuran’a gore Italya’nin
Secmenler ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun tasaris1 goz oniine alinmali ve 50

maddelik bir se¢gmen kiitiikleri kanunu hazirlanmalidir.**®

Ayn1 konuda s6z alan Turhan Feyzioglu da anayasa kabul edilmeden &nce bir
secmen kiitiikleri kanununun hazirlanmas1 gerektigini ve Anayasa’nin kabuliine
kadar gececek zaman i¢inde de kiitiiklerin hazirlanmasi gerektigini dile getirmistir.
Feyzioglu’'na gbre anayasa tamamen goriisiiliip kabul edilmeden 6nce se¢im kanunu
hazirlanmamalidir, cilinkii Anayasa’da yer alan ve secim kanunu hazirlanirken
dikkate alinmas1 gereken temel konular (Mecliste ka¢ milletvekilinin yer alacagi,
Cumbhuriyet Senatosu’nun kabul edilip edilmeyecegi, secme ve se¢ilme hakki
bakimindan temel prensiplerin ne olacagi gibi esaslar) karara baglanmadan
hazirlanacak bir se¢im kanunu olduk¢a eksik ve hatta teknik olarak hatali

olabilecektir.

Secmen kiitiiklerinin hazirlanmasmin belirli bir zaman gerektirmesinden ve
secim kanunun bazi hususlarinin anayasa’nin kabulii ile baglantili bulunmasindan
dolayr Se¢im Kanunu iki ayr1 kisim halinde hazirlanmasi gerekliligini ifade eden
Feyzioglu, Alp Kuran’in aksine Se¢men Kiitiikleri Kanununun, Sec¢imlerin Temel
Hiikiimleri Hakkinda Kanundan ayrilmasini yeterli gérmemektedir. Feyzioglu’'na
gore yalmiz Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun hazirlanmasi ile yetinilmemeli,
secimlerin nasil yiiriitiilecegine iliskin ( se¢cmenin oyunu nasil kullanacagi, se¢im
islerinin ve oylama islerinin nasil yiiriitiilecegi, secimlerle ilgili itirazlarin nereye
yapilacagi gibi konular ) bir Se¢im Kanunu hazirlanmali ve se¢im mekanizmasi

tamamen kurulmalidir, c¢ilinkii eski Se¢im Kanununun uygulanmasma imkan

36 TMTD, Cilt I, s 505.
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kalmamistir. Hazirlanacak se¢im kanunuyla ilgili somut Onerilerde bulunan
Feyzioglu’na gore, anayasanin kabuliiyle baglantili bulunan milletvekili sayisi, secim
sistemi, se¢ilme ehliyeti gibi baz1 esaslar disinda kalan hiikiimler “Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri” halinde toplanmali, bunun disginda kalanlar ise 5-10 maddelik birer
kanunla Anayasadan sonra derlenmelidir. Yani CS icin uygulanacak 6zel hiikiimleri
gosteren 5-10 maddelik bir kanun, milletvekili se¢imi i¢in 5-10 maddelik bir kanun

gibi...

Turhan Feyzioglu’nun Alp Kuran’dan ayrildig1 nokta ise, STHSKHK nin ikiye
boliinmesi (miistakil kanun) konusudur. Feyzioglu’'na gore se¢men Kkiitiikleri ve
secimlerin temel hiikiimleri birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek ve diizenlenemeyecek
hususlardir. Ciinkii kiitiikleri yazmak i¢in ilge secim kurullarina, ilge secim
kurullarinin yazdig: kiitiiklerle ilgili herhangi bir konuya itiraz etmek i¢in il se¢im
kurullarina ve dolayisiyla secim teskilatina ihtiya¢ olacaktir. Ayrica, se¢cmenler
sandiklara yazilirken sandik bdolgesinin belirlenmesinde, se¢cmenlerin oy kullanma
seklinin tespitinde, kiitiiklerin yaziminda olas1 bir sug islenmesi halinde uygulanacak
yaptirima karar verilmesinde secimlerle ilgili temel hiikiimlere bagvurulacak ve
bunun i¢in TM’nin se¢men Kkiitiikleri diizenlemesinin yaninda sec¢imlerin temel

hiikiimlerini de diizenlemesi gerekmektedilr.338

Ozet olarak Feyzioglu'na gore, ne Anayasanin kabuliiniin ardindan halkoyuna
sunulmas1 sirasinda ne de Anayasanin halkoyunda kabul edilmemesi ihtimalinde
secimlere gidilmesi swrasinda, yalnizca “Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanun”
(SKHK) yeterli olmayacak, 157 sayil1 Kanunun 18. maddesince TM’ye verilen gorev

geregi yeni bir se¢im kanunu gerekecektir.

3T TMTD, Cilt L, s 507.
38 TMTD, Cilt I, s 523.
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Miistakil Kanun tartigmalar1 8 Mart 1961 giinkii 24. birlesimde epeyce
stirmiistir. Ancak sonu¢ olarak kanun ikiye ayrilmamig, “Secimlerin Temel

Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun” olarak TM’ce kabul edilmistir.

7.2.3 5545 Sayih Kanundaki Degisiklikler

KM, yukarida anlatilan gorevi gere8i, yeni anayasamn goriisiilmesine
gecmeden Once secimlerle ilgili kanuni diizenlemeleri tamamlamis ve 5545 sayili
MSK’nin** kurmus oldugu diizeni degistirmekle ise baslamigtir. 5545 sayilli MSK
(1954 ve 1957 yilinda ugradig degisikliklerle birlikte) DP iktidar1 doneminde ¢ok
elestirilmis ve ozellikle 1957 secimleri sirasindaki usulsiizliikler sebebiyle devrik
iktidarm anti-demokratik uygulamalarinin en baginda sayilmistir. DP iktidarimin belli
bir saikle yiiriittiigii secim yolsuzluklar1 (1957 radyo yolsuzluklari, Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin DP emrinde bulunmasi) bir kenara birakilsa dahi, 5545 sayili
kanunun kendisinden kaynaklanan ve se¢men iradesinin sandiga saglikli bir sekilde

yansimasini engelleyen bazi nedenler de bulunmaktadir.

7.2.3.1 Daimi Kiitiik Meselesi

5545 sayill kanunun “kusuru” sayilabilecek diizenlemelerinin basinda 10.
maddesi gelmektedir. Se¢men kiitiiklerinin daimiligini diizenleyen bu maddeye gore
her se¢im bolgesinin bir se¢im kiitiigii bulunmakta ve yine ayn1 kanunun 25. maddesi

uyarinca her yil Nisan aymnda yapilacak “yoklama” ile kiitiiklerin giincellenmesi

339 RG No: 7438, 21 Subat 1950, s 17801.
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saglanmaktaydi. 1950°den sonraki yillarda hizlanan niifus artis1 ve kirsal niifusun
kente go¢ii sonrasinda takibi zorlagan bu yoklama devlet agisindan masrafli olmus ve
ozellikle 1957 secimlerinde secime katilim oraninin diismesinde etken hale
gelmistir.>*” Ornegin Ankara’min 1950’de niifusu 250-300 bin iken, bu rakam
1957°de iki katina ¢ikmistir. Ayni sehir icinde ikametgah degistirilmesi, secmen
yasina gelen cocuklarin daimi kiitiiklere yazilmas1 ve daimi kiitiiklerdeki numaraya
gore secmenlerin sandiklara boliinmesi gibi nedenlerle ¢ikan aksakliklar da bu daimi

kiitiik sisteminden kaynaklanmlstur.3 4

KM yeni bir Secim Kanunu hazirlarken ge¢gmis donemin sikintilarinin tekrar
etmemesini amaglamasinin yaninda, halkin secimlere katilimini artiracak ve
secimlerin demokrasi ve hukuk devleti esaslarim1 gozeten bir ortamda gecmesini
saglayacak diizenlemeler yapmay1 amaglamaktadir. Bu saikle yola ¢ikan TM’nin

5545 sayili kanunun diizenine getirdigi degisiklikler dort baslikta incelenebilir.

7.2.4 Secim Sistemine Getirilen Yenilikler

7.2.4.1 Gegici Kiitiik Sistemi

5545 sayitlh MSK, “secmen kiitiigii” bashgini tagiyan 10. maddesinde “ Her
secim bolgesinin bir kiitiigii vardir. Bu kiitiik daimidir.” hitkmiinii barindirmaktaydi.
Temsilciler Meclisi’'nde goriisiilen STHSKHK’yi hazirlayan Se¢im Komisyonu ise
daimi kiitiikk esasindan vazgecmis ve hazirladigi kanun tasarisinin  “segcmen

kiitiigiiniin geciciligi” bashgm tasiyan 28. maddesinde “Secimlerde, her secim

0 TMTD, Cilt L, s 509.
3L TMTD, Cilt I, s 509.
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bolgesi icin bir secmen kiitiigii diizenlenir. Su kadar ki, kiitiiklerin kesinlestigi
tarihten itibaren alti ay icinde yapilacak secimlerde, yeniden kiitiik diizenlenmez.”
hiitkmiinii getirerek gecici (muvakkat) secmen kiitiigii esasint diizenlemistir. Ancak
eski sistemden bu keskin doniis, kanunun TM’deki ilk goriismelerinden itibaren

oldukg¢a cok tartisilmig, Se¢im Komisyonu’nun direnmesiyle kanunlagabilmistir.

Daimi kiitiik ilkesi ile ilgili en 6nemli tarisma Alp Kuran’in sdz almasiyla
baslamistir ve Kuran gecici kiitiik sistemine yonelik elestirilerini ii¢ ana baslhk
altinda dile getirmistir. Kuran’a gore diinyanin her yerinde medeni iilkeler teker teker
gecici kiitik esasindan vazgecmekte ve Sovyet Rusya hari¢ hepsi daimi kiitiik
sistemini  benimsemektedirler.***  1950-60 yillar1 arasindaki se¢cmen kiitiikleri
yolsuzluklarinin asil sebebinin daimi kiitiik sistemi degil, bu sistemi adeta gecici
kiitiik sistemine benzeterek tatbik eden DP uygulamalar1 oldugunu sdyleyen Kuran,
DP’nin 5545 sayili kanunu 1954°de degistirerek 1950 senesinde hazirlanan kiitiikleri
gecersiz saydigini ve se¢cimden dnce yeni se¢men kiitiikleri hazirlamaya giristigini
ifade etmektedir. Bu yolla 1954 secimlerinde bircok se¢meni oy hakkindan mahrum
birakan ve bir¢cok segmene de miikerrer oy kullandirtan DP’nin 1957 secimlerinden
once de cikardigi baska bir kanunla siyasi partilerin se¢imlerde isbirligi yapmasini
engelledigini ve secim kiitiiklerinin tekrar gdzden gecirilmesi esasinin kabul
edildigini belirten Kuran, bu sefer kiitiiklerin yeniden gézden gegirilmesinin 7 giin

gibi ¢ok kisa bir zamana sikistirilmasindan da sikayetci olmustur.®*?

Gegcici secmen
kiitiigii esasinin kabul edilmesinin devlet biitgesine getirecegi yiike de dikkat ceken
Kuran, gecici segmen kiitiiklerinin kabulii halinde her iki yilda bir sifirdan baglamak
suretiyle yeniden bir se¢men kiitiigli diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.***
Secmen kiitiiklerinin yeni bir esasa gore diizenlenmesinin oldukca zaman alacagini
belirten Kuran, TM’nin hazirladigi anayasa tasarisimn 27 Mayis’ta halkoyuna

sunulacagim ve eger halk tarafindan kabul edilmezse yeni Secim Kanunu’na gore

yeni bir TM secilmesi gerektigini belirten Kuran, bu asamada daimi se¢men kiitiigii

2 TMTD, Cilt L, s 502.
3 TMTD, Cilt L, s 503.
3 TMTD, Cilt I, s 530.
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esasindan gecici segmen Kkiitiigii esasina ge¢ilmesinin daha en bastan bu segimleri

imkansiz hale getirecegini iddia etmektedir.**

Kanunun ikinci goriismeleri esnasinda gecici se¢cmen Kkiitiigii esasindan
vazgecilmemis oldugunu goéren Kuran, bu asamada da adeta gegici se¢cmen kiitiigii ile
daimi se¢men kiitiigii arasinda bir yolun kabuliinii teklif etmektedir. Kuran’in 6nerisi
dogrultusunda kabul edilecek 5 yillik secmen kiitiigli esasina gore, her bes yilda bir
yapilan niifus sayimi esnasinda sayim memuru ayr1 bir deftere secmen ehliyetine ve
oy kullanma hakkina sahip olanlar1 da yazacak ve bdylece hem daha saglikli bir
secmen kiitiigiine ulasilacak hem de devlet oldukca biiyiik bir mali yiikten

kurtarilacaktir.>*

Secmen Kkiitiiklerinin aslinda daimi olmasi gerektigine inandigimi belirten
Feyzioglu'na gore, batidaki orneklere bakilarak 1950’de kabul edilen daimi kiitiik
sistemine gore yilda bir defa yoklama yapilmasi gerekliligi takip edilmis ancak
yoklamalar birbirini takip ettikge kiitiikler bozulmustur. Sonug olarak 1957’den sonra
hiikiimet de muhalefet de her se¢cimden Once yeni bir kiitiik yazilmas1 esasina sicak
bakmaya baslamuslardir.**'Yani Feyzioglu'na gore, daimi kiitiikk sistemin 6ziinde
ideal olan bir sistemdir ve lilkemizde de 1950’den bu yana uygulanagelmistir, ancak
zaman iginde pratik ihtiyaglardan dolayr sistem gecici kiitiik sistemine evrilmistir,
dolayisiyla bugiin komisyonun bu sekilde bir taslak hazirlamas1 anlayisla

karsilanmali ve kabul edilmelidir. **®

Ayrica Feyzioglu, 1957 sec¢imlerindeki yolsuzluklarin se¢men kiitiigii

sisteminden kaynaklanmadigini, kiitiiklerde yapilan yolsuzluklarin DP il ve ilge

5 TMTD, Cilt L, s 531.
3 TMTD, Cilt I, s 574.
¥ TMTD, Cilt L, s 508.
38 TMTD, Cilt I, s 507.
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yoneticilerinden kaynaklandiginin kanitlarinin daha ©Onceden ortaya cikarildigini
savunmustur. Kiitiiklerde yasanan aksakliklarin parti yoneticilerinin yolsuzluklarinin
yani sira daimi kiitiilk sisteminin uygulanamayisindan dogan nedenlerinin de
oldugunu belirten Feyzioglu, 1954 secimleriyle 1957 secimleri arasindaki donemde
yasanan hizli niifus artisini daimi kiitiikk sisteminin yakalayamadigini, kiitiiklerin
sirayla yazilmasindan dolayr aymt evde oturan kisilerin bile farkli Kkiitiiklere
diisebildigini ve bu sebeplerden se¢im sabahi binlerce se¢menin kiitiikklerde kendi

isimlerini bulamadigim anlatmistir.**

Seg¢men Kkiitiiklerinin gecici olmasi ile ilgili s6z alan bir diger iiye de Ismet
Giritli’dir.350Giritli’ye gore Secim Komisyonu'nu gecgici secmen kiitligli sistemini
kabule iten sebepler iki ana baghkta sayilabilir: bunlardan ilki, daimi kiitiik
sisteminde her sene tekrarlanan yoklamalarin devlet i¢in biiyiik bir mali yiike sebep
olmasidir. Tkinci neden ise, bu sekilde kotii niyetli iktidarlarin secim yolsuzluklarinim
engelleneceginin diisiiniilmesidir. Tasarinin gerekcesinin kendi i¢inde bir paradoks
barindirdigim1 ifade eden Giritli, tasarimin 28. maddesinin gerekcesine atif

yapmaktad1r.3 o

Boylece, secimlere itimati sarsarak kimi se¢cmenin kendi ismini sandikta
bulamayarak oy hakkindan mahrum kalmasinin, kimi se¢cmenin de miikerrer oy
kullanmasinin Oniine gecilmesi amaglanmig, kotii niyetli tatbikat¢ilarin Oniine

gecilmek istenmistir.**

*TMTD, Cilt I, s 509.

330 Kurucu Meclis’re Barolar Temsilcisi olan Giritli istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.
Kurucu Meclis’e secildigi sirada Istanbul Universitesi’nde idare Hukuku Dogentligi gorevinde
bulunan Giritli avukatlik da yapmaktadir.

3! Tercih olunan sisteme gore her secimde yeni segmen Kkiitiigii diizenlenecektir. Kiitiiklerin
diizenlenmesinden, se¢im bolgeleri esas tutulmustur. Ancak; kiitiiklerin muvakkat olmasi kabul
edilmekle beraber, bunlarin tanziminden ve kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde cevrede yeniden
bir se¢cim yapilmasi halinde kiitiiklerin bu secim i¢in muteber olmalar1 uygun goriilmiistiir. STHSKHK
tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayisi: 33, s 9.

32 STHSKHK tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayist: 33, s 10.
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Giritli, bu hiikmiin karsit anlamindan, herhangi bir secimden sonraki alt1 ay
icinde ayn1 bolgede bir se¢im daha yapilmasi1 gerekirse yeniden bir secmen kiitiigii
hazirlanmasi gerektigi ifadesine ulagsmis ve gecici secmen kiitiigii ilkesini “her secim

Oncesi veyahutta alt1 ayda bir yeni bir kiitiik yapilmas1” olarak formule etmistir.

Kanun tasarisim bu sekilde elestirmeye devam eden Giritli, s6z konusu
maddenin, her alt1 ayda bir segmen kiitiigii hazirlanmasi, dolayisiyla her alt1 ayda bir
Tiirkiye’de niifus sayimi anlamina geldigini ve bu durumun da devlete biiyiik bir
mali yiik getirecegini ifade etmistir. Ayrica yine Giritli’ye gore, segmen kiitiiklerinin
hazirlanmasi safthasinda idarenin (iktidarin) secim yolsuzluklarinda bulunacagindan
korkulup, yine idareye her alt1 ayda bir boyle bir imkan sunmak kanunun

gerekgesiyle celismektedir.’

STHSKHK’deki se¢cmen Kkiitiikleri ile ilgili bir oneri getiren de Raif Aybar
olmustur. Eger daimi secmen kiitiiklerinde ortaya cikan aksakliklar ve se¢menlerin
hak mahrumiyetleri, kiitiikk defterlerini arka arkaya tutmak gibi usullerden
kaynaklanmaktaysa, yapilmasi gereken seyin daimi se¢men kiitiigli sisteminden
gecici segmen kiitiigii sistemine gecmek degil, biitiin diinyanin medeni milletlerince
denenmis ve iyi neticeler alinmis daimi se¢men kiitiigii sistemindeki aksakliklar1
gidermek oldugunu belirten Aybar’a gore, her secim bdlgesi icin hazirlanacak bir
alfabetik fihrist sistemi biiyiik faydalar saglayacaktu.354Bu sekilde miikerrer oy
kullaniminin Oniine gegilecegini ifade eden Aybar, DP iktidariin 1957
secimlerinden 6nce kanun hiikiimlerine ragmen alfabetik fihristleri hazirlatmadigini

da sozlerine eklemektedir.®>

33 TMTD, Cilt L, s 511.
34+ TMTD, Cilt L, s 515.
35 TMTD, Cilt I, s 516.
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Hic siiphesiz, se¢cmen Kkiitiiklerinin daimi veya geg¢ici olmasiyla ilgili en
doyurucu aciklama Se¢im Kanunu Komisyonu (SKK) sozciisii Atif Odiil*** den
gelmektedir. 157 sayili kanunun ©6ncelikli amacimin KM  yoluyla ikinci
Cumhuriyet’in belirli bir zamanda kurulmas oldugunu hatirlatan Odiil, komisyonun
amacinin se¢cmenin oy hakkini tam ve giivenli bir sekilde kullanmasi oldugunun
altim ¢izmektedir. 5545 sayili kanunda daimi kiitiik esasinin benimsendigini, fakat
bizdeki sistemin hi¢bir zaman bat1 demokrasilerindeki daimi se¢men kiitiigii sistemi
gibi islemedigini belirten Odiil, bu sistemin ancak devamli olarak ve sadece bu isle

mesgul olan genis kadrolu ofisler araciligiyla yiiriitiilebilecegini belirtmektedir.

1954 ve 1957 secimlerindeki aksaklik ve yolsuzluklarin nedeninin Demokrat
Parti iktidarinin daimi kiitiik sistemini olmas1 gerektigi gibi uygulamamas1 ve her
secimden Once se¢men Kkiitiiklerini gozden gegirerek sistemi gecici se¢gmen kiitiigii
sistemi gibi uygulamasi oldugunu belirten Odiil, buna ragmen komisyonun gegcici
secmen kiitiiglinii benimsemesinin yanlis oldugu iddialarin1 ele almaktadir. Bu
iddialara gore DP iktidar1 daimi se¢cmen kiitiigii sistemi icinde kendi maksatlarini
uygulayamamis ve sistemi adeta geg¢ici segmen kiitiigii sistemine gevirmistir.357 Odiil,
1954 ve 1957 secimleri Oncesindeki kanunlarin da yiiriitiilen secimlerdeki islemlerin
de amacinm bu olmadigini  belirtmektedir. Odiil’iin  kanun degisiklikleri
tasarillarindan birebir aktardigina gore, DP iktidarmmin s6z konusu kanun
degisiklikleriyle amagladigi, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nde calisanlarm ikamet
kayd1 aranmaksizin bulunduklar1 yerde oy kullanabilmeleri imkanidir.***Bu yolla,
Devlet, i1 Ozel Idaresi, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve belediyelerde calisan kisiler
ve bunlarla birlikte oturanlar, ikametgah icin herhangi bir siire kayd1 aranmaksizin,
sadece nerde calistiklarina dair bir belge ile bulunduklar1 yerde oy

kullanabileceklerdi.

36 Kurucu Meclis CHP temsilcilerinden olan Atf Odiil, istanbul Universitesi Hukuk ve Siyasal
Bilgiler Fakiilteleri’nden mezundur. VIIL. Yasama doneminde Istanbul Milletvekilligi de yapan Odiil,
oncesinde hakimlik ve avukatlik gorevlerini de stirdiirmiistiir.

*7TMTD, Cilt I's 532.

¥ TMTD, Cilt I's 532.
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Odiil’e gore, 1954 ve 1957 segimleri dncesinde segmen kiitiiklerinin gozden
gecirilmesi bu gibi pratik amaglara dayanmaktaydi, yoksa se¢cmen kiitiigii sistemini
doniistiirme gibi bir niyeti yoktu DP iktidarinin. 1950-60 arasinda yapilan secimlerde
kesin basarilar kazanan DP iktidari, yerel ve yerinden yonetimlerde ¢alisan kisilerin

kendisine oy atacagin varsayarak bu sekilde bir kanun degisikligine girismisti.””’

Auf Odiil’e paralel bir aciklamayla segmen kiitiigii sistemiyle ilgili tartigmalara
son noktayr koyan SKK Baskan1 Sefik inan*1950 tarihli 5545 sayil1 kanunun daimi
secmen kiitigli sistemini tesis etmek amacini tagimig olsa bile bunu basaramadigini,
bati demokrasilerindeki gibi tiim iilkeye yayilmis ve siirekli olarak caligan ofisler
kuramadigimi belirttikten sonra, 5545 sayili kanundaki sistemi her yi1l Nisan ayinda

yoklama yapilmasini éngormesinden dolay: “revizyonist” olarak nitelendirmistir.*'

7.2.4.2 Secmen Kiitiiklerinde Adli Teminat

7.2.4.2.1 5545 sayih Kanunun Sistemi

5545 sayilr MSK’de, secmen kiitiiklerinin diizenlenmesi konusu “Gorev ve
Yetkiler” basligin1 tasiyan 15. maddede diizenlenmisti. Maddeye gbre se¢cmen

kiitiiklerinin diizenlenmesi isi valiler ve kaymakamlar tarafindan saglanmakta, vali

' TMTD, Cilt I, s 537.

30 Kurucu Meclis CHP temsilcilerinden olan inan, Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesinin ardindan,
ayn1 iiniversitede Hukuk Doktoru iinvanini almis, ancak profesorliigiinii Tktisat alaninda almistir.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra hem devlet kadrolarinda hem de 6zel sektdrde 6nemli gorevlerde bulunan
Inan, 24. hiikiimette Devlet Bakanlig1 da yapmustir.

*TMTD, Cilt 1, s 537.
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ve kaymakamlar kiitiiklerin diizenlenmesi ve degisikliklerin kiitiiklere islenmesi
konusunda mahalle ve kOy muhtar ve ihtiyar heyet ve meclislerini
gorevlendirebilmekteydiler. Se¢cmen Kkiitiikleriyle ilgili itirazlar da aym kanunun 21.
maddesi uyarinca muhtar vasitasiyla ihtiyar heyet ve meclislerine sozlii veya yazi ile
yapilabilmekte, itirazin bu makamlarca en gec¢ iki giin icinde karara baglanmasi
gerekmekteydi. 22. maddeye gore ise, itiraz sahibi i¢in bir bagka yol
ongoriilmekteydi. Eger itiraza iki giin i¢inde cevap verilmemisse ya da cevap verilip
de itirazin yerinde olmadigi bildirilmisse, itiraz sahibi, se¢cim bdlgesinin bagl
bulundugu sulh hakimligine bes giin icinde bagvurabilmekte ve sulh hakimi de ii¢

giin icinde kesin kararin1 vermekteydi.*®

5545 sayili kanunun 15, 21 ve 22. madde diizenlemelerinden de anlagilacagi
tizere, 1950-60 arasindaki donemde secim kiitiiklerinin hazirlanmas1 gorevi idareye,
yani yiirlitme organina verilmisti. Kanunda, segcmen kiitiiklerine yapilacak olan ilk
itirazin da ayn1 makamlara olmas1 dngoriilmekte, ancak bu itirazin sonu¢ vermemesi

halinde adli bir makama bagvurulabilecegi diizenlemesi bulunmaktayds.*®

7.2.4.2.2 Yeni Kanunun Ongordiigii Sistem

SKK’nin hazirladigi, STHSKHK’de ise adli teminata daha fazla ©6nem
atfedilmektedir. Kanunun II. béliimiinde “Secim Teskilatr” diizenlenmistir.’** Secim
islerinin yiiriitiilmesi isini se¢im kurullarina birakan (5545 sayili kanunun 57.
maddesinde oldugu gibi) kanun, 5545 sayili kanundakinden farkli olarak, Yiiksek
Secim Kurulu’nun (YSK) iiye yapisim1 da diizenlemistir. 11. maddeye gore, bir

bagkan ve alt1 iiyeden olusan YSK {iiyelerinin altisi YGKce, besi DGKce kendi

%2 RG No: 7438, 21 Subat 1950, s 17802.
% RG No: 7438, 21 Subat 1950, s 17802.

% STHSKHK tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayisi: 33, s 24.
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iyelerinin arasindan olmak iizere gizli oyla on bir kisi secilmektedir. Dolayisiyla,
Secim Komisyonunun hazirladigi yeni kanundaki en dnemli teminat ilce ve il se¢cim
kurullarinin  bagli bulundugu, nihai itiraz makami olan YSK’nin tamamen

yargiclardan, hatta yiiksek mahkeme yargi¢larindan olugsmasidir.

Komisyon, se¢men kiitiikleri meselesinde de yarginin roliinii artirarak secim
siirecinde adli teminat1 pekistirmistir. Tasarimin 35. maddesinde 6ngoriilen “Kiitiik
Biirosu” sistemiyle 5545 sayili kanunda oldukca etkin olan idarenin rolii en aza
indirgenmeye ¢ahisiimistir.*® Maddeyle getirilen yeniliklerden ilki, her ile icin kroki
ve binalar cetvelinin hazirlanmasi ve se¢cmen Kkiitiiklerinin diizenlenmesi isi ilce
secim kuruluna birakilmigtir. Bu amacla her ilgede, ilge secim kurulu bagkanimin
yonetiminde kiitiik islemlerinin devamu siiresince bir kiitiikk biirosunun kurulmasi
esas1 Ongoriilmiis ve ilce se¢cim kurulu bagkaninin yargiglar, vali ve kaymakamlar,
askeri sahislar gibi kamu gorevlileri hari¢ tiim kamu gorevlilerini ¢alistirabilecegi
esast benimsenmistir. Ve en oOnemli degisiklik olarak, 5545 sayili kanunda,
kiitiikklerin hazirlanmasindan itibaren her tiirli yetkiyi elinde bulunduran vali ve
kaymakamlarin ise -ilge se¢im kurulu bagkani tarafindan istenmesi halinde- yardimda

bulunmak zorunda olacaklar1 hiitkmii getirilmistir.3 66

7.2.4.2.3 Tasan1 Diizenlemesi ile Tlgili Goriismeler

Tasarinin adli teminata dair hiikiimlerinin 5545 sayili kanuna kiyasla oldukca
doyurucu oldugu ilk bakista fark edilse de, tasarinin komisyondan ilk ¢iktigi hali
TM’de oldukca hararetli tartismalara konu olmustur. Konuyla ilgili ilk sozii alan Raif

Aybar, secmen kiitiiklerinin ilce secim kurulu baskaninin yonetimindeki Kiitiik

35 STHSKHK tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayist: 33, s 29.
36 STHSKHK tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S. Sayist: 33, s 30.
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Biirolar tarafindan hazirlanmasinin takdire sayan oldugunu ifade etmekle birlikte,
cok farkli bir konuya dikkat cekmektedir. Aybar’a gore, kiitiik tanzim yetkisi ilce
secim kurulu baskanminin yiiriittigii kiitiik biirosuna verilmis, ancak Kkiitiiklere
yapilacak itirazlar kesin karara baglama yetkisi de aym kisiye verilmistir’®’ ve bu

durum hukuk manti§ina uymamaktadir.

Ayn1 konuda sdz alan Sirri Atalay368

il secim kurullarinin tamamen
hakimlerden olusmasinin c¢ok yerinde oldugunu soyledikten sonra ilge secim
kurullart icin de aym sekilde olmasi gerektigini soylemektedir. Hakim sayisinin
yetmemesi ihtimalinde ise iki hakimli il¢elerdeki hakimlerin, bunlarin da yetmemesi
durumunda her ilgede bulunan savel ve bagkatiplerin bu gorevlere getirilebilecegini
belirtmistir.*® Sonug olarak Atalay’in Onerisi, secim siirecinde imkanlarin elverdigi

Olciide yargi erkini temsil eden kamu gorevlisinin ¢caligmasidir.

Secmen Kkiitiiklerindeki adli teminat meselesi ile ilgili dnemli bir sorunu da
Emin Soysal’”® dile getirmistir. ilce secim kurullarindaki iiye kompozisyonuna
dikkat ¢ceken Soysal, dort siyasi parti iiyesine karsilik sadece bir hakim iiyenin
bulundugunu ve oygoklugu ile alinmasi gereken kararlarda hakimin etkisiz

kalabilecegi tehlikesini ortaya koymustur. 3

Her ne kadar hakim olan iiye ayni
zamanda il¢e secim kurulunun baskaniysa da, oycoklugu ile karar alinan durumlarda

kanunda var olan adli teminat1 gecersiz kilmak miimkiin olabilecektir.

*TTMTD, Cilt I, s 514.

38 Kurucu Meclis’te Kars 1li Temsilcisi olan Sirrt Atalay, IX., X. ve XI. yasama donemlerinde Kars
Milletvekilligi yapmistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Atalay, Hakim ve
Savcilik yapmustir.

' TMTD, Cilt I, s 520.

7" Kurucu Meclis CHP Temsilcilerinden olan Soysal, VIIL ve XI. yasama dénemlerinde Marag
Milletvekilligi yapmustir. Bir egitimei olan Soysal, pedagoji egitimi almus, Tedrisat Miifettisligi ve
Koy Enstitiisti Miidiirliigii gibi gorevlerde bulunmustur.

TMTD, Cilt 1, s 553.
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SKK Sozciisii Atif Odiil’tin, tasaridaki adli teminat maddeleri ile ilgili
soyledikleri de konunun 6ziine iliskin tespitlerdir. 1950 tarihli 5545 sayil1 kanundaki
kiitiklerin hazirlanma sistemine atifta bulunan Odiil, bu donemde kiitiigiin
tanziminin idarenin vazifesi oldugunu, vali ve kaymakamlarin konuyla ilgili
verdikleri emirler dogrultusunda muhtarlarin ve idare heyetlerinin kiitiigii tanzim
ettigini, kiitiiklerdeki adli teminatin ise yalnizca itiraz {izerine (ki bu da ikinci itiraz,
ilk itiraz kurulun kendisine) hakimin karar vermesinden ibaret oldugunu
belirtmektedir.’”*Odiil’e gore, tasarida Ongoriilen sistemde hakimin, sadece itiraz
lizerine devreye giren bir mercii degil, segmen kiitiigiiniin tanziminden sorumlu olan
kisi olarak karsimiza ¢ikmasi yeni sistemin adli teminat bakimindan en Onemli

farkliligini teskil etmektedir. *"

7.2.4.3 Secmen Yasimin 18’e indirilmesi

7.2.4.3.1 5545 sayih Kanundaki Diizenleme ile Tasar1 Diizenlemesinin

Karsilastirilmasi

1950 tarihli 5545 sayili kanununun 2. kisim 1. boliimiinde diizenlenen “Se¢me
Yeterliligi” konusunda ilk hiikim se¢cmen yasimi 22 olarak diizenleyen 7.
maddedir.””* SKK’nin hazirladigt STHSKHK Tasaris’’min 6. maddesi ise oy
kullanma yasin1 18’e cekerek iilkedeki secmen kitlesini hem genisletmis hem de
genclestirmistir. Temel hak ve dzgiirliik kategorisinin dnemli bir béliimiinii olusturan
siyasal haklardan en onemlisi sayilabilecek secme hakkinin hangi yasta kullanilmaya

baslayacagi meselesi, TM’yi en ¢cok mesgul eden konulardan birisi olmus ve bizim

2 TMTD, Cilt I, s 532.
B TMTD, Cilt I, s 533.
7% RG No: 7438, 21 Subat 1950, s 17802.
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acimizdan da bu konudaki tartigmalar iizerinden TM {iyelerinin profili {izerinde fikir

sahibi olabilme firsat1 dogmustur.

Ismet Giritli’ye gore 27 Mayis devrimi esas itibariyle memleketin aydin, zinde,
geng kuvvetlerinin veya geng zihinlerinin bir eseridir ve secmen yasinin 22’den 18’e
indirilmesi ile de bu gen¢ zihinlerin memleketin ydnetimine katilmasi
amaglanmaktadlr.375Medeni Hukuk’ta 18 yasin riist yast oldugunu, 18 yasini
tamamlayan herkesin her tiirlii tasarrufta, medeni ve ticari islemde bulunmaya hak
kazandigini belirten Giritli, 18 yasin eskiden beri mahalli secimlere katilmak igin
gerekli secmen yast oldugunu da belirterek, Anadolu’da bu yastaki genglerin

hayatlarini kazanmaya basladiklarini ifade etmistir.

Secmen yasinin 22’den 18’e indirilmesi degisikliginin aleyhinde konusan
Orhan Kopriilii ise, biiyiik sehirlerde 18 yasindaki genglerin heniiz lisede &grenci
olduklarim1 ve bu degisiklikle siyasetin liseye kadar sokulacagimi ifade etmistir.
Koydeki genglerin bir¢ogunun ise 18 yasinda heniiz askerlik vazifesini yerine
getirmemis olduklarin1 ifade eden Kopriili, bu genglerin segmenin ne oldugunu

ogrenmeden oy kullanmalarinin yanlis oldugunu belirtmistir.*’®

Rusya’dan bagka diinyanin hi¢gbir demokratik devletinde secmen yasinin
20’den asag1 olmadigin1 belirten Sirr1 Atalay, bu tezini Amerika (21), Ingiltere (21),
Isvigre (20), Fransa (21), Avusturya (21), Yunanistan (21), Belcika (20) gibi iilkeleri
ornek gostererek desteklemektedir. Bizim yakin tarihimizde de sadece 1920°de (3

Nisan 1339 tarihli kanun madde 2) se¢men yasinin istisnai olarak 18 kabul edildigini,

S TMTD, Cilt I, s 510.
76 Burada ve daha sonraki bazi konusmacilarin konugmalarinda, koyiinden hi¢ ¢tkmanus kisiler igin
askerlik vazifesinin 6gretici bir misyon tasidig iizeride durulmustur.
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bunun disinda, II. Mesrutiyet zamaninda®”’ 25 olarak kabul edilen secmen yasinin

1934’te (5 Subat) 22 olarak kabul edildigini belirtmistir.

Tasarinin madde madde goriisiilmesine gecildikten sonra konuyla ilgili s6z
alan konugmacilarin sayist da soz alan konusmacilarin konusma siireleri de oldukca
artmistir. Bir anda tasarinin en tartismali maddesi haline gelen 6. madde
goriismelerinde ilk s6z alan Muhittin Giiriin®"® olmustur. Maddenin, SKK
Raporu’nda nasil tartisildigina dikkat ¢ekerek konusmasina baglayan Giiriin’e gore,
komisyonda agirlikta olan goriis secmen yasi olarak 22’yi Ongdren goriis iken
secmen yasini 18 olarak ongoren diizenlemenin komisyondan nasil ¢iktigi merak
konusudur. Segmen olabilmek i¢in siyasi olgunlugun gerektigini ve bizim iilkemizde
bu olgunluga 21 yasinda varildigin belirten madde gerekcesinde, demokratik rejime
bagl diger memleketlerde de se¢men yasinin 18’in iistiinde olarak diizenlendigine

dikkat cekilmektedir.

Ulke niifusunun %78’inin koylerde yasadigma ve bu yiizden 18 yasindaki
genclerin cogunlugunun ana veya babasinin yaninda oturup onlarla calismasindan
dolay1 ekonomik 6zgiirliiklerinin olmadigina isaret eden Giiriin’e gore, bu kesime rey
hakki taninmasi durumunda bir ‘‘bagimli secmen’’ grubu olusturulacaktir. Yine
Giiriin’e gore, 18 yasindaki genglerin cogunlugu heniiz askerlik hizmetinde
bulunmadiklarindan, kendilerine oy hakki verilmesinden sonra askere cagirilan bu
kesimin askere gitmesiyle siyaset kiglaya da girmis olacaktir. SKK Raporu’ndaki bu
ifadelere dikkat ceken Giiriin, 6zel hukuktaki ehliyet yasi ile secim yeterliligi yas1 bir
tutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Ozel hukukta kisilerin tasarruflarinin Kisinin
kendisi basta olmak iizere dar bir ¢evreyi ilgilendirdigini, ancak siyasal alandaki

secmen yeterliliginin kamusal sonug¢lar1 oldugunu belirten Giiriin’e gore bu iki konu

7720 Temmuz 1324 tarihli kanun madde 11.

78 Miilkiye Mektebi Mali Boliimii'nii bitirmis ve Maliye Bakanligi’ndaki biirokratik gorevlerinin
ardindan Sayistay Daire Baskanligi’na kadar yiikselmis olan Giirlin, Kurucu Meclis’te Yargi Organlari
temsilcisidir.
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birbirine karistirtlmamalidir. Kiside segmen vasiflarinin olusmasi i¢in belli bir yasa
gelmesi gerektigini, lilkemizde niifusun %701 egitimden gecirilmemis oldugu igin
secmenin yeterliligini belirleyebilmek adina elimizde yas unsurundan bagka bir
kriterimizin kalmadigin1 belirten Giirlin’e gore, bu kriter cogunlugu kdoylerde
yasayan ve 18 yasinda heniiz askere dahi gitmemis oldugu i¢in kendi kdyiinden
baska hicbir sosyal ortam gdormemis gengler gdzoniine alinarak dikkatli bir sekilde

belirlenmelidir. >

Secmen yas1 meselesi ile ilgili s6z alan konusmacilardan birisi de Nurettin
Ardicoglu’dur®® Se¢cmen yasmin 1950 senesindeki MSK’de 22 olarak kabul
edildigini belirten Ardicoglu, bu diizenlemenin iizerinden sadece 10 yil gegtigini ve
bu 10 yil i¢inde bdyle bir degisiklik gerektirecek ne tiir bir gelismenin oldugunu

merak ettigini belirtmektedir.

Daha 6nce aym konuda s6z alan Mubhittin Giiriin ile hemen hemen benzer
argiimanlarla 22 yasin segcmen yasi olarak korunmasini savunan Ardigoglu’na gore,
secmen yasmin 18’e indirilmesinin mahzurlar1 {ic ana baghkta toplanabilir: Bu
bagliklaridan ilki, ideal demokrasinin esas sarti secmen Kkitlesinin baski ve etki
altinda kalmaksizin oy verebilen, iktisadi olarak bagimli olmayan bir kitle olmasidir
ve koylerde yasayan 18 yasindaki gencler bu sarti saglayamamaktadir. ikincisi,
sehirlerde yasayan niifusa bakacak olursak, 18-19 yasindaki gengler heniiz lise
Ogrenimini tamamlamamistir ve bu genglerden oy kullanmalarini istemek demek lise
Ogrencilerini politize etmek demektir. Ve son olarak da, oy verdikten sonra askere
cagirilan gengler siyasi miinakasalar1 askere de tasiyacaklarindan kiglaya da siyaset

1

girecektir.3 8 Konuya hukuk teknigi agisindan bakan Suri Atalay da, SKK

Raporu’ndaki madde gerekgesine atifta bulunarak, hukuki bir diizenlemenin mutlak

P TMTD, Cilt 1, s 582, 583.

0 Kurucu Meclis’te Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi Temsilcisi olarak gorev yapan Ardigoglu,
ayni zamanda partinin kurucu iiyelerindendir. XII. ve XIII. yasama donemlerinde Elazig Milletvekilli
olarak gorev yapan Ardigoglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.

*TMTD, Cilt I, s 584, 585.
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bir gereklilik belirmedigi halde sirf oy ¢oklugu boyle istiyor diye degistirilmesinin
demokrasilerde takip edilmeyen (edilmemesi gereken) bir usul olduguna dikkat
cekmistir. Yine Atalay’a gore soz konusu degisikligin diinyadaki diger

memleketlerde uygulamast da bulunmamaktadir (Rusya haric).”™

Nurettin  Ardicoglu  ve Swur1  Atalay’in tasarimn 6. maddesine dair
muhalefetlerinde dikkat ¢eken bir ortak payda vardir. Tam olarak bu sekilde dile
gertirilmemis olsa da, gerek Ardicoglu gerek Atalay 1950 MSK’de 22 olarak
diizenlenen se¢men yasimin 1961°de 18’e indirilmesinin ardindaki sebebi
aramaktadirlar. Siyasal ciimlelerle de olsa secim mevzuatinda yapilacak olan bu
degisikligin amacim (kanunun ratio legisi) sorgulayan bu argiimanlara gore, soz
konusu diizenlemeye ihtiyag duyulduguna dair elimizde yeterli veri
bulunmamaktadir ve sadece TM’deki ¢ogunluk oy sahibi bu sekilde diisiiniiyor diye
boyle bir degisiklige gitmek kanunun gozetmesi gereken ‘kamu yararr’ amacini

tasgtmamaktadir.®®’

Secmen yasinin 22’den 18’e¢ indirilmesi meselesinin goriisiildiigi  ilk
birlesimde (25. birlesim) hemen herkes tasaridaki diizenleme aleyhine konugsmussa
da, diizenleme hakkindaki goriismelere devam edilen 26. birlesimde hem lehe hem
de aleyhe bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Diizenleme lehine s6z alanlardan Turan
Giines, konunun vatandasin se¢me hakkina sahip olup olmamasi ile ilintili oldugunu,
vatandasin olgunluk ya da akilliliginin bu asamada sorgulanmasinin abes oldugunu

belirtmistir.

* TMTD, Cilt I, s 590.

%3 Maddedeki tartismalar, yapilacak olan kanuni diizenlemenin “kamu yarar1” amacini tastyip
tasimadigina iliskindir. AYM nin kanunun amag¢ unsurunu degerlendirirken sik sik kullandig: bir
kavram olan “kamu yarar1”, kanunun yoneldigi amaci tespit bakimindan onemlidir, ancak kanun
koyucu egilimine gore kamuya yararli olam ortaya koymakta serbesttir. Erdogan Tezig, Tiirkiye’de
1961 Anayasasina Gore Kanun Kavram, Fakiilteler, Istanbul, 1972, s 104.
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Diizenleme kisinin siyasal farkindaliginin olup olmamasi ile, kisinin siyasi
erginligi ile ilgili diisiiniilmesi halinde bile, diinyadaki genel egilimin medeni ve
siyasi erginligi bir arada yorumlama yolunda ilerledigini belirten Giines, bir kisinin
iktisadi olarak baskasina bagimli oldugu One siiriilerek secme hakkindan mahrum
birakilmas1 konusunda nerede durulacaginin sorun yaratacagini ifade etmistir. Bu
sekilde diisiiniiliirse, isci-igsveren arasinda da iktisadi bir bagimlilik bulundugunu
belirten Giines’e gore, bu gibi argiimanlar 19. yy’da hemen tiim diinyada ‘genel oy’’

prensibinin hakim olmasi ile yikilmistir.

Konuya bireyin segme hakkini kullanabilmesi agisindan yaklasan Giines’e
gore, eger 18 yasinda bir vatandas medeni ve ticari muamelelerde bulunabiliyor ve
devletin goziinde vergi miikellefi olarak da sayiliyorsa, bu vatandasin kendisini

yoneten devletle ilgili s6z soyleme, yani yonetime oy kullanma suretiyle katilma

hakki da olmalidir. *%*

Secmen yasinin 22°den 18’e indirilip indirilmemesi meselesine, 18 yasindaki
vatandagin secme hakkim1 kullanip kullanamamas1 penceresinden bakan bu
arglimanin ardindan, ‘‘siyasetin liseye kadar girecegine’’ dair tezleri savunanlara
cevap verme ihtiyact da duyan Glines’e gore, siyasi miicadele korkulacak ve
cekinilecek bir sey degildir ve boyle de goriilmemelidir. 27 Mayis diizeninin iilkeye
yeni bir siyasi anlayis yerlestirecegini belirten Glines, genclerin siyasi fikir

miicadelesi icinde yasamalarini sakincali gsrmemektedir.*™

Siyasi erginlige ve medeni erginlige ayn1 pencereden bakarak, demokrasilerde
bireyler agisindan gozetilmesi gereken hak-6dev dengesine daha 196011 yillarda

isaret eden Giines’in secme hakkina bakis acis1 birey odakli ve 6zgiirliik¢iidiir. Bir

3 TMTD, Cilt L, s 591.
35 TMTD, Cilt I, s 592.
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vatandasin 6zel vaya kamusal alanda tek basina iradi tasarruflarda bulunabildigi,
kendini bir medeni hukuk sézlesmesiyle baglayabildigi, bor¢ altina girebildigi bir
yasta (medeni haklarina tam olarak eristigi yasta), oy kullanmak suretiyle devlet
yonetimine katilabilmesini (siyasi hak sahibi olmas1) olagan goren bu anlayis, kisinin
siyasi olgunlugunu sinama gibi bir yontemden kacinmayi 6ngoren bir yaklasimdir.
Genglerin siyasi fikir miicadelesi (kanimizca burada fikir kelimesiyle siyasi
miicadelenin entellektiiel alanda siirmesi gerektigi vurgulanmak istenmistir) ile erken
yasta tanigmasin1 da sakincali bulmayan bu goriis, adeta 1961 Anayasas1 doneminde
yasanacak olan ve genclerin basi cekecegi aktif siyasal hayata daha baslamadan

isaret etmektedir.

Kanun lehinde soz alan bir diger iiye de Suphi Baykam’dm386Tiirkiye’de 18
yasina gelmis kimselerin muhtar secilebildiklerine, belediye ve ihtiyar heyeti
secimlerinde oy kullanabildigine dkkat ceken Baykam, aymi kisilerin milletvekili
seciminde de oy kullanabilmelerini savunmaktadir. Ayrica, 18 yasina gelmis
kimselerin dernek kurabildiklerine ve partilere iiye olarak girebildiklerine isaret eden
Baykam’a gore, ‘‘gencleri siyasetten uzak tutma’’ gayreti oldukca yersizdir. Bu
kisiler dernek kurarak, partilerin genclik kollarinda calisarak zaten siyasetle istigal
etmektedirler, oy kullanma haklar1 olmasa da siyasetin igindedirler.387K1sacas1,
secme ve secilme haklarinda tam bir paralellik olmasa da bir uyum olmasi
gerektigini savunan Baykam’a gore, toplumun bir kesimine yerel se¢imlerde taninan
oy hakkinin genel secimlerde taninmamasinin anlamsiz oldugunu, se¢me ve se¢ilme

hakkinin kullanilmasinda objektif kriterler belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

18 yasin ergin olma yas1 olarak algilandigini, ancak bunun tek basina yetersiz

olacagim1 ifade eden Baykam, kisinin kamusal alandaki ehliyeti ile ilgili bir

3 Kurucu Meclis CHP Temsilcisi olan Baykam, esasen Tip Doktoru olmak ile beraber, Kamu
Yonetimi alaninda da dgrenim gormiistiir. Milli Birlik Gazetesi sahibi ve Milli Tiirk Talebe Birligi
Genel Baskanlig1 yapan Baykam, XI. yasama doneminde Adana Milletvekilligi yapmustir.
*TTMTD, Cilt 1, s 594.
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degerlendirme yapilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore, 19 yasinda bir
kisinin devlet dairesinde memur olabildigi, &gretmen olabildigi halde se¢cmen
sifatiyla oy kullanamamasi akla ve mantiga aykiridir ve bu kisilere se¢me hakki

taninmakta geg bile kalmmustir.”™

SKK’nin hazirladigt STHSKHK nin tiimii iizerinde yapilan gériismelerde 6.
maddeye iliskin degerlendirme yapan iiyelerden bir kismi kanunun madde madde
goriisiilmesi sirasinda da soz almistir. Bu iiyelerden Nurettin Ardigoglu, kisinin
medeni hukuka gore ergin olmasiyla siyasi olarak ergin olmasi ve iilke yonetimine
katilmasinin farkli konular oldugunu, hatta bu ylizden milletvekili olmak i¢in 30
yasinda, senatdr olmak i¢in 40 yasinda olmak gibi sartlar arandigini ifade etmistir.
TM’de CKMP temsilcilerinden olan Ardicoglu, bu konularin miizakeresinden dnce
halkla yaptig1 birebir temaslarda da kamuoyunun ¢ogunlugunun, se¢cmen yasinin
18’e indirilmesi konusuna taraftar olmadigim, bunun lise 6grencisi olan gencleri

siyasete itmek oldugunu ifade etmistir.”®

Madde goriigmelerinde séz alan bir bagka iiye de Esat Caga’dlr.390

Caga,
vatandagin medeni ve siyasi haklarin1 kullanabilmesi bakimindan daha Onceki
konusmacilarin atifta bulundugu ergin olma yasi meselesine teknik bir acidan
yaklagmigtir. Kisinin medeni hukuk anlaminda ergin olma yasinin 18 olmasinin bize
kesin bir kriter saglamadigini ya da saglamamasi gerektigini ifade eden Caga, 18 yas
meselesinin sadece, kisinin medeni hukuk alanindaki islemlerin gerektirdigi makul
diisiinme yetenegine sahip oldugu konusunda bir karine oldugunu, bunun en iyi
ispatinin da MK’de farkli tasarruflar icin farkli ehliyet yaslarinin tespit edilmis

oldugunu ifade etmistir. Kisinin 15 yasini1 tamamlamig olmasi1 halinde evlenme ile de

ergin olabildigi, kisinin evlat edinebilmesi i¢in en az 40 yasin1 tamamlamis olmasi

* TMTD, Cilt I, s 595.

*TMTD, Cilt I, s 529.

* Kurucu Meclis Devlet Bagkani Temsilcilerinden olan Caga, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunudur. Hakimlik ve serbest avukatlifin gorevlerinden once bir siire ilkokul 6gretmenligi de
yapmustir.
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gerektigi gibi MK’den oOrnekler veren Caga’ya gore, medeni hukuktaki ergin olma
yas1t mutlak bir sekilde tespit edilmemis, kiside, o tasarrufun gerektirdigi makul
diisiinme yeteneginin bulunmasi esas almmustir. iste bu yiizden, Caga’ya gore,
vatandasin secme hakkini kullanabilmesi bir yasa degil bir sisteme baglanmalidir ve

vatandasin secmen olabilecek kadar makul diisiiniip diisiinmedigine bakilmaldir.*"

Esat Caga’nin se¢me hakki ve secilme hakki i¢in farkli yaslarin 6ngoriilmiis
oldugunu ve bunun arkasinda yatan mantifin ‘‘tasarrufun gerektirdigi makul
diisiinme yetenegi’’nin esas alinmasi oldugu yoniindeki yorumlar1 dikkat cekicidir.
Gergekten 1921 Anayasasindan bu yana hemen her kanuni diizenlemede secme hakki1
ve secilme hakki birbirinden ayrilmis ve ikisi icin birbirinden farkli sartlar
Ongoriilmiistiir. Ancak tasarinin iizerinde tartisilan 6. maddesi, temel hak ve
ozgiirliikklerden olan se¢cme hakkinin kullanimai ile ilgilidir ve bugiine kadarki kanuni
diizenlemelerde miletvekili, belediye baskani ya da senator olmak icin farkli yas
sartlarinin 6ngoriilmesi aslinda maddenin 6ziiyle ilintili degildir. STHSKHK nin 6.

maddesiyle yapilmak istenen genel oy prensibinin uygulanacagr sinirlari

belirlemektir.

Esat Caga’nmin bu yorumunu temellendirmek icin ifade ettigi, medeni hukuktaki
ergin olma yasimin baz1 6zel hukuk tasarruflar1 i¢cin farkli diizenlenmis olmasi ve
medenin kanunun mantiginin, kisinin, o tasarrufun gerektirdigi makul diisiinme
yetenegine sahip olmasini esas almaya calistig1 olduk¢a yerinde bir tespit olmakla
beraber, kisinin kendisiyle ilgili bir tasarrufta bulunmasindan once (ya da tam bu
sirada) makul diisiinme yeteneZinin Olciilmesi gibi bir sistem mevcut degildir.
Kisinin dogustan itibaren hak ehliyetine sahip olmasi karsisinda, fiil ehliyetine belli

392

bir yasta erigsmesi ilkesinin’ “arkasinda yatan mantik makul diisiinme yetenegine

PI'TMTD, Cilt I, s 531.
2 Her insan dogumundan itibaren hak ehliyetine sahiptir; buna karsilik kisinin hukuki fiillerine
hukuki sonug¢ baglanmasi kanun koyucu tarafindan belirli sartlara baglanmustir, yani her hak sahibinin
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erismis olmak’” ise de kanuni diizeyde bunu bir yasa baglamistir. Bu yiizden, Esad
Caga’nin teklif ettigi lizere, kisinin siyasal haklarini kullanabilmesi i¢in bir yas sinir1
getirmekten kaginilarak, kisinin makul diisiiniip diistinmediginin 6lciilmesi pratikte

miimkiin degildir, her halukarda, segme hakkinin kullanilmas1 bir yasa baglanacaktir.

Tasarmin geneli iizeri yapilan goriismelerde s6z almig olan Ismet Giritli, 6.
madde ile ilgili tekrar s6z aldiginda, diinyadaki genel egilimin medeni ergin olma
yasi ile siyasal alanda ergin olma yasinin birlestirilmesinden yana oldugunu3 *tekrar
ifade ettikten sonra, iinlii siyaset bilimi profesdrii Maurice Duverger’e de atifta
bulunarak tezini desteklemektedir. Daha 6nceki konusmacilardan, gelismis iilkelerde
secmen olabilme yasinin 20 veya 21 olarak diizenlendigini sdyleyenlere de cevap
veren Giritli, segmen olabilme yasinin Isvicre’de 20, Almanya’da 21 olarak
diizenlenmesinin sebebinin de bu iilkelerdeki medeni ergin olma yagslarinin bu

sekilde olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.**

Madde iizerinde séz alan bir diger hukukcu iiye de Necip Bilge*® olmustur.
Secmen olabilme yasimnin tespitinin hukuk meselesinden ¢ok hukuk politikasi
meselesi olduguna dikkat ¢ceken Bilge, Fransa ve Almanya gibi iilkeler medeni ergin
olma yasin1 segmen olabilme yas1 olarak belirlerken, Polonya ve Iskandinavya
memleketlerinin daha farkli yaslar belirlediklerini belirtmistir. Se¢cmen yasinin
tespitinde sosyal ve kiiltiirel durumlarm dikkate alindigini belirten Bilge’ye gore,

Tiirkiye’de medeni ergin olma yasinin 18 olarak tespitinin islam Hukuku’ndan gelen

mutlaka fiil ehliyetine de sahip olmast gibi bir durum s6z konusu degildir. Kemal Oguzman/Ozer
Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul, 2005, s 39,40.

% Fiil ehliyeti, fiillerin sonuglarin: anlayabilecek ve serbestce hareket edebilecek diisiince ve irade
sahibi olan kisilerde bulunabilir. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul, 2004, s
45.

** Medeni hukuktaki fiil ehliyetini siyasal haklar bakimindan da gegerli saymaktadirlar.

> TMTD, Cilt 11, s 535.

* Kurucu Meclis’te Universite Temsilcilerinden olan Necip Bilge, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin ardindan Cenevre Universitesi’nde hukuk doktorast yapmistir ve Ankara Universitesi
Medeni Hukuk kiirsiisiinde profesorliige kadar yiikselmistir. IX. yasama déoneminde Nigde’den
milletvekili olarak TBMM’ye girmistir.
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erken evlenme ile ilgili oldugunu, kisinin olgunlugu diisiiniilerek tespit edilmis
olsaydi bu yasin daha yiiksek tespit edilmesinin gerekecegini belirtmistir. Ulkemizde
okur-yazar seviyesinin az oldugunu tekrar eden Bilge’ye gore, 18 yas iilkemiz i¢in

diisiik bir yastir. 397

Secmen olabilme yasimin 22°den 18’e indirilmesi konusuna bir baska ag¢idan
bakan Hifzi Veldet Velidedeoglu398, Hitler’in iktidara gelmesinden hemen Once
Berlin’deki durumu o©rnek vererek konuya katkida bulunmustur. O donemde
Sosyalist Parti’nin, Komiinist Parti’nin, Nasyonel Sosyalist Parti’'nin ve
Hristiyanlarin Merkez Partisi’nin genglik teskilatlarinin sehirde yasami imkansiz hale
getiecek derecede catisma halinde olduklarimi belirten Dedeoglu, se¢men yasinin
18’¢e indirilmesi durumunda -Tiirk insanimn heyecanini ve gengligin atesini de
hesaba katarsak- olacaklardan bu meclisin (Temsilciler Meclisi) sorumlu tutulacagini

belirtmistir. **°

Konusmacilardan en son séz alan ise SKK sozciisii Sahir Kurutluoglu
olmustur. Daha 6nce, kanunun tiimii {izerindeki goriismelerin sonunda sdz almis olan
Sahir Kurutluoglu, TM iiyelerinin goriislerini ‘‘Muhafazakar olan iiyeler yiiksek
yaglara, hamleci olan iiyeler ise gen¢ yaslara itibar etmektedirler.’”” seklinde
ozetlemis'®, bu genellemesinden dolay1 biiyiik tepki almistir. Kanunun iizerinde son
konusmaci olmasimin ve Secim Kanunu Komisyonu Soézciisii olmasimin verdigi
agirliktan dolayi, bu sefer daha uzun ve doyurucu bir konusma yapan Kurutluoglu,
hemen tiim konusmacilara cevap olabilecek nitelikte sozler soylemistir. Tasarmin 6.
maddesindeki se¢men yasinin 18’e indirilmesi konusuyla ilgili olumlu ya da olumsuz

goriise sahip olan iiyelerin tezlerinin, ‘‘18 yasina gelmis kimselerin memleketin

*7TMTD, Cilt 11, s 536.

3% MBK Temsilcilerinden olan Velidedeoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten
sonra, Neuchatel Universitesi’nde doktora yapmis ve Medeni Hukuk profesorliigiine kadar
yiikselmistir. TBMM’nde evrak ve dosya memuru olarak gorev de yapmustir.

*? TMTD, Cilt II, s 539.

“OTMTD, Cilt I, s 596.
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kaderi ile ilgilenecek yasa gelmis bulunmalar1’ ve ‘18 yasma gelmis kisilerin artik
miikellefiyetlerle karsilasmasi’ olarak iki noktada toplanabilecegini belirten

Kurutluoglu’na gore, tasarinin TMce kabul edilmesi gerekmekted'1r.401

18 yasinda vergi vermekte olan bir vatandasin konulan vergileri agir bulmasi
durumunda bu konuda 21 yasina kadar s0z sOyleyemeyecek olmasi
diisiiniilemeyeceginden, bazi haklarin ve miikellefiyetlerin beraber dogmasi ve
ylirtimesi gerektigini belirten Kurutluoglu, kendisinden 6nceki hi¢bir konusmacinin
deginmedigi bir konuya deginmis, segme hakkin1 kadin-erkek niifusu agisindan
degerlendirmistir. Se¢men yasimin 22°den 18’e indirilmesi ile se¢cme hakkina
kavusacak olan kitlenin yarisinin kadin oldugunu ifade eden Kurutluoglu, askerlik
hizmetini heniiz yerine getirmediginden oy kullanmamas1 gerektigi diisiiniilen bir

kitle i¢in, binlerce insanin bos yere oy hakkindan mahrum kalacagini belirtmistir.***

Gen¢ neslin oya katilmasindan ve bu sayede secmen Kkitlesinin
genclesmesinden iilkenin ne gibi bir fayda veya zarar goreceginin hesap edilmesi
gerektigini belirten Kurutluoglu’na gore, memleket gengliginin %67’ sinin okuma-
yazma bilmektedir. Mevcut Cemiyetler Kanununa gore 18 yasini bitiren genclerin,
partilerin genglik kollarinda ve kadin kollarinda calisabildigini ve bu sayede zaten
politikanin icinde oldugunu belirten Kurutluoglu, gen¢ nesillerin kendilerinden
(kendisi de dahil olmak iizere TM iiyelerini isaret ederek) daha temiz ve idealist bir
sekilde politikayla ugragtigini ve bu gencligin gericilikle miicadele edebilecegini

ifade etmistir.“o3

Secmen yasimin 18’e diisiiriilmesi tartisilirken Kurutluoglu’nun bir vesileyle

degindigi ancak yeterince vurgulamadigi ¢cok onemli bir esas se¢men Kkitlesinin

L TMTD, Cilt 11, s 540.
42 TMTD, Cilt 11, s 541.
43 TMTD, Cilt I, s 596.



166

icindeki kadimnlardir. Tasarinin 6. maddesiyle secmen yasinin 22°den 18’e
indirilmesine muhalefet eden {iyelerin bir cogunun en 6nemli dayanagi ‘‘heniiz
askere gitmemis oldugu i¢in koylinden ¢ikmamais ve gorgiisii artmamis olan genglerin
askerlik egitiminin talim ve terbiyesinden gecmesi gerekliligidir’” ki bu argiimanmn
icinde muhtemel se¢cmen kitlesinin yarisiin  da kadin olacagi gergegi
bulunmamaktadir. Daha da O©nemlisi, kanunun son goriismelerindeki son
konusmaciya kadar hicbir iiye de, Temsilciler Meclisi’ne hakim olan bu arkaik

‘‘aktif vatandas’’ anlayigina kargt cikmamastir.

7.2.4.4 Subay ve Astsubaylara Oy Hakkiin Tammmasi

7.2.4.4.1 Subay ve Astsubaylara Oy Hakkiyla ilgili Kisa Ge¢mis

1950 yilinda BMM’de SK Tasarisi tartisilirken, subay ve astsubaylara oy hakki
tanimayan kanun tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Millet Partisi Grubu Sozciisii

Osman Nuri Koni subaylara oy hakkimi tanmmasi fikrini ilk defa ortaya atmugtir.**

27 Mayis 1960 miidahalesi 6ncesinde CHP i¢inde de Kasim Giilek tarafindan
dile getirilen subaylara oy hakkinin taninmasi fikri, 27 Mayis’tan sonra CHP’nin

resmi gorlisii olarak kamuoyuna aglklanmlstu.405 CHP aynmi zamanda, Ord. Prof.

404 Aktaran Coskun Kirca, TMTD, Cilt I, s 639.

“ MBK 4 Temmuz giinii ¢cikardig1 8 sayili kanunla siyasal partilerin il ve ilge teskilat1 ve bunlara
bagl genclik ve kadin kollar1 haricindeki tiim tasra teskilatlarin1 kaldirmustir. Inonii bu karari
benimsememis, ocak ve bucaklarin siyasal egitim merkezleri oldugunu soylemistir. Kili, 1960-75
Doneminde CHP’de Gelismeler, s 139. Bu konu gibi, subaylara oy hakk: taninmasi konusunda da
MBK ile bir uyum i¢inde olan CHP, ihtilali yapanlarla biitiinlesmistir. Kili, 1960-75 Doneminde
CHP’de Gelismeler, s 138.
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Siddik Sami Onar’in bagkanliginda kurulmus olan &gretim iiyelerinden kurulu Ilim
Heyeti'nin act1§1 ankete Genel Baskan Inonii’niin imzasi ile verdigi 5 Temmuz 1960
tarihli cevabin 12. maddesinde ‘‘Erler haric olmak iizere asker sahislarin oy

vermelerine taraftariz.”” demektedir.

7.2.4.4.2 Tasar1 Diizenlemesinin 5545 sayih MSK Diizenlemesi ile

Karsilastirilmasi

1950 tarihli 5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunu’nun 9. maddesine gore
‘‘oy veremeyecek secmenler: emniyet miidiirleri, emniyet amirleri, komiser ve
polisler; silah altinda bulunan erat; askeri 6grenciler; askeri memurlar ve askeri adli
yargiclar; subaylar ve gedikli subaylar’® olarak belirlenmistir.**® TM SKK’nin
hazirladigt STHSKHK Tasarisinin 7. maddesinde diizenlenen ‘‘oy kullanamayacak
kimseler’’ arasina ise, eski diizenlemeden farkli olarak ‘‘subaylar, astsubaylar, askeri
memurlar ve askeri adli yargiclar’ dahil edilmemistir.*”” TM Genel Kurulunda
maddeyle ilgili ilk tur goriigmelerin sonunda madde, Milli Savunma Komisyonunun

goriisiiniin de almmasi icin komisyona iade edilmisti.**®

Milli Savunma Komisyonu
yaptig1 degerlendirmede, bir muhalif oya (Cemal Yildirim) dokuz lehte oyla subay
ve astsubaylarin oy hakkinin kullanmamalar1 yoniinde goriis bildirirken gerekgelerini

su sekilde siralamigtir:

6 ““Madde 9: Asagida yazili segmenler oy veremezler: 1.Emniyet miidiirleri, emniyet amirleri,
komiser ve komiser muavinleri ve poisler; 2.Subaylar, gedikli subaylar ve gedikli erbaslar; 3. Askeri
memurlar ve askeri adli yargiclar; 4.Askeri 6grenciler; 5.Silah altinda bulunan erat.”” RG No: 7438, 21
Subat 1950, s 17801.

7 ““Madde 7: Asaiiida yazil kimseler oy kullanamazlar: 1.Silah altinda bulunan erler, onbagilar ve
kita cavuslari; 2.Bagkomiserler, komiserler, komiser muavinleri ve polisler; 3.Polis gorevi ve yetkisi
bulunan subay ve astsubaylar.”” STHSKHK tasarisina dair SKK Raporu, Temsilciler Meclisi S.
Sayisi: 33, s 23.

“S TMTD, Cilt I1, s 624.
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1) Tarihimizde ordunun siyasete karistigt devirlerde daima biiyiik
kayiplara ugradigi sabit olmustur. Yeni Tiirkiye Devleti kurulurken, aci tecriibeler
gecirmis olan Tiirk ordusunun biitiin komutanlar1 oy haklarindan feragat etmisler ve
sadece Tiirk milletinin giivendigi bir miiessese olarak bu feragattan seref
duymuslardir.

2) Subay, askeri memur ve astsubaylara oy hakkinin taninmasi: orduyu
politikacilar i¢in hedef haline getirecek ve ordu mensuplar1 arasina politik diisiince
ayriliklar1 ve tartigmalarinin girmesine sebep olacaktir.

3) Oy hakkimin kullamilmasi ordu ic¢i iliskilerin vazgecilmez
unsurlarindan olan itaat ve disiplin ruhu iizerinde zedeleyici bir rol oynayacaktir.

4) Komutanlik kademelerindeki calisma giivenligi ve devamlilig1 zaafa
ugrayacak ve yiiksek komuta makamlarinda, ehliyeti ve istikrar1 tehlikeye
diistirecektir.

S) Ordu memleket i¢inde bir diizen unsurudur, tam bir tarafsiz goriis ve
anlayisa sahibolmak mecburiyetindedir. **

Milli Savunma Komisyonunun subay ve astsubaylarin oy kullanamamalari
yoniinde sundugu goriisteki gerekceleri inceleyecek olursak, ordunun siyasete
karigmasinin iilke ve ordu ici iligkiler acisindan isaret edilen tehlikelerinin yaninda,
ordunun ‘‘memleket i¢inde bir diizen unsuru oldugu’’ dolayisiyla tam tarafsiz olmas1
gerektigi ifadesi goziimiize carpmaktadir. Bu ifadede, ordu, apolitik oldugu kadar
politika ve siyaset iistii bir kurum olarak betimlenmekte ve ordunun iilke ici
diizenden sorumlu oldugu anlatilmaktadir. Bu diisiincenin, ordunun siyasete
karismasin1 ya da en azindan kamu diizeninin bozulmasin1 gerekge gostererek
secimle gelmis sivil ydnetimlere miidahalede bulunmasim mesru hale getirdigini
sOylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. 1960 miidahalesi ve sonrasinda, sadece askeri

kademelerde ya da yonetici elitlerde*'® degil, halk nezdinde de kendisine taraftar

‘2 TMTD, Cilt II, s 625.

1 Ferda Giiley’in yonetici elitlerden kastettigi hig siiphesiz inonii’diir. Giiley’in aktardigina gore
In6nii, 27 Mayis miidahalesinden sonra evine gelen yabanci gazetecilere bir roportaj vermistir.
Sorulan “Ordu hakkindaki diisiinceleriniz nedir?” sorusuna Inonii: “Ordu politikanin disinda ve
iistiindedir. Politikanin disinda ve iistiinde bir temel miiessesedir. Iktidarlar gelir, giderler; orduyu
alakadar etmez, etmemistir, etmeyecektir. Fakat bir iktidar normal yollardan kuvveti eline gegirir ve
sonra bu kuvveti kaba kuvvet haline getirirse, bir ztimre kuvveti haline getirirse, iste o vakit orduyu
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bulan bu fikirleri kendisine firsat bilen ordu, 1971 muhtirasiyla bir dizi Anayasa

degisikligini gerceklestirmistir, 1980 darbesiyle de anayasayi ilga etmistir.

7.2.4.4.3 Madde Goriismeleri

SKK’nin hazirladigit STHSKHK 7. maddesinde sinirli sayida diizenlenen ‘‘oy
veremeyecek kimseler’” in icinde subay ve astsubaylarin (gedikli subay) yer
almamasi konusunda s6z alan Muharrem Thsan Kiziloglu, bir béliik i¢cinde subaylara
oy hakki taninip er ve erbaglara oy hakkinin tanmmmamasinin dogru olmadigini,
haklarin ya hep verilip ya hi¢ verilmemesi gerektigini savunmustur. Ordunun bir
biitiin oldugunun ve maddenin bu haliyle kabuliiniin ordu i¢inde disiplinsizlige yol
acacagim belirten Kiziloglu, politikanin disiplinsiz ordular i¢in cok tehlikeli

oldugunu dile getirmistir.*'!

Subaylarin ve astsubaylarin oy hakkini kullanmasi diizenlemesinin er ve
erbaslar lehine genislemesi Onerisi iizerine, konu iizerinde SKK Soézciisii Sahir
Kurutluoglu séz almistir. Subay ve astsubaylarin oy haklari tartigmasinin icine er ve
erbaglarin oy kullanmasi meselesinin sokulmamasi gerektigini belirten Kurutluoglu,
bu iki asker gurubu arasindaki aywrt edici unsurlara deginme geregi duymustur.
Subaylara ve astsubaylara oy hakki taninmasi durumunda, her subay ve astsubayin
sivil elbise ile ve bulundugu secim bdlgesinde kayith oldugu se¢men kiitiigiinde -
diger sivil komsular1 gibi- oy kullanacagim, boylelikle kislaya sandik sokulmamis
olacagim ifade etmektedir. Er ve erbaglara oy hakki taninmasi durumunda ise

mecburen kislalarin secim cevresine doniistiiriilecegini belirten Kurutluoglu, bdyle

terkibeden subaylar, birer namuslu vatandas olarak, bir vicdan muhasebesine girecekler; bu vicdan
muhasebesinin krizleri ne kadar siirer ve nasil neticelenir, kimse bilmez. Bildigim sey, her namuslu
vatandasin zulme mukavemet edecegi ve bas egmeyecegidir.” demistir.

U TMTD, Cilt II, s 641.
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bir olasiligin ordunun siyasete karigmasi ve er ve erbaslarin ordu i¢indeki hiyerarsi
yliziinden etki altinda kalarak A veya B partisine oy vermesine yol acgabilecegini
savunmustur. Kanun miizakerelerinde ¢esitli konusmacilarin dile getirdigi ve Milli
Savunma Komisyonu Raporunda da dikkat ¢ekilen “ordunun siyasete karigmasi”
ihtimalinin ancak bdyle bir durumda ortaya cikabilecegini soyleyen Kurutluoglu,
yedek subaylarin belirli bir meslek sahibi olan ve dolayisiyla gecmiste genel
secimlerde oy kullanmis kisilerden olustugunu ve bu kitlenin “orduyu
siyasallastirmasindan” cekinilmedigini belirtmis, er ve erbaslarla subay ve

astsubaylar arasindaki kategorik ayrima vurgu yapmustir.*'?

Ayn1 konuda soz alan Ferda Guley4130y hakkini kullanmak bakimindan
demokratik memlektelerdeki usuliin genel ve esit oy prensibi oldugunu belirtmis, ilke
olarak milli gelir payinda oldugu gibi milli hakimiyet payinda da vatandagslar
arasinda esitlik gozetilmesi gerektigini ifade etmistir. Oy kullanmanin ( sadece secme
hakki boyutu ) diisiince ve kanaatini 4 senede bir yazili ve gizli olarak sandiga atmak
anlamina geldigini, genel anlaminda siyaset yapmaktan farkli oldugunu belirten
Giiley’e gore, cok partili sisteme gectigimiz 1946’dan beri, iilkedeki herkes gibi
milletimizin elit bir kitlesi olan subaylar da siyasi egilimlere sahiptir ve sifahen her
giin oy kullanmaktadir. Subay ve astubaylarin 6zel hayatlarinda, evlerinde, arkadas
iligkilerinde konusmakta, fikir ve kanaat acgiklamalarinda bulunmakta hatta
cevrelerindeki insanlar1 bile etkilemekte olduklarim ifade eden Giiley, eger oy
kullanmak siyaset yapmak anlamina geliyorsa kanunen siyaset yapmalar1 yasak olan

devlet memurlarinin da oy kullanmamasi gerektigini belirtmistir.*'*

“2 TMTD, Cilt I, s 643.

3 Temsilciler Meclisi CHP Temsilcilerinden olan Giiley, Harp Okulu’ndan sonra istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii’nii bitirmistir. Edebiyat &gretmenligi, Harp Okulu
ogretmenligi ve yazalik yapan Giiley, XI. yasama doneminde Ordu’dan Milletvekili olarak TBMM’ye
de girmistir.

4 TMTD, Cilt I1, s 634.
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SKK’nin hazirladigt STHSKHK nin 7. maddesinde simrlt sayida diizenlenen
‘‘oy veremeyecek kimseler’’ in i¢cinde subay ve astsubaylarin (gedikli subay) yer
almamas1 konusunda s6z alan Alp Kuran, demokrasiyi kabul etmis sistemlerde her
vatandasin siyasi hayatta ya dogrudan dogruya ya da oyu aracilifiyla etkili olma
yetkisinin (burada se¢cme ve se¢ilme hakki demek istemektedir kanimizca)
bulundugunu ifade etmistir. Eger genel oy sistemi kabul edilmisse diger vatandaslar
gibi subaylarin da oy hakkinin olmas1 gerektigini savunan Kuran’a gore, boyle bir
kitleyi oy hakkindan mahrum birakmak kayithh oy sisteminin bir bagka sekli

olacaktir.*"

Kuran’m “kayith oy sistemi” ile ifade etmeye calistigi kavram, se¢menlik
stfatimin baz1 Olgiitlere (gelir, yetenek, cinsiyet, k) gore belirlendigi kisith oy
sistemidir. Kisith oy konusu, segme hakkinin gelisiminde 6nemli bir mihenk tasi
olmus ve siyasal tarih boyunca dnemli degisimlere ugramstir. Kisith oy sisteminin
en eski tiirii miilkiyete ya da vergi ddemeye bagli olan “servete bagli oy”’dur. Bu
tiiriin hem devami hem de tamamlayicisi niteliginde ise “yetenege bagli oy” sistemi
gelistirilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, servete bagli oy sisteminin sakincalarini
gidermek i¢in kullanilan yetenege bagh oy ile secmen toplulugu genisletilmistir. 41
STHSKHK nin tartigmalar1 siirecinde de, se¢cmen olabilmek i¢in belirli bir egitim
diizeyine gelmis olma sartim1 arayan yetenege bagli oy sistemi bazi temsilciler

tarafindan dile getirilmistir.*"’

STHSKHK’nin 2. maddesindeki genel oy prensibini hatirlatan Kuran, bunun
dogal sonucu olarak subaylara da oy hakkinin taninmasi gerektigini, aksi takdirde
subaylarin 1791 Fransiz Anayasasindaki nakis vatandaslar grubuna (Alp Kuran
burada ‘citoyen aktif’ ifadesini kullanmakta, ancak bunun karsit anlamlis1 olarak

nakis vatandas demektedir) sokulmus olacagini belirtmektedir. Subaylara oy hakki

45 TMTD, Cilt I1, s 631.
16 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 241, 242.
7 Sirnt Atalay; TMTD, Cilt I, s 583.
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taninmasinin, hiyerarsik olarak kendi astlarini etkileyerek milli iradenin tecellisini
etkilemeleri ve orduyu siyasete bulagtirmalari olmak iizere iki ana sakincasi
oldugunun ileri siiriildiigiinii ifade eden Kuran, Maurice Duverger’nin goriislerine

atifta bulunarak bu esaslara kars1 ¢ikmaktadur.*'®

Subaylara oy hakki tanimanin er ve erbaglara oy hakki tanimakla aym sey
olmadigini ve hatta ¢ok farkli oldugunu belirten Kuran’a gore, bu iki grubun se¢gme
hakki ayr1 miizakere edilmelidir, ¢linkii, erler asker ocagina askerlik formasyonu igin
gelmiglerdir, gecici bir hizmete tabidirler ve en fazla iki sene sonra normal
hayatlarina geri doneceklerdir; ancak subaylar askerligi meslek olarak icra
etmektedirler ve egitim, formasyon donemleri sona ermistir. Subaylara oy hakkinin
taninmamasinin okulunu bitirmis, askerlik 6grenmis ve meslek sahibi olmus bir
kitlenin omiirleri boyu oy hakkindan mahrum birakilmas1 anlamina gelecegini ifade
eden Kuran, Maurice Duverger’nin de bu konuda ‘‘Subaylara oy hakki taninmazsa

onlar tam vatandas telakki edilmiyorlar demektir.”’ ilkesine ulagtigini belirtmistir.*"

Ayn1 konuda soz alan Avni Dogan420 da subay ve astsubaylara oy hakki
verilmesinin ordu i¢i diizeni ve hiyerarsiyi bozacag: fikrine kars1 ¢ikmis ve Milli
Savunma Komisyonunun ‘‘Ordu, i¢ diizenin koruyucusudur’’ ifadesini elestirmistir.
Demokratik rejimlerde ordunun iiniversite gibi bagimsiz kurum oldugunu belirten
Dogan’a gore, orduya i¢ diizenin koruyuculugu gibi bir gorev yiiklemek orduyu
politikanin daha da i¢ine atmak olacaktir. Dogan’a gore ordu yalmizca iilke
giivenliginin gerektirdigi durumlarda dis tehlikelere kars1 harekete gecen bir

41
kurumdur.

“* TMTD, Cilt I, s 631.

“” TMTD, Cilt II, s 632.

0 Temsilciler Meclisi Ankara ili Temsilcileri’nden olan Avni Dogan, Miilkiye mezunudur. istiklal
Mahkemesi iiyeligi, Valilik, Kaymakamlik gibi gorevlerde bulunmus olan Dogan, II, IIL, IV, V, VI,
VII, IX ve XI. yasama donemlerinde sirastyla Bozok, Yozgat ve Ankara Milletvekilliklerine
secilmistir.

“UTMTD, Cilt I, s 636.
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Subay ve astsubaylara oy kullanma hakki verilmesiyle ilgili s6z alan Tarik
Zafer Tunaya422, daha ©Onceki konusmacilarin ordunun siyasete karigmasi ile ilgili
verdigi orneklere karsi ¢cikmakta ve Balkan Harbi, 31 Mart Olay1 gibi hareketlerin
dogrudan dogruya askerin oy verip vermemesiyle ilgili olmadigimi belirtmektedir.
Tiirkiye’ ye sosyal ya da siyasi tiim yeniliklerin ordu araciligiyla tanitildigini belirten
Tunaya, aldig1 egitimi ve disipliniyle taptaze ve dipdiri bir kurum oldugunu ve bdyle
bir kurumun iiyelerinin oy kullanma gibi bir temel haktan yoksun birakilmasinin
nedenini anlayamadigi ifade etmektedir. Gegmiste, Intihab1 Mebusan Kanunu’'nda
yapilan bir degisiklikle subaylarin ve ordu mensuplarimn oy hakki kaldirilmis, TC
hiikiimeti kurulduktan sonra da belli bir siire subaylara oy hakki taninmamis
oldugunu hatirlatan Tunaya, bu uygulamalarin istisnai uygulamalar oldugunu, su an
icin ise boyle bir diizenlemenin gerekli olmadigin1 belirtmistir. ***Bir iilkenin se¢im
tarihinin o iilkenin medeniyet tarihi anlamina geldigini belirten Tunaya, se¢imlere
katilmanmin sadece siyasi bir gorev degil aym zamanda medeni bir gorev ve

yiikiimliiliikk oldugunu ifade etmistir.

Subaylara oy hakki taninmasi konusundaki goriismelerde, ilk defa Tunaya
siyasi haklardan olan ‘‘se¢cme hakki’’ndan bir medeni ve siyasi gorev ve yiikiimliiliik
olarak bahsetmektedir. Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde se¢cme ve se¢ilme hakki
temel hak ve Ozgiirliikler katalogunun “Siyasi haklar ve odevler” boliimiinde

diizenlenen bir haktr.***

Ancak yoOnetilenlerin yonetenleri belirlemek igin
kullandiklar1 bu hak, dgretide de “egemenlik yetkisini kullanacak kisiler ile ilgili hak
ve gorevler belirleme” olarak diizenlenmistir.*’Bu bakimdan, Tunaya’nin se¢me

hakki ile ilgili bu tespiti oldukg¢a yerindedir.

422 Temsilciler Meclisi istanbul ili Temsilcilerinden olan Tunaya, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirmistir. Ayn1 tiniversitede profesorliige kadar ylikselmis olan Tunaya, ayn1 zamanda
yazarlik da yapmustir.

2 TMTD, Cilt II, s 630.

41982 Anayasast m. 67; 1961 Anayasasi m. 55.

2 Tandr/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 188.



174

Yukarida aktarimaya c¢alisilan tartismalarin ardindan komisyon tarafindan
yeniden goriisiilen madde 6 Nisan 1961 tarihli 39. birlesimin 3. oturumunda

asagidaki hale gelmistir:
Oy kullanamayacak olanlar
Madde 7 — Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar:

1 Silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita cavuslart (her ne
sebeple olursa olsun, izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

2. Askeri égrenciler.**

Uzun goriismelere ve tartismalara konu olan 7. madde, TM nin 273 {iyesinin

hazir bulundugu 39. birlesimin 3. oturumunda kabul edilmistir.**’

7. maddenin goriisiilmesiyle tamamlanan STHSKHK {izerindeki goriismeler,

tasarinin ayni giin oya sunulmasiyla sonuglandirilmigtir.**®

“9TMTD, Cilt IT s 650.

#7162 kabule karsilik 37 red ve 4 gekimser oyla kabul edilmistir.

#8273 Temsilciler Meclisi iiyesinin hazir bulundugu oylamaya, 71 iiye katilmazken, 198 iiye kabul, 3
tiye red yoniinde oy kullanmus, 1 iiye de ¢cekimser kalmistir. TMTD, Cilt 11, s 659.
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VIIL KURUCU MECLIS’IN ANAYASA TASARISININ
CUMHURIYETIN TEMEL NITELIKLERi ile TEMEL HAKLAR ve
ODEVLER KISMINI MUZAKERESI

8.1 Cumhuriyetin Nitelikleri**

Tasarmin ikinci madde diizenlemesindeki cumhuriyetin niteliklerinden, laiklik
ilkesi tasarinin 19. maddesinin incelenmesine, calisma ve sosyal adalet ilkeleri ise
tasarinin sosyal haklar ve 6devler katalogu incelemesine dahil edildiginden, burada

sadece cumhuriyetin insan haklarina dayanmas1 ve milliyet¢ilik ilkesi incelenecektir.

8.1.1 Insan Hak ve Hiirriyetleri ifadesi

AYK’nin, tasariin insan hak ve hiirriyetlerine dayandigi iddiasinda oldugunu,
ancak tasarmin dikkatli incelenmesi halinde AYK’nin hiirriyet anlayisinda bir istikrar
ve birlik olmadigim1 belirten Altinsoy, argiimanini yine tasaridan Orneklerle
aciklamaktadir. Basinla ve yayimla ilgili hiikkiimlerin diizenlendigi 22., 23., 24., 25.
ve 26. maddedeki hak ve hiirriyet anlay1§1n1n430 oldukga isabetli oldugunu belirten

Altinsoy, haberlesme ve gonderisme hiirriyetinin diizenlendigi 17. maddede®' ise

¥ Anayasa Tasarisi madde 2: Cumhuriyetin Nitelikleri

“Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik ve laiktir; insan hak ve hiirriyetlerine, calisma ve sosyal
adalet ilkelerine dayanir”
0 Anayasa Tasarisimn ikinci boliimii olan “Kisinin Hak ve Odevleri” baslig1 altindaki “VI. Basin ve
Yayimla flgili Hiikiimler” altbaghikli 22., 23., 24... madde diizenlemelerinin ortak 6zelligi, 6zgiirliigiin
hangi gerekcelerle ve ne sekilde sinirlanacaginin her bir maddede, 6zgiirliigiin niteligine gore ayr1 ayr1
diizenlenmesidir. Ozellikle 22. ve 23. madde bu konuda 6rnek gosterilebilir.
! Anayasa Tasaris1 madde 17: Haberlesme ve Gonderigme Hiirriyeti
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aym1 cizginin yakalanmadigim1 ifade etmektedir. Bununla beraber Altonsoy,
haberlesme ve gonderisme hiirriyetinin diizenlendigi 17. maddede varlig1 belirtilen,
fakat niteligi tespit edilmeyen bu ozgiirliigli diizenleyecek olan kanunun ne gibi
esaslara dayanmasi1 halinde anayasaya uygun ya da aykirnn sayilacagimin
belirtilmedigini ifade etmistir. Ayrica Altinsoy, bu diizenlemeyle, bir 6zgiirliigii
diizenleyecek kanunun niteliginin belirtilmemesinin, Ozgiirliigiin sinirlanmasi ve
niteliginin belirlenmesi isinin ¢ikarilacak 6zel kanunlara birakilmasinin daha ileri mi
yoksa daha geri bir hak ve hiirriyet anlayisina mu isaret ettiginin sorgulanmasi
gerektigini belirtmistir. Son olarak Altinsoy, anayasanin Ozgiirliigiin simirlarini
belirleyecek olan kanunlara yon veren ve 1s1k tutan bir nitelige sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.**

AYK’nin hak ve hiirriyet anlayisinin istikrarsizligimi agiklamaya calisan
Altinsoy, tasarinin, din ve vicdan hiirriyetine dair maddelerinin diizenlenmesinde
[HEB ile tiim diinyada kabul gormiis ve biitiin modern anayasalarda belirtilmis olan
dini ve vicdani kanaatini a¢iga vurma, dini egitim ve dini yayim ozgiirliiklerinin
neden tek tek belirtilerek anayasal giivenceye kavusturulmadigini sorgulamaktadir.
Ote yandan AYK’nin, “sosyal adalet”i saglama amaciyla kaleme aldigi sosyal
haklarin icinde, bireyin 6zel miilkiyetine karsilik gelen ve devletin bireyin 6zel
miilkiyetini kamulastirdiktan sonra vadesi de sayis1 da belli olmayan taksitler halinde
bedelini 6demesine kanuni zemin hazirlayabilecek olan 38. maddesinde ise hicbir

evrensel yanin goriilmedigini belirtmektedir Altinsoy. ***

Tasarinin ikinci maddesinde yer alan “insan hak ve hiirriyetlerine dayanan”

ifadesinin icinin tutarh ve istikrarh bir sekilde doldurulmadigini belirten Altinsoy’un

“Herkes, her tiirlii araglarla haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz.
Gonderisme hiirriyeti kanunla diizenlenir.”
“2TMTD, Cilt II, s 399.
¥ TMTD, Cilt I, s 400.
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ve diger konusmacilardan bazilarmin ortak noktasi - ge¢mis iktidar doneminde
yasama organin cikardigi kanunlarla temel hak ve hiirriyetlerin olduk¢a fazla
zedelenmesinden dolayi- insan haklar1 ve hiirriyetleri bakimindan anayasal bir
standardin getirilmesi gerekliligidir. Insan hak ve hiirriyetlerinin anayasa diizeyinde
korunmas1 seklinde ifade edilen bu goriis sahipleri, evrensel insan haklar1
prensiplerinin anayasada belirtilmesiyle hem yasama hem de yiiriitme organinin

baglanmasini istemektedirler.

8.1.2 Milli Devlet ilkesi

8.1.2.1 Milliyetcilik Ifadesi Yerine Milli Devletin Kullamlmasi

Cumbhuriyetin  niteliklerinin  swralandigi, tasarimin ikinci maddesindeki
ilkelerden, iizerinde en fazla tartisilan ve hatta MBK tarafindan da degisiklige

ugrayan ilke milli devlet ilkesidir.

Tasarida, devletin niteliklerinin arasinda milliyet¢iligin olmamasini elestiren
Rauf Gokgen, Tiirkiye 6zelinde milliyet¢iligin, timmetten millete doniilmesi yani
ulus-devletin bir karakteristigi olarak algilanmasi gerektigini ifade etmistir.
Tiirkiye’deki milliyet¢ilik anlayiginin Atatiirk’tin belirttigi milliyetcilik oldugunu,
yani sinirlarimiz i¢inde yasayan insanlarin, irk, din ve mezhep farki gozetmeden
refah, saadet ve huzurunun temin edilmesini amaclayan, onlar1 bir iilkii etrafinda
toplayan ve devlet faaliyetlerinde toplum menfaatlerini goz Oniinde tutan bir

anlayisin iiriinii oldugunu ifade etmistir Gokgen.**

44 TMTD, Cilt 1, s 459.
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AYK adma s6z alan Tarik Zafer Tunaya, milliyetcilik ilkesinin neden
anayasada olmadigim agiklarken, oncelikle bu ilkenin Batidan alindigini belirtmistir.
Biitiin Bat1 diinyasimin milliyetci oldugunu, fakat Ispanya Anayasasi dahil, Birlesik
Arap Milletleri dahil hicbir devletin anayasasinda milliyet¢ilik kaydinin olmadigini
ifade eden Tunaya, bunun ancak partilerin programlarinda yer alabilecegini, zaten bu

ilkenin millete maloldugunu belirtmistir. **

Tasarinin 2. maddesinin 7 Nisan 1961 tarihli 40. Birlesimin sonunda, madde
hakkinda verilen 25 degisiklik Onergesiyle birlikte AYK’ye iadesinden sonra®,
madde, ancak 26 Nisan 1961 giinkii 54. Birlesimde tekrar TM’ ye gelebilmistir.43 !

Maddenin TM’ye tekrar gelmesinin iizerine s6z alan Abdiilhadi Toplu ve
Hamza Eroglu’nun madde metnine milliyet¢ilik ilkesinin sokulmasi gerekliliginin
komisyon tarafindan goz Oniine alinmadigi yoniindeki elestirilerine AYK adina
cevap veren Muammer Aksoy, daha Onceki birlesimde milliyetcilik ilkesinin oya
sunulmadigini, dolayisiyla AYK’nin bu yonde bir diizenleme yapma

yiikiimliiliigiiniin olmadigimn ifade etmistir.**®

Tasarinin 2. maddesindeki “milli devlet” ilkesinin, AYK’den ikinci kere aynen
gelmesi {lizerine soz alan Sevket Rasit Hatiboglu, komisyonun milliyetcilik
kelimesinden ni¢in cekindigini anlamadigimi, Tiirk milliyet¢iliginin emperyalizme,
timmetcilige ve enternasyonalizme kars1 bir isyan olarak dogdugunu ve asla wrkcilik

seklinde anlasilamayacagini ifade etmistir. Milliyetcilikle ilgili bir tanim dahi yapan

5 TMTD, Cilt II, s 516.
6 TMTD, Cilt II, s 703.
*7 Anayasa Tasaris1 madde 2: Cumhuriyetin Nitelikleri
“Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.”
8 TMTD, Cilt IV, s 291.
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Hatiboglu, bu vatanin evladi olan, Tiirk tarihini benimseyen, Tiirk kaderini kendi

kaderi bilen insanlarin Tiirk milliyetgisi oldugunu belirtmistir.**

AYK adina s6z alan AYK Bagkan Enver Ziya Karal ise, Tiirk milliyet¢iliginin
kisa bir tarihgesini vererek basladigi konusmasinda, milliyetciligi anayasada bir
madde olarak tespit etmenin milli devlet haline gelindiginden siiphe etmek anlamina
gelecegini ifade etmistir. Milliyetg¢ilik ilkesinin cesitli anlamlarinin oldugunu belirten
Karal, bu farkli anlamlar etrafinda toplanmalarin milleti parcalayabilecegini de ifade
etmistir. “Milli” kelimesinin bir nitelige isaret ettigini, ancak “milliyet¢ilik”
kelimesinin ise bir doktrini ¢agristirdigini belirten Karal, milliyet¢iligin ¢esitlerinin
oldugunu, wke¢i, bolgeci ya da geleneksel milliyet¢iliklerin diinya iizerinde
varoldugunu ifade etmistir. Milliyetg¢ilik ilkesinin anayasada bulunmasinin, bu farkl
cagrisimlarindan dolay, ileride iilke biitiinliigli agisindan tehlike arz edebilecegini
ifade eden Karal, ilkenin farkli anlamlara cekilmeye acik oldugunu belirtmistir.
Milliyet¢ilik kavraminin 1923’ten beri gecirdigi bunalimlar1 da hatirlatan Karal,
ozellikle 1937°den sonra, milliyet¢ilik sOyleminin hakim oldugu Almanya’da,
Italya’da, Japonya’da bu ilkenin agirilasmasi yiiziinden sosyal ve siyasi hak

alanlariin daraldigini sdzlerine eklemistir.**

Ayn1 konuda soz alan Cemal Resit Eyiiboglu ise, maddenin AYK’de nasil
kabul edildigini TM’de anlatma geregi duymustur. Maddede milliyetgilik
kelimesinin bulunup bulunmamasi iizerinde AYK’de de uzun uzun tartisildigini ifade
eden Eyiiboglu, milliyetcilik yerine milli devlet ilkesinin kabul edilmesinin
gerekgesinin “milleti meydana getirecek olan dil, kiiltiir ve kader birliginin ileriye
doniik olarak gelismesini saglayabilmek” ve “daraltict ve reddedici sifatlardan

kacinma” oldugunu ve maddenin oybirligiyle kabul edildigini belirtmistir.**'

4 TMTD, Cilt IV, s 296.
“0TMTD, Cilt IV, s 294.
“LTMTD, Cilt IV, s 295.
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Son olarak komisyon adina s6z alan Muammer Aksoy ise, giiniimiizde
milliyet¢ilik kelimesinin bambagka bir anlama geldigini, kendi kendini idare etme -
self-determinasyon- yOntemini benimseyen ve bazi memleketlerde bulunan azinlik
dil bakimindan, mezhep bakimindan ayr1 devlet kurmak isteyen topluluklarin
milliyet¢ilik ilkesinden faydalanmaya calistiklarini belirtmistir. Dil bakimindan ve
kiiltiir bakimindan kendisini hiir hisseden bir toplulugun, milliyetcilik ilkesine
dayanarak ayr1 bir devlet kurmak istediginin altin1 ¢izen Aksoy, milli kelimesinin
daha kapsayici oldugunu ifade etmistir. Milli devlet ilkesinin, Tiirk vatandasi olan
herkesi kapsadigimm belirten Aksoy, farkli birlikleri i¢inde bulunduran bir devlette
Atatiirk’iin davet ettigi anlamda cemaat, 1k, azinlik gdzetmeksizin bir toplulugun
anlagilacagin ifade etmistir. Milliyetciligin milletlerin benimsedigi bir ilke oldugunu
ifade eden Aksoy, devletin niteliginin olabilecegini, bu niteligin de “milli” olarak

ifade edilebilecegini sozlerine eklemistir.***

26. Nisan giinkii 54. Birlesimde, madde hakkindaki goriigmelerin uzamasi
izerine, madde hakkinda verilen bircok yeterlilik Onergesinden bir tanesi oya
sunulmus ve kabul edilmistir. Madde, hakkindaki 15 degisiklik onergesi ile birlikte
komisyona sorulmustur. AYK, maddenin bu halinde direnmis ve sonug olarak madde
acik oya sunulmustur.*** Aym oturumda sonuglanan acgik oya gore madde kabul

edilmistir.***

2 TMTD, Cilt IV, s 291.
3 TMTD, Cilt IV, s 308.
44 Madde, 136 Kabul, 50 Ret ve 7 Cekimser oyla kabul edilmistir. Cilt IV, s 311.
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8.1.2.2 MBK’ce Yapilan Degisiklik Uzerine Goriismeler

Tasarinin ikinci maddesi TM tarafindan kabul edilmesinin ardindan, KM’in
diger kanad1 olan MBK o6niine gelmistir. MBK’nin maddede gerceklestirdigi yegane
degisiklik, “milli devlet” ifadesi yerine “milliyet¢ci devlet” ifadesini

. . 1. 445
benimsemesidir.

Bu degisiklik iizerine TM’deki AYK’nin Oniine tekrar gelen madde hakkinda
bir rapor kaleme alan AYK, “milliyet¢i devlet” tabirini elestirmis ve “milli devlet”
ifadesinde 1srarci olmustur. AYK s6z konusu raporunda bu 1srarini ii¢ ana baglikta

aciklamstir.

Bu basliklardan ilkinde, AYK, “milli devlet” tabirinin, Atatiirk Devrimi’nin
anladig1 anlamdaki “milliyet¢ilik” kavram ve ilkesine, “milliyet¢i devlet” tabirinden
cok daha uygun diistiigiinii belirtmistir. AYK’ye gore “Tiirk Devletine vatandaslik
bagr ile bagl olan herkesin Tiirk olmas1” esasina dayanan Atatiirk milliyet¢iligi,
ozellikle II. DS’den sonra artik “milliyet¢ilik” ya da “milliyetci devlet” tabirleriyle
ifade edilmemektedir. Ayrica AYK, giiniimiizde “milliyetcilik” ve “milliyet¢i devlet”
ilkelerinin bambagka anlamlar tagidigini, tasariya koyulacak ilkenin yanlis anlamlara
karsilik gelmemesi amaciyla modern ve bilimsel bir tabir olan “milli devlet” ilkesinin
benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.**® AYK’nin bu agiklamasindan sonra tekrar
alevlenen milliyetgilik tartigmasinin bazi bagliklarina deginmek, konunun TM’de ne

kadar derinlemesine tartisildigin1 gdstermek acisindan yararl olacaktir.

*3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaristnin Milli Birlik Komitesince degistirilen maddelerine dair
Raporu s 1, Cilt V.
O TMTD, Cilt V, s 439.
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447

MBK degisikliginin lehinde s6z alan Fevzi L. Karaosmanoglu milli

kelimesinin milliyet¢ilik tabiri yerine kullanilamayacagin, c¢iinkii milli kelimesinin

statik bir anlami1 varken milliyet¢iligin dinamik bir anlam1 oldugunu ifade etmistir.***

MBK degisikligi lehinde s6z alan bir baska temsilci de Kasim Giilek olmustur.
Milliyet¢ilik ilkesinin Milli Miicadele’den gelen Tiirk geleneklerini ve Tiirklerin
bunlara verdigi anlami kapsadigim ifade eden Giilek, her milletin boyle

geleneklerinin bulundugunu belirtmistir.**’

450

Milli devlet ifadesi iizerine s6z alan Enver Kirker™" devlet kavraminin i¢inde

milliligin ickin oldugunu, bu yiizden devlet ifadesinin Oniine milli niteligini

451

eklemenin yersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Kirker’e gore, milli ifadesi

milliyetgilik niteligini kapsamayan bir ifadedir.**

MBK diizenlemesi aleyhinde goriis bildiren Ferda Giiley ise, Recep Peker’in

3

bir konusmasmna®> atifta bulunarak, Atatiirkcii milliyetciligin son derece nazik bir

noktada bulundugunu ifade etmistir. 454

7 Ziraat Yiiksek Miihendisi ve gazeteci olan Karaosmanoglu, Dergah ve Yeni Mecmua dergilerinin
sahibi, Son Telgraf gazetesi bagyazaridir. IX. ve X. donem Manisa milletvekilligi yapan
Karaosmanoglu 19. ve 20. hiikiimetlerde Devlet ve Igisleri Bakanliklar1 yapmustir. (KM’de CHP
temsilcisi).

“ TMTD, Cilt V, s 439.

P TMTD, Cilt V, s 440.

40 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Kirker, farkli zamanlarda hakimlik ve savcilik
yapmustir. (KM’de Barolar temsilcisi).

*! Devletin niteliklerinden birinin milli olmas1 gériisii i¢in bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, s
119.

2 TMTD, Cilt V, s 440.

3 Recep Peker, Istanbul Universitesi'nde yaptig1 bir konusmada‘‘Komiinizm inkar ile, fagizm ifret ile
milliyet¢iligin soysuzlagsmasidir.”” demistir. Konusmanin tarihi belirtilmemistir. TMTD, Cilt V, s 440.
ST TMTD, Cilt V, s 440.
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Kasmm Giilek’in goriislerine AYK adina cevap veren Aksoy, Milli Miicadele
terminolojisinde bir¢ok tabirin milliyetcilik degil millilik vurgusu igerdigini ifade
etmigtir. Milli miicadele, milli suur, milli misak, milli kuvvetler gibi ifadeleri

argiimamni desteklemek icin kullanan Aksoy, Giilek’in argiimanni ¢iiriitmiistiir.*>>

8.1.2.3 Kabul Edilen “Milli Devlet” Iilkesinin AYK Tarafindan

Tammlanmasi

1937 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi sirasinda da
milliyet¢ilik ifadesinin ¢ok fazla ragbet gormedigini ifade eden Aksoy, Siikrii Kaya,
Refet Bele, Recep Peker gibi isimlerin bir¢ok kere ilkeden ‘‘millicilik’” olarak
bahsettiklerini belirtmistir.**® Recep Peker’in 1937 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri goriismelerinde BMM’de yaptigr bir konusmasina dikkat ceken Aksoy,
milliyetciligin birden ¢cok anlaminin oldugunu ifade etmistir. Aktif kan milliyetciligi,
pasif kan milliyet¢iligi, irredentist milliyet¢ilik gibi kavramsal ayrimlara dikkat
ceken Peker’in konugmasina atif yaparak goriislerini anlatan Aksoy, milliyet¢iligin,
anayasanin cesitli hiikiimlerinden ve Halk Partisi’nin programmdan®’ anlagilan

anlamiyla kullanilmas: gerektigini ifade etmistir. *®

Milliyet¢iligin birden ¢cok anlamina ve tiiriine odaklanan bir bagska TM {iyesi de

Esat Caga olmustur. Ictimai Ilimler Ansiklopedisi'nin siraladigi milliyetgilik

Y TMTD, Cilt V, s 444.

O TMTD, Cilt V, s 446.

7 <“Milliyetgilik: Parti, milletin hususi karakterini ve basl basina miistakil hiiviyetini mahfuz etmeyi
esas sayar. Parti, insanlik cemiyetini miistakil ve esit milletlerden miirekkep bir biiyiik aile ve Tiirk
milletini bu ailenin esasl birligi olarak tanir. Parti milletler arasindaki miinasebetlerde, Tiirk
milliyet¢iligini hicbir millet i¢in zarar diistinmeyen, her milletin insanliga degerli hasletlerini takdir ve
tesvik eden bir iyilik unsuru olarak kullanir.”’

S TMTD, Cilt V, s 440.
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3

kavramlarim hatirlatan Caga, ancak vatanperverlik anlamindaki ‘‘milli hasletler ve
kiymetler hiyerarsisinde yiiksek mevki vermek ve bunlar1 gelistirmeye caligmak’’
ifadesinin kabul edilebilecegini vurgulamistir. Ancak, bu manadaki bir milliyet¢iligin
anayasaya konmasina gerek olmadigim belirten Caga, kavramin devletin fonksiyonel
vasiflariyla iligkilendirilemeyecegini, bir 6gretim ve terbiye meselesi oldugunu ifade
etmistir. Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenen milliyet¢iligin yalnizca Tiirkce
konusanlara da hasredilemeyecegini belirten Caga, tasarinin 12. maddesini
hatirlatmakta ve Tiirk vataninda yasayan herkese kendi milli hasletlerini korumak ve

gelistirmek hakkinin taninmas: gerektigini ifade etmektedir.*’

Son olarak AYK adina s6z alan Aksoy, maddedeki ifadenin milli devlet mi
yoksa milliyetci devlet mi olmas1 gerektigi konusunda gelisen tartismada, farkli iki
goriis taraftarlarinin iizerinde anlastig1 noktalar oldugunu ve bu ortakliklar {izerinden
gidilerek bir madde formiilasyonu yapilmasi gerektigini savunmustur. Madde
diizenlemesinde, camiac1 bir devlet anlayisinin kabul edilmeyecegini, ayrilik¢i*® ve
ayirict akimlara yer verilmeyecegini belirten Aksoy, ote yandan bu milliligin
entarnasyonelci olmadigini, milli sinirlar i¢inde tek millet anlayisina dayandigini ve
Batili anlamda milli bir devlet oldugunu ifade etmistir. Bu ortak noktalar1 kapsayan
ve karsilayan bir ifade arandig1 zaman, gerek bilimde gerekse Bat1 anayasalarinda bu
ifadenin “milli devlet” olarak karsimiza ciktigini belirten Aksoy, bu milli devlet
ifadesinin karsit anlamlisinin Sovyet Rusya tarafindan savunulan “milletler devleti”
oldugunu ifade etmistir. “Milli devlet” ifadesinin kisa bir tarih¢esine deginen Aksoy,
kavramm 18. yy’da nasil dogdugu ve Fransiz Ihtilali'nden sonra nasil yapildigina

konusmasinda yer vermistir. Giinlimiizde, Almanlarin milli devlet anlaylsl461 degil,

Fransizlarin milli devlet anlayisinin daha yaygin oldugunu ifade eden Aksoy,

Y TMTD, Cilt V, s 451.
40 <“infiratc1”

! Alman goriisiine gore bir ulusun tanimlanmasindaki objektif Sl¢iitler kan birligi, dil birligi, din
birligi ve insanlarin davranislarina yon veren kiiltiir birligidir. Fransiz millet anlayisinda ise millet

daha subjektif, daha psikolojik bir anlamt olan “ortak yasama istegi” ile agiklanmaktadir. Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 120.
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tasaridaki milli devlet anlayisinin her iki devlet anlayisindan yararlanan bir anlami

olacagini belirtmistir.**>

AYK adma yaptig1 konusmasinda, milli devlet ifadesi ile milliyetci devlet
ifadesinin arasindaki farklara Oncelikle milli devlet cephesinden yaklasan Aksoy,
hemen akabinde, anayasa metninde ni¢in milliyetcilik ifadesinin ge¢mesinin
sakincali olacagim1 aciklamaya girigsmistir. TM’de “milliyet¢i devlet” ifadesinin
anayasada benimsenmesi taraftarlarimin kavramin iyi anlamini amagladiklarinin
farkinda oldugunu belirten Aksoy, boyle bir diizenleme yapmadan 6nce, milliyetcilik
kavramindan diinyada ne anlagildiginin da arastirilmasi gerektigini savunmustur.
Almanlarin biiyiik ansiklopedisi Der Grosse Brockhaus’tan bir alint1 yapan Aksoy,
bu kaynakta milliyet¢iligin “millet fikrinin ve milli suurun miibalagali ve
miisamahasiz, tolerans tanimayan bir tezahiirii” olarak tanimlandigini aktarmustur.*®?
Milliyet¢iligin en kesin sekli olan sovenizmin diinya barigini tehdit ettigine vurgu
yapan Aksoy, bir milletin milliyet¢iliginin zorunlu olarak diger milletlerin de
milliyet¢iligini davet etmekte oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, milliyetciliklerin
bir reaksiyon zinciri yarattigim1 sdyleyen Aksoy, bu durumun barisci dengeyi

imkansiz hale getirdigini ifade etmistir.***

AYK adma aciklamalarda bulunan ve tasarinin benimsemesi gereken milli
devlet anlayisinin ne oldugunu acgiklayan Aksoy’un, kavrami tanimlamada, milli
devletin ne oldugu kadar ne olmadigina da agirlhik veren yorum yontemi, 1961
Anayasasi doneminin en onemli getirisi olan AYM nin milliyet¢iligi tanimlamada
kulland1g1 bir yontem olmustur. AYM, milliyet¢ilik kavraminin uluslar arasi planda

bagimsizlik¢i ve barisct yonleriyle one glkarm1§t1r465 ve Tiirk milletinden sayilmanin

42 TMTD, Cilt V, s 442.

43 TMTD, Cilt V, s 443.

44 TMTD, Cilt V, s 443.

5 E. 1989/1 K. 1989/12 KT. 7.3.1989. Aktaran Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, s 81.
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¢ Ote yandan AYM, anayasada

tek kosulunu vatandaglik bagi olarak belirlemistir.
gecen milliyetcilikten ne anlagilmamasi gerektigini de ozellikle 1961 Anayasasinin
ylriirliikkte oldugu donemki kararlaria yansitmistir. Milliyet¢iligin kan bagi ve irk
birligini ifade etmedigini*®’ soyleyen AYM, milliyetciligin timmet anlayisin

468

disladigimi ve birlestiriciligin dinsel temellerde degil, ulusal temellerde™ oldugunu

belirtmistir.

8.2 Anayasamin Genel Hiikiimleri

8.2.1 Egemenlik*®”’

8.2.1.1 Tasar1 Gerekcesine Gore Benimsenen Egemenlik Anlayisi

KM’nin egemenlik konusunu nasil ele aldigim1 anlayabilmemiz igin,
incelemeye AYK’nin hazirladigt madde gerekcesinden baglamamiz —gerekir.
Maddenin gerekcesinde, “egemenlik” kavramindan Devletler Genel Hukuku’ndaki
devletin bagimsizligi anlamimin ¢ikartilamayacagi, bunun i¢ hukuktaki egemenlik
olarak, yani devlet iktidarinin kaynagi olarak anlagilmasi gerektigi vurgusu

470

yapilmistir.”™ Mili Miicadele doneminin siyasi felsefesi ve anayasa gelenegimize

“OE. 1984/9 K. 1985/4 KT. 18.2.1985. Aktaran Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, s 81.
“7E. 1963/173 K. 1965/40 KT. 26.9.1965. Aktaran Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk
Anayasa Hukuku, s 82.
8 E.1971/1 K. 1971/12 KT. 2.2.1971. Aktaran Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, s 82.
*Y Anayasa Tasaris1 madde 4: Egemenlik

“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir ve Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlarca kullanilir.

Egemenligin kullanilmast, hicbir suretle, belli bir kisiye, ziimreye veya sosyal sinifa
birakilamaz. Higbir kimse, merci veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.”

10 Ayn1 yonde bkz. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 44.
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gore bu anlamdaki egemenligin sahibinin millet oldugunun belirtildigi gerekgede,
milletin bu egemenligi herhangi bir kisi ya da ziimreyle paylasamayacagi da

belirtilmistir.

Maddede, devlet yetkilerinin sinirlarmin ve nasil kullamlacagimmin da
belirtildigini sdyleyen gerekceye gore, devlet yetkilerinin ancak Anayasanin koydugu
esaslara gore kullanilmasi hukuk devletinin geregidir. Anayasanin devlet
organlarimin yetkilerini nasil kullanacagimi ve sinirlarini belirlemesinin bir diger
sonucunun da, bu yetkilerin devredilememesi oldugunu belirten gerekceye gore, eger
anayasanin ongordiigii bir organ kendisine anayasada 6ngoriilen bir yetkiyi baska bir

. 471
organa, makama ya da kisiye devredemez.

Boyle bir durumda, bu yetki kaynagini
anayasada bulamayacag i¢in Anayasaya ve hukuk devletine*”? aykirilik

olusturacaktir. 473

Madde hakkinda ilk s6z alan Alp Kuran, dncelikle milli hakimiyet prensibinin
ne oldugunu, maddeden ne anlasilmasi gerektigini aciklamaktadir. “Millet”in
kendisini meydana getiren bireylerden ayri, bagimsiz bir manevi sahis oldugunu
belirten Kuran, “hakimiyet” in ise devletteki emir ve kumanda yetkisi oldugunu ifade

etmektedir.*’™*

Milli hakimiyet meselesinin bu kavramsal acilimdan daha derin
sonuclarinin oldugunu vurgulayan Kuran, milletin kendi iradesini dogrudan dogruya
belli edebilen bir yap1 olmadigini, milli iradenin ancak meclis aracilifiyla ifade

edilebilecegini belirtmistir.*’

Milli hakimiyet anlayisinin aksak yonlerini de ifade eden Kuran’a gore,

oncelikle, bir¢cok bilim adaminin da iistiinde anlastig1 bir nokta olarak, millet gibi bir

' Aym yonde bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku s 192.

72 Aym yonde bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s 397.

7 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayisi 35, s 4.

7% Aym yonde egemenlik anlayist igin bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi, s 82.
> TMTD, Cilt I, s 706.
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manevi varligin iradesi olamaz, ¢iinkii irade bireyseldir, kolektif ya da sentez
degildir. Ayrica, milli hakimiyet prensibinin kabulii halinde, milli hakimiyetin
mecliste belirdiginin de kabuliiniin de gerekli olacagini belirten Kuran’a gore, boyle
bir anlayls icinde meclisin yaptigi kanunlarin yargisal denetimi miimkiin
olmayacaktir, ¢iinkii kanunlar ya da kararlar antidemokratik olsa dahi milli iradeyi
yansitiyor olacaklardir. Milli hakimiyet anlayisinin ilk defa 1789 Devrimi’nden sonra
Fransa’da ortaya ciktigini, ancak bilimsel olarak ilk incelenisinin 1920’lerde Carre de
Malberg tarafindan oldugunu belirten Kuran’a gore, bu anlayis daha sonralar1 Duguit
tarafindan tamamen ciiriitilmiigtir. Milli hakimiyet prensibinin anavatan1 olan
Fransa’da dahi artik bu ilkenin terk edildigini belirten Kuran, 1946 Anayasasinin
miizakerelerinde bu ilkenin bilimsel olarak kabul gérmediginin belirtildigini,
Fransa’nin mevcut Anayasasinda da “milli hakimiyetin halka ait oldugu” gibi bir
yolun tercih edildigini ifade etmistir. Bu anlayista halk hakimiyeti ile milli
hakimiyetin melez bir sistem yarattigimi belirten Kuran’a gore, Fransiz Anayasa
koyucusu, kendi iilkesinden dogan bir prensibi terk etmemek adina milli hakimiyet
ifadesini korumaya devam etmektedir, ciinkii maddenin devaminda “halk bu

hakimiyeti ... kullanir” ifadesiyle halk hakimiyetinin benimsendigi goriilmektedir.*’®

Istanbul ilim Heyeti’nin hazirladig1 tasarida da Fransa’daki gibi bir sistemin
onerildigi “Egemenlik Tiirk Milletinindir. Bu egemenligi Tiirk halki kullanir” gibi bir
diizenleme yapildigin1 belirten Kuran, bu suretle milli hakimiyetin halka gecisini
dogru bulmaktadir. Milli hakimiyet ilkesinin otoriter bir idare kurma egilimi
oldugunu belirten Kuran, meclisteki bir parti cogunlugunun kendi iradesini milletin
iradesi olarak halka dayatabilecegini belirtmektedir. Milli hakimiyet prensibinin
benimsenmesiyle referandum gibi yar1 dogrudan demokrasi araclarimin da artik
kullanilamayacagini belirten Kuran, milli hakimiyet ilkesinin milli iradenin belirdigi
tek yer olan meclisin iistiinliigii ile birlikte algilanacagindan, meclisin yapacagi bir
kanunun halkoyuna sunulamayacagim ifade etmektedir. Yine aym mantikla, milli

iradenin belirdigi tek yer olan meclisin yaptig1 kanunlarin AYM’nin yargisal

48 TMTD, Cilt I1, s 707.
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denetimine de tabi olamayacagini belirten Kuran, Fransa’da kanunlarin sadece siyasi

olarak denetiminin yapilabildigi 6érnegini vermektedir. 47

Maddeyle ilgili s6z alan bir bagka isim de Necip Bilge’dir. Maddenin ikinci
fikrasindaki “...hicbir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sosyal sinifa...”
ifadesinin igine “aileye” ibaresinin de eklenmesini teklif eden Bilge, heniiz yakin
gecmisimizdeki hilafet doneminde belirli ailelere belirli ayricaliklarin tanindigini
hatirlatmaktadir. Maddenin ayn1 fikrasinin ayni ifadeleri ile ilgili s6z alan Esat Caga
da, “sinif” ifadesinin neye karsilik geldigini sorgulamistir. Bazi1 partilerin, milli refah1
artirmay1 kendi partilerinin dayandigi sosyal sinifin refahini artirmada gorebilecegini
belirten Caga, ileride kurulacak olan Sosyalist Parti’nin ya da Komiinist Parti’nin bu
maddeye dayanilarak anayasaya aykirt olarak algilanip algilanmayacagini

sormaktadir.*’®

Maddeye yonelik elestirileri AYK adina yamitlayan Turan Giines, Alp Kuran’in
milli hakimiyet ile ilgili teorik agiklamalarina karsilik vermemekle beraber, yeni
anayasada egemenligin meclisce kullanilacagina dair ilkenin artik bulunmadigini
kaydetmistir.Mg Boyle bir ifadeye artik ihtiya¢ kalmadigini belirten Giines, hic
siiphesiz, egemenligin meclisce kullaniminin Cumhuriyet devrimini Osmanli
Monarsisi’nden koparan bir 6zellik oldugu i¢in 1924 Anayasasinda vurgulandigini
soylemek istemistir.*** Ote yandan, artik egemenligin sadece Tiirk Milleti tarafindan
kullanilacagini da belirten Giines, Tiirk milletini topyekun temsil eden ve egemenligi
onun adina kullanan tek bir organ olmayacagini da ifade etmistir. Yeni egemenlik

anlayisinda, bu anayasa organlara ne gibi yetkiler vermigse organlarin o yetkileri

“7TMTD, Cilt II, s 708.
“ TMTD, Cilt II, s 709.
71924 Anayasast madde 4: “TBMM, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakki
hakimiyeti istimal eder.”
“OTMTD, Cilt IL, s 711.
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kullanacagmi, yetkili organlarin da yetkilerini ancak anayasadan alacaglm481
vurgulayan Giines, yedinci maddedeki yarg: yetkisi diizenlemesinde de bu anlayisin

goriilebilecegini ifade etmistir. 482

“Simif” kelimesi {izerindeki elestirilere de cevap veren Giines, bu ifade ile
egemenligin bir sosyal sinifta belirmesini doktrin olarak savunan, daha agik bir ifade
ile, proletarya diktatorliigiinii savunanlara karsi bir koruma saglanacagini, bdyle
goriislere sahip kisi veya partilerin se¢im yoluyla iktidara gelseler dahi Tiirk

Anayasasinin bu sistemi kabul etmeyecegini belirtmistir.

Tasarinin “Egemenlik” baslikli 4. Maddesinin tartigmalar1 ve maddeyle ilgili
verilen degisiklik onergelerinin de okunmasinin ardindan, komisyon maddeyi tekrar
ele almis ve ilk fikray: iki ciimle halinde diizenlemistir.*® Madde bu haliyle kabul

edilmistir.*®*

8.2.1.2 Tasarimin Benimsedigi Egemenlik Anlayisimin 1924 Anayasasindaki
Egemenlik Anlayisindan Farki

Tasarinin benimsedigi egemenlik anlayisiyla 1924 Anayasasinin egemenlik
anlayisimi  kiyaslamak icin, O©ncelikle, 1924 Anayasasinin egemenlikle ilgili

sOylediklerine kisaca bir g6z atmamiz gerekir.

1 Aym yonde bkz. Yavuz Atar, “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii flkesi ve Bu flkenin
Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglart”, SUHFD, Cilt 2, Say1 2, Ocak-Haziran 1989, s 183.
“>TMTD, CiltIL, s 711.

3 Anayasa Tasaris1i madde 4/1: “Egemelik kayitsiz sartsiz Tiirki Milletinindir. Millet, egemenligi,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.”

S TMTD, Cilt I, s 713.
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1924 Anayasasiyla ilgili diisiilmesi gereken ilk not, 1921 Anayasal sisteminde
var olan giiclii yerellikle birlikte diisiiniilmesi gereken halk egemenligi anlayisindan,
millet egemenligine gecistir.**> 1924 Anayasasinda yasama yetkisi ve yiiriitme
kuvveti BMM’de toplanmistir*®® ve BMM, millet adina egemenlik hakkini kullanan

7 Kisacas1 1924 Anayasasi, millet adina

yegane organ olarak betimlenmistir.
egemenligi yalmizca BMM’nin kullanacagini belirterek, meclisi yiliceltmis ve Tiirk
milletini ancak BMM’nin temsil edecegini sOyleyerek de temsili sistemi
koyulagtirmigtir. BMM nin millet adina egemenlik hakkini kullanmas1 yargi erkini
icermemekte, yargi hakki***millet adina, yasalar cercevesinde bagimsiz mahkemelere

birakilmaktadir.*®

Tasarida benimsenen sistemde, milli egemenlik, millet varliginin bir iradesi
olarak algilanmakta ve siyasi iktidarin da anayasada yazili sartlar icinde yetki
kullanacagr belirtilmektedir. Yani, milletin egemenlige kayitsiz ve sartsiz sahip
oldugu vurgulanmakta, ancak egemenligin kullanilmasinin bir takim kayit ve sartlara
bagli oldugunun ayrmmi yapilmaktadir. Tasarinin 4. maddesinin gerekcesine gore de
devlet yetkileri ancak anayasanin koydugu smirlara gore kullanilabilecektir ve hicbir
organ kaynagmi anayasadan almadigi bir yetkiyi kullanamayacak ve anayasal

sinirlart asamayacaktlr.490

Bir diger deyisle, tasarinin anlayisinda, 1924
Anayasasindan farkl olarak, egemenligin yetkili organlarca kullanimi1 (madde 5, 6 ve

7) ve anayasanin stiinliigli (madde 8) bir arada yorumlanmaistir.

5 Bu degisiklik, halkin aktif olabilecegi bir sistemden temsilcilerin hegemonyasina déniisii ifade
etmektedir. Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 295.

61924 Anayasast madde 5: “Tesri salahiyeti ve icra kudreti BMM’de tecelli ve temerkiiz eder.”
*7.1924 Anayasasi madde 4, bkz. dipnot 11.

"5 Yargr yetkisi olarak ifade edilebilmelidir, ancak 1924 Anayasasinin dili, “yarg1 hakki” seklindedir.
4891924 Anayasas1 madde 8: “Hakki kaza, millet namina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil
mehakim tarafindan istimal olunur.”

0 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayis1 35, s 4 ve 10.
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8.2.2 Yasama Yetkisi ve Yiiriitme Gorevi

8.2.2.1 AYK’nin Gerekgesi

Tasarimin 5. ve 6. maddelerini bir arada gerekgelendiren AYK, bu
diizenlemenin aslinda 1924 Anayasasi diizeninden ¢ok farkli olmadigini belirtmekle
soze baslamistir. 1924 Anayasasinda prensip olarak yasama ve yiiriitme yetkisinin
BMM’ye verilmis olmasinin yaninda, yiiriitme yetkisinin kullanimasinin
Cumhurbaskanina ve BK’ye birakildigina dikkat ceken AYK’ye gore, bu hiikme
ragmen Yyiiriitme yetkisinin yasama orgam tarafindan kullanilmasi miimkiin

degildi. 142

Tasarida ise, yasama ve yiiriitme yetkilerinin gerek kaynak gerekse nitelik
bakimindan farkim1 belirtmek iizere yasama igin yetki deyiminin kullanilmasi
karsisinda, yiiriitme icin gorev deyiminin uygun goriildiigii belirtilmistir. Yasama
yetkisinin anayasa sinirlar1 icinde ilkel ve genel bir yetki oldugunu, TBMM’ nin
herhangi bir alanda, sadece anayasaya uygun olmak sartiyla, diizenleme
yapabilecegini ya da yapmayabilecegini ifade etmistir. Buna karsin yiiriitmenin
sadece kanunlar1 uygulamak anlamina geldigini ifade eden AYK, yiiriitme organinin
kaynagmi kanundan almayan bir yetki kullanamayacagim ve kanunun kendisine
yiikledigi isleri yerine getirmemekten de hukuki olarak sorumlu olacagim (yiiriitme
miikellefiyeti), dolayisiyla yiirlitmenin yetkisinin tiirev*”®  bir yetki oldugunu
vurgulamistir. Yiiriitmenin bu 06zelliginin evrensel bir nitelik olmadigini, bizim

Anayasamiz agisindan bdyle oldugunu ifade eden AYK, III. ve IV. Fransa

! AYK bu sonuca ulasirken TBMM’nin 801 sayil tefsir kararina atifta bulunmaktadir. Turan
Giines’in AYK adina yapt1g1 konusmasinda agikladigi bu tefsir kararinin en 6nemli boliimii soyledir:
“TBMM, tesrii ve icra salahiyetini kendi uhdesinde bulundurur. Bunlardan tesrii salahiyetini TBMM
bizzat kendisi istimal eder. icra salahiyetini ise, kanunda tasrih edilen hususlar disinda olmak iizere,
ancak kendi arasindan intihabettigi Reisicumhur ve onun tayin ettigi fcra Vekilleri Heyeti marifetiyle
istimal eder. Teskilat1 Esasiye Kanununun su hiikmii BMM’nin icra isini bizzat yapmasina manidir.”
2 Kuvvetler birligi i¢inde gorevler ayrihigimn kabulii yoniinde bkz. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s 305.

493« miistak...”
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Cumbhuriyetlerinde yiiriitme organinin bir kanun olmadan tiiziik ¢ikarabildigini, yine
Italya’da Cumhurbagkanmin kanun giiciinde kararnameler cikarabildigini

Vulrgulamlstur.w4

Tasarinin yasamaya iligkin 5. maddesinin iizerinde hi¢ konusulmadan dogrudan
kabuliiniin ardindan gegilen 6. maddesinde, hem yasama hem yiiriitme yetkileri ve bu
iki organin birbirleriyle iligkileri KM iiyelerince irdelenmistir. Madde ile ilgili ilk
sozii alan Necip Bilge, 1924 Anayasasinin sisteminde de egemenligin millete ait
oldugunu, ancak bunun BMM’nin manevi sahsinda belirdigini ve yiiriitmenin de
meclis adma yapildigini, yani yiiriitme yetkisinin meclisten tiiredigini belirtmistir.
Tasarida ise kuvvetler ayriligi sisteminin kabul edildigini vurgulayan Bilge, artik
ylirlitmenin yasamadan tlirememesi gerektigi ve her bir yetkinin asli olmasi
gerektigini belirtmektedir.** Ayn1 konuda soz alan Esat Caga ise, AYK’nun
gerekgesinde yasama orgammin yetkisinin asliliginin ve anayasaya uygun oldugu
siirece her diizenlemeyi yapabileceginin vurgulandigini, ancak, yasama organinin
kanun yaparken anayasayr dikkate almakla yetinemeyecegini, evrensel hukuk ve

tabii hukuk kurallariyla da bagh oldugunu belirtmektedir.**®

Madde hakkinda sodylenenlere AYK adina cevap veren Turan Giines,
Tiirkiye’de yiiriitmenin faaliyet alaninin ancak kanunlarla gosterilen alan oldugunu
ifade etmis ve bu bakimdan Fransa’dan daha farkli bir sisteme sahip olduklarimi

belirtmistir.*”’

Tiirk Hukuk sisteminde ise, “kanun yoksa yiiriitme de yok” kadar
kolaylikla 6zetlenebilecek bir ilkenin oldugunu, kanunun olmadigi yerde idarenin
hareket serbestligi gibi bir unsurun olamayacagini belirten Giines, bu prensibin
ylirlitmenin denetimi acisindan faydali ve hatta gerekli oldugu icin korundugunu

ifade etmektedir.

44 Anayasa Komisyonu Raporu, CiltII, s. sayis1 35, s 10,11.

“>TMTD, Cilt IIL, s 4.

“TMTD, Cilt IIL, s 4.

*7 Komisyonun Fransa ve Tiirkiye’deki yiiriitme organlarinin farkini aciklarken Fransiz i¢tihatindan
Sark Demiryollar1 ve Dehaene drneklerini verdigini de belirtmekte fayda var. TMTD, Cilt II1, s 5.
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Yiiriitmenin yetkisinin yasamadan tiirev olmasimn, yliriitmenin denetimini
sagladigini ve olumlu bir sey oldugunu belirten Giines’e gore, yasama organi
cikardigr bir kanunla yiiriitme organmimin iglemlerinin sirlarim belirledigi gibi,
ylirlitme organina bazi gorevler de yiikleyebilmektedir. Yliiriitmenin yetkisinin
tiirevliginin bu bakimdan da bir sonucu oldugunu belirten Giines, idare kendisine
kanunla verilen goreve ragmen diizenleme yapmazsa ya da kanuna aykir1 diizenleme
yaparsa, buradan iptal davasi, tam yargi davast gibi yargisal siireclerin

5 Ote yandan, yasamanin koyacagi kanunlarin da

dogabilecegini belirtmektedir.
AYM’nin denetimine tabii olacagim belirten Giines, yasama organi kanun yapmadigi
zaman onu buna zorlayacak bir hukuki prosediiriin kabul edilmedigini vurgulayarak,

komisyonun nigin yasamaya yetki, yiiriitmeye ise gorev dedigini agiklamustir.*”

8.2.2.2 Tasarimin Benimsedigi Sistemin 1924 Anayasas1 ile

Karsilastirilmasi

Gerek AYK’nin gerekgesinde, gerekse AYK adina soz alan Turan Giines’in
aciklamalarinda, Oncelikle, yasama ve yiirlitme organlarinin 1924 Anayasasi
doneminde nasil bir iligki icinde olduklart ve de tasarinin kabuliiyle baslayacak olan
1961 Anayasasi doneminde nasil bir iligkiye sahip olacaklar1 tartisma konusudur.
Turan Giines’in, tasarinin benimsedigi sistemde nasil yasama ve yiiriitme yetkilerinin
nasil ele alindigim1 cok detayli ve bilgilendirici bir sekilde aciklamasina karsin, KM
tiyelerinin 1924 Anayasasindaki yasama ve yiiriitme yetkileriyle ilgili bir kafa
karigikligr yasadiklarimi sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden, bu noktada, 1924
Anayasasi ile ilgili birka¢ noktay1 belirtme geregi duyduk.

B TMTD, Cilt 111, s 6.
49 TMTD, Cilt 1L s 7.
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Oncelikle, 1924 Anayasas1 donemi ile ilgili cok yaygin bir yamilsama, KM
temsilcilerinden Necip Bilge’nin konugmasinda da kendisini gostermektedir. Bilge,
1924 Anayasas1 donemiyle ilgili sdzlerinden “kuvvetler birligi” gibi bir anlam
cikmaktadir ki, bu konu oldukca tartigmalidir. 1924 Anayasasi, lafzinda (madde 5),
kuvvetler birligi ilkesini benimsiyor gibi goriinse de, kendi i¢inde organik ve
fonksiyonel ayriliklara yer vermis bir sistemdir. Yiiriitme isleri meclisin kendi
icinden sectigi Cumhurbagkam ve BK tarafindan (ve ancak bunlar tarafindan,
BMM’nin 801 sayili tefsir karar1 6nemli) yiiriitiilmekte; meclisin de bakanlara yon
gosterme yetkisi bulunmamaktaydi.”® Ote yandan gerek Cumhurbagkani gerekse
Bagbakanin se¢imi ve kokenleri, gerekse meclisin hiikiimeti denetleme araclar1 goz
Oniine almirsa, BMM’nin yiiriitme (hiikiimet) {izerinde c¢ok giiclii etkileme
olanaklarina sahip oldugu bu sistemde hem meclis hiikiimetine hem de parlamenter

rejime kayan yonler bulunmaktaydi.

1924 Anayasasi sistemi, BMM’nin milletin tek ve gercek temsilcisi olup onun
adina egemenlik hakkini kullanmas1 (m 4), yasama ve yiirlitme yetkilerinin burada
toplanmasit (m 5), meclisin hiikiimeti her an denetleyip diisiirebilmesi (m 7) ve
ylirtitmenin fesih yetkisinin olmamas1 gibi meclis hiikiimeti sistemine 6zgii yonlerine
karsin; meclisin yiiriitme yetkisini Cumhurbagkan1 ve BK eliyle kullanabilmesi (m
7), hiikiimetin  kurulusunda Cumhurbagkant ve BK’nin roller almasi,
Cumhurbaskaninin onayiyla kurulmug sayilan hiikiimetin meclisten giivenoyu
istemesi, hiikiimet politikasindan ortaklagsa sorumluluk ilkesinin kabulii ve vekiller
aras1 anlagmazliklarin BMM’de ¢oziilmesi esasinin son bulmasi gibi parlamenter

sisteme Ozgii yonlere de sahip karma bir sistemdi.””!

AYK adma aciklamalarda bulunan Giines’in temas ettigi bir diger nokta ise

yasama ile yliriitmenin islemlerinin farkl ilkelere tabii oldugudur. Hem gerekgede

3% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 304.
! Tansr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 305.
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belirtilen hem de farkli konusmacilar tarafindan dile getirilen ilk konu, yasama
yetkisinin genelligi ve asliliidir. Yasamanin genelligi, kanunla diizenleme alaninin
konu itibariyle simirlandirilmamis olmasidir, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla her
konu kanunla diizenlenebilir.”® Yasama yetkisinin genelligi, ayn1 zamanda, yiiriitme
yetkisine birakilmis mahfuz bir alanin olmadigin1 da anlatt1g1503 gibi, yasama
organinin bir konuyu istedigi kadar ayrintili diizenleyebilecegi anlamina da
gelmekted'1r.504 Yasama yetkisinin asliligi ise, yasama organinin bir konuyu dogrudan
dogruya, yani araya baska bir islem girmeksizin diizenleyebilmesidir ve Tiirkiye
Ozelinde, yasama ve yiiriitme organlarinin yetkilerinin arasindaki en 6nemli fark

budur.>®

Yasama organiin isleminin herhangi bir Anayasa hiikmiine dayanma
zorunlulugu yoktur, yani kanun anayasa karsisinda sadece kural-i¢i (intra legem)
olmak zorundadir, ancak yliriitme organinin iglemleri, ister subjektif ister diizenleyici
islem olsun, kanuna dayanmak zorundadir, kanunu izleyen, kanundan kaynaklanan

(secundum legem) islem olmak zorundadir.’

Yiiriitmenin islemlerinin bu 6zelligi,
idare hukukunun da temel prensibidir. Idarenin kanuna dayanmas: gerektigi ilkesi,
yani idarenin yasallig1 ilkesinin®”’ anayasalarimizdaki yansimasi “Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde olmustur (1961 AYm112,
1982 AYm123). Buna gore, idarenin genis anlamda ve goreve bitisik yetkilerinin,
yani tiim eylem ve islemlerinin dayanagmin kanunlarda bulunmasi®®® gerektigi kabul

edilmektedir.

392 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 191.

35 (9zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 191.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 191.

395 (9zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 191.

3% (3zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 192.

7 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I, Turhan, Ankara, 2008, s 65.
3% [ jitfi Duran, idare Hukuku, [{UHFY, istanbul, 1982, s 380.
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8.2.3 Anayasammn Ustiinliigii ve Baglayicihg®™”

8.2.3.1 Maddenin Diizenlenis Gerekcesi ve 1924 Anayasasi

Diizenlemesinden Farki

Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi konusu anayasa tasarisinda 8. Madde
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme MBK kanadinda da aynen benimsenerek

anayasalagmistir.

Anayasanin  ustlinliigli  ilkesi, 1924 Anayasasimin  103. maddesinde
‘‘Kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagi’’ seklinde anayasaya aykiri kanun
kavramim1 hukukumuza getirmisti. Ancak, anayasaya aykir1 kanunlarin ¢ikarilmasini
onleyecek etkili bir kontrol mekanizmasi saglanamadigi i¢in, anayasaya aykiri kanun
cikarilamayacag ilam pratikte bir sonu¢ dogurmaya elverisli degildi.sm Maddenin
gerekgesinde de, AYM’nin bu amaca hizmet etmesi icin olusturuldugu ve yasama
organinin yapti§i kanunlarin bir kontrole tabii oldugu ifade edilmistir. Bunun
yaninda yine gerekcede, 1924 Anayasasi doneminde ¢ok fazla s6z konusu edilen,
‘‘Anayasanin sadece yasama organini bagladigi’’ yoOniindeki iddialara bir son
verilmesi amaciyla ikinci fikranin diistiniildiigi ve Anayasa hiikiimlerinin kurallar

hiyerarsisindeki yerine isaret edildigi belirtilmistir.”""

Heniiz madde iizerindeki elestiriler ve tartismalarin basinda, AYK adina s6z

alarak maddeyi aciklama geregi duyan Muammer Aksoy, maddenin nasil anlagilmasi

% Anayasa Tasarisi madde 8: Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligi
‘‘Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, kisileri
bagliyan ve dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel hukuk kurallaridir.”
319 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 312.
! Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayis1 35, s 11.
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gerektigini netlestirmistir. Tasarinin 8. maddesinin anayasanin iistiinliigli prensibini
diizenledigini, anayasanin biitiin hukuki kurallarin, kanunlarin, tiiziiklerin, kararlarin
isttinde oldugunu ve toplum i¢in hukuki anlam ifade eden her faaliyetin anayasaya
uygun olmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasanin memleket ihtiya¢larina gore sekil
aldigim ve Tiirkiye’nin de 6teden beri Ozgiirliikkler alanindaki eksikliklerden dolay1
bir anayasa buhrani i¢cinde oldugunu ifade eden Aksoy, bu yiizden yeni anayasada
anayasanin istlinligii prensibinin muhtelif sekillerde ifade edilme gereginin
duyuldugunu belirtmistir. Bu konuda bize benzer bir iilke olarak da Japonya drnegini
veren Aksoy, totaliter rejim ge¢misi olan Japonya’nin da aym konuyu anayasada ‘‘en
yiiksek kanun’ baghg altindaki 98. maddesinde diizenledigini ve hatta Japon

3

anayasasina gore, anayasaya aykir1 kanun ya da emirnamelerin ‘‘yiiriirliikte telakki

edilemeyecegi’’ ifadesinin benimsendigini belirtmistir.”'*

Tasaridaki diizenlemenin, 1924 Anayasasi madde 103’iin saglayamadigi bir
uygulamay1 daha saglayarak, maddenin yiiriitme ve dzellikle yargiya da hitap ettigini
ve boylece mahkemelerin de anayasayr uygulama zorunlulugu duyacagimi ifade
etmistir. 1924 Anayasast doneminde, 103. maddenin acik hiikmiine ragmen,
mahkemelerin anayasayr uygulamama yoluna gittiklerini, ‘‘kanunla Anayasa
carpisirsa biz anayasayr uygulayamayiz, o bize hitap etmez’’ dediklerini belirten
Aksoy, o zaman da bir¢ok hukukcunun (burada Ali Fuat Baggil ve Miinci Kapani
isimleri ©Ornek olarak sayilmaktadir) mahkemelerin anayasayr uygulama

zorunluluklarina dikkat cektigini ifade etmistir.’"

S2 TMTD, Cilt I1L, s 12.
SI3 TMTD, Cilt 11T, s 12.
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8.2.3.2 Anayasa Normlarinin Baglayicihigi ile Tlgili Tartismalar

8.2.3.2.1 Anayasanin idareyi Baglamas1 Meselesi

Madde hakkinda ilk sz alan TM iiyesi Siurr1 Atalay olmustur. anayasamn
sadece yasama organina hitap etmedigini, yiiriitme orgammma da hitap ettigini,
dolayisiyla, yasama organinin islemi olan kanunlarin AYM’ce denetime tabi oldugu
bir sistemde, idarenin anayasaya aykir1 islemleri konusunda da cezai sorumlulugun

s0z konusu olabilecegini Vulrgulamlstur.5 1

Tasarinin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki, ‘‘...idare makamlarini...”’
ifadesinin de aciklamaya muhta¢ oldugunu belirten Kurutluoglu, yasamanin yaptigi
kanunlarin  anayasaya aykirihiginin  AYM’de dava konusu edilebilecegi
belirtilmisken, idare ag¢isindan bdyle bir belirlemenin s6z konusu olmadigini,
idarenin anayasaya aykir1 isleminde bagvurulacak makamlarin da anayasada

belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.’"”

Kanunlarin anayasaya aykiriliginin denetim seklinin anayasada gosterildigini,
ancak idari tasarruflarin (kanunlarin disinda) anayasaya aykiriliklarinin arastirilmasi
usuliiniin diizenlenmedigini belirten Giines, boyle bir usuliin diizenlenmemesinin, bir
an i¢in, ‘‘idari tasarruflarin ancak kanuna aykiriligr ileri siiriilebilir’” diye bir sonuca
varmamiza neden olabilecegini ifade etmistir. Ancak, kanunlarin anayasaya aykirilig
iddiasiyla AYM’nin denetimine tabi tutulabildigi bir sistemde, basta kanunlar olmak

izere tiim devlet tasarruflarinin birbirine uygunlugunu saglamak icin boyle bir

S4 TMTD, Cilt 111, s 10.
SI5 TMTD, Cilt 1L, s 16.
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hiikkmiin sevkedildigini ifade eden Giines, bu hiikiim sayesinde, devletin tiim

tasarruflarinin yargisal denetime tabi oldugu sonucuna vardigimizi belirtmistir.’'®

Konuyla ilgili s6z alan Mehmet Hazerdagh ise, idare makamlarinin yasama
organinca en ince ayrintisina kadar diizenlenmis olan kanunlar1 uygulama yetkisi ile
siirli bir yetkisinin olmast gerektigini ifade etmistir, idarenin anayasayr dogrudan

uygulamasiin miimkiin olmamas1 gerektigini belirtmistir.”"’

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Hazerdagli’nin kaygisi, idareye anayasa
hiikiimlerini dogrudan uygulama yetkisi verilerek, idarenin yasalligi ilkesinin
zedelenmesidir. Ancak, Oncelikle, tasarinin 8. maddesi anayasanin yiiriitmeyi
baglamasindan bahsetmektedir ve yine tasarmnin 6. maddesi idarenin yetkisini tiirev
bir yetki olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla, anayasanin yiiriitme organini

baglamasindan bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.

8.2.3.2.2 Anayasa Normlarimin Bireyleri Baglayiciig1 Meselesi

Anayasanin bireyleri de baglayip baglamayacagl konusunda Esat Caga,
maddenin ikinci fikrasindaki ‘‘...kisileri...”” ifadesine kars1 ¢ikmasi ve ‘‘Anayasanin
tayin ettigi temel haklar, Ceza Kanunu, Medeni Kanun gibi kanunlarla diizenlenerek
kisiler acisindan baglayici hale gelirler’” yorumunda bulunmustur.’'® Ayn1 yonde séz
alan Celikbas da, Federal Alman Anayasasi’nin 1. maddesinin 3. fikrasin1 6rnek
gostererek, anayasanin yasama, yiiriitme ve yargiyr bagladigini, ancak hiikiimde
kisilerle ilgili herhangi bir baglayicilik ifadesine yer verilmedigini belirtmistir.

Anayasanin kigiler icin de baglayici olmasi sonucundan hareketle, bu anayasa

316 TMTD, Cilt 111, s 20.
ST TMTD, Cilt 111, s 29.
S8 TMTD, Cilt 11T, s 12.
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hiilkmiiniin denetiminin nasil olacaginin diizenlenmesi gerektigini, kisi hak ve
Ozgiirliikleri acisindan olumsuz sonuclara yol acmayan, hukuk giivenligini
zedelemeyen bir denetim yolunun bulunmas: gerektigini belirtmistir.”'® Bu
aciklamaya kars1 ¢ikan Muammer Aksoy ise, bu yorumdan ‘‘Anayasada diizenlenen
hak ve hiirriyetlerin 6zel kanunlarda diizenlenmeden kisiler i¢in baglayict hale

gelmeyecegi’’ anlaminin ¢ikacagini ve bunun da yanlis olacagini belirtmistir.”*

Bu elestirilerden sonra konuyla ilgili s6z alan AYK Sozciisii Turan Giines,
devletin tim tasarruflarinin yargisal denetime tabi kilindig1 bir sistemde, anayasa
kaidelerinin dogrudan dogruya uygulanmasinin kisiler bakimindan ayr1 bir dneminin
olacagini belirtmistir. Bugiine kadar, idarenin uyguladigi bir kanun ya da tiiziikle
ilgili bir iptal davasi agtigimiz zaman, ancak islemin kanuna aykiriigimi iddia
edebilmemize ragmen, artik, kanuna uygun olmasina ragmen anayasaya aykiriligini
da one siirebilecegimizi belirtmistir. Bir diger deyisle, anayasa kurallarinin bireylerin
idareye ve yargiya karst dogrudan dogruya ileri siirebilecekleri ilkeler haline
geldigini, bunun karsisinda ne idarenin ne de yargimn yetkisini kanundan aldigi

iddiasinda bulunamayacagim ifade etmektedir.”*!

Maddenin ikinci fikrasindaki, anayasamin, ‘‘kisileri de baglayan hukuk
kurallar1” oldugu ifadesinin iistiinde duran Giines, bu ilkenin yargisal denetimin
genelligi ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”** Bireyler
arasindaki iligkilerde anayasa kurallarimin da birer hukuki kaide olarak

uygulanacagmin altim ¢izen Giines, nasil eskiden kanuna aykirt soézlesmeler batil

' TMTD, Cilt 1L, s 12.

Y TMTD, Cilt 1L, s 13.

Z! TMTD, Cilt 1L, s 17.

32 Anayasanin temel hak ve 6devler kismindaki maddelerinin hemen hemen hepsi hak ve zgiirliikler
taniyan ve bunlarin sinirlarini isaret eden taraflariyla, kisileri de baglayan temel hukuk kurallaridir.
Bunun bir sonucu ve geregi olarak, kisiler dogrudan dogruya anayasanin kendilerine hak taniyan
kurallarina dayanarak idare ve yargi mercilerine bagvurabilir, dava agabilirler. Tanot/Ylizbasioglu,
Tiirk Anayasa Hukuku, s 124.
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kabul edilir idiyse, simdi de anayasaya aykir1 sozlesmelerin aym sekilde batil

olacagini ve bunun hukukta bir ilerleme oldugunu ifade etmektedir.”*

Tasarinin 8. maddesinin islevini ortaya koyan bir baska konusmaci da Ismail
Selcuk Cakiroglu olmustur. Bu maddeyle anayasa hiikiimlerinin kurallar
hiyerarsisindeki yerinin diizenlendigini belirten Cakiroglu, anayasa kurallariin
devlet organi1 ve bireyler icin ne ifade ettiginin (ya da etmesi gerektiginin) de
diizenlendigini sOylemistir. Yasama, yiirlitme ve yargi i¢in anayasa kurallarinin
nerede baslayip nerede bittiginin maddeden anlasildigin1 ifade eden Cakiroglu’na
gore, bireyler de hak ve ozgiirliikklerinin simirlarimi anayasada bulabilecegini bu
maddeden anlamaktadirlar. Maddenin anayasanin baglayicilig: ile ilgili kismina da
deginen Cakiroglu, maddenin ikinci fikrasinin iki yonden bunu vermeye calistigini
belirtmistir. Oncelikle yasama organmin kendi yetkisine bagli olarak hareket
edecegini, bunun hem ahlaki hem de hukuki bir yiikiimliiliik oldugunu belirten
Cakiroglu, kisiler i¢in baglayiciligin da 3 boliim halinde (Temel hak ve hiirriyetleri

kastetmektedir) diizenlendigini ifade etmektedir.

Kisiler bakiminda nasil baglayici oldugunun ve nasil uygulanacaginin KM
tarafindan anlagilmamasi tizerinde daha detayli aciklamada bulunan Cakiroglu,
maddelerin iki tiirlii uygulanacagini belirtmistir. ilk olarak, Anayasa hiikiimlerine
uygun olarak c¢ikarilacak kanunlarla bu maddelerin hayata gecirilecegini ifade eden
Cakiroglu, eger yasama organmi sdz konusu kanunlari ¢ikarmazsa mahkemeler
tarafindan Anayasa hiikiimlerinin dogrudan ve dncelikle uygulanacagini belirtmistir.
Ikinci olarak da, ¢ikan kanunlarin anayasaya aykiri olmasi ve haklar ve ddevlerin
anayasaya aykir1 bir sekilde smirlanmasi ihtimalini degerlendiren Cakiroglu, o
zaman da maddenin ilk fikras1 geregince yargi organinin devreye girecegini, hatta
mahkemelerin anayasaya aykirt kanunu ihmal ederek dogrudan anayasayi

uygulayabilecegini belirtmektedir. Yani Cakiroglu’na gore, tasarmin 8. maddesinin

5B TMTD, Cilt 11T, s 18.
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ikinci fikrasindaki baglayicilik ifadesi sayesinde, ileride, anayasaya aykir1 kanunlarin
engellenememesi halinde dahi, yargi, bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin

istismarini engelleyecek bir hiikiim bulabilecektir.”**

Cakiroglu’nun maddeyle ilgili goriislerinden sonra, bu kisa bahsi kapatmadan,
bir nokta iizerinde durmakta yarar vardir. Cakiroglu, tasarinin anayasalagsmasinin
ardindan, yasama organinin Ozellikle temel hak ve 6devler bakimindan bireyleri
koruyucu ve anayasaya uygun kanunlar ¢ikaracagim ummakta ve boyle kanunlar
yapilmamasi  durumunda  mahkemelerin  dogrudan  anayasa  normlarini
uygulayabilecegini belirtmektedir. Bu yorum ¢ok isabetli ve 6nemli bir yorumdur,
zira daha sonra ele alacagimiz yargi boliimiinde de goriilecegi iizere, tasarinin 132.
maddesi geregince: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler”. Bir diger deyisle, hakim
anayasaya dayali hiikkiim verebilir, anayasay1 uygular.525 Yine Cakiroglu’nun isabetle
belirttigi tizere, yasa hiikiimlerinin ihmal edilerek anayasa normlarinin uygulanmasi
da olanak dahilindedir. Zira, 1961 Anayasas1 doneminde AYM’nin, anayasaya aykir1
oldugunu diisiindiigii, ancak aykirilig1 karara baglamaya yetkili olmadigi kanunlari

ihmal ederek, dogrudan anayasa hiikmiiniin uyguladigi kararlar1 olmustur.”*

Son olarak da, AYK sozciisii Turan Giines’in konuyla ilgili goriislerinde dikkat
cekici bir noktaya deginmekte fayda vardir. Giines’in soziinii ettigi “bireyler arasi
iligkilerde anayasa kaidelerinin de birer hukuki kaide olarak uygulanmas1”, doktrinde

anayasanin yatay etkisi olarak adlandirilmaktadir.

8.2.3.2.3 Anayasa Normlarimin Yarg Erkini Baglayicihigi1 Meselesi

' TMTD, Cilt 1L, s 21.

525 Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 122.

%20« . Anayasa'mn. 8 inci maddesinde anlatimini bulan iistiinliigii ve baglayicihig ilkesi karsisinda
Anayasa'ya aykir1 kanunu bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii uygulamasi...” E.
1964/22, K. 1954/64, KT. 3.7.1964. Aktaran, Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 128.
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1924 Anayasasmmin 103. maddesine de deginen Giines, bu maddenin
vatandaglarin mahkeme Oniinde anayasal haklarii savunmasimi ve Tiirkiye’de
anayasaya aykirilik iddialarinin mahkemelerde dinlenmesini saglayamadigini
belirtmistir. Tasarinin 8. maddesinin 6neminin bu ac¢idan da vurgulanmasi gerektigini
belirten Giines, bu maddenin tasaridan ¢ikarilmasi yoniinde goriis bildirenlere™’ de

cevap vermistir.

Tasarinin 8. maddesi diizenlemesinin aleyhinde s6z alan Esat Caga, anayasanin
istiinliigi ve baglayiciligi ilkesinin, bireylere, kendilerine anayasada taninan haklar1
talep etme hakkini verdigini belirtmektedir. Ancak, bunun karisik bir sekilde ve
sistematik olarak yanlig bir diizenleme ile tasariya yerlestirildigini ifade eden Caga,
bu konuda ideal ornek olarak Alman diizenlemesini gostermektedir. Alman
Anayasasinin birinci maddesinin ilk fikrasinda, ‘‘insanlik seref ve haysiyetinin
taaruzdan masun oldugu ve onu koruma ve ona riayet borcunun devlet kuvvetlerinin
oldugu’’nun belirtildigi, bu ifadenin de ikinci fikradaki beyanlarin®® bir yaptirimi
oldugunu ifade eden Caga, aym1 maddenin iiciincii fikrasinda da ‘‘Asagida yazili
temel haklar yasama, yargi ve yiiriitme organlarinit dogrudan dogruya yiiriirliikte olan
hukuk olarak baglarlar’’ ifadesinin yer aldigim belirtmektedir. Bir ve ikinci
fikralardaki hiikiimlerin iiciincii fikra olmadan, bireye bu haklar1 talep etme hakki
vermeyecegini belirten Caga, bu haklarn iiclincii fikra diizenlemesi ile devlet
organlarinca uyulmasi zorunlu bir hale getirildigini, anayasa normu haline getirilerek
yaptirima baglandigii ifade etmistir.”® Bu diizenlemelerin ardindan, Alman
Anayasasi’nin 20. maddesinde hukukla bagl devlet (hukuk devletini) bir anayasa

normu haline getirdigini belirten Caga, madde metninde, ‘‘Yasama organi anayasaya

527 Muhittin Giiriin, maddenin kurallar kademelenmesini zedeleyecegini, 6zellikle idari makamlar
tarafindan uygulanmasinin zorlugunu belirtmis ve tasaridan ¢ikarilmasim teklif etmistir. TMTD, Cilt
L s 11.

328 « Alman halki dokunulmaz ve devredilmez, insan haklarinin her insan toplulugunun ve diinya sulh
ve adaletinin temeli oldugunu taniyip ilan eder.”

¥ TMTD, Cilt II1, s 27.
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uygun nizam ile, icra ve kaza organlar1 kanun ve hukuk ile baghduir’’ ifadesinin
benimsendigini soylemistir. Bu diizenlemenin ideal oldugunu ve AYK’ce da
benimsenmesi gerektigini ifade eden Caga, anayasa ile bagli olmas1 gereken organin
yasama organt oldugunu, yiirlitme ve yargi organlarinin ise yasama organinin

anayasaya uygun olarak yaptig1 kanunlarla bagh olmasi gerektigini belirtmistir. >*°

Anayasanin sadece yasama organina hitap etmesi, yliriitme ve yargi organlarina
dogrudan hitap etmemesi anlamina gelecek olan bu diizenleme teklifinin yargi
organinin yetkileri bakimindan kabul edilemez oldugunu belirten Mehmet
Hazerdagli, idare makamlarinin yasama organinca en ince ayrintisina kadar
diizenlenmis olan kanunlar1 uygulama yetkisi ile sinirli bir yetkisinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak, anayasa hiikiimlerinin genel kurallar olarak
dogrudan dogruya uygulanabilecegi ifadesinin yargiya hitap ettigini ve etmesi de
gerektigini belirten Hazerdagli, bu anlamda yarginin ve yiiriitmenin yetkilerinin
farklillastirilmasinin, yarginin anayasayr hukuk kurali olarak dogrudan dogruya

uygulayabilmesinin 6niiniin agilmasi gerektigini belirtmistir.”*'

Anayasa hiikiimlerinin yargiy1 ne sekilde ya da ne 6lgiide baglayacagi ile ilgili,
AYK’ye bir soru yonelten Caga, bazi hukuki kaidelerin anayasanin dahi iistiinde
oldugunu (evrensel hukuk kurallari) ve bunlarin maddede belirtilmemesinin
mahkemeler acisindan ne anlama geldigini merak etmistir.”** Bunun iizerine, AYK
adina hemen sz alan Turan Giines, anayasanin pozitif hukuk hiikiimlerini iceren bir
anayasa oldugunu, ancak mahkemelerin de bu anayasay1 uygulayacak olan diger
makam ve mercilerin de (ama 6zellikle mahkemelerin) insanligin ortak degerlerini

g0z Oniine almasi1 gerektigini ifade etmistir.”*

30 TMTD, Cilt 111, s 28.
3 TMTD, Cilt 111, s 29.
32 TMTD, Cilt I1L, s 19.
53 TMTD, Cilt 11T, s 19.
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Gerek Caga’nin “evrensel hukuk kurallar1” olarak adlandirdigi, gerekse
Giines’in “insanligin ortak degerleri” olarak adlandirdigi ilkeler, tasarinin 132.
maddesinde acgik¢a gegmese de, hakimin anayasa ve kanunlarin yaninda “hukuka”
gore karar vermesi gerektigi baglaminda ima edilmistir. Maddede, anayasa ve
kanunlarin yaninda bir de ayrica hukuktan bahsedilmesi, salt kanuncu bir anlayisin
benimsenmemis oldugunun bir kan1t1d1r.534Ayrlca, 132. maddenin metninde agikca
hukuk ifadesi gegcmeseydi bile, tasarinin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesinden

yola cikilarak hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi yine miimkiin olurdu.’®

Ote yandan, 1961 Anayasasiyla kurulmus olan AYM’nin bircok kararinda
gorecegimiz lizere, tasarinin 8. maddesindeki anayasanin istiinliigii ilkesinin
korudugu degerler sadece pozitif anayasa metninden ibaret degildir. AYM,
anayasanin pozitif metnini asan hukukun genel ilkeleri de dahil birtakim degerleri

“anayasallik bloku” icinde sayarak koruma altina almistir.”°

8.2.4 Devlet Seklinin Degismezligi ilkesi™’

8.2.4.1 Maddenin Tasaridaki Yeri

Devletin seklinin degismezligine iligkin 9. madde hakkindaki ilk elestiri

noktasi, maddenin tasar1 diizenlemesindeki yerine dairdir. 1924 Anayasasinin,

3* Ozbudun, Anayasa Hukuku, s 120.
5 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s 120.
%3¢ Kavramin tammu i¢in, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul, 1993.
> Anayasa Tasarist madde 9: Devletin Seklinin Degismezligi

“‘Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez.”’
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anayasanin degistirilmesine dair olan 102. maddesinde’*®

diizenlenen devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin, tasarinin 9. maddesinde, genel

esaslar arasinda diizenlenmesi elestirilmistir.

Maddeyle ilgili ilk sozii alan Necip Bilge, maddenin yerini elestirmistir. Alman
Anayasasi’nda da buna benzer bir hiikiim oldugunu ve anayasanin 79. maddesindeki
degistirici unsurlar1 arasinda yer aldiginm ifade eden Bilge, tasarimizda da ayn1 usuliin

benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir.”*’

Tasar1 diizenlemenin yanlis oldugu, maddenin tasarinin 154. maddesi
(anayasanin degistirilmesi ile ilgili kisim) olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
gorils lizerine s6z alan H. Veldet Velidedeoglu, 9. maddenin anayasanin
degistirilmesine dair bir madde olmayip bir ilkeyi (devletinin seklinin cumhuriyet

540

olmas: ilkesini) per¢inleyen bir madde oldugunu ifade etmistir.”" Madde gerekgesine

gore de bu degisikligin sebebi, degismezligin temel niteligini belirtmektir.>*'

8.2.4.2 Degistirilmezligin icerigine Dair Tartismalar

Maddenin sagladigi degistirilmezlik korumasinin kapsamina dair tartismalar
ise, maddenin yerine dair tartigmalara gore giindemi daha fazla mesgul etmistir.
Maddedeki devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hususunun degistirilmezliginin yeterli

bir koruma saglamayacagim belirten Bilge, diktatoryel rejimlerin dahi kendini

% 1924 Anayasast madde 102: isbu Teskilat-1 Esasiyye Kantinunun tadili asagidaki seraite tabidir:
Tadil teklifi Meclis azay!r miirettebesinin laakal bir siiliisii tarafindan imza olunmak sarttir.
Tadilat ancak aded-i miirettebin siiliisdn-1 ekseriyet-i arasi ile kabfil olunabilir.
Isbu kantinun sekl-i devletin Cumhiiriyet olduguna dair olan birinci maddesinin tadil ve

tagyiri hicbir stiretle teklif dahi edilemez.

> TMTD, Cilt 1L, s 31.

*TMTD, Cilt 11, s 510.

> Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayis1 35, s 11.
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cumhuriyet olarak adlandirabildiklerini, bu yiizden, sadece cumhuriyetin degil,
cumhuriyetin vasiflarindan olan demokratiklik ve laiklik prensiplerinin de

degistirilmezlik kapsamina alinmasinin gerektigini ifade etmektedir.”**

Necip Bilge’yle ayn1 yonde goriis bildiren Seyfi Oztiirk ise, giiniimiiz
demokrasilerinde rejimin adinin gittikce Onemsizlestigini belirtmistir. Anayasaya
yonelik tehlikelerin sadece siyasi partilerden gelmeyecegini, iktidarin da anayasa i¢in
tehlike olusturabilecegini belirten Oztiirk’'e gore, siyasi partilerin demokratik

543
diizeni

tehlikeye diistirmeleri durumunda AYM tarafindan kapatildiginin
ongoriildiigii bir sistemde, iktidardan gelebilecek tehlikeler kars1 da degistirilemez
maddeler konularak bir giivence saglanmalidir. Boyle bir giivencenin saglanabilmesi
icin de, degistirilemez maddenin sadece rejimin adiyla sinirli kalmamasi gerektigini,
temel hak ve hiirriyetlerin de giivencelenmesi gerektigini belirten Oztiirk de
(Bilge’ye katilarak) 9. maddenin daha kapsamli sekilde diizenlenmesini teklif

etmektedir.**

Maddeyle ilgili s6z alan bir diger temsilci de Alp Kuran olmustur. 1924
Anayasasi yiiriirlikte iken, anayasanin 102. maddesinin devlet seklinin cumhuriyet
olduguna dair maddeyi korumasmin, 102. maddenin kendisinin degistirilerek
agilabileceginin bazi hukukgular tarafindan dile getirilmis oldugunu hatirlatan Kuran,

Anayasaya kars1 hile’*

olarak adlandirilabilecek boyle bir duruma imkan vermemek
icin, tasarinin 9. maddesine bir fikra eklenerek, 9. maddenin de
degistirilemeyeceginin ve hatta degistirilmesinin teklif dahi edilemeyeceginin

belirtilmesini dnermektedir.>**

2 TMTD, Cilt 11, s 31.

33 < demokrasi nizami...”’

> TMTD, Cilt 111, s 32.

545 Ayn1 yonde, bkz. Gozler, Kurucu iktidar, s 142.
6 TMTD, Cilt IIL, s 31.
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Maddeyle ilgili elestiri ve Onerilere AYK adimna cevap veren isim Muammer
Aksoy olmustur. Maddenin yeri konusunda, her iilkenin farkli bir tercihinin
olabilecegini belirten Aksoy, sadece Almanya’da degil Fransa’da da benzer
diizenlemenin oldugunu ifade etmistir. Tasaridaki diizenlemenin nedeninin
cumhuriyet ilkesine verilen dnem oldugunu belirten Aksoy, anayasanin degistirilmesi
ile ilgili genel kuraldan sapildigin1 ve bunun da genel esaslar icinde diizenlenmesini

AYK’nin daha uygun gordiigiinii belirtmektedir.”*’

Bu noktada Aksoy’un dile getirdigi anayasa yapicinin ‘“tercihi” meselesi
oldukga isabetli goriinmektedir. Karsilastirmali hukuktaki Orneklere baktigimizda,
degistirilmez maddelerle saglanan anayasanin katiliginin en sadece biciminin
devletin sekline dair oldugunu548, bunun yaninda Federal Almanya gibi anayasanin
federal, demokratik ve sosyal niteliklerinin de koruma altina allnabilecegin154gve
bunlarin yaminda cok farkli iilkelerin ¢ok farkl hassasiyetlerin1550 anayasanin

degistirilmez maddeleri aracilifiyla diga vurdugunu ifade edebiliriz.

Maddenin igerigi ile ilgili elestiri ve Onerilere de cevap veren Aksoy,
degistirilemezlik korumasinin i¢ine demokrasiyi ve temel haklar1 da alma fikrine
AYK’nin sicak bakmadigim belirtmistir. Anayasaya genis bir degistirilemezlik
maddesi koymamn, daha dogrusu degistirilemezlik zirhin1 bagka ilke ve kurallar1 da
icine alacak bicimde genisletmenin milli egemenligin alanini daraltma anlamina
gelecegini belirten Aksoy, yasaklar halkasimin sonsuz bir sekilde uzatilabilecegini
ifade etmistir. Demokrasi gibi temel ilkelerin korunmasi i¢in 6nemli olanin toplumun
icindeki sosyal ve siyasal dinamiklere giiven oldugunu belirten Aksoy, anayasanin

19. ve 55. maddelerinde diizenlenen ‘‘bir siyasi partinin demokratik diizen digina

*"TMTD, Cilt I1I, s 32.
> Fransa, Gine, Italya, Kongo, Tunus...
¥ Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, Seving, 1974, s 48.

> Dominik’te “hiikiimetin daima sivil kalacag1” ilkesinin degistirilemeyecegi, Guatemala’da

“cumhurbagkaninin yeniden segilemeyecegi” ilkesinde degisiklik kabul edilmemesi. Erogul,
Anayasay1 Degistirme Sorunu, s 48.
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cikan hareketleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilacagl’’ gibi kurumlarin

da bu korumay1 saglama amaci tagidigim ifade etmistir.”"

8.3 Temel Hak ve Odevler

8.3.1 Genel Hiikiimler

8.3.1.1 Genel Olarak Temel Haklar

8.3.1.1.1 Tasarmnm Getirdigi Diizenin 1924 Anayasal Diizeni ile

Karsilastirilmasi

1924 Anayasasi, besinci fashindaki ‘‘Tiirklerin Hukuk-u Ammesi’’ bashgi
altinda ele aldig1 temel hak ve Ozgiirliikleri tabii hukuk¢u ve ozgiirliik¢li bir
yaklagimla ele almistir.”* 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin 4.
maddesinden™? alinan madde, mehazindaki ‘‘...sirlar1 ancak kanunla belirlenir’’
ifadesini de aynen benimsedigi icin, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi yetkisini
tamamen yasama organina birakmistir, anayasal diizeyde hicbir sinirlama kriteri
belirlememistir. Sosyal haklar konusunu da hemen hemen hi¢ ele almayan 1924
Anayasasi, devlete diisen 6devlerden de sadece parasiz ilkogretim hakki ve

zorunlulugunu ele almistir.”>*

' TMTD, Cilt III, s 32.

352 Tanér, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 308.

3 Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; hence the exercise of
the natural rights of each man has no limits except those which assure to the other members of the
society the enjoyment of the same rights. These limits can only be determined by law.
http://www.hrcr.org/docs/frenchdec.html

3 Tanor, Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 311.
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8.3.1.1.2 Tasarmin Temel Hak ve Ozgiirliikler Katalogunun Sistematik

Getirileri

1924 Anayasasmin temel hak ve ozgiirliikkler katalogu ile karsilastirildiginda,
tasarida, hem sistematik anlamda hem de icerik anlaminda 6nemli degisikliklerin

oldugunu gormekteyiz.

AYK tarafindan kaleme alinan gerekcede ayrintili bir sekilde anlatilan temel
hak ve odevler kataloguna gore, Oncelikle, Ozgiirliiklerin ayrintili olarak
diizenlenmesi yolu tercih edilmistir. AYK, her ne kadar anayasada, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sadece genel formiiller belirlenerek, her bir hak ve 6zgiirligiin
diizenlenmesi ve sinirlanmasi isinin kanun koyucuya birakilmasi daha kolay ve
pratik olarak goriinse de, bu sistemin yasama organina ¢ok genis ve elastiki yetkiler

verdigini belirtmistir.

Yakin ge¢miste temel hak ve 6zgiirliiklerin teminatsiz bir sekilde birakildigi ve
hatta tamamen ortadan kaldirildigr olaylara da génderme yapan komisyon, genel
sinirlama formiilleri ile temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinin, Tiirkiye gibi
demokrasi geleneginin gelismemis oldugu memleketlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ic¢in yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Sayilan sebeplerden dolayi
komisyon, temel hak ve Ozgiirliikklerin simirlarinin genis bir sekilde ve dogrudan

dogruya anayasada belirtilmesi yoluna gittigini ifade etmistir.”>

5 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, s. sayis1 35, s 12.
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8.3.1.1.3 Tasarmn Temel Hak ve Ozgiirliikler Katalogunun icerik Olarak

Getirileri

Tasarinin temel hak ve ozgiirliikler katalogunun icerik acisindan getirdigi en
biiyiik yenilik ise, klasik hak ve 6zgiirliiklerin yaninda, modern ve sosyal haklara da
genis bir sekilde yer vermis olmasidir. I. ve de 6zellikle II. DS’den sonra, iilkelerin,
refah icinde toplumlar yaratilabilmesi ag¢isindan klasik hak ve Ozgiirliiklerin
taninmasinin yeterli olmadigi sonucunda mutabik olduklarinmi belirten AYK,
ekonomik alanda zayif ve hatta muhta¢ olan kitlelerin yasama i¢in gerekli olan
ihtiyaclar1 yerine getirilmedikce ve calisan ve calismaya hazir durumda bulunan
milyonlarca insanin insan gibi yasam sartlarina sahip olmadig: siirece, Amerikan ve
Fransiz Insan Haklar1 Beyannamelerinde belirtilen ve demokratik yasamin bayragi
haline getirilen klasik haklarin taninmasinin sadece kagit iistiinde bir tanima olarak

kalacagini ifade etmektedir.”®

Sosyal ve ekonomik haklarin taninmasinin bireylerin klasik haklarini giivence
altina alarak toplumsal yasama saglayacagi katkinin yam1 sira, konuya devlet
acisindan da bakan komisyon, toplum hayat1 icinde ekonomik olarak zayif durumda
olan vatandaslarin ezilmesine seyirci kalan devletin, uzun vadede, hem ekonomik

olarak giinden giine zayiflayacagin1 hem de rejiminin sarsilacagini ifade etmistir.”>’

Bu sayilan sebeplerle, IHEB’de de oybirligi ile kabul edilen sosyal haklarla
ilgili hiikiimlerin artik biitiin anayasalarda yer alan hukuk kaideleri haline geldigini

belirten AYK, sosyal haklarin ekonomik bir doktrin olan sosyalizmle bir ilgisinin

% Modern Avrupa anayasalarinda fertlerin insan haysiyetine yarasir sekilde yasamalarini saglamak
maksadiyla adil, hakkaniyetli prensiplere uygun bir iktisadi rejim ve teskilatin kurulmasi yoniinde
biiylik adimlar atilmus, iktisadi hiirriyetler de genel olarak bu prensiplerin ¢ercevesi dahilinde
gelismistir. Ulkii Azrak, “Sosyal Devlet ve 1961 Tiirk Anayasasinin Sistemi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 27, Say1 1-4, 1961, s 208.

%7 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, s. sayis1 35, s 12.
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olmadigini, hiimanizmin ve insanligin adalet duygusunun bir {iriinii oldugunu ifade

etmistir.5 o8

AYK’nin bu gerekcelerle yaptigi aciklamalarin ardindan, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili diizenlemenin yapisina baktigimizda, temel haklar ve ddevler
bashkli ikinci kisim altindaki ilk bolimde genel hiikiimlerin diizenlendigini
gormekteyiz. Bu diizenlemelerin en onemlileri sirasiyla incelenecek olan madde 10
(Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi) ve madde 11 (Temel Hak ve Hiirriyetlerin

Ozii, Smirlanmasi ve Kotiiye Kullanilmast) diizenlemeleridir.

8.3.1.2 Temel Haklarm Niteligi ve Korunmasr™’

8.3.1.2.1 Maddenin Iceriginin Aciklanmasi

Tasarinin ‘‘Temel Haklar ve Odevler’’ bashkli ikinci kisminin ilk maddesi olan
10. maddenin gerekgesine gore, maddenin ilk fikrasinda temel haklarin ortak
nitelikleri belirtilmis ve bu haklarin tabii hukuka dayandigi®® ifade edilmemisse de,
siyasi iktidarin arzu ve tehdidine gore yok edilemeyecek haklar oldugu ifade
edilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, temel haklarin gerceklestirilmesi devlet
icin bir vazife olarak ilan edilmistir. Devletin bu durumdaki vazifesi iki yonliidiir,

devlet oncelikle, bu haklar1 demokratik diizen ile bagdasmayacak bir sekilde

8 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, s. sayis1 35, s 13.
> Anayasa Tasarist madde 10: Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi
‘‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel haklara sahiptir.
“‘Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin
maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar.”
01924 Anayasasinin ‘‘Tiirklerin Kamu Haklar1’” basliklt Besinci Boliimii’niin ilk maddesi olan 68.
maddede, ilk fikradaki hiirriyet taniminin ardindan, ikinci fikrada, hiirriyetin tabii haklardan oldugu
ifadesi bulunmaktaydi.
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siirlayan engelleri kaldiracaktir; diger taraftan da kisinin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlayacaktir. Bu maddenin genel bir
direktif niteliginde oldugunu da sdzlerine ekleyen AYK, ikinci ve iiglincii bolimdeki
bircok maddelerin devletin bu olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikkleri nasil yerine

getirecegini gostermekte oldugunu ifade etmistir.”®!

8.1.2.2 Devletin “engelleri kaldirma” Odevi

Maddeyle ilgili ilk sozii alan Seyfi Oztiirk olmustur. Maddenin Bonn
Anayasas1 (1. ve 19. maddeleri) ve Italyan Anayasasindan (3. madde 2. fikra) ilham
alinarak getirildigini belirten Oztiirk, ikinci fikradaki ‘... biitiin engelleri kaldirir.”’
climlesinin aciklamaya muhta¢ oldugunu belirtmis ve devletin {izerine diisen bu
yikiimliliigii nasil yerine getirebilecegine dair genel prensiplerin de anayasada

diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.”®

Aymi konuda s6éz alan Eroglu, 18., 19. ve 20. asirlarda, temel haklarin ve
Ozgiirliikklerin her zaman ve Oncelikle devlete karsi korundugunun unutulmamasi
gerektigini belirtmistir. Bugiin bile, hala, devlet karsisinda dahi korunmas1 gereken
haklarin ve 6zgiirliiklerin ¢cogunlukta oldugunu ifade eden Eroglu, devlete haklarin
korunmas1 yoniinde direktif vererek devlet organlarimmi (6zellikle siyasi iktidari)
techizatlandirmanin yanlis oldugunu ifade etmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde de,
temel hak ve hiirriyetlerin her zaman siyasi iktidarlarin miidahalesinden

korunmasimin®® éncelikli olarak diizenlenmesi gerektigini de ifade eden Eroglu,

%! Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayist 35, s 13.

2 TMTD, Cilt III, s 33.

%3 Bu haklarin “devlete kars: haklar” oldugu yoniinde bkz. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal
HakKlar, s 55 vd.
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devlete bu yonde bir yetki vermenin, temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet tarafindan

- . . . . 564
siirlanmasiyla sonuclanacagini sozlerine eklemistir.

Devletin engelleri kaldirma o6devi ile ilgili tasarimn 10. maddesinin ikinci
fikras1 diizenlemesine yakindan bakacak olursak, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda devletin ddevini ve sorumlulugunu 6n plana c¢ikardigim gbrﬁrﬁz.5 6>
Temel hak ve 6devlerin anayasadaki kaynagi sayilabilecek bu hitkkme gore, devletin
hukuk yoluyla esitligi saglamak amaciyla hareket ettigini ve temel kuruluslari
zorlayic1  giiclinli  (siyasal glic) hukuki bir nitelige kavusturdugunu
soyleyebiliriz.***Bu hukukilestirme de anayasanin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki
Ozgiirlestirici  direktifle, ilkenin bir anayasa emri haline gelmesiyle miimkiin

olmustulr.5 67

8.3.1.2.3 Tabii Hak Anlayisinin Terk Edilmesi Uzerine

Madde hakkinda s6z alan Kuran, 6zellikle maddenin gerekgesinde belirtilen
1924 Anayasasinin tabii hukuk anlayisinin terk edilmesi’’ ile ilgili goriis
belirtmistir. Tabii haklar ve tabii hukuk anlayisinin terk edilmesinden, hukukun
sadece pozitif hukuktan ibaret oldugu yoniinde bir sonu¢ ¢ikacagim ifade eden
Kuran, bu anlayisin da *‘biitiin kisisel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve insanlar
tarafindan taninabilecegi ve kanunla yaratilacagi’’ gibi bir anlayisa varabilecegini
belirtmektedir. Boyle bir alginin olugmasinin iki yonlii bir tehlikeye yol acacagini
ifade eden Kuran, hukukun sadece pozitif hukuktan ibaret goriilmesinin anayasayi
degistirerek ya da bazi kanunlar koyarak haklarin ve hiirriyetlerin ortadan

kaldirilabilecegi gibi bir uzantisimin olabilecegini ve bunun da temel hak ve

** TMTD, Cilt IIL, s 36.

565 Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 135.

%% Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasimin 10. Maddesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1984, s 88-96.

367 Akad, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasmin 10. Maddesi, s 98.
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ozgiirliikler agisindan giivencesiz bir durum yaratacagim belirtmistir. Ayrica, pozitif
hukukun disinda ve iistiinde, dahas1 pozitif hukukun da tabi olmas1 gereken ve bir¢cok
konuda pozitif hukuka 151k tutacak bazi tabii hukuk kurallarinin da bulundugunun
belirtilmesi gerektigini ifade eden Kuran, son zamanlarda hukuk literatiiriine giren
‘‘tabii ve temel hak ve hiirriyetler’’ ifadesinin kullanilarak, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin daha kapsamli bir koruma altina alinmas1 gerektigini teklif

etmektedir. >

Alp Kuran’dan sonra madde hakkinda séz alan Hamza Elroglu5 6gise, tasarida,
1776 tarihli Amerika Beyannamesi’'nde ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 beyannamesinde belirtilen formiillerle hemen hemen aymi icerikte bir
hiitkmiin benimsendigini belirtmektedir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde, tasarinin 10.
maddesinde, her ne kadar 1924 Anayasasinin 68. maddesindeki gibi tabii haklara
acikca bir gonderme yapilmamigsa da kisiye bagh olan dokunulmaz haklara ve bu
haklarin birtakim temel haklar olduguna bir gonderme yapildigini belirten Eroglu,
tasaridaki diizenlemeyle tabii hukuk anlayisinin tamamen terk edilmedigini

Vu1rgu1am1§tur.5 70

Tasarinin nasil bir temel hak anlayisina sahip oldugu da tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Konuya anayasal tarihimiz acisindan baktigimiz zaman, 1924
Anayasasinin 1789 Haklar Bildirgesi anlayisini yansitan, birinci kusak dzgiirliiklerle
sirli kalan bir cercevede oldugunu soylememiz gerekir.’’' Tasarida ise, 2.
maddedeki “sosyal devlet” ve “insan haklarina dayanan devlet” ilkelerinden feyz
alan bir sekilde, hak ve Ozgiirliik felsefesi bakimindan dogal hukuk anlayisim (I.
kusak haklar) ve sosyal haklar1 (II. kusak haklar) kapsadigim belirtmeliyiz. “Sosyal

* TMTD, Cilt 1L, s 35.

5% fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra, Neuchatel Universitesi’nden Hukuk
Doktora derecesini alan Eroglu, Istanbul Universitesi’inde Devletler Genel Hukuku dogentidir. Ayrica
Eroglu, XI. yasama doneminde ise Adana Milletvekilligi de yapmustir.

O TMTD, Cilt 1L, s 35.

7 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s 233.
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devlet’in g¢erceveledigi bu hak ve 6zgiirlik kavrayis1 anlaminda tasari, II. Diinya

Savas1 sonrasindaki Bat1 Anayasalari ile paralel bir gelisim gbstermistir.5 72

8.3.1.3 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasr®”

8.3.1.3.1 Maddenin Anlamm

Maddenin gerekgesinde, temel haklarin ancak kanunla sinirlanabileceginin
belirtilmesinin, idari kararlar ve tiiziiklerle temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanamayacagi anlamina geldigi sOylenmistir. Bu kuralin modern anayasa
prensiplerine tamamen uygun oldugu belirtilen gerek¢ede, 1924 Anayasasimin 68.

574

maddesinde” " de ayn1 hiikmiin bulunmakta oldugu hatirlatilmaktadar.

Maddenin ikinci fikrasimin Alman Anayasasinin 19. maddesinden ilham
almarak formiile edildiginin belirtildigi gerekcede, bu hiikmiin tasaridaki temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerin en 6nemli hiikmii oldugu ifade edilmistir. Oz
giivencesinin, temel hak ve Ozgiirliikklerin ve dokunulmazliklarin®”  kanunlarla
diizenlenme bahanesiyle bu haklarin tahrip edilmesinin 6nlenmesi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi islevini goreceginin belirtildigi gerekgede,
Oteden beri Ozgiirliikkleri tahrip edenlerin bunlar1 sadece °‘‘diizenledigini’’ iddia

ettiklerinin alti cizilmis ve nihayet bu diizenlemeyle, temel hak ve oOzgiirliikleri

372 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s 234.
°7> Anayasa Tasarist madde 11: Temel Haklarin Ozii

““Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir

hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”’
°7* 1924 Anayasast madde 68: **... Bu stnir1 ancak kanun gizer.”’
°7 Gerekgenin 11. maddesine iligkin boliimiiniin iki yerinde, temel hak ve 6zgiirliikler ve
dokunulmazliklar ifadesi goziimiize carpmaktadir.
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diizenleme yetkisine sahip olan kanun koyucunun yetkisinin sinirlandirildig ifade

edilmistir.

Oz kriterinin genel bir 6l¢ii oldugunun da belirtildigi gerekgede, AYM’nin bu
genel Olgiiyll g6z Oniinde bulundurarak temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayan kanunun
anayasaya aykir1 olup olmadigina karar verecegi ifade edilmistir. Eger mahkeme sz
konusu smirlamanin temel hak ve oOzgiirliigiin Oziinii tahrip ettigini distiniirse,

anayasaya aykiriligi dolayistyla simirlamay1 hiikiimsiiz sayacaktur.576

8.3.1.3.2 Ikinci Fikradaki Simirlama Sebeplerine “Sosyal Adalet”in

Eklenmesi Meselesi

Maddeyle ilgili ilk s6zii alan iiye Fethi Celikbas olmustur. Maddenin ikinci
fikrasindaki sinirlama sebeplerinin icine sosyal adalet ilkesinin de konulmasi
yoniinde bir onerge sunan Celikbas, aksi takdirde sosyal adalet gerekcesiyle bir
hakkin veya 6zgiirliigiin 6ziine dokunulabilecegi ve hatta ortadan kaldirilabilecegini
ifade etmektedir. Sosyal adaletin mutlak bir sekilde algilanmasinin (daha dogrusu
sosyal adaleti mutlak bir sekilde algilayacak ve uygulayacak olan bir siyasi iktidarin)
miras hakkin1 ortadan kaldiracagina isaret eden Celikbag, bu tarz tehlikelerin

dogmasinin Oniine ge¢ilmesini istemektedir.””’

Maddeyle ilgili s6z alan birka¢ iiyeden sonra, AYK adina hemen tekaddiim
hakkini®’® kullanarak s6z alan Muammer Aksoy, maddenin nasil anlasilmasi
gerektigi ile ilgili agiklamada bulunmustur. Maddenin, kanun koyucunun, bir temel

hak veya 6zgiirliigli, maddenin ikinci fikrasindaki sebeplerle bile sinirlayamayacagi

>7° Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s. sayist 35, s 14.
7 TMTD, Cilt 111, s 45.
578 Komisyonlarin, hazirladiklar1 kanunlarin miizakereleri sirasinda s6z almada oncelik haklari.
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anlamina gelmedigini; temel hak veya 6zgiirliigii bu sebeplerle sinirlarken bile temel
hak veya 0zgiirliigiin 6ziine dokunmamasi gerektigi seklinde anlasilmasi gerektigini
ifade eden Aksoy, bir hakki veya 6zgiirliigii diizenleyelim derken onun 6ziiniin yok
edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Yani bir giin bu iilkede milli giivenlik
gerektirirse Ozgiirliiklerimizde bir kisitlama yapilabilecegini, ancak bunun gecmis
yillarda oldugu gibi, o dzgiirliigi ortadan kaldiracak sekilde olmamas1 gerektigini

ifade ediyor.5 ”

Kanimizca, bu noktada sinirlama hiikiimleri ile ilgili bir hatirlatma yapmanuz
gerekmektedir. Tasarimin 11. maddesinin ikinci fikrasinda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlama sebepleri genel olarak belirtilmistir ve bunlar genel ahlak,
kamu diizeni ve milli giivenlik gibi, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi
gerekliligine yol acabilecegi ilk anda akla gelen sebeplerdir. Bu ifade iki sekilde
yorumlanabilir: bir goriise gore, kanun koyucunun hak ve dzgiirliikleri kisic1 tedbirler
almas1 gerekliligi dogabilir, yani temel hak ve Ozgiirliiklerin baskasinin hak ve
Ozgiirliiklerine veya toplumun biitiinline zarar vermesini bu sekilde dnleyebilir. Bu
goriise gore, kanun koyucunun Onleyici nitelikte alacagi bu tedbirlerin sartlari ve
sinirlar1 11. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kamu diizeni, genel ahlak ve milli
giivenlik gibi sebeplerdir. Bu goriis, bu sebeplerin temel hal ve o6zgiirliikleri
siirlayacak organ olan yasama organinin kullanabilecegi genel sinirlama sebepleri
oldugunu soyler.”® Bizim katildigimiz ikinci goriis ise, 11. maddenin ilk fikrasmnin
yasama organinin neye yetkili oldugunu gosterdigi ve ikinci fikrasinin da neye yetkili
olmadigin1 gosterdigi yoniindeki goriistiir. Bir bagka deyisle, ikinci fikra yasama

... . . 581
organinin simirlama yetkisinin sinirmi ¢izmektedir.

Hatta, aym fikra, yasa
koyucunun yaptig1 temel hak ve 6zgiirliik sinirlamasinda, s6z konusu sebeplerle dahi
bir hakkin ve Ozgiirliigiin 6ziine dokunamayacagini ifade etmektedir ki bu da

stnirlamanin smirt oldugunun kamitidir.”® Sonug olarak bu fikra, akla gelen en

 TMTD, Cilt III, s 48.

>%0 Hiiseyin Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 182.

! Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, AUSBFY, Ankara, 1982, s 78.
582 Fazil Saglam, Temel Haklarin Stmrlanmas ve Ozii, s 62.
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onemli sebeplerle dahi olsa hakkin veya Ozgiirliigiin 6ziine dokunulamayacagini
belirtir ve temel haklarin yasamayi bagladigi bir anayasa sisteminde yetkisizligi
diizenleyen bir hiikiimden argumentum a contrario yoluyla yetki ¢cikarmaya olanak

yoktur.”®?

Celikbas’in, maddenin ikinci fikrasina sosyal adalet ilkesinin de eklenmesi
yoniindeki onergesine Aksoy’un oldukga teknik bir sekilde cevap vermesine ragmen,
s0z konusu Onergenin Cahit Zamangil tarafindan da tekrarlanmasi®™ ve mecliste de
biiyiik bir cogunlugun siddetli alkiglariyla desteklenmesi®™ iizerine, komisyon da
onergeye katilmistir.”®® 11. madde, ikinci fikrasa sosyal adalet ifadesinin

eklenmesiyle kabul edilmistir.

8.3.1.3.3 “Oz”iin Tanim Meselesi

AYK’nin agiklamasindan sonra maddeyle ilgili s6z alan Suphi Batur, tasarida
temel hak veya Ozgiirligiin ‘‘0zii”’ ifadesinin gectigini, ancak ayni maddenin
gerekgesinde 0z yerine ‘‘cevher’’ kavraminin kullamildigim belirtmistir. Batur, bu
kavramlardan hangisi hukuki ise onda karar kilinmasin1 ve de kavramin anayasada
taniminin da yapilmasini teklif etmektedir. Eger, bir hakkin veya 6zgiirliigiin 6ziintin
ne anlama geldigi veya nasil tespit edilmesi gerektiginin anayasada tanimi olmazsa,

kanun koyucunun bu boslugu istedigi sekilde dolduracagin1 ve bundan da yine sz

3 Fazl Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, s 78.

* TMTD, Cilt 111, s 49.

%% Celikbag’in ve Zamangil’in 6nergelerinin mecliste biiyiik bir destek bulmasinda, maddenin
ifadesinin yanlis anlasilmasi kadar, meclisin, sosyal adalet ilkesine dayanarak miilkiyet hakkina
getirilecek olan muhtemel sinirlamalardan cekinmesinin de payr vardir. fleride miilkiyet hakkiyla ilgili
maddede de goriilecegi iizere, bu hak, her zaman sosyalist ya da komiinist idarelerin goreve
gelebilecek olmasi kaygisiyla teminat altina alinmak istenmistir.

> TMTD, Cilt II1, s 59.
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konusu hakkin veya Ozgiirliigiin tahrip edilmesi sonucunun ¢ikacagim ifade

etmektedir Batur.®’

Bu kavram karmasas1 hakkinda s6z alan Galip Kenan Zaimoglu ise, tasarinin
11. maddesinin Alman Anayasasinin 19. maddesinden ilham alinarak hazirlandigini
hatirlatmakta ve s6z konusu maddenin serhinde 6z tabirinin karsiliginin iki sayfada
aciklandigim1 sdylemektedir. Bu agiklamanin, maddenin uygulanmasi sirasinda bir
yanlishiga meydan vermemeyi amagladigim belirten Zaimoglu, 6z kelimesinin *‘illa
Tiirk¢e olsun’’ egiliminde kaynaklandigini, gerekcede kullamlan cevher teriminin

daha uygun oldugunu sozlerine eklemektedir.”®®

Batur’un ve Zaimoglu’nun konusmalarina AYK adina cevap vermek icin
komisyon adina s6z alan Aksoy, dncelikle, hakkin veya 6zgiirliigiin 6ziiniin, her bir
hak veya oOzgiirliikk icin farkli olacagini belirtmistir. Kanun koyucunun belirli bir
sinirlamast sonucunda o hakkin veya 6zgiirliglin 6ziiniin yok edilip edilmedigini
mahkemelerin ve kamuoyunun degerlendirecegini, ancak bu konudaki nihai kararin
AYM’ye ait olacagmi belirten Aksoy, bu siirecte memlekette gelisen hukuk

anlayisinin ¢cok 6nemli bir rol oynayacagim belirtmistir.

Mahkemelerin (AYM disindaki) ve kamuoyunun siirece nasil dahil
olacaklarinin mecliste anlagilmamas1 iizerine tekrar aciklama yapan Aksoy, bir
hakkin veya Ozgiirliigiin, bagimsiz mahkemeler ve hukukcular tarafindan yeri
geldikge tarif ve tasvir edilecegini, kanun koyucunun bir hak veya 0Ozgiirliik
sinirlamasindan sonra, s6z konusu kanunun AYM’nin Oniine gelmesiyle, o hakla
ilgili gecmisteki tiim hukuki goriis ve kararlar1 gdz Oniine alan AYM’nin,
sinirlamanin - hakkin veya ozgiirliigiin 6ziine dokunup dokunmadigina karar

589

verecegini belirtmektedir. Konuyla ilgili bir de ornek veren Aksoy, kanun

37 TMTD, Cilt 111, s 49.
338 TMTD, Cilt I1L, s 56.
3% TMTD, Cilt 11T, s 57.
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koyucunun, konut dokunulmazlig: hakkinda, ‘‘Zabita istedigi zaman konuta girerek
aramada bulunabilir’’ hiikmiinii iceren bir kanun yaparsa, konut dokunulmazliginin
0Oziiniin zedelenmis olacagini, ancak aramay1 mahkeme kararina baglayacak olursa, o

zaman 6ziiniin zedelenmis olmayacagini ifade etmistir.>”

Hic siiphesiz, tasarinin temel hak ve ozgiirliikklere 6z giivencesi saglayan 11.
maddesi, temel haklar ve ozgiirliikler katalogundaki en biiyiik getiridir. Doktrinde,
hak veya 6zgiirliigiin 6ziiniin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi oldukca tartismal
olmakla beraber, hak veya 0zgiirliigiin 6ziinii belirleme yetkisinin/takdirinin kimde

olacag lizerinde de tartigilmigtir.

Giiran’a gore, hiirriyetin 0zii, cevheri, niivesi {izerinde miinakasaya
girilmeyecek kadar acik bir kavramdir. Oz, bir hak ve dzgiirliigiin kullamlmasidur,
hak ve dzgiirliigii bilfiil kullanma hareketidir. Giiran’a gore 6zgiirliik, 6zii sayilan ve
sayilmayan kisimlara ayrilamaz, zira 6zgiirliik tek bir parcadan olusur, bolinmez.*"!
Oz kavramuyla ilgili baskin olan karsit goriis™ ise, belirli bir hak ve dzgiirliigiin
Oziiniin nerede basladig1 onceden belirtilemeyen ve ancak AYM’nin kararlariyla

ortaya cikacak olan bir konu oldugunu ifade etmektedir.””

Baskin goriisiin ifade ettigi iizere, AYM, Oniine gelen bircok davada hakkin

Oziiniin ne oldugunu takdir etmistir. AYM, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zgiirliigii ile

0 TMTD, Cilt III, s 58.

! Sait Giiran, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, istanbul Universitesi Yayinlar1:1337,
HFY:289, Istanbul, 1969, s 193.

2 Kapani ve Aldikagt1 da bu konuda takdir yetkisini AYM’ne birakmaktadir. Esin Oriicii, 1961
Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavram ve Miilkiyet Hakkinin Ozii,
IUHFM, Cilt:41, Say1:3-4, 1975, s 147. Konuyla ilgili ayni yonde goriis bildiren Tunaya da, kamu
hiirriyetlerinin isleyisinden dogan uyusmazliklar yargi organinin siizgecinden gecerek hiirriyetin 6zii
kavraminin somutlasacagim ve hukuki kapsaminin sekillenecegini ifade etmistir. Tunaya, Siyasi
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s 223.

3 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Seving Ankara, 1968, s X.
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ilgili bir kararinda®™*

“bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilmasin1 agikca yasaklayici
veya Ortiilil bir sekilde yapamaz hale koyucu ve ciddi surette gii¢lestirici ve amacina
ulagsmasim1 6nleyici ve ortadan kaldirici nitelikte olmadiklarindan, hiirriyetin 6ziine
dokunulmadigr” hiikmiine varmistir. AYM bir baska kararinda da, temel hak ve
0zgiirliigiin 6ziinii belirleyebilmek icin sz konusu temel hak ve 6zgiirliigiin amacina
uygun bir sekilde kullanilabilirligi testini uygulamistir. Bu 6l¢iit uyarinca, “temel hak

ve Ozgiirliiklerin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran ve

- - 595
onu kullanilmaz duruma diisiiren” sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur.

Her ne kadar AYM 6z kavramini bir sekilde formiile etmeye calismigsa da, her
bir dzgiirliik acisindan genel gecer bir 6z tanimi ve tarifi yaratmak miimkiin olmamais
ve mahkemenin aym ozgiirliikle ilgili istikrar icermeyen kararlar1 ¢ikmistir. Hakkin
veya Ozgiirliigiin 6zii konusuna sadece diisiince oOzgiirliigii cephesinden bakan
gahsmasmdaS% Tanor, konuyla ilgili tek kistas1 veren yazarin Donmezer oldugunu
belirtmekte ve bunun da “Onceden denetlenmezligi” oldugunu belirtmektedir.
Diisiince 0zgiirliigiiniin Oziinii tespit eden/etmeye calisan AYM kararlarin1 da
inceleyen Tanor, mahkeme kararlarindan iki yonlii bir ¢ikarim yapilabilecegini
belirtmektedir. Diisiince 6zgiirliigliniin 6ziiniin, 6ncelikle, insamin i¢ diinyasindaki
kanaatleri anlaminda anlasildigini ifade eden Tanor, bunlara dokunulmadik¢a 6ze
dokunulmamis olacaginin kararlardan anlasildigini belirtmektedir. Basin yoluyla
diisiince aciklamalarinda ise, 6ziin anlaminin diisiincenin 6nceden denetlenememesi
oldugunu, yani basimin sansiire tabi tutulamamasi oldugunu ifade eden Tandr, bu

N D — . 597
konuda Dénmezer’in kriterine geri donmektedir.

P E. 1962/208 K. 1963/1 KT. 4.1.1963.

3 E. 1963/25 K. 1963/87 KT. 8.4.1963. Aktaran Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve
(")zgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci, Istanbul, 1992, s 187.

% Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii, Istanbul, 1969.

*7 AYM’nin bu tespitlerinden sonra TCKm141/1 ve 142/1 ile ilgili kararlarinda ayni istikrart
saglayamadigini belirten Tanor, anayasamizin siyasi diisiince hiirriyeti bakimindan sinirh bir
pliiralizme agik oldugunu belirtecektir. Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s
114.
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Kisacasi, tasar1 diizenlemesindeki 6z kavraminin takdiri, Muammer Aksoy’un
isabetle belirttigi iizere, uygulamada AYM’ye birakilmigsa da, 6z kavraminin
istikrarli bir yorumu hi¢ de kolay degildir ve bu durum da maddeyle ilgili KM

tartismalarinin oldukg¢a hakli nedenlere dayandiginin gostergesidir.

8.3.1.4 Kanun Oniinde Esitlik**®

1924 Anayasasinin 69. maddesinde™ de ayn icerikle belirtilen yasa Oniinde
esitlik ilkesi ve hakki ile her tiirlii ayricaligin yasaklanmasi, klasik-bireysel hak ve

ozgiirliiklerin en basinda gelenidir.*”

AYK’nin gerekcesinde, maddenin IHEB’de ve 1924 Anyasasinda yer aldigi
belirtilmis, ayrica, fikranin formiiliiniin de genel prensiplere uygun oldugunun ifade

edilmesiyle ye:tinilmistir.601

Maddenin c¢ok temel bir hukuk prensibi olmasi ve eski anayasadan hemen
hemen ayni1 sekilde alinarak diizenlenmesinden dolayi, madde hakkinda heyecan
verici hukuki bir tartigma yasanmamakla beraber, yalnizca Alaettin E1rg6neng’in602
savi iizerinde durulabilir. [lkokul ve ortaokullarda din 6gretiminin yapildigini ifade
eden Ergoneng, bu din 6gretiminin yalmz islam dinini icerdigini, halbuki toplumda
baska dinlere bagl insanlarin da oldugunu ifade etmistir. Baska dinlere baglh

vatandaglardan herhangi birisinin okulda cocuguna kendi dinine iligkin ders

% Anayasa Tasaris1 madde 12: Esitlik

“Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

1924 Anayasast madde 69: “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak
odevindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklar1 kaldirilmistir ve yasaktir.”
% Tanor, Osmanli, s 309.
% Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 14.
% jstanbul Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu olan Ergoneng, uzmanligini Almanya’da yapmustir.
KM’de CKMP iiyesi olarak bulunmustur.
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verilmesini isteme hakkinin diizenlenmemis oldugunu ve dolayisiyla talep edilse de
karsilanmayacak bir talep olacagim belirten Ergoneng, bu durumda, AYM’ye
bagvurularak Islam dinine ve mensuplarina ayricahik tanindigi ve madde 12’nin
ikinci fikrasmna aykiri bir durum yaratildiginin iddia edilip edilemeyecegini

sorgulamaktadar.®?

Ergoneng’e bu konuda gerekli yanit1i AYK adina s6z alan Muammer Aksoy
vermis ve Ergdnenc’in sorusunun cemaatlerin kendi dinlerinin 6gretimini yapmasi
bashgi altinda ve 19. madde 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Konuya yasa oniinde esitlik acisinda bakildiginda da, Ergéneng’in 6rnek gosterdigi
uygulamalarin, eski Anayasanin esitlige dair olan 69. maddesine ve vatandaslik
tanimint din ve wrk ayrimi gbézetmeksizin yapan 88. maddesine®”* aykir1 ve yanlig
uygulamalar oldugunu ifade eden Aksoy, yeni anayasa doneminde bunlarin
yasanmamasl i¢in tasarida bazi teminatlarin getirildigini belirtmistir. Tasarinin 52509
maddesinin vatandashik taniminin daha net oldugunu (daha giizel bir Tiirkge ile
kaleme alindigin1) ve anayasada mezhep veya irk bakimindan en kiiciik bir ayrimin
yapilmadigim1 kaydeden Aksoy, 56. maddede kamu hizmetleri bakimindan higbir

ayrim gozetilmeyerek esitligin percinlendigini ifade etmistir.**

AYK adma agiklama yapan Aksoy’un maddeyle ilgili goriislerinden, konunun
19. maddede tartigilmasi gerektigi sorununa katilabilsek de, vatandaslhik tanmimi ve
kamu hizmetleri ile ilgili kismina katilmak pek miimkiin goriinmemektedir. Her ne
kadar tasarinin 52. maddesindeki vatandaslik tanimi dil olarak 1924 Anayasasinin
88. maddesindekinden daha acgiksa da, her iki maddede de din ve irk konusunda

ayrim gozetilmeksizin vatandashik esasinin kabulii teminat altindadir. Ote yandan,

3 TMTD, Cilt IIL, s 60.
41924 Anayasast madde 88: “Tiirkiye’de din ve 1rk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkese “Tiirk” denir ...”
%5 Anayasa Tasarisi madde 52: Vatandaslik
“Turk Devletine vatandaglik bag ile bagli olan herkes Tiirktiir ...”
%% TMTD, Cilt IIL, s 61.
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Aksoy’un 52. maddeyi destekleyen nitelikte oldugunu soyledigi 56. madde, her ne
kadar tasaridaki esitlik anlayist bakimindan olumlu ve ileri bir adim olarak
yorumlanabilse de, madde bashginin “kamu hizmetine girme hakki” olmas1
dolayisiyla, Ergoneng’in iddialarina ve 1924 Anayasasi donemindeki uygulamalara
care olacak nitelikte degildir. Ergoneng’in ifade ettigi noktada, “hizmet almadaki
esitsizlik” gibi tanimlanabilecek bir sorun varken, 56. madde “kamu hizmetine
girme” konusundaki esitsizlikleri gidermeye yonelik getirilmis bir maddedir. Bu
konuda, idare hukukundaki, idare edilenlerin hizmetten yararlanan konumuna
gecmek isteme hakkina sahip olmalari, bu konuma gectikten sonra da diizenli ve
stirekli esitlik ilkesine uygun hizmet bekleme hakkina sahip olduklar1 akla

getirilebilir.*”’

8.3.2 Kisinin Haklar1 ve Odevleri

:608

8.3.2.1 Kisi Dokunulmazhgi ve Ozel Hayatin Gizliligi

8.3.2.1.1 Tasar1 Diizenlemesinin 1924 Anayasasindaki Diizenlemeyle

Karsilastirilmasi

Tasarinin, 1924 Anayasasinin Tabii Haklar anlayisindan ayrilip, daha detayli
ve daha teminath bir hak ve 6zgiirliik anlayisini benimsemesinin en iyi 6rneklerinden
biri 14. madde diizenlemesidir. 1924 Anayasasinin 70. maddesinde Tiirklerin tabii

haklarindan sayilan kisi dokunulmazliginin, 73. maddesinde belirtilen iskence ve

%7 Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s 680.
%08 Anayasa Tasaris1 madde 14: Kisi Dokunulmazlig
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.
Kisi dokunulmazlig ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikg¢a kayitlanamaz.
Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.”
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eziyet yasaginin ve 71. maddesinin ilk kavrami olan “cana dokunulamamasinin’;
tasarinin “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiinde ilk altbaslik olan “Kisi
Dokunulmazligr”’ nin tek maddesi olan 14. maddesinde toplandigim ve gerekcede de
bu hak ve hiirriyetin Oneminin olduk¢a detayli bir sekilde vurgulandigini

gormekteyiz.

Kisi dokunulmazlig1 baghig: altinda; can giivenliginin ve viicut biitiinliigiiniin
yer aldigi ve bu haklarin diger biitiin hak ve oOzgiirliikklerin ilk sartt1 oldugunun
vurgulandigi gerekgede, hakkin bir baska yonii olan kisi Ozgilirligliniin ise
sinirlanabilecegi vurgulanmustir.’® Toplum hayatinin gerekli kildigi hallerde kisi
hiirriyetinin sinirlanabileceginin kabul edildigi gerekcede, sinirlama nedenlerini
sinirlama  gerekliliginin kendini gosterdigi belirtilmistir. Aksi takdirde, kanun
koyucunun kisi dokunulmazligini istedigi gibi sinirlayabilecegi bir diizenin hiikiim
siireceginin ve bunun da modern devletle ve hukuk devleti ile de bagdasmayacaginin
belirtildigi gerekcede, kisi Ozgiirliigiinii diizenleyen hiikiimlerin iki yonde
sinirlanmasi1 gerekliligi ortaya koyulmustur. Bunlardan birincisi, hangi hallerde kisi
Ozgiirliigiiniin smirlanacaginin kanunda belirtilmesi, ikincisi de bu hallerde bile bir
kimsenin fiziksel ozgiirligii ve kisi dokunulmazliginin ancak hakim karariyla

sinirlanabilmesidir.®'°

8.3.2.1.2 Maddenin Kapsam

Maddenin gerekgesindeki vurgulari aklimizin bir kenarinda tutarak madde
metni iizerindeki tartismalara gectigimizde, yine ilk konusmacilardan birinin,
maddenin yanlig anlasilmasinin en bastan Onlenmesi i¢in, AYK adina soz alan

Muammer Aksoy oldugunu gormekteyiz. Hiikiimde, modern anayasalarda 6ngoriilen

% Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 14.
610 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 15.
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metotlara uyumlu bir sekilde sadece fiziksel 6zgiirliikle ilgili genel kaidelerin yer
aldigim belirten Aksoy, diger ozgiirliikleri de ilgilendiren yakalama ve tutuklamaya
iligkin giivence niteliginde olan hiikiimlerin ise kisi ozgiirliigii ile ilgili bolimiin
sonunda yer aldigini ifade etmektedir.®'' Eski anayasada bir maddede birden ¢ok
Ozgiirliigiin diizenlendigini, ancak tasarida ise her 6zgiirliik icin ayr1 bir madde tahsis
edildigini ve 14. maddede yalmz “kisi 6zgiirliigiintin” diizenlendigini belirten Aksoy,
buna literatiirde “beden ozgiirliigi” ya da “fiziksel ozgiirlik” de dendigini, “viicut

biitiinliigiiniin” de maddenin kapsaminda oldugunu ifade etmistir.®'?

AYK’nun maddeyle ilgili bu aciklamasi ve kisi 6zgiirligi ile ilgili yaptigi
ayrim (madde 14 ve madde 30 ayrmmi), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde

613

yapilmis olan bir ayrimdir. IHAS madde 2°de” ~ ele alinan yasam hakki ve madde

37t yer alan igkence yasagim bir madde i¢inde toplamis olan tasarinin 14.
maddesi, AYK’nin da isabetle belirttigi gibi kisinin “fiziksel olarak ozgiirliigii ve
dokunulamazligini” yani “viicut biitiinliigiinii” diizenlemistir. Bu kavramla olduk¢a
ilgili gibi goriinen “kisi ozgiirliigi ve giivenligi” ise, tasarmin 30. maddesinde ele
almmig ve “kisi giivenligi” baslig1 altinda diizenlenmistir. Ayn1 kavram, “kiginin
ozgiirliik ve giivenlik hakkir” bashigiyla IHAS madde 5’te ele alinmis, kisinin devlet
eliyle ve 6zellikle sug siiphesiyle 6zgiirliigiinden alikonulmasi halleri istisnalar olarak
diizenlenmistir. Bu kiyaslamadan da rahatlikla anlagilacag gibi, AYK atif yapmadan
ya da referans gostermeden de olsa, “kisinin dokunulmazlig1” ve “kisinin giivenligi”

kavramlarinin ayriminda IHAS sistematigini kullanmistir.

8.3.2.1.3 Maddeye Oz Giivencesi Eklenmesi Teklifi

o' Kisi giivenligi tasarinin 30. maddesinde.
*> TMTD, Cilt IIL, s 66.
63 AIHS madde 2: Yasama Hakki

1.Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse
kasten oldiiriilemez. ..
614 ATHS madde 3: iskence Yasag

Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.
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Madde diizenlemesi ile ilgili soz alan Feyyaz Koksal, ikinci fikradaki kisi
dokunulmazligimin smirlanmasi ile ilgili teminatlarin oldukca yerinde oldugunu,
ancak, kisinin bir de hi¢ dokunulamayacak kisminin oldugunu, bu kismin da haysiyet
0zgiirliigii oldugunu ve kanunla dahi kayitlanamayacagim belirtmistir. Koksal daha
da ileri giderek, bu maddede insan haysiyetinin anayasa tarafindan koruma altinda

oldugunun da belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir.®"”

Koksal'm teklifine AYK adma cevap veren yine Aksoy olmustur. Insan
haysiyeti tabirinin bircok anayasalarda gectigini, hatta Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin
Ontasarisinda ayrica anildigini belirten Aksoy, komisyonun bunun iizerine toplanarak
“bir biitiin halinde kisi Ozgiirliikklerini koruyacak bir Anayasa getirdiklerini, 11.
maddedeki haklarin ve ozgiirliiklerin 6ziine dair korumamn bunun en iyi Ornegi
oldugunu” belirterek, bdyle bir sistemde insan haysiyetinin, “insan hak ve
Ozgiirliiklerinin  6zi” olarak dogas1 geregi korunacagina karar verdiklerini
belirtmigtir. Aksoy’a gore insan haysiyetinin dokunulmazligi kabul edilmezse,

tasarinin kurmaya calistigi ozgiirliik diizeni temelinden yoksun kalacaktir.®'®

Insan haysiyetinin bir maddenin icinde ayrica, kavramsal olarak korumaya tabii
tutulmadigini, daha dogrusu hakkin ve ya ozgiirliigiin kanunla smirlanmasinda
dikkate alinmas1 gereken bir 6lciit olarak ongoriilmedigini, ancak sistem olarak, kisi
hak ve Ozgiirliiklerini koruma altina almay:1 temel ama¢ edinmis tasarida, dolayl
olarak korunacagini ifade eden Aksoy, tezini ispatlamak icin tasarmmin degisik
hiikiimlerinden 6rnekler gosterme geregi duymustur. Oncelikle, 14. maddenin birinci
fikrasindaki “...maddi ve manevi varligm gelistirme haklari...”ifadesini ele alan
Aksoy, devlete, kisinin manevi varlig1 oniindeki tiim engelleri kaldirma direktifinin

verildigi bir sistemde insan haysiyetinin g6z Oniine alinmasinin isin dogas1 geregi

15 TMTD, Cilt I1L, s 67.
616 TMTD, Cilt 1L, s 67.
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oldugunu belirtmistir. Goriisiilmekte olan 14. maddenin son fikrasinda da “insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza yasaginin” oldugunu belirten Aksoy, 40. maddede de
“insanhk haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi’nden bahsedildigini ifade
etmektedir. Biitlin bu 06zel hiikiimler varken, ayrica bir de insan haysiyetinin
anayasayla korundugunu ifade etmenin anlamsiz olacagini dile getiren Aksoy, bu

konunun komisyonca diisiiniildiigiinii, ancak gerek goriilmedigini ifade etmistir.®"’

8.3.2.2 Ozel Hayatin Gizliligi®'®

Ozel hayatin gizliligi ve dokunulmazlig1 esasinin bir kisinin viicut biitiinliigiine
dokunmama, kisi 6zgiirliigiinii engellememe kurallarinin yaninda, o kisinin maddi ve
manevi biitiinliiglinii saglama anlamina gelen bir kavram oldugunun belirtildigi
gerekgede, 6zel hayat kavraminin kisinin aile hayatini, iistiinii, esyalarin1 ve evrakini
da kapsadig ifade edilmektedir. Ozel hayatin dokunulmazliginin, kisi 6zgiirliigiiniin
bir devami oldugu, ancak toplumsal hayatin gereklilikleri nedeniyle bu

dokunulmazhigim dahi istisnalarmin kabul edildigi belirtilmistir.®"’

Madde goriismelerinde ise, 6zel hayat kavrami ya da bu kavramin kapsami
gibi konular degil, 6zel hayatin gizliliginin istisnalari ile ilgili olan ikinci fikrasindaki
“ ...kanunla yetkili kilman mercii...” ifadesi, iizerinde en c¢ok tartisilan konu
olmustur. Kanunla yetkili kilinabilecek makamlarin hangileri olabilecegine dair

anayasada hiikiim bulunmasi gerektigine dikkat ¢eken Emin Soysal, aksi takdirde

7 TMTD, Cilt IIL, s 67.
%1% Anayasa Tasarist madde 15: Ozel Hayatin Gizliligi
Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, hakim karar1 olmadik¢a, kamu diizeninin gerektirdigi
hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi
aranamaz.
619 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 15.
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cok fazla idari makamin bu yonde yetkilendirilebilecegini, bunun da temel hak ve

ozgiirliikler acisindan sikint1 yaratacagini belirtmektedir.**°

Ayn1 dogrultuda sz alan Saadettin Tokbey de, bu sekilde yetkilendirilebilecek
idari makam ya da makamlarin hangileri olabilecegine dair AYK’ye yoOnelttigi
soruya giimriikten baska cevap alamadigmmi ve sadece bir ya da birkag makami

ongorerek anayasaya boyle bir istisna hiikkmii koymamak gerektigini ifade etmistir.®*!

Konuyla ilgili s6z alan Alp Kuran ise, istisna hiikmiine farkli bir agidan
yaklagsmistir. Oncelikle Tokbey’in argiimanmna karsihk veren Kuran, giimriik
miidiirliigiine verilen yetkinin daha sonra zabita amirlerine de verilebilecegini, hatta
zaman icinde degisen ihtiyaca gore kanun koyucunun baska idare makamlarini da
yetkili kilabilecegini ifade etmistir. Maddedeki istisna hiikmiiniin 6nemini anlamak
icin yakin gecmisimizde sokaktaki vatandaglarimizin ve o6zellikle de {iniversite
Ogrencilerinin emniyet giicleri tarafindan haksiz birtakim muamelelere tabii
tutuldugunu hatirlamak gerektigini kaydeden Kuran, getirilecek anayasa hiikmiinde,
kanunla yetkili kilinacak idare makaminin bu yetkisini nasil kullanacagma dair

siirlayict hitkiimlerin bulunmasini teklif etmistir. >

Kanimizca, Alp Kuran’in, anayasa metninde soz konusu idare makaminin
yetkisini nasil kullanacagina dair simirlayici hiikiimlerin bulunmasi gerektigine dair
teklifi izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Anayasaya bu yonde koyulacak bir
hiikkiim sayesinde, yasama organinin konuyla ilgili diizenleme yapma yetkisi
sinirlanmis olacak ve yasama organi anayasadaki normlar1 dikkate alarak kanun
yapip idari makama bu sekilde bir yetki vermek durumunda kalacaktir. Ote yandan,

s0z konusu anayasa normuna uymayan bir kanunun yasama organindan c¢ikmasi

820 TMTD, Cilt I1L, s 71.
&2 TMTD, Cilt 111, s 72.
622 TMTD, Cilt IIL, s 72.
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durumunda, s6z konusu kanun soyut ya da somut norm denetimiyle AYM’nin Oniine
gidebilecek ve iptal edilebilecektir. Kisacasi, temel hak ve ozgiirliikler acisindan
(burada korunan deger 6zel hayatin gizliligi) daha giivenceli bir tablo ortaya

cikacaktir.

8.3.2.3 Laiklik ilkesi ve Vicdan Ozgiirliigii

Anayasanin tiimii iizerindeki goriismelerde ve 2. madde ile ilgili goriismelerde,
hemen en ¢ok iistiinde durulan konunun laiklik olmasinin yam sira, tasariin 19.
maddesinin de laiklikle ilgili goriilip madde goriigmelerindeki zaman sinirlamasinin
kaldirilmig olmasi, bu iki maddenin bir arada ve uzunca tartisilmasina yol agmlstlr.623
Bu yiizden, bu iki maddenin goriismeleriyle ilgili kisimlar1 birlestirmenin uygun

olacagim diistindiik.

8.3.2.3.1 Laikligin Tamiminin Anayasada Bulunmasi1 Meselesi

Laiklik kavraminin Doguda ve Batida farkli sekillerde anlasilabildigini belirten

Altinsoy, Sovyetlere gore insanlari din kuruntusundan ve Allah varsayimindan®*

623 Madde goriismelerinin icerigine gecmeden 6nce vurgulanmasi gereken Gnemli bir nokta, 12 Nisan
1961 giinkii 43. Birlesimin basinda Meclis Baskanligi’na sunulan 6nergedir. Sirr1 Atalay ve
arkadaglarinin (Mehmet Hazer ve Sait Erding) sundugu bu dnerge, 19. maddede diizenlenen din ve
vicdan Ozgiirliigiiniin, Anayasanin temel ilkelerinden olan ve 2. maddede diizenlenen laiklikle
dogrudan ilgisi dolayisiyla, temsilcilerin istedikleri kadar konusabilmelerini saglamak i¢in, bu
maddeye 6zgii olarak konugmacilar1 beser dakikayla sinirlayan sozlii igtiiziik kuralinin kaldirilmasina
iliskindir. Oturumun hemen basinda bu 6nergenin oya sunulmasi ve kabul edilmesiyle, madde
hakkinda daha uzun ve icerikli tartigmalarin yapildigin1 gormekteyiz. Madde hakkindaki gortismeler
hemen hemen iki biitiin Birlesim boyunca devam etmis, 20 degisiklik onergesi teklif edilmis (bu
onergelerden bazilar fikra ya da ifade degisikliklerine yonelik iken, bazilar1 da biitiiniiyle yeni madde
onergeleridir) ve meclis tutanaklarinda 60 sayfa kadar yer almistir.

624« din vahimesinden ve Allah faraziyesinden...”
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kurtarma politikast olan laiklik, Bat1 diisiincesine gore din ve vicdan hiirriyetinin
giivencesidir. Tasarida ise laikligin, dinin devlet islerine karigmasim ve hukukun akli
olmayan kaynaklarin etkisi altinda kalmasini reddetmesi seklinde yorumlanmasi
gerektigini belirten Altinsoy, laikligin dini inkar anlamina gelmediginin
belirtilmesini gerekli gormektedir. Kavramin gerekcesinin genisletilmesinin de
yeterli olmayacagim belirten Altinsoy’a gore, KM’de iizerinde anlagilan bir tanimin
anayasaya konulmas sarttir. Kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi esasinin 1924
Anayasast gibi yeni anayasada da diizenlenecegini, iistelik yeni anayasada bu
konunun AYM’nin yargisal denetimi ile giivencelendigini de belirten Altinsoy’a gore
ortada tarif olmazsa, laiklik kavraminin temel prensipleri anayasada belirtilmezse

kanunlarm anayasaya uygunluk denetimi miimkiin olmayacaktir.*

Ayn1 konuda s6z alan Ahmet Oguz, laikligin dort ana meselesinin oldugunu ve
bunlarin da inan¢ 6zgiirligii, ibadet ozgiirliigli, dini 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve din
ogretimi ozgiirliigii olarak sayilabilecegini ifade etmistir. Ulkenin yakin ge¢misi ve
bir takim gerceklikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, dini 6rgiitlenme ve din
Ogretimi 0zgiirliiklerinin devletin korumasi altinda kalmasinda yarar gordiigiinii ifade
eden Oguz, Tiirkiye’nin sartlarina gore laikligin, devletin din islerini rgiitlemesi ve
dini 6gretimi koruma altina almas1 olarak anlasilabilecegini ve laikligin kitaplardaki
genel tanimindan ayrilabilecegini belirtmistir. Bu Tiirkiye’ye 6zgii laiklik taniminin
anayasanin diger maddelerinde laiklige yapilan gdndermeler sebebiyle de acikliga
kavusturulmasi gerektigini ifade eden Oguz, 6rnegin siyasi partilerle ilgili 55. madde
hiitkmiine gore ‘“‘siyasi partilerin tiiziik, eylem ve programlarimin laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 olmamasi” sartinin saglanip saglanmadiginin tespiti icin ilkenin
tarifinin ve dayandigi esaslarin belirli olmas1 gerektigini belirtmektedir. AYK’nin bu
hususta bir tanimla laiklik ilkesinin igerigini ag¢iklifa kavusturmasi gerektigini

belirten Oguz, laikligin ana prensiplerinden dini inan¢ ve ibadet Ozgiirliiklerinin

5 TMTD, Cilt 11, s 399.



234

mutlak oldugunun, dini Orgiitlenme ve Ogretim Ozgiirliiklerinin ise devletin

korumasinda oldugunun agik¢a belirtilmesi gerekliligini dile get'urmektedir.626

Konuyla ilgili s6z alan Saadettin Tokbey de, anayasada laikligin taniminin
yapilmadigini, gelecek iktidarlarin konuyla ilgili diizenlemelerde keyfiyete
kacabilecegini ve bu ylizden 19. maddede inan¢ sahibi insanlarin inanglarini
korumak icin gerekli teminatlarin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Laikligin
taniminin anayasada yapilmamis olmasinin, inanglarina fazlaca bagli insanlarin,
devletin dolayli baskisina acik hale gelebilme tehlikesiyle bas baga birakilmasina yol
actigin1 ifade eden Tokbey, bu konuda yasal bir bosluk oldugunu dahi One

siirmektedir.®*’

Tasarmin laiklik ilkesi diizenlemesini ve din ve vicdan 6zgiirligi ile
ilgili diizenlemesini de oldukca pasif olmakla suglayan Tokbey, inan¢ konusunun
tilkede sosyal bir ugurum yarattigim ifade etmektedir. Toplumdaki okuryazar
kimselerin, kendini toplumun biiyiik kesiminden farkli gorerek onlar1 gericilikle
sucladigint belirten Tokbey, toplumun biiyiik bir kesiminin de bu kii¢iik okuryazar
kitleyi dinsizlikle sugladigin1 ve bu konunun biiyiik bir gerilim ve huzursuzluk

yarattigini belirtmektedir.®*®

Her ne kadar laiklik ilkesinin diizenlenme amaglarindan birisinin toplumdaki
inanclarina fazlaca bagl insanlarla, bu derece inancli olmayan insanlar arasindaki
potansiyel sosyal gerilimleri azaltmak hatta yok etmek oldugu ya da olmas1 gerektigi
konusunda Tokbey’e katilsak da, laiklik ilkesinin taniminin anayasada yer almasi
gerekliligi konusunda kendisine katilmak miimkiin goriinmemektedir. Tokbey
oldukga iyi niyetli bir sekilde, laiklik ilkesinin anayasada yer almamasinin gelecek
iktidarlarin ya da yasama cogunluklarinin keyfiyetine yol acabilecegi kaygisim dile
getirerek ilkenin anayasada tanimlanmasin1 dnermektedir, ancak bu Oneri tasarinin ve

tasar1y1 hazirlayan AYK’nin mantigina ters diismektedir.

26 TMTD, Cilt 11, s 675.
27 TMTD, Cilt 111, s 93.
628 TMTD, Cilt IIL, s 94.
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Laiklik ilkesinin anayasada tamimlanmasi Onerisi, kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimini gerceklestiren anayasa mahkemesinin, yasama organinin
yaptig1 kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken kullanacag: agik bir anayasa
diizenlemesi bulabilmesi agisindan makul ve faydali goriinse de, AYK sozciisii
Aksoy’un goriislerinden tasarinin bodyle bir amacinin olmadigi anlasilmaktadir.
Kanun ve anayasa maddelerinin sadece bir topluluk icindeki statiikoyu muhafaza
edecek hiikiimler koymakla yetinmeyecegini, toplum hayatim ileri dogru sevkeden,
onun gelismesinde muharrik kuvvet rolii oynayan niteligine deginen Aksoy, bir
anlamda anayasanin ileriye doniik bi¢cimde uygulanmasi diisiincesini de ifade

etmektedir.’%

Doktrinde anayasa hiikiimlerinin yorumunun 6zgiilliigiinii savunan Esen de,
anayasa hiikiimlerinin zaman icinde siirekli ve zaman ile uyumlu bigimde
uygulanmasina elverisli oldugunu ifade etmektedir. Bu tespiti yaparken Esen, laikligi
ve uygarlasmayr anayasal iisti hedefler olarak benimsemektedir. Esen’in bu
tespitleriyle Aksoy’un tasarimin mantigin1 ve amacini agiklayan goriisleri bir arada
okundugunda, AYM’nin laikligi yorumlamasinin ve laiklik konusunda yapacagi
yargisal denetimin, tanim iizerinde yapilacak lafzi bir yorum degil, teleolojik

gerekgelere dayanacak olan dinamik bir yorum olmasi gerektigi sbylenebilir.630

8.3.2.3.2 Tiirkiye’deki Laiklik Anlayisimin Kendine Ozgii Nitelikleri

22 TMTD, Cilt II, s 523.

5% Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayis1, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1966, s 7. Aktaran, Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, Beta, Istanbul, 2010, s 226.
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19. madde goriismelerinde ikinci giine gecildiginde ilk soz alan temsilci
Istanbul ilim Heyeti'nde de gorev alan Bahri Savci olmustur. Oncelikle -teorik
olarak- laiklik ilkesinin ne oldugunu ve ilkeden ne anlasilmasi gerektigini agiklayan
Savci, konusmasinin ikinci kisminda tasarinin din ve vicdan 6zgiirliigi ile ilgili
getirilerine dikkat cekmistir. Laikligin gerekliliklerini ii¢ temel baglik altinda
toplayan Savci, oncelikle, laikligin, halk topluluklarimin dinlerinin olmamas1 degil,
belli bir devlet dini ya da dinlerinin olmamast anlamina geldigini belirtmistir.
Laikligin devletin siyasi teskilati icinde hi¢cbir dini makamin olmamast gerektigi
anlamina da geldigini ifade eden Savci bunu, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin arasinda higbir dini otoritenin bulunmamasi ve devlet organlarinin hicbir
dini karakterinin olmamas1 seklinde somutlastirmistir. Laikligin, devlet hayati i¢cinde
—toplum hayat1 da dahil olmak iizere- belirli din veya dinlerin devlet ve toplum
hayatim1 kontrol etmesinin, idare etmesinin Onlenmesi gerekliligi anlamina da
geldigini ifade eden Saver’ya gore, din veya dinler dizgesinin toplum hayatinda bir
siyasi iktidarin gelisme tarzim kontrol ettigi diizende laik bir toplumdan bahsetmek

olanaksizdir.®*!

AYK adina oncelikle s6z alan AYK Baskam Enver Ziya Karal, egemenligin
beserilesmesi diye tabir edilen gelisim siirecini daha eski tarihlere dayandirmis,
devletin bas1 olan kimsenin Tanr1 olarak tapildigi giinlerden, Tanri’nin oglu olarak
kutsandig1r donemlere, daha sonraki peygamberler donemine ve de en son olarak da
iktidarlarin dinle ve Tanrr’yla siyasi ilgisinin bir kenara birakildigi giiniimiiz
diisiincesine kavusuldugunu belirtmistir. Fransiz Ihtilali'nden sonra devletin
temelinin milli egemenlik oldugu donemin de geldigini belirten Karal, laiklik
ilkesinin de kabul edilmesiyle dinin ancak vicdanlara kalan bir is haline geldigini
ifade etmistir. Din ve devlet islerinin Batidaki goriiniimiiniin ve gelisiminin bu
sekilde oldugunu vurgulayan Karal, bir din-devleti halinde yasamis olan Islamiyet’te
bu gelisiminin farkli oldugunu, ciinkii Islamiyet’in yalmz bir inang sistemi olarak

degil, ayn1 zamanda bir devlet diizeni, bir sosyal diizen ve hatta bir egitim sistemi

S TMTD, Cilt 1L, s 113.
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olarak da algilandigim ifade etmistir. Tiirkiye’deki laik sisteme varisin da Batili
devletlere gore farkli bir hikayesinin oldugunu ifade eden Karal, baska iilkelerin
dinlerinde yasanan reformlarin Islamiyet’te yasanmadigni, modern bir devlet
meydana getirebilmek icin dindeki devlete ait kurumlarin devlete mal edilerek ve
dinin 6ziinii teskil eden kurumlarin ise dine birakilarak laiklik neticesine varildigini

ifade etmistir.63 2

Enver Ziya Karal’in ardindan AYK adma soz alan isim Aksoy olmustur.
Batidaki sosyal ve siyasi gelisme sartlar ile Tiirkiye’deki sartlarin farkli oldugunu
belirten Aksoy, Batida din ve devletin birbirinden tamamen ayrilmasiin laiklik i¢in
yeterli olabilecegini, ancak Tiirkiye’de dinin tegkilatlandig1 zaman bile devletin
kontroliinde kalmas1 gerektigini, aksi takdirde siyasi bir gii¢ durumuna gelebilecegini
belirtmistir.**? Laikligin en Onemli unsurunun vicdan Ozgiirliigli, yani herkesin
vicdani kanaat ve inangta tam bir serbestlige sahip olmas1 ve istedigi gibi ibadette
bulunabilmesi oldugunu sdyleyen Aksoy, bu ozgiirliigiin saglanmas1 ve devletin
resmi dininin bulunmasi esasinin terk edilmesi ile laiklik prensibinin Batida tasidigi
icerik ve ozelliklerin ancak yiizde doksaninin saglanabilecegini belirtmistir. Kalan
ylizde onluk oranin da giivence altina alinabilmesi i¢in, laikligin Tiirkiye 6zelinde
kismen baskalastmldlgln1634 ifade eden Aksoy, bu bagkalagtirma olmadan ilkenin
hi¢bir anlam ifade etmeyecegini sozlerine eklemistir. Ancak bu bagkalastirma
sayesinde ilkenin Tiirk toplumuna yararli bir hale getirilebildigini belirten Aksoy,
dini teskilatlanmanin kontrolsiiz birakilmasi halinde etkisinin toplumsal ve siyasal
hayata tasacagin ifade etmistir. Dinin toplumsal ve siyasal hayati etkilemesinin

zararlarin1 da agiklayan Aksoy’a gore, din kurallarinin statik yapis1t modernlesmeye

2 TMTD, Cilt 1L, s 120.

¥ TMTD, Cilt 1L, s 122.

634 Aksoy, baskalastirma tabirini kullamirken Anayasa Dogenti Biilent Daver’e atif yapmaktadir. Tiirk
devriminde laikligin devletin dine kars1 kazandig1 bir bagimsizlik miicadelesi olarak goriildiigiini
ifade eden Daver, Tiirk kanun koyucunun da laikligi dinin devlet islerine miidahale etmemesi ve dini
esaslarin diinya islerine etkisi olmamasi seklinde anladigini belirtmistir. Dini kurumlarin teker teker
yikilmasinin da teokratik rejimin bir daha geri gelmemesini amagladigim belirten Daver, laikligin
iyice yerlesebilmesi i¢in dini otoritelerin devletten ayrilmasi tezinin kabul edildigini ifade etmistir.
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ve gelismeye aykmdur.635 Dinin ve dini duygularin istismarinin da bir bagka problem
oldugunu ifade eden Aksoy, din propagandasinin kontrolsiiz birakildig takdirde dini
istismarin nereye kadar gideceginin kestirilemeyecegini belirtmektedir.®*® AYK’nin
bu mantikla tasariy1 hazirladigin1 belirten Aksoy, kisilerin evlerindeki ya da
mabetlerdeki ibadetlerinden Oteye gecen ve toplumsal hayatin bir parcasi haline

gelen faaliyetlerin kontrol edilmesi gerektiginin diisiiniildiigiinii belirtmektedir.®*’

Maddeyle ilgili s6z alan Cevdet Aydin ise konuya farkli bir acidan yaklasarak
bu Karal ve Aksoy’un tezlerini destelemistir. Laik devletin tanim1 geregi muhtelif
din ve mezhep mensubu kimselere tarafsiz muamele yapan devlet oldugunu belirten
Aydin, Tirkiye’deki laikligi “devletin dine hi¢ karigmadigr” bir laiklik olarak
algilamamak gerektigini, 1924’deki Evkaf ve Ser’iye Vekaletinin ilgasma dair
kanunun hiikiimlerine gore kurulan Diyanet Isleri Baskanhiginin (DiB) Basbakanliga
bagl bir devlet kurumu oldugunu belirtmistir. Tezini desteklemeye devam eden
Aydin, 1946’da kurulan imam ve Hatip Liseleri ile 1949°da kurulan Ilahiyat
Fakiiltelerinin de MEB’e bagh egitim kurumlar1 olarak hizmet verdigini hatirlatmis
ve dine hicbir sekilde miidahale etmeyen laik devletlerde bu gorevlerin tamamen 6zel
kurum ve kuruluslara birakildigini belirtmistir. Tiirkiye’deki sistemin genel olarak
kabul ettiginin idari bakimdan devlete bagli bir din oldugunu ifade eden Aydin,
Istanbul Ilim Heyeti’nde de konunun uzun siire tartisildigini ve 3’e karst 7 oyla
“devletin din ogretimi yapmasi gerektigi” sonucuna varildigimi belirtmistir.***
Tiirkiye’nin 6zel durumunun géz Oniine alinarak, din 6gretiminin devlet tarafindan
yapilmas1 gerektigini ifade eden Aydin, konunun ne cemaatlere ne de Ozel

kuruluglara birakilmamas1 gerektigini ifade etmistir.

%33 1924’teki TMK Komisyonu ¢aligmalarindan konuyla ilgili 6rnek gosteren Aksoy, dini niteligi
gerekgesiyle miilk arazi ile miri arazi ayrimin dahi kaldirilamadigini ifade etmistir.

% TMTD, Cilt IIL, s 124.

“7TMTD, Cilt IIL, s 124.

¥ TMTD, Cilt IIL, s 95.

6 {stanbul ilim Heyeti’nin goriismelerinde, Devletin din egitimini yonetmesi ve yiiriitmesi konusunda
olumsuz goriis bildiren dgretim iiyeleri Profesér Bahri Savei ve Tlhan Arsel’le birlikte Dogent Liitfi
Duran olmustur. TMTD, Cilt II1, s 95.
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Tasarnin 19. maddesinin 2. maddedeki laiklikle birlikte tartisgilmasina devam
edilmesi {izerine tekrar s6z alan Aksoy, AYK’nin 2. maddede kabul ettigi ve 19.
maddeye de temel olusturan laikligin Atatiirk devriminin anladig1 anlamda bir laiklik
oldugunu ve Batidaki laiklikle birebir ortiismedigini belirtmistir. Ilkenin temel
prensiplerini siralama yoluna giden Aksoy, dinin devlet islerine karismadigi ve
referans olarak almmadigi, hukukun akli olmayan kaynaklarin etkisi altinda
olmadigi, dinin bireylerin vicdanina terk edildigi, devletin dine hicbir miidahalesinin
olmadig1 bir anlayisa yer verilmedigini, devletin din iizerindeki kontroliiniin en
bastan kabul edildigini sOylemistir. Tasarmnin kabul edilmesi halinde yiiriirliige
girecek Anayasa hukuk aleminde var olduk¢a laikligin bu sekilde anlasiimasi
gerektigini kaydeden Aksoy, cemaatlerin serbestge teskilatlanip propaganda yaptigi
bir diizenin bu laiklik anlayisina aykir1 olacagim belirtmistir. Laiklik ilkesinin kabulii
ile de her seyin bitmeyecegini belirten Aksoy, Tiirkiye’de hukukun bile hala
laiklesme miicadelesine devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda,
laikligin Devrim Kanunlar1’ nin korunmasi baslikli Ek Madde 1 ile de iliskisine isaret
eden Aksoy, bu maddenin gecici madde olmadigini, ek madde oldugunu, yani
kaldirilamayacagini ve Devrim Kanunlarinin amacinin da Tiirkiye’de laik bir hukuk

sistemi yerlestirmek oldugunu sézlerine eklemistir.**’

KM goriismelerindeki laiklik ilkesi ve vicdan 0zgiirliigii tartigsmalarinda, belki
1960 Tiirkiyesi'nde ilk defa sdylenen, ancak 1961 Anayasasi’min yiiriirlige
girmesinden sonra gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda —6zellikle AYM- sikca
izerinde durulan ilkeler belirtilmigtir. Bu ilkelere belli bir baglik altinda deginmemiz
gerekirse eger, Oncelikle goriismelerdeki laiklik-sekiilerizm ayrimindan soze

baslamak gerekir.

%0 TMTD, Cilt IIL, s 140.
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Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin ve gelisiminin Batr’daki din ve devlet
ayrimindan daha farkli oldugunun belirtildigi goriismelerde, Tiirkiye’de din ve devlet
arasinda “birbirine hi¢ karismamazlik esasi” nin olmadigi belirtilmistir. Burada
bahsedilen, sekiilerizmde varolan karsilikli karismazlik ve 6zerklik ilkesinin laik

641 1 aiklikle sekiilerizm arasindaki

sistemlerde yerini devlet denetimine birakmasidir.
bu farkliigt AYM de bir kararinda Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki farkliliga
dayanarak aciklamis ve Islamiyetin yalnizca bireylerin vicdaninda kalmadigimi, ayni
zamanda tiim toplum iliskilerini ve hukuku da tanzim etmis oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, anayasa koyucunun mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin 6zerkligi
veya bagimsizlifi biciminde sinirsiz ve devlet denetimi disinda kalan bir din

Ozgiirliigiiniin anayasada kabul edilen laik diizen ilkelerine uygun diismeyecegi

belirtilmigtir.*

KM’deki laiklik tartigmalarinda giindeme gelen bir bagka nokta da, “hukukun
akli olmayan kaynaklara dayanmamasi gerektigi” ilkesidir. Burada sozii edilen akli
olmayan (rasyonel olmayan) kaynaklardan kasit, hi¢ siiphesiz ilahi ve/veya dini
kaynaklardir. 1961 Anayasasi ile kurulan AYM de 1989 tarihli Tiirban I kararinda,
“dini inan¢ nedeniyle boyun ve saclarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir”
diyen hiikkmii laik bir devlette bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel
inanglara ve din gereklerine gore yapiamayacagi, yasalarin dinsel temele

oturtulamayacag gerekgesiyle anayasaya aykir1 bulmustur.**

8.3.2.3.3 Vicdan Ozgiirliigiiniin Boyutlar:

o4l Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 91.

%2 B, 1970/53, K. 1971/76 KT. 21.10.1971. Aktaran, Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj,
Ankara, 2009, s 143.

3 E. 1989/1 K. 1989/12 KT. 7.3.1989.
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8.3.2.3.3.1 Ozgiirliigiin Negatif Boyutu

Maddenin hemen ilk climlesiyle ilgili teknik bir elestiri getiren Mehmet
Altinsoy, ciimledeki ifadenin yanlis oldugunu, “kanaat”in vicdana, “inan¢”1n ise dine
ait bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Laik bir sistemde, insan vicdaninda olan
ya da olabilecek olan her tiirlii kanaatin saygin ve gecerli sayllmasi gerektigini ifade
eden Altinsoy, insan vicdanindaki kanaatin bir dine dair olabilecegi gibi hicbir dine

inanmamak seklinde de belirebilecegini 6ne sﬁrmﬁstiir.644

Maddenin ii¢lincii fikrasindaki “kimse dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz” hiikmiiyle ilgili s6z alan Ergoneng, bu ifadeye dayanarak bir kisinin
niifus  ciizdanindaki  din  hanesinin  kaldirilmasimi  talep  edebilecegini
belirtmistir.*’Maddenin din egitimi ve Ogretimi ile ilgili olan fikrasim da
degerlendiren Ergbneng, niifusunun yiizde doksan besinin Miisliiman oldugu bir
toplumda ¢cocuguna din dersi verilmesini istemeyecek velilerin sayisinin az olduguna
(olacagina) dikkat ceken Ergéneng, bu iradenin nasil beyan edilmesinin sorgulanmasi

gerektigini ifade etmistir.**

Ergoneng’in belirttigi, esasinda dzgiirliigiin negatif boyutuna iliskin olan konu,
Tiirkiye Ozelinde, inanmayan ya da cogunluk inancimi paylasmayan kisilerin bu
kanaatlerini disa vurmalar1 baglaminda degil, bu kisilerin vicdani kanaat
Ozgiirliiklerinin ¢ogunluk inancim paylasanlarin potansiyel baskisindan korunmasi
problemi baglaminda belirmistir. 1961 Anayasast ile kurulan ve 1982 Anayasasi
doneminde de kanunlar ve anayasa degisiklikleri iizerinde yargisal denetimini
siirdirten AYM, 1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasalarinda teminat altina alinmis

vicdan ve kanaat 6zgiirliigii bakimindan olusan bu gerilimin ¢dziim mercii olmustur.

4 TMTD, Cilt I1L, s 97.
5 TMTD, Cilt I1L, s 96.
%6 TMTD, Cilt 1L, s 96.
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AYM’nin 1962 yilindan itibaren konu iizerinde istikrar kazanmis igtihatlarinin
sonuncusunda dahi, vicdan ve kanaat Ozgiirligii bakimindan Ozgiirliik¢li ve
toplumsal ¢ogulculuk lehinde kararlar vermistir. En son, 2008 yilinda dniinde gelen
Anayasanin 10. ve 42. maddelerindeki degisiklikle ilgili iptal davasinda, “Kanunda
acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkin
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1  kanunla
belirlenir.” ifadesini, istikrar kazanmis igtihatlar1 dogrultusunda karar baglamis ve
“Temel diizen normu olan Anayasa kurallart degistirilirken, cogunluk inancimin
disinda kalan insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasinin
vasa koyucunun takdirine birakilmamasi, kayitlar ve giivence mekanizmalarmin
dogrudan anayasada yer almasi, demokratik anayasacilik deneyiminin sonucu olan

insan haklarma dayali devlet olmanin da bir geregidir.” hiikmiine varmigtir.

8.3.2.3.3.2 Ozgiirliigiin i¢csel Boyutu ve Disavurumu Arasindaki Ayrim

Maddenin diizenledigi din ve vicdan hiirriyetinin sadece ifade teknigiyle ilgili
degil, icerigi ile ilgili de elestiride bulunan Mehmet Altinsoy, kisinin kendi ig
diinyasiyla ilgili olan vicdan hiirriyetinin anayasada diizenlenip diizenlenmemesinin
pratikte bir anlamimin olmayacagini, hukuki metinlerin diizenlemesi gereken alanin
bu kanaatlerin disavurum kismi olmasi gerektigini ifade etmistir. Altinsoy’a gore laik
devlet 6zgiirliigiin esasin1 koyar ve 6zgiirliigiin kullanimina dair fiilleri de diizenler,
dolayisiyla, inan¢ Ozgiirliigiinii ilan eden fikranin aym zamanda dini inanci agiga
vurma®’, dini ibadet, dini inanci yayma ve dinin Ogretimi fiillerini diizenlemesi

gerekmektedir. 648

Kisinin dini inan¢ ve Ozgiirliigiiniin ilan edilmesinin olumlu
oldugunu, ancak bu 6zgiirliigiin giivenceden yoksun oldugunu ifade eden Altinsoy,

kisinin dini inancin1 agiklamada serbest olmasi, inancim degistirmeye zorlanamamasi

647 .
“...izhar...”

&8 TMTD, Cilt IIL, s 97
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ve inancindan dolayr kinanamamasi gibi giivencelerin anayasa metninde belirtilmesi

gerektigini ifade etmistir.**

Tasarinin 2. ve 19. maddelerde somutlastirdig: laiklik anlayiginin ne getirdigini
ve neyi sinirladigim agiklayan Savci, 6ncelikle bir dine, bir felsefi ictihata baglanma
Ozgiirliigiiniin getirildigini belirtmektedir. Bu 6zgiirliiiin dogal bir sonucu olarak
ibadet ve toren serbestisinin de getirildigini ifade eden Savci, iilkenin laik
kalabilmesi i¢cin de dinin siyaseti, toplumu ya da bir toplumsal kesimi kontrol
etmemesi gerektigi ve dinin istismar edilmesinin 6nlenmesinin gerektigi kosullarinin
anayasada belirtildigini sozlerine eklemistir.®® Yani Savermin aciklamasma gore,

651

tasarinin getirdigi iki boyutlu 6zgiirliik sistemi ile (inang¢ ve ibadet), iki boyutlu bir

sinirlama sistemi (toplumu kontrolii ve istismarinin dnlenmesi) s6z konusudur.

Maddenin ilk fikrasinda bireylere taminan din 6zgiirliiglintin tabii haklardan
oldugunu ve zaten miidahale edilemeyecegini ifade eden Kaliistyan, ikinci fikrada
taninan ibadet serbestliginin de ancak bireylere tanindigimi ve buradan “bireyler
ibadetlerini kendi kendilerine yapsinlar” gibi bir sonu¢ ¢iktigini belirtmektedir.®>
Ankara’daki Ermeni Cemaatinin Kkilise acilmasi ile ilgili bagvurusunun geri
cevrilmesini de diizenlemenin “salt bireyi” hedef alan yapisiyla bagdastiran
Kaliistyan, inan¢ serbestligi konusunda devletin miidahale etmemesinin yeterli
olacagini, ancak ibadet serbestligi konusunda, ozgiirliigiin kolektif kullanimi ve
hizmet yoOnleri de diisiiniilerek, devlete pozitif edim yiikii yiikleyen bir 6dev

diistiigiinii ifade etmektedir.

* TMTD, Cilt III, s 98.

O TMTD, Cilt IIL, s 114.

! Ibadet 6zgiirliigii inang dzgiirliigiinden tiremekte oldugundan, ibadet 6zgiirliigiine inang
ozgiirliigliniin disavurumu diyebiliriz. Bu anlayis AIHM ve AYM kararlarinda da hemen hemen
benimsenen bir anlayistir.

%2 TMTD, Cilt III, s 98.
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AYK adimna s6z alan Aksoy, toplu ibadetler konusuna da deginmis ve bu
konuda anayasanin ¢izdigi ¢ercevenin devlet organlar1 tarafindan nasil doldurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Oncelikle, tekkelerin kapatiimasi ile ilgili yoneltilen
elestirilere cevap veren Aksoy, tekkelerin kapatilmasimnin ne vicdan ne de ibadet
oOzgiirliiklerine bir darbe olarak anlasilmamas1 gerektigini, amacin, din kisvesi altinda
siyaset yapan dini teskilatlarin kontrolsiiz, sorumsuz siyasi kuvvetler halinde
orgiitlenmesini engellemek oldugunu belirtmistir. Bu diizenlemenin de aslinda din ve
vicdan Ozgiirliigii icin koruyucu bir Onlem niteliginde oldugunu belirten Aksoy,
kisilerin bir araya gelerek ibadette bulunmasi1 konusunun dogrudan dogruya kamu
diizeniyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Benzer anayasal diizenlemelerin Batili
devletlerde de oldugunu belirten Aksoy, bu yonde Norve¢ Anayasasi’nin 2.

maddesini ve Isvigre Anayasasmin 51. maddesini 6rnek gbstermist'ur.653

KM’de bu goriismelerde karsilikli olarak ileri siiriilen goriisler, kendi dénemi
icin salt siyasal miilahazalar olarak algillanmis olsalar bile, zamanla deger
kazanmiglardir. 1961 Anayasasiyla kurulan ve gerek 1961 Anayasasi doneminde
gerekse 1982 Anayasasi doneminde kanunlarin ve KHK’lerin hukuki denetimini
yaparken “anayasanin soziinii sdoyleyen” AYM, laiklikle ilgili istikrar kazanmig
kararlarinda KM’de dile getirilen bu fikirlere geri donmiistiir. Bir 6rnek vermemiz
gerekirse, AYM’nin TCK’nin 175. ve 176. maddelerinin degistirilmesinin anayasaya
uygunlugunu denetledigi ve doktrinde “Semavi olan-olmayan dinler karari”®*
seklinde adlandirilan kararini ele almak yerinde olacaktir. S6z konusu kararda AYM,
laiklik ilkesinin temel prensipleri ile ilgili 1961 Anayasasimin yiiriirliikte oldugu
donemde vermis oldugu bir kararma®’ atifta bulunmustur. Karara gore laiklik

ilkesinin baslica dort ana prensibi vardir:

a)Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi1 esasin1 benimseme;

3 TMTD, Cilt 111, s 125.
04 E 1986/11 K. 1986/26 KT. 4.11.1986
85 E 1970/53 K. 1971/76 KT. 21.10.1971
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b)Dinin, bireyin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ boliimiinde aralarinda
ayirmm gozetilmeksizin sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini anayasa giivence

altina alma;

¢) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayat1 etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve cikarlarim1 korumak

amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve

d) Dinin kotiiye kullanilmasim1 ve sOmiiriilmesini yasaklama; devlete, kamu
diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler iizerinde denetim

yetkisi tanima.

AYM’nin bu kararlarindaki istikrar kazanmis gerekceleri, ozellikle AYK
sOzciisii Muammer Aksoy’un dile getirdigi; vicdan ve din 6zgiirligliniin ibadetler
yoluyla disa vurulmasi durumunda smirlanabilece8i, dinin istismarinin
yasaklanmasinin 6nlenmesi agisindan devletin tedbir almasi gerektigi ve
Tiirkiye’deki laiklik anlayisinda, devletin, vicdani ve dini hak ve oOzgiirliikler
lizerinde denetim yetkisine sahip olmasi gerektigi esaslarimi tam olarak

karsilamaktadir.

8.3.2.3.4 Dini Ogretim Meselesi

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de tek basina yeterli olmadigini belirten Toplu,
dinin hiikiimlerini 6grenme imkanina da sahip olunmasi gerektigini ve bunun da
ancak teskilatlanmayla miimkiin oldugunu ifade etmistir. istanbul Bilim Heyeti nin
hazirladig1 anayasa tasarisinda bu hususun ozellikle dikkate alindigimi ve dinin
Ogretimi konusunda tegkilatlanma basta olmak iizere din 6gretimi gorevinin devlete
verildiginin diizenlendigini belirten Toplu, AYK’nin devletin din islerini yonetmesini

laiklik ilkesine aykir1 buldugunu ve maddeden ¢ikardigim ifade etmistir. Esasinda
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devletin din islerini yonetmesinin gercekten de laiklik ilkesine aykir1 oldugunu,
ancak nasil ki anayasa tasarisinin sonunda devrim kanunlar1 ayrica diizenleniyor ve
yargisal denetime dahi tabi tutulmadan 6zel niteligini koruyarak demokrasiye aykir1
kabul edilmiyorsa, Tiirkiye’nin 6zel durumu géz oniinde bulundurularak devletin din
islerine miidahale etmemesi, ancak yardim etmesi gOrevinin de anayasada

diizenlenmis olmasi ve laiklige aykir1 goriillmemesi gerektigini ifade etmektedir.®°

Maddenin din egitimi ve Ogretimi ile ilgili olan fikrasim1 da degerlendiren
Ergoneng ise karsit goriis bildirmistir. Niifusunun yiizde doksan besinin Miisliiman
oldugu bir toplumda cocuguna din dersi verilmesini istemeyecek velilerin sayisinin
az olduguna (olacagina) dikkat ¢ceken Ergénenc, bu iradenin nasil beyan edilmesinin

sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir.*”’

Devletin bir dini olmadig icin, 19. maddede belirtilen din egitiminin de, devlet
dininin endoktrine edilmesi anlamina gelmedigini ifade eden Savci, bu egitimin
devlette bir din teskilat1 olmadig i¢in teskilatin prensiplerini 6greten bir yaninin da

olmadigini ifade etmektedir.®*®

Din 06gretiminin devlet tarafindan yapilip yapilmayacaginin da AYK’ye
yoneltilen sorularin arasinda bulundugunu belirten Aksoy, din egitiminin istege bagl
olacagimi ve cocugunun din egitimi almasim isteyen velinin bunu talep etmesi
gerektigini belirtmistir. Cocugunun din &grenimi gormesini isteyen bir velinin bu
konuyu bir dilekceyle talep etmesinin; farkli sebeplerle, cocugunun din &grenimi
gormesini istemeyen bir velinin bu konuyu talep etmek ve dile getirmek zorunda

kalmasindan daha olumlu ve manevi baskiya daha az a¢ik bir durum yaratacagini

6 TMTD, Cilt I1L, s 92.
87 TMTD, Cilt I1L, s 96.
88 TMTD, Cilt 1L, s 115.
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belirten Aksoy, boyle bir diizenlemenin vicdan 6zgiirliigii agisindan daha giivenceli

< . . 659
olacagini da sozlerine eklemistir.

Devletin dini 6gretimi iistlenmesi, 1961 Anayasasi donemiyle baglamis, 1982
Anayasasinda “zorunlu din dersi” olarak devam etmis olan bir uygulamadir. Devlet
eliyle din dersi 6gretimi yapilmasinda, KM’de dile getirilen “belli bir dinin
endoktrine edilmemesi” prensibi, lizerinde durulmasi gereken ve hala giincel olan bir
konudur. AYM’nin tanimina gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan veya bunlarin gozetimleri ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da cikarim saglamak i¢in yapilan ve

660
S6z konusu kamu

topluma sunulmusg bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
hizmetine, hizmetten yararlananlar ag¢isindan bakildiginda, bu kisilerin genel, objektif
kamusal hukuki durumda bulunduklarini ve hizmetin diizenli ve siirekli esitlik
ilkesine uygun goriilmesini isteme hakkina sahip olduklarin1 sdylemek

miimkiindiir.%®"!

Yine bu bakis acisini destekleyen bir IHAM kararina®® gore de, demokratik
bir toplumda ancak cogulcu bir egitimle 6grencilerin din ve vicdan Ozgiirliigiine
iligkin konularda elestirel bir akil gelistirmesinin miimkiin olabilecegi ve bu yiizden

s0z konusu egitimin nesnel ve cogulcu nitelikte olmas1 gerektigi Vu1rgu1anm1§t1r.663

* TMTD, Cilt IIL, s 125.

OE. 1994/43 K.1994/42-2 KT. 09.12.1994. Aktaran, Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s 673.
%! Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s 680.

%2 Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye, 9 Ekim 2007, Bagvuru No: 1448/04.

%3 Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye, 9 Ekim 2007, Bagvuru No: 1448/04, p. 69,70.
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8.3.2.3.5 DiB’nin Varhg ve Statiisii

Daha o©nce, Tirkiye’deki laikligin niteligi ve cercevelenmesiyle ilgili
goriismelerden s6z ederken, tasarinin 6ngordiigi laik diizende dini alanin tamamen
o0zerk olarak birakilmadigini, devletin denetiminde ve kontroliinde olmas1 gerektigini
ve DiB’nin de bu denetimde kilit bir rolii oldugunu ifade etmistik. DIB nin statiisii
ile ilgili goriigmeleri aktarmaya calisirken, s6z konusu aciklamalarm bir kismini
tekrar hatirlamanin yararli olacagimi diisiindiik. Bu bahsin en baginda sunu
belirtmeliyiz ki, DIB’mn varli§1 ve anayasal statiisii, tasarimn 154. maddesinde®®*
diizenlenmis olmasina karsin, daha ¢ok 2. maddedeki laiklik ilkesinin ve 19.
maddedeki vicdan ve din 6zgiirliigiiniin tartisiimasi esnasinda konu edilmistir. DIB,

kendi diizenlendigi yer olan 154. madde tartigmalar1 sirasinda, degisiklik teklifi bile

olmaksizin ve iizerinde hicbir iye s6z almadan oya sunulmus ve kabul edilmistir.®

Laik devletin tanim1 geregi muhtelif din ve mezhep mensubu kimselere tarafsiz
muamele yapan devlet oldugunu belirten Aydin, Tiirkiye’deki laikligi “devletin dine
hi¢ karismadigr” bir laiklik olarak algilamamak gerektigini, 1924’deki Evkaf ve
Ser’iye Vekaletinin ilgasina dair kanunun hiikiimlerine gore kurulan DIB’nin,
Basgbakanliga bagl bir devlet kurumu oldugunu belirtmistir. Aydin, bu goriisiine ek
olarak, Tiirkiye’deki sistemin genel olarak kabul ettiginin idari bakimdan devlete
bagl bir din oldugunu ifade etmistir ve bu sebepten DIB’nin varhigini gerekli

gbrmekted'ur.666

66 Anayasa Tasaris1 madde 154: Diyanet Isleri Baskanlig
“Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig1 6zel kanunda gosterilen gorevleri
yerine getirir.”
“ TMTD, Cilt IV, s 642.
%S TMTD, Cilt III, s 95.
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DIB’nin hukuki statiisiiniin de giindeme getirildigi 19. madde tartigmalarinda,
konuyla ilgili s6z alan Alp Kuran, dinin siyasete alet edilmesiyle DIB’nin hukuki
statiisiiniin dogrudan iligkili oldugunu belirtmistir. Konuya biitce cephesinden bakan
Kuran, DIB’nin Bagbakanlik’a bagh kaldig1 siirece Bagbakanlik biitcesi dolayisiyla
dinin siyasete alet edilmesi tehlikesinin hep var olacagini kaydeden Kuran, DiB’nin
bagimsiz bir hale getirilmesinin laiklik ilkesine daha uygun olacagim ifade

etmistir.667

Aydin’in bu goriislerine kars1 goriisler de KM’de savunulmustur. Tasarida
laiklik ilkesinin tam anlamiyla kabuliinden israrla kacimldigimi ifade eden
Kiimbetlioglu, ek ikinci madde ile “sosyal bir miiessese” olarak ongoriilen Diyanet
Isleri Baskanhig’min da laiklik ilkesi cercevesinde diisiiniilmesi gerektigini
belirtmistir. DIB’nin sadece bir dinin bir mezhebinin mensuplarinin isleri ile ugrasan
bir teskilat oldugunu, halbuki Tiirkiye’de baska dinler oldugu gibi ayni dinin farkli
mezheplerinin de bulundugunu anlatan Kiimbetlioglu, laik bir cumhuriyette bir
vatandasin vergi olarak verdigi paralarin inanmadigi hususlarla ugragsan kimselere

0denmesinin sorgulanmasi gereken bir problem oldugunu sézlerine eklemistir.°%®

DIB’nin varligina iliskin bu teorik tartismalarin ardindan, Baskanligin hukuki
statiisii de masaya yatirilmistir. DIB’nin statiisii iizerinde konusan Savci, dncelikle
DiB’na deginmisti. DIB’min devlet teskilatinda yer almasimn basit bir
“zabita”®dan ibaret oldugunu belirten Savci, DIB’min siyasi organ icinde idareye
dair bir makam olmadigin1 belirtmektedir. Tasarinin, devlet hayatin1 ve toplum
hayatinin her yoniinii dinin kontrolii altinda bulundurmaktan uzak tuttugunu ve dini
bir kamu hizmeti olarak kabul etmedigi icin DIB’nin da bir kamu hizmetini

gerceklestirme islevinin olmadigim belirten Savci, DIB’nin toplumun dini nitelikteki

“7TMTD, Cilt 1L, s 150.

“ TMTD, Cilt II, s 421.

5 Biitiin hususlara simil olmayip yalniz bir hususa ve onun teferruatina samil olan hususi kaideye
denir.
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bazi islerini daginikliktan kurtarabilmek icin bu isleri merkeze baglayarak kanalize

etme, yani bir diizen kurma iglevinin oldugunu ifade etmektedir.®”

DIB’nin varligi ve anayasal statiisii ile ilgili tartismalar, bugiin de, KM deki
kutuplagmalarin benzerlerinin fark edilebilecegi sekilde devam etmektedir.
Doktrinde, DIB ile ilgili goriislerden en dnemlilerinden birisinde, baskanligin din
islerine bakan bir kurulus olmakla birlikte dini bir 6rgiit olmadig belirtilmektedir.
Bagkanligin genel idare iginde yer almasi ve 1982 Anayasasinda da “laiklik
dogrultusunda kalarak gorevlerini yerine getirecegi” esaslar1 birlikte okundugunda,
boyle bir bagkanligin kurulmasindaki temel ama¢ “dini inang¢lar1 kisinin vicdaninda
tutmak” seklinde Ozetlenebilecek laiklik politikasimn gerceklestirilmesi olarak

goriilmektedir. 671

8.3.2.3.6 Maddenin Son Halini Al

Tasarinin vicdan ve din Ozgiirliigiine dair 19. maddesinin goriismelerinin
sonuna dogru gelen bir degisiklik Onergesi de iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Maddenin AYK’nin hazirladigr ilk halindeki son fikrasi “Kimse, siyasi
veya sahsi cikar veya niifuz saglama maksadiyle, her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini, yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasim bu yolda kigkirtanlar kanuna gore
cezalandirilir; dernekler yetkili mahkemece ve siyasi partiler Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.” seklinde iken, Sahir Kurutluoglu'nun verdigi
degisiklik teklifi ile fikranin basmna ““Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya

hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma” ifadesi

0 TMTD, Cilt 111, s 114.
7! Sabuncu, Anayasaya Giris, s 142.
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eklenmesi komisyon tarafindan kabul edilmis ve madde bu haliyle oylanmis ve

meclis tarafindan kabul edilmistir.672

8.3.2.4 Diisiince Ozgiirliigii®”

Maddenin gerekcesinde verilen ¢ok kisa agiklamada, birinci fikrada kisilerin
fikir ve kanaatlerini serbest¢e aciklayabilecegi, ikinci fikrada da bunu agiklamaya
kimsenin mecbur tutulamayacaginin ifade edilmesiyle, 6zgiirliigiin hem pozitif hem

de negatif yoniiniin diizenlendigi belirtilmistir.”*

Madde goriismelerinde ilk sozii alan Abdurrahman Altug, maddenin ilk
firkasinda diizenlenen 6zgiirliigiin bir sinirmin olup olmadigint sorgulamistir. Bir
kisinin veya grubun fikirleri nasyonal sosyalizmi savunsa da madde kapsaminda
koruma goriip gérmeyecegini soran Altug, maddeye “Cumhuriyet prensiplerine ve

demokrasi esaslarina aykir1 olmayan” ifadesinin eklenmesini teklif etmektedir.®”

Maddeyle ilgili s0z alan bagka temsilci olmamasi lizerine AYK adina cevap
hakkini kullanan Aksoy, maddenin yalniz basina ele alinarak degerlendirilmemesi
gerektigini, hukukta dogru olanin “gal tefsir” oldugunu, yani hiikiimlerin ni¢in
konuldugunun diistiniilerek yorum yapilmasiin gerektigini ifade etmistir. Yorum
konusu olan hiikiim hangi kanunda ya da Anayasada ise, o kanun ya da Anayasanin
timiiniin goz Oniine alinarak yorum yapilmasi gerektigine isaret eden Aksoy,

tasarinin demokratik bir Anayasal sistem kurdugunu ve insan hak ve hiirriyetlerine

2 TMTD, Cilt IIL, s 160.
673 Anayasa Tasarist madde 20: Fikir Hiirriyeti
“Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim ile
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agikliyabilir veya yayabilir.
Kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.”
67* Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 16.
% TMTD, Cilt III, s 169.
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onem verdigini, dolayistyla Anayasadaki hiikiimlerin de bu ydnde yorumlanmasi

gerektigini belirtmistir.

Anayasalarin temel hak ve ozgiirliikleri ele aliglarina gore belli bagl iki sistem
oldugunu ifade eden Aksoy, bunlardan ilkinin tiim 6zgiirliikleri sinirsiz kabul eden
stirrealist bir goriis oldugunu, ikincisinin dzgiirliikler diizeninin korunmasi i¢in kimi
hak ve oOzgiirliikleri zaman zaman kisitlamayr da gerekli géren daha gercek¢i bir
sistem oldugunu belirtmistir.®”® Tasarimn tercihini ikinci sistemden yana kullandigini
ifade eden Aksoy, IHEB’nin de 30. maddesiyle bu sistemi ©ngordiigiinii

belirtmistir.®”’

Sonug olarak, tasarinin benimsedigi hak ve 6zgiirliik sisteminde temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin kabul gérmeyecegini, herkese taninan diisiince
Ozgiirliigiiniin laik ve demokratik diizeni yikmak isteyen, iilke biitiinliigiinii
parcalamak isteyen bir diisiincenin bu o6zgiirliikten faydalanamayacagini belirten
Aksoy, Ozgiirliigiin ancak demokratik devlet diizeni dahilinde kullanilabilecegini

. . . . 678
sozlerine eklemistir.

Maddenin baghigindaki “fikir hiirriyeti” tabirinin yerine “diisiince hiirriyeti”
getirilmesine dair onergeye AYK’nin da katilmasiyla, madde sadece bu degisiklikle

kabul edilmistir.*”

" TMTD, Cilt 1L, s 170.

77 “{HEB Madde 30- Bu bildirgenin hicbir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada
aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir girisimde veya
eylemde bulunma hakkim verir bicimde yorumlanamaz.”

" TMTD, Cilt IIL, s 171.

" TMTD, Cilt III, s 172.
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AYK adina maddenin icerigini aciklayan ve diisiince Ozgiirlii§iin ne
durumlarda sinirlanabilecegine iliskin bilgi veren Aksoy, oncelikle, maddede hicbir
sinirlama nedeni bulunmamasinin her tiirlii diisiincenin bu dzgiirliikk alanina girmesi
anlamina gelmedigini belirtmistir. Aksoy’un belirttigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirsiz olarak algilandigi sistem mutlak hiirriyet¢i goriisii savunan sistemdir. Tiim
ideolojilere esit hayat hakki tantyan ve temeli hiirriyet olan bir rejimi savunan mutlak
hiirriyet¢i goriis, bu hiirriyetlerin en basina da diisiince ve vicdan hiirriyetini
koymaktadir. Iktidar1 temsil eden ya da etmeyen her diisiincenin esdeger goriildiigii
bu sistemde, bir grup insan dikta yanlist olsa dahi hiirriyetlerini kullanmaktan
alikonamaz. Dolayisiyla yayillmast s6z konu olan fikirlerin zararli olmasi

gerekgesiyle yasaklanmasi fikrine gidilemez.®*

Ancak Aksoy, tasarinin benimsedigi Ozgiirliik sisteminin mutlak hiirriyetgi
sistemi savunmadigini, Ozgiirliigiin ancak demokratik devlet diizeni dahilinde
kullanilabilecegini belirtmistir. Aksoy’un tasarmin benimsedigi sistem olarak tarif
ettigi sistem sinirh hiirriyet¢i goriisii savunmaktadir. Sinirh hiirriyetgi goriise gore,
demokrasinin de kendi oyununun kurallar1 vardir ve bir rejimin kendini savunma
hakki bulunmaktadir. Demokratik rejimler kendini koruma hakkina dayanarak,
iktidara geldikleri takdirde diktatoryalarin1 ilan etmekte gecikmeyecek olan

antidemokratik gruplara ve partilere kars1 koruma tedbiri alirlar.®!

Diisiince ozgiirliigiinden yola c¢ikarak, AY hiikiimlerinin yorumlanmasi
konusunda genel bir kural ifade eden Aksoy’un bu konuda belirttigi ilkeler de
tizerinde durulmaya deger noktalardir. Aksoy, anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmasinda 6nemli olan yorum metodunun teleolojik yorum (gai tefsir)
oldugunu belirttikten sonra, hilkkmiin anayasanin biitiinii i¢indeki yeri ve anayasanin

biitiin olarak kurdugu sistemin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

°0 Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s 49.
58! Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHFY, Ankara, 1981, s 219.
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Aksoy’un anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi konusunda belirttigi ilkeleri detayl
bir sekilde inceleyecek olursak, teleolojik yorumu 6n plana c¢ikarmakla birlikte,
sistematik yoruma da onem verilmesi gerektiginin belirtildigini goriiriiz. Aslinda,
Aksoy’un isaret ettigi yorum metodunda, sistematik yorum ile teleolojik yorum bir
arada kullanilacak ve bdylece anayasa normunun amaci sadece birel olarak o norma
bakarak degil, normatif baglama bakarak arastirilmis olacaktir. Aksoy’un belirttigine
gore, tasaridaki bir norm yorumlanirken, tasarinin bir biitiin olarak insan haklar1 ve
ozgiirliikklere 6nem verdigi akilda tutularak her bir norm yorumlanacak, dolayisiyla

normun teleolojisi normatif baglamn teleolojisi ile anlam kazanacaktir.®**

8.3.2.5 Basin ve Yayin ile flgili Hiikiimler

Tasarinin 22. maddesi basin dzgiirliigiinii, 23. maddesi gazete ve dergi ¢cikarma
hakkini, 24. madde diizeltme ve cevap hakkini, 25. madde kitap ve brosiir ¢ikarma
hakkini, 26. madde basin araglarinin zapt ve miisadere olunamamasim ve 27. madde
de basin dis1 haberlesme araclarindan faydalanma hakkini diizenlemektedir. Genel
olarak basin ve yaymla ilgili hiikiimler olarak tek bir bashk altinda
toplayabilecegimiz bu hiikiimlerle ilgili madde goriismelerinden ortak bir sonuca
varabilmek adina, olduk¢a detayli ve uzun anayasal giivencelere sahip maddelerin

izerinde ayr1 ayr1 durulmayacaktir.

Tasarinin  basinla ilgili hiikiimlere dair gerekcesinde, Oncelikle basin
Ozgiirliigiiniin diger Ozgiirliiklerin de giivencesi oldugu vurgulanmis, dordiincii
kuvvet olarak igleyen (islemesi gereken) basinin islevsizlestirilmesi totaliter devlet

yoniinde bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Basinin bu 6zelligi sebebiyle, yeni ve

%2 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s 61.
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modern Anayasalarda basin 6zgiirliigiinii diizenleyen maddelere genis ve ayrintili bir
sekilde yer verildigi ifade edilen gerekgcede Ornek olarak da 1952 Yunanistan
Anayasasi gosterilmistir. Artik basin hiirriyetini saglayabilmek i¢in sadece sansiiriin
yasak edilmesinin yeterli olmayacaginin belirtildigi gerek¢ede, basinin gorevini fiilen
serbest ve etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢cin karsilasabilecegi siyasi ve
iktisadi engellere kars1 tedbirlerin alinmasi, dahas1 Devletin de basina gerekli destegi
saglamas1 gerektigi belirtilmistir. Basinin 150 yildir bir 6zgiirlik miicadelesinin
icinde oldugunun da belirtildigi gerek¢ede, s6z konusu detayl diizenlemelerin neden

basin kanununa degil de anayasaya koyuldugu sorusuna da cevap verilmistir.®®

Tasarinin 22. maddesi ile goriismelere gecildiginde, konuyla ilgili ilk s6z alan
temsilci, gazeteci kokenli Biilent Ecevit olmustur. 22. maddenin besinci
fikrasindaki®* gazete ve dergi kapatmaya dair diizenlemeyle ilgili konusan Ecevit,
tasarida gazete kapatmayla ilgili hi¢cbir teminatin olmamasini iki acidan elestirmistir.
Oncelikle, tasaridaki diizenleme kabul edilirse hakkin 6ziinii koruyan Anayasal bir
giivencenin kalmayacagini ve olas1 bir gazete kapatmayla hakkin ortadan kalkacagini
belirten Ecevit, bu maddenin fiili bir sansiir uygulamasina da temel
olusturabilecegini, bir gazetecinin ertesi giin yayinlanacak yazisinin da boylece
yasaklanmis olacagini sozlerine eklemistir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin konuyla
ilgili kararina da deginen Ecevit’e gore, gazete kapatma tedbirinin bir mantig1 da
yoktur ve bu tedbir sug teskil eden yazinin yarattig1 infiali engellememektedir. Ote
yandan Ecevit, gazetenin kapatilmamasi halinde gazetede yayinlanacak yazilar1 da en
bastan ve toptan yasaklayan ve bdylece konusu herhangi bir su¢ unsurunu barindirip
barindirmayacagi belli olmayan yazilara da yasak getirmis olacak olan bu tedbir igin
adaletsiz tabirini kullanmaktadir. Gazete kapatma tedbirinin olumsuzluklarinin

bunlarla da smirli kalmadigini belirten Ecevit, cezanin gazetede ¢alisan herkesi

%53 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 17.
68 «__ Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve dergilerin toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacag kanunun
acikca gosterdigi suclarin islenmesi halinde ve ancak hakim karariyla olabilir.”
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etkileyecegini ve bu kolektif karakterinden dolayr ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesine de aykir1 olacagim ifade etmektedir.®®

Maddeyle ilgili soz alan Sahir Kurutluoglu, maddenin iigiincii fikrasindaki®®®

“kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii engellemek™ ifadesini elestirmistir.
Basinin haber alma hiirriyetinin s6z konusu sebeplerle smirlanmasinin 1864’deki
Matbuat Nizamnamesi’'nden 6732 sayili Basin Kanununun ¢iktigi giine kadar her
zaman “otoritelerin himayesi” biciminde uygulandigimi ifade eden Kurutluoglu,
1881, 5680 ve 6735 sayili kanunlar1 argiimanina 6rnek olarak gostermistir. Ozellikle
6732 sayilh Kanunda “kotiiniyet veya Ozel bir maksatla yayin yapan kisiler”
ifadesinin gectigini ifade eden Kurutluogu, bu ifadedeki “veya’nin hiikkmii fazlaca

genislettigini ve gazete kapatmayi kolay bir hale getirdigini belirtmistir.**’

Maddeyle ilgili son sozii alan (AYK adina) Aksoy, maddenin ¢cok uzun ve
detayli diizenlemesinin neden tercih edildigini agiklamakla sdzlerine baglamistir.
Basin 6zgiirliigiinii kanun koyucuya karsi korumak i¢in ilgili maddede sadece temel
prensibi koymakla yetinmediklerini ifade eden Aksoy, her seyi kanuna birakan,
elastiki bir diizenleme yerine, kanun koyucunun gidebilecegi sinirlar1 agik¢a gosteren
hiikiimler tercih ettiklerini belirtmistir. Basinla ilgili benzer diizenlemelerin baska
iilkelerde de mevcut oldugunu ifade eden Aksoy, italyan Anayasasinin konuyla ilgili

14. maddesinin 10 fikrali oldugunu hatirlatmistir.

“Milli giivenlik, genel ahlak, kisilerin haysiyet ve serefi ve haklari, sug
islemeye kigkirtmayr Onleme, yargi gorevinin amaclarina uygun olarak yerine

getirilmesini 6nleme” gibi kavramlarin IHAS nin 10. maddesini ikinci fikrasindan

5 TMTD, Cilt IIL, s 181.

68 «__. Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin
haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug islemeye kigkirtmay1 6nlemek ve yargi gorevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin kanunla sinirlanabilir...”

*TTMTD, Cilt III, s 194.



257

alindigin ifade eden Aksoy, kanun koyucunun bu kayitlardakilerden bagka amaclar
giiderek yaptigt bir kanunun AYM’nin denetimine takilacagini belirtmistir.
AYM’nin, bu kayitlara uygunluk yanminda, hak veya ozgiirliige getirilen simirlamanin
Olciili olup olmadigini, hakkin 6ziine dokunup dokunmadigini gibi konular1 da
inceleyecegini ifade eden Aksoy, getirilen bu ayrintili hiikkiimdeki kayitlarin kanun
koyucunun basin 6zgiirliigiinii hangi gerekcelerle sinirlayabilecegine dair oldugunu,

yani basin dzgiirliigiine getirilecek sinirlar1 daraltict nitelikte oldugunu vurgulamistir.

Tasarinin basin ve yayimn 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemesinin, doktrinde en fazla
tartigilan yonlerinden birisi 22. maddenin 5. fikrasindaki “kanunun agik¢a gosterdigi
suclar” ifadesi olmustur. Bu konuda goriislerini belirten hukukgularin birgogu,
anayasadaki bu hiikmiin dikkate alinarak yorum yapilmasi1 gerektigini ve toplatma
yapilabilecegi kanunda acik¢a gosterilmemis suclardan otiirii basilmis eserlerin
toplatilamayacagini ifade etmislerdir.’®® Bu yoruma gore toplatma tedbirine
basvurulabilecek sadece iki hal mevcuttur: ETCKm427 kapsamina giren miistehcen
yayinlar ve Igisleri Bakanligi’nin toplatma yetkisinin bulundugu yabanci iilkelerde
basilip Tiirkiye’ye sokulmusg eserler. Bu iki hal disinda hakimlerin toplatma yetkisi
olmadigindan, anayasada gosterilen kosulun yerine getirilmesi i¢cin hangi suclarda

basilmis eserlerin toplatilabileceginin kanunlarda gosterilmesi zorunludur.®”

Ayn1 konuda belirtilen bir bagka goriise gore ise, 22. maddenin 5. fikrasindaki
kosul, islenmeleri halinde basilmis eserlerin toplatilmasina karar verilebilecek
suclarin mutlaka kanunlarda ismen belirtilmesi seklinde degerlendirilemez. Anayasa
koyucunun gerekcesinden boyle bir amag izlemedigine dayanan bu goriis, konunun
Basin Kanunu tarafindan diizenlenmesinin istendigini, fakat bdyle bir diizenleme
olmazsa CMUK’un 86. maddesindeki “miisadereye tabi olan esya” hiikmiiniin de

toplatma kosullarina uygun olarak diistiniilebilecegine dairdir, ¢ilinkii s6z konusu

f’gg Donmezer, Kunter ve Ozek bu yonde goriis belirten yazarlarin en 6nemlileridir. Aktaran
I¢el/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta, 2007, s 74.
59 jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s 74.
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anayasa maddesine uygundur. Bir diger deyisle, anayasa koyucunun konunun basin
kanununda diizenlenmesi yoOniindeki goOriisiine yasama organinin uymasi temenni
edilen bir durumu olmakla birlikte, basin kanununda bir diizenlemeye gidilmeksizin

CMUKmS86’ya dayanan bir toplatma da anayasaya aykir1 degildir.°

8.3.3 Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler

8.3.3.1 Katalog Hakkinda

Katalogun genel gerekcesinde sosyal ve ekonomik haklar boliimii, Bati
demokrasisinin 0zgiirliik¢ii yollarla daha fazla 6zgiirlik elde etme rejimi olarak
tanimlanmasiyla baglamistir. Daha fazla 6zgiirliglin ancak, sosyal ve ekonomik
anlamda zayif olan kisileri ve gruplari korumak ve bu gruplara klasik kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin  yaninda sosyal ve ekonomik haklar tanimakla miimkiin
olabileceginin belirtildigi genel gerekcede, zamanimizin demokratik devletinin boyle
odevlerinin oldugu belirtilmigtir ve bireylerin de, bu himayenin ve hizmetlerin

saglanmasini talep etme hakkinin oldugu Vu1rgu1anm1§t1r.691

Sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler, tasarinin ve bu yonde kabul edilecek 1961
Anayasasinin ayirt edici ve en fazla deginilmesi gereken boliimiidiir. Tasarinin ilk
halinde, Cumbhuriyetin Nitelikleri baghigr altindaki ikinci maddesinde bulunan

692

“‘sosyal adalet’” ve ‘‘calisma ilkesi’’ kavramlarr’~ ile devletin nitelikleri arasina

dahil edilen sosyal devlet karakteri, Temel Haklar ve Odevler bashg: altindaki ilk

%0 jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s 75.

%! Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 7.

%2 Tasarinin 2. maddesindeki “sosyal adalet” ve “calisma ilkesi” ibareleri, maddenin AYK’na iade
edildigi 7 Nisan giiniinden sonra komisyon tarafindan madde metninden ¢ikarilmistir. TMTD, Cilt II,
s 704 ve Cilt III, s 288.
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e : 693
madde olan onuncu maddedeki °‘‘Ozgiirlestirme normu’’

ile desteklenmis ve
ozellikle Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler katalogunda somutlastirilmistir.
Burada hemen belirtilmelidir ki, bu boliimdeki sosyal haklarin bir kismi, tipki klasik
haklarda oldugu gibi Devlete sadece bir ‘‘karigmama’’, ‘‘miidahale etmeme’’, *‘pasif
durma’’ gorevi yiiklerken; bazi sosyal haklar karsisinda ise devletin pasif kalmasi
degil birtakim isler yapip hizmet iiretmesi gerekir. Bu durumda, devletin olumlu

edimlerde bulunma yiikiimliiliigiinden, bireylerin de bunlar1 isteme haklarindan s6z

o 694
edilir.

Gerek anayasanin tiimil iizerindeki goriismeler sirasinda, gerekse madde
goriismelerinde, iizerlerinde en ¢ok durulan ilkelerin ‘‘sosyal devlet’’, ‘‘sosyal
adalet’’ ve ‘‘caligsma ilkesi’’ olmasi gibi, katolog icinde de en ¢ok ‘miilkiyet hakki’’,
““toprak miilkiyeti’’, ‘‘kamulastirma’’, ‘‘calisma hakki ve odevi’’ ve ‘‘devletin

iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinir’” meseleleri tizerinde durulmustur.

8.3.3.1.1 “Sosyal Devlet”, “Sosyal Adalet” ve “Calisma ilkesi” Kavramlari
Hakkindaki Goriismeler

Tasarinin tiimii lizerindeki goriismelerde soz alan Baltacioglu, 2. maddede
“devletin sosyal adalet ve ¢alisma ilkelerine dayanacagi”, 10. maddede “devletin
sosyal adalet ilkesiyle bagdasmayan engelleri kaldiracagi”, 40. maddede “‘ekonomik
ve sosyal hayatin herkesin caligmasi esasina gore diizenlenecegi” hiikiimlerinin
bulundugunu, ayrica 41. maddenin de caligmay1 hem bir hak hem de bir 6dev olarak
tanimladigin1 belirtmektedir. Biitiin bu diizenlemelere, tasarinin 36. maddesindeki

miilkiyet hakki diizenlemesini kanuna birakan giivencesiz hitkkmii de ekledigimizde,

%3 10. maddenin ikinci fikrasinin ve kaynag olan italyan Anayasast m3/2’nin “program-kural”
oldugunu soyleyen Tanor’e karsilik, italyan Siyasal bilimci G. Maranini, maddenin pek agik bigimde
olmasa da hukuk alanina girmekte oldugunu ve dogrudan emredici bir nitelige kavustugunu
belirtmistir. Akad, Teori ve Uygulama Ac¢isindan Anayasanin 10. Maddesi, s 110.

% Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 381.
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devletin ekonomik hayati caligma esasina gore diizenleyecegi ve hatta caligma iiriinii
olmayan bir sekilde miilk edinmenin yasak bile edilebilecegini belirtmektedir

Baltacio glu.695

Anayasadaki sosyal haklar katalogu ve sosyal adalet gibi kavramlari,
Tiirkiye’nin heniiz iiretim problemini asamadigi saviyla elestiren ve ileri bulan
goriislerin olduk¢a hatali oldugunu soyleyen Ersoy, tasarinin en fazla konusulan
hiikiimlerinin “‘sosyal adalet”, “sosyal devlet” kavramlar1 ve miilkiyet hakkina
miidahale edilebilecegi kaygisinin oldugunu ifade etmistir. Anayasanin asla ideolojik
egilimlerinin olmadigin1 ve olmayacagini belirten Ersoy, ancak sirf sermaye
kagmasin diye de miilkiyet hakkinin kutsanmamas1 gerektigini ifade etmektedir.
Tasarinin sosyal adalet ve sosyal devlet kavramlarindan gelir dagilimda adalet
ilkesinin de anlagildiginin ya da anlasilmasi gerektiginin altim1 c¢izen Ersoy’a gore
sosyal adaletin saglanarak iilke zenginliginin herkesin calismasina gbre boliinecegi
bir diizenin saglanmasi olast simf kavgalariin oniine gecmek icin yapilabilecek en

akillica uygulamadur.**%%”

Sosyal ve ekonomik haklarin anayasada diizenlenmesinin olumlu bir gelisme
oldugunu ifade eden Rauf Inan, AYK’nin bireyin Kkiiltirel haklarma hig
deginmemesini bir eksiklik olarak gérmektedir. Tasarida kiiltiir kelimesinin ancak iki
yerde, egitim kelimesinin de ancak {i¢ yerde ve oldukca onemsiz sekilde gectigine
dikkat ceken Rauf, bireye sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetleri saglayan kilit
faktoriin egitim oldugunu ve modern anayasalarda egitimin 6nemli bir yer tuttugunu

8

belirtmektedir.*’ Egitim ve Kkiiltirle ilgili haklarin daha sistemli ve genis

®> TMTD, Cilt II, s 442.

® TMTD, Cilt II, s 440.

%71918 ve 1936 SSCB Anayasalarinin Bati diinyasinda yankilar uyandirmasi iizerine, Batili reformist
akimlar da sosyal haklarin burjuva anlayist i¢inde kendi toplumlarinda da taninmasi miicadelesini
daha da destekler oldular. Bu destekte sosyal adaleti saglamak suretiyle komiinizmi 6nlemek
diisiincesinin de pay: bityiiktii. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 69.

®* TMTD, Cilt II, s 422.
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diizenlenmesi gerekliligine dikkat ¢ceken bir bagka temsilci olarak Celikbag da, egitim
ve kiiltiir konularimi ayr1 bir boliim olarak diizenleyen bazi Avrupa Anayasalarinin

(Weimar Anayasas1 Ornek gosterilebilir) 6rnek alinabilecegini ifade etmektedir.*”

Anayasanin tiimii {lizerindeki goriismeler esnasinda s6z alan bir¢ok
konusmacinin, tasarinin temel hak ve hiirriyetler katalogunun olduk¢a genis olmasini
takdirle karsiladigini1 belirten Cemil Sait Barlas700, buna karsin “sosyal adalet” ,
“sosyal devlet” gibi kavramlarin “devletciligi” ve hatta “sosyalizmi” ¢agristirdigi icin
elestirildigini ifade etmistir. Devletin temel hak ve hiirriyetler alanina muhtemel
herhangi bir miidahalesinin daha simdiden lanetlendigini belirten Barlas, temel hak

ve hiirriyetler diizenlemesine farkli bir perspektiften bakmaktadir.

Batili degerlerin ve demokratik prensiplerin anayasa yapiciliginda gdz Oniine
alimmasinin, temel hak ve hiirriyetlerin yiiceltilmesinin ve anayasal diizeyde
korunmasimin olduk¢a ©nemli prensipler oldugunu belirten Barlas, Tiirkiye nin
sosyal ve ekonomik gercekliklerinin ve gerekliliklerinin de unutulmamasi gerektigini
ifade etmistir. Tiirkiye’nin ekonomik olarak geri kalmig bir iilke oldugunu ve hatta
ekonomik degerlerinin 1924 Tiirkiyesi’'nden dahi geri oldugunu hatirlatan Barlas,
ekonomik olarak geri kalmis bir iilkenin bireyci prensiplerden daha ¢ok devlet¢i
prensiplere dayanmasi gerektigini ve bu yiizden anayasada ‘“direktif veren”
hiikiimlerin de bulunmasi gerektigini belirtmistir. Barlas’a gore devlet kalkinmada
aktif rol oynamalidir. Kisilerin ekonomik ve sosyal seviyelerinin yiikseltilmeden
genis ve giivenceli temel hak ve hiirriyetler kataloglarinin diizenlenmesinin bir anlam
ifade etmeyecegini vurgulayan Barlas, tasarmin 2. maddesindeki “sosyal devlet”
ilkesinin olduk¢a yumusak ve yetersiz kaldigim ifade etmektedir. Ozellikle sosyal
haklar ve 6zgiirliikler alaninda devlete 6nemli ve agir yiikiimliiliikkler yiiklendigini ve

bunun gerekli oldugunu belirten Barlas, devlete agir kiilfetler yiiklenirken kalkinma

% TMTD, Cilt I, s 466.
% fstanbul Hukuk Fakiiltesinin ardindan Heidelberg’den Hukuk Doktorasi alan Barlas, Hakimlik ve
Adliye Miifettigligi gorevlerinin ardindan VIL ve VIII. donem Gaziantep Milletvekilligi yapmustir.
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s0z konusu oldugunda bireylere de odevler Ongdrmek gerektigini sozlerine

eklemistir.m1

Miilkiyet hakkina hi¢ dokunmayan, hicbir kosulda calisma yiikiimliiliigii
ongoremeyen bir devletin kalkinmada nasil aktif rol oynayacagini anlamadiginm ifade
eden Barlas’a gore, sadece bireylerin serbest girisiminin Oniinii agmanin iilkeyi
yeterli bir kalkinma hizina ulasturamayacaglm2 yakin ge¢miste tecriibe edilmistir.””
Bir takim haklara karsilik vazifelerin de olmas1 gerektigini belirten Barlas, tasarida
vatandaglarin haklariin giivencelendigini, ancak bu haklara karsilik gerekli sayida

odev ya da yiikiimliiliik 6ngoriilmedigini ifade etmistir.”**

Sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal haklar katalogunun genisligi gibi
konulara AYK adina cevap veren Aksoy, anayasa maddelerinin sadece toplum
icindeki statiikoyu koruma iglevi olmadigini, Anayasal ilkelerin bazilariin toplumsal
gelisime bir motor gorevi gérmesi amacini tagidigini ve bu yiizden sosyal devlet ve
sosyal adalet gibi kavramlarin 6zellikle kullanilmasi gerektigini sdylemistir. Bu
ilkelerin, devlete odev yiikleyen sosyal haklar katalogu ile birlikte
diisiiniildiiklerinde, gelecek iktidarlara “sosyal zihniyete gore hareket et” mesajini
Velrdiginim5 belirten Aksoy, sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinin hicbir
ideolojinin ya da partinin tek elinde olmadigini, dahasi, sosyal haklar olmadan klasik
kisi haklarimin bir anlaminin olmayacagini ifade etmistir. Batili devletlerin 150 yil
once halletmis oldugu klasik 6zgiirliiklerden daha fazlasini belirtmeden ve onlarin

55706

anladig1 anlamda “devlet ve “hak”’”’ kavramlarina yer vermeden Oniimiize

"' TMTD, Cilt II, s 405.

"% Bireylerin serbest girisiminin oniinii acarak, miilkiyet hakki ve sozlesme 6zgiirliigiiniin
yiiceltilmesinin sosyal tabakalar arasindaki ugurumu daha da a¢tifina iligkin bir saptama i¢in bkz.
Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 52.

" TMTD, Cilt II, s 406.

" TMTD, Cilt II, s 407.

7% Tasaridaki 41. madde bu yondeki mesaji anayasal diizeyde somutlastiran hiikiimdiir.

7% Sosyal devlet kavramini kisaca izah eden bir fikre gore “sosyal devlet, sosyal adalet prensibine
dayanan devlettir. Sosyal adalet prensibinin hedefi ise, her sosyal tabaka ve grubun fertlerinin iktisadi
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gelecek sorunlart ¢dzmemizin miimkiin olmayacagini ifade eden Aksoy, muasir
medeniyetlerin seviyesine ancak bu sekilde ulasabilecegimizi sozlerine eklemistir.
Aksoy, anayasada yalnizca sosyal devlet ve sosyal adalet gibi ilkelerin olmasi ve
sosyal haklar katalogunun bulunmamasi nasil diisiiniilemezse, sosyal adalet ve sosyal
devlet gibi ilkeler olmadan da hak kataloglarinin tam bir anlam ifade etmeyecegini
belirtmistir. Ayrica Aksoy, anayasamn genel ilkeler kismindaki sosyal devlet ve
sosyal adalet gibi prensiplerle uygulamadaki bosluklarin doldurulacaginin ve

hiikiimlerin bir biitiin icinde amaclarina gore yorumlanacagini ifade etmistir.mgmg

8.3.3.2 Miilkiyet Hakki

8.3.3.2.1 Miilkiyete ait Genel Kural’"’

Madde gerekgesinde, AYK tarafindan sadece ‘‘Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz’’ hiikmii iizerinde durulmustur. Bu ifadenin, XIX.
ylizyilin ikinci yarisindan ve ozellikle XX. yiizyillin baglarindan bu yana biitiin
medeni iilkelerde hakim olan ve bugiin genel olarak kabul edilen bir egilimin {iriinii

oldugu belirtilmistir. Artik miilkiyet hakkinin, Roma Hukukundaki anlamda, bireyin,

ve kiiltiirel yagsama imkanlarinin belirli bir standarda uygun surette saglanmasidir.” Azrak, “Sosyal
Devlet ve 1961 Tiirk Anayasasinin Sistemi”, THFM, s 209. Dolayisiyla Aksoy’un burada soziinii
ettigi devlet temel hak ve ozgiirliikler karsisinda pasif tutum alan bir devlet degil, sosyal devlettir.
"7 Klasik-liberal 6zgiirliik anlayis ve uygulamasinin en biiyiik agmazi, basta iktisadi haklar olmak
tizere pek cok hak ve ozgiirliigiin evrensel olarak ve soyut bir sekilde taninmasinin yoksul halk
kitlelerine somut bir sekilde isteme hakki vermemesiydi. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, s 60.
8 AYK sozciisii Aksoy’un, “tasaridaki hiikiimlerin bir biitiin icinde amaclarina gére
yorumlanacaklar1” ifadesi ile belirttigi, doktrinde sistematik ve teleolojik yorumlarin i¢ ice ge¢cmesi ile
olusan sistematik-teleolojik yorumdur. Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s 61.
" TMTD, Cilt II, s 523.
1% Anayasa Tasaris1 madde 36: Miilkiyete ait Genel Kural (Maddenin ilk hali)

‘‘Herkes miilk edinme hakkina sahiptir.

Miilkiyet hakkinin kazanilmasi, kullanilmasi ve sinirlar1 kanunla diizenlenir. Miilkiyet

hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”’
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toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak ve
siirsiz bir dzgiirliik niteligi tasimadiginin belirtildigi gerekcede, artik en 6nemli Bati
toplumlarinda ve hatta bizim eski hukukumuzda bile miilkiyet anlayisinin sosyal bir
karaktere de sahip oldugu iizerinde durulmustur. Medeni Kanunumuzdaki miilkiyet
hakki anlayisinin da bu karakterde oldugunun ifade edildigi gerekcede, tasaridaki
sosyal hak anlayis1 bu yonde yeni ictihatlara zemin olusturacak ve bireyler iizerinde

terbiye edici bir rol oynayacaktlr.711

Maddenin ilk hali anayasamn tiimii iizerindeki goriismelerde birgok agidan
elestirilmistir. Bu elestirilerden ilki Sefik Inan’a aittir. AYK’nin miilkiyet hakkini
diizenleyen maddeden hemen once “Aile Tiirk toplumunun temelidir” diizenlemesine
yer verdigini, ancak aile ve miilkiyet meselelerinin ortak bir sonucu olan ‘“veraset
hakki’na tasarida yer vermedigini belirten Inan, Alman ve italyan Anayasalarinda
vasiyet ve veraset haklarimn da AY hiikmii olarak teminat altina alindigim ifade
etmektedir. Ge¢mis iktidar doneminde Maliye Bakanligi’min hazirladig: “Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu” yiiziinden ¢ocuguna evini birakmak isteyen bir Kisinin
intikal vergisi olarak evin fiyat1 kadar da bir para birakmas1 gerekmesi gibi bir
diizenlemeyle karsilasildigini belirten inan’a gore, aksi takdirde evin Hazine’ye

devredilmesi gibi bir sonugla karsllasllmaktaydl.712

Tasarinin tiimii iizerinde goriismelerde, Sefik Inan’1n derli toplu bir sekilde dile
getirdigi, veraset ve vasiyet haklarinin da miilkiyet hakki kapsaminda diizenlenmesi
gerekliligi, birden ¢ok temsilci tarafindan dile getirilince, AYK’nin geri aldigi
madde, tasarmin madde goriismelerine yetistirilmistir. Ancak, AYK’nin maddeyi
yeniden diizenlemesi ve miras hakkim da maddede agik¢a belirtmesi’ ", madde

goriigsmelerindeki tartigmalar1 sadece azaltmistir.

""" Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 22.
"> TMTD, Cilt II, s 389
3 Anayasa Tasaris1 madde 36 (AYK’nun ilk diizeltmesinden sonra): Miilkiyete ait genel kural



265

8.3.3.2.2 Maddenin Tasaridaki Yeri

Tasarinin timii {lizerindeki goriismelerde dile getirilen, ancak AYK’nin
diizeltme geregi duymamasi nedeniyle, madde goriismelerinde tekrar iizerinde
durulan bir konu, miilkiyet hakkinin temel hak ve ozgiirliikkler katalogundaki yeri

olmustur.

Tasarinin timil iizerindeki goriismelerde konuyla ilgili ilk sdz alan temsilci
yine Sefik Inan’dir. 1924 Anayasasimin “Tiirklerin Tabii Haklar1” bashigi altinda
diizenledigi miilkiyet hakkinin, tasarida, Fransiz tasarisindaki gibi, sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler bashig1 altinda diizenlendigini ifade eden Inan, hakkin
tasnifinin dogru olmadigin1 soylemektedir. Miilkiyet hakkinin temel haklardan
oldugunu ve kisinin sahip oldugu hak ve dzgiirliikklerin en saglam giivencesini teskil
ettigini belirten Inan, bireyin devlete karsi kendisini ancak miilkiyet hakki sayesinde
0zgiir hissedebilecegini vurgulamaktadir. Miilkiyet hakkinin ve bu hakka bagli olan
girisim serbestisinin (serbest tesebbiis) biitiin Bat1 medeniyetinin temel direklerinden
biri oldugunu ifade eden Inan’a gore, XX. yiizyiln modern diinyast bu hakkin

iizerine kuruldugu icin bu hak “Kisi Haklar” bashig1 altinda diizenlenmelidir.”"*

Ayn1 konuda, bu sefer madde goriismeleri sirasinda sz alan Hamza Eroglu da,
miilkiyet hakkinin vazge¢ilmez kisi haklarindan oldugunu ve bu yiizden sosyal ve
ekonomik bir hak olarak degil, klasik bir kisi hakk: olarak ikinci béliimde yer almasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Eroglu, tasarinin, ekonomik ve sosyal haklar

boliimiiniin sonundaki 51. maddenin (devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinir1)

‘‘Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi, kamu yararina aykiri olamaz. Miilkiyet hakkinin sinirlar ve
miras hakkinin siirlar: kanunla diizenlenir.”
74 TMTD, Cilt II, s 389.
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miilkiyet hakki bakimindan sakinca doguracagimi sozlerine eklemistir. Tarihsel
olarak da miilkiyet hakkinin klasik kisi haklarindan oldugunu ifade eden Eroglu, bu
hakkin iktisadi ve sosyal haklarin yer almadigi AIHS’nin ek protokoliinde yer
aldigim da belirtmistir. Argiimanini desteklemek icin konuya karsilastirmal hukuk
acisindan da yaklasan Eroglu, Italyan Anayasasi hari¢ tiim Bati Anayasalarinda,

miilkiyet hakkinin klasik kisi haklarinin icinde diizenlendigini s6zlerine eklemistir.”"

Konuyla ilgili sozlerine degisik belgelere dayanarak devam eden Eroglu,
Istanbul Komisyonunun hazirladig: tasariya karsi yazilan oldukg¢a uzun muhalefet
gerekgesinde, tasarmmin hem igerik hem de sekil bakimindan fazlaca elestirildigine
dikkat cekmistir. Muhalefet gerekcesinde, miilkiyet hakkinin klasik kisi haklar1
icinde degerlendirilmesi gerekliligine deginildigini ifade eden Eroglu, eger bu sistem
tizerinde 1srar edilmekteyse de, 51. maddeye miilkiyet hakkiyla ilgili istisna hitkmii
koyulmas: gerektigini belirtmektedir. Miilkiyet hakkinin yerinin, devletlestirme ve
kamulastirmadan hemen Once olmasinin, bu kurumlarla birlesik olarak
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gibi bir sonuca da varabilecegini ifade eden

Eroglu, bu durumun hakki iyiden iyiye giivencesizlestirecegini belirtmektedir.”'®

Miilkiyet hakkinin yeri konusunda tasaridaki diizenlemenin lehinde sdz alan
temsilcilerden birisi Hifz1 Veldet Velidedeoglu olmustur. Miilkiyet hakkinin, Isvigre
gibi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine dnem veren memleketin 1912 yilinda ¢ikardigi
Medeni Kanununda dahi olduk¢a sosyal bir nitelik tasidigimi ifade eden
Velidedeoglu, miilkiyet hakkinin ifade Ozgiirliigii ve konut dokunulmazligi gibi
klasik kisi haklarindan ayristirilmas1 gereken sosyal bir niteliginin oldugunu ifade

etmigtir. Kamulastirma ve topraklandirma gibi kurumlarin miilkiyet hakki ile

IS TMTD, Cilt 111, s 252.
716 TMTD, Cilt 10T, s 257.
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iligkisinin de elestirilmemesi, dahas1 ¢viilmesi gerektigini ifade eden Velidedeoglu,

tasarinin sosyal niteliginin bu tip iliskilerde somutlastigini belirtmektedir.”"’

Miilkiyet hakkinin klasik bir hak m1 yoksa sosyal bir hak m1 oldugu aslinda
tartismali bir konu degildir, ¢linkii miilkiyet hakki klasik ekonomik haklarin en
basinda gelmektedir. Burada deginilmesi gereken nokta, klasik ekonomik haklarla
sosyal haklar arasindaki ayrim noktasidir. Klasik haklar “herkese” taninmalarina
ragmen daima varlikl kisilerin haklar1 olarak belirirler, ancak sosyal haklar iktisadi

ve sosyal esitsizliklere tepki niteligindedir.”"®

1776 Virginia Insan Haklari Bildirisi miilkiyet hakkini “dogustan elde edilen
haklar”in basinda saymakta, 1789 Bildirisi’'nde ilan edilen hak ve ozgiirliikler
arasinda da miilkiyet hakki “kutsal” sifatina layik goriilen tek hakti. Ote yandan,
klasik-liberal ©zgiirliik anlayisinin bir acmazi1 olarak, bu hakkin bu sekilde
yliceltilmesi ve hakkin mutlak bir sekilde uygulanmasi, simf ¢eliskilerini daha da
derinlestirmistir.”'®27 Mayis hareketinin, sadece bir yonetici kadro degisikliginden’*
degil, egemen simflar olan toprak agalar1 ve biiyiik ticaret burjuvazisinin siyasi
iktisadina kars1 dile getirdikleri sosyal ve siyasi tepkinin ifadesinden dogdugu
diisiiniiliirse’”', AYK’nin miilkiyet hakkim1 neden ‘“ekonomik ve sosyal haklar”

baglhigi altinda diizenledigi daha da iyi anlasilacaktir.

Ote yandan, burada iki ihtimalli bir yorum yapilmalidir. Ilk ihtimale gore,
komisyon, klasik haklar ve yeni haklar ayrimim takip etmemis ve BM’nin 1966

tarihli Pakt’inda oldugu tizere klasik ekonomik haklarla, yeni haklardan olan sosyal

" TMTD, Cilt IIL, s 255.

8 Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 94.
" Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 51.
™ Erogul, Demokrat Parti, s 268.

! Tansr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 165.
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haklar1 “ekonomik ve sosyal haklar” basghg: altinda toplam1§t1r.722 Ikinci ihtimale
gore ise, komisyon, miilkiyet hakkini, toprak miilkiyetini, devletlestirme ve
kamulastirmayi, “sosyal ve iktisadi esitsizliklere tepki” niteliginde haklar olan sosyal

haklar arasina bilerek ve isteyerek koymustur ve yasama organina yon gostermistir.

8.3.3.2.3 Maddenin Icerigi

AYK’nin maddeyi ilk diizeltmesinden sonra maddenin igerigi ile ilgili yapilan
goriismelerde, Oncelikle soz alan temsilci Hifzi1 Veldet Velidedeoglu olmustur.
““Miilkiyet hakkinin kullaniligt kamu yararina aykirt olamaz’’ ifadesinin anayasaya
konmasinin hukuk teknigi agisindan sakincali olabilecegini ifade eden Velidedeoglu,
miilkiyet hakkinin somutlastirildigt MK’de yalnmiz kamu yarari i¢in degil, kisi
yararina da hak sinirlamalar1 oldugunu (komsuluk hukukunu bu baglamda 6rnek
olarak vermektedir) belirtmektedir ve teklif edilen tasar1 diizenlemesi anayasalagirsa
MK’nin bazi hiikiimlerinin anayasaya aykir1 hale gelecegini belirtmistir.” Bu
konuda Velidedeoglu’na karsit goriisii savunan Fethi Celikbag ise, MK’nin 618.
maddesini’** okuduktan sonra, tasarmnmn getirdigi anlayisin MK’daki sisteme

tamamen uygun oldugunu ifade etmistir.”>

36. maddenin, AYK tarafindan diizeltmesinden sonra da madde ile ilgili s6z
alan temsilci sayisinin ¢oklugu ve 6zellikle Hamza Eroglu’nun madde hakkindaki

goriislerine komisyonun da katilmasi dolayisiyla, AYK adina s6z alan Turan Giines

2 Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 95.
2 TMTD, Cilt 1L, s 256.
" Medeni Kanun madde 618:
“‘Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini
haizdir.”
2 TMTD, Cilt III, s 257.
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maddenin, 37., 38. ve 41. maddelerle birlikte komisyona iadesini teklif etmis ve bu

dort maddenin komisyona iadesi oy ¢okluguyla kabul edilmigtir.”*®

6. maddenin AYK tarafindan ikinci kez diizeltilisinden sonra’*’da miilkiyet
hakki ile ilgili tartigmalar devam etmistir. ‘‘Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum
yararina aykir1 olamaz’’ ifadesine Velidedeoglu tarafindan getirilen elestirilere yanit
veren Cahit Zamangil, MK’deki kisi yararina gibi goriinen kurumlarin (komsuluk
hukukuna dair maddeler) aslinda kisi yararim amaglamadigini, kamu diizeni adina

yapilan hak sinirlamalar oldugunu belirtmistir.”*®

Ayn1 konuda komisyon adina s6z alan AYK Bagkanvekili Emin Paksiit ise,
Anayasalarin biitiin kanunlara kaynaklik eden metinler oldugunu ve biitiin kanunlarin
anayasalarin kurmus oldugu temeller {izerine insa edildigini belirtmistir.
Tiirkiye’deki yeni anayasa yapimindan dolay1 bu ¢izgide bir terslik oldugunu belirten
Paksiit (MK’nin anayasadan Once yiiriirliikkte olmas1), Anayasadaki kamu yararinin
dar yorumlanmamas1 gerektigini, kanunlarin ve ozellikle MK’nin kamu yarari
amaciyla diizenlenen yasama eserleri oldugunu, dolayisiyla miilkiyet hakkinin
sinirlart s6z konusu oldugunda MK’ye basvurulmasinda kamu yararimin oldugunu

ifade etmistir.ng

7 TMTD, Cilt III, s 258.

7?7 Anayasa Tasarisi madde 36 (AYK’nun ilk diizeltmesinden sonra): Miilkiyete ait genel kural
*“ Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyle,

kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

7 TMTD, Cilt 111, s 280.

7 TMTD, Cilt III, s 281.
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8.3.3.3 Toprak Miilkiyeti

8.3.3.3.1 Maddeye Dair Tartismalarm Gelisimi

Maddeyle ilgili ilk diisiilmesi gereken not, anayasanin tiimii {izerindeki
goriismelerde, madde 36 (miilkiyet hakki) ve madde 38 (kamulastirma ve
millilestirme) ile birlikte en fazla elestirilen maddelerden birinin de 37. madde
olmasi iizerine, AYK, 36., 37., 38. ve 41. maddeleri tekrar diizenleyerek, peyderpey
Temsilciler Meclisi’ne getirmistir. Toprak miilkiyetine dair 37. madde, 18 Nisan
1961 giinkii 47. Birlesim’deki son haline gelinceye kadar AYK’ye iki kere geri

gitmistir.

AYK’nin madde iizerinde yaptig1 degisikliklerle TM tarafindan kabul edilebilir
bir hale getirilmesinin kisa hikayesine bakacak olursak, maddenin ilk
halinde”*’devlete verilen “toprak miilkiyetinde sosyal adaleti gerceklestirmek” ve
“devletin, cift¢inin isledigi veya isleyebilecegi topraga sahibolmasini saglayacak
tedbirler almas1” odevlerinden bahsedildigini, ancak maddenin ikinci halinde”*'bu

ifadelerin yer almadigimi goriiriiz. Hi¢ siiphesiz, bu degisiklikte, sosyal adalet

7 Anayasa Tasaris1 madde 37: Toprak Miilkiyeti (ilk hali)

“Topragin verimli olarak isletilmesini saglamak ve toprak miilkiyetinde sosyal adaleti
gerceklestirmek amaciyla degisik tarim bolgelerine veya gesitlerine gore kisilerin sahibolabilecegi
topragin genisligi, kanunla tespit edilebilir.

Devlet, ciftcinin isledigi veya isleyebilecegi topraga ve isleme araglarina dogrudan dogruya
veya ortaklaga sahibolmasini saglayacak tedbirleri alir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kiiciilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
dogurmaz.”

7! Anayasa Tasarisi madde 37: Toprak Miilkiyeti

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaclariyle gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla,
degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift¢inin isletme
araclarina sahibolmasini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
dogurmaz.”
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ilkesinin bir ideolojiyi ¢agristirdigina dair yorumlar73zile sosyal adalet ve caligsma
esaslarina dayanan devlet anlayisinin miilkiyet hakkini giivencesiz birakacagina dair

yorumlar1n733biiyiik etkisi olmustur.

8.3.3.3.2 Maddenin AYK Tarafindan Diizeltilmis Hali Uzerindeki

Goriismeler

Madde iizerindeki goriismelerde ilk soz alan temsilcilerden birisi AYK
Baskanvekili Emin Paksiit olmustur. Olagan madde goriismelerindeki akisin tersine,
maddeyle ilgili oncelikle komisyonun s6z almasi, maddenin ilk halinin heniiz hig¢

goriisiilmeden AYK tarafindan geri ¢ekilmesinden kaynaklanmaktadir.

Paksiit, maddeyle ilgili konugmasina (maddenin yeni halinin gerekcesi gibi
diisiiniilebilir) oncelikle maddenin amacinin agiklamasiyla baglamistir, ki bu amag ilk
gerekcedekiyle aynidir. Toprak miilkiyeti baslikli maddenin devletin topragin daha
verimli isletmeyi gerceklestirmek i¢in gerekli tedbirler almasin1 amagladigini belirten
Paksiit, maddenin ilk halindeki “sosyal adalet” amacinin doktriner bulundugunu
ifade etmistir. “Devlet gerek tedbirleri alir” ifadesiyle, konunun, devlete bir 6dev
olarak yiiklendigini ifade eden Paksiit, “topragin genisligi gosterilebilir” ifadesinin
de tayin ve tespit anlaminda kullanildigini, amacin da verimsiz haldeki biiyiik
topraklarin verimliligini artirmak oldugunu belirtmistir.”**Toprakla ilgili buna benzer
hiikiimlerin zaten Medeni Kanunda da bulundugunu ifade eden Paksiit, amacin

biiyiikliglinden dolayr verimsiz hale gelmis olan topragin verimini artirmak

72 Bkz. TMTD, Cilt II, s 442’ deki goriisler.
7 Bkz. TMTD, Cilt II, s 257" deki goriisler.
B+ TMTD, Cilt 111, s 330.
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oldugunu, yoksa biiylik toprak sahiplerinin topragiyla ilgili doktriner bir bakis

acilarinin olmadiginin altim (;izmist'ur.73 >

Maddenin bir diger amacinin da topraksiz ya da yeter topragi olmayan ¢ift¢inin
toprak sahibi yapilmasi oldugunun altim1 ¢izen Paksiit, bu toprak dagitiminin tek
engelinin (o da dogal engel) ormanlik alanlar oldugunu ifade etmistir. Ormanhk
alanlar1 acarak uygulanacak olan bir cift¢iyi topraklandirma olgusunun Oniine
gecilecegini ifade eden Paksiit, bu konunun siyasi istismar malzemesi haline

gelmesinin de 6nlenmesi gerektigini sozlerine eklemistir.”*

Maddeyle ilgili sz alan Kasim Giilek ise, kurulmaya calisilan sosyal ve
demokratik devlet icin topraksiz ya da yeteri kadar topragi olmayan kbyliiye737t0prak
dagitilmasmin gerekli ancak yeterli bir tedbir olmadigin ifade etmistir. Toprak
dagitmanin yaninda, cift¢iye kredi ve ara¢ saglanmasi gerektigini, yani ¢iftcinin mali
olarak da desteklenmesi gerektigini ifade eden Giilek, asil hedefin modern tarim

yontemleri ile iiretimi artirmak olmas: gerektigini ifade etmistir.”*®

Maddenin goriismelerinin sonuna dogru verilen dnergelerde 6nemli bir noktay1
belirtmeden gegmemek gerekir. Feridun Ustiin ve Suphi Dogukan imzalarini tagtyan
37. maddeye ii¢ fikra eklenmesine iliskin 6nergede, “topragin belli bir dlciiden daha
kiigiik parcalara bolinmesinin kanunla Onlenecegine” dair bir giivence

ongoriilmiistiir. Onerge iizerinde komisyon adina konusan Paksiit, komisyonun

™ TMTD, Cilt 1L, s 331.

7 TMTD, Cilt 1L, s 331.

7 Madde goriismelerinde ve AYK’nun belgelerinde, “ciftci” kelimesinin yerine (hatta bazen parantez
icinde) “koylii” kelimesinin de kullanildigim gormekteyiz. Kanimizca, her iki kelime de genel olarak
“kirsal niifus” anlaminda kullanilmisgtir.

7 TMTD, Cilt III, s 332.
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Onergenin igerigine katildigini, ancak ¢ok fazla ek hiikiimler tagimasindan dolayi

Onergeye katilmadigini belirtmistir.”*

8.3.3.3.3 Diizenlemenin Yiiriirliikteki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile

Tliskisi

Anayasanin toprak miilkiyeti ile ilgili esaslar1 diizenledigi 37. maddesiyle ilgili
belirtilmesi gereken bir nokta, diizenlemenin Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’ndan
(CTK) aldig1 bir¢cok esasin olmasidir. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’ndaki
diizenlemelere benzer anayasa diizenlemelerinden bazilari: topragin topraksiz ya da
yeter topragl olmayan koyliilere dagitilmasi, kendisine toprak verilenlere zirai arag
da verilmesi gerekliligi, topragin gasp edilerek dagitilamayacagi, her seyden once

hazineye ait topraklarin dag1t11acag1d1r.740

Bu konuda sorulmasi gereken soru ise, anayasanin Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu’ndaki esaslarin bircogunu aynen kabul etmesi, ancak bazilarin1 da higbir
diizenlemeye baglamamasimin hukuk teknigi acisindan bir sorun yaratip
yaratmayacagidir. Bu soruyu cevaplamak icin diizenlemenin birka¢ esasini

incelemek gerekecektir.

CTK’de bulunan ancak anayasa tasarisinda agikca belirtilmeyen bir esas, zorla
toprak verilmeyecegidir. CTK 38. maddesindeki “arazi isteyenler” ve “arazi isteyen
kimseye” ifadeleriyle, toprak dagitiminin istek iizerine olabilecegini kabul

etmistir.mDiizenlemenin amaci, hem koylerdeki zanaatkarlarin bu islerine devam

7 TMTD, Cilt III, s 342.

0 Sakir Berki, “1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Toprak Davast ile ilgili Esaslari”, AUHFD,
Cilt 27, Say1:1-2, 1970, s 77.

™ RG 6032.
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edebilmelerini ve cift¢ilik yapmak zorunda olmamalarin1 saglamak, hem de kdyden
kente goc edip ticari veya sanayi is kollarinda caligmak isteyenlerin bu 6zgiirliigiinii

giivence altma almaktir.”*?

CTK diizenlemesinde agikca giivence altina alinan, ancak
tasar1 diizenlemesinde hi¢ deginilmeyen bu esas, tasarimin 40. maddesinde
benimsedigi sozlesme Ozgiirliigii ile glivence altina almaktadir. Zira, CTK
diizenlemesinin bagka bir kanunla degistirilmesi ihtimali varken, tasarinin
anayasalasmas1 halinde, 37. ve 40. maddelerin hilafina bir kanunu AYM iptal
edeceginden, zorla toprak dagitilamayacagi esas1 acikca zikredilemese dahi tasari

diizenlemesi daha giivencelidir.

8.3.3.4 Kamulastirma

8.3.3.4.1 Maddenin KM’nin Giindemine Gelisi

Tasarinin  timii  iizerindeki goriismelerde, tasaridaki “sosyal devlet”
karakterinin “sosyalizm” ideolojisini ¢agristirdigr yoniindeki elestirilere hedef
olmasimnin nedenlerinden biri olan 38. madde diizenlemesi, henliz madde
goriismelerine gecilmeden bile elestirilen bir hiikiim olmustur. Miilkiyet hakkina
iligkin 36. maddenin goriismeler sirasinda cok fazla elestirilmesi {izerine, AYK
tarafindan 36. madde ile birlikte geri cekilen maddelerden olan 38. maddenin ikinci

hali komisyonda iizerinde ¢ok durulmadan kabul edilmistir.

™2 Sakir Berki, “1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Toprak Davast ile flgili Esaslar1”, s 83.
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8.3.3.4.2 Maddenin Gerekgesi

Maddenin ilk halinin’*ilk fikrast icin, madde gerekcesinde, 1924 Anayasasinin
ilk fikrasinin aynen alindig ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimle
ilgili de genis bir aciklamaya yer verilen gerekcede, bu kaydin, iktisaden geri kalmig
bir devletin iktisadi ve sosyal kalkinmasim1 gergeklestirebilmesi i¢in kabul
edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ayrica yine gerekcede, sadece sosyal
devlet anlayisinin degil, hukuki kavramlar1 giivence altina almak gerekcesiyle
kavramlar1 amacina gore uygulayan ve gelistiren liberal hukuk devleti anlayisinin da

bu istisnalara izin verdigi belirtilmistir.

1924 Anayasasinin ikinci maddesindeki istisnanin aslinda ¢ift¢iyi toprak sahibi
kilmak ve ormanlarla ilgili kamulastirmalar bakimindan 6ngoriildiigiiniin de ifade
edildigi gerekgede, tasarida yapilan “kalkinma planina giren tesislerin kurulmasi”
ilavesiyle hiilkmiin yeni bir anlam kazandigi da vurgulanmistir. Bu ilavenin,
tilkemizle aym ihtiyaglar1 duyan ve kalkinmasini demokratik prensiplere uygun
olarak gerceklestiren Hindistan Anayasasindan ilham alinarak koyuldugu da ifade

edilmistir.”**

s Anayasa Tasaris1 madde 40: Kamulastirma ve Millilestirme

“Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini edinmeye veya bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Kalkinma planina giren tesislerin kurulmasi, ¢ift¢inin toprak sahibi kilinmasi, ormanlarin
devletlestirilmesi veya yeni orman yetistirilmesi amaciyla, gercek ve tiizel kisilerden, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore alinan tasinmaz mallarin karsilig: taksitle 6denebilir.

Kamu hizmeti veya tekel niteligi tagiyan veya alan 6zel faaliyet ve tesebbiislerin tamami
veya bir kismi, milli menfaatlerin gerektirdigi hallerde, karsilig kanunla gosterilen esas ve sekillere
gore ddenmek sartiyle ve kanunda belirtilen usullere uygun olarak millilestirilebilir.”
™ Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 22.
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8.3.3.4.3 Kamulastirma Bedeli ve Bedelin Taksitle Odenmesi Meselesi

8.3.3.4.3.1 Maddenin ilk Hali Uzerine

Tasarinin tiimii iizerindeki goriismelerde konusan temsilcilerden olan Atalay,
kamulastirma ile ilgili tasar1 hiikmiiniin kamulagtirma bedelinin taksitle denmesinin
ongoriildiigii ikinci fikrasina isaret etmistir. Boyle bir diizenlemenin Anayasanin bir
maddesi haline gelmesi durumunda, vatandasin gayrimenkuliiniin kamulastirilmasina
karst yargisal bagvuru yollarmin dahi olmayacagmi’“ifade eden Atalay, bu
diizenlemenin eski iktidarlarin haksiz uygulamalarini mesru bir sekle sokmaya
calisngimi ifade etmistir. Boylelikle, gayrimenkulii kamulastirilan vatandasin, bu
gayrimenkuliiniin bedelinin taksitler halinde yirmi hatta otuz yilda bile 6denmesinin
kararlastirilabilecegini belirten Atalay, miilkiyet hakkinin bu derece zedelenmesine

anayasal diizeyde izin verilmemesi gerektigini ifade etmistir.”*®

Yine maddenin ikinci fikrasma yonelik elestiri getiren Sefik inan’a gore de,
taksitle kamulagtirma kurumunun diizenlendigi baska bir iilke hukuku uygulamasi
bulunmamaktadir. Maddenin amacinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal tesisler gibi
“kalkinma planina giren tesislerin kurulmasi” olsa da idareye boyle bir yetki

verilmemesi gerekmekted'ur.747

Diizenlemenin miilkiyet hakki ile ilgili kismina deginmeyen inan, ekonomik
acidan durumu tahlil etmistir. 1948 ile 1960 arasindaki 12 yillhik devlet biitcesiyle

ilgili gesitli rakamlara ve istatistige dayanan inan, yatirimlarda kamulastirma payinin

™ Atalay’1n ifadesi bir hata igermektedir. S6z konusu hiikkmiin anayasalasmasi halinde, gayrimenkulii
kamulagtirilacak olan vatandasin yargiya basvurma hakki saklidir, ancak devletin “kosullar1 varsa”
bedeli taksitle ddeme yetkisi de vardir.

" TMTD, Cilt II, s 382.

" TMTD, Cilt II, s 389.
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zaten ¢ok az oldugunu ifade etmektedir. Bahsi gecen tesislerin devlet destegiyle 6zel
sektore kurdurulacagi, yani taksitle kamulastirma uygulamasi yiiziinden halkin bir
kesiminin gecim kaynagi olan arazisinin elinden alinacagini ve tesis yatirimi olarak
ozel sektore aktarilacagini belirten inan’a gore bu sekilde vatandaslarin “kiilfetler

karsisinda esitligi” prensibi ihlal edilmis olacaktir.”*®

Konuya hak ve dzgiirliikler agisindan bakan bir¢ok temsilcinin ardindan, farkli
bir tahlil yapan Inan’m yorumu, diger temsilcilerin yorumundan farkli ve igerikli bir
bakis acisidir. Diger temsilcilerin aksine, diizenlemenin amacin elestiren Inan, tasar1
gerekgesinde belirtilen esaslara gonderme yapmakta ve bu maksatla idareye boyle bir
yetki tanmabilmesine olanak saglayacak diizenlemenin aslinda farkli bir amaca
hizmet edecegini ifade etmektedir. Demografik olarak cogunlugu kirsal kesim
niifusuna dayanan ve en biiylilk malvarliklar1 isledigi toprak olan vatandaslarin
topraklariin “taksitli kamulastirma” esasina dayanilarak ellerinden alinacagini ve
bedellerinin uzun seneler icinde 6denecegini ifade eden Inan, daha da onemli bir
unsur olarak bu topraklarin, yatinm sahibi 6zel sektore kesimine aktarilabilecegini
belirtmistir. Inan, bdyle bir uygulama halinde, s6z konusu Anayasal diizenlemenin,

zenginin daha zengin olmasina hizmet eden bir islev gorecegini belirtmistir.”*’

Tasar1 goriismelerinin basladig1 giinden itibaren, “sosyal devlet” ve “sosyal
adalet” ilkelerini esas aldigi belirtilen ve hatta bu konuda “ideolojik” olmakla
elestirilen tasarmin, tam tersi bir amaca hizmet edebilecegine isaret eden Inan’in
goriisleri, tasar1 diizenlemesinin, devletin kendi eliyle sosyal adaletin aksine hareket

edebilecegi bir ihtimale isaret etmektedir.

8.3.3.4.3.2 Maddenin AYK Tarafindan Tekrar Diizeltilmesinin Ardindan

8 TMTD, Cilt 11, s 390.
9 TMTD, Cilt 11, s 390.
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Tasarinin 38. maddesi, AYK tarafindan tekrar diizenlendikten sonra, 17 Nisan
1961 aksaminda temsilcilere dagitilmis’’, 18 Nisan 1961 tarihli 47. Birlesimde
goriisiilmek iizere yeniden Temsilciler Meclisine gelmistir. Maddenin yeni hali”" ile
ilgili s6z alan Ratip Tahir Burak, maddenin yeni halinde dort nokta iizerinde
degisiklik yapildigim ifade etmistir. 1ki yerde gecen millilestirme ifadelerinin
devletlestirme olarak degistirildigini belirten Burak, gecimleri daha ziyade
kamulastirilan arazilere bagli olanlarin arazi bedelleri her halde pesinen 6deneceginin
de yeni madde diizenlemesine alindigini1 ifade etmistir. Maddenin iizerinde
goriisiilmesi i¢in zaman verilmesi teklifinin Meclis Baskanliginca kabul edilmesi
izerine metnin goriisiilmesi 6gleden sonraya birakilmigsa da, madde, ancak 25 Nisan

1961 tarihli 53. Birlesim’de meclis huzuruna gelebilmistir.”*>

Bu uzun arada AYK’ye verilen Onergelerle tekrar degistirilen maddenin
ticiincii fikras1 yeni maddenin son fikras1 haline getirilirken, maddede yeni bir
ticlincti fikra™® kaleme alimustir. Boylelikle, taksitle ddeme, kapsami daraltilmig
olsa da AYK tarafindan madde metninde korunmaya devam edilmis ve dolayisiyla

madde ile ilgili tartigmalar bu konuda derinleserek siirmiistiir.

0 Kasim Giilek’in konusmast; TMTD, Cilt IIL, s 343.
! Anayasa Tasaris1 madde 38: Kamulastirma ve Devletlestirme (ikinci hali)

“Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklar1 pesin
o0denmek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore, tamamini veya bir kismini edinmeye veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
128. maddede sozii edilen Kalkinma Plan1 Kanununda agikca gosterilmek sartiyle, biiyiik yatirimlarin
ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaclariyle kamulastirilan arazi bedellerinin 6denme sekli
kanunla gosterilir; 6deme siiresi on yil1 asamaz.

Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin tamamt veya bir kismi, milli menfaatlerin
gerektirdigi hallerde, karsilig1 kanunla gosterilen sekilde 6denmek sartiyle Devletlestirilir; 6deme
stiresi on y1l1 asamaz. Devletlestirilecek tesebbiisler kanunla gosterilir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten cift¢cinin hakkaniyetli olciiler
icerisinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin ve kiiciik ¢ift¢inin
kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin 6denir.”

72 TMTD, Cilt IV, s 235.
7 Anayasa tasarist madde 38 (iiiincii hal):

“... Ge¢imleri sadece kamulastirilan araziye bagh kiiciik ¢iftcilere ait arazinin bedelleri her
halde pesin odenir...”



279

Maddenin yeni haliyle ilgili s6z alan temsilcilerden birisi Celikbas olmustur.
Taksitle kamulagtirma diizenlemesinin yerli ve yabanci girisimciler agisindan
olumsuz yansimalar1 olacagi ifade eden Celikbas, oncelikle konuya yerli yatirimci
acisindan bakmistir. Yerli yatirimeinin, malinin kamulastirilacagi korkusuyla uzun
vadeli girisimlerde bulunmayacagin ifade eden Celikbas, bunun da &zel sektoriin
daha yavas biiyiimesine yol acarak, devletin iistiindeki mali yiikleri artiracagi

sonucuna varmistir.

Konuya yabanci yatirimci agisindan da bakan Celikbag, Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilati’nda, bizim gibi iiye devletlere sermaye sahiplerinin yatirimlarin
artirmak icin bir konvansiyon projesi ongoriildiigiinii ve bu projede kamulastirma
tazminatinin pesin 6denmesi prensibinin oldugunu ifade etmistir. Bu konvansiyon
projesinde, tazminatin pesin olarak Odenmesi ve hakli bir gerekceye
dayandirilmadig: siirece geciktirilmemesi gibi unsurlarla yatirimcinin korundugunu
ifade eden Celikbas, ancak boyle bir diizende yerli ve yabanci yatirimcinin, devletin
kalkinma plant dogrultusundaki hedeflerine destek olacaklarini ve iilke ekonomisini

biiyiiteceklerini belirtmistir.”>*

Celikbas’in konugsmasinda belirttigi konvansiyon metnine atifla, konuyla ilgili
uluslar aras1 olusumlar: takip ettigini ve yabanci sermayenin yatirmmim da iilke i¢in
elzem gordiigiinii, aksi takdirde, tasar1 kapsaminda devlete yiiklenen 6devlerin mali

yiikiiniin ¢ok fazla gelecegini diisiindiigiinii anlamaktayiz.

Madde hakkinda s6z alan Bahri Savci ise, maddenin komisyona cok fazla gidip

gelmesinden dogan karigikliklar1 gidermek adina daha aciklayict bir konusma

4 TMTD, Cilt IV, s 244,
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yapmistir. Maddenin, asil olarak, “kalkinmayr kamu yararina gerceklestirmek icgin
miilkiyet hakkina miidahale etmek gerekirse ne yapilacagina” dair oldugunu ifade
eden Savci, diizenlemenin, “devlet, kiiciik miilkiyeti kamulastirirken bedeli pesin
Odesin, ancak biiyilk miilkiyeti kamulastirirken bedelini pesin 6demeye giicii
yetmezse taksitle Odeyebilsin” anlamma geldigini belirtmistir.””’Diizenleme
dogrultusunda miilkiyet hakkinin, toplumdaki siyasi, kiiltiirel ve hatta iktisadi hayat1
baski altina alacak bir nitelik kazandig1 zaman kisitlanabilecegini belirten Savci, bu
konunun, kalkinma planlarim gerceklestirmek icin kamu yarar1 gerektirdigi zaman

miilkiyeti kamusal hale getirmek olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.

Maddenin kiiciik miilkiyeti tamamen korudugunun altin1 tekrar ¢izen Savci,
biiyiik miilkiyetin kamulastirma bedelinin, kamu yarar1 gerektirdigi olciide, takside
baglanmas1 gerekliligini de Vurgulamlstm756Bahri Saver'nin - maddeyle ilgili
aciklamasi, diizenlemenin, miilkiyet hakkini giivencesiz bir hale getirmedigini,
sadece, kalkinma planlar1 acgisindan kamu yararinin gerektirdigi Olclide biiyiik
miilkiyet sahiplerinin haklarinin simirlanabilmesine olanak veren bir yapisinin
bulundugu yoniindedir. Savci, hak sahipleri arasinda bir ayrim yaparak,

diizenlemenin tiim vatandaslarin miilkiyet hakkina yonelik olmadigini ifade etmistir.

Tasart diizenlemesinin lehinde s6z alan bir baska temsilci de Sevket Rasit
Hatiboglu olmustur. 20. yiizyillda miilkiyet hakkinin toplumsal yarara karsi
savunulamayacagim ifade eden Hatiboglu, tasar1 diizenlemesinin amacinin biiyiik
arazi sahiplerinin kendilerinin de istemedigi ve bakimini saglayamadigi topraklarin
bir bedel karsiliinda onlardan alnarak topraksiz cift¢ciye dagitilmasit oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye tariminin kisa siirede kalkinabilmesinin ancak bu sekilde
gerceklesebilecegini ifade eden Hatiboglu, devletin kamulastirdigi topragin bedelinin

bir kismim pesin ddeyecegini, bir kismim da takside baglayacagini, Hollanda haric¢

55 TMTD, Cilt IV, s 268.
6 TMTD, Cilt IV, s 269.
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bir¢cok Avrupa iilkesinin de kamulastirma bedelinin taksitle 6denmesini kabul ettigini

belirtmistir.”’

Konuya sadece bireylerin miilkiyet haklar1 penceresinden bakilmasmin eksik
olacagim ifade eden Hatiboglu, tasar1 ile toplumun 6nemli bir kesimi olan isciler
lehine sosyal tesisler kurulmasinin ongériildiigiinii, ancak daha biiyiik bir kitle olan
ciftciler (ve ozellikle de topraksiz ciftgiler) icin etkili bir diizenlemenin olmadigini
belirtmigtir. Tasarida ©Ongoriilen sosyal adalet idealine ulasimasinin Oncelikli
kosulunun tilkenin imar1 bakimindan sahip oldugu oransizliklar1 gidermek oldugunu
ifade eden Hatiboglu, dogu vilayetlerinde vatandaslarin cok genis araziler iizerinde
oturdugunu, kilometrekareye on ila on bes kisi diistiigiinii, bu rakamin bati

devletlerinde ise 300 oldugunu belirtmistir.”®

AYK adma s6z alan Coskun Kirca da aciklamalariyla, tasar1 maddesinin
tartigmalarina 1s1k tutmaktadir. Kamulastirma bedelinin taksitle 6denmesi kabul
edilse bile, taksitle 6denecek kismin sadece araziye ait kissm olacagini, arazi
izerinde mevcut olan bina veya tesislerin bedellerinin pesinen édenecegini hatirlatan
Kirca, maddenin kiiciik ¢iftlik sahiplerine ve tek gecim kaynagi topraklar1 olanlara
kars1 da uygulanmayacagini, bdyle kimselerin arazisi kamulastirildig: takdirde

degerlerinin pesin ddenecegini ifade etmistir.

Ulkedeki asil sorunu belli bir biiyiikliigiin iistiinde toprak sahibi olan kesimin
olusturdugunu, 3000-5000 doniimiin {istiinde toprak sahibi olan ve bu toprag kétii
bir sekilde isleten kiiciik bir ziimrenin bulundugunu ifade eden Kirca, bu biiyiik
topraklarin kamulagtirilmasi ihtimalinin {izerinde durmustur. Kirca, bu ihtimalde,

biiyiikk toprak sahiplerine ©denecek karsiliklarin pesinen Odenmesinde 1srar

ST TMTD, Cilt IV, s 272.
8 TMTD, Cilt IV, s 273.
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edilmesinin, adil olmayan bu zenginlik diizenin siirmesi anlamina gelecegine dikkat
cekmistir. Devlet gelirlerinin biiyiilk kesiminin dar ve orta gelir grubundan
edinildigini”® ifade eden Kirca, devlet biitcesindeki bu degerlerin kamulastirma
bedeli olarak belli bir tabakaya aktarilmasinin adil bir ¢6ziim olmayacaginin altini

cizmektedir.”®

8.3.3.4.3.3 Maddenin Komisyona Tekrar Gidip Gelmesi Uzerine Komisyon
Aciklamasi

Tasar1t maddesi iizerinde 25 Nisan 1961 tarihli 53. Birlesimde de uzlagsmaya
varilamamas1 iizerine, komisyon maddeyi tekrar geri c¢ekmis ve gerekli
diizenlemeleri yapmak lizere TM’den zaman talep etmistir.”*' TM ne 28 Nisan 1961
tarihli 56. Birlesimde AYK tarafindan geri getirilen tasar1 metni iizerinde, oncelikle,

metni aciklamak amaciyla AYK sozciisiit Muammer Aksoy sdz almistir.

Onceki Birlesimlerde madde tartismalarimin bir tiirlii durulmamas1 ve TM’nin
diizenlemeden tatmin olmamas1 sebebiyle AYK olarak kendilerinin ¢ok suclandigini
ifade eden Aksoy, maddeleri oldu-bittiye getirip TM’nden ge¢irmek gibi bir
amagclarinin olmadigini belirtme geregi duymustur. Maddelerin tek tek ve fikra fikra
TM’de tartisiimasinin, madde iceriklerinin TM’de goriisiilerek netlestirilmesinin
AYK’nin temel amaci oldugunun altin1 cizen Aksoy, 38. madde kapsamindaki

hususlarin  daha net anlagilmasi amaciyla maddenin ikiye boliindiigiinii,

—eoy

9 Ayni konuda, “devlet zenginligi” kavramuna kars1 ¢ikan bir konugma yapan Mahmut Tekin Cullu
ise, devletin zenginliginin miikelleflerinden topladig1 para ile oldugunu, Tiirkiye’de de gelir vergisi
hasilatinin sadece %39 unun tiiccar, sanayici ve serbest meslek sahibi tarafindan verildigini ve bu
oranin iginde biiyiik toprak sahiplerinin bulunmadigini belirtmistir. Kalan %61’°in ise is¢i ve
memurdan toplanan gelir vergisi oldugunu ifade eden Cullu, devletin yapacagi harcamalarda bu
oranlar1 g6z oniinde tutmasi gerektigini ve “miilkiyet hakkinin kutsallig1”, “devletin zenginligi” gibi
anlayislara kapilmamas: gerektigini ifade etmistir. TMTD, Cilt IV, s 429.

" TMTD, Cilt IV, s 281.

' TMTD, Cilt IV, s 287.
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devletlestirme ile ilgili fikralarin 39. madde baslig1 altinda ele alinacagim ifade

etmistir.

AYK’de, gerek kamulastirma gerekse devletlestirme kurumlarmin esaslarimn
cok fazla tartisilmadan ve {iistii acilmadan TM’ye kabul ettirilmesi gibi bir amag
giidiilmedigini belirten Aksoy, boyle bir amaglar1 olsaydi, bu konularda her tiirlii
yetkiyi kanun koyucuya birakan 1924 AY’ mn 74. madde diizenlemesinin aynen TM
Oniine getirilecegini ve icinde “taksitlendirme” kavrami da ge¢medigi icin maddenin
oldugu gibi kabul edilecegini ifade etmistir. AYK’nin madde diizenlemesinin hi¢cbir
ideolojiyi yansitmadiginin altim ¢izen Aksoy, miilkiyet hakkinin mutlak surette ve
dokunulmaz bir hak olarak savunan goriislerin ise liberal doktrini savundugunu,
dolayisiyla da kamulagtirma bedellerinin her ne suretle olursa olsun pesin olarak

0denmesi gerekliliginin bu dogrultuda talep edildigini vurgulamistir.

AYK’nin getirdigi diizenlemenin Batili devletlerin Anayasalar1 ve uluslar arasi
hukuk metinlerine de uygun oldugunu ifade eden Aksoy, IHEB nin 17. maddesinin
ikinci fikrasinda “Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez”
diizenlemesinin oldugunu, miilkiyetin ancak pesin 6deme ile elden alinabileceginin
belirtildigi bir hukuki dayanagin olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda sozlerine
devam eden Aksoy, diger bir¢ok {ilkenin anayasalarimin da komisyonca
incelendigini, en medenisinden en geri kalmisina kadar (isveg, Norveg, Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi gibi ornekler saymakta), kamulastirma bedelinin pesin ddenecegi

sartinin olmadigini ifade etmistir.762

Kamulagtirma bedelinin taksitle ddenmesinin
hem ekonomik gereklilikler hem de sosyal adalet gerekliliklerinden
kaynaklanabilecegini ifade eden Aksoy, kamulastirma bedelinin taksitle 6denmesinin

belli kosullar altinda miimkiin olacagini, sosyal ve ekonomik durum gerektirmiyorsa

62 TMTD, Cilt IV, s 422.
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pesin 6deme de yapilabilecegini vurgulamis, ancak devletin pesin ddeme yapma

imkan1 yoksa taksitli ddeme yapma yoluna bagvurabilecegini belirtmistir.”*®

Madde {iizerinde s6z alan bir bagka temsilci olan Esat Caga ise, konuyu
karsilagtirmali olarak ele almistir. II. DS sonrasi anayasalarinin bazilarinda
kamulastirma bedelinin pesin édenmesi sartinin bulundugunu, ancak inceledigi 16
anayasadan yalniz 4’iinde boyle bir kaydin bulundugunu ifade etmistir. Onemli olan
unsurun miilkiyet hakkinin modern anlayisinin benimsenmesi oldugunu ifade eden
Caga, Bat1 demokrasilerinde toplumsal menfaatler karsisinda 6zel miilkiyete ancak
zorunluluklar seviyesinde saygi gosterildigini, kamulastirma konusunda bedelin

99 <6

pesin ddenmesinden daha ¢ok, “adil tazminat” “uygun tazminat” gibi ifadelerle yasal
diizenlemelere gidildigini belirtmistir. Anayasa tasaristnin 2. maddesinde sosyal
devlet ilkesinin benimsendigini hatirlatan Caga, boyle bir metinde 38. maddedeki

taksitle deme imkanimi’®*kaldirilmasinin tezat olusturacagini ifade etmektedir.”®

AYK’nin hazirladig: tasarinin gerek¢esinde, kamulastirma bedelinin taksitle
O0denebilmesi diizenlemesinin “sosyal adalet” amacim tasidigini hatirlatan Mehmet
Hazerdagli, amacin boyle genel bir ilke olmasindan ¢ok topragin kiymetlendirilmesi
gibi somut bir ilkenin ama¢ olarak belirlenmesinin daha uygun olacagim ifade
etmektedir. Toprak miilkiyeti konusunda, topraksiz cift¢inin topraklandirilmasi ile
biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyet haklar1 arasinda hassas bir denge kurulmasi
gerektiginin altim ¢izen Hazerdagli, konunun tek bir acidan ele alinmasinin 10000
doniimliik topragi 100 doniimliik parcalara boliip 100 oy kazanma seklinde bir

uygulamaya sebebiyet verebileceginden (;ekinmekted'ur.766

" TMTD, Cilt IV, s 424.

7% Caga da Aksoy gibi, taksitli 5deme diizenlemesinin bir “se¢im” konusu oldugunun altim
cizmektedir.

" TMTD, Cilt IV, s 430.

7 TMTD, Cilt IV, s 432.
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8.3.3.4.3.4 AYK’nin Maddeyle Tlgili Son Yorumu

Maddeyle ilgili bu uzun tartismalarin ardindan AYK adma s6z alan Aksoy,
tasarimin kesin ve kanun koyucuya takdir hakki birakmayan bir diizenleme
ongormedigini, taksitle kamulastirma ifadesinin maddede ge¢mesinin tiim
kamulagtirma bedellerinin taksitle ddenecegi anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Nasil bir hiikiim koyulursa koyulsun, maddenin igeriginin gercek bir hukuk
devletindeki miilkiyet hakkiyla bagdasacak bir tarzda yorumlanacagini ifade eden
Aksoy, soz konusu olan arazinin biiyiikliiiine gore ddenecek taksit ve yasal faizlerin
miilkiyet hakki sahibinin bu bedelleri yatirimda kullanabilecegi sekilde diisiiniilmesi

gerektigini belirtmistir.

Tartigmalar esnasinda, bundan onceki Anayasalarda taksitle kamulagtirmanin
kabul edilmedigi gibi bir diisiincenin 6ne c¢iktigini, ancak bunun dogru olmadigini
ifade eden Aksoy, 1924 Anayasasmnin 74. maddesinin taksitle 6demeye imkan
verdigini, daha dogrusu her tiirli diizenlemeyi yapma yetkisini kanuna biraktigini
belirtmistir. Anayasada hicbir sinirin ve kaydin ongoriilmedigi, 1924 Anayasas1 74.
maddesine benzer bir diizenlemenin, bu asamada tekrar benimsenmesinin olumlu
olmayacagim ifade eden Aksoy, madde miizakerelerinde kamulastirma bedelinin
taksitle odenmesi meselesi bu kadar tartigildiktan sonra taksitle kamulagtirmayi
miimkiin kilan kaydin tasaridan ¢ikarilmast durumunda, ileride, taksitle
kamulagtirmaya olanak saglayan bir kanuni diizenlemenin anayasaya aykiriligi
problemi ile karsilagilacagini belirtmistir. 1924 Anayasasinin madde goriismelerinde
boyle bir tartisma yasanmadigi icin Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’'nun kabul
edilebildigini ifade eden Aksoy, simdi ise, taksitle kamulastirma kaydinin tasariya iki
kere koyulup cikarilmasindan sonra, maddenin “taksitle ddeme hari¢ olmak {izere

kanunla diizenlenir” seklinde anlagilacagini belirtmistir.’®’

7T TMTD, Cilt IV, s 434,
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Aksoy’un son olarak belirttigi husus, tasarinin anayasalagmasindan sonraki bir
donemde, konuyla ilgili bir kanun cikarilmasi ve bu kanunun anayasaya aykirilik
denetimi icin AYM’nin Oniine gelme ihtimalidir. Boyle bir ihtimalde, AYM’nin,
anayasanin 38. maddesinin gerekcelerine dayanarak, anayasa koyucunun “iradesi’ne
ulagsacagini belirten Aksoy, bu yiizden kanunun anayasaya aykiri bulunabilecegine
isaret etmistir. Aksoy’un kurguladigi bu ihtimalde, AYM, norm koyucunun niyetini
ve iradesini normun olusum Oykiisii olarak arastiracak ve norm yapim siirecindeki

tutanaklar, gerekgeler de tarihsel dayanaklar olarak kullanilmig olacaktir.”®

8.3.3.4.3.5 Maddenin Kabulii

Madde iizerindeki tartigmalarin, 56. Birlesimin {iciincii oturumunda verilen
yeterlik 6nergesiyle bitmesi lizerine, degisiklik nergelerinin okunmasina gecilmistir.
Verilen 22 degisiklik onergesinden sadece ikisi kabul edilmistir. Bu Onergeler
dogrultusunda, maddenin ilk fikrasi oldugu gibi korunmus, ancak ikinci fikraya
“ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi,
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin
odenme sekli ve sureti kanunla diizenlenir” ifadesi ile “taksitler esit olarak ddenir ve
kanunla gosterilen faiz haddine baglanir” ifadelerinin eklenmesine karar verilmistir.
Ayni fikraya komisyonun da “tdeme siiresi bes yili asamaz” eklemesi yapilarak

maddenin acgik oya sunulmasina karar verilmis ve madde kabul edilmistir.”®

68 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s 81.
% Oylamaya katilanlar: 163, Kabul:120, Ret:33, Cekimser: 10. (TMTD, Cilt IV, s 443.)
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8.3.3.5 Devletlestirme’”’

8.3.3.5.1 Ozel Tesebbiisiin Calisma Sartlar Acisindan

Maddeyle ilgili ilk s6z alan temsilci olan Cahit Zamangil, devletlestirmenin
istisnaen kullamlan bir yetki oldugunu belirterek sozlerine baglamistir.
Devletlestirmenin biitiin meselesinin iki noktada toplandigini ifade eden Zamangil bu
noktalari, Anayasada bu yetkinin kullanilacagi halleri iyice sinirlamak ve sermayenin
(Tiirk ya da yabanci) calisma sartlarinin giivenligini ihlal etmemek ilkelerine sadik

kalmak oldugunu belirtmistir.’”*

Bu acilardan maddeyi inceleyen Zamangil, ilk fikra diizenlemesine dikkat
cekerek, devletlestirmenin tek sebebinin “milli menfaatlere uygun calismamak”
olarak belirlendigini ve adeta bir ceza hiikmii niteliginde diizenlendigini ifade
etmistir. Bedelin taksitle 6denmesi hususuna da deginen Zamangil, Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilat’'nda goriisiilen bir projede devletlestirme konusunda “adil bir
tazminatin derhal 6denmesi” hiikmiiniin bulundugunu hatirlatmistir. TC’nin bu
anlagmaya taraf olmasa da, ABD ile imzaladig1 bir anlagsma ile benzer bir teminat
verdigini, dolayisiyla, kabul edilecek Anayasa hiikmiiniin s6z konusu teminatlara

aykir1 olacagini belirtmistir.”’?

8.3.3.5.2 Kamu Hizmetinin Niteligi Acisindan

770 38. maddeden ayrilan Devletlestirme diizenlemesi:

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin kamu yararina uygun caligmasi kanunla
diizenlenir. Bu kanunlar uyarinca kamu yararina uygun ¢alismayan 6zel tesebbiisler, gercek karsilig
kanunla gosterilen sekilde ddenmek sartiyle devletlestirilebilir. Kanunun taksitle 6demeyi caiz
gordiigii hallerde, 6deme siiresi bes yil1 asamaz ve taksitler esit olarak 6denir. Bu taksitler, kanunla
gosterilen faiz haddine baglanir.”

"' TMTD, Cilt IV, s 458.
72 TMTD, Cilt IV, s 459.
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Maddeyle ilgili soz alan Ahmet Oguz da 19. yiizyildaki ve 20. yiizyilin
basindaki kamu hizmeti anlayisinin artik degistigini, tasarida da devlete, bu yeni
anlayis icerisinde bir takim gorevler yiiklendigini ifade etmistir. Tiirkiye’de kamu
hizmeti niteligi tasiyan 0Ozel tesebbiislerin varligmin Oncelikle sorgulanmasi
gerektigini ifade eden Oguz, Tiirkiye’de boyle tesebbiislerin mevcut olmadigr halde
devletlestirme kurumunun 6ngoriilmesinin, gelecekte kurulacak bu tarz tesebbiisler

acisindan simdiden tehdit niteliginde oldugunu belirtmistir.””

Maddenin yapisi itibariyle 6zel tesebbiisii caydirici niteligi iizerinde AYK
adina soz alan Turan Giines, devletlestirme kurumunun sadece o6zel sektor ve
miilkiyet hakki karsiti olarak goriilmemesi gerektigini, tam tersine, 6zel sektoriin
kurtaricis1 olarak islev gorebilecegini ifade etmistir. Bu kurumun diizenlenmesinin
esas amaciin “kamu hizmetlerinin siirekliligi” prensibini giivence altina almak
oldugunu ifade eden Giines, 6zel tesebbiis oldugu halde kamu hizmeti gorevi goren
baz1 kurumlarin islerinin kétii gitmesi halinde devlet tarafindan miidahale edilecegini
belirtmektedir. Devletc¢iligin bu dogrultuda ve diizenlemeye sadik bir sekilde
uygulandig: takdirde, tamamen 6zel sektor lehine goriilmesi gerektigini ifade eden
Giines, devletin bu miidahaleyle asil kendisinin mali yiik altina girecegini
belirtmistir. Bu maddenin uygulanmasinda keyfiyete gidilemeyecegini ifade eden
Giines, maddenin, her devletin yiiklendigi, yiiklenmezse devlet sifatin1 kaybedecegi

kamu hizmetlerine iliskin uygulanacagini belirtmektedir. 77

Devletlestirme bedelinin pesin 6denmesine iliskin de konusan Giines, bu
konuda c¢ok kati olunmamasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Devletlestirme
diizenlemesinin amacinin kamu hizmetlerinin devamliligi oldugunun tekrar altini

cizen Giines, bu konuda pesin 6deme gibi bir sart koyulmasi durumunda, devletin zor

3 TMTD, Cilt IV, s 464.
74 TMTD, Cilt IV, s 462.
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durumda kalabilecegini, paranin bir ¢irpida bulunamayabilecegini, dolayisiyla s6z

konusu kamu hizmetinin aksayabilecegini ifade etmistir.””

8.3.3.6 iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni’’®

Maddenin 6nemi, gerekcesinde de belirtildigi iizere, temel haklar kisminin
iiclincli boliimiinde yer alan maddelerdeki hiikiimlerin yoneldigi amaclar1 ve o
hiikkiimlere hakim olan prensipleri gosteren ana madde olmasindan ileri

gelmekted'ur.777778

Maddeyle ilgili agiklayic1 ama elestirel olarak s6z alan temsilcilerden biri
Coskun Kirca olmustur.779Maddenin ilk fikrasindaki ‘‘herkesin caligmas1 esast’’ ile
BM Soézlesmesi’'nde yer almis bulunan tam istihdam ilkesinin saglanmasinin ve
ozellikle bizim gibi az gelismis iilkelerde s6z konusu olan gizli igsizligin ve mevsim
igsizliginin Onlenmesinin amaglandigin1 ifade eden Kirca, bu kavramin tamamen
iktisadi anlamda 6ngoriildiigiinii belirtmistir.”®® Yine ilk fikradaki “‘iktisadi ve sosyal
hayat adalete dayanacaktir’’ ifadesinin de, gerek milli gelir dagitiminda gerek

vatandasin toplum icerisinde mevcut imkanlardan miimkiin oldugu kadar esit olarak

"> TMTD, Cilt IV, s 463.
77° Anayasa Tasaris1 madde 40: iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni
““Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, herkesin ¢alismasi esasina ve herkes icin insanlik

hayssyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek, bu maksatla
milli tasarrufu artirmak, yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarin1 yapmak Devletin 6devidir.”’
7 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 23.
78 Madde gerekgesinde maddenin Gnemi, “temel haklar kisminin ikinci boliimiindeki hiikiimlerin
yoneldikleri amac1” gostermesi seklinde belirtilmis olsa da, madde tartismalarindan ve AYK’nin
aciklamalarindan bunun “ii¢lincii bolim” olmasi gerektigini kanisina variyoruz.
7 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hukuku
Yiiksek Etiitler Boliimii mezunu olan Kirca, ¢esitli disisleri gorevlerinde bulundugu gibi, gazetecilik
ve tiniversitede asistanlik da yapmustir.
780 <‘Herkesin caligmas1’ esasinin ideolojik arka planlarinin olabilecegi hakkinda bkz.
Baltacioglu’nun gortiisleri, TMTD, Cilt II, s 440-444.
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faydalanacagi bir sistem yaratilmasinda, genel bir direktif olarak anlagiimasi
gerektigini belirten Kirca, ‘‘insanlik haysiyetine yarasir’’ tabiri konusunda ise bu
derece net degildir. ‘‘Insanlik haysiyetine yarasir’> gibi bir ifadenin ¢ok genel
oldugunu ve bunun somutlagtirilmasi icin belirli prensiplerin de anayasada tespit
edilmesi gerektigini ifade eden Kirca, aksi halde bu direktifin kistaslarini

belirlemenin imkansiz olacagini ifade etmektedir.”®'

Maddeyle ilgili s6z alan Yusuf Ziya Yiicebilgin ise, iktisadi ve sosyal olarak
insan hayatinin 4 doneme ayrildigint (cocukluk, yoneltme ve yetisme, aktivite,
dinlenme) ve Anayasada oOzellikle ikinci devreye iliskin (yoneltme ve yetisme
devresi) gerekli teskilatlarin kurulmasini, sosyal adalet bakimindan mesleki yonetime
dair kurumlarm varolmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa Sosyal Sart1 Projesi’nin 9.
ve 10. maddelerinde’® de boyle kurumlardan s6z edildigini vurgulayan Yiicebilgin,
tasarida Bati demokrasilerindeki diizen esas alinmaktaysa bu eksikliklerin de

giderilmesi gerektigini ifade etmektedir.”®®

Maddenin ilk fikrasindaki anlamin, Vollbeschaeftigung kavramina karsilik
olarak kullanilmaya ¢alisildigini, ancak Almanca’da bir kelime ile ifade edilmis olan
bu kavramin 40. maddede bir fikrada dahi tam olarak agiklanamamis oldugunu ifade
eden Feyyaz Koksal™®, terimin *‘herkesin caligmast’’ ilkesini kapsayan ve sosyal
politikada kullanilan bir ifade oldugunu hatirlatmistir. AYK’nin Oniindeki amacin

hem herkesin caligmas1 hem de insanca yasamasi oldugunu ifade eden Koksal, bu

' TMTD, Cilt IIL, s 261.

782 Avrupa Sosyal Sart1 hak ve 6zgiirliikleri ve taraf Devletlerin uymasini saglamak igin bunlart
glivenceye alan bir denetim sistemini 6ngdrmektedir. Yakin ge¢cmiste (1996) yenilenen Sart, Avrupa
Yenilenmis Sosyal Sart1 adim alarak 1999 tarihinde yiiriirliige girmis ve giderek 1961 tarihli ilk
Sart’1n yerini almaya baglamistir. Iste Yiicebilgin de bu sartn projesindeki 9. ve 10. maddelerden s6z
etmektedir ki gercekten de projenin bu maddeleri “mesleki rehberlik” ve “meslek egitmi”’nden s6z
etmektedir.
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/S ocial Charter/Presentation/ESCRBooklet/English. pdf

™ TMTD, Cilt III, s 258.

8 7urich Federal Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi mezunu olan Koksal, MTA’da Miihendis
olarak ¢alismus ve Tiirk Ingaat Miihendisleri Odas1’na Baskanlik yapmigstir. KM’de de Odalar Temsilci
olarak bulunmustur.



http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/Presentation/ESCRBooklet/English.pdf
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/Presentation/ESCRBooklet/English.pdf
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amact 51. maddedeki mali kaynaklarin yeterliligi Ol¢iisiine baglamanin daha en
bastan bir 6ziir gibi anlagildigini belirtmistir. Halbuki, AYK’nin 6nceligine paralel
olarak, ilk fikradaki amaca ulasabilmek icin her tiirli imkandan faydalanmak
gerektigini belirten Koksal, 39. madde diizenlemesiyle devletin koruyacaginin

" de bu konuda devlete yardim etmesi gerektigini, aksi

ongoriildiigii 6zel sektoriin
takdirde artan niifusla birlikte herkese is saglamanin devlet icin biiyiik bir yiik

olacagini ifade etmistir.”*

Madde goriigsmelerinin son asamasinda AYK adma séz alan Aksoy, 40.
maddenin ‘‘Alman iktisadi hayatinin anayasasi’’ ruhuna uygun diisen bir hiikiim
oldugunu, Adenauer Anayasasi’ndan alinan bu hiikkme gore sosyal devletin liberal
iktisat ve planl iktisadin karmasi1 bir sisteme karsilik geldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, Anayasanin iktisadi ve sosyal diizenle ilgili maddesinin de bu yonde
anlagilmas1 gerektigini belirten Aksoy, sosyal adalet ve sosyal devlet kavramlarinin

hi¢bir ideolojiye gonderme yapmadiginin tekrar altini ¢izmistir.”®’

Maddedeki ‘‘herkesin gahsmas1”788 ifadesine de deginen Aksoy, ilkenin
Almanca’da Vollbeschaeftigung, Fransizca’da plein emploi ve Ingilizce’de full
employment olarak ifade edildigini ifade ederek ilkenin evrenselligine vurgu
yapmistir. Toplumdaki tim sahislara —sakat ve engelliler de dahil- is bulmak ve
insanlar1 topluma faydali hale getirmek anlamina gelen bu prensibin Bati’da
uygulandigim1 (ilkenin evrenselliginin yaninda modernligine de vurgu var) ve
igsizlere i3 bulma gorevinin devlete ait oldugunu belirten Aksoy, ‘‘mecburi
calisma’’nin kesinlikle bu ilke iginde diisliniilemeyecegini ve diisiiniilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Calismanin bir hak ve yiikiimliiliik olarak diizenlendigini

belirten Aksoy, bu yiikiimliiliik ve hak ifadelerinin daha ¢ok ahlaki bir icerige sahip

785 ¢« kamu hizmeti niteligini tasiyan 6zel tesebbiisler ...

™ TMTD, Cilt 1L, s 272.

™7 TMTD, Cilt IIL, s 263.

78 Maddenin ilk halindeki “herkesin calismas1” ifadesi, maddelerin ikinci kez goriisiilmesi esnasinda
verilen degisiklik teklifiyle “tam calisma” ifadesine doniistiirtilmiistiir.
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oldugunu ifade etmistir. IHAS’nin 4. maddesinin’®® de mecburi calismay1
yasakladigini ifade eden Aksoy, ‘‘normal medeni yiikiimliiliikler kapsamina giren
her tiirli calisgmanin bundan istisna’’ olacaginin da sozlesmede belirtildigini ve

tasarinin anlayisinim da bu yonde oldugunu sézlerine eklemistir.”*

Klasik hak ve ozgiirliikkler arasinda sayilan caligma ozgiirliigiiniin, sosyal
haklarin ortaya ¢ikmasiyla “calisma hakki” olarak karsimiza ¢ikmasi, bu baglamda
izerinde durulmasi gereken bir konudur. Doktrinde sosyal haklar, ekonomik ve

1 6larak tammlanmakta ve olumlu

sosyal dengesizlikleri azaltmaya yonelmis haklar
veya olumsuz edim gerektirmeleri bakimindan kategorize edilmektedirler. Bu
haklardan olumlu edim gerektirenler, ekonomik ve sosyal bakimdan korunmasi
gereken kisilere 6zel destek getirmekte, tabii yasalarin olagan isleyisinin sunabildigi
olanaklardan daha fazlasini sunabilmeye ve saglamaya yonelmislerdir. Olumsuz
edim gerektirenler ise, olumlu edim gerektiren haklarin gerceklestirilmesine ve
giivencelenmesine yarayarak, bir dl¢iide de olsa ekonomik ve sosyal dengesizligin

2

giderilmesine yardimc1 oluyorlar.”* Kisacast katalog olarak sosyal haklar,

ozgiirliikleri sosyal esitlikle bagdastirma amact ile a(;1k1anmaktadurla1r.793

Bu gelisim siireci gbz Oniine alindiginda, tasar1 diizenlemesinde c¢alisma
meselesinin nasil ikili bir yapiya kavusturuldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Tasarinin
41. maddesinde calisma bir ddev ve devlet tarafindan saglanmas1 gereken bir hak

olarak diizenlenmisken, c¢aligma oOzgiirliigli 39. maddede bir hiirriyet olarak

™ Madde 4

Kolelik ve zorla galistirma yasagi

“1. Hic kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hi¢ kimse zorla calistirtlamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

d) Olagan yurttaghk ytikiimliiliikleri kapsamina giren

her tiirlii ¢alisma veya hizmet.”

7 TMTD, Cilt 111, s 264

! Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 74.

™2 Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 75.

™3 Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s 206.
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o . . 794
diizenlenmistir.

Calisma hakkinin kisiye taninmasi ile toplum ve devlet
bakimindan birer 6dev yaratilmaktadir. Birey, bu hak sayesinde toplumdan ve
devletten bir sey istemektedir. Bu niteliginden dolayr bu hak “isteme haklarindan”
sayilmaktadir.”*>Yani, ¢alisma hakki emeginden bagka geliri olmayanlar yakindan

ilgilendirir ve bu acidan devlete olumlu edim yiikii yiiklemektedir.”*®

8.3.3.7 Toplu Sozlesme ve Grev Hakki””’

8.3.3.7.1 Maddenin Anlamm

Madde gerekgesinde grev hakkinin anayasalara giren bir sosyal ve iktisadi hak
olarak genel kabul gordiigii, Tiirkiye’de de demokratik diizenin gerekli kildig1 bir
hak oldugu belirtilmistir. Bu hakkin siyasi amaclarla kullanilabilmesi ihtimalinin
yarattig1 endiselerin abartilmamasi gerektiginin vurgulandigr gerekgede, tasaridaki
“igverenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek maksadiyle” kaydmin da bu endiseleri gidermek amaciyla ongoriildiigii

ifade edilmistir.

Grev hakkinin Tiirkiye gibi bu hakka tamamen yabanci toplumlarda ancak bazi

kayitlarla ve sartlarla kabul edilebileceginin vurgulandig1 gerekcede, ikinci fikrada

704 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s 78.
™5 Soysal, Anayasaya Giris, s 182.
79 Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 184.
™7 Anayasa Tasarisi madde 46: Toplu Sézlesme ve Grev Hakki
“Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek amaciyla toplu s6zlesme ve grev hakkina sahiptirler.
Grev hakkinin kullamlmasi ve istisnalar1 kanunla diizenlenir.”
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hakkin diizenlemesini ve istisnalarinin kanuna birakan anlayisin sebebi de
belirtilmigtir. Lokavt hakkimin ise grev hakkini dengelemek admna kanunla
diizenleneceginin 6ngoriildiigii gerekcede, bunun bir insan hakki olarak Anayasada

anilmasinin gereginin olmadig: belirtilmistir.”®

8.3.3.7.2 Grevin Niteligi Uzerine

Grev hakkinin, DP kurucu kadrosunun CHP icinden ayrilmasindan bu yana
politik bir malzeme haline gelmis oldugu Tiirkiye’de, grev hakkinin anayasal
diizeyde taninmasi meselesi baslangicta kaygiyla karsilanmistir. Bu yiizden, meclis

goriismelerinde oncelikli mesele anayasada diizenlenen grevin niteligi olmustur.

Madde goriismelerinde ilk s6zii alan temsilci Bahir Ersoy olmustur. Tiirkiye’de
grevin Lenin’in anladig1 anlamda iktidarlar1 devirmek i¢in bir isci egitim ekolii veya
iniversitesi olarak kabul edilmedigini, Tiirkiye’de yikic1 bir simif miicadelesinin asla
diisiiniilemeyecegini belirten Ersoy, grevin sanayideki baris¢il ortami saglamlastiran,
isveren ile iscilerin ekonomik iligkilerini diizenleyen sosyal bir mesele olarak

anlagilmasi1 gerektigini ifade etmistir.””’

Grev cesitlerinin onemli bir konu oldugunu belirten Zamangil, siyasi grev,
genel grev ve dayamigma grevleri gibi farkli grev ¢esitlerinin Anayasal diizeyde
ayristirilmast ve niteliklerine gore yapilabilecek siirlamalarin demokratik esaslara

gore belirlenmesi kaydinin da anayasaya koyulmasi gerektigini Vurgulamlstlr.goo

™% Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 25.
™ TMTD, Cilt 1L, s 293.
%0 TMTD, Cilt III, s 298.
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Anayasada diizenlenen grev hakkinin niteligi ile ilgili AYK adina s6z alan
Aksoy, oOncelikle grev hakkinin komisyon tarafindan nasil anlagildi@in1 ve
nitelendirildigini belirtmistir. Grev hakkinin sosyal adaletin araclarindan biri
oldugunu ve bu aracin amacinin hakkaniyete uygun iicret saglamak ve toplu
sozlesmeleri miimkiin kilabilmek oldugunu ifade eden Aksoy, grev aracina is¢ilerin

son care olarak bagvurmalar1 gerektigini de belirtmistir. 801

8.3.3.7.3 Grev Hakkimn Diizenlenme Teknigi Uzerine

Maddenin ikinci fikrasi iizerinde s6z alan Omer Sami Cosar, zamaninda “basin
kanun dairesinde serbesttir” ifadesinin basin 6zgiirligiinii korumaya yetmemesini
ornek gostererek grev hakkinin daha giivenceli bir sekilde diizenlenmesini teklif
etmektedir. “Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 demokratik esaslara gore
kanunla diizenlenir” gibi bir ifadenin hiikiimde yer almasi gerektigini ifade eden
Cosar, boylece, herhangi bir iktidarin grev hakkini baltalayan bir kanun hazirlamasi
durumunda calisanlarin AYM’ye kanunun “demokratik esaslara uygun olmadigi”

iddiasiyla dava agabileceklerini belirtmistir.***

Madde gerekcesindeki “grev hakkina yabanci bir iilke” tanimina katildigini
ifade ederek soze baslayan Cahit Zamangil ise, bu konuda ge¢ kalinmasinin ilkel bir
diizenleme getirmeyi gerektirmediginin altim1 ¢izmistir. Grevle ilgili 6zellikle Bat1
demokrasilerindeki orneklerin incelenmesi gerektigini ifade eden Zamangil, grev
konusunda ileride sorun yaratabilecek meselelerin boylelikle ©ngoriilebilecegini
belirtmistir. Grev hakkinin kullanilmasinin ne gibi durumlarda sorun teskil
edeceginin de Anayasada diizenlenmesi gerektigini ifade eden Zamangil, kamu

hizmeti gorenler, 6zellikle memurlar agisindan grev hakkinin olup olmayacaginin,

81 TMTD, Cilt 111, s 298.
802 TMTD, Cilt 11T, s 294.
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eger olacaksa hakkin kullaniminin hangi sartlar altinda olacagimin Anayasada

diizenlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Grev hakkinin kullanilmasindan 6nce mecburi tahkim kosulunun diizenlenip
diizenlenmeyeceginin de Anayasada bulunmasi gerektigini kaydeden Zamangil, baz1
ilkelerde asgari licret tespiti, hakem usullerinin gelistirilmesi gibi is¢i hayatini
koruyucu onlemlerle grev hakkina ihtiya¢c duyulmayan bir sistem kuruldugunu

belirtmistir.*”

Grev hakkinin diizenlenme teknigi ile ilgili AYK adina s6z alan Aksoy,
oncelikle anayasada grevlerin nicin detayli bir sekilde diizenlenmedigine cevap
vermis ve bu alanda kendini gosterecek ihtiyaglarin heniiz tam olarak bilinmedigine

ve bilinemeyecegine de vurgu yapmistir. 804

Grev hakkinin sinirlanmasina iligkin “demokratik” kaydinin Anayasaya
konmasina da cevap veren Aksoy, anayasanin 11. maddesi dogrultusunda, yapilacak
kanuni hak sinirlamalarinin zaten demokratik olacagim ve bir hak ve 6zgiirliigiin
kanunla yapilacak sinirlamasinin o hakkin 6ziinii zedeleyemeyecegi giivencesine
deginmistir. Aksoy’a gore, anayasa madde 11’in giivenceli hiitkmiine ragmen, sadece
grev hakki i¢in ilgili maddesine “demokratik” kaydi koymak hasiv hiikiim niteliginde

olacaktir.’®

83 TMTD, Cilt 111, s 297.
84 TMTD, Cilt 111, s 298.
805 TMTD, Cilt 11T, s 299.
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8.3.3.8 Saghk Hakk:®*®

8.3.3.8.1 Hakkin Anayasa Hiikmii Olarak Diizenlenmesinin Gerekcesi

Liberal Devlet anlayis1 icinde bile devletin saglik isleriyle mesgul olmasinin
genel olarak kabul edildiginin belirtildigi gerekcede, zamanimizin refah devletinde
ve iktisadi olarak zayif halk tabakalarinin hayatlar1 i¢in en gerekli olan haklar fiilen
saglayan sosyal devlet anlayisi iginde, bireyin saghigim gerek dogrudan dogruya
gerek Ozel tesebbiisle ve mahalli idarelerle igbirligi yaparak saglamanin, devletin

basta gelen gorevleri arasinda yer aldig1 ifade edilmistir.

Bu gorevin yaninda, saglifin bas sarti olan barinma ihtiyacim da saglik
hakkiyla dogrudan dogruya ilgili goren komisyon, sosyal devletin herkese barmacak
bir yer saglamanin c¢arelerini arayip bulmak ve gerceklestirmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Klasik haklar arasinda kalan yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin,
hastalik ve oliimle kars1 karsiya kalan, ancak mali imkansizliklardan dolayr saghk
yardimindan yoksun kalan insanlar agisindan bir anlam ifade etmeyeceginin ifade
edildigi gerekgede, insan gibi barinmanin asgari imkanlarina sahip olmayan kimseler

icin de konut dokunulmazlig hakkinin bir anlam ifade etmeyecegi Vurgulanmlstlr.go7

Komisyonun saglik gibi bir konuyu neden tasarinin temel haklar baghg: altinda
diizenledigiyle ilgili gerekcesi, tarihsel olarak klasik haklardan ¢ok sonra ortaya
cikmis olan sosyal haklarin da gerekgelendirmesidir bir bakima. Sosyal haklar
kavrammin ortaya ¢ikmadigi ancak 1776 Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ve 1789

%0° Anayasa Tasaris1 madde 48: Saglik Hakki
“Devlet, herkesin beden ve ruh saglif icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini
saglamakla odevlidir.
Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici
tedbirleri alir.”
807 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 25.
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Fransiz Ihtilali onciiliigiinde klasik haklarin varoldugu donemde, miilkiyet hakkai,
sozlesme oOzgiirliigli ve diisiince ozgiirligii gibi haklar ve o6zgiirliikler bigimsel
ozgiirlikler olmaktan daha ileriye gidememistir. Toplumu olusturan sosyal
tabakalarin bir kisminin bu haklar1 kullanabilmek i¢in gerekli ekonomik ve kiiltiirel
olanaklar1 olmadig1 i¢in, herkesin “dogustan™ sahip oldugu 6ne siiriilen bu hak ve
ozgiirliikler, aslinda sadece gerekli maddi ve manevi imkanlarla donanmis kisilerin

kullanabildikleri hak ve dzgiirliiklerdi.**®

8.3.3.8.2 Hakkin Oznesi olan “Herkes” Meselesi

Madde goriismelerinde, madde iizerindeki tartismanin daha cok hakkin 6znesi
olan “herkes” tlizerinden sosyal adalet ilkesi cercevesinde gerceklestigini
gormekteyiz. Madde iizerinde ilk sozii alan Fikret Pamir, ilk fikradaki diizenlemeyle
ilgili olarak, devlete yiiklenen 6devin boyutunu elestirmis ve herkesin Devletten tibbi
bakim istemesinin bir gereklilik olarak diisiiniilmemesini tavsiye etmistir. Devletten
tibbi bakim istenmesinin ancak dar gelirli ve fakir olan insanlar i¢in s6z konusu
olabilecegini ifade eden Pamir, varlikli insanlara devletin bu imkami saglamasinin
sart olarak goriilmemesi gerektigini, zaten bizim gibi biit¢esi dar olan bir memlekette

bunun miimkiin de olmadigin ifade etmektedir.*”

Pamir’in hakkin 6znesi olan “herkes” ifadesine yonelik elestirilerine komisyon
adina cevap veren Aksoy, hiikkmiin tatbikatinin iilkenin maddi kaynaklari
cercevesinde uygulanacagm ve boylece o©nce kendi saglik ihtiyaglarmi
karsilayamayacak kadar fakir olan insanlarin gozetilecegini ifade etmistir. Mevzuatin
da bu maddeyi bireyleri gelir seviyesine gore kademelendirerek diizenlemesi

gerekliligini dile getiren Aksoy, maddede herkesin saglik hizmetlerinin devlete

808 Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 53.
89 TMTD, Cilt 111, s 304.
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yiiklenmesi suretiyle genel bir prensibin koyuldugunu, ancak bu ydndeki kanuni
diizenlemelerin ve uygulamanin tasarimn 51. maddesi de dikkate alinarak

yiiriitiilecegini ifade etmistir.*'°

AYK sozciisii Aksoy’un, madde 51°e dayanarak yaptig1 gerekcelendirmesine
gelmeden Once, hak ©znesinin ‘“herkes” olmasi iizerinde bir seyler sOylemek
gereklidir. Bir sosyal hakkin “herkesin” hakki oldugunu bildiren kurallari, “istisnasiz
herkesin” haklar1 diye anlamak miimkiin degildir. Sosyal haklar, dogas1 geregi,
ihtiya¢ sahiplerinin ve 6zel olarak korunmasi gerekenlerin haklaridir ve “herkes”
terimi bu baglamda hak sahipleri ya da bu haklardan yararlanacaklar arasinda bir
ayrim yapilmamasi anlamina gelmektedir. Kisacast “herkes” hakkin taninmasiyla

ilgili degil, hakkin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili bir ifadedir.®"!

8.3.3.9 Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinir1®"?

8.3.3.9.1 Maddenin Hukuki Anlam

Gerek anayasamin timii iizerindeki goriismelerde gerekse madde
goriismelerinde oldukga cok tartigilan, hatta sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
katalogundaki diger haklarin tartisiimasinda da sik sik atif yapilan tasarmin 51.
maddesi hakkinda AYK’nin kaleme aldig1 gerek¢e oldukg¢a kisadir. Sosyal devletin
tizerine aldig1 genis Ol¢iideki 6devlerin, devleti, her seyi yapmak isterken hicbir seyi
yapamaz duruma diislirmemesi i¢in bdyle bir hiikmiin getirildiginin ifade edildigi

gerekgede, devletin 6devlerini yerine getirirken iktisadi gelisim sartlarini ve mali

' TMTD, Cilt IIL, s 305.
8! Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 85.
812 Anayasa Tasaris1 madde 51: Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirt
“Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulagsma 6devlerini, ancak iktisadi
gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.”
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kaynaklarimi g6z Oniinde tutacag belirtilmistir. Dolayisiyla, prensip olarak taninan

sosyal ve ekonomik haklarin fiilen gerceklesmesi realitelerle stirhidir®"

Maddenin tam anlamiyla anlagilmasi agisindan bir noktanin daha belirtilmesi
gereklidir. Maddenin lehinde ve aleyhinde yapilan konusmalardan sonra, madde
hakkinda 3 tane Onergenin, maddenin tamamen kaldirilmasi yolunda oldugunu
gormekteyiz. Hamza Eroglu’nun ise, “iktisadi ve sosyal ddevler” ifadesinin i¢ine
“haklar” tabirinin de ilavesine yonelik Onergesi ilizerine, AYK adina s6z alan
Komisyon Bagskanvekili Paksiit, madde diizenlemesinden yalnizca iktisadi ve sosyal
odevlerin anlagilmamasi gerektigini, “haklar ve Odevler” seklinde anlagilmasi

gerektigini ifade etmistir.®'*

Bu smirlamanin varligina ikili bir bakis agis1 getirilebilir. Aslinda isin mahiyeti
gerektirdigi bir stmrlamadir, ¢linkii aksi halde, devletin hareketsizligi ya da yeterince
sosyal katki saglayamamasi siirekli anayasa ihlali iddialariyla karsilagsmak gibi bir
sonu¢ dogurur.®'® Bir an icin bu hiikmiin olmadigim ve yasama organmin yaptigi
bazi yasalarin devletin ekonomik ve sosyal Odevlerine uygun nitelik tasimadigi
iddiasiyla AYM’nde iptal davasmna konu oldugunu diisiiniirsek, mahkemensin

verecegi cevap da bundan pek farkl olmayacaktlr.816

8.3.3.9.2 Maddenin Ekonomi Politikas1 A¢isindan Anlam

Maddeyle ilgili s6z alan temsilcilerden biri Fethi Celikbas olmustur. Tasarinin

51. maddesine farkli bir acidan yaklasan Celikbas, milli gelirde artis olmadan sosyal

813 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 26.

S TMTD, Cilt IIL, s 326.

815 Tanor/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s 185.
816 Soysal, Anayasaya Giris, s 185.
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ve ekonomik haklar ve 6devler konusunda devletin {istiine diisen vazifeleri sinirsiz
olarak yapmasina imkan olmadigim ifade etmistir. Devletin boyle bir yiik altina
girmeye ¢aligmasi durumunda, Merkez Bankasi’nin kaynaklarina miiracaat edecegini
ve bunun da enflasyonu artiracagim ifade eden Celikbas, ekonomik olarak geri
kalmis iilkelerde bu konunun her zaman devlet kaynaklariyla sinirhi bir sekilde

8175 .
17’1 0rnek

diizenlendigine dikkat cekmistir. Bu yonde Hindistan Anayasas1 madde 4
gosteren Celikbag, bu diizenlemede de “devletin imkanlar1 ve iktisadi gelismesinin
hudutlarr” ifadesiyle bir sinirlamaya gidildigini, devletin iizerine diisen 6devin bu
yolda “tedbirler almakla” smirlandirildigini ifade etmistir. Bu kayitlar sebebiyle,
iktisaden geri kalmis iilkelerin Anayasalarinda yer alan bu ekonomik ve sosyal hak
ve 0devlerin daha uzun siireli politikalara kaynaklik edecegini ifade eden Celikbas,

“devletin mali ve iktisadi imkanlar1” sinirinin tamamen kaldirilmasina da karsldlr.818

Celikbas’la aym1 yonde s6z alan Feridun Ergin ise, geri kalmis ekonomilerde
cogunlukla Devletin, mali imkanlarini asacak biiyiikliikte ihtiyaclarla ve projelerle
kars1 karsiya kaldigin1 ve bunlarin baskisiyla politikalarinmi degistirmek zorunda
kaldiklarin1 ifade etmistir. Bu baskilara dayanip, diren¢ gosterip, dengeli bir
kalkinma politikas: yiiriiten ve iilke ihtiyaglarimi siraya koyan hiikiimetlerin basarili
olabilecegini belirten Ergin, politikalarim1 dengelemeyen siyasal iktidarlarin

enflasyonun altindan kalkamayacagini ifade etmistir.®"”

8.3.3.9.3 Maddedeki Kriterlerin Somutlastirilmasi Gerekliligi

$"Hindistan Anayasast madde 41: “Devlet, kendi imkanlar1 ve gelismesinin hudutlari icinde igsizlik,
ihtiyarlik, hastalik ve sair felaket hallerinde caligma, egitim ve sosyal yardim gérme haklarini temin
i¢in miiessir tedbirler alir.”Bu anayasa disinda, 1848 Fransiz Anayasasi’nda ve 1947 frlanda
Anayasasi’nda da benzer hiikiimlere rastlamak miimkiin. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, s 91.

*' TMTD, Cilt III, s 324.

$ TMTD, Cilt III, s 325.
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Maddeyle ilgili s6z alan temsilcilerden Eroglu, 51. maddede devlete yiiklenen
Odevlerin yerine getirilmesi konusunda hem bir kritere hem de agik bir dayanaga
ihtiya¢ oldugunu ifade ederek sozlerine baslamistir. Maddedeki “iktisadi ve sosyal
amaclara ulasma odevleri” ifadesi yerine “Anayasada yer alan iktisadi ve sosyal
haklar1 ve 6devleri gelistirme gorevini; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma planinin
15181 altinda” ifadesinin benimsenmesini teklif eden Eroglu, boylelikle, devletin,
iktisadi gelisme sartlar1 ve mali kaynaklarinin imkanini kalkinma planinin 15181
altinda sekillendirmesinin saglanacagini ifade etmistir. “Iktisadi ve sosyal amaglar”
gibi subjektif bir ifadenin yerine de “iktisadi ve sosyal haklar1 ve ddevleri” ifadesinin
benimsenmesinin, maddenin kapsamim daha da genisletecegini ifade eden Eroglu,
“haklar” tabirinin kullanilmasiyla kanunla diizenlenecek olan objektif bir kriterin

Ongoriilmiis olacagini belirtmistir.**

8.3.3.9.4 Madde Diizenlemesinin Kotiiye Kullamilmasi Thtimali

Kararli ve giiclii sosyal devlet anlayisina ragmen, 51. maddede devletin,
ekonomik ve sosyal amaclara ulasma Odevini ancak ekonomik gelisme ve mali
kaynaklarmm imkam1 cergevesinde yerine getirecegini diizenleyen bir hiikiim
ongoriilmesinin, gelecek iktidarlara sosyal ve ekonomik ddevleri yerine getirmemek
icin mesru bir zemin sagladigimi belirten Baltacioglu, yukaridaki diizenlemelerle bu
hiikkmiin tezat halinde oldugunu ifade etmektedir. Mali kaynaklarin kullanilmasinda
devletin 6nceligini belirleyecek olanin siyasi iktidarlar olacagini belirten Baltacioglu,
51. madde hiikmiiyle bireylerin sosyal ve ekonomik haklarinin saglanmasi
iktidarlarin takdirine birakildig: gibi, bu haklara 6ncelik tanimayan siyasi iktidarlarin

bir yaptirimla karsilasip karsilagsmayacaginin da bilinmedigini ifade etmektedir.®*!

820 TMTD, Cilt 111, s 323.
82L TMTD, Cilt 11, s 443.
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Tasarinin tlimii iizerindeki goriismelerde maddeyle ilgili goriis bildiren
temsilcilerden birisi de Ismet Giritli olmustur. Sosyal ve ekonomik haklarin ve
kurumlarm tasariyr karakterize eden en onemli 6zelligi oldugunu belirten Giritli,
maddedeki "iktisadi ve mali imkanlar" ifadesinin devlete ve hiikiimetlere ¢ok genis

bir takdir hakki biraktigini belirtmektedir.**

Gergekten de uygulamada, ulusal kaynaklarin devlet eliyle, siibvansiyonlar,
krediler, tesvik tedbirleri, vergi bagisikliklar1, vergi iadeleri, destekleme alimlar1 gibi
yollarla comert bir sekilde belirli bir politikanin emrine sunulmasina karsilik, sosyal
politika amaclarinin gerceklesmesi s6z konusu oldugunda “kaynak yetersizligi’nden
s6z edildigi bilinmektedir. Ote yandan, ulusal kaynaklarin devlet eliyle yeniden
dagilimi bir siyasi takdir isi olarak goriilmekte, anayasalarinda sosyal ilke ve
kurallarin yer aldig iilkelerde bile, devletin bu alandaki islemleri ciddi bir hukuki
denetimle karsilasmamaktadir.*”> Nitekin AYM de bu hiikmiin yasamaya adeta

siirsiz bir takdir yetkisi tanidigini kabullenmis ve devletin anayasadan dogan sosyal

odevlerini yerine getirmeyisini denetlemeye pek istekli goriinmemistir.***

8.3.4 Siyasi Hak ve Odevler

8.3.4.1 Katalog Hakkinda

asar;, Temel Hak ve Odevler bashikli ikinci kisminin dérdiincii béliimiinde
siyasi hak ve Odevlere yer vermistir. Madde baghiginda genel adlandirmadan
ayrilmamakla beraber, AYK’nin genel gerek¢esinde, bu bolimdeki haklar

“demokratik ve siyasi hayat kavrami ile ilgili haklar ve Ozgiirliikler” olarak

822 TMTD, Cilt I1, s 378.
823 Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s 91.
824 Tansr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 384.
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adlandirilmistir. Siyasi hayatin demokratik olabilmesi i¢in, iktidarin karsisinda halkin
fikrini, reaksiyonlarin1 ortaya ¢ikaracak ve kanalize edecek ara¢ ve kurumlarin bir
ozgiirlikk ortaminda calisabilmelerinin gerekli oldugunun vurgulandigi gerekcede,
s0z konusu araclar ve kurumlar tizerinde siyasi iktidarm baskisinin ve vesayetinin

olmamasinin sart oldugu da belirtilmistir. 825

Tasarinin bu boliimiinde diizenlenen konular vatandaslhik, secme ve secilme
hakki, siyasi partilerle ilgili hiikiimler, kamu hizmetine girme hakki, vergi ddevi ve
dilekce hakkidir. Tasarinin 6zgiirliikk¢ii ruhunun ve KM’deki tartigmalarin siyasi ve
hukuki agirligin1 gdz Oniine alarak yaptigimiz elemede, bu béliimde ele alinacak
konular arasina vatandashik (madde 52) ve vergi 6devi (madde 59) girmistir. 1924
Anayasasinda diizenlenmeyen, siyasal partilerin varligmi ve siyasal partilere
uygulanacak yaptirnmlar1 anayasal gilivence altina alan ‘“‘siyasi partilerle ilgili”
hiikiimlere ise yer verilmemistir. Bu eksikligin sebebi, konuyla ilgili diizenlemeleri
iceren 54. ve 55. madde goriismelerinin KM tutanaklarinda 3 sayfada sona ermis®*®ve
tasar1 diizenlemelerine ne olumlu ne de olumsuz hemen higbir elestiri getirilmemis

olmasindandir.”’

8.3.4.2 Vatandashk®*®

%23 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 7.
2C TMTD, Cilt IILs 351-353.
827 Ayr bir bashik altinda incelemeye deger goriilmese de, tasarinin 54. maddesiyle ilgili s6z alan iki
konusmacinin ve 55. madde diizenlemesiyle ilgili s6z alan da bir konusmacinin oldugunu belirtmek
gerekir. 54. maddeyle ilgili s6z alan Kasim Giilek, ana muhalefet partisi liderine vazifesi siiresince
aylik baglanmasim teklif etmis ve bu teklif reddedilmistir. TMTD, Cilt IILs 352.
55. maddeyle ilgili s6z alan tek temsilci de Emin Soysal olmus ve siyasal partilerin mali
denetimlerinin AYM’nin is yiikiinii fazlasiyla arttiracagini, bu denetimin adli veya idari yargi
organlarinca yapilmas1 gerektigini belirtmistir ki bu teklif de reddedilmistir. TMTD, Cilt IILs 353.
%25 Anayasa Tasarist madde 52: Vatandaslik
“Turk Devletine vatandaglik bag ile bagli olan herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan
cocugun vatandaslik durumu kanunla diizenlenir.

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir.
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AYK’nin gerek¢esinde, birinci fikranin 1924 Anayasasinin 88.maddesinden
aynen nakledildigi ifade edilmis, ancak ayni maddenin ikinci fikrasindaki kismen
toprak esasina dayanan ifadelerin bilim diinyasinda ¢okca elestirilmesi yiiziinden
tasartya alinmadigi belirtilmistir. Maddenin vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili
dordiincii maddesinde de Onemli bir yenilik getirildigi vurgulanan gerekgede,
vatandagliktan cikarma sebeplerinin artik tamamen kanun koyucunun takdirinde
olmadigi, ancak vatana baglilik esas1 ile bagdagmayacak fiilleri isleyen kimselerin
vatandagliktan atilabilecegi esasinin benimsendigi ifade edilmistir. Son fikrayla da,
zaten tiim idari iglemlerin yargi denetimine tabi oldugu bir sistemde, vatandasliktan
cikarma gibi bir islemin de —bagka bir islem adi altinda da olsa- yargi denetimi

kapsamiin disina ¢ikarilamayacag belirtilmistir.®*

1924 Anayasasi donemindeki vatandaslik diizenlemesine bakacak olursak,
anayasanin 88. maddesinin ikinci fikrasina dayanan 1312 sayili Tiirk Vatandashigi
Kanunu’nun diizenlemesinin toprak esasina tamamlayic1 bir mahiyette yer verdigini

N 830
sOylememiz miimkiindiir.

Maddeyle ilgili ilk sozii alan Rauf Gokg¢en, maddenin ilk fikrasinda “Tiirk
Devleti” ifadesinin gectigini, ancak bu maddeye kadar tasarinin hicbir yerinde bu

ifadenin ge¢cmedigini belirtmistir. Bu durumun bir tanim problemi yaratacagina

Higbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a, vatandasliktan
cikarilamaz.

Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yarg: yolu kapatilamaz.”
%29 Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi 35, s 26.
%39 1312 say1h Kanun’un 2. maddesine gore, Tiirkiye’de dogup da anasi babasi belli olmayan veya
Tiirkiye’de dogup da anasi ve babas1 veya bunlardan birisi vatansiz olan ¢ocuklar Tiirk vatandasi
olabilmekteydi. Aktaran, Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul,
1974, s 33.
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dikkat ¢ceken Gokcen, AYK’nin tasarinin 2. maddesine “Tiirk Devleti’nin tanimini

. e . .. 831
eklemesini Onermistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla ilgili s6z alan Necip Bilge ise, fikranin ikinci
climlesinin maddeden cikarilmas1 gerektigini belirtmistir. Fikranin bu sekilde
kalmas1 halinde kadin-erkek esitliginin saglanamamis olacagimi ifade eden Bilge,
Tiirk kadinin ¢ocugunun Tiirk olmamasi dolayisiyla IHEB ve IHAS hiikiimleriyle
celisen ve tabiyet bakimindan evlenmeyi sinirlayan bir hiikiim konmus olacagindan

s6z etmektedir.*

AYK adina Necip Bilge’nin elestirilerine cevap veren Aksoy, ana Tiirk baba
yabanci olan bir vatandagin Tiirk vatandaghgina kabuliinde bir mahsur olmadigini,
ancak 6zellikle Orta Dogu’daki bir¢cok Tiirk kadinimi ve bu kadinlarin miistakbel
cocuklarin1 diisiinerek, memleketin giivenligi ve menfaati icin bir kontroliin
ongoriilebilecegini ifade etmistir. Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin 6zel
bir amaca hizmet ettigini belirten Aksoy, iki uyrukluga tabi olmanin bazi sorunlar
yaratabilecegini ve bu konularda kanun koyucunun oOnlem almasinin gerekli

olabilecegini sdzlerine eklemistir.*”

Necip Bilge’nin dile getirdigi, maddenin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki
hiikiim doktrinde de elestirilmistir. Ikinci fikranin birinci ciimlesine gore Tiirk ananin
cocugunun Tiirk olacagi zaten Ongoriilmiigken, ikinci ciimlede babanin yabanci

olmas1 halinin ayrica ele alinmasi1 ve bu durumda, Tiirk anadan dogmus c¢ocugun

81 TMTD, Cilt 111, s 344.
82 TMTD, Cilt 111, s 345.
833 TMTD, Cilt IIL, s 347.
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Tiirk vatandaghigini kazanip kazanmayacagi konusunun kanunla diizenlenmesi acik

bir celiskidir.***

8.3.4.3 Vergi Odevi®®

8.3.4.3.1 Maddenin Tasaridaki Yeri

Madde hakkinda soz alan Necip Bilge ise maddenin tasaridaki yeriyle ilgili
gorils bildirmistir. Vergi ddevi kenar baglikli 59. maddenin siyasi hak ve ddevler
bashkli dordiincii boliimde degil, sosyal ve ekonomik hak ve ddevler baglikli igiincii
boliimde yer almasi gerektigini belirten Bilge, maddenin hak &znesinin sosyal ve
ekonomik hak ve 6devler bolimiinii uyumlu bir sekilde “herkes” oldugunu belirterek

arglimanini desteklemistir.**

Maddeyle ilgili elestirilere AYK adina cevap veren Aksoy, oncelikle maddenin
tasar1 igindeki yerine deginmistir. Vergi Odevinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
tasarisinda ve Italyan Anayasasinda da bu béliimde oldugunu belirten Aksoy,
maddenin nerede bulunmasi gerektiginin biraz da tercih ve takdirle belirlendigini

ifade etmistir. 837

Vergi konusunun neden siyasi haklar ve 6devler altinda diizenlendigi ile ilgili

Aksoy’un “anayasa koyucunun takdir ve tercihi” seklinde verdigi cevap dogru

84 Rona Aybay, Vatandashk Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s 71.
%35 Anayasa Tasarisi madde 59: Vergi Odevi
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergiler ancak kanunla konulur.”
S TMTD, Cilt IIL, s 355.
ST TMTD, Cilt III, s 356.



308

olmakla birlikte eksiktir. Devletle bireyin kars1 karsiya geldigi vergi iliskisinin 6zii,
belli kamu hizmetlerini ustlenen devletin, bu kamu hizmetlerinin finansmani
sorunuyla karsilasmasi ve bu sorunu ¢dzmek icin bireylerin kesesine el atmasidir. Bu
acidan bakildiginda, birey i¢in kamu hizmetinin finansmanina katilmak teknik bir
zorunluluktur ve bireylere yiiklenen bir ddevdir. Iste bu “katilma” prensibi, vergi
O0devinin siyasal haklar ve odevler baghgr altinda diizenlenmesinin temel

. 1. 838
nedenidir.

8.3.4.3.2 Mali Giic - Odeme Giicii Meselesi

TM’de yeniden yogun tartismalara sebep olan bu diizenleme ile ilgili s6z alan
temsilcilerden birisi Ferid Melen olmustur. “mali giicli” tabirinin maddeden
cikarilmasmin dogru oldugunu ifade eden Melen, bilimsel ve ilkesel olarak bu
ifadenin maddede kalmasi dogru bile olsa, pratikte, bu ilkenin gerceklesmeyecek bir
idealden bagka bir sey olmadigini ifade etmistir. Hicbir vergi kanununda, hicbir vergi
sisteminde buna ulasilamadigini ifade eden Melen, bu ilkenin Anayasaya konmasinin
pratikte bircok mahsurlar doguracagini, halen gecerli olan bir¢ok vergi kanununun

Anayasaya aykir1 hale gelecegini ifade etmistir.

Tiiketim (istihlak) vergilerinin kisilerin mali giicli gozetilmeksizin alinan
vergiler oldugunu ifade eden Melen, fakir halktan da bu vergilerin alinacagini, eger
mali giice gore vergi ilkesi kabul edilirse tiim tiiketim vergilerinin Anayasaya aykir1
bir hale gelecegini belirtmistir.839Vergicilikte temel olarak iki sistemin bulundugunu
ifade eden Melen, bunlardan ilkinin verginin tarafsiz olmasi, ikincisinin ise vergilerin
iktisadi ve sosyal amaclar i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi oldugunu belirtmistir.

Anayasa tasarisinda kabul edilen sosyal devlet ilkesi dogrultusunda ikinci sistemin

3% Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan, Ankara, 2008, s 2.
S TMTD, Cilt III, s 331.
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kabul edilecegini ifade eden Melen, mali giice gore vergi ilkesinin kabul edildigi bir
sistemde, iktisaden zayif ziimreleri korumak i¢in alinmasi diisiiniilebilecek
onlemlerin (belli bir kesimi vergi disinda birakmak gibi mesela) alinamayacagini

sdzlerine eklemistir.**’

Vergi 6devinin diizenlendigi 59. madde ile ilgili soz alan Bedi Feyzioglu, “mali
gii¢” ifadesinin yerine “Odeme giicii” ifadesinin kullanilmasi gerektigini, bdylece
verginin gelirden alinarak servetin vergiye konu olmasinin Onlenecegini ifade
etmistir. Maddenin ikinci fikrasinda da yalnizca vergiler bakimindan “ancak ve
ancak kanunla konulur” kaydimin diisiildiigiinii, fakat vergilerden bagka harc, resim
ve serefiye gibi mali miikellefiyetlerin de bulundugunu belirten Feyzioglu, vergi
o0devinin diizenlendigi bu maddede ‘“her c¢esit mali yiikiimliiliglin kanunla

konulacagina” dair kapsayici bir ifadenin bulunmasi gerektigini belirtmistir.**!

“Mali gii¢” ifadesi yerine “0deme giicli” ifadesinin benimsenmesi gerektigini
belirten Feyzioglu'na da cevap veren Aksoy, “mali gii¢” ifadesinin daha genis bir
kapsaminin oldugunu, bir kisinin tiim parasmin gayrimenkule yatirdigi ve 6deme
giicliniin yiiksek oldugu bir durumda bile mali giiciiniin yiiksek oldugunu ve onemli
olanin da bu oldugunu ifade etmistir. Bu tercih konusunda da Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Tasarisinin takip edildigini sézlerine eklemistir Aksoy. 842

Madde hakkinda verilen degisiklik ©Onergelerinden Bedi Feyzioglu’'nun

degisiklik bnergesi843 kabul edilince, madde komisyona iade edilmistir.*** Maddenin

S TMTD, Cilt IIL, s 355.
! TMTD, Cilt III, s 354.
2 TMTD, Cilt IIL, s 356.
3 “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, odeme giiciine gére vergilendirilir.
Vergiler ve bilctimle mali miikellefiyetler ancak kanunla konulur. Kimse, vergi borcunu dogrudan
dogruya olayin vukuundan 6nce yiiriirliikkte bulamayan kanunlara gore vergilendirilemez.”
S TMTD, Cilt III, s 358.
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yeni hali®**, 27 Nisan 1961 giinkii 55. Birlesimde AYK tarafindan tekrar TM’ye

sunulmustur.

Maddeyle ilgili tekrar soz alan Bedi Feyzioglu, oncelikle “6deme giicii”
ifadesine deginme geregi duymustur. Odeme giicii esasina gore vergisel
diizenlemenin benimsenmesinin bir vergilendirme sistemi meselesi oldugunu ifade
eden Feyzioglu, 6deme giicline gore vergi alinir ilkesinin benimsenmesinin tiiketim
vergisi gibi vergilerin alinmasina engel olusturmayacagini belirterek sozlerine
baslamustir. Tiiketim vergisi ve dolayli vergilerin yogunlastig1 bir sistemde, dogrudan
vergilerde belli oranlarda asgari gecim indirimi ya da benzer muafiyetlerin taninarak
sistemin dengelenecegini ifade eden Feyzioglu, dzetle, 6deme giiciine gore vergi

ilkesinin benimsenmesi gerekliligini Vurgulamaktadlr.846

8.3.4.3.3 Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Meselesi

Maddeyle ilgli soz alan Fethi Celikbas, 1924 Anayasas1 ile kiyasladigimizda
komisyonun teklifinin kisa ve yetersiz bir diizenleme oldugunu ifade etmistir. 1924
Anayasasinin yapildigi giinler ile bugiinleri kiyasladigimizda Tiirkiye’deki vergi
karakterinin degistigini ifade eden Celikbas, hiikiimetin, Tiirk Parasinin Kiymetini

Koruma Kanunu’na dayanarak “Kararname” ile vergi alabildigi orne§ini vermistir.

5 Anayasa Tasarist madde 59: Vergi Odevi (ikinci hali)
“Vergi, herkesin kamu giderlerine katilma payidir ve kanunla konur.”
#9TMTD, Cilt IV, s 333.
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Bu gibi yontemlerin yaninda, hiikiimetlerin, seker gibi herkesin mutlaka tiiketecegi
iriinlerin fiyatim artirarak dolayli vergileri artirma yoluna gidebildigini hatirlatan
Celikbas, bu gibi uygulamalarin Oniine nasil gecileceginin de TM tarafindan

diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. %’

Maddeyle ilgili bir baska Onemli noktanin ise vergi benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili oldugunu belirten Feyzioglu, gecmiste ad1 vergi olmayan ama
niteligi itibariyle kesin bir vergi mahiyetinde olan miikellefiyetlerin 6ngoriildiigiinii,
olduk¢a detayli diizenlemelere sahip olan tasarida bu konuyla ilgili de bir hiikiim
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konunun teminat altina alinmasi i¢in ayr1 bir
fikra eklenmesi gerekliligini dile getiren Feyzioglu, vergilerin gecmise yonelik
etkileri bakimindan da bir fikra eklenerek, kisinin cezalar karsisinda nasil giivenligi

saglanmigsa vergiler karsisinda da saglanmasi gerektigini Vulrgulamlstlr.848

Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin bazilarinin tasarida tanimlanmasina
karsilik, bu kavramin kapsaminin tamami tasarida yer almamis ve kavram
tanimlanmasina da gidilmemistir. Doktrinde, “kamunun genel ihtiya¢larinin degil,
belirli gruplarin belirli 6zel ihtiya¢larinin finansmanini saglamak iizere alimasr”**
ile tanimlanan benzeri yiikiimliiliiklerin nitelikleri AYM’nin birden ¢ok kararinda da

belirlenmistir. 830

8.3.4.3.4 Maddenin Kabulii

$7 TMTD, Cilt 111, s 335.

8 TMTD, Cilt 111, s 333.

%9 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta, istanbul, 2006, s 7.

$50E. 1986/20 K. 1987/9 K.T: 31.3.1987 RG: 28.5.1987; E. 1980/27 K.1981/9 K.T: 27.1.1981 RG:
2.4.1981.
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Madde hakkindaki ikinci goriismelerden sonra, maddeyle ilgili sekiz degisiklik
Onergesi verilmis ve aralarindan sadece Vedat Dicle ile Fethi Celikbas’in birlikte
kaleme aldiklar1 bnerge85 ! kabul edilmistir. Kabul edilen onerge ile birlikte komisyon
tarafindan 55. Birlesimin ikinci oturumunda geri alinan metin, ayni birlesimin

iciincii oturumunda tekrar TM’ne gelmis ve 6nergedeki haliyle kabul edilmistir.®

851 “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali miikellefiyetler ancak kanunla konur.”
2 TMTD, Cilt III, s 368.
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IX. KURUCU MECLIiS’IN ANAYASA TASARISININ DEVLETIN
TEMEL KURULUSU KISMINI MUZAKERESI

9.1 Yasama

9.1.1 Cumhuriyet Senatosunun Adr*>

AYK’nin hazirladign madde gerekgesinde de, TM’nin birlesiminde de,
TBMM nin iki meclisten olugsmas1 ve bu meclislerin adlarinin “Millet Meclisi” ve
“Cumbhuriyet Meclisi” olmasi iizerinde fazlaca durulmustur. AYK’ye gére Meclislere
bu isimlerin verilmesinin belli bagh sebepleri vardir. Oncelikle, TBMM ifadesinin
Tiirkiye’de alisilmig bir tabir oldugunun belirtildigi gerekceye gore, Millet Meclisi
ifadesi, Milli Miicadelenin basindan beri milli iradeye dayanarak siirdiiriilmesinden
dolayr benimsenmis ve parlamento ifadesi dislanmistir. Parlamento ifadesinin
tarihsel koken olarak Monarsilerin gelismesinden ve modernlesmesinden
dogdugunun belirtildigi gerekcede, Tiirkiye 6zelinde meclislerin ve milli irade

rejiminin dogusunun bdyle bir anlami olmadigi Vulrgulanmlstur.85 4

Cumbhuriyet Meclisi’'nin adimin Cumhuriyet Senatosu olmast gerekliligi
Temsilciler Meclisi’nde de tartigilmigtir. Millet Meclisi ifadesinin benimsenmesinden
sonra, Meclisler arasinda bir ayrim yapilabilmesi ve meclislerin birbirine
karigmamast bakimindan, CM’nin adimmin Cumhuriyet Senatosu olmasi gerektigi
yoniinde goriis bildiren Seyfi Oztiirk’iin onerisine® karsi cikan Komisyon sozciisii

Turan Glines’e gore, CM de MM gibi milli iradeyi yansitacaktir. Dolayisiyla boyle

%53 Anayasa Tasarisi madde 61: TBMM nin Kurulusu
“ TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisi’nden kuruludur.
Meclisler, Anayasada gosterilen hallerde birlikte toplanir.”
%3¢ Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s 28.
¥ TMTD, Cilt III, s 362.



314

bir Meclise “Ayan”in Frenkgesi olan Senato isminin verilmesinin yanlis olacagini
belirten Giines, Senato ifadesinin Roma Senatosu gibi siyasal sistemimizle ilgisi

olmayan yapilar1 cagristiracagini ifade etmistir.**

Ikinci meclisin ad1 ile ilgili s6z alan Ismet Giritli de, 1787 yilinda ABD
Anayasasi ile Senato adinda bir ikinci meclisin 6ngoriildiiglinii ve bu kavramin da
bizim hukuk dilimize yerlestigini, hatta Universiteler Kanununda Universite
Senatosu ad1 altinda bir organin 6ngoriildiigiinii ifade etmistir.*”’ Ayni dogrultuda
s6z alan Siikufe Ekitler®®de, bugiin, bircok iilkede, milli hakimiyetin biitiin gerekleri
diistiniilerek kurulmus olan ikinci meclislerin Senato ismini tagidigini, ancak bu
Senatolardan hicbirinin milli hakimiyet prensibine dayanmadigi iddiasiyla

karsilagsmadigini belirtmistir. 859

B

Cumbhuriyet Meclisi’nin adinin “Cumbhuriyet Senatosu” olarak degistirilmesi
yoniinde yogunlagsan Onerilerin ardindan, Komisyon adina tekrar s6z alan Turan
Giines, Cumhuriyet Meclisi terimini savunmaya devam etmistir. Tarihsel olarak,
senato kelimesinin Cumhuriyetlerden daha eski oldugunu hatirlatan Giines, bu
kelimenin daima bir aristokrasi meclisinin ifadesi olarak kullanildigini ifade etmistir.
Meclisin adinin mi yoksa senato mu olmasi konusunun tamamen bir tercih meselesi

oldugunu da sozlerine ekleyen Giines, toplumun diline yabanc1 gelecek bir kelimenin

kabul edilmemesi gerektigini de belirtmistir.**

Tiim bu tartigmalarin sonunda verilen yeterlilik 6nergesinin kabul edilmesinin

ardindan, maddeyle ilgili degisiklik Onergelerinin oylamasina gec¢ilmistir ve ikinci

856 TMTD, Cilt 111, s 363.

87 TMTD, Cilt 11, s 363.

858 {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Ekitler, Sigorta ve Deniz Hukuku alaninda
uzmanlagmis bir avukattir.

89 TMTD, Cilt 111, s 364.

860 TMTD, Cilt I11, s 365.
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meclisin adinin Cumhuriyet Senatosu olarak degistirilmesi bnergesigmgogunluk
oylariyla (ve coskulu bir sekilde) kabul edilmistir.***AYK’nin da bu degisiklige
katilmasiyla, madde bu sekilde kabul edilmistir.

9.1.2 TBMM’nin Gorev ve Yetkileri®®

9.1.2.1 Meclis Tasarruflarinin Kanun Seklinde Yapilmasi

AYK’nin hazirladigt madde gerekcesinde, yasama yetkisinin Anayasaya
uygun olmak sartiyla siirsiz olduguna deginilmis, “kanun koymak, degistirmek ve

kaldirmak™ ifadelerinden anlagilmas1 gerekenin “kaide tasarruflar”®®!

oldugu
vurgulanmistir. Yasama organinin, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
disindaki yetkilerini de kanunlar araciliiyla kullanacaginin ifade edildigi gerekcede,
ornek olarak, 1924 Anayasasina gore bir meclis karar1 konusu olan “mahkemelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi” meselesinin de artik bir kanunla yerine

getirilecegine deginilmistir.5’

Maddede iki ¢esit kanun anlaminin oldugunu ifade eden AYK, ilkinden maddi
anlamda kanunun, ikincisinden ise sekli anlamda kanunun anlagilmasi gerektigini
ifade etmistir. TBMM’nin bu yetkilerinin hepsini kanun seklinde yerine getirmesinin,

hem meclislerin yetkilerini ortak kullanabilmesini hem de meclislerin tasarruflariin

8! TM’nin 7 iiyesinin ortaklasa kaleme aldig1 bir degisiklik Gnergesidir.
S TMTD, Cilt IIL, s 366.
%3 Anayasa Tasarisi madde 62: TBMM nin Gorev ve Yetkileri

“Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabill etmek, madeni para basilmasina karar vermek, genel ve 6zel af ilan etmek,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin yetkilerindendir.”
864 Kanimizca bu tabir, “genel diizenleyici islem” manasina gelmektedir.
865 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s 29.
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yargisal denetiminin saglanmasini amagladigini belirten AYK, bdylece meclislerin,
vatandaglarin uymak zorunda oldugu kurallar1 meclis karar1 seklinde yapilmasinin
Oniine gecilecegini ifade etmistir. Gerekgeye gore meclislerin birlesik toplantisinda
goriisiilen ve meclis karar1 seklinde dis diinyaya yansiyacak konular savag ilan1 ve

Yiice Divan’a sevk gibi konular olarak kalacaktir.**

9.1.2.2 Yasama Yorumu (Tesrii Tefsir)

Gerekgede, eski anayasamizda meclisin gorev ve yetkileri arasinda sayilan,
ancak tasar1 diizenlemesinde bulunmayan bir unsur olarak, kanunlarin tefsiri
(yorumlanmasi) konusuna da deginilmistir. Yasama organinin tefsir yetkisinin
modern hukuk anlayisi ile bagdagmadigin ifade eden AYK, kanunun resmi tefsirinin
yargi yetkisine giren bir konu oldugunu belirtmistir. Yasama organi eger ¢ikardigi
kanunun amacim1 karsilamadi@ini goriirse yapmast gereken seyin kanunun
degistirilmesi olacagimin belirtildigi gerekcede, tefsir karar1 ile yargi yetkisinin

baglanmasinin, yargi bagimsizligina aykir: olacag: ifade edilmistir.*®’

TM’deki madde goriismelerinde de iizerinde en cok durulan konu yasamanin
tefsir yetkisi olmustur. Yasama organminin tefsir yetkisinin korunmasi gerektigi
yoniinde goriis bildiren Mehmet Hazer, bir kanunun amacinin en iyi o kanunu yapan
organ tarafindan aciklanabilecegini, kanunun yorumunun mahkemelere
birakilmasinin ikilik ve karmasa yaratacagini belirtmistir. Ictihat birligi agisindan
kanunlarin tefsirinin yasama orgam tarafindan yapilmasi gerektigini ifade eden
Hazer, aksi bir diizenlemenin meclisin kendi yetkisini baska bir organa devretmesi
anlamina  gelecegini  belirtmistir. ~ Kanunlarin  gecmise  etkili  olarak

uygulanamayacagimi da hatirlatan Hazer, gerekli goriilmesi halinde yapilacak bir

%% Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s 29.
87 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, s 29.
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kanun tefsirinin kanunun yapildigi giinden itibaren tiim uygulamalarini belli bir
istikrara kavusturarak, kisiler acisindan giivenceli bir durum yarattigin1 da sdzlerine

eklemistir.868

Mehmet Hazer’le aym yondeki goriislerini dile getiren Halil Sezai Erkut®® da,
milli iradeyi temsil eden yasama orgaminin kendi c¢ikarttigi kanunlarin nasil
anlagilmas1 gerektigi hakkinda yorum yapmasinin, kanunun hangi amaca yonelik
cikartilmis oldugunu belirleyecegini ve amag¢ dis1 uygulamalar1 6nleyecegini ifade

etmistir.®”

Erkut’un, yasama yorumunu milli iradeyle iliskilendiren goriislerine cevap
veren Esat Caga, yeni anayasanin 6ngordiigii sistemde, egemenligin Anayasanin
ongordiigii esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagin belirten 4. maddesinin
ardindan, bu yetkili organlarin hangileri oldugunun da takip eden maddelerde
belirtildigini ifade etmistir. Milli iradenin, eski Anayasal diizendeki gibi sadece
yasama organinda belirmedigini, milletin sahip oldugu egemenligin yiiriitme ve yargi
organlariyla da paylasildigini, dolayisiyla bu organlarin da egemenlik yetkisini
kullandigini belirten Caga, bu durumun kuvvetler ayriliginin bir geregi oldugunu ve
boyle bir sistemde yasama yorumunun yargi erkinin yetkilerine tecaviiz olacagini

ifade etmistir.871

Gergekten de, 1924 Anayasasinin sisteminde “millete ait bulunan hakimiyet
hakkinin miinhasiran TBMM tarafindan istimal edilebilecegi” ilkesinin kabuliiyle
“parlamento iistiinligi” prensibine yer verilmistir. Her ne kadar yargi organi da

bagimsiz, millet adina yargi yetkisini kullanan bir organ olarak ongoriilmiis ise de,

868 TMTD, Cilt 111, s 369.

8% Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Erkut, cesitli biirokratik gorevlerden sonra, IX. ve XL
donemlerde Ankara milletvekilligi yapmustir. KM’de de Ankara ili temsilcisi olarak bulunmaktadir.
0 TMTD, Cilt 111, s 422.

81 TMTD, Cilt 111, s 424.
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bu esas, herhangi bir mahkemenin yasama organinin faaliyetlerini denetleyebilecegi

gibi bir sonuca yol a(;mamlstur.872

1924 Anayasal diizeninde, ¢ikarilan her kanunun ve alinan her kararin millet
iradesi olarak kabulii, anti-demokratik kanun ve kararlarin dahi millet tarafindan
alindigina ve dolayisiyla mesru olduguna dair bir sonuca ¢cikmistir. Bu sebeplerden
dolayi, tasari, egemenlik hakkinin kullanilmasimi yetkili fakat cesitli organlara
vermek ve TBMM’nin temsil ettigi kuvveti sinirli (mahdut) ve belirli (muayyen)

sinirlar icerisine almak admuni atmigtir.®”

Kanunlarin yorumlanmasimin yargi yetkisine giren bir konu oldugunu, bir
kanun aksaklik veya tereddiit hissi uyandiriyorsa bu kanunun yorumlanmasi yerine
degistirmek, kaldirmak imkanlarinin yasama organinda bulundugunu belirten Giritli,
kanunlar1 uygulamak suretiyle onlara anlam yiiklemek islevinin ise yargi organina ait
bir mesele oldugunu ifade etmektedir.*’* Konuya daha didaktik bir acidan yaklagan
Amil Artus*”yasama yorumu ile yargisal yorum arasindaki iliskiyi aciklayarak
konusmasina baglamistir. Yasama yorumunun, kanunu yapan organin, gerektiginde,
kanunun belirsiz goriilmesi ya da anlagilmamasi durumunda, koyulmus olan kanunun
amacinin agiklanmasi anlamina geldigini; yargisal yorumun ise, yargi makamlari

tarafindan yapilacak kanun yorumu oldugunu ifade etmistir.

Bugiine kadar bilim diinyasinin, yasama organinin kanunlari bizzat yapan
organ olmasi dolayisiyla o kanunun yorum yetkisine de sahip olmasi fikrinin

agirlikta oldugunu belirten Artus, ancak yakin zamanda, ikinci bir goriisiin agirlik

872 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 146.

873 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 147.

S TMTD, Cilt III, s 422.

875 {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan, Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesinden de
doktora derecesine sahip Artus, Yargitay iiyeligi ve I. Cemal Giirsel Hiikiimeti’nde Devlet ve Adalet
Bakanliklar1 yapmistir. KM’e de Bakanlar Kurulu iiyesi kontenjanindan girmistir.
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kazanmaya basladigim1 ifade etmistir. Bu goriise gore yasama organinin kanunu
yapmakla onunla olan baglantisim1 kesmekte ve kanunla ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeden yararlanarak bu kanunu yorumlama yetkisinin kanunun uygulanmasiyla
yetkili organlara birakilmakta oldugunu ifade eden Artus, kanunla ilgili yasama
arsivinin incelenerek kanunun amacma (telos) ulasilmasi gorevinin yargi yerine
brrakildigin1 belirtmistir. Yasama organinin, kanun yapma yetkisini kullanarak
kanunu tamamladiktan sonra, bir de yorum yetkisinin olmasi durumunda ikircikli
durumlara yol ac¢ilabilecegini belirten Artus, bir kanunun 7 sene uygulandiktan sonra
yasama yorumuyla aksi ydnde bir uygulamasmin benimsendigi bir Ornek

vermektedir.

Tasarinin  Ongdrdiigli sisteme gore, biitiin kanunlarin  uygulamasinin
mahkemelerden gecmekte oldugunu ve tasarimn 113. maddesinin®’® de bu yonde
sevk edildigini ifade eden Artus, bu sistemin amacinin temel hak ve hiirriyetlerin tam
olarak korunmasi oldugunu ifade etmistir. Son olarak Artus, yasama yorumu
karsisinda bireylerin bagvurabilecegi bir makam ve bagvuru usullerinin belirsiz
oldugunu, dolayisiyla yasama yorumunun kabul edilmesi durumunda yargisal

denetimin diginda bir alan yaratilmis olacagini da sozlerine eklemistir.877

Madde ile ilgili lehte ve aleyhte goriisleri dinledikten sonra AYK adima s6z
alan Turan Giines, tasarida yargi organinin bagimsiz bir nitelige kavusturuldugunu ve
temel prensibin hukuk kurallarinin olaylar 6zelinde degistirilememesi oldugunu ifade
etmistir. Yasama yorumunun kanunun uygulanmasiyla ilgili bir meclis direktifi
niteligini tasidigini belirten Giines, kanunlarin bu direktiflerden farkli olarak bir
takim haklar ve ylikiimliiliikler ihdas ettigini ve kanunun yayimlanmasiyla bireylerin
haklarinin, yiikiimliiliiklerinin ve bunlarin sinirlarimn belirlendigini ifade etmistir.

Bireylerin, kendi haklarinin ve yiikiimliiliklerinin bu kanunlarin yayimlanmasiyla

876 “darenin hicbir eylem ve islemi, her hangi bir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz.”
7 TMTD, Cilt III, s 423.
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o0grendigini ve bu normlarin yayimlanmakla beraber yargi organlar1 tarafindan
uygulanmaya bagsladigin1 hatirlatan Giines, daha sonradan yasama orgam tarafindan
cikarilacak ve “yargi organinin kanunu nasil anlamasi gerektigini belirtir” nitelikteki

bir yasama yorumunun yargiya miidahale anlamini tagiyacagini ifade etmistir.

Konuya bir bagka acidan bakildiginda, tasari sisteminde bir AYM’nin
kuruldugunu ve bu mahkemenin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip oldugunu belirten Glines, aleyhinde AYM’ye basvurulmus bir
kanunun mahkeme tarafindan iptal edilebilecegini éngdren bir yasama organinin,
yasama yorumu yoluyla kanunu anayasaya uygun bir hale getirmeye caligsabilecegine
dikkat c;ekmist'11r.878 Kanunlarin ge¢cmise etkili olmamasina karsimn, yasama
yorumlarinin ge¢cmise etkili olarak da sonug¢ dogurabilecegine de deginen Giines,
boyle bir durumda kazanilmisg haklarin dahi ortadan kalkabilecegini ve ozellikle

bireyler agisindan hukuki giivenligin kalmayacagini sézlerine eklemistir.®”

Yasama yorumunun, sadece bireyler ve yargi organi acisindan degil, yasama ve
ylirlitme orgam acisindan da olumsuz sonuglar doguracagim ifade eden Giines,
yasama organlarinin ge¢miste “yoruma gerek olmadigr” yoniinde ¢ok sayida karar
kaleme aldigini, yani meclislerin adeta bu yetkiyi kullanmaktan ve bu yetkinin
kullanilmasindan kaginmaya caligtigin1 belirtmistir. Hatta, yasama organlarinin,
yasama yorumlarinin gecmise etki etmeleri sebebiyle sarsilan hukuki giivenligi
koruma acisindan, “yoruma gerek yok” kararinin ardindan, yorumla miitalaa arasinda

bir direktif yayimlama yoluna dahi gittiklerini belirtmektedir.**’

Yasama yorumunun
yetki dahilinde oldugu ve dolayisiyla, bir kanunun yayimmiyla aslinda kisilerin hak ve

Ozgiirliiklerinin tam olarak belirlenmemis oldugu bir sistemde, kanunlarin

878 TMTD, Cilt 111, s 420.
87 TMTD, Cilt 111, s 421.
880 TMTD, Cilt 1L, s 422.
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uygulayicist durumda olan yiiriitme organinin da iginin zorlastigin ifade eden Giines,

idarenin hareket alaninin da belirsizlestigini s6zlerine eklemektedir.**’

Sonu¢ olarak, yasama yorumu, yasama organmnin yetkilerinin arasinda
sayilmamis ve madde, AYK’nin yaptigi bir ufak degisiklikle®**kabul edilmistir.
Kanimizca, yasama yorumunun eski anayasal sistemde olmasi, fakat tasarinin
Ongordiigii sisteme uymamasi ekseninde gegen tartismalara ek olarak bir noktanin
belirtilmesinde fayda vardir. 1924 Anayasasinin Komisyon tasarisinda yer almayan
yasama yorumu, Anayasa metnine meclis goriismeleri sirasinda eklenmistir. Meclis
tarafindan yapilan bu ekleme, BMM iiyelerinin, meclisin haklar1 ve tarihsel degeri
tizerinde gosterdigi titizlikten ileri gelmektedir. “Kanunu kim yaparsa onun manasint,
mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine diisen bir vazifedir” anlayisinin
iriinii olan bu yetkiyi 1924 Anayasasinda BMM’nin kendi eline alisi®™, kuvvetler
birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin benimsenmesiyle ilgilidir ve yarginin igtihadi

yorum yetkisi kisitlamaktadur.**

9.1.3 Yasama Dokunulmazhig®®

! TMTD, Cilt III, s 424.

882« madeni...” ifadesi maddeden cikarilarak.

83 KE diizenlemesinde, adliye ile ilgili yasalarin yorumlanmas: yetkisi Temyiz Mahkemesinde, idare
ile ilgili olanlarinki ise Suray1 Devlet’te idi (m. 117).

8+ Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 300.

%5 Anayasa Tasarisi madde 78: Yasama Dokunulmazligi

“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden Mecliste
ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siirlilen bir Meclis tiyesi, kendi Meclisinin
karar1 olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1
gerektiren, sugiistii hali bu hitkkmiin disindadir; ancak, bu halde, yetkili makam durumu hemen ve
dogrudan dogruya iiyenin Meclisine bildirmek zorundadir.

Bir Meclis iiyesi hakkinda seciminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hilkmiiniin yerine
getirilmesi, iiyelik sifatin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tiye se¢ilmeye engel bir suctan dolay1 yasama
dokunulmazIlig: kaldirilmis olan tiye, yetkili mahkemece verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar
Meclis caligsmalarina katilamaz.”
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9.1.3.1 Yasama Dokunulmazligi Kaldirilan Milletvekilinin Tekrar

Secilmesi

Yasama dokunulmazlig: kaldirilan bir milletvekilinin yasama dénemi sonunda
tekrar secilerek meclise gelmesi durumunda, yargilanabilmesi i¢in yasama
dokunulmazliginin tekrardan kaldirilmasinin gerekli olup olmadiginin da Anayasada
diizenlenmesi gerektigini belirten Atalay, Yargitay 2. Ceza Dairesinin konuyla ilgili
bir ictihadinin oldugunu ve bu durumda meclisin yeniden boyle bir islem yapmasina

gerek olmadigini ifade etmistir.®*

Ayn1 konuyla ilgili s6z alan Hizir Cengizgg7ise Atalay’in karsit1 goriisii
savunmustur. 68. maddenin sdzel yorumundan yola c¢ikan ve yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasini meclisin yetkilerinden oldugunu belirten Cengiz,
hakkinda secimlerin yenilenmesi karar1 verilen meclisin yeni meclis se¢ilene kadar
gorevine devam ettigini ve yetkilerini kullandigini, ancak hicbir meclisin yasama
donemini asan bir siire icin yetkili goriilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay in
kararinda oldugu gibi ‘“yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin yeni
yasama doneminde yasama dokunulmazligimin tekrardan kaldirilmasina gerek
olmamas1” gibi bir uygulamanin, séz konusu milletvekili hakkinda, yeni meclisin de
eski meclis gibi diisiindiigii varsayimiyla hareket etmek olacagini belirten Cengiz,

yeni secilen meclisin bu yetkiyi kendisinin kullanmasi gerektigini belirtmistir.**®

1924 Anayasasi zamaninda sorumsuzluk halinin Anayasa hiikmiinden degil,
Ictiiziik hiikmiinden kaynaklandigini ve s6z konusu hiikmiin de “milletvekili 12. ve

27. maddelerde yazilan suglari islerse milletvekili dokunulmazlig: kaldirilir” seklinde

S TMTD, Cilt 111, s 429.

%7 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan ve avukatlik yapan Cengiz, KM’de Denizli ili
Temsilcisi olarak bulunmaktadir.

S TMTD, Cilt III, s 431.
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oldugunu hatirlatmistir. Uzerinde tartisilan Anayasa tasarisinda ise “kaldirilir” gibi
kesin bir ifadenin olmadigimi ifade eden Giines, meclisin bir milletvekiline isnat
edilen sucun ciddiligi hakkinda ve adli makamin su¢ isnadi hakkinda ciddi olup
olmadigina meclisin karar verecegi bir sistemin 6ngoriildiigiinii belirtmektedir. Yani
Giines’e gore, milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilip kaldirilmamasi
tamamen meclisin takdirindedir, meclis bu dokunulmazligi mutlaka kaldirir ya da

asla kaldiramaz gibi bir diisiinceye yer yoktur.ggg

Yasama dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekilinin, yasama donemi sonunda
tekrar se¢ilmesi halinde yeni bir kaldirma kararina ihtiya¢ olup olmamasi konusuna
da cevap veren Giines, meclislerin yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi ile ilgili
verecekleri kararlarin sucgla, sug¢ atfimin ciddiyetiyle ve siyasi etki olup olmamasi ile
ilgili olmadigin1 belirtmistir. Meclisin bu durumda bir takdir hakki oldugunu ifade
eden Giines, meclisin, s6z konusu milletvekilinin meclise yarar sagladigini
diisiinmesi durumunda yasama dokunulmazligini kaldirmama yoluna gidebilecegini
belirtmis ve meclisin bu konudaki takdir hakkimi kullanirken siyasi duyarlilikla

hareket edebilecegini belirtmistir.****"!

Meclisin siirekli toplant1 halinde olmasi ilkesi karsisinda, milletvekilliginin bu
sekilde siirekli bir statii saglamadigini ifade eden Giines, yasama dénemi sonunda
yapilan se¢imle yeni bir milletvekilinin sec¢ilmis sayillmasi gerektigini, dolayisiyla
eger yeni meclis gerek duyarsa vekilin dokunulmazliginin yeni meclis tarafindan

tekrar kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

9.1.3.2 Yasama Dokunulmazh@: Kaldirlan Milletvekilinin Yasama

Doneminde Yargilanmasi

Y TMTD, Cilt 1L, s 431.

0 TMTD, Cilt III, s 432.

¥ Meclisin yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasi kararlarinda, hukuki argiimanlarin yaninda siyasi
argiimanlarin da s6z konusu olmasi, bu kararlarin yari-yargisal niteliklerine isaret etmektedir.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 280.
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Maddenin {igiincii fikras1i iizerinde soz alan Alp Kuran ise, yasama
dokunulmazliginin amacinin milletvekilinin gorevini ifa ettigi sirada keyfi bir takim
takibata maruz kalmasim Onlemek oldugunu belirtmistir. “Hiikkmiin yerine
getirilmesinin iiyelik sifatinin sona ermesine birakilmas1” uygulamasimin Anayasanin
esitlik prensibine aykiri oldugunu ifade eden Kuran, yasama dokunulmazhginin
amacinin  gergeklesebilmesi i¢in yasama doneminde milletvekilinin takibata
ugramamasinin yeterli bir 6nlem oldugunu ve korumanin sadece bu donemde olmasi
gerektigini savunmustur. Milletvekilinin tekrar secildikce cezasmnin infazinin
ertelenecegine ve siradan vatandaglara oranla bir esitsizlige meydan verilecegine
dikkat ceken Kuran, meclisin tatile girmesiyle beraber milletvekili hakkinda gerekli
takibatin yapilarak muhtemel bir esitsizligin Oniine gecilebilecegini Onermistir. Bu
takibatin milletvekilinin hiirriyetini baglayict bir onlem alinmadan siirdiiriilmesi
sartinin da Anayasada belirtilmesi gerektigini ifade eden Kuran, 1958 Fransiz

Anayasasi’nda benzer bir diizenlemenin oldugunu da sdzlerine eklemistir.**

Madde ile ilgili goriis ve Onerilere cevap vermek amaciyla soz alan Giines,
sozlerine Alp Kuran’a cevap vererek baslamistir. Milletvekilinin meclisin tatilde
oldugu siire icinde takibata ugrayabilmesi yoniinde yapilacak bir diizenlemenin,

meclisin araliksiz olarak toplant1 halinde oldugu ilkesine™” aykir1 olacagin belirten

2 TMTD, Cilt 111, s 426.

83 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesi “BMM, Hilafet ve Saltanatin, Vatan
ve Milletin istihlas ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti atiye dairesinde
miistemirren inikat eder” hiikmiinii icermekteydi. Her ne kadar bu ilke tilkenin i¢inde bulundugu zor
kosullarda kurulmus ve olaganiistii yetkiler kusanmus tek organ olmasindan dogmus idiyse de [Tanér,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 240] gerek 1921 gerekse 1924 Anayasalarinda bu ilkeyle
bagdasmayan olaZaniistii toplant1 deyiminin kullanilmamasi ile siirdiiriilmiistiir. 1982 Anayasasinin
77. maddesinde belirtilen “yenilenmesine karar verilen meclisin yetkileri, yeni meclisin se¢ilmesine
kadar siirer” hiikkmiiyle de anlamsal bir biitiinliik olusturan bu ilke, 1924 Anayasalarindan beri
meclisin tatil yapmasiyla ilgili siireleri “en fazla” biciminde belirtilmesi de bu ilkenin bir
yansimasidir. Seref iba/Rauf Bozkurt, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Nobel, Ankara, 2006,
s 23.

“Olaganiistii toplant1” teriminin Igtiiziik’te kullanilmasmin yanls oldugunu diisiinen Tezi¢’e gore de,
parlamentonun galismalarinda siireklilik kural tatil ise istisnadir. Aktaran iba/ Bozkurt, 100 Soruda
Tiirk Parlamento Hukuku, s 24.
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Giines, eski Anayasal sistemdeki dokunulmazlik diizenlemesi ile su tartigilan

diizenlemenin farkli oldugunu ifade etmistir.

Alp Kuran’in 1958 Fransiz Anayasasi ile ilgili verdigi 6rnege de deginen
Giines, Fransa uygulamasinin bir kisminin Tiirkiye’ye uyarlanmasinin miimkiin
olmadigini, Fransiz sisteminin tamamen farkhh oldugunu, Ornegin kabahatlerde
yasama dokunulmazliginin s6z konusu olmadigim ve suciistii hallerinin de daha

genis oldugunu soyleyerek argiimanini desteklemistir.**

9.1.3.3 Maddede Yapilan Degisiklikler

AYK adma soz alan Turan Giines, her ne kadar, madde ile ilgili elestirileri
tamamen yanitlamis olsa da, madde goriismelerinin sonundaki iki degisiklik
Onergesi, maddenin son haline gelisinde oldukga belirleyici olmustur. Yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasi ile 1ilgili olan iki Onergeden ilki, yasama
dokunulmazligr kaldirilan milletvekilinin yasama faaliyetlerine kaldirilmasini
yasaklayan maddenin son fikrasinin metinden ¢ikarilmasina ybnelik895 olmustur ve

Komisyonun da teklife katihmiyla fikra maddeden glkartllmlstlr.g%

Ikinci degisiklik onergesi ise maddeye bir ilaveyi teklif etmekteydi. Yasama
donemi sonunda tekrar secilen milletvekilinin yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasinin, yeni meclisin alacagi bir kararla olabilecegi esasimn®’ madde

S TMTD, Cilt III, s 432.

5 Onerge sahibi Sirrt Atalay’ dir.

O TMTD, Cilt III, s 433.

%7 Onerge sahipleri Suphi Batur ve Erol Dilek’tir.
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metnine eklenmesini 6ngoren degisiklik onergesine de AYK katilmistir ve maddenin

cikarilan son fikras1 yerine onerge eklenmistir.*®

Sur Atalay’in oldukga isabetli onergesiyle madde metninden ¢ikartilan son
fikra, yasama dokunulmazligi kurumunun esasina aykir1 bir diizenlemeydi. Yasama
dokunulmazliginin 6zii itibariyle milletvekilinin 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili bir
ayricalik oldugugggve milletvekillerinin yiiriitme organ tarafindan tahrik edilebilecek
keyfi ceza kovusturmalariyla gecici bir siire icin de olsa gorevlerinden
uzaklastirilmalarimi ~ engellemeyi  amagladigi®  bilinmektedir. Yani  yasama
dokunulmazligi, milletvekillerinin adli makamlar veya kolluk giicleri tarafindan
engellenmeksizin temsil gorevlerini yerine getirmeyi saglamay1 amac;lar.go1 Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekilinin cezai sorusturmaya ve kovusturmaya
ugrayabilmesi anlamina gelmektedir, yani dokunulmazIligin kaldirilmasi sadece yargi
yolunu agmaktadlrgoz, bu durum milletvekilinin yasama faaliyetlerine katilmasim

engellememelidir.

9.1.4 Cift Meclis

9.1.4.1 Cift Meclis Fikrinin Olusumu

1924 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda ikinci bir meclis kurulmasi yoniinde
fikirler ileri siiriilmiis, kanunlarin daha miikemmel hazirlanabilmesi acisindan yararl

olabilecek, ¢ogunlukla uzman ve akademisyen cevrelerin yer alacagi ancak yine

8% «Tekrar secilen meclis iiyesi hakkindaki takibat, kendi meclisinin yeniden dokunulmazligin
kaldirmasina baglhdir.”

9 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s 119.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s 279.

9! Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig”, AUHFD, Cilt 42, Say1 1-4, 1991, s 24.

%2 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s 120.
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millet tarafindan secilen bir ikinci meclisin Anayasal sisteme girmesi tartisilmistir.
Daha o donemde dahi, meclis ¢ogunlugu, ikinci bir meclisin faydalar1 iizerinde
anlagsmig olmasina ragmen, Cumhuriyet devrimlerinin tamamlanmamis olusu ve her
giin meydana gelebilen olaylar karsisinda hizli karar alabilen ve bu kararlari
uygulayan bir meclis gerekliligi, iki meclisli sistemden vazgeg¢ilmesine yol

agmistir.””

1924 Anayasasinin 0ngordiigii, geng¢ Cumbhuriyetin hizla modernlesme ve
devrimlerini yerlestirme hedefleriyle uyumlu olarak, yasama organinin iistiinliigiine
dayanan ve fren-denge mekanizmalarindan yoksun bulunan hukuki rejim, 6zellikle
DP iktidarlar1 doneminde mahzurlarim1 fazlasiyla gostermistir. Temelde, 1924
Anayasal diizeninin tek parti sistemi i¢in uygun olan yapisinin ¢ok partili sistemde,
cogunluk otoriterligine doniismesi olarak Ozetlenebilecek 1946-1960 donemi daha
bitmeden bile, cok partili ve demokratik bir diizen i¢in gerekli olan reformlardan

birinin ¢ift meclisli bir TBMM oldugu séylenmekteydi.

1924 Anayasasimnin Ongordiigii tek meclis sisteminde higbir degisiklik
yapilmadan c¢ok partili bir sisteme gecilmesi, bir siire sonra meclis cogunlugu ile
meclisin ayn1 sey sayilmasi1 ve genel oydan ¢ikan ¢ogunlugun milli iradeyi temsil
ettigi sonucuna varilmasma yol agmusti. Ozellikle DP’nin son yillarinda, gerek
akademik gerekse siyasal ¢evrelerde, aksadigi ¢ok belli olan siyasal sistemin 1slahi
konusunda programlar hazirlanmaya baslanmisti. Siyasal sistemin iyilestirilmesi
arayislariyla kendini duyuran ilk parti, Osman Boliikbagi’nin Cumhuriyetci Millet
Partisi’ydi. 1954 secimleriyle birlikte dillendirilmeye baslayan, ama 6zellikle 1957
secimlerinden sonra tiim hiziyla artan bu arayislar, genel olarak yeni bir Anayasanin
hazirlanmasi noktasinda, ama daha da 6zel olarak, dengeli bir yasama ve bagimsiz
bir yargi etrafinda toplanmaktaydi. Ozellikle CHP’nin 1957 yihindaki 14.

Kurultayr’ nin iiriinii olan Ilk Hedefler Beyannamesi, “kanun yapiminda ahengin ve

3 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 153.
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dengenin saglanmasi icin bir ikinci meclis kurulmasi” fikri {izerinde durmakta’™ ve

bu 6neri kamuoyunda da olumlu kalrsllanmaktaydl.905

27 Mayis miidahalesinin hemen ardindaki ¢ift meclis tartismalarinin
nedenlerinden birisi de, tek parti doneminde Anayasanin “Tiirklerin Hukuku
Ammesi” boliimiiniin iktidarlar tarafindan cok kez ihlal edilmesiydi. Diger politik
sebeplerle birlikte diisiiniildiiglinde, tek meclis sisteminin siyasi yapimiza uygun olup
olmadiginin diisiiniilmeye baglanmasi iizerine giindeme gelen c¢ift meclis fikrinin
olumlu yanlar1 fazla goriinmeye baslamisti. Anayasa ve insan haklarina aykiri
kanunlarm cikarilmasinin 6nlenebilecegi’®, meclis i¢i azinligin meclis ¢ogunluguna
kars1 korunabilecegigm, yasama organinin makul ve dengeli bir kuvvet olacagi ve
kanun yapim siireclerinin iyiye gidecegi gibi konular, ¢ift meclis sisteminin

faydalarindan gosterilmekteydi. 208

Istanbul Universitesi’nin 6nproje metnini hazirlamasi sirasinda hararetli bir
sekilde yasanan ¢ift meclis-tek meclis tartigmalarinda, komisyonun bir kisim iiyeleri
cift meclis sisteminin olumsuz yanlari tizerinde de durmuslardir. Gecmis donemlerde
yasanan olumsuzluklara ragmen, tek meclis sisteminin yine de daha faydali olacagini
diisiinen bu komisyon iiyeleri, ¢ift meclisli bir yasama organinin agir isleyerek ¢ok
yavas kanun yapim siireglerine imza atacagini ve boyle bir sistemde ikinci meclisin

her zaman kurulu diizen taraftar1 olacagini ifade etmislerdir.””

9.1.4.2 ikinci Meclisin Niteligi

*** Hikmet Bila, CHP Tarihi, 1979, s 317.

%5 Ahmad, Turkish Experiment in Democracy, s 117.

%06 Yasama fonksiyonunu iki meclis arasinda boliisiilmesi, 6teden beri devlet giiciiniin stnirlanmasinda
rol oynayan baslica faktorlerden biri sayilagelmistir. Klasik demokrasilerde ikinci meclis, her seyden
once kuvvetler ayriliginin bir erki, bu ilkenin yasama fonksiyonu yoniinden uygulanmasi olarak
anlasilmis ve kabul edilmistir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s 287.

%7 Yasama fonksiyonu tek bir meclise verildigi takdirde, bu meclis roliiniin énemini biiyiitmek ve
kendi icindeki azinlig1 hice sayarak yetki sinirlarini otoriter yonde genisletmek egilimi gosterebilir.
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s 287.

%8 Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 236.

%9 Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 237.
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27 Mayis miidahalesinin hemen ardindan, MBK’nin istegi iizerine bir anayasa
tasaris1 hazirlamaya soyunan Istanbul Komisyonu, ikinci meclis fikrini hazirladigi
Anayasa tasarisinda somutlastirmistir. Kendi iginde, olduk¢a fazla konu ve konu
bashginda ihtilafa diisen Komisyon, ikinci meclisin niteligi konusunda da uzun bir
siire tartigtiktan sonra korporatif bir sistem iizerinde karar kilmistir.”'” Bahsi gecen
Istanbul Komisyonu’nun dnprojesi esas almarak, Turhan Feyzioglu bagkanhigindaki
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa tasarisinda ise, korporatif
sistemden vazgegilmistir. Ongoriilen Cumhuriyet Meclisinin genel secimle
kurulacagimin belirtildigi tasar1 gerekcesinde, CM’nin demokratik diizenin bir
teminati ve memleketimizdeki siyasi buhramin hal carelerinden birisi olmasi

umulmusgtur.”'!

1961 Anayasasinin dayandigi temel metin olan Istanbul Tasarisinda da, yedek
metin olan Ankara Tasarisinda’'’da iizerinde anlagilmis olan iki meclisli yasama
organi diisiincesinin 1961 Anayasasi ile hayata ge¢mesi ve meclisler arasinda yetki
dengesinin kurulabilmesi, bu genis mutabakata ragmen, zorlu meclis goriismelerinin

sonunda miimkiin olabilmistir.

9.1.4.3 Cift Meclisli Yasama Organina Gegisle Ilgili Goriismeler

Su ana kadar yapilan aciklamalardan da anlagilacagir {iizere, madde
goriismeleri, yasama organin iki meclisli olarak diizenlenmesi taraftarlariyla, boyle

bir diizenlemenin yanlis olacagini diisiinenler arasinda ge¢mistir. Komisyona sunulan

19 Argel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, s 154.
" Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s 1.
2 Cumhuriyet, 1 Kasim 1960.
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On tasarida korporatif ve uzmanliga dayanan bir ikinci meclis teklifinin olmasi, ancak
bu teklifin komisyonca benimsenmemesi iizerine, tayine, tabii iiyelige, meslekleri ve
kurullar1 temsile genis 6l¢iide yer veren bu tarz bir meclisin olup olmamasi KM’de

de tartigtlmustir.

Anayasanin timil iizerinde s6z alan Bahri Ya21r913b6yle bir meclisin milli
iradeyi yansitmayacagini ve demokratik hayatta bir geriye gidis olacagim ifade
etmistir. Bu a¢idan bakildiginda, AYK’nin, ikinci mecliste atanan iiyelerin ve tabii
iyelerin sayisini mesru bir seviyeye indirmesini olumlu bir adim olarak goren Yazir,
ikinci meclis olusumunun yasa yapim siireci basta olmak {izere genel olarak
parlamenter sistemi yavaglatacagini, ancak sistemin daha agwr ama daha emin bir
sekilde isleyecegini ifade etmistir. Meclislerin yetkilerini kotiiye kullanmamasi ve
dogasinda zaten agir isleyen ¢ift meclisli sistemin daha da agir islememesi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini sdyleyen Yazir’a gore meclislerin yetkileri,
esitlikleri veya birinin tistiinliigliniin tartisilirken, CM’nin inkilaplarin ve demokratik

diizenin koruyucusu olmasi gerektigi de belirtilmelidir.”"*

Yasama organinin iki meclisli olarak diizenlenmesini elestiren Barlas ise,
kaynagi aym1 (milli irade) olan iki meclisin farkli odalarda oturarak daha uzun bir
yasama siirecine katilmalarinin pratikteki yararimi anlayamadigim, diinyadaki iki
meclisli yonetimlerin de bu sistemi yavas yavas terk etmeye basladigini belirtmistir.
Ingiltere’de giderek yetkileri elinden alinan Lordlar Kamarasi’nin son olarak biitceyi
inceleme yetkisinin de elinden alindigin1 belirtmis, iki meclisli sistemlerin fiilen tek

meclisli sistemlere evrilmeye basladigini ifade etmistir. 13

°" Harp Akademisi’nin ardindan NATO Savunma Koleji’ni bitiren Yazir, Milli Savanma Bakanligt
Sube Miidiirliigii ve Kahire Askeri Ataseligi gibi gorevlerde bulunmustur. (CHP Temsilcisi).

" TMTD, Cilt II, s 403.

" TMTD, Cilt II, s 406.
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Yazir'in dile getirdigi, ikinci meclisin milli iradeyi yansitmamasi yoniindeki
goriis, doktrinde de dile getirilmistir. Bu goriise gore, egemenlik millet iradesinin bir
ifadesidir, milletin egemenligi gibi iradesi de tektir ve boliinemez. Bunun sonucu
olarak, milletini iradesini ve egemenligini temsil edecek organin da tek olmasi

gerekir.”'®

TM goriismelerinde, heniiz madde goriismelerine gecilmeden dahi ¢ok fazla ele
alian konulardan biri olan ikinci meclis hakkinda, olumlu ve olumsuz goriisler dile
getirilirken, bu ikinci meclisin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konular iizerinde
de durulmustur. Anayasanin tiimii iizerindeki goriismelerde soz alan Ismet Giritli,
Tiirkiye'nin bolgeli ya da federal bir devlet olmadigini, iiniter bir devlette ikinci
meclisin ancak bir basiret ve bir denge gorevi gorebilecegini belirtmistir. Tasaridaki
ikinci meclis diizenlemesini de elestiren Giritli, tasaridaki diizenlemede ikinci
meclisin oldukc¢a yetkisiz bir yapiya sahip oldugunu ifade etmis, bu organin ya
kaldirilmas1 ya da birinci meclisle denk yetkilere kavusturulmasi gerektigini

belirtmistir.”"’

Ikinci Meclisin olumlu yonleri iizerinde duran ve tasar1 6zelinde bu meclisin
islevini aciklamaya calisan goriisler de olduk¢a onemli yer tutmustur. Anayasanin
tiimii izerindeki goriismeler sirasinda, ikinci meclis konusuna deginen temsilcilerden
birisi Kasim Giilek olmustur. Tasarida KM’ nin Oniine gelen ikinci meclis fikrinin ne
Ingiltere’deki gibi geleneklerden kaynaklandigini ne de Almanya’daki gibi
federalizmden kaynaklandigin1 belirten Giilek, bizdeki ikinci meclisin, yakin
gecmisteki iktidarlarin yasama yetkisini kotiiye kullanmasina atif yaparak, bir basiret
ve bir denge unsuru olacagini ifade etmektedir. Giilek, millet meclisinde yapilan
kanunlarn iistiinde durulacag ve degerlendirilecegi bir organ olarak 6ngoriilen ikinci

meclisin bu gorevleri yapabilmesinin yetkilerinin en az birinci meclis kadar genis

%16 Aktaran Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 359.
" TMTD, Cilt I, s 378.
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olmasi ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Ikinci meclisin kurulusunun (iiyelerinin
secimi) birinci meclisten farkli olmas1 gerektigini, aksi takdirde sadece farkli iki

isimde millet meclisleri olacaklarini da ifade etmistir.g18

Ikinci meclisin hem kanun yapiminda bir fayda saglamasi, hem de Millet
Meclisinin hukuk ve demokrasi dis1 yollara sapmasim engelleyici bir rol oynamasi
diisiincesiyle tasariya alindigimi belirten Aksoy ise, ikinci meclislerin en fazla
gerekgeye cevap verdikleri sistemlerin federal ya da bolgeli devletlerin sistemleri
oldugunu ifade etmektedir. Tek hakimiyetli devletlerde (iiniter devletlerde)
ongoriilen ikinci meclislerin birinci meclislerle ayni yetkilere sahip olmadiklarini,
fonksiyonlarimin da agirhik olarak istisari oldugunu ifade eden Aksoy’a gore,
tasaridaki ikinci meclisin yetkileri diinyadaki iiniter devlet ikinci meclislerinin
yetkileri ile uyumludur. Ikinci meclisin korporatif bir yapida olmasmin da
diisiiniildiigiinii belirten Aksoy, bu sistemin diinyada Portekiz ve Yugoslavya’dan
bagka Orneginin olmadigini, halkoyu ile gelmis bir organi frenleyecek ve
dengeleyecek organin da en azindan kismen halkoyu ile gelmis olmasi gerekliligine

dikkat gekmektedir.gw

Ikinci meclisin bir denge unsuru olarak goriilmesi gerekliligi, doktrinde de
genis yer bulmustur. Yasama iktidar1 iki meclis arasinda boliinmekle, “iktidarin
iktidart durdurmas1” saglanmis ve hiirriyetlerin ¢ignenmesi ihtimalinin Onlenmis
olacagim belirten Kapani, ikinci meclisin, sabirsiz ve heyecanli meclis cogunluklar1
acisindan da bir itidal ve denge unsuru olarak goriilebilecegini belirtmistir.gzOBbylece

parlamenter sistemdeki ikinci meclisler bir fren vazifesi gbrebileceklerdir.921

8 TMTD, Cilt I, s 436.

% TMTD, Cilt 11, s 504.

%20 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s 288.

2! Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 358.
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Tasarmin tiimii {izerindeki goriismeler sirasinda, Kasim Giilek’in elestirerek
giindeme getirdigi ve Muammer Aksoy’un cevap verdigi ikinci meclisin yetkileri
konusu, yasamanin yiiriitmeyi denetleme araclar1 maddelerinin goriismelerinde ve de
ozellikle gensoru (Tasar1 m. 88) goriismelerinde ¢ok fazla iizerinde durulan bir husus
olmustur. Bu yiizden, teorik olarak, CM’nin yetkilerinin MM’nin yetkileriyle
kiyaslanmasi yerine, m88’in tartismalar1 iizerinden TM iiyelerinin CM nin niteligi ve

fonksiyonlart ile ilgili diistinceleri aktarilacaktir.

9.1.5 Gensoru’>

9.1.5.1 1924 Anayasasi’ndaki Gensoru Diizenlemesi ve Tasarmmn

Diizenlemesinin Karsilastirilmasi

Gensoru ile ilgili diizenlemenin, meclisler arasindaki denge ekseninde
tartisgilmasinda once, madde diizenlemesinin 1924 Anayasal diizenine kiyasla
getirdigi biiyiikk bir farklilifa deginmemiz gerekmektedir. 1924 Anayasasinin 22.
maddesi®*® soru, gensoru yetkilerini Meclise vermekle birlikte, detayli bir diizenleme
yapmaksizin diizenlenmesini Ictiiziik’'e birakmaktaydi. Tek parti doneminde

hazirlanan 2 Mayis 1927 tarihli Igtiiziik metninde diizenlenmis olan gensorunun

%22 Anayasa Tasarisi madde 88: “Gensoru yetkisi yalniz Millet Meclisinindir.

Milletvekillerince veya bir siyasi grupca verilen gensoru onergesinin giindeme alinip alinmiyacag,
verilisinden sonraki ilk birlesimde goriisiiliir. Bu goriismede, ancak onerge sahibi veya onerge
sahiplerinden biri, siyasi parti gruplar1 adina birer milletvekili Bakanlar Kurulu adina Bagbakan veya
bir Bakan konusabilir.

Giindeme alma karari ile birlikte gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir.

Gensorunun goriisiilmesi, glindeme alma karar1 tarihinden baghyarak iki giin gegcmedikg¢e yapilamaz
ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin verecekleri gerekceli gilivensizlik onergeleri veya Bakanlar
Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir.

Bakanlar Kurulunun veya bir Bakanin diisiirtilebilmesi, iiye tamsayisinin salt cogunluguyla olur.”
%2 1924 Anayasast madde 22: “Soru, gensoru ve Meclis sorusturmast Meclisin yetkilerinden olup
bunlarin nasil yapilacag Igtiiziikte gosterilir.”
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giindeme  alimip  alinmayacagi  Meclis  tarafindan  gOriismesiz ~ olarak
kararlastirilmaktaydi. Dolayisiyla hiikiimet ¢cogunlugu muhalefetce verilen gensoru
Onergelerinin giindeme alinip goriisiilmesini hemen hemen her zaman reddetmekte
ve bu konu iizerinde bir goriisme yapilmadigi i¢in de muhalefet gensoru araciyla

sesini duyuramamaktaydl.g24

Gecmis donemin bu yanlis diizenlemesinden
kaynaklanan etkisiz gensoru uygulamasindan dolayi, Tasarinin 88. maddesinde
Meclisin gensoru yetkisini kullanmas1 usulii detayli bir sekilde diizenlenmis ve

gensoru, Meclisin Hiikiimeti denetlemesinde en etkili ara¢ haline getirilmistir.

Madde gerekcesinde, gensoru ve buna bagl olarak Hiikiimetin sorumlulugunun
ancak MM ’nde s6z konusu olacagi belirtilmis, gensoru kurumunun MM nin tekeline
birakilmasinin sebepleri iki baglikta agciklanmistir. Bunlardan ilki, MM’ nin tamamen
genel oyla sec¢ilmis iiyelerden kurulmasina karsin, CM’nde atanma yoluyla gelen
tiyelerin ve dogal iiyelerin bulunmasidir. Hiikiimet sorumlulugunun, Hiikiimet
faaliyetlerini dogrudan dogruya genel oya ve kamuoyuna baglayan bir kurum
oldugunun belirtildigi gerekcede, CM’nin olusum tarzi, bdyle bir zincirin bir halkas1

olmaya uygun goriilmemistir.

Gerekceye gore, gensoru yetkisinin MM’nin tekeline birakilmasimin ikinci
sebebi de, devlet idaresi ve temsili hiikiimet sistemlerinin gereklilikleridir. Etkili bir
kamuoyu denetiminin isleyebilmesinin, belli bir siireyle belirli bir politikanin
ylriitiilmesine bagli oldugunun ifade edildigi gerekcede, bu politikanin hiikiimetin
faaliyetinde belirecegi hatirlatilmistir. Buna karsin, kamuoyunun zaman zaman ve
ancak kismi se¢imlerle etki edebildigi CM’nin 6niindeki bir siyasi sorumlulugun, bir
siyasi iktidarin periyodik ve toplu sorumlulugu olmasi esaslarini bertaraf ederek

siyasal sorumlulugu dagitacag ifade edilmistir.”*

2 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 344.
925 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, s 35-36.
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9.1.5.2 Gensoru Yetkisinin Niteligi

Madde diizenlemesi iizerinde heniiz iki temsilci konusmusken, AYK adina s6z
alan komisyon sozciisii Turan Giines, gensoru ile ilgili iic temel noktayr belirtme
geregi duymustur. Giines, Oncelikle, gensoru ile hiikiimetin siyasi sorumlulugu
arasindaki siki iligkiye deginmistir. Hiikiimetin siyasi sorumlulugunun sadece
yasama orgamt tarafindan denetlendiginin diisiiniilmemesi gerektigini, siyasi
sorumlulugun ayn1 zamanda hiikiimetle halk arasindaki bir iliskiye de isaret ettigini
belirten Giines, mecliste ¢ogunlugu saglayan parti ya da partilerin hiikiimet
kurabilecegini, dolayisiyla hiikiimetle meclis cogunlugu arasinda bir ayniyet bagi
olacagim1 ifade etmistir. Bu sebepten, modern anayasa hukukunda siyasi
sorumlulugun belirme sekli olan gensoru ve giivenoylamasinin kotii ve beceriksiz
bakanlar1 ve hiikiimetleri gorevden uzaklastirmaktan daha cok, hiikiimetlerin meclis
cogunlugu ile ayn1 fikirde, ayn1 ruhta olmasim saglayan araclar oldugunu hatirlatan
Giines, meclis ¢ogunlugunun da vatandas ¢ogunluguna karsilik geldigini ifade

etmistir.

Daha sonra, gensoru diizenlemesine hiikiimetin siyasi istikrar1 acisindan bakan
Glines, siyasi partilerin ve 06zellikle de meclis cogunluguna karsilik gelen
hiikiimetlerin dort senede bir secmen Oniinde hesap vermesinin MM acisindan s6z
konusu oldugunu ve buna paralel olarak, meclis cogunluguna karsilik gelen hiikiimeti
gensoru yoluyla denetleme yetkisinin de MM’ye tanindigimi belirtmistir. Gensoru
yetkisinin, iki yilda bir kismen yenilenen CS’ye verilmesinin siyasi istikrari
engelleyecegini de ifade eden Giines, MM ile CS arasindaki bu yetki farkliliginin
meclislerin nitelik farkliligindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica Giines, CS’nin

liye sayisinin daha az tutulmasi1 ve yetkin kisilerden olusturulmas: gibi
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ozelliklerinden dolay1r CS’ye taninan fonksiyonun bir “is1k tutma”, “slizge¢ gorevi”

gorme oldugunu sozlerine eklemistir.”*

TBMM’nin gensoru aracini ancak birlesik toplantida kullanabilmesi konusuna
da deginen Giines, meclislerin farkli siyasal egilimlere sahip ¢ogunluklarda
bulunmalar1 durumunda, bir arada oy kullanmalar1 halinde de hiikiimet denetiminin
bir etkisinin olmayacagini ve boyle bir uygulamanin nitelikleri ve statiileri farkl iki
meclisi tek meclis haline getirmek anlamina gelece@ini belirtmistir. Iki meclisin
yapisal olarak da fonksiyonel olarak da birbirinden farklilastirildig bir sistemde,
meclislerin 6zdes muamele gormemesi gerektigini ifade eden Giines, 6zdes olan
meclislerin iiye secimlerinin de 6zdes olmas1 gerektigini, ancak Tasarida ongoriilen

cift meclis sisteminin bu yonde olmadigini belirtmistir.”*’

CS’nin yetkisiz bir meclis olarak goriilmemesi gerektigini de belirten Giines,
CS’nin veto hakki ve genel goriisme yetkisinin oldugunu, yani hiikiimeti denetlemek
icin hicbir araca sahip olmadigimin disiiniilmemesi gerektigini savunmustur.
Yasamanin yiiriitmeyi denetleme araclarinin hepsinin her iki meclisin de yetkilerine
dahil edilmesinin sakincali olacagim ifade eden Giines, siyasal istikrarin da goz

oniinde bulundurulmas1 gerektigini belirtmistir.”*®

Gensoru yetkisinin MM nin tekelinde olmasi hiikkmiinde baglayan ve bir siire
sonra CS ile MM’nin yetkilerinin dengesi tartismasina doniigen 88. madde

miizakereleri 19 Nisan 1961 tarihli 48. Birlesimde sonlandirilamamistir. AYK’nin,

9 TMTD, Cilt IIL, s 467.

%7 Giines’in bu goriisiiniit AYK’de ya da istanbul Komisyonu’nda bulunmamasina ragmen Orhan
Aldikacti da desteklemektedir. Tki meclis sisteminden fayda saglanabilmesi icin her iki meclisin
iradelerinin birbirinden farkli olugsmas1 gerektigini soyleyen Aldikagti, boyle bir dengenin de ya parti
gruplarinin disiplinlerini ortadan kaldirarak ya da her iki partideki ¢ogunluklarin birbirinden farkli
olacag bir secim sistemini 6ngorerek gergeklesebilecegini belirtmistir. Aldikacti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 236.

” TMTD, Cilt III, s 474.
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madde goriismelerinin sonuna dogru, hem gensoru yetkisine dair 88. maddenin hem
de meclis sorusturmasma dair 89. maddenin Komisyona iadesini talep etmesi,
TM’de, bu yetkinin en azindan birlesik oturumlara ozgiilenecegi fikrinin AYK
tarafindan da kabul edilecegi yoniinde bir beklenti olusturmustur.”® Ancak 27 Nisan
1961 tarihli 55. Birlesimde TM’nin Oniine tekrar gelen maddede ¢ok ufak bir

degisiklikg3 % haricinde fazla bir oynama yapilmadig1 goriilmiistiir.

9.1.5.3 CS ile MM’ nin Yetkilerinin Dengesi

Tasarinin gensoruyu diizenleyen maddesinde yapilan kiiciik degisiklikten sonra
devam eden goriismelerinde, konu iyiden iyiye CS ve MM yetkilerinin dengelenmesi

meselesine kaymistir.

Madde iizerinde ilk s6z alan iiye yine Alp Kuran olmustur. Anayasal
sistemimizde ikinci meclise ni¢in gerek duyuldugunu hatirlatarak konusmasina
basglayan Kuran, ikinci meclis fikrinin, tek meclis sisteminde olusan BMM’deki
cogunluk partinin yarattig1 baski diizenini onlemek ve iktidarin kotiiye kullanilmasini
engellemek adina ortaya ¢iktigini ifade etmistir. CS’de, goreve se¢imle gelmemis on
kisinin bulunmasinin gensoru yetkisinin Senatoya taninmasina engel olmamasi
gerektigini ifade eden Kuran, bu durumun CS’nin demokratik mesruiyetini zarara
ugratmadigim belirtmistir. Konuyla ilgili Avrupa Anayasalarindan karsilastirmali
ornekler veren Kuran, italyan Senatosunun Senato kanadinda da DB’nin atamasiyla
goreve gelen {iiyelerin oldugunu, hatta bu iiyelerin Cumhurbagkani tarafindan
“yasadig1 siirece gorev yapmasi” kosuluyla atandigim ve buna ragmen Senatonun
gensoru kurumunu isletme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Aym sekilde, 1875

Fransiz Anayasasi diizenlemesinde de CS’nin hiikiimeti diisiirme yetkisine sahip

 TMTD, Cilt IV, s 343.
%0 Maddenin ikinci fikrasindaki “.. siyasi grupca...” ifadesi yerine, “... siyasi parti grubunca...”
ifadesi benimsenmistir.
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oldugunu 6rnek gosteren Kuran, Senatolarin bu niteliklerinin, hiikiimetleri diigiirme
yetkisine sahip olmamalarinin gerekg¢esi olamayacagini belirtmistir.”*' Kuran, ayrica,
Tasar1 diizenlemesinde, CS’nin yetkilerinin MM’den farklilastirilmast amacinin
kabul edilmesi durumunda dahi, TBMM’nin birlesik toplantisina gensoru yetkisinin

taninmasinin adil bir ¢6ziim olacagim sézlerine eklemistir.”*>

CS’nin yetkilerinin saglikli bir sekilde tartisilabilmesi i¢in ikinci meclis
fikrinin ortaya cikis sebebine doniilmesi gerektigini diisiinen bir bagska Temsilci de
Esat Caga olmustur. Ge¢mis iktidar donemlerinde, meclisteki tek parti hakimiyetinin
heyecan icinde ve aceleyle yasa yapimlarina gitmis olmasinin, bu aksakligi
diizeltecek carelerin aranmasina yol ac¢tigim ifade eden Caga, CS’nin bdyle bir
teminat mekanizmast saglamasi amaciyla diisiiniildiigiini belirtmistir. CS’nin
islevinin hukuk devleti ve Anayasaya baglilik kosullarin1 yerine getirmek oldugunu,
iki tane meclis yaratmanin tek basina bir amag¢ olmadigim belirten Caga, meclislerin
farkli amaclara hizmet etmelerinden dolayr yapilarinin da secilme usullerinin de
farkli oldugunu ifade etmistir. CS’nin amacinin hiikiimet iizerinde denetim saglamas1
gereken ikinci bir meclis olmadigim ifade eden Caga, amacin yiiriitme iizerindeki
denetimi artirmak degil, halkin genel oyuyla sec¢ildigi i¢in heyecana kapilabilecek

MM’ nin frenlenmesi’>® oldugunu belirtmistir.”**

Ayn1 yonde goriis bildiren Turhan Feyzioglu da, CS’nin diger iilkelerdeki
ikinci meclislerden farkliligi tizerinde durmustur. CS’nin, Meclisteki ¢ogunlugun
baski unsuruna doniismesi gibi sakincali halleri ortadan kaldirmak i¢in 6ngoriilen bir

organ oldugunu yineleyen Feyzioglu, CS’nin bu amaca ulasabilmek acisindan da

%! Maddenin ilk miizakere edildigi giin CS’nun demokratik mesruiyet sorununa deginen ismail
Selguk Cakiroglu, CS’nun da MM gibi milli iradeden kaynaklandigini ve hatta iki yilda bir secimleri
yenilenen CS’nun 150 iiyesinin MM ne secilen herhangi bir iiyeye gore daha fazla segmen oyuna
sahip olarak goreve gelmesinden dolayr demokratik mesruiyetinin de daha yiiksek oldugunu
belirtmisti.

"2 TMTD, Cilt IV, s 342.

%3 Ayni yonde, Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s 358.

P TMTD, Cilt IV, s 344.
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olgun, seviyeli ve giinliik parti politikalarinin {istiinde kalmasini bilen, anayasa ve

insan haklarinin bekgisi bir isleve sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir.”*

CS’nin gensoru yetkisinin olmamas1 gerektigini ifade eden Feyzioglu,
meclislerin kabineyi diisiirmek, degistirmek imkanlarna sahip oldugunu, fakat
cogunlugun CS’de olmast durumunda MM’nin etkiledigi hiikiimeti devirme
imkaninin iyice kolaylasacagim, hatta hiikiimetlerin iist liste devrilerek meclisin
feshine kadar gidilebilecegini belirtmis, CS’nin bdyle buhranlara araci olmamasi ve
milletle kars1 karsiya gelmemesi gerektigini de eklemistir. Bu dengenin kurulmasinin
CS acisindan ¢ok Onemli oldugunu belirten Feyzioglu, tarihte Ingiliz Lordlar
Kamarasinin millet iradesiyle bu sekilde karsi karsiya geldigini ve sonug¢ olarak

hemen hemen tiim yetkilerini kaybettigini hatirlatmustur.”*®

Gensoru yetkisinin her iki meclise de verilmesi meselesine temkinli
yaklasilmasi gerektigini diisiinen bir diger temsilci de Raif Aybar’dir. Gensoru araci
kullanilarak hiikiimetlerin her an diisiiriilebilir olmasinin, hiikiimetlerin gorevleri
stiresince bu korkuyu hissetmelerinin siyasal hayata olumsuz yansiyacagini ifade
eden Aybar, gensoru yetkisinin birlesik toplantida kullanilmas1 diizenlemesine dahi
temkinli yaklasmaktadir. MM’nin nispi temsile gore secilecegini, ancak CS’nin
cogunluk sisteminden gelece8ini hatirlatan Aybar, bdyle bir sistemde birlesik
toplantiya gensoru yetkisinin verilmesinin, ¢ogunluk sistemiyle se¢ilen CS’deki
cogunlugun hiikiimetle farkli egilimde olmasi durumunda hiikiimetlerin kolaylikla

diisiiriilebilmesine yol acacagini belirtmistir.”*’

CS’nin hiikiimeti denetleyebilmek
acisindan soru, genel goriigme, meclis sorusturmasi gibi araglarinin oldugunu ifade
eden Aybar, nispi temsil sisteminin egemen olacagi bir secim sisteminde olusacak

olan MM’lerinin partizan yapilarda olamayacaklarim ve CS’ye yetki verilirken,

%5 TMTD, Cilt IV, s 345.
%8 TMTD, Cilt IV, s 345.
9T TMTD, Cilt IV, s 343.
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tasar1 sisteminin kendi i¢indeki denge mekanizmalarinin coklugunun da goz oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.”*®

Madde iizerindeki lehte ve aleyhte goriislerin ardindan, AYK adina tekrar son
kez sz alan s6zcii Turan Giines, gensoru kurumunun islevinin iki yonlii olduguna,
hiikiimeti denetleme araci oldugu kadar, hiikiimetlerin meclis ¢ogunluklar ile ayni
fikirde ve aymi ruhta olmalarim saglayan bir arag olduguna939 dikkat ¢ekmistir.
Hiikiimeti tek denetleme aracinin gensoru olmadigini hatirlatan Giines, CS’nin
kurulug amacinin kanunlarin ¢ok hizli bir sekilde ¢ikmasinin engellenmesi oldugunu
belirtmis ve CS’na gensoru yetkisinin verilebilmesi icin Tasarinin tamamindaki CS-
MM dengelerinin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Hiikiimetin siyasal
sorumlulugunun sadece meclise kars1 olmadigini, topluma karsi da oldugunu belirten
Giines, demokratik diizenin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in, hiikiimet olan siyasi
parti ya da siyasi parti cogunlugunun iilkeyi idare ettiginin net bir sekilde anlagilmas1

gerektigini ve secmenin buna gore oy kullanmasi gerektigini belirtmistir.”*’

Gensoru yetkisinin birlesik toplantiya tamnmasi Onerilerine de cevap veren
Giines, MM’nin kendi ¢ogunlugu ile bir hiikiimet kuracagini, farkli zamanlarda
yapilan se¢imlerle farkli egilimde bir ¢cogunluk saglayan CS’nun birlesik toplantiya

%l gy durumda, hiikiimetin

gelmesiyle bu cogunlugun bozulabilecegini ifade etmistir.
izledigi politikalardan dolayr m1 diisiiriildiigli, sadece cogunlukla farklh goriis tasidigt
icin mi disiiriildiigiiniin tam anlagilamayacagin belirten Glines, hiikiimetin

kamuoyuna kars1 olan siyasal sorumlulugunun denetlenemeyecegini ifade etmistir.

" TMTD, Cilt IV, s 344.

%% Kanimizca, Giines’in “Hiikiimetlerin meclis cogunlugu ile ayni goriiste olmalarini kontrol
edebildikleri ara¢” olarak atifta bulundugu ara¢c m.88’de diizenlenen giivenoyu degil, m. 104’de
diizenlenen gorev sirasinda giiven istemidir. Parlamenter rejimin, sadece parlamentonun hiikiimeti
giivensizlik oyu ile ¢ekilmeye zorladig bir rejim olmadigint gosteren bu arag, bir anlamda da
hiikiimetin parlamentoyu etkileme ve baskilamasini saglamaktadir. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 431.
Y TMTD, Cilt IV, s 348.

! Aym yonde goriis sahibi olan Arsel: “Bu konuda meclislerin bir araya gelerek oy vermeleri ile ayr
ayr1 oy vermeleri arasinda bir fark yoktur. CS’nun 1/3 iiyesi her iki senede bir yenilenecek ve keyfiyet
ayn1 olacaktir.” demektedir. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 347.



341

Ayrica, farkli farkli cogunluk egilimlerine sahip olan meclislerin bir araya
getirilmesinin nasil bir siyasi denetim yaratacaginin da Ongoriilemeyecegini de

sozlerine eklemistir Giines. 942

9.2 Yiiriitme

9.2.1 Cumhurbaskanmn Secimi ve Tarafsizhg’*

9.2.1.1 Tasar Diizenlemesinin 1924 Anayasasi Diizenlemesi ile Farki

1924 Anayasasinin; BMM icinden ve dort yilligina secilen, yeniden secilmesi
miimkiin olan ve her meclisin kendi yasama doneminde yeniden Cumhurbaskani

sectigi sisteminden”**

sonra gelen 27 Mayis miidahalesinin ardindan hazirlanan
Anayasa tasarisinda, Cumhurbasgkanit makaminin se¢im usulii ve nitelikleri tamamen
degistirilmistir. Tek parti doneminde meclisteki CHP’nin Cumhurbaskani olan Ismet
Inonii ve ¢ok partili donemde 1950’den itibaren meclisteki DP ¢ogunlugunun
Cumhurbagskani olan Celal Bayar isimleriyle 6zdeslesen Cumhurbaskaniligi makami,
ozellikle 1950’den sonra, politik ajandayla fazlasiyla biitiinlesmis ve parti

5

siyasetlerinde etkinligi hissedilmis bir kurumdur.”*®  Ancak, devlet organlar1

arasindaki denge ve fren mekanizmalarin1 ve kuvvetler ayriligi prensibini kendine

2 TMTD, Cilt IV, s 349.

3 Anayasa Tasarisi madde 94: Cumhurbaskaninin Segimi ve Tarafsizligt

“Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasini doldurmus kendi iiyeleri arasindan,
tiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in segilir; ilk iki oylamada
bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.

Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbagkani secilemez.

Meclis tiyeligi sifat1 sona erer.

Cumhurbagkan: secilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sifat1 sona
erer.”

%4 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 301.

3 Feroz Ahmad bu durumu Bayar-Menderes oligarsisi olarak aciklar. Ahmad, Turkish Experiment
in Democracy, s 37.
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siar edinen Anayasa tasarisinda, Cumhurbagkanligi da siyasal iligkiler alaninda bir

denge unsuru olarak diisiinulmiistiir.946

Kisacasi, eski anayasal sistemde gerek siiresi gerek kurulusu itibariyle
BMM’ne siki bir sekilde bagli olan Cumhurbagkanligi makami, yasama ve yiiriitme
iligkilerini parlamenter sistem i¢inde diizenlemeyi hedefleyen tasari sisteminde,

947 .. . .
Cumhurbagkaninin gorev siiresinin meclisin

tarafsizlagtirilmaya calisilmistir.
yasama doneminden farklilastirilmasimnin yaninda, Cumhurbaskanminin meclis
tarafindan 6zel bir cogunlukla secilmesi, iist iiste iki defa secilememesi, gorevi
siiresinde partisi ile ilgisinin kesilmesi ve meclis iiyeliginin sona ermesi gibi
ozellikler de, makamin tarafsiz ve partiler listi konumunun saglanmasia yonelik

degisikliklerdir.**®

9.2.1.2 Cumhurbaskaninin Konumu ve Se¢imi

Tasar1 gerekcesinde Cumhurbagkanlig ile ilgili en fazla vurgulanan unsur
“makamin tarafsizi1” oldugu gibi, maddenin TM’deki miizakerelerinde de konu bu
eksende tartisilmigtir. Cumhurbaskaninin secim usulii ve gorev siiresi ile ilgili ilk
sOzii alan Alp Kuran, milli iradenin tam olarak belirmesi i¢in Cumhurbagkaninin halk
tarafindan secilmesi gerektigini belirtmistir. Cumhurbaskaninin meclis i¢inden
secilmesini de elestiren Kuran, konuya temsili vekalet agisindan yaklagmaktadir ve
milletten dort yilligina vekalet alan bir milletvekilinin dort yildan fazla gorev
yapacag1 bir makama getirilmesinin siyaseten uygun olmadigim ifade etmistir. CS
iyelerinden de Cumhurbagkani secilebilecegini diisiinerek Cumhurbaskaninin gorev

siiresinin bes yil olarak belirlenmesini oneren Kuran, aym kisinin tekrar secilme

¢ Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis 35, s 5.
*7 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis1 35, s 37.
8 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayisi 35, s 5.
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imkanmin bulunmasmin gorev siiresindeki liyakati artiracagini, keza Istanbul

Tasarisinda da bu hususun bu sekilde diizenlendigini ifade etmistir.949

Cumhurbaskaninin meclis i¢inden secilmesini elestiren bir baska temsilci olan
Raif Aybar, bir se¢cim kampanyasindan ge¢mis ve bir parti listesinden gelmis olan bir
siyaset¢inin  tasarida  Ongoriillen  tarafsiz  Cumhurbagkanligi ~ makamini
dolduramayacagini, ister istemez bir parti cogunluguna daha yakin olacagini
belirtmistir. Secimlerin yenilenmesi gibi kritik karar yetkileri olan bir
Cumhurbaskaninin tarafsiz olmasi gerektigine ve bu tarafsizliga da ancak tek
dereceli bir sistemle ulasilabilecegine deginen Aybar, boyle bir tarafsizligin ancak

partisiz bir Cumhurbagkan1 adayu ile saglanabilecegini ifade etmistir.”*

Cumhurbaskanin tarafsizliginin uzun yillardan beri bir tartisma konusu
oldugunu belirten Giilek de, Cumhurbagkaninin sahip olmasi gereken bu en onemli
niteliginin ancak millet tarafindan secilmesiyle saglanabilecegini ifade etmektedir.
Ozellikle son on yilin iktidarlar1 doneminde, arkasinda bir parti destegi olan ve bir
parti ¢cogunlunca secilen Cumhurbagkaninin goreve geldikten sonra partisiyle olan
iligkisinin kesilmesi gerektigine dair hiikiim olmasina ragmen bunun uygulamada

gerceklesmedigini belirtmistir Giilek.”'

Ayn1 konuda sdz alan Bahri Savci, konuya farkli bir acidan yaklasarak,
Cumhurbaskanh@ makaminda 6nemli olanin meclis icinden ya da disindan se¢ilmek
olmagim ifade etmis ve Cumhurbagkanligi makaminin kétiiye kullanildig: drneklere
atifta bulunarak tarafsizligin bir zihniyet meselesi oldugunu belirtmistir. Asil 6nemli
ayrimin Cumhurbagkaninin halkin dogrudan secimiyle goreve gelip gelmemesi

oldugunu ve boyle bir diizenlemenin ¢ok hatali olacagini ifade eden Savci, DBligimin

¥ TMTD, Cilt 111, s 478.
%0 TMTD, Cilt 111, s 480.
SLTMTD, Cilt 11, s 437.
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Tiirk siyasal geleneginde zaten ¢ok giiclii bir makam oldugunu hatirlatmistir.
Osmanli Imparatorlugu yonetiminde, Islamiyetin DBligi makamina ilahi bir
egemenlik bahsetmesinin, iktidara itaat gibi bir sonu¢ dogurdugunu ve DBnin kutsal
olarak algilandigim belirten Savci, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Cumhurbaskaninin
rejimin kurucusu ve koruyucusu olarak goriilmesinden dolayr makamin giiciinii ve
etkisini korudugunu ifade etmistir. Tiirk halkinin goziinde boyle bir yerde olan
Cumhurbaskaninin bir de halkin oyuyla se¢ilmesi durumunda arkasina aldigi
mesruiyetle fazla giiclenecegini ifade eden Savci, tasarinin Ongoriisiindeki
Cumhurbaskaninin rejimin koruyucusu gibi bir roliiniin olmayacagini, hukuken de

Devlet icinde ¢ok aktif rol oynamayacagini belirtmektedir.”>

Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesiyle tarafsizliginin
saglanabilecegi goriisiine karst c¢ikan bir bagka temsilci olan Siri Atalay da,
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ildigi bir sistemde dahi yine siyasal
partilerin ve siyasal egilimlerin lizerinden bir se¢im olacagini ifade etmis, boyle bir
ihtimalde Cumhurbaskaninin politikanin icine daha fazla girmis olacagmi
belirtmistir. DBnin halk tarafindan secildigi bir 6rnek olarak akla hemen ABD’nin
geldigini, ancak sadece ABD’ye bakilarak boyle bir sistemin benimsenmesinin yanlig
olacagim ifade eden Atalay, Amerikan sisteminde farkli denge mekanizmalariyla bir

diizen kuruldugunu belirtmistir.

Cumhurbagkanimin halk tarafindan se¢ilmesinin, tek basina bir demokratiklik
testi olamayacagim belirten Atalay, Almanya ve Italya gibi iilkelerde
Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan secildigini hatirlatmistir. Tasar1 diizenlemesinin
dikkatli incelenmesi gerektigini, yeni Anayasanin sistem olarak birden ¢ok kurumla

tarafsiz ve dengeli bir idare kurmaya ¢alistigin1 ifade eden Atalay, bu kurumlarin

%2 TMTD, Cilt 11T, s 482.
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karsisina halk tarafindan secilen bir Cumhurbagkanm ¢ikardigimiz zaman kurulmaya

calisilan denge sisteminin bozulacagim sozlerine eklemektedir.”>’

Cumhurbaskaninin halkoyu ile secilmesi Onerilerine AYK adina cevap veren
Aksoy, parlamenter sistemde Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilemeyecegini,
boyle bir tercih durumunda prezidansiyel bir sisteme dogru gidilecegini belirtmistir.
Ayrica, Cumhurbagkaninin meclis disindan ya da halkoyu ile dogrudan secilmesi gibi
seceneklerde tarafsizliginin saglanacaginin mutlak olmadigimi belirten Aksoy,
Cumhurbaskanhigi makami i¢in secimin oldugu her durumda siyasi partilerin kendi

cephelerini kuracaklarini ve bir sekilde secimi etkileyeceklerini ifade etmistir.”>*

Madde {izerindeki tiim konusmalarin sonunda, AYK adina s6z alan Turan
Giines, tasarinin kurdugu sistemde Cumhurbagkaninin en onemli yetkisinin temsil
yetkisi oldugunu, O©te yandan parlamento oyununun da hakemi olarak
diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Iki meclisli bir parlamentonun kuruldugu ve meclis
aritmetiklerinin ¢cok onemli oldugu bir sistemde hakemlik yapabilmek i¢in, siyaset
isiyle yakindan ilgilenmis ve tecriibe sahibi bir kisinin Cumhurbagkani olmasi
gerektigini ifade eden Giines, bu gorevin hem Anayasal sinirlara uymayr hem de
vizyon sahibi kararlar vermeyi gerektirdigini belirtmistir. Cumhurbagkaninin halk
tarafindan secilmesi durumunda da parti (ya da partilerce) desteklenecegini,
partisinden tamamen siyrilmasinin imkansiz oldugunu belirten Giines, dnemli olan
degisikligin Cumhurbagkaninin mutlak olarak TBMM’ye baglhi olmadigr ve
dolayisiyla seciminin de genel secimlere bagli olmadig1 bir sistemin 6ngoriilmesi

oldugunu ifade etmistir.”

3 TMTD, Cilt I11, s 483.
%4+ TMTD, Cilt I, s 504.
95 TMTD, Cilt 1L, s 485.
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Tasarida Cumhurbagkaninin gorev siiresinin nicin yedi sene olarak
ongoriildiigiinii de aciklayan Giines, CS’nun alti yil i¢in, MM’nin dort yil igin
secildigini, Cumhurbagkanimin yedi sene icin secilmesiyle her iki meclisin de
siiresinin agildigin1 ve hicbir meclis ¢ogunluguna iki kere Cumhurbagkani
sectirilmemis  olacagim  ifade  etmistir. Cumhurbagskaninin  ikinci  defa
secilememesinde de benzer bir mantik izlendigini belirten Giines, tekrar se¢ilmek
gibi bir gelecek kaygisi tasiyan Cumhurbagkaninin meclis ¢ogunlugu ile uyumlu
davranma yoluna gidebilecegi ve meclisin etkisinde kalabilecegi, ancak tasarida
Cumhurbaskanh@ icin Ongoriillen hakemligin miimkiin oldugunca tarafsiz

siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmistir.””®

Kanimizca, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmemesi, 1924
Anayasasinin meclis hiikiimeti ile parlamenter rejim arasindaki karma sisteminden,
parlamenter sisteme bir gecis olarak goriilebilecek olan tasar1 diizenlemesinin
kurdugu yapiyla uyumludur. Ciinkii halk tarafindan secilmis bir DB baskanlik ve
yari-bagkanlik sistemlerinde goriilmektedir ve hatta bu iki sistemin en biiyiik ortak

paydasi “parlamento tarafindan secilmemis bir DBnin olmasidir”.*’

Ote yandan, KE ile baslayan anayasal tarihimize baktigimizda, yiiriitme
organinin sorumsuz kanadi olan DB’ nin, gittikce zayiflamasi ve yetkilerinin elinden
alinmas1 s6z konusudur ve tasari diizenlemesindeki Cumhurbaskani, bu anayasal
diizenleme cizgisiyle de uyumludur. Bir savas meclisi anayasast olan 1921
Anayasasi’n1 bir kenara birakarak, KE’den baglayan ve tasariya kadar gelen anayasa
yapicilligimizda, zaman i¢inde DB’min yetkilerinin azaldigin1 gormekteyiz. 1876
KE’sinde yiiriitme organini bagsi ve hatta kendisi olan, BK’nun se¢imi konusunda tek

ve gercek soz sahibi olan Padisah’m®® 1909 degisiklikleriyle BK’nun olusumu

%6 TMTD, Cilt 111, s 486.

%7 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, cev. Ergun Ozbudun, Yetkin, Ankara,
1997, s 161.

%8 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 136-138.



347

izerindeki yetkilerini yitirdigini ve istedigini sadrazam se¢me yetkisini dahi
kaybettigini gbrﬁyoruz.%g 1924 Anayasasi ile, meclis karsisinda sahip oldugu fesih
ve veto gibi olanaklar1 da kaybeden DB, tasar1 diizenlemesinde partiler iistii bir
hakem konumuna getirilmek ve temsili yetkileri olan bir makama indirgenmek

istenmektedir.”®°

9.2.2 Cumhurbaskanimmin Sorumsuzlugu ve Sorumlulugu

9.2.2.1 Diizenlemelerin icerigi

1924 Anayasasinin 39. maddesinde”®’ belirtilen kars1 imza’®? kuralinin, tasarida

aynen korundugunu ve Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun da vurgulandig 97.

963

madde ™", tasar1 gerekcesinde yiiriitmenin iki unsurlu niteliginin bir geregi olarak

Vulrgulanmlstlr.g64

Bir yanda DBnin, diger yanda ise DB ile parlamento arasindaki
baglantiyt kuran kabinenin bulundugu bu sistemde, DB’min siyasi acidan
parlamentoya karsi sorumlulugu yoktur.”® Kural olarak Cumhurbagkanmin biitiin
islemleri Bagbakan ve ilgili bakanin karsi imzasina tabidir ve Cumhurbaskaninin bu

islemlerden sorumlulugu Basbakan ve ilgili bakana aittir.”*

% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 193.

% Tasar diizenlemesinde Cumhurbagkanina taninan yetkilerden sadece, AYM ne iptal davasi agmak
ve kontenjan senatorii segcmek yetkileri Cumhurbaskanini giiclendiren yetkiler olarak sayilabilir
(Anayasa Tasaris1 madde 71 ve 150).

%1 1924 Anayasasi madde 39: “Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerat Bagvekil ile vekili
aidi tarafindan imza olunur.”

%2 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, Ekin, Bursa, 2001, s 235.

% Anayasa Tasarisi madde 97: “Cumhurbaskani, gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir.
Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan
ve ilgili Bakan sorumludur.”

% Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis1 35, s 38.

% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 372.

% Gozler, Devlet Baskanlari, s 277.
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Tasar1 diizenlemesinin 1924 Anayasasi hiikmiinden farkli oldugu nokta olan,
Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna vurgu yapan ilk ciimle, TM goriismelerinde
elestiri konusu olmustur. Maddeyle ilgili soz alan Fahri Belen’®’, milli miicadeleden
sonra yapilan Anayasalarda boyle ifadenin olmadigini, milli miicadeleden 6nce olan
makamin sorumsuzluguna ve kutsalligina isaret eden “zati akdesi padisahi”
anlayisinin da inkilapla birlikte yok edildigini ifade etmis, eski Anayasalarimizda bu
ifadenin olmamasimnin devrim kanunlarina hizmet eden bir amacinin oldugunu
belirtmistir. Avrupa’da bu monarsik kayitlamalarin hala bulundugunu ifade eden
Belen, bu konuda “Bat’da da var” arglimaninin islememesi gerektigini

belirtmektedir.”®®

Tasarinin 98. maddesi’® ise, Cumhurbagkaninin “Sorumlulugu” baghgm
tagimaktadir ve Cumhurbagkaniin siyasal sorumlulugunun bulundugu tek istisnai
durumu ifade etmektedir. Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna iligkin 97. maddede
yapilmayan tartigmalar, sorumluluk halinin sadece vatan hainligine dair

diizenlenmesinden sonra yapilmaya baglanmistir.

9.2.2.2 Sorumluluk Hallerinin Diizenlenmesi

Maddeyle ilgili ilk sozii yine Fahri Belen almig ve Cumhurbagkaninin
sorumlulugu halinin bu kadar dar diizenlenmesine karsi c¢ikmistir. Istanbul
Tasarisinda, vatan hainliginin yaninda Anayasayi ihlal ve niifuzunu kétiiye kullanma
fiilllerinden dolayr da Cumhurbagkaninin suglandirilabileceginin yer aldigmi

hatirlatan Belen, sz konusu diizenlemenin 98. madde diizenlemesinden daha isabetli

%" Harp Akademisi mezunu Korgeneral Belen, Genelkurmay Harekat Subesi Miidiirliigii, Harp
Akademisi 6gretmenligi gibi gorevlerden sonra, IX. ve X. donemlerde Bolu Milletvekilligi yapmustir.
(KM’de MBK temsilcisi).

* TMTD, Cilt 1L, s 491.

% Anayasa Tasarisi madde 98: “Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolayi, TBMM’nin iiye
tamsayisini en az iicte birinin, iye tamsayisinin en az iicte ikisinin verecegi kararla suglandirilir.”
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oldugunu belirtmistir.””

Ayn1 dogrultuda s6z alan Swur1 Atalay da tasar
diizenlemesini yeterli bulmamig, vatan hainligi ve Anayasayr ihlalin yami sira, bir
kanunu kasten ihlal halinde de Cumhurbaskaninin suglandirilmast gerektigini

belirtmistir.””"

Diizenlemeye karsilagtirmali olarak bakan Ahmet Karamuftiioglugnise,
Almanya, 1ta1ya, Israil, Hindistan ve Liibnan Anayasalarinda Cumhurbagkaninin
anayasay1 ihlal halinde sorumluluguna gidildigini belirtmis ve benzer diizenlemenin

bizim Anayasamizda da kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.””?

Madde diizenlemesi ile ilgili daha teknik bir 6neri de yine Atalay’dan gelmistir.
Parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun esas oldugunu,
Cumhurbaskaninin sug¢landirilmasimin kolay olmamasi gerektigini belirten Atalay,
Cumhurbaskanina sug¢ isnat edilebilecek hallerin anayasada sinirlt sayida sayilmasi
gerektigini ifade etmistir. Cumhurbaskaninin gorevi basinda iken su¢landirilmamasi
gerektigini de hatirlatan Atalay, Cumhurbagkaninin gorev siiresi bittikten sonra
kendisine yapilacak suc isnatlarindan olumlu sonu¢ alinmasinin daha muhtemel
oldugunu ve bdylesi bir uygulamanin se¢menler acisindan da kamuoyu agisindan da

daha saglikli oldugunu ifade etmistir.””*

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve sorumlulugu ile ilgili Onerilere AYK
admna cok kisith bir sekilde cevap veren Turan Giines, vatan hainliginin Hiyanet-i

Vataniye Kanunu ile diizenlenmis bir su¢ oldugunu belirtmistir. Kanunun genel

" TMTD, Cilt III, s 491.

"' TMTD, Cilt III, s 492.

2 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Karamiiftiioglu, ciftcilik ve avukatlik gibi
mesleklerden sonra, XI. donemde Adana Milletvekilligi yapmustir. (KM’de Tarim Tesekkiilleri
Temsilcisi).

> TMTD, Cilt III, s 492.

7% TMTD, Cilt III, s 493.
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olarak meclise ve milli iradeye kars1 islenen suclar1 kapsadigini, demokratik diizene
karsi, laik diizene karsi islenen suglarin da bu kapsamda degerlendirilecegini ifade

etmistir.g75

Turan Giines’in kisitl aciklamasindan anladigimiz kadariyla, Hiyaneti
Vataniye kanunundaki su¢ tanimlarinda, birden fazla durumu ya da eylemi kapsayan
genis bir vatana ihanet sugu gosterilmistir. Ancak, sadece vatana ihanet durumunda
suclandirilabilecek olan Cumhurbagkaninin statiisiinii anayasal diizeyde giivence
altma almaya ¢alisan tasar1 metninin iceriginin salt hukuki bir anlam
tasidigini”’’’ifade eden Giines’in yorumlar1 esas almirsa, tasari diizenlemesinin
Cumhurbaskanina tamdigi sorumsuzlugun Anayasal gilivence saglamadigini
sOylememiz miimkiindiir. Kanunlarin degistirilmesi yetkisinin yasama organinda
olmasindan ve vatan hainligi su¢unun da Hiyanet-i Vataniye kanunda diizenlenmis
olmasindan dolayi, anayasa hiikmiiniin amacinin aksine, kanunun degistirilmesiyle
Cumhurbaskaninin sorumlulugun da igerigi degistirilecek ve dolayisiyla parlamenter
sistemin de tasarmin  Ongdrdiigi sorumsuz  Cumhurbagkam1  fikrinden

uzaklasilabilecektir.

> TMTD, Cilt 11, s 493.

976 Vatana ihanet sucundan anayasada sz edilen Fransa’da bu sucu tanimlayan bir kanun hiikmiiniin
bulunmamast iizerine, Cumhurbagkaninin su¢landirilmas: konusunda doktrinde: Cezaci goriis,
anayasaci goriis ve karma goriis olmak iizere li¢ farkli goriis ortaya cikmustir. Gozler, Devlet
Baskanlari, s 279.

Ancak, Tasar1 diizenlemesi i¢in bu yorumlarin kabul edilemeyecegi, konuya salt hukuki bakilacag,
AYK sozciistiniin Hiyanet-i Vataniye kanununa atif yapmasindan anlasilmaktadir.
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9.2.3 TBMM Secimlerinin Cumhurbaskaninca Yenilenmesi””’

9.2.3.1 Tasar1 Diizenlemesinin Icerigi

1924 Anayasasinin hem meclis hiikiimetine hem de parlamenter sisteme ait
ozellikleri tasiyan karma bir sistem oldugunu daha once belirtmistik. Bu karma
sistemin meclis hiikiimetine 6zgii yonlerinden birisi de yiirlitmenin yasamay1
feshetme yetkisinin olmamasina karsin, meclisin her an hiikiimeti denetleyip

diisiirebilmesiydi.””®

Tasar1 ile Ongoriilen Anayasal diizende ise, Cumhurbagkanina MM’ nin
secimlerini yenileme yetkisi verilmektedir ve bu yetkinin niteligi AYK’nin kaleme
aldig1 tasar1 gerekcesinde ayrmtili bir sekilde aciklanmaktadir. Parlamenter
rejimlerde yiirlitme organina taninmis olan fesih yetkisinin ¢ok daraltilarak tasariya
dahil edildiginin vurgulandig1 gerekcede, bu yetkinin parlamenter sistemlerdeki gibi
normal ve otomatik bir fesih yetkisi olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Klasik parlamenter

. - 979
sistemlerde yiiriitme organina tanimnmis olan normal

ve otomatik™ bir fesih
yetkisinin bizim iilkemizde sakincalar yaratacaginin belirtildigi gerekgede,
maddedeki fesih aracinin cok dar bir uygulama alani oldugu ve belirli bir amaca

yoneldigi ifade edilmistir.

7" Anayasa Tasarisi madde 107: “Anayasanin 88. ve 103. maddeleri uyarinca verilen giivensizlik oyu
sebebiyle, onsekiz aylik bir siire icinde, Bakanlar Kurulu iki defa diigmiis ve iictincii defa giivensizlik
oyu verilmis olursa, Bagbakan, Cumhurbaskanindan, Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini
istiyebilir. Cumhurbagkani, Meclislerin Bagkanlarina danisarak, se¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir. Yenilenme karar1 Resmi Gazete'de yayinlanir ve hemen secime gidilir.”

78 1924 Anayasast madde 7. Kili/Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, s 128.

9 Kanimizca, burada normal fesih ifadesi ile anlatilmaya ¢alisilan hiikiimet eliyle fesihtir. Tarihsel
acidan bu fesih tiirii hiikiimetin siyasal sorumlulugunu dengeleyen, yasama-yiiriitme giiclerinin
dengesi kuramiyla baglantili ve cagdas parlamenter rejime en uygun fesih tiirtidiir. Tuncer
Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHFY, Ankara, 1982, s 126.

%0 Otomatik fesih, ne yasamanin ne de yiiriitmenin etkisinin olmadig, anayasalarda aciklanan belli
durumlar ortaya ¢ikinca kendi kendine isleyen fesih tiirtidiir. Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini
Fesih Haklka, s 140.
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18 aylik bir siire i¢inde i¢ hiikiimet buhrani oldugu takdirde Mecliste hiikiimet
kuracak kadar bir ¢ogunluk bulundugu konusunda ciddi bir siiphenin olusacagi,
boyle bir durumda secimlerin yenilenmesi yoluyla yeni bir meclis ¢ogunlugunun
kurulmasina imkan taninacaginin belirtildigi gerek¢e metninde, Cumhurbaskaninin
bu yetkiyi kullanmadan once mecliste ¢cogunluk bulunup bulunmadigina dair meclis
bagkanlarina danigmasinin faydali olacag: ifade edilmistir.”®" Maddenin bir baska
amacinin da, 18 aylik siire i¢inde ¢ikan iki krizden sonra Basbakan olan kiginin
giivensizlige maruz kalmasi durumunda secimlerin yenilenmesini isteyebilmesi
olarak belirtildigi gerekgedenm, bu yetkinin ancak s6z konusu kosullar gerceklestigi

zaman kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

9.2.3.2 Madde Hakkindaki Goriismeler Oncesinde AYK’nin Aciklamasi

Tasarinin 107. maddesinin Cumhurbaskanina fesih yetkisi verdigi seklinde
anlagilmas1 ve bu fikre TM f{iyeleri tarafindan siddetle karsi c¢ikilmasi ihtimalini
ongoren AYK, Oncelikle soz alarak maddeyi agiklama fonksiyonunu yerine
getirmigtir. AYK adina s6z alan Turan Giines, maddede fesih kelimesinin
kullanilmadiginin, matlabta se¢imlerin yenilenmesi tabirinin kullanilmasinin bilingli
bir tercih oldugunun altim1 ¢izmistir. Tasariin 108. maddesine gore de, secimlerin
yenilenmesi karar1 verildikten sonra ikinci meclis goreve baslayana kadar meclisin
yetkilerinin devam edeceginin belirtilmis olmasina isaret eden Giines, secimlerin

yenilenmesi kurumunun fesihten farkli oldugunu Vulrgulamlstlr.983

%! Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis1 35, s 40.
%2 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis1 35, s 40.
* TMTD, Cilt III, s 523.
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Parlamenter rejimlerde BK’ye (yiirlitme organina) mutlak bir fesih yetkisinin
tanindigini ifade eden Giines, yasamanin giivensizlik oyu karsisinda yiiriitmenin de
elinde fesih yetkisinin oldugunu ve bu silahlarin karsilikli kullanilabildigini,
nihayetinde ise secimlere gidilerek yasama ve yiiriitme arasindaki ihtilafin halk
tarafindan c¢oziilmesinin esas oldugunu belirtmistir. Tasarida Ongoriilen rejimin
parlamenter bir rejim olmasina karsin yiiriitmenin fesih yetkisinin kabul edilmek
istenmedigini ifade eden Giines, bu direncin sebebinin yakin tarihimizdeki giiclii
yiiriitme erkleri oldugunu hatirlatmistir. AYK’nin da bu dogrultuda diisiindiigiinii ve
tartigilmakta olan tasarida yiiriitme organiin fesih yetkisine sahip olmadig1 bir
parlamenter rejimin Ongoriildiigiinii dile getiren Giines, ayrica ikinci bir meclisin
kuruldugunu ve meclisler i¢in ayr1 ayr1 secim sistemlerinin Ongoriildiigiinii ifade
etmistir. Bu se¢im sistemlerinin sonunda olusacak meclis aritmetiklerinin biiyiik
cogunluklarin olugsmasina izin vermeyecegini ifade eden Giines, boylelikle yiiriitme

organinin da giicsiizlestirildigini belirtmistir.

Cok giiclii hiikiimetin problem olmasi1 gibi ¢ok gii¢sliz hiikiimetlerin de
problematik olacagimi ifade eden Giines, gdz Oniine alinmasi gereken bir diger
konunun da hiikiimet istikrarsizliklar1 olduguna dikkat cekmistir. Yiiriitmenin
yasamaya kars1 kullanabilecegi secimlerin yenilenmesi gibi bir araca sahip olmasinin
bu diisiinceyle ©Ongoriildiigiinii belirten Glines, se¢imlerin yenilenmesi aracini
harekete geciren asil organmin Bagsbakan oldugunu, sistemde aslen yetkinin

Basgbakanda oldugunu ifade etmistir.”®*

Secimlerin yenilenmesi mekanizmasinin ancak Basbakanin talebiyle islemeye

basladigi1 ve 18 ay icinde ¢ikacak olan swradan iic hiikiimet krizinde

%4 Hiikiimetin (kabinenin), ya da basbakanin fesih istemi iizerine devlet baskani bu istemi geri
ceviremiyor, sddece hiikiimetge alinmus fesih kararini ilan edebiliyorsa; ya da feshe karar verme
yetkisi devlet bagskaninda olup da feshi istemeyen ve onun i¢in de fesih kararini imzalamaya
yanagmayan bir hiikiimeti gérevden alarak onun yerine fesih kararina imza koyacak bir azinlik
hiikiimeti kuramiyorsa; boyle fesihler, hiikiimet eliyle fesih

sayllmaktadir. Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakk, s 126.
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isletilemeyecegini belirten Giines, Basbakanin se¢imlerin yenilenmesini talep
edebilmesinin ancak ve ancak madde 88’deki’® ve madde 103’deki®*® gibi hiikiimet
krizlerinin yasanmasi halinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Yani 6nce bir
hiikiimetin kurulmus olmasi ve giivenoyu almis olmas1 gerektigini, bdyle olsa bile
Basbakanin siireci baglatmasinin ardindan Cumhurbaskaninin takdir yetkisi oldugunu
belirten Giines, Cumhurbaskaninin bu takdir yetkisini secimlerin yenilenmesi
yoniinde kullanmak egiliminde olsa bile bundan 6nce meclis bagkanlarina danismasi
gerekliliginin de bulundugunu isaret etmistir. Dolayisiyla, bu madde kapsaminda
Cumhurbaskanina verilen se¢imleri yenileme yetkisinin ¢ok siki sartlara bagl
oldugunu ifade eden Giines, bu aracin hicbir sekilde fesihle ya da bagka bir monark

yetkisi ile karistirilmamasi gerektigini dile getirmistir.”’

Maddede diizenlenen ve Cumhurbaskanina taminan yetki her ne kadar
“secimlerin yenilenmesine dair” bir yetki ise ve kullanilmas1 da sartlara baglanmis
ise de, AYK’nin kaleme aldizi madde gerekcesinde bu yetkinin “fesih” olarak
adlandirilmasi, TM’nde tartigmalara ve tepkilere yol agcmistir. Kurulmak istenen
parlamenter rejimin araglarindan biri olan “fesih”e verilen bu asir1 tepkinin nedeni,
hi¢ stiphesiz ki yakin tarihimizde yatmaktadir. Bilindigi gibi, II. Abdiilhamit, KE nin
yiriirliikkte oldugu 14 Subat 1878 giinii meclisi tatile sokmus” **ve bir daha toplantiya
cagirmamisti. Bu durum bir siire sonra KE’nin askiya alinmasi sonucunu dogurmus
ve bu tarihten sonra 1909°a kadar siirecek olan Abdiilhamit mutlakiyetciligi
baglamisti. Tiim bu donemi baslatan ve etkisi II. Mesrutiyete kadar siirecek olan

islemin akillarda “fesih” uygulamasi ve sonuglar1 olarak yer etmesi ve hem 1921

%5 Anayasa tasaris1 madde 88, MM nin gensoru yetkisini diizenlemektedir. Maddenin son fikrasina
gore BK’nun ya da bir Bakanin diistirtilebilmesi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile olur.

7 Anayasa tasarist madde 103, BB’1in BK’da goriistiikten sonra MM’den giiven istemesi usuliine
iliskindir. Bu giiven istemi ancak iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile reddedilebilir.

"7 TMTD, Cilt 1L, s 524.

%% Bu islem, KE’nin 7. ve 35. maddelerinde padisaha taninan fesih hakkinin degil, yine 7. maddede
taninan “tatiline karar verme yetkisinin” bir kullaniligidir. Hem fesih kosullar1 ortada yoktur, hem de
frade-i Seniye’de fesihten degil tatilden sz edilmektedir. Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s 161.
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hem de 1924 Anayasalarinda fesih kurumundan 6zellikle uzak durulmus olmasi,

maddenin yiiksek tansiyonlu tartigmalarinin en dnemli sebebidir.

9.2.3.3 Secimlerin Yenilenmesinde Cumhurbaskam ve Basbakanin

Konumlari ve Yetkileri

AYK adina olduk¢a ayrintili bir aciklama yapan Giines’in ardindan sz alan
Baltacioglu, tasarida, parlamenter sistemdeki yasama ve yiiriitmenin karsilikli
araglarinin bir denge icinde diizenlendigini, ancak Cumhurbaskam ve Bagbakanin
anlasarak™ bir hiikiimet krizi yaratmas1 ihtimaline karsi herhangi bir O6nlem
almmadigimi belirtmistir. Bu ihtimalin bertaraf edilebilmesinin, maddeye, Meclis
secimlerinin yenilenmesinden sonra Cumhurbaskaninin se¢iminin de yenilenecegine
dair bir fikra eklenerek miimkiin olabilecegini belirten Baltacioglu, boylece
Cumhurbaskaninin bu konuda daha dikkatli davranacagini ve biiyiik olasilikla kendi

makamini kaybetme korkusuyla bu yola basvurmayacagin ifade etmistir.”*

Ayn1 konuda s6z alan Hiz1 Oguz Bekata da, maddenin se¢imlerin yenilenmesi
degil adeta bir fesih mekanizmasma karsilik geldigini ifade etmistir. Madde
geregince secimlerin yenilenmesi kararimin alinmasi halinde, meclisin se¢ime
gittigini, ancak Bagbakanin se¢cim kabinesinin  baginda kaldigim1 = ve
Cumhurbaskaninin da makaminda kalmaya devam ettigini belirten Bekata, boylece
yasama ve yiiriitme organlar1 diisiiniildiigiinde, yiiriitmenin bu mekanizmadan ¢ok

avantajli ciktigim ifade etmistir. Madde geregince Cumhurbagkaninin meclis

% Cumhurbagskan ile Bagbakan arasindaki muhtemel bir ittifakla secimlerin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi yoniindeki endiseler ve bu ihtimale karsi anayasal bir engel diisiiniilmesi gerektigi
argiimanlarinin en biiyiik sebebi, hi¢ siiphesiz, DP doneminde Bayar-Menderes ikilisinin yiiriitme
organinin i¢inde bir oligarsi yaratmis olmasidir.

" TMTD, Cilt III, s 526.
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bagkanlarina danmigmasinin da “istigsari” nitelikte oldugunu ifade eden Bekata,
Cumhurbagskani ile Bagbakanin olasi bir ittifakindan her iki makamin da eksiksiz ve
avantajli c¢ikarak yasama organinin secimlerinin yenilenebilmesinin yiiriitme

organina tartismasiz bir iistiinliik getirdigini savunmaktadir.””!

Cumhurbaskaninin  meclis baskanlarina danisarak aldigi goriisiin  istigari
nitelikte olmas1 yoniinde goriis bildiren Sirr1 Atalay da, AYK adina konusan
Giines’in, secimlerin yenilenmesi mekanizmasinda asil yetkinin Bagbakanda oldugu
aciklamasina karsi ¢ikmaktadir ve Cumhurbaskaninin yetkisinin daha ¢cok oldugunu
ifade etmektedir.”®> Cumhurbagkan: ile Basbakamn siire¢ icerisindeki yetkilerinin
kiyaslanmasiyla ilgili AYK adma s6z alan Giines, kurum olarak DB’nin se¢imleri
yenilemesi ile Bagbakanin secimleri yenilemesinin farkli oldugunu, tasar1 maddesiyle
getirilmek istenenin Bagbakanin se¢imleri yenilemesi mekanizmas1 yani ministeryel
bir dissoliisyongg3 oldugunu ifade etmistir. Giines, se¢imlerin yenilenmesi kararinin,
seklen, Cumhurbaskaninin bir kararnamesi ile RG’de yayinlanmasinin bu niteligi

degistirmeyecegini belirtmistir.””*

Kanimizca, tasarinin se¢imlerin yenilenmesine dair 107. maddesinde Basbakan
ve Cumhurbagkanimin yetkileri konusunda bir karsiliklilik s6z konusudur ve bu iki
makamin hangisinin daha yetkili oldugu sorusu cevapsizdir. Bir taraftan bakildiginda
Bagbakan siireci baglatmadan (talep etmeden) Cumhurbagkanm1 bu yetkiyi
kullanamamaktadir; ancak 6te yandan, Bagbakanin baslattig1 bu siirecte, her ne kadar
meclis baskanlarina danigmasi 6ngoriilmiisse de, Cumhurbagkaninin bir takdir hakki
s0z konusudur. Diizenlemeyle yapilmaya calisilan, bir hiikiimet krizi yiiziinden MM
secimlerinin yenilenmesine gidilmeden once, s6z konusu krizin yiirlitmenin her iki

bas1 tarafindan da tespit edilmis ve dile getirilmis olmas1 gerekliligidir.

“! TMTD, Cilt IIL, s 531.

2 TMTD, Cilt IIL, s 526.

%3 “Dissolution ministérielle” yetkisinin aslinda hiikiimet baskanina ait fesih yetkisi olduguna dair
bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 432.

#* TMTD, Cilt III, s 530.
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9.2.3.4 Yapial Giivensizlik Onergesi Teklifi

Madde diizenlemesi ile ilgili yapilabilecek ikinci tespit de, AYK’nun,
uygulamas1 zor bir madde kaleme aldiginin bilincinde olmasidir. Turhan Feyzioglu,
hiikiimet istikrarim1 saglamak amaciyla maddeye bir fikra eklenmesini ve
diizenlemenin 1946 Fransiz Anayasasindaki maddeye benzetilmesini Onermistir.
Hiikiimetin diismesi i¢in meclisin gilivensizlik oyu vermesinin yeterli olmamasi
gerektigini belirten Feyzioglu, meclisin gérev yapan Basbakanin yerine getirecek bir
Bagbakan iizerinde anlagmasi sartinin da bulunmasi gerektigini ifade etmistir.gg5 Bu
oneri hakkinda AYK adina s6z alan Giines ise, Bonn Anayasasinin hiikiimet
istikrarina 6nem veren, giivensizlik oyunun yeni bir Bagbakanin secilmesine bagl
oldugu bu sistemle ilgili AYK’nun bilgi sahibi oldugunu, ancak Alman sistemi ile
tasar1 sisteminin olduk¢a farkli olmasindan dolayr bu esasin benimsenemeyecegini

belirtmistir.”*

Turan Giines’in soziinii ettigi arac, Federal Almanya’da kabine buhranlarini
onleyebilmek amaci ile kullanilmasi Ongériilen “yapici giivensizlik dnergesi” diye
anilan usuldiir. Federal Alman Anayasast madde 67 uyarinca Bundestag'in,
liyelerinin en az salt cogunlugu ile Basbakana karsi verecekleri giivensizlik

997 ..
Bu usuliin

Onergesinde, yeni bir Bagbakani da Onermeleri gerekmektedir.
arkasinda yatan mantik, parlamenter sistemlerde hiikiimetlerin kurulmasinin kolay,

diisiiriilmesinin zor olmasi gerektigi ilkesidir.

9.2.4 Bakanlar Kurulunun Kurulusu

%5 TMTD, Cilt 111, s 528.
9% TMTD, Cilt 111, s 530.
%7 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 430.
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9.2.4.1 Tasar Diizenlemesinin 1924 Anayasasi Diizenlemesinden Farki

1924 Anayasasinda yiiriitme islerini yliklenmis olan asil kanat olarak karsimiza
cikan Hiikiimet, olusumu bakimindan Meclis’e bagli olmaktan c¢ikmistir.
Cumhurbaskaninin meclis iiyeleri arasindan sectigi Bagbakanin, yine meclis liyeleri
arasindan segtigi Bakanlarin Cumhurbaskaninin onayiyla géreve basladigi bir sistem
olan 1924 sistemi, bu haliyle, yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin birligi noktasindan

parlamenter sisteme dogru kaymaya baslamistir.””®

Tasarinin  Ongdrdiigii  parlamenter sistemde, yiiriitmeyi fiilen elinde
bulunduracak olan BK’nun kurulus maddesi, s6z konusu parlamenter sistemdeki
BK’na meclis disindan da Bakan alinabilecegini diizenlemis, ancak Basbakanin
secmenler Oniinde sorumlulugunun belirebilmesi i¢in meclislerden olmasim da

gerekli gbrmﬁstﬁr.ggg

9.2.4.2 Parlamento Disindan Bakan Atanmasi

Tasarinin 101. maddesi ile yeni bir sisteme gidildigini ve meclis digindan
bakan olma usuliiniin kabul edildigini belirten Barlas, parlamenter sistemde
Bakanlarin ve Bagbakanin meclise karsi siyasal sorumlulugunun oldugunu,
demokrasilerde de yetki-sorumluluk dengesinin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Disaridan atanan bakamin da siyasal sorumlulugunun yaninda yetkisinin olmasi

% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 304.
% Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt 11, S. Sayis1 35, s 40.
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gerektigini belirten Barlas, bakanin siyasal sorumlulugunun oldugunu ancak MV’nin

sahip oldugu yetkilere sahip olmadigim ifade etmigtir.'*%

Disaridan atanan bakanin idare hiyerarsisi bakimindan da problem
olusturabilece@ini belirten Barlas, teknik bilginin bakanlarda bulunmasi
gerekmedigini, genel miidiirlerin ve miistesarlarin teknik bilgiye sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bakanlarin teknik bilgi sahibi olmasi gerektigi seklinde bir
anlayisin yerlesmesi halinde, bakanlik biinyesindeki genel miidiir ve miistesarlarin
ikinci plana atilacagini ve bu durumun da devlet idaresinin uzmanlasmasini
engelleyecegini belirten Barlas, parlamenter sistemde bakanlarin meclisten secilmesi
gerektigini, ¢iinkii bakanlarin arasinda uzmanliklarina bakilmaksizin esit ve siyasi bir

1001

iligki oldugunu ifade etmistir. Tasar1 gerekgesinde Cumhurbaskaninin fesih

yetkisinin bulunmasinin “parlamenter sistemin geregi”’ olarak agiklanmasina ragmen,
bir yandan da disaridan bakan secilmesinin hiikkme baglandigimi belirten Barlas,
bunun bir eksiklik ve yanlishk olacagini ifade etmektedir. Bakanlar Kurulu’na
disaridan bakan se¢ilmesinin “teknik bilgi ve uzmanhk” gerekliligi ile aciklandigini
ifade eden Barlas, bakanlarin teknisyenler olmadigin1 ve onemli olanin, bakanin,
genel miidiir ve miistesarlara kars1 bir hakem rolii oynayabilecek genel bilgiye sahip

olmas1 oldugunu belirtmistir.'**

Ayn1 konuda sdz alan Kasim Giilek de bakanlarin meclis icinden seg¢ilmesi
gerektigini, sadece Amerikan sisteminde meclis disindan bakan secilebildigini, ancak
baskanlik sisteminde bakanlarin zaten yiiriitmeyi tek elinde tutan baskanin katipleri

oldugunu ifade etmistir.'**

Kanimizca, Bagbakanin TBMM iiyeleri arasindan alinmasi1 ve diger bakanlarin

ise meclislerden veya disaridan secilebilmeleri parlamenter sisteme uygun bir

1000 TMTD, Cilt IIL, s 506.
10T TMTD, Cilt IIL, s 506.
102 TMTD, Cilt I1, s 450.
1003 TMTD, Cilt 1T, s 507.
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diizenlemedir. Parlamenter sistem iki miistakil organ (parlamento ile hiikiimet)
arasindaki iligkileri diizenler ve bu ylizden hiikiimet parlamento disindan da
secilebilir.'® Bu durumun ise agiklamasi zor degildir. Bagbakan, BK’nun en 6nemli

1905 hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmekle o gorevlidir. Bagbakanmn

tiyesidir
secmenler Oniindeki sorumlulugunun belirebilmesi i¢cin TBMM {iyeleri arasindan
secilmesi zorunludur. Diger bakanlarin ise, hiikiimetin genel siyaseti dolayisiyla
sorumluluklar1 vardir ve se¢gmenler Oniinde sorumluluklar: talidir."”® Kolektif
sorumluluk olarak bilinen bu sorumluluk, hiikiimetin genel siyasetinin
ylriitilmesinden dogan sorumluluktur ve kabinedeki tiim bakanlar birlikte
sorumludur (Tasari, madde 104/1). Bu sorumluluk ilkesi, hiikiimetin genel
siyasetinden dolay1 giivensizlik oyu almasi halinde tiim olarak ¢ekilmesi sonucunu
dogurur. Hiikiimetin genel siyasetinden otiirii bir kisim tiyelerin disiiriilmesi bir

kisminin ise gérevde kalmas1 miimkiin degild'ur.mo7

9.2.5 Tiiziikler

9.2.5.1 Tasar1 Diizenlemesinin 1924 Anayasasi Diizenlemesinden Farki

1924 Anayasasinda BK’nun tiiziik ¢ikarma yetkisiyle ilgili 52. maddesi'™ ile,

tasarmin tiiziiklerle ilgili 106. maddesilOogklyaslandlglnda goze carpan ilk farkliligin,

1004 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s 302. Ayrica Westminster
sisteminde boyle olduguna dair bkz. Richard Heffernan, Paul Webb, T. Poguntke and P. Webb ed.,
The Presidentialisation of Politics: A Comparative Study of Modern Democracies, Oxford,
Oxford University Press, 2005, s 38.

1005 <. riikniidiir...”

1906 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars, Ankara, 1965, s 399.

%7 hzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2004, s 324.

'%% 1924 Anayasast madde 52: “Bakanlar Kurulu, kanunlarin uygulanisim gostermek yahut kanunun
emrettigi isleri belirtmek tizere i¢inde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danistayin incelemesinden
gecirilmek sartiyle tiiziikler ¢ikarir...

... Tuiziiklerin kanunlara aykirilig ileri siiriildiikte bunun ¢6ziim yeri Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisidir.”
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“yeni hiikiim icermeme” kosulunun kaldirilarak ‘“kanunlara aykir1 olmama”
kosulunun getirilmesi oldugunu goriiyoruz. Ayrica, 1924 Anayasasindaki “tiiziiklerin
kanuna aykirilig: ileri siiriildiikte bunlarin ¢6ziim yeri TBMM’dir” hiikkmii de tasar1

diizenlemesine dahil edilmemistir.

TM’deki madde miizakerelerinde de, ©Oncelikle tasarinin tiiziiklerle ilgili
getirdigi yenilikler iizerinde durulmustur. Tasarinin tiiziiklere iliskin maddesinin iki
onemli yenilik getirmis oldugunu belirterek sozlerine baslayan Vecihi Toniik "',
bunlardan ilkinin, tiiziiklerin kanuna aykiriligi halinde ¢6ziim yerinin TBMM
olduguna dair madde hiikmii oldugunu ifade etmistir. Toniik, 1924 Anayasasinda
bulunan bu hiikmiin tasartya alinmamis olmasimin, tiiziiklerin gerek Anayasaya
gerekse kanunlara aykirihigr iddia edildigi takdirde uyusmazligin ¢Oziimiiniin
Danigtay’da agilacak iptal davast oldugunun kabul edilmesi anlamina geldigini
sbylemistir.m11 Ikinci degisikligi de tespit eden Toniik, 1924 Anayasasinda bulunan

“yeni hiikiimleri icermemek” smirmin kaldirilmis olmast oldugunu belirtmistir. '°'?

Tiiziiklerin islevine deginen Toniik, iki ¢esit tiiziik bulundugunu, tiiziiklerin ya
kanunlarin uygulanmasini gosterdigini ya da kanunlarin emrettigi hususlar1 tespit
ettigini ifade etmistir. Kanunlarin emrettikleri usulleri tespit ve tayin eden tiiziiklerin
gercek anlamiyla bir legislation delegee oldugunu ifade eden Toniik, bu gibi
tiiziikklerin yeni hiikiimler i¢cermesinin dogal oldugunu belirtmistir. Baz1 kanunlarin

sadece esas ilkeleri vermekle yetindigini ve ayrintilarin diizenlenmesini tiiziige

1% Anayasa Tasaris1 madde 106: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya kanunun
emrettigi isleri belirtmek tizere, kanunlara aykir1 olmamak sartiyla ve Danistayin incelemesinden
gecirilerek, tiiziikler cikarabilir....”

919 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Toniik, TBMM’de Zabit Katipligi, icisleri
Tetkik Heyeti Miisavirligi, Danistay Kanun Sozciiliigli gibi gorevlerde bulunmustur. (Yargi organlari
temsilcisi).

"' Tiiziiklerin kanuna aykirthigmin ileri siiriilmesi halinde bunun ¢oziim yerinin TBMM oldugu
hiikmiiniin ¢ikarilmasinin, nigin tiiziiklerin iptali i¢in Danistay’da dava agilacagi anlamina geldigi
konusunda bir netlik olmamakla birlikte, TM’ndeki goriismelerden boyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s 414.

"2 TMTD, CiltIIL, s 519.
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biraktigini ifade eden Toniik, iki tiiziik tiirii arasindaki farkliligin Danigtay tarafindan
da tespit edilmis oldugunu belirtmistir. {lk tiiziik tiiriiniin “Kanunun Uygulamasina
dair Tiiziikler”, digerinin ise “Emri Tiiziikler” oldugunu ifade eden Toniik, emri
tiizikklerin, yani bir kanunlarin emrettigi hususlar1 tespit eden tiiziiklerin, yeni
hiikiimler igermedikleri takdirde, kanun emrettigi konularin tespitinin ve
diizenlenmesinin miimkiin olmadigint belirtmistir. “Tiiziiklerin kanunlara aykiri
olmamas1” ilkesinin de gerekli olmadigim1 ifade eden Toniik, her idari ve hukuki
tasarrufun gecerlilik sartinin kanunlara ve anayasaya aykirt olmamak oldugunu

belirtmigtir.'*"?

9.2.5.2 Tiiziiklerin Cikarilmasinda ve Yargisal Denetiminde Damstay’in

Rolii

Gerek 1924 Anayasasinda gerekse tasarida yer alan “Danistay’in incelemesi”
esasim da irdeleyen Toniik, Danmistay’in bu incelemesinin ne tiir bir baglayiciligi
oldugunu sorgulamaktadir. Idare hukukunda ihtiyari (dikkate almnip almmamasi
tamamen istege bagli), istisari (kanunun emrettigi yerlerde alinmasi zorunlu, fakat
uyulmas1 zorunlu olmayan) ve emri (idareyi baglayan) miitalaalar olmak iizere ii¢
cesit miitalaa oldugunu ifade eden Toniik, madde diizenlemesindeki miitalaanin

hangi tiire girdigini AYK’nun aciklamasi gerektigini belirtmistir.'**

AYK adina s6z alan Emin Paksiit, tiiziikler konusunda Danistay’in ikili roliine
deginerek sozlerine baslamistir. Danistay’in tiiziiklerle ilgili sadece miitalaa verdigini
ve bu miitalaanin istisari mahiyette oldugunu ifade eden Paksiit, tiiziigiin kanuna ya
da Anayasaya aykiriligi durumunda inceleyecek olan yargi organimn da Danistay

oldugunu belirtmektedir. Bir tiiziik dolayisiyla Anayasaya aykirilik iddia edilirse ve

1013 TMTD, Cilt IIL s 519.
04 TMTD, Cilt 1L, s 519.
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bir yargi orgami olarak Danistay, Anayasaya aykiriik iddiasim ciddi goriirse,
durumun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilecegini ve miitalaasinin alinacagini

belirtmistir Paksiit.

Paksiit’iin bu tespitine Turhan Feyzioglu'ndan itiraz gelmistir. Tiiziiklerin
yargisal denetiminin Danistay’in yetkisi dahilinde oldugunu belirten Feyzioglu, bir
tiiziigiin gerek kanun gerekse Anayasaya aykiriligi konusunda -AYM’nin miitalaas1
alinmaksizin- Danistay’in karar verebilecegini dile getirmistir. Bir idari kararin
kanunlara aykiriligl tespit edildigi zaman Danigtay tarafindan iptal edilebildigini
hatirlatan Feyzioglu, bir BK ya da bakan kararinin anayasaya aykiriligi durumunda

da yine Damistay’n iptal karar1 verebilecegini vurgulamistir.'®"?

Feyzioglu'nun itiraz1 lizerine konuya agiklik getirmek i¢in tekrar s6z alan
Paksiit, miistakil bir idari yargi teskilatinin kuruldugunu ve tiiziik yapma isinin de bir
idari tasarruf olarak 6ngoriildiigiinii, dolayisiyla tiiziiklerin yargisal denetiminin bu
miistakil idari yargida (Danistay) goriilmesinin de dogal olarak kabul edildigini

belirtmistir.'°'®

Eskiden yargisal denetimin bir idari tasarrufun kanuna uygunlugu ile
sinirli oldugunu ifade eden Paksiit, simdi -AYM’nin de teskiliyle- idari tasarrufun
dayandigi kanunun anayasaya aykiriliginin da giindeme gelebilecegini belirtmistir.
Bu durumun, tiiziiklerin anayasaya aykiriiginin iddiast durumunda bu ihtilafin
¢coziim yerinin AYM oldugu anlamina gelmemesi gerektigini vurgulayan Paksiit,

idari tasarrufun iptali davasini yine Damistay’in gorecegini belirtmistir.'®"

" TMTD, Cilt IIL, s 520.

1016 Kanimizca, 1924 Anayasasi sisteminden farkli olarak, tiiziiklerin kanuna aykir1 olmalar1
durumunda bu ihtilafin ¢6ziim yerinin TBMM oldugu hiikmiiniin tasarida yer almamasi ile beliren
“tliziiklerin yargisal denetimini hangi organ yapacak?” sorusunun anayasa tasarisindaki herhangi bir
maddede net bir cevabr yoktur. Ancak, ni¢in tiiziiklerin yargisal denetiminin Danistay’a (miistakil
idari yargi organi) ait oldugu sonucuna varilmasi gerektiginin gerekcesi Paksiit’tin bu kisa
aciklamasinda bulunmaktadir.

"7 TMTD, CiltIIL, s 521.
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Danigtay’in hem tiiziigiin yapilmas1 esnasinda istisari goriis bildirmesi hem de
daha sonra aym tiiziiglin yargisal denetimini yapmasimmn (ikili rolii)) de endise
kaynagi olmamas1 gerektigini belirten Paksiit, yargisal bir organ olan Danistay’da
“tarafsizlik” Ozelliginin koklesmis bir ideal halini aldigin1 vurgulamistir. Karar
diizeltme uygulamalarinda goriildiigli iizere, Danistay’in, kendi kararlarin1 dahi
bozdugunu hatirlatan Paksiit, makamin tarafsizligindan siipheye diisiilmemesi

gerektiginin altim (;izmistir.m18

9.3 Yarg:

9.3.1 Tasarn Diizenlemesinin 1924 Anayasal Diizeniyle Karsilastirilmasi

Yargi kuvvetinin'®'1924 Anayasasindaki diizenlenisine baktigimizda,
anayasanin birinci boliimii olan “Esas Hiikiimler’de yargi hakkinin millet adina
usulii ve kanunu dairesinde bagimsiz mahkemelerce kullanildigi ifadesinin yer
aldigim gdérmekteyiz. 1924 Anayasasinda, mahkemelerin bagimsizligi vurgusu her ne
kadar yargi kuvvetini yasama ve yiiriitme yetkilerinden farkli kilmis ve yarginin
yasama ve yliriitme karsisindaki bagimsizligin1 korumussa da, yargi¢c bagimsizligi ve

giivenceleri yeterince somut degildir. 1020

1961 Anayasa tasarisi ile 1924 Anayasasinmin yargi erkini ele alis1 bakimindan
en dikkat cekici farkliligi mahkemelerin bagimsizliginin diizenlenis seklidir. 1924
Anayasast mahkemelerin bagimsizligin1 vurguladiktan sonra, bu bagimsizligin

“kanun dairesinde” bir bagimsizlik oldugunu vurgulamis ve bagimsizligi

"' TMTD, Cilt III, s 522.

"' Yasama ve yiiriitmeden birer “gorev” olarak bahseden 1924 Anayasasinin yargiyi bir “kuvvet”
olarak nitelendirmesinin organa gii¢ ve sayginlik kazandiran anlaml bir secim olduguna dair bkz.
Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 306.

1920 Tansr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s 306.
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stnirlamistir. Tasarimin yarg: yetkisine iliskin diizenlemesinde ise boyle bir sinirlama

bulunmamaktadir. %!

Bu farkliligin dnemle vurgulandigi madde gerekgesinde; yargi
tam bir genel ve ilkel yetki olarak nitelendirilmistir ve bu niteligin en Onemli
gostergesi olarak da yarginin bir ‘‘yetki’’ olarak diizenlenmis olmas1 gosterilmistir.
Yiiriitmenin aksine ‘‘kanun olmasa da ihtilafin bulundugu her yerde yargi vardir’’
prensibi kabul edilmis ve bu ve bunun gibi bircok plrensipm22 tasarmin yargi bashgi

altindaki ticlincii kisim iiciincii boliimiinde diizenlenmistir.' ">

Anayasa tasarisinin getirdigi en onemli yeniliklerden birisi, biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kaidelerine uygun olmasi gerekliligine dayanan hukuk devleti
ilkesinin kabul edilmesidir. Bu uygunlugu saglayacak olan makamlar da yargi

3

organlaridir. Son yillardaki Tiirkiye uygulamasinda “emekliye sevk” ve “vekalet
emrine alma” gibi tamamen idari olan tasarruflarin kanun ile yargisal denetim
disinda birakilmasim gdz Oniinde tutan tasari, 113. maddesindeki prensibi

kOYI’IIU$tUI'. 10241025

Hukuk devletinin tesisi konusunda 1924 Anayasast doneminde varolan en
biiyiik eksiklik, yasama organimin yaptigi kanunlarin yargisal denetimi hakkinda
anayasada bir hiikiim bulunmamasidir. Anayasadaki bu bosluk siyasi argiimanlarla
istismar edilmis ve anayasaya aykir1 olarak cikarilan bircok kanun mahkemelerce
uygulanmistir.'®® Bu gibi sakincalardan yola c¢ikan tasari, hukuk devletinin

teminatin1 bir Anayasa Mahkemesi kurmada gormiistir ve bu mahkeme yasama

1921 Anayasa Tasarist madde 7: Yarg Yetkisi

*“ Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”’
122 Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati, adli zabita ve yiiksek mahkemelerin Anayasal
giivencelere kavusturulmast ...
1923 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, S. Sayis1 35, s 11.
2% Anayasa Tasaris1 madde 113: Yargi Denetimi

“Idarenin hicbir eylem ve islemi, her hangi bir halde, yargi merciilerinin denetimi disinda
brrakilamaz....”
1923 fsmet Giritli, “1961 Anayasamiz ve Getirdigi Baz1 Yenilikler”, i{UHFM, Cilt 28, Say1 1, 1962, s
12.
1026 zkan Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Teskilat1 ve Fonksiyonlar1”, 1UHFM, Cilt 33, Say1 1-2,
1967, s 91.
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tasarruflarinin  anayasaya uygunlugunu denetleyerek siyasi iktidarin hukuka

baglanmasinin miieyyidesini teskil etmektedir. 1027

Tasarinin hukuk devleti prensibini kurmaya ve giivence altina almaya ¢alistigi
yargl basghigi, mahkemelerin bagimsizligi, Yiiksek Hakimler Kurulu ve AYM gibi

basliklar altinda incelenecektir.

9.3.2 Mahkemelerin Bagimsizhgi

Mahkemelerin bagimsizligi meselesiyle ilgili Anayasa Komisyonu adina

1028 1029

aciklamada bulunan Amil Artus ), tasartin 132. maddenin son fikrasinin
izerinde durulmasi gerekliligine isaret etmistir. Fikranin, yasama organin bir dava
konusu hakkinda miizakere yapma yasagini anlattigim ifade eden Artus, hiikmiin
amacinin vatandaslarin yargi oniinde serbestce muhakeme edilmeleri yoluyla adalete

kavusmak olduguna dikkat ¢ekmistir.'**°

Hiikmiin aym1 zamanda tasarimin 7. maddesini de tamamlayan bir anlam
tasidigim ifade eden Artus, 1924 Anayasasindaki mahkemelerin bagimsizligi
ilkesinin “kanun dairesinde” bir bagimsizlik oldugunu ve bu yiizden 1924 Anayasasi
doneminde mahkemelerin bagimsizliginin ve hakimlerin teminatinin 6zel kanun olan

Hakimler Kanunu ile saglandigimi belirtmistir. Tasaridaki hiikiim ile “kanunlarin

%27 Bahri Savct, “1961 Anayasasina Bakis”, AUSBFD, Cilt 19, Say1 3, 1964, s 36.

1028 fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu, Lozan Universitesi Hukuk Doktoru olan Artus,
Adalet Bakanlig1 biinyesindeki cesitli gorevlerden sonra Yargitay Uyesi olmustur. KM’de BK Uyesi
olarak bulunan Artus, Devlet ve Adalet Bakanlig1 gorevlerinde bulunmustur.

1929 Anayasa Tasaris1 madde 132/son:

“... Goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

"% TMTD, Cilt 1V, s 127.
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cizdigi sirlar i¢indeki bagimsizlik” ilkesinden vazgecildigini sozlerine ekleyen
Artus, tasarinin genelinde benimsenen kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak
yasama ve yliriitme organlarinin yargi organlarina miidahalesinin Anayasa hiikmiiyle

Onlenmis oldugunu ifade etmistir.'*!

Mahkemelerin bagmmsizlign ile ilgili bir baska nokta ise, maddenin ilk
fikrasindaki'®*  hukukun kaynaklarimin icine “Orf’iin eklenip eklenmemesine
iligkindir. Hukuk alaninda 6rfiin ihmal edilemeyecek bir kaynak oldugunu belirten
Kamil Basaran'®®, orfte genel kanaatlerin ve ihtiyaclarm yansimalarmim
bulunabilecegini belirtmistir. Toplumsal hayattaki iligkilerin devam1 sirasinda ortaya
cikacak ihtilaflarin halledilmesinde, hakimin, yerine gore orften de yararlanmasi
gerektigini ifade eden Bagsaran, mevzuu hukukun bircok yerinde de hakimin 6rften

yararlanmas1 yoniinde hiikiimler oldugunu hatirlatmustir.'*

1035 ise, tasarmin 132. maddesinde

Basaran’la karsit goriiste olan Salih Tiirkmen
hukukun kaynaklar1 bakimindan bir diziye bir silsileye yer verildigini ve siralamanin
cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu dizinin i¢ine orf ve adetin koyulmasinin hatali
olacagini ifade eden Tiirkmen, 6rf ve adetin yerinin Medeni Kanun oldugunu, 6rf ve
adetin sadece 0zel hukukta ve de ¢ok dar bir alanda kullaniminin s6z konusu

olabilecegini belirtmistir.'**

‘“UTMTD, Cilt IV, s 128.
132 Anayasa Tasaris1 madde 132/1:

“Hakimler grevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.”
1033 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Basaran, Hakimdir. (CKMP temsilcisi).
Y TMTD, Cilt IV, s 117.
1935 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu, Cenevre Hukuk Fakiiltesi Doktorasi olan Tiirkmen,
Hakim yardimcilig1, avukatlik ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi raportorliigi yapmustir. (KM’de Agr ili
temcilcisi).
"% TMTD, Cilt IV, s 119.
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Ayn1 konuda soz alan Necip Bilge de, maddede kanun kelimesinden sonra “ve
hukuka” tabirinin gectigini, bunun icine orf ve adetin dahil oldugunu belirtmistir.
Bunun disinda ayrica 6rf ifadesinin maddeye eklenmesine gerek olmadigimi sdyleyen
Bilge de orf ve adetin kullaniminin sadece 6zel hukukun dar bir alaninda s6z konusu

1037

oldugunu belirtmistir.”~ 'Konuyla ilgili son sozii soyleyen AYK adma Nurettin

Ardigoglu da, hukuk kelimesinin orf ve adeti kapsayacagini belirtmistir.'®*®

9.3.3 Tiiziikk ve Yonetmeliklerin Kanuna Aykirih@ Meselesi

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yetkisi bahsinde tartisilan bir bagka konu da,
tiizilklerin kanuna ya da anayasaya aykiriligmin ileri siiriildiigi durumlarda
¢cOziimiiniin nasil olacagina iligkindir. 1924 Anayasasimin tiiziiklerle ilgili 52.
maddesindeki'*™, tiiziiklerin kanunlara aykirilig1 ileri siiriildiigiinde bunun ¢dziim
yerinin BMM olacagina dair ilkenin tasarida yer almamasi, TM nin kimi iiyelerince

bir hukuk boslugu oldugu yoniinde yorumlara sebep olmustur.

Konuyla ilgili ilk sozii alan Esat Caga, bir kanunun anayasaya aykiriligini
mahkemenin dikkate alabildigi bir sistemde, normlar hiyerarsisinde kanundan daha
asagida yer alan tiizikk ve yOnetmeliklerin kanuna aykirihigini da mahkemenin
dikkate alabilmesi gerektigini ifade etmistir.'**° Ayn1 konuda s6z alan Necip Bilge
ise, 1924 Anayasas1 doneminde de hakimlerin kanuna aykir1 tiiziikleri
uygulamadiklarin1 ve bu yonde verilmis mahkeme kararlarinin da bulundugunu
belirtmistir. Tasarida kanunlarin dahi anayasaya aykir1 olamayacagi yoOniinde

eskisine gore giiclendirilmis bir hiikkmiin bulunduguna da dikkat ¢ceken Bilge, gerek

“TTMTD, Cilt IV, s 121.
" TMTD, Cilt IV, s 124.
1%%9 1924 Anayasast madde 52/son:
“... Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii halli Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisidir.”
' TMTD, Cilt 1V, s 120.
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adli gerekse idari makamlarin bu hususu re’sen dikkate almalar1 gerektiginin de

anayasada hiikmedildigini ifade etmistir.'**'

Bilge’nin ifadelerinin iizerine tekrar s6z alan Caga, Bilge’ nin belirttigi yonde
Yargitay kararlari oldugunu dogrularken, yine de, mahkemelerin bircogunun lafzi
yorumu esasen ve Oncelikle benimsediklerini ve anayasa lafzindan da boyle bir sonug
cikmadigini, anayasada kanuna ya da anayasaya aykir1 olan tiiziiklerin

uygulanmayacaginin agikca belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.'**?

9.3.4 Yiiksek Hakimler Kurulu

Tasarinin getirdigi en 6nemli kurumlardan birisi 144. maddede'*” diizenlenen
Yiiksek Hakimler Kurulu’dur. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 gibi
ilkelerin tamamlayicis1 olarak diisiiniilmesi gereken bu kurum, hakimlik teminatinin

saglanmasi1 i¢in, hakimlerin ozliikk isleri hakkinda karar alma yetkisinin yiiriitme

" TMTD, Cilt IV, s 121.
"2 TMTD, Cilt IV, s 122.
%3 Anayasa Tasaris1 madde 144:

“Yiiksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Bu iiyelerden altist
Yargitay genel kurulunca, altist birinci sinifa ayrilmis hakimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla
secilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiiksek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara
tiye olma sartlarin1 kazannmus kimseler arasindan gizli oyla ve iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile
tiger tiye secerler. Bu usille Yargitay genel kurulunca iki, birinci simifa ayrilmis hakimler ile Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek iiye secilir.

Yiiksek Hakimler Kurulu, tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kendi icinden Baskanini secer.

Yiiksek Hakimler Kurulu tiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisinin secimi
yenilenir. Hakimlik gorevinde iken se¢ilmis olan iiyeler ard1 ardina iki defa segilemez.

Yiiksek Hakimler Kurulu tiyeleri, gorevleri siiresince baska bir is ve gorev alamazlar.

Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusu, ¢alisma usilleri, boliimleri ve bu boliimlerin
gorevleriyle toplanti ve karar yetersayilari, Baskan ve tiyelerinin aylik ve 6denekleri kanunla
diizenlenir.

Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina katilabilir; oylamaya katilamaz.”
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organindan almarak'*** yargi orgam icinde teskil edilecek bir kurula verilmesi

prensibinden hareketle diizenlenmistir. 1045

Madde diizenlemesinde dikkati ¢eken ilk nokta YHK’ye YGK’ce secilen iiye
sayist ile 1. simif hakimlerin kendi aralarindan segtikleri iiye sayisinin esit olmasidir.
Boylece, “Yiiksek Yargr” olarak tamimlayabilecegimiz Yargitay'in, ilk derece
mahkemeleri tizerinde baskin bir konuma ge¢gmesine engel olunmustur. Kurulun tiye
kompozisyonu ile ilgili bir baska 6nemli nokta da, hakimlik gorevini yiiriittiigi
esnada bu kurula se¢ilen tiyelerin ard arda iki kere secilememeleri esasidir. Bir bagka
deyisle tasarida, iiyelerin gorev siirelerinin sinirlilig esasi ile kurul tiyeligini bir
meslek haline getirmeyen, sadece belli bir siire i¢in sunulan bir hizmet olarak

ongoren bir anlayig vardir (3. fikra).

MM ve CS tarafindan secilen iiyeler de UTS’nin salt ¢ogunluklar ile ev gizli
oy esasma gore segilmektedirler (1. fikra). Maddenin bu fikrasindan iki c¢ikarim
yapilabilir: 6ncelikle, yasama organinin her iki kanadinin iiye secimi de nitelikli bir
cogunluga baglanarak secilen iiyenin bir uzlasma ile se¢ilmesi amag¢lanmistir (1.
fikra). Ayrica, MM’nin iiye se¢imi gizli oy esasina baglanmis, bdylece secimde oy
kullanacak milletvekilleri parti i¢i disipline boyun egmek zorunlulugundan
kurtartlmistir (1. fikra).

YHK nin i¢ isleyisindeki en 6nemli makam hig siiphesiz ki baskanlik divanidir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, YHK, baskanin1 kendi iiyeleri arasindan iiye

tamsayisinin salt cogunlugu ile se¢cmektedir. Maddenin son fikrasinda ise, Adalet

1% Madde gerekgesinde “hakimlerin ozliik isleri hakkinda karar alma yetkisinin yiiriitme organindan
alindi81” ifadesi gegiyorsa da, 1924 Anayasasinin 56. maddesi: “hakimlerin evsafi, hukuku, vazaifi,
maas ve muhassasatlari ve sureti nasp ve azilleri kanunu mahsus ile tayin olunur” hitkmiinii
icermekteydi.

%5 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt II, S. Sayis1 35, s 48.
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Bakan’nin kurul toplantilarina katilabilecegi, ancak oylamalara katilamayacagi

belirtilerek YHK yiiriitme organindan bagimsizlastirilmistir.

9.3.4.1 YHK’nin Tasarruflarimin Niteligi

KM goériigsmelerinde, YHK nin kurulusunun bagimsizlig1 ve 6zerkligi, iizerinde
hemfikir olunan konulardan birisi olmus ise de, kurulun tasarruflarinin niteligi ve
yargi denetimine tabi olup olmamasi oldukg¢a tartigilmistir. Komisyonun oncelikli
aciklamasma gore kurulun tasarruflar1 idari tasarruflardir ve idari yarginin
denetimine tabidir. Yine komisyona gore bu davalarda husumet Adalet Bakanligi’na

yoneltilmelidir.'**

Komisyonla aym1 yonde goriis bildiren Mehmet Hazer, kurulun tasarruflarinin
tam anlamiyla idari tasarruflar oldugunu ifade etmistir. Tasarida “tiim idari
tasarruflarin yargi denetimine tabi oldugu” ilkesinin benimsendigini hatirlatan Hazer,
YHK’nin tasarruflarinin da yargi denetimine tabi olmasinin hizmetin yararina
olacagim belirtmistir. Meclislerin tasarruflarinin dahi yargi denetimine tabi oldugu
bir sistemde, hicbir kurulun ya da heyetin tasarrufunun yargisal denetim disinda

tutulmamasi gerektiginin altim (;izmistilr.m47

Meseleye “yargi bagimsizligr” ve “hakimlik teminat1” acilarindan bakan Avni

1048
k

Yurdabayra , yargimnin bagimsiz olmasinin tasarinin en onemli ilkesi oldugunu

vurguladiktan sonra, YHK tasarruflarina karsi yargi yolunun kapali olmasi

%6 TMTD, Cilt IV, s 184.

%7 TMTD, Cilt IV, s 186.

1048 {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Yurdabayrak, Hakimligin ardindan IX., X. ve
XI. dénemlerde Zonguldak milletvekili olarak BMM’de bulunmustur.
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durumunda hakimlerin diger devlet memurlarindan bile giivencesiz duruma
geleceklerini ifade etmistir.mgAym yonde goriis bildiren Amil Artus da YHK
tasarruflarinin idari tasarruflar oldugunu ve bu kararlara karsi idare mahkemesine
gidilmesinin uygun olacagimi belirtmistir. Nasil bir Danistay iiyesinin 6zel hukuka
dair bir davasi adli yargida goriiliiyorsa, bir hakimi ilgilendiren idari bir tasarrufa
iligkin bir davanin da idare mahkemesinde —bir idari yargi yeri olan Danistay’a
yoneltilmesi gerektigini ifade etmistir- goriilmesi gerektigini belirtmistir. YHK nin
tasarruflarina karsi idari yargi yolunun kapatimasi durumunda, geriye sadece
kurulun kendisine itiraz se¢eneginin kalacagini belirten Artus, boyle bir durumda
kurulun kendi verdigi kararlarin denetimini kendisinin yaptigi bir diizene terk

edilecegini sozlerine eklemistir.'*°

YHK’nin tasarruflarinin idari yargi denetimine tabi olmamasi yoniinde goriis
bildiren KM {iyelerinden ilk s6z alan Mehmet Goker olmustur. YHK’nin birinci
siifa ayrilmis bagimsiz hakimlerden olusan bir kurul oldugunu belirten Goker, bu
heyetin kararlarinin idari dava ile iptal edilebilir bir hale getirilmemesi gerektigini
ifade etmistir.'”"' Kurulun “yargi bagimsizligini” temsil ettigini, dolayisiyla dncelikle
kurulun kendisinin gerek o6zliik isleri bakimindan gerekse idari tasarruflar
bakimindan tam bir bagimsizlik i¢inde olmas1 gerektigini ifade eden Sirr1 Atalay,
boyle bir kurulun idari yargiya tabi olmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmistir.
Hakimlerin ozliikk isleriyle ilgili kararlarin idari tasarruflar olarak goriilmemesi
gerektigini de sozlerine ekleyen Atalay, aksi takdirde yargi bagimsizliginin

saglanamayacagini ifade etmistir. 1052

Son olarak, AYK adina s6z alan Nurettin Ardigoglu, tasarinin hazirlanmasinda

komisyonda iki secenegin tartisildigin, bir grup komisyon iiyesinin kurulun verecegi

1049 TMTD, Cilt IV, s 188.
1050 TMTD, Cilt IV, s 190.
105 TMTD, Cilt IV, s 186.
1052 TMTD, Cilt IV, s 187.
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kararlara kars1 yapilan itirazlar1 yine kurulun karar baglamasini savunurken; bagka
bir gurubun da verilen kararlarin idari yargi denetimine tabi oldugu bir sistemi
savundugunu ifade etmistir. Her iki sistemin de sakincali yonlerinin bulundugunu
ifade eden Ardicoglu, kurulun kararlarinin yine kurula yapilan bir itiraza tabi oldugu
bir sistemde kurula hem yargisal hem de idari bir nitelik taninacaginmi ve bdyle bir
durumun da tasarmin genel sistemine uymayacagini ifade etmistir. Kurulun
kararlarinin idari yargi denetimine tabi oldugu secenegin de, kurulun iiyelerinin
hakim olmasi ve kurulun sui generis niteligi ile bagdasmayacagini belirten
Ardigoglu, idari yargmin YHK’den daha yerinde kararlar vererek yargi

bagimsizhigini teminat alta alabilmesinin zor oldugunu ifade etmistir.'%>

9.3.5 Anayasa Mahkemesi

Yillardan beri Anayasaya aykiri kanunlardan sikayet edilen iilkemizde,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul eden tasari, bu
amagla AYM’nin kurulmasim uygun gbrmﬁstﬁr.1054 AYM’nin yapisiyla, gorev ve
yetkileriyle ve AYM’ne dava agcma hakki ile ilgili TM tartismalarinin baglangi¢

1055

noktasi, AYM nin kurulusuna dair 145. madde > olmustur.

" TMTD, Cilt IV, s 187.
'%5% Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt I, S. Sayis1 35, s 49.
1% Tasar1 madde 145: Uyelerin Segimi:

“Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Asil iiyelerden dordii
Yargitay, ticii Danistay genel kurullarinca kendi Baskan ve iiyeleriyle Bassavci ve Baskanunsozciisii
arasindan iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bir iiye, Sayistay genel kurulunca
kendi bagkan ve liyeleri arasindan aym usille secilir. Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Senatosu iki tiye
secer. Cumhurbaskaninca da iki liye secilir. Cumhurbagkam bu iiyelerden birini, Askeri Yargitay
genel kurulunun tiye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi ii¢c aday arasindan seger.

Yasama Meclisleri, bu secimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri disindan, tiye
tamsayilarinin iicte iki ogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. Ik iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.

Yasama Meclislerince segilecek iiyelerden birer kisinin Universitelerin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler 6gretim tiyelerinin birlikte toplanarak, agik tiyeliklerin ii¢ kat1 tutarinda ve gizli oyla
gosterecekleri adaylar arasindan olmasi gereklidir.
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9.3.5.1 AYM’nin Kurulusu

Maddeyle ilgili goriismelerde ilk sozii alan temsilci Kemal Tihrkoglum56

olmustur. Gercek anlamda demokratik olan bir¢cok tilkede AYM’nin bulunmadigini
belirten Tiirkoglu, ancak adliye makamlarinin ve 6zellikle Temyiz Mahkemeleri’ nin
Anayasa yargisi gorevini yerine getirdiklerini ifade etmistir. Isvicre Anayasasi’nin
113. maddesinde anayasa yargisi yetkisinin acik bir sekilde Temyiz Mahkemesi’'ne
verildigini belirten Tiirkoglu, Anglosakson iilkelerinde de Temyiz Mahkemeleri’nin

ictihad birlestirme kararlari ile bu yetkiyi kendilerine aldiklarini ifade etmistir.'”’

[Ik AYM’nin 1920°de Avusturya’da kuruldugunu da hatirlatan Tiirkoglu,
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Italya, Almanya ve Fransa’da bu mahkemelere
yer verildigini belirtmistir. Ulkemizde, 1924 Anayasas1 doneminde, anayasaya aykir
kanunlarin uygulanmamasi yoluna gidildigini ifade eden Tiirkoglu, Anayasanin 103.

1058 ragmen Anayasaya aykirt kanunlarin ¢ikarildigini belirtmistir. Iste bu

maddesine
zamanlarda, mahkemelerimizin ictihad1 birlestirme kararlar1 yoluyla bu ihtiyaca

cevap vermis olmalar1 durumunda AYM’nin kurulmasina gerek kalmayacagin ifade

Anayasa Mahkemesine asil veya yedek tiye olabilmek icin, kirk yasim doldurmus bulunmak
ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanlik, iiyelik, Bagsavcilik,
Bagkanunsozciiliigii veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil
ogretim iiyeligi veya on yil avukatlik yapmis olmak sarttir.

Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin herbiri birer yedek
tiye secerler. Yedek iiyelerin seciminde de, asillarin se¢imindeki ustil uygulanir.

Anayasa Mahkemesi liyeleri, resmi veya 6zel higbir gorev alamazlar.”

1% Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden sonra gittigi Berlin’de Siyasi ilimler Doktoru iinvanin
almis olan Tiirkoglu, basin hukukunda uzmanlagmis, hatta Bagbakanlik Basin ve Yayin Genel
Miidiirliigii’ nde miisavirlik gérevinde bulunmustur. Bu gorevin ardindan farkli bakanliklarda farkl
miisavirliklerde de bulunan Tiirkoglu, IX. yasama doneminde Mardin milletvekili olarak BMM’de de
bulunmustur. (KM’de MBK temsilcisi).

T TMTD, Cilt IV, s 192.

1% 1924 Anayasast madde 103:

“Teskilat1 Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil

olunamaz.

Higbir kanun Teskilat1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz.”
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eden Tiirkoglu'na gore, 1950-60 donemini yasayan bir Tiirkiye acisindan ise

AYM’nin kurulmas: bir gerekliliktir.'*>

9.3.5.2 AYM’nin Uye Kompozisyonu

9.3.5.2.1 Uyelerin Secildigi Kaynaklar

AYM iiyelerinin kompozisyonu ile ilgili soz alan Sur1 Atalay, tasariya gore
AYM iiyelerinin 7 farkli kaynaktan geldigini ve iiye se¢imlerinin her bir organ i¢in
ayr1 ayr1 gerceklestigini belirtmistir.'” Ayni konuda s6z alan Kemal Tiirkoglu ise,
yasama meclislerince secilecek liyelerden birer kisinin tiniversitenin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler 6gretim iiyelerinin arasindan secilmesi konusuna deginmistir.
Universiteden gelecek oOgretim iiyelerinin bilim dallar1 konusunda itirazi olan
Tiirkoglu’na gore, liniversite dgretim iiyeleri arasindan yapilacak olan se¢im, hukuk

uygulamasi yaptiran ve hukuk dersi okutan profesorler arasindan yapilmalidir.'%!

AYM’ne iiye secimi ile ilgili bir baska noktaya deginen Saadettin Tokbeym62

de, AYM’nin yasama meclislerinin tasarruflarin1 kontrol ettigini, dolayisiyla MM
veya CS’ndan bu mahkemeye iiye se¢ilmemesi gerektigini ifade etmistir. Tokbey’e
gore CS ve MM’nden gelecek iiyeler yerine, Danistay ve Yargitay’dan segilecek olan

iiye sayilar1 birer artirlarak, AYM’nde yargmin agirhig: artirilmalidir, '

Y TMTD, Cilt IV, s 192.

YO TMTD, Cilt IV, s 193.

U TMTD, Cilt IV, s 193.

162 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Tokbey, avukatlik yapmaktadir. (KM’de
CKMP temsilcisidir).

"% TMTD, Cilt 1V, s 193.



376

AYM’ne secilecek iiyelerle ilgili yapilan elestirilere AYK adina cevap hakkini
kullanan Ardigoglu, bagimsiz AYM kurmus olan iilkelerden 6zellikle yakin zamanda
AYM’ni teskilatlandirmis olanlarin genis mesleki alanlardan liye se¢cme yolunu
tercih ettiklerini ifade etmistir. Onemli olan noktanin, mahkemelerin ve iyelerin
gorevlerinin ve yetkilerinin belirlenmesi oldugun belirten Ardigoglu, AYM
tiyelerinin hangi kurumlardan secildiginin ikincil ©neme sahip oldugunu ifade

etmistir.

Yasama meclislerinden iiye gelip gelmemesi ile ilgili konuya da cevap veren
Ardigoglu, bagimsiz AYM kurmus olan {iilkelerle karsilagtirildiginda, siyasi
organlarca (yasama ve Yyiiriitme organlar1) en az iiye se¢ilen AYM’nin tasarinin
benimsedigi AYM oldugunu belirtmistir.'°** AYM’nin iiye kompozisyonu ile ilgili
s0z alan AYK’nun bir bagka iiyesi Aksoy da, mevcut modern AYlarin hi¢birinde
AYM’ne yargi organlar1 tarafindan segilen liyelere tasaridaki kadar yer verilmedigini
ifade etmigstir. Tasarida AYM {liyelerinin ¢ogunlugunun hakimler tarafindan secilmesi
gibi bir adim atildigini, ancak milli iradeyi temsil eden organlardan olan yasama
meclislerine ve tarafsiz Cumhurbaskanina hi¢ liye sectirmeyerek asiriya kagmaktan
ka¢imildigin1 ifade eden Aksoy, boyle bir durumda “hakimler devleti” kuruldugu
yoniinde elestirilerle karsilagilabilecegini belirtmistir. Tasariyla ulagilmak istenilen

amacin “hakimler devleti” degil, “hukuk devleti” oldugunun da altin1 ¢cizmistir. 1065

9.3.5.2.2 Mahkemeye Sayistay’dan Uye Secimi

AYM’ne Sayistay’dan iiye seg¢ilip se¢ilmemesine iligkin tartismalarda s6z alan

ilk temsilci Kemal Tiirkoglu, senelerce yalniz mali konularda calistiktan sonra

1964 TMTD, Cilt IV, s 195.
1065 TMTD, Cilt IV, s 197.
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AYM’ne gelen kisinin AY’ya ve hukuk bilgisine ne kadar vakif olacaginin
sorgulanmasi gerektigini ifade etmitir.' % Ayni1 konuda s6z alan Mubhittin Giiriin ise,
son senelerde ¢ikan kanunlarin ¢ogunun mali ve iktisadi konularda oldugunu, ayrica
siyasi partilerin mali denetimlerinin de AYM’nin gorevlerinden biri oldugunu ifade
etmis ve meslek olarak maliyeyi secmis ve meslekten yetismis kisilerin AYM’de

yararl gorevlerde bulunabilecegini sozlerine eklemistir. 1067

Konuyla ilgili komisyon adina goriis bildiren Ardicoglu, AYM’nin yiiksek
mahkeme oldugunu, ancak siyasi partilerin mali denetimlerinin yam sira mali
konulardaki kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi gibi, iktisat ve maliye
bilgisi gerektiren konularda uzmanlasmis kisilere de ihtiyag duyulan gorevlerin
bulundugu bir yiiksek mahkeme oldugunu belirtmistir. AYM’ne Sayistay’dan bir tiye
secilmesinin AYK’nun iistiinde oybirligi ile uzlastig1 bir konu oldugunu da belirten
Ardicoglu, vergi kanunlar1 ile ilgili ihtilaflarin ¢oklugunun da bu kararda etkili

oldugunu s6zlerine eklemistir.'%®

9.3.5.2.3 AYM’ne Baskan Secilmesi

Tasarinin ilgili maddesinde AYM’nin Bagkani’na dair hi¢bir hiikiim olmadigini
ve bu konuda AYK’nun bir diizenleme getirmedigini elestiren Atalay, mahkeme
baskaninin nasil secilecegine dair bir hiikiim bulunmas1 gerekliligine dikkat

cekmistir.'*%

196 TMTD, Cilt IV, s 193.
197 TMTD, Cilt IV, s 193.
1968 TMTD, Cilt IV, s 194.
1089 TMTD, Cilt IV, s 194.
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Atalay’a AYK admna cevap veren Ardicoglu, yeni meclis caligmalari
basladiktan sonra 6 ay =zarfinda Anayasa Mahkemesinin kurulusunun gegici
maddelerde diizenlendigini belirtmistir.'”’® Tasarinin 149. maddesine gore zaten
AYM’nin kurulmasim takip eden giinlerde Anayasa Mahkemesinin kanununun ve
ictiizligiiniin ¢cikacagini belirten Ardigcoglu, AYM Bagkaninin da bu kanun ve ictiiziik

cercevesinde secilecegini ifade etmistir.'””"

9.3.5.3 AYM’nin Gorev Ve Yetkileri

AYM’nin gorev ve yetkilerinin tartisildigy, tasarimn 147. maddesi'®’?,

Temsilciler Meclisi tutanaklarinda tartigilan konulardan birisi olmustur. Maddeyle
ilgili degisiklik Onergelerinin ve miizakerelerin temelinde yatan ii¢ ana baslik vardir:
Anayasanin yorumlanmasi yetkisinin AYM’ne verilmesi, AYM’nin kanunlar
izerindeki yargisal denetiminin sinir1 ve AYM’ne verilen yetkilerin genisletilmesi

sorunu.

9.3.5.3.1 Anayasanin Yorumlanmasi Yetkisinin AYM’ne Verilmesi

970 Anayasa Tasaris1 Gegici Madde 8: Anayasanin kabul ettigi organ, kurum ve kurullar

“Bu Anayasa ile kabul edilmis olan organ, kurum ve kurullarin kurulus ve isleyisleriyle ilgili
kanunlar, TBMM nin ilk toplantisindan baslayirak en gec alt1 ay iginde ve bu Anayasa ile konulmasi
emredilen diger kanunlar da en geg iki yil ig¢inde ¢ikarilir.”
U TMTD, Cilt IV, s 195.
"2 Anayasa Tasarisi madde 147: AYM nin Gorev ve Yetkileri:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetler...”
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1924 Anayasas1 doneminde yasama organina ait olan kanunlarin yorumlanmasi
yetkisinin, tasarida bagimsiz mahkemelere verildigini hatirlatan Tiirkoglu, benzer
diisiinceyle anayasanin yorumlanmast yetkisinin de bagimsiz mahkemelere
verilmesinin hatali olacagim ifade etmistir. Ozellikle BK nun yetkileriyle yasama
organinin yetkileri arasinda veya parlamentonun iki kanadi arasinda c¢ikacak olan
yetki ihtilaflarinda anyasanin yorumlanarak ihtilafin ¢oziilmesi gorevini bagimsiz
mahkemelerin yiiriitemeyecegini, ancak AYM’nin yiiriitebilecegini ifade eden
Tiirkoglu, bu gorevin AYM’nin gorevleri arasina eklenerek tasarida diizenlenmesi

gerektigini belirtmistir.'”>

AYM’nin yetkileri arasina anayasanin yorumlanmasi yetkisinin eklenmesi
konusundaki Oneriye AYK adina cevap veren Aksoy, Oncelikle 1924 Anayasal
diizeniyle tasarmin getirdigi anayasal diizen arasindaki farkliliga deginmektedir.
Tasarida, AYM ile ilgili hiikiimler diizenlenilirken detayli bir sekilde incelenen
Alman Anayasasina gore kanunlari yorumlama yetkisinin AYM’nde oldugunu
belirten Aksoy, federal bir mahkeme olan AYM’nin bu yetkisinin Land’lerin federal
yasama alanina tecaviiziinii 6nlemek icin dngoriildiigiinii ifade etmistir. Ulkemizde,
kanunlar1 yorumlama yetkisinin AYM’ne Ozgiilenmesi gibi bir sistemin
benimsenmesi i¢in hi¢cbir sebep olmadigini ifade eden Aksoy, tasar1 ile benimsenen
anayasal diizene gore, kanunu uygulayan merciin karar verirken zaten bir yorum
yapacagint ve yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. AYM’nin anayasayr yorum
yetkisinin de bu baglamda diisiiniilmesi gerektigini hatirlatan Aksoy, anayasanin
koruyucusu olarak kabul edilen ve diizenlenen AYM’nin, bir kanunun anayasaya
uygun olup olmadigr konusunda denetim yaparken anayasayr yorumlayacagini,
ancak bu yorumun 1924 Anayasal diizenindeki yasama yorumu gibi bir yorum
olmayacagim ifade etmistir. AYM’ nin yaptig1 anayasa yorumunun “anayasanin bu

maddesi su anlama gelir” seklinde genel geger bir yorum olarak diisiiniilmemesi

1073 TMTD, Cilt IV, s 209.
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gerektigini, s6z konusu kanunun anayasaya uygunlugu anlaminda ve o hale 6zgii bir

yorum oldu gunum74 da sézlerine eklemistir.'"”

9.3.5.3.2 AYM’ne Verilen Yetkilerin Genisletilmesi

AYM’nin gorev ve yetkilerinin tasarinin 147. maddesinde tahdidi bir nitelikte
sayllmasini elestiri konusu yapan Tiirkoglu, AYM’ne anayasanin ilgili maddesinde
taninan yetkilerin ve verilen gorevlerin disinda, teskilat kanunuyla da gorevler
verilmesinin gerekebilecegini, AYM’ne ileride TBMM tarafindan bir takim gérevler
verilmesinin gerekli olabilecegini ifade etmistir. Tasarimin mevcut 147. maddesi
diizenlemesine gore, bdyle bir ihtiya¢ halinde anayasa degisikliginden baska bir yol
olmadigin1 belirten Tiirkoglu, maddeye AYM’nin goérev ve yetkilerinin
artirilabilecegi seklinde bir ifade eklenerek, ihtiya¢c halinde TBMM nin AYM’nin

gorev ve yetkilerini ¢cogaltabilmesi yolunun ag¢ik birakilmasini onermistir.'*’®

Tiirkoglu’na AYK adina cevap veren Aksoy, AYM’ne kanunla baz1 yetkiler
verilmesinin anayasanin iistiinliigii prensibine aykirt olacagimm belirtmistir.
Anayasada sayilan organlarin yetkilerini anayasadan aldiklarini, AYM’nin yetkisinin
de anayasanin kendisine tanidigi yetkiler oldugunu ifade eden Aksoy, ileride
AYM’ne kanunla yeni yetkiler taninmasinin baska organlarin anayasal yetkilerinin
kanunla sinirlanmasi anlamina gelecegini ve bunun da anayasanin iistiinliigii ilkesine

aykar1 olacagini belirtmistir.'®"”’

19 Devletin i¢ hukukuna tabi olan herkes i¢in AYM kararlarinin bir yasa gibi baglayici etkisi vardur.
Ancak bu sonu¢, AYM kararlarinin bir yasa haline geldigi anlamina gelmez, o bir yarg: karari olarak
kalir. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta, Istanbul, 2004, s 273.

"% TMTD, Cilt IV, s 211.

" TMTD, Cilt IV, s 209.

177 Tasarimn kurdugu sistemde, 4. maddeye gore millet, egemenligini, “Anayasanin koydugu esaslara
gore” kullanacaktir. Dolayisiyla, egemenligi kullanan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin bu
kullanim yetkilerini nasil paylasacag: anayasada belirtilmistir. Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu,
Tiirk Anayasa Hukuku, s 117.
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Aksoy’un bu konudaki goriislerine katilmakla beraber, bir ekleme de yapmakta
fayda vardir. Bir anayasa organ1 olan AYM’nin varlig, statiisii ve onemli yetkileri
anayasada diizenlenmistir ve AYM’nin kurulusunda bir degisiklik yapmak ancak
anayasa degisikligi yoluyla miimkiin olabilir. Bir anayasal organ olmasi sayesinde
AYM, anayasada agik bir yetkilendirme olmasa da kendi ictiiziigiinii ¢ikarir, ancak

sahip oldugu bu i¢ 6zerkligi yargilama usulunii kapsamaz.'®’®

9.3.5.3.3 AYM’nin Kanunlari incelemesinin Sinir1

AYM’nin gorev ve yetkileri tartismalarinda, AYM’nin kanunlar1 denetlerken
yapacagl incelemeyi ne kadar derinlestirebilecegi konusunun iizerinde de epeyce
durulmugtur. Konuyla ilgili s6z alan Kamil Basaran, AYM nin kanunlar1 denetiminin
sadece kanunun yayimi ve seklen kanun olmasi ile simrli kalip kalmayacagini
sormustur. Yine Basaran, AYM’nin, kanunun anayasada gosterilen usullere uygun
bir sekilde kabul edilip edilmediginin denetimini yapip yapmayacagini da bir soru
olarak TM’ye yoneltmistir. Bir diger deyisle Basaran, kanun yapim sirasindaki
meclis i¢ci miizakerelerin seklinin anayasada belirtilen usule uygun olup olmadiginin
denetiminin AYM’ce yapilip yapilamayacagini, AYM’nin kanunlarin anayasaya
uygunlugunun  denetiminin  meclis i¢i  faaliyetlere = kadar  derinlesip

derinlesmeyecegini sorgulamaktadur.'*”

AYM’nin yasama faaliyetinin detaylarinin denetimine yetkili olup olmadigina

dair TM’ye yoneltilen soruya dncelikle Necip Bilge cevap vermistir. Yasama meclisi

"7 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s 3-5.
"7 TMTD, Cilt IV, s 210.
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disinda bir diger orgamin herhangi bir kanunun sadece sekil'®™  bakimindan
anayasaya uygunlugunu denetlemesinin miimkiin olmayacagin1 belirten Bilge,
AYM’nin denetiminin s6z konusu kanunun esas ve icerik bakimindan anayasaya
uygun olup olmadigr ile smirli bir denetim olacagimi ifade etmistir. Kanunun
meclislerden meclis i¢ tiiziiklerine uygun bir sekilde cikip ¢ikmadiginin denetiminin
AYM tarafindan yapilmamas1 gerektiginin altim cizen Bilge, boyle bir denetimin

hi¢bir iilke AYM tarafindan yapilmadigini sdzlerine eklemistir. 1081

Bilge’nin sozlerinde tam da ag¢ik olmayan, hatta hukuki olarak hatali
sayilabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Anladigimiz kadariyla Bilge, AYM nin
yasama organi iizerindeki denetiminin sinirli olmasi gerektigini ve bunun da meclisin
ic islerindeki Ozerkliginin bir yansimasi olan ictiizilk ¢ikarma yetkisinin geregi
oldugunu ima etmektedir. Esasinda tasarinin 85. maddesinden kaynagim alan bu
yetkiyi kullanirken, yasama organina baska bir organin miidahalesi s6z konusu

olamaz ve gercekten de meclisin i¢ islerindeki ozerkligini gosterir.'**

Kanimizca, Bilge’nin bu noktada gonderme yaptigi meclisin i¢ islerindeki
ozerkligi ilkesinin, AYM’nin kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminde
izleyecegi yol ile dogrudan ilgisi yoktur. Zira, AYM denetimini yaparken kanunu
once sekil yoniinden incelemekte, ancak ondan sonra esasa girmektedir. Kanunlarin
yapilisinda uyulacak usuller anayasa ve ictiizikklerde belirtildiginden dolayr da,

AYM’nin denetimi kanunun esasim ve seklini kapsamaktadir.'*®’

180 Sekil unsuru kanunun yazili bir metin halini almasidir; usul ise kanunun yapilisinda anayasa ve

ictiiziikte belirtilen kurallara uyulmasim ifade eder. Erdogan Tezic, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina
Gére Kanun Kavramu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s 53.

%! TMTD, Cilt IV, s 210.

'%2 Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s 22,23.

1983 Tezic, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, s 54.
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Ayn1 konuda s6z alan Alp Kuran, kanunun yapilisindaki sekli eksikliklerin ve
aksakliklarin, anayasa yargisinin kurumsallasmadigr iilkelerde bile adli yargi
makamlarinca tespit edilebilecegini ifade etmistir.'” AYK adina konuya aciklik
getiren Aksoy da AYM’nin yetkisinin tespit edildigi tasar1 maddesinde ‘“kanunlarin
anayasaya aykiriligr” ifadesinin gectigini, bir kanunun yapilisinin anayasaya
aykiriliginin da kanunun anayasaya aykiriligi sayilacagini ifade etmistir. Bu durumda
gercek anlamiyla “Olii dogmus ve hatta dogmamis” bir kanundan bahsedilecegini
belirten Aksoy, her mahkemenin bunu tespit yetkisinin oldugunu, bu konuda
AYM’ne bir bagvuru gelmesi halinde AYM nin e karar verme yetkisi oldugunu ifade

etmistir.'*®

Kanunlarin sekil acisindan denetiminde iki konuyu birbirinden ayirmak
gerekir: sekil eksiklikleri ve usul bozukluklari. Anayasa yargilamasinin bulundugu
bir sistemde sekil eksikliklerini her makam ve mahkeme saptayabilir; buna karsin
usul bozuklugu bulunup bulunmadigin1 denetleme ve buna bagl olarak kanunu iptal
etme yetkisi anayasa mahkemesinindir. Sekil eksikligi halinde ortada yiiriirlige
girmis ve uygulanacak bir kanun yoktur. Ancak tiim usul bozukluklar1 kanunun iptal

edilmesine yol agmaz. 1086

9.3.5.4 iptal Davasi

Anayasa tasarisinin 149. maddesine gore, AYM’ ne iptal davas1 agma hakki,

yasama, yiiriitme ve yargi organlari temsilcilerine ve iiniversitelere tanmmustir.'®’

"% TMTD, Cilt IV, s 212.

"% TMTD, Cilt IV, s 213.

1086 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s 191.

'%7 Anayasa Tasaris1 madde 149: Dava Hakk:
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Her ne kadar madde metni yalnizca iptal davasi agabilecek kisileri ve organlari
siralamaktaysa da, TM’nde gecen madde miizakerelerinde konu, dava hakkinin
genigligi, iptal yoluna basvurabilme agisindan sistemler gibi acilardan da ele

alinmustir.

9.3.5.4.1 Dava Hakkimin Genisligi

Tasarinin iptal davasi agma hakkini diizenleyen 149. maddesi aleyhinde goriis
bildiren Saadettin Tokbey, meclis baskanligina sundugu degisiklik 6nergesinde siyasi
partilerin ve gercek kisilerin AYM’ye dogrudan dogruya iptal davas1 acabilecegi bir
sistem teklif etmektedir.'®*® Ayn1 yonde goriis bildiren Suphi Batur da 149. maddenin
bireyin temel hak ve Ozgiirliikkleri acisindan yeterli gilivence sagladigini
diisinmemektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kisilere bagli oldugunu, bunlarin asil
sujelerinin gercek kisiler oldugunu hatirlatan Batur, bu hak ve 6zgiirliilerin genellikle
tiizel kisiler ya da resmi organlar tarafindan cignendigini belirtmistir. Tasaridaki
diizenlemenin kabulii halinde, iilke gerceklerine tezat bir sekilde, temel hak ve
ozgiirliikkleri ¢ignenen bireylere degil, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
eden tiizel kisilere iptal davasi agma hakkinin tanindigini ifade eden Batur, AYM nin

kapisinin gergek kisilere acik olmas1 gerektigini Vurgulamlstlr.mgg

Iptal davasi yolunu kabul eden devletler arasinda Avusturya, Isvigre, italya,

Almanya ve Ispanya’min bulundugunu hatirlatan Ardicoglu, bu devletler arasinda

“Cumhurbaskani; son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
meclis gruplari; Yasama Meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri
kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Universiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilirler.”

S TMTD, Cilt IV, s 216.
"% TMTD, Cilt1V, s 216.
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iptal davas1 agma hakkim ¢ok genis tutan ve hatta bu hakki her vatandasa veren
devletler oldugunu (actio popularis) soylemistir. Bununla birlikte, actio popularis
yolunun artik terk edilmeye baslanan bir usul oldugunun da altin1 ¢izen Ardigoglu,
tasar1 sistemindeki gibi belirli heyetlere bu hakkin taninmasi usuliiniin daha yaygin
oldugunu belirtmistir. Tasarida kabul edilmesi beklenen sistemde, AYK’nin,
anayasada sayilan heyetlerle yetinmedigini de ifade eden Ardicoglu, bu heyetlerin
dogrudan dogruya iptal davasi agabilmelerinin yaninda, tiim gercek ve tiizel kisilerin
de haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla iptal davasi acabileceklerini sdzlerine

eklemistir.'**

Yasama meclisinin ¢ikardigi kanunlara karsi tiim vatandaglara iptal davasi
acma hakkinin verilmesinin “actio popularis” sistemini kabul anlamina gelecegini
belirten Esat Caga, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin daha etkin
bir yolunun tasarmin 151. maddesinde 6ngoriildiigiinii ifade etmistir. Maddede iptal
davasi agma hakkinin hak diisiiriicii siiresinin 90 giin olarak 6ngoriildiigiinii, ancak
bireyler acisindan kanunun RG’de yayimim takip ederek bu siire i¢inde iptal davasi
acmanin elverigli bir diizenleme olmayacagim belirten Caga, kanunlarin bireylere
birel islemler vasitasiyla dokunmasiyla bireyin menfaatlerinin ihlal edildigini ifade
etmistir. Tasarimin oldukca yerinde bir diizenlemeyle bireye, hak diisiiriicii siireye
baglanmaksizin her zaman anayasaya aykiriligi defi olarak ileri siirebilmesi

1091

imkaninin 151. maddede tanindigin1 belirten Caga, bu yolla, actio popularis’i

tercih etmeden de bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korundugunu ifade

c g 1092
etmistir.

" TMTD, Cilt IV, s 215.
"% Anayasa Tasaris1 madde 151: Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir...”
"2 TMTD, Cilt1V, s 218.



386

Actio popularis konusunda AYK adina goriis bildiren Aksoy, bdyle bir
prensibin kabulii durumunda dava hastas1 olan veya reklam amaci giiden kimi
sahislarin biitiin kanunlara kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla dava agacaklarim ve
AYM’yi bos yere mesgul edeceklerini ifade etmistir. AYM’yi ilk kez kuracak ve
teskilatlandiracak olan {iilkemizde, mahkemeye dava acma hakki konusunda
“herkesin dava acabilmesi” ile “dava acabilecek kisi ve organlarin tamamen
sinirlandirilmasi” arasinda bir yol tercih edilmek zorunda oldugunu ifade eden
Aksoy, AYK tarafindan bu iki sistem arasindaki en uygun yolun tercih edildigini
belirtmistir. Tasarida, iptal davasi acabilecek kisilerin ve organlarin ilgili maddede
saylldigim1 hatirlatan Aksoy, bu maddede sayllmayan gercek kisilerin de def’i

yoluyla anayasaya aykirilik itirazinda bulunabileceklerini ifade etmistir. '**3'%*

9.3.5.4.2 iptal Yoluna Basvurabilme Acisindan Sistemler

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda iilkelerin
iki kisma ayrildigimi belirten Ardicoglu, bir kisim {iilkelerde bu yetkinin normal
mahkemelere birakildigini, bir kisim iilkelerde ise bu ise 06zgii AYM’lerin
kuruldugunu ifade etmistir. Bu sistemlerin farkliliklar1 konusunda aciklamasini
derinlestiren Ardigoglu, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
normal mahkemelere birakan sistemlerde bu denetimin genellikle taraflardan birinin
iddias1 iizerine (def’i yoluyla) gerceklestigini ifade etmistir. Bu sistemde anayasaya
aykiriligin tespiti halinde s6z konusu kanunun uygulanmasindan “o dava icin”
kacimildigin1  belirten Ardigoglu, kanunun uygulanmadigini ancak iptal de
edilmedigini vurgulamistir. AYM ile yargisal denetim yapan iilkelerde ise genellikle
iptal davasi yolunun acik olduguna deginen Ardigoglu, anayasada ve kanunda

belirtilen kisilerin kanunun anayasaya aykiriligi iddiasiyla agtiklari iptal davasi

"3 TMTD, Cilt IV, s 218.

'%* Soyut ve somut norm denetimi kapsaminda AYM’de dava agma yetkisinin actio popularis ilkesi
cercevesinde diistiniilmesi ve yurttaglarin AYM’ye dogrudan ulagmasi goriisleri o donem igin kabul
edilmedigi gibi, soyut norm denetiminden bir l¢iide farkli olan ve anayasa yargisini biitiinleyici bir
uygulama ozelligini tasiyan anayasa sikayeti kurumu giindeme getirilmemistir.
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sonunda AYM’nin s6z konusu kanunu iptal etmesi durumunda kanunun yiiriirliikkten

kalktigini ifade etmistir.'®

Kanunlarin AY’ya uygunlugunun denetimini 6ngoren iilkelerin bir kisminin,
iptal sonucuna varilmayan birinci sistemi, bir kisim iilkenin ise kanunlarin iptali ile
sonuclanan ikinci sistemi kabul ettigini vurgulayan Ardigoglu, bu iki sistemin belli
karakteristik ozelliklerini benimseyerek “karma sistemler” olusturan iilkelerin de var
oldugunu ifade etmistir. Tasarirda AYK’nin benimsedigi sistemin, AYM’nin
kurulmas1 ve mahkemeye acilacak iptal davalar1 sonucunda anayasaya aykir1 olan
kanunlarin iptal edilebilecegi bir sistem olduguna dikkat ceken Ardigoglu; ayni
zamanda def’i yoluyla normal mahkemelerden gelen aykirilik iddialarinin da AYM
tarafindan karara baglanabilecegi bir sistem oldugunu belirtmistir.'**® AYK’ye gore,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda tasarida kabul

edilen sistem karma bir sistemdir.'%’

Tasarida kabul edilen sistemle ilgili ¢cok dnemli bir noktaya daha dikkat ¢ceken
Ardigoglu, mahkemelerde def’i yoluyla anayasaya aykiriligin 6ne siiriilmesi halinde,
AYM’nin iptal kararn verebilecegi gibi, kanunu iptal etmeme ve yalniz bu dava
konusuna 6zgii olarak “kanunun uygulanmamasi” karari verme yetkisine de sahip

1098

oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, tasarimmin kabul ettigi karma sistemdeki

AYM, iptal davas1 Ongoriilen ve ongoriilmeyen sistemlerdeki yargi organlarina gore
daha genis yetkilerle donatilarak, her iki sistemin araglarini kullanabilecek bir yapiya

kavusturulmustur. 1099

'S TMTD, Cilt IV, s 214.

" TMTD, Cilt IV, s 215.

T TMTD, Cilt IV, s 215.

" TMTD, Cilt IV, s 215.

1% AYM’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde erga omnes ya da inter pares
karar verme yetkisine sahip oldugu hakkinda bkz. Ozkan Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Tegkilat ve
Fonksiyonlar1”, iUHFD, Cilt 33, Sayi: 1-2, 1967, s 94.
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9.3.5.4.3 iptal Sisteminin Federalizmle iliskisi

Anayasa Mahkemelerine iptal veya kanunun yiiriirlitkkten kaldirilmas1 yetkisini
taniyan devletlerin hemen hemen hepsinin federal sistemi benimsemis devletler
oldugunu belirten Siikiife Ekitler, {initer devletlerden de icinde ©zerk bolgeler
barindiranlarin bu yetkiyi kabul ettigini ifade etmistir. Federal devletlerin biinyesinde
bulunan federe devletlere; iiniter devletlerin de biinyelerinde bulunan 6zerk bolgelere
bir takim yasama yetkileri taninmis oldugu i¢in, AYM’lerin s6z konusu devletlerde
merkez ile bolge/federe devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklari 6nleme gibi bir islevi

oldugunu belirtmistir. ''*

Mahkemenin kanunlarin iptali olarak diizenlenmis yetkisinin kanunlarin
“anayasaya aykiriligina karar verme” olarak degistirilmesini teklif eden Ekitler’e
gore, bu karardan sonra kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi yasama organina
brrakilmalidir. Kanunun, yiiriirlitkte oldugu bir zamanda AYM’nin boyle bir karar
vermesi durumunda, on bes giinliik siire icinde her iki meclisin ortak toplantisinda
kanunun tekrar goriisiilmesi gerektigini ve eger meclislerce kanunun yiiriirlitkte
kalmas1 istenirse, her iki meclisin iiye sayisinin iigte ikisinin aranmasi gerektigini
ifade eden Ekitler, bu cogunlugun bulunmamasi durumunda kanunun otomatikman
ylriirlitkkten kalkacaginmi belirtmistir. Bu sekilde bir diizenlemenin yasama organinin
yetkisini zedelemeyecegini ve bdylece yasama organina ait olan bir yetkinin bagka
bir organa devredilmesinin Oniine gec¢ilmis olacagini ifade eden Ekitler, bu yolla

kuvvetler ayrilig1 prensibine de sadik kalinmis olunacagini Vurgulamaktadur.1101

Ekitler’in iptal sistemi ile ilgili degisiklik Onerisine AYK adina cevap veren

Muammer Aksoy, konuyla ilgili Turhan Feyzioglu’nun doktora tezine atifta

1% TMTD, Cilt IV, s 215.
WL TMTD, Cilt IV, s 216.
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bulunmakta ve AYK olarak tezin her yerini incelemelerine ragmen “AYM’nin iptal
karar1 vermesi, ancak federal biinyeye sahip memleketlerde sz konusudur” seklinde
bir genellemeye ulasamadiklarim ifade etmektedir. AYM’lere kanunlar iptal yetkisi
veren devletlerin sadece federal yapida devletler olmadigini belirten Aksoy,
biinyesinde dzerk bolgeler barindiran iiniter devletlerin yam sira, biinyelerinde boyle
bolgeler olmayan {iiniter devletlerin (Giiney Amerika devletlerinin) de AYM’ye bu
yetkiyi verdigi 6rnekler oldugunu ifade etmistir.''” AYK’nin s6z konusu maddeyi
kaleme alirken yararlandigl anayasa tasarilarindan da soz etme geregi duyan Aksoy,
Istanbul Komisyonu’nun tasaristmn 179. maddesinde, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anayasa Heyeti’nin hazirladigi tasarinin 105. maddesinde ve de Hiirriyet Partisi ve
CHP’nin vaktiyle hazirladiklar1 anayasa tasarilarinda ayni esasin benimsendigini
ifade etmistir.''” Aksoy’a gore, kurulacak olan AYM’nin kanunlar iizerinde
gerceklestirecegi yargisal denetimin ardindan anayasaya aykiri buldugu kanunlari
iptal yoluna gitmesi, iilkemizde yeni Anayasa tartismalar1 ¢iktig1 giinden itibaren

kamuoyunun {izerinde anlastig1 bir nokta olmustur.

9.3.5.4.4 Anayasa Mahkemesinin Kararlarmin Etkisi

AYM’nin iptal karar1 verebilmesinin ardindan, mahkemenin kararlarinin etkisi
izerindeki tartigmalar bagslamistir. Tasarmin ‘“Anayasa Mahkemesinin kararlar1”

3

bashkli 152. madde''™ tartismalarinda oncelikle, maddede gecen “iptal kararmin
ylriirliige girecegi tarihin ileri bir tarih olarak belirlenebilmesi” konusu iizerinde
durulmustur. Konuyla ilgili s6z alan Alp Kuran, vatandagslarin hak ve 6zgiirliiklerinin

anayasa ile garanti altina alindigim1 ve bu anayasaya aykir1 oldugu tespit edilmis olan

"2 TMTD, Cilt IV, s 217.
" TMTD, Cilt IV, s 218.
" Anayasa Tasaris1 madde 152: Anayasa Mahkemesinin Kararlar

“ ... Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya
ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin
verildigi giinden baslayarak alt1 ay1 gecemez ...”
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bir kanun hitkmiiniin 6 ay daha yiiriirliikkte kaldiktan sonra yiiriirliikkten kaldirilmasini

dogru bulmadigim belirtmistir."'*

AYK adma Kuran’a cevap veren Ardicoglu, s6z konusu 6 aylik siirenin,
iptaline karar verilen bir kanunun, yasama organinca tekrar hazirlanilip getirilmesine
kadar gececek olan boslugu doldurmaya yonelik oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
6 aylik siirenin taminmasiyla ikili bir amac¢ giidiildiigiinii belirten Ardicoglu,
boylelikle hem hukuki alanda bir bosluk dogmasinin oniine gecilecegini hem de bu
siire zarfinda yasama organimin ikaz edilmis olunacagim ifade etmistir.''° Bagska
ilkelerde kurulmus olan AYM’ler agisindan da ayni yetkinin taninmis oldugunu
ifade eden Ardicoglu, Avusturya Anayasasi’nda bu siirenin bir yil olabilecegini kabul

etmektedir.''"’

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin etkisi ile ilgili tartigilan bir diger konu da,
tasarmm 152. maddesinin 4. fikrasinda''® belirlenen ifadeyle ilgilidir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin etkisi ile ilgili genel kural, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin herkes ig¢in baglaylclhgldmnogAncak tasarida benimsenen 4. fikra
AYM’ne, kendisine itiraz yoluyla yapilan bagvurularda, bu genel kurala bir istisna

getirme yetkisi taninmaktadir.

Konuyla ilgili ilk s6zii alan Hikmet Kiimbetlioglu, maddenin 4. fikrasinin iptal

davasinin niteligini bulaniklagtirdigini, AYM tarafindan iptal edilen bir kanunun tiim

"9 TMTD, Cilt IV, s 221.

"% TMTD, Cilt IV, s 221.

T TMTD, Cilt IV, s 224.

"% Anayasa Tasarisi madde 152/4: ... Anayasa Mahkemesi diger mahkemelerden gelen Anayasaya
aykirilik iddialar tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirli ve yalnizca taraflar1 baglayici olacagina da
karar verebilir ...”

"% Anayasa Tasarisi madde 152/5: ... Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazetede hemen
yayinlanir ve Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel
kisileri baglar.”
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vatandaglar acisindan iptal edilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir.''"° Aym yonde
s0z alan Kamil Basaran da, kanunlarin niteliklerinden birisinin de genellik oldugunu
ifade etmis, maddede benimsenen istisna hiikkmii geregince verilen bir AYM
kararinin ardindan, iptal hiikmiiniin sadece s6z konusu olaya ve taraflara etki
etmesinin kanunlarin genellik prensibine aykirt1 bir durum yaratabilecegini

belirtmistir."'"!

AYK adimna elestirileri cevaplayan Ardicoglu, olayla ve olayin taraflariyla
1112

sinirl olarak verilebilecek olan AYM kararinin s6z konusu maddeyi kullanilmaz
hale getirecegini ve mahkemelerin Oniine gelen olaylardan bu maddeye temas
edenler hakkinda maddeyi uygulamayacagimi belirtmistir. Bu diizenlemenin
amacinin yasama organini uyarmak olduguna dikkat ceken Ardigoglu, AYM’den
boyle bir karar ¢ikmasinin yasama meclisini kanunun o kismim degistirmeye sevk

edecegini ifade etmistir. Hi3

1114

Doktrindeki bir goriise gore, AYM’leri gorev ve yetkilerini dogrudan

anayasadan alan miistakil birer miiessesedirler ve bu bakimdan diger yargilama

T 1115
organlarimin iistiinde yer alirlar.

Bir anayasa kurumu olarak parlamento ve
hiikiimetle aym seviyede bulunan AYM’nin baslica gorevi kanunlarin anayasaya
aykirihigim sekil ve icerik bakimindan denetlemektir. AYM bu gorevini menfi bir
kanun koyucu olarak yerine getirir ve bu acidan AYM ikinci bir kanun koyucu olarak
goriilebilir. AYM’nin bu yetkisinin kapsamina, kanunlarin anayasaya uygunlugunun

denetiminde erga omnes ya da inter pares karar verme yetkisi de g'urmektedir.1116

MOTMTD, Cilt IV, s 221.

"MUTMTD, Cilt IV, s 222.

"2 Ardigoglu burada “maddenin meflug hale gelmesi” ifadesini kullanmustir.

"3 TMTD, Cilt IV, s 224.

14 Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Tegkilat ve Fonksiyonlar1”, iUHFD, s 92.

"5 Ayni1 yonde, AYM’nin diger mahkemelerin aksine bir anayasal organ olmas: meselesi bkz.
Kanaadoglu, Anayasa Mahkemesi, s 3.

116 Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Tegkilat ve Fonksiyonlar1”, IUHFD, s 94.
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X. KURUCU MECLIS DONEMININ SONU: 1961 SECIMLERI]

10.1 TM’deki ve KM’deki Son Goriismeler

Tasar1 maddelerinin birinci goriismeleri sirasinda AYK’ye verilen “Baglangic”
metniyle ilgili Onerilerin, AYK’den geri gelerek TM’de kabul edildigi 4 Mayis 1961
tarihli 60. Birlesimde, anayasanin tiimii {izerindeki madde goriismeleri de
tamamlanmig oldu. Son olarak, TM’de kabul edilen tasarinin halkoyunda kabul
edildigi anda “TC Anayasas1” olacagina dair 157. maddenin de kabul edilmesiyle
tamamlanan madde goriismeleri {izerine, tasarinin geneline iligkin lehte konusmak

iizere Turhan Feyzioglu soz istedi.''"’

Turhan Feyzioglu’'nun konusmasindaki ©nemli noktalar incelendiginde,
TM’nin giindeminin artik madde goriismeleri olmadigini, tamamlanmis bir anayasa
izerine konusuldugunu fark etmek miimkiindiir. Hatta, Feyzioglu’nun konusmasi,
hazirlanan anayasa tasarisinin nicin kabul edilmesi gerektigi ve kabul edilmesi i¢in

TM’ye ne gibi roller diistiigiine iligskin olarak da diisiiniilebilir.

Feyzioglu’nun tasariin lehinde yaptig1 konusmanin ardindan, aleyhte s6z alan
cikmamasi lizerine, anayasa tasaristmin ikinci goriismelerinin sonunda tasariin
tiimiiniin agik oya sunulmasina dair verilen bir 6nerge okutulmustur. Bu dnergenin
TM tarafindan kabul edilmesi iizerine, tasarinin tiimii acik oya sunulmustur. Tasari,

TM’de, oya katilan 220 iiyenin 215’inin olumlu oyuyla kabul edilmistir."'®

M7 TMTD, Cilt IV, s 668.
U8 TMTD, Cilt IV, s 672.
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TM’de olduk¢a uzun goriisme ve tartismalara yol agan tasari, KM’ nin birlesik
toplantilarinda cok fazla goriisiilmemistir. Tezimizin bu boliimiine kadar, yeri
geldikge aktardigimiz karma komisyon gbriismelerinin1119 listiine, tasarmin TM’de
kabul edilmesiyle devam eden siirec, tasarinin, 1961 yilinin Mayis ayinin sonuna
dogru KM giindemine gelmesiyle tamamlanmistir. TM’de yapilan agik oylamayla

kabul edilen tasari, KM’nin birlesik toplantisinda da oya sunulmustur.''*

27 Mayis 1961 itibariyle, halkoyuna sunulmaya hazir hale gelen tasari icin

artik bir bagka siire¢, halkoyuna sunulmasi siireci baglamistir.

10.2 Tasarmmn Halkoyuna Sunulmasi ve Kabulii

27 Mayis miidahalesi, daha ilk giiniinden itibaren dile getirdigi ve vaat ettigi
yeni anayasa sOziinii tutmus ve tam bir yil i¢inde yeni anayasa tasarisin1 hazirlamigti.
Ancak, TM’nin rolii anayasanin hazirlanmasi ile bitmemisti, ¢iinkii 157 sayil1 kanuna

1121
. Tasarmin

gore tasarmnin halkoyuna sunulup kabul edilmesi gerekmekteydi
halkoyuna sunulmaya hazir hale geldigi 27 Mayis 1961 giinii itibariyle, TM bu
konuda hi¢ goriismemis ve kabul edilen metnin halka tanitilmasi konusunda higbir

diizenleme getirmemisti.

""" Tasarimin Baglangic kismi, 2. maddesi, 19. maddesi ve 79. maddesi ile ilgili MBK degisiklikleri
daha 6nceki boliimlerde tartisilmisti.
20 yapilan oylamada, 23 MBK iiyesinden oy kullanan 22’si olumlu oy vermistir. 272 TM iiyesinden
de oy veren 240 tiyenin 238’1 olumlu oy vermistir. Olumlu, olumsuz ve ¢ekimser oy verenlerin isim
listesi i¢in bkz. KMTD, Cilt II, s 111-113.
21157 sayili Kanun madde 2: Amag

“... Kurucu Meclisin kabul edecegi Anayasa, ancak halkoyu ile tasvibedildikten sonra
kesinlesir.”
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157 sayili kanuna goére, MBK, anayasanin halkoyuna sunulmasi tarihi ile
birlikte propaganda serbestisi karar1 verebilirdi.''** 27 Mayis 1961°den sonra, 9
Temmuz 1961°de yapilacak olan halkoyu ile ilgili MBK’nin hicbir karar almig
olmamasi, KM Baskan1 Kazim Orbay ve AYK Baskani1 Enver Ziya Karal’1 harekete
gecirdi ve 15 Haziran giinii Orbay konuyu TM’nin giindemine tasidi. Orbay’in
konuyu TM’ye getirmesi tlizerine AYK iiyeleriyle bir toplant1 yapan Karal, TM nin
tasariy1 tanitma gorevini listlenmesini Onerdi. Karal’a gore, her ilde yapilacak olan
tanitimlarda, o ilin temsilcilerinden bagska, temsilci tiyelerden ve partilerden bagimsiz
iiyeler de bu tamtim toplantilarma ve gezilerine katilacakti.''* Ancak, AYK’nin
hemen hepsi boyle bir isin TM tarafindan yapilmasina karsi ¢iktilar ve bunun siyasi

partilere birakilmas1 gereken bir is oldugunu vurguladilar.

TM’nin kendi icinde bdyle bir misyon yiiklenme karari alamamasi iizerine,
konu bu sefer de KM’ye tasindi. 21 Haziran tarihli 16. Birlesimde KM, MBK iiyesi
Ahmet Yildiz ve TM {iiyesi Ahmet Sener’in verdikleri onerge uyarinca, anayasanin
halkoyuna sunulmasindan énce KM {iyelerinin anayasay1 halka anlatmalar1 i¢in 22
Haziran 1961 tarihinden baslamak iizere on giinliik tatil karar1 vermesini tartismaya

basladi. 24

Konuyla ilgili KM’de gecen goriismelerde, Meclis Bagkan1 Kazim Orbay
gilndeme agirligini koymus ve KM’nin neden bdyle bir misyon yiiklenmesi
gerektigini anlatmigtir. MBK’nin 157 sayili kanunun 32. maddesi geregi almaya
yetkili oldugu propaganda serbestisi kararini artik almis oldugunu belirten Orbay,

MBK’nin propaganda gezilerine 22 Haziran’da baslanabilecegi yoniinde goriis

'122 157 sayili Kanun madde 32: Anayasa ve Se¢im Kanunun yayinlanmasi ve halkoyuna sunulmast
“Kurucu Meclisce kabul edilen Anayasa ve Se¢cim Kanunu Devlet Baskan: tarafindan derhal
yayinlanir.
Anayasanin halkoyuna sunulmasi tarihi ve siyasi partilerin Anayasa konusundaki
propaganda serbestligi kararin1 Milli Birlik Komitesi verir.”
123 Akgtiin, 27 Mayis, s 198.
' KMTD, Cilt II, s 129.
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bildirdigini ifade etmistir. Orbay’a gore, tasarinin tanitimi isinin, KM gibi partiler
iistli bir organ tarafindan yapilmas1 hem tasariy1 hazirlayan kurul oldugu i¢in hem de
konuyla ilgili yiiksek bilgi birikimi oldugu i¢in ¢ok verimli olacaktir.''* 67 ilin her
birine KM’ nin {ii¢ iiyesinin gidecegi ve TM {iiyelerinin nereye gitmek istediklerini
kendilerinin belirleyecegi bir sistemin ongoriildiigii goriismelerde, bu is i¢in KM’ nin
tatil karar1 almasinin da 157 sayili kanuna uygun olacagi da dile get'urilmist'ur.1126
Tatil 6nergesiyle ilgili KM’de yapilan goriismelerde bu tamtim gezilerinin nasil
yapilacagina dair usuli bazi meseleler ve on giinliikk siirenin yeterli olup
olmayacagmma dair baz1 goriisler iizerinde duruldu, ancak ¢ok uzun siirmeyen bu

tartismalardan sonra KM iiyelerinin s6z konusu gezileri yapmasi karar1 alinds.''?’

KM’de gecen bu tartigmalardan sonra, bir seferberlik ciddiyeti i¢cinde yapilan

tanitim gezileri iilkenin genelinde hayli olumlu karsiland1.''*®

MBK’nin siyasi
partilere yonelik verdigi propaganda serbestisi kararimin ardindan, gdze carpan bir
diger nokta da, CHP’nin iilke genelindeki parti teskilatlar1 araciligiyla acik bir
sekilde propagandaya katilmis olmasidir. Bu siirece propaganda ekipleri kurarak, el
ilanlar1 dagitarak destek veren CHP, yeni anayasa hakkinda “Tiirk se¢meninin yiiz
elli yildir arzuladig1 demokratik rejimi kuracak olan anayasa” ifadelerini kullanmig

ve halkin olumlu oy kullanmas1 gerektigini ilan etmekte sakinca gbrmemistir.1129

Nihayet, tasar1 9 Temmuz 1961 giinii halkoyuna sunulmus ve tasarinin kabul
edildigine dair sonuclar da YSK tarafindan 19 Temmuz giinii KM’ ye gonderilmistir.

20 Temmuz giinkii RG’de'" yer alan kesin sonuglara gore halkoylamasina katilmasi

' KMTD, Cilt 11, s 129.
1120157 sayili Kanun madde 24: Araliksiz Calisma
“Kurucu Meclis araliksiz calisir. Ancak zaruret halinde, Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler
Meclisinin birlesik toplantisinda, toplantiya katilacaklarin tigte iki ¢cogunlugu ile 10 giinii asmamak
tizere tatil karar1 verilebilir. Tatil sirasinda, komisyonlar ¢aligabilir.”
T KMTD, Cilt 11, s 129-132.
"2 Akgiin, 27 Mayss, s 202.
1129 Kili, 1960-75 Déneminde CHP’de Gelismeler, s 168.
' RG No: 10859, 20 Temmuz 1961, s 4654.
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gereken 12.735.009 kayith se¢menden 10.322.169 kisi oy kullanmis, 10.282.561

1131

gecerli oyun 3.934.370’1 olumsuz, 6.348.191°1 de olumlu ¢ikmistir. Dolayisiyla

kabul edilen yeni anayasa da 334 sayili kanun olarak yiiriirliige girmistir.1132

10.3 15 Ekim 1961 Secimleri

KM’in hazirladigi anayasa tasarisimin  halkoyunda kabul edilerek
anayasalagsmasiyla, 27 Mayis miidahalesini gerceklestiren MBK’nin bir diger vaadi
olan “iktidar1 se¢imle is basina gelecek kadrolara teslim etme” isine sira gelmisti.
MBK’nin se¢imlerin en ge¢ 15 Ekim’de yapilacagimi agiklamasinin ardindan,
partilerin  propaganda faaliyetine baslamasi kadar, MBK’nin ydnetimden
cekilmesinden sonra dogacak siyasi boslugun nasil doldurulacagi da giindemdeydi.
Subat 1961°de Emekli Orgeneral Ragip Giimiigpala baskanliginda kurulan ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ile birlikte DP tabaninin oylarina talip olmasi1 beklenen Adalet
Partisi (AP) hakkinda yasanan kriz, askeri kadrolarin “nasil bir iktidar” istediklerini

ve bu konuda ne kadar etkili olduklarini oldukga iyi gosteren bir olaydir.

AP’nin kurulus yillarinda parti, DP’ye atfedilen tiim anti-demokratik ve anti-
Kemalist 6zellikleri biinyesinde barindirmakla suglanm1§n33, hatta bu konuda
Giirsel’in hismina ugramistir. Heniiz KM islevini tamamlamadan, KM’de yaptig1 bir
konusmada, isim vermeden AP’ye yiiklenen Giirsel, “DP’yi eski pervasiz

aligkanliklar1 icinde yeniden hortlatmaya calisanlar oldugunu”1134

ifade etmistir.
Giirsel’in bu partinin kapatilmas1 yolunda acik¢a girisimde dahi bulunmasi iizerine,

araya Cihat Baban ve Ismet In6nii’niin girmesiyle parti hakkinda bir kapatma davasi

131 YSK Karar No: 106, RG No: 10859, 20 Temmuz 1961, s 4654.

1132 RG No: 10859, 20 Temmuz 1961, s 4641.

3 Umit Cizre, AP-Ordu iliskileri, iletisim, Istanbul, 2002, s 58.

'3* Ahmad/Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn Aciklamali Kronolojisi (1945-1971), s
230.
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acilmasimin Onlenmesi, secime katilacak partiler arasinda once bir “yuvarlak masa

toplantist” yapilmasi fikrini do gulrmustur.1135

31 Agustosta diizenlenen bu toplantiya CHP, AP, YTP, CKMP ve Memleket¢i

Serbest Parti (MSP) genel sekreterleri ile her partiden iicer temsilci katilmugtir,''*®

MBK iiyesi Ekrem Acuner’in bagkanliginda yapilan ve bes giin siiren bu toplantida,
Komite’nin Onerileri dogrultusunda iki ayr1 metin hazirlanmistir. Bu iki metinden,

siyasal partilerin program ve faaliyetlerinde gdzetmeleri gereken noktalar1 icerenine

1137

“Milli And” denmistir. Milli And’da gozetilen amaglara ~" uyacaklarina sdz veren

partiler, sinirlar1 bu sekilde cergevelenmis bir siyasal ortamda secime girmislerdir.

15 Ekim’de gerceklestirilen MM ve CS secimlerinden ¢ikan sonug, secimden

biiyiikk beklentisi olan CHP’yi de, iktidar1 CHP ya da CHP’nin ortakliginda bir

1138

koalisyona devretmeyi arzulayan MBK’yi de memnun etmemistir. 50’1i yillarin

cogunlukcu demokrasi anlayisina tepki olarak yiiriirliige konulmus bulunan nispi

1139

temsile dayali secim sisteminin ~ yarattig1 secim sonuclarina gore, siyasi partilerin

daha adil bir sekilde temsili saglanmakla birlikte bir iktidar ¢ikmasi daha

1140

zorlagtirilmistir. Secmen Kkiitiiklerine kayith yiizde 81’inin oy kullandig1 secimde

milletvekilliklerinin dagilimi''*!

, TBMM’nin iliye kompozisyonu ile ilgili soru
isaretleri ortaya ¢ikarmistir. Bu soru isaretlerinin en biiyiik nedenlerinden birisi de

artik MBK’nin otoritesinin zayiflamis olmasidir.

'35 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 80.

3¢ TiP ve 6teki kiigiik partiler toplantiya ¢agrilmamustir.

37 Oldukga subjektif ve muglak ifade igeren bu metinde, partilerin uymaya s6z verdigi iki onemli
nokta vardi: demokratik hukuk devletini fiilen gerceklestirme ve DP’yi ve onun zihniyetini asla takip
etmeme. Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 81.

'8 Hikmet Ozdemir, Cumhurbaskam Secimleri, Remzi, Istanbul, 2007, s 152.

315 Ekim’de yapilan MM segimlerinde nispi temsil sistemi uygulanmis olmasina ragmen, CS
secimlerinde 301 sayil1 yasa ile basit cogunluk esas1 benimsenmisti. Kili, 1960-75 Doneminde
CHP’de Gelismeler, s 177.

%0 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 373.

41 MM’ deki sandalye dagiliminda CHP 173 (%36), AP 158 (%34), CKMP 65 (%13) ve YTP 54
(%13) milletvekilligi kazanmisken, CS i¢in yapilan secimlerde AP 70 (%35), CHP 36 (%37), YTP 28
(%14) ve CKMP 16 (%13) senatorliik kazanmistir. Ozdemir, Cumhurbaskam Secimleri, s 152.
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14’lerin tasfiyesinden sonra ordu icinde giiciinii yitiren MBK, demokratik
secimlerle isbasina gelen bir iktidarin kuruldugu diizendeki yerini saglama almaya
calismaktadir. MBK’nin 1961 yilinin basindan itibaren siyasi giiclinii yitirmeye
baslamas1 ve iilke yonetiminde dogan bu boslugun biinyesinde tiim Onemli
komutanlar1 barindiran Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) tarafindan doldurulmasi, artik
MBK yerine SKB’nin askeri kanat olarak nitelendirilebilecegi bir ortam yaratmistir.
Hava Kuvvetleri Komutam Irfan Tansel’in tasfiyesini engelleyerek ordu igindeki
giiclinii pekistiren SBK, politik konjonktiirde ne derece etkili oldugunu kanitlamis ve
secimler sonunda kurulacak olan hiikiimet konusunda pasif kalmayacagimin da

. .. .. 1142
sinyallerini vermistir.

10.4 Cumhurbaskanhgina Giden Yol

Secim sonuglarmma gore, CHP’nin tahmin ettigi gibi tek basma iktidara

gelememesi ve dolayisiyla Ismet Inonii’niin Cankaya’ya ¢ikamayacak olmasinmn''*?,

MBK - SBK gerginligiyle es zamanli gelismesi, cumhurbaskanligi secimlerini
dogrudan etkilemistir. Cemal Giirsel ile Ismet In6nii arasinda heniiz kurucu meclis ve

yakinlarda sec¢im ihtimali yok iken basladigi bilinen olasi miicadelenin''*

secim
sonuclariyla Giirsel lehine donmesi, orduya donme ihtimalleri kalmayan MBK
iyelerinin de agik bir sekilde CHP’ye yaklagsmasina neden olmustur. CHP ve MBK,
secimlerin tartismasiz galibi olan AP’ye ve onun Cumhurbaskani adaymna karsi

birlikte miicadele edeceklerdir.!'*

%2 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s 372.
"3 1961 Anayasast madde 95: Cumhurbaskaninin Segimi ve Tarafsizlig

“Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasini doldurmus ve yiiksek
ogrenim yapmus kendi iiyeleri arasindan, iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla yedi
yillik bir siire igin secilir; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir....”
"* Kurtul Altug, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Koza, istanbul, 1976, s 867.
"% Ozdemir, Cumhurbagkam Secimleri, s 153.
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MBK ve CHP’nin Cemal Giirsel’in cumhurbagkanligi iizerinde anlagmasinin
beklendigi bir ortamda, se¢imlerden oldukca avantajli ¢ikan AP’nin de kafasinda bir
Cumhurbagkan1 aday: elbet vardir. Bu aday, tek partili dosnemde Milli Sef Ismet
Inonii ve partisine, 1961 yilinm ilk giinlerinde de 27 Mayiscilara kars1 oldugu icin
kovusturmaya ugramis ve tutuklanmis olan Ali Fuat Basgil’den bagskasi degildir.
Ozellikle Tiirkiye’deki laiklik anlayis1 ve uygulamalarma yonelttigi elestirilerle
dikkatleri iizerinde toplayan Prof. Baggil, 15 Ekim 1961 secimlerinde AP listesinden
Samsun senatorii se(;ilmistir.1146 Ali Fuat Basgil’in adayligiyla ilgili haberlerin
yayllmaya baslamasi ve Baggil’in Cenevre’den olayli doniisii sonrasindaki
gerginlikler iizerine aciklama yapma geregi duyan Irfan Tansel, Basgil gibi bir
adayin Cankaya’ya c¢ikmast durumunda ordunun c¢ok sert tepki verecegini
belirtmistir. Kisacasi, her ne kadar secimler gerceklestirilmis, demokratik diizene
gecilmis ve anayasada Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan nasil secilecegi
gosterilmigse de, Cumhurbaskani seciminin TBMM iiyelerinin vicdanina
b1rak11mas1“47, Cemal Giirsel’in Cumhurbaskant seciminde bir anlam ifade

etmemistir.

Ali Fuat Basgil’in cumhurbaskanlifina adayligim koyacagi soOylentisinin
gerdigi politik ortamda, silahli kuvvetlerde kipirtilar ve dalgalanmalar yasanmasi,
kamuoyunda kaygilar uyandirmistir. 27 Mayis miidahalesinin iistiinden heniiz 17 ay
gecmisken yeni bir darbe olasiliginin belirmesi, olusan krizin nasil ¢oziilmesi

gerektigi konusunda hem asker hem de sivil kimseleri harekete gecirmistir.''**''*’ Bu

"4 &zdemir, Cumhurbaskam Secimleri, s 162.

%7 Anayasanin 95. maddesinde getirilen Cumhurbaskaninin se¢iminin TBMM iiyeleri tarafindan gizli
oyla yapilacak olmasi, secimin siyasal takdir oldugu kadar TBMM {iyelerinin vicdanlarinin konusu
olmas: ve Cumhurbaskaninin se¢ciminde parti i¢i disiplinin islememesi gerektiginin gostergesidir.

"% fsmet inonii’niin damadi Metin Toker’i SKB iiyesi Refik Tulga’ya gonderdigi ve Cevdet Sunay’in
da miizakere siirecine dahil oldugunu bilinmektedir. Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 84.

"% Ali Fuat Basgil’in cumhurbaskanligina aday olmasim engelleme gérevini iistlenen MBK iiyesi
Fahri Ozdilek, Basgil’i odasina davet etmis ve Cumhurbaskani secilecek olmas: halinde silahli
kuvvetlerin yeni bir miidahalede bulunmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Basgil’den
“lilkeyi ve demokrasiyi diisiinerek karar vermesini isteyen” Ozdilek’in bu szii lizerine hemen
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amagla 23 Ekim’de Cankaya’da yapilan ve Cemal Giirsel’in baskanlik yaptigi

130 fsmet Indnii, Ragip Giimiispala, Ekrem Alican (YTP

toplantida, Cevdet Sunay
Genel Baskani) ve Osman Boliikbasi (CKMP Genel Baskani) bulunmus ve yapilan
toplanti, ordunun hazirladigr listeden en Onemli dort sart iizerinde anlasilmasiyla
sona ermistir. Ozetle toplantida; Cemal Giirsel’in Cumhurbagkan1 secilmesi,
EMINSU’larin geri donmemeleri, 147’lerin iiniversiteye geri alinmamalar1 ve

Yassiada suglularinin affedilmemeleri prensipleri tizerinde anlagmaya varilmstir.' !

TBMM’nin ilk toplantisinda, Cankaya protokoliine uygun olarak tek aday
olarak cumhurbagkanligi secimlerine giren Giirsel, 434 oyla TC’nin dordiincii
Cumhurbagkani sec;ilmistir.1152 27 Mayis giinii MBK’nin verdigi tiim sozleri yerine
getiren ve islevini tamamlayan KM de, 15 Ekim 1961 se¢imlerine gore kurulan ve

secilen TBMM’nin goreve baslamasiyla tarihsel misyonunu tamamlamistir.

Istanbul’a donen Basgil, nce senatérliikten istifa etmis, sonrasinda da Cenevre’ ye donmiistiir. Bu
diyalogun tam metni igin bkz. Ozdemir, Cumhurbaskam Segimleri, s 169-171.

"% Genelkurmay Bagkam Cevdet Sunay’1n elinde, yirmiden fazla generalin hazirladigi ve ordunun,
kurulacak olan sivil iktidarla bir takim kosullarini i¢eren liste bulunmaktaydi.

"1 fsmet inonii niin ¢ikiglariyla 147’ lerle ve Yassiada suclulariyla ilgili ifadeler yumusatilarak kabul
edilmistir. Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5. Kitap, s 85.

52 638 iiyeden 607’sinin oy kullandig1 ortak toplantida, 204 senator ve milletvekili Giirsel’e oy
vermemistir.
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SONUC

Bu calisma genel baslik olarak iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, 27
Mayis sabahindan KM’ye kadar gecen siireyle ilgili diisiilmiis notlar vardir. Bu
boliimde oncelikle yapilmaya calisilan, 27 Mayis miidahalesini hangi sebeplerin
dogurduguna kisaca deginmek olmustur; ¢iinkii 1961 Anayasasi ile kurulan anayasal
diizen bir bakima DP dénemine tepkidir. ilk boliimde ikinci olarak da 27 Mayis
sabahinda devlet yonetimine el koydugunu duyuran MBK’nin, yasama yetkilerini ve
yeni anayasa ve secim kanunlar1 hazirlama isini KM’ye devretmeden 6nce nasil bir

devlet yonetimi kurdugunu ve yiiriittiiglinii anlamaya ¢alismaktadir.

MBK’nin devlet yonetimi diye belirtilebilecek, 27 Mayis 1960 sabahindan
baslayarak KM’ nin caligmalarina bagladigi (9 Ocak 1961) giine kadar gecen siiredeki
devlet yonetimi iki boliim halinde incelenmistir. Bu boliimlerden ilki 27 Mayis’la 14
Haziran (1 sayili kanunun yapildig: tarih) arasindaki donemdir ve bu zaman zarfinda
1153

MBK, devleti ¢ikardig1 ve gec de olsa
MBK’nin BMM’ni feshettigini ve Cemal Giirsel’in hem MBK Bagkani hem de DB

RG’de yayimladigi tebliglerle yonetmistir.

oldugunu bu tebliglerden 6grenmek miimkiin olmustur. Bu donemde MBK, anayasa
yapimina kadar tiim siireci fiili olarak yonetebilecekken, 12 Haziran’da ¢ikarmaya
basladig1 kanunlarla devlet yonetimini seffaflastirmis ve kendini sinirlamistir. Daha
sonra ¢ikarilan 157 sayili kanunla, yasama yetkisini se¢cimle isbasina gelen TM’yi de
biinyesinde barindiran KM’ye devretmis ve kendisi daha ¢ok yiiriitme isiyle
ilgilenmistir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, MBK’nin kendi yarattigir hukuka
kendisinin uyup uymadigidir. Siire¢ incelendiginde, MBK’nin 1 ve 157 sayili

kanunlar ve 1924 Anayasasinin ilga edilmeyen hiikiimlerinden olusan anayasal

'3 27 Mayis’tan 30 Mayis’a kadar RG yayinlanmamus, daha sonra da RG yayiminda bazi gecikmeler
olmustur.
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diizenle uyum i¢inde calistigi ornekler bulabilmenin miimkiin oldugu gibi, aksi

ornekler de mevcuttur.

MBK’nin kendini sinirladigi ve bu smirlamaya uydugu bir ornek olarak,
yasama ve anayasa yapma yetkisini paylastiit TM nin 157 sayili kanunla giivence
altina aldig: statiisiine dokunmamas1 konusundaki hassasiyeti gosterilebilir. MBK,
157 sayili kanunun 17. maddesi'"** ile TM’yi giivence altina almig ve gerek anayasa
gerek kanun yapiminda TM ile anlagamadigi, hatta TM’yi asamadig1 konularda dahi
bu hukuki diizene ve TM’nin giivencesine sayg1 gostermistir. Ote yandan, MBK nin
anayasal/yasal diizene uymadig1 bircok ornek de gosterilebilir. MBK nin tasfiyeleri
olarak agiklamaya calistigimiz EMINSU’lar olayr ve 147’ler olaylarinda MBK,
subaylar1 ve 6gretim tiyelerini emekliye sevk ederken ya da tayin ederken, bu meslek
gruplarmi giivence altina alan kanunlara aldiris etmemis ve siyasal refleksini

kullanmaktan ¢cekinmemistir.

MBK’nin, devlet yonetimindeki etkisini ve agirligimi nispeten azaltan, 157
sayitli kanunla gecilen “KM Donemi” olarak nitelendirilebilecek doneme gegiste,
iizerinde durulmasi gereken birgok nokta vardir. Oncelikle, kurulan Ilim Heyeti’nden
lic ay gibi kisa bir siirede yeni bir anayasa yapilmasinin istenmesi, MBK {iiyelerinin
anayasa yapim teknigine iligkin bilgisinin az oldugunu gosteren bir ornektir. Bu siire
icinde anayasa tasarisini hazirlamaya baslayan Onar Komisyonu’nun toplumun belli
kesimlerinden ve {iiniversitelerden goriis bildirmelerini istemesi, her ne kadar bu
goriislerin ne derece dikkate alinacagi belirli olmasa da, siirecin katilimer bir sekilde
ilerletilmek istendigini gostermektedir. Ankara Komisyonu'nun KM Onerisinden
sonra, MBK i¢indeki huzursuzluklarin da bas gostermesi ve Cemal Giirsel ve
ekibinin KM fikrine en basindan itibaren yakin olmasi, MBK’yi bilerek ya da

bilmeyerek, en 6nemli demokrasi tecriibelerimizden birisinin mimar1 yapmuistir.

1154 «157 sayil1 kanun madde 17: Temsilciler Meclisi, hi¢cbir makam, merci, kurum veya kurul
tarafindan kapatilamaz. Bu kanunda gosterilen haller disinda tatil edilemez.”
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“KM Doénemi” ne gecilmesinde MBK’nin tutumu ile ilgili sdylenebilecek
olumlu bir nokta, KM ile yasama yetkisini paylagsmasidir. Bu noktada MBK,
Amerikan tipi bir KM modeline yonelip KM’ye sadece anayasa yapma gorevi
verebilirdi. Bu yolu tercih etmemesi, KM doneminde yapilan kanunlarin demokratik
mesruiyetini artrmigtir. MBK’nin KM donemiyle ilgili icraatlarindan, olumsuz
olarak nitelendirilebilecek bir nokta ise, anayasa yapimina DP kadrolarindan kimseyi
dahil etmemesidir. TM’de ayrilan parti kontenjanlarinda en fazla iiye sayisinin
CHP’ye ait olmas1 ve diger temsilcilerin (il temsilcileri, baro ve meslek odalar1
temsilcileri ...) icinden TM’ye iiye olarak girenlerin ¢ogunlugunun da CHP’li
olmas;, KM doneminde “iktidar = CHP+ordu™'" gibi bir denklem ortaya
cikarmistir. En basta bu yiizden, Cumhuriyet tarihimizin en bilgili ve donaniml
insanlarindan olusan TM’nin yaptig1 ve MBK’nin icerigine ¢cok az miidahale etmis
oldugu 1961 Anayasasi, sag ve merkez sag kadrolar ve partiler tarafindan hig
benimsenmemis, gercek anlamiyla sadece on yil yasayabilmis ve 1971 anayasa

degisiklikleriyle115 6 giivencelerini yitirmeye baglamistir.

Tezin biiyiik kismint olusturan konu ise 9 Ocak 1961 giinii ilk toplantisini
yapmis olan KM’nin ne yaptigidir. KM’nin faaliyetleri de kendi icinde ikiye
ayrilmistir. KM’nin olagan yasama faaliyeti olarak yaptigi kanunlara bu calisma
kapsaminda yer verilmemistir. Ancak, seklen kanun olan fakat KM tarafindan
yapimina Oncelik verilen STHSKHK ve AHSHK’ye deginilmeye calisilmigtir. Bu
farkliligin en biiyiik sebebi, 157 sayili kanunun 18. maddesinin KM’nin gorev ve
yetkilerini nasil tanimladigidir. Madde ilk fikrasinda KM’nin dogast ve niteligi
geregi sahip oldugu gorevleri saymakta ve bunlarin arasina anayasa yapmanin
yaninda Se¢im Kanunu yapmayir da koymaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise

“klasik yasama yetkileri” dedigimiz yetkileri saymaktadir. Dolayisiyla, KM

1155 Kili, 1960-75 Déneminde CHP’de Gelismeler, s 136.

'3 1971 anayasa degisikliklerinin 1961 Anayasasinin kurdugu yiiriitme organini giiclendirdigi
yoniinde bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta,
Istanbul, 1996, Tiim kitap.
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kendisine sdyleneni yapmis ve anayasa tasarisinin goriigmeleri siirerken STHSKHK
ve AHSHK’yi de kanunlagtirmustir. Ciinkii, 157 sayili kanuna goére KM’nin
hazirladig1 anayasa tasaris1 halkoyuna sunulacak ve eger kabul edilmezse TM
secimleri yenilenecektir. Iste bu halkoyuna sunma da, muhtemel olan secimlerin

yenilenmesi de yeni kanunlara gore olacaktir.

Bu iki kanunun yapilis siireciyle ve TM’deki tartigmalariyla ilgili cok 6nemli
bir nokta vardir. STHSKHK ve AHSHK tartigmalar1 TM’de siirerken, TM eszamanli
olarak anayasa tasarisin1 goriismekte ve bu tasarida bir AYM’nin kurulacagi ve
anayasaya aykir1 buldugu kanunlar1 iptal etme yetkisine sahip olacag: bilinmektedir.
Yani TM’nin kendisini baglayan bir anayasa olmamasina ragmen, yapilmakta olan

anayasaya uygun davranmaya caligmaktadir.

KM’nin anayasa tasaris1 goriismeleriyle ilgili iizerinde durmamiz gereken
konulara gecmeden o©nce, KM’nin c¢alisma ortamiyla ilgili birka¢ hatirlatma
yapmakta fayda vardir. Oncelikle, KM’nin ve ozellikle de tasarinin genis olarak
goriisiildiigi TM’nin toplantilarinin ¢ok uzun siirdiiglinii ve meclisin hemen hemen
hi¢ tatil karar1 almaksizin araliksiz calisi§im soylememiz gerekir. Ikinci olarak
belirtmemiz gereken nokta, MBK - TM iligkileridir. Anayasa tasarisi
miizakereleriyle sinirli olarak verebilecegimiz bir bilgi olarak, KM’nin ¢alismaya
baslamasindan hemen 6nce ¢ok giiclii bir MBK donemi yasanmig olmasina ragmen,
TM iiyelerinin MBK kadrolarina “hos goriinme” ¢abasi i¢inde olmadigidir. Hatta,
cumhuriyetin niteliklerinden “milli devlet” ilkesi tartigmalarinda goriildiigii tizere,
TM ile MBK’nin anlasamadig1 bazi konularda TM baskin ¢ikmistir. Ote yandan,
MBK’nin TM’ye az miidahale etmesinin sebebi de biiyiik ihtimalle, MBK’nin, gerek
hukukla ilgili gerekse anayasa yapmyla ilgili yeterli teknik bilgiye sahip

olmamasidir.

KM’nin en biiyiik eseri olan 1961 Anayasasi ne getirmistir? Nasil bir sistem

kurmus ve nelere care aramistir? 1961 Anayasasinin kurdugu sistemi ve
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kazanimlarin1 saymak, bu boliimiin sinirlarin1 asan bir istir. Ancak, TM’deki tasari
goriismelerinin  yogun oldugu konu bagliklarindan yola ¢ikarak bazi1 noktalar

izerinde durmamiz gerekmektedir.

1961 Anayasast Oncelikle 1924 Anayasasimin  egemenlik anlayigini
degistirmistir. 1924 Anayasas1 donemindeki millet adina egemenligi sadece
BMM’nin kullanacagi esas1 benimsenmemis, egemenligin yasama, yiiriitme ve yargi
organlart tarafindan kullanildigi belirtilmistir. Bu degisiklik sadece teorik bir
degisiklik gibi goriinse de pratik 6nemi de biiyiik olan bir degisikliktir ve iki onemli

sonucundan bahsedilmesi gerekir.

Oncelikle, milletin egemenligi yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan
kullanmasi, 1924 Anayasasinda var olan yasamanin iistiin oldugu sistemi degigmistir.
Milli iradenin kutsandigi, sorgulanamadigi ve hukuki olarak dahi denetlenemedigi
diizen sona ermistir. DP donemindeki anti-demokratik uygulamalar karsisinda parti
yoneticilerine yapilan uyarilari, parti yoneticilerinin siirekli olarak “biz milletiz”
seklinde cevapladigi bir donemin, bir daha yasanmasi ihtimalinin Oniine

gecilmistir. 137

Egemenlik anlayisinin degismesi, tasarida benimsenen gii¢lii ve yaptirima
baglanmis anayasanin iistiinliigii ilkesiyle de birlestirilmistir. Boylece, milli iradenin
yegane temsilcisi oldugu icin higbir tasarrufu sorgulanamayan yasama meclisinin,
gerek temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasiyla, gerekse devlet organlarinin
teskilatlandirilmasiyla ilgili en onemli islem tiirii olan kanunlarin bir bagska organ

tarafindan denetlenmesinin onii agilmistir.

57 Ancak Tiirkiye’de merkez sag iktidarlar bu populist soylemi kullanmaktan hicbir zaman
vazgecmemislerdir.
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1961 Anayasasimin 2. maddesinde diizenlenen cumhuriyetin niteliklerinden,
milli devlet ilkesinin benimsenmesi ve bu ilke hakkindaki tartismalar, 1961
Anayasasinin en Onemli niteliklerinden birisidir. 1924 Anayasasimin ilk halinde
bulunmayan, ancak 1937 degisiklikleriyle metne giren “Alt1 Ok” tan birisi olan
milliyet¢ilik ilkesi, 1961 Anayasasinda benimsenmemis, bu ilke yerine milli devlet
ilkesi benimsenmistir. Madde tartigsmalar1 sirasindaki tartismalarda ise bir konu
oldukg¢a dikkat cekicidir. Gerek milli devlet ilkesini savunan TM {iyeleri, gerekse
milliyet¢ilik ilkesini savunan TM iiyeleri her iki ilke icin de Atatiirk milliyet¢iligine
gondermede bulunmakta ve savunduklar1 farkli ilkeleri esasinda aym sekilde
tanimlamaktadirlar. Her iki grubun da, ilkenin; din, dil, irk, etnik koken farki
gbzetmeyen bir anlayisa sahip oldugunu, bariscil oldugunu sdylemesine ragmen,
aralarinda sadece bir formiilasyon sorunu yasanmaktadir. TM’deki goriismelerde,
milliyet¢ilik ilkesinin nicin benimsenmemesi gerektigi savunulurken sozii gegen
nitelikler, bugiinkii politik tartismalarda dahi aydinlatici niteliktedir. S6z konusu ilke
1982 Anayasasina “Atatiirk milliyet¢iligi” seklinde yansimis olmasina ragmen,
ilkeyle ilgili TM’deki sodylenenlerin hepsi Atatiirk milliyetciligi i¢in de ileri
suriilebilmektedir. Hatta, AYM Kkararlarinda dahi bu niteliklere atifta

bulunulmaktadir.

1961 Anayasasinin en biiyiik getirilerinden birisi de hi¢ siiphesiz uzun ve
detayl diizenlemelere sahip temel haklar ve 6zgiirliikler katalogudur. Anayasanin 2.
maddesindeki insan haklarina dayanan devlet ilkesi ile ilgili tartismalarda, insan
haklar1 ve hiirriyetleri bakimindan anayasal bir standart getirilmesi talep edilmis ve
hatta insan haklar1 prensiplerinin anayasada belirtilerek hem yasama hem de yiiriitme
organinin baglanmas1 istenmistir. Madde tartismalarinda ileri siiriilen savlar, temel
hak ve Ozgiirliiklerin algilanmasi konusunda olduk¢a olumlu ve ilerici bir anlayisi
yansitmaktadirlar. 1982 Anayasast doneminde gerek IHAM’nin yargi yetkisinin
kabul edilmesi ile, gerekse anayasanin 90. maddesindeki degisiklikle yapilmak
istenen de aslinda budur. Ancak, TM iiyelerinin o giin sdyledigi ve onerdigi seylerin,

bugiin bile hala kabulii ve uygulanmasi sorunludur.
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1961 Anayasasmin temel hak ve 6zgiirliikler alanina belki de en biiyiik katkis1
“Oz giivencesi” ni anayasal diizeyde saglamasidir. 1924 Anayasas1 doneminde
kanunla her seyi yapabilen bir yasama orgamimin varligina bir tepki olarak
nitelendirilebilecek bu anlayis sayesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin igeriginin
ozellikle yargi makamlar1 tarafindan anlamli bir sekilde korunmasinin 6nii agilmistir.
Hakkin 6zii kavrami, AYM nin yargi yetkisiyle de birlesince, siirekli olarak degisen,
yenilenen, somut olaya gore yorumlanan, dinamik bir hak anlayisin1 getirmis,
dolayisiyla da temel hak ve Ozgiirliklerin etkili ve denetimli bir sekilde

korunmasinin dniinii agmistir.

1961 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliikler alaninda 1924 Anayasasindaki

[ 2

. simirlart ancak kanunla belirlenir ...” anlayisimi terk ettigini, temel hak ve
hiirriyetleri smirlayacak olan yasama organini da smirladigini belirtmistik. Bu
kazanimin yaninda 1961 Anayasasiyla elde edilen bir diger kazanim da temel haklar
ve ozgiirliiklerin oldukca ayrintili diizenlenmis ve bu diizenlemelerin hak ihlalleri
ihtimallerinin Ongoriilerek yapilmis olmasidir. Bu konuda, Anayasanin 19.
maddesindeki vicdan ve din hiirriyeti 6rnek gosterilebilir. TM’de maddenin laiklik
ilkesiyle birlikte tartisilmasi, Kemalist Devrim’i per¢inleyen tek parti yonetiminden
sonra gelen DP iktidarinin bu ilkeyi zedelediginin diisiiniilmesi ve konunun toplumda
potansiyel bir kutuplagsma yaratmasi géz Oniine alinarak, uzun, yasaklamalar1 ve
kanun koyucuya koydugu sinirlar1 fazla olan bir diizenleme ¢ikmistir karsimiza. Yani
anayasanin 19. maddesi diizenlemesi, 2. maddedeki laiklik ilkesini
somutlastirdigindan dolayr uzun bir madde olarak diizenlenmistir. Ote yandan,
maddeyle ilgili goOriigmelerin de ¢ok yogun olmasi, farkli kesimlerin farkl
cekincelerinin olmasi ve bu gekincelerin madde metnine yansimasi hem hak ve
Ozgiirliige giivenceli bir alan yarattig1 icin hem de TM’nin iradesi anayasaya

yansidig1 icin olumludur. Gerek laiklik ilkesini gerekse anayasanin 19. maddesini,
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1961 Anayasasi doneminde AYM’nin yargisal denetimde ne kadar sik kullandigi

diisiiniiliirse, TM’nin maddeyle ilgili tartigmalarinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

1961 Anayasasiin temel hak ve ozgiirliikleri ele alisinin yaninda, yasama,
ylriitme ve yargi organlarinda da biiyiik degisiklikler soz konudur. 1961
Anayasasinin bilyiik bir kurumsal degisiklige ugrattig1 organ olan yasama organi, cift
meclisli bir yap1 benimsemis ve bu sekilde sistemin bazi yararlar saglayacagini
ummustur. 1924 Anayasasi doneminde gii¢lii cogunluklara sahip olmasindan dolay1
hizli ve yogun kanunlar yapabilen bir meclis yapisindan sonra, 1961 Anayasasi,
benimsedigi ¢ift meclis sistemi ile anayasa ve insan haklaria aykir1 kanunlarin daha
az yapilacagini ummustur. Daha yavas hazirlanan kanunlarin daha ihtiyath bir arka
planlarinin olacag: diisiiniilmiis, daha olgun ve tecriibeli kisilerden meydana gelen
CS bir denge orgam, heyecanli MM c¢ogunlugunu frenleyen bir organ olarak

goriilmiistiir.

1961 Anayasasinin yiiriitme orgamina etkisi de, yiirlitme orgami agisindan
olumsuz, ancak temel hak ve Ozgiirliikler ve demokratik devlet agilarindan olumlu
olmustur. Oncelikle, idarenin kanuniligi ilkesinin alt1 defalarca cizilmis, yasama bir
yetki iken yliriitme bir gérev olarak tanimlanmis, kisacasi yiiriitmenin ikincilligi ve
tirevligi anayasada belirtilmistir. Dahasi, 1924 Anayasasindaki, milli irade
yliceltmesinden dolayr sorgulanamayan, meclis ¢ogunlugunun destegini siirekli
arkasinda hissetmesinden dolayi, adeta meclis cogunlugu gibi milli irade soylemine
siginarak her tiirlii denetimden uzak duran yiiriitme organ, 1961 Anayasasi
doneminde benimsenen “idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” prensibiyle yargisal denetime agik hale
gelmistir. Bu sekilde giicsiizlesen ve nispi temsil sisteminden dolayr arkasinda 1924
Anayasast donemindeki kadar gii¢lii meclis ¢cogunluklari bulamayan bir yiiriitme
organ1 ortaya ¢ikmustir. Ileride, yiiriitmeyi giiclendiren 1971 askeri muhtirast bu

ilkeyi de zedeleyecektir.
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1961 Anayasasinin en biiylik iki kurumsal getirisi yargi alanindadir. Bu
kurumlardan ilki YHK’dir. YHK’nin kurulmasi ile anayasada diizenlenen yargi
bagimsizligimin da miimkiin hale gelmesi, yarginin, devletin her tiirlii eylem ve
islemini denetleyen, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olmasint anlamh hale getirmistir.
Yargi bagimsizliginin ancak mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligiyla miimkiin
olabileceginin bilincinde olan TM, DP donemindeki “vekalet emrine alma”,
“emekliye aywrma” gibi uygulamalarin tekrarlanmamasi i¢in ¢Oziimii, anayasal
giivenceye sahip kurumsal bir yap1 kurmakta bulmustur. Yasamanin ve yiiriitmenin,
hakimlerin 6zliilk islerine miidahalesinin miimkiin oldugu bir sistemde yargi
bagimsizligi tam anlamiyla saglanamayacaktir. Madde diizenlemesinin son
fikrasindaki, Adalet Bakani’nin YHK toplantilarina katilabilecegi ancak
oylamalarina katilamayacagi ilkesinin anlam1 da zaten budur. 1982 Anayasasinin ilk
halindeki diizenlemede, bu kurumun giivenceli yapisi da zedelenmis, nitelik itibariyle
kendisinden farkli olan Yiiksek Savcilar Kurumu ile birlestirilmis ve bagkanligina da
Adalet Bakani getirilmistir. Adalet Bakanlig1’nin miistesarinin da tabii {iyesi oldugu
kurulun zaten yedi tiyesinin bulundugu diisiiniiliirse, 1961 Anayasasinin bagkanini
bile kendisi secen YHK diizenlemesinin ne kadar bagimsiz oldugu daha iyi

anlagilacaktir.

1961 Anayasasinin yargi alanindaki ikinci ve en Onemli kurumsal getirisi
AYM’dir. 1924 Anayasast donemindeki kanun egemenligine son veren, yasamanin
islemlerinin dahi denetlenebilecegini, dolayisiyla hukuk devletinde yargisal denetime
tabi olmayan islem kalmamasi gerektigi prensibini hayata geciren AYM, 1961
Anayasast doneminin temel haklar ve ozgiirliikkler konusundaki kazanimlarinin
oncelikli kaynagidir. Tasar1 goriismelerinde, tasarimn temel haklar ve ozgiirliikler
kataloguna ve haklarin korunmasina getirdigi giivencelerden zaten bahsedilmis olan
AYM, 1961 Anayasas1 doneminde de 1982 Anayasas1 doneminde de “hakkin 6ziinii”

ve “smirlamanin simrlarin”  belirlemede ¢ogunlukla benimsedigi ozgiirliikeii
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yorumlarla bu giivenceleri saglamaya devam etmektedir. Ayrica AYM, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken, hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi hukuku
da kullanarak, hukukumuzun yasayan, evrensel ve dinamik bir hukuk olarak
kalmasin1 saglamaya caligmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde, kararlarinin
baglayiciligi ve Ozellikle anayasa degisikliklerindeki denetimleri konusunda uzun
siire tartistlan ve siyasilerin hedefi haline gelen AYM’nin, 1971 anayasa
degisikliklerinde yetkileri kisilan bir yargi orgami olmasi, devlet yonetiminde ne

kadar etkin rol aldiginin en biiyiik kanitidir.

Tezimizde deginme firsat1 bulamadigimiz, 1961 Anayasasinin kurumsal olarak
bir diger getirisi de universitelerin 6zerkligidir. DP’nin “emekliye ayirma” ve
“vekalet emrine alma” uygulamalarina bir tepki olarak diisiiniilmesi gereken bu
anayasal diizenleme, {niversitelerin Ozellikle de gelip gecici yasama
cogunluklarindan  korunmasi  acisindan  bilyiikk  kazanimlardan  birisidir.
Universitelerin yonetiminin de denetiminin de kendi sececekleri ogretim iiyeleri
tarafindan yapilacak olmasi ve Ogretim iyelerinin gorevinden
uzaklastirilamayacaklaria dair giivence, iiniversiteleri ozellikle yiiriitme organina
kars1 korurken, Ogretim iiyelerinin siyasi partilere {iye olma yasaginin

sinirlandirilmasi da 6nemli bir dzgiirliiktiir.

Tezimizi tamamlarken, tezin bazi boliimlerinde neden kaynak sikintist
cektigimizi belirtmemiz ve bu caligmada ele alinamayan ancak bizden sonraki
aragtirmacilarin  ele alabilecegi potansiyel tez konularina isaret etmemiz
gerekmektedir. Tezimizin altinc1 boliimii olan, 158 sayili kanunun uygulanmasini ele
alan, yani TM nin liyelerinin geldigi kaynaklarin bu iiyeleri ne sekilde sectigi ya da
gonderdigine iliskin boliimde, Cumhuriyet Gazetesi’nin arsivi ve Kudret dergisinden
baska kaynak kullamlamamistir. Ornegin, TM’deki iiye sayis1 hakimiyetinden dolay1
ozellikle merakimizi cezbeden CHP’nin iyelerini TM’ye nasil gdnderdigi, bunun ne

tip bir parti karariyla oldugu bilinmemektedir. Bu bilgi eksikliginin CHP &zelindeki



411

nedeni ¢ok basittir. CHP’nin Genel Merkezi’'ndeki kiitiiphane DP doneminde zarar
gormiis ve 12 Eyliil 1980 miidahalesinden sonra ise tamamen yok edilmis, hatta
SEKA’mn fabrikalarina hammadde yapilmigtir. Tiirkiye’nin en kokli partisi, kendi
iiyelerini TM’ye nasil génderdigine''*® dair bir belgeyi bulabilmek i¢in Bagbakanlik

Belgeler arsivine bagvurmak zorunda kalmaktadir.

Tezimizde ele alamadigimiz ancak calisilmasi ilging olabilecek konularin
basinda ise KM’nin yaptigi kanunlar gelmektedir. KM’yi kuran 157 sayili kanun,
kural olarak KM’nin tiim toplantilarinin aleniligi ilkesini benimsemis, ancak bu
kuralin aleyhinde gizlilik kararint da yine KM nin alabilecegini belirtmistir. KM nin
yaptig1 kanunlarin incelenmesinde, hakkinda gizlilik karar1 alinan bu toplanti
tutanaklarina ulasilmas1 c¢ok Onemlidir, c¢iinkii KM’nin birlesik oturumlarda
kanunlagtirdigi konularin birgcogu dis politikayr yakindan ilgilendiren, silah alimu,
askeri ortaklik, demir gibi degerli madenlerin satimina iligkindir. Bir gecis meclisi
olan ve dyle de olmas1 gereken KM’nin, gelecek nesilleri yakindan ilgilendiren ve
olduk¢a uzun vadeli siyasi ve ekonomik sonuclar1 olan bu kanunlar1 neden yaptig1 ya

da yapmas1 gerektigi iizerinde caligilabilecek bir alandir.

Ayrica, MBK’nin i¢indeki tasfiyeye isaret eden “14’ler olayr” da donemin
askeri kadrolarimin zihinsel yapilarini anlamamiza yardimci olacaktir. Donemi
anlatan tarih kitaplarinda az yer bulan, daha ¢ok yazarin kisisel penceresinin disina
cikilamayan “ani” tiirii kitaplarda yer bulan bu olay, daha derinlemesine
incelenebilecek bir alandir. Bu incelemenin sonunda, 27 Mayis miidahalesine iliskin

ipuclar1 da cikabilir.

"% Orhan Ozacun, Atatiirk, TBMM, Bayezid ve Basbakanlik Kiitiiphanelerinde yaptig1 caligmalardan
olusturdugu “CHP Bibliyografya Denemesi” adli eserinde dahi partinin XV. ve XVI. Kurultayr
tutanaklarina ulasilamamistir. Orhan Ozacun, CHP Bibliyografya Denemesi, Fatih Ofset, Istanbul,
1993, s 19, 20.
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