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ONSOZ

“Otuz dort yasima bastigim giin
yillarim1 Londra'yla Istanbul arasinda
esit paylagtirmis oldugum geldi aklima.”

diye bagslar bir siirine Roni Margulies ve s0yle bitirir:

“O aksam yagl bir turist durdurdu beni,

bir adres sordu, her giin gectigim 6niinden.
Durakladim. Bilmem aklimdan neler gecti.

"Kusura bakmayimn", dedim, "Londra'li degilim ben."

Benim i¢in de, gegen ve gegebilecek zamana ragmen, tam olarak boyle bir duyguydu
bir sehirde “yabanci” olmak. “Yabanci” olmak, (o giine kadar hi¢ farkinda
olmadigim anlar déhil) hep olmus oldugum ““azinlik” olmaktan ¢ok farkliydi.

Cok daha sorumsuz bir histi. "Ne olacak bu memleketin hali" diye diisiinmedigim bir
haldi. Cok daha kuskusuz bir duyguydu. “Ismimin neden Rita oldugu ni¢in soruluyor
acaba!" diye tedirgin olmadigim bir haldi. Cok daha yiizeysel bir bagdi. “Kusura
bakmayn...” diyip i¢ rahatligiyla yiiriiyebildigim bir haldi.

Bu haller i¢indeyken, dogdugun yerde, dogustan gelen 6zelliklerin nedeniyle
“azinlik” olmanin ve “azinlik” kabul edilmenin iizerine diisiindiim. Bu iilkede,
azinlik olarak yasananlar ve maruz kalianlar tistiine tekrar yazmak istedim.

Yazarken, hem ¢ok derin bilgisi, hem “tam destek™ ilgisi ile yanimda olan hocam
Dog. Dr. Emre Oktem’e, bu konuya olan merakimi, yazdiklari ile yogunlastiran ve
“bizim azinligin” ¢ogunlugundan c¢ok farkli olan Rifat Bali ve Roni Margulies’e,
basta Rafael Torel, Dimitra Bah¢ivan ve Yusuf Dedem olmak tizere “Kurcalama
kizim” diyen ve endiselenen biiyiiklerime, “kurcalamanin” bir ¢esit hak miicadelesi
oldugunu bana dgreten Av. Filiz Kerestecioglu, Av. Fikret ilkiz, Av. Koksal
Bayraktar, Av. Fethiye Cetin ve Hrant Dink’e, biitiin bu anlattiklarimi defalarca
okuyan Damla Kellecioglu’na, tekrarlasam da yeniden dinleyen arkadaglarima,
sarkilarla, Sabat sofralar1 ile bunun bize ait oldugunu, bana dair oldugunu hep
hatirlatan aileme, anneme ve babama tesekkiir ederim.

Rita ENDER
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RESUME

A travers ce travail, intitulé « La question de protection des Minorités contre le
racisme et la non existence de Lois Mémorielles en Turquie », nous réfléchirons sur
les différentes possibilités de lutter contre le racisme envers les minorités non-

musulmanes en Turquie, grace a des 10is spéciales.

En Turquie, il n’existe ni de lois visant a lutter contre la discrimination, ni de lois
mémorielles et, dans les codes turcs, il n'existe pas de forme particuliére de racisme.
Ainsi, il n’existe pas de loi visant a lutter contre le négationnisme. Or, faudrait-il
qu’une telle loi existe? Ces lois peuvent-elles jouer un réle dans la prévention du
racisme envers les minorités non-musulmanes en Turquie? Peut-on chercher la
justice au-dela du droit ou de ces lois ? Tout ce questionnement est au cceur de ce

travail.

\

Pour pouvoir répondre a ces questions, nous avons articulé notre étude en deux
parties principales I et Il. Dans la partie I, il existe trois chapitres :

A) Le racisme

B) Le racisme contre les minorités non-musulmanes

C) Les dispositions en vigueur et qui peuvent empécher le racisme


http://fr.wikipedia.org/wiki/Racisme

La seconde partie se composent aussi de trois chapitres:

A) Le racisme en Turquie et la nécessité d'adopter des lois mémorielles et des

lois sur la négation
B) La mise en application des lois de protection des minorités

C) La Justice

Les notions principales et les sections de notre étude au cour desquelles nous
essayons d’établir le cadre théorique de cette étude, sont principalement basées sur
la littérature générale du droit constitutionnel, du droit international, du droit des
minorités et sur la sociologie du droit. Nous nous appuyions sur des ouvrages
historiques présentant la vie des minorités non-musulmanes en Turquie, des
ouvrages de science sociales sur la « mémoire » et particuliérement sur « la mémoire
collective », sur des ouvrages d’histoire orale, ainsi que sur des recherches et des
articles traitant de ce sujet. Nous avons également utilisé de nombreux articles de
journaux et de presse pour identifier des violations du droit des minorités et pour

mettre en évidence le racisme dans les discours de haine.

Nous nous sommes concentrés sur la notion de “racisme” qui est située au cceur de
cette étude. Nous avons essayé de préciser la signification du mot et faire une série
de distinctions en tenant compte des transformations dans la compréhension du
phénomeéne au fils du temps. Aujourd’hui on n’invoque plus le racisme « classique »;
sans invoquer un héritage biologique, il est possible de parler de modes de pensée ou
d’idées et idéologies racistes qui peuvent définir des groupes de personnes en termes
de race mais aussi de religion, de classe sociale, de sexe ou de culture. Dans ce cadre,
en Turquie, les citoyens non-musulmans du pays, c'est-a-dire les minorités
religieuses, sont considérées a la fois comme appartenant a un autre groupe tout en

étant rattachées au méme groupe.

En Turquie, on constate de nombreuses violations du droit des minorités depuis la

proclamation de la République de Turquie. Dans le chapitre intitulé « Le racisme



contre les minorités non-musulmanes », nous avons essayé d’examiner les violations
par ordre chronologique. Dans le chapitre suivant intitulé « Les dispositions qui sont
en vigueur et qui peuvent empécher le racisme », nous avons essay¢ de remettre en
question les cas de non-application des lois ainsi que de se demander si I’application

des lois serait suffisante pour assurer la protection des minorités en Turquie.

Dans ce contexte, il est important de rappeler que la notion de « minorité » n’est pas
définie ou encore définissable. Dans le chapitre intitulé « Les dispositions qui sont
en vigueur et qui peuvent empécher le racisme », NOUS NOUS concentrons sur cette
situation en tant que telle en partant dans un premier temps des conventions et des
déclarations internationales. Nous essayons de souligner que plusieurs définitions
figurent dans un certain nombre d’instruments. Néanmoins, aucun texte international
relatif aux minorités ne donne de définition unique pour cette notion. Cependant,
bien qu’il n’y ait pas de définition unique acceptée, le sens du concept est expliqué

par différentes personnes.

Il existe une variété de dispositions protégeant les droits des minorités dans les
conventions internationales. Les documents, accords et chartes adoptés et signés dans
ce cadre portent sur la protection des droits des minorités. Par conséquent, les Etats
se sont engagés a mettre en place une protection et ont engages leur responsabilité

sur ce sujet.

Dans le droit international, ainsi que dans le droit interne, c’est a dire la 1égislation
nationale (La Constitution, Code Pénal Turc, etc.), il existe des dispositions pour
protéger les minorités non-musulmanes. Ces dispositions peuvent les protéger du
racisme et de la discrimination, et, a travers elles, il est possible de garantir leurs
droits et libertés. Néanmoins, de sérieuses violations des droits de I'hnomme et droit

de minorités se perpétuent.

L’objectif principal de notre travail est de comprendre s’il existe un racisme propre a
la Turquie a la lumiere de I'évaluation qualitative des violations du droit des
minorités ainsi que d'essayer de déterminer Si une législation spéciale pourrait étre
mise en place pour prévenir ces violations. Ainsi, dans le chapitre intitulé « Le

racisme propre a la Turquie et la nécessité d'adopter des lois mémorielles et des lois



sur la négation pour la prévention », nous envisageons également de se pencher sur
les aspects sociaux de la question des minorités. Par la suite, nous aborderons
briévement les exemples existant de lois mémorielles et de les lois sur la négation qui

en vigueur dans les différents pays.

Dans le deuxiéme chapitre de ce travail nous nous concentrons sur les aspects

« pratique » de la question, a savoir « I’application » du droit des minorités. Dans
cette partie, nous tentons de souligner I’importance de deux concepts: I’efficacité et
I’effectivité. La question de I’efficacité est relayée aujourd’hui par I’effectivité.
L’efficacité est de savoir si la régle a atteint son objectif, 1’effectivité est de savoir si
la régle est appliquée. Nous analyserons donc les aspects juridiques de I’application
de la loi tout en tenant compte des événements réels et de ces deux concepts. Nous
avons également essayé d’étudier la notion de « justice » en se concentrant sur la
question de rendre justice au passé et sur I’approche de “justice réparatrice”. Sur ce
point, nous essaierons de souligner que la justice se différencie de la loi, alors qu’elle

est percue aujourd’hui comme la simple application de la loi.

Enfin, nous projetons de réaliser des interviews avec 70 personnes autour des

questions suivantes :

“Les lois mémorielles et lois sur la négation peuvent-elles jouer un réle dans
la prévention du racisme contre les minorités non-musulmanes en Turquie? ",

et,
-« Peut-on chercher la justice au-dela du droit ou de ces lois ? »

Le but principal de notre étude n’est pas d’obtenir des données sociologiques mais
de recenser différentes conceptions sur la présence ou 1'absence de telles lois et, a
’aide des réponses obtenues, de réfléchir profondément sur le sujet. Pour cette
raison, comme on le voit Annexe, les questions ont été adressées a 70 personnes qui

ont directement ou indirectement un lien avec l'objet.

La majorité des gens répondent a la premiére question en détail, en revanche, la
deuxiéme question, qui est associé¢ a la notion de justice n’est pas abordée ou traitée.
Dans cette situation, il est important de s’interroger sur la perception de la nature des

questions afin de réfléchir aux raisons de ce silence. La différence de considération



entre chacune des questions peut illustrer le fait que « justice » est un concept plus

abstrait que celui de « loi », entre autres facteurs.

52 personnes répondant a des questions, a ont déclaré que ces lois n'empéchent en
aucune fagon le racisme. 20 personnes a ont déclaré que ces lois peuvent causer la
montée du racisme, provoquer la haine et entrainer la polarisation de la société. Ce
débat fait émerger 1’idée suivante : en raison de ces lois, les gens, les peuples, les
Etats vont discuter de ce qu’est vraiment un génocide et de qui a le droit de

reconnaissance et de ceux qui ne 1’ont pas.

Dans les réponses aux questions, le fait qu’il n’y a pas de conditions favorables pour
la préparation de ces lois en Turquie est repris. Dans ce cadre, créer des lois n’est pas
important. Ce qui est important, c’est la mise en ceuvre de ces lois pour prévenir le
racisme, car elles contribueraient a changer la mentalité des citoyens, qui se
devraient de les respecter. A ce sujet, il est possible de dire que le racisme est une
question de mentalité. Pour la lutte contre le racisme, nous pouvons dire que les lois
sont efficaces en cela qu’elles forcent une prise conscience par la population de par
leur valeur symbolique. Certains interviewés font une distinction entre ces lois. Pour
cette catégorie de personnes, les lois négationnistes sont inacceptables car elles

violent la liberté d’opinion et de pensée.

A la lumiére de ces interrogations, nous avons la possibilit¢ d’approfondir nos
connaissances de la question de la prévention du racisme envers les minorités non-
musulmanes en Turquie. Il est pratiquement impossible de combattre le racisme
seulement avec des lois car nous avons remarqué que le droit est issu de 1’expérience
et la non-application d’une loi est une question culturelle, plus qu’une question
juridique. Pour cette raison, nous avons voulu souligner I’importance d’avoir la

volonté de rendre justice aux minorités et faire appliquer les lois.



Vi

ABSTRACT

If the racism against to non-Muslim minority in Turkey can be obstructed by specific
law or not has been discussed in this study which is titled as “The protection of non-

Muslim minority in Turkey against to racism and absence of specific law”

What would be the effect of having “memory laws” which consists the recognition
of an occurrence that happened in the past or having laws which punish to deny a
recognized occurrence in Turkey which does not have general discrimination laws.
Could such these laws act a role to avoid racism against to non-Muslim minorities?
Could such laws help to reach the justice? These questions are the main problematic
of this study.

To find the answers for these questions a study which consists two headlines as | and

Il has been created.
In chapter I ;
A) Racism
B) Racism against to non-Muslim minorities
C) Recent laws which can obstruct the Racism
In chapter II;
A) Racism in Turkey and the need of specific laws which can obstruct this
B) Execution
C) Justice

Has been analyzed.



Main senses and resources which have been used to create the theoretic frame of this
study are literatures which are belong to mostly constitution law, international law,
minority law and law sociology. And also history books which are about non-
Muslim minority in Turkey, social science books which analyze “memory” and
especially “communal memory”, verbal history and some compilation which consist
minorities’ aspect , some articles and researches which are focused on such subjects
has been used in this study. To state the violation of rights which has non-Muslim
people has faced and designate the racism in the expressions of rage some articles

and news in several newspapers has been used in this study as well

Racism subject which is the centre of this study has been used as a term firstly.
Besides “race” and ‘“racism” has been tried to defined, on the other hand the
evolution of these definitions and sense of racism phenomenon in the historical
process has been tried to emphasized. In today’s perception the idea of racism is not
only about color it is also well known that there are new racist thoughts and
ideologies which are not concentrated on biological heritages. Today, these new
racist ideologies define people according to the “religion, social class, gender and
culture”. According to this the citizens which are not Muslim can also be defined as
a group in Turkey and they can also defined as such smaller groups by getting
divided.

The rights of several religious minorities in Turkey have been violated in a serious
way for several times since the Republic has been built. These violations has been
declared in a chronological way Under the headline of “Racism against to non
Muslim minorities” and under the headline which comes just after that and named as
“Recent laws which can obstruct the Racism” it has been designated that as a matter

of fact these violations could be prevented just by using the recent law .

In this case the definition of “minority” ; who has been accepted as minority by the
law has been accepted as significant. As it has already tried to be explained under

the headline of “Recent laws which can obstruct the Racism”, there is not a common



definition of minority which has been accepted by the international law. Besides this
the definition of minority and what consist minority has been tried to clarified for
several times by different people. By several international agreements some
protective laws has been accepted for minorities. Countries has subscribed to

execute these agreements as a part and they took responsibility

As much as there are laws in international law regarding to protect non-Muslim
minorities there are also laws in national law like as in Constitution, Criminal Code
of Turkey and in several codes. It is possible to protect non-Muslim minorities
against to racism and discrimination regarding to these laws. Although these

violations has been keep going on.

One of the main subjects of this study is , to discuss if there is a racism specific to
Turkey regarding consideration of such violations and to determine if having special
laws could act a role to prevent this. This is the reason why does the study has been
focused on common sense, conventional expressions and attitudes against to non-
Muslim minorities in Turkey under the headline of “Racism in Turkey and the need
of specific laws which can prevent this”. After that , the sample of specific laws in

today’s different countries has been addressed.

Execution has been discussed in the second chapter of this study under the second
subtitle. Usability of the laws and providing the usability in accordance with
execution problematic has been also discussed. After underlining the idea of the
role of executers of justice is significant , the last chapter named as “Justice” has
begun. In this chapter the study asks whether racism can be prevented and justice can
be fixed by taking the violations which has accrued in the past to the subject of the
laws. While doing this the study also asks the definition of justice , relevance the

justice with subject and if the justice can go past or not.

The main purpose of this study is not to reach sociological inputs. The purpose od
this study to have people’s opinion about existence of mentioned laws and think
more deeply about this subject by the support of the research and answers of the

questions. That is the reason of asking several questions to 70 (Ammendment-1)



people who are interested on thinking about this subject or respondent to the subject

directly or indirectly.

The majority of these 70 people has answered the first question in a very detailed
way in the meanwhile they have ignored the second question which was about the
justice sense. This situation makes us to think about the content of the questions.
According to this, the reason of why the people who has declared if the racism can
be prevented by the existence of specific laws are keeping their silence about if
these laws can help to reach the justice might be several. The reason of the
carelessness can be because of the subjectivity of the justice sense in the first
question compare to the objectivity of the law sense or the reason also can be not to

have an opinion about this justice sense. These might be the reasons.

While 52 people out of these 70 have certainly declared that racism can not be
prevented by such laws , 20 people have declared that neither such laws can not
prevent racism nor they might increase racism, rage and polarization in the society. It
has been also mentioned that the existence of such laws will cause to discuss, what is
really genocide, which genocide deserves to be recognized and which is not:
eventually people will discuss who suffered more than the others to reach peace in

the society.

It is worth to underline that we have reached the consequence that the appropriate
circumstances are not exist to have these laws according to the given answers.
According to this opinion , the important thing is not to have such laws ;the
important thing is if the government will execute these laws to prevent racism and if
the citizens have the mentality to respect his purpose and if they will adopt these
laws. In this case the idea which comes to order is if the racism is a “mental issue”.
The “ Mental issue” is also important even for the opponents. According to this , it
has been emphasized that one of the reasons of why such laws can be efficient to
prevent racism is the fear that people have against to the “laws” which have a
symbolic value and this shows us that it is “mental issue”. In between the people
who made a judgment by detaching such laws the common idea was ; “ deny laws”
are certainly unacceptable because of the violation of the freedom of thoughts and

speech.



We have tried to emphasize if the racism against to non-Muslim minorities in Turkey
can be prevented by having specific laws either in theoretical and practical ways by
this study. Even if it is obvious that racism can not be prevented by only specific
laws it doesn’t change the significance of the value of studies to make such laws. It
is necessary to take accuse but we have to underline that to execute these laws and

the desire to set justice is a must.



Vii

OZET

“Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklarin irkeiliga karst korumasi ve ozel yasalarin
yoklugu meselesi” baslikli bu calismada, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi

olan 1rk¢iligin 6zel yasalarla engellenip-engellenemeyecegi meselesi tartisilmaktadir.

Genel bir ayrimcilik yasasit bulunmayan Tiirkiye’de, ge¢cmiste yasanmis bir olaymn
taninmasint iceren “Hafiza Yasalar1” veya “Bellek Yasalar1” olarak adlandirilan
yasalarin ya da taninmis bir olayin-ihlalin inkarini cezalandiran yasa hiikiimlerinin
bulunmasi nasil bir etki yapar? Boyle yasalarin, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara
kars1 olan 1rkeilig1 6nlemede rolii olabilir mi? Bu yasalar {izerinden adalet aranabilir

mi? sorular1 ¢aligmanin sorunsalini olusturmaktadir.

Bu sorulara cevap aramak amaciyla, | ve Il baslikli iki ana boliimden olusan bir etiit

kurgulanmistir. Calisma konusu, | boliimiinde,

A) Irk¢ilik
B) Gayrimiislim Azinliklara Karsi Irkg¢ilik

C) Irk¢ilig1 Onleyebilecek Mevcut Hiikiimler

Il bolimiinde ise,
A) Tiirkiye’ye Ozgii Irk¢ilik Ve Bunu Onlemede Ozel Yasalarin Gerekliligi
B) Uygulama
C) Adalet

basliklar1 altinda incelenmistir.



Bu incelemede yer alan temel kavramlar ve tezin teorik g¢ercevesinin ¢izildigi
boliimler i¢in kullanilan kaynaklar, agirlikli olarak anayasa hukuku, uluslararasi
hukuk, azinlik haklart ve hukuk sosyolojisinin genel esaslarina dair eserler olmustur.
Bunlarin yanmi sira, Tirkiye’deki gayrimiislim azmliklara dair olan tarih
kitaplarindan, “hafiza” ve ozellikle “toplumsal hafiza” konusunu inceleyen sosyal
bilimler kitaplarindan, s6zlii tarih ve gayrimiislim azinlik bireylerinin goriislerine yer
veren cesitli derlemelerden, bu konulara odaklanan makale ve arastirmalardan da
faydalanilmistir. Gayrimiislim azinliklarin yasadigi hak ihlallerini ortaya koymak ve
nefret sdylemlerinde yer alan wrk¢iliga isaret etmek igin ¢esitli gazete yazi ve

haberlerine de basvurulmustur.

Calismanin merkezinde yer alan ve en basta ele alinan “irk¢ilik” kavrami, oncelikle
terim olarak ele alinmaktadir. Bir yandan, “irk” ve “irk¢ilik” tanimlanmaya
calisilmakta, diger yandan bu tanimlarin ve irk¢ilik fenomenine iliskin olan alginin,
tarihi siire¢ i¢inde nasil degistigi vurgulanmaya calisiimaktadir. Bugiiniin algisiyla,
irkeiligin sadece renk irk¢iligi olmadigi, biyolojik mirasi ileri siirmeyen yeni 1rkei
diisiince ve ideolojilerden de s6z etmenin pekald miimkiin oldugu bilinmektedir.
Bugiin, s6z konusu olan bu yeni 1rk¢1 ideolojiler, insan gruplarini, “din, sosyal sinif,
cinsiyet ve kiiltiire” gére de tanimlamaktadir. Tiirkiye’de de bu baglamda Misliiman

olmayan vatandaslar yani gayrimiislim azinliklar ayr1 bir grup olarak ve bu grubun

icinde de ayrisarak-ayristirilarak tanimlanabilmektedir.

Tiirkiye’deki dini azinliklarin ¢esitli haklari, Cumhuriyetin kurulusundan beri ¢ok
defa ciddi sekillerde ihlal edilmistir. “Gayrimiislim Azinliklara Kars1 Irk¢ilik” baglig
altinda bu ihlaller kronolojik siraya uygun sekilde aktarilmaya ¢alisilmis, hemen
ardindan gelen “Irk¢ilig1 Onleyebilecek Mevcut Hiikiimler” baslhig: altinda ise aslinda
bu ihlallerin mevzuattaki mevcut hiikiimler ile engellenebilecegi isaret edilmeye

caligilmistir.

Bu noktada “azinlik” tanimi; hukukun kimi azinlik olarak kabul ettigi son derece
onemli kabul edilmistir. “Irk¢ilig1 Onleyebilecek Mevcut Hiikiimler” bashigi altinda

da ifade edilmeye calisildigi tizere, uluslararasi hukuk¢a kabul edilmis ortak bir



azinlik tanimi1 mevcut degildir. Bununla beraber, pek tabii g¢esitli kereler, farkli
kisiler tarafindan kavramin neyi-kimi ifade ettigi anlatilmaya ve kapsami belirgin
kilinmaya ¢alisilmistir. Cesitli uluslararasi sdzlesmeler ile azinlik haklarina koruyucu
hiikiimler getirilmistir. Devletler bu antlagsmalara taraf olarak bunlari uygulama

taahhiidiinde bulunmuslar ve sorumluluk altina girmislerdir.

Uluslararasi alanda oldugu kadar i¢ hukukta da, yani ulusal mevzuatta da
gayrimislim azinliklar1 korumaya yonelik hiikiimler; gerek Anayasa’da, gerek Tiirk
Ceza Kanunu’nda, gerekse ¢esitli kanunlarda mevcuttur. Bu hiikiimlere dayanarak
gayrimiislim azinliklar irk¢iliga ve ayrimciliga karsi korumak, onlarin hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almak miimkiindiir. Fakat buna ragmen ihlaller

yasanmaya devam etmektedir.

Bu calismaya temel teskil eden sorulardan biri, s6z konusu ihlallerin niteliksel
degerlendirmesine bagli olarak Tiirkiye’ye 6zgl bir irk¢iligin var olup olmadigini
tartismak ve bunu onlemede 6zel yasalarin bir roliiniin olup olmayacagini tespit
etmeye ¢alismaktir. Bu sebeple, “Tiirkiye’ye Ozgii Irkgilik Ve Bunu Onlemede Ozel
Yasalarin Gerekliligi” baghigi altinda once Tirkiye’deki gayrimiislim azinliklara
kars1 olan yerlesik algi, alisilagelmis soylemler ve tutumlara odaklanilmistir. Daha

sonra ise, bugiin farkl {ilkelerde 6rnekleri mevcut 6zel yasalardan s6z edilmistir.

Calismanin  ikinci boliimiiniin  ikinci alt baghginda “uygulama” iizerine
diisiiniilmiistiir. Burada, hukukta yasalarin etkin kabul edilmesi ve etkililiginin
saglanmasiin uygulamaya bagli oldugu sorunsalina deginilmistir. Uygulayicilarin
yargt faaliyetindeki roliiniin belirleyici ve azimsanamayacak etkisi fikrine yer
verildikten sonra, c¢alismanin ikinci boliimiiniin son alt bashgi olan “adalet”
boliimiine gecilmistir. Burada, ge¢miste yasanmis ihlallerin bir yasanin konusu
edilmesinin, bugiin s6z konusu olan 1rk¢iligi Onleyerek adalet saglayip-
saglayamayacag1 meselesi lizerinde durulmustur. Bunu yaparken, adaletin nasil bir
deger oldugu, “onaric1 adaletin” konuyla olan iliskisi ve adaletin ge¢mise tasinip

tasinmayacag1 konularina yer verilmistir.

Son olarak, bu tezin iskeletini olusturan su iki soru; “Geg¢misteki bir olayin

taninmasini igceren veya bir olaym inkarina ceza Ongoéren yasalar gibi yasalarin,



Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi olan 1rk¢iligi dnlemede rolii olabilir mi?”

ve “ Bu yasalar iizerinden adalet aranabilir mi?” sorular1 70 kisiye yonlendirilmistir.

Calismamizin temel amaci, sosyolojik veriler elde etmek degildir. Calismanin amaci,
soz konusu yasalarin varligi veya yokluguyla ilgili olarak insanlarin da fikirlerini
almak ve elde edilen yanitlarin destegi ve yapilan arastirmayla bu konu iizerinde
derinlemesine diisiinmektir. Bu nedenle Ek1’de goriilecegi tizere, sorular, konu
hakkinda diisiinen ya da konunun dogrudan ya da dolayli muhattab1 olan 70 kisiye

yoneltilmistir.

70 kisinin ¢ogunlugu, ilk soruyu ayrintili bicimde yanitlarken, adalet kavrami ile
iliskili olan ikinci soruya hi¢ deginmemistir. Bu durum, Sorularin mahiyetine yonelik
algiy1 sorgulatmaktadir. Buna gore, 6zel yasalarin irk¢iligi onleyip dnleyemeyecegi
hakkinda fikir beyan etmis kisilerin, bu yasalarin adalet saglayip-saglamayacagi, bu
yasalara dayanarak adalet aranip-aran(a)mayacagl veya bu yasalarin varliginin
adaleti tecelli ettirmede etkili olup-ol(a)mayacagi konusunda sessiz kalmalar1 gesitli
nedenlere dayaniyor olabilir. Dikkatsizlik, ikinci soruyu birinci soru ile
0zdeslestirme, ikinci sorudaki “adalet” kavraminin birinci sorudaki “yasa” kavramina
gore ¢ok daha soyut nitelikte olmasi, bu konuda bir fikir sahibi olunmadigindan
cekimser kalma halinin tercih edilmesinin bu nedenler arasinda yer aldig

diistiniilebilir.

Sorular1 yanitlayan 52 kisi boyle yasalarin higbir sekilde irk¢iligi dnleyemeyecegini
belirtirken, 20 kisi bu yasalarin irk¢iligi 6nlemede bir rolii olmayacagini aksine
wrkeiligi, nefreti ve toplumdaki kutuplagmalari arttirabilecegini belirtti. Bu fikirler
dillendirilirken, bdyle yasalar mevcut olmasi durumunda bunlar yiiziinden neyin
gercekten soykirim oldugunu (taninmaya hakki oldugunu), hangisinin olmadigini
tartismaya baslayacagin1 ve barisi saglamak icin kimin daha ¢ok aci cektigini

tartisilacagi da ifade edilmistir.

Sorulara verilen yanitlar arasinda, bu yasalarin ¢ikartilmasi ig¢in Tiirkiye’de uygun
kosullarin bulunmadig: fikri alt1 ¢izilmeye deger bulunmustur. Bu fikre gore, 6nemli
olan yasa yapilmasi degildir; devletin bu yasalar1 1irk¢iligi Onleme gayesiyle

uygulamasi ve vatandaslarin bu gayeye saygi duyacak, bu yasalart benimseyecek



zihniyette olmasidir. Bu noktada, irk¢iligin bir “zihniyet meselesi” oldugu giindeme
gelmektedir. Aksi goriiste olanlar agisindan da “zihniyet meselesi” onemlidir. Bunda
gore, 1rk¢iligt oOnlemede yasalarin etkili olabilecegini soylenirken, insanlarin
sembolik bir deger tasiyan “yasalar”dan korkmalarmin da bir zihniyet gostergesi
oldugu vurgulanmistir. S6zii gegen yasalar1 birbirinden ayirarak bir degerlendirme
yapanlar arasinda, inkar yasalarinin fikir ve diisiince Ozgiirliigiinii ihlal ettigi

gerekgesiyle higbir sekilde kabul edilemez oldugu goriisii siklikta olmustur.

Bu ¢aligma sonucunda, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi olan irk¢iligin 6zel
yasalar yoluyla engellenip engellenmeyecegi meselesi, hem teorik hem de pratik
olarak vurgulanmaya c¢alisilmistir. Irkeilik ile tek basina yasalar yoluyla miicadele
edilemeyeceginin agik olmasi ile birlikte, bu durumun irk¢iligi onlemek igin
gelistirilen yasal diizenlemelerin degerini diisiirmeyecegine isaret edilmis ve yasal
onlem almanin gerekli oldugu fakat “olmazsa olmaz” kosulun, bu yasalar

uygulamak ve adaleti temin etmeyi istemek oldugunun alt1 ¢izilmeye ¢alisilmistir.



GIRIS

Kendisi de bir Yahudi oldugu igin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’dan
Fransa’ya, Fransa’dan Amerika’ya kacan siyaset bilimci Hannah Arrendt,
savag sonrasinda, Nazi lideri Adolf Eichmann’in, Kudiis’teki yargilanmasin
takip etmistir. O sirada, yasalarin yargiladigi saniklarin “sapik birer sadist”
olmadiklarini, “etten kemikten insan” olduklarim1 hatirlamis ve bunu su
sOzleriyle baskalarina da hatirlatmigtir: “Asil sorun tam da Eichmann gibi
onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan, ne
yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bi¢imde normal
olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin
ahlaki standartlar1 acisindan bu normallik, yapilan biitiin kétiiltiklerin

toplamindan daha dehset Vericiydi.”1

“Tiirkiye'deki Gayrimiislim Azmliklarm Irk¢iliga Karsi Korumas: Ve Ozel
Yasalarin Yoklugu Meselesi” baslikli ¢alisma konusunun segilis sebebi, bu
“normallik” ve “anormallik” meselesine dairdir. Tiirkiye’de dogmus ve
yasayan Tirk vatandasi birinin Tiirkce konusuyor olmasimnin anormal
bulunmasi veya birinin isminin Tiirkge olmamasimin kesinlikle normal
olmadig1 iddiasinda bulunulmasi gibi, Tirkiye’de yasayan gayrimiislim
azinliklarin bagina gelen 6-7 Eyliil Olaylari, Trakya Olaylari, Varlik Vergisi
gibi kotiliiklerin herkes i¢in siradanlagsmasi ve hatta hukuk kurumlarimiz ve
yargilama usullerimiz agisindan bunun “normal” kabul edilmesi ayni 6lgiide
dehset vericidir. Cilinkii bu, bir anlamda “irk¢iligin” kabul edilmesi ve hatta

benimsenmesidir.

! Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhig, Cev. Ozge Celik, Istanbul : Metis Yayinlari, Aralik
2009, s.281.
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Bugiin irk¢ilik, ayrimeilik ve ayristirma ile baglantili bir sosyal fenomen olarak
kabul edilmekte ve bir davranig bi¢imi olarak da ele alinmaktadir. Bu yoniiyle
wkeiligl,  “hosgoriisiizlik”, “Onyargi”, “ayrimeilik”, “esitsizlik”, “Oteki-
oOtekilestirme” gibi kavramlarla iliskilendirmek miimkiindiir. Hrant Dink, 1rk¢1
bir saldir1 sonucu 6ldiiriilmeden hemen 6nce yazdig1 bir yazisinda, iilkemizin
“bu tir wkeiligin fiitursuzca kullanildigr kontrolsliz bir alan” oldugunu

soylemisti.”

Kontrolii hukuk saglar, bu nedenle Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karst
olan 1rk¢iligin nasil engellenebilecegi, mevcut yasalarin veya Tiirkiye’de
bulunmayan tanima veya inkar yasalarinin gayrimiislim azinliklart koruyup

korumayacagini tartismaya ¢alismak bu ¢alismanin temel amacidir.

Bu amaca ulagabilmek i¢in c¢aligmanin akis plani i¢inde oncelikle irk¢ilik
kavrami irdelenmeye, daha sonra ise gayrimiislim azinliklarin Tiirkiye’de tarihi
siire¢ icinde yasadiklar1 ve bugiin maruz kaldiklar1 irk¢ilik orneklerine yer
vererek; bunlarin hukuki anlamda “ihlal” olarak nitelendirilecegi ortaya
konmaya g¢aligilmaktadir. Bunu yaparken “azinlik” kavramina deginilmekte,
bugiin uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilmis tek bir tanim
bulunmamasina ragmen azinlik haklarinin Tirkiye’nin de taraf oldugu cesitli
sozlesmelerle giivence altina alindig1 hatirlatilmaya c¢alisilmaktadir. Ardindan,
Lozan Barig Antlagsmasi, Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu ve bagska hukuk
metinlerinde bulunan mevcut hiikiimlerin koruma i¢in yeterli oldugu fakat
korumanin ger¢eklesmedigine isaret edilmektedir. Bu noktada, “Tiirkiye’ye
Ozgii bir rkeilik olup olmadigi” meselesi giindeme gelmis, bunu irdelerken,
bunu 6nlemek i¢in kullanilacak olan araglarin da yine buraya 6zgii mii olmasi
gerektigi sorgulanmistir. Bu asamada g¢alismanin sorunsalina odaklanilmistir:
Bugiin, baz1 Avrupa tlilkelerinde yiiriirliikkte olan gegmiste yasanmis bir olayin
taninmasini saglayan “Hafiza yasalar1” veya “Bellek yasalar1” diye adlandirilan
yasalarin veya taninmis olaylarin aksini iddia etmeyi cezalandiran hiikiimlerin,
yasalarin Tiirkiye’de olmasinin nasil bir etkisi olacagi tizerine diistiniilmiistiir.

Boyle yasalarin varligi veya yokluguyla ilgili olarak insanlarin goriislerine de

% Hrant Dink, Bu Késedeki Adam, stanbul : Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yaynlari, , 2009,
s.132.
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basvurulmustur. “Geg¢misteki bir olayin taninmasini igeren veya bir olayin
inkarina ceza Ongdren yasalar gibi yasalarin, Tirkiye’de gayrimiislim
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azinliklara karsi olan irke¢iligt dnlemede rolii olabilir mi?” ve “ Bu yasalar
tizerinden adalet aranabilir mi?” sorulari yonlendirilmis ve elde edilen

yanitlarin destegi ile Konu iizerinde derinlemesine diisiinmeye ¢abalanmustir.

Yanitlarin biiyiik bir kisminda oldugu gibi, ¢alismanin igeriginde de irk¢iligin
bir zihniyet meselesi oldugu tekrarlanmistir. Yapilanin, yasananlarin “irk¢ilik”
olarak adlandirilmasi, bunun bu sekilde kabul edilmesi uygulayicilarin
zihniyeti ile iligkilidir. Bu nedenle uygulama, teori kadar ve hatta belki teoriden
fazla Onem tagimaktadir c¢ilinkii bu noktadan hareketle, bir yasanin
uygulanmiyor olmasi, yasal sorun olmaktan Ote kiiltiirel bir sorundur ve
iilkenin “adalet” ile olan iligkisini, adalete bakis ag¢isim1 dogrudan ortaya

koymaktadir.

Adalet, yalmzca hukuki bir konu degildir, evrensel bir degerdir. Insana
iliskindir, vicdana dairdir. Iste bu nedenle, bu ¢alisma ile irk¢iliga maruz kalan
bireylerin korunmasi i¢in bazi yasalarin gerekli olup olmadig: iizerine birkag
s0z sdylemeye calismak, “anormalligin™ algilanisi neticesinde olan “normal”

bir fark edisten ibarettir.



I. BOLUM

A)  IRKCILIK

Insanlar babalarindan cok, zamanlarimin cocuklaridir.

Marc Bloch

Insanoglu sebep ve sorumlu arar, arar ki sonuc¢ ve suglu bulsun. Giindelik
hayatin, bozuk diizenin ve ihlallerin, iginde yasadigimiz karmagsik sosyal

hayatin sebepleri-sonuglar1 nelerdir; sorumlusu, suglusu kimlerdir?

Tarih boyunca, bu sorular1 cevaplandirmak ve karmasayi agiklamak igin tek bir
kavrama dayanma egilimi gosterilmistir. Dominique Schnapper ve Sylvain
Allemand’n “Irk¢iligr Sorgulamak™ adl1 eserlerinde belirttikleri lizere, kimileri
icin bu kavram, “sinif catismasi” veya “hiikmeden-hiikmedilen iligkisi”
olmusken; kimileri i¢in toplumsal ve siyasal yasamin tiim bi¢cimlerini yansitan
“aile” birligi olmustur. Sosyobiyologlar bu kavramin, insanlarin hayvanlar gibi
davranmasini agiklayan genetik mirast devam ettirme arzusu anlamini tasiyan
“i¢c uyarlama” (I’adaptation inclusive) oldugunu iddia etmisler; antropologlar

ise genel ve agiklayici kavramin “irk” oldugunu ileri siirmiislerdir.®

“Irk” kavramimin digerlerinden farki belki de bu kavramin acgiklamaya

calisanlarin, aciklarken irke¢ilik yapabilecegi fikrinden kaynaklanmaktadir. Irk

¥ Dominique Schnapper-Sylvain Allemand, Questionner le racisme, Paris: Editions
Gallimard, 2000, s.9.



tizerine ¢alisanlarin, irkin ne demek oldugunu ortaya koyarken aslinda irkgi
sOylemlerde bulunmasi, toplumsal karmasaya bizzat sebep olmasi ve hatta fikir
ve ifade Ozgirligi ile catismadigi siirece 1rkcilik sugunu islemesi de

mumkuindiir.

Marcellin Boule, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “En akademik
yazilarda bile bugiin hala yazarlar insan gruplarindan s6z ederlerken, ‘irk’
kelimesini garpitilmis olarak kullaniyorlar. Yani, nasil ki Breton irk1 yok ama
Breton halki varsa, Fransiz irki yok ama Fransiz milleti varsa, Ari irk1 yok ama

Ari dilleri varsa, Latin irk1 yok ama Latin medeniyeti varsa, iste oyle...”

“Irk” kelimesinin icad1 Robert Bernasconi’ye gore, insan topluluklarinin renk
esasina, geldikleri yerlere ve diger oOzelliklere gore kabaca ayrilmaya
baslamasindan belli bir zaman sonra gerqeklesmistir.5 Irk teriminin cagdas
anlamiyla ilk defa on yedinci ylizyilin sonunda kullanildig: tizerinde genelde
uzlagilmig oldugunu soyleyen Bernasconi, Avrupalilarin aslinda uzun
zamandan beri degisik halklarin ¢oklugunun farkinda olduklarmni da deginir.
Bu farkindaligin, efsanevi canavar masallariyla siislendigini, on besinci
yizyilin sonundan itibaren gitgide artan bir sekilde insan topluluklar
arasindaki bazi farkliliklar1 ayrintiyla anlatan seyahatnamalerin var oldugunu,
ancak on altinci1 ve on yedinci ylizyillarda insanlarin gesitliligiyle ilgili olarak
giindeme gelen oncelikli tartisma konusunun din bilimsel oldugu ve vaftiz
edilme sorunu iizerine odaklandigini ifade eder. On sekizinci yilizyilda ise,
halklar1 siniflandirma isleminin, yeni yeni filizlenen doga tarihi disiplini i¢inde
gelistirilmis olan, bitkiler1 ve hayvanlar1 smiflandirma yontemlerinin gitgide

artan bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesmis oldugunu belirtir.°

On sekizinci ylizyillin bu anlamda bir doniim noktas: oldugu konu {iizerine
neredeyse her calisan tarafindan dile getirilmistir, ¢linkii Bernard Lazare’in
sOyledigi gibi; “Bu yiizyildan itibaren insanlar siniflandirilmaya ve belirlenen,

ayr1 ve farkli kategorilere sokulmaya calisilmistir. Bunun igin farkli belirtilere

* Frangois de Fontette, Le Racisme, Paris : Presse Universitaires de France, 1985, s.7.

® Robert Bernasconi, Irk Kavramum Kim icat Etti?, Cev: Zeynep Direk, ismail Esiner,
Tendii Merig, Nazli Oktem, Istanbul: Metis Yayinlari, Ocak 2011, s.33.

®Age., s.37.



dayanilmistir: sag¢, kafatasinin yuvarlak veya oval, genis veya uzun sekli ve
sonunda deri rengi. Bu son smiflandirma agir basmistir, bundan sonra insan
wrklar1 tigce ayrilmistir: siyah ik, sar1t itk ve beyaz wrk. Bu wrklara farkh
yetkinlikler mal edilmis ve bunlar, tistiinliik sirasina gore ayristirilmistir; beyaz

irk en st basamakta oldugunda siyah 1rk en diisiik basamakta yer almistir...” !

On sekizinci yiizyll boyunca, “siyahlarin neden siyah oldugu” sorusu da irk
kavramu ile birlikte arastirmacilart mesgul etmistir. Bazi anatomistler, cevabi
“kara safra” gibi fizyolojik nedenlerde ararlarken, doga bilimcilerin ¢ogu
aciklamalarina; hava, beslenme aligkanliklar1 ve iklim gibi ¢evre kosullarini
dahil etme egiliminde olmuslardir. Oregin, Georges-Louis Leclerc de
Buffon’un 1746 yilinda yaptigi agiklamalardan biri soyledir: “Afrikalilar
kuzeye getirilmis olsalardi, derilerinin rengi yavas yavas da olsa zamanla agilir

ve sonunda Kuzeyliler gibi Beyaz olurlardi.”®

Afrikalilar siyah kalarak yasamlarina devam ederlerken, 1900’lii yillarda
“irkcilik” kelimesi ortaya c¢ikmustir. “Irk¢ilik” bir terim olarak Ingilizceye

1930’larin ortalarinda®, Fransizcaya ise 1920’lerde girmistir'.

Dominique
Schnapper ve Sylvain Allemand’a gore; “Bu durum, kelimeler ile sosyal
gerceklerin, birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini gosterir. Gergekler,
kelimelerin simgeledikleri bulunmadan 6nce de var olabilirler. Fakat diger
yandan kelimeler, sosyal gergeklerin yaratilmasina da katkida bulunurlar.”*!
S6z konusu durumu, Almanca bir kelime Ornegi iizerinden somutlastirmak
mimkiindiir. Hitler doneminin korkunglugunu hatirlatan ‘schadenfreude’

sdzciigii, baskasinin gordiigii zarardan duyulan seving anlamima gelmektedir.™

Tiirk Dil Kurumu, “irk¢ilik” kavraminin Tiirk¢e’deki karsiliginin, “insanlarin
toplumsal o6zelliklerini biyolojik, irksal o6zelliklerine indirgeyerek bir irkin

baska 1rklara {istiin oldugunu 6ne siiren 6greti” oldugunu séylemektedir.

" Bernard Lazare, L’ Antisémitisme, Paris: Documents et Témoignages, 1969, s.125.
¥ Bernasconi, a.g.e., 5.42.

®A.g.e.s.33.

19 Schnapper-Allemand, a.g.e., 5.13.
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12 Siireyya Karacabey, “Deprem Sevinci”, Haberfabrikasi, 25 Ekim 2011
http://www.haberfabrikasi.org/s/?p=14965
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Ogreti, akademik alanda daha kapsamli olarak aciklanmis, incelenmistir.
Ornegin Fatma Yilmaz’a gore wkeiligi soyle tanmimlamak miimkiindiir:
“Irke¢1lik, fiziksel ve kiiltiirel farkliliklarin biiyiik 6l¢iide neden oldugu 6nyargi
ve diisiincelerle beslenen, c¢esitli olumsuz unsurlarin etkileriyle giinliik
davraniglardan siyasi ve kurumsal yasama uzanan farkli diizeylerde ortaya
¢ikan ve olumsuz yonde de olsa gelisim ve degisim gosteren ideolojik bir

siireci igeren bir fenomenin ifadesi”dir."®

Once Amerika Birlesik Devletlerinde, daha sonra Fransa’da, bu olguyu farkli
sekillerde ortaya koyan bir sozliik yayinlanmistir. Fransa’daki, “Irkeilik,
Dislama ve Ayrimcilik SozIligi” isimli s6z konusu eseri yayma hazirlayan
Esther Benbassa, kendi “irk¢ilik” algisini ifade ederken; irk¢iligin sadece renk
irk¢iligr olmadigimi sdylemekte ve bunun, engelli olana, escinsel olana, geng
olana, yabanci olana, kadin olana, “normal” olmayana yapan bir reddedis

oldugunu hatirlatmaktadir.**

Dominique Schnapper ve Sylvain Allemand’n belirttigi izere bugiin, biyolojik
mirast ileri siirmeyen yeni kg1 diisiince ve ideolojilerden de s6z etmek pekala
mumkiindiir. Giiniimiizde modern bilimin 1rk kavraminin kendisini reddetmesi,
ik  kavraminin kendisinin ~ bir  yanilgt  {lizerine  kurulu  oldugunu
diistindiirmektedir. Bir irkin dstiin ya da asagi oldugu iddiasini tartismanin
anlamsizligini, genetik bilimi homojen irklarn varligint reddederek, saf irkin
olmadigini sdyleyerek ortaya koymaktadir. Yazarlarin belirttigi lizere; genetik,
her bireyin spesifik oldugunu, bireylerin genetik yapilar itibariyle ne esit ne
6zdes olduklarim teyit etmektedir.™

Bu sebeple bugiin s6z konusu olan yeni irk¢1 ideolojiler insan gruplarini, “din,
sosyal smnif, cinsiyet ve Kkiiltiire” gore de tamimlamaktadir. Dominique
Schnapper ve Sylvain Allemand, bunlarin arasindan bugiin en sik bagvurulanin,
sonuncusu yani “kiiltiir” oldugunu soylemektedir.'®Benzer sekilde, Etienne

Balibar da artik 1rk¢ilarin savunduklarinin  herhangi bir 1rkin istiinligi

3 Fatma Yilmaz, Avrupa’da Irk¢ilik Ve Yabanc Diismanhgi, Ankara: USAK Yayinlari,
2008, s.26.

1% Rita Ender, “Senin Aksanin Var ... Nereden Geldin ?”, Giincel Hukuk, Aralik 2010, s.58.
1> Schnapper-Allemand, a.g.e., 5.26.

®Age, s.14.



olmadiin, kiiltiirlerin uzlagsmazligi oldugunu ileri siirmektedir.'” Nicholas
Hudson,  irk¢iligin farkli zamanlarda “Gteki’nin farkli bi¢imlerde ele
alinmasina bagl olarak ortaya cikan aslinda tarihsel bir fenomen oldugunu,
dolayisiyla kiiltiirel bir tarihe sahip oldugunu belirtmistir.® Marc Verlot ise
wrkegiligr ayrimeilik ve ayristirma ile baglantili bir sosyal fenomen olarak ele

almaktadir.*®

“Irk, Tarih ve Kiiltiir” kitabinin yazar1 antropolog Claude Lévi-Strauss’a gore,
tam da bu fenomenlerin karsilastig1 noktada, bir giinah yatmaktadir ¢ilinkii ona
gore antropolojinin ilk gilinahi; “salt biyolojik olan irk kavramu ile kiiltiirlerin

sosyolojik ve psikolojik olusumlarini birbirine karistirmakta” yatmaktadir.?°

Sosyolojik-psikolojik-kiiltiirel olusumlar, rk¢iligin bir davranig bigimi olarak
da ele alinabilecegini ammsatir. Bu yoniiyle bakildiginda 1rkgihigy,
“hosgoriisiizlik”, “Onyarg1”, “ayrimcilik”, “esitsizlik”, “Oteki-otekilestirme”

gibi kavramlarla iligskilendirmek miimkiindiir.

Fatma Yilmaz, “Onyargi” ve “hosgoriisiizlik” kavramlarindan ¢ikis yaparak
sOyle soylemektedir: “Farkli gruplar arasindaki onyargi ve hosgoriisiizliigiin
ifadesi olarak ortaya ¢ikan irk¢iligin, ‘Oteki’lerden iistiin olan Ozellik ve
degerlerin on plana c¢ikarilmasiyla, bir davranis bi¢imi haline geldigini de

sdylemek miimkiindiir.”?!

Gilles Manceron da, rk¢iligin “6nyargi”lara dayandig: fikrini dile getirmistir.
Ona gore, wrkeilik atalardan kalan Onyargilara dayanmakta ve siirekli olarak

farkl1 hedefler secerek ve yeni kiliklara biiriinerek belirmektedir.??

Robert Miles ise “6teki” kavramimin tizerine yogunlagmakta ve irk diye bir

kavramin aslinda var olmadigini, bunun sadece bazi sosyal gruplarin ‘6teki’ni

7 Sevil Ozgalik, “Otekilestirme Ve islevleri”, daplatform, 25 Subat 2009, s.6.
www.daplatform.com/sanal_sanal.php?catid=10

18 Yilmaz, a.g.e., s.5.

¥ Ag.e., s.25.

2 Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih Ve Kiiltiir, Cev: Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu
Oyacioglu, Isik Ergiiden, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s.21.

! Yilmaz, a.g.e, s.15.

22 Gilles Manceron, “Existe-t-il une éducation contre le racisme?”, Dictionnaire des racismes,
de ’exclusion et des discriminations, Paris; Larousse, 2010, s.23.
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olusturmak ve diger sosyal gruplarin da ‘kendini’ tanimlamak i¢in kullandiklar

.. 9 23
bir inang oldugunu savunmaktadir.

Oteki olanin hem kendini tanimladigmi, hem de baskalarinin kendini
tanitmasimi sagladigini ileri stirenler de olmustur. Bu durumun Yahudilerden
kaynaklandigini diisiinen sair ismet Ozel, “Of Not Being A Jew” (Yahudi
Olmamak) adli siir kitabi lizerine Salom Gazetesi ile yaptigi sdyleside bu
fikrini su sozciiklerle ortaya koymustur: “Yahudilerin ¢ok enteresan bir katkisi
hatta armagan1 var insanliga: biitiin sartlarda Yahudiliklerini korudular. Bu da
diger insanlarin kendi kimliklerini fark etme, sonra da donanma imkani verdi
veya bu hisleri uyandirdi. Yahudiler basindan beri Yahudi olan ve olmayan
ayirimi yaparak kendilerini bir alanda tuttular. Kendilerini bu alanda tutmalari
obiirlerine "yahu bunlarin bir alani var, benimki ne?" demeye sebep oldu. Bu

hala devam eden bir sey.”24

Yahudiler arasinda da bu durumun tam tersini iddia edenler bulunmaktadir.
Ormegin Daniel Cohn-Bendit, Jean-Paul Sartre’a atif yaparak soyle
sOylemektedir: “Beni Yahudi yapan baskalaridir; Sartre’in analizine gore;

antisemitizm beni Yahudi yatpandlr.”25

Insanlarin kendilerini bir alanda tutmasi, sadece “alan” sorgulatmamistir.
Kimilerine gore bu, ayn1 zamanda kiyaslamayi, Kiyaslama ise yine onyargi ve
ayrimciligl beraberinde getirmistir. Ali Kog¢ bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Eger insanlar yetistirildikleri, i¢inde egitim gordiikleri, yonlendirildikleri
sistemde sirf insan olmaktan kaynaklanan onurlu yasama ve ayakta durma gibi
bir motivasyonla degil de ait olduklar1 ¢esitli cemaatlerin, kiiltiirlerin ya da
topluluklarin tistiin deger yargilariyla yetistiriliyorlarsa, o zaman ortak insanlik
durumundan kopup s6z konusu cemaatin istiin kabul ettigi degerlerle
yetisiyorlar demektir. Belli bir cemaatin degerlerinin iistiin deger olarak kabul
edilmesi, dogal olarak baska cemaatlerin, baska insan gruplarinin degerlerinin,

farkl1 insanlarin davraniglarinin ya da hareket tarzlarinin koétiliiglini de

2 Yilmaz, a.g.e., s.23

24 Rita Ender, “Of Not Being a Jew”, Salom, 15 Mart 2006

% Daniel Cohn-Bendit, “Pour que ces deux reves deviennent mutuels”, Les raisons d’un
appel, Paris: Editions Liana Levi, 2011, s.39.



beraberinde getiriyor. Bu kiyaslama Kkiiltiiriyle, insanlar1 cemaatler ya da
gruplar seklinde kiyaslayarak kendini daha onemli ve degerli bir noktaya
tagiyan bir kiiltiir alarak yetismek, beraberinde g¢esitli gruplara kars1 dogal bir
Onyargi getiriyor ve bu 6nyargi da hem ayrimciligir hem de diger gruplara karsi

diismanlig1 kérﬁklﬁyor.”26

Bu noktada irkin kurumsallagmasindan s6z edilebilmektedir ¢iinkii 6rnegin
Robert Bernasconi’ye gore; “eger insanin nasil yasayacagi, cocuklarinin nasil
egitilecegi, bagkalarina nasil goriinecegi ondan bagimsiz olarak c¢oktan

belirlenmisse 1rk¢ilik kurumsallasmis demektir.”?’

Bu “kurumsal kimligi” belirleyenin “modernizim” oldugunu ileri siirenler de
vardir. Pierre Andre Taguieff modernizmin &tekine yaklasimi doniistiirdiigiinii
ileri siirmekte, Sevil Ozacalik ise konuya iliskin goriisiinii sdyle ifade
etmektedir: “Modern 6ncesi toplumlarda dogan 1rk¢1 yaklasim, evrenselcilige
kars1 ¢ikarak kimliklerin karismasini engellemeye calisir. Oteki dislanmanin,
tasfiyenin, yok etmenin nesnesi olur. Diger yandan modernlesmenin getirdigi
evrensellesme ilkesi oOtekine yonelik 1rk¢iligt dontstliriir. Modernlesme

sonrasinda 6tekine kars1 yliriitiilen asimilasyoncu irk¢ilik olmaya baglar.”?®

Otekine kars1 olan bu tutum, kendisinden farkli olan bireyden nefret etme ya da
onu kiiglik gérmenin agik¢a ifadesi olabilirken; Mussolini, Hitler ve Franco
deneyiminin yaganmig olmasi bunun bir ideolojinin pargasi olabilecegini de
animsatir. Hitler rejiminin siirdiigii yillarda oldugu gibi, baz1 donemlerde
wkeilik dogal, acik ve hatta yasal olarak, “esitsizlik” , “ayrimcilik” seklini
almigtir. Bazi donemlerdeyse ayrimci veya esitsiz uygulamalarla 1rkgilik
yapilmistir. Bu nedenle, irk¢iligr sokakta, isyerlerinde ya da kurumlardaki
giinlik davranis, siyasi program, vatandaslik gibi kavramlarla gelisen yasal
yapt ve devletin ayrimci uygulamalart gibi unsurlarla tanimlayanlar da
bulunmaktadir. Philomena Essed’in tanimina gore ise, irk¢ilik ideolojik bir

yapidir: “Sosyal yapida var olan, fakat biyolojik ve kiiltiirel faktorler

% Ali Kog, “Gériisler”, Tiirkiye’de Nefret Suglari, Der: Hakan Ataman, Orhan Kemal
Cengiz, Ankara: insan Haklar1 Giindemi Dernegi Yayinlari, 2009, s.71.
2 Bernasconi, a.g.e, s.8.
% Ozgalik, a.g.e., S.6.
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araciligiyla farkli ik ve etnik grup olarak tanimlananlara atfedilen

esitsizliklerin iginde yer aldig1 ideoloji, yap ve siiregtir.”*®

So6zii  gecen ideolojiler wulus insa siireclerinde kendini gdstermistir,
gostermektedir. Baskin Oran bu siirecin Tiirkiye’de nasil isledigini sdyle
anlatmaktadir: “Tiirkiye, ulus insa siire¢leri yani ayn1 zamanda ulus-devlet tiirii
acisindan Alman (kan) yontemi ile Fransiz (toprak) yontemi arasinda yer alir.
Tabii ki toprak yontemine ¢ok daha yakindir ama, bu “arada” olma durumu
onu epey tartismali bir pozisyona sokmaktadir: Kan ydntemindeki
“segregasyon” (dislanan azinhig asagilik bir pozisyona koyarak kendinden
fiziksel olarak ayirmak) denilen sey Tiirkiye’de bulunmaz. Ciinkii hem iilke
biitiin farkliliklar1 dogal sayan Osmanli imparatorlugundan gelmektedir, hem
de Tiirkiye segregasyon kavramiyla bir arada bulunmasina imkan olmayan
“asimilasyon” {lizerine kurulmustur. Fakat “ayrimcilik” ile “asimilasyon” bir
arada bulunabilmektedir. Nitekim, Tirkiye kendi i¢indeki “farkli” gruplara
bazen asimilasyoncu (6r. “Vatandas! Tiirk¢e Konus!”) bazen de ayrimci (or.
Varlik Vergisi) olabilmektedir. Burada ulus-devletin kullandig 6l¢iit, bu devlet
tirliniin biitin laikligine ragmen, tarihsel kokenden gelen Millet-i Hakime
ideolojisinin bir tortusudur: Asimile etmeyi goziiniin kestigi gruplara (yani
Miisliiman olup da etnik Tiirk olmayanlara or. Kiirtlere, Cerkeslere, Araplara,
vb.) ve ayrica Alevilere, asimilasyon; goziiniin kesmedigi gruplara

(gayrimiislimlere) ayrimeilik uygular.”30

Baskin Oran’in “gdziiniin kesmedigi gruplar” olarak soz ettigi gayrimiislimler
ve aslinda yalnizca; Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler, Tirkiye’de resmi politika
geregi “azinlik” sayilmakta ve yine Oran’a gore Tiirkiye’deki azinliklara
yonelik tiim kg1 politika ve yaklagimlardan nasiplerini almislar ve

almaktadirlar.®

 Philomena Essed, Understanding Everyday Racism: An Interdisciplinary
Theory, California: Sage, 1991, s.43.
%0 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar-- Kavramlar, Teori, Lozan, ig: Mevzuat, ig:tihat,
Uygulama, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, s.166.
IA.g.e., s.51.
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B) GAYRIMUSLIM AZINLIKLARA KARSI IRKCILIK

“Diinyada kisi i¢in dogup biiyiidiigii yeri kaybetmekten daha biiyiik bir aci

>

olamaz.’

Euripides

“Ermenilerin bir inanc1 vardir; Tirkiye’de yasiyorsan 10 senede bir sopayi
yiyeceksin kafana.” der Serkis Seropyan.*” Ona hak veren Roni Margulies, bu
inancin sadece Ermenilere ait olmadigini su sozleriyle ortaya koymaktadir:
“Becermis iste bunu Tiirkiye Cumbhuriyeti: aba altinda hep bir sopa olmus,

oldugunu dedem de bilmis, babam da, diger tiim azinliklar da.”®

“Azinlik”lar  “cogunluk”(lar)dan ayr1 diisiiniilemez  ¢iinkii  Ibrahim
Kaboglu’nun da belirttigi {lizere; “Biri olmaksizin &tekinin varligindan soz
edilemez. Aslinda bir ¢ogunluk azinlik sayesinde vardir; ya da c¢ogunluk
olmasa azinlik olarak nitelenecek bir say1 veya topluluk olmaz. Boyle olmakla
birlikte, her ikisi birbirine karsi; en azindan birbirinden rahatsiz. Cogunluk,
azmliktan tedirgin olur, ¢ogunlugu yitirme korkusuyla. Azliksa, kendini
cogunlugun tehdidi altinda hisseder. Bu karsilikli “uyaniklik” durumunda,
sOyle bir fark var: azmlik ¢ogunluga doniisebilir; fakat cogunluk azinligi yok

ederse, ortada ne ¢gogunluk kalir, ne de azinlk.”%*

Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklar giinden giine azalmaktadir. Bunun nedenleri

cesitli olmakla beraber genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin

%2 Rifat N. Bali, Yirmi Kur’a Nafia Askerleri, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008, s.11.
% Roni Margulies, Bugiin Pazar Yahudiler Azar, Istanbul: Kanat Yayinlari, 2007, s.27.
3 Jbrahim O. Kaboglu, “Ons6z”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararasi Hukukta Azinhk
Haklar: (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi),
Istanbul: Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, 2002, s.7.
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strdirdiigi  sistematik politikalar, yasanan “olaylar”, hak ihlalleri ile

gayrimiislim azinliklarin nesilden nesile miras biraktigi “korku” duygusudur.

Cumhuriyet kurulusunun ilk yillarinda 6rnegin, toplam niifusun yaklasik 13,5
milyon oldugu 1927 niifus sayiminda gayrimiislimler 339.486 kisi, yani toplam
nifusun ylzde 2,5’iydi. Bugiin genel niifus 72 milyona ylkselirken
gayrimiislimler 100.000 civarindaki niifuslariyla on binde 13,88’e, yiizdeyle
sdylersek % 0,0014’°¢ diismiislerdir.®

Hrant Dink bir yazisinda baska bir “azalma”dan su sekilde bahsetmektedir:“Bir
insanin bir diger insan1 bagka bir irktan oldugu icin yok etme vahseti her ne
kadar yeryiiziinden silinmediyse de, azaldi diyebiliriz belki ama oldiiren
irkeiligin yerini, daha azgin haliyle, 6teleyen ve asagilayan irk¢iligin aldigini
da tespit etmemiz gerek. Ulkemiz ise bu tiir irkgiligin fiitursuzca kullanildig

kontrolsiiz bir alan.”*®

Hukuk kontrolii saglar, bunun i¢in hukukun kimi “azinlik” olarak tanimladigi
onem tasimaktadir. Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Pakti’nin 27.
maddesine bagl bir ¢aligmay1 hazirlamasi1 amaciyla 1996 yilinda tayin edilen
0zel raportdor Franceso Capotorti, “azinlik” kavramimi su sekilde formiile
etmistir:“Azinlik, bir devletin niifusunun geri kalanina gore siyasal olarak daha
az olan, baskin durumda olmayan, iiyeleri devlet egemenligindeki etnik, dini
veya dinsel 6zellikleri dolayisiyla kalan niifustan farkli 6zelliklere sahip olan
ve acik olarak kendi kiiltiirlerine, geleneklerine, dinlerine veya dillerine

yonelik bir birliktelik gésteren gruptur.”®

2001 yilinda Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen
“Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklar1 (Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi)” baslikli

% Baskin Oran, “Azmliklar”, istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: NTV Yayinlari, 2010, s.159-
165.
% Dink, a.g.e., 5.132.
%7 Javaid Rehman, “Uluslararast Hukukta Azinlik Haklar1”, Ulusal, Uluslariistii ve
Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklar1 (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Lozan Antlasmasi), Istanbul: Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
2002, s.96.
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uluslararas1 sempozyumda yapilmis baska-benzer bazi “azinlik” tanimlar1 s6yle

siralanabilir:

“Azliklar, lizerinde anlagmaya varilmis acik bir tanim bulunmamasina karsin,
genelde, yasadiklar tilke insanlarina gore kiiltiirel, dinsel, dilsel, etnik ya da

irksal yonden ayr1 goriinen topluluklar olarak tanimlanabilir.”®

“Azmliklar; 1tk (etnik), din ve dil bakimindan iilke niifusunun ¢ogunlugundan

farkli olan ve bu 6zelliklerini korumak isteyen insan topluluklarldlr.”39

“ ‘Azinhik’ deyimi, yurttasi olduklar1 devletin geri kalan niifusundan say1
olarak daha az olan bir grubu ifade eder; niifusun geri kalan kismindan iiyeleri
etnik, dinsel ve dilsel farkliliklara sahip olan ve kiiltiiriinii, geleneklerini, dinini

veya dilini muhafaza etme iradesi ile hareket eden gruptur.”*

Ayn1 sempozyumda, “Azinliklar Hukuku: Tanimlama Sorunlart” bashkl
bildiriyi sunan Prof. Frangois Rigaux ise; azmlik kavramimin devlet
kavramindan ayrilamayacagini sdyleyerek; azinlik haklarinin da diger haklar

gibi, vatandasa devlet tarafindan tanindigini hatirlatmistir.**

Azinlik haklari, gegerli kisisel insan haklar1 cercevesinde
degerlendirilmektedir. Var olma hakki, esit olma hakki, ayrimeilik
yapilmamasi, din, ifade ve kiiltir 6zgiirliigii bu nedenle kisisel ve azinlik
haklarinin bir pargasidir. Bununla birlikte, azinlik haklarinin kolektif boyutu da
vardir.”? Azinlik haklar, topluca (grup olarak) kullanilabilen 6zel insan

haklaridir. Emre Oktem’in belirttigi iizere, Milletleraras1 Daimi Adalet

% Yilmaz Aliefendioglu, “Aznlik Haklar1 Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Azinlik Konusuna
Bakis1”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklar: (Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), istanbul: istanbul Barosu
Insan Haklar1 Merkezi Yaylari, 2002, s.218.

¥ Ag.e.

“0 ibrahim O. Kaboglu, “Insan Haklar1, Azinlik Haklar1 ve Tiirkiye”, Ulusal, Uluslariistii ve
Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklar: (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Lozan Antlasmasi, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2002,
S.23.

* Frangois Rigaux, “Azmliklar Hukuku: Tammlama Sorunlari”, Ulusal, Uluslariistii ve
Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklar: (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Lozan Antlasmasi), Istanbul: Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
2002, s.51.

*2 Rehman, a.g.e., 5.99.
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Divani’na gore; “uluslararasi azinliklar hukuku, oncelikle esitlik, ayrimcilik

yasag1 hukukudur.”*?

Azinlik haklarinin uluslararas1 standartlart karsiliyor veya onun gerisinde
kaliyor olmasi hususu ise biiylik ¢ogunlukla, ilgili devletin demokratiklesme
diizeyiyle ilgilidir.*Amin Maalouf, “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde
demokratiklesme diizeyine iligkin olarak sdyle bir saptamada bulunmaktadir:
“Admizin Pierre, ya da Mahmut ya da Baruh oldugunu itiraf etmekten
korktugunuz ve bunun dort ya da kirk kusaktan beri siirdiigli bir llkede
yasiyorsaniz; zaten Yyliziiniizde aidiyetinizin rengini tasidiginiz ig¢in, bazi
yerlerde “goriiniir azinliklar” denilen azinliklardan oldugunuz igin boyle bir
“itiraf”’ta bulunmaniza gerek bile kalmayan bir iilkede yasiyorsaniz; o zaman
“cogunluk” ve “azinlik” sézcliklerinin her zaman demokrasi sézciigii i¢inde yer

o .. . 45
almadigin1 anlamaniz i¢in uzun agiklamalara ihtiyaciniz yoktur.”

Bu noktada azinliklarin agzindan ¢ikmis bir kag agiklama, itiraf veya ani,
Tiirkiye’ye iliskin 6zgiin hali ve Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin ortak
hafizasim ortaya koyabilir. Ornegin, yillarin1 hak arama ile gecirmis Avukat
Diran Bakar, kendi meslegini neden segtigini sOyle anlatmaktadir: “Ben
avukathiga kerhen basladim, hala kerhen yapiyorum. Gengligimde kendimi
hakim ve savci olarak tayin edilmis goriirdiim ve sevinirdim. Askeri hakimligi
yaptigim igin hakimligi gérdiim ve ¢ok sevdim. iki sebebi var hakimlige
gegmememin. Birincisi, tayin etmeyeceklerdi. Basvursam belki tayin ederlerdi
ama tayin etmezler diye basvurmadim. Ikincisi, ‘Bana itimat etmeyen birilerine
karst nasil hakimlik yaparim?’ dedim. Anadolu’nun surasina burasina gidip
gorev yapacaksin ‘Gavur hakim geldi’ diyecekler. Bunu diisiindiim yoksa ben

avukatlig1 hi¢ sevmeyerek yap‘um.”46

Bu durum elbette sadece hakimlik meslegi i¢in s6z konusu olmamustir; askerlik

ve baska kamu gorevleri i¢cin de ayn1 mevzuu sik sik giindeme gelmistir. Roni

# Akif Emre Oktem, Uluslararas1 Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, Ankara: Liberte Yaymlari,
2002, s.75.
* QOran, Tiirkiye’de Aziliklar-- Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama..., s.33.
**Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, Cev: Aysel Bora, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2011,
s.124.
*® Yahya Kogoglu, Hatirhiyorum, istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s.19.
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Margulies’in ifade ettigi tizere; “Osmanli veya Tiirkiyeli Yahudi bir delikanl
asker olmak isteyebilir, ama ge¢mis ylizyilda bunu becermis istisnalar olmasina
ve Onilinde yasal bir engel olmamasina ragmen, olamayacagini, hi¢cbir zaman
giivenilir bir unsur olarak diisiinlilmeyecegini, hep kuskuyla karsilasacagin1 ve
dolayisiyla belli bir noktadan sonra terfi ettirilmeyecegini de bilir; bos yere

< 47
ugragsmaz.”

Bu insanlarin “bos yere ugrasmamasinin”, Rifat Bali’ye gore birkag sebebi
bulunmaktadir: Birinci olarak, gayrimiislim bir gen¢ bdyle bir gorev ig¢in
miiracaat etmek isterse once ailesinden tepki alir, kendisine bu konuda, “Isin
mi yok!”, “Girsen de yiikselemezsin...” gibi —belki hakli- telkinlerde
bulunulur. ikinci olarak da sosyal siniflar meselesi giindeme gelir. Bali’ye gore
zaten, Polis Akademisi’ne veya Kuleli Lisesi’ne gitmek isteyen ya da
kaymakam olmak isteyen kisilere bakildiginda, bu kisilerin ¢ogunun biiyiik
sehirlerde yasamayan yahut da iist seviyedeki ailelerden olmayan insanlar
oldugu veya bu meslegin bir aile meslegi oldugu ortaya c¢ikiyor. Fakat
gayrimiislim ailelerde kimsenin subay veya polis olmadigi, ayrica biiyiik
cogunlugunun Istanbul’da yasamus-yasiyor oldugu biliniyor. Ugiincii olarak
ise, bugiin genelde insanlar daha cazip maas beklentileriyle serbest meslekleri
tercih ediyor veya is diinyasina girmek istiyorlar, bir kamu goérevini pek
diisiinmiiyorlar.*® Birinci sebep olarak belirtilen “aileden gelen telkin”i, aslinda
“eskilerin yeni kusaklara magduriyet duygusunu asilamas1” olarak da ele almak

mumkindiir.

Rifat Bali magduriyet duygusuna iliskin soyle bir agiklama getirmektedir:
“Azmliklarin baslarina gelen olumsuz olaylar -ki bol miktarda var- kitaplarla
olmasa da sozlii olarak; biiyilkkanneden anneye ve ¢ocuguna aktariliyor. Niye?
Bir; nerede, hangi sartlar altinda yasadigini dgren. Gegmisini bil. Iki; bu kimlik
asilama politikasinin pargasidir. Azinlik topluluguysaniz ve karma evliliklerden
korkuyorsaniz; ¢linkii asimilasyon ve karma evlilik sonucu uzun vadede

niifusunuz azalip yok olacaksa kimlik asilamaniz lazim. Kimlik, dini, kiiltiirel

*" Margulies, a.g.e, 5.73.
*® Rita Ender, “Gayrimiislim Mehmetgikler Uzerine”, Toplumsal Tarih, say1:214, Kasim
2011, s.77.
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ve tarihsel; licli bir arada olur. Bu, tarihsel bir parca. Tarih negatif seylerle dolu
olunca kimligi yiiklediginiz insanlar, kendi kimligine sarilma, sahip ¢ikma,
miicadele duygusuna sahip olur. O nedenle negatif hadiselerle dolu olan bir
tarih asimilasyona kars1 6nleyici bir tedbirdir. Her bir ger¢egin degisik sekilleri
var. Magduriyet ger¢ek ama o magduriyeti anlatmayabilirsin de. Biz bu
genglere pesin hiikiim yiiklemeyelim, temiz bir sayfa ag¢sin, kendi tecriibesini
kendi yapsin diye anlatmayabilirsin. Veyahut nerede yasadigini bilsin ve

kimligine daha ¢ok sahip ¢iksin diye anlatabilirsin de...”

Tirkiye Cumbhuriyeti’ne iliskin olarak anlatilan bu olaylari, gayrimiislim
azinliklarin yasadigi baski ve hak ihlallerini Baskin Oran’in da “Azinliklar”
baslikli makalesinde kaleme aldig1 gibi, asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir:*°

1) 3 Nisan 1924’te TBMM’de kabul edilen 460 sayili Muhamat Kanunu’nun
gecici maddesi Istanbul Barosu’nda bir tasfiye siirecini baslatmistir. Bu siireg,
Ozellikle  gayrimiislimlerin  avukatlik  yapmalarint  engellemis  veya
zorlagtirmistir. Gegici maddeye gore, her baro biinyesinde olusturulacak
Tasfiye Komisyonu, baro iiyelerinin kanunun avukatlik yapmak i¢in sart
kostugu nitelik ve kosullara sahip olup olmadiklarini inceleyerek olmayanlarin
barodan c¢ikarilmalar1 yani avukatliktan men edilmeleri kararmi almaya
yetkilidir. “Iyi ahlak™ gibi 6znel 6lgiitlerle alman kararlar geregi Istanbul
Barosuna kayitli 60 Yahudi avukattan 34’ yani yiizde 56’s1 Baro’dan
atilmistir.”® Rum avukatlarin yiizde 75’inin, Ermenilerin ise yiizde 73’iiniin
meslege devam edemeyecegine karar verilmis, Miisliiman avukatlar arasinda

ise bu oran yiizde 47 olmustur.”

2) Azinliklar Tiirklestirme siyaseti ger¢evesinde azinliklar Tiirk¢e konusturma
kampanyalar1 diizenlenmistir. “Vatandas Tiirk¢ce Konus” slogani ile var olan bu
kampanya, Dar-iil-fiinin Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928

tarihinde diizenledigi yillik kongresinde alinan bir karar ile baslamistir. Rifat

* S5z konusu siralama, Baskin Oran’in, istanbul Ansiklopedisi adli eserde yer alan
“Azmliklar” makalesinde yer alan siralamaya uygun olarak aktarilmaya ¢alisiimistir. Bkz:
Baskin Oran, “Azinliklar”, istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: NTV Yaynlari, 2010, 5.159-165.
*0 Murat Koraltiirk, “Avukathigin Tiirklestirilmesi”, Toplumsal Tarih, Agustos 2011, s. 50.
51 Oran, “Azmhklar”..., s.159-165.
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Bali’nin aktardig1 tizere, azinliklarin umumi yerlerde Tiirk¢eden baska bir lisan
kullanmalarini yasaklamak i¢in girisimde bulunulmasina iligkin olan bu karar,
uygulamada gerilimli bir sekilde cereyan etmistir. Yabanci dilde gazete okuyan
insanlarin ellerinden gazeteler alinip yirtilmis; Tiirk¢e konusmayan kimselere
stirekli miidahale edilmesi nedeniyle sik sik kavgalar meydana gelmistir.
Sonucunda Bali’nin ifadesiyle; “iki kisinin kendi aralarinda istedikleri bir dilde
konugmalar1  kendilere  yoneltilen tehdit dolu bakiglar nedeniyle

imkélnsmlasmlstlr.”52

3) Subat 1925’ten 1932’ye kadar siiren idari bir yasakla, gayrimiislimlerin
Istanbul il sinirlar1 disina izinsiz ¢ikmalari engellenmistir. Bu yasak, 6zellikle

Anadolu’ya mal satan gayrimiislim toptanct tiiccari sarsmustir.”®

4) Isvigre Medeni Kanunu 6rnek almarak hazirlanan ve 4 Ekim 1926'da
yurtrliige giren Medeni Kanun’un kabuliinden o6nce, azmliklar Lozan’in
kendilerine vermis oldugu aile hukuku ile ilgili 6zel haklardan feragat edilmeye
g:agr11m1§,1ard1r.54 Bu c¢agriyt “zorlama” olarak nitelendiren Baskin Oran,
[stanbul’un biitiin gayrimiislimlerini kendilerine taninmis “gelenek ve gorenek”
ayricaliklarindan (6zellikle de kilise nikahindan) vazgecirmeye zorlamak igin
tutuklamalara da girisildigini ifade etmis ve bu durumu séyle degerlendirmistir:
“Bu zorlamanin (ve sonucunun) higbir uluslararasi ya da ulusal dayanagi

yoktur ve azinlik haklari teorisine de aykiridir.”

5) 1926°da yabanci sirketler, personellerinin ylizde 75’inin Miisliiman-Tiirk
olmasi i¢in idari baskiya maruz kalmislardir. 1926’da ylriirliige giren 788
sayili Memurin Kanun geregi, memuriyete giris i¢in “Tiirk vatandashgi” sarti
degil, 4. madde geregi “Tirk olmak™ sartt getirilmistir. Bu yolla,
gayrimiislimlere devlet kapisi kapanmustir ¢iinkii Baskin Oran’in belirttigi
tizere, devlet icin “Tiirk vatandasi” ve “Turk” terimleri her zaman farkli
anlamlar tasimakta olmustur. 4. maddedeki bu sart ancak 1965°te “Tiirk

vatandasi olmak” bi¢iminde degistirilmis fakat pratikte pek bir sey fark

52 Rifat N. Bali, “Vatandas Tiirkge Konus!”, Birgiin, 23 Haziran 2006
% Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.
> Samim Akgéniil, Tiirkiye Rumlarn, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007, s. 69.
% Oran, “Azinliklar”..., s.159-165.
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etmemistir. Yine Oran’in ifade ettigi tizere, 2008 itibariyle, sanat (6rnegin
opera) ve bilim (liniversite) disinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde gayrimiislim

memur bulunmamaktadir.>®

6) 1927°de ¢ikarilan 1151 sayili Bozcaada Ve Imroz Kazalarinin Mahalli
Idareleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesiyle, imroz ve Bozcaada’daki Rum
okullarinda Rumca tedrisat yasaklanmistir. Bu yasak Demokrat Parti’nin gelisi
ile 1952°de 5713 sayili yasayla kaldirilmis, 1964’te Ismet Inonii hiikiimeti

déneminde 502 sayili yasayla tekrar konulmustur.>

7) 16 Mayis 1929°da ¢ikartilan 1447 sayili Menkul Kiymetler ve Kambiyo
Borsalar1 Kanunu’na (ve Nizamnamesi’'ne) gore, borsa acentesi kurucusu ve
calisanlarinin  Tiirk vatandast degil, “Tiirk olmas1” gerekmektedir. Bu,
gayrimiislim isadamlarinin dniinde bir engel olarak belirmis ve devami cesitli
sekillerde gelmistir. Yaklasik ayni tarihlerde bas gosteren “Vatandas Tiirk Mal
Kullan” kampanyalari, sonradan “Vatandas Yerli Mali Kullan” bigimini almig
ve bu kampanyalar Kibris sorununun etkisiyle 1950’lerde “Tiirk olmayanlardan

aligveris etmeyin” kampanyalarina dénﬁsmﬁstﬁr.Sg

8) 18 Eyliil 1930°da, Adalet Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Odemis Yaylasi’'nda
“Benim fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Tiirk’tiir. Oz Tiirk
olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmak, kole

olmaktir” seklindeki iinlii “vecizesini” séylemistir.59

9) 4 Haziran 1932°de onaylanan 2007 sayili Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina
tahsis edilen Sanat Ve Hizmetler Hakkinda Kanun ile bazi meslekler
“yabancilara” yasaklanmistir. Kapicilik, konsomatrislik gibi ¢ok sayida meslek
“glivenlik nedenleriyle” Tiirk vatandaslarina tahsis edilmistir. “Yerli yabanc1”
olarak kabul edilen gayrimiislimler, ekonominin her diizeyinde ve tiim sosyo-
profesyonel alanlarda saf disi edilmeye baslanmig; azinlik is adamlari
ekonomik atilim c¢abalarmin disinda tutulmus ve sonuglar1 goriilmiistiir. Bu

yiizden Samim Akgoniil’iin belirttigi {izere, drnegin Izmir iktisat Kongresi’ne

% Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.
Oran, “Azinhklar”..., s.159-165.
% Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.
% Ayse Hiir, “Cumhuriyet’in ‘azmhk raporu’”, Taraf, 22 Ocak 2012
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hi¢bir azinlik is adami katllmamls‘ureo, yine bu yiizden Baskin Oran’in ifade
ettigi lizere, 19. yiizyill sonundan beri Yunan uyruklugunda bulunan kimi
Istanbullu Rumlar basta olmak iizere binlerce insan Tiirkiye'yi terk etmek

zorunda kalmistir. Bu gidis, 6zellikle Rumlarin ilk toplu gidisi olmustur.61

10) 1934 yilinda c¢ikarilan Soyadi Kanunu’nun 3. maddesi su sekildedir:
“Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci itk ve millet isimleriyle umumi
edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz.”
Yabanc1 1rk ve millet adlarinin soyadi olarak kullanilmayacagi hiikmii,
ozellikle gayrimiislim azinliklar etkilemistir. Gazeteler, Tiirk¢e ad ve soyadi
almanin azinliklarin Tiirklesme isteginin bir gostergesi olacagi propagandasini
islemis ve pek ¢ok kisi soyadini buna gore degistirip, Tiirk¢elestirmistir. Ayrica
bu hiikmiin uygulanmasi, ozellikle Anadolu’da bazi niifus memurlarinin,

azinliklara istedikleri soyadin1 vermeleri neticesini de dogurmU§‘tur.62

Benzer bir deneyim 1949 yilinda il idaresi Kanunu sebebiyle yasanmustir.
Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu, 2007 yilinda yaymladigi “Bir esitlik
arayigl: Tirkiye’de azinliklar” baslikli raporunda bu durumu sdyle ortaya

koymustur:

“1949 tarihli Il Idaresi Kanunu, Igisleri Bakanligi’nin “Tiirkce olmayan ve
iltibasa meydan veren koy adlarini” degistirmesine imkan tanimaktadir.
Gecmiste, Ozellikle de 1920’lerin sonu ile 1930’larda, onemli sayida Kiirt,
Siiryani ve Ermeni kdy ve kasabasinin ismi Tiirkce isimlerle degistirilmistir.
Ancak bu yerlerin asil isimleri yerel halkin kolektif hafizasinda yasamaya
devam etmektedir ve pek c¢ok Kiirt, Ermeni ve Siiryani tarafindan giinlik

yasamda kullamlmaktadir.”®

11) 14 Haziran 1934 tarihinde TBMM’de kabul edilen 2510 Sayili Iskin
Kanunu, bugiin “Trakya Olaylar1” olarak anilan saldirilarin meydana gelmesine

ortam hazirlamistir. Kanun’un 9. maddesi ile “casusluklar1 sezilenleri siir

% Akgoniil, a.g.e., 5.82.

®. Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.

%2 Yahya Kogoglu, Azinhk Gengleri Anlatiyor, istanbul: Metis Yayinlari, 2001, s.15.

% Dilek Kurban, Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinhklar, Uluslararas: Azinlik Haklar
Grubu (MRG) Raporu, s.20.
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boylarindan uzaklastirmak™ konusunda Dahiliye Vekili yetkili kilinmais,
boylece Trakya bolgesi ve Canakkale Bogazi tahkim edilmeye baslamistir.
Ayse Hiir, tahkimat siirerken, tarih boyunca iilkedeki tiim azinliklara kars
kusku duymay1 adet edinmis fasizan yoneticilerin, Nazilerden esinlenerek

Yahudilere kars1 diismanca davranmakta bir beis gormedigini dile getirmistir.64

Kanunun kabul edilmesinden yaklasik iki hafta sonra Edirne, Canakkale,
Uzunkdprii, Kirklareli gibi yerlerdeki Yahudi mahalleleri yagmalanmis,
kadinlara tecaviiz edilmis, ‘besinci kol’ olmalarindan siiphelenilen Trakya
Yahudilerinin evleri ve is yerlerine saldirilmistir. Bu olaylar sonucunda

Yahudiler evlerini ve isyerlerini terk ederek Istanbul’a kagmuslardir.®

12) 1936 yilindan sonra, gayrimiislim vakiflarin vasiyet, bagis, satin alma gibi
cesitli yollarla edindikleri mallar ellerinden alinmis ve bu olay kamuoyunda
“1936 Beyannamesi” sorunu olarak anilir olmus‘[ur.66 Baskin Oran sorunu su
sekilde ortaya koymaktadir: “Vakiflar Genel Miidiirliigii biitiin gayrimiislim
vakiflarina bir yazi gondermis ve vakifnameleri istemistir. Buna gore,
vakifnamede ‘mal edinebilir’ ibaresi yoksa, 1936 Beyannamelerinde
bulunmayan mallara el konacaktir. Oysa, biitlin gayrimiislim vakiflari
Cumhuriyet’ten once padisah 6zel fermanlariyla kurulmustur; vakifnameleri
bulunmamaktadir. Bu durumda Vakiflar Genel Miidirligii vakifname yerine
re’sen 1936’daki mal sayimini gecirmis ve bu tarthten sonra herhangi bir
bicimde edinilmis mallara bedel ©Odemeksizin el koymaya baslamigtir.
Vakiflarin mahkemeye basvurmasi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kesin karar ¢cikarmistir: ‘Goriiliiyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri
tiizel kisiliklerin taginmaz mal edinmeleri yasaklanmistir (1971/2-820 Esas,
1974/505 Karar s. 08.05.1974 t. Karar)’. Boylece, Tiirk adaletinin en yiiksek
organi gayrimiislim vatandaslarin “yabanci” oldugunu tescil etmistir. Bu
uygulama ancak 2001-2004 arasi kabul edilen Avrupa Birligi Uyum

Paketleri’'nde ii¢c kere iist iiste ¢ikarilan yasalarla durdurulacaktir. Bununla

% Ayse Hiir, “1934 Trakya Olaylar1”, Taraf, 4 Temmuz 2010.
% Rufat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri - Bir Tiirklestirme Seriiveni
(1923-1945), Istanbul: letisim Yayinlar1, 1999,s. 246.
66 Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararas1 Hukukta Azinhk
Haklar: (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlagsmasi),
Istanbul: Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, 2002, s.76.
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birlikte, bu yasalarin icab1 2008 yilina kadar yerine getirilememistir. Sonunda,
kaginilmaz netice ortaya ¢ikmistir: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Temmuz
2008’de Biiyiikada Rum Yetimhanesi konusunda Tiirkiye’'nin miilkiyet
ihlalinde bulunduguna karar verdikten sonra birbiri ardina verdigi kararlarla,
gayrimiislim vakif mallarinin iadesini veya tazminat 6denmesini istemeye

baslamustur.”®

Eylil 2011°de ¢ikartilan bir Kanun Hilkmiinde Kararname ile Vakiflar
Kanunu'na eklenen geg¢ici madde 11, azinliklarin el konulan taginmazlarindan
bir kismimin iadesi miimkiin hale getirilmistir. Fakat uygulanmasi heniiz tam
olarak sonu¢ vermemistir. Yine de konunun uzmanlari, bu maddenin bir
“devrim”  niteliginde  olmadigin1  belirtmis, siyasal  konjonktiirde

“yorumlanmaya” miisait oldugunu sdylemislerdir. o8

%+

13) 1941 yilinin Mayis ayinda “Yirmi Kur’a” yani 20 ayr1 askerlik doneminden
gayrimiislim, ani bir kararla “ihtiyat” olarak askere almmustir.*® Gayrimiislim
askerler, 27 Temmuz 1942 giiniine kadar Nafia Vekaleti emrinde, nafia
askerleri olarak yasamis, silahsiz olarak “amele taburlari”nda yol ingaati icin
caligmiglardir. Bu sirada gayrimiislimleri ciddi bir korku sarmistir: Ermeniler,
1915’in tekrarindan; Yahudiler, Nazi isgalinden korkmuslal’dlr.70 Bazi subay ve
cavuslarin davranig bi¢imi ve “Istanbul’u unutunuz!” ‘onerisi’’* de bu
korkularin1 kuvvetlendirmistir. S6z konusu korkunun incelendigi sonraki
giinlerde, meclis tutanaklar1 arasinda Kasim 1940’taki bir CHP grup
toplantisinda Kéazim Karabekir’in soyle soyledigini ortaya koymaktadir:
“...tehlikeli unsurlart Anadolu’ya transfer etmeliyiz. Bu unsurlarin terk ettigi
evleri, ozellikle Beyoglu'ndakileri, Tiirklere vermeliyiz... Tirklerin kanini

emen bu unsurlar en giizel evlerde otururken...”"

14) 11 Kasim 1942°de c¢ikarilan Varlik Vergisi Kanunu gayrimiislimlere

yonelik ayrime1 uygulamalariyla Cumhuriyet tarihinin belki de en ¢ok tartigilan

% Oran, “Azinhklar”..., 5.159-165.

®8Bkz: Baskin Oran, “GM haklarinda biiyiik adim, fakat...”, Radikal, 4 Eyliil 2011.

% Kogoglu, Azimlik Gengleri Anlatiyor-..., 5.19.

0 Bkz. Bali, Rifat N., Yirmi Kur’a Nafia Askerleri, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008.
™ Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni..., 5.417.

2 Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.
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yasas1 olmustur. Vergi miikellefleri, yasa metninde bulunmamasina ragmen M
(Misliman), D (donme), G (gayrimiislim) ve E (ecnebi) olarak

gruplandirilmigtir.”

Yasanin adaletle ¢elisen iki 6nemli temel yonii daha vardir: Birincisi, yasa ile
belli bir 6lgek 6ngoriilmemis olmasi ve komisyonlarin kendi kanaatlerine gore
her miikellefe vergi takdir etmis olmalari; ikincisi ise, komisyon kararlarinin
nihai olup, itiraz olanagi olmamasidir. Derhal ve nakden 6denmesi gerekli,
fahis ve esitsiz olan vergileri 6deyemeyenlerin evlerine, esyalarima Ocak
1943’te el konulmus, kendileri ise tutuklanarak Askale’ye tas kirmaya
gonderilmislerdir. Tlk tutuklanan 18 kisinin 12’sinin Yahudi, kalanlarmin ise
Rum ve Ermeni olmasi’ tesadiif degil; elbette donemin politikasinin ve
politikacilarinin  goriislerinin  gostergesidir. Zira dénemin bagbakan1 Siikri
Saracoglu, 16 Ocak 1943 tarihli Times gazetesine verdigi su demecte kanun ve
Tiirkiye’de gayrimiislimlere yonelik goriisiinii agik¢a dile getirmistir: “...Bu
memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin
olduklar1 halde ona kars1 bu nazik anda vazifelerini yapmaktan kagan kimseler
hakkinda bu kanun biitiin siddetiyle tatbik edilecektir. Miktar1 varliklarini bile
asan vergileri odeyemeyenlerin isyeri ve evleri, esyalariyla birlikte yok
pahasina satilacak, Miisliiman tiiccar tarafindan alinacaktir. Tirkiye’de

gayrimiislimden Miisliiman’a en biiyiik sermaye “transferi” budur.”"

15) Bugiin “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak adlandirilan, Hamit Bozarslan gibi bazi
tarth¢ilerin - bir “pogrom” olarak nitelendirdigi olaylar 1955 yilinda
gerceklesmis, sonucunda Yunanistan ile olan g¢atisma sebebiyle Ozellikle
Rumlar magdur edilmistir.”® 6 Eyliil aksami Selanik’te Atatiirk*iin dogdugu eve
bombal1 bir saldir1 diizenlendigine dair asilsiz bir haber yayinlayan Istanbul

Ekspres Gazetesi’nin ve bir siiredir devam etmekte olan siddet havasinin

73 Aktar, Ayhan, Varlik Vergisi Ve Tiirklestirme Politikalari, istanbul: iletisim Yayinlari,
2004, 5.144.

™ Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, istanbul: iletisim Yayinlar1,1992, 5.142.
® Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.

"® Hamit, Bozarslan, “Les minorités en Turquie”, Pouvoirs, Paris, 2005/4 n° 115, 2005, 5.106.

23



tetikciligi ileistanbul ve Izmir’deki biitiin gayrimiislim evlerinin, isyerlerinin,

kiliselerinin, hatta mezarliklar1 tahrip edilmis, yagmalanmustir. ”’

16) Aralik 1962’de gizli bir kararnameyle “Azmlik Tali Komisyonu”
kurulmus, Ocak 2004°’te yine gizli bir kararnameyle kaldirilmis veya “Azinlik
Sorunlarin1 Degerlendirme Kurulu”yla deg‘gistirilmis‘[ir.78 Baskin Oran’a gore:
“Bu kurulus zamaninda, Aralik 1963’te Kibrisli Tiirklere yasatilan kanl
olaylarin da etkisiyle, Tirkiye’de gayrimiislimlere kars1 ozellikle egitim
alaninda yasadis1 mukabele bilmisiller baglamistir. Azinlik okullarinda ilk defa
Subat 1937-Agustos 1949 arasinda yasanan “Tirk midiir yardimcis1”
uygulamasi 1962’de yeniden uygulamaya konmustur. Bu gorevli Haziran
1965°’te cikartilan 625 sayili kanunda “Tirk asilli ve TC uyruklu” olarak
tanimlanmaktadir ki, bu tanim ancak Subat 2007’de 5580 sayili yasayla
kaldirilacaktir. Kasim 1964°te 3885 sayili genelge cikartilarak Rum okullarinda
sabah duasi1 yasaklanmistir. Fener’in 1672’den beri faaliyette olup yalnizca
ilahiyat kitaplar1 basan basimevi “ancak ozel ve tiizel kisiler basimevi
kurabilir” gerekcesiyle kapatilmigtir. Temmuz 1971°de Fener’e bagh
Heybeliada Ilahiyat Okulu “6zel iiniversite kurulamaz” gerekgesiyle kapatilmis
ve sonradan Ozel tniversiteler agildigi halde kapali tutulmustur. 1968’den
2000’lere kadar kimliginde Rum, Ermeni gibi nitelikler yazilmamis ¢ocuklar
azinlik okullarina kaydedilememis, mahkeme karariyla sonradan yapilan
diizeltmeler de kabul edilmemistir. Lozan’in 40. maddesinin ag¢ik hiikmiine
ragmen okul a¢gmalarina izin verilmeyen Siiryanilerin ¢ocuklarinin da Rum
okullarina kayd: 2000’lere kadar yasaklanmustir. Ogrencilerin oturduklari gevre
disindaki baska bir okula kaydedilmesi Onlenmis, bodylece kimi okullar
ogrencisiz kalarak kapanmistir. 1980°den itibaren de gayrimiislim azinlik
okullarinda miidiiriin pratikte bir yetkisi kalmayacak, maas bordrolarinin

imzalanmasi dahil yetkiler “Tiirk miidiir yardimeisi”na verilecektir.”"

17) 1964 yilinda, Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

baslayan kriz, Tirkiye’nin iki {lke arasindaki 1930 tarihli iki iilke

" Akgéniil, a.g.e., 5.193.
"8 Sitkrii Kiigiiksahin, “Iste o gizli karar”, Hiirriyet, 24 Subat 2004.
™ Oran, “Azinliklar”..., s.159-165.
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vatandaslarinin digerinde ikametine izin veren anlasmayi fesh etmesi ve

Tiirkiye’de bulunan Yunan vatandaslarini sinir disi etmesiyle sonuglanmustir.®

Samim Akgoéniil’e gore bu sinir dis1 “faaliyetinin” provalart 1957-59’da
yapilmistir: “1957 ve 1958 yillarinda, 1930 Antlasmasi’nin ardindan Istanbul’a
yerlesmis olan ¢ok sayida Rum, cesitli faaliyetlerden suglanarak tek tek
smirdist edilecektir. Bu kisiler ya Tiirk-Yunan iliskilerinde nefret uyandirmakla
suclanan gazeteciler, ya da para ve sermaye kacgirmak, casusluk, vs. ile
suclanan is adamlaridir. Agustos 1957°de iinlii gazeteci Theodore Markouizos,
“Tirk Yunan dostlugu aleyhinde” yazilar yazdig: icin iilkeden siiriilecektir.
Markouizos’u iki gazeteci, Stefanos Papadopoulos ve Giorgios Patriarchias ile,
Yunan uyruklu is adam1 —Tsitouris kardesler- takip edecektir. Ocak 1958°de 6-
7 Eylill olaylarmi fotograflayan Patrikhane’nin resmi fotografcist Dimitri
Kaloumenos “Tiirk-Yunan dostluguna hakaret etmek” sucundan sinirdis

edilecektir.”®*

Fakat bu olaylar, yine Akgoniil’iin ifade ettigi lizere, sadece birkag kisiyi
ilgilendiren miinferit olaylardir oysa Yunan uyruklu Rumlarin 1964’te sinirdist
edilmesi biitiin cemaati etkilemistir.®? Soyle ki, Baskin Oran’m ifade ettigi
lizere, Yunan uyruklu Istanbullu Rumlar yanlarinda yalnizca 200 dolarla, mal
varliklar1 ve banka hesaplar1 da bloke edilerek sinir disi edilmisler, sayilari
12000 olan bu insanlarla birlikte, akrabalar1 olan gayrimiislim Rum vatandaglar

da gitmislerdir. ®

18) Ekim 1993’te Ermeni okullarinda miifredat dili olarak Ermenice Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yasaklanmisg, din dersinin bile Tiirk¢e okutulmasi
istenmistir. %

19) 2000’li yillarda yasananlarsa Baskin Oran tarafindan kisaca soyle
degerlendirilmektedir: “Islami propagandanin yasak olmadig: laik Tiirkiye’de

Hiristiyanlik propagandasina miidahale baslamistir. Hiristiyanlik literatiirii

8 El¢in Macar, “Bir Azinligin Yok Olus Siireci: Tiirkiye Rumlar1”, Azinlikea Dergisi, say1:36,
2008.
81 Akgoniil, a.g.e, 5.228.
%2 Ag.e., 5.253.
8 Oran, “Azinliklar”..., 5.159-165.
8 Oran, a.g.e, 5.159-165.
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dagitmak ve Protestanligi yaymak nedeniyle misyonerler mahkemeye verilmis,
ayrica kendilerine “Tiirkliige hakaret”ten davalar acilmistir. Hiristiyanligt
“tehdit” sayan bu resmi atmosferden cesaretlenen kimileri, Hiristiyanliga gegen
¢ok az sayida vatandasa ve misyonerlere saldirmaya baslanmistir. Bu arada
gazeteci Hrant Dink, Ermeni diasporasii elestirdigi yazi dizisinin “Tiirkliige
hakaret” (TCK md.301/1) olarak yorumlanarak TCK md. 301/1’den mahkiim
edilmesinin ardindan Subat 2007°de gazetesi Agos Gazetesi Oniinde

oldiiriilmiistiir.”®

Olaylarin, yapilanlarin ve yasananlarin hakli degil ama hukuki dayanaklar
boyledir. Biitiin bunlarin bireysel hafizlarda nasil yer ettigi, toplumsal hafizaya
nasil kaydedildigi konusunda en iyi fikri verebilecek olan ise belki de sozli

tarih ¢aligmalarina dayanak olan anilar-anlatilardir.

Bu anlatilardan biri, “siirekli stres yasatma durumu’ndan séz etmektedir:
“Ermenilerin ya da azinliklarin iizerinde, mezarliktan yol gecirme, kilisenin
tamir edilmesine izin vermeme, vakiflara baski yapma gibi siirekli bir stres
kaynagi, bir ugras var. Baskiyr hissettirme, siirekli stres yasatma durumu,
politikas1 var. Bu, en iyi olunan zamanlarda bile degil yok olmasi, azalmadi.
Bundan bir sene dncesine kadar herhangi bir cemaat kurumuna izinsiz ¢ivi bile
cakilamiyordu. Bir kuliibe tamirati i¢in Ankara’dan izin ¢ikmas1 bekleniyordu.
Azmliklara kars1 tamamen Tiirkiye aleyhine bir grupmus gibi hareket ediliyor.
Oyle bir mantik var. Bir érgiit gibi bakiliyor, bir tehlike unsuru olarak kabul

ediliyor Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler, hatta Kiirtler. Bu tuhaf bir sey.”®

Baska bir tuhaf durum bagka biri tarafindan soyle dillendirilmektedir: “Enistem
cok hos, giileryiizli filandir. Cevresindekilerin sevdigi bir insandir. Bir giin biri
‘Oru¢ tutuyor musun?’ diye soruyor. Enistem ‘Hayir ben Ermeniyim,
Hiristiyanim® yanitint veriyor. ‘Olamaz’ diyor karsisindaki, ‘Sen Ermeni
olamazsin. Sen ¢ok hos tatli bir adamsin. Ermeni olamazsin...” Giiya iltifat

bu 9987

% Ag.e., 5.159-165.
8 Kogoglu, Azinhik Gengleri Anlatiyor..., s. 162.
8 Kogoglu, a.g.e., s. 208.
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Nefret sugunun eylemleri degil, varoluslar1 hedeflediginin altin1 ¢izen bu
iltifatlar veya hakaretler sik sik gazetelerde de yayimlanmaktadir: Bu, bazen bir
haber niteliginde olmaktadir. Ornegin, iilkenin Basbakan’1 bir televizyon
programina Katilip; “Bu kitaplar igerisinde ne Yahudiligimiz, ne Ermeniligimiz
ne affedersiniz Rumlugumuz hi¢bir seyimiz kalmadi. Diisiinebiliyor
musunuz?” demekte ve bunun iizerine kamuoyunda aldig1 tepki okuyucuya
haber olarak sunulmaktadir. Veya haberin kendisi bizzat hakaret igermekte ya
da nefret dili kullanmaktadir, 6rnegin, “Barbar Rum Saldirdi” seklinde bir

climle bir gazete manseti olarak kullanilabilmektedir.®

Bu tip haberlere, yayinlara diizeltme veya itiraz etme anlaminda bir girisiminin
olup olmadig1 sorusu kendisine yonlendirilen bir gayrimiislim vatandas su
yanitt vermektedir: “Hayatta diizeltme girisimim olmadi. Ciinkii bunun
umutsuz oldugunu goriiyorsun. Hi¢ kimse bunu yapmaya ¢alismiyor. Yapilsa
bile ancak tepki ¢ekersin. Ciinkii bir Rum olarak, burada ugrunda miicadele
edebilecegin tek bir sey yok artik. Artik ne olur? Gelirler kiliseyi yikarlar. Onu
da daha oOnce defalarca yaptiklari i¢in... Higbir sey infial yaratacak duruma
getirmiyor insani artik. Ciinkii her sey yasandi. Yaganmadik ne kaldi ki? Onun

icin dedim ya melankolik bir toplum.”®

Melankoli aslinda bu topraklarda sahiplenilen bir duygu ve belki bu sebeple bu
duygu burada ¢ogu zaman topraga-vatana aidiyetle, yabanci olup olmama
haliyle birlikte sorgulanmaktadir. Roni Margulies sorgulanma halini soyle
ifade etmektedir: “Liseyi bitirdigim yildan itibaren, otuz kiisiir y1l yasadigim
Ingiltere’de hep yabanci kalmis olmami dogal karsiliyorum; ama dogup
biiyiidiigiim yerde, ailemin ve tiim ilkokul arkadaslarimin yasadig:i sehirde,
yogun duygu, siyaset, edebiyat baglariyla bagli oldugum memlekette niye ve
nasil yabanci oldugum(uz) c¢ok kafami kurcalamis, c¢ok dislindirmiistiir

beni.”*

8 «Barbar Rum Saldirdi”, Habertiirk, 22 Aralik 2010
% Kogoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor..., s. 282
% Margulies, Bugiin Pazar Yahudiler Azar... 5.88
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Aym his farkli kisilerce, farkli zamanlarda, farkli sekillerde dillendirilmistir:
“Aslinda insan burada yasiyor ama burada yasamiyorsun gibi. Kendi

iilkendesin ama iilken seni kabul etmiyor. O hisle yastyorsun.”**

“Hadi, baska diyarlarda yabanciliktir diyor, sila, gurbet diye romantik bir kilif
bulabiliyorsun da yurtseverliginin her Allah’in giinii sorgulandigi, yeni bastan
kendini tanimlama ve meram anlatma durumuna distigin, dogdugun

topraklarda bu durum kanin1 donduruyor artik.”%

“...Kardesimin motosikleti ¢calinmisti. Gittigim karakolda kimligimi verdim.
Ismim Tiirkce ama din boliimiinde Hiristiyan yaziyor. “Bu nasil oluyor, sen
gavur musun?” dedi bir polis. Beni tersledi ve bu nedenle hirsizlik bagvurumu
da kabul etmediler. “Gidin kendiniz bulun” dediler. “Senin Miisliiman olman

lazim, isin yiiriimez” dedi bir baska polis. Motosiklet bulunamadi.”®

“...Askerde hi¢ sorun yasamadim ¢ilinkii gayrimiislim oldugumu kimse
bilmiyordu. Niifus kagidimi goétiirmedim. Ehliyetimle gittim ve orada da din
hanesi yoktu. Boylece kimse bilmiyordu. Yazici bile bilmiyordu, sadece baba
ad1 sorun oluyordu. Ciinkii babamin adi Musevi adi ama “O ne bi¢im isim”
dendigi zaman, “Oyle yazmuslar” diyordum ve geciyordum. Onun haricinde

kimse anlayamiyordu ve en yakin arkadaslarim bile bilmiyordu.”94

“...Her seyden once sadece lafta askerdik. Aslinda mecburi hizmete mahkim
olmus mahpuslardik. Miisliiman askerler bizlerle aymi sartlarda hizmet
etselerdi sikayet edecek bir seyimiz olmazdi ama gergek askerlerden ayri idik.

Bizler silahsiz askerdik. Miisliiman olmadigimiz i¢in silahimiz yoktu.”95

“Tiurkiye’de gayrimiislim olmak her zaman dislanmayi, aidiyet duygusuna
sahip olmamay1 beraberinde getirdi. Bu 80 yillik Cumbhuriyet tarihinde hep
boyle oldu. II. Diinya savasi dncesinde CHP Genel Sekreterligi’ne verilen

raporda da bu boyleydi, 1988°de de. Tiirkiye’de gayrimiislim olmak, 1980lerin

% Kogoglu, a.g.e., 278.

%2 Karin Karakasli, Cumba, Istanbul: Dogan Yayinlari, 2009, s.186.
% Kogoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor..., 5.181.

“Ag.e., $.69.

% Bali, Yirmi Kur’a Nafia Askerleri..., 5.93.
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sonunda “yerli yabanc1” olmakla ayn1 anlamdaydi. Hatta bu kisiler Tiirkiye’nin

giivenligi agisindan kusku yaratiyordu.”®

Gayrimiislimlerin Tiirkiye’nin gilivenligi agisindan kusku yaratma durumunu
Hrant Dink su so6zleriyle ifade etmistir: “Bugiin de siirdiiriilen politikanin 6zeti
sudur: “Azinliklar bir glivenlik sorunudur. Sayilarinin azalmasi ve giderek

minik bir dinsel cemaate indirgenmeleri her agidan yararhidir.”

Azmliklarin bir giivenlik sorunu teskil ettiklerini iddia etmek i¢in “komplo
teorilerinden” de yararlanilmigtir. Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler adina
yaratilan en bilindik teorilerden biri, bu kisilerin Tiirkiye’ye sadakat bag: ile
bagli olmadiklari; onlarin aksine soydaslarinin devletleri olan Yunanistan,
Israil ve Ermenistan’a sadakat ve hatta vatandaslik bagiyla bagl olduklaridir.
Buna gore, bu kisiler kuvvetle muhtemel olarak bu devletler lehine hareket
etmekte, o devletlerin ¢ikarlar1 i¢in adeta bir “ajan” gibi calismaktadirlar. Bu
baglamda, bugiin sayilart 2000 civarinda olan Rumlarin yeniden Bizans
Imparatorlugunu ~ kurmaya calistiklart  hala ileri siiriilebilmektedir.*®
Yahudilerin ise zaten mason olduklari veya degillerse bile masonlarla isbirligi
icinde olduklar1 ve her daim siyonizme hizmet ederek Tiirkiye’yi ve diinyay1
ele gecirmek istedikleri sik sik ve ¢esitli vesilelerle ileri siiriilmektedir. Bu
isbirligi hakkindaki komplo teorilerine dair olan bir 6rnek, Il. Abdiilhamit'in
Yahudi, Siyonist, Mason ve Jon Tiirklerin igbirligi ile devrildigidir. Bu iddianin
Katolik bir Ingiliz sefaret terciimani tarafindan ortaya atildigi ve tamamen
asilsiz oldugu, fakat bunun sonradan sorgulanmadan herkesge kabul edildigi

belgelerle ortaya konulmustur. *

Belgelerin varligina ragmen komplo teorilerine olan sarsilmaz inang,
stirdiiriilen politika ve kampanyalar, Tirkiye’nin gayrimiislim cemaatlerinin

neredeyse tamaminin yok olmasina sebep olmustur.'%

% Kogoglu, Azimlik Gengleri Anlatiyor-..., 5.15.
" Dink, Bu Késedeki Adam..., 5.156.
% Rita Ender, “Ana Dilden Mahrum Kalmak”, Giincel Hukuk, Mayis 2012, s.57.
% Mim Kemal Oke, Siyonizm Ve Filistin Sorunu (1880-1923), istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinlari, 2011 s.131.
190 Bozarslan, “Les minorités en Turquie”..., s.106.
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C) IRKCILIGI ONLEYEBILECEK MEVCUT HUKUMLER

Demokrasi ¢ogunlugun yasalart degil, azinligin korunmasidur.

Albert Camus

Uluslararas1 Mevzuat Ve Lozan Baris Antlasmasi Hiikiimleri:

Azinliklarin ortak hafizasina kayitli olan biitiin ac1 olaylarin, korku-tereddiit-
giivensizlik duygulari ile animsanan anilarin ve gitmek zorunda birakilislarinin
hukuki olarak  “ihlal” niteliginde oldugu sdylenebilir.  Oncelikle,
gayrimiislimlere yonelik yapilan her tiirlii esitsiz uygulama, ayrimcilik ve

irk¢ilik Lozan Baris Antlasmasini ihlal eder.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “kurucu antlagsmasi” olarak kabul edilen Lozan Baris
Antlagsmast 24 Temmuz 1923’te imzalanmis, 23 Agustos 1923 tarih ve 340
sayili yasa ile onaylanmistir. 340 sayili “Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanun” geregi Lozan, i¢ hukukun yadsinamaz bir pargasi haline
gelmis ve hukuk diizenimizdeki “temel” nitelikteki yerini almistir. Bu durum
uluslararas1 alanda cesitli sekillerde ifade bulmustur. Ornegin, Tiirkiye taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelere “ihtirazi kayit” koyarken; T.C Anayasasi
hiikiimleri ile Lozan Antlasmasi hiikiimlerini birlikte anmistir. Mesela, 1990
yilinda imzalanan; “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” sinde yer alan “ihtirazi
kayit” sudur; "Tirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 17., 29. ve 30. maddeleri hiikkiimlerini T.C. Anayasasi ve 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi hiikkiimlerine ve ruhuna uygun olarak
yorumlama hakkini sakli tutmaktadir." Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin higbir
anayasasinda veya anayasalarin baslangic metinlerinde Lozan Baris
Antlagsmasti’na bir referans yapilmamistir. Boyle bir referans yapilmasi

Anayasa’nin yenilenme siireclerinde yapilan toplantilarda glindeme getirilmis;
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bunun hem tarihsel siirekliligi vurgulamak agisindan, hem de Lozan’da
ifadesini bulan degerlere kurumsal olarak, toplumsal olarak, devlet olarak her
daim sahip ¢ikilacaginin altinin ¢izilmesi agisindan ¢ok olumlu olacag: dile

getirilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin I. Bolimiiniin III. Kesimi, “Azmliklarin
Korunmas1” basligini tasimaktadir. Tiirkiye nin uygulamakla yiikiimlii oldugu
Antlasma’da “azinlik” kavrami tanimlanmamis, azinligin kim oldugu
belirtilmemistir. Koruma hiikkiimlerinin  nesnesi, “Misliman olmayan
azinlik”lar (daha yaygin kullanimla “gayrimiislim azimnliklar”) olarak
belirtilmis, hi¢cbir maddede “Misliman olmayan azinliklar” kavraminin
Yahudileri, Ermenileri ve Rumlar ifade ettigi belirtilmemistir. Ancak azinlik
mensubu  kisilere getirilen haklardan Tirkiye’deki gayrimiislimlerin hepsi
yararlandirilmamis; bu haklar bagindan beri yalnizca bu geleneksel ii¢ ‘biiyiik’
azinlik grubuna uygulanmistir. Ornegin Siiryani vakiflari Ocak 2003’te

baslayan uygulamaya dek tamnmamistir.'*

S6z konusu hiikiimler yani 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44. ve 45. maddeler,
donemin diger azinlik antlagmalar1 gibi, 1919 Polonya Antlagsmasi 6rnek
tutularak kaleme alinmistir. Antlasma cercevesinde azinliklarin korunmasi
rejiminin iki ayag vardir: esitlik ve ayrimcilik yasagr ilkesi ile kimligi koruma
ilkesi. Bu ilkelerden birincisini gergeklestirmeye yonelik “negatif” haklar 38-
39. maddelerde, ikincisine iligkin “pozitif” haklar ise 40 ila 43. maddelerde yer

almaktadir. %

Bu maddeler ile taninan haklarin giivencesi yine Lozan’da bulunmaktadir.
Antlagsma’nin 37. maddesi ile Tiirk hiikiimeti, Lozan Antlasmasi’n1 temel yasa
olarak kabul etmis ve buna aykirt hicbir diizenleme yapmamay1
yiikiimlenmistir. 37. madde su sekildedir: “Tiirkiye 38. maddeden 44. maddeye
kadar olan maddelerin kapsadigi hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini
ve hi¢bir kanunun, hi¢ bir yonetmeligin (tiiziiglin), ve hi¢ bir resmi iglemin, bu

hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla celisir olmamasini ve hicbir kanun, higbir

101 Oran, Tiirkiye’de Azinhklar-- Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama...,. s.69. )
192 Oktem, Uluslararasi Hukukta inan¢ Ozgiirliigii...,s.96.
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yonetmelik ve hicbir islemin s6z konusu hiikiimlerden {istiin sayillmamasini

yiikiimlenir.”

Negatif haklar, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak
0zel alaninin smirlarii ¢izen hak ve hiirriyetlerdir. Antlasmanin 38. maddesi
bunlardan biridir ve maddenin ilk fikrasinin hak siijesi, yalnizca
gayrimiislimler degildir; Tiirkiye’de oturan herkestir. Buna gore; “Tiirk
Hiiktimeti, Tirkiye'de oturan herkesin dogum, bir ulusal topluluktan olma
(milliyet, nationalité) dil, soy, ya da din ayrimi yapmaksizin hayatlarini ve

ozgiirliiklerini korumay1 tam ve eksiksiz olarak saglamayi yiikiimlenir.”

Antlasmanin bir diger negatif hak saglayan ve “esitlik” giivencesi getiren
hiikkmii; 39. maddesidir. 39. maddenin birinci fikrast soyledir:“Miisliiman
olmayan azinliklara mensup Tirk vatandaslari, Miisliimanlarin yararlandiklar
aynt yurttaglik (medeni hukuk) ve siyasal haklardan yararlanacaklardir.
Tiirkiye'de oturan herkes din ayirimi gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
olacaklardir. Din, inang ya da mezhep farki, higbir Tiirk vatandasinin yurttaglik
haklariyla, (medeni haklar) siyasal haklarindan yararlanmasina ve Ozellikle
kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yiikselme, onurlanma ya da ¢esitli
mesleklerde ve is kollarinda calismasina, sanayi ile ugrasmasina engel

olmayacaktir.”

Ancak 22 Ekim 2004 tarihinde Bagbakanliga sunulmus olan “Basbakanlik
Insan Haklar1 Danisma Kurulu ‘Azmnlik Haklar1 Ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu’ ” Raporu’nda'® da ifade edildigi gibi; Tiirkiye bu maddeleri yani
Lozan’1, gerektigi gibi uygulamamaktadir ve dolayisiyla Tiirkiye’nin kurucu
antlagsmasimin kimi hiikiimleri yillar boyunca gesitli kez, ¢esitli sekillerde ihlal

edilmistir.*

Zeynep Aydin’in belirttigi lizere; “Lozan’in ylriirliige girdigi donemden

itibaren, azinliklarin haklarin1 tam olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli olan

193 Oran, Tiirkiye’de Azmhklar-- Kavramlar, Teori, Lozan, i¢c Mevzuat, ictihat,
Uygulama..., s.182.

10% 1936 Beyannamesi ve uygulamasi, 20 Kur’a Nafia Askerleri, 6-7 Eyliil Olaylari, Varlik
Vergisi, Trakya Olaylar1; azinliklarin ortak hafizasina aci hatiralarla kaydedilmis olan bu ihlal
orneklerindendir.
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yasal diizenlemeler yapilmamis, bazen yasa olmakta ancak uygulanabilmesi
icin gerekli yonetmelik ¢ikarilamamistir. Daha da kotiisli, azinliklara iliskin
baz1 islemler Resmi Gazete’de yayinlanmayan “gizli kararnameler” ile
yiritilmektedir. Bu kararnamelerden ancak davalar sirasinda dosyaya
sunulmasi halinde bilgi sahibi olunmakta ve bu hukuken sakat kararnamelere

dayanilarak kararlar verilerek; azinliklar hukuken magdur edilmistir.”'*

20 Kur’a Nafia Askerleri de, iste boyle gazetelere yansimayan bir
kararnamenin magdur ettigi kisilerdir.'®Bu magduriyet bugiin Anayasal
diizlemde de tartisma konusudur, soyle ki, Anayasa’nin 90. maddesine gore;
“Usulline gore ylrirlige konulmus milletlerarast antlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlasma hiiktimleri esas alinir.”

2004 Anayasa degisikligi ile maddeye ilave edilen bu son ciimle ile usuliine
gore ylrirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarin i¢ hukuka dogrudan etkisi oldugu belirtilmistir.'”” Dolayisiyla
Lozan’in ihlali kanun ihlali sayilmaktadir. Ustelik son ciimle geregi, mevzuatta
Lozan’a aykir1 herhangi bir bagka hiilkmiin bulunmas1 Lozan’1n uygulanmasina

engel teskil etmemektedir.

Lozan’in Tiirk hukuku ve azinlik haklar1 baglaminda bir baska 6nemli noktasi
daha bulunmaktadir: Lozan’da “azinlik” (minorité) terimini yer almaktadir, bu
bir noktada, bu iilkede azinliklar oldugunun ve “azinlik kimliginin” taninmasi

olarak degerlendirilebilmektedir.

195 Zeynep Aydin, “Lozan Antlasmasi’nda Azinhk Statiisii — Farkli Kokenlilere Tanman
Haklar”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararas1 Hukukta Azinlik Haklar (Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), istanbul: Istanbul Barosu
Insan Haklar1 Merkezi, yay. No:2, 2002, 5.209.
106 Rita Ender, “Azinliklarin Ortak Hafizas1”, Giincel Hukuk, Subat 2009, $.36.
97 fbrahim O. Kaboglu, “Le Systéme Constitutionnel de Turquie”, Le cours de droit
constitutionnel turc dispensé a Caen par le professeur Ibrahim Kaboglu, , 1 Eyliil 2011,
s.8 http://www.unicaen.fr/recherche/mrsh/crdfed/3692
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Ibrahim Kaboglu'na gére Tiirkiye’deki tanima “zimni bir tanima”dir. Séyle ki,
azinliklar, anayasal ve yasal diizlemde kesin bir tanimadan yararlanmazlar,

fakat yine de yasal ve idari cesitli metinlerin konusunu olustururlar.**®

Azinliklarin anayasal olarak taninmasi, siyasi rejim ve devlet yapisi géz oniine
alinarak degerlendirilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin dayandigi ii¢ prensip;
laiklik prensibi, ulus-devlet prensibi ve devletin bdliinmezligi prensibi ve bu

anlamda 6nem tagimaktadir.

Remzi Altunpolat’in belirttigi iizere boliinmezlik prensibi ¢esitli kanunlarda
yer almaktadir: “Devletin {ilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinliigi terimi,
1991 tarih ve 3173 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi ve daha
sonra 19 Haziran 2003’te AB’ye Altinci Uyum Paketi ile kaldirilan 8/1.
maddesi, 1934 tarih ve 2959 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8. ve
ek 7. maddeleri, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 5/A
maddesi, 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki
Kanun’un 4. maddesi, 1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 78.
ve 101. maddelerinde, 2004 tarihinde yiirlirliikten kaldirilan 1983 Tarih ve
2908 say1lt Dernekler Kanunu’nun 44. ve 55. maddelerinde yer almaktadir. Ad1
gecen kanunlar cergevesinde, Tirkiye’de etnik ve dilsel farkliliklara dayanan
azmliklarin var oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliglinii bozmak gerekgesiyle, bunu yapanlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunma ve yargilama yoluna gidildigi
goriilmektedir. (...) Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinde ve eski
Dernekler Kanunu’nun 5.maddesinde, Tiirkiye’de 1rk, din, kiiltiir, mezhep ya
da dil farkliliklarina dayanarak azinliklar bulundugunu ileri siirmek, Tirk
dilinden ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak gelistirmek yaymak
yoluyla Tiirkiye’de azinliklar yaratmak amaciyla dernek ya da siyasi parti

kurulamayacagi ve faaliyette bulunamayacagi belirtilmistir. Nitekim Anayasa

1% ibrahim 0. Kaboglu, "La Turquie a I’épreuve des droits des minorités et des droits
culturels: du traité de Lausanne aux instruments du Conseil de I’Europe", Statut et protection
des minorités: exemples en Europe occidentale et centrale ainsi que dans les pays
méditerranéens, Bruxelles : Bruylant, 2009, s.236.
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Mahkemesi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli ve azinlik

yaratma yasag ilkeleri ¢ergevesinde birgok siyasi partiyi kapatmugtir.”'%°

Ibrahim Kaboglu bu yaklasimin, Tiirkiye’nin uluslararas1 antlasmalara karsi
tutumuyla ve tereddiitli tavriyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir.**® Konuya iliskin verilebilecek en ciddi orneklerden biri,
Medeni Ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye dairdir. Tiirkiye,
Medeni Ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’yi kabul etmis fakat
sOzlesmenin “Azinliklarin Korunmasi” bashikli 27. maddesine ¢ekince
koymustur. “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle
bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu
olarak kendi kiiltiirel haklarin1 kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme
ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez.” seklinde olan
27. maddeye konan ¢ekince geregi SoOzlesme, Anayasa ve Lozan
Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.
Irkciliga Ve Hosgorislizlige Karsi Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin bu
cekincesini kaldirmasini tavsiye etmistir, Tiirkiye kaldirmamistir, 2010
tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan yeni bir raporda ayni tavsiye

yenilenmis,tir.lll

Bu raporun -yalnizca- varligindan da anlasilabilecegi tizere, bugiin artik
azinliklarin  korunmasi1 devletlerin sakli yetki alanindan c¢ikmis ve insan
haklarinin uluslararast korunmasinin bir pargasi olmustur. Csaba Pakozdy bu
durumu, Ikinci Diinya Savasi ve Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasiyla
iligkilendirmektedir. Pakozdy’e gore Birinci Diinya Savasini takiben
azinliklarin korunmasi hakki kurumsallagsmis ve bu barisin stabilizasyonu igin
kullanilmistir. Fakat aslinda devletlerin siyasi iradesi bu yonde olmadigindan
koruma gergeklesmemistir. Ancak anlaminda bu konuya iliskin diizenlemeler

yoniinden uluslararast hukuk zenginlesmistir ¢linkii azinliklart korumaya

109 Remzi Altunpolat, Uluslararast Hukuk Agisindan Lozan Baris Antlasmasi’nin Siyasal
Hiikiimleri Isiginda Tiirkiye’de Azinhklar Sorunu: Tarihten Giincellige, Ankara
Universitesi, 2005 s. 98.
10 Kaboglu, "La Turquie 4 I’épreuve des droits des minorités et des droits culturels: du
traité de Lausanne aux instruments du Conseil de I’Europe"..., s.238.
1 1rkeiliga Ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) Tiirkiye Raporu, dordiincii
izleme dénemi, Kabul tarihi: 10 Aralik 2010, Yayin Tarihi: 8 Subat 2011.
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iliskin pek c¢ok kural baris antlasmalarina girmis, bu konuya iliskin pek c¢ok
sozlesme imzalanmustir. Pakozdy, bu siirecin Ikinci Diinya Savasi’na dek
siirdiigiinii, Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ise, Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin de kurulmasiyla konunun arka plana itilmis oldugunu ve
olusturulmus olan koruma sisteminin yenilenmedigini ileri siirmektedir. Onun
tespitine gore, ikinci Diinya Savasi’min ardindan kabul edilen ve imzalanan
belgeler, sozlesmeler ve yasalarda bireysel insan haklar1 korumasina yer
verilmis ve azinlik gruplarinin korunmasina veya azinliga mensup bireylerin

korunmasina yer verilmemistir.**?

Bireysel ve kolektif hak ayirimi bu noktada 6nem tagimaktadir. Azinlik haklar
cercevesinde bu iki hak tiiriinden Ioanna Kuguradi soyle bahsetmektedir:
“’Hak’ denilenenlere baktigimizda, tasiyicilart agisindan iki tiir haktan, kisi
haklarindan ve grup haklarindan (kolektif haklardan); kisi haklarina
baktigimizda da kisilerin insan olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 haklardan
(temel haklar ya da insan haklarindan), yani biitiin insanlarin —dogal ve
rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun- esit oldugu haklar ile belirli bir devletin
yurttasi olmaktan dolayr sahip oldugu (ona taninan haklardan) soz edebiliriz.
Bu son haklar yurttaglara c¢izilen smirlardir. Bunlar, bir iilkedeki biitiin
yurttaglarin esit oldugu ve {lkelerin farkli kosullarina gore sinirlart farkl

cizilecek (sosyal ve ekonomik haklar gibi) haklardir.

Yurttag, modern devletin temel birimidir. Kisilerin devlet denilen insansal-
hukuksal kurumla iliskilerindeki kimliklerinin adidir. Diger kisisel ve grupsal
Ozellikleri ne olursa olsun —onlara bakilmaksizin- siyasal bir birim olarak

yurttas, devletin kurucu 6gesidir.

Grup haklan ise belirli bir cagin ve belirli bir iilkenin gerceklik kosullarinda
temel haklarin gerektirdikleridir. ‘Grup’ sdzciigii, sinirlari {iyelerinin bir ortak

Ozelligine gore ¢izilen bir kolektif kimligi imler. Her tek kisi ¢esitli gruplarin

112 Csaba Pakozdy, « Problématique générale sur le droit international et la protection des
minorités », Statut et protection des minorités: exemples en Europe occidentale et centrale
ainsi que dans les pays méditerranéens, Bruxelles : Bruylant, 2009, s.41.
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tiyesidir; bir grupsal kimligini belirli bir grubun {iyeleriyle baska bir kimligini

de baska bir grubun iiyeleriyle paylagir.”**

Kolektif hak-bireysel hak ayirimi, ayni zamanda temel hak ve hiirriyetlerin
kullanis bi¢imlerine gore ugradigi bir tasniftir.'** Birden ¢ok kisinin ancak
birlikte kullanabildigi, bireylerin yalniz baslarina gerceklestiremedigi amaclari
hedef alan kolektif 6zgiirliiklerde, grup haklarinin yaninda bireysel haklarin

korunmasi da énem tagimaktadir. ™
Anayasa Hiikiimleri:

Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin din yoniinden ortak bir grup yarattiklar:
distintildiigiinde, bu kisilerin birey olarak veya grup olarak kullandiklar1 veya
kullanmaktan mahrum birakildiklar1 6zgiirliiklerin basinda “din ve vicdan

ozgirliigii” geldigi diisiintilebilir.

Norbert Rouland, Stéphane Pierré-Caps ve Jacques Poumaréde’n da ifade
ettigi tizere, dini azinliklarin taninmasi evrensel olarak din ve vicdan 6zgiirliigii
prensibi ile iliskilendirilmistir. Fakat, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
garantisi kapsaminda din ve vicdan 6zgiirliigiine yer verilmis olmasi bir dini
azinligin taninmas1 anlamina gelmez ¢iinkii onlara gore, soz konusu 6zgiirliik

dini nitelikli bir kimlige dayali gruba iliskin degildir, bireye iliskindir.**®

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin yalnizca bireylere iligkin olup olmadigi konusu
doktrinde sik¢a tartigilmistir. Avrupa Komisyonu bu noktada, vicdan
ozgurligi ile din 6zgiirliigli arasinda bir ayrima gitmenin gerektigini; tiizel
kisilerin din 6zglrliigline ehil olduklarini, ama vicdan 6zglrliigliniin tabiati

geregi bu Ozgiirliige ehil olamayacaklarini ifade etmistir. Bu yaklasim da

3 joanna Kuguradi, “Giiniimiiz Devletlerinde insan Haklari Isiginda ‘Azinlik Haklari’ :
Kavrami Ve Sorunlar1”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararasi Hukukta Azinhik Haklar:
(Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmas1), istanbul:
Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, yay. No:2, 2002, $.370.
" ibrahim 0. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 30.
15 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s.383.
118 Norbert Rouland , Stéphane Pierré-Caps, Jacques Poumaréde, Droit des minorités et des
peuples autochtones, Paris : P.U.F., 1996, s.264.

37



17 ATHM, “din 6zgiirliigii ncelikle bir kisisel vicdan

doktrinde elestirilmistir.
meselesi ise de, digerlerinin yani sira, kisinin toplu olarak ve halk icerisinde
dinini ibadet ve 6gretim yapma suretiyle agiklama 6zgiirliigiini de igerdigine”

kanaat getirmektedir.

Kolektif boyutuyla din 6zgiirliigii, dini gruplar agisindan hukuki kisiligin
taninmas1 hakkini da beraberinde getirmektedir. Tiizel kisiligi taninmayan bir
dini cemaat, hayatta kalmasi igin gereken islemleri gergeklestirmekten aciz
kalabilmekte veya bu konuda ciddi sikintilar g¢ekmektedir. Tirkiye’de,
Cumbhuriyet tarihi boyunca bunun cesitli 6rnekleri goriilmiistiir, fakat bunlarin
arasindan en ¢ok tartisilmis olanlarindan biri Heybeliada Ruhban Okulu ile
ilgili olanidir. Heybeliada Ruhban Okulu 1971 yilinda kapatilmis, kapatilima
kararima kars1 Patrikhane Danistay’a dava agmis, Danistay ise davayi;
“Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmamasi, yargiya basvurma ve okul a¢ma
ehliyeti bulunmadig1” gerekgesine dayanarak reddetmistir. 2010 yilinda
Patrikhane’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde agtig1 baska bir
davada, dava konusu tapunun Patrikhane’ye ait oldugunun kabul edilmesi ve
gayrimenkul tapusunun Patrikhane adina diizenlenmesi ile Patrikhane’nin tiizel
kisiligi fiilen taninmus olmustur.™® Ayn1 yil Avrupa Konseyi’ne bagh Venedik
Komisyonu Tiirkiye i¢in hazirladig: rapor ile tiizel kisilik hakkinin ve konunun
oneminin altini; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadinda tespit
edilen kesin gerekliliklerin 1s1ginda, Venedik Komisyonu, dini cemaatlere tiizel
kisilik elde etme hakkinin taninmamasint hakli gosterecek bir gerekge
gorememektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin, dini cemaatlerin tiizel kisilik
edinmesini ve bu kisiligi muhafaza etmesini miimkiin kilacak bir mevzuat

Kabul etmesini tavsiye etmektedir.” diyerek ¢izmistir.**°

Dini cemaatleri yakindan ilgilendiren “Din ve vicdan 6zgiirligi” i¢ hukukta

Anayasa’nin 24. maddesi ile su sekilde diizenlenmistir:

17 Oktem, Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirliigii. .., 5.307.
18 Cengiz Aktar, “Ons6z”, Tarihi, Siyasi Dini Ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, 5.11.
19 Venedik Komisyonu, 12-13 Mart tarihlerinde Venedik'te gerceklesen 82'inci Genel Kurul
toplantisinda, Tiirkiye'deki dini cemaatlerin yasal durumu ve Istanbul Ortodoks Patrikhanesinin
"Ekiimenik" sifatin1 kullanma hakkiyla ilgili gortisii kabul etti ve bu konuya iliskin rapor
yayinlandi: http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)005-f.asp
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“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine  sahiptir.
14’linci madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve

torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve

suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilir.
Din kiiltlirii ve ahlak o6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.
Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amactyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut

dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

Din ya da kanaate sahip olma ve din ya da kanaatini degistirme hakki, bireyin
i¢sel diinyasina “forum internum”a iliskin bir 6zgiirliiktiir; din ya da kanaatini
izhar etmek ise Ozgiirliigiin dissal alana “forum externum”a yansimasidir."?
“Forum internum” olarak ifade edilen alan sinirsiz olarak korunmaktadir. Bu
alan 0zel alanin mutlak olarak korunan ¢ekirdek bir alanini olusturmaktadir ve
bireyin bu alani icerisinde kendisinin belirleme hakki bulunmaktadir.*? Yani,
din ve inan¢ Ozgiirliigli inan¢ boyutuyla sinirsiz olarak korunurken (24/1),
ibadet Ozgiirliigli Anayasa’nin 14. maddesi hiikiimlerine aykir1 olmamak yani
14. maddede korunan degerler bakimindan kotliye kullanilmamak sartiyla

(24/2) garanti edilmistir.'??

“Temel hak ve hiirriyetlerin kotliiye kullanilamamasi” baghigi altinda

diizenlenen 14. madde su sekildedir:

120 Oktem, Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirliigii..., 5.107.

121 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul: Beta
Yayinlari, 2008, s.137.

12 A g.e., 5.137.
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“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikkiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar

hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Uluslararast insan haklar1 hukuku bakimindan da benzer smirlamalar
mevcuttur. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ti¢ bdliimden olugsma
konusunda genel bir konsensusa dayandigini soylemek miimkiindiir: Soyle ki,
sozlesmelerde ilk olarak,“diisiince vicdan ve din ozgirliigli” hakk: ileri
siiriilmektedir. ikinci olarak, din veya inang 6zgiirliigiiniin, tek basmna veya
topluca; aleni veya 6zel olarak “6gretim, uygulama, ibadet ve ayin yapmak”
suretiyle ortaya cikacagi oOngoriilmektedir. Ugiincii olarak ise, din
Ozglrliigiiniin  kullanimi, belirli bir dizi gerekgelerle siirlanabilecegi

belirtilmektedir.*?®

I¢ hukukta, azmliklar1 irk¢iliga ve ayrimeiliga karsi koruyacak baska hiikiimler,
uluslararas1 hukuk tarafindan da kabul edilmis baska 6zgiirliikler de mevcuttur.
Bunlardan baslicas1 “esitlik” diizenlemelerine iligskin olanlaridir. Anayasa’nin
10. maddesi ile “kanun 6niinde esitlik” kurali getirilmis fakat devletin her tiirli
ayrimciligin 6nlenmesi ile yiikiimlii oldugu bu madde ile ifade edilmemistir.
Buna gore,10. madde geregi: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onilinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

123 Malcom Evans, “The Evolution Of Religious Freedom in international Law: Present State
and Perspectives”, La Protection Internationale de la Liberté Religieuse, Bruylant,
Bruxelles, 2002,s.35.
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Higbir  kisiye, aileye, ziimreye veya smmifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesine, Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin 2.
fikrasinda da su sekilde yer verilmistir: “Ceza Kanununun uygulamasinda
kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut disiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilamaz ve higbir

kimseye ayricalik taninamaz.”

Esitligi garanti eden bir kanun, hepimizin farkli oldugunu ancak ayni zamanda
esit muamele gorme hakkina sahip oldugumuzu kabul eder, etmelidir.***

Hepimizin farkli oldugu meselesi ise kisinin koruma altindaki manevi varligina

dairdir.

Kisinin dokunulmazlig1 ve manevi varligt Anayasa’nin 17. maddesinde soyle

diizenlenmistir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesri miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda

meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmii digindadir.”

Manevi varligin korunmasi, “6zel hayatin gizliligi” ilkesinin yani Anayasa’nin

su sekilde diizenlenmis olan 20. maddesinin varligi ile miimkiin kilinabilir:

124 Hakan Ataman, “Nefret Suclarini Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik,

Sosyo-Politik Ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclar1”, Nefret Soylemi Ve/Veya
Nefret Suclari, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2012, s.70.
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“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahipti. Ozel hayatin ve aile hayatiin gizliligine dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin {iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1  6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin

korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri:

Bu maddeyi yani 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, Tiirk Ceza Kanunu’nun

134. maddesi ile cezai yaptirima baglanmistir. Buna gore;

“Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin
kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az
olamaz. Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla

islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 135. maddesi ise, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak

kaydedilmesini cezalandirmakta ve kisisel verilerin korunmasi hukukunda
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“hassas veriler” olarak adlandirilan, iginde “dini gériis”tin de yer aldigi veri

tiirleri de korunmaktadir.*?®

Soyle ki 135/2°ye gore; “Kisilerin siyasi, felsefl veya dini goriislerine, 1rki
kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarma veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri

olarak kaydeden kimse, (...) cezalandirilir.”

Ceza Kanunu irkeiliga karst baska hiikiimler de igerir. 122. maddesi ile

ayrimcilik sugu su sekilde diizenlenmistir:

“Kisiler arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya

alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1

reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir y1la kadar hapis veya adli para cezasi verilir.”
76. maddesi ise “soykirim” suguna iliskindir:

“Bir planin icras1 suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iyelerine karsi asagidaki

fiillerden birinin islenmesi, soykirim su¢unu olusturur:
a) Kasten 6ldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

125 Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Beta Yayinlari,

Istanbul, 2008, s.189.
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¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda

yasamaya zorlanmasi.
d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.
e) Gruba ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

Soykirim sugu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak,
soykirinm kapsaminda iglenen kasten oOldiirme ve kasten yaralama suglari

acisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek igtima hiikiimleri uygulanir.
Bu suclardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

Bu suglardan dolay1 zamanasimi islemez.”

Irk¢iligin bazi durumlarda hakaret veya asagilama seklini aldigi distiniiliirse,
Kanun’un asagidaki ‘“hakaret” bashiklt 125. maddesi ile “halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama” baslikli 216. maddesinin de irk¢iligt

onleyebilecek hiikiimlerden oldugu sdylenebilir:

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sdévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, {i¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiillin en az ¢ kisiyle ihtilat ederek

islenmesi gerekir.

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.
Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,
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b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya caligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve

yasaklarina uygun davranmasindan dolayt,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla

islenmesi halinde, {ligte biri oraninda artirilir.

Kurul hélinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi

halinde sug, kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilir.”

“Halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin

ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdolge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas1 halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.”
Nefret Soylemi Ve Nefret Suclari:

Bu anlamda, sorusturulmus veya kovusturulmus olmasa da, Tirkiye’de
gayrimiislim azinliklara kars1 6zellikle basin araciligi ile gerceklestirilmis pek
cok saldir1 6rneginin mevcut oldugunu sdylemek, bu kisilerin irk¢iliga maruz

kaldigimni ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin, “Canilik Yahudilere yakisan en
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giizel meslektir.”*?® baglikli haber hakaret olarak nitelendirilebilir veya “Bir
avu¢ Ermeniye pabug birakmayiz”'?” haberinin halk: kin ve diismanliga tahrik

ettigi iddia edilebilir ve bu tip 6rnekler su sekilde ¢ogaltilabilir:

“Cumhurbaskani’ndan Rum koékenli sehide de karanfil”*?®

“Evet, "her tasin altinda" oldugu gibi bu olayda da "Yahudi parmagi1" oldugunu

e 1129
diisiiniiyorum.

“Yahudi bir beladir, Ermenistan ise ikinci israil’dir*°

“Ey Yahudi, seni nasil seveyim?”131

“AKP’den ve Rum’dan bizi kurtarin”*%

S6z konusu sdylemlerin “nefret sdylemi” oldugunu ve bir nefret sucu riski
dogurdugunu ileri siirmek de olasidir, ¢iinkii Kevin Boyle’un ifade ettigi gibi;
“Bu tip sdylemler ayrimciliga, o da siddete yol agabilir. Hepimizin ¢ok iyi
bildigi gibi, nefret sdylemi dldiirebilir.”**

Nefret soylemi Tiirkiye’de —heniiz- kategorik olarak su¢ degildir fakat bunu
suc olarak diizenleyen iilkeler mevcuttur. Resmi bir tanimi1 olmasa da, nefret
sOylemi icin Avrupa Konseyi tarafindan benimsenmis tanim sudur:
“Hosgoriisiizliigli temel alarak, irka dayali nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi dismanhigini veya diger nefret bigimlerini yayan, kiskirtan,

destekleyen veya hakli ¢ikartan her tiirlii ifade bigimi...”

128 Hiiseyin Oztiirk, « Canilik Yahudilere yakisan en giizel meslektir », Yeni Akit, 8 Ocak
2009.
127 K emal Zile, “Bir avug Ermeni’ye pabug birakmayiz.”, Sézcii, 26 Nisan 2009.

128 Ziibeyde Yal¢in, “Cumhurbaskani’ndan Rum kokenli sehide de karanfil”, Sabah, 4 Mart
2008.
129 Hasan Karakaya, “itiraf Ediyorum ki!”, Anadolu'da Vakit, 20 Eyliil 2009.
130 Fahri Giiven, "Yahudi bir beladir, Ermenistan ise ikinci Israil'dir...", Milli Gazete, 15
Aralik 2007.
131 Zeki Ceyhan, “Ey Yahudi, seni nasil seveyim?”, Milli Gazete, 20 Ocak 2009 .
132 Hiiseyin Macit Yusuf, “AKP’den ve Rum’dan bizi kurtarin”, Yenicag, 25 Nisan 2011.
133 Kevin Boyle, Controlling Hate Speech: What Do The International Standarts Require Of
Turkey?”, Nefret Suclar1 Ve Nefret Séylemi, Istanbul: Uluslararasi Hrant Dink Vakfi
Yayinlari, 2010, s.67.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ise, nefret sucunu sdyle
tanimlamaktadir: “Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, gercek
veya hissedilen 1rk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas,
zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere
dayali olarak benzer 6zellikler tasiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan
bagi, baghiligi, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi nedeniyle se¢ildigi, kisilere veya

mala kars1 sucglar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii sugtur.”

Buna gore, oncelikle islenmis bir kriminal sugun mevcut olmasi, bu sugun da
tarafli/onyargili bir saikle islenmis olmasit gerekir. Nefret sucunu diger
suclardan ayiran sey iste bu tarafli/onyargili saiktir. Nefret soyleminde oldugu
gibi, nefret suclarinin hedefi olan bireyler veya gruplar etnik koken, dil, renk,

din, cinsiyet, yas gibi baz1 6zellikleri paylasir.

Nefret soylemi ve nefret sugu uluslararast gegerlilik kazanmis Amerikan
terimleri olmasina ragmen ABD’de nefret sylemi kavramina olduk¢a mesafeli
bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimin sebebi ise konunun ifade 6zgiirliigi
cercevesinde, ifade Ozgiirligiiniin koruma alani igerisinde degerlendiriliyor

olmasidir.***

Konu iizerine ¢alisan Kevin Boyle, ABD’nin bu tutumunu “benzersiz” olarak
nitelendirip, Tiirkiye tizerine sOyle bir tespitte bulunmaktadir: “Amerikan
Anayasasi’nin Birinci Zeylinde yer alan ifade 0zgiirliigli garantisi ‘beyaz
giiciin® 1rk¢1 ideolojilerin, Yahudi diismanhiginin ve Islam diismanhiginin
kamusal savunusunu korumak i¢in muhafaza edilmistir. Azinliklar hakkinda
nefret dolu, incitici, hatta yanlis, seyler sOylemek ya da 1rka dayal
yakistirmalar kullanmak ifade 6zgiirliigli korumasi altindadir. Devlet bu tiir
sOylemleri ancak ve ancak yakin bir siddet tehdidi olusturdugunda ya da bunu
provoke ettiginde cezalandirabilmektedir. ABD’nin bu konumu benzersizdir.
Uluslararas1 hukuk, asirtya kacan ifadelere yapilan miidahaleleri hakh
cikarmak i¢in boylesine yiiksek bir esik gerektirmemektedir. Uluslararasi

hukuk farkli bir denge arar ve prensipte Tiirkiye bu uluslararasi standartlara ve

134 Ulas Karan, “Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?, ?”, Nefret Suglari Ve Nefret Soylemi,

Istanbul: Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2010, s.58.
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Avrupa standartlarina baglilik taahhiidii vermistir. Bu standartlara gore,
ayrimciliga diismanliga veya siddete sevk eden her tiirlii ulusal, irksal veya

dinsel nefret savunusu kinanmalidir.”**°

Tiurkiye verdigi taahhiidii nasil yerine getirecektir? Azmliklar1 ve dini
azinliklar1 korumak i¢in “kinama” yeterli midir yoksa farkli uygulamalar, 6zel

yasalar m1 gerekmektedir?

%Boyle, a.g.e., 5.68.
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II. BOLUM

A)TURKIYE’YE OZGU IRKCILIK VE BUNU ONLEMEDE OZEL
YASALARIN GEREKLILiGi

“Bir tilkenin tiirkiilerini yapanlar yasalarini yapanlardan daha gii¢liidiir.”

Shakespeare

Baskin Oran’a gore, “‘Kanun oOniinde esitlik’ nasil ‘firsat esitligi’ ile
desteklenmedigi zaman fazla bir sey diizelmiyorsa, ‘ayrimciligin 6nlenmesi’
politikas1 da ‘azinliklarin korunmasi’ politikasi ile desteklenmedigi takdirde
asimilasyon tizerine bina edilmis olan ulus-devlette fazla bir sey
diizelmemektedir”.** “Ayrimciligin - onlenmesi’” politikasinin, azinliklar

korumasini saglamasi icin, nasil bir yasa veya hangi kriterler gozetilerek

kaleme alinmig kanun maddeleri gerekmektedir?

Bu soru, elbette ki baska sorularin ve 6zellikle su iki sorunun da yanitlanmasini
gerektirmektedir: Tirkiye’ye 6zgii bir wrkciliktan bahsedebilir miyiz? Eger
bahsedebiliyorsak, bu topraklarda irk¢iligi 6nlemek i¢in kullanilacak araglar da
yine buraya 6zgii mii olmalidir yoksa evrensel kurallar irk¢ilig1 6nlemede etkili

ve yeterli midir?

Dog¢. Dr. Giin Kut, Tirkiye’ye 6zgii bir irkciliktan bahsedebilecegini isaret
etmekte ve Tiirkiye’de genellikle farkinda olmama durumu (lack of awareness)

oldugunu ileri siirmektedir: “Tiirkiye’de ideolojik anlamda wrk¢ilik yok. Yani

1% Oran, Tiirkiye’de Azinhiklar-- Kavramlar, Teori, Lozan, ic Mevzuat, ictihat,
Uygulama..., 5.45.
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Tirkiye’de kime sorarsaniz sorun, irk¢iligi olumlu bir sey olarak tanimlamaz.
Mesela Avrupa’nin kimi yerlerindeki irk¢i ¢evreler, irk¢t olmaktan gurur
duyarlar; simdi bu ideolojik irk¢iliktir. Tiirkiye’de insanlara “Irke¢ilik nasil bir
seydir?” diye sorarsaniz, cogunluk size irk¢iligin olmamasi gereken, yanlis ve
negatif bir sey oldugunu sdyler. Buna karsilik giindelik hayatinda, giindelik
iliskilerinde yaptig1, uyguladigi ve yasadigi bazi seyleri, bunlarin aslinda
irkeilarin yaptigi seyler oldugunu fark etmeden yapar. Yani Tirkiye’de
irkeilikla miicadele, Almanya’daki irkcilikla miicadeleden farkli araglarla
yapilmali. Tiirkiye’de irkg¢ilikla miicadele insanlara bazi seylerin 1rk¢i ve
ayrimct  oldugunu soylemek ve bu konularda onlart uyanik kilmakla

yapilabilir.”

Cengiz Algan ise tam aksine, Tiirkiye’de bilingli bir irk¢iligin oldugunu hatta
bu rk¢ihigin devlet tarafindan kurgulandigimi diistindiigiinii ifade etmektedir:
“Tiirkiye'de, sanildiginin aksine, ¢cok derinlere kok salmis, kalin bir irk¢1 damar
vardir. Osmanli'da da yaya bir Miislimanin yaninda, bir gayrimiislimin binek
hayvaniyla gezebilmesinin yasaklanmasi, etnik veya dinsel kimligini belli
edecek giysiler giymek zorunlulugu gibi irk¢1 uygulamalar olmakla birlikte
irkeilik asil olarak Ittihatci gelenek ve devamcist Kemalist zihniyette billurlasti.
Toplumsal dokuya da sirayet eden 1rk¢1 zihniyet aslen devlet eliyle olusturuldu
ve uygulamaya kondu. Ermeni soykirimini bunun baslangic1 kabul edebiliriz.
Rumlarin miibadeleyle ve sonra cesitli yontemlerle siiriilmesi, mallarina
miilklerine el konulmasi uygulamanin devamidir. Yahudilere yonelik 1934
Trakya olaylar1, 1936 Beyannamesi, 20 kura ihtiyatlar, 1942 Varlik Vergisi, 6-
7 Eyliil 1955'te aslen Rumlara yonelik pogromlar, 1964'te siiriilmeleri gibi en
bilinen belli basli uygulamalar vatandasin degil devletin uygulamalaridir.
Kurulusunu Tirkgiilik ve Tiirklestirme {izerine planlayan rejimin bu
uygulamalar1 apacik irkcilikti. 'Sevr paranoyasiyla' malul 1rk¢r rejim bugiine
kadar siiregelmis, bugilin artik catirdamaktadir. Ama geriye toplumda kok
salmis hatir1 sayilir diismanliklar ve Onyargilarla dolu nefret yiiklii kusaklar

137
birakmistir.”

137 Cengiz Algan, “Var M1, Yok Mu: Tiirkiye’de Irkcilik”, PolitikArt, say1:77, 12 Kasim
2011, http://politikartl.blogspot.com/2011/11/var-m-yok-mu-turkiyede-rkclk-cengiz.html
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Roni Margulies, “Tirkiye’de Azinlik Haklar1 Sorunu: Vatandashik Ve
Demokrasi Eksenli Bir Yaklagim” isimli konferansta yaptigi “Yahudilik,
Irkcilik ve Gog” baslikli konusmasinda iki tiirlii irk¢ilik oldugunu dile getirmis
bulunmaktadir:  “...Irk¢ilik yiiziinden olur. Bu iki tiirdlir. Biri bilingli bir
wkeiliktir, irkeilarin yaptigr irkeiliktir. Ama irk¢iligin ¢ok daha yaygin sekli
bilingsiz wrk¢iligin  yaptigi hatirlatmadir. Bunlart kisaca ornekleyeyim
dilerseniz. Bilingli 1rk¢iliktan sunu kastediyorum; Tiirkiye’de Alpaslan Tiirkes
eli kanh bir katil degil, saygin bir devlet adamidir. Saygin bir devlet adami
cenazesiyle gdmilmiistiir. Tiirkiye’de simdi suradan ¢ikin, Sirkeci Gari’na bir
gidin, koca koca tezgdhlarda Harun Yahya’nin kitaplar satilir. Tiirkiye’de
Mim Kemal Oke ve daha bir¢ok, kendisi MHP’li degil ama, onun yani sira
birgok MHP’li devletin iiniversitelerinde profesordiir. Veya hatta profesorliik
yaparken Yahudilerin diinyay1 ele gegiriyor olduklarini, Yahudilerin paradan
anladiklarini, Yahudilerin soyle veya boyle oldugunu yazan insanlardir bunlar.
Bunlarin hi¢ birine kars1 Tirkiye’de yasa yoktur. Bunu yaparlar. Bir Yahudi,
Sirkeci Gari’ndan gegerken, televizyonu agtiginda bunlari gérmek, dinlemek,
duymak zorundadir. Bu isin bilingli tarafi. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de
Avrupa’nin en biiylik fasist partisi vardir. Su anda oyu diismiistiir, ama hala
Avrupa’nin en biiylik fasist partisidir. Bu isin bilingli tarafi. Bir de bilingsiz
irkgilik var, yani irkgilik oldugunun bilincinde bile olmayan bir rkeilik. Once
Yahudi Ornegini degil, ben c¢ok daha ¢arpict bulmustum, hatirlayanlariniz
vardir, artik aydinlarin bile futbol meraklisi olmasi ¢ok moda oldu ¢iinkii.
Trabzonspor’un siyah bir futbolcusu vardi, Ingiliz. Kevin Campbell,
yanilmiyorsam. Bu adam hakkinda Trabzonspor Baskani, “yamyam” demisti.
Ve hi¢ ses ¢ikmadi tabii. Tiirk milletinin biiyiik ¢ogunlugu siyahlarin yamyam
oldugunu diisiindiigii i¢in, “ne var ki bunda?” diye diisiiniildii. Ama adamin
kendisi yamyam olmadigini bildigi i¢in, UEFA nezdinde dava acti ve — Ulusoy
degil mi Trabzonspor bagkan1? — sanirim Ulusoy’du. Adama sordular... Ben
izledim, televizyonda gordiim, o kadar igten bir sekilde “ben irkci degilim,
yahu ne var ki bunda?” diye anlatti, o kadar inanarak tartisti ki, ben ikna
oldum! Yani wrk¢ilik yapmadigimi diistiniiyordu Ulusoy... Bir kisminiz fark
etmistir, Radikal gazetesinde, herhalde ii¢-bes ay Onceydi, bir yazi,
Amerika’nin bir dergisinden terciime edildi, bugiin Amerika’y1 yoneten neo-
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conlar, sagc1 klik hakkindaydi yazi. Alt bagliklar halinde Richard Pearl, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz vs gibi isimlerini bildigimiz insanlar vardi. Radikal
gazetesi bu insanlarin isimlerinin Onlerine birer sifat koymustu, ¢esitli sifatlar
vardi. Ama Wolfowitz’in sifati1 “Yahudi Wolfowitz” idi. Rifat Bali benden
once davrandi ve bir itiraz mektubu yazdi. Itiraz1 mektubunu Radikal gazetesi
dalga gecerek yayinladi, “Hadi canim, bize 1irk¢1 mi diyorsun yani”. Yani Paul
Wolfowitz gibi, bugiin diinyay1 yoneten Amerikan egemen sinifinin belli bir
kanadinin temsilcisi olan kisiyi, bu niteligiyle degil de, dini niteligiyle
tanimlamaninin 1rk¢ilik oldugunun bilincinde bile olmayan bir irk¢ilik var
Tiirkiye’de.”**®

Etyen Mahgupyan, Tirkiye’nin kendine 6zgii durumundan hareketle, kok
salmis diismanliklara ve biling¢li-bilingsiz irkgiliklara karsi evrensel bir dil
kullanmanin yararli olmayacagini, Tiirkiye icin 6zel bir dil kullanilmasi-
yaratilmasi gerektigini diistinmekte ve bunu su ifadesiyle ortaya koymaktadir:
“Eger evrensel bir dil i¢inde nefret suglarini kinayan veya cezalandiran bir
madde yazarsaniz bu Tiirkiye’de islemeyecektir; clinkii Tiirkiye’de sadece
Tiirkliik aleyhinde olanlar kullanilacaktir ve digerleri hicbir sekilde cezai
tatbikata konu olmayacaktir. Dolayisiyla eger boyle bir madde olacaksa tek tek
saymanizi gerektiriyor simdi. Yani Turkliige, Ermenilige, Kiirtliige, suna buna
falan diye miimkiin oldugu kadar saymaniz gerekiyor, bu da tabii garip bir
durum; ¢linkii saymay1 unuttugunuz herhangi bir sey olabildigi gibi su anda
olmayan ama yarin olabilecek bir kimlik de her zaman miimkiin. Dolayisiyla
bunun da tedbirini alan bir bigimde bundan sonra ortaya cikabilecek olan her

tiirlii kimligi iceren bir maddenin belki yazilmasi gerekiyor.”139

Tiirkiye nin genel bir ayrimcilikla miicadele kanunu bulunmadig: gibi, simdiye
dek c¢ikartilan higbir genel yasa maddesinde incinebilir gruplar ismen de
sayllmamaktadir. Fakat Etyen Mahgupyan’in bahsettigi tiirden maddeler ¢esitli

tilkelerin hukuk diizenlemelerinde mevcuttur. Batidaki pek c¢ok yasa, baski

138 Roni Margulies, “Yahudilik, Irk¢ilik ve Gog”, Tiirkiye’de Azinhk Haklar1 Sorunu:
Vatandashk Ve Demokrasi Eksenli Bir Yaklasim, istanbul, TESEV Yayinlari, 2006, s.35.

139 Etyen Mahgupyan, “Goriisler”, Tiirkiye’de Nefret Suclari, Der: Hakan Ataman, Orhan
Kemal Cengiz, Ankara: Insan Haklar1 Giindemi Dernegi Yayinlar1, 2009, s.35.
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gormeye acik ya da en fazla saldirilabilir, en ¢ok incinebilir gruplara yonelik
olarak cikartilmaktadir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yahudilere
kars1 yapilan irkeiligi engellemek icin “Yahudi diismanligi”, “antisemitizm”
gibi kavramlar yasa metinlerinde kullanilmis hatta bazi1 yasalarin isimlerinde

bile yer almigtir.**

Bu noktada, ayrimciliga karsi gerekli miicadelede, birbirleri arasinda
ayrimciliga ugrayarak var edilen ayrimci disiinceler-gerekgeler bulundugu
nasil sdylenebilir, nasil kabul edilebilir? Yani 6rnegin, cinsiyet ayrimciligina
kars1 olan korumanin 1k, din veya etnik kdkene yonelik olan ayrimciliktan
daha 6nemli oldugunu sdylemek veya kadinlari korumanin bedensel engellileri
korumaya nazaran daha ivedi oldugu iddia etmek miimkiin olabilir mi?*** Bir
baska ifadeyle; rk¢iligi 6nlemek icin veya ayrimciligr engellemek amaciyla,
insanlart siniflandirmak (irka gore, sinifa gore, millete gore, kiiltiire gore,
konustuklari dile vs. gore) ve aslinda yine de bir sekilde onlar1 ayirmak hukuka
ya da esitlik fikrine uygun mudur? Korumak i¢in de siniflandirmak ve aslinda
ayirmak gerekli midir? Amin Maalouf, “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde
aslinda bu konuya iligkin bir tespitte bulunmakta ve soyle sdylemektedir: “Bir
tarafta evrensel insan haklar1 beyannamesi, dte tarafta 6zel yasalar, bir Islam
seriati, bir Yahudi seriati, bir Hiristiyan seriati, bir Afrika yasasi, bir Asya

192 Temel haklara iliskin her sey —babalarinin diinyasinda her

yasasi vs. olamaz.
yerde bir yurttas olarak hicbir kovusturma ve agagilanmaya ugramadan yasama
hakki; nerede olursa olsun, onurlu yasama hakki; hayatini, agklarini,
inanglarini, bagkasinin 6zgiirliigline saygi gostererek gostererek 6zgilirce segme
hakki; engellenmeden bilgiye, sagliga, diirlist ve onurlu bir yagama ulagma
hakki-, liste bu kadarla sinirl degildir, biitiin bunlar bir inanci, atalardan kalma

bir uygulamay1 ya da bir gelenegi koruma bahanesiyle hemcinslerimizden

10 Ornegin, 1990 tarihli Loi Gayssot olarak anilan Fransiz yasasimn tam ismi, “Loi n° 90-615
du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe”dir. Yani,
yasanin yalniz irk¢1 (raciste) davranislari dnlemeye yonelik degil, ayn1 zamanda antisemit
(antisémite) davraniglar1 6nlemeye yonelik oldugu ifade edilmistir.
11 Géraud de la Pradelle, “Moyens juridiques et moyens politiques de la lutte contre le
racisme”, Le Droit Face Au Racisme, Der: Emmanuel Decaux,1999, s.55.
142 Maalouf, Oliimciil Kimlikler-.., 5.89.
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esirgenemez. Bu alanda evrensellige dogru, hatta gerekiyorsa tek tiplilige

dogru uzanmalidir, ciinkii cogul olsa da, 6nce tek bir insanlik vardir.”**

Hukukta tek tiplilige dogru uzanmak bugiin siyasi olarak bir “tanima”
yapilmasina ve bu tanimanin yapildiginin bir yasa ile ifade edilmesine bagl
olmaya baglamistir. Bazi Avrupa iilkelerinde yiirlirliikte olan s6z konusu
yasalar “Hafiza yasalar1” veya “Bellek yasalar1” diye adlandirilmakta, bu
yasalara paralel olarak bir de, taninan olaylarin aksini iddia etmeyi
cezalandiran hiikiimler, yasalar da hazirlanip yiiriirlige konmustur,

konmaktadir.

Samim Akgoniil, Fransizca “les lois mémorielles” olarak nitelendirilen bu
yasalarin, = Amerikan  sistemindeki  “memorial  laws”  kavramiyla
karistirllmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Soyle ki, 6rnegin ABD’de
trafik kazas1 gibi herhangi bir giinliik hayata dair olayda yasamini kaybeden bir
kisinin ismi, o olayla ilgili yeni bir yasaya verilebilirken, bdyle bir yasanin
konusu olabilirken; Fransizca’daki kavram, Fransa Parlamentosu tarafindan
tarihin bazi olaylariyla ilgili ¢ikarilan, biri disginda cezai uygulamasi olmayan,

dort yasay1 karsilamaktadir.
Bu yasalar sunlardir:

-13 Temmuz 1990 tarihli “Gayssot Yasas1”. Bu yasa, her tiirlii ayrimciligi
yasaklamasinin yaninda, 9. maddesi ile Niirnberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi tarafindan insanliga Karsi Sug olarak nitelendirilen olaylarm (diger
bir deyisle Yahudi Soykiriminin) inkarini su¢ olarak nitelendirmektedir.
- 29 Ocak 2001tarihli tek maddelik yasa. Sembolik degeri olan bu yasa,
“Fransa kamuya acik bir sekilde 1915 Ermeni Soykirimini tanir” demektedir.
- 21 Mayis 2001tarihli “Taubira Yasas1”. Bu yasa kéle ticaretini “insanlik
sucu” olarak nitelendirmis, okul kitaplarinda sOmiirgecilik ddéneminde
Fransa’nin bu olaylardaki sorumlulugunun altinin ¢izilmesini 6ngdrmiis, cezai
bir yaptinm getirmese de, tarihgiler arasinda “resmi tarihin siyaset tarafindan

dikte edilmesi” tartismalarini baslatmistir.

% Ag.e., 5.90.
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- 23 Subat 2005 tarihli yasa. Bu yasanin bir maddesine gore “Fransiz Ulusu
eski Fransiz SoOmiirgelerinde gerceklestirilenlere katkida bulunanlara
minnettarh@im1  dile getirir.” Bir baska maddesine olan gore ise ders
programlarinda  “sOmiirgeciligin =~ pozitif  yanlarindan”  bahsedilmesi

gerekecektir.'**

Fransa’da, Ermeni soykiriminin varligini inkar etmenin de Yahudi soykirimini
inkar etmekte oldugu gibi cezai yaptirima baglanmasi meselesi ise, dnce Ekim
2006’da, daha sonra Aralik 2011°de giindeme gelmistir. Ulusal Meclis'in 12
Ekim 2006 tarihinde kabul ettigi Ermeni soykirimini inkarin cezalandirilmasini
Oongoren yasa teklifi 23 Ocak 2012’de Fransiz Senatosu’nda oylanmis ve kabul
edilmistir. Bunun {izerine yasanin iptali icin 77 senatér Fransa Anayasa
Konseyi'ne bagvuru yapmistir. Anayasa Konseyi 29 Subat 2012’de yasay1

diisiince ve ifade 0zgiirligline aykiri bularak iptal etmistir.

Hem Fransa’yr hem Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bu yasanin yiiriirlige
girmesi yolundaki siiregte hafiza yasalarinin hukuki niteligi tartisilmis, bu
yasalara karst olan hukukgularin goriisleri tekrar degerlendirilmeye
baslanmistir. Oncelikle, neden bdyle bir yasama hareketinin var oldugu
sorgulanmistir. Nedeni elbette birden fazladir ama Martine Valdés-
Boulouque’a gore bu konuya iliskin en inandirici neden hig¢ siiphesiz hukuki
degil insani bir nedendi. Kendisine gore; “Ikinci Diinya Savasi'nin bitmesinden
50 yil sonra ve Holokostun kesfedilmesinin ardindan hafizanin sézli olarak
aktarimi1 yavas yavas Olecek, sozle anlatilmaz olami sdyleyecek olanin sesi
yakinda artik hi¢ c¢ikmayacak... Bu ylizden, soziin hi¢bir zaman

vurulamayacagi kanun silah1 kullanilmalidir.”**

Louis Ferdinand de Saussure s6ziin yani aslinda kullanilan dilin, hem bireysel
bir yani, hem sosyal bir yami oldugunu ileri siirer.'*® Pierre Bourdieu,

kullanilmak iizere se¢ilen bu dili algilamanin, bireyin i¢inde yasadigi toplumun

4Samim Akgoniil, “Fransa'da tarih, toplumsal hafiza ve yasama”, Radikal, 20 Aralik 2008
1% Martine Valdés-Boulouque, “Les législations en vigueur en Europe”, La lutte contre le
négationnisme, Paris : La Documentation Frangaise, 2003, s.72.
18| ouis Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique Générale, Paris: Grande
Bibliothéque Payot, 1995, s.24.
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kolektif hafizasin1 gz oniine alarak miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bu
anlamda, dil aracilig1 ile mesajini iletmek isteyen kisinin, kullandig1 kelimeleri
secerken psikolojik durumuna gore politik bir se¢im yaptig1 ve bu se¢imlerin

kiiltiirel ve sosyal ge¢misiyle iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.™*’

Politik se¢imler geregi yasanan ve yasatilan bir travmanin, ayni anda yasansa
bile her kiside ayni1 etkiyi birakmayacagi tahmin edilebilir olmasiyla beraber,
ayni anda yaganan ayni travmanin biraktigi ortak etki sosyal bilimler tarafindan
incelenmeye deger bulunmaktadir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
toplama kamplarinda yasamis pek cok kisi, 6zgiirliiklerine kavustuktan ¢ok
uzun siire sonra kamplarda yasananlar, yasadiklar1 hakkinda konusmaya
baslamiglar, yillar boyunca bu konuda tek kelime konusmamak suretiyle
sessizliklerini korumuslardir. Polonyal1 Miriam Akavia bu durumun yasayan
kamtidir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla; énce Krakow Gettosu’nda
sonra Plaszow, daha sonra Auschwitz ve en son Bergen-Belsen Kampi’nda
yasam miicadelesi vermis olan Miriam Akavia, her insana ait oldugu kabul
edilen tiim temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi o gilinleri ancak aradan
30 y1l gegtikten sonra konusmaya, anlatmaya ve yazmaya baslayabilmistir.l48
Burada, heniiz hala “-di” 1i ge¢mis zaman kullanilmakta; olanlar yasayanin
agizdan, yasayanin magduriyeti, karsinda hissettikleri ve tanikligi ile
aktarilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de 1915 yilinda Ermenilerin yasadiklar1 bugiin
artik bu sekilde degil; “-mis” li gecmis zaman kullanilarak aktarilmakta ve
konusulmaktadir. Bizzat yasayan kisilerin bugiin artitk hayatta olmamasi,
hatiralarin, dinleyenlerin zihninde canlandigi gibi “kusaktan kusaga”
metoduyla aktarilmasina, yasanan olayin ne kadar act olursa olsun git gide
“tarihi bir olay” niteligine biiriiniip incelenmesi gerektigi fikrinin yayilmasina
sebep olmustur. Ornegin, Ermeni soykirmmini inkarini cezalandirmay éngoren
yasa tasarist Fransiz Meclisinde oylanirken, Tiirkiye’nin tek Ermeni Koyt

olma vasfiyla basin mensuplarinin yogun ilgisine maruz kalan Vakifli Koyt

147 pierre Bourdieu, “L’Opinion publique n’existe pas”, Questions de sociologie, Paris : Seuil,
1980, 5.227.
148 Rita Ender, “March Of The Living 2006, Salom, 10 May1s 2006.
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sakinleri, agiz birligi etmisgesine bu konuya iliskin olarak séyle sdylemistir:

“Bu konu tarihgiler tarafindan tartigilmali!”**°

Benzer bir tutumun varligini, arastirmaci Rifat Bali ortaya koymaktadir. Bali,
“Cumhuriyet Yillarinda Tirkiye Yahudileri-Bir Tiirklestirme Seriiveni” isimli
kitabinin Onsoziinde, s6z konusu kitap icin yaptigr arastirmada kaynak
konusunda karsilastig1 en biiyiik giicliigiin, ““Yahudi cemaati i¢inde yakin tarihi
bizatihi yasamis olan kisilerin konugsmama konusundaki sarsilmaz iradeleri”

oldugunu S('jylemektedir.l‘r’O

Boyle bir irade, ge¢miste yasanan bir olay hakkinda bilingli veya bilingsiz
olarak yapilan agiz birligi, insan1 ve insan bellegini toplumsal bir gerceve
icinde kavramay1 ve “kolektif hafiza” meselesinin irdelenmesini gerektirmistir.
Bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasindaki iliskiyi aciklayan Maurice
Halbwachs, tarihin biitiin gegmis olmadigini fakat ge¢misten kalan her sey de
olmadigint; yazili bir tarihin yaninda, zaman i¢inde yenilenen ve kendi
kendine siiriip giden yasayan bir tarihin oldugunu soylemektedir.’™
Halbwachs, kendi kendine siiriip giden tarihin bir yerlerinde, izole ve yalniz
olarak var olan bireyin, yasananlari yalniz basina hatirlayamayacagini ve
geemisin kisinin bireysel hafizasinda “tam dogru” olarak saklanamayacagini
iler1 siirmektedir. Ciinkii ona gore her zaman igin, tam dogru hatiray1
olusturmayacak “goriintiiler”, “izler” ve “kesintiler” mevcuttur. Bu nedenle,
gercek bir hatiraya sahip olmak i¢in bireyin ve gruplarin, kolektif temsillere,
kollektif hafiza algisina ihtiyaclar: vardir. “Kolektif hafiza” denilen kavram da
gorlintli, 1z ve kesintilerden uzak bir kaliptan ibaret degildir. Maurice
Halbwachs bu goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Kolektif hafiza”, daha
onceden olusturulmus bireysel hatiralarin konumlandirilacagi bir ¢esit kalip,

bir genel cerceve degildir: ¢erceve ile olaylar arasinda, dogal bir 6zdeslik

149 Rita Ender, “Bizden Ne Istiyorsunuz”, Giincel Hukuk, Mart 2012, s.50.
%0 Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri - Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-
1945)....,5.26.
151 Maurice Halbwachs, La Mémoire Collective, Paris: Albin Michel, 1997, 5.113.
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vardir: olaylar hatiralardir, ama zaten ¢ergcevenin kendisi de hatirlardan

olusturulmustur.”*>?

Hatiralarin varliginin ve taninmalariin, bu anlamda sembolik bir degeri
oldugu, sembolik olanin ise hi¢ siiphesiz politik bir durusu sergiledigi agiktir.
Bu noktada taninan olayin, o olayr taniyan iilke ile nasil bir iligkisi oldugu,
taninan magduriyetin iilkenin toplumsal hafizasinda nasil yer ettigi ile taninan
magdurlarin veya suglularin o iilkenin vatandasi olup olmadig kendiliginden

giindeme gelmektedir.

Ispanya’nin bu konuda kendine 6zgii bir durumu oldugundan séz etmek
miimkiindiir. Ispanya, tarihsel bellegi sadece I¢ Savas ve diktatér Franco
déneminde Ispanya’da yasanmus acilara dair olan bellege indirgemistir.'*®
Ispanya’nin 26 Aralik 2007 tarihli “Tarihsel Hafiza" adl1 yasasi ile Ispanya ic
savasinin magdurlar: taninmis ve tilkeyi kirk yil yoneten General Franco'nun
askeri diktatorliigii doneminde verilen mahkGimiyetlerin ¢cogunun hukuka aykiri
oldugu ilan edilmistir. Ariana Macaya, s6z konusu ilanlarin ve bu yasayi
aciklayan tiim nedenlerin “her vatandasin sahsi ve ailevi olan bireysel hafiza

hakki”na dayandigim ileri siirmektedir.'>*

Fransa’nin 2001 yilinda ¢ikardig: yasa ile Ermeni soykirimini tanimis olmasi
tam olarak bu neden sebebiyle ve “vatandas” kavramina iligkili olarak da ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Magdurlarin Fransiz vatandasi olmadigimi ve
Fransa’nin bu soykirima herhangi bir ortakliginin veya katiliminin olmadigimi
belirten Antoine Garapon sodyle sdylemektedir: “Fransa, tamamen kendi
tarthinin disinda olan bir durumu; Ermeni soykirimini tanidi. Fakat kendisi her
zaman, kendi tarihiyle ilgili olan olaylar icin bu cesareti gostermedi. Ozellikle

Fransiz devletinin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki pozisyonunu ele alma

152 Jean-Christophe Marcel, Laurent Mucchielli, “Un fondement du lien social: la mémoire
collective selon Maurice Halbwachs”, Revue d'anthropologie des connaissances, vol. 13, no
2, 1999, s.17.
153 Ariana Macaya, Un passé qui ne passe pas: les enjeux juridiques de la “ mémoire
historique ”en France et en Espagne, Universite Paris I, 2009, 81
B Aage.,s. 71
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konusunda bu cesaret boyle g('jsterilmedi.”l‘r’5 Fransiz Senatosu’nda Ermeni
Soykiriminin inkarint cezalandiran yasanin onaylanmamasi i¢in konugmalar
yapan Tiirkiye dogumlu bir Fransiz vatandasi olan Esther Benbassa, ayni
yondeki fikrini s0yle dile getirmistir: “Ben; biz Fransizlarin, diinya vicdaninin
yoneticisi olmadigimizi disiinliyorum. Fransa ilkin kendi yaptigr katliami
kabul etmek zorunda... 1945’lerde Cezayir’de binlerce insani 6ldiirdiigilini,
1961 yilmin 17 Ekim giinii Paris’te Cezayirli gostericileri o6ldiiriip Seine
Nehri’ne attigin1 unutmamali ve sorumlulugunu kabul etmeli. Bu durumda

Fransa’nin higbir iilkeye ahlak dersi vermeye hakki yoktur.”156

Bu fikir ve beyanlarla birlikte, tarihin parlamentolarda yazilmayacagi,
kimsenin yasa ile tarih yazmaya hakki olmadigi meselesi de giindeme
gelmektedir. Zaten, Erwann Kerviche’in de belirttigi lizere, esas olarak hafiza
yasalarina iki baslica nokta iizerinden kars1 ¢ikilmis, ¢ikilmaktadir: normatif bir
yaptya sahip olmamalari ve tarihi O6ldiren (historicide) bir yapiya sahip

Olmalari.

Ahmet Insel yasalarin bu 6zelliklerini degerlendirdigi yazilarindan birinde,
tarihin bir din olmadigini, tarih¢inin de higbir dogmay1 kabul etmedigini, hi¢bir
yasaga karst saygi duymadigmi ve tabu tanimadigini dile getirmektedir.
Tarihginin bu tavr1 Insel'e gore mesleki goreve iliskindir ¢iinkii tarihginin
gorevi Ovmek veya mahkim etmek degildir. Tarih¢inin goérevi, izah

etmektir.t>’

Yasa ile yani; yasa metninin yazilmasi, oylanmasi ve yliriirliige sokulmasi
yoluyla izahat vermek miimkiin miidiir? Pek ¢ok tarihgi bunu yanitlarken,
‘tarih’in nesnel olarak var olmadigi, var olanin sadece “tarih yazimi” oldugunu
ve tarih yaziminin ne politikacilara ne de hukukgulara birakilacak kadar 6nemli
oldugunu belirtmistir. Pek ¢ok hukukgu ise, ‘hukukun ne politikacilara ne de
hukukgulara birakilacak kadar 6nemli oldugunu’ sdylemekten ziyade, yasa

metninin tagimasi gereken degerler iizerinde durmaktadir. Bu konuya iliskin

1% Rita Ender, “Tirkiye, Fransa, Giivercinler ve Bellek Yasalar1”, Giincel Hukuk, Ocak 2011,
5.62.

1%°Nelly Barokas, “Fransa’nin ahlak dersi vermeye hakki yoktur”, Salom, 11 Ocak 2012.

157 Ahmet Insel, “Tarihe Ozgiirliik, Orada ve Ozellikle Burada!”, Birikim, say1:273, 2012, s.7.
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olarak, Fransa’nin eski Anayasa Mahkemesi Baskan1 Pierre Mazeaud
tarafindan verilmis ¢ok bilinen ve anilan bir demegte, bu nitelikte olan yasalar
“geveze-bosbogaz” (bavarde) olarak nitelendirilmistir. Pierre Mazeaud, bu
yasalarin ancak “gevsek bir hukuk, flu bir hukuk, gaz halinde bir hukuk”
yaratabilecegini belirtmistir. S6z konusu konusmasinda Danistay’in yayinladigi
1991 tarihli raporlardan birinde soyle bir uyarida bulunuldugunu da
hatirlatmistir: “Hukuk gevezelik ederse, vatandas onu can kulag ile dinlemez”
(Quand le droit bavarde, le citoyen ne lui préte plus qu'une oreille
distraite.)***Bunun ardindan, konuyu yorumlayan pek ¢ok Fransiz hukukeu,
tipk1 Mazeaud’nun yaptig1 gibi Fransiz Medeni Yasasi’nin mimart olan Jean-
Etienne-Marie Portalais’in su sdzlerine atif yapmustir: “Yasa izin verir veya

. o oo o« . 159
yasak eder, o diizenler, o kurar, o cezalandirir veya o ddiillendirir”

Yani, bazi eylemlerde bulunmasi gereken yasa, saf ve bagimsiz bir bilim olarak
nitelendirilen hukuka iligkindir ve hukukun yontemi normatif yontemdir. Norm
(kural) hukukun bic¢imi, etik (ahlaksal), sosyal ve politik elemanlar ise bu
bicimin i(;erigidir.le0 Bu noktada etik, sosyal ve politik elemanlara bagli olarak

“genel irade” kavrami da ortaya ¢ikmaktadir.

Erwann Kerviche’in ifade ettigi lizere; bir yasa her ne kadar genel ve sahsi
olmayan bir karatere sahip hukuki bir eylem niteliginde olsa da, o ayni

zamanda “genel irade” adina konusgan siyasi 6zlii bir eylerndir.161

Jean-Jacques Rousseau’ya gore genel irade; milletin genel iradesi, toplumsal
bir vicdan olarak, her bireyde vardir.'*? Ernest Hirs’e gore ise, genel yarara

yonelik olan bu genel irade, bireyin siibjektif yararlarina galip gelmeli ve

158 pierre Mazeaud, Cahiers du Conseil constitutionnel, n°® 18 - juillet 2005,

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-

conseil/cahier-n-18/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-

president-de-la-republique.51930.html

S Age.

1%0 Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Sosyolojisi, istanbul: Beta Yayinlari, 1988,

5.196.

181 Erwann Kerviche, “La Constution, Le Chercheur Et La Mémoire”, La lutte contre le

négationnisme, Paris : La Documentation Frangaise, 2003, s.18.

162 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, Paris : Librairie Générale Frangaise, 1996, s. 45.
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onlara hakim olmalidir. Bunu saglamak icin ise politik egitim

gerekmektedir.'®

Politik egitime duyulan ihtiyag, irk¢ilik ve yabanci diismanligl ile miicadele
konusunda da 6nemsenmektedir. Avrupa Konseyi’nin bagimsiz uzmanlardan
olusmus izleme mekanizmasi olan “Irk¢ilik ve Hosgiirlislizliige Kars1 Avrupa
Komisyonu”, irkeilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliikle
miicadeleye iliskin hareket programi geregi, devletlere tavsiyelerde
bulunmaktadir. Komisyonun Tiirkiye i¢in diizenledigi 1996 tarihli raporda,
egitimsel calismalar ile diger alanlardaki caligmalara dayali 6nleyici nitelikteki
stratejilerin, 1rkcilik, yabanci diismanligl, antisemitizm ve hosgdriisiizligiin
muhtelif sekillerde tezahiir etmesini engellemek acgisindan son derece dnemli
oldugu dile getirilmis; 2010 tarihli raporda ise egitim ve biling diizeyinin
arttirllmasi icin neler yapilabilecegi belirtilmistir. Bu konuda yapilabilecek ve
su anda Tarih Vakfi ile Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'nin beraber yiiriittiigii
caligmalardan biri, Milli Egitim Bakanlhig Yaymlari'nin kitaplarini
incelemektir. Vakiflarin yaymladigi "Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 II"
baslikli raporunun tarama sonuglari ile ortaya ciktigi lizere, Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari'min kitaplarinda, dogrudan insan haklarina aykir1 6geler
bulunmaktadir. Bununla beraber yine ayn1 rapora gore ders kitaplarinda, “Tiirk,
Islam, heteroseksiiel erkek” kimlikleri yiiceltilerek diger kimlikler ve milletler

gormezden gelinmektedir.164

Gormezden gelmek de zaman zaman bir ¢esit “inkdr” olarak kabul
edilmektedir. 1913 yilinda ABD’de kurulan “Iftira ve Karalama ile Miicadele
Birligi” (Anti-Defamation League) gibi diinyanin pek ¢ok noktasinda bulunan
benzer amagli orgiitler veya bagimsiz kisi ve kuruluslar da bugiin Holokost

Ogretisinin  gerekliligini  vurgulamaktadirlar. Bu baglamda; unutmanin,

183 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara: Bankacilik ve
Ticaret H. Aras. Enstitiisii, 1949, s.128.

164 Bawer Cakar, “Ders Kitaplar1 Tiirk, Miisliiman, Erkek, Heteroseksiiel ve Irk¢1”, Bianet, 13
Mart 2009, http://bianet.org/bianet/azinliklar/113124-ders-kitaplari-turk-musluman-erkek-
heteroseksuel-ve-irkci
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gormezden gelmenin veya inkar etmenin, irk¢iligin tezahiirii olan bir yontem

olabileceginin bilincine varilmasi i¢in ¢aligilmaktadir.

Fransiz tarih¢i Pierre Vidal-Naquet, soz bilimine dayali olan inkéarciligin altt
temel noktaya dair oldugunu belirtmektedir. Buna gore inkar séyleminin i¢inde

su tezler yer almaktadir:
1) Soykirim ve onu sembolize eden araglar yoktur, gaz odalari hi¢ olmamustir.

2) “Nihai Cozim” hi¢bir zaman sadece Yahudilerin Dogu Avrupa yoniine

stirglin edilmelerinden ibaret olmamuistir.
3) Nazizm magduru olan Yahudi sayis1 sdylenenden ¢ok daha azdir.

4) Ikinci Diinya Savasmin en biiyiikk sorumlulugu Hitler Almanyasi’nin
tizerinde degildir. O, bu sorumlulugu, mesela Yahudiler ile paylasmaktadir

veya ve hatta onun hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

5) 30’lu, 40’11 yillar boyunca insanligin en biiylik diismani Nazi Almanyasi

degildir; Sovyetler Birligi, Stalin ve bolsevizimdir.

6) Soykirim bir propaganda icadidir; temelde “Yahudi” icadi o&zellikle
“Siyonist” icattir. Yahudilerin bu konuda hayali rakamlar verme egilimi ise

mali kazang elde etme amaglarina yé’meliktir.165

Benzer sekilde, Ermeni Soykiriminin inkarinin dayandigi noktalar da tespit
edilmistir. Ermeni Ulusal Konseyi bagskani Arménag Aprahamian, 24 Mayis

2006 tarithinde sundugu raporda bu noktalar1 s0yle siralamaktadir:
- Soykirim gergegini inkar etmek.
- Magdurlarin sayisin1 azaltmak icin katliam dénemini azaltmak.

- Ermeni halki ile Ermenilerin yerli oldugu herhangi bir toprak pargasi

arasindaki biitiin baglantilar1 6nlemek i¢in yer belirtmemek.

- Katliamlar1 diizenlemek amaciyla bir planin yapilmadigini iddia etmek.

185 pjgrre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire, Paris: Seuil, 1987, s. 32.
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- Ermenileri yok etmek i¢in ne bir planin, ne de bdyle bir plan1 yonetmeyi
saglayacak bir organizasyon veya biitgenin mevcut oldugunu sodylemek.
Organize edilmis siirgiinler olmadigini, olanin sadece zamanin gatismalarina

kars1 koruma amaciyla insanlar1 tasimak arzusu oldugunu st')ylemek.166

Bu soylemler karsisinda, “hakikat, adalet ve hafiza” galismalar1 yiiriiten pek
¢ok kurulus gibi Uluslararast Gegis Donemi Adaleti Merkezi (International
Center for Transitional Justice, ICTJ) de belgelerin 6nemini vurgulamistir.
Belgelerin daha adil bir gelecek insa etme yolunda gegmisle yilizlesmek ve
olanlar1 anlamak igin yardimci olabileceklerine isaret etmistir. Bu dogrultuda
yaymlanan “Hakikati Belgelemek” baslikli raporda, s6z konusu belgelerin
"resmi makamlar tarafindan yaratilmis, sararmis ve yipranmis kagitlardan
fazlas1" oldugu ifade edilmis ve gecerli belgeler olarak; "ses ve video kayztlari,
hapishanelerde yazilmig ve 1iyi niyetli gardiyanlarca disariya sizdirilmis
mektuplar, giinii glinline tutulan mahkeme kayitlari, faillerin itiraf kasetleri,
kose yazilari, brosiirler, posterler ve teksirle ¢ogaltilmis yazilar gibi kisa
omiirlii kayitlar, terfi, isten c¢ikarma ve sikdyet kayitlari, yerel biirokratlar
tarafindan iiretilmis belgeler, zarar gérmiis ve buna sahit olmus olanlarin yazili

ve sozlii tanikliklart” sayllmlstlr.167

Inkércilik sdylemini benimsemis kisiler ve gruplar belgelere yonelik itirazlarini
da inkdr yoluyla gerceklestirebilmektedirler. Bu belgelerin hakikati
yansitmadi8i, belirli ¢ikar gruplari tarafindan kurgulandigi, taniklarin yalan
beyanda bulunduklar ifade edilebilmektedir. Biitiin bu inkar sdylemlerinin
icinde 1rk¢1 ifadeler de yer alabilmektedir. Ornegin, soykirimin zaten
olmadigin1 fakat olmus olsaydi da bunun “sadakatsiz gavurlara” yonelik
oldugu dolayisiyla ¢cok da ‘“haksiz” olmadigi sdylenebilmektedir. Yenicag

gazetesinde bir kose yazari su satirlar1 yazabilmistir: “Eger azinliklar

188 Ermeni Soykirimuini inkar Hakkindaki Rapor (Rapport Sur Le Négationnisme Du Génocide
Des Arméniens), 24 Mayis 2006, http://www.haybachdban.org/Armenie-
Occidentale/Departement-Justice/Genocide-des-Armeniens/Rapport-1-sur-le-negationnisme-
du-Genocide-des-Armeniens.pdf

7 luslararas1 Gegis Dénemi Adaleti Merkezi (International Center for Transitional Justice,
ICTJ) tarafindan, Louis Bickford, Patricia Karam, Hassan Mneimneh ve Patrick Pierce
tarafindan hazirlanmis,“Hakikati Belgelemek” baslikli rapor,
http://www.hakikatadalethafiza.org/Cust/UserFiles/Documents/Editor/ICTJ_HakikatiBelgelem
ek _pb2009.pdf
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Tirkiye’den ¢ikmiglar veya ¢ikmak zorunda kalmislarsa, Lozan Antlasmasi'nin
“miibadele” hiikiimleri bir tarafa; Rum ve Ermenilerin, kiliselerin, papazlarin,
geemiste, Tirkiye’ye ihanetleri, Bati Anadolu’da, Yunan vahsetlerine nasil
destek olduklar1 unutulmamali. Yani “Fasist Devlet” dedikleri, durup dururken,
sirf “etnik temizlik” olsun diye bir hareket yapmamustir. Tiirk halkinda
toplumunda, Rumlara ve Ermenilere karst hakli bir 6fke birikimi vardi ve bu
“ofke”, mesela, 6-7 Eyliil’de asir1 bir sekilde patladi. Tabii bu azinliklarin
ticarette, ekonomide, bankacilikta, Tiirklerin sirtindan egemen olmalar1 da,
onlara kars1 tepkinin suur altin1 olusturuyordu. 6-7 Eyliil felaketti ama kabul
etmek gerekir ki, o “musibetten” Anadolu is adamlarinin istanbul’da ve iilkede

is alanlarina girmeleri ve de basarili olmalari cikt11”1%® Bu tip sOylemler de yine

yasaya, hukuka ve yasa yoluyla korumaya duyulan ihtiyaci isaret etmektedir.

S6z konusu ihtiyaca dair olan yasama hareketlerini degerlendirmis olan
Martine Valdés-Boulouque, Avrupa’daki inkarciliga iliskin yasalarla ilgili olarak
soyle sdylemektedir: “Oncelikle ve ¢ok genel bir ifadeyle, Avrupa’da,
inkarciliga kars1 olan yiirtirliikkteki yasalarin az yaygin ve gérece yeni oldugunu

iddia edebiliriz.*°

Kendisinin s6z konusu degerlendirmeyi yaptigi tarih olan 2002 yilinda Avrupa
Konseyi’nin 44 {iye iilkesi arasinda sadece 7 ililke; Almanya, Avusturya,
Belgika, 1spanya, Fransa, Liiksemburg ve Isvicre, kendi mevzuatlarina inkar
ifadelerini 6nleyecek hiikiimleri dahil etmislerdir. Valdés-Boulouque’e gore bu
oldukca sembolik bir durumdur, ¢ilinkii “bu iilkeler arasindan bazilar1 dogrudan
Shoah'nin'™® sorumlusudur, bu aciktir, geriye kalanlar ise, Shoah’nun sessiz

kalmis taniklaridir.”

Bu iilkelere dair alt1 ¢izililen bir diger nokta ise, s6z konusu 7 iilkenin de yazili
hukuk sistemini benimsemis Bati Avrupa iilkesi olmalaridir. Anglo-Sakson ve
Iskandinav iilkeleri, irk¢ilik ve antisemitizme kars1 miicadele konusunda cok

ilerlemis olsalar da, ulusal mevzuatlarina inkar ifadelerini dnleyecek hiikiimleri

168 Altemur Kilig, “Diismanlara ne hacet!”, Yenicag, 28 Mayis 2009.
169 yaldés-Boulouque, “Les législations en vigueur en Europe"...,s.71.
170 yazar, Holokost veya soykirim gibi kelimeleri kullanmak yerine ibranice bir terim olan
“Shoah” y1 kullanmayi se¢gmistir.
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dahil etmemislerdir. Bunun sebebi ise Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinin
hukuk geleneklerinin, Amerikan hukuk geleneginde oldugu gibi, ifade

zgiirliigii anlayisina en st derecede bagli olmasima iligkindir.'"*

Martine Valdés-Boulouque, s6z konusu yasama hareketini “gorece yeni”
olarak da degerlendirmektedir ¢iinkii sozii gegen 7 iilkede de bu yasalar 1990
ve 1997 wyillar1 arasinda yiiriirlige sokulmustur. Bu konuda yolu agan 13
Temmuz 1990 tarihli Gayssot Yasasi ile Fransa olmustur.'”> Ancak bu
iilkelerin cezay1 kaleme alma sekilleri birbirinden farklidir. Ornegin, Ispanyol
Ceza Yasast’nin 607. maddesi inkarciligi cezalandirmaktadir ancak bu madde,
Fransa’nin Gayssot Yasasinin aksine, sucu Holokost’un inkar1 ile sinirh

tutmaz.t”

Bugiin Ispanya, Portekiz ve Macaristan’m hukuk diizenlemelerinde, istisnasiz
biitiin soykirimlarin ve insanlia karsi suglarin inkari cezalandirilmaktadir.
Oysa Almanya, Avusturya ve Belgika’nin hukuk diizenlemelerinde, diger
soykirimlardan bahsetmeksizin Yahudi soykiriminin inkarin1 cezalandirmak

tercih edilmistir."*

Devletlerin  6ngordiigli ceza c¢esitleri ve miktarlar
birbirinden farklidir. Bugiin yiiriirliikte olan yasalar geregi, Holokost’u inkar
edenler i¢in, Avusturya’da 6 ay-20 yil, Belcika’da para cezasi ve 1 yil, Cek
Cumhuriyeti’nde 6 ay-2 yil, Almanya’da para cezas1 ve 6 ay-5 yil, Fransa’da
para cezasi ve 1 ay-2 yil, Italya’da 3-4 yil, Litvanya’da para cezas1 ve 1-10 yil

arasinda hapis cezasi s6z konusudur. "

Bazi iilkelerde, cezaya tabii olan su¢ sadece soykirimi inkar etme eylemi
degildir; soykirimi mesru gosterme veya Oovme eylemleri de bu kapsamda

degerlendirilmekte ve cezalandirmaktadir. Ornegin, Avusturya, Belgika,

7! valdés-Boulouque, a.g.e., 5.72.

2 A g.e.

173 fspanyol Ceza Yasas1 (Cédigo Penal Espaiiol) madde 607.

174 Marco Bertolini- Benjamin Leclercq, “La négation de 1’holocauste ne sera pas punie aux
Pays-Bas”, 26 Ocak 2012, myeurope, http://fr.myeurop.info/2012/01/26/la-negation-de-I-
holocauste-ne-sera-pas-punie-aux-pays-bas-4407

% Insan Haklari Dernegi istanbul subesi tarafindan yayinlanan “Fransiz Parlementosu’nu
Birakalim, Inkara Kars1 Sesimizi Yiikseltelim” baslikli, 23 Aralik 2011 tarihli cagridan
almmugtir.
http://www.ihdistanbul.com/index.php?option=com_content&view=article&id=176:fransiz-
parlamentosunu-birakalim-nkara-kari-sesmz-yuekseltelm&catid=35:guencel-
haberler&Iltemid=90
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Almanya, Luksemburg ve Isvigre’de yapilmis hukuki diizenlemeler geregi
inkdrin ~ “kiiciimseme/azimsama”,  “siradanlastirma/bayagilastirma”  veya

“dvme” bi¢iminde olabilecegi de kabul edilmektedir.”®

S6z konusu diizenlemeler uluslararast hukuk agisindan giderek Onem
kazanmistir. Konuya iliskin yasalarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle,
yasalar arasinda nasil bir birlik yaratilabilir sorusu Avrupa'nin giindeminde yer
almaktadir. Birlik yaratmak adina ortaya ¢ikan sorulart1 Tamer Akcam sOyle

oOzetlemektedir:

“a) Holokostu inkar sugu, genel olarak, soykirim, insanlik sugu ve savas

suclarini da kapsayacak bi¢cimde nasil genigletilebilir?

b)Soykirim baglaminda,"soykirimi inkar" bi¢iminde yeni bir su¢ kategorisi

tanimlamak gerekmez mi?

c)Eger bdyle bir su¢ kategorisi yaratilacak ise, bu sugun kapsam ve boyutu ne

olmal1 ve mevcut farkli ceza kanunlari arasinda birlik nasil saglanmahdlr‘?”177

Bu sorulara bir cevap bulma gayesi ile Avrupa Birligi konuya iliskin bir
cerceve karar1 almistir. 2007 yilinda Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin
giindemine gelen, ayn1 yi1l Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan ve 28
Kasim 2008’de Avrupa Birligi Konseyi’nde kabul edilen Avrupa Birligi
Cer¢eve Karar ile iiye devletler “irk¢ilik ve yabanci diismanli§inin bazi
tezahiirlerine karsi ceza yasasi yoluyla Onlem” almaya davet edilmistir.
Soykirimi, savas suclarini, insanliga karsi islenmis suglari “kaba bigimde ve
kamuya agik” olarak 6vmenin, inkar etmenin veya siradanlagtirmanin” da aym
cercevede cezalandirilmasini  Onerilmistir. Bu Oneriye bazi tarihgiler ve
hukukgular, Le Monde gazetesinde yayinladiklart uluslararasi nitelikteki “Blois
Cagris1” ile kars1 ¢ikmislar ve “tarihin geriye donerek ahlakilestirilmesi ve

entelektiiel sansiir risklerinden endise duyuldugunu” ifade etmislerdir. *'®

17%yaldés-Boulouque, a.g.e., 5.75.
7 Tamer Akcam, “Soykirimi Inkar Yasas1”, Taraf, 3 Ocak 2012.
178 fnsel, a.g.e., 5.3.
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Sanstir riski, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinti ihlal riski anlamimi tasimaktadir.
Diisiince ve ifade 6zgilirliigii, Tamer Ak¢cam’in belirttigi iizere ¢erceve kararin
altin1 ¢izdigi O6nemli hususlardan biridir. Kararda, yeni kanunlarin higbir
bigimde Avrupa Birligi Cerceve Antlagmasi'nin 6. maddesinde ifade edilen
diisiince Ozgiirliiklerini smirlayic1 tarzda giindeme getirilmemesi gerektigi

belirtilmistir.'"

En temel insan haklarindan olan ifade ve diisiince 6zgiirliigli, insan hakkina
saygili olma iddiasinda olan biitiin devletlerin anayasalarinda yer almakta, bu
sayede bu ozgiirliik icin anayasal koruma giivencesi saglanmakta ve yine bu
suretle; fikir ve disiince Ozgirliigliniin ihlali Anayasa’ya aykirilik olarak
degerlendirilmektedir. Uluslararast hukuk alaninda ise temel haklara iliskin
hemen hemen her s6zlesmede bu 6zgiirliik diizenlenmis bulunmakla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ile de bu 6zgiirliigiin giivence
altina alinmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda, herhangi bir sdylemde
olabilecegi lizere; soykirimi inkar eden sdylemlerin cezalandirilma meselesi

ile ifade 6zgiirliigiiniin ¢elisip ¢elismedigi giindeme gelmektedir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin uygulanmasina iliskin
kilavuzu”nu kaleme alan Monica Macovei’nin belirttigi iizere, ifade 6zgiirliigii
ile, korunan baska bir hak celistiginde, AIHM, bir hakkin &teki karsisindaki
Ustiinliigiinii saglamak icin bir denge arar. Celisen ¢ikarlardan biri ifade
ozgiirliigii ise, kurulacak denge bu dzgiirliigiin Snemini goz éniine alir. ATHM
tekrar tekrar su fikri ileri siirmiistiir: “Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun
asli temellerindendir, bir toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini

gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini olugturur.”*%°

Bireyin kendini gergeklestirmesi arzusunun dikkate alindigi durumlarda ve
anlarda da, Gérard Cohen-Jonathan’un dile getirdigi lizere; ifade 6zgiirliigiiniin
diger tim oOzgiirliikler gibi sinir1 vardir: kétiiye kullanim. Ona gore, Holokost

inkarin1 yasaklayan bir yasa, ifade 6zgiirliigline hukuka aykir1 bir miidahale

179 Ak¢am, a.g.e.
180 Monica Macovei, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi’nin
uygulanmasina iliskin kilavuz, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2005, s.7.
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olarak degerlendirilemez c¢iinkii bu 6zgiirliigiin de smir1 6zgiirliigiin kotiiye

kullanilmamasidir.*®*

Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmast Komitesi'nin, The Jewish Community
of Oslo ve Digerleri v. Norve¢ kararinda "tahrik", fikir ve diislince 6zgiirliigii
de dikkate alinarak degerlendirilmistir. Kararda, Nazi ideolojisini Oven
ifadelerin 1rksal iistiinliige veya nefrete dayandigini, Hitler'e ve onun ilkelerine
yapilan gonderme ve onun izinde olmaya dair vurgularin irk ayrimciligina

tahrik olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ifade ozgiirliigiiniin kotiiye kullamimi, soykirmin varligmi inkar etmek,
Oonemini azimsamak veya yapilanlart ya da yapanlar1 Ovmek suretiyle
yapildiginda soykirim kurbanlarinin anilarina ve magduriyetlerine saygisizlik
seklinde belirir. Yapilanin ve ifade edilenlerin saygizlik, diismanlik ve hatta
antisemitizm gibi 0zel olarak sadece belli bir gruba yonelik olan diismanlik
olup olmadigint degerlendirebilmek icin, pek tabii yasa yapmak yeterli
degildir. Bunun i¢in uygulamaya gereken onemi atfetmek gereklidir ¢ilinki
Holmes’un soyledigi gibi: “Hukukun yasami mantik meselesi degildir; tecriibe

meselesidir.”*%

181 Gérard Cohen-Jonathan, “Abus de droit et libertés fondamentales”, Mélanges en I’honneur
de Louis Dubouis, Paris : Dalloz, 2002, s. 517.
182 Evelyne Serverin, Sociologie du droit, Paris : La Découverte, 2000, s.75.
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B) UYGULAMA

’

“Ben kendim icin affedebilirim ama bagkalart i¢in adalet talep ederim.’

Olivier Abel

Albert Einstein teori ile pratigi (uygulamay1) birbirinden ayirmakta ve sdyle
sOylemektedir: “Teori her seyi bildigimiz ve hi¢bir seyin islemedigi zamanda
vardir. Pratik, her seyin isledigi ve kimsenin nedenini bilmedigi zamanda
vardir. Burada, biz teori ile pratigi birlestirmis bulunuyoruz: higbir sey

islemiyor ve kimse nedenini bilmiyor!”

Nedeni tam olarak bilinemese de, nedenleri bulmaya yonelik c¢aligmalar
yapilagelmektedir. Ornegin, elestirel sdylem analisti Van Dijk, toplumda
zihinsel denetimi saglamak icin sOylemi denetlemek ya da bizzat {iretmek

gerektigini ifade etmektedir.'®

Irk¢iligin “su¢” olarak kabul edildigi bir hukuk
devletinde, sugu isleyen faili yargilayacak yani aslinda bir anlamda irk¢i
sOylemi “denetleyecek” olan mahkemelerdir ve dolayisiyla yorum yapan

hakimlerdir.

Michel Foucault, séylemin talihini belirleyenin, bireysel bi¢cimi olan bir kimlik
oyununa bagl olan “yorum” oldugunu ifade etmektedir.'® Bu anlamda, dil
icinde kodlanan bir ideoloji olarak tanimlanan sdylem adina en 6nemli olanin,
metin veya metinler olmadigini sdéylemek miimkiindiir. Van Dijk'in dile
getirdigi lizere, zaten eger mesele yalnizca metinden ibaret olsaydi tiim
metinler insanlar iizerinde ayni etkiyi birakirdi ama bu dogru degildir.

Etkilenme sekli metni kimin okuduguna baglidir ve insanlarin bu metinden ne

18 yasemin Inceoglu, “Nefret S6ylemi Uzerine”, Giincel Hukuk, Mart 2012, s.14.
¥ Michel Foucault, L’ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s.31.
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anladiklar1 kendi ge¢mislerinde ne tiir bilgiler edindikleriyle ilgilidir. Bu

anlamda sahip olunan ideoloji de énemli bir etkendir.'®

Ali Bayramoglu, metinlerin ideolojilerle yorumlandigini Nefret Yasalari
lizerine yapilan bir degerlendirmede soyle bir 06rnek iizerinden
somutlastirmaktadir: “Bu yasalarin ¢ikartilmis olmasi bu konuda verilen bir
miicadeleyi ifade eder ama su aciktir ki savcinin kiiltiirel dokusu homoseksiieli
asagiliyorsa, karsisinda homoseksiieli gordiigli zaman kendi deyimiyle
“igrenerek” bakiyorsa zaten burada yasa maddeleri, yasa metinleri size yol
aldirmaz. Su anda Tiirk yargi¢ ve saver sistemine baktiginiz zaman, bu sistem
biiyiilk kentlerin orta siniflarindan gelen insanlardan degil, Anadolu’nun
muhafazakar diinyasinin alt-orta siniflarindan gelen, bu yolla yiikselme
hedefini giiden kiiltiirel gruplardan olusuyor. Bu kiiltiirel ve sinifsal hakimiyet,
savcl ve yargig yapist Ustiinde miithis bir zihniyet sorunu olarak Tiirkiye’nin
karsisindadir. Senin benim g¢ocugumuz savct olmuyor, sen ve ben de savcl
olmuyoruz, Cemigkezek’e gitmiyoruz; c¢iinkii sistem buna ¢ok da miisaade
etmiyor acikgasi. Yeteri kadar para vermiyor ya da seni orada yasatacak baska
tir kiiltiirel kosullar1 tiretmiyor. Oraya giden insanlarin dokular1 ve hayata
bakislar1 inanilmaz derecede diglayici ve tek tipgidir. Bu sorun sadece yasa
metinleriyle ¢6ziilmez, burada ¢ok ciddi bir sorun var. Bu personel sorunu, bu
zihniyet ve kiiltlir sorunu Tiirkiye nin 6niindeki sorunlardan biri ama dedigim

gibi bir de ideolojik bir anlayis var.” 18

Yorum kavrami, bu yanmiyla uygulayici olan 06zne agisindan s6z konusu
olurken, diger yaniyla hukuki bilginin tiretimi boyutu ile giindeme gelmektedir.
Ernst Hirsch iiretim boyutuna iliskin olan yani ile yorumun, soyut olan hukuk
kavramlarin1 ve hukuk kurallarini, somut olan hayat olaylarina, canli vakialara
uygulamak, diger bir soyleyisle, olay1r hukuk acisindan inceleyerek, hukuk

Olctisti ile degerlendirmek oldugunu séylemektedir.187

185 \/an Teun A. Dijk, “Discourse And Power”, Nefret Suglar1 Ve Nefret Soylemi, istanbul:
Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2010, s.25.
186 Ali Bayramoglu, “Goriisler”, Tiirkiye’de Nefret Suglar1, Der: Hakan Ataman, Orhan
Kemal Cengiz, Ankara: Insan Haklar1 Giindemi Dernegi Yayinlari, 2009, s.30.
%7 Hirs, a.g.e., 5.37.
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Hukuk 06lgiisti, kanunun lafzi ile ruhunun uyumlu kilinmasina da iligkindir.
Thomas d’Aquin’e gore bir yasayr uygulamanin en basit ve en yalin bigimi,
yasay1 kanun koyucunun ruhuna gére yorumlamaktir. Onun diisiincesine gore,
yorum ile amaglanan, bir yasa iyl oldugu siirece onu sorgulamak, onu ilga
etmek degildir, fakat yasanin genel formunun yeterli olmadig1 6zel hallerde

onun hedefine ulasmasi, ulastirilmasidir.”**®

Yasa ile amaglanan hedefe ulasilmasi meselesi, “gecerlilik”, “mesruiyet”,
“etkililik” ve “etkinlik” kavramlar1 tizerinden, bu kavramlarla baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Niyazi Oktem, bir hukuk kuralmin mesrulugunun yetkili
organlar tarafindan kurallagtirllmasina bagli oldugunu; gecerliliginin hukuk
sistemi i¢inde alt norm-list norm arasindaki ilisikiye bagli oldugunu,
etkinliginin ise o kuralin devlet otoritelerince etkin bir bigimde uygulamaya
sokulmas1 ve c¢ogunluk tarafindan benimsenmesine bagli oldugunu ifade

etmektedir. &

Kelsen’e gore etkinlik, hukukta bir sistem olarak mevcuttur, tek tek her bir
norm i¢in géz Oniine alinmaz. Yani aslinda etkinlik, hukuki diizen biitiiniiniin
mahiyetine iliskindir fakat belirli  bir normun gecerliligi agisindan
degerlendirildiginde; uygulanmasit herhangi bir sebepten otiirii imkansiz

sayllmadigi siirece o norm “etkin” kabul edilebilmektedir.”*®

Evelyne Serverin de, Kelsen’in diislincesine paralel olarak diistinmekte ve ne
uygulanabilen, ne de hicbir yaniyla yiritilir olmayan bir normun en az
seviyede bile etkinliginin s6z konusu olamayacagini ve objektif olarak
“gecerli” bir norm olarak kabul edilemeyecegini dile ge‘[irmektedir.191 Bu
goriisten hareketle, hukuki normlarin gegerli olmasi igin etkinliklerinin sz

konusu olmasinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bu dogrultuda Christine Gavini etkinligin amaglanan etki ile olan iligkisini
ortaya koymakta ve soyle sOylemektedir: “Etkin bir norm oOncelikle etkili bir

normdur. Baska sekilde ifade edersek, etkin norm; oOncelikle ‘“gercekten

188 Gabrielle Radica, La Loi, Paris : Flammarion, 2000, s.165.
189 Oktem, Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Sosyolojisi..., 5.196-8.
190 Hans Kelsen, Theorie Pure Du Droit, Paris: Dalloz, 1962, 5.257.
191 Serverin, a.g.e., 5.63.
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uygulanir” ve ‘“sosyal uygulamalarda gerceklesebilir” olmanin konusunu

3

olusturur. Bununla birlikte etkinlik, eger “sahibi tarafindan istenen etkiyi
tireten bir karar veya eylem” olarak kabul edilirse, bu durumda etkinlik
kavraminin Gtesine gegilmis olur. Etkinlik hi¢ siiphesiz tipki etkililik gibi, “bir
normun hakiki sonuglart ve somut etkileri” seklinde a posteriori olarak
saptanmaktadir. Fakat bir normun etkin sayilmasi i¢in; etkili olmasi ve
kendisine saygi gosteriliyor olmasi yeterli degildir: Bunun yani sira,
uygulamasi ile sinirlandirilamayacak olan, arzu edilen etkiyi dogurmasi kosulu

ozellikle aranir.”*%

Etkinligin, bir kuralin amacina ulasip ulasmadigmin bilinmesi oldugu;
etkililigin, o kuralin uygulanip uygulanmadiginin bilinmesi oldugu kabul
edildigi takdirde, irk¢ilig1 onlemek icin ¢ikartilan yasalarin arzu edilen etkiyi
dogurmasi acisindan gerekli kriterlerin bazilarinin  yasalarin uygulanma
usuliine iliskin olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, kovusturma karari

alinip alinmamasi da son derece hassas bir konudur.

Irk¢ilik sOylemlerine veya inkar ifadelerine karsi yapilacak yargilamalarda
yetkili kisilerin kimler olabilecegi de 6nemlidir. Soyle ki, sorusturmay1 veya
kovusturmay1 baslatabilme yetkisini savciligin tekelinde tutmak veya tam
aksine bunu magdurlarin veya ilgili derneklerin yapmasina izin vermek,
yasanin uygulanma niyetine dair agik bir gostergedir. Bu, ayni zamanda
Martine Valdés-Boulouque’un ifade ettigi iizere "yasa koyucunun belli
davraniglar1 Onleme yoniindeki sadece “kagit iizerinde” olmayan, gercek
isteginin iyi bir gostergedir.”'%®

Fransiz hukukunda, Gayssot Yasas1t kapsaminda olan cezai kovusturmalarin
hem savcilik tarafindan, hem de yasanin 48. maddesi geregi bazi dernekler
tarafindan yiiritiilmesi miimkiindiir. Belgika hukukunda da ayni durum soz
konusudur. Fakat bu durumun tam aksinin s6z konusu oldugu tlkeler de

mevcuttur; Ornegin Almanya ve Avusturya’da savcilik makaminin konu

192 Christine Gavini, “L'efficacité des normes, Enquéte en contrepoint”, Paris: Etude de la
Fondation pour I’innovation politique, 2006, s.3.
193 yaldés-Boulouque, a.ge., s.73.

72



tizerinde tekel yetkisi vardir; istisnalar disinda magdur veya konuyla ilgili

derneklerin bdyle bir davayr dogrudan yiiriitmesi miimkiin degildir.**

Bu noktada, “etkililik” kadar “etkisizlik” kavramini tartismak da anlamli
olmaktadir. Hukukgularin ve hukuk sosyologlarinin iizerinde yogunlastiklari,
“etkililik”’ten ziyade “etkisizlik” kavramidir. Etkisizlik alanlarini tespit etmek
yani metnin uygulanmadigi olaylar1 ortaya koymak ve vatandasin o kurala
neden uymadigini, uyum motiflerini sorgulayarak arastirmak daha yararl

olmakta, konuya iligskin daha agik sonuclar sunmaktadir.'*®

Bu noktada, tipki bugiin s6z konusu olan irk¢iligin renk kavramindan g¢ok
kiiltiir kavramina dayanilarak yapildigim1 sdylemek gibi; bir yasanin
uygulanmiyor olmasinin da yasal soru(n) olmaktan &te kiiltlirel bir soru(n)
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fethiye Cetin bunu gayrimiislim azinliklarla
ilgili olarak yaptig1 degerlendirme ile s0yle dogrulamaktadir: “Gayrimiislim
azinliklar yasa Onlinde esittiler, vatandastilar ama ne yazik ki toplum, yasa
uygulayicilari, siyasiler, yasa koyucular ve en 6nemlisi yargi¢lar, hukukgular
bu ilkeleri benimsemediler. Osmanli’dan miras ‘millet sistemi’ biling¢altimiza
Oylesine yerlesmisti ki, en temel hukuki ilkeler gayrimiislimler s6z konusu

oldugunda ayaklar altina alind1.”%°

Cetin, bu ilkelerin benimsenmemis oldugunu ve yargi pratigine hakim olan
anlayis1 Hrant Dink'i sikayet etmek iizere hazirlanmis dilekce iizerinden
gostermistir. Bu anlamda carpict bir 6rnek sayilan s6z konusu dilek¢ede su

ifadeler kullanilmis, hakaret iddiasinda bulunurken hakaret edilmistir:

"Hrant Dink asil Tiirk milletine hayasizca, pervasizca, agzinin salyasi aka aka

saldirarak hakaret etmektedir."”

"Tasimis olduklar1 kanin siarindan olacak ki dis mihraklarin da tahrikleri ile
her firsatta isyan ve ihanet i¢inde bulunmuslardir. Hrant Dink, yazisinda

irkeilik yaparak Asala teror orgiitii ve Tasnak Komiteciligini hortlatarak giizel

1% valdés-Boulouque, a.g.e., 5.73.

1% Serverin, a.g.e., 5.63.
19 Cetin, a.g.e., 5.73.
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iilkemizde... Isyana ve terdre tesvik amaci giiderek huzuru bozmayi

amaclamaktadir.”*®’

Mevcut durumun ve sorunun yalnizca bugiine ait olmadigini teyit eden Ali
Bayramoglu, dislayici tutumun baska azinlik gruplar i¢in de gegerli oldugunu
soylemekte ve 1980 askeri darbe doneminde Biilent Ersoy basta olmak {izere
biitiin  homoseksiiel ve  transseksiiellerin  Eskigehir’e  kamyonlarla
gonderildigini; ikametlerininin Istanbul’dan kaldirilarak, Eskisehir’de ikamete

mecbur edildiklerini hatirlatmaktadir.*®®

Bunun gibi dislayici veya irke¢r tavirlar karsisinda kalan kisiler “azinlik
psikolojisi”  gelistirirler.  Stella Ovadia feminist miicadele adina
degerlendirmelerinde bulunurken kadinlarin azinliklar gibi davranmakta
olduklarini, azinlik psikolojisi gelistiren bir grup olduklarini 6ne siirmekte ve
sOyle soylemektedir: “Ezilen her toplumsal grup gibi kadinlar da azinhk
psikolojisi gelistirir, egemen unsurun degerlerini benimserler. Egemen unsurun
arasina karigabilmek her azinlik grup gibi kadinlara da birtakim haklar getirir.
Ancak birka¢ ezilenin egemen unsurun arasina karismis olmasi aradaki
egemenlik iligkisini sona erdirmedigi gibi aldatici bir bilincin yerlesmesine de
neden olur. Bu biling aldaticidir ¢linkii ezilenlerin ezilmesinde toptan bir
degisme olmamistir, ezilmenin nesnel sartlari siirmektedir. Béylece ezilenlerin
bir kismu ezilmisligini reddeder, isyan1 yasamaz, isyan edenlerle aradaki

iligskiyi kavrayamaz, ‘benim meselem degil’ diyebilir.”199

Bu reddedis, ozellikle ‘benim meselem degil” sodylemi, Tiirkiye’deki
Yahudilerin diger gayrimiislim azinliklardan ayr1 olan - farkli bulunan
tavirlarina da benzetilmektedir. S6z konusu durumu sozlii tarih ¢alismalarini
inceleyerek ele almak miimkiin olmaktadir. Ornegin, Leyla Neyzi’nin “Ben
Kimin, Tiirkiye’de Sozlii Tarih, Kimlik Ve Oznellik” isimli galismasindaki
goriigmecilerinden biri Yasar Paker (Albukrek)’tir ve Yasar Paker (Albukrek)

97 Fethiye Cetin, “Yargi Soylemi Ya Da Hukukun Hakikat1”, Nefret Séylemi Ve/Veya Nefret
Suglari, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.129.

1% Bayramoglu, a.g.e., 5.27.

199 gtella Ovadia, “Kadinlar1 Sevmek”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
cilt 7, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 1988, s.
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gayrimuslimlerin askere alinmasi kararindan bahsederken kendisini devletle
Ozdeslestirerek; Yahudilerin meselesinin daha farkli oldugunu diislindiigiinii su
climleleriyle anlatmaya caligmaktadir: “921°de diisman Haymana’ya kadar
gelmisti. Bir kanun ¢ikti, gayrimiislimler askere alinacak. Bizim vaziyetimiz
fena. Hiikkiimetin hakki vardi. Ciinkii emniyet yok. Mesela maazallah Haymana
diisseydi biitiin bu bizim askerler hiikiimete kars1 diisman. Icerideki diisman
daha berbat diisman. Bir diigmanlik vardir miislimle gayrimiislim arasinda.
Rumlarla Ermeniler. Bu dogrudur ama bizim zavalli Yahudilerin hiikiimetle
hi¢cbir problemleri yoktu ki. Dort tane Yahudi igin ayr1 kanun yapabilirler mi?

Gayrimiislim deyince biz de gittik. Bosu bosuna yandik.”?%

Bu sozlerin yalnizca sahibine, Yasar Paker (Albukrek)’e 6zgii olmadigi
bilinmektedir. Bu tavrin s6z konusu azinlik cemaatinin ¢ogunluk bireylerine
mensup bireylerine ait ortak bir tavir oldugu, Roni Margulies tarafindan
“Tiirkiye’de Azinlik Haklar1 Sorunu: Vatandaslik Ve Demokrasi Eksenli Bir
Yaklagim” isimli konferansta su sekilde dile getirilmistir: “Yahudi cemaatinin
tavr1 ¢ok uzun zamandir bdyle bir tavirdir: konusmayan bir cemaattir, ses
c¢ikarmayan bir cemaattir. ‘Ses c¢ikarmazsak; bizim burada oldugumuzu
unuturlar veya hatirlamazlar, unuturlarsa da {istlimiize gelmezler, gecmiste
yasadiklarimiz1 yasamayiz veya daha az yasariz’ diye diisiiniirler. Daha ileri
giderler, konugmak zorunda kaldiklar1 zaman az 6nce soyledigim gibi Tiirkleri,
Tiirkiye’yi, Tiirkiye devletini, Tiirkiye devlet biiyiiklerini &vmek igin
konusurlar. Daha da ileri giderler, Tiirkiye devletine her kosulda yardimci

olmaya caligirlar.”?

Ayni konferansta Hrant Dink onu su sozleriyle bir anlamda desteklemektedir:
“Tiirkiye’de yasayan azinliklar, bilemiyorum Yahudiler ne kadar anladilar ama
ben Rumlarin ve Ermenilerin bir seyi ¢ok iyi anladigini idrak edebiliyorum.

Devlet onlara esasinda sunu soyliiyordu: ‘Sen farklisin ama haksiz bir farklisin.

20| eyla Neyzi, Ben Kimim, Tiirkiye’de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2011, s.73.
***Margulies, “Yahudilik, Irk¢ihk ve Gig”...,5.47.
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Dogustan farkli bir haksizsin, haddini bilerek yasa bu iilkede. Haddinin

55202
sinirlarini da ben ¢izerim.”

Devlet zaman zaman ‘had bildirirken’ zaman zaman ‘tebriklerini sunmus’tur.
Rifat Bali’nin “Bir Tiirklestirme Seriiveni” adl1 eserinde aktardig iizere, Lozan
Baris konferans1 miizakereleri sirasinda, Cenevre’de yerlesik Tiirkiyeli
Yahudiler, Isvigre’de Ismet Pasa serefine bir davet vermislerdir. Bu davette
Ismet Pasa, Tiirkiye’de yasayan diger azinliklarmn vatanseverlik, hukuka ve
diizene saygi bakimindan Tiirkiye Yahudilerini 6rnek almalar1 gerektigini
belirtmistir. Azinliklar ile ilgili miizakerelerde de Ismet Pasa, biitiin
haklarindan istifade etmeleri i¢in Rumlara ve Ermenilere Tiirkiye Yahudilerini

6rnek olarak gostermistir.?*

Tarihin her doneminde, Ismet Pasa gibi devlet adamlar ile iliskisi olan; azinlik
cemaatleri ile devlet arasinda “kolaylastiric1” gorevini listlenen cemaat elitleri
oldugu bilinmektedir. Rifat Bali, “Devletin Yahudileri Ve ‘Oteki’ Yahudi”
isimli eserinde ise bu kigilerden bahsetmekte ve “500. Y1l Vakfi’nin 1989 ila
1992 yillar1 arasinda diizenledigi kutlama etkinlikleri ve yayinlarinda Tiirkiye
Yahudilerinin Cumhuriyet yillarindaki yasamlarini Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
“resmi tarth anlatimi™na uygun bir sekilde resmetmesinin Tirk Yahudi

toplumunun bir kismui tarafindan tasvip edilmedigini” ifade etmektedir.

Cemaat i¢inde, devlete yakin duran kisiler ve sdylemleri, gegmis bir olaymn
temsili vel/veya tasviri yoniinden ele alindiklarinda keder s6z konusu
olabilmektedir ¢iinkii Benjamin Stora’nin dile getirdigi iizere; “Bireysel
hatiralar s6z konusu oldugunda, ge¢misteki bir seyin temsili ve/veya tasviri
onemsiz bir eylem olabilir. Fakat, bu temsil ve tasvirlerin bireye daha derin

olarak dokunmasiyla birlikte, bunlarin resmi sdylem, hukukun temelleri veya

292 Hrant Dink, “insan: Azaltmanin Diger Bir Yolu: Miilkii Azaltmak”, Tiirkiye’de Azilik
Haklar1 Sorunu: Vatandashk Ve Demokrasi Eksenli Bir Yaklasim, Istanbul, TESEV
Yayinlari, 2006, s.43.
203 Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri - Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-
1945)..., 5.39.
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ayni olaylar1 yasamis baska grubun insanlarina ait hatiralar ile celiskiye

diistigiinden itibaren; ammsama daha az belirgin ve daha fazla acitic olur.”?*

Act-keder bu topraklarda ¢cogunlukla “nostalji” ile, kederli bir 6zlem duygusu
ile birlikte yasanir. Ait oldugu ve kendini ait hissettigi bu topraklari zorunlu
olarak terk etmek durumunda kalan kisiler, uzaklara varinca da ayn1 duyguyla
kendilerini ifade etmekte, terk hikdyelerini dile getirmektedirler.”> Kalanlar da
benzer hisleri tasimaktadirlar. Aksi takdirde Ece Temelkuran’in sdyledigi gibi
neden “Giineydogu’daki yasli adamlar bakip bakip tas yapilara ciimlenin
gerisini hi¢ getirmeden ‘Bu binalar1 Ermeni ustalar yapti. Bir daha kimse bu
kadar giizelini yapamadi® desin? izmir’in sicaginda balkonlarda eteklerini
yelleyen kadinlar niye ikide bir ‘Rumlar binalarin arasini aralik birakirdi ki
denizin esintisi sehre girsin. Ah! Simdi Oyle mi ya!’diye sdylensin

yelpazelenirken?’’206

Daha ¢ok giden azinliklara karsi olan bu “sefkatli” tavir Tek Parti doneminde
belirginlesmistir. Rifat Bali bu durumu ortaya koyarken soyle sdylemektedir:
“Tek Parti doneminde azinliklarin siyasi iktidarin otoriter tavrina en cok
muhatap olan gruplar arasinda yer almasindan o6tiirli sol ve demokrat kesim
azinliklara kucaklayict ve himaye edici bir sekilde yaklagsmaya basladi. Bu
yaklasim kisa bir siire sonra ‘pozitif ayrimcilik’ seklinde 6zetlenebilecek bir
hale dontistii. Artik azinliklar el dstiinde tutulmaktaydi. Azmliklar yemek
kitaplarindan, semt tarihlerine, aile dykiilerinden etnik miizige kadar genis bir
yelpazede yayin diinyasi, medya ve entelektiiel tartismalarin ‘sevecen’ bir
konusu haline geldiler. Azinliklara ilgi gostermeye baslayan sol ve demokrat
cephenin O6nemli bir kesimi azinliklar1 yillar boyunca ihmal etmis olmaktan
otiirti, adeta giinah ¢ikarircasina, onlara ‘biz de magdur olduk, sizleri ¢ok iyi
anliyoruz, tistiimiize diisen gorevi yerine getirecegiz’ tliriinde sevecenlik, siyasi
otoriteye muhalefet ve agabeyligin harmanlandigi bir anlayigla yaklasti.
Azmliklarla sol ve demokrat cephenin ortak bir zeminde bulugma ve

dayanigmalarina yol acan bu toplumsal ve kiiltiirel ortam azinliklara kars1 yeni

204 Benjamin Stora- Thierry Leclére, “La France et ses guerres de mémoires”, Les Guerres de
mémoires, Paris: La Découverte, 2008, s.7.
205 Bk7. “Atina’daki Biiyiikada” belgeseli, yonetmen:Ugras Salman
26 Ece Temelkuran, Agrr’min Derinligi, istanbul: Everest Yaynlari, 2008, s.104.
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bir bakisin olusmasina yol ag:tl.”207 Bu bakis akademik diinyada da etkilerini
gosterdi. Samim Akgoniil de konunun akademik giindeme 1990’larin ikincli
yarisindan sonra diisiip, giinden giine daha popiiler hale geldigini ifade
etmektedir. Ona gore, 1990’larm ikinci yarisindan sonra, dzellikle “Istanbullu
beyaz Tiirk akademisyenler”, Kiirt gdciinden etkilenmislerdir. Istanbul’daki
Kiirt goriiniirligii bagka bir “6tekilik™ yarattik¢a; daha onceki “6tekiligin™ daha
kaliteli oldugu, daha sehir hayatina uygun oldugu anlayisi igten ice yerlesmis

ve bu sebeple biraz daha geri gidip; “Ah keske bunlar olmasaydi” denmistir.?®

Bu tutumun bir yansimasi ve sonucu olarak “asir1 hassasiyet hali” de soz
konusu olmaktadir. Diinyanin her yerinde benzer sekillerde goriilmekte olan bu
hassasiyet halini Amin Maalouf sdyle Orneklendirmektedir: ‘“Azinliklar:
olumsuz tarafindan gosteriyor izlenimini vermemek icin polisiye dizilerin onda
dokuzunda tecaviizcli sarigin mavi gozlidiir; suglu siyah, onu kovalayan
dedektif beyaz olursa, polis sefinin siyah olmasina dikkat edilir. Sinir bozucu
mu? Belki. Ama Kizilderililerin, veletlerin ¢ilginca alkiglari altinda kitleler
halinde bicildigi eski kovboy ve Kizilderili filmleri hatirlandiginda, bugiinkii

tutumun ehven-i ser oldugu sdylenebilir.”?*

Amin Maalouf, Istanbul’un da ehven-i ser bir yam oldugunu diisiinmekte ve
soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Islam tarihinde daha baslangigtan
itibaren, Otekiyle yan yana yasama konusunda dikkate deger bir yatkinlik
goriiliir. Gegen yiizyilin sonunda, en biiyiik Islam giiciiniin baskenti Istanbul’un
niifusu icinde baslica Rumlardan, Ermenilerden ve Yahudilerden olusan
Miisliman olmayan bir ¢ogunluk bulunuyordu. Ayni donemde Paris’te,
Londra’da, Viyana’da ya da Berlin’de niifusun yarisinin Hiristiyan
olmayanlardan, Miisliiman ve Yahudilerden olusabilecegi diisiiniilebilir miydi?
Bugiin bile, kentlerinde miiezzinin ezan okudugunu isiten pek cok Avrupali
rahatsiz olurdu. Higbir yargida bulunmuyorum, ben sadece Miisliimanlik tarihi

boyunca uzun bir yan yana birlikte yasama ve hosgdrii uygulamasinin var

207 Rafat N. Bali, “Entelektiiel 4lemin yeni dokunulmazlari azinliklar", Virgiil, say1:48, Subat
2002, s. 68.

2% Rita Ender, “Yesil Gozliiler Hakkinda Propaganda Yapilsa”, Giincel Hukuk, Mayis 2011,
$.52.

29 Maalouf, a.g.e.,s.100.
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oldugunu saptiyorum. Hosgoriiniin beni tatmin etmedigini hemen eklemek
istiyorum. Ben hog goriilmeyi arzu etmiyorum, inanglarim ne olursa olsun her

tiirli hakka sahip bir yurttas olarak goriilmek istiyorum.”210

Yurttas olmak biraz da birey oldugunun kabul edilmesi demektir. Hrant Dink
oldiirtilmeden 6nce kaleme aldig1 yazilarinda sik sik bunu ifade etmis; Ermeni
toplumunun dini bir cemaat olarak degil, bireylerden olusan ¢agdas bir toplum
olarak yasayabilmesini hayal ettigini vurgulamistir. Mevcut hukuk diizenimizin
lafzma gére bu mimkiindiir. Vatandaghk “Tirklik” kavrami ile
iligkilendirilmis durumda olsa da, Anayasa’nin “Tiirk Vatandaslig1” baslikli 66.
maddesi geregi; “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir.” yani Tirk vatandasidir. Fakat uygulama ve algilama yine farkl
yondedir. Ornegin 2012 yilinda, TBMM’de hazirlanan yeni anayasa igin bir
uzlagsma komisyonu ve onun biinyesinde bir alt komisyon kurulmustur. Radikal
Gazetesi, 21.02.2012 tarihinde “Patrigin 'Tiirkliigii' duygulandirdi” bashigi
altinda, bu komisyonun yaptig1 bir ¢aligmayr kamuoyuna duyurmus;
komisyonun gayrimiislim azinlik temsilcileri dinledigi haberini yaymlamistir.
Haberde once, Istanbul Fener Rum Patrigi Bartholomeos’un, “Tiim
islemlerimizde Disisleri Bakanlig1 ile muhatap oluyoruz. Bu dogru degil. Biz
yabanct degiliz” dedigini aktarmis ardindan, su yorumda bulunmustur:
“Bartholomeos’un esit vatandasliktan s6z etmesi {izerine MHPIi {iye Oztiirk,
vatandasligi nasil tanimladiklarim1 sordu. Bartholomeos, ‘Tirk devletine
vatandaslik bagiyla bagli olan herkes, din, mezhep, dil ve etnik koken
gozetilmeksizin Tiirktiir. Tirklik biitin Tirk vatandaglarinin  beraberce
varhginin ve dayanismasinin ifadesidir’ dedi. Oztiirk, bu tamim karsisinda

duygulandigini ifade ederek tesekkiir ettj.”?!

Bir milletvekilinin bu ifadeler karsisinda duygulandigini ifade etmesi de, bu
ifadenin haber olarak bir gazetede yayinlanmasi da gayrimiislim azinliklarin
vatandasliklarinin hala sorgulaniyor oldugunun acgik isareti sayilmaktadir.
Bagka bir isareti; yine boyle bir haberi Turgut Tarhanli 2007 yilinda Radikal
Gazetesi’nde degerlendirmistir. Bahsi gecen haber 13 Ocak 2007°de Hiirriyet

210 Maalouf, a.g.e., 5.50.
211 Rifat Bagaran, “Patrigin 'Tirkliigi' duygulandird1”, Radikal, 21 Subat 2012
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Gazetesi’nde “Vatandas Dimitri” basligi ile yaymlanmistir: Fener Rum Lisesi
Vakfi'nin, iki tasinmaz malina Hazine tarafindan el konulmastyla ilgili olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde actigi davada Mahkeme, Tiirkiye'nin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 1 Sayili Protokol'iin ilk maddesini
(miilkiyetin korunmasi) ihlal ettigine hiikkmetmis ve bu tasinmazlarin Vakfa
iadesi gergeklesmezse, 6denecek tazminat miktarini belirlemistir. Bu gelisme
karsisinda, Hiirriyet Gazetesi, Balikli Rum Hastanesi Vakfi'nin Bagkani Dimitri
Karayani’nin bu konudaki fikrini ve ac¢iklamasini da i¢eren bir haber yapmuistir.
Dimitri Karayani aciklamasinda sdyle sdylemistir: “(...) AIHM'ye basvuruyu
vatana ihanet olarak goriiyorum. Burasi bir Tiirk vakfidir. Ben devletimi
yabancilara sikdyet edemem. Devletin mahkemesine, Yargitay'a ve
hiikiimetime itimadim var. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak kimsenin
kapisinda dilencilik yapmam. Biz sorunlarimizi kendi aramizda hallederiz,
elalemin kapisina gitmeye liizum yok. AIHM'ye kesinlikle basvurmayacagiz.
Liizum yok boyle seylere. Ben kanunun ¢ikacagina kaniyim. Gidip de hakkimi1
bir yabancidan istemem. Bu zihniyetteyim, bdyle yetismisim. Ben

Karadenizliyim, boyle seyler sevmem."

Turgut Tarhanli ise bu agiklama iizerine, haberin varligina bagl olarak bazi
sorular sormanin gerekliligini su sekilde vurgulamistir: “Vakif Bagkaninin bu
sOzlerini, mantiken agiklamak pek miimkiin gériinmese de, sonugta kendisini
ilgilendirdigini diigiiniyorum. Ama Hiirriyet Gazetesi’nin birinci sayfadaki
"Vatandas Dimitri" manseti lizerinde durmak gerekiyor. Pek cok soru hatira
geliyor: Bir gayrimiislim azinlik mensubunun vatandasligi, baz1 onkosullar
simadiktan sonra varilacak bir statii miidiir? Eger bdyleyse, o smnamanin
oOl¢iitleri nasil belirlenir? Yoksa bir azinlik olma statiisiine degil de, Tiirkiye
vatandaglarinin sahip olmasi1 gereken milli hasletlere mi dikkat g¢ekilmek
isteniyor? Veyahut gazete yoneticileri, bir hafta sonu niishasinin mansetinde,
azinlik konusuyla ilgili ironik ya da biyik altindan giilmeye calisan bir iislibu

mu tercih etti?”?!2

Biitiin tercihler, yasanilan-yasatilan tiim haksizliklar, kisiye yonelik-kisiye

yonlendirilen tiim dislayict ve irk¢r tutumlar; hukuk diizeninin koruyucu biitiin

212 Turgut Tarhanli, “Vatandas Dimitri”, Radikal, 16 Ocak 2007
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hiikiimlerine ragmen; dayatilan hukuk ile yasanan hukuk arasinda bir ayirim
oldugunun kanitidir. Ancak yine de Géraud de La Pradelle’in belirttigi iizere
eger bir hukuki muamele yetersiz goriiliiyorsa, onu diizeltmeye calismak
irkeilikla basa ¢ikmak i¢in yeterli degildir; bu, sadece bizim siyasi tahattiimiiz
geregidir. Iste biraz da bu yiizden, vatandaslar hi¢bir zaman siyasi olarak kars1

koyma gii¢lerini hakimlerin eline birakmamalidirlar.?

Birakmamalidirlar ~ ¢iinkii  hakimlerden, yasa yapicilarindan, yasa
uygulayicilarindan farkli bir noktada duran bir hukuki deger vardir: Adalet, ve
bilindigi {izere adalete yasalar yani hakimlerin uyguladig: kurallar iizerinden

¢ok, magdur lizerinden, magdurlarin tatmini {izerinden ulasilabilir.

213 Géraud de la Pradelle, “Moyens juridiques et moyens politiques de la lutte contre le
racisme”..., S.63.
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C)ADALET

“Yalniz bilmek yetmez, uygulamak da gerek;
Yalniz istemek yetmez, yapmak da gerek”

Goethe

Hatiralarin, ge¢misin ve aslinda tarthin bir yasanin konusu edilip
edilemeyecegi tartismasi, adaletin ge¢cmise tasinip tasinamayacagi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Geg¢miste yasanan bir olaym kanun koyucu
tarafindan taninmasi ve bunun yasalastirilarak devlet tarafindan da tanindiginin
ilani, bu olayr yasamis kimseler agisindan ne ifade etmektedir? Boyle bir
olayda, fail sifatin1 tagiyan kimselerin disindaki kimselerin, bu olayin varligini
inkar ederek yani aslinda bagka bir yolla “fail” sifatin1 almalari, olay1 yasamis
veya olaya maruz kalmig, “magdur” sifatli kimselere ne hissettirir? Boyle bir

durumda adaletin yerini buldugu diisiiniiliir mii?

Magdurlarin sadece adalet beklemediklerini, aym1 zamanda ve Oncelikle
taninmay1 beklediklerini ifade eden®** Antoine Garapon, bu konudaki
diistincesini dile getirirken magduriyetin bir yargilama kararmin sonucu
oldugunu, psikolojik bir durum olmadigini ve adaletin, bagislanmanin bir sart1

oldugunu séylemektedir.215

“Adalet” degerinin tartisilmasi iizerine yogunlagmis olan biitiin hukuk felsefesi

tarini  boyunca, “geleneksel adalet” anlayisiin oOncelikle magdurla

214 Ender, “Tiirkiye, Fransa, Giivercinler ve Bellek Yasalar1”..., 5.63.
215 Garapon, Antoine, Des Crimes Qu’On Ne Peut Ni Punir Ni Pardonner, Paris : Editions
Odile Jacop, 2002, s.161.
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ilgilenmedigi dile getirilmistir. Geleneksel adalet anlayis1 agisindan sug¢ olgusu
daha ¢ok devletin yetkili otoriteleri ile fail arasindaki iliskiyle sinirlidir ve daha
¢ok  “cezalandirma”  odaklhidir. Oysa  “onarict  adalet”  anlayisi
“cezalandirma”dan yani, faile devletin yetkili otoriteleri tarafindan ceza
verilmesinden ziyade; kisilerin gordiikleri zararin onarilmasina, dolayisiyla

magdura odaklidir.

Christa  Pelika, “Onarict adalet programlarmin ceza konularinda
kullanilmasina iliskin temel ilkeler” konulu BM Karar Taslagi’ndan hareketle,
onarici adalet kavramini tamimlarken, onarici adaletin, genellikle bir
kolaylagtiricinin yardimiyla, magdurun ve failin ve uygun oldugu durumlarda
bir sugtan etkilenen diger bireylerin veya toplum {iyelerinin sugtan dogan
sorunlarin ¢6ziimii i¢in, hep beraber etkin olarak katildigi herhangi bir siire¢
anlamima gelmekte oldugunu ve arabuluculugun, uzlastirmanin, konferans ve
ceza belirtme c¢emberlerinin, onarict siiregler arasinda yer alabilecegini
sdylemistir.

Galma Jahic ve Burcu Yesiladali’nin derledigi “Onarict Adalet, Magdur-Fail
Arabuluculugu Ve Uzlagma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakis1” isimli
kitapta ifade ettikleri tizere, bugiin Tiirkiye’de halihazirda kullanilmakta olan
tek onarict adalet mekanizmasi, “uzlastirma” adi altindaki magdur-fail
arabuluculugudur. 2005 yilinda Ceza Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilmis
olan “magdur-fail arabuluculugu” kurumu yazarlara goére, ceza adaleti
sisteminde tikaniklik yaratmakta olan mahkemelerin agir is yiikiine ve siirekli
dolu olan ceza evlerine ¢are olacagi ve yargilama siirecini kisaltacagi umularak

uygulamaya sokulmustur.”*’

Bu anlamda “alternatif” veya “tamamlayic1” bir
yontem olarak da algilanmaktadir. Galma Jahic ve Burcu Yesiladali’nin bu
konuda sdyle soylemektedirler: “Onarict adalet, teorik bir yaklasim olarak sug
teskil eden davranisin sebep oldugu ve ortaya ¢ikardigl zararin onarilmasini 6n

plana ¢ikarir ve bu baglamda klasik ceza adaleti yaklasgimina alternatif veya

216 Christa Pelika, “Onarici Adalet Uzerine”, Onarici1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
Ve Uzlagma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Der: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.22.
1" Galma Jahic - Burcu Yesiladali, “Onarici Adalet: Yeni Bir Yaklagim”, Onaric1 Adalet,
Magdur-Fail Arabuluculugu Ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Der:
Galma Jahic ve Burcu Yesiladali, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008, s.18.
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tamamlayict bir yaklasim olarak goriiliir. Onarici  adalet, fazlasiyla
resmilestirilmis bir ceza adalet sistemine bir alternatif olarak, geleneksel
yargilamadaki “suclama” ve “sucluluk”tan ziyade “sorumluluk” ve ‘“zararin
onarimi”’na odaklanarak, taraflarin iletisimi ve insanilestirilmesi araciligiyla
adalete erisime cabalar. Bu hedeflere ulasilmasi, tiim paydaslarin katkisina
imkan saglayan igbirligine dayal: siire¢ler araciligiyla miimkiin olur. Bu yiizden
onarici adalette temel alinan uygulamalar suga tepki olarak zararin onarilmasi
icin gerekli adimlar1 tanimlar ve bu adimlar atarak, ¢atismanin ¢oziimiine
biitlin taraflar1 dahil eder. Bu sekilde, sugun ele alinmasinda ortaya cikan
toplum ve devlet arasindaki geleneksel iliskiyi baska bir boyuta tasir.”?® O
noktada, magdurlara “catismanin ¢6ziim siirecine aktif olarak katilmalarini
saglayarak, su¢ olayina dair kaygilarini ortaya koyma ve duygularin1 paylasma
firsat1” verilmekte; saniklar icin ise, “zararin kabul edilebilir ve tatminkar bir
sekilde tazmin edilmesi gibi sugun yarattig1 problemi diizeltmek ilizere daha

yapici yollar” 6nerilmektedir. **°

Bununla beraber, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun gerekg¢esinde belirtildigi
tizere biitiin bu 6nerilerle hedeflenen; kamu yararinin korunmasidir. ‘Kisinin ve
toplumun huzur ve refahin1 saglamak’, ‘vatandaslar arasinda kin ve diigmanlik
yaratilmasinin Onlenmesi’, ‘milli huzurun bozulmamasi® gibi genel ve
kapsayic1 ifadelerle tanimlanan bir kavram olan ‘kamu yarar’, ‘bireysel
cikar’dan farkli, onun {iistiinde veya disinda bir yarar1 veya ¢ikar1 da ifade
etmektedir.??® Tekil ifadedeki “birey”den ¢ok, cogul ifadedeki “bireylere”
yonelik olmasina bagli olarak kamu yarari, iletisimi gerektirmektedir. Onarict
Adalet anlayis1 acisindan da adaletin iletisimle saglanacag: ifade edilmektedir.
Turgut Tarhanli bu hususa dair olarak, onarici bir adalet anlayisinda, hem
magdurun hem de failin birlikte dahil olduklar1 bir onarim siirecinin bilingli ve
becerili bir yonetiminin 6nem tasidigini sdylemektedir. Ona goére bu, sadece
hukukun yaptirim ve cezalandirma isleviyle sinirh bir ¢aba degildir; hukukun,
sosyal iligkilerle belirlenmeye calisilan bir iletisim anlayisiyla insa edildigi,

boylece sosyallestirildigi bir ¢abadir. Yani, 'onarict' bir adalet anlayisinin

28 A g.e., 5.15-21.
A g.e.
220 Osman Sarag, “Kamu Yarar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, Say1 139, 2008, s. 5.
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Ozneleri, sadece 'kazanan ve kaybeden' seklinde belirlenen taraflar degildir;
iletisim ve birlikte kazanmanin insa edilmesi igin gosterilecek ¢abanin

taraflaridir.??*

S6z konusu ¢aba sarf edilirken, bu iletisimin nasil bir iletisim olmas1 gerektigi
lizerine de diisiiniilmektedir. Bugiin kurulan veya yarin i¢in kurulacak bir
iletisimde diinlin belirletici oldugunun yadsinmasi miimkiin degildir. Bu

sebeple bu tip bir iletisim agik¢a “ge¢cmisle hesaplasmay1” gerektirmektedir.

Ulkenin geg¢misle hesaplasmasinin devlet menfaatlerinden bagimsiz olmasi
gerektigini, inangla, politik manevrayla olmamas: gerektigini séyleyen Hans
Kochler, “ge¢cmisle hesaplagsma” kavraminin, "ge¢misin hakkindan gelmek"
anlamini tasimadigini; ama gegmis hakkinda "diirtist olmak" demek oldugunu
da Vurgulamaktadlr.222 Kochler, "Geg¢misin Yikiinden Toplumsal Barig ve
Demokrasiye- Uluslararasi Gegmisle Hesaplasma Konferansi"nda, yaptigi
konusmasinda ge¢mis hakkinda diiriist olmak i¢in yapilmasi gereken fi¢
noktadan s6z etmektedir: Buna gore birinci olarak, gegmis hakkinda dogru ve
kapsayici kayitlarin tutulmasi gerekmekte ve bu bilimsel bir gérev oldugundan,
politika alet edilmeden bilimsel arastirma yontemleriyle yapilmasi
gerekmektedir. lkinci olarak, bireyler ya da gruplar iizerinden geriye
dondiiriici  tedbirlerin  devlet sorumlulugu cercevesinde gelistirilmesi
gerekmektedir. Uciincii olarak ise, suga kars1 adalet tedbirleri yalnizca itham
edilen suclularin hayatta olmalarina bagli olmali ve asla intikam icin

kullanilmamalidir.??®

Devletlerin intikam veya utang duygusu olmaz c¢ilinkii Karin Karakagli’nin
soyledigi gibi; “devlet, ruhsuz bir mekanizmadir. Fakat halklarin utang
duygusu olur”.?** Bireyler gibi halklar da, bir utang, sorumluluk veya sucluluk

duygusu hissetmeden Oviinerek bakabilecekleri bir gegmisi hatirlamayi tercih

221 Turgut Tarhanh, “Hep Beraber Kazanmak”, Radikal, 9 Mayis 2006.
?22 Hans Kochler, bu goriisiinii 24-25 Subat 2007 tarihinde istanbul Bilgi Universitesi
Dolapdere Kampiisii’nde gergeklesen “Ge¢misin Yiikiinden Toplumsal Baris ve
Demokrasiye- Uluslararasi Ge¢cmisle Hesaplasma Konferansi” baglikli konferansta dile
getirmistir.
S ALg.e.
224 Karin Karakasli, “Ons6z-Uc Yildizli Adam”, Bu Késedeki Adam, istanbul: Uluslararas:
Hrant Dink Vakfi Yayinlari, 2009, s.8.
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ederler. Tipki bireyler gibi toplumlar da, kendilerine ait olana iliskin algilariyla
tarihsel olgular arasinda bir uyumsuzluk oldugunda, Mithat Sancar’in belirttigi
tizere, hafizayr manipiile etmek suretiyle gecmis ile bugiinii birbirlerine
yakinlagtirmaya, ikisini uyumlastirmaya; daha agikgasi gecmisi bugiiniin

2 Sancar bu durumu “ulus-devlet”

ihtiyaclarina uydurmaya caligirlar.?
kavramiyla iligkilendirmekte ve soyle soylemektedir: “ ‘Gegmis’ yakamizi
birakmiyor; giderek daha asl ve inat¢t oluyor. Oysa ‘gecmis’e uysal bir
hizmetkar muamelesi yapmaya c¢ok alismistik; onu istedigimiz zaman cagirir,
istedigimiz gibi kullanir, isimiz bitince de karanlik odaya hapsederdik. Ulus-
devletlerin “ge¢mis”le iliskisi, yakin zamanlara kadar 6zii itibariyle boyleydi.
Bu iligki, genellikle “ulusal kimligin” insast acgisindan gerekli goriilen tarihsel
olaylarin tek yanli ve ¢ogu zaman dayatmaci yontemlerle islenmesi temelinde

gelisti. Bunun i¢in de esas olarak kahramanca bir ge¢mis ya da gecmisteki

kahramanlik efsaneleri referans alindi.”

Tiim kahramanlik hikdyelerinin insan hakk: ihlallerini icerdigi gergeginden
hareket edilince, yine tarihle yilizlesmenin hem iilkeler arast hem de iilkeler
icinde demokratik ve hukuka dayali bir diizenin kurulabilmesi igin vazgegilmez
bir unsur oldugu ortaya cikmaktadir. Ulrike Duffne’nin de belirttigi tlizere;
gercekten tarihle yiizlesmek ve demokrat, ¢ogulcu ve ¢ok kiltiirlii bir hukuk
diizeni kurabilmek istiyorsak, her bir tarafin uyguladig1 insanlik dis1 olaylara,

insan haklari ihlallerine bakmak gerekir.226

Gegmisle yiizlesebilmek igin izlenebilecek ¢ok sayida yol bulunmaktadir.
Demokrasi saglamak amaciyla izlenen en etkili yontemlerden biri desifre
etmektir, bu nedenle nefret soylemleri izlenmeye ve kayit altina alinma
baglanmistir. Birbirini tamamlayict 6zellikteki sdz konusu adli veya gayri-adli
stratejilerine 6rnek olarak; “faillerin yargilanmasi, hakikat komisyonlariin
kurulmas1 ve ge¢misin sorgulanmasi i¢in farkli yontemler, parcalanmis

toplumlarda uzlagma saglamaya yonelik c¢abalar, siddet veya ihlallerden en

225 Mithat Sancar, “Gegmisle Yiizlesme: Bir Adalet ve Ozgiirlesme Sorunu”, Birikim,
say:211, 2006, s.18.
226 24-25 Subat 2007 tarihinde istanbul Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii’'nde gerceklesen
“Gecmisin Yiikiinden Toplumsal Baris ve Demokrasiye- Uluslararas1 Ge¢misle
Hesaplasma Konferansi” baslikli konferansta agilik konusmasini yapan Ulrike Duffne bu
goriistinii orada dile getirmistir.
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fazla etkilenenler i¢in tazminat paketlerinin gelistirilmesi, magdurlarin anilmasi
ve hatirlanmasi, gelecekte yasanabilecek ihlallerin Onlenmesi amaciyla
ihlallerin kaynagi olmus devlet kurumlarinin (6rnegin giivenlik kuvvetleri,
polis veya ordu) 1slah edilmesinden” de bahsedilebilmektedir.??” Birbirlerinden
farkli yollara bagvuran insan haklar1 ve demokrasi aktivistlerinin bunlar disinda

anitlar ve miizeler insa etmeyi hedefledigi de bilinmektedir.”®

Oziir dilemek de bu yollardan birisidir. Bugiin pek ¢ok devlet gecmisinde
yaptig1 haksizliklar i¢in magdur ettigi kisilerden, bu da demek oluyor ki zaman
zaman kendi vatandaglarindan, bugiin hayatta olmayanlarin mirascilarindan
Oziir dilemeyi adet edinmeye baslamistir. Baskin Oran bir yazisinda bu
durumun altim “farkinda misimiz, Oziir Dileme Cag1 geldi” diyerek ¢izmekte
ve somut &rnekler iizerinden soziine sdyle devam etmektedir: “Ispanya’da
savcl, Franco donemini sorusturmaya basladi (Bianet, 17.10.08). ABD
Kongresi, 1908’de kazandigi agirsiklet sampiyonlugu irk yasalari yiiziinden
geri alinan Siyah boksor Jack Johnson’dan 6ziir dileme tasarisi hazirladi
(Taraf, 29.09.08). Ingiliz Kilisesi Darwin’den 6ziir diledi (Radikal, 16.09.08).
Italya, 1911-47 arasindaki sémiirgecilik i¢in Libya’dan 6ziir diledi (Radikal,
31.08.08). Kanada, 1990’lara kadar siiren asimilasyon politikasi igin
Yerlilerden oziir diledi (Radikal, 13.06.08). Avustralya’da yeni hiikiimet
Aborijinlerden &ziir diledi (Radikal, 14.02.08). Hatta Israil Cumhurbaskani
Peres, 1956°da katliam yapilan Arap koyii Kfar Kasem’e kurban bayraminda
giderek Oziir diledi (Milliyet, 23.12.07). Yahu, bizde bile Adalet Bakan1 Sahin,
Engin Ceber’in ailesinden devlet adna o6ziir diledi (Radikal, 15.10.08).%%°
Oziir meselesi, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklar igin, onlarin ge¢mislerine
iliskin olarak da zaman zaman giindeme gelmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de
Ogretim iiyeleri ve gazetecilerden olusan bir grup, kendi ifadeleriyle "1915'te

Osmanli Ermenileri'nin maruz kaldigi biiyiik felaket ile ilgili, “Oziir

227 _ouis Bickford, “Transitional Justice”, The Encyclopedia of Genocide and Crimes
Against Humanity, New York: Macmillan Reference, 2004, s.1046.
228 luslararasi Gegis Donemi Adaleti Merkezi (International Center for Transitional Justice,
ICTJ) tarafindan, Louis Bickford, Patricia Karam, Hassan Mneimneh ve Patrick Pierce
tarafindan hazirlanmis,“Hakikati Belgelemek™ baslikli rapor, S.3.
http://www.hakikatadalethafiza.org/Cust/UserFiles/Documents/Editor/ICTJ_HakikatiBelgelem
ek pb2009.pdf
229 Baskin Oran, “Verdigimiz huzursuzluk i¢in 6ziir dileriz”, Radikal, 14 Aralik 2008.
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Diliyorum” isimli bir imza kampanyasi baslatmiglardir, “Yahudi is adami”
olarak anilan Isak Alaton, “Varlik Vergisi” icin de 6ziir dilenmeli” seklinde
agiklama yapmuistir®’, Insan Haklar Dernegi iiyeleri, 7 Eylil 2009°da
yaptiklar1 basin agiklamasinda, devletin her tiirlii utang olaylarinda olmasi
gerektigi gibi 6-7 Eyliill magdurlarindan da 6ziir dilemesini istemislerdir.?*
Fakat devlet, henliz bu konularla ilgili olarak herhangi bir 6ziir beyaninda

bulunmamis veya bir pismanlik agiklamas1 yapmamistir.

Tim adaleti gerceklestirme c¢abalar1 ‘insan haklarin evrenselligi’ inancini
temel alsa da, ¢ag diinyanin her yerinde benzer seyleri gerektirse de, iilkeler
birbirlerinin yaptiklarindan etkilense de; en nihayetinde her toplumun kendi
yolunu segmesi veya yaratmasi gerektigi yadsinamaz. Bu sebeple; bu toplumda

yasayan-yasamis kisilere, su iki soruyu yonelttik:

“Gecmisteki bir olayin taninmasini iceren veya bir olaymn inkirina ceza
ongoren yasalar gibi yasalarin, Tiirkiye’de gayrimiislim azinhklara karsi

olan irk¢iligi 6nlemede rolii olabilir mi?”
“ Bu yasalar iizerinden adalet aranabilir mi?”

Sorular1 yonlendirdigimiz 70 kisi i¢inden yalnizca 21 kisi her iki soruyu da
yanitladi. Geriye Kalanlar arasinda 47 kisi, yalnizca ilk soruya, 2 kisi ise
yalnizca ikinci soruya yanit vermeyi tercih etti. IIk sorunun ¢ogunlukla ayrmtili
bigimde yanitlanip ikinci soruya hi¢ deginilmemesi, sorularin mahiyetine
yonelik algiyr tekrar sorgulatmaktadir. Buna gore, 6zel yasalarin irk¢ilig
onleyip Onleyemeyecegi hakkinda fikir beyan etmis kisilerin, bu yasalarin
adalet saglayip-saglamayacagi, bu yasalara dayanarak adalet aranip-
aran(a)mayacagl veya bu yasalarin varliginin adaleti tecelli ettirmede etkili
olup-ol(@)mayacagi konusunda sessiz kalmalari ¢esitli nedenlere dayaniyor
olabilir. Dikkatsizlik, ikinci soruyu birinci soru ile 6zdeslestirme, ikinci

sorudaki “adalet” kavraminin birinci sorudaki “yasa” kavramina gore ¢cok daha

230 «Bizden de 6ziir dilesinler”, Habertiirk, 11 Ocak 2012.
21 Bawer Cakir, “Devlet 6-7 Eyliil Magdurlarindan Oziir Dilesin!", Bianet, 7 Eyliil 2009,
http://bianet.org/bianet/bianet/116894-devlet-6-7-eylul-magdurlarindan-ozur-dilesin
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soyut nitelikte olmasi, bu konuda bir fikir sahibi olunmadigindan g¢ekimser

kalma halinin tercih edilmesinin bu nedenler arasinda yer aldig1 diisiiniilebilir.

Sorulart yanitlayan 52 kisi boyle yasalarin higbir sekilde 1rkeiligt
onleyemeyecegini belirtti. i¢lerinden 20 kisi bu yasalarm 1rk¢ilig dnlemede bir
rolii olmayacagini aksine 1rk¢iligi, nefreti ve toplumdaki kutuplagmalari
arttirabilecegini  belirtti. 5 kisi ise bunu ifade ederken agiz birligi

yapmiglarcasina “yangina koriikle gitmek™ ifadesini kullandi.

Bir kisi (Av. Cem Karako) bu yasalarin bagka bir olumsuz duruma daha
sebebiyet verecegini; insanlarin boyle yasalarla neyin gergekten soykirim
oldugunu (taninmaya hakki oldugunu), hangisinin olmadigin1 tartismaya
baglayacagim1i ve baris1 saglamak i¢in kimin daha c¢ok aci c¢ektigini

tartisilacagini dile getirdi.

Pek ¢ok kisi olumsuz goriisiinii bu yasalarin ¢ikartilmasi i¢in Tiirkiye’de uygun
kosullarin  bulunmadig1 fikrine dayandirdi. Buna gore, onemli olan yasa
yapilmasi degildir, devletin bu yasalari irk¢ilig1 6nleme gayesiyle uygulayacak,
vatandaglarin ise bu gayeye saygi duyacak, bu yasalari benimseyecek
zihniyette olmas1 gerekmektedir. Zihniyet, daha 6nce de belirtildigi lizere, yasa
ile ifadesini bulabilir fakat —en azindan kisa siire zarfinda- yasa ile
olusturulamaz, degistirilemez. “Irk¢iligin bir zihniyet meselesi” oldugunu ifade
edenlerin belirttigine gore, zihniyeti degistirmek icin iizerinde durulmasi
gereken, egitim, iletisim, medya, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi alanlardaki

degisimler gibi baska degerler s6z konusudur.

16 kisi bu yasalarm rk¢iligi 6nlemede etkili olabilecegini belirtti. I¢lerinden
bir kisi (Azniv Seving) bu goriisiinii “Tiirk insaninin yasadan korkmasi” fikrine
dayandirdi. Bu durum da, ne olursa olsun yasalarin sembolik olarak toplumsal
bir deger tasidigina ve bu ylizden bir yasa ile yapilacak tanimanin 6nemli
olduguna isaret etti. Bir kisi (Emir Alkas) yasay1r devletle 6zdeslestirerek;
devlet mertebesinde bir olayin taninmasinin kiymetli oldugundan soz etti. Bazi
kisiler, yasalarin ve Ozellikle ceza Ongoren yasalarin caydirict 6zelligi
oldugunu vurguladilar. Bir kisi (Tilda Levi) caydirict unsurun altin1 ¢izerken

kimi 1rk¢1 olaylarin birbirinin tekrar1 oldugunu ifade etti.
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Bununla beraber, yamit veren kisiler arasinda biiyiikk bir ¢ogunluk yasalarin
varligina dair bir sorun olmadigini, mevcut yasalarla da irk¢iligi engellemenin
miimkiin olacagini ve asil 6nemli ve yeterli olanin yasanin uygulanmasi i¢in

caba sarf edilmesi olduguna isaret etti.

Bazi kisiler yasalar1 birbirinden ayirarak bir degerlendirmede bulunma yoluna
gittiler. Bunu yapanlar arasinda, inkar yasalarinin irk¢ilik onlinde bir engel
teskil etmeyecegi fakat tanima yasalarinin faydali olabilecegi yoniindeki goriis
hakim oldu. Ayrica, inkar yasalarimin fikir ve diisiince 6zgirliigiini ihlal
ettigini sdyleyenler ve bu nedenle hedeflenen her ne olursa olsun bu tip
yasalara kars1 oldugunu belirtenler de oldu. Bir kisi (Mihail Vasiliadis) “inkar”
kelimesi tizerinde durdu ve inkarin, gercekten var oldugu diisiiniilen bir seyin

var oldugunu kabul etmemek oldugunu hatirlatti.

S6z konusu yasalarin bagka tilkelerde ¢ikmasi Tiirkiye’deki olan irk¢iligr nasil
etkiliyor meselesine de deginildi. Bu konu tizerinde tiim fikir beyan edenlerin
ortak bir gorlisli oldugu ortaya ¢ikti. Buna gore, baska bir iilkede, boyle bir
konuda Tirkiye’ye iliskin bir yasanin ¢ikmas1 Tiirkiye’deki 1rk¢iligin
onlenmesine kesinlikle olanak vermeyecektir. Bir kisi (Av. Mihail Piiskiiloglu)
bu tiir yasalarin, toplumu icerisinde O6nemli bir catisma veya gerilim
bulunmayan Kanada veya Avustralya gibi iilkelerde ¢ikariliyor olabilecegini,
ancak Tirkiye gerceginde bu tiir yasalarin ¢ikmasi halinde, pek c¢ok kesim

kendi gegmisine ait konularda benzer yasalar talep edecegini vurguladi.

Bir kisi (Murat Divrik) bu tip yasalarin vatandasi degil, devleti etkileyecegini
diisiindiigiinii ifade etti. Bir kisi (Izzet Hazak) ise vatandaslar arasinda bir
ayirim yaptr ve boyle yasalarin yasalari bilenler agisindan dnleyici olacagini,
yasalarin varligindan bile haberdar olmayan kisiler iizerinde ise zaten higbir

etkisi olmayacagini sdyledi.

70 kisi i¢inden sadece bir kisi (Melih Akkan), Tirkiye’de gayrimiislim
azinliklara kars1 irk¢iligin mevcut olup olmadigimi sorgulama yoluna gitti ve
neredeyse gayrimiislim azinliklarin karsilastiklar tavri “hak ettiklerini”, bunu
kendilerinin yarattiklarin1 su soézleriyle ifade etti: “Irk¢iligin toplum iginde

canlanmasi ve yayginlagmasinin sebepleri nelerdir? Olayr ne sebepler
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tetiklemektedir? Bunlarin bence tek sebebi azinliklar yasadiklar tilkede kendi
kendilerini bu pozisyona sokmalaridir. Kendilerini o iilkenin (dogan, egitim
goren, calisan, vergi O0deyen) 0z vatandaslari olduklarini kabul etmeyerek
devamli farkli olduklarini tekrarlarlar. Bagka bir devlete ait olduklarini o kadar
cok tekrarlarlar ki, artik toplum onlara her an onlar1 arkadan vurmaya hazir

tetikte potansiyel tehlike olarak gérmeye baslarlar.”

Adalet iizerine verilen cevaplar ise tek tip olmamustir. Iclerinden bazilari
adaletin yasalarla dolayisiyla bu tip yasalarla da saglanamayacagin
diisiindiigiinii ifade etmistir. I¢lerinden biri (Av. Fethiye Cetin), bu goriisiinii
“adalet, adaletsizligi yaratan yapt ve zihniyetin ortadan kaldirilmasi
ve toplumun bilincinde ve vicdaninda insan hak ve dzgiirliikleri kiltiiriiniin
yerlestirilmesi ile saglanabilir, bu yolla ancak bir daha asla denebilir” diyerek
desteklemistir. Bir diger kisi (Dogan Levent), yasanin uygulanabilir
olmamasinin bu yasalar iizerinden hak aramaya kalkisacak bireylerin ¢abalarini
da bosa cikaracagini dile getirmis, daha aci bir adaletsizligin s6z konusu
olabilecegini vurgulamistir. Bir diger kisi (Jilda Gozcii) adaletin olmadigini
sOylemistir. Bunlarin aksine adalet aranabilecegini dile getirenler de mevcuttur.
Buna dile getiren kisiler arasinda biri (Muhammed Aydin), boyle yasalarla
adalet aranabilecegini ve hatta bu yasalarin adalet aramada dayanak noktasi
yapilmas1 gerektigini diislindiigiinii vurgulamistir. Bir kisi (Eli Kebudi) sug ve
ceza kavramindan hareket ederek, adaletin sugluya ceza verilerek aranacagini

sOylemistir.

Aragtirmaya dahil olan 70 kisi i¢inden yalnizca bir kisinin Tirkiye’de
gayrimiislim azinliklara kars1 irk¢iligin mevcut olup olmadigini sorgulamasi
elbette tesadiifi degildi. Soyle ki, oncelikle bu soruyu yanitlayan 70 kisiden
gayrimiislim olanlar, s6z konusu yanitlarin akademik bir calismada
yayinlanacak olmasi nedeniyle kendilerini daha rahat ifade etme firsati
buldular ve politik bir tavir tutunma egiliminde olmadilar. Bununla beraber
yine de iki kisi, bilindik endiseler nedeniyle, isim ve soyadlarmnin
kullanilmasii istemediginden, soyadlarmmin yerine “Bey” ve “Hanim”
kelimelerini kullanild1. Ikinci olarak, ¢calismanin temel amaci sosyolojik veriler

elde etmek olmadigindan dolay1, sorularin yonlendirildigi grup yalnizca konu
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hakkinda diisiinen ya da konunun dogrudan ya da dolayli muhatabi olan
kisilerden olusmaktadir. S6z konusu sorularin daha genis capli bir arastirma
kapsaminda, toplumun farkli kesimlerinden insanlara yoneltilmis olmasi
durumunda, elde ettigimiz yanitlarin ¢ogunlukta kalacagini iddia etmek

miimkiin olmayacaktir.

Sorular1 yonlendirmedeki amag, soz konusu yasalarin varligi veya yokluguyla
ilgili olarak insanlarin fikirlerini almaktan ve elde edilen yanitlarin destegi ve
yapilan arastirmayla bu konu iizerinde derinlemesine diisiinmek oldugundan,
Ek boliimde yer alan her yanitin Tiirkiye nin gayrimiislim azinliklarin1 koruma
politikas1 agisindan kendi yolunu se¢mesi i¢in dnemli oldugunu sdylemek

yersiz olmayacaktir.
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SONUC

“Diinyada kisi i¢in dogup biiyiidiigii yeri kaybetmekten daha biiyiik bir act
olamaz.” demistir Euripides. Bu topraklarda yasayan gayrimiislim azinliklar

i¢in rkeilik, tam olarak da bu aciy1 hatirlatan bir tehlikedir.

Bu tehlikenin  “normal” olmadigini  veya normallesmesinin  kabul
edilemeyecegini iddia etmek miimkiindiir, ¢linkii “dehset verici bigimde
normal olan bir Nazi liderini” anlatan Hannah Arendt’in syledigi gibi, aslinda
irktan farkli olarak irk¢ilik; yasamin bir gergegi degildir, bir ideolojidir.”232 Bu
sebeple, “Tiirkiye'deki Gayrimiislim Azmliklarin Irk¢iliga Kargi Korumasi Ve
Ozel Yasalarm Yoklugu Meselesi” baslikli bu calisma ile dncelikle bu ideoloji
tizerinde durulmus, irk¢ilik kavraminin zaman iginde gegirdigi degisikliklere

ve buglinkii sekline deginilmistir.

Bunun ardindan, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklarin maruz kaldiklart irk¢ilik
orneklerine yer verilmis ve azinliklarin ortak hafizasina kayitli olan tiim bu ac1
olaylarin, korku-tereddiit-glivensizlik duygularinin, gitmek zorunda
birakiliglarinin  hukuki olarak “ihlal” niteliginde oldugu ifade edilmeye
calistlmistir.  Bunu yaparken ‘“azinlik” kavramina, ‘“azinlik haklarina”
deginilmis ve bu haklarin basta Lozan Barig Antlasmasi olmak iizere cesitli
uluslararas: sozlesmelerle ve i¢ hukuk hiikiimleriyle giivence altina alinmisg
olduklar1 hatirlatilmaya calisilmistir. Ardindan, Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu
ve bagka kanunlarda bulunan mevcut hiikiimlerin, gayrimiislim azinliklar1 her
tiirlii esitsiz uygulama, ayrimcilik ve irk¢iliga karsi koruyabilecek yapida
oldugu, fakat uygulamanimn hi¢bir zaman bu yonde olmadig: ifade edilmeye

caligilmistir.

Buradan hareketle, hukuk metinleri lafzi itibari ile evrensel degerleri tasiyor
olsalar da, uygulayicilarin tam olarak ayni deger yargilarina veya zihniyet
yapisina sahip olmamalar1 neticesinde, Tiirkiye’ye 6zgii uygulamalarin ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclar yansitilmaya ¢alisilirken, Tiirkiye’ye

22 Arendt, Kaotiiliigiin Siradanhgi...,s.52.
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0zgii bir korumanin nasil olacag iizerine diisliniilmiis ve bu suretle calismanin
sorunsalina odaklanilmistir: Gegmiste yasanmis irk¢t bir olaymn taninmasini
saglayan yasalarin veya taninmig olaylarin aksini iddia etmeyi cezalandiran

yasalarin Tiirkiye’de olmasinin nasil bir etkisi olacagi lizerine diistiniilmiistiir.

Bu incelemede yer alan temel kavramlar ve tezin teorik gergevesinin ¢izildigi
boliimler icin kullanilan kaynaklar, agirlikli olarak anayasa hukuku,
uluslararas1 hukuk, azinlik haklar1 ve hukuk sosyolojisinin genel esaslarina dair
eserler olmustur. Bunlarin yam sira, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklara dair
olan tarih kitaplarindan, “hafiza” ve ozellikle “toplumsal hafiza” konusunu
inceleyen sosyal bilimler kitaplarindan, sozlii tarih ve gayrimiislim azinlik
bireylerinin goriislerine yer veren ¢esitli derlemelerden, bu konulara odaklanan
makale ve arastirmalardan da faydalanilmistir. Gayrimiislim azmliklarin
yasadigr hak ihlallerini ortaya koymak ve nefret sOylemlerinde yer alan

irkeiliga isaret etmek i¢in gesitli gazete yazi ve haberlerine de bagvurulmustur.

Yasalarin varligi veya yokluguyla ilgili olarak insanlarin goriiglerine de
bagvurulmustur. “Geg¢misteki bir olayin taninmasii igeren veya bir olayn
inkarina ceza Ongdren yasalar gibi yasalarin, Tiirkiye’de gayrimiislim
azinliklara karsi olan irk¢iligi onlemede rolii olabilir mi?” ve “Bu yasalar
lizerinden adalet aranabilir mi?” seklinde olan iki soru 70 kisiye
yonlendirilmistir. Bunu yapmaktaki gaye, sosyolojik veriler elde etmek degil,
yalnizca s6z konusu yasalarin varligi veya yokluguyla ilgili olarak insanlarin
fikirlerini almaktan ibaret olmustur. Bu sebeple, sorular1 yanitlayan 52 kisinin
boyle yasalarin hicbir sekilde irk¢iligi onleyemeyecegini belirtmesi, iclerinden
20 kisinin bu yasalarin irkeiligr 6nlemede bir rolii olmak bir yana tam aksine
irk¢ilig1, nefreti ve toplumdaki kutuplagmalari arttirabilecegini belirtmesi, bu
kisilerin arasindaki baskin goriisiin bu yonde oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda, bu konuya iliskin olan olumsuz goriisiin, yasalarin niteliginden
ziyade; “yasalarin varlig1 veya uygulanmasi i¢in Tiirkiye’de uygun kosullarin
bulunmadig1” fikrine dayaniyor olmasi bu ¢aligma ile ulasilan bir bagka sonucu

olusturmaktadir.

94



S6z konusu sonug, bir bagka sonucun; “irkcilik ile tek basina yasalar yoluyla
miicadele  edilemeyeceginin”  hatirlatitlmasin1 ~ gerektirmistir.  Irk¢ilig
engelleyici bir yasanin var olmamasi veya var olan yasanin bu yoOniiyle
uygulanmamasi, sikc¢a tekrarlandigi iizere yasal sorun olmaktan 6te kiiltiirel bir
sorundur ve iilkenin “adalet” ile olan iligkisini, adalete bakis agisin1 dogrudan
ortaya koymaktadir. Yapilan c¢alisma ile, bir yandan bu sonug¢ ortaya
koyulmaya calisilirken, diger yandan s6z konusu durumun irk¢iligi 6nlemek
icin gelistirilen yasal diizenlemelerin degerini diisiirmeyeceginin alt1 ¢izilmeye

calisiimustir.

Bunu yaparken, Tiirkiye’de olmayan bellek yasalarinin veya inkéar
cezalandirmayi 6ngoren yasalarin nasil olabilecegi, hangi konular hakkinda s6z
konusu olabilecegi, hangi tip hukuki kaidelere nasil bir perspektifle
bakilabilecegi, sonuclarinin nasil degerlendirilebilece8i iizerinde ayrintili
olarak durulamamistir. Bu konularin baska ¢alismalar ile irdelenmesi umut
edilmis; ve yeniden “dogup biiylidigi yeri terk etmek zorunda olma
durumunun veya bu tehlikeyi duyumsama korkusunun vicdana dolayisiyla

adalete degin oldugu” sdylenmek istenmistir.
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F) Raporlar, Konferansta Sunulan Goriisler, Diger Kaynaklar:

Aprahamian Arménag : Ermeni Soykirimini Inkar Hakkindaki Rapor (Rapport
Sur Le Négationnisme Du Génocide Des Arméniens), 24 Mayis 2006.

Duffne Ulrike: 24-25 Subat 2007 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi
Dolapdere Kampiisii'nde gerceklesen “Uluslararasi Gecmisle Hesaplasma
Konferans1” baglikli konferansta agilik konusmasini1 yapan Ulrike Duffne bu

goriisiinii orada dile getirmistir.

Irkcihga Ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) Tiirkiye
Raporu, dordiincii izleme donemi, Kabul Tarihi: 10 Aralik 2010, Yayin Tarihi:
8 Subat 2011.

Kurban Dilek: “Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinhklar”, Uluslararasi
Azinlik Haklar1 Grubu (MRG) Raporu.

Uluslararas1 Gegis Donemi Adaleti Merkezi (International Center for
Transitional Justice, ICTJ) tarafindan, Louis Bickford, Patricia Karam, Hassan
Mneimneh ve Patrick Pierce tarafindan hazirlanmis,“Hakikati Belgelemek”

baslikli rapor.

Salman Ugras (Yo6netmen): “Atina’daki Biiyiikada” belgeseli.
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EK I: Arastirma kapsaminda sorulara verilmis olan yanitlar.
Prof. Dr. Samim Akgoniil:

Bu yasalar Fransa'da ¢ikarsa irk¢iligi 6nlemez, tam aksine koriikler! Tiirkiye'de
cikarsa ¢cok dnemli bir rol oynar zira nefret sdylemi kapsamina girer. Bu tip bir

nmn

"loi mémorielle" "toplumsal hafiza yasas1" (¢ogul olursa Ermeni Soykirimi +
Rumlarin Kovulmasi: + Varlik vergisi + 1955 vs. vs. vs.) genel bir nefret
soylemi yasas1 i¢inde degerlendirilirse, ¢ok faydali olur. Unlii Fransiz Sosyolog
Michel Crozier "On ne change pas la société par décret" (Kararnamelerle
toplumu degistiremeyiz) der. Dogrudur, gercekten de yasayla, yonetmelikle
toplum ve toplumsal algi degismez, ancak yasalar toplumsal alginin

degismesine onayak olabilirler.
Doc. Dr. Emre Oktem:

Kanaatim maalesef olumsuz. Tiirk kamuoyu, Yahudi soykiriminin inkarim
yasaklayan bir kanunu (belki kismen!) kabul edebilir, ama is Ermeni
meselesine gelince isler karigir. Bir biitiin olarak inkar yasasi kabulii zor

goruniiyor.
Av. Cem Karako:

Gegmisteki bir olayin taninmasini igeren veya bir olayin inkarma ceza 6ngdren
yasalar gibi yasalari, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi olan irk¢ilig
onlemede higbir rolii olamaz. Irk¢ilik konusu bir egitimdir, kisinin bir aciyi,
soykirimi inkdr etmemesinin icinden gelmesi gerekir. Bir seyin inkarmin
"ayip" ya da "yasak" sayilmasi bence daha cok nefret iiretir. Bu yasalar
lizerinden adalet aramak da miimkiin degildir. Insanlar bdyle yasalarla neyin
gercekten soykirim oldugunu (taninmaya hakki oldugunu), hangisinin
olmadigini tartismaya baslarlar. Barisi1 saglarken, kimin daha cok aci ¢ektigini

tartismak gereksiz ve aptalliktir.

108



Av. Esther Zonana:

Bu konular yasalara girmesi gereken konular degil. Sonugta insanlarin ifade
Ozgirligi var istediklerini sdyleyebilirler. Aksi takdirde, devlet insanlara sen
bunu sdyleme veya bunu sOyle diye dayatmis olur, ki bu totaliter rejim
anlamina gelir. Bu tiir olaylar tarihgileri irdeler, siyasi mekanizma kabul eder.
Bu olaylarda zarar gorenlere tazminat 6denmesini gerektiren bir idari karar
veya yasa c¢ikartilabilir. Bu karar veya yasa devletin o ihlali tanidig1 yolunda
onemli bir adimdir ve toplumda etkili olur. Ote yandan, ayrimcilia kars1 dogru
diirist bir yasa (daha onceki tasar1 gibi degil) ¢ikartilir, ve TCK'nin halki kin
ve diisgmanhiga tahrik maddesi diizeltilirse bu konuda ¢ok Onemli bir adim

atilmis olur.
Laki Vingas:

Ifade ozgiirliigiinii kisitlayan her diizene karstyim. Birbirine zit gériisler bile
olsa saygi olmalidir. Tiim olaylar tarihteki yerlerini oldugu gibi almalidir.
Bence adalet uygulamasi yasadan degil; 6nce dogru bir egitim sisteminden

baslar. Irk¢ilig1 ve nefreti engellemek i¢in caydirici yasalar olmalhidir.
Av. Cem Murat Sofuoglu:

Gilincel Hukuk Dergisi'nde yayimlanan "Tirkiye'de Antisemitizm" adh
makalemde, Yahudi soykirimin1 yadsimanin su¢ olmasini ve buna yonelik bir
yasal diizenleme yapilmasini Onermistim. Bdyle yasal bir diizenleme
tilkemizde mevcut olan irk¢iligr onler mi ? Hayir 6nlemez, ama en azindan
irk¢ilik yapma bu kadar kolay olmaz, hi¢ olmazsa irk¢ilik yapanin hakkinda bir

dava agilir, bunu yapan belki mahkum bile olabilir.

Mevcut rk¢iliga yasalarla bir ¢6ziim aramak bence yanlis olur, ¢linkii bu her
seyden Once bu konu siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel nedenleri olan
bir konudur. Yine de ben benzer yasalarin olmasinin, olmamasindan daha iyi

olacagi kanisindayim.
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Ruso Yakimovic:

Irk¢ilig1 6nlemede hig bir rol olmaz tam tersine gaza getirir, buradaki azinliklar
daha da goze batar. Cahil her zaman cahildir ve atese koriikle gidilmesinden

baska bir halta yaramaz.
Av. Yakup Barokas:

“Irk¢iliga kars1” kavramini biraz siiphe ile karsiliyorum. Tiirkiye’de 1930-1940
yillarinda oldugu gibi Nihal Atsiz’in basini g¢ektigi irk¢i-Turanci akimlarin
giiniimiizde etkin oldugunu diistinmiiyorum. Gayrimiislim azinliklara karsi
mevcut olan dinsel bir ayirimcilik. Yahudiler acisindan ise antisemitizmden
sOz edilebilir. Ben dil, din, irk ve her tiirli ayirimciliga karsi anayasal bir
korumanin mevcut oldugunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun da bu tiir suglara karsi
cezalar Ongordiigiinii ancak uygulanmadigini diisinliyorum. Tabii “nefret
sucu” dedigimiz suglarda ceza kanunlarinda daha acik ifadelere yer verilmesi
ve bazi suglarda agirlagtirict hiikiimler getirilmesi uygun olacaktir. Ayrica,
Lozan Antlagsmasi hiikiimlerinin Anayasa’da yer almasi da bu konuda atilacak
onemli adimlardan biridir. Fakat bunlarla beraber, kanunlarin yapilmasi veya
degistirilmesi yeterli degildir, bunlarin uygulanmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir

¢linkii s6z konusu olan bir mantalite sorunudur.
Prof. Dr. Koksal Bayraktar:

Goriistim olumsuzdur. Gegmisle yilizlesmenin, bir olay1 kabul eden ya da inkar
eden bir yasayla diizeltilebilecegini sanmiyorum. Aslinda, hukuk bir {ist yap1
kurumudur. Sosyal olaylar1 ¢6ziimlemede bana gore yetersizdir. Bunun yerine,
iilkede kiiltiirel, sosyal ve iktisadi gelisme 6nemlidir. Bir toplumdaki insanlarda
cesitli konularla ilgili dnyargilar, ancak sosyal yapinin kiiltiirel degisimi ile

miimkiin olur. Kanunlarin bu degisimi saglama giicii bence ¢ok zayiftir.
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Rifat Bali:

Yasalar, bildigim kadariyla halihazirdaki yasalar, bir kisinin sikayet¢i olmasi
halinde dava agilmasina ve sorusturma yapilmasina izin veriyor. Cumhuriyet
veya Basm Savciliklarmin, kimse sikayet¢i olmadan dava agmalar1 gerekir.
Ancak bunu yapmiyorlar. Dahas1 Tiirkiye'de yargi mekanizmasinin hantalligi
ve dosya fazlalig1 nedeniyle res'en veya bir kiginin sikayet¢i olmalari halinde
bile sorusturmalar ¢ok uzun siirmekte. Dolayisiyla kanun da caydirict degildir,

miithim olan zihniyetin degismesidir.
Dimitri Ozprodomos:

Su anki yasadigimiz konjonktiirde, irk¢iligi dnlemek yerine bu tarz hareketlerin
wrkeiligr arttiracagina inaniyorum. Okullarda verilen egitim ve cevresel
baskilar, medyanin verdigi tepki ile birlesince azinliklara karsi irk¢iligi ¢ok
daha ileri seviyelere tasiyor. Bu yasalar yasadigimiz iilkede tepki topladigindan
dolay1 mesrulugu da tartisilir konumda olacaktir. Ben adaleti aramanin en etkili

yolunun, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oldugunu diisiiniiyorum.
Reysi Kamhi:

Azmlik olmak yani bir toplulugun iginde oOteki olmak kendini goriinmez
hissetmektir ayn1 zamanda. Ciinkii etrafindaki toplulugun 6zneleri onu fark
etmeyebilir, onu tanimayabilir ya da hosgoriiyle yaklasmayabilir. Bir
gayrimislim olarak, Tiirkiye benim aslen ait oldugum mekan. Hayatimi
Kurdugum kisisel hafiza drettigim yer yurt. Ve ben bu iilkenin topluluguna
aitim. Ancak bir gayrimiislim olarak, ne kadar o toplulugun bir pargasi olsam
da aslinda her zaman daha kirilgan olanim da. Kirilganlik ¢cok 6nemli bir
kavram c¢linkii bir olayin taninmasini igeren veya bir olayin inkérina ceza
ongoren yasalar karsisinda gayrimiislimler parmakla gosterilen, isaret edilen
konuma gelebiliyorlar. Yani, bir yasanin olusturulmasi aslinda Gtekinin
farkliliginin altin1 ¢izmek de olabiliyor. Bu durum da, toplulugun i¢inde az
olanlari, belki daha goriiniir kiliyor. Ne var ki aklima o zaman, “korunmamak
mi1 lazim, yasalar ¢ikmasin m1?”, sorusu geliyor ve bunun cevabi kesinlikle

“Hayir”. Yasalar en azindan bir iilke politikasinda senin hangi konumda kabul
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gordiiglinii gosteriyor. Ancak igindeki topluluk ne kadar homojen bir fikir
biitiinliiginde, bunun garantisi yok. Bu baglamdan bakildiginda da, yasalar
tizerinden adalet aranabilir evet, ama bu asla kesin bir sonu¢ getirmez yani
yalnizca yasalarla irk¢ilik ¢oziilemez. Irkgilik, ortak, toplumsal bir hafizanin
sonucudur. Biling altinda, goriildiik¢e, yasandikc¢a hatirlanan ve hatirlatilan bir
seydir. Kars1 tarafa parmak gostermektir, dnyargilar ve kliselerdir. Ancak farkl
topluluklar hosgoriiye acik oldugunda ve o&tekini kendi benliginde kabul

ettiginde ¢oziilebilir.
Moris Ventura:

Gegmisteki bir olayin taninmasini igeren veya bir olayin inkaria ceza 6ngdren
yasalar gibi yasalar, Tirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi olan irkg¢iligi
Onler ama boyle bir yasayr ¢ikarmak kanimca asla miimkiin degil! Bu yasalar
tizerinden adalet aranabilir, hatta adalete ulasmak miimkiin olabilir! Kanimca,

inkarin gerekgesi tam da bu.
Hera Tasciyan:

Gegmiste yasanmis bir olayin taninmasi ve bu olayin inkarina yonelik ceza
igeren bir yasanin ¢ikabilmesi igin oncelikle, toplumdaki 6n yarg: bariyerlerini
kirmak gerekiyor. Bunun olmasi bence yasadigimiz bu nefrete ve vahsete dair
soylemlerin ¢ok yaygin oldugu bu doénemde biraz gii¢ ne yazik ki ¢iinkii
gecmisten gelen ve toplumsal hafizada yer eden bir '6teki' diismanligi empoze
edilmis durumda. Bu, toplumun pratik hayatindan, aile hayatina kadar yayilmis
bir durumda. Bu anlamda toplumun igine yerlestirilmis bir irk¢ilik kavrami sz
konusu. Boyle koklesmis bir kavrami da asmak, -her ne kadar baris yanlisi
kitleler ortaya ¢iksa ve rke¢iligi kirmaya ¢aligsa da, yine de az bir kesim igin
gegerli oldugundan- oldukc¢a giiclesiyor. Bu tip yasalarin kabulu toplumda
sadece tepkiye yol agiyor ve daha fazla vahsete yoneltiyor. Aslinda bu
yasalarin yararl ve islevsel olmasi gerek, fakat yasadigimiz iilke sartlarinda bu
mumkiin degil. En son Fransa’da kabul edilmesi s6z konusu olan yasanin
yarattig1 yikici etkiyi hepimiz gordiik. Bu yiizyilda yasayip, bu tip ceza iceren
yasalarin daha yapici sonuglar dogurmas: ve 1rkgr soylemleri onlemesi

beklenirken, heniiz 'kimlik' ve 'oteki' kelimelerini hazmedememis bir iilke de
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yaratacagi sonuglart gormek kendi adima sadece tiyler trpertici ve cesaret

kiric1 nitelikte.

Davut Berker:

Gegmiste bir olaymn inkarina ceza ongdren yasalar, Tirkiye’deki azinliklara
karsi olan 1rk¢iligi onlemede “higbir ise yaramaz.” Bu bizim degil tiim
tilkelerdeki azinliklar i¢in gegerlidir. Avrupa Birligi’nden, ABD’ye kadar tiim
tilkelerin ders kitaplarinda resmi tarih gegerlidir. Yiiceltilen, hakli gosterilen bir
tarih anlayisi ile “ulusal kimlik” verilmeye baslanir. Bu faktér ¢ok 6nemlidir.
Tiirk i¢in, Fransiz i¢in, Yunan i¢in... Eger bu “gerceklere” karsi ¢ikan bir karar
veya “inkarda ceza” durumu ortaya ¢ikarsa, bunun dini kimligi farkli olan
gruplart olumlu etkilemesi miimkiin olabilir mi? Biiyliyen gen¢ kendi birey
kimligini olusturmali ya da diinya vatandasi olmali gibi diisiinceler ileri
stiriilebilir. Bu iddialar kulaga hos gelse de gercekei degildir. Aidiyet duygusu
ve de bagkalarina bagimlilik, toplumu etkileyen kurallardir. Bu kurallarin
icinde biiyliyen geng, kendi toplumuna karsi bir “inkadr cezasi” ortaya
ciktiginda nasil bir reaksiyon verecegini ve de dinsel agidan kendisi gibi
olmayan ve de zaten ‘“sayica azinlik olan”, “6tekine” nasil “olumsuz”

bakacagini bilebilmek i¢in miineccim olmaya gerek yok bence.
Mihail Vasiliadis:

Irk¢ilik boyle engellenmez, boyle yasalar o iilkenin demokratik tilke vasfina

',’

leke diisiiriir yani “Sunu tartisgamazsin!” demek insanin diislince hiirriyetine
sinir koymak demektir. Fakat bdyle seyler goriisiiliirken kullanilacak lisan
onemli, eger bu akademik diizeyde yapilacak bir tartigma ise bunu yasayla

Al

engellemek miimkiin olmamali. Ayrica, orada "inkar" kelimesi var, inkar
gercekten var oldugunu diisiindiiglin bir seyin var oldugunu kabul etmemek
olur. Dolayistyla 6nce tartismasiz bir bigimde kabul etmeyi gerektirir. Ornegin,
Yahudi soykirimi kimse tarafindan inkar edilemeyecek bir gercek bugiin,
bunun ispati var. Mahkemelerde incelendi, karar ¢ikti. Bunu, o vahsetin

propagandasini yapma amaciyla inkar etmenin cezalandirilacak bir fiil

olduguna ben de inantyorum ama o bile bir akademik diizeyde tartisilacaksa,
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tartigilabilir olmalidir. Bununla beraber, bu su¢lamalar halklara degil, sahislara

yoneltilmeli.

Amerika halkina diyemezsin ki; “Kizilderelilere soykirim uyguladiniz”. Boyle
bir su¢lama yapacaksan kimi sugladigini agik¢a ortaya koyman lazim. Bunun
ortaya konmasi magdurlarin en dogal hakki ama magdurlar da “Tiirkler benim
ecdadimi 6ldiirdii” diyemez. Bu suclama soyle olur; “ittihat ve Terrakki'nin
basindaki Enver Pasa...” Bir halk mahkemeye verilemez. Bir halk su¢lanamaz.
muhakkak surette suglama sahislara yoneltilmeli, deliller otaya konmali ve bu
konudaki cevaplar resmi tarihlerden degil gercek bir arastirmadan

alinmali. Adil olmak bunu gerektirir!
Yorgos Demir:

Bu tarz yasalar Tiirkiye'de gayrimiislim azinliklara karsi olan irk¢iligr ve
otekilestiren tutumu 6nlemede mutlaka kismen de olsa rol oynar, ama bu salt
hukuksal cergevede yer alacak diizeyde sig bir durum degil. Alt yapisal
meseleler iceren c¢ok etrafli bir konu ve bu ylizden sadece yasamanin degil,
devletin tiim kurumlariyla destek vermesini gerektiren, bir toplumsal egitim ve
bilinglenme meselesidir. Gegmiste yasanmis herhangi bir olaymn (miispet ya da
menfi) taninmasini i¢eren yasa tasarisinin bu ayrimci durumu engellemede
mutlaka Onleyici rolii olacagina inanmakla beraber, 6te yandan ifade ve/veya
elestirme hakkini vatandasin elinden almak pek hakkaniyetli olmasa gerek.
Yoksa herhangi bir olayin inkarina ceza dngéren yasalarin 301'den fark: da pek
yoktur! Yani kisaca, gegmisteki bir olayin taninmasini igeren yasalara evet, bir

olayin inkarina ceza ongoren yasalara hayir! Yasaklara da yasak gerek bazen!
Av. Fethiye Cetin:

Tiirkiye'de azinliklara karsi olan irk¢iligi onleme ve gegmiste yasanan bir
olaymm tanimmmasi ya da inkarina yonelik yasalarin tek basina higbir roli
olmayacaginin en 6nemli kaniti, eski TCK 312 ve yeni TCK 216. maddedeki
'halk1 kin ve diismanliga tahrik etme' su¢unun uygulanan bi¢imidir. Bu yasa
maddesi, siire¢ icindeki degisikliklere ragmen, azinliklari, farkli kimlikleri

korumas1 gerekirken onlara karsi uygulanmistir ve halen uygulanmaktadir.
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Amacina uygun bir-iki uygulama varsa da bunlar ¢ok istisnaidir ve bu istisnai
orneklerin etkili bir sorusturma olarak kabul edilmesi ¢ok zordur. TCK 301.
maddede  yapilan  degisiklikler ~de uygulamada  hicbir  farklilik
yaratmadigindan sorun sonunda, yine Adalet Bakanindan alinacak izin sartina
baglanarak ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. (Mevzuatimiz, bu konuda ya da bagka
bir konuda yasalasan ama uygulanmayan pek ¢ok yasa maddesi ile dolu. Belki
bir giin bunlar1 da birisi ¢alisir.) Yasa uygulayicilarinin, medyanin, toplumun,
azinlik karsisinda ¢ogunlugun insan hak ve ozgiirlikklerini koruma, empati
kiiltiirti vs. degismeden tek basina getirilecek yasa ile bunu ¢6zmenin miimkiin
olmadigint dislinliyorum. Gergek adalet, adaletsizligi yaratan yap1 ve
zihniyetin ortadan kaldirilmasi ve toplumun bilincinde ve vicdaninda insan hak
ve ozgirliikleri kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ile saglanabilir, ancak bu yolla “Bir

daha asla!” denebilir.
Batya Kebudi:

Aslinda hi¢ bir fikrim yok ama mantigimi kullandigimda irk¢iligin yasalarla

onlenebilecegini diistinmiiyorum...
Yrd. Dog. Dr. Cengiz Aktar:

Birebir o olaylar1 isaret eden bu ¢esit yasalarin Tiirkiye gibi ziyadesiyle irk¢i
ama ya wrke¢iligimin farkinda olmayan ya da irk¢iligini reddeden bir cemaatler
toplulugunda ¢ok yararli olmayacagini hatta sakincali olacagini diisiiniiyorum.
Kaldr ki, bu ¢esit olaylarin tertipleyicisi ve basat faydalanicisi olan devletin s6z
konusu  olaylar1  taniyan, @ magdurlarindan  6zir  dileyen  ve
olaylarin inkarimi yasaklayan yasalar ¢ikartacagini, simdi veya ilerde diistinmek
pek makul degildir. Tanima, bilme, Oziir dileme ve inkarla miicadele
calismalarinin toplumdan neset etmesi, toplumca siirdiiriilmesi, devlet bu
caligmalara dahil olsun ya da olmasin bence en sagliklisidir. Adaletin belki en
temellisi vicdanlardaki adalettir. Misalen Ermeni Soykirimi'ndan sag
kurtulanlarin ezici ¢ogunlugunun sadece boyle bir beklenti igerisinde
olduklarin1 biliyoruz. Diger taraftan, inkarin yaraya tuz basmak oldugundan

hareketle, yasa koyucunun nefret sdylemi ve sugunu emredici ve uygulayici bir
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anlayisla cezalandiran ve tiim bu olaylar1 da kapsayan bir yasa yapmasi, adalet

arayisinin olmazsa olmazi gibi geliyor bana.
Dimitra Bah¢ivan:

Eski olaylar1 karistirmanin, tekrar tekrar giindeme getirmenin bugiin Kimseye
bir yarar1 olmaz. Uzerinden bu kadar zaman gectikten sonra bunu yapmak
“adalet hissini” yaratmaz, kimse “Adalet varmis,” veya “Adalet yerini buldu,”

diyemez.
Dogan Levent:

Bu anlamda hukuksal alanda yapilacak herhangi bir reformun, isin sosyal
temeli insa edilmedigi takdirde irk¢iligi azaltma konusunda bir etki sahibi
olamayacagim diistiniiyorum. Gegmisle yiizlesmek adina toplumsal diizlemde
yapilmasi gereken aksiyonlar olmaksizin bu tip yasalarin uygulanabilirliginin
de olmayacagini, sayet belli kesimler tarafindan bu tip bir yasa iizerinden
kamuoyu olusturma ¢abalarinda bulunulursa da bu durumun sadece genis
toplumda azinliklara yonelik anlik 1rk¢r sdylemlere yol acgacagini tahmin
ediyorum. Yasanin (konunun toplumsal boyutta bir temel eksikligi
bulunmasindan dolay1) uygulanabilir olmamas: bu yasalar lizerinden hak

aramaya kalkisacak bireylerin ¢abalarini da bosa ¢ikaracaktir.
Aylin Erdogan:

Gegmisteki bir olayin taninmasmi igeren degil yasalarin sozlerin bile
gayrimiislim azinliklara karsi olan 1rk¢iligi onlemede rolii olacaktir. Tirk
insan1  henliz ilk6gretim asamasinda okullarda baslayan, medya ve
politikacilarin pompalamasi ile devam eden bir bombardiman altinda tarihin
bilinmesini istenilen versiyonu ile formatlaniyor. Basitce "Soykirim
olmamuistir, Ermeni ¢eteler bize saldirmisti, biz de onlar siirdiik, bu sirada tabii
ki 6lenler olmustur, biz ne yapalim?" diye Ozetlenen ve pompalanan goriis
ilkokul ¢agindan itibaren zihinlere kazinir. Pek ¢ok insan “Bu Ermeni
soykirimi1 da nereden c¢ikiyor?” sorusundan oOte bilgi sahibi degildir, ama

“Ermeni soykirimi olmamistir,” seklinde fikir sahibidir. Heniiz ¢ok yakin
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gecmiste tanik oldugumuz Dersim katliaminin taninmasi ve 6zrii bile pek ¢ok
insan i¢in hi¢ farkinda bile olmadiklar1 bir gercekligi ortaya ¢ikarmis ve empati
yapmalarini saglamistir. Recep Tayyip Erdogan gibi c¢ok giivendikleri bir
liderden bu s6zleri duymalar1 inaniyorum ki kendi onyargilarin1 yikmakta en
azindan sorgulamakta bir adim oldu. Tiirk insan1 Osmanli’dan kalan bir 6zellik
tagidigin1 disilinilir, azinliklara karst ¢ok anlayishh ve hosgoriilii oldugunu
zanneder, ancak hosgorilii oldugu azinligin  asimile olmus, dilini
konusamayan, adin1 alamayan azinlik oldugu gercegini goéz ardi eder. Bunun
i¢in, farkindalik yaratacak sozlerin yaninda geg¢misteki bir olaymn taninmasini
iceren yasalarin olmasinin 1rk¢iligt 6nlemede daha emin bir adim olacagina
inaniyorum. Cezadan, polisten, gozaltindan ¢ekinen bir millet i¢in kanun ile
daha net bir gergeklige doniismiis bir gorilis ekstra bir ¢ekince yaratacaktir.
Fakat, yasalar {izerinden adalet aranabilir mi, iste onu bilmiyorum. Son yillarda
izleyebildiklerimizden anladigimiz, kanunun adalet aramak i¢in yeterli

olmadigi, kanunu yorumlayanin da kanunun kendisi kadar 6nemli oldugu.
Arman Isli:

Bu konuyla ilgili olarak fikirlerini agik bir dille ifade eden Ermeni kokenli bir
Tirk  vatandagi  gazetecimiz  Oldirilmiistir. Bu  nedenle  mevzu
diisiniildiigiinden ¢ok daha hassastir. Avrupa Birligi {iyesi olan Fransa, Ermeni
soykirimi meselesi iizerine gerektiginden fazla ilgili gostererek konuyu yasa
cikartip; aksine goriis bildireni cezai hiikiimle tehdit etmektedir. Bu noktada
ilkemizi temsilen AB Bakani ve Basmiizakereci Saymm Egemen Bagis
soykirimi tanimadigini ve yasaya karsi ciktigini acik bir dille ifade etmis;
Fransamin konuyla ilgili hukuki siireci baglatmasi konusunda telkinde
bulunmustur. Son dénemde yasadigimiz bu olaylardan yola ¢ikarak irk¢iligin
bu tip yasalarla onlenemeyecegi, aksine milletleri ve devletleri birbirine
diisiirebilecegi asikardir. Bu tip yasalarin irk¢iligi onlemede higbir yararinin
olmamasinin yan1 sira, devletleri yiprattigi ve ticari ambargo koymaya kadar

ciddi sonuglar dogurdugu goriilmektedir.
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Azniv Seving:

Egitim hayatimizin higbir evresinde Holokost veya Ermeni soykirimi ile ilgili
bir bilgi tarih kitaplarimizda yer almadi. Ancak son donemlerde gerek yazili
basin, gerekse gorsel basinda konular irdelenmeye basladi. Bu sikinti sadece
azinliklarin basina gelen olaylarla da kisith degil, Dersim olaylarmin bile
senelerce tlizeri kapatildi. Daha yeni yeni 18'li yaslarin iizerindeki geng nesil bu
tip olaylarin gerceklestigini anlayabiliyor veya anliyor fakat hala reddediyor.
Bu olaylarin oldugunun kabul edilmesi bir tabu haline gelmis. Ulkenin ¢ok ¢cok
ufak bir kesimini olusturan aydinlar disinda “Bu olaylarin oldugunu
kabullenelim,” diyen var mi1? Tiirkiye’de ¢ikacak bir yasa ile irk¢ilik biraz
Onlenebilir zira Tiirk insan1 yasalardan ¢ekinir. Ancak bdyle bir yasay1 yabanci
ilkelerden birinin ¢ikartmasi, Tiirkiye’de yasayan azinliklara duyulan irk¢ilik
ve kini ¢ok daha artiracaktir. Bu yasalar lizerinden adalet aransa neye yarar ki?
Davanin sonuglanmasi yillar alir ve kim bilir nasil sonuglanir! Ayrica buna

kalkisacak kag¢ tane azinlik var?

ivo Vedat Molinas:

Evet boyle yasalar ile adalet aranabilir ama bu yasalar irk¢ilig1 6nlemez.
Aris Abacis:

Tiirkiye'nin ge¢misinde olan olaylar, bu olaylara karisan kahramanlar ve bu
kahramanlarin arasindaki iliskiler o kadar ¢ok ve girift ki, boylesine bir yasal
diizenleme, korkarim isi daha da karmasik hale getirir. Kaldi ki, sorun yasa
eksikligi degil, yasalarin uygulanig bi¢imi ve uygulanmamasindan
kaynaklaniyor. Ornegin, azimnliklara karsi irk¢iligin oniine, TCK'nin 301.
maddesinin anayasaya uygun olarak uygulanmasi ile rahatlikla gecilebilirdi,
ama olmuyor. Anayasal anlamda, Tirkliige hakaret, Kiirtliige, Ermenilige,
Rumluga, Hristyanliga Alevilige hakareti de igerir, ama olmuyor. Sonug olarak
Bati'da siyasal evrim ya da siyasal degisim denilen ve &zellikle Ispanya,
Yunanistan ve Italya'yr iceren siire¢ (Tiirkiye sartlarinda buna sivillesme de
diyebiliriz) yapisal siyasal degisikliklerle yapilmistir (Anayasa, anayasal

kurumlar, kuvvetler ayrilig1 vb). Ancak Tiirkiye'de 6zellikle 1980 sonrasi i¢in

118



siyasal degisim, aslinda degisim yapilmaksizin, oldugu varsayilan bir
degisimdir. Sorun bence burada. Bu sorun ¢oziilmeden AB miiktesebat1 denen
sey Tirkiye'nin temel hukuk sistemi olarak kabul edilse bile, sonug

degismeyecektir.
Arlet Hanim:

Gayrimiislim azinligr irk¢iliga karsi koruma yasast olmali mi1? Zaten sadece

dini farkli bir TC vatandasi ise neden buna ihtiya¢ duyuluyor olsun ki?!
Av. Filiz Kerestecioglu:

"Gegmisteki bir olaymn taninmasi” yasal diizenleme haline getirilecek bir
noktaya ulagsmissa, aslinda bu raddeye kadar zaten yeterli bir kamuoyu
olugmus, siyasiler de bu konuda uzlasmis (ya da uzlagsmak zorunda kalmis) ve
ciddi bir irade gosteriyor demektir. Bu noktada, tabii ki bodyle bir yasa;
onleyici, koruyucu, tazmin edici sonucglar dogurabilir adalet arayisini
giiclendirir ve yazili, yasal diizenleme haline gelmis bu metnin gelecek nesiller
acisindan da 1rke¢iligr dnleyici etkileri olabilir. Ancak bu benim iyimser ve igin
icine politikanin entrikalar1 katilmadan “toplumsal gelisim, tepki ve bunun
sonucu olan yasal diizenleme” basamaklara gore yaptigim bir yorum. Bu
basamaklar asilmadan yapilacak bir yasal diizenleme ise ya “dis baskilar”
sonucu ya da belirttigim “siyasi ¢ikarlar” nedeniyle yapilmis olacagi icin
gayrimiislim aziliklara yonelik 1k¢iligi  Onlemede ciddi  bir  etki
yaratabilecegini diisiinmiiyorum. Ancak her seye ragmen bdyle bir yasa
yapilmigsa, eger bu yasaya dayanarak talep edilecek adalet arayislarinin,
ornegin acgilan bazi davalarin yaratacag etki giiclii olabilirse, bunun da 1rk¢ilig
onlemede bir etkisi olabilir ve boylece o “dig baskilar” etkisiyle yapilan yasa da

bir 6l¢iide “hayirl’” olmus olur diyebilirim.

"Bir olaym inkarina ceza Ongoren" yasalara gelince, ister Tiirkiye’de ister
bagka bir iilkede olsun bunun tamamen diisiince ve ifade 6zgiirliigiine aykir1 bir
yaklasim ve diizenleme olacagi fikrindeyim. Bir kisim insanin diislincesini
(yanlis veya zalimce de olsa) ifade etmesinin yasaklanmasi iizerinden

yapilacak bir diizenlemeyle baska insanlara yonelik irkc¢iligin 6nlenmesine
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katki saglamak bence miimkiin degil. Burada bir baska noktaya da dikkat
cekmek gerekir; onemli olan siyasi iradenin o giinkli konjonktiire gore ne
diistindiigii ve ne karar verdigi degildir, insanlarin giivenligi, esenligi,
aralarindaki dialogun gelismesidir asil 6nemli olan... Boyle bir yasa ise

insanlar arasindaki gerilimi artirarak irk¢iligi tesvik dahi edebilir.

Yani Skarlatos:

Hayir. Boyle bir sey, toplumu daha da kutuplastirir ve ¢6ziimden de uzaklasilir.
Haluk Giilcan:

Tiirkiye’de hangi yasa diizgiin uygulaniyor ki, bdyle bir yasa ¢iksa uygulansin
ve igse yarasin! Yasaklamalarin da hep bir sekilde kendimize daha yakin
hissettiklerimizi vurdugunu diisiiniirsek, boyle yasalar ancak zarar getirir fayda

getirmez.
Lori Baliyan:

Gilintimiizde 6rneklerini gordiiglimiiz inkar yasalarinin, ne yasay1 tantyan ne de
yasayl inkdr eden taraflar icin herhangi bir olumlu yoniiniin olduguna
inanmiyorum. Madem ki yetkililer ellerindeki arsiv karsilastirma ydntemine
gidip olayin aydinlatilmas1 konusunda adil bir zemin yaratamiyor ayn1 sekilde
bu yetkililer hi¢bir vatandasina zorla bir yaptirim uygulayamaz. Bu tarz
yaklagimla milletleri yakinlastirmak yerine, yasanmakta olan zorlu siire¢ ¢ok
daha ¢oziilmez bir duruma siiriiklenir. Burada hakki korunan higbir taraf

géremiyorum.
Prof. Dr. Baskin Oran:

Gegmisteki bir olayin taninmasi meselesinde bir sorun yoktur. Bu, devletin,
gecmisteki hatasini kabul etmesidir. Iyi bir seydir. Bir olaymn inkarma cezaya
gelince, bu tiir yasalar biiyiik ihtimalle ifade ozgiirliiglinii ihlal edecektir.
Mesela Fransa'da (bizde "inkar" diye yanls bigimde ¢evrilen) tartismayi/karsi
cikmay1 (contestation) engelleme yasasi ¢ok agik bicimde bunu yapti; zaten

Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesinin temel sebebi de buydu. Boyle bir
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sey yapmak yerine, ayrimcilikla ve nefret sOylemiyle miicadele yasalari
¢ikarilmasi ¢ok daha uygun olur. Gergi kimi yasa hiikiimleri ve uluslararasi
sO6zlesme maddeleri var ama, ¢ok yetersiz. Diger yandan, bu tiirden yasalar,

azmlig1 cogunluga hedef gosterebilir.
Andonis Parizianos:

Irkgilik gibi 21. ylizyilla yakismayan konularin kanunla c¢oziilecegine
inanmayanlardanim. Ben bir Rum “azinlik” mensubu olarak, irk¢ilig1 6zellikle
50-60-70 1i yillarda yasadim. Kanimca 1rk¢iligin 6nlenmesinde hiikiimetlere ve
medyaya biiyiikk gorev diismektedir. Maalesef 20. yiizyilda yasadigimiz irke1
olaylar istenseydi onlenebilirdi. Ornegin, 6-7 Eyliil yalan bir gazete haberi ile
alevlenmistir. Ancak gecmise bagli kalmamamiz gerekmektedir. Eger inkar
etmeyi suc¢ sayan yasa c¢ikarsa belki de ters tepki dogurabilir. Burada amag
toplumu bilin¢lendirmek ve wrk¢iligin bir giin kendilerine de donebilecegini

anlatabilmektir.
Panos Capar:

Ben Tiirkiye’nin tek Ermeni kdyiinde; Vakifli Koy’de oturuyorum. O yiizden
zaman zaman gelip bize ge¢misi soruyorlar. Biz de diyoruz ki; “Gidin

',’

tarith¢ilere sorun!” Bizden ne istiyorsunuz? Bu islerin yanitlar tarihgilerdedir,

yasalarda degil!
Berna Ers:

Boyle yasalarin uygulanmasi Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara karsi olan
irkeilig1 6nlemede rolii olabilir. Herkes icin gecerli olmayacaksa da bir cezanin
uygulanabilme ihtimali caydirict bir etkendir ve somut bir azalmaya neden olur

diye diisiiniiyorum.
Av. Canan Yiicel:

Irk¢iligr 6nlemede rolii olamaz, ama adalet boyle yasalarla aranabilir, bir

sekilde!
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Tilda Levi:

Yasalarin irk¢iligi 6nlemede rolii vardir. Zaten kimi (irkg1) olaylar birbirinin
tekraridir. Onlerine caydirici unsur konmadikga onlara hep acik kap1 birakilir.
Dolayistyla kisi/kisiler onlerinde bir bariyer konulmamasinin rahathigi i¢inde
bildikleri gibi hareket ederler. Bunun en c¢arpict Ornegini son giinlerde
televizyonlarda yayinlanan bir sampuan reklaminda izledik. S6z konusu
reklamda goriinen Hitler portresinin yarattig: rahatsizlik bir yana, zamaninda
diktatorun insanlardan sabun elde ettigini cagristirmasi kabul edilemez bir
olaydi. Basmin aninda tepki verdigi reklam igin RTUK heniiz karar vermedi.
Yasalar bu tiir mekanizmalar i¢in hem caydirict unsur olmali, hem de bir an

evvel sonug almak icin devreye girmeli.
Serkan Ozkék:

Benzeri yasalarin amaci, aziliklara karst olan irk¢iligi onlemekten farkl
olabilecegi i¢in bir fayda saglamayacaktir. Esas mesele egitimsizlik ve
iletisimsizliktir. Bu yasalar tizerinden adalet aranabilir ancak bu yaptirimlarin,
(egitim ve iletisim sorunlari ¢dziilmeden) gilincel ve gelecege doniik daha

biiyiik problemler yaratma ihtimalini de gzardi etmemek gerekir.
Rober Koptas:

Ben su anda boyle bir noktanin ¢ok uzak oldugunu diisiiniiyorum. Toplumsal
ve politik bir zemin yok. Dolayisiyla "olsun" ya da "olmasin" demekle ¢ok bir
sey soylemis olmayacagiz, sadece teori ile ilgili bir sey sOylemis olacagiz. Ben
gazetecilik yaptigim i¢in isin pratik tarafindayim ve bu ylizden su anda bir seye
yaramayacagini diisiinliyorum, hatta tam tersi tepkiler de yaratabilir. Ciinkii
toplumda ¢ok yogun bir milliyetcilik var, Ermeni karsitligi, Yahudi karsitlig
biitiin o karsitliklarin hepsi var. Siyasi irade de gokten zembille inmis gibi bir
sey yaratamaz ama toplumsal zemin degisirse, toplum ge¢miste islenmis
suclarin farkina varirsa, milli egitim sistemi, ders kitaplar1 degisirse ve insanlar
gecmiste yapilan kotiiliikleri kabul ederlerse iste o zaman yasanin faydasi olur.

Marjinallestirmis oluruz, olan olayr desteklemedigimizi beyan etmis oluruz. Bu

122



durumda yiizlesme yasalariin ise yarayacagii diisiiniiyorum ama biz su anda

o noktadan ¢ok uzagiz.
Rafi Ojalvo:

Evet rolii olabilir. Bunun aksini diisiinenler konu hakkinda ekstra bilgi almak
gibi bir "social service" ile cezalandirilabilir. Bu su¢ i¢in para cezasi da

ongoriilebilir fakat hapis cezast olmamalidir.
Sibel Horada:

Boyle yasalarin faydadan ¢ok zarar1 olur bence.
Melih A. Akkan:

Tiirkiye' de gayri miislim aziliklara karst irk¢ilik var midir? Veya irk¢ilik
nedir, nasil varligi veya yoklugu degerlendirilir. Azinligin ¢ogunluk i¢indeki
davranis tarzi, i¢inde yasadiklari toplumu nasil sekillendirmektedir? Irkciligin
toplum icinde canlanmasi ve yaygilasmamin sebepleri nelerdir? Olay1 ne
sebebler tetiklemektedir? Bunlarin bence tek sebebi azmliklar yasadiklari
ilkede kendi kendilerini bu pozisyona sokmalaridir. Kendilerini o tilkenin
(dogan, egitim goren, ¢alisan, vergi 6deyen) 6z vatandaslar1 olduklarini1 kabul
etmeyerek devamli farkli olduklarini tekrarlarlar. Bagka bir devlete ait
olduklarmi o kadar cok tekrarlarlar ki, artik toplum onlara her an onlar
arkadan vurmaya hazir tetikte potansiyel tehlike olarak gormeye baglarlar.
Ondan sonra da bu olaylar gelisir, derinlesir ama toplumun tiimiinde degil.
Adalet kavrami ise ¢ok degisken bir kavramdir. Bolgeden bdlgeye ve
toplumdan topluma degisiklikler gosterir. Ama kanunla veya bdyle yasalarla
engellenemez. Ve su sorulabilinir; kime gore veya neye gore adalet? Adalet hig
bir zaman 2x2=4 gibi bir kavram degildir. Biri i¢in adalet digeri i¢in degildir ve

bu da anormal degildir.
Av. Mihail Piiskiiloglu:

Bence azinliklara kars1 irk¢ilik konusunun devlet ve toplum diizeyinde ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekiyor. Oncelikle, devlet diizleminde bu tiir yasalarin
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cikabilmesi ancak devletin belli baz1 sorunlarini agsmasi ve 6zgiliven kazanmasi
ile miimkiin olabilir. Ancak bu tiir tanima veya 6ziir icerikli yasalarin ¢ikmasi,
gecmise iligkin olarak tazminat gibi devletin pek ¢ok sorumluluguna yol
acabilecektir. Dolayisiyla, Nazi Almanyas1 gibi olaganiistii bir baskinin sz
konusu oldugu ekstrem durumlar haricinde, devletlerin kendi icraatlar1 igin
Oziir dilemeleri pek gercekei degil. Bu tiir yasalar, toplumu igerisinde 6nemli
bir catisma veya gerilim bulunmayan Kanada veya Avustralya gibi iilkelerde
cikariliyor olabilir, ancak Tirkiye gerceginde bu tiir yasalarin ¢ikmasi halinde,
pek cok kesim kendi ge¢cmisine ait konularda benzer yasalar talep edecektir.

Bunu tahmin eden bir iktidar da bu tiir yasalar ¢ikarmak istemeyecektir.

Ancak sayet boyle kanunlar ¢ikarilirsa, bunlarin devletin azinliklara kars1 1rkei
bir politika yiiriitmesini engellemekte ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum. Zira
bu tiir kanunlar, devletin azinliklar1 koruduguna ve onlarin haklari teslim
etmek amacinda olduguna da dalalet eder. Dolayisiyla 6rnegin devlet

memurlari da gilinliik islemlerde ayrimcilik yapmaktan imtina edeceklerdir.

Diger tarafta, toplumsal diizlemde ise, eger kamuoyunda azinlik haklar
bakimindan bir duyarlik var ise ve en Onemlisi toplumun c¢ogunlugu,
azinliklarin tarihleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi ise, bu yasalarin fazla
rahatsizlik yaratmayacagini diisiinliyorum. Ancak, her ihtimalde, bu yasalar
toplumun bir kisminda da azinliklara karsi bir antipati dogmasina neden

olabilecektir.

Esasen ben, gegmiste yasanmis olaylarin yasalar ile "diizenlenmesini" anlamsiz
buluyorum. Geg¢miste yasanmis olaylarin neden sonu¢ iliskisi icinde
degerlendirilmesi gerekir. Yasa ise bir seyin nasil olmasi gerektigini buyurur.
Bu sekilde adalet saglanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse
devletin, 6-7 Eyliil olaylar1 igin 6ziir dilemesi fevkalde sik ve azinliklart mutlu
edecek bir davranis olacaktir ve bilingaltinda haksizliga ugramis insanlar i¢in
bir tatmin duygusu yaratacaktir. Ancak yasa g¢ikararak bunu inkar edenlerin
para cezasina carptirilacagini sdylemek hem somut bir fayda saglamayacak
hem de toplum nezdinde (olaylarin inadina inkar edilmesi gibi) gereksiz

reaksiyona neden olabilecektir. Bunun yerine, yasanan olaylarin yanligliginin
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topluma anlatilmasi, yapilanlarin ne kadar haksiz oldugunun vurgulanmasi,
azinliklarin bu iilke icin bir zenginlik oldugunun anlasilmasi daha faydali ve
sonu¢ verecek bir yontem gibi geliyor bana. Tabi bir de, adaleti dagitan

hakimlerin bu tiir konularda duyarli olmas1 énemli olacaktir.
Murat Divrik:

Yurt disindaki “geg¢misteki bir olaymn taninmasini iceren veya bir olaymn
inkarma ceza Ongoren yasalar gibi yasalar”, tahminime gore, sadece
devletimizi etkiler. Eger devlet bdyle bir irkcilik veya benzeri bir olumsuz
tutum icindeyse, kendine biraz ¢eki diizen vermeye calisir, muhataplari
arasindaki goriintiisiinii diizeltmeye calisir. Sade vatandagimiz olumlu yonde
pek etkilenmez, hatta olumsuz fikirleri olanlarin fikirleri canlanir, pekisir. Ve
hatta, yabanci lilkelere kizip burada ellerinin altinda olanlara daha cok tepki

gosterirler.

Eger bir adaletsizlik varsa, bu yasalar ilizerinden kisa vadede bir adalet
saglanacagini sanmiyorum. Uzun vadede devletimiz bir adalet arayisina

girebilir. Sade vatandas pek etkilenmez.
Yahya Koc¢oglu:

Tiirkiye’de azinliklar ve ozellikle gayrimiislim azinliklar konusunda tarafsiz
olmadigim, gecmiste ve halen yasananlar1 goriince tarafsiz olamayacagimi da
biliyorum. Bu girizgdhtan sonra yanitima gelelim: Tiirkiye’de gayrimiislim
azinliklara yonelik ayrimci uygulamalar, halkin anlayisindan, yasalarin ayrimci
tavr1 ve anlayisindan ve idarenin ayrimci uygulamalardan kaynaklaniyor.
Anlayistan kaynaklaniyor, ¢linkii “gavura gavur” demek su¢ degil. Bu nedenle
sen bizdensin denildiginde ge¢miste yapilanlarin hepsinin unutulmasi, sdylenen
sOzlerin yok sayilmasi bekleniyor. Bu konuda 2009 yilinda yapilan aragtirma

ayrimciligin toplumun bilinyesinde oldugunu gosteriyor.

Yasalardaki ayrimc1 maddeler, AB, Avrupa Parlamentosu gibi dis unsurlarin
etkisiyle giderek diizeltilmeye caligilsa da uygulamaya yansimasi istenilen ve

beklenilen hizda olmuyor. Kisisel haklarin uygulanamamasini bir kenara
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birakirsak, azinlik vakiflarinin yasaya, hukuka aykiri gasp edilen mallarinin
iade edilmesine dair kanun c¢ikmasina ragmen Vakiflar Genel Miidiirligii,
mahkemeler ve hatta bu mallarin sonraki sahipleri yasaya aykir1 kullanimlarini
siirdiiriiyor. Lozan’in idare tarafindan istenildigi gibi uygulanmasi veya
uygulanmamasi da kadinin gayrihukuki tavrinin nereye sikayet edilecegi
sorununu giindeme getiriyor. Ozet olarak ayrimcilik o kadar benligine islemis
ki ¢cogunluk toplumunun, “Biz size hosgorii gosteriyoruz,” sdziinde bile hos

goriilmesi gereken varlik oldugu hatirlatiliyor.

Bu anlayisin hakim oldugu, yasalarin sadece azinliklara degil, Alevi-Siinni gibi
farkliliklarda da ayrimecr uygulandigi Tirkiye’de, yasa degisiklikleriyle
irkeiligin istenilen diizeyde Onlenebilmesi miimkiin gormiiyorum. Ciinki
yasalar ¢ikarken ¢ikartanlar tarafindan uygulanabilir ve uygulanamaz dilye
ayriliyor. Sigara igme yasagina géz yuman sigara icen kolluk; emniyet kemeri

takma zorunlulugunu uygulamayani da goérmiiyor.

Bu yasalar iizerinden adalet aranabilir mi? Sadece azinliklar degil, hig
kimsenin adalet beklentisinin karsilanamayacagini diislinliyorum. Gerekgem,
yasalarin uygulanmasiyla ilgili sorunlar. Hakim ve savcilar bile (Nedense
avukatlari, mahkemede savciyla esit olmadiklarina inandigimiz igin bu
siralamaya koymuyoruz) &nce vatan diyorsa (TUSIAD’1n tarihini ve yapani
hatirlamadigim arastirmasina gore ) burada “kimi kime sikayet” deyimi bir kez

daha aniliyor.
Hasan Giiven:

Bence bu yasanin yagamsallig1 ile alakali bir soru; yasay1 ¢ikaran devlet, fakat
bir de “derin devlet” diye bir sey var bizde yasay1 ¢igneyen. Biiylik paradoks.
Boyle bir yasayr cikaracak devletin Once ge¢misteki olayr taniyip, tim
uzuvlarina tanitip, igsellestirmesi ve bir bakima insanlik adina sugluluk
duymasi lazim. Devlet su anda bu bahsettigim ruh halinde olmadig1 i¢in yasalar
ciksa da wrk¢iligin onlenecegini diisiinmiiyorum. Artabilir bile. Bu tip yasalar
izerinden adalet aramak da dolayisiyla kadiik oluyor bence. Adalet igin,
yurttagligin hiimanizm catis1 altinda tekrardan tanimlanmasi, bunun yoneten-

yonetilen tarafindan igsellestirilmesi gibi altyapinin hazirlanmasi lazim.
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Kaan Varnali:

Ben sahsen 1rkeiligin cezai yontemlerle degil, egitim ve hosgorii ortaminin
saglanmasiyla Onlenebilecegini, ve toplumsal siddet olaylarmin ve nefret
derecesinin de cahillik ve ekonomik refah diizeyi ile iliskili oldugunu
diisiinliyorum. Dolayisiyla, bence yasalarla irk¢ilik 6nlenemez. Ayrica irk¢ilik
eyleme donlismedigi siirece diislince  Ozgiirligi  kapsaminda da
degerlendirilebilir. Siddet eylemine doniistliglinde ise zaten siddeti engelleyen

darp yasalar1 devreye girer.

Jilda Gozcii:

Bence yasalarin 1rk¢iligi 6nlemede rolii var ama adalet yok!
Prof. Dr. Turgut Tarhanh:

“Geg¢misteki bir olayin taninmas1” konusunda, ben, dncelikle, boyle bir “yasal”
enstriimanin ancak bunun Oncesinde ve disinda bir siyasi kararlilig1 ortaya
koyan iradenin varlig1 halinde, bir tartisma konusu olabilecegini diisiiniiyorum.
Diger bir deyisle, bu baglamda bir “yasal” enstriimanin tercihi, ancak bir sonug
olmasi anlaminda sembolik bir deger tasiyabilir ve ancak o cercevede, sadece
sembolik bir deger tagimakla sinirli kalmayabilir. Dolayisiyla ben, esasen,
toplumsal anlamda fikri sahiplenme siirecini ihmal etmeksizin gelistirilecek bir
politikay1 6ncelik kabul ediyorum. Ingilizce’de soyle bir ayrim yapilir: “Policy
of human rights” ve “policy for human rights”. Benim vurgulamaya ¢alistigim
“politika” ilki degil ikincisi iginde anlam kazanir. Aksi halde, faydact bir
enstrimantalizmin  golgesinin koyu olabileceginden endise ederim. Bu
politikanin, 1930’lar1 ve 40’lar1 yasamis bir Avrupa’da da c¢ok etkili bir
bicimde var oldugunu sdylemem zor. Oysa, Holokost’un inkarinin bir cezai
yaptirimla karsilanmasinin geri planindaki asil biiylik neden, Holokost’u
yasamig bir Avrupa’nin, onu yasamis olmadigi gibi bir goriisiin ileri
stiriilmesinin arttk miimkiin olamayacagiyla ilgili bir ethosu, buna baglh bir
sorumlulugu ifade eder. Bu, adina “Avrupa kamu diizeni” denen seyin artik o
“yasanmighk™ halinin etkisi altinda oldugunun inkdr edilemeyecegi bir

kamusallik halidir. Ve bir yargisal sorugturmanin ana odagini olusturan, sadece
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failin suglulugunun tespitiyle sinirli ve onu, yasalar 1s181nda ispat ettigi dlgiide
hedefine varmis kabul edilecek bir ¢caba da degildir. Dolayisiyla, bu gergek
sadece tarihi bir deger tasimaz, bugilinii de tanimlar. Bugiinkii iliskilerimizin
geometrisini de belirler. Ve bir yargisal ¢abadan farkli olarak, failleri gérme
sorumlulugunu goz ardi etmezse de, asil fail olmayanlarin da o sorumlulugu
kavramasini ve hissetmesini 6nemser. Bu haliyle bir “politika”dir (policy) ama
bir “politics” degildir. Bu nedenle, siyasetin biricik anlam ¢ekirdegini
olusturan, “dost” ve “hasim” ekseninde bir anlam diinyasina sikigmamak
durumundadir. Oysa yasal bir enstriimantalizmin, gerekli fikri ag¢ikligin ve
paylasimin etkisi olmaksizin, bdyle bir hedefe meyli kuvvetle muhtemeldir
diye disiiniyorum. Bu goriisiim, ayrimcilik yasagi, hukuk oOniinde esit
muamele, kin ve nefret s0yleminin yasaklanmasi, vb. uluslararasi insan haklari
minimum standartlarinin etkili kilinmasi anlaminda bir yasallig1 elbette dista

birakmuryor.
Muhammed Aydin:

Gayrimiislim azimliklarin 1rk¢r saldirilardan korunmasi veya ftzerlerindeki
baskiy1 hafifletmek amaciyla ¢ikartilacak herhangi bir yasayr onayliyorum.
Ozellikle hedef gdsterme, galeyana getirme ve ling kiiltiiriiniin tasrada cok
yogun oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede boyle yasalar ile adalet aranabilecegine
hatta bunlarin adalet arayisinda dayanak noktast olmasi gerektigine

inantyorum.
izzet Hazak:

Ozel yasalarin 1rk¢ilig1 dnleyip dnleyemeyecegi sorusu pratikte ve uygulamada
farkliliklar iceriyor, bu yiizden bu yasalar irk¢iligr evet hem onler, hayir hig
Onlemez. Yasalar1 bilenler takip edenler ve uygulayanlar i¢in evet, onleyici
olur. Fakat yasalarin varligindan haberdar olmayan, cahil zihniyetler i¢in

hayir, higbir etkisi olmaz.
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Seda Kutsal:

Bence bu tip yasalar, Tiirkiye’de yasayan azinliklart huzursuz etmekten baska
bir seye yaramiyor. Kisisel olarak yakin olarak goristigim pek ¢ok
gayrimislim arkadasim, son donemde giindeme gelen Ermeni Soykirimi’ni
Inkar Yasas1’n1 mantiksiz buldu. Bana gére de her iilkenin i¢ dinamikleri farkli
isliyor. Buna disaridan midahale etmek, sadece ilgili iilkede yasayan
azinliklar1 magdur etmekten baska bir ise yaramiyor. Ote yandan, azinliklarin
haklarinin diyalogla daha etkili bir sekilde ¢oziilecegine inaniyorum. Beraber
yasayan toplumlar sivil olarak kendi aralarinda halletseler, bunun yararinin

uzun vadede etkili olacagini diistiniiyorum.
Eli Kebudi:

"Yasalar" kimi zihinlerce yazili birer kagit parcast olarak raflarda
clirimektedir. Yasadigimiz cografyada, kisinin kendisinden farkli olana
bakigini degistirmek, “agac yasken egilir” misali Onyargisiz ve tarafsiz bir tarih
egitimi ve temelinde insan sevgisini barindirmalidir. Yasalar kimi haklar
korumakla ylikiimlii olmakla birlikte bu yasalarin igeriginin topluma
yansitilmast didaktik bir sekilde degil de, in-formal yonetmelerle kusaktan

kusaga aktarilmalidir.

Yasalar iizerinden adalet her daim aranmalidir ve yasalar iizerinden suglu
kisiye ceza her kosulda verilmelidir. Fakat, asil diisiiniilmesi gereken konu;
yasa ihlalini yapmaya iten sebeplerin derinlemesine arastirilip konu ile ilgili
kokten ¢oziimlerin bulunulmasi gerektigidir. Insanlarin zihinlerine nefret
tohumlarmi  serpen  anlayisin  kokten — ¢oziilmesi  gerekmektedir.

Ozetle, "yasalar" ile koruma "egitim" ile degisim gerceklesmelidir.
izi Deventurero:

Oncelikle gegmisteki bir olayin tanmmasim iceren ya da inkira ceza dngdren
bir yasa su an yasanan irk¢iliga bir fayda etmez. Hatta mesela, Varlik Vergisi
icin tazminat ddense ve yaptirimlar uygulansa, bu irk¢iligr arttirabilir. Ve tabii

bu yasalar insanlarin i¢indeki rk¢ilig1 azaltmaya da yaramaz.
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Emir Alkas:

Devlet mertebesinde bir olayin taninmasini ben kiymetli buluyorum. Bunun
mutlaka inkdrinin  su¢ sayilmasi ile eslenmesi lazim. Antisemitik
yaklasimlarinin kokten temizlenmesini miimkiin géormiiyorum ama neresinden

cani yansa kardir. ..
Cina Alkas:

Boyle yasalarin  azinliklara  karst olan 1rk¢iligi  Onlemede  roli
onemsenmeyecek kadar az olur. Hele adalet aranmasi yok denecek kadar az

olacaktir maalesef.
Karabet Sokeli:

Gegmisteki bir olayin taninmasini igeren veya bir olayin inkaria ceza éngdren
yasalar gibi yasalarin, Tiirkiye'de gayrimiislim azinliklara karsi olan irkcilig
Oonlemede rolii olmaz. Bu olsa olsa atese koriikle yaklagsmak olur. Esasen
bunlarin vaktiyle hangi sartlar ve hangi ortamda yapildig1 kesinlikle bilinemez.
Bunun icin faydasi olamaz ve adalet aranamaz. Bu
gibi yasalar vaktiyle yasanan ve tasvip edilmeyen olaylarin hatirlanmasi,
giindeme gelmesi hi¢ ama hi¢ kimseye yarar saglamaz. Son zamanlarda diinya
iilkeleri (Fransa, Amerika gibi) kendi siyasi amaclarina ve se¢imlerde oy
amacli olarak bu meseleyi desmektedirler. Bunlara alet olmak yanlistir. Esasen
Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimler vatanlarindan, vatandasliklarindan ve

hiikiimetlerinden mutludurlar.

Meline Cerkez:

Bu yasalarin yarar1 degil, olsa olsa zarar1 olur. Atese koriikle gidilmez ki...
Azat Sokeli:

Boyle yasalar ile ne irkgilik engellenebilir, ne de adalet aranabilir.
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Dogan Rozan:

Var olan yasalar makul mertebede bu mesele icin uygulanabilir ve
uygulanmalidir. Yeni yasa yaratilmasini beklemek yerine, var olan yasalar

uygulanmalidir. Eger bu konuya 6zel yasa ¢ikartilirsa daha da efektif olur.
Hay Eytan Cohen Yanarocak:

Gayrimiislimleri korumak icin bir yasa mevcut olmus olsaydi, kanimca, bu
ancak, gayrimiislim azinliklara karsi olan nefretin daha oto-kontrolli bir
sekilde su yiiziine c¢ikmasina neden olacakti. Yasadan kaynaklanacak
bosluklarla, nefret sdyleminin, daha sik bir sekilde “kanunlara uygun kiliflarla”
ortaya c¢ikip bu kadar bariz bir sekilde viicut bulmayacagmi diisiinliyorum.
Buna ornek verilirse, anti-semitizmi suc¢ olarak sayan bir yasa, anti-Israil
soylemlerindeki antisemit Ogeleri siyaseten gérmezden gelecektir veya bu
konuyu tartismaya agarak kesin bir yargida bulunmayacak bir bagka deyisle
nabza gore serbet verilecektir. Bunun yaninda Tiirkiye'nin kendi tartigmali
tarihi nedeniyle boyle bir yasa ¢ikarmasi kendi bacagina sikacagi kursundan
farksiz olacaktir. Hala tartisilan 1915 Ermeni tehciri, Varlik vergisi, Trakya
olaylar1, 6-7 Eyliil olaylar1 gibi olaylar hala -birakin yasalasmayi- okullarda
okutulan tarth kitaplarina dahi girmeye layik goriilmedi. Bu bahsi gecen
konularin ders kitaplarina objektif gercek tarihgiler tarafindan sokulacagi giin
yeni neslin bu konular1 ger¢ekten objektif bir sekilde 6grenecegi giin olacaktir.
Iste bu nefret suclari yasalari belki bir nebze o zaman ise yarayacaktir. Bu tarz
bir yasanin yasalagsmasi sonucunda adalet elbette aranabilir ancak adaletin
tecelli edip etmeyecegi soru isaretidir... Bugiin, 2010 referandumu sonrasi
ozellikle Tirkiye’de giicler ayrilig1 ilkesi ve yargi bagimsizlig1 kavramlarinin
varligi kusku uyandirmaktadir. Kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizliginin
uygulanmakta oldugu bir Tiirkiye’nin var oldugunu ve bu gibi nefret suglarina
karst olan yasalarin var oldugunu varsayarsak, yargi sistemi, emsal
olusturabilecek cezalarin verilmesi ve bu cezalarin daha sonraki durumlarda
uygulanmak iizere igtihatlara doniismesinden sonra sistem kendini
kanitlayabilecektir. Yargi sistemi yasamadan ge¢mis olan yasanin yalnizca

kozmetikten ibaret olmadigini ve ger¢cek hayatta uygulandigini

131



gayrimiislimlere gostermeye mecburdur. Ancak bunun kanitlanmasindan sonra
karsilikli  olarak devlet-vatandas olarak giiven kopriileri kurulabilir.
Gayrimiislim de kurulan bu giiven kopriisii nedeniyle kendini ikinci sinif

vatandas olarak gérmez.
Teri Bahar:

Gecmisteki bir olayin taninmasini iceren yasa belki irke¢iligi 6nlemede rol
oynayabilir ama inkara cezanin irk¢iligi dnlemede pek bir fayda saglayacagini

sanmiyorum.

Romina Nediiryan:

Irk¢ilig1 6nlemede rolii olmaz hatta ortalig1 daha fazla kizistirir.
Isak Izi Mizrahi:

Tiirkiye'nin ge¢misi, insan profili ve tarihe bakis degerlendirildiginde
geemisteki bir olayin yasalarla inkarinin cezaya baglanmasu yalnizca tepki
cekecek-belki 1rk¢iligin  artmasina sebep olacak- kimsenin goriislini
degistirmeyecektir. Irk¢1 olan biri veya ge¢misi inkar eden biri bunu ceza
korkusundan bagimsiz, bagnaz diisiincesi ile biling eksikligiyle yapiyor.
Bu yasalar {izerinden adalet aranabilir mi sorusu ise bagka bir boyut. Devletin
bir olay icin 6ziir dilemesi ya da olayr tanimasi kimsenin hakkini1 tam olarak
vermeyecekse de en azindan magdur olanlarin kendini daha iyi hissetmesine

yol acacak, magduriyetlerini azaltacaktir.
Jason Bey:

Boyle bir yasanin yiiriirliige konmasinin, Tiirkiye gibi bir tilkede pozitif bir etki
yaratacagin1 sanmiyorum. Ters etki yaratma sansi, yangina koriikle gitme
ihtimali ¢ok daha fazladir. Bu yasalar bana gore, etik yasalar degil, ¢linkii bir
yandan dogru bir adim atilma istegini ifade de etse, diger yandan konusma
ozgirliigiinii engeller. Halbuki konusma ozgiirliigii, azmnliklarin Tirkiyede

yasadigi ayrimciligi dile getirebilir ve pozitif bir etki yaratabilir.
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Prof. Dr. Murat Belge:

“Yasa” ile gercekten olumlu bir sey olacagina inanmiyorum. Bu toplumda ne
oldugunu bilen (6grenmis) ve buna gercekten {iziilen insanlar var. Bu bir
azinlik. Hem de az bir azinlik. Ama okur/yazar insanlar ¢ogu, onun ig¢in
etkileri sayilarindan fazla gibi olabiliyor. Bir baska azinlik var ama bu dyle az
bir azinlik degil. Bunlar ayn1 seyleri gene yaparlar, en azindan yapilmasina
kars1 ¢ikmazlar. Oyle yetistirilmisler. Kafalar1 kolay kolay degismez. Bunlar
yalmiz MHP se¢meni de degil. Bir kismi CHP, bir kismi de AKP’ye oyunu

Verir.

Bir de ¢ogunluk var. “Fasist” olmak iizere yetismemisler, ama duyarliklar kiit,
sorumluluklart uyanmamis. Arabayla adama carptiginda, ¢evrede goren kimse
yoksa gazlayip kagmak lizere yetistirilmis insanlardan ¢ok var. 1915’ten filan
hi¢ haberleri yok degil, bu saatten sonra, ama inkar politikasina kars1 ¢ikacak
bir i¢ yapilart yok. Biitiin Tiirkiye, ¢ok kotii bir egitimin kurbani—gergek
“Okul-Aile Birligi” bu bizde. Bu egitimin sorumlusu o “birlik”. Yani yasa
degil, sorun... “éducation sentimentale”. O nedenle, “yasa”, duygudaslik i¢in,
“empati” i¢in uygun ara¢ degil. Bir tiir “adalet” i¢in, belki, ama adalet baska,

anlayis ve empati bagka.

Eylem Akdeniz:

Evet, yasal diizenlemelerin irk¢iligi onlemede rolii olabilir. Bu rol smirh
olabilir lakin meselenin hukuki dayanaklarinin bulunmasi hak arama
miicadelesine de katkida bulunacaktir. Bu bakimdan bu tir yasal

diizenlemelerin caydiriciliginin 6nemli olduguna inantyorum.
Jilda Gagacyan Semerciyan:

Boyle yasalar Tirkiye’de olmadigi i¢in, baska {ilkelerde olan yasalari
diisiinerek yanitlayabilirim: Fransa, Ermeni soykirimiyla ilgili yasa tasarisini
tabii ki Ermeni sempatisinden dolay1 yapmadi, Fransa’daki Ermeni cemaatinin

oyu i¢in yapti. Tiirkiye’deki Ermeniler kendi tarihlerinin baska tilkelerin politik
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menfaatleri i¢in kullanilmasindan memnun degildi ama yine de “isimize geldi”
diyorlardi. Belgika’da tiim Ermeni diasporasi ¢ok mutlu oldu. Ama bence asil
mesele Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin ne hissettigi idi, onlar c¢ok fazla
giindeme geldikleri i¢in rahatsiz oldu! Ciinkii maalesef Ermeni’ye Kkarsi
antipatisi olan herkesin konusmasi icin bir firsat dogdu ve ortalik karisti. Yani,

bence 1rkeilig1 6nlemedi tam tersi irk¢1 insanlart kigkartti.
Emir Berker:

Genelleme yapmamakla beraber, ¢ogu korkunun ve buna bagli olarak igrenme
ve nefretin arkasinda "bilmeme" durumunun hakim oldugunu diisiiniirim.
Irk¢ilik da az 6nce saydigim duygulardan beslenen bir olgu oldugundan, en
biiyiik tetik¢isinin hep yanlis bilgi ve bunun getirdigi Onyargilar oldugu
kanisindayim. Bu nedenden dolayi, Tirkiye 6zeline déonmeden Once genel
kanaatimin yasalarin bu durumun kokiine inemeyeceginden dolayr koruma
anlaminda bir iyilik getirse de irkeilig1 onleyemeyecegini ve hatta bu yasalar
yiizinden cezalandirilanlarin igindeki nefreti ve Onyargiyr koriikleyecegini

diisiiniiyorum.
Avram Ender:

Kanimca, faydasi olmaz. Ciinkii; bir olay1 tanimak yada tanimamak tamamen
bireyin diislincesiyle ilgili, toplumun da ortak diisiincesi ile ilgili bir olgudur.
Ve daha da kotiisli, gecmiste yasanan bir adaletsizligin {izerine, adalet
saglamak adina bu yasalarla temel 6zgiirliik olan diisiince 6zgiirliigli {istline

ipotek konulmasi yasanabilir.
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