T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

HAKSIZ REKABETTE BASININ SORUMLULUGU

YUKSEK LiSANS TEZI

Nil Merve CELIKBAS

Tez Damismani: Prof. Dr. Hamdi YASAMAN

Arahik 2012



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

HAKSIZ REKABETTE BASININ SORUMLULUGU

YUKSEK LiSANS TEZi

Nil Merve CELIKBAS

Tez Damismani: Prof. Dr. Hamdi YASAMAN

Arahik 2012



ONSOZ
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RESUME

La notion de concurrence déloyale et le droit de la concurrence déloyale se
seraient posés conformément a 1’exigence sociale pour créer un environnement
concurrentiel utile en empéchant pratiquement les comportements trompeurs qui
luttent contre la bonne foi. La concurrence déloyale qui pourrait se produiser dans un
environnement de concurrence économique soit une concurrence qui endommage les
autres personnes en violant les régles d'honnéteté. La concurrence déloyale s’est
produite fréquemment par la presse actuellement. Le 1égislateur donne une grande
importance a la responsabilit¢ de la presse en cas de concurrence déloyale étant
donné que I’acte en raison de la concurrence déloyale traitée surtout par I'entremise
de la presse peut atteindre un large public. On a étudi¢ de maniére comparative les
actes de concurrence déloyale traitée par l'entremise de la presse aussi bien que les
actes de concurrence déloyale traitée directement par la presse, les responsabilités
des personnes concernées en ce cas et les poursuites ouvertes contre les responsables
dans notre étude a la lumiere du Code n ° 6762 et Code n © 6102.

\

Les premiers régulations a propos de la concurrence déloyale soient
déterminés par le Code de Commerce Turc n ° 6762 accepté en 29.06.1956 et
influencé par la Loi fédérale suisse contre la concurrence déloyale de 1943. Deés lors
que les points écrits ici restent insuffisant dans le temps pour assurer et garantir une
concurrence loyale a cause de I'ordre économique développé et changé, on a apporté
certaines modifications dans les régulations a propos du droit turc de la concurrence
deloyale par le Code de Commerce Turc n © 6102 entré en vigueur le ler juillet 2012.

La Loi fédérale suisse contre la concurrence déloyale de 1986 est prise en
considération dans le nouveau Code de Commerce Turc. C’est pour cela que la
législation et pratique du droit suisse de la concurrence déloyale sont examinées
souvent dans notre these.

Le nouveau Code de Commerce Turc a €largi la définition de la concurrence
déloyale, augmenté les types d'actions en concurrence déloyale et offrit un nouveau
systeme au droit turc de la concurrence déloyale.

Le droit de la concurrence déloyale protege les consommateurs et les autres
acteurs du marché aussi bien que les tentatives concurrentes a la lumiére du Nouveau
Code de Commerce Turc.
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Le code de Commerce Turc n ° 6102 qui apporte les modifications
importantes au droit turc sur la concurrence déloyale était en vigueur a la date de
01.07.2012 comme stipulé expressément ci-dessus. Cependant, des lors que le Code
n ° 6762 appliquera aux événements et actes juridiques qui sont réalisés avant de la
date d'entrée en vigueur du Code n © 6102 en vertu de I’article 2 de la loi n © 6103 sur
le fonctionnement et la méthode de la pratique du code de Commerce Turc n © 6102,
le Code n ° 6762 s'appliquerait aux certains événements et actes juridiques pour les
années a venir. C’est pour cela que le Code n ° 6762 et Code n © 6102 sont examinés
conjointement dans notre these.

L'acte de concurrence déloyale est commis activement par les associations de
presse, sociétés de radiodiffusion, établissements d'enseignement et organisations
informatiques aujourd'hui.

La responsabilité des associations de la presse et de la presse briévement est
apparue en raison de deux possibilités : le premier est que la presse commet
directement la concurrence déloyale et I’autre est que la concurrence déloyale est
commise par la presse.

Ainsi, la presse qui a pour effet de créer la concurrence déloyale est tenue
responsable des agissements aux termes du code de Commerce Turc n ° 6102 et
6762.

Tout d'abord, il convient de noter que la responsabilité¢ de la presse est
réglementée par la Loi fédérale suisse contre la concurrence déloyale de 1943 qui est
soumise au code de Commerce Turc n © 6762. En revanche, la responsabilité de la
presse n’est pas réglementée par la Loi fédérale suisse contre la concurrence déloyale
de 1986.

Cette position montre sans doute que les législatifs turcs accordent une
attention particuliere a fournir un environnement de concurrence loyale et non
faussée. Ainsi, la presse devient une méthode appropriée pour engager la
concurrence déloyale dans la pratique.

La quantité des entreprises responsables est augmentée avec 1’article 58 du
code de Commerce Turc n ° 6102 en écrivant « la responsabilité des associations de
presse, sociétés de radiodiffusion, établissements d'enseignement et organisations
informatiques » pour le sujet, considérant que 1'article 60 de la loi n ° 6762 possédent
un sujet que «la responsabilit¢ de la presse". Les médias imprimés (ci-apres
dénommé «presse») est pris en considération dans notre thése. Le journal, revue et
ses annexes sont examinés en détail a propos de la presse.

Les activités de concurrence déloyale commis par la presse, ainsi que les
activités de concurrence déloyales commises directement par la presse,
responsabilités des personnes concernées et des affaires été ouvertes contre les
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responsables sont examinés par la comparaison a la lumiére de la loi n ° 6762 et la
loi n © 6102 dans notre étude.

Dans le cas de l'action en concurrence déloyale commise par la presse, on
note dans ’article 58 de la loi n © 6102 que 1’affaire pour déterminer, 1’affaire pour la
prévention et D’affaire pour la réintégration pourraient étre intenté contre le
propriétaire de la question imprimée et la personne qui fait publier ; dans certaines
conditions, ces affaires peuvent étre intenté contre l'éditeur, rédacteur en chef et chef
du service des déclarations ; cependant que, dans le cas ou ils ne peuvent pas étre
représentés, ces affaires peuvent étre intenté contre le propriétaire de la société.

On note dans I’article 60 de la loi n © 6762 que I’affaire pour déterminer,
I’affaire pour la prévention et I’affaire pour la réintégration peuvent étre intenté
contre le propriétaire de la question imprimée et la personne qui fait publier ; dans
certaines conditions, ces affaires peuvent étre intenté contre le rédacteur; en cas d'une
annonce en question, ces affaires peuvent étre intenté contre le chef du service des
déclarations ; cependant que, dans le cas ou le rédacteur et le chef du service des
déclarations ne peuvent pas &tre représentés, ces affaires peuvent étre intenté contre
I’éditeur ; dans le cas ou on n'est pas montre 1'éditeur, ces affaires peuvent é&tre
réclamé contre I’imprimante.

Le systéme de responsabilité a 1'égard de ;

a) l'auteur de nouvelles,

b) T’auteur de l'article,

c) lapersonne qui prend la photo,

d) la personne qui fait la caricature,

e) la personne qui donne la publicité et
f) la personne qui donne I'annonce,

est le sujet de la responsabilité fondée sur la faute (responsabilité subjective) et cette
position représente le premier niveau de responsabilité.

A cet égard, dans le cadre de 1’affaire pour déterminer, 1’affaire pour la
prévention et 1’affaire pour la réintégration, la responsabilité de ;

a) l'éditeur,

b) le rédacteur en chef,

c) le chef du service des déclarations et
d) le propriétaire de la société
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a la lumiére de la loi n ° 6102 et la responsabilité ;

a) du rédacteur,

b) du chef du service des déclarations,
c) de I'éditeur et

d) de I'imprimante,

a la lumicre de la loi n © 6762, ne sont pas les sujets de la responsabilité fondée sur la
faute.

A la lumiére du niveau de responsabilité qui est réglementé par le code de
Commerce Turc n © 6102 et le code de Commerce Turc n ° 6762, dont ils sont
composés a partir des dispositions de la loi sur la presse, en ce qui concerne 1’affaire
pour déterminer, 1’affaire pour la prévention et I’affaire pour la réintégration, dans le
cas ou une personne responsable se trouve dans le niveau précédent, il ne peut pas
étre passer au niveau suivant ; dans le cas ou une personne responsable n'est pas
trouvé dans le niveau précédent, il peut étre passer au niveau suivant et a cet égard, il
peut étre passer au dernier niveau pour accéder a la personne responsable si elle ne se
trouve pas la responsabilit¢ dans le niveau précédent.

On peut trouver la personne responsable en tout cas considérant la
responsabilité propre dans la concurrence déloyale commise par voie de presse du
point de vue des poursuites indiqué ci-avant.

Dans ce cadre, il convient de préciser clairement que la législation est prévue
une responsabilité objective particuliere en ce qui concerne les poursuites énoncées
aux présentes ci-dessus (donc non incluant les dommages pécuniaires et non
pécuniaires) pour 'éditeur, rédacteur en chef, chef du service des déclarations et le
propriétaire de la société.

D'autre part, on est écrit dans 1’article 58/ 2 du code de Commerce Turc n °
6102 et larticle 60/ 2 du code de Commerce Turc n °© 6762 que les poursuites
énoncées dans la présente susmentionnée seraient directement réclamées contre la
personne qui a commis la faute indépendamment du niveau de responsabilité.

A cet égard, le code du commerce réglemente la responsabilité des défauts et
la responsabilité objective, donc différents types de responsabilité est remise en
question par la présente.

En outre, la régle prévue que les poursuites pour les dommages pécuniaires et
non pécuniaires pouvaient étre réclamé contre la personne fautive, est protégé dans le
cadre de l'article 58 du code de Commerce Turc n ° 6102 et I’article 60 du code de
Commerce Turc n © 6762.



Xiv

En outre, il peut étre entiérement déduit de la formulation de la disposition
écrit dans l'article 58/1 de la loi n © 6012 que le propriétaire de la question imprimée
et la personne qui fait publier sont responsables conjointement comme le premier
niveau de responsabilité.

Cependant, il faut comprendre que dans le cas d'un imprimé qui provoque la
concurrence déloyale, le propriétaire de I'imprimé doit étre seul responsable ; dans le
cas d'une publicité qui provoque la concurrence déloyale, personne qui annonce, ne
devrait étre seul responsable, a la suite de 1'exigence d'équité.

En conséquence, il pourrait étre entierement déduit de la formulation de la
disposition écrite dans le code n © 6012 que 1'éditeur, rédacteur en chef et chef du
service des déclarations soient responsables conjointement dans le deuxiéme niveau
de responsabilité.

Néanmoins, il est précisé dans l'article 60/1 de la loi n. 6762 que dans le cas
ou il n'est pas atteint aux responsables au premier niveau de responsabilité, ces
poursuites pourraient étre réclamé contre le rédacteur en chef; dans le cas d'une
annonce en question, ces poursuites pourraient €tre réclamée contre le chef du
service de déclaration ; dans le cas ou il n'est pas précisé le rédacteur en chef et le
chef du service de déclaration, ces poursuites pourraient &tre demandé contre
I'éditeur; dans le cas ou il n'est pas déterminé 1'éditeur, ces poursuites pourraient étre
réclamé contre I’imprimante. Comme on le voit, 'ancienne loi établit un systéme
plus équitable et on doit établir une réglementation analogue dans la nouvelle loi.

D'autre part, on détermine dans 1’article 58/ 1 du code de Commerce Turc n °
6102 que la responsabilité devrait étre transmis au troisieme niveau de responsabilité
dans le cas ou l'éditeur, rédacteur en chef et chef du service de déclaration ne peut
étre «montréy. Le contenu du code de Commerce Turc n © 6762 est identique a celui
de la proposition du code de Commerce Turc n © 6102.

Néanmoins, il n'existe pas de précisions sur les critéres en ce qui concerne les
personnes liées sont montrées ni a la loi n ° 6762 ou ni a la loi n ° 6102. Nous
sommes d'avis que cette question devrait €tre résolue a la lumicre de la derniere
phrase de l'article 11/3 de la loi sur la presse.

A cet égard, il est passé au troisiéme niveau de responsabilité dans le cas ou
l'article ou de la publicité qui se produit a la concurrence déloyale est publié¢ en dépit
de la forte opposition de 1'éditeur, rédacteur en chef et chef du service de déclaration.

Comme on le voit, le niveau de responsabilité est prévu dans la loi n © 6102 et
aucune loi n ° 6762 avec certaines différences. L'une des questions les plus
importantes de ces différences est que quatrieme niveau de responsabilité est régi par
la loi n © 6762, indépendamment du fait que seul troisiéme niveau de responsabilité
est régi par la loin ° 6102.
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Par conséquent, il convient de mentionner qu'il est nécessaire de déterminer
une ligne entre le concept de «liberté de la presse» et «la concurrence loyale et non
faussée ». Les dispositions de la loi sur la concurrence déloyale devraient étre
interprété a la portée de la liberté de la presse et la liberté d'exprimer des opinions et
des idées.
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ABSTRACT

The concept of unfair competition and the unfair competition law are arisen
in accordance with the social requirement in order to create an useful competitive
environment in the community by preventing the deceitful behaviors which are
against the good faith. The unfair competition which may be occurred in an
economic competition environment is a competition which damages to others by
violating the rules of honesty. The unfair competition is operated frequently through
the press at the present day. The legislative pays special attention to the
responsibility of the press in case of the unfair competition, since the action may be
reached to a wide audience due to the unfair competition which is performed through
the press. The unfair competition activities committed through the press as well as
the unfair competition activities committed directly by the press, responsibilities of
the persons concerned and cases opened against the responsibles are examined by the
comparison in the light of Law No. 6762 and Law No. 6102 in our study.

The first regulations in Turkey with regard to the unfair competition are
determined in the Turkish Commercial Law, no. 6762 and accepted in 29.06.1956,
which is affected by the Swiss Unfair Competition Law dated 1943. Since the written
matters hereby in this legislation fail to provide and ensure the fair and undistorted
competition in the progress of time due to the economic order developed and
changed, it is madden some changes in the regulation with regard to Turkish Unfair
Competition Law through the Turkish Commercial Law no. 6012 which entered into
force as of 1 July 2012.

Swiss Unfair Competition Law dated 1986 is taken into consideration in the
New Turkish Commercial Law. In this regard, the Swiss Unfair Competition Law
and its practice are examined in our thesis.

New Law expanded the definition of unfair competition, increased the types
of the unfair competition actions and provided a new system in Turkish Unfair
Competition Law. Unfair competition law in the light of New Turkish Commercial
Law protects coequally the consumers and other market participants as well as the
competing undertakings.
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New Turkish Commercial Law which provides important amendments to
Turkish Unfair Competition Law entered into force as of the date of 01.07.2012 as
stated herein above.

However, since the article 2 of Law no. 6103 on the operation and the method
of the practice of Turkish Commercial Law no. 6102, The Law no. 6762 would be
applied to the events and actions which are occurred before the effective date of Law
no. 6102 and therefore, the Law No. 6762 may be probably applied for the next few
years. In this regard, Law no. 6102 and Law No. 6762 are examined jointly in our
thesis.

The unfair competition in our period is committed actively through the press
associations, broadcasting corporations, communication establishments and IT
corporations. The responsibility of the press associations and briefly the press is
arisen due to two possibilities: one of them is that the press commits directly the
unfair competition action and the other one is that the unfair competition is
committed through the press. Thus, the press which causes to create the unfair
competition, holds liable for its actions in accordance with Law no. 6102 and Law
no. 6762.

First of all it should be noted that the responsibility of the press is regulated in
the Swiss Unfair Competition Law no. 1943 which is subjected to Turkish
Commercial Law no. 6762. Conversely, the responsibility of the press is not
regulated separately in the Swiss Unfair Competition Law no. 1986. It is plain that
this position is due to the fact that Turkish legislatives pay special attention to
provide a fair and undistorted competition environment. Thus, the press becomes an
appropriate method to commit the unfair competition in practice.

The quantity of the responsible corporations is increased with the Article 58
of New Law by writing “the responsibility of the press associations, broadcasting
corporations, communication establishments and IT corporations” as a topic,
whereas, the article 60 of the Law no. 6762 possess a topic as “the responsibility of
the press”.

The printed media (hereinafter referred to as “press”) is only taken into
consideration in our thesis. The newspaper, review and its annexes are examined in
detail as the press.

The unfair competition activities committed through the press as well as the
unfair competition activities committed directly by the press, responsibilities of the
persons concerned and lawsuits opened against the responsibles are examined by the
comparison in the light of Law No. 6762 and Law No. 6102 in our study.

In case of the unfair competition action through the press, it is stated in the
article 58 of the Law no. 6102 that the declaratory lawsuit, lawsuit for prevention and
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lawsuit for reinstatement shall be claimed against the owner of the printed matter and
the person who advertises; under some circumstances, these lawsuits shall be
claimed against the editor, executive editor and chief of the declaration service;
however, in case that they cannot be represented, these lawsuits shall be claimed
against the owner of the corporation.

In case of the unfair competition action through the press, it is stated in the
article 60 of the Law no. 6762 that the declaratory lawsuit, lawsuit for prevention and
lawsuit for reinstatement shall be claimed against the owner of the article or the
person who advertises; under some circumstances, these lawsuits shall be claimed
against the editor; in case an announcement in question, these lawsuits shall be
claimed against the chief of the declaration service; in case that it is not stated the
editor and the chief of the declaration service, these lawsuits shall be claimed against
publisher; in case that it is not stated the publisher, these lawsuits shall be claimed
against printer.

The responsibility system with regard to :

a) The writer of the news,

b) The writer of the article,

c) The person who takes the photo,

d) The person who makes the caricature,

e) The person who gives the advertisement and
f) The person who gives the announcement,

is the subject to the liability based on the fault (subjective responsibility) and this
position represents the first level of responsibility.

In this regard, within the scope of the declaratory lawsuit, lawsuit for
prevention and lawsuit for reinstatement, the responsibility of ;

a) The editor,

b) The executive editor,

c) The chief of the declaration service and
d) The owner of the corporation

in the light of the Law no. 6102 and the responsibility of

a) The Editor,

b) The Chief Of The Declaration Service,
c) The Publisher And

d) The Printer

in the light of the Law no. 6762 are not subjected to the liability based on the fault.
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In the light of the level of responsibility which is regulated under The Turkish
Commercial Law no. 6762 and Turkish Commercial Law no. 6102 which are
composed from the provisions of the Press Law, in respect to the declaratory lawsuit,
lawsuit for prevention and lawsuit for reinstatement, in case that a responsible is
found in the previous level, it cannot be pass to the next level; in case that a
responsible is not found in the previous level, it may be pass to the next level and in
this regard, it may be pass to the last level to reach the responsible person if it is not
found the responsible in the previous level.

A responsible person could be found in any case having regard to the level of
responsibility in the unfair actions committed through the press from the point of
view of the lawsuits stated herein above.

In this scope, a crucial point should be stated that the related legislation is
foreseen a special objective responsibility with regard to the lawsuits stated herein
above (therefore not including the pecuniary and non-pecuniary damages) for editor,
executive editor, chief of the declaration service and the owner of the corporation.

On the other hand, it is stated in the article 58/ 2 of the Law no. 6102 and
article 60/ 2 of the Law no. 6762 that the lawsuits stated herein above shall be
directly claimed against the person who committed the fault regardless of the level of
responsibility. In this regard, Turkish Commercial Code regulates both of the defect
liability and objective responsibility, therefore mixed responsibility is in question
hereby.

Furthermore, the rule which foreseens that the lawsuits arising from the
pecuniary and non-pecuniary damages could only be claimed against the person at
fault, is protected in the scope of the article 58 of Law no. 6102 and article 60 or the
Law 6762.

Moreover, it may be entirely concluded from the wording of the provision
written in the article 58 / 1 of the Law no. 6012 that the owner of the printed matter
and the person who advertises are liable jointly as responsibles in the first level of
responsibility.

However, it should be understood that in case of a printed matter which
causes the unfair competition, the owner of the printed matter should be solely liable;
in case of an advertisement which causes the unfair competition, person who
advertises should be solely liable, as a result the requirement for fairness.

Correspondingly, it may be entirely concluded from the wording of the
provision written in Law no. 6012 that editor, executive editor and chief of the
declaration service are liable jointly as responsibles in the second level of
responsibility.
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However, it is stated in the article 60 / 1 of Law no. 6762 that in case that it is
not reached to the responsibles in the first level of responsibility, these lawsuits shall
be claimed against the editor; in case an announcement in question, these lawsuits
shall be claimed against the chief of the declaration service; in case that it is not
stated the editor and the chief of the declaration service, these lawsuits shall be
claimed against publisher; in case that it is not stated the publisher, these lawsuits
shall be claimed against printer.

As clearly seen, the former law establishes a more equitable system and it is
required a similar regulation in the New Law.

On the other hand, it is stated in the article 58/ 1 of the Turkish Commercial
Law no. 6102 that the responsibility shall be passed to the third level of
responsibility in case that the editor, executive editor and chief of the declaration
service could not be “showed”. The provisions in the Law no. 6762 have the similar
contents with the Law no. 6102.

However, there is no clarification on the criteria with regard to show the
related persons in neither Law no. 6762 or nor Law no. 6102. We are of the opinion
that this matter should be resolved in the light of the last sentence of the article 11/ 3
of the Press Law.

In this regard, it shall be passed to the third level of responsibility in case that
the article or advertisement which occurs to the unfair competition is published
despite of the strong opposition of editor, executive editor and chief of the
declaration service.

As clearly seen, the level of responsibility is foreseen both in the Law no.
6102 and Law no. 6762 with some differences. The one of the most important issues
in these differences is that forth level of responsibility is regulated in the Law no.
6762, regardless of the fact that only third level of responsibility is regulated in the
Law no. 6102.

Consequently, it should be mentioned that it is required to determine a line
between the concept of “freedom of the press” and “the fair and undistorted
competition”. The provisions of unfair competition law should be interpreted in the
scope of the freedom of the press and the freedom to express opinions and ideas.
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OZET

Ekonomik hayat igerisinde aldatict ve diiriistliik kuralina aykir1 davranislar
engelleyerek toplumda faydali bir rekabet ortami yaratmak amaciyla toplumsal
gereksinime de paralel olarak haksiz rekabet kavrami ve hukuku dogmustur.
Ekonomik rekabetin mevcut oldugu bir ortamda olusabilen haksiz rekabet, diiriistliik
kurallarinin asilmasi suretiyle baskalarina zarar verecek surette yapilan rekabettir.
Glinimiizde haksiz rekabet, siklikla basin araciligl ile islenmektedir. Basin
araciligiyla meydana gelen haksiz rekabet hallerinden dolay: fiil genis kitlelere
ulasabildiginden, kanun koyucu, haksiz rekabet halinde basinin sorumluluguna 6zel
bir 6nem vermistir. Calismamizda, 6762 sayil1 Kanun ile 6102 sayili Kanun 1s18inda
basinin haksiz rekabet fiilini hi¢bir araci kilmaksizin isledigi haller kadar, basin araci
kilinarak islenen haksiz rekabet halleri ve bu durumda ilgili kisilerin sorumluluklari
ile sorumlulara karst acilabilecek olan davalar karsilastirmali bir sekilde
irdelenmistir.

Tirk hukukunda haksiz rekabet ile ilgili ilk diizenlemeler, 29.06.1956
tarihinde kabul edilen ve 1943 tarihli Isvigre “Haksiz Rekabet Kanunu”ndan alman
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenmistir.

Gelisen ve degisen ekonomik diizen nedeniyle zamanla burada yazil
hususlarin “diiriist ve bozulmamis” rekabeti saglamada ve korumada yetersiz kalmasi
tizerine Tirk haksiz rekabet hukukunda, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile bazi degisikliklere gidilmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yine 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete
Kars1 Kanun dikkate alinmistir. Bu nedenle calismamizda Isvicre haksiz rekabet
hukuku mevzuat1 ve uygulamasina siklikla yer verilmistir.

Yeni Kanun, haksiz rekabet tanimini genisletmis, hallerini arttirmis ve
calismamizda ortaya konulacag iizere Tiirk haksiz rekabet hukukuna yeni bir sistem
getirmistir. Yeni Kanun ile birlikte, rakip tesebbiisler kadar tiiketiciler ve diger pazar
katilimcilar1 da esit derecede korunmaktadir.
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Tiirk haksiz rekabet hukukuna 6nemli degisiklikler getiren Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, yukarida belirtildigi tizere 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunun yiiriirliigii ve uygulama sekli ile ilgili 6103 sayili
Kanunun 2. maddesi geregi, 6102 sayili Kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce meydana
gelmis olan olaylara ve hukuki fiillere 6762 sayili Kanun uygulanacagindan,
Oniimiizdeki birkag sene i¢in de 6762 sayili Kanun uygulama imkani1 bulacaktir. Bu
nedenle ¢alismamizda 6102 sayili Kanun ile 6762 sayili Kanun birlikte irdelenmistir.

Giiniimiizde haksiz rekabet; yogun bir sekilde basin, yayin, iletisim ve bilisim
kuruluglart araciligiyla islenmektedir. Basin kuruluslarinin ve kisaca basinin, haksiz
rekabet fiilini ya bizzat islemelerinden ya da haksiz rekabet fiilinin islenmesinde bir
cesit aracilik etmelerinden dolay1 sorumluluklart s6z konusu olmaktadir. Nitekim,
haks1z rekabete neden olan basin, 6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore bu eylemlerinden 6tiiri sorumlu kilinmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na mehaz
kanun olan 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda basmin sorumlulugu
ayr1 bir baglik altinda diizenlenmistir. Buna karsin 1943 tarihli Kanun’un yiiriirlilkten
kalkmas1 ve onun yerine 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’un
yiirlirliige girmesi ile s6z konusu olan 1986 tarihli Kanun’da basinin sorumlulugu
ayrica diizenlenmis degildir.

Bu durum siiphesiz ki, Tiirk kanun koyucularin diiriist ve bozulmamis rekabet
diizeninin saglanmasina yonelik verdikleri 6zel Onemden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, uygulamada basinin, haksiz rekabet fiillerinin gerceklestirilmesinde uygun
bir mecra oldugu goriilmektedir.

6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinde basinin sorumlulugu
“basmin mesuliyeti” basligi altinda yazili iken, Yeni TTK md. 58’de ayni husus
“Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarmin sorumlulugu” seklinde yazilarak
sorumlu kuruluslar arttirilmistir. Bizim calismamizda ise, sadece yazili basinin
sorumlulugu irdelenmistir. Yazili basin olarak ise, gazete, dergi ve bunlarin ekleri ele
alinmistir.

Calismamizda basinin haksiz rekabet fiilini dogrudan islemesi kadar, basin
araciligiyla haksiz rekabet halleri ve basin calisanlarinin  ve kurumlarinin
sorumlulugu, 6762 sayili Kanun ile 6102 sayilt Kanun’un karsilagtirilmasi suretiyle
ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

6102 sayilh TTK md. 58’de haksiz rekabetin basin kurulusu aracilifiyla
islenmesi durumunda, haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve ref’i davalarinin, ancak, basinda yayimlanan seyin sahibi ile ilan veren
aleyhine acilabilecegi, belirli sartlarin mevcut olmasi halinde bu davalarin yazi isleri
miidiiri, genel yayin yonetmeni ve ilan servisi sefine karsi agilabilecegi; ancak,
bunlar gdsterilemiyorsa, kurulus sahibi aleyhine acilabilecegi belirtilmistir.
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6762 sayili TTK md. 60/ f.2°de; haksiz rekabetin basin kurulusu araciligiyla
islenmesi durumunda, haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve ref’1 davalariin, ancak, yazi sahibi veya ilan veren aleyhine acgilabilecegi,
belirli sartlarin mevcut olmasi halinde bu davalarin yazi isleri miidiirii, eger bir ilan
mevzuubahis ise, ilan servisi sefi; yazi isleri miidiiri ve ilan servisi sefi
gosterilmemis veya yoksa nasir; bu da gdsterilmemisse matbaact aleyhine
acilabilecegi belirtilmistir.

6762 sayilh TTK md. 60’da ve 6102 sayili TTK md. 58’de Ongoriilen
sorumluluk sistemi;

a) Haberi yazan,

b) Yaziy1 yazan,

c) Fotografi ¢eken,
d) Karikatiirli yapan,
e) Reklam veren ve
f) 1ilan veren,

acisindan kusur esasina dayali (subjektif) bir sorumluluk olup, onlarin sorumlulugu
birinci kademe sorumlulugu olusturmaktadir.

Bu kapsamda kademe sistemi geregince, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve
ref’i davalar1 bakimidan, 6102 sayili Kanun 1s1ginda sorumlu tutulan diger kisiler
olan;

a) Yazi isleri midiirleri,

b) Genel yayin yonetmenleri,
c) Ilan servisi sefleri ve

d) Basin kurulusu sahipleri ile

6762 sayili Kanun 1s181nda sorumlu tutulan diger kisiler olan;

a) Yazi isleri midiirt,
b) Ilan servisi sefi,
c) Nasir ve

d) Matbaaci

acisindan onlarin sorumluluklarinin kusur esasina dayandigini sdylemek oldukca
glctiir.

Basin Kanunu hiikiimleri de dikkate alinarak olusturulan 6762 sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu ve 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’'nda mevcut kademeli
sorumluluk sistemi kapsaminda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar
bakimindan o6nceki kademede bir sorumlu bulundugu durumda, daha sonraki
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kademeye gecilemeyecek; onceki kademede bir sorumlunun bulunmadigr durumda
daha sonraki kademeye gegilecek ve bdylelikle sorumlu kisiye ulasilincaya kadar en
son kademeye kadar gecilebilecektir.

Boylece, kademeli sorumluluk sistemi geregi, haksiz rekabetin tespiti, men’i
ve ref’i davalar1 agisindan basin yoluyla islenen haksiz rekabet fiillerinde her
durumda bir sorumlunun bulunmasi saglanmis olmaktadir.

Bu kapsamda 6nemle belirtmemiz gereken dnemli bir nokta vardir ki, haksiz
rekabet mevzuatinda, sadece yazi isleri midiirleri, genel yayin yonetmenleri, ilan
servisi sefleri ile basin kurulusu sahiplerine karst haksiz rekabetin tespiti, men’i ve
ref’1 davalarinin agilmasini amaclayan ve fakat ilgili kisilerin, haksiz rekabet
sonucunda dogabilecek maddi ve manevi zarar1 tazmin etmelerini kapsamayan 6zel
bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmektedir.

Ote yandan, 6102 sayili Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasinda ve 6762
sayitli Kanun’un 60. maddesinin ikinci fikrasinda, anilan diizenlemenin birinci
fikrasinda sayilan kisilerden birinin kusurunun bulunmasi halinde siraya
bakilmaksizin kusurlu olan kisiye de haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
davalarinin agilabilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda kademeli sorumluluk sistemi yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kusur sorumlulugu sistemini de benimsedigi ve boylelikle karma bir sorumluluk
sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica, haksiz rekabet fiilinden dolay1
maddi ve manevi tazminat davalarinin ancak kusuru olan kisiye karsi ikame
edilebilecegine iliskin kural, 6102 sayili TTK md. 58 (6762 sayili TTK md. 60)
cercevesinde korunmustur.

Ayrica, kademeli sorumluluk sisteminde birinci kademe sorumlular ile ilgili
olarak 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasindaki yazili hiikkmiin lafzina
bakildiginda, basinda yayimlanan seyin sahibi ve ilan verenin birlikte sorumlu
olduklarina dair bir sonug ¢ikarilmaktadir.

Ancak, hakkaniyet geregi olarak basinda yayinlanan bir yazinin haksiz
rekabete sebebiyet vermesi halinde basinda yayinlanan seyin sahibinin; basinda
yayinlanan ilanin haksiz rekabete sebebiyet vermesi halinde ise, ilan verenin sorumlu
olmasi gerektigi agiktir.

Ayni sekilde, ikinci kademe sorumlular ile ilgili olarak 6102 sayili Kanun’un
ilgili hiilkmiiniin lafzina bakildiginda, ikinci kademe sorumluluk s6z konusu oldugu
zaman “yazi isleri miidiirleri, genel yayin yonetmenleri ve ilan servisi sefleri’nin her
hal ve sartta birlikte sorumlu olduklar1 goriilmektedir.
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Oysa ki, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun basinin sorumlulugunu
diizenleyen 60. maddesinin birinci fikrasinda, birinci kademe sorumlulara bir sekilde
ulasilamiyorsa, o halde bu davalarin “yazi isleri miidiirii, eger bir ilan mevzuubahis
ise, ilan servisi sefi; yazi isleri miidiirii ve ilan servisi sefi gésterilmemis veya yoksa
nagsir; bu da gosterilmemisse matbaaci; aleyhine” de agilabilecegi belirtilmistir.

Goriildigi tizere, bu agidan daha hakkaniyetli bir sistemi benimseyen eski
kanundaki bu diizenlemeye benzer bir diizenlemenin, Yeni Kanun’da da mevcut
olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, iiciincii kademe sorumlular ile ilgili olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yaz1 isleri miidiiriiniin, genel yayin
yonetmeninin ve ilan servisi sefinin “gosterilemedigi” durumda sorumlulugun
ticlincli kademe sorumlulara gegecegi belirtilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
da bu konuda benzer diizenlemelere sahiptir.

Ancak, bu kisilerin hangi sartlar altinda “g0sterilemeyecegi” kriteri anilan
6762 sayil1 Kanun’un, 6102 sayili Kanun’un ilgili metninde ve 6102 sayili Kanun’un
gerekcesinde acikliga kavusturulmamastir.

Kanaatimizce, Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi
1s1g¢inda, haksiz rekabete neden olan yazinin veya ilanin, yazi isleri miidiiriiniin,
genel yayin yoOnetmeninin ve ilan servisi sefinin karst ¢ikmasma ragmen
yayimlanmasi durumunda ii¢lincii kademe sorumlulara gidilmesi gerekmektedir.

Goriildigi tizere, 6102 sayili Kanun’daki s6z konusu olan kademeli
sorumluluk sistemi, baz1 farkliliklarla 6762 sayil1 TTK md. 60°da da 6ngoriilmistiir.
Bu farklilarin 6nemlilerinden bir digeri ise, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin
birinci fikrasinda kademeli sorumlulukta {i¢ grubun belirtilmesine karsin, 6762 sayili
Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinda kademeli sorumlulukta dort grubun
belirtilmesidir.

Sonug olarak belirtmemiz gereken bir konu da “basin 6zgiirligi” ile “diiriist
ve bozulmamisg rekabet diizeni” kavramlar1 arasindaki sinirin iyi bir sekilde ¢izilmesi
gerektigidir. Haksiz rekabet kurallarinin, anayasal haklardan olan goriis ve diisiince
aciklama 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde yorumlanmasi gerekmektedir.
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Insanoglu, hep kendini gelistirerek diger bireyleri gegmek arzusu icerisindedir
ve bu amagla emegini ve sahip oldugu yetenegini en iist seviyelerde kullanarak
digerleriyle hep bir yaris icerisinde olmustur. Insanoglunun dogasinda var olan
rekabet, siiphesiz ki, ekonomik yasamda da var olmustur. Nitekim, serbest piyasa ve
acik pazar ekonomisinin temelini ekonomik rekabet ilkesi olusturur. Gergekten,
ekonomik yagsamin ve buna paralel olarak tilkelerin gelisimi i¢in ekonomik rekabetin
varhigr 6nemli bir unsurdur. Tesebbiis kabiliyetinin artmasi, fiyatlarin diismesi,
nitelik yiiksekliginin saglanmasi ve bunun gibi hususlar rekabetin faydalar

arasindadir.

Ancak, rekabetin belirli bir sinirdan sonra zararli oldugu konusunda hicbir
siiphe yoktur. Diger bireyleri ge¢me arzusunda olan kisi, bu amacgla her yola
bagvurarak digerlerine zarar verebilir ve bdylelikle i¢cinde bulundugu toplumun refah
seviyesiyle oynayarak devletin ekonomik kalkinmasini sekteye ugratabilir. Soyle ki,
ayni tiir mallar tireten rakip sirketler, birbirlerinin ticari unvan ve markalarin taklit
etmeye, zamanla onlar1 kotiilemeye ve boylelikle diriistliik kurallarinin asilmasi

suretiyle diger sirketlere zarar verecek davranislar igerisine girebilirler.

Bu olumsuz durumlar1i Onlemek, bir baska deyisle, ekonomik hayat
icerisindeki birbirlerine rakip oyuncularin iligkilerini etkileyen aldatict ve diiriistliik
kuralina aykir1 davraniglar1 engelleyerek toplumda faydali bir rekabet ortami
yaratmak amaciyla toplumsal gereksinime de paralel olarak haksiz rekabet kavrami
ve hukuku dogmustur. Haksiz rekabet hukuku, kisinin ticaret yapma ve rekabet etme
hakkini, hukukun elverdigi smnirlar cercevesinde kullanmasi esasina dayanmustir.
Buna gore, ekonomik rekabetin mevcut oldugu bir ortamda olusabilen haksiz
rekabet, diiriistliik kurallarinin asilmasi suretiyle baskalarina zarar verecek surette

yapilan rekabettir.



Haksiz rekabet hiikiimlerinin ilk bastaki amaci rakip tacirlerin menfaatlerinin
korunmasi olup, zamanla bu normatif anlayis, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglamasinda yeterli gelmemistir. Bu nedenle, haksiz rekabet hukukunda bir
degisiklige gidilmis ve haksiz rekabet hiikiimleri ile birbirine rakip tacirler yaninda
tiim pazar katilimcilariin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde mevcut
Isvigre ve Alman haksiz rekabet hukuku hiikiimleri bu modern ve islevsel anlayis

esas alinarak olusturulmustur.

Tiirk hukukunda haksiz rekabet ile ilgili ilk diizenlemeler 29.06.1956
tarihinde kabul edilen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenmistir. Bu
Kanunun haksiz rekabet ile ilgili hiikiimleri, Isvigre’den almmus olan 818 sayili
Bor¢lar Kanununun 48. maddesi ile 1943 tarihli Isvicre “Haksiz Rekabet
Kanunu’ndan alinmistir. 1943 tarihli Haks1z Rekabet Kanunu’nun tasfiye satiglari ve
primli satiglar hari¢ olmak tizere ilgili hiikiimleri, 1957 yilindan 1 Temmuz 2012

tarihine kadar Tiirk hukukunda uygulanmistir.

Gelisen ve degisen ekonomik diizen nedeniyle zamanla burada yazili
hususlarin “diiriist ve bozulmamis” rekabeti saglamada ve korumada yetersiz kalmasi
uzerine Tirk haksiz rekabet hukukunda, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren
yiirtirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile baz1 degisikliklere gidilmistir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yine Isvi¢re hukuku ve dolayisiyla 1986 tarihli ve
1988 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun dikkate
alinmustir. Isvigre'nin 1986 tarihli Kanunu’nun genel hiikkmii olan amag ve ilkeyi
belirleyen 1 ve 2. maddeleri, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 54 ve 55 inci
maddelerine dogrudan kaynaklik etmistir. Bu nedenle ¢alismamizda Isvigre haksiz

rekabet hukuku mevzuat1 ve uygulamasina siklikla yer verilmistir.

Yeni Kanun, haksiz rekabet tanimini genigletmis, hallerini arttirmis ve
calismamizda ortaya konulacag lizere Tiirk haksiz rekabet hukukuna yeni bir sistem
getirmistir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi ise, haksiz rekabetin artik sadece rakip
tesebblisler arasinda bir hukuki koruma getirmemesidir. Bdylelikle tiiketicinin
korunmasimin haksiz rekabet hukukunda 6zel bir konuma sahip oldugu acikca
vurgulanmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabet
kavrami kisaca “iktisadi rekabetin suiistimali” olarak tanimlanirken, Yeni Kanun ile

birlikte haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve



bozulmamis rekabetin saglanmasi” olmustur. Bu ifadeden anlasilacag tizere, haksiz
rekabete iligkin yasal diizenlemelerin sadece rakip tesebbiisleri korumaya yonelik
oldugu yoniindeki normatif model bir yana birakilmis ve islevsel rekabet anlayigina
paralel olarak, haksiz rekabet hukukunun tiiketici menfaatlerini de esas aldig1 agikca
vurgulanmistir. Boylelikle Yeni Kanunun rakip tesebbiisler kadar tiiketiciler ve diger

pazar katilimeilarini da esit derecede korudugu anlagilmaktadir.

Tiirk haksiz rekabet hukukuna 6nemli degisiklikler getiren Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, yukarida belirtildigi tizere 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliigii ve uygulama sekli ile ilgili 6103 sayilt
Kanunun 2. maddesi geregi, 6102 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce meydana
gelmis olan olaylara ve hukuki fiillere 6762 sayili Kanun uygulanacagindan,
ontimiizdeki birkag sene i¢in de 6762 sayilt Kanun uygulama imkani bulacaktir. Bu

nedenle ¢alismamizda 6102 sayili Kanun ile 6762 sayili Kanun birlikte irdelenmistir.

Giintimiizde haksiz rekabet; yogun bir sekilde basin, yayin, iletisim ve biligim
kuruluslar aracihigiyla islenmektedir. Ornegin, ticari hayatin biiyiik oyunculari; basta
girecekleri ihaleler olmak tizere her tiirlii ticari islerinde basini araci olarak
kullanarak rakiplerini gereksiz yere kotiilemekte, gercek dist ve yaniltict bilgi
vermekte, karigikliga neden olmakta ve diger her tiirlii haksiz rekabet hali ile haksiz
rekabetin olusmasina neden olmaktadirlar. Basin kuruluslarinin ve kisaca basinin,
haksiz rekabet fiilini ya bizzat islemelerinden ya da haksiz rekabet fiilinin
islenmesinde bir cesit aracilik etmelerinden dolayr sorumluluklart s6z konusu
olmaktadir. Nitekim, haksiz rekabete neden olan basin, 6762 sayili ve 6102 sayili

Tirk Ticaret Kanunu’na gore bu eylemlerinden 6tiirti sorumlu kilinmistir.

6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinde basinin sorumlulugu
“basinin mesuliyeti” baslig1 altinda yazili iken, Yeni TTK md. 58’de ayni husus
“Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu” seklinde yazilarak
sorumlu kuruluslar arttirtlmistir. Goriildiigii iizere, eski Kanun bu hususta sadece
“yazil1 basin1” sorumlu tutuyor iken, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, basinin sorumlulugu
yaninda, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarini, kisaca “medyay1” da haksiz rekabete
sebep olmalarindan dolayr sorumlu kilmigtir. Bizim konumuz ise, yazili basin ile
sinirlandirilmis  oldugundan ¢alismamizda sadece yazili basimnin sorumlulugu

irdelenmistir. Yazili basin olarak ise, gazete, dergi ve bunlarin ekleri karsimiza



¢ikmaktadir. Calismamizda “yazili basin” terimi yerine, kisaca “basin” terimine yer
verilecektir. Bir bagka deyisle, calismamizda gecen “basin” teriminden, “yazili

basin” anlagilmalidir.

Basin; haksiz rekabete neden olan ger¢ek veya gercege yakin ve giincel
olmayan, kamuyu ilgilendirmeyen ve kamu yararinin bulunmadigi haberlere,
bagyazilara, koOse yazilarna, XKkarikatiirlere, fotograflara ve reklamlara yer
verebilmektedir. Bunun yaninda, basinda yayimlanan ilanlar da ¢ogu zaman haksiz
rekabete neden olabilmektedir. Ozetleyecek olursak, uygulamay:r da dikkate alarak
basin araciligiyla haksiz rekabet; haberler, basyazilar, kose yazilari, karikatiirler,

fotograflar, reklamlar ve ilanlar ile gerceklesmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, yukarida belirtildigi iizere sadece basin
esas alinmig ve basin araciligiyla haksiz rekabet nedeniyle ilan veren ile basinda
yayimlanan yazinin sahibinin dogrudan sorumluluklar1 6ngdriilmiistiir. Bu agidan
Yeni Kanun’da esasinda herhangi bir degisiklik mevcut degildir. Ancak, 6762 sayili
Kanunda yazili olan bazi hallerde bu kisilerin sorumluluguna gidilmeden yaz1 isleri
miidiri ve bir ilandan dolayr haksiz rekabet hali mevcut ise, ilan servisi sefinin
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bu kisilerin gosterilmedigi hallerde ise,
matbaacinin sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Ancak, her halde bu kisilerin bir
kusurunun mevcut olmast durumunda bu sorumluluk siralamasina bakilmaksizin
haksiz rekabet ile ilgili davalar acilabilmektedir. Yeni Kanunda ise, aynen 6762
sayil1 Kanunda oldugu gibi bazi hallerde ilan veren ile basinda yayimlanan yazinin
sahibi disindaki kisiler sorumlu kilinmistir; ancak, Yeni Kanun’da sorumlu kisiler
acisindan bazi yenilikler mevcuttur. Buna gore, Yeni Kanunda yazili olan bazi
hallerde s6z konusu olan bu kisilere gidilmeden basin kurulusunda bulunan yazi
isleri miidiirli, genel yaym yonetmeni ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa,

isletme veya kurulus sahibinin de sorumlulugu dogabilmektedir.

Bunun yaninda diiriist ve bozulmamis rekabet diizenini etkilemek suretiyle
gazete ve dergilere bagvurmaksizin basin tarafindan haksiz rekabet fiilinin dogrudan
islendigi basin kuruluslarinin sorumluluklarint doguran haller de ¢aligmamizda

irdelenmistir.



Sonug olarak, yukarida belirtildigi iizere tiiketicilerin, rakip tesebbiislerin ve
diger pazar katilimcilarinin korumasinin agik¢a yeni haksiz rekabet hukuku
diizenlemelerinin amaglarindan biri olarak ortaya konulmasi, siiphesiz ki, basinin
dogrudan haksiz rekabet fiilini isledigi hallerde agilacak davalar kadar haksiz
rekabetin en yogun bir sekilde goriildiigli basin araciligiyla haksiz rekabet hallerinde
acilacak davalarin sayilarin1 da etkileyecektir. Her ne kadar 6762 sayili TTK md.
60’da basinin sorumlulugu diizenlenmis olsa da, yeni diizenlemeler ile birlikte haksiz
rekabetten dolay1 basina kars1 agilacak davalarin sayisinda hakli bir artis yasanacagi
kanaatimizce Ongoriilmektedir. Bu durum ise, ¢alismamizin uygulamada onemini
acikca ortaya koymaktadir. Tez konusunun, haksiz rekabette basinin sorumlulugu
olarak secilmesinin altinda yatan sebepler de yazili basin araciligiyla haksiz
rekabetin yogun bir sekilde goriilmesi, basinin dogrudan haksiz rekabet fiilinin faili
olmasi ve Yeni Kanunda artik rakip tesebbiisler kadar diger pazar katilimcilarinin

korunmasi yoluyla uygulamada bu davalarin artacagi 6ngdriisiidiir.

Calismamizda karsilastirmali hukuktan yararlanmak amaciyla, 6762 ve 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin mensei olan Isvicre hukukuna
bagvurulmustur. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyelik yolunda
olmasi nedeniyle, Avrupa Hukukuna ve dolayisiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divani
kararlarna da konumuz ile yakin ilgisi olmasi nedeniyle deginilmistir. ingiliz-
Amerikan hukukunda (“Common Law”) haksiz rekabet hukuku ile ilgili sistemin
Kita Avrupas: sisteminden ¢ok farkli olmasi ve bu nedenle Tiirk haksiz rekabet
hukuku sistemi i¢in faydali bir karsilastirma olanagi vermeyecegi diislincesinden
hareketle Ingiliz-Amerikan hukuku, tezin kapsami disinda birakilmistir. Fransiz
hukukuna ise, sadece haksiz rekabet kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 yer olmasi
nispetinde deginilmistir. Alman hukukuna ise, konumuzla yakin ilgisi olmasi
nedeniyle ozellikle haksiz rekabet hukukunun amaci ve kapsami ile miisterilerin

haksiz rekabet davasini agmalar1 nispetinde deginilmistir.

Bunun yaninda, basin araciligiyla haksiz rekabete neden olan basinda
yayimlanan yazilar, fotograflar ve ilanlar; haksiz rekabet hiikiimleri yaninda kisilik
hakkina saldirt 6rneginde oldugu gibi baska hukuk kaidelerini de ¢ignemektedir.

Basinda yayimlanan yazilar, fotograflar ve ilanlarin haksiz rekabet digsindaki hukuk



kaidelerini de etkilemesi bizim ¢alisma konumuzun kapsami diginda tutulmus olup,

calismamizda sadece haksiz rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeler ele alinmistir.

Ayrica, haksiz rekabet nedeniyle hukuki ve cezai sorumluluk dogmakta ve
buna bagli olarak hukuk ve ceza davalari acgilabilmektedir. Bizim g¢alismamizda

sadece haksiz rekabet nedeniyle basinin hukuki sorumlulugu esas alinmistir.

Uc béliimden olusan calismamizin ilk bdliimiinde, haksiz rekabet kavramina,
haksiz rekabetin Tiirk sistemindeki yerine, Tiirk hukukunda rekabetin korunmasina
dair diger kurallara, Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabetin genel ilkelerine, haksiz
rekabetin benzer kurum ve kavramlardan ayirt edilmesine ve haksiz rekabetin yazili
basin araciligiyla islenmesine yer verilmistir. Ikinci boliimde, yazili basin araciligiyla
haksiz rekabet halleri ve haksiz rekabet nedeniyle basinin hukuki sorumlulugu
incelenmistir. Son boliimde ise, haksiz rekabette basina karsi agilabilecek hukuk

davalar ve taraflar1 agiklanmis ve calismamiz boylelikle sonuglandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE BASIN iLE ILISKIiSI

I. Haksiz Rekabet Kavram
A. Genel Olarak

Insanlar, kendilerini gelistirerek diger bireyleri ge¢mek arzusu igerisindedir
ve bu amagla sahip olduklar1 emek ve yeteneklerini en {ist seviyelerde kullanarak
digerleriyle hep bir yaris igerisinde olmuslardir. Toplumun her kademesinde varolan
bu yaris, kisisel ve toplumsal gelisimin de esasini olusturur. Bunun temelinde,
insanin kendini istiin ve ayricalikli bir konuma getirme, daha fazla kazang ve basari

elde etme, “yasam yarisinda” on siralarda yer alma diisiincesi vardir.

Nitekim, cagdas piyasa ekonomisinin temelini de serbest rekabet ilkesi
olusturur’. Ekonomik yasamin ve buna paralel olarak {ilkelerin gelisimi i¢in ticari
rekabetin varlig1 dnemli bir etken oldugu gibi giinimiiziin liberal ekonomik diizeni
de, ticari yasamin temel unsurlar1 olan rakipler ile miisteri ve tiiketicilerin mal ve
hizmet tedariki acisindan mutlak bir rekabet Ozgiirliiglinden yararlanabilmelerini
gerektirmektedir. iktisatcilar; tesebbiis kabiliyetinin artmasi, fiyatlar diismesi ve
nitelik yiiksekliginin saglanmasi ve bunun gibi hususlari rekabetin faydalar1 olarak
sayarlar3. Ancak, rekabetin belirli bir sinirdan sonra ekonomik dizeni bozucu, zararl

sonuglart oldugu hususunda higbir siiphe yoktur. Soyle ki, diger bireyleri gegme

! Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvac/ Abuzer Kendigelen/ Aslan Kaya/ Fiisun
Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 449, N. 1270 [Teoman
(Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. N. 1270.

° Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
[liski”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 3 (Arkan, Haksiz Rekabet, s. 3).

3 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, 3. Baski,
Ankara 1968, s. 441; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 13. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 305 (Poroy/ Yasaman, s. 305).



arzusunda olan kisi, bu amagla her yola basvurabilir ve bu suretle digerlerine zarar
vererek i¢inde bulundugu toplumun refah seviyesiyle oynayabilir ve devletin

ekonomik kalkinmasini sekteye ugratabilir.

Bu olumsuz durumlari onlemek ve toplumda yararli bir rekabet ortami
yaratmak amaciyla, toplumsal gereksinime de paralel olarak, devletler serbest piyasa
ekonomisinin esaslarindan olan serbest rekabet diizenini mevcut kilmak icin ¢esitli
diizenlemeler yapmislardir. Rekabet diizeninin diizgiin bir sekilde islemesi ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in yapilan bu diizenlemeler ile birlikte haksiz rekabet hukuku
dogmustur. Soyle ki, haksiz rekabet olaylari, liberal ekonominin ve acgik pazar
politikasinin hakim oldugu 19. yiizyilda sanayi devrimi ile baslamistir®. Bu dénem
itibaryla ticari mallar, standart ve mekanik bir sekilde ve seri olarak iiretilmeye ve
iiretici ile baglar1 bulunmayan yerlerde satilmaya baslanmustir®. Bu nedenle, ayni tiir
mallar iireten rakip sirketler, birbirlerinin ticari unvan ve markalarini taklit etmeye,
zamanla onlar kdotiilemeye ve boylelikle diirtistliik kurallarinin asilmasi suretiyle
diger sirketlere zarar verecek davranislar igerisine girmeye baslamistir. Sonug olarak
bu durum, tiiketiciler acisindan biiyiik karigikliklara yol a¢mis, ekonomik hayat
icerisindeki birbirlerine rakip oyuncularin iliskilerini etkileyerek aldatici ve diirtistlik
kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalara neden olmus ve bdylelikle haksiz

rekabet kavraminin ve hukukunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bu genel aciklamalar1 verdikten sonra, g¢alismamizin bundan sonraki
boliimiinde ayrintili bir sekilde rekabet ve haksiz rekabet kavramlar1 agiklanmus,
haksiz rekabetin Tirk sistemindeki yeri 6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu dikkate alinarak irdelenmis ve nihayetinde Tiirk Hukukunda serbest rekabet
diizeninin korunmasina dair haksiz rekabet diizenlemeleri disindaki diger kurallara

yer verilmistir.

* Seref Unal, “Karsilastirmali Hukuk Agisindan Haksiz Rekabet”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 8, Say1 1, Istanbul 1988, s. 71.

® Adair Dyer, “Exploratory study on the law applicable to unfair competition”, Hague Conference on
Private International Law, 2. Cilt, Preliminary documents, Permanent Bureau of the Conference,
Lahey-Hollanda, Kasim 1987, s. 16; Unal, s. 71.



1. Rekabet ve Haksiz Rekabet Kavramlari

Mevcut ekonomik diizeninin bozulmamasi ve onun temel taglarindan olan
rekabet diizeninin korunmasi amaciyla hakimler hukuk yaratma yoluna gitmisler ve
boylelikle haksiz rekabet kavramini ilk kez ortaya atmislardir. Bu kavramu ilk kez
kullanan® Fransiz mahkemeleri, ayn1 tiir mallar1 iireten rakip tacirler arasinda haksiz
rekabetin goriilmesinden hareketle, rakiplerin miisteri ¢evresinin ele gegirilmesine
yonelik bir haksiz fiil olarak haksiz rekabeti degerlendirmisler ve haksiz fiil
hiikiimlerinden (Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382. vd. maddeleri) faydalanarak
haksiz rekabet davasi (I’action en concurrence déloyale) ad1 altinda 6zel bir dava tiirii
geligtirmislerdir. Fransiz mahkemeleri bunu yaparken meslek kurallarina

basvurmuslardir’.

Fransiz mahkemelerinden sonra Alman mahkemeleri, haksiz rekabet
kavrammni kullanmis olup, Alman hukukunda ise, baslangicta ahlak® ve adap

kurallarina, daha sonra ise, diiriistliik kurallarina bagvurulmustur®.

Isvigre hukuku ise, heniiz haksiz rekabete dair herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi donemde, hakiz rekabet ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde Fransiz
hukukundan etkilenmistir. Buna gore, haksiz rekabet baskasinin miisteri ¢evresinin
ayartilmasina yonelik eylemler olarak nitelendirilmis ve haksiz rekabet ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmusturlo. Isvigre Federal
Mahkemesi, rekabet eyleminin haksiz olup olmadigin1 degerlendirirken haksiz fiil
hiikkiimlerini ele almistir. Mahkeme, kisinin, baskasinin miisteri kitlesini kendine
cekmek i¢in kinanabilir yontemler kullanmasini (6rnegin, baskasina ait ticari sirlari

hukuka aykir1 bicimde ele ge¢irmek) haksiz rekabet olarak nitelendirmistir*®.

® Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara 2011, s. 10
(Yayimlanmamis doktora tezi).

" Paul Roubier, Le droit de la propriété industrielle, Vol. 2, Paris, 1952-1954, s. 515, n® 114.

® Poroy/ Yasaman, s. 305

° Giiven, s. 14. Nitekim, Ors de, rekabetin kisisel ve toplumsal ahlak kurallarina, kanuni
diizenlemelere ve hukuka uygun vyiiriitiilmesi gerektigi goriisindedir [Halil Fahri Ors, Tiirk Hususi
Hukukunda Haksiz Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi), Ankara, 1958, s. 3]
 Giiven, s. 11.

'L ATF 19 253 (Georges Wagen, La théorie des droits de la personnalité et la notion de concurrence
déloyale, Etude de droit suisse, Thése, Lausanne 1952, s. 21’°den naklen).
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Ancak, zamanla diizgiin bir ticari rekabet ortaminin saglanmasi i¢in meslek
kurallar, ahlak ve adap kurallar1 ile diriistlik kurallar1 yeterli gelmemeye
basladigindan rekabetin sinirlarini belirleyici diizenlemeler, 6zellikle serbest rekabet

ilkesini benimseyen devletler tarafindan yapilmustir.

Devletlerden bazilar1 bu diizenlemeleri medeni kanun (Fransa) ya da ticaret
kanunu i¢ine hiikiim koyarak (Tirkiye’de ayrica Borglar Kanunu ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda da hiikiimler mevcuttur) saglarken, bazilar1 da (Avusturyalz,
Almanya’® ve lsvigre) 6zel bir kanun cikararak bu konuyu diizenlemislerdir.
Ornegin, Almanya“’da haksiz rekabet kavraminin somutlastirilmast amaciyla haksiz
rekabet hukukuna 6zgii bir ilke olan emege dayali rekabet ilkesi (emek ilkesi®®)
gelistirilmistirle. Bu ilkeye gore, kendi emegini ortaya koymadan gerceklesen ve
rakiplerini rekabette engellemeye veya onlar1 rekabet digina ¢ikarmaya ya da kendi

iiriinlerini bir adim 6ne ¢ikarmaya yonelik her tiirlii davrams haksizdir'’.

Ancak, serbest piyasa ekonomisinin de etkisiyle emek ilkesinin haksiz
rekabet sorununu ¢ozmede zamanla yetersiz kalmasi sonucunda iilkeler haksiz
rekabet ile ilgili diizenlemelerinde degisikliklere gitmislerdir. Bir diger ifadeyle,
rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasini  Onlemeyi amacglayan haksiz rekabet
diizenlemelerinin; rekabetin en iyi sekilde islemesini engelleyen, sinirlayan ya da
tamamen ortadan kaldiran uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi ile serbest
piyasa ekonomisinin temel unsuru olan rekabet serbestisini korumakta yetersiz

kalmasindan dolay1 yeni diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact dogmustur.

12 poroy/ Yasaman, s. 305.

3 Alman Haksiz Rekabet Kanunu (BGBI I, 1414), 8.7.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

%1909 tarihli Almanya Haksiz Rekabet Kanunu ile bu ilke getirilmistir.

> Bu ilke, Almanya’da ilk defa A. Lobe tarafindan ortaya atilmus ve Nipperdey tarafindan
gelistirilmigtir, bkz. André Perrin, La Concurrence Economique, selon les dispositions civiles de la
loi fédérale sur la concurrence déloyale, 30 septembre 1943, Lausanne 1960, s. 97; Edmond Martin-
Achard, La loi fédérale contre la concurrence déloyale du 19 décembre 1986 (LCD), Lausanne 1988,
s. 99-102 (Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 99-102).

% jsvigre hukukunda da emege dayali rekabet ilkesi, rekabet eyleminin hukuka aykiri olup
olmadigmin tespitinde siklikla bagvurulan ilkelerden biri olmustur. isvigre Federal Mahkemesi
kararlar1 i¢in bkz: BGE 122 III 469 S. 484, ATF 117 11 199, ATF 122 III 469, ATF 116 II 609, ATF
114 11 371, 120 11 144,

" Lobe, A., Die Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs, Leipzig 1907, s. 56-57(F. Bueche De
Court, La Concurrence Déloyale et Les Droits de la Personnalité en tant que Restrictions de la
Publicité, Etude Comparée de Droits Civils Suisse, Allemand et Frangais, Thése, Lausanne 1979, s.
35’den naklen).
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Bu diizenlemelerin amaci baslangicta sadece rakipler arasinda’® hakkaniyete
uygun ekonomik dengeyi korumak iken, sonradan birbirine rakip olmayanlari da
kapsayacak sekilde toplumun ekonomik diizenini korumak adina bazi degisikliklere
gidilmistir™. Gergekten, Almanya’da 1957°de ilk Kartel Kanununun (GWB) ve
sonraki Kartel mevzuatlarinin haksiz rekabet hukuku iizerinde etkili olmasi ile
Mahkemeler haksiz rekabetle ilgili kararlarinda rekabet serbestisini ve rekabetin
diizgiin islemesinde toplumun (ve tiiketicinin) menfaati oldugunu giderek artan bir
sekilde vurgulamaya baslamlslardlrzo. Boylelikle diiriist ve bozulmamis bir rekabet
diizeninin saglanmasi i¢in rekabet eyleminin, sadece rekabet iliskisi iginde olanlar
acisindan degil; ayni zamanda, rakip olmayanlar acisindan da dikkate alinmasi
gerektigi doktrinde baskin goriis haline gelmistirﬂ. Anilan goriisten hareketle, haksiz
rekabet ile ilgili kurallarin ekonomik diizenin gerceklesmesine ve ekonominin
sekillendirilmesine  yapacagi katkinin sorgulanmasi, yani islevsel olarak
uygulanmasi®  gerektigi yoniinde gdriis ortaya atilmistir™. Buna  gore,
uygulayicilarin, mevcut ekonomik sistemin gerceklerine uygun olacak sekilde
kurallar1 somutlagtirmalar1 ve rekabet hukukunun amag¢ ve anlamina iliskin ilkeleri

de dikkate almalar1 gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle, haksiz rekabet ile ilgili

'® Roubier, s. 499, n° 108.

Y9 “Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklari diisiiniilebilirse de, bu maddeyi TTK 56. madde ile
birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini
degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar” - Yargitay 11. HD., 26.2.1999, E.
1999/1155, K. 1999/1574, Yasa HD. 99/10, s. 1278 (Poroy/ Yasaman, s. 305); «...Taraflarin rakip
olmadiklar diisiiniilebilirse de haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil,
rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar. lyiniyet kurallarma aykir ve iktisadi
rekabetin her tiirlii suistimali haksiz rekabet olup bundan zarar goérenlerin veya bdyle bir tehlikeye
maruz kalanlarin dava hakk: vardir.” —Yargitay 11. H.D., 01.05.2001, E. 2001/1828, K. 2001/3862.

2 F. Beier, “The Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany-An
Outline”, 1IC 1973, Heft 01, s. 84; T. Vandeveld, Les moyens d’action des consommateurs face aux
pratiques commerciales abusives, Etude de droit comparé, Thése de licence et de doctorat, Université
de Lausanne, 1979, s. 31-32; Peter Joachim Kaufmann, Passing off and misappropriation: an
economic and legal analysis of the law of unfair competition in the United States and continental
Europe, 1IC Studies, Vol. 9, 1986, s. 54.

2l Matter, Zur Generalklausel im Bundesgesetz iiber den unlauteren Wettbewerb, s. 449 vd., 458
(Carl Baudenbacher, Zusammenhinge zwischen Recht des unlauteren Wettbewerbs und
Kartellrecht, ZBJV, 1983, s. 165-166’den naklen); ayni goriisii paylasan yazarlardan bazilari,
Baudenbacher, Zusammenhinge zwischen Recht des unlauteren Wettbewerbs und Kartellrecht, s.
165-166; M. Berger,: ‘Uber das Verhiltnis zwischen dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
und dem Kartellgesetz’, (in) Aktuelle Fragen zum Wirtschaftsrecht, Zurich 1995, s. 34 (Giiven, s. 32-
33’ten naklen).

% Giiven, s. 33.

2 Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, These, Zurich 1998, s. 162 (Giiven, s.
33’ten naklen).
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olarak bir karar verilirken, bu kararin piyasa agisindan meydana getirecegi sonuglar

da goz éniinde bulundurulmalidir®.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda hakim olan bu islevsel uygulamalardan
Isvigre doktrini de etkilenmistir. Buna gore, Isvigre’de haksiz rekabet ile ilgili
hiikiimlerin ekonomik diizenin ger¢eklesmesine en iyi katkiyr saglayacak sekilde
uygulanmasi, mevcut ekonomik diizenin gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun olacak
sekilde bosluklarin doldurulmasina hizmet etmesi, hakim bir goris olmusturzs.
Rekabetin islevini kaybetmesi halinde piyasa ekonomisinin isleyemez hale gelmesini
Onlemek icin piyasalarin bu sekilde bozulmalari, kamunun ve bundan etkilenenlerin

yararina olarak engellenmelidir.

Avrupa Birligi Hukukundaki son gelismeler paralelinde ATAD’in 1974
tarihli “Dassonville?®” ve 1979 tarihli “Cassis-de Dijon?"” kararlarindan beri yerlesik
goriisii, rekabet ilkesinin diristliikk ilkesi 1s18inda her iiye devlet tarafindan
diizenlenmesi ve tiiketicinin de haksiz rekabete dair kurallarla korunmasi olmusturzs.
Bu gelismeler paralelinde, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu ile 1986

tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun diizenlenmistir®.

 Carl Baudenbacher, Zur funktionalen Anwendung von § 1 des deutschen und Art. 1 des
schweizerischen UWG, ZHR 1980, s. 153 (Giiven, S. 33-34’den naklen).

% Baudenbacher, Zur funktionalen Anwendung von § 1 des deutschen und Art. 1 des
schweizerischen UWG, s. 152; Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 163
(Giiven, s. 40).

*CICE, Dassonville Davasl, 8/74, 11.07.1974 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0008:FR:HTML):  “Bir  iiriniin
menseinin dogrulugunu tiiketicilere garanti eden bir topluluk rejimi kurulmadigi siirece, Uye
Devletler, makul oldugu siirece ve Uye Devletler arasindaki ticarette keyfi ayrim yapilmamasi veya
gizli kusitlamalar i¢in bir arag teskil etmemesi kaydiyla bu konudaki haksiz uygulamalar: énlemek icin
onlem alabilirler”.

2 CJCE, Dijon Davas, 120/78, 20.02.179
(http://www.lexinter.net/JPTXT/arret_cassis_de dijon.htm): “Ortak kurallarin yoklugunda, bir
tirtintin pazarlanmasina iliskin yerel mevzuatlarin birbirlerine uyumsuzlugu sonucunda medyana
gelen topluluk i¢i dolasimdaki engeller, ozellikle mali denetim, kamu sagligimin korunmasi, ticari
islemlerde diiriistliik ve tiiketicinin korunmast gibi ihtiya¢larin karsilanmast élgiistinde, kabul edilmek
zorundadir.”

%8 Poroy/ Yasaman, s. 311.

% fsvicre’de haksiz rekabet konusunda yeni bir kanun hazirlanmasinda Isvigre Federal Konseyi, su
gerekgelere dayanmistir: Yeni ticari yapilanmalarin ve yeni satig bigimlerinin ortaya g¢ikmasi
(perakende satig yapan magazalarin azalmasi ve yerlerine siiper ve hipermarketlerin agilmasi); yeni
satis sozlesmelerinin yayginlagsmasi; karmasik sorunlar ortaya ¢ikarabilen yeni rekabet tekniklerinin
kullanilmas1 ve rekabette saldirganligin belirginlesmesi; tiiketicinin bilinglenmesi ve gerek toplum
gerekse ekonomide oynadigi roliin artmasi (Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvigre
Diizenlemesinin Ongordiigii Baz1 Haksiz Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, s. 417).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0008:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0008:FR:HTML
http://www.lexinter.net/JPTXT/arret_cassis_de_dijon.htm
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Almanya ve Isvigre’deki séz konusu modern haksiz rekabet diizenlemeleri
islevsel acidan kaleme alinmis olup, bdylelikle zamansal gelisim iginde mesleki
birliklere ve hatta tiiketici derneklerine de haksiz rekabetten dolayr dava agmak hakki
tanmmistir. Ornegin, bu amagla 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Kanun’un

islevsel uygulamasi uygun bir arag olmustur®.

Boylelikle, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabetin amaci, diiriist ve bozulmamis rekabetin
korunmas1 olmustur (1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Kars1 Kanun md. 1, Yeni
TTK md. 54/ f.1). 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu®’nun 1. maddesinde
ise, korumanin amaci, siijeleri ve korunan menfaatler tek tek sayilmistir. Buna gore,
“Kanunun amaci; haksiz rekabet eylemlerine karsi, hem rakipleri, tiiketicileri ve
piyasaya katilan diger ilgilileri korumak, hem de kamunun rekabetin
bozulmamasindaki menfaatini gozetmektir.” Goriildiigii iizere, Alman Haksiz
Rekabet Kanunu, yeni Tiirk haksiz rekabet diizenlemeleri ve Isvigre haksiz rekabet
diizenlemelerinden farkli olarak korumanin siijjelerini, yoruma yer birakmaksizin

teker teker saymustir.

1986 tarihli Haksiz Rekabete Karst Kanun md. 2, Yeni TTK md. 54/ f.2
uyarinca rekabete dahil olanlar arasindaki iliskileri etkileyen davranis ve ticari
uygulamalar da haksiz rekabetin kapsamini olusturmustur. 2004 tarihli Alman
Haks1z Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinde ise, rakiplerin, tiiketicilerin veya diger
piyasa katilanlarmin menfaatlerini maddi sekilde zedeleyen haksiz ticari

uygulamalarin hukuka aykirt oldugu hiikkme baglanmistir.

Bunun yaninda, s6z konusu olan haksiz rekabet diizenlemelerine paralel
olarak Avrupa Birliginde, iliye devletlerin yaniltict reklamlar ile ilgili ulusal
hiikiimlerini uyumlastirmak ve bu amagcla konuyu diizenlemek amaciyla 10.09.1984

tarthli ve 84/450 sayili Teblig32 yayimlanmistir. Bu teblig sonradan karsilastirmali

%0 Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 217-218, 243 (Giiven, S. 41).

31 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu, Federal Adalet Bakanhigmin internet sitesinden
(“www.juris.de”) Ingilizce dilinde incelenmistir. Kanun’un 3 Mart 2010 tarihli Federal Hukuk
Gazetesi’'nde[BGBI.] yayimlanan hali ele alinmustir.

%2 Directive 84/450/CEE du Conseil du 10 Septembre 1984 relative au rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de publicité trompeuse.
Tebligin tam metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L.0450:fr:HTML.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:fr:HTML
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reklamlara iliskin 6.10.1997 tarihli ve 97/55 sayili Yonerge® ile tamamlanmustir. En
son olarak da Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 11.05.2005
tarihinde 2005/29 sayili “I¢ Piyasada Yiiriitiilen Tiiketicilere Yonelik Haksiz Rekabet

Uygulamalarma Iliskin Yt')nerge%’

(Haks1z Rekabet Yonergesi) kabul edilmistir.
Dort  bolimden olusan  Yonerge’nin birinci  bolimiinde genel hiikiimler
bulunmaktadir ve bu kapsamda Yonerge’nin amacina (md. 1), ¢esitli tanimlara (md.
2) ve kapsamina (md. 3) yer verilmistir. “Haksiz Ticari Uygulamalar” baslikli ikinci
boliimde haksiz ticari uygulamalara iliskin yasaklara yer verilmektedir (md. 5). iki
kisma ayrilan bu boliimiin birinci kisimda aldatici ticari uygulamalar (md. 6-7) ve
ikinci kisimda saldirgan ticari uygulamalar diizenlenmistir (md. 8-9). Uciincii
boliimde ise, yiiritme kurallarina yer verilmistir (md. 10). Dordiincii boliim ise, son
hiikiimlerden olusmaktadir (md. 11-21). Bu Yonergede “i¢ piyasa” ile kastedilen
AB’ye liye iilke piyasalar1 olup, bu Yonerge, rakipler arasi haksiz rekabet fiillerinden
ziyade, Ozellikle ve dogrudan tiliketicilerin korunmasint (yatay koruma)
amaglamaktadir; ancak, rakipler arasi islemlerin de diizenlenmesi nedeniyle dolayli
olarak rakipler arasi haksiz rekabeti (dikey koruma) de diizenlemektedir®. Anilan
Yonergenin 5. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bir fiilin haksiz rekabete yol agmasi
icin iki unsur gerekmektedir: mesleki Ozen yilkiimliligiine aykirt olmasi ve
davranislarini etkileyerek alacagi kararlarm degismesini saglamasi®®. Yonergede
gecen “mesleki Ozen” ifadesi ile bir meslegi icra eden kisiden makul olarak

beklenebilecek bilgi ve dikkat seviyesi kastedilmektedir®”.

% Directive 97/55/CE du Parlement Européen et du Conseil du 6 octobre 1997 modifiant la directive
84/450/CEE sur la publicité trompeuse afin d'y inclure la publicité comparative. YOnergenin tam
metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L 0055:fr:HTML.

% Directive 2005/29/CE du Parlement Européen et du Conseil du 11.05.2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs dans le marché intérieur et
modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du
Parlement européen et du Conseil et le réglement (CE) no: 2006/2004 du Parlement européen et du
Conseil («directive sur les pratiques commerciales déloyales»). YOnergenin tam metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:149:0022:0039:fr:pdf.

% Ayse ipek Sarioz, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, XII Levha Yaymlari, Subat 2012 Istanbul, s. 14—15.

% Yonergenin 6 ila 8. maddelerinde haksiz rekabet olusturan fiiller belirlenmis, yaniltici ve saldirgan
ticari uygulamalarin [“Actions trompeuses (Article 6), Omissions trompeuses (Article 7), Pratiques
commerciales agressives (Article 8)] bu kapsamda degerlendirilecegi ortaya konulmustur.

% Bernard Dutoit, Un nouveau droit européen (tronqué) de la concurrence déloyale, Mélanges en
I’honneur de Roland Bieber, Nomos Baden-Baden 2007, s. 646 (Dutoit, Un nouveau droit européen
(tronqué) de la concurrence déloyale, s. 646).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:fr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:fr:pdf
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Ote yandan, AT’ nin 2002/58 sayil1 ve 12.07.2002 tarihli, kisiye &zgii verilen
islenmesi ve korunmasina iligkin yt')nergesi38 de haksiz rekabet ile yakindan ilgilidir.
Velhasil 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun genel gerekgesinde
Kanun’un AT’nin 2002/58 sayili ve 12.07.2002 tarihli yonergesini de dikkate alarak
olustugu ve Kanun’un bu yonergenin uygulamasina da hizmet ettigi acikca

belirtilmistir®.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabet hiikiimlerinin, iglevsel niteligi ile birlikte kaleme alinmis olan 1986
tarihli Isvigre Haks1z Rekabete Kars1 Kanun’dan hareketle hazirlanmasindan dolayz,
Tiirk haksiz rekabet hukuku hiikiimleri yaninda Isvicre haksiz rekabet
diizenlemelerine yer verilmistir. Bunun yaninda Isvicre’deki diizenlemelerle hemen
hemen ayni yonde olan Alman haksiz rekabet diizenlemelerine ise, kuramsal ve
pratik anlamda Onemli bulundugundan yeri geldikge sadece deginilmekle

yetinilmigtir.

2. Haksiz Rekabetin Tiirk Sistemindeki Yeri

1956 tarihli ve 1 Temmuz 212 tarihine kadar yiiriirlikte kalan Tiirk Ticaret
Kanunu haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerini Isvigre’den almmis olan 818 sayili
Borglar Kanununun 48. maddesi ile 1943 tarihli Isvicre “Haksiz Rekabet
Kanunu”ndan almistir®®. Ancak, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ylirtirliige girdigi
mevcut durumda; Isvicre, 818 sayili Borglar Kanunun mehazi olan hiikmii

kaldirmistt ve onun yerine 1945 tarithinde yiiriirliige giren 1943 tarihli Haksiz

% Directive 2002/58/CE du Parlement Européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant le
traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
communications électroniques (directive vie privée et communications électroniques). Yonerge ile
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L.:2002:201:0037:0047:fr:PDF.

% Avrupa Birliginde haksiz rekabet hukuku ile ilgili diger kaynaklar igin bkz. 1957 tarihli Roma
Anlagmasi, 1989 tarihli Yaymn Yonergesi, 1998 tarihli Tiitlin Reklamlar ile ilgili Yonerge, 2000
tarihli Elektronik Ticaret Yonergesi. Ayrica, konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Neval Okan,
“Avrupa, Avrupa Birligi ve Alman Hukukunda Haksiz Rekabet”, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1: 7
Haziran 2005 ISSN: 1305-7731 s. 125-138.

%0 1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu’nun, Isvicre Konfederasyonu’nun resmi internet sitesi olan
http://www.admin.ch/ch/f/rs/chrono/1943/c19430078.html _adresinde bulunmamasindan o6tiirli  s6z
konusu Kanun_“Ekonomik Isler FDEA Federal Dairesi'ne baglh Ekonomik isler SECO Devlet
Sekreterligi’nin Hukuk Isleri Miidiirliigii’nden tarafimizca elde edilmistir (“Département fédéral de
I'économie DFE, Secrétariat d'Etat a 1'économie SECO, Secteur droit™).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:0037:0047:fr:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:0037:0047:fr:PDF
http://www.admin.ch/ch/f/rs/chrono/1943/c19430078.html
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Rekabet Kanunu (“Loi Fédérale sur La Concurrence Déloyale”) adinda 6zel bir

haksiz rekabet kanunu ¢ikarmistr*,

Bizim hukukumuzda ise, 1 Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalan
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yazili haksiz rekabet hiikiimleri ile 818 sayili
Borglar Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen hiikmii birlikte uygulanmis olup, bu

sistem Yeni Bor¢lar Kanunu’nda ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda da korunmustur.

Bu noktada oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, Yeni BK md. 57 (818 sayili
BK md. 48) ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin ayn1 anda yiiriirliikte birakilmasi
hatal1 bir diizenleme tarzi olmustur42. Yeni TTK md. 54 ile 6762 sayili TTK md. 56,
her tiirlii haksiz rekabeti kapsayan bir tanim vermektedir. Bu durum dogal olarak
Yeni BK md. 57 (818 sayili BK md. 48)’nin hangi halde uygulanacagi sorunu
yaratmaktadir. Zira doktrinde hakim olan goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
haksiz rekabet ile ilgili hiikiimleri ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet hallerine
uygulanmalidir®. Nitekim, Yeni TTK md. 56/ f. 3 ile 6762 sayili TTK md. 58/ f. 3
bu gorlisii desteklemektedir. Soyle ki, anilan hiikiim uyarinca esnaf odalari,
tiizikklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
mesleki birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar; haksiz rekabet kurallari
cergevesinde dava agmaya sahiptirler. Bu diizenleme, Ticaret Kanununun haksiz
rekabet ile ilgili hiikiimlerinin Yeni TTK md. 15 (6762 sayili TTK md. 17) 1s18inda
tacir sayllmayan esnaf hakkinda da uygulanabilecegini ortaya koymakta ve haksiz
rekabet hallerinin ticari islerle smirli tutulmadigi sonucuna varilmasina sebep
olmaktadir*. Ancak, doktrinde bir goriise gore ise, Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz

rekabet ile ilgili hiikiimler, sadece “ticari islerden dogan” haksiz rekabet hallerine

! http://www.admin.ch/ch/f/rs/chrono/1943/c19430078.html

*2 Poroy/ Yasaman, s. 312; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 12.
Baski, Beta Yayinlari Istanbul Nisan 2012, s. 138 (Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 138).

* Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2005, s. 79;
Poroy/ Yasaman, s. 325; Tarik Basbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agiklamalar-
Ictihatlar, 1. Cilt, Madde 1-815, Ticari Isletme-Ticaret Sirketleri-Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
1988, s. 121-122; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Hazirlanmis 15. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi)
Yaynlari, Ankara 2011, s. 310-312 (Arkan, Ticari Isletme, s. 303), Sami Karahan, Ticari Isletme
Hukuku, Giincellestirilmig 22. Tipki Baski, Mimoza Yaynlari, Konya Eyliil 2011, s. 194-195; Halil
Arslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1996, s. 222.

* Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s. 451-453, N. 1274-1278; Sariéz, s. 20.
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uygulanmal1d1r45. Anilan goriise gore doktor, mimar, mithendis gibi serbest ¢alisan
ve fakat ticari bir isletme isletmeyen kisiler arasinda dogan haksiz rekabet hallerine
ise, 818 sayili BK md. 48 hiikmii uygulanacaktir. Arslanli*® da bir hayir derneginin
kazang gayesi glitmeksizin islettigi miiesseseye karsi iyiniyete aykiri1 hareketleri i¢in
de 818 sayili BK md. 48’in uygulama alan1 bulacagini, fakat bunlarin da yok denecek
kadar az olmasi sebebiyle 818 sayili BK md. 48’in uygulama alaninin kalmamig gibi
oldugunu soyler. Yargitay da bir kararinda dava konusu uyusmazligin taraflarinin
tacir olmamasi halinde ticari olmayan haksiz rekabet halinin mevcut olmasindan
hareketle 818 sayili BK md. 48 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmistir*’.
Kanaatimizce Yeni Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesi ile uygulamada yasanan bu
sorun daha da 6nemli hale gelecektir. Zira Yeni Kanunun haksiz rekabet ile ilgili
hiikiimlerinin amacii belirten 54. maddesinin 1. fikrasinda ilgili hiikiimlerinin
amacinin, “biitiin  katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasi oldugu” ifade edilmistir. Goriildiigii izere, Yeni Kanun ile birlikte agikca
“iktisadi-ticari rekabet” ifadesi kaldirilmis ve tiim haksiz rekabet hallerini kapsayan
“rekabet” ifadesine yer verilmistir. Sadece bu husus nazara alindiginda dahi Yeni BK
md. 57 (818 sayili BK md. 48)’nin uygulamasinin ortadan kalkmasi gerektigi agiktir.
Yeni Borglar Kanunun ilgili maddesinin gerek¢esinde de konu ile ilgili higbir agiklik
bulunmamaktadir*®. Tiirk Hukukunda yapilmasi gereken en isabetli ¢oziim, rekabetin

her tiirlii kétiiye kullanimini 6nlemek amaciyla hazirlanmis 6zel bir haksiz rekabet ile

4 Hayri Domani¢/ Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gozden Gegirilmis Yenilenmig
5. Basi, Arikan Yayinlari, istanbul 2007, s. 273.

46 Arslanl, s. 222.

" Yargitay 11. HD’nin 15.05.1989 tarihli ve E. 1988/2889 ve K. 1989/2929 sayili kararnda su
ifadelere yer verilmistir: “T. Ticaret Kanunu 56—65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak,
BK.nun 48. maddesini kaldirmanustir... Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK.
hiikiimleri, tacir olmayanlar ( iki berber gibi ) arasindaki haksiz rekabete ise, BK.nun 48. maddesi
uygulanacaktir. Nitekim, T.T. Kanununun tasarisinda, BK.nun 48. maddesinin kaldirilmasi
ongoriildiigii halde, komisyon'ticari sahadaki haksiz rekabet i¢in konulmus bulanan haksiz rekabet
hiikiimleri iktisadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan BK.nun 48. maddesinin
kaldirilmast teklifinin uygun gormedigini” belirtmis, ancak,"BK.nun 48. maddesindeki hiikiimle yeni
TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek iizere BK.nun 48. maddesine bir fikra eklenmesini
uygun bulmugs ve 6763 sayili TTK. Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41/11-(a) maddesi ile
BK.nun 48. maddesine "ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda T.T.K. hiikiimleri mahfuzdur"
fikrasi eklenmistir. Bu suretle ticari haksiz rekabet ile ticari olmayan haksiz rekabet birbirinden agik
bir bigimde ayrilmis bulunmaktadir... Yanlar ve ozellikle davali yan tacir olmadigindan davada bir
ticari rekabet soz konusu olamaz.” (http://www.kazanci.com)

*8 Yeni Borglar Kanunun Gerekgesi, s. 147, bkz. http://www.kgm.adalet.gov.r.
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ilgili Kanun’un olusturulmasi ve isvigre’nin yaptig1 gibi Yeni BK md. 57 (818 sayili
BK md. 48)nin yiiriirliikten kaldiriimasidir®,

Tiirk sisteminde haksiz rekabet hukukunda Yeni BK md. 57 (818 sayili BK
md. 48)’den kaynaklanan bu sorunu ve ¢dziim Onerisini ortaya koyduktan sonra
Isvigre ve Tiirk haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskiyi asagida detayli bir sekilde

aciklamaya devam edebiliriz.

1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu’nun tasfiye satislari ve primli satislar
hari¢ olmak iizere ilgili hiikiimleri®’, 1957 yilindan 1 Temmuz 2012 tarihine kadar
Tiirk hukukunda uygulanmustir. Ancak, Isvigre haksiz rekabet hukuku, 1986 tarihli
Isvigre Haks1z Rekabete Karst Kanun’un 1 Mart 1988 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
degismistir.

Bizim hukukumuzda da gelisen ve degisen rekabet diizeni paralelinde 13
Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da yine 1986 tarihli Kanun dikkate alimuistir.
Isvigre'nin 1986 tarihli Kanunu’nun genel hiikkmii olan amag ve ilkeyi belirleyen 1 ve
2. maddeleri, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 54 ve 55 inci maddelerine dogrudan
kaynaklik etmistir. Bu nedenle ¢alismamizda Isvicre haksiz rekabet hukuku mevzuati

ve uygulamasina siklikla yer verilmistir.

Yeni Kanun, haksiz rekabetin tanimini genisletmis, hallerini arttirmig ve
calismamizda ortaya konulacag iizere Tiirk haksiz rekabet hukukuna yeni bir sistem
getirmistir. 1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda 10 (on) tane haksiz
rekabet hali sayilmisti. 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu da bu on hali 57. maddesine
almistir. Ancak, 1986 tarihli Isvicre Haks1z Rekabete Kars1 Kanun’un ilk halinde ise,
bu haller 22’ye ¢ikarilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzda ise, yeni Isvicre

Kanunu paralelinde ¢esitli diizenlemeler yapilarak haksiz rekabet halleri, 1986 tarihli

* Poroy/ Yasaman, s. 325.

%0 pPoroy/ Yasaman, s. 312.

*! Hemen belirtmek gerekir ki, Kendigelen, yeni diizenlemenin Tiirk haksiz rekabet hukukunda ilkesel
planda herhangi bir degisiklik yapmadigi, sadece 6762 sayili Kanun’un 57. maddesindeki haksiz
rekabet hallerine iligkin listenin, bu kez uygulama da dikkate alinarak, 6102 sayili Kanun’un 55.
maddesinde zenginlestirildigi gorlisindedir (Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler, XII Levha Istanbul 2011, s. 64).
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Isvigre Haks1z Rekabet Kanununun 3 ila 8. maddelerine uygun olarak alti kategori

icerisinde sayilarak cogaltilmig ve kapsami genisletilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanununun Gerekgesi’'nde haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’daki hiikiimlerin
dikkate almarak olusturuldugu acikca belirtilmistir®>. Ancak, 1986 tarihli Isvigre
Kanunu’ndaki mevcut bir¢ok diizenleme aynen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
aktarilmamistir. Yeni Kanunun Gerekgesi’ne gére bunun bes temel sebebi vardir".
Birinci sebep olarak, 6762 sayili Kanunun haksiz rekabete iliskin 56 ve devami
maddelerinin kanunun en ¢ok uygulanan hiikiimleri arasinda yer almasi ve bu
nedenle Tiirkiye'de mahkeme kararlar1 ve 6zgiin doktrinle Isvicre'den oldukea farkli
bir haksiz rekabet hukukunun olusmasi gosterilmistir. Yine Gerekge’ye gore bu
birikimin bir kenara birakilarak tiim maddeleri ile Isvigre'nin 1986 Kanununun tiim
maddelerinin yeni kanuna alinmasi dogru bulunmamuistir. Ikinci sebep olarak, Isvigre
haksiz rekabet hukukunun 1985 tarihli Karteller ve Diger Rekabet Sinirlamalari
Kanununa paralel bir ilerleme kaydetmesi, bu baglantinin 1986 Kanununun 1 inci
maddesi ile kurulmasi, Tiirkiye’nin ise, 1994 yilina kadar rekabeti koruyan kurallari
iceren bir kanuna sahip olmamasi, 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin

*un ise, Isvigre'den degil kokeni Roma Anlasmasi olan

Korunmas1 Hakkinda Kanun®
Avrupa Toplulugu Anlasmasinin 85 ve 86 nci maddeleriyle 17/62 sayili Tiiziik'ten
alinmas1 gosterilmistir. Ugiincii sebep olarak ise, Isvigre'nin haksiz rekabete iligkin
hiikiimlerinin ayn1 zamanda, Isvigre'ye dzgii olan "Fiyatlarin Gozetimi Kanunu" ile
de sik1 baglanti icinde bulunmasi gosterilmistir. Dordiincii sebep olarak, 1943 tarihli
Kanun usul hiikiimleri icermesine ragmen ilgili hiikiimlerinin 1956 tarihli Kanuna
almmamasi ve bu nedenle 1986 tarihli Isvigre Kanunu’nun usul hiikiimlerinin (md.
12-15) de Yeni Kanunda yer verilmemesi gosterilmistir. Nihayetinde, 1986 tarihli
Isvigre Kanunu'nun idari nitelikte bazi hiikiimleri 6ngdérmesi ve sdz konusu
hiikiimlerin hukukumuza yansitilmasinin miimkiin olmamasi, besinci sebep olarak
gosterilmistir. Yeni Ticaret Kanunu’nun bu tiir idari diizenlemeler i¢in uygun bir

kanun olmadigi ve séz konusu diizenlemelerin Isvigre'ye &zgii oldugu da

belirtilmistir.

52 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

53 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

* 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 7.12.1994 tarihinde kabul edilmis olup
13.12.1994 tarihinde ve 22140 sayil1 RG.’de yayimlanmis ve ilan edilmistir.
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Haksiz rekabet hallerinin c¢ogaltilmast ve kapsaminin genisletilmesinin,
Mahkemeler tarafindan genel hiikmiin uygulama alaninin daraltilmasina ve
boylelikle genel hiikmiin etkisinin ortadan kaldirilmasina neden olacag ileri

siiriilmiistiir>

. Oysa ki, haksiz rekabet hallerinin ¢ogaltilmasi hakimlerin ve
davacilarin aklindaki tereddiitleri Onlemeye yonelik olarak diisiiniilmiistir™®.
Gergekten de, Yeni Ticaret Kanunun gerekc¢esinde Kanunda yazili haksiz rekabet
hallerinin, yiiksek yargi kararlarina gore en ¢ok rastlanilan halleri dikkate alinarak

olusturuldugu belirtilmistir®’.

3. Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasina Dair Diger Kurallar

Ulkemizde piyasalarda diiriist ve bozulmamis rekabet diizeninin saglanmasi
temel kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu ile gergeklestirilmeye calisilirken, bu
alandaki gereksinimleri karsilamak {izere bazi 6zel diizenlemeler de yapilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilen haksiz rekabetin dnlenmesine dair diizenlemelerin de

serbest rekabetin gergeklestirilmesi amacina yoneldigi goz ardi edilmemelidir®,

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsmalarla piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint 6nlemek amaci1 ile “Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun”
¢ikarilmistir™. Bu Kanunun kapsami1 2. maddede belirtilmistir. Buna gore: “Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
pivasalart etkileyen her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti onemli olciide

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranmislar,

> Bernard Dutoit, “Les nouveaux délits de concurrence ou le droit a la poursuite de son ombre”, La
nouvelle loi fédérale contre la concurrence déloyale, Travaux de la journée d’étude organisée par le
Centre du droit de I’entreprise, le 10 Mars 1988 a 1’Université de Lausanne, Lausanne 1988, s. 17
(Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 17).

*® Poroy/ Yasaman, s. 318.

%" Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

% ihsan Bastiirk, “Tirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai
Sonuglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (“TAAD”), C. 1, Yil:2, S. 6, 20 Temmuz 2011 Ankara,
s. 282 (Bastiirk, Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabet, s. 282).

% Mustafa Ceker, “Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni”, BATIDER, C.
XVII (Haziran 1996), S. 3, s. 87 vd.
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rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemler bu Kanun kapsamina girer.”.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun maddi hukuk ve usul hukuku
kurallarina yer vermistir. Kanun’un maddi hukuk yonii; rekabeti sinirlayict anlagma,
uyumlu eylem ve kararin Onlenmesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
Onlenmesi ve birlesme ve devralmalarda hakim durum yaratilmamasi veya bunun
giiclendirilmemesidir. Kanun’un usul hukuku ile ilgili tarafi ise, Rekabet Kurulu’nun
yetkisine dayanarak sorusturma yapmasi, menfi tespit karart vermesi, ihlale son

verme karari, tedbir karari, idari ve siireli para cezalar1 vermesidir.

Rekabetin korunmasina iligkin olan bir diger 6nemli diizenleme de “3577
sayili “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun”dur. Avrupa Birligi
ile yapilan Giimriik Birligi Anlasmasi ve GATT cergevesinde 3577 sayili “Ithalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistirGO. Anilan Kanun,
“Anti Damping” ve “Anti Siibvansiyon” hukukunu diizenlemektedir. Kanunda
damping ve siibvansiyon kavramlarimin tanimi ikinci maddenin (a) ve (b) bentlerinde
yapilmistir. Buna gore, damping, “bir malin Tiirkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin
normal degerinin altinda olmasini”; siibvansiyon ise, “mense veya ihracat¢i tilkenin
fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisini veya GATT 1994"in XVI nci
maddesi ¢ergevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegini,” ifade ettigi
belirtilmistir. Kanun’un amaci, ithalatta haksiz rekabet hallerinden damping ve/veya
stibvansiyona konu olan ithalatin yol agacagi zarara karsi bir iiretim dalinin
korunmasi ve/veya piyasanin bozulmasinin dnlenmesi amaciyla yapilacak islemlere,
almacak onlemlere, gerekli ilke ve kurallara karar verecek bir Kurul®® olusturulmasi
ve bu Kurul’un gorevlerinin belirlenmesidir. Ithalatta haksiz rekabetin &nlenmesine
iliskin diizenlemeler, kamu diizenine iliskin bir nitelige sahiptir. Buna gore, rekabeti
6nlemenin ¢oziimii, devletin alacagi vergi olmaktadir®. Bu Kanun ile ilgili daha

detayli agiklamalarimiz, ¢alismamizin “Tiirk Ticaret Kanunu Disinda Diizenlenen

%0 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun 14.06.1989 tarihinde kabul
edilmis olup 1.7.1989 tarihinde 20212 sayilt RG’de yayimlanmuis ve ilan edilmistir.

%1 S6z konusu olan Kurul, “ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu” dur. Kurul, ithalat Genel
Midiiriiniin veya gorevlendirecegi genel midiir yardimcisinin baskanliginda, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi, Glimriik Miistesarligi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birliginin birer yetkili temsilcisi ile
Ithalat Genel Miidiirliigiiniin ilgili daire bagkanindan tesekkiil eder (md. 6).

%2 fmregiin, s. 128; Arkan, Ticari Isletme, s. 313.
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Haksiz Rekabet Halleri” adli boliimiiniin “Ithalatta Damping veya Siibvansiyon
Yoluyla Haksiz Rekabette Bulunma (3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun)” adli alt boliimiinde bulundugundan ¢alismamizin bu

kismina bu genel agiklamalar ile yetinilmistir.

Calismamizin bu bolimiinde bahsedilen Kanun ve ilgili diizenlemelere
onlarin serbest rekabet diizenini olusturan diizenlemelerden olmasi nedeniyle
deginilmistir. Calisma konumuzu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin olusturmasi itibartyla, burada belirtilen Kanunlarin ve

ilgili diizenlemelerin ayrintisina girilmemistir.

B. Haksiz Rekabetin Amaci ve Kapsam

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinda Kanun’da sayili
haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin biitiin katilanlarin menfaatine, diriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Yine Yeni Kanunun 54.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” ifadeleri ile birlikte haksiz

rekabetin kapsami belirtilmistir.

Yeni Kanun’da agik bir sekilde haksiz rekabetin tanimi verilmemis olup,
bunun yerine Kanun’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, kapsami ve temel
ilkesi belirtilmistir. Oysa ki, 6762 sayili TTK md. 56’da “Haksiz rekabet, aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii
suistimalidir.” denilerek haksiz rekabetin agik bir tanimi ortaya konulmustur.
Stiphesiz ki, Yeni Kanun’un haksiz rekabetin acik bir tanimin1 vermek yerine, haksiz
rekabet hiikiimleri ile amaglananlar1 ve haksiz rekabetin genel ilkesini acik bir
sekilde belirtmesi hiikiimlerin daha genis kapsamli bir sekilde uygulama alani
bulmasini ve boylelikle rekabetin kotiiye kullanilmamasini amaglamaktadir. Buna
gore, Yeni Kanun’da belirtildigi {izere ve 6762 sayili Kanun da dikkate alinarak

haksiz rekabetin amaci ve kapsami asagida ayrintili bir sekilde aciklanmistir:
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1. Amag: Diiriist ve Bozulmamis Rekabetin Saglanmasi

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’iinci maddesinin birinci fikrasinda,
Kanun’un amaci ile ilgili olarak “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir.” ifadesi yer almaktadir. Ayni ifade tarz1 1986
tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Kars1 Kanun’un 1. maddesinde de yer almaktadir ve
fakat ilgili maddenin birinci fikrasinda Yeni Kanunda yazili olan “biitiin katilanlar”
ifadesi yerine “tiim ilgili taraflar” ifadesi kullanilmistir. Siiphesiz ki, temel amag
bakimindan bu iki ibare, ayni anlami ifade etmektedir. Calismamizda, ayn1 Yeni

Kanunda ifade edildigi iizere, “biitiin katilanlar ibaresi kullaniimigtir®.

Yeni Kanununun 54. maddesinde ve Isvigre Haksiz Rekabete Kars: Kanun’un
1. maddesinde yazili olan hiikiimler, s6z konusu Kanunlarin amacini ve korudugu
stijeleri diizenlemektedir. Kanun koyucu, korumanin amacini ve siijelerini Kanun’da
acikea ifade etmek suretiyle, Kanun’un islevsel niteligine (islevine) dikkat ¢ekmek
istemistir®™. Nitekim, Yasaman’in da belirtmis oldugu iizere ilgili hiikmiin esas
amacl, iilke ekonomisi ve bu ekonomi i¢inde haksiz rekabetin 6nlenmesi ve diiriist ve

bozulmamis rekabetin saglanma51d1r65.

Haksiz rekabetin amacini belirten hiikiim ile birlikte haksiz rekabete iliskin
tim kurallar iki tasiyic1 kolon iizerine oturtulmustur. Birincisi, “biitiin katilanlar”;

ikincisi, “diiriist ve bozulmamus rekabet” kurumudur.

“Biitiin katilanlar” teriminden, kimlerin haksiz rekabet fiilini igleyecegi ve
bu fiile kars1 kimlerin dava hakkina sahip olacaginin anlasilmasi gerekmektedir%.
Bunlar; miisterileri, kredisi, meslek itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goéren ya da boyle bir zarar tehlikesiyle karsilasan kimseler,

ekonomik ¢ikarlar zarar géren veya boyle bir zarar tehlikesiyle karsilasan miisteriler,

%3 Bahtiyar, “biitiin katilanlar” ifadesi yerine “tiim ilgililer” ifadesinin kullanilmas: gerektigi, zira bu
ifadenin digerinden daha kapsamli oldugunu belirtmektedir (Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 138—
139).

* Giiven, s. 42-43.

% Hamdi Yasaman, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsam1”, Isvicre Borglar Kanunu’nun
Iktibasinin  80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 3.

% Yasaman, s. 3.
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esas sozlesmelerinde iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve
ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslar1 ile kamusal nitelikteki kurumlardir. Nitekim, Yeni Ticaret Kanununun
Gerekgesi'nde® belirtildigi iizere “biitiin katilanlar” ile rekabet hukukunun inlii
ticliisii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici ve kamu. 1986 tarihli Isvicre Haksiz
Rekabete Kargt Kanun’un Gerekgesi’nde, bu ibare ile korumanin siijelerinin
kastedildigi; bunlarin, iilke ekonomisi, tliketiciler ve toplum, genel bir ifadeyle
rekabet oyununa dogrudan ya da dolayli olarak katilan herkesin oldugu ifade
edilmistirss. Bu tigliiniin es degerde korunmasinin, Kanun’un ii¢ boyutlu 6zelligini
ortaya koydugu belirtilmistir®. Boylelikle, Isvigre ve Tiirk haksiz rekabet hukukunda
“katilanlar” gibi ¢ok genis bir sozciiglin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin rakipler
arast iligkilere tahsis edilmesinin yolu kapatilmistir. Bu sayede, haksiz rekabet
kurallarinin tiiketicileri de kapsayan piyasalarda rol alan tiim ilgilileri koruyucu
nitelikte oldugunu kabul eden goris, (haksiz rekabetin sosyal yénii) Kanun’a

yansitilmstir.

2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nda da, 1986 tarihli Isvicre
Haks1z Rekabete Karsi Kanun’a benzer sekilde ama¢ maddesine yer verilmistir.
Buna gore, Kanun, haksiz rekabet eylemlerine karsi, “hem rakipleri, tiiketicileri ve
piyasaya katilan diger ilgilileri korumak, hem kamunun rekabetin bozulmamasindaki
menfaatini gozetmek” amaclarma hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Yeni Ticaret
Kanunu ve 1986 tarihli Isvicre Haks1z Rekabete Kars1 Kanun’da yazili oldugu iizere,
2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda da korumanin amaci, sijjeleri ve
korunan menfaatler acik¢a belirtilmis ve bu ii¢c grubun menfaatlerinin ayni diizey ve
kapsamda korundugu hiikme baglanmlstlrm. Ancak, 2004 tarihli Alman Haksiz
Rekabet Kanunu; Yeni Kanundan ve 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi

% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

% Message du Conseil fédéral a Iappui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983, FF
83.038, s. 1091 vd. Ayrica bkz. Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s.
35; Edmond Martin-Achard, “Les Principes Généraux de la Nouvelle Loi”, La nouvelle loi fédérale
contre la concurrence déloyale, Travaux de la journée d’étude organisée par le Centre du droit de
I’entreprise le 10 Mars 1988 a I’Université de Lausanne, Lausanne 1988, s. 11 (Martin-Achard, Les
Principes Généraux de la Nouvelle Loi).

% Message du Conseil fédéral a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983, FF
83.038, s. 1091 vd.

" Wernli/Romy/Gautier: UWG: Gesetz, Materialien, Rechtsprechung, Lausanne 1989, s. 125
(Giiven, s. 44)
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Kanun’dan farkli olarak, korumanin sijjelerine, higbir yoruma yer vermeksizin tek

tek yer vermistir'".

Haks1z rekabetin sosyal yoniinii yansitan Tiirk, Isvigre ve Alman haksiz
rekabet diizenlemelerinde haksiz rekabet hallerinin bazilar1 da bu goris
dogrultusunda ele almmistir. Ornegin; 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi
Kanun’un 2’nci maddesinde, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci maddesinde ve
2004 tarihli Alman Haksi1z Rekabet Kanunu’nun 4 ila 7°’nci paragraflarinda yer alan
promosyonlu satislar, yarigmalar, c¢ekilisler, karsilastirmali reklamlar, Ortiilii
reklamlar, tuzak fiyat uygulamalari, saldirgan satis yontemleri ve reklamlar bu bakis

acisl ile ele alinan haksiz rekabet halleridir.

Yeni Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasinda ve 1986 tarihli Isvigre Haksiz
Rekabete Karsi Kanun’un 1. maddesinde ama¢ maddesinin ikinci ayagi olan “diiriist
ve bozulmamis rekabet” kavramlarina yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
Yeni Kanunda “diiriist” ve “bozulmamis’ rekabet tanimlanmamistir. Ancak, siiphesiz
ki, “diiriist ve bozulmamis rekabet” kavramlari; haksiz rekabet ile ilgili genel ilkeyi
ortaya koymakta, rekabetin niteligini belirtmekte ve hukuken tanimlanabilir bir

rekabeti Vurgulamaktadlrm.

Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’da “diiriist” terimi igin Almanca
metinde “saf, karisik ve katistk olmayan” anlamina gelen “lauter” sozcigi
kullanilmis’, Fransizca metinde ise, “loyale” sbzciigiine yer verilmistir™.
Fransizcada “loyale” sozciigiiniin “sadik, diirlist ve haksiz olmayan” gibi cesitli
karsiliklart vardir. Yeni Ticaret Kanunun Gerekgesi’nde de belirtildigi iizere”,
Kanunu’nun ilgili fikrasinda gegen “diiriist” sozciigii Fransizca “loyale”’den
cevrilmistir. Ancak, Gerekce’de hilkmiin yorumlanmasinda bu sozciige Almancadaki
“saf, karigik, katisik olmayan” anlaminin da verilmesi ve “diiriist” kelimesinden
sadece dogru veya kanunlara uygun rekabetin anlasilmamasi gerektigi belirtilmistir’.

Bir diger ifadeyle, burada kastedilen, esas itibariyla saf, genis anlamda, kurallara

™ Sabih Arkan, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar’, C. XXII, S. 4, BATIDER 2004, (Arkan,
Haksi1z Rekabet-Gelismeler-Sorunlar), s. 6.

2 Alois Troller, Immaterialgiiterrecht, Band Il, s. 907 vd. (Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre
La Concurrence Déloyale, s. 34’den naklen).

" bkz. http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/241.3.de.pdf.

" bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/241.fr.pdf.

> Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

"® Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.



http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/241.3.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/241.fr.pdf
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uygun, diiriist rekabettir. Nitekim, Troller de Almanca ve Fransizca metinlerdeki
farkliliga deginerek; bozulmamis rekabet (unverfilscht Wettbewerb, la concurrence
non faussée) kavramini, diiriist rekabet (lauteren Wettbewerb) kavramina benzer
sekilde, ivazin, saglayicinin ifade ettigi ve gosterdigi kadariyla, tiiketicinin
beklentilerine hitap ettigi rekabet seklinde tanimlamuistir’”’. Bu nedenle, Almanca
metindeki “lauter” sifatinin saf ve berrak anlamlar tasidigi dikkate alindiginda,
kanaatimizce diiriist rekabet ile bozulmamis rekabet kavramlarinin ayni anlami ifade

ettigi tartismasizdir.

Diirtist ve bozulmamis rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespitinde, ticari
ahlakin ve iktisadi rekabetin tam islev gorebilmesini saglayan kurallarin ihlal edilip
edilmediginin arastirilmasi gerekir78. Diizgiin bir ekonomik diizenden s6z edebilmek
icin, iktisadi rekabete katilan tiiketici ve rakip olmak tizere her sahsin; diiriist, serbest
rekabet kurumunun islemekte olduguna dair hakli giiveninin bosa ¢ikmamasi
gerekir79. Bir baska deyisle, ekonomik diizenin katilimcilarinin, digerlerinin diiriist
ve hileli olmayan rekabetin isleyisini sekteye ugratacak davranislardan kag¢inildigina
ve dirist ve bozulmamis rekabet diizeninin korunduguna dair giivenlerini
zedelemeyecek sekilde davranmalar1 gerekir. Diiriistliik ilkesine aykir1 ve rekabetin
islerligini engellemek i¢in yapilan her davranis, haksiz rekabet olarak

nitelendirilecektir®.

Troller, rekabetin islerliginden s6z edilmesi igin, rakiplerin ekonomik
faaliyette bulunma serbestileri ile tiiketicilerin karar alma serbestilerinin mevcut

olmasina ve bunlarin korunmasina dikkat g:ekmistirm.

David® ise, rekabetin islerligini saglamak i¢in pazar katilimcilarinin uymasi

gereken dort davranis kurali bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin; emege dayali

" Troller, Immaterialgiiterrecht, Band 11, s. 907 vd. (Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 35’den naklen).

® Carl Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb(UWG), St. Gallen 2000, vor Art. 2 Rdnr. 18, s. 114-115 (Kemal Senocak, "Haksiz
Rekabet Acisindan Boykot", BATIDER Mart 2009, C. 25, S. 1, s. 86’dan naklen).

®Yasaman, s. 3; Giiven, s. 46.

8 Message du Conseil fédéral a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983, FF
83.038, s. 1068; Yasaman, s. 3.

& Troller, Immaterialgiiterrecht, s. 907 vd.(Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence
Déloyale, s. 36’dan naklen); Ayn1 yonde, Giiven, S. 47.
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rekabet ilkesi, piyasada dogrulugun ve acgikligin saglanmast ilkesi, alicinin
(miisterinin) kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi ve toplumun rekabetin saglikli

islemesindeki yararinin gozetilmesi ilkesi oldugunu ifade etmistir.

Emek ilkesi ile kisinin rakiplerinin rekabet etme ve ekonomik faaliyette
bulunma ozgiirliiklerini ihlal etmeksizin, kendi emegine dayanmasi gerektigi ve
baskasinin kdtiilenmesi, karalanmasi, baskasinin emeginden yararlanilmasi veya
yararlanmaya c¢alismasinin haksiz rekabet sayilacagi kastedilmektedir. Ancak,
yukarida belirtildigi tizere, emek ilkesinin zamanla diiriist ve bozulmamis rekabet
diizenini korumada yetersiz kalmasi nedeniyle bu ilkenin uygulama alan1 daralmistir.
Nitekim, Martin-Achard da, bu ilkenin agik olmadigin1 ve hakli veya haksiz
rekabetin tespitinde bu ilkeye bagvurmanin pek miimkiin olmadigini ileri siirerek
misterilerin se¢iminin, siibjektif oldugu kadar objektif nedenlere de dayandig1 ve bir
rakibin basarisinin ¢ogu zaman yaptig1 reklamdan, kisisel kosullardan, firsatlardan,
tarzdan oldugu kadar malin ya da hizmetin kalitesinden de ileri geldigini
belirtmektedir®®. Sonu¢ olarak, emek ilkesi, her haksiz rekabet fiili icin gecerli

olabilecek bir dlgiit degildir ve olmamalidir®.

Piyasada dogrulugun ve agikligin saglanmasi ilkesi ile ise, sunlar
kastedilmektedir: Piyasada dogrulugun saglanmasi, iiretilen mal ve hizmetin,
reklamlar yoluyla yaratilan beklentilere cevap verecek diizeyde olmasidir™. Piyasada
acikligin saglanmasi ise, tiiketicinin, satin aldig1 mallarin ve hizmetlerin degerini ve
niteligini dikkate alarak farkli rakipler tarafindan yapilan teklifleri objektif olarak
karsilastirabilmesi; bu teklifler {lizerinde se¢imini Ozgilir ve bilingli bir sekilde
yapmasina imkan verecek ekonomik ortamin mevcut olmasi, pazardaki tiim

tekliflerin seffaf olmasi anlamina gelmektedir%. Dolayisiyla, bu ilkeye aykirt olan

82 LLucas David, L. Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 3. Aufl., Bern, 1997, § 59 (Raphaél Arn, La
publicité choquante, Vers une nouvelle dimension du droit de la concurrence déloyale? Etude des
droits allemand, finlandais, norvégien, frangais et suisse, Lausanne 2001, s. 265’den naklen).

8 Edmond Martin-Achard, “La notion de la concurrence déloyale”, JdT 1977, s. 44-45 (Martin-
Achard, La notion de la concurrence déloyale, s. 44-45); aym goriiste bkz. Wagen, s. 98-99;
Karayalgin, s. 455; emek ilkesine yonelik diger elestiriler i¢in bkz. Perrin, s. 111-114.

84 Giiven, S. 48.

% David, Schweizeriches Wettbewerbsrecht, § 59 (Arn, s. 265°den naklen); Ayni yonde, Giiven, s.
49,

% Kamen Troller, Manuel du droit suisse des biens immatériels, Tome 2, Basel 1996, s. 912
(Troller, Manuel du droit suisse des biens immatériels, s. 912); Kamen Troller, Précis du droit suisse
des biens immatériels, Basel 2001, s. 331 (Troller, Précis du droit suisse des biens immatériels, s.
331).
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uygulamalar, haksiz rekabet sayilmistir®’. Nitekim, aldatic1, karsilastirmali ve rtiilii

(gizli) reklam, bu ilke dogrultusunda yasaklanmustir®.

Bir diger ilke de alicinin (6zellikle tiiketicinin) kisiligine saygi gosterilmesi
olup, satici, ticaret yaparken aliciyr taciz ve rahatsiz eden davranis ya da
uygulamalardan kag¢inmalidir. Bu dogrultuda; kasten alici aleyhine genel islem
sartlar1 kullanilmasi, saldirgan satis yontemleri ve reklamlar, reklamlarla panik
havasi yaratilarak mal veya hizmetin satin alinmaya sevk edilmesi, alicinin koti

aligkanliklarindan ve egilimlerinden faydalanilmasi, haksiz rekabet teskil edecektir®.

Nihayetinde toplumun rekabetin saglikli islemesindeki yararinin gozetilmesi
ilkesi ile toplumun, rekabetin saglikli islemesindeki ¢ikarlarinin korunmasi
kastedilmektedir. Toplumun c¢ikarlari, birgok {iretici tarafindan piyasaya farkl
mallarin  siirilmesinden, mallara ulasabilmek i¢in yeterli satis noktalarinin
bulunmasindan yanadir™. Dolayisiyla piyasaya mal ve hizmet arz eden isletmelerin
sayisinda ya da bunlar tarafindan iiretilen mal tiirlerinde veya hizmetlerde azalmaya
neden olacak her tirlii ticari uygulama ya da davranis haksiz rekabet teskil
edecektir®. Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 55. maddesinde yazili oldugu iizere,
secilmis baz1 mallari, is tirlinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmak; miisteriyi ek edimlerle sunumun ger¢ek degeri hakkinda
yaniltmak; ayrimcilik yapmak; sirketlere karsi baz1 boykot uygulamalar1 yapmak bu
ilkeye aykirilik teskil eden uygulamalardir.

Sonug olarak diiriist ve bozulmamis rekabetin amaci, rekabetin iyi islemesini
temin eden yukarida belirtilen ilkelere ve kurallara uyulmasi ve ticari ahlak kurallar
ile diristlik kurallarina uygun hareket edilmesidir. Bu itibarla, bu ilkelere ve
kurallara aykir1 hareket edilmesi ile saf rekabet diizeni bozulur ve haksiz rekabet

olusur.

8 Giiven, s. 49.

 Arn, s. 266.

8 Arn, s. 267. Nitekim, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hallerini diizenleyen 55.
maddesinin (a) bendinin 7. alt bendinde yazili olan “miisterinin karar verme 6zgiirligiinii 6zellikle
saldirgan satig yontemleri ile sinirlamak” bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

* Giiven, s. 50.

% Arkan, Ticari Isletme, s. 315.
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Bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Kanun’un 56.
maddesinde haksiz rekabetin amacina agik¢a yer verilmemis ve sadece taniminin
verilmesi ile yetinilmistir. Bu husus, kanun koyucunun amacindan, bu konudaki
hiikiimlerin yorumundan ve madde gerekcelerinden ortaya cikarilmaktadir™. Mgili
maddede haksiz rekabetin, aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair

suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali oldugu acik¢a ifade edilmistir.

6762 sayili Kanun ile 6102 sayil1 Kanun arasinda bir diger 6nemli bir fark da,
haksiz rekabeti, kotiiye kullanma ile tanimlayan ve diiriistliik kurallarina aykiriligi
aldatic1 hareket vb. yollarda oldugu gibi sadece kanuni rekabeti ihlal eden bir arag
olarak kabul eden anlayisin terk edilmesi ve bunlarin amag¢ olmasinin gerekmesinden
hareketle diirlist davranma kuralinin haksiz rekabetin teshisinde belirleyici hale
gelmesidir®®. Oysa ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesine gére, bir
eylemin haksiz rekabet olmasi i¢in diiriist davranig kurallarini ihlal etmesi yeterli
degildir ve bunun yaninda bu ihlalin ayrica iktisadi rekabetin kotliye kullanilmasi
niteligini de tagimasi gerekir94. Goriildiigii iizere, 1943 tarihli isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu’nun 1’nci maddesinde ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nci
maddesinde, “kotiiye kullanma”ya  verilen agirhik, “diristliik  kurallari”na
kaydirilmistir. Boylelikle artik diirtist davranma kurali, haksiz rekabetin tayininde

belirleyici rol oynayacaktir™.

Ayrica, Yeni Kanun’da ifade edildigi iizere “diiriist ve bozulmamis rekabet”
kavramlari, 6762 sayili Kanunun 56. maddesinde belirtilen “iktisadi rekabet”
kavramlarindan daha genis anlamlidir. $6yle ki, hukuki olmayan bu kavram ile Tiirk
uygulamasinda siklikla haksiz rekabetin konusunun sadece “rakipler arasi rekabet”

oldugu sonucuna ulagilmugtir™. Oysa ki, burada “iktisadi rekabet” ile kastedilen;

%2 Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete
Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kotiilleme ve Reklamlara Iliskin Ozel Haksiz Rekabet
Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.: 80, S.:4, Istanbul 2006, s. 1494,

% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

* yasaman, s. 3.

% Yasaman, s. 3; Arkan, Ticari Isletme, s. 314-315; Giiven, . 53.

% bkz. Yargitay 11. HD. nin 29.3.2007 tarihli, E. 2005/10616 ve K. 2007/4944 sayili kararinda aynen
su ifadelere yer verilmistir: “Dava, TTK.nun 57/10. maddesi geregince haksiz rekabetin tespit ve men'i
istemidir... Davaci vekili, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tas ve micir ocaklarimin kapatilmasina
karar verildigi halde, davali tarafin ruhsati iptal edilen ve GSM ruhsati bulunmayan ocakta
faaliyetine devam ettigini iddia etmigstir... Davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi iddiasinda
bulunulabilmesi i¢in, davact ve davalimin rakip firmalar olmasi, baska bir degisle aymi alanda
faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Bunun igin de, taraflarin iiretim yaptiklari iiriinlerin ayni olup
olmadigimin tespiti gerekir.” (http://www.kazanci.com/) Eski tarihli bir Yargitay karari igin bkz.
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“serbest iktisadi faaliyette bulunma hakki” dir®’. Bu hakkin uygulamadaki en 6nemli
goriiniimii  olarak, serbest ticaret hakki ve bu baglamda kendi mallarin1 ve
hizmetlerini pazarlama ve tanitma, bunlarla ilgili tanitici ve ayirt edici isaretleri
kullanma, sahip oldugu bulus haklarini, iiretim ve pazarlama yontemlerini kullanma
haklar1 sayilabilir®®. Ayrica, doktrinde de belirtildigi iizere, 6762 sayili TTK md.
56’da belirtilen tanim, sadece rakipleri degil ayn1 zamanda piyasaya ve dolayisiyla
da rekabete yeni dahil olan kisiler ile haksiz rekabet fiilinin dogrudan etkiledigi
miisteri ve tliketicileri de kapsamakta, boylece “iktisadi rekabeti” bir biitiin olarak ele
almaktadir™. Gergekten doktrinde haksiz rekabetin varligi i¢in fiilin rakipler arasinda

ve rekabet iligkisi iginde olmasinin gerekmedigi vurgulanmustir™.

Yargitay bazi kararlarinda, taraflar arasindaki rekabet iligkisinin varliginin
haksiz rekabetin mevcudiyeti bakimindan gerekli olmadigini, bu durumun 6762
sayili Kanun’un 56. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesini, zira haksiz rekabetin
sadece rakiplerin ekonomik c¢ikarlarint degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de

korunmasini amagcladigin belirtmis™" olsa da, Yargitay kararlarinda esas itibariyla

Yargitay TD., 14.11.1968, E. 1967/3750, K. 1968/6047; ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. 1, 4. Basi, Istanbul, Beta, 2004, s. 387, dn. 8. Kararn elestirisi i¢in bkz.: Sait Kemal Mimaroglu,
Ticaret Hukuku-Isletme Hukuku, C. I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 3. Bask,
Ankara 1978, s. 388 vd.; Yasaman, Tiirk Yargitay’i uygulamasinda, genellikle dava sarti olarak
taraflar arasindaki rekabet iliskisinin varliginin arandigin1 belirtmistir (Yasaman, s. 10).

o7 Karayalgin, s. 453.

* Yilmaz, s. 1490.

% Martin-Achard, Les Principes Généraux de la Nouvelle Loi, s. 11.

10 Gys, s. 32; Arslanh, s. 222 vd.; Karayalcin, s. 453; Poroy/ Yasaman, s. 320; Arkan, Ticari
Isletme, s. 314; Celal Géle, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (BATIDER), Ankara, Ocak 1983, s. 168;
Ismail Kirca, “Bilimsel Arastirma Sonuglarmin Yaymmlanmasi — Haksiz Rekabet ve Ifade
Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 454.
9% Yargitay 11. HD’nin 26.02.1999 tarihli, E. 1999/1155 ve 1999/1374 K. sayih kararida “Her ne
kadar taraflarin rakip olmadikliar diistiniilebilirse de, bu maddeye TTK 56. maddesi ile birlikte
miitalaa etmek gerekir. Zira, haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil,
rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar. Madde iyiniyet kurallarina aykirt iktisadi
rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak tanimlamis, TTK md 58. maddesinde ise,
bundan zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava hakki tamnmistir. ..”; Yargitay
11. HD.’nin 09.02.1999 tarihli, 1998/506 E. ve 1999/708 K. sayili kararinda, “Kanunun gayesi,
iktisadi sahada dogruluk ve diiriistliik esaslarimin ihlaline onlemek olup, bu hususdaki genel kaide
TTK 56. maddesinde diizenlenmigtir.” (Yasaman, s. 11-12); Yargitay 11. H.D.’nin 01.05.2001, E.
2001/1828, K. 2001/3862 sayili kararinda, “Taraflarin rakip olmadiklar diisiiniilebilirse de haksiz
rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarimi degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de
korunmasimi amaclar. Iyinivet kurallarina aykiri ve iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali haksiz
rekabet olup bundan zarar gorenlerin veya boyle bir tehlikeye maruz kalanlarin dava hakki vardir.”
denilmistir (http://www.kazanci.com/); Yine Yargitay 11. HD’nin 8.11.2004 tarihli, E. 2004/1757 ve
K. 2004/10912 kararinda, “Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar: diistiniilebilirse de, bu maddenin
aynt Kanun'un 56 nct maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, haksiz rekabet
hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik c¢ikarlarmi degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de
korunmasint amaglar. Bu madde hiikmii, iyiniyet kurallarmma aykirt iktisadi rekabetin her tiirlii



http://www.kazanci.com/
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dava sart1 olarak taraflar arasindaki rekabet iligkisinin varlig1 aranmakta ve haksiz
rekabet fiilinin rekabet diizenini etkileyip etkilememesini ve genel ekonomik diizene

ve etik kurallara uygun olup olmadigim nazara almamaktadir'®

. Zira Yargitay
uygulamalarina gore, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin 6ziinde emek ilkesine aykiri
fiiller vardir’®. Buna karsilik, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda ise, ekonomi
ve kamu diizenini nazara alinarak ve rekabetin is etigine, dogruluga ve diiriistliige
uygun olmasi ve aldatic1 ve yaniltict olmamasi gerektigi ortaya konularak, Isvigre
Haksiz Rekabete Kars1i Kanun’un haksiz rekabet hallerini belirten 3. maddesinde yer
alan fillerin varligi yaninda rekabet ve pazarin isleyisinin etkilenmis olmasi da
aranmaktadir'®,

Oysa ki, 6762 sayili Kanun’un 58. maddesinde diizenlendigi iizere, haksiz
rekabet fiilleri nedeniyle basin kuruluslarina rakip olmayan sirketlere karsi da
“basin” sorumlu tutulmustur. Gergekten de, bir gazetedeki kose yazist da haksiz
rekabetin olugmasina neden olabilir. 6762 sayili Kanun’un bu diizenlemesi ile haksiz
rekabetin tanimini belirleyen ve hukuki bir nitelik arz etmeyen “iktisadi rekabet”
kavramlar1 siliphesiz ki, birbiriyle ¢elismektedir. Yeni Kanun ile birlikte bu ¢eliski
giderilmis ve modern bir bakis agisiyla Tiirk haksiz rekabet hukuku yeniden
diizenlenmistir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Bernina kararinda da gazetede bir
kisi ile yapilan roportajda, Bernina markali dikis makinelerinin dikis teknigini yirmi

y1l geriden takip ettigi yolundaki beyanin kétiileme ve lizumsuz yere incitici oldugu

suiistimalini haksiz rekabet olarak tamimlamis olup, ayni Kanun'un 58 nci maddesinde ise, bundan
zarar goren veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava hakki tanimustir.” denilmistir
(http://www.kazanci.com/).

102 yasaman, s. 13.

13 yasaman, s. 14. bkz Yargitay 11. HD’nin 8.11.2004 tarihli, E. 2004/1757 ve K. 2004/10912
kararinda, “Davalinin eyleminin, davacinin emek ve bilgisi ile iirettigi ayni aletleri, kismen kendi
emegini de ekleyip isleyerek ucuza satmasi seklinde gerceklesmesi karsisinda, davalinin, davacinin
kismen de olsa hazir emeginden yararlandiginin, onun piyasasm daralttiginin, béyle bir iiriiniin
tamamen davalinin emegini yansitmadiginin ve tamamen bagimsiz yeni bir tiretim olmadiginin kabulii
gerekir.” denilerek ve Yargitay 11. HD’nin 30.5.2002 tarihli, E. 2002/2440 ve K. 2002/5406 sayili
kararinda, “Dava, endiistriyel tasarim tescilinden dogan haklar ve haksiz rekabet hiikiimlerine dayali
olarak a¢imis olup, yargilama swrasinda davacinin endiistriyel tasarim tescilinin iptal edildiginin
anlasilmasi karsisinda, haksiz rekabet ve ilgili hiikiimler yoniinden mahkemece inceleme yapiimasinda
bir isabetsizlik yoktur. Ilk defa yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarmn belli bir siire sonra
Tiirkiye'de kullaniimast durumunda, sayet, Tiirkiye'de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi biiyiik emek ve
para harcayarak bu tasarmn kullaniddig iiriinii tanitmis ve bir baskasi da swf bu tammmighktan
istifadeye yonelik olarak bu tasarumi aynen kullanmaya kalkisir ise, bu davramisin haksiz rekabet
oldugunun  kabulii ~ gerekmektedir.”  denilerek  emek  ilkesine  vurgu  yapilmistir
(http://www.kazanci.com/).

loa Yasaman, s. 13. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Troller, Précis du droit suisse des biens immatériels, S.
329 vd.; ATF 113 11 77; ATF 120 1V 287; ATF 122 111 469; ATF 126 111 198; ATF 129 111 426; ATF
132 1l 414; ATF 136 Il 232 (http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-
template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm).



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
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gerekeesi ile basina karsi haksiz rekabet davasi acilmis ve taraflarin birbirleri ile

aralarinda rekabet iliskisinin bulunup bulunmadig: dikkate alimmamistir'®,

2. Kapsam: Rekabetci Diizeni Etkileyen Davranislar ve Ticari

Uygulamalar

“Diiriist ve bozulmamis rekabet temininin” amaci, Yeni TTK md. 54/ f.2’de
belirtilen kapsam ile somutlagtirllmistir. Yeni TTK md. 54/ f.2’de, “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict
veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalarin
haksiz ve hukuka aykirt oldugu” hiikkim altina alinmistir. Yukarida agik¢a ortaya
konuldugu iizere, 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’un 2’nci
maddesi, anilan bu hilkme dogrudan kaynaklik etmistir. Gergekten de, anilan
hiikiimde, “rakipler ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatic1 veya diger sekillerdeki diiriistliik kurallarina aykiri davramslar veya ticari

uygulamalarin haksiz ve hukuka aykiri” oldugu belirtilmistir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, ilgili maddede belirtilen “diiriistliik
kural1” ifadesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiindeki
diiriist davranig kurallar1 ile ayni dogrultuda degildir. Nitekim, Yeni Ticaret
Kanunu’nun gerekcesinde de buradaki “diiriistliik kurali” ifadesinin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen “diirtistliik kurali” ifadesi ile tam
ortiismeyebilecegi acikca belirtilmistir'®.  Zira Yeni Ticaret Kanunu’nun
gerekgesinde de belirtildigi lizere, Tiirk Medeni Kanunu md. 2 anlaminda diirtistliik
kurallar s6zlesmesel veya 6n sozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide var
olan giivenle ilgili olup, rekabet hukukunda ise, bu anlamda bir taraf iligkisi mevcut

olmayabilir ve hatta ¢ogu kez bir haksiz fiil'”” durumu bile s6z konusu olabilir'®,

105 ATF 117 1V 193 (http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht-leitentscheide1954-direct.htm): Karar hakkinda ayrintili bilgi, ¢alismamizin ileri safhalarinda
verilecektir. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Poroy/ Yasaman, s. 320-321.

106 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

Y Yargitay 11. HD.’nin 31.5.2010 tarihli, E. 2009/134 ve K. 2010/6153 sayili karari
(http://www.kazanci.com).

18 By konudaki ayrimtili goriis icin bkz. Karayalcin, s. 454; Doganay, s. 239; Yasaman, s.4,
Mustafa Can, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet”, TBB Dergisi, S.: 69, 2007, s.



http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://www.kazanci.com/
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Diiriistliik kurallarmma aykirt davranislarin; pazara katilanlarin, pazar ve
misteri paylari igin kendi aralarinda yaptiklari miicadele sonucunda ortaya
¢ikabilecegi gibi (rakipler arasinda, dar anlamda rekabet iliskisi)'® daha genis bir
tabirle rakipler ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
davraniglar olarak da (rekabet oyununa dahil olanlar arasinda, genis anlamda rekabet
iligkisi)**® ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, rakipler ya da tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskiyi etkileyen rekabet eyleminin, diger bir rakipten
ya da dgiincii bir kisiden kaynaklanip kaynaklanmamasi haksiz rekabetin
mevcudiyeti bakimindan énem arz etmemektedir!. Bu noktada, rekabet oyununa
katilanlar arasindaki iliskileri etkileyebilecek olan bir eylemin mevcut olmasi ve bu
eylemin rekabetin isleyisini bozabilecek nitelikte olmasi onemlidir'*. Bir baska
deyisle, eylemin, normal rekabet oyununa karsi ve pazart etkileyecek sekilde
islenmis olmas1 gerekir ve boylelikle eylemin nesnel olarak rekabeti etkileyebilecek

5l¢iide olmasi gereklidir'®,

Isvigre Federal Mahkemesi de, “Bernina’nmn teknolojik rétar1” kararinda
Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun sadece rekabet ile ilgili diizenlemeleri degil,
genel olarak ekonomik faaliyetleri de kapsayan diizenlemeleri i¢erdigini ve hakimin
rekabeti bozan her tiirlii davranisa yaptirim uygulayabilecegini hitkme baglamistir™*,
Yine Isvicre Federal Mahkemesi Loto Score kararinda, haksiz rekabetin meydana
gelmesi igin bir pazarin bulunmasi ve fiilin pazar etkilemesi gerektigini, herhangi bir
pazarin mevcut olmamasi durumunda, bir isletmeyi digerlerine nazaran avantaj veya

dezavantaj saglamanin da s6z konusu olmayacagini belirtmistir™.

156-157; Giiven, s. 30-31; aksi goriiste: Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki
Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Yaymn No: 1397,
Armagan Dizisi: 8, Cilt: 12, S.: 1-3, 2004-2006, Dizgi: Beta Basim Yayim, Kurtis Matbaacilik,
Istanbul 2006, s. 772, Yazar, anilan eserinde “...biitiin tammlamalarn icerisinde kaynaginm Medeni
Kanundan alan diiriistliik kuralina aykirilik kavrami bulunmaktadwr. O halde kanun koyucunun
belirledigi usul ve esaslara aykiri olan rekabet sekilleri haksiz rekabeti olugturmaktadir.” demistir.

19 Giiven, s. 58-59.

110 Giiven, S. 59.

1 Mathis Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 220-221 (Giiven, s. 59’dan
naklen).

"2 Arn, s. 264.

3 yasaman, s. 4.

14 ATF 117 IV 193; ayrmtih bilgi igin bkz. Yasaman, s. 4.

15 ATF 126 111 198, ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, s. 4-5.
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Bu agiklamalardan hareketle, pazarda dogrudan ekonomik faaliyette
bulunmayan {igiincii kisilerin yaptiklart agiklamalarin (elestiri, bilimsel goris,
karsilagtirmali analizler, vs.), agiklamay1 yapan ile aciklamanin yoneldigi hedef kitle
(alicilar; saglayicilar, tliketiciler) arasinda bir rekabet iligkisinin bulunmamasina
ragmen, hedef kitlenin davranmisini etkileyebilecek nitelikte oldugu durumlar dahi,
rekabetin isleyisini bozan eylem olarak degerlendirilmis ve fiiciincii kisilerin de
haksiz rekabet kurallarinin muhatabi olacaklari kabul edilmistir™®. Hedef kitle olarak
rekabet diizenine dogrudan katilan ve bu nedenle rekabet oyunun biitiinleyici pargasi
olan kisiler dikkate alinmig olup, bu kisilerin c¢ogunlugunu tiiketiciler
olusturmaktadir. Bu nedenle ayrica belirtmek gerekir ki, basinin hedef kitlenin
davranigini etkilemesi de rekabetin isleyisini bozan eylem olarak degerlendirilerek ve
basinin haksiz rekabet kurallarinin muhatabi olacagi kabul edilerek haksiz rekabette
basinin sorumlulugu giindeme gelmis ve 6762 sayili TTK md. 60’da ve Yeni TTK
md. 58°de ayrica hiikiim altina alinmistir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi,
12.11.2005 tarihli Agefi/Edipresse davasinda tiiketiciyi koruyan kuruluslarin;
gazetecilerin ve basin kuruluslarinin mesru rekabet kurallarina uymamasi ve ticiincii
kisilere yanlis ve yaniltici bilgiler vermeleri durumlarinda onlara kars1 dava

acilabilecegini belirtmistir*’.

Ote yandan, tiiketiciler, rekabet diizeninde sahip olduklar1 aktif rol nedeniyle,
rekabetin islerligini bozabilirler ve hatta haksiz rekabeti meydana getiren rakiplerin
suc¢ ortaklar1 olabilirler. Nitekim, doktrinde ve bazi Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda bir tliketicinin taklit bir iirlin almak suretiyle haksiz fiilin rekabet
tizerindeki etkisini arttiracagi belirtilmistir™®.

Bunun yaninda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabetin kapsamini
belirten 54. maddesinin 2. fikrasinda bazi yeni terimler kullanilarak haksiz rekabet
kurallariin daha kapsamli bir sekilde uygulanmasi amaglanmistir. Soyle ki, anilan

hiikkiimde, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri

18 Troller, Immaterialgiiterrecht, s. 918 (Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence
Déloyale, s. 41°den naklen); Bernina, ATF 117 IV 193; Mikrowellen, ATF 120 II 76.

Y7 ATF 126 1198, kararm gevirisi igin bkz. Yasaman, s. 29-42.

18 Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 30, 41; Kamen Troller,
“Les interrelations entre 1’ancienne et la nouvelle loi contre la concurrence déloyale selon
I’interprétation du Tribunal fédéral”, SJZ, 85. Jahrgang, 1989, s. 134-137 (Troller, Les interrelations
entre I’ancienne et la nouvelle loi, s. 134-137); ATF 117 IV 192; ATF 123 IV 211; Troller, Précis du
droit suisse des biens immatériels, s. 330, 333-334; ATF 117 IV 192; ATF 124 111 72.
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etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar” agike¢a ifade edilerek haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsami agik
bir sekilde genisletilmistir. 6762 sayili Kanun’da ise, “aldatict hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair suretler” ifadelerine yer verilmistir. Gorildigi
tizere, Yeni Kanun’da ozellikle “davranis ile ticari uygulamalar” terimlerine yer
verilmesi, yeni haksiz rekabet hiikiimlerinin eski hiikiimlere nazaran daha genis

uygulama imkan1 sundugunu gostermektedir.

Tiirk haksiz rekabet hukukundaki bu degisim, Isvigre haksiz rekabet
hukukunda da benzer bir sekilde yasanmistir. SOyle ki; 1943 tarihli Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu’nda yer alan ve oldukga dar yorumlanan “procédé” (yontem) terimi,
“comportement ou pratique commercial” (davranis ya da ticari uygulama) kavramlari
ile degistirilmistir. Boylelikle, rekabete haksiz surette miidahalede bulunan ve onu

bozan ¢esitli davranislar, isvigre haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsamma alinmistir.

C. Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabetin Genel ilkeleri

Rekabet ve haksiz rekabet kavramlarini, haksiz rekabetin Tirk sistemindeki
yerini, haksiz rekabetin amacini ve kapsamini ayrintili bir sekilde ortaya koyduktan
sonra 6762 ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunlarina gore haksiz rekabetin genel
ilkelerini agik bir sekilde tespit etmek, hukukumuzdaki haksiz rekabet hiikiimlerinin

daha iyi bir sekilde anlasilabilmesine olanak verecektir.

1. Taraflarin Birbirlerine Rakip Olmalarinin Zorunlu Bulunmamasi

Calismamizin 6zellikle haksiz rekabetin amacini agiklayan ilgili boliimiinde
haksiz rekabet hukukunda taraflarin birbirlerine rakip olmalarmin zorunlu
bulunmamasi ayrintili bir sekilde aciklanmis olup, ¢alismamizda konu biitiinliiglinii
saglamak amaciyla, bu bolimde kisa ve genel agiklamalara yer verilmekle

yetinilmigtir.
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6762 sayili Kanun ile 6102 sayili Kanun’un haksiz rekabet ile ilgili
hiikiimlerinin ve bu Kanunlara mehaz 1943 tarihli Isvi¢re Haksiz Rekabet Kanunu ile
1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun, esasen aralarinda rekabet
iliskisinin bulunmadig kisilerin de ekonomik menfaatlerinin korunabildigi bir sistem
ongdrmiistiir. Gergekten de, haksiz rekabet hiikiimleri ile bireyin rekabet hakki™® ve
genel bir ifadeyle diizgiin ve bozulmamis bir rekabet diizeni korunmaktadir. S6z
konusu rekabet diizeni iginde de sadece rakipler bulunmamakta'®, 6102 sayil
Kanun’un 54. maddesinin 2. fikrasinda agikga belirtildigi lizere rekabet diizeni iginde
tedarikgiler ve miisteriler de bulunmaktadir*?.

Ote yandan, 6762 sayili Kanun’un 58. maddesinde birbirine rakip kisiler
yaninda, miisterilere, ticaret ve sanayi odalarina, esnaf odalarina (esnaf derneklerine),
borsalara, tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklere haksiz rekabet davasi agma olanagi
taninmustir. 6102 sayili Kanun’un 56. maddesinde bunlara ek olarak, tiiziiklerine gore
tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarina ve kamusal
nitelikteki kurumlara da dava agma hakki taninmistir. Ayrica, birbiriyle rakip olup
olmadiklarina bakilmaksizin haksiz rekabetten dolay1 dava agilabilecek olan kimseler
arasinda, 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinde yazi sahibi veya ilan veren, yazi
isleri midiirii, ilan servisi sefi, nasir, matbaact ve 6102 sayili Kanun’un 58.
maddesinde de basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarn ¢alisanlar1 ve sorumlu
kisileri sayilmistir. Sadece bu durumlar dikkate alindiginda dahi haksiz rekabet
hukukunda sorumlu kisilerin ve haksiz rekabet fiilinden dolay1 etkilenen kisilerin
tespitinde taraflarin birbirlerine rakip olmalar1 gerektigi kistasinin bulunmadigini,
esas olanin rekabet oyununa dahil olanlar arasindaki iliskilerde rekabet diizenin

bozulup bozulmadiginin dikkate alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.

9 fmregiin, s. 81.

120 Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, s. 139.

12 BGE 120 IV 287 S. 294; BGE 122 111 469 S. 485; ATF 120 IV 287; ATF 122 111 469; ATF 120 IV
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple gquery&page=1&fro
m_date=&to date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date
push=&top subcollection clir=bge&query words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%?2
C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de fr=&de it=&fr de=&fr it=&it_de=&it_fr=&orig=
&translation=&rank=4&highlight docid=atf%3A%2F%2F120-1V-

287%3Afr&number_of ranks=16748&azaclir=clir).



http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=les+parties+ne+doivent+pas+etre+conccurents%2C+concurrence+d%E9loyale%2C+&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=4&highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-IV-287%3Afr&number_of_ranks=16748&azaclir=clir

37

2. Fiili isleyen Kimsenin Kendine Bir Yarar Saglamasmin Zorunlu

Olmamasi

Haksiz rekabete neden olan kisinin eyleminin, genel kurallar1 igeren Yeni
TTK md. 54’tin (6762 sayili TTK md. 56) ya da Yeni TTK md. 55’te (6762 sayili
TTK md. 57) sayilan haksiz rekabet hallerinden birinin ya da benzerinin kapsamina
girmesi haksiz rekabetin varligi icin yeterlidirlzz. Bu nedenle haksiz rekabetin
olusmasinda haksiz rekabet fiilini isleyen kimsenin kendisine somut bir yarar
saglamasi gerekli olmayip bu fiil nedeniyle zarar géren veya zarar tehlikesi ile
karsilasan kisinin hukuki koruma talep edebilmesinin fiili isleyen kimsenin bundan

bir yarar saglamis olmasina baglanmasi hakkaniyetle ortiismemektedir'?.

Nitekim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 6. bendinde,
“tictincii sahislarin miistahdemlerine, vekillerine veya diger yardimcilarina, onlart
vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine veya baskasina menfaatler
saglamak maksadiyle veya bu kabil menfaatleri saglamaya elverisli olacak surette,
miistehak olmadiklart menfaatler temin veya vadetmesi” haksiz rekabet hali olarak
saytlmistir. Bu hiikkiim dogrultusunda 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin (b)
bendinin 2. alt bendinde, “iigiincii kisilerin is¢ilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliliiklerine aykirt
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya
baskalarina ¢ikar saglanmaya ¢aligilmasi” haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Bu
hiikiimlerde de goriildiigii iizere, mevzuatimizda da haksiz rekabet fiilini isleyen
kimsenin, muhakkak kendisine bir yarar saglamasi, haksiz rekabet hususunun tespiti

ve degerlendirilmesinde zorunlu kilinmamustir.

Gergekten de, bunun aksinin kabul edilmesi, haksiz rekabet hukukunun genel
mantig1 ile celismektedir. Haksiz rekabetin temel amaci; diirlist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi, bu rekabet diizenini bozan her tiirlii etkene kars1 gerekli hukuki
korumanin saglanmasi ve nihayetinde tiiketicilerin, rakip tesebbiislerin ve diger pazar
katilimcilarinin bu etkenlere karst korunmasidir. Goriildiigii lizere, ana 6lgiit “pazarin
korunmas1” olup, haksiz rekabet fiilini isleyen kimsenin bu fiilinden kendine bir

yarar saglayip saglamamasinin haksiz rekabetin varliginin tespitinde aktif bir roli

122 Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 455, N. 1282.
123 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2009.
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bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu olan bu ilke, haksiz rekabetin sosyal

yoniinii agikca yansitmaktadir.

3. Fiili Isleyen Kimsenin Kusurlu Olmasinin Gerekmemesi

Haksiz rekabet, ¢ogunlukla kusurlu bir sekilde islense de onun varligi i¢in
fiili isleyen kimsenin kusurlu olmasi ve buna bagli olarak kusurun belirli bir agirlikta
olmasi gerekmemektedir'?*. Bu nedenle, kisinin zarar verme kast: bulunmasa dahi,
kendisinin Yeni TTK md. 54 ile 6762 sayili TTK md. 56 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde

zarar ya da zarar tehlikesine neden oldugu durumlarda haksiz rekabet mevcuttur?,

Haksi1z rekabet nedeniyle hangi tiir davalarin agilabileceginin tespitinde ise,
kusurun varligi gerekli olup™®®, Yeni TTK md. 56/ f.1°de ve 6762 sayili TTK md. 58/
f.1’de belirtildigi lizere tespit, onleme ve eski hale iade davalarinin agilmasinda kusur
aranmaz iken, maddi ve manevi tazminat davalarinin agilmasi i¢in haksiz rekabet

fiilini isleyenin kusurlu olmasi sarttir.

4. Magdurun Zarar Gormiis Olmasinin Gerekmemesi

Haksiz rekabet sonucunda, bir zararin olusmasi gerekli olmayip bu fiil

127

nedeniyle zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterli ve gereklidir=". Gergekten de,

124 Karayalgmn, s. 774; imregiin, s. 111; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 456, N. 1283;
Arkan, Ticari Isletme, s. 315; Géle, s. 167; Karahan, s. 198; Doganay (4. basi), s. 386; Yavas, S.
774,

12 Omer Camer, Haksiz Rekabet Davalari—2, Ufuk Reklameilik ve Matbaacilik, Istanbul 2002, s. 37
126 Yargitay 11. HD’nin 03.11.1988 tarihli, t. 7315-6357 sayili kararinda, “Haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve maddi durumun ortadan kaldirilmasi icin davalimin kusuru sart degildir. Ancak, Haksiz
rekabet nedeniyle tazminat verilebilmesi icin davalimin kusuru sarttir.” denilmistir (irfan Dénmez,
Markalar ve Haks1z Rekabet Davalari, Beta, 2. Basi, Istanbul, Nisan 1992, s. 380-381); Arkan, Ticari
Isletme, s. 315.

27 Yargitay TD. nin 02.12.1974 tarihli, t. 3193-3400 sayili kararinda, “Tescilli ve éncelikli markasina
tecaviiz suretiyle haksiz rekabet nedeniyle davacinin, gelecekte kazancimin tehlikeye girmesi
ihtimalinin bulunmast halinde, markasi tecaviize ugrayan davacimin davalinin markasinin iptali ve
haksiz rekabetinin onlenmesi ve tazminat ddetilmesini dava etme hakki vardir: (T.T.K. 57/5)
(Dénmez, s. 378-379); Yargitay 22. HD. nin 12.05.1983 tarihli, t. 1881-2484 sayili karari: “TTK.nun
58/1. maddesi geregince kisinin ticari isletmesi veya diger ekonomik yararlar: bakimindan zarara
ugramasi sart olmayip, béyle bir zarar tehlikesinin mevcut olmasi haksiz rekabet icin yeterli bir
sebeptir. Olayda da davalimin benzer kodlari kullanarak satis yapmasimin davacimin mamullerinin
Satisini azaltacagi veya azaltma tehlikesi oldugu agikirdwr.” (Donmez, S. 217-218); Ors, s.23;
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin birinci fikrasinda ve 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinin birinci fikrasinda bu husus agikca
belirtilmis olup, bu ilke sadece haksiz rekabetten dolayr magdur olan kisi i¢in gegerli
bir ilkedir. Ayrica, 6762 sayili Kanun’un 58. maddesinin ikinci fikrasi ile 6102 sayili
Kanun’un ikinci fikrasi, bu ilkeyi destekler nitelikteki diizenlemelere sahiptir. 6762
sayil1 Kanun’un anilan hiikmiine gore, haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri
zarar goren miisteriler de haksiz rekabete iliskin davalari agabilirler. 6102 sayili
Kanun’un anilan hiikmiinde ise, 6762 sayili Kanun’un diizenlemesine ilaveten
miisterilerin ekonomik ¢ikarlariin zarar goérmesi yaninda onlarin bir zarar
tehlikesiyle karsilagsmalart durumunda dahi haksiz rekabet davalarini acabilecekleri

diizenlenmistir.

Her iki diizenlemede de mevcut olan bir diger 6nemli fark ise, Yeni Kanun’un
yiriirlige girmesi ile birlikte artik miisterilerin agabilecekleri haksiz rekabet
davalarinda dava konusu araglarin ve mallarin imhasini talep edemeyecekleri
hususudur. 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’da ise, haksiz rekabet
nedeniyle agilabilecek davalar ve dava agabilecek kimseler 9. maddede diizenlenmis
olup, 10. maddesinde ise, miisterilerin dava agma hususu diizenlenmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, haksiz rekabet davalari ile ilgili genel hiikiim olan 9. maddede
acikca haksiz rekabet fiili ile karsilasan kisinin bir zararla karsilasmasi dava
sartlarindan biri olarak belirtilmis olup, 10. maddede ise, miisterilerin sadece
ekonomik c¢ikarlarinin tehdit edilmesi veya zedelenmesi dava sarti olarak yeterli

gorilmiistiir.

Bu konu ile ilgili olarak ayrintili agiklamamiz ¢alismamizin tglinci

boliimiinde ortaya konulmustur.

Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 456, N. 1284; Karahan, s. 197; Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku, s. 139; Gole, s. 165; Yavas, S. 774.
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D. Haksiz Rekabetin Benzer Hukuk Dallarindan Ayirt Edilmesi ve
Onlarla Olan iliskisi

“Haksiz rekabet” kavrami, bazi hukuk dallariyla ve kavramlarla siklikla
karistirtlmaktadir. Bu sebeple ve ayrica, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama
alaninin belirlenebilmesi ve daha iyi anlagilmasi i¢in haksiz rekabet kavrami ile
kanistirilan veya karigtirilma ihtimali bulunan diger kurum ve kavramlarla ilgili
aciklamalarda bulunulmasi ve haksiz rekabetin bunlarla olan iligkisinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle asagida haksiz rekabetin; rekabet hukukundan,
fikri miilkiyet hukukundan ve nihayetinde tiiketici hukukundan farkliliklar1 ve

onlarla olan iliskisi ortaya konulmustur.

1. Rekabet Hukuku

Bir¢ok hukuk dali ile yakin iligkisi olan haksiz rekabet kavraminin iliskili
oldugu hukuk dallarindan en dikkat ¢ekeni siiphesiz ki, rekabet hukukudur. Haksiz
rekabet kavrami ile karistirllmaya en miisait kavram ise, “rekabetin korunmasi”
kavramidir'?®, Rekabet hukukunun ve haksiz rekabet hukukunun “rekabet” kavramm
temel almas1 ve her iki hukuk dalinin temel amacinin da serbest rekabet diizeninin
korunmasina hizmet etmesi bu durumun altinda yatan en Onemli nedenler
arasindadir. Bu nedenle serbest rekabet diizenin diizgiin ve bozulrnarms129 bir sekilde
mevcut olmasini amaclayan haksiz rekabet mevzuati ile rekabeti engelleyen ve
kisitlayan islemleri yasaklayan rekabet hukuku mevzuati birbirini tamamlayan
diizenlemelerdir. Buna karsilik haksiz rekabet hukukunda 6ngoriilen yaptirimlar ve
tedbirler ile rekabet hukukunda ongoriilen yaptirimlar ve tedbirler birbirinden ¢ok
farklidir. Bu nedenle aralarindaki farkliliklari ortaya koymak amaciyla her iki hukuk
dalimin amacmin, mevzuatinin ve korudugu menfaatlerin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

128 Sanoz, S. 23.

12 Erdem, haksiz rekabet kavrami ile rekabetin korunmasi kavramlarimn ticari sahada var olan
rekabetin bozulmamas1 gerektigi diisiincesinden hareket edilerek tanimlandigini ifade etmektedir
(ayrmtil bilgi i¢in bkz. Erciiment Erdem, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi”, Rekabet
Hukuku ile Tlgili Makaleler, Beta Yayinlar1, istanbul 2007, s. 146).
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Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, yukarida ifade ettigimiz iizere ve 818
Borglar Kanunu (6098 sayili Bor¢lar Kanunu) ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu) arasindaki yukarida ifade edilen tartisma sakli
kalmak kaydiyla; Tirk Hukuku’nda haksiz rekabet ile ilgili diizenlemeler, Ticari
Isletme Hukuku cercevesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedir. Rekabet
hukuku ile ilgili mevzuat ise, basta 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun olmak iizere ¢esitli yonetmelikler, tebligler ve Rekabet Kurumu tarafindan

hazirlanan kilavuzlardir.

Haksiz rekabet kurallarinin amaci temel olarak taciri ve ticari isletmeyi
korumak iken, rekabet hukukunun amaci, rekabetin kendisini korumaktir™°. Kisilerin
kotiiniyetli davranislarla birbirlerine karsi {istiin olma c¢alismalarin1 6nlemek ve bu
gibi davraniglardan kisileri korumak amacini tagiyan haksiz rekabet hukuku, 6zel
hukuk igerisinde diizenlenmektedir. Rekabet hukuku ise, 6zel kisiler arasindaki
hukuki iliskilere sosyal-eckonomik nedenlerle bazi smirlamalar getirmektedir*®.
Rekabet kurallari, serbest piyasada devlet kontrolii ve hakim tesebbiisler yerine
rekabetci bir piyasa kurmay1 amaglar'®?, Boyle bir piyasada tesebbiislerin rekabetci
faaliyetleri, daha iyi bir ekonomik gelisim, boylelikle tiiketici refah1 ve uzun vadede
de daha iyi bir isttihdam olanag saglar. Buna karsin, tesebbiisler, aralarinda
yapacaklar1 anlagsmalar veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya birlesme ve

devralmalar yoluyla piyasa ekonomisinin etkili isleyisine zarar verebilirler*,

Rekabet hukuku, etkin rekabetin Oniindeki her tiirli engeli kaldirmayi
amagclarken, haksiz rekabet kurallar1 haksiz rekabet edilmemesini temin etmeye
calisir™*.  Rekabeti miimkiin oldugu kadar genisletmeye c¢alisan rekabet
hukukunun'®® bu amacma karsilik haksiz rekabette rekabeti smirlama amaci
bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunun amaci dogrudan rakipleri korumak

degildir ve rakiplerin korunmasi haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile saglanmaktadir.

%0 poroy/ Yasaman, s. 354.

31 poroy/ Yasaman, s. 355.

132 Zekeriya Ar1, “Rekabet Hukukunda Amag Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Y. 2003, C. 8, S. 3, s. 28.

33 Am, s, 29.

134 poroy/ Yasaman, s. 355.

3% Nurkut inan, “Rekabet Hukuku’nun Diger Disiplinlerle iliskisi”, Rekabet Kurulu Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayini, Say1 1, Ekim 1999, s. 13.
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Bir diger deyisle rekabet hukuku, rekabetci piyasa yapisinit korur ve bu nedenle
6

ekonomik birim ve tesebbiislerin korunmasini da dolayli bir sekilde gergeklestirir™®.
Sonug olarak, her iki hukuk dal1 da farkli agilardan ve amaclardan yaklagsa da
onlarin ortak noktalar1 “rekabet”tir ve bu nedenle aralarinda bir amag¢ birligi

137

mevcuttur~—". Bu nedenle, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku bir paranin iki

yiizii gibidir*®,

2. Fikri Miilkiyet Hukuku

Haksiz rekabet kavramiyla sinirlarinin agik bir sekilde ortaya konulamayan ve
bu sebeple karistirilma olasilig1 yiiksek olan diger bir hukuk dali da fikri miilkiyet
hukukudur. Haksiz rekabetin ve fikri haklarin konusu ve amaci birbirinden farkli
oldugu doktrinde ifade edilmektedir™®. Fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri iriin
sahibinin fikir ve ¢abasinin, kisacasi fikri iirlinii tizerindeki emeginin korunmasidir.
Bir fikri iiriiniin taklidini yaparak bundan yararlanan ile bir eseri, patent, marka veya
endiistriyel tasarim sahibinin izni olmadan kullanan kisi, bagkasinin emegini
somiirmektedir ve somiiriilen emek, fikri faaliyette veya isletmesel emekte
somutlaslrm. Bu ¢ergevede fikri iiriin lizerindeki miilkiyet hakkinin sahibine tanidigi
haklar da koruma altina alinmaktadir. Haksiz rekabet hukukunun amaci ise,
diiriistliik kurallarina aykirt olarak ekonomik rekabet etme hakkinin ihlal edilmesini
onlemektir. Bir diger ifadeyle, fikri miilkiyet hiikiimlerinin amaci fikri ve sinai
tiriiniin ve {irlin sahibinin korunmasi iken, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci emegin
korunmast sonucunda diiriist rekabet ortaminin ve onun siirekliliginin
saglanmasidir™*. Tescilli olmayan fikri tiriiniin korunmasi da emegin korunmasinin
icinde bulunmaktadir ve haksiz rekabette temel amac, saglikli bir rekabet ortaminin

islerlik kazanmasidir. Bu ¢ercevede fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku

13 Kerem Cem Sanh, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara Ekim 2000, s. 7.

57 Orug, s. 16.

38 poroy/ Yasaman, s. 355.

39 poroy/ Yasaman, s. 307.

140 {nal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, G6zden Gegirilmis ve Genigletilmis 4.
Bas1, Arikan Yaynlari, Istanbul 2005, 5.32.

1 poroy/ Yasaman, s. 307-308; Tekinalp, s. 36.
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arasinda korunan menfaatler yoniinden biiyiik bir farklilik vardir. Soyle ki; fikri
miilkiyet haklarinin korudugu menfaat, fikri {irlin ve onun sahibi iken; haksiz
rekabette rakiplerin, misterilerin (tiiketicilerin), mesleki ve ekonomik birliklerin
korunmasini da iceren diiriist ve bozulmamis rekabet diizeni korunmaktadir. Ote
yandan, tescilli bir fikri hakkin korunmasi, bu hakkin fiili bir sekilde kullanilmasini
gerektirmezken haksiz rekabet korunmasi, piyasada bir faaliyetin bulunmasina
baglhdir*%.

Bu konuda ortaya ¢ikan onemli sorunlardan birisi, tescilli bir {iiriiniin
tecaviiziiniin, ayn1 anda haksiz rekabet ve fikri iiriin ile 6ngoriilen diizenlemelere
gbre Onlenip dnlenemeyecegidir. Bu noktada, tescilli bir fikri hakkin ayrica haksiz
rekabet hiikiimlerine goére korunup korunmayacagmin ortaya konulmasi gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu konudaki amacimiz, fikri miilkiyet hukuku ile
haksiz rekabet hukukunun uygulama alanlar ile ilgili ayrintili bir agiklamaya ve
tartismaya girmek degildir. Ancak, bu konuyla uygulamada siklikla
karsilagilmasindan  6tiiri  bununla ilgili agiklamada bulunmak mecburiyeti
dogmustur. Bu ¢ercevede, doktrinde savunulan iki farkli goriisiin sunulmasi ile

yetinilmigtir.

Birinci goriise gore, 6762 ve 6102 sayili Kanunlarda yer alan haksiz rekabete

iligkin hiikiimlerle 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname®*®

144

, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname™, 554 sayili1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname®®, 555 sayili Cografi isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'*® ve sair mevzuatlarda yer alan hiikiimler arasinda

6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi bulunmaktadir**’

. Bu goriise gore, fikri miilkiyet
hukukunda herhangi bir korunmanin saglanamamasi durumunda, haksiz rekabete

iligskin hiikiimlere basvurulabilecek ve boylelikle gerekli korunma saglanabilecektir.

2 poroy/ Yasaman, s. 307.

3 551 sayili Patent Haklarimn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.06.1995
tarihinde kabul edilmis olup, 27.06.195 tarihli ve 22326 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

144 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 24.06.195 tarihinde
kabul edilmis olup, 27.06.1995 tarihli ve 22326 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

1% 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.06.195
tarihinde kabul edilmis olup, 27.06.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

146 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 24.06.195
tarihinde kabul edilmis olup, 27.06.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Y7 Dilek Cengiz, Tirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Ilgili
Mevzuat, Danistay ve Yargitay Kararlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1995, s. 51-52.
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Ikinci goriise gore ise, bu iki hiikiim grubunun korudugu konu, amag¢ ve
menfaat farkliligi gozoniinde bulundurularak, tescilli bir fikri hak, 6zel olarak
diizenlendigi kanuni bir diizenleme ile ve ayrica haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilecektir**®. Bu durumda 6zel olarak diizenlenen hiikiimler ile haksiz rekabet
hiikiimleri, kiimtlatif bir sekilde koruma saglamaktadir. Kanaatimizce de tecaviiz
teskil eden fikri hakkin izinSiz kullanilmasi ile her iki hiikkiim grubu ihlal edilmis
olunur. Zira iki kanun hiikmii arasinda o6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinin
dogabilmesi i¢in s6z konusu hiikiimlerin ayn1 konuyu, menfaati ve amaci igermesi
gerekmektedir. Oysa fikri miilkiyet mevzuati, yukarida belirtildigi ilizere haksiz
rekabet hiikiimlerinden farkli bir konuyu, menfaati ve amaci igermektedir. Bu
nedenle Yargitay’m ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin bircok kararinda da
belirtildigi iizere'®, tecaviiziin ve haksiz rekabetin varliginin ayn1 anda bulundugunu
ve boylelikle kiimiilatif korumanin saglanmasi gerektigini belirten ikinci goriise

katilmaktay1z.

%8 poroy/ Yasaman, s. 308; Tekinalp, s. 36; Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s.
670 (Suluk, Tasarim Hukuku); Serdar Kale, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Eski Hale Getirme Davasi
(Tecaviiziin Ref’i Davas1 TTK. m. 58/I-c, Vedat Yaymncilik, Yaymn No:11, 1. Basi, Istanbul, Ocak
2004, s. 49; Francois Dessemontet, Propriété intellectuelle - Apergu de Jurisprudence, Extraits et
Résumés d’Arréts du Tribunal Fédéral, JAT 2010 I p. 632, Journal des tribunaux - Droit Fédéral,
Société du Journal des Tribunaux (https://swisslex.ch/).

9 Yargitay 11. HD.’nin 05.04.2007 tarihli, E. 2005/14027 ve K. 2007/5338 sayili kararmnda:
“Davalilara ait markasindaki "Icim" ibaresinin diger davalilarca fason olarak iiretilip pazarlanan
iiriin ambalajlart iizerinde tescil edildigi bicimde kullamimayip "Igim" ibaresinin one ¢ikarilarak ve
davact markas: ile iltibas doguracak bigim ve yazi karakteri-kompozisyonu ile kullamildigi dosyadaki
kanitlarla sabit oldugundan, bu eylemin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61 nci maddesi
uyarinca davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun kabulii gerekir.”
denilmistir. Ayrica, Yargitay 11. HD.’nin 22.11.2007 tarihli, E. 2006/6791 ve K. 2007/14646 say1lt
kararinda, “Mahkemece, dava tarihine kadar gegerli olan ulusal patent basvurusunun daha sonra geri
cekilmesi nedeniyle patentin konusuz kaldigi ve uluslar arasi bagvurunun davadan once ilan
edilmemesi ve ilan oOncesi kullamimlarin patent haklarimin ihlal olusturmadigi gibi uluslararas
basvurunun davaliya da bildirilmedigi, patentten dogan haklarin ulusal ve uluslararasi mevzuatca
ongoriilen prosediir disinda ayrica TTK. nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle korunmasi
olanagmmin bulunmadigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddi yasaya
aykiridir.” denilmistir. Ayn1 dogrultuda yine Yargitay 11. HD.’nin 02.05.2011 tarihli, E. 2009/9172
ve K. 2011/5230 sayili kararinda; “Dava; marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti,
onlenmesi ile maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir. Davali firmanin "sekil+SFS S. Fis-Piriz
Sanayi" markasi sanayi tipi fis ve prizler icin tescillidir. Bu marka tescilinin davaciya ait markadan
farkl bir emtia grubuna iliskin oldugu acik oldugu gibi "SPS" harflerinden olusan davaliya ait bir
marka tescili de mevcut degildir. Her ne kadar davalimin ticari unvam S... Plastik ve Metal San. Tic.
Ltd. Sti" ise, de bu ibareler davali isletmesini diger isletmelerden ayiran bir unsur olup, unvanin
kisaltilmis halini davaciin markasiyla iltibas olusturacak sekilde kullaniimast davaciya ait marka
hakkina tecaviiz olusturacaktir. Davaliya ait igyerinde yapilan aramaya iliskin tutanakta, satisa
sunulan emtialar ile davali araglarimin iizerinde "SPS" harflerinin yazilmis oldugu ve davali
faturalarinda da bu harflerin yer almasi karsisinda bu ibarenin markasal olarak kullanildiginin ve bu
durumun davaya ait marka haklarina tecaviiz olusturdugunun kabulii gerekir. Ayrica, davalinin kendi
markasint ve ticaret unvamm da haksiz rekabet olusturacak sekilde farkly formatta kullandigi da
sunulan kanmitlardan anlasimaktadir.” denilerek aym goriis dogrultusunda hiikiim kurulmustur
(www.kazanci.com). Isvicre Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz. ATF 129 11l 363; ATF 134 I
547; ATF 131 111 384 (https://swisslex.ch/).
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Ote yandan, s6z konusu olan kiimiilatif uygulama anlayisinda, haksiz rekabet
hiikiimleri her konuda tamamlayict olarak kabul edilmemekte, 6zel olarak
diizenlenen marka, patent, fikir ve sanat eseri ya da endiistriyel tasarimda,
zamanasimina ugrayan talebin haksiz rekabete dair diizenlemelere dayanilarak ileri
siiriilebilmesini imkan verilmektedir'®.

Bu noktada su hususun da agikliga kavusturulmasinda fayda vardir ki, haksiz
rekabete iligkin kurallarin uygulanabilmesi i¢in, 6zel kanunun sagladigi korumanin
kural olarak devam etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, haksiz rekabet
hakkindaki hiikiimlere, koruma sona ermisse kural olarak basvurulamaz. Ornegin,
Tekinalp ve Suluk’a gore bir patentin veya endiistriyel tasarimin koruma siiresi sona
ermis, patent veya endiistriyel tasarim kamunun mali olup, serbest hale gelmisse,
patent veya endiistriyel tasarim sahibi haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanamaz ve
bu kapsamda bu hiikiimlere yonelik bir koruma saglayamaz, zira bunun aksinin kabul
edilmesi, patent ve tasarim hukukunun temel ilkesine kural olarak agikga bir aykirilik
olusturur™. Patent veya tasarim hukukunun temel ilkesi ise, korumanin siireli olmasi
ve siirenin sona ermesinde patentin veya tasarimin kamuya mal olmasidir. Tekinalp’e
gore, koruma sona ermesine ragmen haksiz rekabet kurallarina miiracaat edilmesi bu
temel ilkeye acikca aykirt olur’®. Yargitay ise, bazi Kkararlarinda bu yoénde

153 Kanaatimizce fikri miilkiyet hukuku fikri haklari

diistinmedigini ortaya koymustur
belirli bir siire korudugundan, siire sona erince de yaratici faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan tdriinler de toplumun yararina sunuldugundan bahisle siirenin sona
ermesi ile patent veya tasarim hakki sona erer. Siiresi dolan bir patent veya tasarim,
topluma mal olmus sayildigindan da haksiz rekabet hiikiimlerine kural olarak
bagvurulamaz. Aksi durumun kabul edilmesinin fikri miilkiyet haklarinin temel
ilkesine agik¢a aykirilik olusturdugundan bahisle, Tekinalp ile Suluk’un bu yondeki

goriislerine katilmaktayiz. Ancak, siiresi dolan tasarim veya patent, liglincii kisiler

tarafindan agik¢a kamuoyunu yaniltacak ve diiriist ve bozulmamis rekabet diizenini

%0 Tekinalp, s. 36.

31 Tekinalp, s. 36; Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarm Kiimiilatif Olarak
Korunmasi (Coklu Koruma)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C:1,
S:3,Y: 1/2001, Ankara, s. 5455 (Suluk, Coklu Koruma, s. 54-55).

152 Tekinalp, s. 36.

153 Yargitay 11 HD.’nin 26.03.1997 tarihli, E.1997/2514 ve K.1997/4904 sayih karari (Suluk, Coklu
Koruma, s. 54). “...davacimin tasarim tarihi iptal edildigine gore tescilsiz duruma gelen tasarima
dayali olarak taleplerinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”
Yargitay 11. HD.nin 01.06.2004 tarihli, E. 2004/5538, K. 2004/6175 sayilh Kkarar1
(www.kazanci.com).
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sekteye ugratacak sekilde kullanirlarsa o zaman 6762 sayilt TTK md57/5 ile 6102
sayil1 TTK md. 55/ 4 gercevesinde haksiz rekabetin gerceklesecegi kanaatindeyiz.

Bunun yaninda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu™, yukaridaki
tartismadan ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gereken iki hitkkme yer vermistir™.
FSEK md. 83’te, “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri,
iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda
kullanmlamaz. ...Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiitkmiine aykiri hareket
edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.” FSEK md. 84’te
ise, “Bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet iizerine tesbit eden
veya ticari maksatlarla hakli olarak cogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin,
resmin veya sesin 3 tincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasint veya yayimlanmasini menedebilir. Tevaciiz eden tacir olmasa bile
birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik
hiikiimler uygulanir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle
tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii
uygulanir.” denilmektedir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser niteligine
haiz olan veya olmayan kitabin adi ve alametleri ile g¢ogaltilmis niishalarinin,
sekillerinin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunacagini hiikiim altina
almaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri, eser ve buna bagli olarak fikri haklar

cergevesinde bir korunma imkam bulunmasa dahi uygulanmaktadir™®

. Bu agidan,
isaret, resim, ses ile bir eserin ad ve alameti Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
tarafindan korunmuyorsa, bu durumda bunlar sadece haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunabilecektir®’

. Bu dogrultuda 6nemle belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu tarafindan korunan isaret, resim, ses ile bir eserin ad ve alameti,

haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte kiimulatif olarak korunur.

154 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 05.12.1951 tarihinde kabul edilmis olup, 13.12.1951
tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1% Tekinalp, s. 36.

% poroy/ Yasaman, s. 309.

7 Tekinalp, s. 272-273.
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3. Tiiketici Hukuku

Haksiz rekabet hukukunun gelisiminin sonucu olarak, artik sadece birbirine
rakip kisilerin korunmadigi ve onlarla birlikte tliketicilerin ve diger pazar
katilimcilarinin korumasinin da haksiz rekabet diizenlemelerinin amaglarindan biri
oldugu, bu kapsamda 6102 sayili1 Yeni Kanun’un 54. maddesinde bu hususun agikca
belirtildigi ¢alismamizda aciklanmistir. Islevsel rekabet anlayisina paralel olarak,
yeni haksiz rekabet diizenlemelerinin tliketici menfaatlerini de esas aldig1 agikca
vurgulanmistir. Zira tiiketicinin alg1 ve kararlarina diiriistliik kuralina aykir1 bicimde
etki eden fiiller, diirlist ve bozulmamis rekabet diizenini olumsuz bir sekilde

etkileyecektir.

Stiphesiz ki, haksiz rekabet hiikiimlerinin Oncelikli amaci, tiiketicinin
korunmasi degil ve fakat tiiketicilerin de ekonomik olarak faydalanabilecekleri
diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin saglanmasidir. Oysa ki, 4077 sayili

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®®’

un 1. maddesinde de belirtildigi tizere bu
Kanun’un temel ve oncelikli amaci, tiiketicilerin korunmasidir. Bu nedenle,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amag¢ ve konusu, haksiz rekabet
diizenlemelerinin ama¢ ve konusundan esasen farklidir; ancak, haksiz rekabet
hiikiimlerinde tiiketiciler agisindan dolayli bir koruma mevcut™ oldugundan her iki
hukuk dalinin genel olarak birbirlerini tamamlayici nitelikteki ortak noktalar

mevcuttur.

Nitekim, bu amagla haksiz rekabet halinde tiiziiklerine gore tiiketicilerin

ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarina da agik¢a 6102 sayili

158 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 23.02.1995 tarihinde kabul edilmis olup,
08.03.1995 tarihli ve 22221 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

159 Nitekim, Yargitay 11. HD. nin 20.04.1998 tarihli, E. 1998/1250 ve K. 1998/2519 sayili kararinda,
“Davall kurum tarafindan iiretilen Camlica Filizi Cayt ile davact kuruma ait Filiz Cayr paketlerinin
renk, dizayn, sekil bakimindan orta seviyedeki tiiketicileri aldatacak nitelikte benzer olmasi nedeniyle,
davali firmanmin bu iiriin nedeniyle haksiz rekabette bulundugunun kabulii gerekir.” seklinde ve yine
ayni Daire’nin 17.10.2005 tarihli, E. 2004/12379 ve K. 2005/9851 sayili kararinda, “Davaya konu
ibarenin davalimin iirettigi tuz disindaki tuzlarin ¢evre kirliligine ugramis olduklarini, diger tuzlara
gore tirettigi tuzun kaynagmnin temiz oldugu intibaini ortaya ¢ikardigi, bunun da tiiketiciyi aldatici ve
diger firmalari kotiileyici nitelikte oldugu gerekgesiyle, haksiz rekabetin tespit ve men'ine, davalinin
belirtilen bigimde ilan ve tamitim yapmaswn oOnlenmesine karar verilmesi isabetlidir.” seklinde
hiikiimler ile haksiz rekabetin varliginin tespitinde tiiketicilerin korumasinin da dikkate alindig1 agikca
belirtilmistir.
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Kanun’un 56. maddesinin 3. fikrasi ile dava agma imkani sunulmustur. Boylelikle,
bu kuruluslar, yine aym fikrada belirtildigi iizere yalnizca haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve haksiz rekabet sonucu dogan maddi durumun ortadan kaldirilmasi
davalarin1 acgabilecekler ve ayrica, haksiz rekabet yanlis ve yaniltict beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi kaginilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini talep

edebileceklerdir.

Bu noktada, tiiketicilerin de dogrudan dogruya haksiz rekabet davasini agip
agmayacaklar1 sorusu hakli bir sekilde dogmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile birlikte bu hususun,
uygulamada biiyiik bir sikintiya yol acacagi muhtemeldir. Calismamizin bu kisminda
sadece genel kanaatimize ve agiklamalarimiza yer verilecek olup, c¢alismamizin
tiglincli boliimiinde bulunan davaci ve davali olma ehliyeti konusunda bu konuya

iligskin ayrintili agiklamalarimiza yer verilecektir.

6762 sayili Kanun’un 58. maddesinin 2. fikras1 ile Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 2. fikrasinda, miisterilere de haksiz rekabet nedeniyle dava agma imkani
taninmistir. Bu noktada, miisterilerin kapsamina tiiketicilerin girip girmediginin
irdelenmesi gerekmektedir. 6762 sayili Kanun’un anilan maddesinde, “haksiz
rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan miisterilerin” haksiz rekabete
dayali olarak dava agabilecegi belirtilmistir. Yeni Kanun’un ilgili maddesinde ise,
aynen mehaz 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’un 10.

maddesinde'®

oldugu gibi, “ekonomik ¢ikarlar: zarar géren veya béyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan miisterilerin” de haksiz rekabete dayali olarak dava agabilecegi
belirtilmis ve boylelikle onlarin dava agma sartlar1 bu diizenleme ile birlikte
genigletilmistir. Bu kapsamda Yeni Kanun’un islevsel anlayis1 kapsaminda
tikketicileri de kapsayan tlii bir koruma getirmesi paralelinde, tiiketiciler de haksiz
rekabete dayali olarak dava acabilecektir. Belirtmek gerekir ki, tiiketiciler bu
durumda hem haksiz rekabet hiikiimlerinin hem de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un korumasindan yararlanabileceklerdir. Ornegin, diiriistliik kuralina aykiri

1601986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karst Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasi, “Les actions
prévues a l'art. 9 peuvent aussi étre intentées par les clients dont les intéréts économiques sont
menacés ou lésés par un acte de concurrence déloyale.” seklindedir. Goriildiigii lizere, burada da
acikca “tiiketiciler” ifadesi kullanilmamis, onun yerine “miisteriler” ifadesine yer verilmistir.
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bir sekilde genel islem sartlarini iceren bir tliketici s6zlesmesinden dolay1 tiiketici,
hem tiiketici sifatiyla TKHK md. 6’ya hem de miisteri sifatiyla 6102 sayili Kanun’un
55. maddesinin (f) bendine'® ve 6762 sayili Kanun’un 56. maddesinde yazili genel
hiikme dayanarak dava agabilecektir. Bu iki ayr1 dava arasinda da siiphesiz ki, biiyiik
farklar vardir. Oncelikle, tiiketicilerin haksiz rekabete iliskin davalari, haksiz rekabet
hiikiimleri Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi icin ticaret mahkemelerinde ve
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a dayali davalart ise, tiiketici
mahkemelerinde agilabilecektir. TKHK md. 23/ II uyarinca tiiketiciler tarafindan
acilacak olan davalarin her tiirlii resim ve hargtan muaf oldugu ve tiiketicilerin haksiz
rekabet fiili nedeniyle ugradig1 zarar meblaglarinin diisiik oldugu géz oniine alinirsa,
tiketicilerin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un korumasini tercih etmeleri
onlarin yararina olacaktir. Ancak, tiiketicilerin haksiz rekabet hiikiimlerine dayali
olarak dava agmalar1 halinde, 0zellikle Medeni Usul Hukuku agisindan usul
ekonomisine aykir1 diisecek nitelikte dava yigilmalarinin olabilecegi kaginilmaz bir
durumdur. Yukarida belirtildigi tlizere ¢alismamizin igiincii boliimiinde bulunan
davaci ve davali olma ehliyeti konusunda, bu husus ayrintili bir sekilde agiklanmig ve

acikliga kavusturulmustur.

I1. Haksi1z Rekabetin Basin Aracihgiyla Islenmesi

A. Basin Kavrami

Bireylerin 06grenme ve bilme haklari, ancak, olaylarin kendilerine
duyurulmasi yoluyla gergeklesebilirwz. Bu duyuru imkanin1 genis kitlelere saglayan

ise, basindir.

101 6102 say1li Kanun’un 55. maddesinin (f) bendinde yazili olan bu haksiz rekabet hali, 6762 sayili
Kanun’da bulunmamaktadir. O nedenle bu haksiz rekabet hali de Yeni Kanun’un getirmis oldugu
yenilikler arasindadir. Ancak, 6762 sayili Kanun’un haksiz rekabet hallerini belirten 57. maddesinde
yazili olan haller sinirli (tahdidi) nitelikte olmadigindan; 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin (f)
bendinde yazili olan haksiz rekabet hali ile karsilasan tiiketicilerin de 6762 sayili Kanun’un 56.
maddesindeki yazili genel hiikiim uyarinca haksiz rekabet davasi agabilecegi kanaatindeyiz.

162 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1978, s. 3. Yazar, grenme ve bilme hakkiin kapsamia sadece olaylarin ne
oldugunun belirtilmesinin ve duyurulmasimnin girmedigini, ayrica olaylarla ilgili yorumlarin,
incelemelerin ve elestirilerin yapilmasinin bu kavram igerisine girdigini belirtmektedir. Kanimizca
yazarin kiginin 6grenme ve bilme hakkinin kapsamu ile ilgili agiklamalar1 yerindedir; Ali Sezgin,
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Basin, diisiincelerin yazili bir sekilde basilmis eserlerle kamuoyuna
agiklandig bir kitle iletigim aracidir. Basin disinda radyo, televizyon, film'®®, internet
gibi dislincelerin sozle agiklandigi kitle iletisim araglar1 da vardir. Kitle iletisim
araglari, giniimiizde siklikla “medya” olarak adlandirilmaktadir. Kitle iletisim
araclar (medya), olaylar1 ve diisiinceleri yazi, resim, fotograf, ses veya 1sik yoluyla

kitlelere ulastiran araglardir®.

Basm, kitle iletisim araglar1 arasinda “yazili medya” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak, ozellikle 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60.
maddesinde, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde ve 5187 sayili Basin

1655

Kanunu—™>’nda “basin” ifadesi kullanildigindan bizim calismamizda “yazili medya”

ifadesi yerine “basin” ifadesi tercih edilmistir.

Basinin diger kitle iletisim araglar1 arasindaki yerini ortaya koymak amaciyla

kitle iletisim araglar1 asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir:

— Siireli-Siiresiz Kitle Iletisim Araclarr: Kitle iletisim araglari, belirli ve
diizenli araliklarla yayim yapip yapmamalarina gore siireli ve siiresiz olmak iizere
ikiye ayrilabilirler'®®. Nitekim, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinde siireli
ve siiresiz yayin tanimlari verilmistir. Buna gore, siireli kitle iletisim araclar1 belirli
ve diizenli zaman araliklar i¢inde yayim yaparlar. Gazete, dergi, radyo, televizyon
ve her tiirlii haber ajansi yaymlar siireli kitle iletisim araglaridir. Siiresiz kitle
iletisim araglart ise, kitap ve brosiir orneklerinde oldugu gibi belirli ve diizenli

olmayan zaman dilimleri i¢erisinde yayim yaparlar.

— Diisiincelerin Aciklanma Araci Bakimindan Kitle Iletisim Araclari:
Diistinceler, kitle iletisim aracglart araciligiyla yazi, resim, fotograf, ses veya isikla

ifade edilebilir. Basin, diisiincelerin yazi ve fotograf gibi sekillerle agiklandig1 bir

Yargitay Uygulamasina Gore Medya Ozgiirliigii ve Hukuki Sorumluluk, Cagdas Demokrasilerde
Yargi ve Medya Iliskileri, Uluslararast Sempozyum, 24-25 Mayis 2010, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara 2011, s. 32.

163 Kayihan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul 1977, s. 8-9.

184 jcel, s. 9; Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Gozden gecirilmis genisletilmis II. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 496, A.U. Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari: 14, 1993, s. 17.
165°09.06.2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayili Basin Kanunu, 26.06.2004 tarihli ve 25504 sayil
RG.’de yayimlanmis ve ilan edilmistir.

186 Nitekim, 7.11.1982 tarihinde kabul edilen ve 2709 kanun numarali Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 2. Maddesinde “siireli ve siiresiz yaym” terimleri kullanilmigtir.
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kitle iletisim aracidir. Bu gruba gazete, dergi, kitap, brosiir, bildiri, el ilan1 gibi
basilms eserler girer. Ote yandan, internet, televizyon, radyo, film gibi kitle iletisim
araglarinda diisiinceler ses veya 1sikla aciklanmaktadir. Bu gibi iletisim araglarina
basinin karsit1 olarak sozlii veya elektronik basin ad1 da verilmektedir'®’.

— Diisiincelerin Maddi Bir Cisim Icinde Aciklamip Aciklanmamasina Gore
Kitle Iletisim Araclari: Kitle iletisim araglari, diisiincelerin dinleyiciye, okuyucuya
veya seyirciye maddi bir cisim iginde aktarilip aktarilmamasina gore ikiye

ayrilmaktadir'®®,

Kitap, gazete, dergi, brosiir, el ilanlari, film gibi cisimler,
diisiincelerin baskalarina agiklanmasi i¢in kullanilan maddi araglardir ve boylelikle
diistinceler maddi bir cisim igerisinde baskalarina aktarilmaktadir. Bunlarin en
onemli niteligi, ele geciren kisiler tarafindan tekrar kullanilabilmeleridir*®. Bunun
yaninda diisiincelerin maddi bir cisim i¢inde olmadan baskalarina agiklanmasi ses
veya 151k yoluyla miimkiin olabilir ve internet, televizyon, radyo, sinema bu
nitelikteki kitle iletisim araglaridir. Basin, 5187 sayili Basin Kanunu’nun amacinin
ve kapsaminin anlatildigi 1. maddesinde agikca ifade edildigi tizere diisiincelerin
basilmig eser denilen maddi bir cisim i¢inde okuyucuya ulastirildigi bir kitle iletisim
aracidir. Bu tanimdan yola ¢ikilacagi lizere basin, diislincelerin maddi bir cisim
icinde okuyucuya ulastiran bir kitle iletisim araci olduguna goére okuyucu bu yolla
elde ettigi basilmis eserleri tekrar kullanma ve okuma imkanina sahiptir. Bu
nedenledir ki, basin araciligiyla bir sug, haksiz fiil veya haksiz rekabet halinin

olugmas1 halinde basilmis eserler toplatilabilmekte ve boylece basin araciligiyla

diistincelerin yayilmasi ve genis kitlelere ulagmasi engellenebilmektedir.

Basin; basin kurumlarini, basin gorevlilerini, basinin sorumlularini ve tiim
basin faaliyetlerini ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Esas itibariyla basin
sOzcligli, basmin sorumlulugu, basin 6zgiirliigii ve basinin gorevleri bu anlamda

kullanilmaktadir'®.

Demokratik toplumlarda basinin en 6nemli gorevi, genel menfaati ilgilendiren

olay ve konularda agiklamalar yapmak, haber ve bilgi vermek, elestiri ve deger

167 Oya Tokgoz, Cagimizin Gazeteciliginin Ozellikleri, SBF BYYO Yillik 1973, No:1, Aralik 1973,
s. 267-277.

1% Martin Loffler, Presserecht, Kommentar, 2. Aufl., Bd. 1, Allgemeine Grundlagen Verfassungs-
und Bundesrecht, Miinchen 1969, (Loffler Presserecht, 1), s. 156 (Kih¢oglu, s. 18).

19 Kiligoglu, s. 18.

0 Kihgoglu, s. 16.
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yargilar1 sunmak suretiyle kamuoyunu olusturmak, toplumu ayd1n1atmakt1r171.

13

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére basmin gorevi, okuyucuya toplumu
ilgilendiren olaylar1 bildirmek, onu her tiirli siyasi, ekonomik, bilimsel, edebi ve
sanat olaylar1 hakkinda yonlendirmek, kamu vyarariyla ilgili sorunlarda fikir
aligverigini  baglatmak, toplumu ilgilendiren konularda pratik ¢oziimlerin
bulunmasina c¢aligmak, devlet yonetimi ve Ozellikle kamu parasinin harcanmasi
konusunda bilgi istemek, devlet islerinde her tiirlii kétiiye kullanimi bulmak; ortaya
cikarmaktir™ "2, Yargitay’a gore, “basinin baslica gorevlerinden birisi ve en 6nemlisi,
zamaninda, gereken ayrintilar1 ile ve dogru olarak ulastirilmasinda kamu yarari
bulunan haberleri toplayarak halka, topluma ulastirmak, bdylece toplumun diisiince
ve kanaatlere ulagmasimi ve kamuoyunun serbest¢e olusumunu saglamak, kamu

e e e qe . . .. 173
giiclinii elinde tutanlar {izerinde toplumun denetimine aract olmaktir”"".

Basinin, bu gorevleri nedeniyle “haber verme hakki” ve “elestirme, deger
yargisinda bulunma hakki” vardir'™. Basm bu haklarim1 kullanirken gergek olgu ve
olaylara dayanmali, kamu menfaatine, genel menfaate uygun hareket etmeli,
elestirilerinde ve haberlerinde giincelligi yakalamali, haber ve elestirinin verilis ve
yazils sekli uygun bir islupta olmalidir'”, aksi takdirde, hukuka aykirilik
gerceklesmis olur. Basinin bu haklari, basin 6zgiirliigiinii temel hak ve hiirriyetler
arasinda sayan 1982 Anayasasi ile giivence altina alinmistir. Anayasa md. 28/ f.1°de

b

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez.” ifadelerine yer verilmistir. Anilan maddenin 3.
fikrasinda, “devletin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alacag1”
belirtilmistir. Ancak, basinin bu 6zgiirliigliini kullanmasinin bazi sinirlart mevcuttur.
Soyle ki, Anayasa’da rekabet ilkesinden acgik¢ca s6z edilmemekle beraber bazi
maddeler rekabet hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin, 1982 Anayasas,
tilkemizde serbest rekabet diizeninin kurulmasi ve mal ve hizmet piyasalarinda her
tiirlii tekel ve kartellesmenin Oniine gecilmesini ve ayrica, tiiketicileri koruyucu ve

aydinlatic1 tedbirler almayr devletin gorevleri arasinda saymustir. Gergekten de,

Anayasa’nin 48. maddesinde, kisilerin diledikleri alanda ¢alisma, s6zlesme yapma ve

1 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Degistirilmis 13. Baski, BETA, Istanbul Eyliil
2011, s. 766-767.

Y2 BGE 37 1 377 (Eren, s. 767 den naklen).

3 Yargitay 4. HD.’nin 12.04.1979 tarihli, E. 1979/9042, K. 1979/4935 sayili karar1 (Eren, s. 767’ den
naklen).

74 Eren, s. 767; Kiligoglu, s. 26 vd.

% Eren, s. 773-774.
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ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine sahip olduklar: belirtilmistir. Ozel tesebbiisler
kurma ve yasatma Ozgiirliigiiniin kabul edilmis olmasinin dogal sonucu da rekabet
yapma hakkinmn varligidir'®. Ayrica, Anayasa’min 166. maddesinde, “Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bi¢imde hizla gelismesini, tilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
vaparak verimli sekilde kullanilmasint planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak
Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve
dis odemelerde dengeyi saglayici, yatirnm ve istihdami gelistirici tedbirler
ongortiliir; yatirnmlarda toplum yararlart ve gerekleri gozetilir, kaynaklarin verimli
sekilde kullamilmast hedef alimwr. Kalkinma girisimleri, bu plana gére
gergeklestirilir.” hikmiine haizdir. Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda ise,
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” seklindeki kayit mevcuttur.
Anayasa’nin 172. ve 173. maddelerinde de devletin, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic1 tedbirler alacagi, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
edecegi, devletin, esnaf ve sanatkdri koruyucu ve destekleyici tedbirleri alacagi

belirtilmistir.

Gortldiigii iizere, serbest piyasada diizgiin ve bozulmamis bir rekabet ortami
ile basin Ozgiirliigli, Anayasa tarafindan koruma altina alinmig olan iki pozitif
normdur. Bu nedenle, haksiz rekabete iligskin kurallar, basin &zgirliigiiniin
sinirlarindan  birini  olusturur. Iste, haksiz rekabet halinde basmnin hukuki

sorumlulugu, bu iki hassas denge ¢ercevesinde bigimlenir.

Bu noktada, basinin haksiz rekabetten dolay1 hukuki sorumlulugunu doguran
etkenlerden kisaca bahsedilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, basinin gazete ve
dergilere araciligina bagvurmaksizin dogrudan haksiz rekabet fiilini isleyecegi haller
yaninda, basin aracilifiyla haksiz rekabetin meydana gelecegi haller de mevcuttur.
Bu yoniiyle basin araciligiyla haksiz rekabetin meydana gelmesi gazete ve dergiler
yoluyla miimkiindiir. Siireli kitle iletisim araclarindan ve basilmis eserlerden olan
gazete ve dergiler, diisiincelerin baskalarina agiklanmasi igin kullanilan maddi

araclardandir. Gazete ve dergiler; esas olarak ¢ok genis kitlelere tam ve dogru bilgiyi

176 Arkan, Ticari Isletme, s. 307.
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ulagtirmakla ve toplumu giincel olaylar hakkinda bilgilendirmek ve aydinlatmakla

yiikiimliidiirler.

Onlarin genis kitlelere ulasabilme oOzellikleri, bazi1 kisiler tarafindan
kotiiniyetli bir sekilde kendilerine yarar saglamak veya her tiirlii faaliyet ile diirtist ve
bozulmamis rekabet diizenini bozmak amaciyla kullanilabilmektedir. Gergekten de,
basin, haksiz rekabet fiillerinin gergeklestirilmesinde elverisli bir mecra olmustur. Bu
amacla bir¢ok haksiz rekabet hali, basin araciligiyla ger¢eklesebilmekte ve bu suretle
basin yoluyla haksiz rekabet olusabilmektedir. Ornegin, bagl bulunduklar1 sektdr
acisindan ekonomik olarak gii¢lii durumda olan kisiler, kendi ¢ikarlari i¢in basini
aract olarak kullanarak dogrudan veya dolayli bir sekilde haksiz rekabet fiilini
isleyebilirler. Yine ayni sekilde, cesitli ihaleleri kazanmak amaciyla rakipler, basin
aracilifiyla gercege aykir1 veya gereksiz bir sekilde kotiilenebilir ve bu sekilde

rekabette rakiplerin dniine gegilerek soz konusu ihale kazanilabilir.

Stiphesiz ki, basin yoluyla gerceklesebilecek her haksiz rekabet halinde,
gazete ve dergiler tarafindan genis kitlelere ulasilabildiginden, haksiz rekabet fiilinin

etkisinin fiilin magduru bakimindan ¢ok agir sonuglari olabilmektedir.

Tiirk Hukukunda haksi1z rekabet hiikiimlerinde basin yoluyla haksiz rekabet
hali ayr1 bir sekilde degerlendirilmis ve bu konu ayr1 bir madde ile hiikiim altina
alinmistir. Bu husus, temel olarak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60.
maddesinde “Basimin Mesuliyeti” basghgi altinda ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun da 58. maddesinde “Basin, yayin, iletisim ve bilisgim kuruluslarinin
sorumlulugy” baghgl altinda diizenlenmistir. Her iki maddenin agiklamasi ve
aralarindaki farklar, ¢alismamizin o6zellikle ikinci bdliimiiniin ikinci kisminda
“Haksiz Rekabet Halinde Basinmin Hukuki Sorumlulugu” bashigl altinda ve igiincii
boliimiinde “Basin Araciligiyla Haksiz Rekabette Acilabilecek Hukuk Davalari ve
Taraflar” bashgr altinda irdelenmistir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki,
mehaz Kanun olan 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’da ve 2004
tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda bu husus agik¢a diizenlenmemistir.
Kanaatimizce Isvicreli Kanun Koyucular, ilgili Kanunlarda rekabet hukukunun {inlii
tcliistine (rakipler, tiiketiciler ve piyasaya katilan diger ilgililer) basinin da dahil
oldugu diisiincesinden hareketle, basinin sorumlulugunu ayrica diizenleme geregi

duymamislardir. Bu nedenle basinin haksiz rekabetten dolay1 sorumlulugunun ayrica
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Tiirk mevzuatinda diizenlenmesi, Tiirk haksiz rekabet hiikiimlerinin kendine 6zgii

nitelikte oldugunu gostermektedir.

B. Basin Aracihi@iyla Haksiz Rekabetin Goriilme Bicimleri

Basmin gazete ve dergileri araci kilmaksizin dogrudan haksiz rekabet fiilini
isleyecegi haller yaninda, basin araciligiyla haksiz rekabetin meydana gelecegi
hallerin de mevcut oldugu yukarida belirtilmistir. Bu kapsamda basin araciligiyla
haksiz rekabetin meydana gelmesi gazete ve dergiler yoluyla miimkiindiir. Adalet
Komisyonu Gerekgesi’nde'”” belirtildigi iizere, 6762 sayih Kanun’daki ifadenin,
haksiz rekabetin sadece “yazi1” ile gergeklestirilebilecegi seklinde dar yorumlanmaya
misait olmasi dikkate alinarak, hilkmiin bu noktada da genisletilmesinin haksiz
rekabetin hiikiimlerinin amacina daha uygun olacag: diisiincesinden hareketle 6762
sayitli Kanun’un ilgili metninde mevcut “yazi” kelimesi yerine “yazili basinda
yayinlanan sey” ibaresi 6102 sayili Kanun’da tercih edilmistir. Yine ilgili gerekcede
belirtildigi lizere, bu ibarenin i¢ine yazi, haber, karikatiir ve benzerleri girmektedir.
Calismamizda, uygulamay1 da dikkate alarak basin araciligiyla haksiz rekabetin
goriilme bi¢imleri olan haber, bagyazi, kose yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilan

ayrintili bir sekilde ele alinmis ve aciklanmustir.

1. Haber

Haber, bir olay agiklamasi olup, kural olarak objektif ve tarafsiz nitelikte
olmalidir. Haber ile okuyucuya hi¢bir deger yargisi ve tenkit sunulamaz'’®. Basmn;
haberlerde gergek olmayan, diirlist ve bozulmamis rekabet diizenini bozabilecek
nitelikteki aciklamalara yer vermemelidir. Aksi durumda aldatici veya diiriistliik
kuralina aykir1 nitelikte olabilecek bu davraniglar ile ticari uygulamalar, hukuka
aykiri olur ve bu suretle basin yoluyla haksiz rekabet olusumuna sebebiyet verilir. Bu
durumda, bu haberlerden dolay1 basinin haksiz rekabetten dolayr sorumlulugu soz

konusu olur. Bu nedenle, haberler oncelikli olarak dogru verilmelidir. Haberin

Y7 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
8 Eren, s. 767.
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giivenilir kaynaklardan olmasi, gercek olup olmadigimin iyice arastirilmasi ve
akabinde yayimlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda haberlerde ayni zamanda
kamu yararinin bulunmasi da gerekmektedir. Ayrica, Yeni TTK md. 55/ (1)/ (a)/1°de
belirtildigi tizere dogru olan ve gergegi yansitan bir haberin gereksiz yere incitici

aciklamalar icermemesi de gerekmemektedir.

2. Basyazi

Basyazi, Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliigiinde, “gazete ve dergilerde ilk
siituna veya birinci sayfaya konulan énemli yazi, basmakale” olarak ve Yazin
Terimleri Sozligii’nde ise, “bir gazete ve derginin sorumlu kigisinin ya da iyesinin
gazete ve derginin egilimine uygun olarak, imzasi ile yazdigi, ¢cogu zaman sol kosede
bulunan yazi” olarak tammlanmustir'”®. Gergekten de, bagyazi, bir gazete veya
derginin sorumlu kisisinin gazete veya derginin egilimine uygun olarak yazdigi ve
¢cogu zaman gazetelerin ilk sayfasinda ve dergilerin ise, ilk sayfalarinda bulunan
yazidir. Basyazi, daha ¢ok giincel olaylara deginen ve olay agiklamalari ile deger
yargilarim1 igeren bir yazidir. O halde, basyazi subjektif bir degerlendirmeyi
icermektedir. Bu nedenledir ki, haksiz rekabetin bagyazi yoluyla olusmasi olasilig

habere nazaran daha fazladir.

3. Kose Yazis1

Kose yazisi, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’tine gore, “Gazete
veya dergilerde giindelik konular: bir goriis ve diisiinceye baglayarak yorumlayan
ciddi veya eglendirici yazi tiirii, fikra”dir'®. Kose yazisi, gazete veya dergilerde
giincel konular hakkinda belirli bir goriis ve diigiinceyi iceren ciddi veya eglendirici
yazi tiridiir. Kose yazis1 da aynen basyazi gibi subjektif degerlendirmeleri
icermektedir. Basyazi gazete veya derginin egilimine uygun olarak kaleme
alinmasina ragmen, kose yazisi, daha ¢ok sahibinin duygu ve diisiincelerini

yansitmaktadir. Kose yazisi, basyaziya nazaran daha fazla kisisel deger yargilarini

79 Jgili tammlar igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/.
180 J1gili tamm igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/.
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icermektedir. Bu nedenledir ki, basyaziya nazaran kose yazisi ile daha fazla haksiz

rekabet fiili olusabilmektedir.

4. Fotograf

Her ne kadar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 59. maddesi ile ilgili olarak
Adalet Komisyonu Gerekgesi’'nde'®, haksiz rekabetin goriilme bigimleri olarak
“fotograf” ifadesine yer verilmemis olsa da, bizim c¢alismamizda haksiz rekabetin
goriilme bigimleri olarak “forograf’ da ele alinmistir. Haberde, kOse yazisinda,
basyazida, reklam ve ilanda bulunabilen fotograf, genis anlamiyla dis diinyadaki
canli veya cansiz varliklara ait olan bir gorlniisiin maddi bir cisim tiizerindeki
kopyasidir. Fotograf, gérmeyi anlamlandirmak i¢in ihtiya¢ duyulan teknik bir dildir.
Bir diger deyisle, fotograf gorsel bir kayit ve anlatim aracidir. Basin araciligiyla
haksiz rekabetin gerceklesmesi halinde fotograf, basin i¢in belirli bir yasam olayinin

okuyucuya iletilmesinde araci olmaktadir.

Basin, dogumundan itibaren agiklamalarin1 hep fotografli olarak vermeye
calismistir. Fotograf; basimin yaninda diger kitle iletisim aracglar1 i¢in de dnemli bir
anlatim aracidir. Fotografli yaymnlar, ¢ogu zaman haksiz rekabetin daha agir bir
sekilde islenmesine neden olmaktadir. Ciinkii fotografli agiklamalarin okuyucunun

dikkatini ¢cekme nitelikleri ve inandirma giigleri daha fazladir.

5. Karikatir

Giliniimliz  basminda karikatiir, siklikla kullanilmaktadir ve birgok
okuyucunun da ilgisini ¢ekmektedir. Gergekten de, {iilkemizde tirajlari da
azimsanmayacak kadar biiyiikk olan ve sadece karikatiir igeren birgok dergi
mevcuttur.  Karikatiir ~ vasitasiyla  okuyucuya sayfalar tutan yazi  ve

degerlendirmelerden daha ¢ok bilgi verilebilmektedir.

181 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
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Karikatiir de canli ve cansiz varliklarin dis goriiniisiiniin kopyasidir. Burada
canlt ve cansiz varliklarin dig goriiniisleriyle ilgili belirleyici nitelikleri abartilarak
gosterilmektedir. Bu nedenledir ki, karikatiirlerin ayn1 zamanda giildiiriicii ve komik

olma ozellikleri vardir.

Karikatiir, hem olay acgiklamasi i¢in hem de deger yargilar1 igin arag
olabilmektedir. Bir karikatiirde bazen sadece bir resim sunulabilir. Basin araciligiyla
yapilan en biiylik elestiriler bu sekildeki yazisiz ve kendi kendine konusan

karikatiirlerle yapilabilmektedir™®.

6. Reklam

Giintimiizde etkili bir pazarlama araci olan reklam, hem sirketler hem de
tiikketiciler agisindan vazgecilmez bir olgu olmustur. Bir¢ok ekonomi serbest piyasa
ekonomisine dayanmakta olup, bu ekonominin temelini rekabet Ozgirligi
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 48. ve 167. maddeleri, serbest piyasa
ekonomisini iilkemiz i¢in kabul etmekte ve devlete serbest piyasa ekonomisini ve
serbest rekabeti (rekabet 6zgiirliiglinii) koruma goérevini yﬁklemektedirlgg. Rekabet
Ozgiirliigli ile her girisimci piyasaya siirdiigli mallar1 ve hizmetleri, rakiplerinden
daha iyi ve daha ucuz olarak liretmek ve gesitli reklamlarla bunlar1 halka tanitmak
suretiyle daha fazla kar elde etmek olanagini bulur. Serbest piyasa ekonomisinin
islemesi tiiketicilerin de yararinadir; zira rekabet 6zgiirliigli sayesinde, pazara siiriilen
mallarin kalitesi artmakta, fiyatlar1 dismekte ve saglanan satis kolayliklar1 ile daha

genis Kitlelere daha ¢ok ve kaliteli mal edinme olanagi verilmektedir.

Glinlimiiz ekonomisinin ve ekonomik biiylimenin temel taslarindan birini
olusturan reklamlar; tiiketicinin bilgi sahibi olmasini saglar, rekabeti canlandirir ve
medya kuruluslarinin mali kaynagint olusturur. Ancak, satig artirma cabasi i¢inde
olan sirketler akla ve hayale bile gelmeyecek yoOntemlere basvurabildiklerinden,

reklamlar araciligiyla ¢ogu zaman haksiz rekabet olusabilmektedir.

182 Kihgoglu, s. 34.
183 Ayrintili bilgi igin bkz. Hamdi Pmar, “Reklam Hukukunun Esaslar1”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 526.
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Reklam yoluyla haksiz rekabet hali ise, siklikla basin araciligiyla
goriilmektedir. Bu noktada ise, reklam kavramina ve unsurlarmma deginilmelidir.
Cesitli kaynaklarda birbirlerine yakin anlamlara gelen pek ¢ok tanim yapilmus,
ayrica, ¢esitli mevzuatlarda da reklamin tanimi sayilabilecek ifadelere yer verilmistir.
Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, doktrinde reklamm tanimina iliskin tam bir

mutabakat bulunmamaktadir.

Bir tanima gore reklam, “ihtiyac fikrini yaratan ve ihtiyacin giderilmesi i¢in

18 Bir bagka tanima gore ise, reklam, tiiketicileri veya

alicty1 yonlendiren bir aragtir
miusterileri belirli bir lirlin, marka veya fikrin varligi hakkinda uyarmak, bunlara kars1
olumlu tutumlar yaratarak korumak amaciyla hazirlanan belirli bir bedel karsiliginda
ve bu bedelin kimin tarafindan 6dendigini anlasilacak bigimde, géze ve/veya kulaga
seslenen ortamlarda yayinlanan ve vyiiz ylize satis disinda kalan tanitim
faaliyetleridir'®. Diger bir bagka tanima gore ise, reklam, bir iiriin ya da goriisiin
iletigsim araglari ile kisisel olmayan bir bigimde kitlelere aktarilmasidir™®.
Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan yayinlanmis olan Uluslararasi Reklam
Uygulama Esaslari’nin “Tanimlar” baslig1 icerisinde reklamin, “en genis anlamiyla,
kullanilan mecraya bakilmaksizin ve ambalaj, etiket ve satis noktasi malzemeleri
tizerindeki mesajlar da dahil olmak iizere, mal, hizmet ve olanaklar igin yapilan her
tirlii ifadeyi kapsadigr” belirtilmistir. Tiirk Dil Kurumu ise, reklami, “bir seyi halka
tanmitmak, begendirmek ve boylelikle siiriimiinii saglamak i¢in denenen her tiirlii yol

ve bu amag i¢in kullanilan yazi, resim, film vb” seklinde ifade etmektedir®’.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. maddelerine

dayanilarak hazirlanan Ticari Reklam ve llanlara iliskin ilkeler ve Uygulama

184 Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s. 28.

18 Kemal Kurtulus, Pazarlama Arastirmalari, Genisletilmis 4. Baski, Tirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 1992. s. 27.

18 Tekin Memis/ Savas Bozbel, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords
Reklamlar”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Kasim 2008-Say1
81 (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BA
KIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&KimIik=1227080164&url=makaleler/tmemis-
sbozbel-1.htm).

187 Tamim igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/.



http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm
http://tdkterim.gov.tr/bts/
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k™®®in 4/(h) maddesinde reklam sdyle tanimlanmustir;

Esaslarina Dair Ydnetmeli
“Reklam; mal, hizmet veya marka tanitmak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek
ve ikna etmek, satisini veya kiralanmasint saglamak ya da arttirmak amaciyla reklam
veren tarafindan herhangi bir mecrada yayimlanan pazarlama iletigimi niteligindeki

duyuruyu ifade eder”.

Basin Ilan Kurumu Teskiline dair Kanun'® da reklam ile ilgili bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, anilan Kanunun 40. maddesinin ikinci
fikrasinda “satisi artirmak gibi ticari gayelerle veya bir seye veya bir fikre ragbet
saglamak gibi maddi veya manevi bir menfaat temini maksadiyla gazete ve
dergilerde yazi, resim veya c¢izgilerle yapilan ildnlarin” reklam sayilacagi

belirtilmistir.

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun'®®’

un 3. maddesinin (s) bendinde ve Yaymm Hizmeti Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik*®"’in 4. maddesinin (s) bendinde radyo ve televizyon
reklamna iligkin su tanim verilmistir: “Radyo ve televizyon reklami: Tasinmazlar,
hak ve yiikiimliiliikler dahil olmak tizere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek,
bir amag veya diistinceyi yaymak veya baska etkileri olusturmak amacuiyla ticaret, is,

zanaat veya bir meslekle baglantili gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya

benzeri bir karsilikla yapilan her tiirlii duyuru veya oz tanitim yayinini... ifade eder.”

Dikkat edilecegi iizere Tiirk Hukukunda Radyo ve Televizyonlarin Kurulusg
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ile Yaym Hizmeti Usul ve Esaslar1t Hakkinda
Yonetmelik yiiriirliige girene kadar reklamin kamuya yapilmasi sartt aranmistir. Yeni

diizenlemeler ile birlikte reklamin kamuya yapilmasi sarti aranmamaktadir.

188 23.2.1995 tarihinde kabul edilmis olan 4077 sayil Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin Ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik, 14.06.2003 tarihinde ve 25138 sayili RG’de yayimlanmis ve
ilan edilmistir.

189 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilen 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun, 9.01.1961
tarihli 10702 sayili RG’de yayimlanmis ve ilan edilmistir.

190 15,02.2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarmn Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun, 03.03.2011 tarihli ve 27863 sayili RG’de yayimlanmis ve ilan edilmistir.
Bu Kanunun yirirliige girdigi tarih ile birlikte 3.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

191 1522011 tarihinde kabul edilen 6112 sayili Yaymn Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 2.11.2011 tarihli ve 28103 sayilit RG’de yayimlanmis ve ilan edilmistir. Yonetmeligin 24.
maddesi uyarinca bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, 17.4.2003 tarihli ve 25082
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve
Usulleri Hakkinda Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmastir.
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Avrupa Birligi miiktesebat1 kapsaminda da reklamin, kamuya kars1 yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, tek kisiye yapilan taniim da
reklam olarak kabul edilir. Nitekim, Aldatic1 ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin
84/450 EEC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore

reklam:

“Bir ticaret, is, sanat veya meslegin icrasinda gayrimenkuller, haklar ve
bor¢lart da icermek tizere mallarin ve hizmetlerin siirtimiinii artirmak amaciyla

yapilan herhangi bir sekildeki tanitim” dir**%.

Goriildugii iizere, yapilan tanimda mal ve hizmetlerin siiriimiiniin arttirilmasi
icin yapilan her tiirlii beyan, reklam olarak kabul edilmi§193, daha ¢ok reklamin amaci
iizerinde durulmus ve sekli onemsenmistir™*. Tirk Hukukunda da Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve Yayin Hizmeti
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’teki reklam tarifiyle 84/450 EEC sayili
Avrupa Birligi Direktifi’nde yazili reklam tarifi birbiriyle paralel diizenlemeleri
olusturmustur. Bu nedenle yukarida bahsedilen diger diizenlemelerde de
hukukumuzda tam bir uyumun saglanmasi i¢in “reklam” kavramu ile ilgili ifadelerin

degismesi gerekmektedir.

Tirk Hukukundaki son gelismeler de dikkate alinarak reklam i¢in ii¢ farkl

unsurun bulundugu tespit edilmistir:

- Amacin mal ve hizmetlerin siirimini arttirmak olma51195,

- Bir iicret veya benzeri bir karsilikla yapilmasi,

- En az bir kisiye kars1 yapilmasi.

Kanaatimizce reklam; bir mal veya hizmetin rakiplerinden siyrilarak
tilketicilerin dikkatini ¢ekme ve tiiketicileri o mal veya hizmete yonlendirme amacini
iceren diisiincelerin, kitle iletisim araglari1 ve sair yollarla, belli bir bedel karsiliginda

en az bir kisiye duyurulmasini saglayan her tiirlii beyandir.

192 http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm.

1% poroy/ Yasaman, s. 331.

% Yilmaz Aslan, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 2004, s. 236; Ozgiil Ozkan, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu
Hiikiimler (I-IT).” Yargitay Dergisi, c. 24, Say1:3 (Temmuz 1998), s. 414— 415.

1% poroy/ Yasaman, s. 333.
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TKHK md. 16°da reklam ile ilgili olarak ¢esitli agiklamalar yapilmistir. Buna
gore, ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalarinin
gerektigi, tliketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecrilbbe ve bilgi noksanliklarini
istismar edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye distriicii, siddet
hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici, kamu sagligin1 bozucu, hastalari, yaslilari,
¢ocuklart ve Ozirliileri istismar edici reklamlarin, ilanlarin ve ortiilii reklamlarin
yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken
ilkeleri belirlemek, yapilmis ilan ve reklamlari incelemek, gerektiginde bunlari
durdurmak, cezalandirmak iizere “Reklam Kurulu” kurulmustur'®®. Ticari reklamlar
ve ilanlar ile Reklam Kurulu’na iliskin agiklamalarimiz, temel konumuza sadik

kalinmas1 amaciyla bu béliimde anlatilanlar ile sinirlandirilmastir.

Yeni Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinin “diiriistliik kuralina aykirt
reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davraniglar” ile baslayan (a)
bendinde yazili her hal, “sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” ile
baslayan (b) bendinde yazili hallerin bazilari, (d) bendinde haksiz rekabet hali olarak
sayilan “tiretim ve i swrlarint hukuka aykirt olarak ifsa etme, gizlice ve izinsiz olarak
ele gegirilen veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grenilen bilgileri ve iiretenin is
swrlarimi degerlendirme veya baskalarina bildirme” hali, (e) bendinde yazili olan “ig
sartlarina uymama” hali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu *nun 83. ve 84. maddesinde
yazili olan “bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarimin sekilleri ile
iltibas veya isaret, resim veya sesin ¢ogaltiimasi” hali reklam yoluyla islenebilecek

olan haksiz rekabet hallerindendir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun

gerekcesinde de agiklandigi ﬁzerelg7, reklamlar ve haksiz rekabetin en sik rastlandigi

1% TKHK md. 17’ye gore Reklam Kurulu; ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri
belirlemeye, bu ilkeler cergevesinde ticari reklam ve ilanlar1 incelemeye ve inceleme sonucuna gore,
TKHK md. 16 hiikiimlerine aykiri reklam ve ilanlar1 iic aya kadar tedbiren durdurmaya ve/veya
durdurmaya ve/veya ayni yontemle diizeltmeye ve/veya para cezasi vermeye gorevli ve yetkilidir.
Reklam Kurulu, gorevini ifa ederken iilke kosullarin1 ve reklamecilik alaninda evrensel kabul gérmiis
tanim ve kurallar1 esas alir. Reklam Kurulu kararlari, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan
uygulanir. Amlan Kanunda gegen “Reklam Kurulu”, fiiliyatta “Reklam Ozdenetim Kurulu” adiyla
kurulmugtur. Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.rok.org.tr/misyon.html.

197 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
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hal olan karsilagtirmali reklamlar, kural olarak hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykiri
198

olan, nesnel yonden gergek dist ve 6l¢iiyli asan reklamlardir™".

Reklam, basinda ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, basinda
bazen bir olay aciklamasi veya deger yargisi gibi sunulup icerisinde reklam
unsurlarini barindiran agiklamalara ve agikc¢a reklam oldugu anlasilan “ilanlara™ yer
verilmektedir. Ornegin, kamuoyunun dikkatini ¢eken bir kimse ile bir magazin
dergisinde veya gazetede roportaj yapiliyorsa ve haberde 1srarla bu kisinin yeni bir
markanin yiizii oldugu vurgulanip, haberde esasen o markanin tanitimi yapiliyorsa,
burada reklamin mevcut oldugu agiktir. Bu nedenle basinda ¢ikan reklamlar; bazen
acik¢a bir mal veya hizmeti tanitma amaciyla ilan ile yayimlanacagi gibi, bazen de

bir haber, basyazi, kose yazisi, fotograf veya karikatiir igerisinde sunulabilir.

7. ilan

Haksiz rekabetten dolayr basinin sorumlulugunu diizenleyen Yeni TTK md.
58’de “basinda yayimlanan sey, program sahibi” ile “ilan veren” ifadelerine yer
verilmistir. 6762 sayili TTK md. 60’da ise, “yaz: sahibi” ve “ilan veren” ifadelerine

yer verilmistir.

Bunun yaninda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete neden olan
halleri diizenleyen 55. maddesinde haksiz rekabete neden olan hallerde bazen
“reklam” (Yeni TTK md. 55/ f. 1/ (a), 55/ f. 1/ (a)/ bent 6) bazen de “ilan” (Yeni
TTK md. 55/ £.1/ (a)/ 10 ve 11) ifadelerine yer verilmistir. Esasen maddenin ilgili
diizenlemesinin basinda, “Diiriistliik kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile
diger hukuka aykiri davranisglar ve ozellikle...” seklindeki yazim ile ilgili boliimiin
bashiginda “reklam” kelimesine yer verilmistir. Bu nedenlerden &tiirii “ilan”
kavraminin agiklanmasi ve bu aciklama yapilirken konun daha iyi anlasilmasi i¢in

ilan ile reklam terimleri arasindaki iliski ve farliliklarin ele alinmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizda reklama iliskin diger diizenlemelerde’® de ilan ve reklam

terimleri, bazen birlikte kullaniyor iken, bazen de birbirleri yerine kullanilmaktadir.

1% poroy/ Yasaman, s. 334.
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Doktrinde ilan ve reklam terimleri arasindaki farkliliklar {izerine g¢esitli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Ors’e gore iireticilerin bilgilerinin ve {iriinlerin
ozelliklerinin tiiketicilere bildirildigi “ilan”dan farkli olarak “reklam”in tanittig1 mal
veya hizmet ile dikkat ¢ekmesi ve diger benzer mal veya hizmetlerden {istiin
olduguna dair tiiketicileri yonlendirme amaci tagimasi nedeniyle ilan ile reklam
birbirlerinden farklidir ve fakat onlar arasinda kesin bir siir da gizilemezzoo. Gole
ise, reklamin ilandan daha sinirli kapsamli bir biitlin olusturdugunu, bu anlamda ilana
“reklam”a 1iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilanin bir reklamin tiim
unsurlarim1 kapsamasi gerektigini, ilanda tanitilan mal veya hizmetin tiiketiminin
artirlmas1 amacini tagimasi gerektigini ifade etmistir®®. Aym gboriis, her reklammn
aslinda bir ilan oldugunun da kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Calismamizin kapsami bakimindan bu agiklamalar 1s1¢inda reklam ile ilan
arasindaki farki belirtmeliyiz. Bazi ilanlar tiiketimin artmasi amaciyla ve sair ticari
amaclarla yayimlanmamaktadir. 11 6zel idareleri, belediyeler gibi yerel yonetimlerin
kamuya sunduklari hizmetleri ag¢ik hava tamitim alanlarinda sergileyerek kamuya
sunmalari, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Burada amag, yapilan veya yapilmasi
planlanan hizmetlerin bilinirliginin saglanmasidir. Ancak, yine bir yerel yonetim
tarafindan cesitli yerlerde yapilan tanitimlarla bir mal veya hizmetin tiiketiminin de
arttirtlmas1 amagclanirsa yapilan ilanlarin reklam olarak nitelendirilmesi gerektigi
diigiincesindeyiz. Zira her ne kadar ilan, sosyal yardim icerikli olsa da, mal veya

hizmetin bilinirliklerinin ve satisinin arttirilmasi1 amaclarini tasimaktadir.

“Ilan” teriminin reklami da kapsayan bir terim olmasindan, ilan ile reklam
terimleri arasinda kesin bir sinir c¢izilememesinden ve 6102 ve 6762 sayili
Kanunlarda belirtilen “ilan veren” ifadesinden hareketle; haberde, basyazida, kose

yazisinda ve karikatiirde yazili olanlar ile onlarda bulunan fotograflar hari¢ olmak

% Yeni BK md. 57/ f.1°de (818 sayili BK md. 48/ f.1°de): “Gercek olmayan haberlerin yayimast
veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirviistliik kurallarima aykurr diger davraniglarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son
verilmesini ve kusurun varligi hdalinde zararinin giderilmesini isteyebilir.” denilmistir. Yine 195 sayili
Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 40. maddesinde: Resmi ilan sayilmiyan ve gergek ve
tiizel kisiler tarafindan gazete ve dergilerde yayinlanmak itizere verilip de reklam mahiyetinde
bulunmiyan ilanlar, hususi ilan sayiwr.” denilmistir. TKHK md. 16/ f.1°de ise, “Ticari reklam ve
ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarima uygun, diiriist ve dogru olmalari esastir.” denilmistir.

20 By, s. 36.

L Géle, s. 42.

22 Géle, s. 42.
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tizere reklam unsurunu tasiyan ilanlar bizim c¢alisma konularimizdan birini

olusturacaktir.



IKiNCi BOLUM

BASININ SORUMLULUGUNA NEDEN OLAN HAKSIZ REKABET
HALLERI VE BASININ HUKUKi SORUMLULUGU

|. Basimin Sorumluluguna Neden Olan Haksi1z Rekabet Halleri

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57. maddesinde ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde en 6nemli ve uygulamada siklikla karsilagilan
haksiz rekabet halleri sayilmistir. 1943 sayili Isvigre Haksiz Rekabete dair Federal
Kanun’da sinirlt bir sekilde olmamak tizere on haksiz rekabet hali sayilmis idi. 1986
sayilhh Kanun’un ilk halinde ise, bu haller yirmi ikiye c¢ikarilmistir. Bizim
hukukumuzda ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda aynen mehaz kanun olan
1943 tarihli Kanun gibi on haksiz rekabet hali sayilmistir. Buna karsilik 6102 sayili
Kanun’da ise, aynm1 madde igerisinde ve fakat alti bent altinda yirmi iki hal
sayllmistir. Bu hallerin yiiriirliikte olan 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi
Kanun’daki haller ile birebir Ortiistiigii sdylenebilir. Ancak, 6102 sayili Kanun’un
tasaris1 2005 yilindan 6nce hazirlanmis ve TBMM’de yaklasik olarak alt1 yila yakin
bir siire kanunlastirilmay1 beklemis olmasindan dolayi, mehaz Kanun’da 2005
yilindan sonra yapilan bazi degisiklikler Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerine yansitilmamistir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir
ki, 1986 tarihli Kanun’da ozellikle 17 Haziran 2011 tarihinde haksiz rekabet hallerini
de kapsayan birgok degisiklik yapilmis ve ayrica, yeni hiikiimler olusturulmustur.
Isvigre haksiz rekabet hukukuna getirilen bu degisiklikler ve yeni hiikiimler, 1 Nisan

2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup, bu hiikiimlere asagida deginilmistir.

Stiphesiz ki, ekonomik kosullarin hizla bir sekilde gelismesi ve degisiklikler

gostermesi, yeni haksiz rekabet hallerinin de ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir. Bu
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nedenle Kanun Koyucular, mevzuata yeni haksiz rekabet hallerini ekleyerek veya
mevcut haksiz rekabet hallerini degistirerek glinlimiiz ekonomik kosullarina uyum
saglamayi, diirlist ve bozulmamis rekabet diizeninin siirekli bir sekilde mevcut
olmasimi ve haksiz rekabet fiillerini isleyen kimselerin etkili bir sekilde hukuki ve

cezail yaptirima tabi tutulmasini amaclamaktadirlar.

Ote yandan, bir hususun da agiklanmas1 gerekir ki, 1943 sayili Isvigre Haks1z
Rekabete dair Federal Kanun’un 1. maddesinin 1. fikras1 ile 1986 tarihli Isvicre
Haksiz Rekabete Karst Kanun’un 2. maddesi paralelinde, 6762 sayili Kanun’un
haksiz rekabeti tanimlayan 56. maddesi ile 6102 sayili Kanun’un haksiz rekabetin
amacint ve kapsamini diizenleyen 54. maddesindeki ifadelerden ulasilacagi iizere
6102 sayili ve 6762 sayili Ticaret Kanunlarinda diizenlenen haksiz rekabet halleri
siirli sayida degildir®. Esasen Kanun Koyucularin ilgili hiikiimlerde haksiz rekabet
hallerine ayrica yer vermeleri, rekabeti suiistimal eden davraniglarin haksiz rekabet
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda hakimlere ve diger tiim uygulamacilara
yol gOsterme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden &tiirii somut olayin
haksiz rekabet hallerinden birini olusturmamasi veya bu haksiz rekabet halleri i¢in
0zel olarak aranan hususlarin somut olayda yer almamasi halinde s6z konusu olay1
6102 sayili Kanun’un 54. maddesi ve 6762 sayilt Kanun’un 56. maddesi
cercevesinde incelemek gerekmektedir204.

6762 sayili Kanun’un 57. maddesinde sayili haksiz rekabet halleri “kotiileme,

gercege aykiri bilgi verme, aldatici reklamlar, kendini iistiin yetenekli gdsterme,

203 Karayalcn, s. 454; Arkan, Ticari isletme, s. 315; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s.
456, N. 1287; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Cilt II: 1992-1999, 2.
Yeniden ve Aynen Dizilmis Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 2402 (Teoman, Yasayan Ticaret
Hukuku, Cilt 11, s. 2402); Karahan, s. 198; Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 140. Ayn goriiste
bkz. Oztek, s. 418.

204 imregiin, s. 80; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 457, N. 1288; Teoman, Yasayan
Ticaret Hukuku, Cilt 11, s. 2403; Sitki Anlam Altay, Isvigre Federal Mahkemesi’nin Is
Mahsullerinden Yararlanma Suretiyle Haksiz Rekabete iliskin Ictihadinin Degerlendirilmesi, Erden
Kuntalp’e Armagan, GSUHFD 2004/1, Istanbul 2004, s. 735; Ayrica, sadece 6762 sayili TTK md.
56’ya gore haksiz rekabetin tespitinin yapildigr Yargitay kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. nin
29.01.1991 tarihli, E. 1989/5294 ve K. 1991/334 sayili; 23.09.1991 tarihli, E. 1990/2999 ve K.
1991/4754 sayili; 22.01.1996 tarihli, E. 1995/8911 ve K. 1996/154 sayili;; 14.03.2002 tarihli, E.
2001/10574 ve K. 2002/2316 sayili; 01.11.2004 tarihli, E. 2004/1528 ve K. 2004/10568 sayili;
27.01.2005 tarihli, E. 2004/2180 ve K. 2005/323 sayili kararlari. Ayrica, Yargitay 11. HD.’nin
01.05.2001 tarihli, E. 2001/1828 ve K. 2001/3862 sayili kararinda: “TTK.nun 56. maddesi uyarinca,
iktisadi rekabetin objektif iyiniyet kurallarina aykiri her tiirlii suistimali haksiz rekabettir. (...) esasen
antlan Yasamin 56. maddesi ile hakime, ¢evreye, zamana ve giiniin ekonomik kosullarina intibak
edebilen genis ve degisik bir kistas verilmis bulunmaktadir. Kanunun gayesi, iktisadi sahada dogruluk
ve diirtistliik esaslarimin ihlalini énlemek olup, bu husustaki genel kaide TTK.nun 56. maddesinde
diizenlenmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.
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iltibas, baskasmnin yardimcilarii gorevlerini kdotiiye kullanmalarina sevk etme,
yardimcilart  kandirarak isletmenin sirlarini ele gegirme, iiretim veya ticaret
sirlarindan yararlanma ve bunlari yayma, iiglincli kisileri kandirmaya -elverisli
belgeler diizenleme ve bu belgeleri kullanma, is hayatinin gerektirdigi sartlara
uymama” konularindan olusmaktadir. 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi
Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ortak olan haksiz rekabet halleri ise,
sirastyla “diiriistliik kuralina aykiri reklam ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir
davranslar (Isvigre HRK md. 3; Yeni TTK md. 55/ (a) bendi), sdzlesmeyi ihlale
veya sona erdirmeye ydneltme (Isvigre HRK md. 4; Yeni TTK md. 55/(b) bendi),
baskalarimin i {iriinlerinden yetkisiz yararlanma (Isvicre HRK md. 5; Yeni TTK md.
55/(c) bendi), iiretim ve is sirlarinin ifsas1 (Isvicre HRK md. 6; Yeni TTK md. 55/(d)
bendi), is sartlarna uymama (Isvicre HRK md. 7; Yeni TTK md. 55/(e) bendi) ve
diiriistliik kurallarina aykir1 islem sartlar1 kullanma (isvicre HRK md. 8; Yeni TTK
md. 55/(f) bendi)’dur.

Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanun’unda yazili haller disinda, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 83. ve 84. maddelerinde diizenlenen “bir eserin
ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarinin sekilleri ile iltibas veya isaret, resim
veya sesin cogaltilmas1” ve 3577 sayih Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agiklanan “ithalatta damping veya siibvansiyon
yoluyla haksiz rekabette bulunma” halleri de haksiz rekabet fiillerindendir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, Yeni BK md. 57 ile 818 sayili BK md. 48’in, yeni bir haksiz
rekabet halini meydana getirmemesinden otiirii ¢alismamizin bu béliimiinde soz

konusu olan bu haksiz rekabet diizenlemeSine deginilmemistirZOS.

Bu kapsamda calismamizda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ve mehaz Kanun gergevesinde basinin gazete ve dergileri araci
kilmaksizin haksiz rekabet fiilini dogrudan islemek suretiyle ya da haksiz rekabetin
olusmasinda basmin araci olarak kullanilmasi ile sorumluluguna neden olan haksiz
rekabet halleri, oncelikle “Turk Ticaret Kanununda Diizenlenen Haller” ile “Turk
Ticaret Kanunu Disinda Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri” seklinde ikili bir

ayrima tabi tutularak asagidaki basliklar ¢cercevesinde agiklanmistir.

208 Ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin “Haksiz Rekabetin Tiirk Sistemindeki Yeri” baglikli boliimiine
bakimniz.
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A. Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Haller

1. Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklam ve Satis Yontemleri ile Diger
Hukuka Aykir1 Davranislar

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin ilk bes bendinde
belirtilen haller ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinde
belirtilen haller birlikte degerlendirilerek ve 6102 sayili TTK md. 55/ (a)’daki yeni
diizenlemelere de deginerek asagidaki gibi bir smiflandirma yapilmistir. Bunun
yaninda, yukarida belirtildigi iizere, mehaz kanun olan 1986 tarihli Isvigre Haksiz
Rekabete Karsi Federal Kanun’da mevcut olan ve fakat 6102 sayili Kanun’da
bulunmayan haksiz rekabet hallerine de basin araciligiyla meydana gelmeleri goz

oniinde bulundurularak ¢caligmamizda sadece deginilmekle yetinilmistir.

a. Kotiileme

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin ilk bendi uyarinca,
“Baskalarint veya onlarin emtiasum, iy mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari
islerini yanlis, yamiltici veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kétiilemek” haksiz
rekabet hallerinden biri olarak sayilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55.
maddesinin (a) bendinin 1. alt bendinde ise, “Baskalarini veya onlarin mallarin, is
triinlerini, fiyatlarimi, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici veya gereksiz
yere incitici aciklamalarla kotiilemek™ ifadelerine yer verilerek kotiileme yoluyla
haksiz rekabet hali anlatilmistir. Yeni TTK md. 55/ (a)/ 1. alt bentte diizenlenen bu
durum 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Kanun’un 3. maddesinin (a) bendi
ile benzer ve aymi dogrultuda bir diizenlemeye sahiptir. Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili diizenlemesi ile 6762 sayili Kanun’un ilgili diizenlemesi
arasindaki fark, yeni diizenlemeye “baskalarimin fiyatlarvmn™  kotilenmesi
hususunun da eklenmesidir. Boylelikle Yeni Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte

baskalarinin fiyatlariin kotiilenmesi de haksiz rekabet halini olusturabilecektir.
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Kétiileme; her soyut olaya gore degerlendirilmek tiizere baskalarmnin ve
onlarin mallarinin, is Urlinlerinin, fiyatlarin, faaliyetlerinin veya ticari islerinin
karalanmasini, degerlerinin kiigiimsetilmesini ve diisiirtiilmesini kapsamaktadlrzoe.
Nitekim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde de kotiilemenin soyut olaya
gore karalamayi, perdelemeyi, degerini kiiciimsetmeyi ve diisiirtmeyi kapsadigi
belirtilmistir’®. Bu haksiz rekabet tiiriinde, dogrudan magdura yonelik bir zarara
sebep olunmamakta, serbest ticaret hakkinin sinirlariin objektif iyiniyet kurallarina
aykirt bir sekilde hareket edilerek asilmasi ile magdura iliskin yanlis, yaniltict ve
gereksiz yere incitici agiklamalarda bulunularak magdurun =zararina sebep

208

olunmaktadir™. Kotileme yoluyla meydana gelen haksiz rekabet hali, basin

aracilifiyla siklikla meydana gelen haksiz rekabet hallerindedir.

Yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalar, kotiileme eylemini
olusturur. Ornegin, Yargitay’in bir kararina konu olan davada®®®, davacilar vekilleri,
davacilardan (B.) Yaymcilik A.S.'nin (S.) Gazetesi'nin imtiyaz hakki sahibi, (M.)
Gazete Dergi Basim Yayincilik San. ve Tic. A.S.'nin ise, yayinlayan ve marka lisans
sahibi olduklarini, (H.) Gazetesi'nin ve “(...).com” e-mail adresinin sahibi olan
davalilarin reklam veren gergek ve tiizel kisiler ile ajanslara gonderilen e-mail’lerde
(S.) Gazetesi'nin tirajin1 oldugundan disiik géstermek suretiyle reklam veren gergek
ve tiizel kisileri kandirip, yaniltarak kendi gazetelerinin daha fazla reklam almasini
saglayarak haksiz iktisadi kazang¢ elde etmek istediklerini, davalilar eylemlerinin
haksiz rekabet teskil ettigi ve (S.) Gazetesi'nin ticari itibarinin zedelendigini ileri
stirerek, davalilar eyleminin 6762 sayili T.T.K.nun 56 ve 57. maddeleri geregince
haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, men'ine, haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasma, haksiz rekabet olusturan yanlis ve yaniltict
beyanlarin diizeltilerek reklam veren gercek ve tiizel kisiler ile ajanslara ayn1 yolla
duyurulmasina ve davalilar aleyhine maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesine
karar verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkeme ve akabininde Yargitay tarafindan
davalilardan (D.) Yayin Holding A.S. ile A.D.’nin (H.) Gazetesi'nin basim ve

dagitiminda ve e-maillerin ajanslara gonderilmesinde taraf olmadigina ve pasif

06 ATF 117 IV 364; ATF 120 Il 76; ATF 131 Il 384; 126 Il 198
(http://www.bger.ch/fr/index/juridiction).

%7 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

208 Camer, s. 45; Kale, s. 14.

%9 Yargitay 11. HD.’nin 20.05.2010 tarihli, E. 2008/6981 ve K. 2010/5612 sayili karari
(www.kazanci.com)



http://www.bger.ch/fr/index/juridiction
http://www.kazanci.com/
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husumet ehliyetlerinin bulunmadigina, diger davali (H.) Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S.'nin ise, gazete tirajlar1 hakkinda gercegi yansitmayan bilgiler vermek suretiyle
6762 sayili T.T.K.nun 56 vd. maddelerinde Ongoriilen haksiz rekabet fiilini
olusturduguna karar verilmistir. Yargitay’in ve anilan yerel mahkemenin kararina
katilarak bu kararin kotiileme yoluyla haksiz rekabet haline giizel bir Ornek

olusturdugu kanaatindeyiz.

Bunun yaninda, bir agiklamanin ger¢ege uygun oldugu, yaniltici veya incitici
nitelik tasimadigi durumlarda, kotiileme mevcut olmadigindan haksiz rekabet

210

meydana gelmemektedir®~". Ancak, ger¢ek iddialar, gereksiz yere incitici olmamali

ve dnceden tamamlanmis meseleler tekrar giindeme getirilmemelidirzn.

Basinda siklikla karsilasildigi  iizere elestiri  yoluyla da kotiileme
gerceklesebilmektedir. Elestiri, objektif iyiniyet kurallari ¢ercevesinde kaldigi ve
bundan magdurun bir zarar gérmemesi durumunda veya gérme ihtimalinin olmadigt

212 By nedenle, haksiz rekabet

hallerde haksiz rekabet s6z konusu olmayacaktir
hiikiimlerinin, basinda ¢ikan haberlere uygulanmasi, tacir veya onun iriinleri ve
edimleri hakkinda elestirel bir haberin yapilamayacagi sonucunu dogurmayacaktir.
Nitekim, bu husus Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin bir kararinda (“Bernina Karar:™)
belirtilmistir®™>. Buradaki simir ve haksiz rekabet hiikiimlerini ilgilendiren husus,
baskasini yanlis, yaniltict ve gereksiz yere incitici beyanlarla kétiilemektedir. Bunun
tespiti, diiriist ve bozulmamis rekabet diizeninde ayrica bir énem arz etmektedir.
Medya kuruluslari, yayimlar: ile tacirin bir rakibin yaratabileceginden daha zor
sartlarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok kurum ve kurulus
bu sekilde kotiilenerek veya hakkinda gereksiz yere incitici beyanlarda bulunularak

rekabette geriye diisiiriilmektedir.

Stiphesiz ki, haksiz rekabet hiikiimlerinin siki bir sekilde uygulanmasi,

14 ve bu

basmin ve Ozellikle ekonomi haberciliginin faaliyetlerine kisitlayabilir
nedenle bu uygulamalar, anayasal haklardan olan basin 6zgiirligiine bir darbe

olabilir. Bu nedenle basin yoluyla kdotileme kavramimi daha dikkatli bir sekilde

20 Kale, s. 14.

L Ors, s. 34; Kale, s. 14.

212 Mimaroglu, s. 299; Poroy/ Yasaman, s. 327; Ors, s. 35; Kale, s. 15. Ayrica, bkz. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Gerekgesi.

213 yasaman, s. 20-21.

24 Ayrmtih bilgi igin bkz. Agefi-Edipress Karari (Yasaman, s. 35).
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kullanmak gerekmektedir. Bu amagla, basin yoluyla haksiz rekabete neden oldugu
One siiriilen ve haberde, basyazida, kdse yazisinda, karikatiirde, reklamda ve ilanda
bulunan her ifadenin ve bu kapsamda fotografta bulunan her unsurun haksiz
rekabetin tespiti bakimindan teker teker ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 dogrultuda haksiz rekabete yol actig1 one siiriilen bu ifadeler ve
unsurlarin tarafsiz orta seviyedeki okuyucu tarafindan nasil anlasildiginin da tespit
edilmesi gereklidir. Yeni TTK md. 55/ (a)/ 1. alt bent ve 6762 sayil1 TTK md. 57/ b.1
uyarinca basinda yer alan yanlis, yaniltic1 veya liizumsuz yere incitici ifadelerin
belirlenmesinde esas alinmasi gereken olgiitler bunlardan olusmaktadir. Ornegin,
basinda ¢ikan ifadeler ve unsurlar, asikar derecede asilsiz olmasina ragmen tarafsiz
orta seviyedeki okuyucu tarafindan “dogru, gergek, vs.” olarak anlasiliyorsa, haksiz
rekabet meydana gelmistir. Nitekim, bu husus, Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarindan Bernina kararinda (ATF 117 IV 193)?® ve 16.05.2007 tarihli
4C_169/2006 ve 4C_167/2006 belge numarali kararlarinda®® acik bir sekilde ifade
edilmistir®"’. Bernina kararinda, bir gazetede Editor (X) tarafindan kaleme alinmus
bir makale yayinlanmistir. Bu makale, “Bernina” Dikis Makinalar1 Fabrikasi1 Fritz
Gegauf AO hakkinda olup, gazetenin ilk sayfasinda “Bernina dikis tekniginde geri”’
mansetini ve “Bernina dikis teknigini geriden takip ediyor” bagligimi tagimaktadir.
Makalede ayrica, dikis makinalari uzmani, Pfaff ve Elna dikis makinalari
markalarmin resmi satis sorumlusu (Z) ile yapilan bir roportaja da yer verilmistir.
Yapilan roportajda, (Z) tarafindan 6zetle, Bernina markali dikis makinelerinin dikis
teknigini yirmi yil geriden takip ettigi, Pfaff ve Elna’min Bernina’dan daha iyi
makinalara ve agik bir dikis teknigi tistiinliigiine sahip oldugu, Bernina’nin diger iki
markadan daha fazla oranda satig oranina sahip oldugu, bu durumun Bernina’nin en
biiyiik satig agina sahip olmasindan kaynaklandigi, Pfaff’in Bernina’nin aksine agik
bir fiyat avantaji sundugu yolunda beyanlarda bulunulmustur. Yerel Mahkeme,
gazeteci (X)’in, makalenin liizumsuz yere incitici ifadeler tasidigi gerekgesiyle
Haksiz Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigine karar vermis ve anilan kararin, davali (X)

tarafindan temyiz edilmesi tizerine Federal Mahkeme, yerel mahkemenin goriistiniin

215 ATF 117 1V 193 (http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht-leitentscheide1954-direct.htm); kararin ¢evirisi ig¢in bkz. Yasaman, s. 17-25. Ayrica aym
dogrultuda diger Federal Mahkeme kararlar1 igin bkz. ATF 126 III 209; Agefi-Edipress Karar
(Yasaman, s. 35).

“1% https://swisslex.ch.

2" Haks1z rekabetin amacim ortaya koyan ¢alismamizin Birinci Boliim/ I/ B/ 1°de deginilen bu karar,
¢alismamizin bu boliimiinde ayrintilt bir sekilde ortaya konulmustur.



http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
https://swisslex.ch/
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aksine yargilamaya konu ifadelerin liizumsuz yere incitici nitelik tasimadigina, hangi
ifadenin, tarafsiz orta seviyedeki okuyucu tarafindan nasil anlasilacagr géz Oniine
alinarak, gercekten yanlis oldugunun agik¢a ve yeterince saptanmadigina, sadece
Bernina modelinin piyasaya siiriildiigli anda bile geri kalmis olacagi beyaninin
yanlishgmin yeterince saptandigina, bu nedenle haksiz rekabete neden olan bagka
hangi ifadelerin en iyi ihtimalle yanlis oldugunun saptanmasi gerektigine karar

vermistir.

Basin aracilifiyla kotiileme yoluyla haksiz rekabetin meydana geldiginin
tespitinde, Isvigre Federal Mahkemesi kararlarindan Bernina Karari’ndaki benzer
kriterlere yer veren ve yukarida belirtilen 16.05.2007 tarihli 4C_169/2006 ve
4C_167/2006 belge numarali kararlara da deginmemiz gerekmektedir®®. Her iki
yargilamanin da konusu ve davacisi ayni olup sadece Federal Mahkeme’ye bagvuran
kisiler farklidir. 4C_169/2006 belge numarali davanin basvurani, Isvigre’nin ulusal
gazetelerinden biri olan Tribune de Genéve’de gazeteci olarak ¢alisan ve Isvigre nin
onemli bankalarindan biri aleyhine Haziran 2002, 25/26 Ocak 2003, 31 Ocak 2003
ve 18 Subat 2003 tarihlerinde haber yapan ve ilgili yazilar1 bizzat kaleme alan B.F.
olup, 4C 167/2006 belge numarali davanmn basvuram ise Isvigre’nin ulusal
gazetelerinden biri olan Tribune de Genéve’de galisan ve B.F.’nin kaleme aldig1, s6z
konusu Haziran 2002, 25/26 Ocak 2003, 31 Ocak 2003 ve 18 Subat 2003 tarihli
haberleri inceleyip yayimlanmasi i¢in onaylayan yazi isleri miidiiri D.o.B.’dur.
Anilan yargilamalara konu olan olayda, banka ile komisyon sézlesmesi akdettigini
iddia eden Cenevreli isadamlarindan E.S.’nin ifadelerine yer verilmistir. Anilan
haberlerde, E.S.; esas itibariyla davaci banka ile akdettigi komisyon sézlesmesi
geregi kendisi araciligiyla yapilan islemlerden dolay1 bankanin kendisine komisyon
ticreti 6demesi gerektigini, bankanin Mauritius Cumhuriyeti’ndeki 1999 yilindaki
secimlerde bir partiyi finansal olarak destekledigini, Mauritius Cumhuriyeti’ndeki
s0z konusu partiye finansal destegin saglanmasi i¢in Banka ile s6z konusu partinin
kendi araciligiyla bir araya geldigini, kendisine komisyon iicreti 6denmesi gerekirken
bankanin higbir suretle komisyon ficretini 6demedigini, komisyon iicreti olarak
kendisine 6denmesi gereken paranin hukuka aykiri yollardan ilgili partinin se¢im
kampanyast i¢in kullanildigini, bu finansal destegin hukuka aykir1 yollardan

yapildigini, bankanin s6z konusu parti ile birlikte yolsuzluk yaptigini, sz konusu

218 https://swisslex.ch.
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bankanin kendisi araciligiyla Gine hiikiimeti ile sdzlesme akdettigini, Gine Maliye
Bakani’na 6zel bir hesap agtig1 ve bu hesaba yiiklii bir miktar para aktardigini,
buradaki komisyon iicretini de alamadigini ifade etmistir. Bunun iizerine, ilgili
banka, E.S.’nin, B.F.’nin ve D.o.B.’nun haksiz rekabet fiilini isledigi iddiasi ile
onlara karsi dava agmis ve yerel mahkeme tarafindan bankanin davasi kabul
edilmistir. B.F.’nin ve D.o.B.’nun, anilan kararin temyizen incelemesi igin Isvigre
Federal Mahkemesi’ne ayr1 ayri bagvurmalari {izerine, Mahkeme, ilgili haberlerde
yazili her bir ifadeyi haksiz rekabetin tespiti bakimindan ayri1 ayri1 incelemis ve
haberlerde gegen her ifadenin dogrulugunu ve temelini detayli bir sekilde arastirmis
ve sonucuna goére hiikiim tahsis etmistir. Bunu yaparken, sdz konusu haberlerin
ortalama bir okuyucu nezdinde biraktig1 izlenimleri temel almistir. Federal
Mahkeme, anilan yargilamada, Mauritius Cumhuriyeti’ne iligkin banka hakkindaki
yolsuzluk iddialar ile ilgili yargilamanin hala Federal Mahkeme nezdinde devam
ettigini belirterek, tim bu ifadeler arasindan Gine Maliye Bakani ile ilgili iddialarin
timiiniin gergegi yansitmadiginin tespit edildigini, bu nedenle bu agiklamalar
bakimindan Isvigre HRK md.3/bent (a) anlaminda kétiileme yoluyla haksiz rekabetin
meydana geldiginin tespit edildigini belirtmistir. Anilan kararda, her aleyhe ifadenin
dogrudan haksiz rekabet teskil etmeyecegi ve bir ifadenin haksiz rekabet teskil
etmesi i¢in ilgili ifadenin, haksiz rekabetin meydana gelmesi yoniinde belirli bir

agirhiga sahip olmasi gerektigi belirtilmistir®*®.

Basin aracilifiyla haksiz rekabette belirtilmesi gereken kararlardan biri de
Isvigre Federal Mahkemesi'nin Mikrowelle Karar1 (BGE 120 II 96)’d1r220.
Mikrowelle Kararinda, biyoloji alaninda arastirmalar yapan (H.), Prof. (B.) ile
birlikte “Mikro dalga firinda pisen ve konvansiyonel nitelikli gidanin insan saghgi
tizerindeki etkileri tizerine karsilagtirmali arastirmalar” baglikli bir ¢alisma raporunu
yayimlamistir. Raporun yayimlandigr derginin kapaginda “Mikro Dalga Firinlar:
Tehlike Bilimsel Olarak Kanitland:!” bashg atilarak ve elinde mikro dalga firin

tastyan ve Olimii ¢agristiran bir iskeletin fotografina da yer verilerek “mikro dalga

29 Aymi goriiste bkz. Bale-Ville istinaf Mahkemesi’nin 18.12.2009 tarihli, URP 2012 S. 55 belge
numarali karari (https://swisslex.ch). S6z konusu karar, Almanca dilinde kaleme alinmis olup,
calismamizda anilan kararin Fransizca 6zetinden faydalanilmistir.

?20 Kararin gevirisi i¢in bkz. Yasaman, s. 46-70. Karar ile ilgili olarak ayrintili agiklama igin bkz.
Kirca, s. 439-465. Kirca, bu makalesinde Isvicre Federal Mahkemesi’nin 25.02.1994 tarihli, BGE
120 II 76 sayili karar1 ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 25.08.1998 tarihli karar1 (GRUR Int.
1999/2, 156 vd.) lizerine diisiincelerini aktarmustir.
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firimlarinda hazirlanan gidalarin saghiga zararli olduguna, bu gidalarn tiiketen
kimselerin kanlarinda hastaligi gosteren degisimlerin gozlemlendigine ve bu
gidalarin viicutta Ozellikle kanser hastaligina 6zgii bir siireci baglattigina” dair
gorlslere yer verilmistir. Akabinde Evde ve Sanayide Kullanilan Elektronik Cihazlar
Mesleki Birligi, (H.)’ye karst men davasi agmustir. Yerel Mahkeme, “mikrodalga
firtnlarda hazirlanan yiyeceklerin saghga zararli ya da kanser yapici nitelikte
olduklarimin bilimsel olarak ispatlanmadigi, giiniimiizde bilimde bu konuda bir
dayanak noktasimin bulunmadigi, davalimin iddialarinin ne kendisinin bilimsel
agidan yetersiz, bilimsel gerceklere uymayan arastirmasiyla ne de diger ciddi bilim
adamlarmmin arastirmalariyla ispatlanmadigr” gerekgeleriyle davali H.’nin yukarida
belirtilen goriisleri agiklamaktan men edilmesine karar vermistir. (H.), bu karar
aleyhine Federal Mahkeme nezdinde basvuruda bulunmus ve Federal Mahkeme, 6zet
olarak, haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in failin tasarrufunun pazarla iliskili,
pazara yonelik veya rekabete yonelik olmasimi gerektigine, yapilan tasarrufun
ekonomik anlamda rekabeti etkileyici nitelikte olup olmadigmna bakilmasi
gerektigine, akademik bir ¢ergeve iginde yapilmak kaydiyla, bilimsel arastirmalar ve
bu arastirmalarin yayimlanmasinin tek basma rekabete Ozgii tasarruf olarak
nitelendirilemeyecegine, ancak, basinda ¢ikan bir yayinin, Pazar aktorlerinin Pazar
davraniglarini etkileyecek bir etki icra edeceginin tespit edildigi bir durumda bu tiir
bilimsel aciklamalarin dahi rekabete Ozgii tasarruflar olarak nitelendirilecegine,
ozellikle bilimsel verilerin belirli bir {irliniin satigini artirmak amaciyla reklam araci
olarak kullanildig1 durumlarda bu olgunun mutlak olduguna, davaliya atfedilen
aciklamalarin, olusumlarin ve igeriklerin, 6zellikle yayilandigi derginin hedef kitlesi
acisindan “pazara 6zgi” nitelikte olduguna, davalinin agiklamalarinin amacinin,
tilketicileri mikrodalga firin kullanmaktan alikoymak olduguna ve bu nedenle
aciklamalarin rekabeti etkilemeye objektif anlamda elverisli olduguna, raporda
mikrodalga firinda pisirilen gidalarin zararl oldugu ve kansere yol actig1 iddialarinin
bilimsel agidan tam olarak kanitlanamadiginin Yerel Mahkeme tarafindan tespit
edildigine, davalinin agiklamalarimin bilimsel alani terk ederek rekabeti etkileyen
alana yoneldigine, kamunun menfaatini ve rekabetin islevselligini ilgilendiren
bilimsel verilere dayanan aciklamalara ancak, saglam bilimsel gerceklerle ortiismesi
kaydiyla veya en azindan cari olan bilimsel goriis catigmalarina atif yapmasi kaydiyla
izin verilebilecegine, bilimsel bilgilerin dogru oldugunu kanitlayan saglam delillerin

bulunmamasi halinde bu bilgilerin kamuya aktarilmasinin haksiz rekabet niteliginde
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olabilecegine, Haksiz Rekabet Kanunu’nun amacinin, rekabetin islevselligini,
ekonomik oOzgiirliigii, diisiince aciklama 6zgiirliigiinii, bilimsel 6zgiirliigii ve basin
Ozgurliigiini en iyi sekilde teminat altina alarak bu amaglar arasindaki dengeyi
saglamak amaciyla onlarin gerektigi sekilde sinirlanmasinin gerektigine, yargilamaya
konu olayda da bilimsel Ozgirligin (H.) tarafindan akademik c¢evrede
kullanilabilecegine, ancak, rekabeti etkileyen alanda bu ozgiirliikk kullanilirken
tartismali gorislerin dogru goriisler gibi ileri siiriilemeyecegine kanaat getirerek
Yerel Mahkemenin kararini onamistir®. Akabinde, yine davali (H.) tarafindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurulmasi iizerine Mahkeme®?, 25 Agustos
1998 tarihli ve 59/1997/843/1049 sayili karar1 ile Ozetle ifade oOzgiirliigliniin
demokratik bir toplumun temel tasi olduguna, (H.)’nin yargilamaya konu
fotograflarin segiminde bir etkisinin olmadigina, (H.)’nin agiklamalarinin Dernek
(Birlik) tiyelerinin ¢ikarlarin1 kayda deger bicimde etkilemedigine, buna ragmen
kamu menfaatlerinden olan halkin saghigr ile ilgili bir goriisiin  kamuya
aciklanmasmin yasaklanmasmin, AIHS md. 10/ f2 cercevesinde orantisiz bir
yaptirim olduguna ve Federal Mahkeme’nin kararimin ifade Ozgiirliigline bir
kisitlama teskil ettigine oycoklugu ile karar vermistir. Ancak, alinan kararda Yargi¢
Bernhard, Yargigc Matscher ve Yargigc Toumanov, ¢ogunluk goriisiine
katilmamuslardir. Ozellikle Yargic Matscher’in ayrik goriisiinde ifade ettigi hususlar
olduk¢a onemli ve dikkat cekicidir. Yargic Matscher, devletlere haksiz rekabet
konusunda, ifade 6zgiirliigliniin 6biir alanlarinda verilen takdir yetkilerinden daha
fazla yetki verilmesi gerektigini, aksi takdirde, is diinyasi i¢in yararli olan haksiz
rekabete karst miicadelenin yok edilecegini, haksiz rekabet eyleminin olusup
olusmadigmin degerlendirilmesinin AIHM’nin takdirine birakilmadigmi belirterek

cogunluk gorlisiine katilmamigtir. Akabinde (H.), Federal Mahkemenin o6nceki

22! Amlan kararin elestirisi icin bkz. Kirca, s. 459-462. Kirca, H.’Ye ait olan, “mikrodalga firinlarda
hazirlanan yiyeceklerin denek kisilerin kaninda hastalik yapici rahatsizliklara isaret eden degisimlere
sebebiyet verdigi ve kanser siirecinin baslangici i¢in gecerli olabilecek bir tablo ortaya ¢ikardigi”
iddiasinin bilimsel temelinin bulunmadig1 ve dolayisiyla yanlis oldugunu ve ayrica dergideki F.W. nin
bagyazist ve R.0’0.’nun yorumu nedeniyle bu sahislarin ayrica sorumlu tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak, Yazar, Bern Ticaret Mahkemesi’nin ve Federal Mahkeme’nin derginin kapaginda
yer alan 06lii tasvirini veya benzer bir 6li semboliinii mikrodalga firinlara iligkin yayinlarda ve kamuya
acik konferanslarda kullanmasi hususunda H.’ye yasak getirmelerinin iki sebepten dolay1 yerine
olmadig1 kanaatindedir. Birincisi, bu fiilin failinin H. olmamasi ve ikincisi ise, esas itibariyla
mikrodalga firinlara iliskin olarak getirilen iddiada bulunma yasaginin, ayni zamanda H.’nin bundan
sonraki faaliyetlerinde bu tiir 6lii tasvirlerini kullanma yasagini da igermesidir. Sonug¢ olarak Yazar,
Bern Ticaret Mahkeme ile Federal Mahkeme’nin kararlarinin, bazi eksiklikleri bir yana birakmak
kaydiyla, isabetli oldugu kanaatindedir.

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin resmi internet sitesinden alman karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62778.
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228 Bunun iizerine isvigre Federal

kararmi yeniden gbézden gegirmesini talep eder
Mahkemesi, BGE 125 III 185 sayili kararinda bu temyiz talebini kismen kabul
ederek kararinda (H.)’nin agiklamada bulunmaktan men edilmesi ile ilgili boliimiine
“bilimde hakim olan gériise atif yapmaksizin” ifadesini sadece eklemistir. Boylelikle
onceki karara ilave yapilarak bilimde hakim olan goriise atif yapmaksizin
yargilamaya konu agiklamalarda bulunmaktan (H.)’yi men etmistir. Goriildigi
tizere, haksiz rekabet alaninda agiklanan bir diisiincenin her zaman dogrudan ve

4

somut bir zarar dogurma tehlikesi meveuttur®®® ve bu diisiince haksiz rekabet

kurallar1 uyarinca denetime tabidir.

Sonug olarak basiin temel islevlerinden biri, okuyucularini aydimnlatmak,
toplumda diisiince aligverisini saglamak, kamuya agik tartismalar yaratmak225, kamu
yararina hizmet etmek olsa da, basin organlari ve gazetecilerin, iglincii kisilere yanlis
ve yaniltici bilgiler vermesi sureti ile diiriist ve bozulmamis rekabet diizeni
bozulabilecektir. Bu halde haksiz rekabet hiikiimleri uygulama imkani bulacak ve

buna yonelik yaptirimlar uygulanabilecektir226.

Bu kapsamda; davalinin ¢ikardigi gazetenin “davacinin gazetesinin mali
durumu hakkinda gergege aykir1 haber vermesi”??’, bir gazetenin yayinlariyla basinin
gorevini asarak davaci ortakligin faaliyetlerini yanlis ve yaniltict bi¢imde
kétiilemesi??®, rakibin is hayatinda ahlaksiz oldugunun yayilmasi ve gazetelere bu
yonde beyanatlar verilmesi®?® basin yoluyla olusabilecek haksiz rekabet hallerinden
kotiileme haline 6rnek olarak verilebilir. Yine tekelden alindigr iddia edilen rakilarin
kotiilenerek Tekel Idaresi’nin satisii engelleyecek ve itibarmi zedeleyecek sekilde

aciklamalarda bulunulmasi ve bunun basin agiklamasi yoluyla gergeklesmesi230 de

2 Kirca, bu bagvuru yolunun Tirk Hukuku'nda iade-i muhakemeye benzer bir miiracaat yolu
oldugunu belirtmistir (Kirea, s. 463, dip. n. 24).

224 Kirca, s. 461.

225 pgefi-Edipress Karar1 (Yasaman, s. 35).

226 ATF 124 1V 162; ATF 123 111 354 (www.bger.ch).

227 Yargitay 11. HD.’nin E. 1997/865 ve K. 1369 sayili karar1 (Came, . 50).

228 Yargitay TD.’nin 11.05.1973 tarihli ve E. 1554/K. 2307 sayili karar1 (Gonen Eris, A¢iklamali —
Ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Segkin
Yayimnlar1, Ugiincii Baski Nisan 2004, s. 1018).

2 poroy/ Yasaman, s. 327.

20 Yargitay 7. CD.’nin 17.06.1998 tarihli, E. 1998/3951 ve K. 1998/5722 sayili kararinda 6zet olarak
su ifadelere yer verilmistir: “Sanik firmanmin tekel idaresinden satin alip ihrag ettigi votkalarin
numuneleri mevcutken ne sekilde elde edildigi saptanamayan numunelere iliskin raporlara istinaden,
ayrica aralarinda satisa konu edilmeyen rakilara ait raporlart da ekleyerek diizenledigi basin
toplantisinda, TSE'nin yazisinda votka ve raki konusunda heniiz standardin hazirlanmadigr hususunun
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basin araciligt meydana gelebilecek haksiz rekabet hallerinden biridir. Bunun
yaninda bir gazetenin basinin haber verme gorev ve iglevinin sinirlar1 digina ¢ikarak
yanl bicimde yaptig1r yaymlari ile belirli bir ortakligin faaliyetlerini yanhs veya
kotiileyici beyanlarla kiiclik diisiirmesi de basin araciligiyla ortaya ¢ikabilecek haksiz

rekabet hallerindendir®,

b. Gercek Dis1 ve Yamltic1 Bilgi Verme veya Bu Yolla Uciincii Kisiyi
Rekabette One Gecirme

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 2. bendinde,
“baskasimin ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda hakikata aykirt malumat vermek”
haksiz rekabet hallerinden biri olarak sayilmistir. Ancak, doktrinde hakli bir sekilde
bu bent, “kotiileme”nin bir tirii olarak kabul edilmektedir®®?. Nitekim, sdz konusu

olan bu bent, yerinde olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamustir.

Bunun yaninda 6762 sayili TTK md. 57/ b.3’te “kendi sahsi durumu, emtiast,
is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanls veya yaniltict malumat
vermek veyahut; itigiincii sahislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek suretiyle
rakiplerine nazaran onlari iistiin duruma getirmek”, haksiz rekabet hali olarak
sayllmistir. S6z konusu olan bu bende benzer hiikiimler, 6102 sayil1 Kanun’un 55.
maddesinin (a) bendinin ikinci alt bendinde, “kendisi, ticari isletmesi, isletme
isaretleri, mallari, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin
bi¢cimi ve is iliskileri hakkinda ger¢ek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla tigiincii kigiyi rekabette one gegirmek” seklinde ifade edilmistir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu diizenlemesi, Isvicre HRK md. 3/ bent (b)’den
almmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu yoniiyle cok daha ayrintili bir
diizenlemeyi igerdigi goriilmektedir. Soyle ki, ticari isletme, isletme isaretleri, fiyat,
stok, satis kampanyalarmin bi¢cimi ve is iligkisi terimleri Yeni Kanun ile

mevzuatimiza kazandirilmistir.

aciklanmadigi gozetilmeden ve Tekel Idaresinin sundugu édiillere ragmen raporlar arasindaki
celiskilerin giderilmesi yolu sec¢ilmeden tekelden aldigini iddia ettigi rakilari kotiileyerek Tekel
Idaresinin satisin engelleyecek itibarimi zedeleyecek sekilde aciklamalarda bulunmasi eyleminde
haksiz rekabet sucunun unsurlar: olusmustur.” (http://www.kazanci.com).

2! Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 457458, N. 1289.

232 Karayalemn, s. 457-458; Poroy/ Yasaman, s. 329.
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Anilan hilkkme gore, gergek disi veya aldatic1 beyanlarda bulunarak kendisine
ya da iclincii bir kisiye avantaj saglaniyorsa, haksiz rekabet meydana gelecektir.
Gerekgede de bu bent, “kendini veya iiciincii kisiyi rekabette avantajli duruma
getirmek” seklinde tamtilmistir®®. Yine gerekcede belirtildigi iizere, s6z konusu
beyanlarin gergek dist veya yaniltici olmasi yeterli olup, bu kapsamda rekabet
diizeninde O©ne ge¢irmenin Ovme veya Ustlinliikk belirtici sekilde olmasi
gerekmemektedir. Bu beyanlarda haksiz rekabetin tespitinin yapilmasindaki temel
Olclit, bu beyanlarin tiiketicilerin veya en genis anlamda alicilarin satin alma

234 Alicilarm satin alma kararlarii

kararlarin1 etkilemeye yonelik olup olmadigidir
etkileyen ger¢ege aykiri ya da aldatict beyanlar haksiz rekabete sebebiyet
verebilecektir. Ancak, gerek¢ede belirtildigi iizere davacinin bu amacin varligini
ispat etmesi sart degildir235.

S6z konusu olan bu haksiz rekabet hali de basin yoluyla siklikla
gerceklesebilecek hallerdendir. Nitekim, yine gerekcede yer verildigi iizere, bir
uzmanlik dergisinde yanlis test yontemi uygulanarak baska bir markaya istiinliik
saglanmas1 bu haksiz rekabet haline 6rnek olarak verilebilir®®,

Bu diizenleme ayrica Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde aldatici reklamlar bashigi
altinda incelenmektedir®’. Aldatici reklamlar ile basin aracilifiyla bir¢ok haksiz
rekabet hali gerceklesebilmektedir. Aldatic1 reklamlar ile bir gercek veya tiizel kisi,
kendisine ya da baskasina ait iiriin, hizmet veya fiyatlarin1 pazarlamay: amaclarken

gercek dis1 ya da aldatici bilgilerle238 diger bir gercek veya tiizel kisiye zarar vererek

ve bu sekilde kendisini ya da {iglincii kisiyi rekabette one gegirerek haksiz rekabetin

23 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

234 Gole, s. 62; Arkan, Ticari 1§letme, s. 316. Arkan, bir reklamda gercek bilgilere yer verilmesine
ragmen bu reklam ile tiiketicilerde yanlig bir algtya yol agilmigsa yine s6z konusu reklamin aldatici
nitelikte oldugu kanaatine varilmasi gerektigini belirtmistir.

2% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

2% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

27 Arkan, Ticari isletme, s. 316-317; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s. 459, N. 1292—
1293; Poroy/ Yasaman, s. 329; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale,
S. 45; Saréz, s. 42. Aldatict reklamlar ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Avrupa Birligi’nin
yaniltict ve mukayeseli reklamlara iligkin 12.12.2006 tarihli ve 2006/114 sayili Yo6nergesi; 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16/ II. maddesi, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 8.1.(j) ve 9.6.(c). maddeleri.

238 Bu nedenle bir reklamda yer alan bilgi, gercege uygun olsa bile, verilis tarz1 itibartyla tiiketicilerde
yanlig bir izlenim uyandirabilir. Bu noktada bu reklam da aldatict nitelikte sayilir (Arkan, Ticari
Isletme, s. 316; Gole, s. 62).
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dogmasina yol agmaktadir. Ornegin, Yargitay 11. HD. nin bir kararma®*® konu olan
davadaki uyusmazlik konusu, “BP’de yakit miikemmel, ¢iinkii katik miikemmel” ile
“Stiper Kalorifer Yakitr” seklindeki reklamlarin kendi iriiniiniin daha istiin ve
rakiplerinin ise, diistik kaliteli olduguna yonelik oldugunu ve tiiketicileri yaniltacak
mahiyette oldugunu ileri siirerek haksiz rekabete yol acildigi iddiasidir. Anilan karara
konu olan dosyada, davaci bu iddiasin1 kanitlamak i¢in davaci tarafca tek tarafli
olarak ve sadece TSE standartlarina uygunluk bakimindan inceleme yaptirilan,
davalinin pazarladig1 akaryakait iirtinleri ile diger bir firmaya ait iirlinlerin laboratuvar
testlerine dayanmustir. Yargitay 11. HD. ise, 0zetle davalinin akaryakit {iriinlerinin ne
oranda digerlerinden fark yarattiginin bilimsel sekilde ortaya konulmasi gerekirken
Yerel Mahkeme’nin eksik incelemeye dayali olarak karar vermesini dogru
bulmayarak, bilimsel arastirmalara dayali olarak hazirlanacak olan rapor sonucunda,
haksiz rekabetin mevcut olup olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Arkan, bilimsel arastirma sonuglarinin reklamlarda kullanilmasi halinde, tim
sonuglarm tam ve dogru bir sekilde tiiketiciye yansitilmasi gerektigini belirtmistir®®.
Bilimsel arastirma sonuglarmin bir kisminin yanlis degerlendirmelere neden
olabilecek olciide agiklanmasi, aldatici reklam teskil edecektir®®*. Bu durumda, bu
reklamlarin basinda yayimlanmasi halinde basinin sorumlulugu da séz konusu

olabilecek ve haksiz rekabet iddias1 basina da yonetilebilecektir.

Yargitay, yargilamaya konu olan bir bagka olayda, iiretilen otomobil
camlarinin mikali oldugu yolunda reklam yapilmasina ragmen sonradan camlarin
mikali olmadiginin anlasilmasi halinde yamiltici sekilde hareket edilmis olduguna

karar Vermistir242.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, bir kisinin basin yoluyla yaptig: her gergege
aykir1 veya aldatict agiklamanin dogrudan dogruya haksiz rekabet teskil ettiginin de
kabul edilmemesi gerekmektedir. S6z konusu olan gergege aykiri veya aldatici
aciklamanin dogrudan veya dolayli olarak objektif bir sekilde fiili rekabeti ve ilgili
pazar isleyisini etkilemesi gerekmektedir. Bu husus ise, her somut olaya gore ayrica

degerlendirilmeli ve yapilan degerlendirme sonucunda haksiz rekabetin varligi tespit

9 Yargitay 11. HD.’nin 14.03.2002 tarihli ve E. 10574/K. 2316 sayili karar1 (Eris, s. 1059).

20 Arkan, Ticari Isletme, s. 318.

1 Arkan, Ticari Isletme, s. 318; Géle, s. 88.

22 Yargitay TD.’nin 10.05.1968 tarihli, E. 1966/4040, K. 1968/2774 tarihli karar1 (Arkan, Ticari
Isletme, s. 317°den naklen).
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edilmelidir. Ornegin, Yargitay 11. HD.; 09.04.2007 tarihli, E. 2006/2211 ve K.
2007/5463 sayili kararinda, davalilardan odanin diger davalinin % 20 hissesine sahip
iken, %51 oraninda bakkal ve bayi hissesi bulundugu seklindeki iddia ile Tekel’e
yaptig1 bagvurunun ve bu sekilde basina demeg¢ vermesinin gergegi yansitmadigindan
bahisle salt bu gerek¢eye dayali olarak haksiz rekabet fiilinin islendigi sonucuna

varilmasini yerinde gormemistir®®,

c. Kendini Ustiin Yetenekli Gosterme

6762 sayili TTK md. 57/ bent (4)’te “paye, sahadetname veya miikafat

almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna kabiliyete malik

3 Yargitay 11. HD.’nin 09.04.2007 tarihli, E. 2006/2211 ve K. 2007/5463 sayih kararinda
yargilamaya konu olan dava; davacinin, dava disi Tekel Genel Miidiirliigii'niin M. Merkez ilcesi
dahilinde tekel {riinlerinin dagitimina iliskin ihaleyi kazandigini, daha sonra sdzlesmenin iki yil
uzatildigini, davalilardan odanin diger davali M. A.S.'nin hissedarlarindan oldugunu, davalilardan
A.S."' nin, ihalenin davaciya usulsiiz verildiginden bahisle karalama kampanyasi bagslattigini, TEKEL'e
ihbarname gondererek davaci sirket aleyhine yersiz isnatlarda bulunarak ihalenin feshini istedigini,
diger davalinin da ayni mahiyette sikayet dilekgelerini TEKEL'e gonderdigini, yapilan sorusturma
sonunda taleplerin reddedildigini, bunun {izerine davalilarin 46 bayiden sikayet dilek¢esini gerek sahte
imzalar ile gerekse zorla aldiklarini, davacinin itibar kaybettigini, TTK' nun 57/ 1, 2, 3. maddeleri
kapsaminda davaci sirketin ve sundugu hizmetin yanlig, yaniltici ve liizumsuz yere incitici beyanlar ile
kétiilendigini, ihalenin feshedilecegi sdylentisi nedeniyle kredi olanaklarinin yitirilmesi noktasina
gelindigini ileri siirerek, davalilarin eylemlerinin haksiz fiil oldugunun tespitine, haksiz rekabetin
onlenmesine, hitkkmiin ilanina, 10.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsiline iligkindir. Davalilar da
kargt dava acarak dava dilekgesindeki iddialarin haksiz ve asilsiz oldugunu, agir tecaviiz
olusturdugunu ileri siirerek, 10.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsilini talep ve dava etmistir.
Yerel Mahkeme ise, davalilarin sikayetlerinin davalilarin yaptig1 sikdyetlerin ihalenin feshine neden
olmadigini, sikdyetlerinin davaciyr ticaret yapmasimdan men ettirmek oldugunu, dolayisiyla
eylemlerin haksiz rekabet olusturdugunu, 3.000.000.000 TL manevi tazminat takdirinin uygun
olacagini, karsi davanin ise, kanitlanamadigini belirtilerek asil davanin kismen kabuliine, karsi
davanin ise, reddine karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan ise, sikdyetlerin ihalenin feshine
neden olmamis olmasi dikkate alinarak karar verilmesi dogru ve yeterli gériillmemis, davalilardan M.
A.S.’nin, sikayet hakkini yerinde kullanip kullanmadigi, isnat itham iceren dilekgeler olugsmasinda rol
alip almadigi, davalilarin karalama kampanyasi yiiriitiip yiiriitmedigi, davali odanin goérev sinirlarini
asip asmadig1 iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Yerel Mahkeme dosyasinda mevcut
bilirkisi raporunda, davalilardan odanin diger davalinin % 20 hissesine sahip iken, %51 oraninda
bakkal ve bayi hissesi bulundugu seklindeki iddia ile Tekel’e yaptigi basvurunun ve bu sekilde basina
deme¢ vermesinin gergegi yansitmadigindan bahisle haksiz rekabet eyleminin islendigi sonucuna
varilmasi ve mahkemenin de bu gerekc¢eyi benimsemesi yerinde goriilmemistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore bu c¢ercevede kalan bir iddia ve demecin, Tiirk Ticaret Kanununun 57. maddesi kapsaminda
davacinin hizmetini yanlis ve yaniltici, liizumsuz yere incitici beyan ile kotiileme sayilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle eksik incelemeye dayali hitkkmiin bozulmasina Yiiksek Mahkeme tarafindan karar
verilmigtir (http://www.kazanci.com). Sadece davalinin hisse oraninin gergege aykiri olarak yiiksek
beyan edilmesinin, davacinin Tekel'e davalilar tarafindan gikdyet edilmesinin ve bu sekilde basina
aciklamada bulunulmasinin baglt basina haksiz rekabet teskil etmedigi kanaatindeyiz. Zira somut
olayda dncelikle davaciy: ticaret yapmasindan men ettirmenin hedeflendigine ve davalilarin davaci
sirkete kars1 karalama kampanyasi ylrittiigline iliskin somut kanitlar ve gerekgeler ortaya
konulmamastir.
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bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna miisait olan yanlis unvan yahut
mesleki adlar kullanmak™ haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Yine ayni1 dogrultuda
Yeni TTK md. 55/ bent (a)/ 3. alt bentte “paye, diploma veya édiil almadig hdlde
bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlari ve
sembolleri kullanmak” haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Anilan hiikiim Isvigre
HRK md. 3/ bent (c) ile benzerlik arz etmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu bendin
doktrinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin ikinci alt
bendinin (6762 sayili TTK md. 57/3’tin) 6zel bir sekli oldugu belirtilmektedir, zira
her iki bentte, bir kisinin, kendi sahsi durumu ya da ticari isleri hakkinda yanlig veya

yaniltict bilgi vermesi diizenlenmistir®*.

Bu hiikmiin kapsamina paye, sahadetname veya 6diil almadigi1 halde bunlara
sahipmis gibi davranarak 6zel bir yetenege sahip oldugu izlenimini uyandirmaya
calismak veya bu amagla yanlis unvan ya da mesleki adlar ve semboller kullanmak
girmektedir®®. Ornegin, genetik miihendisligi doktorasi bulunan bir kisi, kendisini
kardiyoloji dalinda tip doktoru olarak gostererek basin yoluyla “bu yag kalbinize
yararlidir” seklinde bir yag markasimin reklamini yaparsa buradaki “Dr.” ibaresi

246

haksiz rekabet teskil eder”™™. Bunun yaninda bir gazete yazarimin gazetedeki

kosesinde kendisini “iligki profesorii” olarak gostermesi, bu eklemenin hayali ve
gercek dis1 agik oldugundan Yeni TTK md. 55/ bent (a)/ 3. alt bent (6762 sayili TTK
md. 57/ bent 4) anlaminda “kendini istiin yetenekli ve basarili gostermek” anlamina

247

gelmez”™’. Bu haksiz rekabet hali de, basin araciligiyla siklikla meydana gelen haksiz

rekabet hallerindedir.

Sonug olarak, bir kisinin sahip olmadigi unvanla kisileri aldattiginin kabul

edilmesi i¢in kullanilan unvanin ii¢ilincii kisileri aldatmaya yonelik olmasi yeterlidir,

bunun i¢in ayrica kastinin bulunmasi aranmamaktadir®*®,

 Géle, s. 52.

25 Ors, s. 42; Karayalcin, s. 459; Arkan, Ticari Isletme, s. 316; Poroy/ Yasaman, 248.

2% Nitekim, bu bende 6rnek olarak doktrinde genellikle “Prof. Dr.” veya “Dr.” gibi unvanlarmn
gercege aykiri bicimde kullammi verilmektedir (bkz. Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s.
459-460, N. 1293; Poroy/ Yasaman, s. 335; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 51.

7 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 459-460, N. 1293.

28 Kale, s. 20.
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d. Kansikhga Neden Olma (iltibas)

Basin araciligiyla meydana gelen haksiz rekabetin uygulamada siklikla
karsilasilan tiirii, iltibas yoluyla haksiz rekabetin olusumuna sebebiyet veren Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinin (a) bendinin 4. alt bendidir (6762 sayili
TTK md. 57/ bent 5). Yeni TTK md. 55/ bent (2)/ alt bent 4.’te; “baskasinin mallari,
is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiriimaya yol agan énlemler almak” haksiz
rekabet hali olarak sayilmistir. 6762 sayili TTK md. 57/ bent 5’te ise, bu hiikiim
“baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak,
hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigr ad, unvan, marka, igaret gibi tanitma
vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek
veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa
olsun elinde bulundurmak” seklinde daha detayli olarak diizenlenmistir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ilgili diizenlemesi, Isvigre HRK md. 3/ bent (d) ile birebir
aynidir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan bu diizenlemesi ile 6762 sayili
Kanun’un ilgili diizenlemesi temelde ayni olmakla birlikte aralarindaki fark, Yeni
Kanun’da Ornekleme yoluna gidilmemesi ve digerine nazaran daha basit bir

diizenlemeye yer vermesidir.

Iltibas, bir kisinin, baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari
isletmesiyle ilgili benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya sebep olmaktir®*®,
Iltibas yolu ile haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ile esas olarak bir kisinin
bagkasinin  emeginden haksiz bir sekilde faydalanmasinin  engellenmesi
amaclanmaktadir. Bir ad, unvan, marka veya isaretin bir kimse tarafindan ilk defa
kullan1lmast hakli kullanim kosulunu meydana getirmektedirZSO. Piyasada tutunan ve
taninan bir igletmenin isminden, unvanindan, markasindan veya iiretilen malin
seklinden, ambalajinin renk ve kompozisyonundan yararlamlarakzm, bunun aynisinin
veya benzerinin kullanilmas1 bagkasinin emeginden haksiz bir gsekilde

yararlanmaktir.

9 poroy/ Yasaman, s. 336.

250 imregiin, s. 83; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 460, N. 1293; Martin-Achard, La
Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 53.

#1 poroy/ Yasaman, s. 336-337.
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Doktrinde iltibas hallerinin en ¢ok unvan ve markalarin taklit edilmesi ile

252

meydana geldigi belirtilmistir™. Doktrine ve Yargitay uygulamalarina gore iltibas

253

bilirkisi marifetiyle tespit ettirilir">, Iltibasin varligmin belirlenmesinde énemli olan

husus, iltibasa konu olan unsurun belirli bir miisteri ¢cevresi tarafindan ayirt edilebilir

bir 6zellige sahip olmasidir®*

255

. Bu bakimindan iltibasin tespitinde 6zel tiiketici grubu
esas alimmalidir™. Malin alicis1 olan ¢evrede, orta seviyedeki alicinin bir mal yerine
bagka bir mali almas: halinde iltibas mevcuttur®®. Bunun yaninda iltibasa konu olan
unsurun gbézde ve kulakta biraktigi genel intibammin da dikkate alinmasi

231, Ornegin, Yargitay tarafindan yargilamaya konu olan bir olayda bir

gerekmektedir
Italyan firmasinin “Tic Tac” markasi altinda pazarladig: ¢ikolatalar1 karsisinda baska
bir firma “Cici Tak Tik” markasin1 kullanmis ve bunun iltibasa neden oldugu
sonucuna varillmistir®®, “Chanel-Sanel” orneginde oldugu gibi yabanci taninmis bir
markanin Tiirkge yazilis1 ile piyasaya mal cikarilmasi halinde de haksiz rekabet
meydana gelir®™®. “4gaogiu- Oz Agaogls” drneginde de oldugu gibi markalarin veya
unvanlarin Online veya sonuna ekler konularak ve bu ekler kullanimda veya
ambalajlarda dikkat ¢ekmeyecek sekilde kullanilarak da iltibas yaratilabilir. Aym
sekilde “Lacoste” markasinin timsah ambleminin, “Adidas” markasinin ii¢ yaprakli

loncasinim?®°

, “Puma” markasinin puma ambleminin kullanilmasi ile taninmig
markalarin tescil edilmis amblemlerinin kullanilmasi da uygulamada siklikla

goriilmektedir.

252 poroy/ Yasaman, s. 337.

23 Yargitay TD.’nin 13.02.1973 tarihli, E. 1973/473, K. 1973/489 sayili karari; Yargitay TD.’nin
01.03.1973 tarihli E.947, K. 802 sayili karar1 (Poroy/ Yasaman, s. 336); Yargitay 11. HD.’nin
14.01.1961 tarihli, E. 1974/4326, K. 1975/127 say1l1 karar1, Yargitay 11. HD. nin 30.09.1983 tarihli,
E. 1983/3755, K. 1983/4773 sayili karar1 (www.kazanci.com); Poroy/ Yasaman, s. 336.

2% Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 53.

25 “Haksiz rekabet konusu oldugu iddia edilen (total kal¢a protezi) herkes tarafindan kendi taktirine
gore satin alinacak bir emtia olmayp, ancak, uzman kimselerin gésterecegi liizum tizerine ve onlarin
tavsiyesine gore alinabilecek seylerdendir. Protezlerin niteliklerini ve iyi bilebilecek durumda olan
uzman hekimlerin de bu konudaki beyan ve yaywlarin etkisinde kalmalart soz konusu olmayacagina
gore...” Yargitay 11. HD.’nin 14.02.1979 tarihli karari, E. 1979/1047, K. 1979 1227 (Poroy/
Yasaman, s. 338); Yargitay 11. HD. nin 20.04.1998 tarihli, E. 1998/1250, K. 1998/2519 sayil1 karari;
12.11.2002 tarihli, E. 2002/6904, K. 2002/10352 sayil1 karar1 (www.kazanci.com); Teoman, Yasayan
Ticaret Hukuku, Cilt I, s. 1323-1324; 1701-1703.

% fmregiin, s. 83; Poroy/ Yasaman, s. 337; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II, s. 1323—
1324,

7 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II, s. 1323.

8 Yargitay 11. HD.’nin 03.04.1988 tarihli, E. 7928, K. 2977 tarihli karar1 (Dénmez, s. 236-238).

%9 poroy/ Yasaman, s. 338.

%0 poroy/ Yasaman, s. 338.
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Iltibas yoluyla basinin sorumlulugunun dogdugu haksiz rekabet hallerinin
uygulamada siklikla gorildigi yukarida belirtilmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda, “Vatan” adindaki gazete adinin, isim ve yayimlama
hakki davacinin miivekkili sirkete ait olan “Vatan Giinliik Siyasi Gazete” ile iltibasa
yol agtigr iddiasinda, 5680 sayili Basin Kanunun®® 14’iincii maddesi uyarinca
aralarinda basin konusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu bilirkisi heyeti
marifetiyle gazete sahipligi hakkinin devam edip etmedigi ve gazetenin mevkute
niteliginde olup olmadigimin belirlenmesine ve sonucu ¢ercevesinde karar
verilmesine karar verilmistir®. Yargitay’in bir bagka kararinda, yayin yasamma
devam eden gazete adinin, baskalar1 tarafindan da kullanilmasi halinde, iltibas
yaratilmakla haksiz rekabetin tespitinin ve Onlenmesinin istenebilecegine karar
verilmistir®. Yine Yargitay, bir kararinda davacinin imal ettigi cadirlarin reklamina
iliskin resimlerin, davali kamping sahibi isyeriyle ilgili brosiirlere aynen alinmasinin

haksiz rekabet olusturduguna hitkmetmistir®”.

Yargitay, davaciya ait “Maliye
Postas1” gazetesi ile hem isim ve hem de igerigi bakimindan iltibasa meydan verecek
sekilde basilip nesredildigi ileri siiriilen davaliya ait “Genel Maliye Postas1”
gazetesinden dolayr meydana gelen haksiz rekabetin Onlenmesi talebine iliskin
davada, “Maliye Postas1” sozciikleri ile “Genel Maliye Postas1” sozciiklerinin ayni

sdzciiklerden olduguna ve haksiz rekabetin olustugunun kabuliine karar vermistir?®>,

e. Kendi Mallar, Is Uriinleri ile Baskasimn Mallarim Karsilastirma

veya Bu Yolla Uciincii Kisileri Rekabette One Gecirme

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda yer almayan bu hiikim Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin besinci alt bendi ile haksiz rekabet
mevzuatina kazandirilmistir. Bu hiikme gore, “kendisini, mallarini, is tiriinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltic, rakibini gereksiz yere kétiileyici

veya gereksiz yere onun taminmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is

201 15.07.1950 tarihinde kabul edilen 5680 sayili Basin Kanunu (Miilga), 26.06.2004 tarih ve 25504
sayili RG.’de yayimlanan 09.06.2004 kabul tarihli 5187 sayili "Basin Kanunu" nun 30. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.05.2000 tarihli, E. 2000/11-890, K. 915 sayil karar1 (Eris,
s. 1016-1017).

293 Yargitay 11. HD.’nin 30.09.2002 tarihli, E. 7696, K. 8294 sayili karar1 (Eris, s. 1067).

24 Yargitay 11. HD.’nin 26.04.1983 tarihli, E. 2205, K. 2172 say1li karari (Eris, s. 1078-1079).

2% Yargitay 11. HD.’nin 03.05.1983 tarihli, E. 1976, K. 2331 say1li karar1 (Eris, s. 1079-1080).
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triinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da iiciincii kisiyi benzer yollardan éne
gecirmek” haksiz rekabete sebep olmaktadir. S6z konusu olan hiikiim, isvicre HRK.
md 3/ bent (¢)’den alinmistir. Bu haksiz rekabet hali de, basin araciligiyla siklikla

meydana gelebilecek olan haksiz rekabet hallerindedir.

Bu hiikmiin, uygulamada siklikla gorilen “karsilastirmali reklamlar”in
uygulama alanina girecegi aciktir®®®. Rakibin sahsi yahut iirettigi mal veya hizmet ile
dogrudan veya dolayli olarak baglanti kurmak suretiyle kendisinin yahut mal veya
hizmetlerinin rakibinkinden daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi
seklinde yapilan reklamlara, karsilastirmali reklam denilmektedir®’.

Isvicre hukukunda baslarda, karsilastirmali reklamlar kural olarak hukuka
uygun bir rekabet eylemi olarak nitelendirilmis; ancak, bu tiir reklamin yanls,
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici beyanlarla rakibin sahsini, mallarini, tiriinlerini,
faaliyetlerini, hizmetlerini veya ticarl iliskilerini kotiiler nitelikte olmasi halinde
haksiz rekabet olusturacagi kabul edilmistir®®®. Akabinde, haksiz rekabete sosyal
icerik kazandiran goriisiin etkisiyle tliketici menfaatlerinin korunmasina verilen
Onemin artmasi sonucunda, karsilastirmali reklamlarin, rekabeti, hem rakipler hem
tilkketiciler (alicilar) aleyhine bozmadiklar1 siirece hukuka uygun olacagi kabul
edilmis®®® ve bu dogrultuda Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’un 3’iincii
maddesinin (e) bendi diizenlenmistir. Buna gore, karsilastirmali agiklamalar, rakipler
ya da satict ve alicilar (tiiketiciler de dahil olmak {izere) arasindaki iliskiyi fiilen
etkilemeleri kaydiyla, yanlis veya yaniltict olsalar bile, haksiz rekabet hukuku
kapsaminda ele alinacaklardir. Gliven’e gore, karsilastirmali agiklamalarin, ilgili mal
ya da hizmetin tedaviilii ile baglantis1 olan ¢evrelerin pazar davranisi lizerinde etkide
bulunmaya miisait olmalari gerekmektedir?®.  Nitekim, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bir kararinda, karsilastirmali reklamin halkin 6nemli bir kesimi

tarafindan yanlis anlasilacak durumda olmasi halinde dahi, gbéz Oniinde

%6 poroy/ Yasaman, s. 334; Arkan, Ticari isletme, s. 317; Oztek, s. 420; Giiven, s. 74 vd.; Sar1éz, s.
49.
%7 Erdogan Moroglu, “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XI, Ankara 13—14 Mayis 1994, BATIDER, s. 4.

%68 Bkz. BGE 87 Il 115 vd.; BGE 94 IV 38: BGE 102 Il 292 vd.; BGE 104 Il 124 vd. (Giiven, s.
69°dan naklen).

2% Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 58-59; Ebru Ceylan, “Tiirk
ve Isvicre Hukukunda Karsilastirmal1 ve Tuzak Reklamlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/2, s. 204-205; Giiven, S. 72.

"% Giiven, s. 73.
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bulundurulacak ve karsilastirmanin yanlis anlagilip anlagilmayacagina esas teskil
271

edecek kesiminin “ilgili kigiler” oldugu belirtilmistir®"".

Tirk hukukunda ise, doktrinde, karsilastirmali reklamlarin miisteri ve
tiiketicileri bilinglendirici 6zelliginden yola ¢ikilarak “diiriist ve dogru bilgilere
dayanan” karsilagtirmali reklamlarin haksiz rekabete yol agmadigi belirtilmistir®’.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerek¢esinde ise, karsilastirmali reklam kural olarak
hukuka aykir1 olmadigi, kanunen diirtstliik kurallarmma aykir1 sayilmadigr ve
yasaklanmadigi; hukuka aykiri olanin, nesnel yonden gercek disi ve Olgiiyli asan
abartili karsilastirmali reklamlarin oldugu belirtilmistir®”. Gergekten de, gergcege
aykir1 bilgi ve beyan icermeyen, bilgilendirici nitelikteki karsilagtirmali reklamlarin
rekabeti arttirict bir etkisinin oldugu agiktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
rakip veya t¢lincii bir kisi tarafindan yapilan karsilastirmanin objektif olarak dogru
ve kesin bilgilere dayanmas1 gerektigidir. Ote yandan, séz konusu karsilastirmanin
dogru bilgilere dayanmasina ragmen miisteri ve tiiketici algisinda yanlig bir
intibainin  dogmasina neden olacak bicimde yaniltict unsurlart igermemesi

gerekmemektedir?™.

Ote yandan, sadece “karsilastirilabilir” unsurlarin Karsilastirmaya konu

edilebilecegi yine doktrinde ifade edilmektedir®’®

. Buna gore, karsilastirmaya konu
unsurlarin ayni veya esdeger olmasi gerekli olup, boylelikle miisterilerin de bilgi
ithtiyaclar1 en dogru sekilde karsllanabilecektir276. Buna iliskin olarak Isvigre Federal
Mahkemesi’nin “Physikizeitschriften II” karar1 ilke karar niteligindedir277. Bu karara

konu olan olayda, “Physis Today” dergisinde, farkli fizik dergilerinin fiyatlar

2 jsvicre Federal Mahkemesi’nin ATF 125 I1I 286 sayili ve 03.06.1999 tarihli karari. Kararin Tiirk¢e
terciimesinin 6zeti icin bkz. Fiiliirya Yusufoglu, “Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Karsilastirmali
Reklamlar”, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasmin 80. Yilinda Isvigre Borg¢lar Hukuku’nun Tiirk
Ticaret Hukuku’na Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, sf. 119-120.

212 Arkan, Ticari Isletme, s. 318; Yusufoglu, s. 115.

2" Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

274 Sanoz, s. 51.

2" Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 58; Poroy/ Yasaman, s.
332-333; Arkan, Ticari Isletme, s. 317; Yusufoglu, s. 117.

27° yusufoglu, s. 117.

2" isvigre Federal Mahkemesi’nin ATF 125 IIT 286 sayili ve 03.06.1999 tarihli kararmim Tiirkge
tercimesinin ozeti i¢in bkz. Yusufoglu, sf. 119-120. Ayrica bu konuya iligskin ayni hiikiimlere yer
veren ATF 104 II 124 numaralt karar icin bkz.
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple guery&page=1&fro
m_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion _date=&from_date
push=&top_subcollection_clir=all&query words=ATF+104+11+124&part=all&de_fr=&de it=&fr_d
e=&fr it=&it de=&it fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight docid=atf%3A%2F%2F104-11-
124%3Afr&number of ranks=8&azaclir=clir



http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=all&query_words=ATF+104+II+124&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F104-II-124%3Afr&number_of_ranks=8&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=all&query_words=ATF+104+II+124&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F104-II-124%3Afr&number_of_ranks=8&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=all&query_words=ATF+104+II+124&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F104-II-124%3Afr&number_of_ranks=8&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=all&query_words=ATF+104+II+124&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F104-II-124%3Afr&number_of_ranks=8&azaclir=clir
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2012&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=all&query_words=ATF+104+II+124&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F104-II-124%3Afr&number_of_ranks=8&azaclir=clir
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karsilastirilmistir. Kararda, “yanlis verilere dayali olan bir karsilagtirmanin yaniltici
oldugu, esasli ve onemli unsurlarin karsilastirmaya konu edilmesinin gerektigi”

belirtilmistir.

Ayni sekilde, yapilan karsilastirmanin, tiiketicilerin bilinglendirilmesi ve bu
kapsamda rekabetinin arttirilmasi amaciyla gerekli ve gerekgelendirilebilir bir
karsilagtirma olmasi gerekir278. Bu agidan yapilan karsilastirmanin amaca uygun
olmasi, tiiketici nezdinde karsilastirma yapilan seylerin degersiz kilinmamasi

gereklidir.

279, rakibin kendisinden,

Yeni Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi ilizere
mallarindan, is {rilinlerinden, faaliyetlerinden, taninmishigindan gereksiz yere
yararlanma diiriistliik kuralina aykiri olup, bunlari gereksiz yere reklama alan

280

karsilastirmali reklamlar da haksiz rekabeti meydana getirmektedir Bu tiir

reklamda rakibin taninmighiginin sémiiriisii vardir. Isvigre doktrininde bu reklamlara

281 . .
. Yine Yeni Kanun’un

“karsilagtirmali parazit reklamlar” adi verilmektedir
gerekcesinde belirtildigi tizere?®, Isvi¢re Federal Mahkemesinin bir kararma®®® konu
olan olayda bir yatagin (veya dosegin ya da siltenin) reklami bir rakibin yatagi ile
karsilastirilarak yapiliyordu. Rakibin iriinii “Lattoflex” diye bilinmekte olup,
reklamda “Lattoflex’e karsi bir {irlin olarak yeni sansasyonel bir silte gelistirdik,
bizimki yeni bicoflex silte” denildi. Burada rakibin iirlinii ad verilerek reklama

konulmus, karsilagtirmada onun taninmighigindan ve giivenirliginden yararlanilmistir.

Ote yandan, Isvigre ve Tiirk doktrininde iigiincii kisiler tarafindan yapilan
karsilastirmalar ve bilimsel arastirmalarin da haksiz rekabete yol a¢ip agmayacagi
incelenmistir. Objektif verilere dayali olarak yetkili kisiler tarafindan yapilan
karsilastirmalar diginda kalan ve bir kurum tarafindan o6zellikle tiiketici algisini

etkilemeye yonelik ve reklam araci ile yapilan karsilagtirmali testler ve sair

"8 Sarioz, s. 51.

2" Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

280 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Arkan, Ticari isletme, s. 317-318.

%81 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 18; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 59.

%82 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

%83 BGE 102 1I 292 S. 294 (Amlan karar, Almanca dilinde kaleme almnmus olup Fransizcasi
bulunmamaktadir. Bu kararin terciimesi Yeni Kanunu’nun Gerekgesinden alinip c¢aligmamiza
kazandirilmugtir.
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arastirmalar da haksiz rekabete neden olmaktadir®®. lsvigre hukukunda,
kargilastirmali testlerin herhangi bir reklam amaci tasimamasina ve rekabet iliskisi
icerisinde yer almamasina ragmen, rekabet diizeninin diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde etkilemesi halinde mehaz kanun hiikmii olan Isvicre HRK. md 3/ bent ()
kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmistir®™. Bu agiklamalar 1s1ginda, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin besinci alt bendinin sadece
rakipler arasinda yapilan karsilastirmalar igin degil, tgilincii kisilerce yapilan ve
belirli bir iriinii veya hizmeti digerine oranla daha avantajli bir konuma getiren
»286.:

karsilagtirmalar icin de gecerli olacagimi Dbelirten Sari6z’“"iin  goriisiine

katilmaktayiz.

Bu noktada Yargitay’in bazi kararlarin1 belirtmekte yarar buluyoruz.
Yargitay’in “flanda Karacan 1.” kararinda®’ davaci, davalimin “Ilanda Karacan 1.”
baslikli gazete ilanlartyla sahibi oldugu “Kadin” ve “Sanat Olay1” adli dergilerini
alanlarinda birinci gostermek suretiyle, diger rakip dergileri alicilar nezdinde daha alt
siralara ittigi; ilanlarda her ne kadar “Siralamada ilanlar tam sayfa esast ile dikkate
alinmigtr” agiklamasina yer verilmis ise, de bunun ¢ok kiigiik [sekiz (8) punto]
harflerle yapildigini; en ¢ok satan dergilerin kendi dergileri oldugunu, reklam
gelirlerini olumsuz yonde etkilemek i¢in davalinin en ¢ok kendi dergilerinin satildig
goriinlimiinii yaratmaya ¢alisarak aldatict ve hiisniiniyet kurallarina aykirt bir sekilde
haksiz rekabette bulundugunu ileri siirerek s6z konusu ildn ve reklamlarin men’ini
talep etmistir. Davaya bakan Yerel Mahkeme, “Yapilan ilanin gerc¢egi yansittigi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigi, ilanda neyin olgii alinacaginin
tamamen tirtin sahibinin inisiyatifinde bulundugu, reklamda kullanilan yazi ve
rakamlarin aym boyda olmasi sartimin aranamayacagi...” gerekgesiyle davanin
reddine karar vermigstir. Yargitay 11. HD. ise, davalinin tam sayfa esasina gore ilanda
birinci siray1 aldiginin ¢ekismesiz olduguna ve davalinin verdigi ilanda gerekli notu
koyarak okuyucuyu uyarmis bulundugu gerekgesiyle hilkkmiin onanmasina oygoklugu

ile karar vermistir. Fakat bir iiye, ilanda gosterilen “1.” rakami altinda yer alan

8 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 20; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 60; Giiven, S. 73; Sar16z, s. 53.

285 Message a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983, FF 83.038, s. 1098.
Konu ile ilgili federal mahkeme karar1 i¢in bkz. BGE 104 Il 124 S. 125 (Giiven, s. 73’ten naklen).

%86 Sar16z, s. 53.

%7 Yargitay 11. H.D.’nin 09.10.1989 tarihli, E. 1988/7434, K. 1989/5174 sayili karar1 (Moroglu, .
16—17’den naklen).
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yazilarin kolayca okunabilecek biiyiiklikte olmadigi ve “1.” rakaminin altinda
olmakla etkisiz kaldigi, ilanda birinciligin hangi hususta oldugunun kolayca
okunacak puntolarla okuyucuya iletilmesi gerektigini belirterek, davacinin eyleminin
6762 sayili TTK md. 56 ve 57/ 3’e gore haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle

cogunluk goriisiine katilmamistir.

Yargitay’in bir bagka karari ise?®

, “Tiirkiye’nin en ¢ok satan gazetesi’
kararidir. Davaci, davali Sabah Gazetesi’nin isminin yaninda “Tiirkiye nin en ¢ok
satan gazetesi” ibaresinin yer aldigmni, yine ayni yerde iizeri “nazar boncuklu 1”
rakaminin bulundugunu, bunun gergegi yansitmadigini ¢iinkii Mart 1993’ten itibaren
Tirkiye’nin en ¢ok satan gazetesinin kendi gazetesi (“Milliyet”) oldugunu, bu
nedenle davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek tazminat talebinde
bulunmustur. Yerel Mahkeme, davali gazetenin tutumunun gazete satiglarini
etkilemedigi, kendini Oviip tanitmanin davactyr kotileyici ve kiigiiltiici amag
tasimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ise, davalilarin ¢ikardigi Sabah gazetesinin bashiginda yer alan “Tiirkiye nin en ¢ok
satan gazetesi” seklindeki sunum metninin ve “nazar boncuklu 1” logosunun gergegi
yansitmadigina, bu nedenle, davalinin, 6762 sayilt TTK md. 57/ 3 geregince yanlis

ve yaniltici bilgilerle davaci rakip gazeteye nazaran kendini iistiin duruma getirerek

haksiz rekabette bulunduguna karar vermistir.

Yargitay’in yine bir baska karari, “Ege'nin tek gazetesi Yeni Asir” kararidir®®®.

Bu kararda, davaci vekili, miivekkilinin Izmir'de yaymlanan “Gazete Ege’nin
yayincist ve sahibi, davalinm ise, yine Izmir'de yaymlanan “Yeni Asir” gazetesinin
yayincist ve sahibi olduklarini; davalinin sehrin mubhtelif yerlerine “Ege'nin tek
gazetesi Yeni Asir” slogani kullanarak ilan ve reklam faaliyetinde bulundugunu, bu
sloganin kullanilmasinin gergek disi, aldatict ve iyiniyet kurallaria aykir: oldugunu
ileri siirerek, 808 sayil1 BK.nun 48., 6762 sayili TTK’nun 60. ve 4054 sayil1 Rekabet
Kanunu'nun 6. ve 16. maddeleri uyarinca davaliya ait gazetenin Ege'nin tek gazetesi
olmadiginin tespitini, bu sloganin reklam ve ilanlarda kullanilmasinin 6nlenmesi ile

haksiz rekabete son verilmesini ve kararin ilanini talep ve dava etmistir. Yerel

88 Yargitay 11. HD.’nin 20.02.1998 tarihli, E. 1997/9233, K. 1998/1026 sayili karari
(www.kazanci.com). Bu karar i¢in ayrica bkz. Bozbel, s. 67-68

% Yargitay 11. HD.’nin 12.10.1999 tarihli, E. 1999/3173 ve K. 1999/7795 sayili karari
(www.kazanci.com).
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Mahkeme tarafindan davalinin reklam ve ilanda kullandigi sloganin tiiketiciyi
aldatici, yaniltici, onun bilgi ve deneyim eksikligini somiriicii nitelik tasidigina karar
verilmigtir. Yargitay ise, haksiz rekabet konusu yapilan gazetenin fiilen yayindan

kalkmis olmas1 nedeniyle Yerel Mahkeme kararini onamistir.

Sonug itibariyla, reklamin konusunu olusturan mal ya da hizmet hakkinda,
alicinin objektif bir karar vermesini saglayacak yonde bilgi verilmemesi ve bunun
sonucunda ilgili mal ya da hizmetin tedaviilii ile baglantis1 olan g¢evrelerin pazar
davraniglarinin  yanlis yonlendirilmesi ile rekabet diizenin bozulmasi halinde,

karsilastirmali reklam haksiz rekabeti meydana getirecektir®®.

f. Secilmis Bazi Mallari, Is Uriinlerini Birden Cok Kere Tedarik
Fiyatinin Altinda Satisa Sunmak

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almayan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin altinci alt bendi ile haksiz rekabet
mevzuatina kazandirilan bu diizenleme uyarinca; “segilmis bazi mallari, is iiriinlerini
veya faaliyetleri birden c¢ok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu
sunumlari reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak” haksiz rekabete neden olan
fiillerdendir. Bu hiikiim de mehaz kanun olan 1986 tarihli Isvi¢re Haksiz Rekabet

Kanunu’nun 3. maddesinin (f) bendinden alinmustir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, serbest piyasa ekonomisi igerisinde bulunan
oyuncularn kendi mal veya hizmetlerinin fiyatlarin1 serbest¢e belirleme hakki,
isleyen bir rekabetin temel kosulunu olusturdugundan oyuncularin diisiik fiyatla satis
yapmasi, rekabeti bozucu nitelikte degil, aksine onlari rekabete tesvik eden bir

yontem olarak kabul edilmistir®®,

Isvigre hukukunda, 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda maliyet

fiyatinin altinda satis konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. Giiven, s. 75 ve 82-83.

21 A, Baumbach/W. Hefermehl, Wettbewerbsrecht, N 870, 871 Zu § 1 Uwg Miinchen 2001 (M.
Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 275’den naklen) [Giiven, s. 137’den
naklen].
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doktrinde ve uygulamada fiyatlarin alicilar1 asikar bir sekilde aldatici nitelikte olmasi
halinde diirtistliik kurallarina aykiri olacagi ve haksiz rekabet olarak nitelendirilecegi

kabul edilmistir®®,

Akabinde, heniiz 1962 tarihli Isvigre Kartel Kanunu’nun
yiiriirliikte olmadig1 bir dénemde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan alinan bir
kararda®®, kural olarak sistematik fiyat diistirmelerinin hukuka uygun olduguna,
ancak, piyasada hakim durumda olmak amaciyla fiyatlarin sirf rakiplerin diisiik
fiyatlarla rekabet edemeyip piyasadan silinmesi halinde haksiz rekabetin olustuguna
karar verilmistir. Ancak, bu gériise, 1962 tarihli Isvicre Kartel Kanunu nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte son verilmis, rekabet serbestisi ve rekabetin kurum olarak
korunmasi gorevinin Kartel Kanunu’na ait oldugu, bu bahisle haksiz rekabet
hukukunun ekonomi politikalar1 acisindan tarafsiz oldugu gdriisii kabul edilmistir®®*.
Bu noktada Isvigre Federal Mahkemesi kararlarindan Denner karar1 biiyiik énem arz
etmektedir. Bu kararda ekonomik anlamda gii¢lii bir tesebbiisiin rekabet ortaminda
fiyatlar1 diisiirmesinin tek basina bir haksiz rekabet fiilinin gostergesi olamayacagina;
sadece kartel hukuku tarafindan ekonomik diizende meydana gelen olumsuz
gelismelerin Onlenebilecegine hﬁkmedilmistirzgS. 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi paralelinde bu uygulamaya devam edilmis ve sadece
“sistematik bir bi¢imde birden ¢ok kere” yapilan tuzak fiyat yontemi, haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmistir. Isvicre doktrini tarafindan “prix d’appel” terimi altinda
islenen bu haksiz rekabet hali ile miisterileri kandirmak amaciyla gercek disi fiyat
uygulamalarint ve bu sekilde anilan fiili isleyen tarafindan belirli bir miisteri

¢evresinin saglanmasini 6nlemek amag:lanmlstlrzgs.

Tiirk hukukunda ise, maliyet fiyatinin altinda satis yasaklanmamustir. Yasal
diizenlemelerle tespit edilen iicretlerin altinda {icret uygulanmasina iliskin olarak
Yargitay’in 1982 tarihinde verdigi bir kararnda®’, bu tiir uygulamalarin serbest
ticarete girecegi ve 6762 sayili Kanun’un 56’nc1 ve devami maddelerinde yer alan

unsurlar bulunmadigi siirece haksiz rekabet olusturmayacagi sonucuna varilmistir.

22 Oztek, s. 422; Giiven, s. 140.

2% ATF 85 11 450 (Baudenbacher, Zusammenhinge zwischen Recht des unlauteren Wettbewerbs und
Kartellrecht, s. 171-172’den naklen) [Giiven, s. 140’dan naklen].

294 Giiven, s. 140.

2% ATF 107 1l 277vd., 282, 286vd.(Baudenbacher, Zusammenhénge zwischen Recht des unlauteren
Wettbewerbs und Kartellrecht, s. 172’den naklen) [Giiven, s. 141°den naklen].

2% Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 21; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 61; Oztek, s. 421-424; Géle, s. 98-99.

#" Yargitay 11. HD’nin, 01.07.1981 tarihli ve E. 3341, K. 3381 sayili karar1 (Yaymlanmamustir,
Giiven, s. 142-143’ten naklen)
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Ote yandan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun gerekcesinde Kanun’un 55.
maddesinin (a) bendinin altinci alt bendinin konusunun; bazi mallarin segilmesi,
onlarin fiyatinin tedarik fiyatinin altinda mostra (gostermelik) olarak satisa

sunulmasi, bdylece avlanan tliketicinin aldatilmasi oldugu belirtilmistir®®®,

Buna
gore, sunulan mal veya hizmet esasinda numunenin (mostranin) kalitesi diizeyinde
degildir veya numuneyi gosterenin elinde numunenin kalitesinde yeteri kadar mal
yoktur veya satici eger mevcutsa o kalitede mali daha yiiksek fiyatla satmakta
veyahut satmayl amacglamaktadir. Bu noktada Kanun Koyucu tarafindan haksiz
rekabetin tespiti bakimindan bir karine getirilmistir. Buna gore, “satis fiyatinin, ayni
cesit mallarin, iy iiriinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatimin altinda olmasi halinde yaniltmanin varligi karine olarak
kabul olunur” denilerek davaliya bir kurtulus imkani taninmigtir. Davali tarafindan

mal veya lriiniin gercek tedarik fiyati ispatlanirsa bu fiyat degerlendirmeye esas

alinacak ve haksiz rekabete yol acilmadigina kanaat getirilebilecektir.

g. Miisteriyi Yaniltmaya Yonelik Diger Haks1z Rekabet Halleri

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 55. maddesinin devaminda miisterileri
yaniltma amac1 tagiyan baska haksiz rekabet halleri de sayilmistir. Calismamizin bu
kisminda bu 6nemli haksiz rekabet hallerine ve ayrica 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almayan ancak, Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu’ndan mevcut olan haksiz rekabet hallerine, konumuz da

dikkate alinarak, kisaca deginilecektir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin yedinci alt
bendine gore, “miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak”
haksiz rekabet halleri arasindadir. Bu hiikiim Isvigre HRK md. 3/ bent (g)’den yola
cikilarak hazirlanmustir. Isvigre HRK.’de “prim (primes)” terimi kullanilirken Yeni
Kanun’da “ek edim” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Gerekgede, ek edim
terimi yerine onun yerine ‘“armaganlar, primler ve rabatlar gibi avantajlar”

ifadelerine yer verilmistir®. Bu haksiz rekabet fiiline ayni zamanda “teklif edilen

2% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
%9 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
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ana tirtinle ilgisi olmayan iicretsiz mal veya hizmetlerin sunulmast suretiyle yapilan
promosyonlu satiglarin sunulmast ile iiriiniin gercek degeri hakkinda miisteriyi
yaniltmak” da kanaatimizce denilebilir. Promosyonlu satis; yogun reklam, miisteri
ziyareti, telefon veya mektupla 6zendirme, gosteriler, 6diillii yarismalar, esantiyon
dagitimi, tek iirlin fiyatina iki iiriin verme gibi devamlilik géstermeyen yontemlerle
tiiketicilerin satin alma arzularini, mala yonelik taleplerini artiran ve onlari tiiketime
tesvik eden bir pazarlama y6ntemidir300. Kanaatimizce Yeni Kanun’da benimsenen
“ek edim” terimi, mehaz kanundakine nazaran hiikmiin uygulama alanim
genisletmekte ve ek edim terimi ile “satisa arz edilen mal veya hizmet yaninda maddi
bir degeri olan her tiirlii imkdn” anlasilmalidir. Iste bu haksiz rekabet hali ile ek
hediye veya imkanlar sunularak, miisterilerin ayni veya benzer iriinlerin fiyatlari
arasinda karsilagtirma yapmalarini engelleyecek sekilde, bir diger ifadeyle liriiniin
gercek degeri konusunda, onlart yaniltmalar1 ve 6zellikle belirli bir iirlinii almaya

1 Ek edimlerle sunumun gercek degeri

yonlendirilmeleri ifade edilmektedir
hakkinda okuyucular1 yaniltan bir reklamin gazetede yayimlanmasi, gazetede mevcut
kuponlarin belirli sartlar altinda biriktirilmesi vasitasiyla belirli bir malin temin
edilmesi amaciyla baslatilan promosyonlarin haksiz rekabete neden olmasi®® bu

hallere 6rnek olarak verilebilir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin sekizinci alt

bendine gore, “miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satis

30 C. Murat Baykal, “Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Bakimindan Gazete Promosyonlar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1996/2, s. 168.

%1 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 31; Oztek, s. 427.

%02 Ogzellikle 1990’ yillarin sonunda, Tiirkiye’deki gazetelerin biyiik bir ¢ogunlugu; gazete
satislarinin sayisini arttirmak amaciyla belirli bazi Giriinlerin, 6ngériilen kuponlarin biriktirilmesi kaydi
sartiyla, okuyucularina sunulmasi igin ¢esitli kampanyalara bagvurmuslardir. Zamanla séz konusu
kampanyalarin haksiz rekabet fiillerini ve tiiketici haklarinin ihlalini meydana getirmesinden Otiirti,
giiniin ihtiyaglarina uygun olarak yazili basina yonelik bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda,
oncelikle, Resmi Gazete Tarihi: 9 Ocak 1996 tarihli ve 22518 sayilit R.G.’de yayimlanan, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, “Yazili Basin Kuruluslar1 Tarafindan Diizenlenen Promosyon
Kampanyalar1 Hakkinda” TRKGM-95/124-125 sayili “Yazili Basin Kuruluslar1 Tarafindan
Diizenlenen Promosyon Kampanyalari ile Ilgili Teblig” ve sonrasinda 10 Temmuz 1996 tarihli ve
22692 (1. Miikerrer) sayili RG.’de yayimlanan, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan,
Yazili Basin Kuruluslari ile Bu Kuruluslarla Dogrudan Veya Dolayli Baglanti Kurmak Suretiyle Her
Tirlii Promosyon Kampanyasi Yapan Diger Gergek ve/veya Tiizel Kisiler Hakkinda TRKGM-96/91-
92 sayili “Yazili Basin Kuruluslari Promosyon Kampanyalar1 Hakkinda Teblig” cikarilmistir. Bu
tebligler, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarim korumak ve bu alanda gerekli
tedbirleri almak amaciyla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1 ve 31. maddeleri
ile 3143 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 33.
maddesindeki goérev ve yetkiler ¢ergevesinde diizenlenmis olup yazili basin kuruluslari ile bu
kuruluslarla dogrudan veya dolayli baglanti1 kurmak suretiyle her tiirlii promosyon kampanyas1 yapan
diger gercek ve/veya tiizel kisiler hakkinda uygulanir. Bu tebliglerde genel olarak, yazili basin
kuruluslari tarafindan diizenlenecek promosyon kampanyalarina iligkin usul ve esaslar gdsterilmistir.
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yontemleri ile simirlamak” da haksiz rekabet halleri arasinda sayilmaktadir. Bu
hiikiim de Isvigre HRK.’nin 3. maddesinin (h) bendi ile paralellik tasimaktadir. Bu
hilkkmiin anlagilmas: i¢in Oncelikle saldirgan satis yOnteminin ag¢iklanmasinin
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, saldirgan satis yontemi; miisteriye dogrudan
yonelen, onun karar alma ve se¢im yapma serbestisini psikolojik baski kurarak
engelleyen ve bu suretle onun belli bir {irlinii satin almak zorunda hissetmesine neden
olan uygulamalardir®®. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Gerekcesinde bu hiikmiin
saldirgan reklamlar1 igcermeyecegi belirtilmistir’®. Bunun icin iki tane gerekce
verilmistir. {lk gerek¢ede, bendin temel unsurunun satis yontemi oldugu, reklamin
ise, dogrudan islevlerinin yaninda sadece satisa yardimci bir ara¢ oldugu, hiikmiin
temelindeki diisiincenin miisterinin makbul sayillamayacak gili¢ psikolojik duruma
sokularak satin alma zorunlulugu altinda birakilmasi oldugu, bunun o6rneklerinin
sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyondan veya
yoldan zorla gevirerek yapilan satiglar oldugu, reklamda ise, bu unsurun mevcut
olmadig1 belirtilmistir. ikinci gerekgede ise, mehaz kanun olan Isvigre Kanununun
tasarisinda “saldirgan reklamlar1” acik¢a zikreden ibarenin, yukarida anilan
gerekcelerle Parlamentoda kanun goriismeleri esnasinda hiikiimden ¢ikartilmis
olmast belirtilmistir. Yine gerekcede saldirgan reklamlarin sadece genel hiikiim

tarafindan korunacag agikca vurgulanmistir™®.

Isvigre doktrininde saldirgan reklamlarin hiikmiin kapsaminda olup olmamasi
hakkinda c¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore, saldirgan reklam
uygulamalarinin da hiikmiin kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedirsoe.
Diger bir goriise gore ise, saldirgan reklam uygulamalarimin hiikiimden acgikca
cikartilmas1 ve hiikiimde sadece saldirgan satis yoOntemlerinin diizenlenmesi
nedeniyle bu tip uygulamalar acisindan sadece genel hiikiimlere basvurulmasi

%07 Kanaatimizce, isvigre HRK nin yasalagmas siirecinde Parlamento

gerekmektedir
tarafindan “saldirgan reklam” uygulamalarinin ¢ikartilmasi bu hiikkmiin uygulama

alanma bu uygulamalarin girmeyecegi anlamina gelmemektedir. Saldirgan reklam

%3 Arn, s. 273, 274-275; Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 61;
Oztek, s. 424425,

%04 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

%% Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi. Aym goriiste bkz. Dutoit, Les nouveaux délits de
concurrence, s. 28-29; Arn, s. 275; Oztek, s. 425.

%% Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 66.

so7 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 28-29; Arn, s. 273.
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uygulamalari glinlimiizce siklikla rastlanilan bir satis yontemi oldugundan saldirgan
satig yontemlerinin kapsamina saldirgan reklam uygulamalarinin da girecegi agiktir.
Bu nedenlerden &tiirii “saldirgan reklam uygulamalarinin™ hitkmiin kapsamina
girecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda aynen Isvi¢re’de oldugu gibi bu konuya iliskin
Tirk uygulamasinda ve doktrininde bir¢ok tartismalarin yasanabilecegi kuvvetle

muhtemeldir.

Ote yandan, her saldirgan satis yonteminin hiikmiin uygulama alanina
girmedigini, “6zellikle saldirgan” satis yontemlerinin haksiz rekabet olusturabilecegi
kanaatindeyiz. Bu kapsamda bir gazete saticisinin sokaktan gegen bir kisiye zorla
gazete ve dergi satmaya ¢alismasi, o kisinin satin alma fiilini yerine getirene kadar
wsrarla Uiriiniin reklamini yapip iiriinii ¢ekici kilan tutum ve davranislar i¢ine girmesi

bu bent kapsaminda degerlendirilecek haksiz rekabet hallerinden biridir.

Bunun yaninda telekomiinikasyon (telefon, faks, elektronik posta) yoluyla
yapilan saldirgan reklamlar, 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Kars1 Kanun’da
01.04.2007 tarihinde yapilan degisiklik ile getirilen 3’tincii maddenin (0) bendi ile
0zel olarak diizenlenmis olup, bu hiikiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamastir.
Gerekge’de bu hiikmiin neden Yeni Kanun’a alinmadigina iliski higbir agiklamaya da
yer verilmemistir. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla yapilan saldirgan
reklamlarin hukukumuzda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a)
bendinin sekizinci alt bendi ¢ercevesinde saldirgan satis yontemi olarak

degerlendirilecegi kanaatindeyiz®®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin dokuzuncu alt
bendine gore, “Mallarin, is tiriinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini,
kullamim amaglarini, yararlarint veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi
yaniltmak” da haksiz rekabet hallerinden biri olup, bu hiikiim de mehaz kanun olan
Isvigre HRK md. 3/ (i) ile paralellik arz etmektedir. Bu hiikiim 6zelikle tiiketicilerin
korunmasina yonelik olup, mallarin, is {iriinlerinin veya faaliyetlerin gizlenmesi ve
bu suretle alicilarin aldatilmasi halini diizenlemektedir. Burada onemli olan nokta,
mallarn, is tirtinlerinin veya faaliyetlerin gizleyen kisilerin bu gizleme fiiline yonelik

kasitlarinin mevcut olmasidir. Ornegin, “Dopdolu icerigi, genis ve zengin konular

308 Ayn1 goriis igin bkz. Saridz, s. 59.
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ile Agustos ayr sayimiz tam 160 sayfa” seklinde bir dergi reklamini satin alan kisi,
derginin aslinda sadece yazilarinin 30 sayfa civarinda oldugunu ve geriye kalan 130
sayfanin dergide bulunan reklam ilanlariyla ilgili oldugunu fark ettiginde bu
durumda dergiye iliskin nitelikler hakkinda tiiketici agik¢a aldatildigindan bu fiil
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin dokuzuncu alt bendi

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (a) bendinin (10), (11) ve (12)
numarali alt bentlerinde son olarak, taksitle satim s6zlesmeleri ve tiiketici kredilerine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler, Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun
3. maddesinin (k), (I) ve (m) bentleri ile benzer diizenlemelere sahiptir. Bu
hiikiimlere gore, “taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere
iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvammi agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam
satis fiyatim veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirast ve yillik
oranlar iizerinden belirtmemek”, “tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan
ilanlarda unvamini acgikca belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam
giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin agik beyanlarda bulunmamak” ve
“isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi
sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati, 6deme
sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu
vadeden once o6deme hakkina iliskin eksik veya yanls bilgiler iceren sézlesme
formiilleri kullanmak” haksiz rekabete neden olmaktadir. Bu {i¢ alt bent ile dogrudan
tilketicilerin korunmasi1 amaclanmaktadir. Boylelikle tiiketici kredilerinde, taksitli
satig veya benzeri satislarda, bunlara iligkin form 6rneklerinde, ilan ve reklamlarda
kullanilan belirsiz, yaniltici, aldatict ve kandiric1 ifadelere kars1 tiiketiciler
korunmaktadir. Bu haksiz rekabet hali de yine basinda reklamlar vasitasiyla sikg¢a
goriilen hallerden biridir. Bunun yaninda Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3.
maddesinin (n) bendinde belirtilen bir hal de Yeni Kanun’da yer almamus, gerek¢cede
bu hiikmiin neden ilgili diizenlemede yer almadigina dair herhangi bir agiklamaya da
yer verilmistir. Buna gore, taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki
islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda, eger fazla bor¢lanmaya neden oluyorsa,

kredi vermenin yasak oldugunu belirtmek de haksiz rekabet hali olarak sayilmistir.
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Son olarak Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. maddesine alti yeni
hiikmiin eklendigini de belirtmemiz gerekecektir. Bu alt1 yeni hiikiim, 1 Nisan 2012
tarthinde yiiriirlige girmis olup, bu hiikiimlerin hi¢ biri Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Konumuz, haksiz rekabette basinin sorumlulugunu

isledigi i¢in calismamizda bu yeni hallere sadece deginilmekle yetinilmistir.

Buna gore, ilgili Kanun siralamasmna uyarak &ncelikle, Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinin (p) bendine deginmek gerekecektir. Anilan
hilkkme gore, bliylik harfler ile goriinlir bir sekilde ve anlasilir bir dil ile “teklifin
degerini ve Ozelligini, sd6zlesmenin siiresini, sozlesme stiresi i¢in gecerli olacak
toplam fiyati, cografi dagilimini, usuliinii, seklini, asgari tirajin1 ve listenin veya
ilanin yayinlanmasi i¢in son tarihi” belirtmeksizin herhangi bir listeye kayit veya
ilanlarin yaymmi igin teklif formlari, diizeltme Onerileri ve sair vasitalar araciliiyla
tanitim yapmak, veya bu kaydi veya yayimi dogrudan dnermek de haksiz rekabet hali
olarak sayilmistir. Bu bendin devamu olan Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3.
maddesinin (g) bendinde, hicbir talimat almaksizin bir listeye kayit veya duyurularin
yayimmi i¢in fatura géndermek de haksiz rekabet hali olarak Say11m1$tll’309. Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinin (r) bendinde, alicinin elde edecegi
avantajlart, mallarin veya hizmetlerin satis1 veya kullanimindan ziyade, yeni liyelerin
alinmasina baglayan bir satis politikas1 altinda mal teslimi yapmak, prim dagitmak
veya diger hizmetleri saglamak da haksiz rekabet hali olarak sayilmstir. Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinin (s) bendinde, elektronik ticaret hizmetini
saglayacak tarafin; kimlik ve iletisim adresini agik ve tam bir sekilde belirtmek,
sozlesmenin akdedilmesi sirasinda farkli teknik kademeleri gostermek, iriiniin
gonderilmesinden veya hizmetin saglanmasindan Once herhangi bir aksiligin
olusmasin1 engellemeyi saglayacak teknik gerecler ve siireclere hakim olmak,
siparisin onayini elektronik posta yoluyla aliciya geciktirmeden vermek gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden mallarin satigini, islerin veya hizmetlerin
teminini saglamasit da haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Yine 1 Nisan 2012
tarihinde yiiriirliige giren degisiklik ile Isvicre HRK md. 3/ f.2’de bu hiikmiin sesli
telefon teknigine ve elektronik posta veya benzeri iletisim araglarinin degisimi ile

miinhasiran  akdedilen sozlesmelere bu madde hiikmiiniin uygulanmayacagi

39 Oztek de, herhangi bir talep olmadigi halde mal satin almmuscasma fatura yollamanmn haksiz
rekabet olarak degerlendirildigini belirtmistir (Oztek, s. 425).
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belirtilmistir. Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinin (t) bendinde, bir
yarigma veya ¢ekilis kapsaminda, kazancin gecerliligini katma degerli bir servisin
O0denmesine, Ongoriilen harcin yatirilmasina, bir mal veya hizmetin satin alinmasina,
ticari bir olaya veya seyahat reklamina katilimina ya da buna benzer bir bagka
katilima baglamak da haksiz rekabet hali olarak sayillmistir. Bunun yaninda yine
Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinin (u) bendinde; miisterinin iigiincii
kisilerden reklam iletilerini almak istememesine ve dogrudan reklam amaci ile ilgili
verilerin iletilmemesi gerekmesine ragmen buna aykiri tutum ve davranislarda

bulunmak da haksiz rekabet hali olarak sayilmistir.

2. Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin altinci ve yedinci
bentlerinde sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoOnlendirme konulari ile ilgili
olarak haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Buna gore, “ilgiincii sahislarin
miistahdemlerine, vekillerine veya diger yardimcilarina, onlari vazifelerini ihlale
sevk etmek suretiyle kendisine veya baskasina menfaatler saglamak maksadiyla veya
bu kabil menfaatleri saglamaya elverisli olacak surette, miistahak olmadiklar
menfaatler temin veya vaat etmek” ile “miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri igfal suretiyle, istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret
swrlarini ifga ettirmek veya ele gecirmek” haksiz rekabet halleri olarak sayilmigtir.
Yeni Ticaret Kanunu ile bazi yeni eklemeler yapilmis ve bu husus dort alt bent
halinde diizenlenmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin
alt bentlerindeki diizenlemeler, mehaz kanun olan Isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesi ile ayni hiikiimlere sahiptir. Gerekcede de belirtildigi lizere
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendi ile birlikte s6zlesmenin
taraflarindan birinin s6zlesmenin disindan gelen eylemlerle s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmesi haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir’™. Buna gore,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin dort alt bendi asagida

irdelenmistir:

319 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
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Buna gore, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin ilk alt
bendinde, “miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi igin, onlar
baskalariyla yapmis olduklart sozlesmelere aykiri davranmaya yéneltmek” haksiz
rekabet olarak sayillmistir. Bu bent, Isvigre HRK md. 4/ bent (a)’daki diizenleme ile
birebir aynidir. Bu kapsamda tigiincii kisinin sdzlesmenin tarafi olan miisteriyi
kendisiyle sozlesme yapmasi amaciyla sozlesmeyi ihldle veya sona erdirmeye
yoneltmesi haksiz rekabet olusturur. Ote yandan, Isvicre doktrininde, bir sézlesmenin
tarafi olan ve sozlesmeyi sona erdirmekte hakli sebeplere sahip olan miisterilerin,
ticlincii kisiler tarafindan sdzlesmenin sona erdirilmesi yoniinde tesvik edilmeleri
halinde dahi haksiz rekabetin mevcut olmayacag belirtilmistir®*’. Kanaatimizce de
bu durumda miisteriler, ticlincii kisiler tarafindan s6zlesmeyi sona erdirme yoniinde
tesvik edilseler dahi, 6ziinde sozlesmeyi sona erdirmekte hakli sebepleri mevcut
oldugundan ve bu kapsamda sozlesmeyi sona erdirmeleri bir hakkin kullanimi1 olarak
nitelendirileceginden haksiz rekabet durumu da meydana gelmeyecektir. Ornegin,
sadece belirli bir basin kurulusuna ait gazetelerin ve dergilerin satildig1 bir gazete
bayisinde, bir bagka basin kurulusu, bayinin kendi {irinlerini satmasi1 amaciyla s6z
konusu olan kurulusun iriinlerinin bayilik biinyesinde satilmamasi yoniinde bayi
sahibini yonlendiriyorsa, bu durumda haksiz rekabet olugsmustur. Ancak, s6z konusu
bayi, zaten galistigi basin kurulusunun triinlerini satmamak yoniinde hakli sebeplere
sahipse ve ayni zamanda bir baska basin kurulusu tarafindan bu tirtinleri satmamasi

yoniinde yonlendiriliyorsa, bu durumda haksiz rekabet mevcut degildir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin ikinci alt
bendinde, “ligiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya ¢alismak™ haksiz rekabet hali olarak nitelendirilmistir. Bu madde hiikmii,
6762 sayili Kanunun 57. maddesinin (6) numarali bendinin tekrari olup, anilan
diizenlemede, “iigiincii sahislarin  miistahdemlerine, vekillerine veya diger
yvardimcilarina, onlart vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine veya
baskasina menfaatler saglamak maksadiyla veya bu kabil menfaatleri saglamaya
elverigli olacak surette, miistahak olmadiklar: menfaatler temin edilmesinin veya

vaat etmesinin” haksiz rekabeti meydana getirecegi belirtilmigtir. Her iKi

81l Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 72.
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diizenlemenin lafzina ve amacina bakildiginda, ekonomik bir menfaat saglamak
maksadiyla, {igiincii kisilerin isgilerine, vekillerine ve diger yardimci Kkisilerine,
onlarin gorevlerinden kaynaklanan yiikiimliiliklerine aykir1 davranmalart yoniinde
herhangi bir teklifte bulunmak dahi haksiz rekabetin meydana gelmesi icin yeterlidir.
Bu noktada, teklifin kars1 tarafca kabul edilip edilmedigi haksiz rekabetin olusmasi
icin gerekli degildir**?. Ornegin, bir basin kurulusunda ¢alisan 6nemli bir gazetecinin
meslegi geregi elde ettigi haber degeri tasiyan bilgileri ¢alistigi kurulus biinyesinde
kullanmamasi ve boylelikle bu bilgilerin yayimlanmamasi i¢in ¢ok yiiksek miktarda
para teklifinin, gazeteciye, onun calistigi kuruma rakip kurulus tarafindan ¢ikar
saglamak amaciyla yapilmast durumunda bu bent uyarinca haksiz rekabet fiili
meydana gelmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu madde Isvicre HRK md. 4/ bent
(b)’den mevzuatimiza kazandirilmig olmasina ragmen anilan diizenleme, Kanunun
ilgili dipnotunda belirtildigi iizere, Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadeleye Iligkin
Ceza Hukuku Soézlesmesinin Onaylanmast ve Yirlrlige Girmesi Hakkinda
07.10.2005 tarihinde alinan Federal Kararin 2. maddesi uyarinca, 01.07.2006

tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin {iglincii alt
bendinde, “iscileri, vekilleri veya diger yardimct kisileri, igverenlerinin veya
miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye ydneltmek”
haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Bu diizenleme de Isvicre HRK md. 4/ bent
(c)’den mevzuatimiza kazandirtlmigtir. Bu hikiim, 6762 sayili Kanunun 57.
maddesinin (7) numarali bendinin neredeyse tekrar1 niteliginde olup, anilan
diizenlemede, “miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle,
istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarin ifsa ettirmek veya
ele gecirmek” ifadelerine yer verilmistir. Bu noktada eski diizenleme ile yeni
diizenleme arasindaki onemli bir farkin da ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Buna
gore, yeni diizenleme ile birlikte iiretim ve is sirlarinin ifsasi veya ele gecirilmesi i¢in
iscilerin, vekillerin veya diger yardimei kisilerin sadece yoneltilmesi haksiz rekabetin
olusumu i¢in yeterli olup, eski kanundaki gibi bu bilgilerin dogrudan ifsa edilmesi
veya ele gecirilmesi gerekli degildir. Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde, iktisadi rekabet
acisindan belirli bir 6zellige sahip olmasi kosuluyla, rakip kurulusta mevcut olan

veya ileride mevcut olacak olan her tiirlii bilgi, plan veya projenin bu kapsamda

812 Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 73.
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degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®*®, Ornegin, yeni diizenleme 1s131nda, bir
gazetede ileride tiim Tirkiye ¢apinda biiyiikk ses getirecek biiylik bir yazi dizisinin
baglamasi icin gerekli ilk altyapr ¢alismalari yapiliyor iken, sektdrde bu hazirligin
yapildigi duyumunu alan ve fakat gergekligi konusunda emin olamayan rakip bir
gazetenin, altyap1 ¢alismalarina baslayan gazetedeki ¢alisanlari, projenin detaylari ve
projenin tahmini yayimlanma tarihi vb. konularda bilgi toplamalar1 ve kendisine
aktarmalar1 konusunda yoneltmek bu bent kapsaminda haksiz rekabet olarak

degerlendirilecektir.

Nihayetinde, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (b) bendinin
dordiincii alt bendinde, “onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi i¢in,
taksitle satig, pesin satis veya tiiketici kredisi sézlesmesi yapmig olan alicinin veya
kredi alan kisinin, bu sozlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis
olan alictmin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek” haksiz rekabet hali olarak
sayilmistir. Bu diizenleme, Isvicre HRK md. 4/ bent (d)’den mevzuatimiza
kazandirilmig olup, buna iligki bir diizenleme 6762 sayili Kanun’da yer almamustir.
Bu bent (b) bendinin taksitli satis, kredili satis ve diger satis tlirlerine
uygulanmasidir. Ornegin, (B) Dergisi, ona rakip (A) Dergisi ile taksitle satim
yontemi vasitasiyla yillik dergi aboneligi i¢in sozlesme akdeden X kisisinin bu
sOzlesmeden caymast ve kendisiyle sozlesme akdetmesi igin ¢aba sarf ederse bu

durumda bu madde anlaminda haksiz rekabet hali meydana gelmistir.
3. Baskalarmn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (c) bendi ile hukuken korunan
fikri miilkiyet haklar1 disindaki is Giriinlerinden, tiretimden ve faaliyetlerden yetkisiz
yararlanilmasinin engellenmesi amacglanmigstir. S6z konusu olan bu diizenleme,
Isvigre HRK. md. 5 ile ayni dogrultudadir. Gerekgede belirtildigi iizere, bu bent,
haksiz rekabet kavraminin tarihsel siirecte ¢ikis noktasi olan emek ilkesinin genis bir
uygulama51d1r314. Bu kapsamda, diizenlemedeki “yararlanma” ifadesi ile baskasinin
emeginden haksiz bir sekilde ekonomik yararin elde edilmesi kastedilmektedir.

Hiikmiin kapsamina, fikri miilkiyet hukukunda 6zel olarak korunmayan is, faaliyet,

383 Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s. 451-453, N. 1274-1278; Martin-Achard, La Loi
Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 75.
314 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
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tiretim yoniinden 6nem tasiyan teklif, hesap, plan gibi {irlinlerden izinsiz yararlanmak

315

girmektedir®™. Hemen belirtmek gerekir ki, bu diizenleme, Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nun mevzuatimiza kazandirdig1 yeniliklerden biridir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (¢) bendinin ilk alt bendi
uyarinca bir kimsenin “kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is
iiriiniinden yetkisiz olarak yararlanmasi” haksiz rekabete yol agmaktadir. Isvigre
doktrininde is durlniinden mesleki amach degil ve fakat sadece 6zel amagh
yararlanmanin haksiz rekabete neden olmadig belirtilmistir®®. Gergekten de, burada
diiriist ve bozulmamig rekabet diizeninin bozulmasina yol acabilecek herhangi bir
etki mevcut olmadigindan bu goriise katilmaktayiz. Ornegin, bir derginin yayin
kuruluna iiye olan bir kimsenin derginin gelecekteki yayim politikasi hakkinda
edindigi bilgileri bir bagka basin kurulusuna aktarmasi ve bundan da ekonomik
menfaat elde etmesi halinde bu bendin 6ngordiigii haksiz rekabet hali meydana
gelecektir. Ancak, bu kisi edindigi bu bilgileri kendi sahsi kullanimi igin

kullanacaksa kuskusuz ki, bu durumda haksiz rekabet olusmamustir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (c) bendinin ikinci alt bendi
uyarinca, bir kimsenin “lgiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir ig
tiriintinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmig
oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmast” haksiz rekabete yol agmaktadir.

Bu hiikiim de yukarida agiklanan hiikmii tamamlayici niteliktedir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (¢) bendinin igiincii alt
bendinde, “kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
calisma tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak”
haksiz rekabet hali olarak sayilmigtir. Bu hiikiim ile esas itibariyla piyasaya
sunulmadan O6nce son halini almis olan iriinlerin herhangi bir teknik yontemle
kopyalarinin yapilmasi kastedilmektedir. Ayrica, bizim de goriislerine katildigimiz

tizere Anlam ve Sar16z, bu bendin kapsamina {izerinde ayirt edilemeyecek kadar ufak

315 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi. Ayrmtili bilgi icin bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 320.
318 Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 79.
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degisikliklerin yapildig1 iriinlerin de girdigini belirterek hilkmiin kapsamini

genisletmislerdir®’.

4. Uretim ve Is Sirlarimin ifsas:

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 8. bendinde, bir
kimsenin “iyiniyet kurallarina aykirt bir sekilde elde ettigi veya 6grendigi imalat
veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari baskalarina yaymak”
haksiz rekabet hali olarak sayilmistir. Bu hiikkme benzer hiikiim Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 55. maddesinin (d) bendinde diizenlenmis olup, eski kanuna nazaran

anilan hiikiim daha farkli bir sekilde ele alinmistir.

Anilan bentte Oncelikle, iiretim ve is sirlarinin hukuka aykir1 olarak ifsa
edilmesinin haksiz rekabete neden oldugu belirtilmis, akabinde “hukuka aykir’” ve
“ifsa” kavramlarinin aciklamalarina yer verilmistir. Buna gore, anilan kanunda, bir
kimsenin “iiretim ve is sirlarini hukuka aykirt olarak ifsa etmenin haksiz rekabete
yol agtigi;, “ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirilen veya baskaca hukuka
aykwrr bir sekilde 6grenilen bilgilerin ve iiretenin is swrlarimin degerlendirilmesinin
veya baskalarina bildirilmesinin diiriistliige aykirt davranis” oldugu belirtilmistir.
Yeni diizenleme, Isvicre HRK md. 6 ile benzer diizenlemelere sahiptir. Yeni
diizenlemenin lafz1 ve amaci kapsaminda “hukuka aykirilik” ifadesinden “diirtistliik

kuralina aykirilik” ifadesinin anlagilmasi gerektigi agiktir.

Bu bentte kullanilan “sir” ifadesi, sadece hi¢ bilinmeyeni degil; ancak, uzun
ve masrafli bir ¢alisma sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder. Sirrin
mutlaka yeni olmasi gerekmemekte, buna gore, miisteriler hakkinda bilgileri iceren
miisteri listesi de bu anlamda sir sayilabilmektedir®'®. Bendin kapsamma ayrica,

isletmenin, iiretim, dagitim, organizasyon ve yonetim alaninda olusturdugu teknik-

317 Altay ve Saridz, bu goriislerinin gerekgesini Federal Mahkemenin bir kararina dayandirmaktadirlar.
Anilan kararda Federal Mahkeme, “baskasinin is iiriinlerinden yararlanma” halinin olusabilmesi igin,
basit bir taklit fiilini yeterli gérmemis, failin s6z konusu is Uriiniinii sanki o {rlini kendi
olusturmusgasina dogrudan alintilanma kosulu ile taklit etmesi ve s6z konusu triinii elde etmek i¢in
makul bir harcama yapmamig olmasinin olusmasi gerektigine karar vermistir (Altay, s. 737-739;
Sar10z, s. 64).

318 Arkan, Ticari Isletme, s. 320.
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ticari bilgi ve tecriibelerin (know-how) degerlendirilmesi hali de girmektedir®®.

Bunun yaninda, elde edilen sirlarin kullanimindan mutlaka kisisel bir ¢ikar elde

edilmesi de hiikmiin uygulama alan1 bulmasinin bir kosulu degildir.

5. Ugiincii Kisileri Kandirmaya Elverisli Belgeler Diizenleme

6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 9. bendinde, iyiniyet
sahibi kisileri kandirabilecek nitelikte gercege aykiri iyi hal ve iktidar belgeleri
vermenin haksiz rekabete neden oldugu agiklanmistir. S6z konusu iyi hal ve iktidar
belgelerinin bir basin kurulusu tarafindan verilmesi durumunda da bu maddede yazili
olan haksiz rekabet hali meydana gelmistir. 6762 sayili Kanun’da diizenlenen bu hal,
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda ve Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda

diizenlenmemektedir.

6. Is Sartlarina Uymama

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (e) bendinde ve 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 10. bendinde yer alan diizenleme
uyarinca, “is sartlarina ve ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis
olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymamak”
haksiz rekabete neden olmaktadir. S6z konusu diizenleme Isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu’nun 7. maddesinde mevzuatimiza kazandirilmistir. Bu  hiikmiin
konulmasindaki amag, ig sartlarna uymama yoluyla rakiplere oranla ciddi bir
ekonomik menfaat saglanmasmin engellenmesidir. Ornegin, Tiirkiye’de eski
donemlerde bayramlarda her giin yayimlanan gazeteler yayimlanmazdi. Onlarin
yerine Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin (TGC) 1946-1995 wyillar1 arasinda
yayinladigi “Bayram Gazetesi” o giine mahsus olarak yaymlanirdi. Boylelikle, diger
gazetelerin yerine ¢ikan Bayram Gazetesi, biitiin gazetelerin ortak platformu olurdu.
O donemlerde bayramda “Bayram Gazetesi” disinda bir baska gazetenin

yayimlanmis olmasi halinde bu durumun “is sartlarina uymama” olarak nitelenen

319 Arkan, Ticari Isletme, s. 320.
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haksiz rekabeti meydana getirecegi kuskusuzdur. Giiniimiizde ise, “Bayram
Gazetesi”nin artik satis1 yapilmamakta ve buna karsilik bayramlarda tiim gazeteler,

satisa arz edilmektedir.

7. Diiriistliik Kurahna Aykiri islem Sartlar1 Kullanma

Diiriistliik kuralina aykiri iglem sartlari kullanmanin haksiz rekabete neden
oldugu hukukumuzda ilk kez Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (f)
bendinde diizenlenmistir. Buna iligkin bir hiikiim 6762 sayili Kanun’da haksiz
rekabet hali olarak sayilmanustir. Yeni TTK md. 55/ bent (f)’deki diizenleme, isvigre
HRK md. 8’den alinmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin (f) bendi
uyarinca, “diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak” haksiz rekabete neden
olmaktadir. Buna gore, “ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli él¢iide ayrilan veya
sozlegmenin niteligine 6nemli olgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimint ongoren,
onceden yazilmig genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykirt davranmig

olur”.

Doktrinde “dnceden yazilmis genel islem sartlarimi kullanmak” ifadesi haklh
bir sekilde elestirilmistir. Soyle ki, Bahtiyar, genel islem sartlarinin 6nceden yazilmis
olmast onlarin tipik ozelliklerinden biri oldugundan “Onceden yazilmig” ifadesine

320, Gergekten de, bir sdzlesmenin sartlarini olusturan

gerek duyulmamasi lazimdir
genel islem sartlari, birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak amaciyla
sozlesmenin kurulmasindan Once diizenlenir ve genel islem sartlar1 kullanan
tarafindan sozlesmeye dahil edilmek niyetiyle karsi akide sunulurlar. Nitekim, genel
islem sartlar1, hukukumuzda ilk kez 6098 sayil1 Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 20 il 4 26.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda Yeni BK md. 20’de belirtildigi iizere
genel islem sartlari, “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki

benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir’. Bu nedenlerden otiirii anilan diizenlemede

0 Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'nmn Dili ile Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 61, 2005, s. 54 (Bahtiyar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
Dili, s. 54).
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gecen “dnceden yazilmig genel islem sartlarimi kullanmak” ifadesi, kanaatimizce

gereksiz olup, bu agidan anlam bozukluguna neden olmaktadir.

Yeni BK md. 21°de sdzlesmenin karsi tarafinin menfaatine aykir1 genel islem
sartlarinin sozlesmenin kapsamina girmesinin, “sézlesmenin yapilmasit sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgik¢a bilgi vermesine,
bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul
etmesine bagli” oldugu belirtilerek aksi durumda bu sartlarin yazilmamis sayilacagi
hiilkme baglanmistir. Bunun yaninda yine ayni maddede, Sozlesmenin niteligine ve
isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi da

belirtilmistir.

Hig siiphe yok ki, mal veya hizmetin tiiketicilere ulagabilmesi i¢in saticinin
veya saglayicinin her miisteriyle bir araya gelip sozlesme sartlarinin teker teker
belirlemesi olanak dahilinde degildir. Bu nedenle saticilar veya saglayicilar, 6nceden
tek yanl olarak hazirladiklari s6zlesme sartlari altinda mal veya hizmeti miisterilere
sunarlar. Bu nedenle karsi tarafin higbir niteligine ve 6zelligine bakilmaksizin ¢ok
sayidaki miisteri ile yapacaklar1 sdzlesmelerde kullanacaklar sartlari tiplestirerek bir
ornek haline getirme yoluna gitmislerdir321. Boylelikle “Genel islem Sartlar1” adi
verilen standartlastirilmis sozlesme sartlari olusturulmustur. Bu nedenle, Isvicre
doktrininde de belirtildigi lizere genel islem sartlari ile ilgili hiikiimlerin haksiz
rekabet hiikiimlerinde yer almasi, 6zellikle ticaret hayatina olan kamusal giivenin

temin edilmesi amacini tagimaktadir®?2.

Yeni TTK md. 55/ bent (f)’deki diizenleme ile genel islem sartlarinin
miisterilerin tercihlerine iliskin olarak aldatici ve yaniltici nitelikte olmasinin
onlenmesi ve boylelikle genel islem sartlarini iceren ve yigmlar halinde akdedilen
sozlesmelerin rekabet diizenini bozmamasi1 amaglanmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki, 6zellikle Yeni BK md. 21/ f.1/ c.1 gergevesinde agir kosullart barindiran
ve fakat miisteri tarafindan bilingli bir sekilde kabul edilen genel islem sartlari, her
ne kadar agir kosullar icerse de, haksiz rekabete sebebiyet vermeyecektir. Ornegin,

(A) Gazetesi, otomobil satisi kampanyasi baslatti ve buna katilim igin belirli

21 Ayse Havutcu, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars:
Korunmast, Izmir 2003, Giincel Hukuk Yayinlari, s. 2 vd.
%22 Martin-Achard, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 87.
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noktalarda okurlarina gerekli katilim s6zlesmelerini doldurmalarini gerekli kildi. S6z
konusu olan bu sozlesmenin 6nceden hazirlandigi, miisterilerin igerigine higbir
suretle etki edemedigi genel islem sartlarini icerdigi, (A) Gazetesi’nin sdzlesmenin
icerigi ile ilgili her miisteri ile karsilikli miizakere ederek farkli sézlesmeler
olusturmadig1 ve bu suretle kampanyaya katilmak isteyen miisterilerle (A) Gazetesi
tarafindan tek tarafli olarak olusturulan standart sdzlesmelerin akdedildigi agiktir. Bu
nedenle, katilm sozlesmesini olusturan genel islem sartlariin misterilerin
tercihlerine iliskin olarak aldatic1 ve yaniltici nitelikte olmasi durumunda haksiz
rekabetin meydana gelecegi kuskusuzdur. Ancak, bu genel islem sartlarinin,
miisteriler tarafindan bilingli bir sekilde kabul edilmesi durumunda haksiz rekabetin

meydana gelecegine kanaat getirmek giigtiir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu Disinda Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri

6762 sayil1t TTK ile 6102 sayili TTK’da yazili haksiz rekabet halleri yukarida
ortaya konulmustur. Calismamizin bu kisminda ise, ilgili Kanunlarda diizenlenmeyen
ve fakat haksiz rekabete neden olan, farkli Kanunlarda yazili haksiz rekabet halleri

incelenmistir.

1. Bir Eserin Ad ve Alametleri ile Cogaltilmis Niishalarinin Sekilleri ile
iltibas veya isaret, Resim veya Sesin Cogaltilmas1 (5846 sayih Fikir Sanat

Eserleri Kanun md. 83 ve 84)

Yukarida haksiz rekabetin fikri miilkiyet hukuku ile arasindaki iliskiyi
incelerken ortaya koydugumuz iizere 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
83. ve 84. maddelerinde 6zel bir haksiz rekabet halleri diizenlenmektedir®?®. Buna
gore, FSEK md. 83’te, “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin
sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya cogaltilmis
niishalarinda kullanilamaz. ...Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine

aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir.”

%2 Imregiin, s. 84; Poroy/ Yasaman, s. 344.



109

FSEK md. 84’te ise, “Bir isareti, resim veya sesi, bunlart nakle yarayan bir alet
tizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla haklr olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse,
ayni igaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi tarafindan aym vasitadan
faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasint veya yayimlanmasini menedebilir. Tecaviiz
eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miiteallik hiikiimler wuygulanmir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi
fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da
bu madde hiikmii uygulanir.” denilmektedir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, eser niteligine haiz olan veya olmayan kitabin adi ve alametleri ile
cogaltilmig niishalarinin ve sekillerinin haksiz rekabet hiikiimleri gergevesinde
korunacagini hiikiim altina almaktadir. Ancak, 6762 sayili TTK ile 6102 sayili
TTK’da yazili haksiz rekabet hiikiimleri, fikri haklar cercevesinde bir korunma
imkan: bulunmasa dahi uygulanmaktadir®®®. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu tarafindan korunmayan isaret, resim, ses ile bir eserin ad ve alameti, sadece
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecektir®. Yine bu haksiz rekabet halleri de,
basin aracihi@iyla siklikla goriilebilecek hallerdendir. Ornegin, bir eserin ad ve
alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekillerinin, iltibasa meydan verebilecek surette
herhangi bir gazete veya dergide kullanilmasi durumunda 5846 sayili Kanun md. 83

anlaminda haksiz rekabetin meydana geldigi kuskusuzdur.

%24 poroy/ Yasaman, s. 309.

%5 Tekinalp, s. 272-273. Nitekim, Yargitay’in bu goriisii desteleyen bazi kararlari mavcuttur.
Yargitay 11. HD.’nin 26.04.1983 tarihli, E. 1983/2205 ve K. 1983/2172 sayili kararinda, “Her ne
kadar, davaci iddiasint dogrudan dogruya TTK.nun 56 ve onu izleyen maddelerinde diizenlenen
haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirmis ve 5846 sayili yasadan séz etmemis ise de, HUMK.nun 76.
maddesiyle, 4.6.1958 tarih ve 1958/15-6 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda agiklandig
tizere, hakimin olaya wuygulanmast gereken yasa maddesini re'sen aragtirip, uygulamasi
gerekmektedir. O halde, mahkemece 5846 sayili Yasa'min 84. maddesi ve maddenin yollamada
bulundugu ( haksiz rekabet) hiikiimleri gézoniinde bulundurularak, davaciya ait fotograf ve dialarin,
davalya ait kampingin tamtilmasiyla ilgili brogtirlerde basilp, kullaniimasiin ve dagitilmasinin bu
madde metni ¢ergevesinde degerlendirilerek hdsil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken
bu husus gozden kagirilmak suretiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmediginden hiikmiin davact yararina bozulmasi gerekmigtir.” seklinde hiikiim verilmistir.
Ayrica, yine Yargitay 11. HD.’nin 30.9.2005 tarihli, E. 2004/11522 ve K. 2005/9010 say1l1 karar ise,
“Davalilarin iddia olunan eylemlerinin lisansli marka hakkina dayali bir kullanim olmadiginin
anlasilmasi halinde ise; davacilar vekili miivekkillerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve danslari ile
tamuttiklarmy iddia ettigi karaktere verdikleri “M...” adina yonelik tecaviiziin onlenmesini talep
ettigine ve FSEK'min 83. maddesi ve TTK'min haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigina gore;
davacilarin bu isim ile yarattiklar: karakterin oncelikle 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gére "eser”
sayilip sayimayacagi ve bu yolla “M..” adimin FSEK'min haksiz rekabet bashigi altinda diizenlenen
83. maddesi hiikiimlerinin uygulanamamas: halinde ise; bu kez de uyusmazligin TTK'ca diizenlenen
haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek ¢oziime kavusturulmast zorunludur.” seklindeki hiikme haizdir.
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2. [Ithalatta Damping veya Siibvansiyon Yoluyla Haksiz Rekabette
Bulunma (3577 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun)

Calismamizin yukarida bulunan “Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasina
Dair Diger Kurallar” boliimiinde ortaya konuldugu tizere, Avrupa Birligi ile yapilan
Gumriik Birligi Anlagsmas1t ve GATT cergevesinde yiirlirliige giren 3577 sayili
“Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun”, “Anti Damping” ve “Anti
Stibvansiyon” hukuklarini diizenlemektedir. Buna gore, 3577 sayili Kanun’un 2.
maddesinin (a) ve (b) bentleri ¢ergevesinde dampingin, “bir malin Tiirkiye'yve ihrag
fivatimin, benzer malin normal degerinin altinda olmasini™; siibvansiyonun ise,
“mengse veya ihracat¢i iilkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisini
veya GATT 1994%in XVI nci maddesi ¢ercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat
destegini,” ifade ettigi belirtilmistir. Kanun’un amaci, ithalatta haksiz rekabet
hallerinden damping ve/veya siibvansiyona konu olan ithalatin yol acacagi zarara
kars1 bir iiretim dalinin korunmasi ve/veya piyasanin bozulmasinin &nlenmesi
amactyla yapilacak islemlere, alinacak Onlemlere, gerekli ilke ve kurallara karar
verecek bir Kurul olusturulmasi ve bu Kurul’un gorevlerinin belirlenmesidir. Anilan
Kanunun uygulamasina yonelik olarak “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi

Haldamda Yonetmelik” yayimlanmistir®®,

Ithalatta haksiz rekabetin énlenmesine iliskin diizenlemeler, kamu diizenine
iliskin bir nitelige sahip olup, rekabeti dnlemenin ¢6ziimii ise, devletin alacag vergi

olmaktadir®®’

. Bir bagka anlatimla haksiz rekabet olusturan ithalatta damping ve
stibvansiyon uygulamasindan dogan zararlarin, bu mallar1 Tirkiye’ye ithal eden
kisiden alinacak vergiyle karsilanmasi ilkesi benimsenmistirszs. Basmin ¢esitli
kuponlarla ve sair kampanyalarla yurtdigsindan ithal ettigi “televizyon, porselen tabak
takimi, ttd, ansiklopediler ve sair egyalarn” ihrag fiyatlarinin benzer esyalarin
normal degerinin altinda olmasi durumu, bu kanun kapsaminda basin tarafindan

ithalatta damping veya siibvansiyon yoluyla haksiz rekabette bulunmaya Ornek

olarak verilebilir. Gerg¢ekten de, bu durum, ilgili mal veya hizmet piyasasinda diiriist

326 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y&énetmelik, 01.07.1989 tarihinde
kabul edilmis olup, 30.10.1999 tarihli ve 23861 sayili RG’de yayimlanmis ve ilan edilmistir.

27 fmregiin, s. 128.

%28 Arkan, Ticari Isletme, s. 313.
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rekabet diizenini bozabilmekte ve tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri

aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde etkileyebilmektedir.

1. Haksiz Rekabet Halinde Basinin Hukuki Sorumlulugu

A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Kapsam

Basinin haksiz rekabet fiilinin faili olmasi, iki sekilde goriilmektedir.
Birincisi; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinde ve 6102 sayili1 Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde, basinda goriilen, bir diger deyisle gazete
ve dergilerde goriilen, haber, basyazi, kose yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilan
vasitasiyla haksiz rekabetin meydana gelmesi halinde sorumlu kisiler ve onlara kars1
acilabilecek olan davalar belirtilmistir. Haksiz rekabet halinde basinin hukuki
sorumlulugunu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesi ile 6102 sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesi g¢ercevesinde agiklamadan Once basin
aracilifiyla haksiz rekabetin ikinci goriilme sekline deginmemiz gerekmektedir.
Calismamizin “Basinin Sorumluluguna Neden Olan Haksiz Rekabet Halleri” adli
boliimiinde agikladigimiz iizere, basin kuruluslari, gazete ve dergilerde goriilen
haber, basyazi, kose yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilana basvurmaksizin
kendileri dogrudan haksiz rekabetin faili olabilmektedir. Bu halde, basin kurulusunun
haksiz rekabet fiilinin dogrudan sorumlusu oldugu kuskusuzdur. Bu hususu
belirttikten sonra asagida 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesi ve 6102
sayitli Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun 58. maddesi 1s518inda ve uygulama da goz
oniinde tutularak “haber, basyazi, kose yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilan”

vasitastyla goriilen haksiz rekabet halinde basinin sorumlulugu incelenmistir.

Haks1z rekabetten dolay1 basinin hukuki sorumlulugu ilk kez 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinde “Basinmin Mesuliyeti” bashgl altinda
diizenlenmistir. S6z konusu olan bu hiikiim, 1943 tarihli Haksiz Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesi ile birebir ayn1 hiikiimlere sahiptir. 6102 sayilt Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ise, basiin haksiz rekabetten dolayr hukuki sorumlulugu ise,
“Basin, yaywn, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu” bashgi altinda 58.

maddede 6ngoriilmiistiir.
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Eski Kanun bu hususta sadece “yazili basin1” sorumlu tutuyor iken, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu, basinin sorumlulugu yaninda, yaym, iletisim ve bilisim
kuruluglarini, kisaca “medyay1” da haksiz rekabete sebep olmalarindan dolay:
sorumlu kilmistir. Bizim ¢alismamizda ise, sadece “yazili” basinin sorumlulugu ele

alinmustir.

1986 tarihli isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda “basinin sorumlulugu” ile
ilgili hiikiim kaldirilmistir. 6762 sayili Kanun’un ilgili hiikmiiniin bu kez “yayin,
iletisim ve bilisim kuruluslar1” yoniinden genisletilerek, 6102 sayili Kanun’a
kazandirilmasinin  gerekgesi, ilgili Kanun’un gerek¢esinde agiklanmamistir. Bu
noktada yukarida belirtilen, 17.09.2004 tarihinde Cenevre kantonunda ikame edilen
ve 12.12.2005 tarihinde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan hiikkme baglanan
“Agefi-Edipress” kararmndan®®® ve yine isvigre Federal Mahkemesi’nin 16.05.2007
tarihli 4C_169/2006 ve 4C_167/2006 belge numarali kararlarindan®*° bahsetmek
gerekmektedir. S6z konusu olan kararlarda, haksiz rekabet hukukunda basinin 6zel
bir yerinin bulunmadigi, onun sorumlulugunun genel haksiz fiil hiikiimlerine gore
incelenecegi ve oOzellikle anayasal haklardan olan goriis ve diisiince agiklama
Ozgurliigii ile basin 6zgiirligli ¢ergevesinde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Isvigre HRK uygulanirken, Anayasa ile korunma altina almmis olan, basmin
ekonomik hayattaki birincil gorevinin; toplumu ve kamuyu aydinlatmak, diisiince
aligverisini saglamak, kamuya acik tartismalar yaratmak oldugu yine kararda
vurgulanmistir. Bu nedenle, “basinin anayasal 6zgiirliigli” ile ‘“haksiz rekabetin
saglanmas1” kavramlarini uzlastirmanin zor oldugu ve haksiz rekabet hiikiimlerinin
sitki sekilde uygulanmasmin, basmin ve oOzellikle ekonomi haberciliginin
faaliyetlerini kisitlayacagi hitkme baglanmistir®*!. Her ne kadar mehaz kanun olan
1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda basmin haksiz rekabetten dolay:
sorumlulugu ile ilgili hiikkim kaldirilmis olsa da, 6102 sayili kanunda, basin
aracilifiyla haksiz rekabetin meydana gelmesi halinde basinin ayrica diizenlemesinin
sebebinin, yasa koyucularimizin dirist ve bozulmamis rekabet diizeninin
korunmasina kars1 gosterdigi 6zel 6nemden kaynaklandigi agiktir. Ancak, basinin

sorumlulugu tespit edilirken anayasal haklardan olan “basin 6zgiirligi” ile “diiriist

329 hitps://swisslex.ch.

330 https://swisslex.ch.

31 Ayni gbriiste bkz. Christoph Born, UWG versus Medien — Unter besonderer Beriicksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung, Medialex 2010 S. 134 (https://swisslex.ch). S6z konusu makale, Almanca
dilinde kaleme alinmis olup, ¢alismamizda makalenin Fransizca 6zetinden faydalanilmustir.
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ve bozulmamis rekabet diizeni” kavramlar1 arasindaki sinirin iyi bir sekilde tayin

edilmesi gerekmektedir.

6102 sayili TTK md. 58’de haksiz rekabetin basin kurulusu araciligiyla
islenmesi durumunda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarmin, ancak,
basinda yayimlanan seyin sahibi ile ilan veren aleyhine agilabilecegi, belirli sartlarin
mevcut olmasi halinde, bu davalarin yazi isleri miidiirli, genel yayin yonetmeni ve
ilan servisi sefine kars1 agilabilecegi; ancak, bunlar gosterilemiyorsa, kurulus sahibi

aleyhine agilabilecegi belirtilmistir.

6762 sayili TTK md. 60/ f.2°de; haksiz rekabetin basin kurulusu araciligiyla
islenmesi durumunda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin, ancak, yazi
sahibi veya ilan veren aleyhine agilabilecegi, belirli sartlarin mevcut olmasi halinde,
bu davalarin yazi isleri midiirii, eger bir ilan mevzuubahis ise, ilan servisi sefi; yazi
isleri miidiiri ve ilan servisi sefi gosterilmemis veya yoksa nasir; bu da
gosterilmemisse matbaact aleyhine acilabilecegi belirtilmistir. 6102  sayili
Kanun’daki s6z konusu olan kademeli sorumluluk sisteminin, asagida
aciklayacagimiz bazi farkliliklarla 6762 sayili TTK md. 60’da da 6ngdriilmiis oldugu

goriilmektedir.

Tim bu agiklamalar 15181nda, 6762 sayili TTK md. 60’da ve 6102 sayili TTK
md. 58’de Ongoriilen sorumluluk sistemi; haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
davalan ile ilgili olarak haberi yazan, yaziy1 yazan, fotografi ¢eken, karikatiirii
yapan, reklam veren, ilan veren agisindan kusur esasina dayali (subjektif) bir
sorumluluk olup, onlarin sorumlulugu birinci kademe sorumlulugu olusturmaktadir.
Bu kapsamda kademe sistemi geregince 6102 sayili Kanun 1s1ginda sorumlu tutulan
diger kisiler olan “yazi isleri miidiirleri, genel yaymn yonetmenleri, ilan servisi sefleri
ile basin kurulusu sahipleri” ile 6762 sayili Kanun 1s18inda sorumlu tutulan diger
kisiler “yazi isleri midiirii, ilan servisi sefi, nasir ve matbaaci” agisindan onlarin
sorumluluklarinin haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar1 agisindan kusur
esasima dayandigim1 soylemek oldukg¢a glictiir. Zira “haberi yazan, yaziy1 yazan,
fotografi c¢eken, karikatiirii yapan, reklam veren, ilan veren” disindaki kisilerin
sorumlulugu, birinci kademe sorumlulara bir sekilde ulasilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda diger kisilerin haksiz rekabetin tespiti, men’i ve

ref’i davalarinin kendilerine karsi ikame edilebilmesi agisindan sorumluluklarinin
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dogmasi i¢in sadece onlarin haksiz rekabete iligkin iradi fiiller ile netice arasindaki
332

nedensellik baginin varlig1 yeterlidir™".

Bu noktada sorumlulugun tespitinde basvurulan sorumluluk teorilerinden
bahsedilmesi gerekmektedir. Hukuk sistemlerinde ilk once kural olarak “kusur
sorumlulugu (subjektif sorumluluk)” benimsenmistir. Kusur sorumlulugunda
sorumlulugun en 6nemli unsuru, kusurdur ve kusur bu sorumluluk tiiriinde kurucu
unsurdur. Bu nedenle, sorumlulugun dogmasi i¢in zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka
aykirilik unsurlarindan bagka zarar verenin davranisinin kusurlu olmasi da gerekir333.
Burada, “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir334. Ancak, teknikteki
hizl1 gelismeler ve hakkaniyet diisiincesi sonucunda, objektif (kusursuz) sorumluluk
(bir diger deyisle sebep sorumlulugu) ortaya ¢ikmistir. Bu tlir sorumlulugun
gerceklesebilmesi i¢in, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep-sonug
iligkisinin varligi yeterlidir ve bu nedenle kusur burada kurucu bir unsur olmaktan
cikmustir®®®, Goriildiigii iizere, bu tiir sorumlulukta kusur sarti aranmamaktadur.

Burada sorumlulugun dogmasi, kanunun 6ngordiigii (6rnegin gozetim veya objektif

Ozen yukimliligin ihlali gibi) belirli bir olguya baglanmstir.

Bu kapsamda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin yazi isleri
miidiirleri, genel yayin yonetmenleri, ilan servisi sefleri ile basin kurulusu sahiplerine
kars1 agilabilmesi bakimindan 6102 sayili TTK md. 58/ f.1’deki yaz1 isleri miidiirleri,
genel yaym yonetmenleri, ilan servisi sefleri ile basin kurulusu sahiplerinin
sorumluluklart kusura dayanmayip kanunun ongdrdiigii bir olguya dayanmaktadir.
S6z konusu kisilerin, fiillerinde kusurlu olup olmadiklari haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve ref’1 davalarindaki sorumluluklar1 agisindan 6nem tasimamaktadir. Bu
nedenle, bu diizenleme ile haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’1 davalarinin ikame
edilebilmesi i¢in 1ilgili kisiler acisindan kusursuz sorumluluk 6ng6rﬁlmektedir336.

5187 sayili Basin Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 11. maddesinin 3.

fikrasinda, “basiimis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi

%32 Bastiirk, Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabet, s. 300.

%% M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dérdiincii Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2005, s. 484; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 136; Eren, s. 448; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Yirmiikinci Bas1, Beta, Istanbul 2011, s. 177.

34 Eren, s. 448; Reisoglu, s. 177.

3% Oguzman/ Oz, s. 484-485; Eren, s. 449; Reisoglu, s. 177.

336 Bagtiirk, Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabet, s. 300-302.
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zararlardan dolayt siireli yaywnlarda, eser sahibi ile yaymn sahibinin ve varsa
temsilcisinin, stiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimcimn, yayimcinin belli
olmamasi halinde ise basimcinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu, bu
hiikmiin, stireli veya stireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans
sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimct gibi hareket
eden gercek veya tiizel kisiler hakkinda da uygulandigini, tiizel kisinin sirket olmasi
halinde ise, anonim gsirketlerde yonetim kurulu baskanminin, diger sirketlerde en iist
yoneticinin, gsirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu”
diizenlenmektedir. Goriildiigii iizere, basin mevzuatt maddi ve manevi zararlar

acisindan bu sorumluluk sisteminde temellendirilmistir.

Fark edilecegi tizere, Tirk Ticaret Kanununda ilgili kisiler bakimindan,
yalnizca haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalart acisindan kusursuz
sorumluluk (objektif sorumluluk) 6ngériilmistiir. Buna karsilik, basin mevzuatinda,
ilgili kisilerin maddi ve manevi zararlari tazmin etmeleri yoOniinde kusursuz
sorumluluklart (objektif sorumluluklart) kararlastirilmistir. Bu agiklamalar 1s18inda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve dolayisiyla haksiz rekabet mevzuatinda ongoriilen s6z
konusu kusursuz sorumlulugun, borglar hukukunun genel hiikiimleri g¢ergevesinde,
ilgili kisilerin maddi ve manevi zarar1 tazmin etmeleri yoniinde bir kusursuz
sorumluluk hali 6ngérmedigi agiktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve dolayisiyla haksiz
rekabet mevzuatindaki kusursuz sorumlulugun, sadece yazi isleri miidiirleri, genel
yayin yonetmenleri, ilan servisi sefleri ile basin kurulusu sahiplerine karsit haksiz
rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin agilmasini amaglayan ve fakat ilgili
kisilerin, haksiz rekabet sonucunda dogabilecek maddi ve manevi zarari tazmin

etmelerini kapsamayan 6zel bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmektedir.

Ote yandan, 6102 sayili Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasinda, anilan
diizenlemenin birinci fikrasinda sayilan kisilerden birinin kusurunun bulunmasi
halinde siraya bakilmaksizin kusurlu olan kisiye de dava agilabilecegi belirtilmistir.
Bu hiikme benzer hiikiim 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin ikinci fikrasinda da
mevcuttur. 6762 sayili Kanun’da yazili anilan diizenlemede yazi isleri miidiiriine,
ilan servisi sefine, nasir ve matbaactya bir kusurun yiiklenebilecegi hallerde kademeli
sorumluluk sistemine bakilmaksizin kusurlu olanlar aleyhine haksiz rekabetten

dolay1 dava agilabilecegi belirtilmistir. Anilan hiikiim ile YTTK md. 56 (6762 say1li
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TTK md. 58) birlikte degerlendirildiginde, haksiz rekabetin islenmesinden dolay1
kusuru olan kisiye karst maddi ve manevi tazminat davalarini da igeren tiim haksiz

rekabet davalar1 agilabilecektir.

Ozetleyecek olursak, 6102 sayili TTK md. 58/ f.2 ve 6762 sayili TTK md. 60/
.2 kapsaminda, kademe sistemi geregince sorumlu olanlarin haksiz rekabet fiilinin
ger¢eklesmesinde kusurlarinin olmasi halinde, kademe sistemine bakilmaksizin,
onlara kars1 dogrudan haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin agilabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin ilgili
kisilere ikame edilebilmesi agisindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, kademeli
sorumluluk sistemi yaninda kusur sorumlulugu sistemini de benimsedigi ve
bdylelikle anilan maddenin biitlinline bakildiginda karma bir sorumluluk sisteminin
benimsendigi goriilmektedir. Ayrica, belirtilmesi gerekir ki, haksiz rekabet fiilinden
dolayr maddi ve manevi tazminat davalarinin ancak kusuru olan kisiye kars1 ikame
edilebilecegine iligskin kural, 6102 sayili TTK md. 58 (6762 sayili TTK md. 60)

cergevesinde korunmustur.

B. Sorumlular ve Sorumlulugun Sartlar

Yukarida ortaya konuldugu iizere, basin araciligiyla haksiz rekabet halinde
basinin hukuki sorumlulugunda haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar
bakimindan 6102 sayili Kanun 1s18inda sorumlu kisiler; basinda yayimlanan seyin
sahibi, ilan veren, yazi isleri midiirii, genel yayin yonetmeni ve ilan servisi sefi,
basin kurulusu sahibidir. 6762 sayili Kanun 1s181inda sorumlu kisiler ise, “yazi sahibi

veya ilan veren, yazi isleri miidiirli veya ilan servisi sefi, nasir ve matbaaci1”dur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasi ile 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, -anilan hiikiimlerdeki
kusur sorumluluguna iligkin hilkmii ayr1 bir yere koyarak - haksiz rekabet halinde
basin kurulusunun sorumlulugu konusunda Basin Kanunu’nun 6zellikle 13. ve diger

ilgili hitkiimleri de dikkate alinarak, kademeli sorumluluk sistemi**" getirilmistir.

%7 Bu konuda ayrintili ilgi i¢in bkz. Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, Girig, Genel Prensipler,
Basin Hiirriyeti, Idari Rejim, Ceza Rejimi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Genisletilmis ve Yeniden
Gozden Gegirilmis Dordiincii Basi, Istanbul 1976, s. 379; I¢el, s. 379 vd.
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Anilan sistem kapsaminda, 6nceki kademede bir sorumlu bulundugu durumda, daha
sonraki kademeye gecilemeyecek; onceki kademede bir sorumlunun bulunmadigi
durumda daha sonraki kademeye gecilecek ve bdylelikle sorumlu kisiye ulasilincaya
kadar en son kademeye kadar gegilebilecektir338. Boylelikle kademeli sorumluluk
sistemi geregi, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar1 agisindan basin
yoluyla islenen haksiz rekabet fiillerinde her durumda bir sorumlunun bulunmasi

saglanmis olmaktadir.

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrast uyarinca kural olarak
cezai sorumluluk yoniinden benimsenen kademeli sorumluluk sistemi, haksiz
rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar1 bakimindan 6762 sayili Kanun ile 6102
sayitlh Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca 6zel hukuk sorumluluguna da
uygulanacaktir. Buna gore, asagida kademe sistemi geregi sorumlu olanlar kademe

sirast gozetilerek incelenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
davalar1 bakimindan, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda
kademeli sorumlulardan {i¢ grup belirtilmis olup, buna karsin 6762 sayili Kanun’un
60. maddesinin birinci fikrasinda kademeli sorumlulardan doért grup belirtilmistir.
Bizim calismamizda 6762 sayili Kanun ile 6102 sayili Kanun’un karsilastirmasi
yapilarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistemi dogrultusunda kademeli

sorumlular anlatilmistir.

1. Kural: Birinci Kademe Sorumlular

6102 sayil1 Kanun ile 6762 sayili Kanun sisteminde kural olarak sorumluluk,
haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’1 davalar agisindan “basinda yayimlanan seyin
sahibi ile ilan veren” kisilerdir. 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasindaki
yazili hiikkmiin lafzina bakildiginda, basinda yayimlanan seyin sahibi ve ilan verenin
bu halde birlikte sorumlu olduklarina dair bir sonu¢ c¢ikarilmaktadir. Ancak,
hakkaniyet geregi olarak basinda yayinlanan bir yazinin haksiz rekabete sebebiyet

vermesi halinde basinda yayinlanan seyin sahibinin; basinda yayimlanan ilanin haksiz

338 Bagtiirk, Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabet, s. 292.
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rekabete sebebiyet vermesi halinde ise, ilan verenin sorumlu olmas1 gerektigi agiktir.
6762 sayil1 Kanun’un 60. maddesi’nin 1. fikrasinin ilk climlesinde “yazi sahibi veya
ilan veren”in sorumlu olduklari1 belirtilmis ve boylelikle bu yonde olasi bir anlam
karisikliginin  olugmasi Onlenilmistir. Buna gore, 6102 sayili Kanun’un 58.
maddesinin 1. fikrasinin da, kanaatimizce “basinda yayimlanan seyin sahibi veya ilan
veren” seklinde degistirilmesi gerektigi aciktir. Calismamiz bu anlayis temelinde ele

alinmustir.

Basinda yaymlanan seyin tanimi madde metninde ve gerekcesinde
yapilmamakla birlikte calismamizin “Basin Araciligiyla Haksiz Rekabetin Goriilme
Bi¢imleri” adli boliimiinde ortaya konuldugu iizere, “basinda yayinlanan sey” ile
uygulama da dikkate alinarak “haber, basyazi, kdse yazisi, fotograf, karikatiir,
reklam ve ilan”in kastedildigi agiktir. Buna gore, ¢alismamizda birinci kademe
sorumlular “haberi yazan, yazuyt yazan, fotografi ¢eken, karikatiirii yapan, reklam

veren ve ilan veren” olmak tizere alt1 kisma ayrilarak agiklanmustir.

a. Haberi Yazanin Sorumlu Olmasi

Calismamizin “Basin Araciligiyla Haksiz Rekabetin Goriilme Bigimleri” adli
boliimiinde ortaya konuldugu tizere, bir olay aciklamasi olan haberin kural olarak
objektif ve tarafsiz nitelikte olmasi, okuyucuya higbir deger yargisinin ve tenkitin
sunulmamasi ve nihayetinde ger¢ek olmayan, diiriist ve bozulmamis rekabet diizenini
bozabilecek nitelikteki agiklamalara yer verilmemesi gerekmektedir®®, Aksi
takdirde, diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte olan bu davraniglar ve ticari uygulamalar
nedeniyle haksiz rekabet olusabilmektedir. Bu durumda, bu haberlerden dolayi
kademeli sorumluluk prensibi geregi; gelen haber, havadis, belge, beyan vs.yi
kaleme alarak yayina hazirlayan kisi olan®** haberi yazan kisi veya kisilerin haksiz

rekabetten dolay1 sorumlulugu dogmaktadir.

%9 Eren, s. 397.

30 Sahir Erman/ Cetin Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yaymnevi, Istanbul
2000, s. 120; Erol Cetin, Aciklamali — Ictihath Basin Hukuku Hukuk — Ceza, Seckin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2004, s. 496-497.
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b. Yaziy1 Yazanin Sorumlu Olmasi

Basin araciligiyla haksiz rekabetin goriilme bi¢imi olarak “yazi” iki sekilde
ortaya c¢ikar: basyazi ve kose yazisi. Bir gazete veya derginin sorumlu kisisinin
gazete veya derginin egilimine uygun olarak yazilan, ¢ogu zaman gazetelerin ilk
sayfasinda ve dergilerin ise, ilk sayfalarinda bulunan, siklikla giincel olaylara
deginen ve olay agiklamalar1 ile deger yargilarin1 igeren basyazi subjektif bir
degerlendirmeyi icerdiginden, onun vasitasiyla haksiz rekabet goriilmektedir. Gazete
veya dergilerde giincel konular hakkinda belirli bir goriis ve diislinceyi igeren, ciddi
veya eglendirici yazi tiirli olan, gazete veya derginin egilimi dogrultusunda sahibinin
duygu ve diisiincelerini yansitan, aynen basyazi gibi subjektif degerlendirmeleri
bilinyesinde barindiran ve fakat basyaziya nazaran daha fazla kisisel deger yargilari
iceren kose yazisi vasitasiyla da haksiz rekabet goriilebilmektedir. Bu kapsamda,
kademeli sorumluluk prensibi geregi bu yazilardan dolayr basyaziyr veya kose

yazisini yazan Kisi veya kisilerin haksiz rekabetten dolay1 sorumlulugu dogmaktadir.

c. Fotografi Cekenin Sorumlu Olmasi

Haberde, kose yazisinda, basyazida, reklam ve ilanda bulunabilen fotograf,
canli veya cansiz varliklara ait dig diinyadaki bir gorlinlistin maddi bir cisim
tizerindeki kopyasidir. Fotograf, belirli bir yasam olaymin okuyucuya aktarilmasi
i¢in bir anlatim araci olarak kullanilmaktadir. Basinda goriilen fotografli yaynlar,
okuyucunun dikkatini ¢ekme nitelikleri ve inandirma giigleri daha fazla oldugundan
¢ogu zaman haksiz rekabetin daha agir bir sekilde islenmesine neden olmaktadir. Bu
kapsamda, kademeli sorumluluk prensibi geregi fotograflardan dolay1 fotografi ¢eken

kisi veya kisilerin haksiz rekabetten dolayr sorumluluklari dogmaktadir.

d. Karikatiirii Yapanin Sorumlu Olmasi

Giiniimiiz basmminda en ¢ok kullanilan ve bir¢ok okuyucu tarafindan ilgi
duyulan karikatiir vasitasiyla okuyucuya sayfalar tutan yazi ve degerlendirmelerden

daha ¢ok bilgi verilebilmektedir. Karikatiir lizerinde, bazen sadece bir resim, bazen
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ise, resim ile yazi birlikte bulunmaktadir. Haksiz rekabete neden olan karikatiiriin
iizerinde sadece resim bulundugu vakit sadece resmi yapanin®*** kademeli sorumluluk
prensibi geregi sorumlulugu dogmaktadir. Ote yandan, resim ile yazmin birlikte
kullanildig1 haksiz rekabete neden olan karikatiirde, resmi yapan ile yaziy1 yazanin
kademeli sorumluluk prensibi geregi birlikte sorumluluklarimin dogdugu aciktir.
Ancak, bazi hallerde resmi yapan ile yaziy1 yazan ayni kisiler olabilmektedir. Bu
durumda ise, haksiz rekabete neden olan karikatiirdeki resmi yapan ve ayni zamanda

yaziy1 yazan kisi, kademeli sorumluluk prensibi geregi sorumludur.

e. Reklam Verenin Sorumlu Olmasi

Calismamizin “Basin Aracilifiyla Haksiz Rekabetin Goriilme Bicimleri” adli
boliimiinde ortaya konuldugu {izere, bir mal veya hizmetin rakiplerinden styrilarak
tilkketicilerin dikkatini ¢ekme ve tiiketicileri o mal veya hizmete yonlendirme amacini
iceren diiglincelerin, kitle iletisim araglar1 ve sair yollarla, belli bir bedel karsiliginda
en az bir kisiye duyurulmasini saglayan her tiirlii beyan olan reklam vasitasiyla
haksiz rekabet meydana gelebilmektedir. Iste, bu durumda 6102 sayili Kanun’un 58.
maddesi ile 6762 sayili Kanun’un 60. maddesi 1s1ginda reklam veren kisi de, birinci

kademe sorumlular arasindadir.

f. Tlan Verenin Sorumlu Olmasi

Calismamizin “Basin Aracilifiyla Haksi1z Rekabetin Goriilme Bigimleri” adli

boliimiinde ortaya konuldugu iizere, “ilan” teriminin reklami da kapsayan bir terim

341 Karikatiiriin sadece resimden meydana gelmesi halinde, resmi yapan, genel bir ifadeyle “karikatiirii
yapan” olarak ¢alismamizda ele alinmistir. Bu nedenle, ¢alismamizda “karikatiirli yapan™ ifadesinden,
“resmi yapan”in da anlasilmas1 gerekmektedir.
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olmasindan, ilan ile reklam terimleri arasinda kesin bir smir ¢izilememesinden ve
6102 ve 6762 sayili Kanunlarda belirtilen “ilan veren” ifadesinden hareketle;
haberde, basyazida, kdse yazisinda ve karikatiirde yazili olanlar ile onlarda bulunan
fotograflar hari¢ olmak iizere reklam unsurunu tasiyan ilanlar, haksiz rekabeti
meydana getirebilmektedir. Bu kapsamda, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesi ile
6762 sayili Kanun’un 60. maddesi 1s1@inda ilan veren kisi de, birinci kademe

sorumlular arasinda sayilmaktadir.

2. ikinci Kademe Sorumlular

6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikras1 (6762 sayili Kanun’un 60.
maddesinin 2. fikras1) geregi, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar
acisindan, haksiz rekabet fiili nedeniyle yukarida belirtilen birinci derece sorumlular
olan yazili basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin haberi olmaksizin
ya da onayina aykir1 olarak yayimlanmigsa, veya basinda yayimlanan seyin sahibinin
veya ilan verenin kimliklerinin bildirilmesinden kaginilirsa, ya da baska sebepler
dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin meydana
cikarilmasi veya bunlara karst bir Tirk mahkemesinde dava agilmasi miimkiin
olmazsa ikinci kademe sorumlulara bagvurulabilecektir. Bu kapsamda, 6102 sayili

3

Kanun kapsaminda ikinci kademe sorumlular “yazi isleri miidiirleri, genel yayin
yonetmenleri ve ilan servisi sefleri”dir. Ote yandan, 6762 sayili Kanun kapsaminda
ikinci kademe sorumlular ise, yalnizca “yazi isleri midirleri veya ilan servisi

sefleri”dir.

6102 sayil1 Kanun’un ilgili hiikmiiniin lafzina bakildiginda, ikinci kademe
sorumluluk s6z konusu oldugu zaman “yazi isleri midiirleri, genel yayn
yonetmenleri ve ilan servisi sefleri”nin her hal ve sartta birlikte sorumlu olduklar
goriilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun sorumlulugu genisletici nitelikteki bu
kurali, 5680 sayili miilga Basin Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinin

342

benzemektedir™. Anilan diizenlemede, “mevkutelerle islenen suclarda sorumluluk,

su¢u meydana getiren yaziyr veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan

%42 Bagtiirk, Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabet, s. 294. Bu konu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Erman/
Ozek, s. 128-132.
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kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykirt
hareket edilmesi halinde ise, sozii edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan
gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani ile
diger sirket ve tiizel kigilere ait mevkutelerde tiizel kigiligin en tist yoneticisine aittir.”
denilmektedir. Buna gore, miilga Basin Kanunu’nun anilan hitkmii ile 5187 sayili
Kanun’dan farkli olarak, sorumlu miidiir her halde eser sahibi ile birlikte sorumlu
kilinmaktaydi. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun anilan sistematigi geregi, ilan sefi,
haksiz rekabete neden olan yazi kapsaminda kusurunun varligma bakilmaksizin

ikinci kademe sorumlulardan biri olarak sorumlu olacaktir.

Oysa ki, 6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun basinin sorumlulugunu
diizenleyen 60. maddesinin birinci fikrasinda, yukarida agiklanan sartlar uyarinca
birinci kademe sorumlulara bir sekilde ulasilamiyorsa, 0 halde haksiz rekabetin
tespiti, men’i ve ref’i davalarinin, “yazi isleri miidiirii, eger bir ilan mevzuubahis ise,
ilan servisi sefi; yazi igleri miidiirii ve ilan servisi sefi gosterilmemis veya yoksa
nagir, bu da gosterilmemisse matbaaci, aleyhine” de agilabilecegi belirtilmistir.
Goriildugi tizere, eski kanunun bu agidan daha hakkaniyetli bir sistemi benimsedigi
ve bu kapsamda 6102 sayili Kanun’a nazaran kusura dayali olarak bir kademeli
sistemi igerdigi goriilmektedir. Yeni Kanun’un ilgili diizenlemesinin de, hakkaniyet
geregi bu sekilde anlagilmasi gerektigi ve yasa koyucular tarafindan bu yonde bir

degisikligin yapilmasi gerektigi agiktir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda ikinci kademe sorumlular1 olusturan kisiler asagida

aciklanmustir:

a. Yaz Isleri Miidiirleri

Her gazete ve derginin yazi islerini fiilen idare eden yazi isleri midiiri
bulunur. Yazi isleri miidiiriine “sorumlu miidiir” de denilmektedir. Uygulamada
gazete ve dergilerde siklikla yazi igleri miidiirii ibaresinin yanina parantez icinde
“sorumlu miidiir” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Nitekim, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, her siireli yayinin bir sorumlu miidiriiniin

bulunmasi, sorumlu midiirin birden fazla olmasi durumunda her birinin sorumlu
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oldugu boliimiin belirtilmesi gerektigi agik¢a hitkkme baglanmistir. 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, “sorumlu miidiir” ifadesi yerine
“yaz1 isleri miidiiri” ifadesini kullandigindan, ilgili diizenlemelerin lafzina bagh

kalarak ¢alismamizda “yazi isleri miidiirii” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda, yazi isleri
miidiiriniin sahip olmas1 gereken meziyetler siralanmistir. Buna gore, yazi isleri
midiirliniin, “Onsekiz yasini bitirmis olmasi, Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmast
ve devamli oturmasi, en az ortaogretim veya dengi bir egitim kurumundan mezun
olmasi, kisitlh veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamast ve yiiz kizartict su¢lardan
da mahkim olmamasr” gerekmektedir. Bunlarin yaninda, T.C. vatandasi olmayan
yazi igleri miidiirii i¢in karsiliklilik kosulunun arandig: ilgili hiikmiin devaminda

belirtilmistir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, “sorumlu
miidiiriin birden fazla olmast durumunda her birinin sorumlu oldugu béliimiin
belirtilmesi gerektigi” yukarida belirtilmis olup, karsimiza bu durumda haksiz
rekabete neden olan yazi veya ilanin yayinlandigi yer olan gazete veya derginin
birden fazla sorumlu midiriiniin olmast durumunda sorumlulugun kime
yoneltilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buna iligskin bir husus anilan maddede ve
gerekcesinde belirtilmemistir. 6762 sayili ve 6102 sayili Kanun’da ikinci kademe
sorumlulardan biri olarak her ne kadar *“yazi isleri midiiri” gosterilmis olsa da,
birden fazla sorumlu miidiiriin olmasi durumunda aynen Basin Kanunu’nun ilgili
hiikmiinde belirtildigi gibi haksiz rekabete neden olan bdliimiin sorumlusu olan yazi
isleri midirine s6z konusu haksiz rekabetten kaynaklanan sorumlulugun
yoneltilmesi gerektigi acgiktir. Ancak, bdliimlerle ilgili sorumlu olan yazi isleri
midiirlerinin belirtilmesi ve ayrica onlarin da iizerinde bir genel yazi isleri
midiirtiniin bulunmas1 durumunda sorumlulugun kanaatimizce ‘“genel yazi isleri

miudiirii”ne yoneltilmesi gerekmektedir.

b. Genel Yayin Yonetmenleri
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6102 sayil1 Kanun ile birlikte hukukumuzda ilk kez genel yaym yonetmeni,
basin araciligiyla haksiz rekabetten dolay1 ikinci derece sorumlu olarak sayilmistir.
Oysa ki, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda genel yaym yOnetmeni, basin
araciligiyla haksiz rekabetten dolay1 sorumlu kilinmamistir. Bu noktada genel yayin

yonetmeninin taniminin yapilmasi gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve 5187 sayili Basin Kanunu’nda
“genel yayin yonetmeni” nin herhangi bir tanimi yapilmamustir. 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 11. maddesinin 3. fikras1 1s1¢inda, yazi isleri miidiiriiniin (bir diger
deyisle sorumlu miidiiriin) bagl oldugu yetkililerden biri, genel yaymn yonetmeni
olup, yazi isleri miidiirii ve genel yayin yonetmeninin temel gorevlerinden biri siireli

yaymi hukuka aykirt iceriklerden arindirmaktir®®,

Bu kapsamda genel yaymn
yonetmeni, bir gazete veya derginin igerik ve yayin stratejilerinden sorumlu kisisi
olup, ikinci kademe sorumlulardan biri olarak haksiz rekabet halinde yazi isleri
midiiri ve ilan servisi sefi ile birlikte sorumlulugu mevcuttur. Yeni Kanun’da
ongoriilen bu birlikte sorumluluk sistemi, 5187 sayili Basin Kanunu’ndaki sistem ile
benzer diizenlemeye sahiptir. Soyle ki; anilan Kanunun 11. maddesinin 3. fikrasi,
“stireli yaymnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yvargilanamamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolayt kesin
hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayn

yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin

bagh oldugu yetkili sorumlu olur.” hitkkmiine haizdir.

c. ilan Servisi Sefleri

Bir siireli yayinda bulunan ilanlarin igeriklerinden ve diizenlenmesinden
sorumlu olan ilan servisi sefleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca yazi isleri miidiirleri ve genel yayin yonetmenleri ile
birlikte ikinci kademe sorumlular arasinda sayilmistir. Oysa Ki, yukarida bahsedildigi

lizere, 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilan servisi seflerinin

3 hsan Bastiirk, “Basin Kanunu’nda Kimlik Agiklama Yasagina Aykirihk Sucu”, TBB Dergisi,
Say1 86, Ankara, 2009, s. 144 (Bastiirk, Kimlik A¢iklama, s. 144).



125

sorumlugu haksiz rekabetin bir ilan vasitasiyla islenmesine baglidir ve bu durumda
eger haksiz rekabet bir ilan vasitasiyla islenmisse o durumda ikinci kademe sorumlu
ilan servisi sefi olmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeni diizenleme
uyarinca artik haksiz rekabetin yazi veya ilan vasitasiyla islenip islenmedigine
bakilmaksizin yazi isleri midiirii, genel yayin yonetmeni ve ilan servisi midiiri
birlikte sorumlu olacaktir. Bir diger deyisle, haksiz rekabetin yazi vasitasiyla
meydana gelmesi halinde dahi ikinci kademe sorumlular yazi isleri miidiirii, genel
yayin yonetmeni ve ilan servisi olacaktir. Bu durumun kanaatimizce hakkaniyete
aykirt bir durum yaratacagi acik olup, anilan diizenlemenin Eski Kanun’daki

diizenleme 15181nda degistirilmesi gerekmektedir.

3. Uciincii Kademe Sorumlular: Basin Kurulusu Sahipleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yaz1 isleri
miidiriiniin, genel yaym yonetmeninin ve ilan servisi sefinin “gésterilemedigi”
durumda sorumlulugun tigiincii kademe sorumlulara gececegi belirtilmistir. 6762
sayil Tirk Ticaret Kanunu da bu konuda benzer diizenlemelere sahiptir. Ancak, bu
kisilerin hangi sartlar altinda ‘“gosterilemeyecegi” kriteri anilan 6762 sayili
Kanun’un, 6102 sayili Kanun’un ilgili metninde ve 6102 sayili Kanun’un
gerekgesinde agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle haksiz rekabetten dolayi

sorumlu olan kisilerin tespiti bakimindan bu hususun agiklanmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, 5187 sayili Basin Kanunu'nun “Zorunlu
Bilgiler” baslikli 4. maddesinde, “her basilmis eserde, basildigi yer ve tarih,
basimcimin ve varsa yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlari ve isyeri adresleri
gosterilecegi; ildn, tarife, sirkiiler ve benzerleri hakkinda bu  hiikmiin
uygulanmayacagi;, haber ajansi yayinlari hari¢ her tirlii siireli yayinda, ayrica
yonetim yerinin, sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlart ve yaymin
tiirti gosterilecegi” belirtilmistir. Anilan hikkim uyarinca, her gazete ve dergide
yayimceinin, yonetim yerinin, sahibinin, temsilcisinin ve sorumlu miidiiriin adlarinin
gosterilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle ikinci kademe sorumlulardan olan “yazi
isleri miidiirti”, gazete ve dergide mutlaka gosterilmektedir. Bu kapsamda 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yazi isleri miidiiriiniin, genel yaymn yonetmeninin ve ilan
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servisi sefinin “gosterilemedigi” durumda sorumlulugun ii¢lincli kademe sorumlulara
gececegine iligskin hiikmiin, agikliga kavusturulmasi ve bu yonde bir degisikligin

yapilmasi gerekmektedir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde
stireli yayinlarla ilgili olarak uyusmazliga konu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,
bundan dogan sorumlulugun yayimlatana ait oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce
6102 sayil1 Kanun’da yazili olan yazi isleri miidiiriiniin, genel yayin yonetmeninin ve
ilan servisi sefinin “gosterilemedigi” durumun, Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3.
fikrasinin son climlesinde ¢éziimlenmesi, bu kapsamda haksiz rekabete neden olan
yazinin veya ilanin, yazi isleri miidiirliniin, genel yayin yonetmeninin ve ilan servisi
sefinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi durumunda bu hiikme benzer bir
diizenlemenin uygulanmasi ve bdylelikle ligiincii kademe sorumlulara gidilmesi

gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda {iglincii
kademe sorumlular olarak “isletme veya kurulus sahibi” gosterilmistir. Buna gore,
anilan hiikiim uyarinca sorumlu, ¢alismamizda “basin kurulusu sahibi” olarak ele
alinmistir. 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasinda ise, tiglincli kademe
sorumlu olarak “nagir” gosterilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde
yayimlanan 1966 tarihli “Medeni Hukuk Terimleri” sozliigiinde bu terim,
“vayinlayan, yayinlayici, yayinci; yayimlayan,yayimlayici, yayimcr” olarak ifade

edilmistir344. Yeni Kanun’da gecen “kurulus sahibi” ifadesi, “nasir” ifadesinden daha
kapsamlidir. Bu nedenle, Yeni Kanun’da yazili haksiz rekabet hiikiimleri, basin

kuruluglarinin sorumlulugunu genisletmistir.

Bunun yaninda 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasinda “nasir”in
gosterilmedigi durumda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalarinin matbaaci
aleyhine de agilabilecegi hilkkme baglanmistir. Dordiincii kademe sorumluluk, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilmemistir. Bu nedenle yeni diizenleme geregi

artik ilgili davalar, “basimci, basimevi sahibi” anlamina gelen matbaaciya karsi

34 http://tdkterim.gov.tr/bts.
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acilamayacaktir. Yeni Kanun ile birlikte dordiincti kademe sorumlulugun kaldirildig:

goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABETTE BASINA KARSI ACILABILECEK HUKUK
DAVALARI VE TARAFLARI

I. Genel Olarak

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 58. maddesinde basinin yazili medyayr aract olarak
kullanmaksizin dogrudan haksiz rekabet fiilini islemesi ya da gazete ve dergiler
yoluyla haksiz rekabete sebebiyet vermesi halinde haksiz rekabetten dolayr belirli
bazi davalarin agilmasi 6ngoriillmiistiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan
hiikmiine gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle

karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men’ini,

€) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin
diizeltilmesini ve tecaviiziin Onlenmesi i¢in kagmilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde Ongoriilen sartlarin

varliginda manevi tazminat verilmesini,

talep edebilir.
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6762 sayili Kanun’da anilan hiikiimlerde bazi1 degisiklikler mevcut olsa da,
esas itibartyla Yeni Kanun’da haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar
yoniinden 6nemli bir degisiklige gidilmemistir. Her iki Kanun 1s18inda haksiz rekabet
fiilini gerceklestiren Kisinin kusurlu olup olmamasina gore haksiz rekabet nedeniyle
hukuki sorumlulugu bulunan kisiye kars1 agilabilecek davalar degisebilecektir. Buna
gore, haksiz rekabet fiilini meydana getiren kisinin kusurunun bulunmasina gerek
olmaksizin agilabilecek davalar tespit, men ve eski hale getirme davalardir.
Davalinin kusurunun bulunmasina gerek olmadan talep edilebilecek men ve eski hale
getirme taleplerine, doktrinde ‘“savunma talepleri” adi verilmektedir®®®. Haksiz
rekabet fiilini igleyen Kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise, maddi ve manevi
tazminat davalar1 agilabilecektir. 6102 sayili Kanun’un 61. ve 6762 sayili Kanun’un
63. maddesine gore yukarida hiikiimler uyarinca dava agma hakkina sahip olan kisi,

ayni zamanda ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilecektir.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK md. 59 ile 6762 sayili TTK md. 61 uyarinca
haksiz rekabet fiili kusura dayansin veya dayanmasin, masrafi haksiz ¢ikan taraftan
tahsil edilmek iizere, hiikmiin ilan edilmesi de talep edilebilir. Davay1 kazanan tarafin
talebi dogrultusunda bu imkana basvurulabilir ve mahkeme ilanin seklini ve
kapsamini tayin eder. Haksiz rekabet genellikle ticari miiessesenin miisteri ¢evresi
bakimindan itibarinin zedelenmesine yol agtigindan, bunu imkan dahilinden
giderilmesi i¢in ilan usulii 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr346.

Ote yandan, 6102 sayili TTK md. 56/ f.4’e gore, bir kisi aleyhine, haksiz
rekabetin men’i davasinin ve haksiz rekabetin ref’i davasinin agilmasi sonucunda
verilen kesin hiikiim, haksiz rekabet konusu mallar1, dogrudan veya dolayli o kisiden
ticari amagla elde etmis olan tigiincii kisiler hakkinda da icra edilecektir. Boylece s6z
konusu hiikiim uyarinca, kesin hiikmiin; haksiz rekabete konu mallari, bir sekilde
satiga sunan veya kisisel ihtiyacindan fazla elinde bulunduran kisilere kars1 da icrast
miimkiin olacaktir®®’. Buna karsin 6762 sayili TTK md. 58/ f.4’te bir kisi aleyhine,
haksiz rekabetin men’i davasinin ve haksiz rekabetin ref’i davasmin agilmasi

sonucunda verilen kesin hiikiim, haksiz rekabet konusu mallari, dogrudan veya

¥ Adolf Baumbach/Wolfgang Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Neubearbeitete, Auflage,
Miinchen 2001, Einl. UWG Rdn 251 a (Kale, s. 26’dan naklen).

%% poroy/ Yasaman, s. 348.

347 Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, s. 149-159.
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dolayli o kisiden elde etmis olan tgiincii kisiler hakkinda da icra edilecektir.
Gorildugu tizere, Yeni Kanun ile birlikte hiikmiin kapsami daraltilarak ilgili
hiikmiin, haksiz rekabete konu olan mallar1 sadece ticari amagla elde edenler i¢in
uygulama imkan1 bulacagi 6ngoriilmiistiir. Haks1z rekabet nedeniyle magdur duruma
diisen kisinin haklarim1 etkili sekilde korumak amaciyla kabul edilen bu
diizenlemenin, kesinlesen bir hiikkmiin davada taraf olmayan kimseler hakkinda icra
edilemeyecegi yolundaki usul ve icra hukuku ilkesine ters diistiigli doktrinde

belirtilmistir®*.

1. Haksiz Rekabet Dolayisiyla Acilabilecek Hukuk Davalari

A. Haksiz Rekabetin Tespiti Davasi

Bir hakkin veya hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine iliskin olan ve
uygulamada siklikla goriilen tespit davalari®®, haksiz rekabet ile ilgili olarak 6102
sayili TTK md. 56/ 1-(a)’da ve 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(a)’da diizenlenmistir.
Buna gore, haksiz rekabette tespit davasi, haksiz rekabet fiilinin haksiz oldugu ve
karsi tarafi zarara ugrattig1 iddia edilen fiilin ger¢ekten de haksiz olup olmadiginin

tespitini  saglamaktadir®®.

Bunun yaninda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 106. maddesinde tespit davasi agiklanmis olup anilan hiikiimde bu dava
vasitastyla mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesinin talep

edilebilecedi belirtilmistir.

Bu dava tiirli, uygulamada bir¢ok kere bir gegici hukuksal koruma tiirii olan

ve HMK md. 400 vd.da diizenlenen delil tespiti kurumuyla karistiriimaktadir®*,

%8 Karayalcn, s. 476; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 472, N. 1325; Arkan, Ticari
Isletme, s. 330.

%9 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 6100 sayili
HMK ’na Gore Yeniden G6zden Gegirilmis, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 271; Hakan
Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 10. Basi, Ankara 2011, s. 296.

%0 Ors, s. 85; Karayalein, s. 468; Arslanh, s. 235; Poroy/ Yasaman, s. 348; imregiin, s. 85; Arkan,
Ticari Isletme, s. 323; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 467, N. 1314; Mimaroglu, s. 413;
Yavas, s. 777; Mehmet Ozdamar/ ibrahim Ermenek, “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan
Menfaat”, FMR, C. VII, S. 3, 2007, s. 47.

%1 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 297.
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HMK md. 106’daki diizenleme ile tespit davasinin hukukumuzda gecerli oldugu ve
delil tespitinden tiimiiyle farkli bir kurum oldugu agikliga kavusturulmustur.
Gergekten de, delil tespiti davasi delillerin kaybolmasini dnlemek amaciyla agilan
tedbir niteliginde ve kesin hiikkiim niteliginde olmayan bir davadir. Buna karsin
haksiz rekabet nedeni ile agilan tespit davasi, temyiz siiresi gectikten veya onamadan
sonra kesin hiikiim ve ayrica kesin delil teskil eder®?.

HMK md. 106/ f.2’de tespit davasini aganin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararinin
bulunmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu durumda zarar verici etkileri olan belirsiz veya
tehlikeli bir durumda, tespit davasi i¢in menfaatin var oldugu kabul edilir®:, Ancak,
6102 sayil1 TTK md. 56/ 1-(a)’da ve 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(a)’da yazili olan bu
dava, hukuk usuliindeki “eda davasi acilabilirken tespit davasi agilamayacagi”

354

kuralinin da bir istisnasini olusturmaktadir™". Zira kanun koyucu, haksiz rekabet ile

82 imregiin, s. 85; Cengiz, s. 154; Ozdamar/ Ermenek, s. 47.

%3 Kale, s. 27. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., 22.3.2007 tarihli, E. 2005/13234 ve K. 2007/4732 sayih
karar1 ile “davaci vekili, davalilarca miivekkilinin tescilli marka ve unvanina tecaviizde bulunularak
aynt konuda faaliyet gosterdiklerini ileri siirerek, davali sirket unvamindaki Referans’ ibaresinin
kullaniminin  onlenmesini, iptalini ve maddi-manevi tazminatin tahsilini talep etmistir. Davalinin
ticaret unvanindaki "Referans’ ibaresinin davanin devami sirasinda "Reform” olarak degistirilerek bu
degisikligin tescil ve ilan edilmesi nedeniyle anilan sézciigiin davalimin ticaret unvanindan silinmesi
istemi konusuz kalmig ise de, davali sirketin degistirdigi ismi yeniden kullanarak haksiz rekabete
devam etme ihtimaline karsi davacinin davalr tarafin hukuka aykiri eylemlerini énleyici bir ilamla
yvasaklatma engelleme olanag: elde etmekte hukuki bir yarart bulundugu dikkate alinarak haksiz
rekabetin tespiti ve énlenmesi isteminin kabulii gerekir.” seklinde karar vermistir. Yargitay 11. HD.,
27.03.2007 tarihli, E. 2005/13788 ve K. 2007/4831 sayili karari ile, “davacilar vekili davalilarmn,
"Kebapgi Iskender” ibaresiyle birlikte "1867" ve "dede" logosunun yer aldigi markalarina dayanarak
"1867" ibaresinin hicbir gsekilde kullanilmamasi gerektigi yéniinde ihtarname gonderdiklerini
belirtmistir. Davacilarin diger miisterek hak sahipleri gibi kullanma konusunda hak sahibi
olduklarinin belirlenerek haksiz rekabette bulunmadiklarimin tespitine, davacilarin ozellikle "Kebapgt
Iskender/Iskender Kebap" esas unsurlu taninmis kék markalar kullanmak yaninda taraflarin "1867°
ibaresini kullanma konusunda varmis olduklari mutabakat karsisinda ‘1867 ibaresinin murise
izafeten tiim mirasgilar tarafindan ticari isletmelerinde ve reklamlarinda kullanmalarimin haksiz
rekabet olusturmayacagimin tespiti ve davalimin adina tescilli marklarin 3. sahislara devrinin
onlenmesi amaciyla marka siciline ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesini istemistir.
Mahkemece taraflarin  biiyiikdedeleri Mehmet oglu Iskender tarafindan kurulan ve babalar:
tarafindan devam ettirilen isletmenin devami olduklari, aymi ticari gelenegi siirdiirdiikleri konusunda
tereddiit olmadig1, daha once taraflarin davaci sifatiyla 3. sahislara karsi agtiklar: davalar bulundugu
ve sozkonusu davalarda “1867° ibaresinin Iskender Efendi'yve ait isletmenin kurulus tarihini
gosterdigini belirttikleri, siire¢ icinde kusaklarin ayri isletmelerle aym faaliyetini devam ettirdigi,
davalimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmadigr gerekgesiyle davanin kabuliine,
karar verilmistir. Karar hukuka uygundur.” seklinde hiikkiim vermistir (www.kazanci.com).

%4 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 274; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 467, N. 1314;
Ozdamar/ Ermenek, s. 48; Orug, s. 66. Ote yandan, Kale’ye gore eda davasmin agilabilecegi
hallerde kural olarak tespit davasinin agilmasinda hukuki bir menfaat yoktur, zira tespit davasi
sonunda verilen hiikkiim ayni1 zamanda dayanilan hukuki miinasebetin mevcut olup olmadigim tespit
etmektedir. Bunun aksinin kabul edilmesi halinde mahkemelerin gereksiz yere yiikleri artacak ve bu
durum usul ekonomisine aykir1 olacaktir (Kale, s. 27).



http://www.kazanci.com/
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ilgili olaylarda bazen sadece rekabetin haksiz oldugunun tespit ettirilmesinin yeterli
olabilecegini ve ilgili rakibin bu tespitten sonra haksiz rekabetten vazgegebilecegi
kanisindadir®>,

Haksiz rekabet hukukunda tespit davasi, genellikle ileride a¢ilmasi diisiiniilen
men, eski hale getirme veya tazminat davalarina esas teskil etmek iizere, fiilin haksiz
olup olmadiginin tespiti amaciyla acilir®™®. Bu kapsamda tespit davasini acan kisi,
haksi1z rekabeti meydana getirdigini diisiindiigii fiili degil, bu fiil neticesinde haksiz
357

. Ote yandan, 6102 sayili
TTK md. 56/ 1-(a) ile 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(a) hiikiimlerine gore haksiz

rekabetin gergeklesmis oldugunun tespitini talep etmelidir

rekabet neticesinde olusan zarar miktarinin tespiti, bu davada hicbir sekilde talep

edilemez®®®

. Ancak, haksiz rekabet nedeniyle olusan zararin tespiti, sadece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore acilabilecek bir delil tespiti davasinda talep
edilebilir®; ancak, bu davada dahi agilan tespit davasmin icrai kabiliyeti

bulunmamaktadir®®.

Icra kabiliyetleri bulunmayan tespit davalari, haksiz rekabet fiilinin islendigi

hallerde uygulamada sik bagvurulan bir yol olmamustir®®’,

Bu davalar, zarar
miktarmin belli olmadig1 hallerde ileride acilacak tazminat davasina esas olmak ve
zamanagimini kesmek amaciyla agilir®®, Tespit davalarinin bu 6zelliginden Otiirii

genellikle bir “eda davas1” ile birlikte acilir.

B. Haksiz Rekabetin Men’i Davasi

6102 sayili TTK md. 56/ 1-(b) ile 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(b) uyarinca,
haksiz rekabet tehlikesinin varligi veya haksiz rekabetin devam ettigi ya da
tekrarlama tehlikesinin varliginda s6z konusu haksiz rekabet fiillerine son verilmesi,

bir baska deyisle bunun devam etmesinin Onlenmesi men davasi ile

% Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 467, N. 1314.

356 Doganay, s. 351; Karayalcqin, s. 468; Ors, s. 85.

%7 Yavas, s. 778.

%8 Ors, s. 86; Ozdamar/ Ermenek, s. 48.

%9 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes: 299; Ozdamar/ Ermenek, s. 48; Orug, s. 67.

%0 Ors, s. 85-86; Mimaroglu, s. 413; Ozdamar/ Ermenek, s. 48.

%1 Géle, s. 177; Kale, s. 27.

%2 Karayalcin, s. 468; Mimaroglu, s. 319; Doganay, s. 427; Yavas, s. 778; Kale, s. 27
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saglanmaktadir®®, Haksiz rekabetin varligmim sadece tespit ettirilmesi, fiili isleyen
kimsenin haksiz rekabet eylemlerinin durdurulmasi olanagin1 saglamamaktadir. Bu
durumda, haksiz rekabete ugradigini iddia eden kimse, hukuka aykiri bu fiile son
verilmesi i¢in men (6nleme) davasini acabilecektir®, Goriildugi tizere, davacinin
zarar gorme tehlikesine maruz kaldigi hallerde bu davayr agmak tespit davasi
agmaktan daha yararli ve etkilidir®®.

Haksiz rekabetin men’i davasiin agilabilmesi i¢in, korunmak istenen hakkin
tecaviiz tehdidi altinda bulunmasi veya daha once gerceklesmis haksiz rekabet
fiilinin tekrarlanmasi tehlikesinin bulunmasi ve bu tehlikenin yakin, ciddi ve somut

366

olmasi1 gerekmektedir®”. Bir diger deyisle, dava acildig: sirada haksiz rekabet fiilinin

islenmek tlizere veya islenmekte olmali ya da devam etmesi veya bir tecaviiz

ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi gereklidir®®’.

Haksiz rekabetin men’i davasi sonucunda verilecek hiikiim, somut haksiz
rekabet fiilini yasaklayici nitelikte olmali ve tespit davasindan farkli olarak bir
yapmama emrini de igermelidir. Bu kapsamda onleme karakterli bir dava olan haksiz
rekabetin meni davasinin ikame edilebilmesi i¢in haksiz rekabet fiilini ger¢eklestiren

kisinin kusurlu olmast gerekmemektedir368.

Ayrica, men davasi sonunda verilen kararin icrai bir nitelige sahip olmasindan
oOtlirti, yargilama sonunda haksiz rekabetin varligina ve davalinin bu davraniglardan
kagimasina yonelik bir hiikiim tesis edilir. Ornegin, mahkeme istek iizerine, iltibasa
sebep olan markalarin, igaretlerin kullanilmamasina, aldatic1 ve yaniltict reklamlara
son verilmesine, kanuni, akdi veya mesleki teamiil ve is sartlarina uygun hareket

edilmesine veya isletme sirlarinin rakip miiesseselere duyurulmamasina karar

%3 Ors, s. 86; imregiin, s. 85; Karayalcin, s. 469; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 468,
N. 1315; Arkan, Ticari Isletme, s. 323; Yavas, s. 778; Ozdamar/ Ermenek, s. 48; Kale, s. 28. Aksi
goriis; Nevhis Deren-Yildirim, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri Ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultay1 - Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, s. 487 (Deren-Yildirim, Miidahalenin
Men’i Davasi, s. 487); Deren-Yildirim, onleme talebinin gelecege yonelik tehlikelere ya da
tekrarlanma ihtimali olan haksiz rekabet fillerine karsi istenebilecegini, ortaya ¢ikmis ve devam eden
haksiz rekabet fiilleri i¢in eski hale iade davasinin agilabilecegi kanaatindedir.

%4 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 468, N. 1315.

35 Karayalen, s. 469; Karahan, s. 223.

%6 Ors, s. 87; Kale, s. 28; Orug, s. 68.

s Orug, s. 68.

%8 Ors, s. 87; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 456, N. 1283; Arkan, Ticari Isletme, s.
323; Ozdamar/ Ermenek, s. 48.
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verebilir®®®. Bu kapsamda, davali haksiz rekabete neden olan fiillerine devam ederse
370

anilan karar, icra takibine konu olabilecektir®'".

Bir yapmama emrini igeren haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi neticesinde
verilen karar, 1IK md. 30/ f.3’e gore icra edilir ve bu hilkme aykir1 hareket edilmesi
halinde, ilam alacaklisinin sikdyeti iizerine, ilgili kisiler IIK md. 343 1s1ginda Icra
Tetkik Mercii tarafindan bir aydan li¢ aya kadar tazyik hapsine captirilirlar. Hapis
cezasinin uygulanmaya baslamasindan sonra ilamin geregi yerine getirilirse cezanin
kalan kism1 kaldirilir ve haksiz rekabet fiilini isleyen kisi tahliye edilir. Boylelikle,
cezanin islenen su¢ karsilifinda verilmedigi anlasilmaktadir. Bu somut sonucun,

diirlist ve bozulmamis rekabet diizenine hizmet ettigi gériilmektedir.

Bir eda davasi niteliginde olan haksiz rekabetin dnlenmesi dava51371, haksiz
rekabetin mevcut olup olmadignin tespiti talebini de igerdiginden ve yargilama
sonunda verilen karar aynt zamanda haksiz rekabetin tespitine de yonelik
oldugundan haksiz rekabetin onlenmesi davasi agildiktan sonra, tespit davasinin da

acilmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir®’®

. Ancak, haksiz rekabet nedeniyle
acilan bir tespit davasi derdestken ya da sonuglandiktan sonra dahi haksiz rekabet

fiilini durdurmak amaciyla bir 6nleme davasinin agilmasit miimkiindiir.

Ayrica, haksiz rekabet fiili devam ettigi silirece zamanagimi siiresi de
islemeyeceginden dava agma hakki da zamanasimina ugramayacaktir. Ancak, bu
davay1 agma hakki, tehlikenin sona ermesi halinde diisecektir®”. Nitekim, Yargitay,
haksiz rekabetin 6nlenmesi davalarinin kural olarak zamanagimina ugramayacagini,
haksiz rekabet fiilinin tekrarlanma olasiligi sona ererse, artik gereksinim
kalmadigindan, bu davayr agma hakkinin son bulacagini; ancak, bunun “zamanasimi

nedeniyle son bulma” olmadigini belirtmistir®™,

%9 Doganay, s. 427.

3% zdemir/Ermenek, s. 49.

31 Kale, s. 28.

%72 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 468, N. 1316.

373 Karayalgin, s. 469; Karahan, s. 222-223; Ozdamar/ Ermenek, s. 48.

¥4 Yargitay HGK nun 19.11.1969 tarihli, E. 485 ve K. 130 sayili karar1 (BATIDER, C. V, S. 4, 1970,
s. 603).
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C. Haksiz Rekabetin Ref’i Davasi

6102 sayilh TTK md. 56/ 1-(c)’de ve 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(c)’de
diizenlenmis olunan haksiz rekabetin ref’i davasi, doktrinde “eski hale getirme
davasi, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasi,

izale davasi, diizeltme davasi, ref ve tashih davasi1” gibi farkli adlarla anilmaktadir®”.

6762 sayilt Kanun’un anilan hilkmiine gore bu dava ile haksiz rekabeti ortaya
cikaran fiilden onceki durumun temin edilmesi, haksiz rekabet yanlis ya da yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi talep edilir. 6102 sayili Kanun’un
ilgili hilkmiine ayrica bu dava ile birlikte, “tecaviiziin onlenmesi icin kaginilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini” talep etme
hakki da taninmigtir. Ancak, Yargitay, Eski Kanun déneminde de, “haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasina” karar Vermistir376. Nitekim,
doktrine gore de eski kanun doneminde 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(c) bendi
uyarinca, haksiz rekabet hukukunda imha talebinin miimkiin oldugu kabul
edilmistir’”’. Kanaatimizce kanun koyucunun, yeni diizenlemeye bu hiikmii de
eklemesinin sebebi, uygulamada bu davaya bir aciklik kazandirilmasi amacindan

kaynaklanmaktadir.

Haksiz rekabetin ref’i davasi ile birlikte 6nleme davasindan farkli olarak
davalinin bagka bir sey yapmasina karar verilebilecektir. Bu kapsamda bu davanin
ikame edilmesi ile birlikte 6rnegin, iltibasa sebep olan marka ile piyasaya siiriilmiis
olan mal tizerindeki marka ve etiketlerin ¢ikartilmasi, imal sirlarini iceren formiil
veya planlarla bir sekilde temin edilen miisteri listesi ile isletme ydnetmeliginin

iadesi veya taklitli markalar1 iceren mallarin piyasadan toplatilip imha edilmesi®’®, bu

875 Imregiin, s. 76; Karayalgin, s. 468; Karahan, s. 223; Arkan, Ticari Isletme, s. 323; Kale, s. 32
vd.; Ozdamar/ Ermenek, s. 50.

%7° Bkz. [Yargitay 11. HD. nin 24.10.1994 tarihli, E. 1994/1295-K. 7773 say1li karar1 (YKD, C. 21, S.
4, Nisan—1995, s. 594-596 -Doganay, S. 427-428’den naklen). Bu kararin ilgili metni asagidaki
dipnotta bulunmaktadir.

%" Kale, s. 73.

378 “Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirimast icin iltibasa yol agan tanitma
isaretlerinin emtia tizerinden silinmesi, kazinmasi ve hatta haksiz rekabetin giderilmesi, bu yol kabil
degil ise, bizatihi emtianin imhast caiz ise de, emtianin bedelsiz olarak davaciya teslimini hakli kilan
hicbir yasa hiikmii ve hukuk ilkesi mevcut degildir. Bu durumda, davali tarafca bulundurulup
kullanilmasi haksiz rekabet teskil eden LPG tiiplerinin rayi¢ bedeli, davali taraf¢a édenmek kaydiyla
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kapsamda satilmaya baglanan gazete ve dergilerin piyasadan toplatilmasi, miisterilere
gonderilen kataloglarin toplatilmasi®”®, haksiz rekabet eylemi reklam yoluyla
isleniyorsa reklamlarin yayimdan kaldirilmasi®®, basindaki yanlis ya da yaniltict
beyanlarin, yaptiklar1 tarz ve sekilde gazete ve dergide diizeltilmesi, miisterilere

sirkiiler géndererek durumun agiklanmasi®®” istenerek eski hale aynen getirilir.

Bu davanin agilabilmesi i¢in, haksiz rekabeti isleyen kimsenin kusurlu olmasi
gerekmemekte ve haksiz rekabet fiiline maruz kalan kimsenin de zarar goérmiis
olmasi aranmamaktadir®®?. Bu kapsamda haksiz rekabet fiiline maruz kalan kimsenin
bu fiiller sonucunda zarar goérme tehlikesinin bulunmasi, davanin goriilmesi i¢in
yeterlidir. Haksiz rekabet devam ediyorsa veya sona ermis olmasina ragmen
tekrarlanma ihtimali varsa, men davasi ile birlikte; haksiz rekabet isleyen kimsenin

kusurlu olmast sartiyla maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir®®.

Ayrica, haksiz rekabetin men’i davasinda oldugu gibi, eski hale iade davasi
sonucunda verilecek olan hiikmiin, haksiz rekabet eylemini durdurmaya yonelik

olmasi gerektiginden haksiz rekabete neden olan iriinler ile bu irlinlerin

davaciya teslimine karar verilmek gerekirken, bedel ddenmeksizin tiiplerin davaciya temlikini
miimkiin kilacak sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, hiikmiin bu noktadan bozulmasi icap etmistir.”
(Yargitay 11. HD.’nin 02.04.1991 tarihli, E. 1127( K. 2386 sayili karar1) (Eris, s. 1110’dan naklen);
“Davact vekili, miivekkilinin (Ipragaz) dagiim sirketi sahibi oldugunu ve davahmin ayni markal
swilagtirilmis gaz tiiplerini satmak suretiyle haksiz rekabette bulundugunu iddia ile davalimin bu
marka tiiplerinin toplattirilmasi ve imhast suretiyle haksiz rekabetin énlenmesine ve keyfiyetin ayrica
gazete ile ilanini talep ve dava etmigtir. Davall vekili de miivekkilinin (tiipgaz — totalgaz) bayisi
oldugunu, (takas) nedeniyle ellerinde bulundugunu ve bedeli verilince davactya tiipleri iadeye hazir
olduklarint savunmustur. Mahkeme, yapilan tespit sonucu davalimin isyerinde davaciya ait 24 adet
degisik kilogramlik bos ve dolu gaz tiipleri bulundugundan bahisle haksiz rekabetin men’ine ve
bedelleri odenmesi halinde, davaciya ait tiiplerin davaciya iadesine karar vermis bulunmaktadir.
Karari davaly taraf vekili temyiz etmigtir. Haksiz rekabetin ortadan kaldirilmast istegi, TTK nun 58/c
bendi hiikmii geregince haksiz rekabete konu olan gaz tiiplerinin de (imhasi) talebini kapsamasina ve
davact bu tiiplerin kendisine iadesini istememis olmasina gore, HUMK nun 74 iincii maddesine gére
talebin disina ¢ikilarak yediemindeki gaz tiiplerinin bedeli mukabilinde davaciya teslimine karar
verilmesi dogru goriilmemistir. Her ne kadar dairemiz bugiine kadar haksiz rekabete konu gaz
tiiplerinin bedeli mukabilinde davaci tarafa verilmesi ilkesini benimsemis ve bu dogrultuda kararlar
varsa da, evsafini kaybetmis standart disi tiipleri davacimin geri almasim zorunlu hale sokacak
uygulamayr hakkaniyete uygun olamayacagi goriisii ile, eski ictihadindan “kismen” donerek,
davacimin talebi halinde, haksiz rekabet fiiline konu tiiplerin imhast gerektigi dogrultusunda bir
¢oziim tarzina yonelmis oldugundan bu davada tiiplerin imhasin talebi istikametinde karar verilmesi
gerekirken, bedeli mukabilinde davaciya iadesi, hiikmiin bozulmasini gerektirmistir” [Yargitay 11.
HD.’nin 24.10.1994 tarihli, E. 1994/1295-K. 7773 sayili karar1 (YKD, C. 21, S. 4, Nisan—1995, s.
594-596 -Doganay, S. 427-428’den naklen)]

7% )zdamar/ Ermenek, s. 51.

%0 vavas, s. 779.

%1 Orug, s. 71.

382 Ors, s. 91; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 456, N. 1283-1284; Arkan, Ticari Isletme,
s. 323; Ozdamar/ Ermenek, s. 50; Kale, s. 34 ile 65 vd.; Orug, s. 71.

%83 Ors, s. 93.
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yapilmasinda kullanilan techizatin da imha edilmesi hukuka aykiri nitelikte
olacaktir®®®. Ornegin, haksiz rekabete neden olan gazete ve dergilerin basiminda
kullanilan her tiirlii techizatin imha edilmesine yonelik bir karar, hukuka aykir

nitelikte olacaktir.

D. Maddi Tazminat Davasi

6102 sayili TTK md. 56/ 1-(d) ile 6762 sayili TTK md. 58/ 1-(d) uyarinca,
haks1z rekabet failinin kusurunun mevcut olmasi durumunda haksiz rekabetten dolay1
zarar goren kimse, kendi zarar ve ziyanin giderilmesi i¢in tazminat davasi
acabilecektir. Haksiz rekabetin islendigi hallerde, yukarida sayilan tespit, men ve
eski hale getirme davalarinin yaninda maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecektir. Maddi ve manevi tazminat davalari, yukarida sayilan davalarla

beraber agilabilecegi gibi ayr1 ayr1 da agilabilecektir.

Maddi tazminat davasina Yeni BK md. 49 vd. (818 sayili BK md. 41 vd.)

85

hiikiimleri uygulamr3 ve bu nedenle bu davada haksiz fiilin tim unsurlarinin

mevcut olmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda maddi tazminatin istenebilmesi igin;

hukuka aykir bir fiil, kusur®®, zarar ve haksiz fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin

387

bulunmasi gerekir™’. Davacinin, davali tarafin fiil ve hareketi sonunda zarar ve

ziyana maruz kald1g1n1388 ve ayrica, fiil ile zarar ve ziyan arasinda uygun bir illiyet

baglmn389 bulundugunu ispat etmek mecburiyetindedirggo.

384« haksiz rekabet yiiziinden zarar géren veya béyle bir tehlikeye maruz bulunan bir kimse, haksiz

rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldwrilmasini isteyebilir. Haksiz rekabetin konusu,
markanmin yapimasina yarayan alet, makine ve malzemelerden baska islerde kullanilabilecek(kalp
¢tkarma, baski, sablon gibi alet ve cihazlarin) olanlarinin da yok edilmesine karar verilmesi davalinin
hukuku bakimindan kanuna aykiridi” Yargitay TD.’nin 10.03.1967 tarihli, E. 68-K.1001 (Orug, S.
71°den naklen).

% Yargitay 11. HD.’nin 09.11.2006 tarihli, E. 2005/8057-K. 2006/11412 sayili karari: Haksiz
rekabet, BK.nun 41 inci maddesinde diizenlenen haksiz eylemin iktisadi alanda ihlali sonucunu
doguran bir bicimidir. Bu niteligi itibaryyla HUMK . nun 288 inci maddesinde ongoriilen yazili delil ile
ispat kuralina bagli olmaksizin, her tirlii delil ile, bu anlamda tanik delili ile de kanitlanmasi
miimkiindiir (WwWw.Kkazanci.com).

386 «Kusur saptanmadan, sadece haksiz rekabetin varligindan soz edilerek tazminata karar verilemez
(Yargitay 11. HD.’nin 03.11.1988 tarihli, E. 7315- K. 6357 sayili karar1) (Eris, s. 1018’den naklen).
%" Doganay, s. 429; Yavas, s. 780; Kale, s. 29.

%8 Asagida aciklandigi tizere davacimin muhtemel kari talep etmesi halinde, kendisinin hem az ¢ok bir
zarara ugradigin1 hem de davalinin haksiz rekabet nedeni ile bir kar elde edebilecegini ispatlamasi
yeterlidir. Bu durumda davacinin zarari tam olarak ispat etmesi gerekli degildir (Ozdamar/ Ermenek,



http://www.kazanci.com/
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Diger davalardan farkli olarak tazminat davalarinin kabulii i¢in gerekli olan

kusur, sorumlulugun esasini ve kaynagini olusturmakla birlikte tazminat miktarinin

s. 54). Bu konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. HD.’nin 16.06.1997 tarihli, E. 1997/4268-K.
1997/4712 sayil karari: “T.T.K.nun 58/1. maddesi uyarinca haksiz rekabet nedeniyle davacinin
ugradigi zarar, davalimin elde ettigi kar miktar: olmayip, elde etmekten yoksun kaldigi kar miktaridir.
Bu zarar miktari taraflarin ticari defterleri ve diger kanitlar birlikte degerlendirilmek suretiyle
bilirkisilerce saptanmalidir. Yasa koyucu, zararin bu sekilde saptanmasindaki giigliigiinii de g6z
ontine alarak haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin gériilen yararin karsiligina da
hiikmedilebilecegini aciklamistir. Amag, davacimin haksiz rekabet sonucunda satamadigr mal miktar:
tizerinden karst tarafin bu tutarda mali satmasindan dolay elde edebilecegi yararin saptanmasidir. O
halde yapilacak is; oncelikle davacimin soz konusu dénemde haksiz rekabet nedeniyle ugradig
zararin ticari defterleri iizerinde inceleme yapilarak saptanmasi, miimkiin olmadigi takdirde
T.T.K.inun 58/e maddesi dikkate alinarak maddi tazminat miktarina hiikmedilmesi gerekir.”
(www.kazanci.com).

% Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sorumluluk
Hukuku, 6. basi, Istanbul, 2003, s. 187.

30 Yargitay 11. HD.’nin 06.03.2007 tarihli, E. 2005/1267-K. 2007/4029 sayil karart: Davaci haksiz
rekabetin men'ine haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldwrilmasina, manevi ve
maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalinin gazetelere
ilan vermek suretiyle davacinin satis kampanyasin etkileyerek ona bir miktar zarar verdigini kabul
etmek gerekirse de, davacinin reklam kampanyasinin baslamasindan itibaren satislarimin siirekli
artan bir trendde seyrettiginden soz edilemeyecegi gibi, davalun ilanlarimin davaci sirketin cirosu
tizerinde agik bir etkisi bulundugu da saptanamamistir. Bu durumda mahkemece, davali eylemi
nedeniyle davacimin zarara ugradigi kabul edilerek, zarar miktarimin ispatlanmasindaki giicliikte
gozetilerek tazminata hiitkmedilmesi, manevi tazminatinda bu yeni duruma gore takdiri gerekir.
Yargitay 11. HD.’nin 26.10.2005 tarihli, E. 2004/12797-K. 2005/10341 sayili karari: Dava, TTK.nun
56 vd maddeleri uyarmca haksiz rekabetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. TTK.nun 58/d maddesi uyarinca haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri zarar géren
veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse, kusur varsa zarar ve ziyanimin tazminini isteyebilir.
Tazminat olarak hdkim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiigina dahi hiikmedebilir. Yargitay 11. HD. nin 02.06.2005 tarihli, E. 2004/7827-K. 2005/5755
sayili karari: Davaci, davalilarin eylemlerinin hukuka aykiriliginin ve haksiz rekabet tegkil ettiginin
tespitine, durdurulmasina, onlenmesine, tiriinlerin toplatilmasina ve imhasina karar verilmesini talep
ve dava etmigtir. Davacimin ticari sir nedeniyle imal ettigi iirtinlerin farkliigini agiklayamadigi,
davalimin TTK'nun 57/7 ve 8. maddeleri kapsaminda eyleminin ispat ve tespit edilemedigi, salt rakip
firmada ¢aligmaswin haksiz rekabet teskil etmeyecegi, aradaki sézlesmenin asil amacimin is akdi
stiresince elde edilen bilgilerin kullanilmamasi veya kullandirilmamasina yonelik bulundugu, boyle
bir durumun tespit edilemedigi, davali sirketin tescilli marka ve tasarim belgesine istinaden tiretim
yaptigi, bu belgelerin gecerliligini korudugu siirece eylemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmesi isabetlidir.(www.kazanci.com). Davact, kendisi gibi
ayni yerde (sivi gaz) bayiligi yapan davalinin, kendisinin; tiiplerden gaz ¢alip miisterilere eksik gaz
sattigim ve iflasin esigine geldigini ve ayrica bayilik yetkisinin elinden almacagini, rada-burada
soylemek suretiyle, ticari isletmesinin itibarim zedeledigini iddia ile (haksiz rekabetin) men’ine ve
(150.000) lia maddi; (200.000) lira da manevi tazminatin davalida tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmis olmasina ve celp edilen (Unye Asliye Ceza Mahkemesi) dava dosyasi muhtevasina gore
davalimin davact aleyhine sarf ettigi bu sozlerden dolayr mahkim oldugu ve hiikmiin de Yargitay 'ca
onanmak suretiyle kesinlestigi anlasilmasina gore, BK.nun 53. maddesi hiikmii geregince, davalinin,
davact aleyhine sarf ettigi bu sézlerle (haksiz rekabette) bulundugu maddi vakiasi sabit kabul
edilerek, TTK.nun 58/ f.1 ve (f.2/(d) bendi geregince, isin esasi incelenerek hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken, mahkemece, davacinin, davalimin kusurunu ispat edemedigi
nedeniyle davamin reddine karar verilmesi, hiikmiin, davacit lehine bozulmasini gerektirmistir.
[Yargiay 11. HD.’nin 26.02.1985 tarihli, E. 1984/6588-K. 1985/985 sayili karar1 (Doganay, S.
429’dan naklen)].
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tayini igin de gereklidir®®!. Haksiz rekabetin kasitli ve ihmali bir sekilde islenmesi

halinde kusurun varligi kabul edilir.

Haksiz rekabet sonucunda istenecek olan tazminat miktarinin, magdurun
ugradigl zararin tamamina yakinini karsilamasi gerekmektedirsgz. Ancak, haksiz
rekabete dayanan davalarin ¢ogunda gergek zarar ve ziyanin ispati olduk¢a zor ve
hatta imkansiz dahi olabilir’®®. Bu halde oéncelikle Yeni BK md. 50/ f.2 (818 sayili
BK md. 42/ f.2) hiikkmii 1s18inda, “ugranilan zararin miktarinin tam olarak ispat
edilemedigi durumda hékim, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldigi
Onlemleri gz Onilinde tutarak, zararin miktarmi hakkaniyete uygun olarak

belirleyecektir”.

Bu kapsamda basin aracilifiyla haksiz rekabet halinde maddi tazminat
davasmin ikame edilmesi ile birlikte mahrum kalinan kér talep edilebilecektir®®* ve
boylelikle bu halde davaci yargilama sonucunda hiikmedilecek olan tazminat miktari

ile ilgili olarak tatmin edilmis olabilecektir.

%1 Karahasan, s. 160.

%92 Karahasan, s. 508-509. Yargitay kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD.’nin 31.01.2008 tarihli, E.
2006/13696-K. 2008/883 sayili karari: Dava, haksiz rekabetin tesbit ve men"i ile maddi ve manevi
tazminata iliskindir. Davact taraf TTK. "nun 58 nci maddesi uyarinca ugradigi zarari veya davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiliginin ne oldugunu kamitlayamamus ise de, davalinin
haksiz rekabet tegkil eden eylemi nedeniyle davacimin satisimin diismesine bagl olarak zarara
ugradigr tabi bulundugundan mahkemece BK. "nun 42 nci maddesi uyarmnca uygun bir maddi
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Yargitay 11. HD. nin 12.12.2000 tarihli, E. 2000/8054-K. 2000/9969
sayili karari: Davalinin UEFA ve TFF.min diizenlemelerine ve anilan yasa hiikmiine aykiri yayin
faaliyeti bir tiir haksiz eylem olan haksiz rekabet olusturduguna gore davaci taraf ger¢ek zararimin
tazminini isteyebilir. Davact taraf zarar iddiasint mahkemece taninan kesin onel icerisinde yasal ve
gecerli kanmitlarla kanitlayamadigina ve zavarin gergek miktar: kesin olarak belirlenmedigine gére,
Borg¢lar Kanununun 42 ve 43. maddeleri hiikiimleri uyarinca davaci yararina makul, ilimli ve uygun
bir miktar maddi tazminata karvar verilmesi gerekirken, zararin kanitlanamadigr gerekgesiyle bu
istemin reddi dogru goriilmemistir.(Www.kazanci.com). Haksiz rekabetin variigi kabul edilmesi
halinde, haksiz rekabete neden olan sivilastirilmis (LPG) gaz tiiplerinin miilkiyetinin davact veya
davalidan hangisine ait oldugu yoniiniin arastirilmast icap eder. Sayet haksiz rekabette bulunan
davalr bu tiipleri haricen bog temin (satin alarak) i¢lerini baska dolum tesislerinde doldurarak sanki
davacinin gaz tiipleri imis gibi — davaciya ait dist soguk damga ile yazil tiipler i¢erisinde — satiyor ise
bu tiiplerin (rayic) bedelleri arastirilarak bedellerinin davaci taraf¢a davalyya nakden 6denmesi kayit
ve sartiyla ancak, miisaderesine ve zaptina karar verilmesi icap eder. Tiiplerin bedelsiz davaciya
iadesi bozmay gerektirir. [Yargitay 11. HD.’nin 25.03.1991 tarihli, E. 1990/3700-K. 1991/2132 sayili
karari. Aynmi1 dogrultuda, Yargitay 11. HD. nin 03.10.1988 tarihli, E. 1125-K. 5474 sayili karar1, ayni
Dairenin 02.04.1991 tarihli, E. 1127-K. 2386; 20.05.1991 tarihli, E. 1668-K. 3347 (Doganay, S.
429’dan naklen)].

893 Arkan, Ticari Isletme, s. 324; Doganay, s. 429-430; Gole, s. 183; Karayalcn, s. 470.

304 Karayal¢in, s. 469; Karahasan, s. 501; Yavas, s. 780. “Haksiz rekabette, davacimin maddi
tazminat istemi sebebiyle ugradigi zarar, davalimin elde ettigi kar miktart olmaywp, davalimin haksiz
rekabeti nedeniyle, davacimin elde etmekten mahrum kaldigi kar miktaridr. Davact zarart buna
ragmen belirlenemez ise, istek halinde davalinin elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin karsiligina
karar vermek gerekir.” (Yargitay 11. HD.’nin 12.03.2001 tarihli, E. 10825 K. 1872 sayili karar1 (Eris,
s. 1116’dan naklen).
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Fakat bu durumda dahi davaci, haksiz rekabeti meydana getirenin kisinin
haksiz rekabetten elde ettigi menfaatten ¢ok daha az bir miktar tazminat almak
zorunda kalabilir. Isvigre HRK md. 9/ f.3’te bu durumda, haksiz rekabet sonucunda
elde ettigi menfaatin Borg¢lar Kanunu 1s181nda vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
de iade edilebilecegi belirtilmistir. Tiirk hukukunda ise, maddi tazminat davasinin
varlig1 halinde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zira séz konusu
olan bu durumu 6nlemek amaciyla, kanun koyucu tarafindan 6102 sayili TTK md.
56/ f.1/ son ctimle (6762 sayili TTK md. 58/ f.1/ son climle)’ye davaci lehine “haksiz
rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da
karar verilebilecegine” dair bir hiikiim konulmustur®*®. Bunun yaninda hemen
belirtmek gerekir ki, davacinin ayni anda hem kardan yoksunlugu hem de karsi

tarafin elde ettigi kar1 talep etmesi miimkiin degildir3%.

Basin araciligiyla haksiz rekabet halinde haksiz rekabetin etkisi genis
kitlelerde mevcut oldugundan davali olabilecek kimselerden olan haberi yazan,
yaziyr yazan, fotografi ¢eken, karikatiirli yapan, yazi isleri miidiirli, genel yaymn
yonetmeni, ilan servisi sefinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
hilkkmedilmesine ~ karar ~ verilmesi  ¢ogu  zaman  davacinin  zararini
karsilayamayabilecek ve onu tatmin etmekten uzak olabilecektir. Ancak, bu halde
dahi bu imkanin asagida belirtildigi lizere davaci agisindan ispat hukuku bakimindan

daha lehe bir hiikiim oldugu da ortadadir.

“Haks1z rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiligina” tazminat miktar1 olarak Karar verilmesi ile ilgili hiikiim, siiphesiz ki,

davalinin haksiz rekabet siiresince elde ettigi tiim mal veya hizmetten elde

%% Arkan, Ticari Isletme, s. 324; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Cilt
I: 1982-1991, 2. Yeniden ve Aynen Diizenlenmis Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 7, 917
(Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt 1, s. 7, 917); “Maddi tazminatin ispatindaki gii¢liigii
gozoniinde tutan yasa koyucu, eylemin tazminat yoniinden miieyyidesiz kalmamast i¢in hakime,
davalimin haksiz rekabet sonucu elde etmesi miimkiin olan menfaati maddi tazminat olarak hiikmetme
yetkisi vermistir” (Yargitay 11. HD.’nin 17.11.1977 tarihli, E. 77/4848, K. 5119 sayili karari)
(Basbugoglu, s. 136’dan naklen); “Davacinin zarari tam olarak saptanamazsa, haksiz rekabet
sonucunda elde edilmesi olanakli goriilen yarar karsiligina karar verilebilir” (Yargitay 11. HD. nin
06.03.1987 tarihli, E. 1095 K. 1277 sayili karar1 (Eris, s. 1103’ten naklen); Davaci zararint ispat
edemezse, davalimin elde ettigi veya etmesi olanakli bulunan gelire de karar verilebilir” (Yargitay 11.
HD.’nin 23.03.1987 tarihli, E. 8014 K. 1663 sayili karar1) (Eris, s. 1103’ten naklen); “Davact lehine
maddi tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi olanakli gériilen
yararin karsiligina dahi hiikmedebilir (Yargitay 11. HD.’nin 05.05.1987 tarihli, E. 2002/K. 2698
sayil1 karar1) (Eris, s. 1104’ten naklen). Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 26.09.2002 tarihli, E.
4946/K. 8176 sayili karar1) (Eris, s. 1119).

396 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I, s. 917.
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edebilecegi biitiin menfaate hilkkmedilecegi anlamina gelmemektedir. Aksi durumun
kabulil ise, ticari hayatin olagan akigina aykiridir. Nitekim, yargilamaya konu olan
bir olayda, Yiiksek Mahkeme, haksiz rekabette bulunan sirketin kurulustan itibaren
elde ettigi karmmin tamamina tazminat olarak hiikmedilebilmesi igin, sirketin
kurulustan itibaren elde ettigi karin, haksiz rekabet nedeniyle elde edildiginin
kanitlanmas1 gerektigine, bunun ise, sayet haksiz rekabet mevcut olmasaydi,
davalinin higbir ticari is yapamayacagi anlamina gelecegine ve bu durumun da ticari

hayatin olagan akisina aykir1 olduguna hiikmetmistir®®’.

Davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin tespiti, birgok halde
davacinin ugradig1 gergek zararin tespitinden ve bu kapsamda davaci tarafin ugradigi
zarart ispat etmesi zorunlulugundan daha kolay oldugundan, haksiz rekabet
hareketleri ekonomik bakimdan yaptirnmsiz kalmayacak ve davacinin ugradigi
zarardan baska, davali tarafin haksiz olarak elde ettigi menfaatleri dahi ondan almak
ve boylelikle davali tarafi hukuka aykirt hareketinin sonucundan higbir suretle

398

faydalanmamus hale getirmek olanagi saglanacaktir™". Ancak, bu gibi hallerde, zayif

bir ihtimal dahi olsa, haksiz rekabete maruz kalan kimsenin maruz kaldig1 zarardan

399

daha yiiksek bir tazminat miktarin1 almasi miimkiin olacaktir™". Yine de bu durum,

bir bagkasinin emek ve ¢alismasindan haksiz yere faydalanarak maddi menfaat elde

400

eden kisinin bu kazanimindan daha sakincali bir sonug¢ yaratmayacaktir™. Ayrica,

bu hiikiim, haksiz fiillerden dogan tazminat davalari i¢in “medeni bir ceza” niteligine
de sahiptir*®.

Maddi tazminat yargilamasi sonucunda belirlenecek zararin miktari, taraflarin
ticari defterleri ve diger delilleri birlikte degerlendirmek suretiyle bilirkisi incelemesi

yaptirilarak saptanma11d1r402. Basin araciliiyla haksiz rekabet halinde davali olarak

%7 Yargitay 11. HD.’nin 03.11.1988 tarihli, E. 7315/K. 6357 sayili karar1 (Karahan, s. 224’ten
naklen); Yargitay 11. HD.’nin 02.03.2004 tarihli, E. 2003/7285-K. 2004/1983 sayili karar1
(www.kazanci.com).

%8 Arslanly, s. 236; Doganay, s. 430.

% Doganay, s. 431.

“° Doganay, s. 431.

! Karayalcin, s. 471; Doganay, s. 431.

2 Arkan, Ticari Isletme, s. 325; Yargitay 11. HD.’nin 16.09.1988 tarihli, E. 5219-K. 5008 say1li
karari: “(...)davact davadan dnce delil tespiti yolu ile iki defa tazminat raporu diizenlettirmis
bulunmaktadir. Bunlar arasinda gerek tazminat miktari, gerekse hesaplama siiresi bakimindan celiski
bulundugu gibi, mahkemece alinmis olan iki bilirkisi raporu arasinda da gerek siire, gerekse tazminat
miktarina esas olan giderlerin hesaplanmasinda biiyiik ¢eliskiler mevcut bulunmaktadir. Nitekim,
davali vekili de gerek ilk, gerekse son rapora itirazlarinda bu hususa agik¢a deginmis ve bu celiskinin
giderilmesini istemig bulunmaktadir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; taraflar arasinda ( gamur
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gercek kisi olan haberi yazan, yaziy1r yazan, fotografi ¢ceken, karikatiirii yapan, yazi
isleri miidiirti, genel yaymn yonetmeni, ilan servisi sefi de olabileceginden onlarin
ticari defterlerinin incelenmesi siiphesiz ki, miimkiin olmayacaktir. Ote yandan,
davalinin elde ettigi gelirler hesaplanirken 6dedigi vergilerin de dikkate alinmasi
suretiyle kazang miktarindan 6dedigi vergiler distiriilerek davalinin elde ettigi net

menfaat miktar1 belirlenmelidir®®.

E. Manevi Tazminat Davasi

6102 sayili TTK md. 56/ 1-(e) [6762 sayili TTK md. 58/ 1-(e)] uyarinca,

haksiz rekabet nedeniyle kisilik haklar1 tecaviize ugrayan kimseye manevi tazminat

defteri ) olarak adlandirilan ve TTK.nun 66/1. maddesinde ifadesini bulan yardimci defterlerden
oldugu anlagilan bu defterlerdeki kayitlar onu tutan davali taraf aleyhine TTK.nun 113, 84. maddesi
uyarinca delil olacagi esasindan hareket edilerek ve taraflar arasindaki uyusmazlik otobiis terminal
isletmesi ve komisyonculugundan da kaynaklanmis oldugu da dikkate alinarak, gercek giderlerin
tespiti bakimindan, bu sahada uzman bir kisi de yeniden olusturulacak ii¢ kisilik bilirkisi kuruluna
katilarak yeniden rapor alinmasi icin Istanbul veya Ankara mahkemelerine talimat yazilarak dava
swrasinda alinan raporlar arasindaki ¢eliski de telif edilmek suretiyle bir sonuca varilmak olmalidir”
(Eris, s. 1105-1106’dan naklen); Yargitay 11. HD.’nin 14.01.2010 tarihli, E. 2008/4150-K. 2010/281
sayili karart: “Dava, haksiz rekabetin tespit ve men'i, maddi ve manevi tazminatin tahsili ile hiikmiin
ilani istemine iliskindir. TTK'nun 58. maddesi hiikmii geregince davali tarafin haksiz rekabet yaratan
eylemleri nedeniyle elde etmesi miimkiin menfaatinin, davali tarafin defter ve kayitlari iizerinde uzman
bilirkisi araciligi ile yapilacak inceleme sonucu belirlenmesi ve buna gére davacinin isteyebilecegi bir
tazminat olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, davaci tarafa ait isletmenin tanitimi ve belge
alinmast igin yapilan giderlerin istenemeyecegi gerekgesiyle maddi tazminat talebinin reddi dogru
degildir. Dava dilek¢esinde davact vekili TTK.nun 61. maddesi geregince kararin gazetede ilanini da
talep etmis olup, mahkemece bu konuda olumlu olumsuz bir karar verilmemesi de dogru
goriilmemigstir.”. Yargitay 11. HD.’nin 20.09.2004 tarihli, E. 2003/14157-K. 2004/8512 sayil1 karart:
“Haksiz rekabette davacimin maddi tazminat istemine konu ettigi zarari, davalinin elde ettigi kar
miktart olmaywp, davalimin haksiz rekabeti nedeniyle davacinin elde etmekten mahrum kaldigr kar
miktaridir. Bu zarar, kural olarak taraflarin ticari defterleri ve diger kanitlaryla beraber bilirkisi
incelemesiyle tespit edilir. Bu sekilde bir tespit yapilamaz veya davacinin kazang kaybina ugramadigt
anlasilsa bile, haksiz rekabetin varliginda yargic, TTK.nun 58/e maddesine gore tazminati belirler.”
(www.kazanci.com). Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 26.09.2002 tarihli, E. 4946-K. 8176 sayili
karar1 (Eris, s. 1119).

93 Arkan, Ticari Isletme, s. 325; Yargitay 11. HD. nin 07.03.1991 tarihli, E. 1991/771-K. 1991/1570
sayili kararinda, “Davact vekili, davalimin vekili adina tescilli olan ( ... Otobiis Isletmeciligi ) ticaret
tinvamina tecaviiz ederek haksiz rekabette bulundugunun hiikmen sabit oldugunu, bu tecaviiz
neticesinde miivekkilinin piyasadan ¢ekilmek zorunda kaldigimi, buna karsilik davali firmanin
40.000.000 liralik haksiz kazang sagladigini iddia ederek miivekkilinin ugradigr 10.000.000 liras:
zarar ile birlikte toplam 50.000.000 liranin haksiz tecaviiziin basladigi tarihten itibaren aylik % 7
ticari faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. (...)TTK.nun 58/d maddesi uyarinca
hiikiim altina alinacak tazminat miktar: davalinin elde ettigi net menfaat miktar: olmalidir. Bu nedenle
mahkemece bilirkigilerce tazminat miktarina esas alinan dénem igin, davalinin ddedigi vergi mevcut
ise, bu tesbit edilip kazan¢ miktarindan diisiilerek kazang netlestirilip sonucuna gore bir karar
verilmek gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle davali
yararma bozulmasi gerekmigtir.” (Www.kazanci.com).
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hakk: tanimustir®®. Anilan hiikme gore, Yeni BK md. 58 (818 sayili BK md. 49)
cercevesinde kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren kimse, ugradigt manevi
zarara karsillk manevi tazminat adi altinda bir miktar para Odenmesini talep

edebilir*®®. Maddi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in “kusur” yeterli bir unsur olmakla

104 «5846 sayils fikir ve san'at eserleri kanununda gésterilen haller disinda iktibas yapilmis olsa dahi,
iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak BK.nun 49. maddesindeki kosullarin ger¢eklesmesi halinde manevi tazminat
isteyebilir” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18.02.1981 tarihli, E. 1980/1-K. 1981/2
sayili karar) (www.kazanci.com); “Taklit malt bilerek sattigi anlasilamayan saticidan, manevi
tazminat istenemez” (Yargitay 11. HD. nin 08.12.186 tarihli, E. 5905 K. 6610 sayili karar1 (Eris, S.
1103°ten naklen); “Haksiz rekabette kusur séz konusu ise, maddi tazminatin yan sira kosullari varsa
manevi tazminata da hiikmedilebilir (Yargitay 11. HD.’nin 03.11.1988 tarihli, E. 1988/7315-K.
1988/6357 sayili karar1); “Bir kimse kullandig: ilan ve reklamlarda, miisterilerin géz, kulak ve
zihinlerde olusturdugu etki bakimindan kolaylikla baskalaryla bag kurulmasina yol agabilecek
nitelikte olmasi ve ticari teamiiliin kabul ettigi toleransin asilmasi halinde haksiz rekabet olur ve
manevi tazminatt gerektirir” (Yargitay 11. HD.’nin 21.09.2000 tarihli, E. 5974 K. 6915) (Eris, S.
1114°ten naklen); “Haksiz rekabet, haksiz eylemin bir tiirii olmasi itibariyla BK.nun 49. maddesinde
04.05.1988 tarih ve 3444 sayu yasanin 8. maddesi ile degistirilen hiikmiinde manevi tazminat talebi
icin hukuka aykirilik yeterli olup, ayrica kusur ve kusurun agirliginin da arastirllmasina gerek yoktur.
Ancak, davacinin manevi zarara ne gekilde ugradigi ve ugranilan manevi zararin miktarinin
belirlenmesinde hangi fistaslarin  uygulandigi karar gerekcesinde aciklanmamistir. O halde
mahkemece, TTK.nun 58/1-e maddesi yollamasi geregince BK.nun 49. maddesinde ongoriilen manevi
tazminat verilmesi kosullarimin olusup olusmadigi ve miktar tayinine iligkin kistaslarinda belirlenmesi
gerekir” (Yargitay 11. HD.’nin 27.01.2005 tarihli, E. 2004/2180-K. 2005/323 sayili karari);
“Mahkemece, faydali modelin istemler boliimiiyle korunan teknigi taklit edildiginden faydali modele
tecaviiz ve haksiz rekabetin séz konusu oldugu, tecaviize bagl zararin matematiksel kesinlikte
tespitinin miimkiin olmadigi, davaci iiriintiniin taklit nedeniyle satiglarimin diigmesinin ka¢inilmaz
olacagi, BK. 42 ve TTK.nun 57. maddeleri geregince taraflarin ekonomik durumu ve taklidin
niteligine gore davanmin kismen kabulii ile faydali modele tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ile
tecaviiziin ref'ine 1.000.000.000 TL'si maddi, 1.000.000.000 TL's1 manevi tazminatin yasal faizi ile
tahsiline, hiikmiin ilanina, tasarima yénelik talep atiye birakildigindan bu konuda hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmesi isabetli bulunmustur” (Yargitay 11. HD.’nin 18.01.2007 tarihli, E.
2005/13664-K. 2007/383 sayili karart); Ors, s. 94; imregiin, s. 86; Teoman (Ulgen, Ticari 1sletme
Hukuku), s. 470-471, N. 1322; Arkan, Ticari isetme, s. 325; Ozdamar/ Ermenek, s. 55; Yavas, s.
779; Kale, s. 31; Orug, s. 72.

5 TTK.nun 58/e maddesine gore haksiz rekabetten dolayr manevi tazminat hiikmedilebilmesi icin
BK.nun 49 uncu maddesinde anilan kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir (Yargitay 11. HD. nin
11.05.1978 tarihli, E. 78/1812, K. 2459 sayili karar1) (Basbugoglu, s. 136’dan naklen) Dava, haksiz
fiil nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemine iligkindir. Davact ile ayni alanda ve
ayni yerde ticari faaliyette bulunan davalilarin, sahte tablo sattigi isnadi nedeniyle, davacinin ticari
itibarimin sarsildigi anlasimaktadir. TTK.nun 58 nci maddesi haksiz rekabet yoniinden iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar géren veya boyle bir tehlikeye ugrayan kimseye, BK.nun 49 uncu
maddesindeki sartlar mevcutsa, manevi tazminat isteyebilmek hakkini tammigtir (Yargitay 11.
HD.’nin 01.05.2006 tarihli, E. 2005/4938-K. 2006/4864 sayili karar1); Davact vekili, haksiz rekabetin
tespit ve onlenmesi yanminda T.T.K.nun 58/e maddesi hiikmiine dayanarak manevi tazminat da talep
etmigtir. Anilan yasa hiikmiiniin yollama yaptig1 B.K.nun 49. maddesinde ag¢iklanan sartlarin varliigi
halinde manevi tazminatin da hiikiim altina alinmasi gerekir. 3444 Sayili Kanun ile degisik B.K.nun
49. maddesi uyarinca, manevi tazminat i¢in hukuka aykiriligin varligr yeterli olup, ayrica kusurun
ozel bir kasta veya agirliga bagl olmasi sart degildir. O halde mahkemece, davalinin eyleminin
hukuka aykirihig: tespit edildigine gore, somut olayin ozellikleri de dikkate alinarak uygun miktarda
manevi tazminatin hiikiim altina alinmamasi dogru goriilmemistir (Yargitay 11. HD.’nin 04.05.2010
tarihli, E. 2008/9249-K. 2010/4909 sayili karari); Dava, haksiz rekabetin men'i, maddi ve manevi
tazminat istemlerine iliskindir. Mahkemece, davalimin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu
gerekgesiyle ayrica ... YTL manevi tazminata hiikmedilmistir. Ancak, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan
haksiz rekabet eyleminin gerceklestigi tarih, davali isyerinde ele gegirilen davact markalarin tasiyan
tiiplerin ¢esidi, sayisi, manevi tazminatin amaci, paranmin alim giicii, ayni alanda faaliyet gésteren
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birlikte, manevi tazminat talebinin gergeklesebilmesi i¢in haksiz fiil failinin
kusurunda “kisilik haklarinin konusunu olusturan manevi, ahlaki ve fikri nitelikler ile
ilgili menfaatlere yonelen tecaviiz” unsurunun bulunmasi sarttir*®. Bu kapsamda
Manevi tazminatin amaci, kisilik haklarmin saldirtya ugramasi nedeniyle duyulan
elem ve aciyr ortadan kaldirmak, magdurun bozulan ruhsal dengesini yeniden
saglamaktir®”’. Ticari itibara iliskin yanlis ve yaniltici beyanlar sonucunda zarara
ugramis olan kimse, miisterilerinin azalmasindan, kredisinin ve ticari igletmesinin

sarsilmis olmasi yiiziinden elem ve 1zdirap ¢ekiyor olabilir*®.

Bir hususun da belirtilmesi gerekir ki, Yargitay tarafindan yerlesik bir sekilde
kabul edildigi iizere iizlintli ve aciyr zamana yaymak suretiyle, manevi tazminat
isteminin boliinmesi ve bir kisminin dava konusu yapilmasi ve diger kisminin sakli

tutulmast miimkiin degildir*®®.

davali tacirin basiretli hareket etmesi yiikiimliiliigii, davacumn ticari itibarinda zedelenmesi dikkate
alimdiginda davact yararmma daha makul bir tutarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir
(Yargitay 11. HD. nin 28.06.2010 tarihli, E. 2009/1530-K. 2010/7447 sayili karar1); Dava, T.T.K.'nun
56 vd, maddelerine dayali haksiz rekabetin tespit ve onlenmesi, maddi ve manevi tazminatin tahsili ve
hiikiim oOzetinin ilam istemlerine iliskindir. Mahkemece T.T.K.'nun 58. maddesi uyarinca haksiz
rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
zarar goren veya béyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse maddede belirtilen davalarin yaninda ayni
maddenin (e ) bendi uyarinca da Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa
manevi tazminat verilmesini de isteyebilecektir. Buna gore, hakimin ozel durumlari dikkate alarak
hiikmedecegi manevi tazminat miktari, makul ve adalete uygun olmalidir. Somut olayda ise,
mahkemece davact yararina taktir edilen manevi tazminat miktari, olayin meydana geldigi tarih,
olayin olus sekli, davali eyleminin niteligi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart dikkate
alindiginda, yukarda agiklanan ilkelere uygun diismemektedir. Bu durum karsisinda mahkemece,
davaci yararma daha ihmh, adalete uygun ve makul bir manevi tazminat taktir edilmek iizere, kararin
davali yararma bozulmast gerekmigtir (Yargitay 11. HD.’nin 08.03.2011 tarihli, E. 2009/3972-K.
2011/2410 ay1h karar1) (www.kazanci.com).

406 Doganay, s. 432; Kale, s. 31.

7 Kiligoglu, s. 244,

408 By, s. 5.

499 «jis kazasi sonucu gerceklesen 6liim nedeniyle Glenin geride kalanlarinin maddi ve manevi tazminat
isteminde, fazlaya iligkin kisim sakli tutularak, haksiz eylemin yol ac¢tigi iiziintii ve acryr zamana
yaymak ve manevi tazminatin bir kisimini dava etmek miimkiin degildir. Zira manevi tazminat
béliinemez.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.1996 tarihli, E. 1996/21-397-K. 1996/637
sayili karar); “Uziintii ve actyt zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin
dava konusu yapilmasi kalamn sakli tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat
boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.10.1999 tarihli, E.
1999/21-684-K. 1999/818 sayili karar1)) (www.kazanci.com); “Taraflar arasindaki uyusmazlik,
manevi tazminatin boliiniip boliinmeyecegi noktasinda toplanmaktadr. Gergekten hukuki bir eylem
yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Baska bir
anlatimla, iiziintii ve aciyi zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin béliinmesi, bir kisminin dava
konusu yapimasi ve kalanin sakli tutulmast olanagi yoktur. Niteligi itibarryla manevi tazminat
béliinemez ve bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.09.1996 giin ve
1996/21-397-637 karar ile 13.10.1999 giin ve 1992/21-648-818 sayili kararlart da bu
dogrultudadir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutulmaksizin ve ozellikle manevi
tazminatin béliinmezligi nazara alinmadan, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup,
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Tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agip agamayacaklaria deginmemiz
gerekmektedir. Bu konu hakkinda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise
gore, tiizel kisiler manevi tazminat talep edemezler, haksiz rekabet nedeniyle manevi
tazminat davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabete maruz kalan kisinin mutlaka
“ger¢ek kisi olmas1” sartt1r410. Bu goriisii savunanlardan Kiligoglu'na gore tiizel
kisilerin manevi haklarinin korunmasi MK. 25 ger¢evesinde kisiligin korunmasina
iligkin tespit, tecaviiziin 6nlenmesi ve tecaviiziin durdurulmasi davalariyla ve kararin

M1 Doktrindeki baskin goriise®? ve Yargitay’m yerlesik

ilan1 ile saglanabilir
i(;tihatlzclrmal413 gore, tiizel kisilerin de manevi tazminat davasi agmalar1 miimkiindiir.
Kanaatimizce hukuk diizeninin tiizel kisileri hukuk 6znesi olarak tanimasindan ve

onlarin ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklara sahip olmalarindan otiirii tiizel

bozma nedenidir” (Yargitay 21. HD.’nin 02.05.2000 tarihli, E. 2238/K. 3538 sayili karar1) (Eris, S.
1113’ten naklen).

9 Doganay, s. 433; Kiligoglu, s. 267—268.

1 Kiligoglu, s. 267—268.

2 Ors, s. 97; imregiin, s. 86; Gole, s. 185; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s. 470-471, N.
1322; Yavas, s. 779; Kale, s. 31.

M3 Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerinde duraksama
bulunmamaktadwr (Yargitay HGK.’nin 19.02.1997 tarihli, E. 1996/4-841-K. 1997/97 sayili karar1);
Tiizel kisilerde kisilik haklarina sahiptirler. Bu itibarla bunlarin zarara ugratilmas: halinde manevi
tazminat adi altinda kendilerine ézel bir giderim saglanmasint isteyebilirler. Ancak somut olayda
olayin olus tarzi, davacinin ugradigr manevi zararin niteligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart
gibi hususlar gozetilerek, mahkemece daha uygun bir manevi tazminata hiikmedilmek icap ederken,
sahsiyet haklarinin korunmasi gayesini asar sekilde fahis bir tazminata karar verilmesi dogru degildir
(Yargitay 11. HD.’nin 20.03.2000 tarihli, E. 2000/817-K. 2000/2036 sayil1 karar1); Davaci, haksiz
haciz uygulamasi nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmugtur. Haczin haksizligi saptandig
takdirde, BK. md. 49 anlaminda davaci tiizel kisiligin manevi degerlerine dahil bulunan ticari
itibarimin sarsidiginin kabulii gerekir (Yargitay 4. HD.’nin 06.10.2003 tarihli, E. 2003/5713-K.
2003/11158 sayili karari); Dava, davali gazetede yaymnlanan bir kisum haberlerin davacimin kigilik
haklarint ve ticari itibarini agwr sekilde zedeledigi gerekgesiyle, eylemin haksiz rekabet
olusturdugunun tespiti ve manevi tazminatin davalidan tahsiline iliskindir, Tiizel kisiler de, kisilik
degerlerine saldiri nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunabilirler. Bu bakimdan, hukuki
korunma anlaminda dava yoluna bagvurma hakki da, adi gegen ve ayri bir tiizel kisiligi olan sirketlere
ait bulunmaktadir. Tiizel kisiler bu yondeki iradelerini organlari araciligi ile a¢iklarlar (Yargitay 4.
HD.’nin 16.06.2003 tarihli, E. 2003/3293-K. 2003/7775 sayil1 karar1); Davaci sirket vekili, davalilar
tarafindan miivekkili sirketin kisilik haklarina ve ticari itibarina saldirida bulunuldugunu iddia ederek
sirketin yerlesim yeri mahkemesinde manevi tazminat talep etmistir. Hukuk diizeni tiizel kigileri hukuk
sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna
gore tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir. Zaten manevi
zarar, salt viziintiiniin varligi halinde degil, kiginin kisilik degerlerinin saldiriya ugramast durumunda
gerceklesen bir zarardw. Tiizel kisinin c¢evresinde kazandigi itibari asagilayan yazili, sozlii veya
gortintiilii beyanlar, su veya bu vasiflara sahip olmadigina dair yaywmlar, kisilik haklarindan seref ve
haysiyete yonelik tecaviiz olarak kabul edilmelidir. Tiizel kisinin seref ve haysiyeti yaminda onun
toplumsal itibari, ticari itibart da T.M.K.nun 24. maddesindeki korumadan yararlanir. T.M.K.nun
25/son maddesinin, hem kisilik haklarinin korunmasi hem de maddi ve manevi tazminat davalarin
kapsadiginin kabuliiyle tiizel kisilerin kisilik haklarina saldiri sebebiyle manevi tazminat davalarinin
davact sirketin ikametgaht mahkemesinde de agilabilecektir.(Yargitay HGK’nin 01.02.2012 tarihli, E.
2011/4-687-K. 2012/26 sayili karar1) (www.kazanci.com).
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kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini belirtilerek doktrindeki agirlikll

olan gorilise ve Yargitay ictihatlarina katilmaktay1z.

F. Ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbirler diger davalardan farkli olarak haksiz rekabet halinde daha

fazla 6nem tasimaktadir**

. Von Biiren, “hi¢bir dava haksiz rekabet davalarinda
oldugu kadar hizli hareket etmeyi gerektirmez.” demistir*’®>. Haksiz rekabet davasi
derdest iken, bazen Oyle gelismeler meydana gelir ki, davanin davaci lchine
sonuglanmasinin artik bir nemi kalmayabilir. Ornegin, markaya tecaviiz s6z konusu
ise, dava goriiliirken tecaviiz teskil eden mallar, davali tarafindan toplatilabilir veya
degisiklikler yapilabilir. Bu ve buna benzer durumlar siiphesiz ki, hak sahibinin ispat
kiilfetini zorlastiracaktir. Iste, Yeni TTK md. 61/ f.1 (6762 sayih TTK md. 63)
cergevesinde haksiz rekabet magdurunun ispat faaliyetini zorlastiracak durumlarin
olusmasini ya da zarariin artmasini engellemek i¢in onleyici nitelikte bir hitkmiin
tesis edilmesi miimkiindiir**®. Amlan hitkme gére, davacinin talebi iizerine mahkeme,
mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, Yeni TTK’nin 56 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan
maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin 6nlenmesine ve yanlis veya
yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir. Bu hiikme
benzer hiikiim, 6762 sayili TTK md. 63’te de mevcuttur. Fakat 6102 sayili Kanun’un
ilgili  hiikkmiinde 6762 sayili Kanun’da bulunmayan yeni diizenlemeler
bulunmaktadir. Soyle ki; Yeni TTK md. 61/ f.2’de, “ithalat veya ihracat sirasinda
hak sahibinin talebi iizerine, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi hélinde
cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, glimriik idareleri tarafindan ihtiyati
tedbir niteliginde el konulabilecegi” hiikkme baglanmistir. Anilan hiikiim devaminda,
el koyma ile ilgili uygulamalarin bu konudaki ilgili mevzuata tabi oldugu, giimriik

idarelerindeki tedbir veya el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde, esas

414 Ozdamar/ Ermenek, s. 59.

15 Roland von Biiren, Medienberichterstattung und UWG —Erforderliche Kurskorrekturen nach dem
‘Mikrowellenherd’— Entscheid aus Strassburg?, SZW 1999, s. 283-303 (Nevhis Deren-Yildirim,
Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Miilkiyet Hukukunda Thtiyati Tedbirler, I1. Basi, Istanbul 2002, s.
7’den naklen —Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 7°den naklen).

416 Yavas, s. 780.
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hakkinda ilgili mahkemede davanin agilmamasi veya mahkemeden tedbir niteliginde
kararin alinmamasi halinde idarenin el koyma karar1 ortadan kalkacagi belirtilmistir.
Gorildigu tizere, Yeni Kanun, ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeleri biraz daha

genisletmistir.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, Yeni TTK md. 61°de haksiz rekabet
halinde ihtiyati tedbire iliskin olarak “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun”
ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bilindigi tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836
sayili Resmi Gazete'de yayimlanin 12.01.2011 kabul tarihli ve 6100 sayili "Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun" 435. maddesi uyarinca ek ve degisiklikleri ile birlikte
timiyle yirtrlikten kaldirilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 01 Ekim 2011
itibartyla yiirtirlige girmistir ve bu nedenle Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlige
girdigi esnada da "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu uygulanmaktadir. Bu nedenle
Yeni TTK md. 61°deki hiikkmiin, “(...) Hukuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyati
tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir.” seklinde degistirilmesi
gerekmektedir. Ihtiyati tedbirler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ila 399.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda haksiz rekabet hukukunda ihtiyati
tedbirlere iliskin Oncelikli olarak Yeni TTK md. 61 (6762 sayili TTK md. 63)
hiikmiine bagvurulacak, bu hiikiimde yer almayan ya da aciklik olmayan hususlara

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ila 399. maddeleri uygulanacaktir.

Ihtiyati tedbirler, men davasi ile haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan
maddi durumun diizeltilmesi davasinin agilabildigi hallerde s6z konusu olmaktadir.
Ihtiyati tedbir talebine iliskin bir dava ile haksiz rekabet magduru davaci, durumunun
esas hakkinda dava goriiliirken gecici de olsa, en azindan haksiz rekabet dncesindeki
hale gelmesini istemektedir. Bu nedenle Yeni TTK md. 61/ f.1 (6762 sayili TTK md.
63), esas hakkinda davanin goriilmesi esnasinda gegici bir hukuki koruma saglar*"’.
Ihtiyati tedbir yolu ile davalinin dava konusu islemler iizerindeki zarar verici fiilleri
gecici de olsa, engellenebilecektir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesi ¢er¢evesinde ihtiyati tedbir,

dava agilmadan Once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava

7 poroy/ Yasaman, s. 347; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 4.
8 Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 3; Yavas, s. 781-782.
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acildiktan sonra ise, ancak, asil davanin goriildiigli mahkemeden talep edilir*,

“Dava agma hakkini haiz bulunan kimse”, bir diger deyisle “men ve diizeltme
davasim acabilecek olan herkes™ ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir*?’. Dava
acma hakkma sahip olan kimsenin talebi {izerine mahkeme, her iki tarafin

menfaatlerini dikkate alarak ihtiyati tedbire karar verebilecektir.

Bunun yaninda ihtiyati tedbirin kapsaminin da ilgili kararda detayli bir
sekilde wverilmesi gerekmektedir. Mahkeme, ihtiyati tedbir kararin1 verirken
davacinin talebine bagli olacak ve onun talebinin disina ¢ikarak daha genis kapsamli
bir ihtiyati tedbir karar1 vermeyecektir®®. Ihtiyati tedbir karar i¢in yaklasik ispat

yeterli olup, uyusmazligin tam bir sekilde ispat edilmesi gerekli degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesi ¢ergevesinde ihtiyati tedbir
talep eden, haksiz ciktig1 takdirde karsi tarafin ve lgiincii kisilerin bu ylizden
ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gdstermek zorundadir. Ancak,
talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina
da karar verebilir. Bunun yaninda adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat
gostermesi gerekmemektedir. Teminat, asil davaya iligkin hitkkmiin kesinlesmesinden
veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin

acilmamasi tizerine iade edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 316/ 1-(c) kapsaminda ihtiyati tedbir
yargilamasinda basit yargilama usulii uygulanir ve ayn1 Kanunun 103/ 1-(a) maddesi

15181nda adli tatilde de ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Ayrica, yine Yeni TTK md. 61/ f.4’te yazili olan hususa dikkat ¢cekmemiz
gerekmektedir. Anilan hiikiim, yukarida deginildigi tlizere, “giimriik idarelerindeki
tedbir veya el koyma kararmmin tebliginden itibaren on giin icinde, esas hakkinda
ilgili mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa
idarenin el koyma karart ortadan kalkar.” seklindeki diizenlemeye sahiptir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinin 1. fikrasinda ise, “ihtiyati tedbir

kararinin dava agilmadan once verilmesi halinde, tedbir talep edenin, bu kararin

9 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 18.
420 Deren-Yildirim, 1htiyati Tedbirler, s. 27.
421 Ozdamar/ Ermenek, s. 59.
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uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmak ve dava actigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsilifinda bir belge almak zorunda oldugu, aksi halde tedbirin
kendiliginden kalkacag1” belirtilmistir. Buna gore, her ne kadar Yeni Ticaret
Kanunu’nda ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin Hukuk muhakemeleri hiikiimleri
cercevesinde diizenlenecegi ve ilgili kanuna gore ihtiyati tedbir kararinin dava
acilmadan Once verilmesi halinde, tedbir talep edenin, bu kararin uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde esas hakkindaki davasini agmak
mecburiyetinde oldugu belirtilmis olsa da, haksiz rekabet ile ilgili giimriik
idarelerindeki tedbir veya el koyma karar1 halinde buradaki esas davanin agilmasi ile
ilgili siirenin, 6102 sayili Kanun ¢ergevesinde “bir hafta” yerine, “on giin” oldugu

tartismasizdir.

I11. Davaci ve Daval Olma Ehliyeti

Davanin agilmasinda, yiiriitilmesinde, hiikkmiin verilmesinde, yargi yoluna
basvuru esnasinda ve hiikmiin doguracagi etkiler acisindan taraf kavraminin
belirlenmesi, Medeni Usul Hukukunun en énemli noktalarindan birisidir*?2. Ancak,
bu kavramin siirekli bir degisim igerisinde olmasindan dolayr onun igerigini

belirlemek zor olabilir*?®

. Medeni Usul Hukukunda giiniimiizde kabul edilen goriis,
maddi hukuktaki hak sahipliginden bagimsiz olarak taraflarin, mahkeme Oniinde
kendi adina hukuki koruma talep eden (davaci) veya kendisine karst mahkeme
huzurunda hukuki koruma talep edilen (daval) kisiler oldugudur’®. Dava takip
yetkisi, taraflara iligskin bir dava sart1 olup, mahkeme tarafindan re’sen arastirilir ve
bu yetkinin bulunmamas: halinde dava usulden reddedilir*®. Zira dava takip yetkisi
dava sartlarindan biridir. Dava takip yetkisi, “somut usuli talebe iliskin davayi taraf

olarak ytiriitme ehliyeti”426, bir diger deyisle “talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme

422 Kale, s. 94.

23 Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Siibjektif Simirlari, Istanbul 1995, s. 16 (Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 16); Kale, s. 94.

4% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 215-216; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 199-201; Deren-Yildirim,
Kesin Hiikiim, s. 16-18; Kalg, s. 94.

*2% Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 27.

%26 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 24; 5.79; Kale, s. 94.
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yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yetki, davaci tarafa talebini dermiyan etme;

davali tarafa ise, dermiyan edilen talebe muhatap olma ve buna karsi kendini

savunma ile ilgilidir*?®.

A. Davacilar

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda
(6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda),
haksi1z rekabet davalarinda davaci olabilecek kisiler belirtilmistir. Buna gore, haksiz
rekabet davasini ancak, haksiz rekabet fiillinden zarar gorenler, miisteriler ve ilgili
mesleki ve iktisadi birlikler ikame edebilirler. Anilan hiikiim 1s1ginda haksiz rekabet

davalarinin davacilari agagidaki sekilde incelenmistir:

1. Zarar Gorenler veya Zarar Gorme Tehlikesine Maruz Kalanlar

6102 sayili TTK md. 56/ f.1’e gore haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar
gbren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimse haksiz rekabet davalarin
acabilir. Haks1z rekabet davasi acabilecek kisi olarak gosterilen zarar géren veya
zarar gorme tehlikesine maruz kalan*®® kimse, 6762 sayili TTK md. 58/ f.1’de de

benzer sekilde ifade edilmistir*®. Oysa ki, 6098 sayili BK md. 57°de (818 sayili BK

427 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 233; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 204.

28 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 204; Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 24.

29 Tamnmis marka icin aciklanan kistaslar, "toplumda taninmislik diizeyine erismis" marka icin de
gecerli olup, bu yonden arada fark bulunmamaktadr. O halde, mahkemece, davaci ( karsi davali )
markasindaki 35. sinifta yer alan hizmetler yoniinden hiikiimsiizliik karari verilebilmesi icin, 556
saythh KHK.nin 8/4. maddesinde belirtilen kistaslar dikkate alinarak, davaci ( kars1 davali ) adina
tescil edilen hizmet markasimin, taninmis marka sahibi olan davali ( karsi davaci ) ile arasinda bir
baglanti oldugunu gosterip gostermeyecegi ve bu kullanim sekli nedeniyle davalimin ( karst davacinin
) menfaatlerinin zarar gorme olasiligi bulunup bulunmadigi konusunda, davali ( karsi davalr ) yandan
baska delilleri olup olmadigi sorulup, ibraz ettirilmesi, sektor uzmanzi ile marka alaninda bir uzmanin
da iginde bulundugu bir bilirkisi kurulu olusturulmasi, davaci ( karsi daval ) ile davali ( karst davact
) tarafin, iddia ve savunmalart iizerinde durulmasi, denetime elverisli bilirkisi raporu alinarak,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir (Yargitay 11. HD. nin 03.04.2007 tarihli, E. 2005/14028-K.
2007/5223 say1li karar1) (www.kazanci.com).

430 Dava, T.T.K.'nun 56 vd, maddelerine dayali haksiz rekabetin tespit ve énlenmesi, maddi ve manevi
tazminatin tahsili ve hiikiim ozetinin ilani istemlerine iliskindir. Mahkemece T.T.K.'nun 58. maddesi
uyarinca haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger
iktisadi menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse maddede belirtilen
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md. 48’de) dava ama hakki sadece gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir
ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykirt diger davranislarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisiye

tan1nm1§t1r43l.

Yukarida ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu iizere, haksiz rekabetten
dolay1 genellikle rakipler zarar gorse de haksiz rekabet davasinin agilabilmesi icin
zarar gorenle veya zarar gorme ihtimali bulunanla failin arasinda bir rekabet
iligkisinin bulunmas1 gerekli degildir**. Taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin
bulunmadig: hallerde de haksiz rekabete maruz kalan kisinin ekonomik menfaatleri
zarar gorebilir. Kaldi ki, basin araciligiyla goriilen haksiz rekabet halinde cogu

zaman bir rekabet iliskisi dahi bulunmamaktadir.

Haksiz rekabete maruz kalan kisinin ekonomik menfaatlerinin zarar goriip
gérmediginin veya zarar tehlikesinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ancak,

davanin esasinin incelenmesi ile gergeklesecektir.

davalarin yaninda aym maddenin ( e ) bendi uyarinca da Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde
gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminat verilmesini de isteyebilecektir. (Yargitay 11. HD.’nin
08.03.2011 tarihli, E. 2009/3972-K. 2011/2410 sayili karar1) (www.kazanci.com).

1 Arkan, Ticari Isletme, s. 310-311; Ors, s. 77; imregiin, s. 87; Ozdamar/ Ermenek, s. 63.

*2 Karayalemn, s. 453-455; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s. 473, N. 1329; Teoman,
Yasayan Ticaret hukuku, Cilt II, s. 2404, 2411; Arkan, Ticari Isletme, s. 326, Ozdamar/ Ermenek, s.
63. Konu ile ilgili Yargitay kararlari icin bkz. “Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar
diistiniilebilirse de, bu maddeye TTK 56. maddesi ile birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira haksiz
rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayalr ekonomik diizenin de
korunmasint amaglar. Madde iyiniyet kurallarina aykiri iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini
haksiz rekabet olarak tamimlamis, TTK md 58. maddesinde ise, bundan zarar géren veya boyle bir
tehlikeye maruz kalan kimseye dava hakki taminmigtir.” (Yargitay 11. HD’nin 26.02.1999 tarihli, E.
1999/1155 ve 1999/1374 K. sayili karari); “Taraflarin rakip olmadiklar: diigiiniilebilirse de haksiz
rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de
korunmasimi amaclar. Iyinivet kurallarina aykiri ve iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali haksiz
rekabet olup bundan zarar gorenlerin veya boyle bir tehlikeye maruz kalanlarin dava hakki vardir.”
(Yargitay 11. H.D.’nin 01.05.2001, E. 2001/1828, K. 2001/3862 sayili karar1); “Her ne kadar
taraflarin rakip olmadiklar: diisiiniilebilirse de, bu maddenin ayni Kanun'un 56 nci maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik
ctkarlarimi degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar. Bu madde hiikmii,
iyiniyet kurallarmma aykirt iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak tamimlamig
olup, ayni Kanun'un 58 nci maddesinde ise, bundan zarar géren veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan
kimseye dava hakki tamimistir.” (Yargitay 11. HD’nin 8.11.2004 tarihli, E. 2004/1757 ve K.
2004/10912 karar) (http://www.kazanci.com/).
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Dava agma hakki sadece zarara ugrayan kisilere taninmis oldugundan, tiizel
kisinin zarara ugramast halinde yonetim kurulu iiyeleri veya ortaklarin; isletme

zarara ugradiginda da is¢ilerin dava agma haklar1 bulunmamaktadir®?,

2. Miisteriler

6102 sayili TTK md. 56/ f.2 uyarinca haksiz rekabet nedeniyle ekonomik
cikarlar zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de haksiz
rekabetin tespiti davasini, haksiz rekabetin men’i davasini, haksiz rekabetin ref’i
davasini, maddi tazminat davasini ve manevi tazminat davasini agabilirler. Bu
hiikmiin, Isvigre HRK md. 10/ f.1 hiikmii ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda miisteriler, ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilirler. Ancak, anilan
hiikmiin devaminda miisterilerin araglarin ve mallarin imhasini isteyemeyecekleri
belirtilmistir. 6762 sayili TTK md. 58/ f.2’de ise, haksiz rekabet yiiziinden sadece
iktisadi menfaatleri haleldar olan miisterilerin, haksiz rekabetin tespiti davasini,
haksiz rekabetin men’i davasini, haksiz rekabetin ref’i davasini, maddi tazminat
davasini ve manevi tazminat davasini ikame edebilecekleri yazilidir. Bu kapsamda
Yeni Kanun ile birlikte miisterilerin, ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesi tehlikesi ile
karsilagmalar1 halinde dahi onlarin da haksiz rekabet s6z konusu olan bu davalari
acabilmeleri Yeni Kanun’un haksiz rekabet hukukuna getirdigi 6nemli yeniliklerden
biridir. Doktrinde haksiz rekabetin miisteriler tarafindan agilabilmesinin
kosullarindan biri olarak zarar tehlikesinin yeterli sayilmasinin, rakip isletmelerin
birbirlerine kars1 miisteri goriiniimiinde bazi kisileri tahrik etmesine, bir diger deyisle
kotiiniyetli taleplere yol agabilecegi belirtilmis, kotiiniyetin ispatinin da oldukcga giic
oldugu belirtilmistir434. Gergekten de, rakip isletmelerin birbirlerine karsi miisteri
goriinlimiinde bazi kisileri tahrik etmesine dayali olarak agilabilecek haksiz rekabet

davalarina kanaatimizce uygulamada siklikla kargilanacaktir.

Ote yandan, haksiz rekabete maruz kalan miisterilerin 6102 sayili TTK md.
56/ f.2 (6762 sayili TTK md. 58/ f.2) hilkkmiine dayanarak kazan¢ devri talebinde

bulunamamalarindan Otiirii, onlarin maddi tazminat davasi agabilmesi i¢in haksiz

3 Arkan, Ticari Isletme, s. 326; Ozdamar/ Ermenek, s. 63; Kale, s. 96.
#% Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, s. 148-149.
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rekabet nedeniyle mutlaka zarar gormiis olmalari veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek durumda olmalari gereklidir*®®. Misterilerin s6z konusu olan kazang
devrini talep edememelerinin nedeni, failin bu kazanci magdurun emegine dayali

436

olarak kazanmasindandir™. Aksi takdirde, davalinin haksiz olarak elde ettigi

kazancin iki kez iade edilmesi meydana gelebileceginden, bu durumun hukuk diizeni
tarafindan kabul edilemeyecegi ortadadir*®’.

Miisterilerin bir kismini olusturan tiiketicilerin®® haksiz rekabet eylemi
nedeniyle karsilagabilecekleri zararin miktari, dogasi geregi ¢ok biiyiik bir meblag
olmayacaktir. Ancak, bu haksiz durum, onlarin hukuken korunan menfaatlerinin ihlal
edilmedigi anlamina gelmeyecek ve ortaya ¢ikan zarar miktar1 ¢ok diisiik de olsa,
tiketiciler — haksiz ~ rekabet  hukukunda  Ongoriilen  hukuki  korumadan
yararlanabilecektir. Ayrica, ilgili dliizenlemede zararin miktar1 hakkinda bir sinirlama
getirilmemistir ve bu nedenle c¢ok kiiciik meblaglar dahi haksiz rekabetten dolayi
acilabilecek maddi ve manevi tazminat davasimn konusunu olusturabilecektir®®.
Ornegin, bir gazetede “bir seyahat ¢antasinin {istiin kalitede yapildig1, saglam oldugu
ve hicbir sekilde bozulmayacagina” iliskin olarak bir reklam yayimlaniyorsa, bu
reklama giivenerek ilgili mali satin alan kisi, seyahatinin daha ilk anlarinda bavulun
bozulmasi ile onu kullanamayacak hale gelmesi suretiyle magdur hale geliyorsa,
buradaki zarar miktar1 ¢ok diisiik meblagda kalsa dahi haksiz rekabet hiikiimleri

cercevesinde bu kisi dava ikame edebilecektir.

Belirtmemiz gerekir ki, tiiketicilerin, haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurmalar1 yerine Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanarak
hukuki koruma talebinde bulunmalar1 onlarin daha yararlarina olacaktir. Soyle ki;
TKHK md. 23/ II uyarinca tiiketiciler tarafindan agilacak olan davalar, her tiirli
resim ve hargtan muaftir. Oysa Ki, 1 Ekim 2011 itibartyla yiiriirlige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca davalarin ikame edilmesi sirasinda alinan harglar ve
avanslar ¢ok yiiksek meblaglara ¢ikmaktadir ve her tiikketicinin de ugramis oldugu bu
haksiz rekabet fiilinden dolayr haksiz rekabet hukukuna bagvurmayacagi

diistiniilmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliigii esnasinda,

* Ors, s. 78; Karayalgm, s. 472; Orug, s. 129.

*¢ Orug, s. 130.

437 Ozdamar/ Ermenek, s. 64.

% Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 473-474, N. 1330; Ozdamar/ Ermenek, s. 64.
¥ Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 474, N. 1331.
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uygulamada, tiiketicilerin bu gibi durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak
yerine, Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine bagvurduklar

0 Her ne kadar 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliigii girmesi

gorilmiistiir
ile birlikte anilan Kanunun 54. maddesi ile haksiz rekabet hukukunun amacinin ve
kapsaminin  genisletilmesi  suretiyle tiiketicilerin haksiz rekabet davalarini
acmalarinda bir artis olacagi tarafimizca tahmin edilse de, yukarida belirtilen harg ve
avanslarin yiiksek miktarda olmasindan ve ayrica mesleki ve ekonomik birliklere de
dava agma yetkisinin taninmasindan dolay1 bu davalara tiiketiciler tarafindan yaygin
bir sekilde basvurulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim, mehaz kanun olan 1986
tarihli Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte tiiketiciler
yerine onlarm haklarini koruyan kurumlarin haksiz rekabete iligkin davalar1 ikame
ettikleri Isvigre uygulamasinda goriilmiistiir*™’.

Bu noktada Alman uygulamasindan bahsetmemiz gerekmektedir. Alman
Haksiz Rekabet Kanunu, tiiketicilere, haksiz rekabet davalari bakimindan bireysel
dava hakki tanimamustir. Tiiketici birliklerinin ise, sadece yasaklama ve ortadan

2 Buna karsilik, tiiketicinin korunmasi

kaldirma davalarini agabilmeleri miimkiindiir
alaninda bilingli olarak birakilan bu boslugun dengelenmesi amaciyla, haksiz rekabet
vasitasiyla elde edilen kazanglarin geri alinmasini talep hakkna iliskin AHRK md.

43 Anilan hiikiim, tiiketici ve meslek birlikleri ile

10 diizenlemesine yer verilmistir
sanayi ve ticaret odalarina, kasten islenen haksiz rekabet fiili vasitasiyla ¢ok sayida
misterinin her birinin kiigiik miktarlarda zarar gérmeleri halinde bu misterilerin
tizerinden kazan¢ saglayan kimsenin bu haksiz kazancinin devlet biitcesine
O0denmesine yonelik bir dava hakkini diizenlemektedir. Bilindigi tizere rakip
tesebbiislerin, bu durumda dogrudan bir zararlar1 s6z konusu olmadig: i¢in tazminat
talebinde bulunabilmeleri miimkiin degildir, o nedenle bu dava imkaninin

ongoriilmesi haksiz rekabet ile miicadelede énem tasimaktadir. Ote yandan, davanin

kabulli durumunda, haksiz kazang¢larin davaci tarafca yer alan birliklere verilmesi

440 Karayalcin, s. 472; Doganay, s. 358; Arkan, Ticari Isletme, s. 327.

“LATF 120 IV 154; ATF 120 la 299; ATF 120 IV 287; 126 111 198; ATF 128 IV 92; ATF 128 IV
177, ATF 129 1 497; ATF 131 V431 ATF 132 1 414
(http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-
recht-leitentscheide1954.htm).

#2 Yasar Can Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1:2, izmir 2007, s. 168.

#3 Susanne Wimmer-Leonhardt, UWG-Reform und Gewinnabschépfungsanspruch oder “die
Wiederkehr der Drachen”, GRUR 2004, Heft 1, s. 13; Frauke Henning-Bodewig, das neue Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, GRUR 9/2004, s. 719 (Goksoy, s. 168’den naklen).



http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-leitentscheide1954.htm
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miimkiin degildir ve boylelikle s6z konusu talebin, birliklerce gelir saglama amacina
yonelik olarak kullanilmasi engellenmistir444. Zarar goren miisterilerin dava haklarini
kullanmadiklart durumlara yonelik olan bu hiikkiim ile menfaatlerin denklestirilmesi
degil, haksiz rekabet fiillerinin etkili bir sekilde énlenmesi amaglanmaktadir*®®. Ote
yandan, doktrinde haksiz rekabet neticesinde elde edilmis olan kazan¢ miktarinin tam
bir sekilde tespit edilmesinin kolay olmayacagi ve bu nedenle AHRK md. 10

hiikmiiniin uygulanmasinda zorluklarla karsilasabilecegi Vurgulanmaktad1r446.

3. Mesleki ve iktisadi Birlikler

6762 sayih TTK md. 58/ f.3’te ticaret ve sanayi odalarinin, esnaf
derneklerinin, borsalarin ve nizamnamelerine gore azalarinin iktisadi menfaatlerini
korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi birliklerin dahi kendilerinin
veya subelerinin azalarinin, dava haklar oldugu takdirde, haksiz rekabetin tespiti
davasini, haksiz rekabetin men’i davasini, haksiz rekabetin ref’i davasini
acabilecekleri belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinin 3.
fikrasinda da ayni hiikiim bazi degisikliklerle korunmustur. 6102 sayili Kanun’daki
anilan hiikme gore, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine
gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler (6rnegin; dernekler, federasyonlar ve konfederasyonlar™’ ile
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum

kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar1 da haksiz rekabetin tespiti davasini,

haksiz rekabetin men’1 davasini, haksiz rekabetin ref’1 davasini acabileceklerdir.

Her iki diizenlemenin 6ziinde ayni oldugu goriilmektedir. Buna gore, ilgili
hiiklimde sayili kisiler hi¢cbir suretle maddi ve manevi tazminat davasinm
acamayacaklar ve fakat sadece tespit davasini, men davasini, ref’i davasini ikame
edebileceklerdir. Bu diizenlemelerin nedeni, sadece rakiplerin degil, miisterilerin,

tiiketicilerin, ¢esitli meslek gruplarinin, kisacasi toplumun ekonomik menfaatlerinin

“4 Helmut Kohler, das neue UWG, NJW 3/2004, s. 2126 (Géksoy, s. 169°dan naklen).

5 Wimmer-Leonhardt, s. 14 (Géksoy, s. 170’den naklen).

8 Kéohler, s. 2126 (Goksoy, s. 171 den naklen).

“7 Bu birliklere rnek olarak; Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi ve Tiirkiye Sermaye Piyasast Aract Kuruluslar Birligi verilebilir (Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku, s. 149).
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zedelenmesini 6nlemek ve boylelikle ekonomik diizende diirlist ve bozulmamis
448

rekabet diizenini saglamaktir™.

6762 sayili Kanun’da ticaret ve sanayi odalari, borsalar ve esnaf odalar ile
iyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili olan diger mesleki ve iktisadi
birliklerin dava agabilmeleri i¢in kendi iiyelerinden veya subelerinin iiyelerinden en
az birisinin tespit davasini, men davasini ve ref’i davasini agma hakkina sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehaz
kanunu olan 1943 tarihli “Haksiz Rekabet Kanunu”nun 2. maddesinin 3. fikrasindan
ilgili diizenlemeye alinmustir. 1943 tarihli Kanun’da yer alan “kendilerinin veya
subelerinin azalari bir ve ikinci fikralar geregince dava agma hakkint haiz olduklart
takdirde**® ifadesine 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer
verilmemistir. 1986 tarihli Kanun esas alinarak olusturulan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun gerekgesind6450 belirtildigi iizere herhangi bir anlam1 ve anilmaya deger
yarar1 olmayan, “kendilerinin veya subelerinin azalart bir ve ikinci fikralar geregince
dava agma hakkini haiz olduklar: takdirde” ifadesine, 6102 sayili Kanun’da yerinde
bir sekilde yer verilmemistir. Boylelikle Yeni Kanun ile birlikte ilgili tiizel kisilerin,
haksiz rekabete dayali olarak dava ikame etmeleri imkan1 genisletilmis ve boylelikle
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinin 3. fikrasinda yazili olan hitkme

islerlik kazandirilmastir.

Ote yandan, Yeni Kanun ile getirilen énemli yeniliklerden bir digeri de
tilketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan orgiitlere dava agma hakkinin
taninmasidir. Buna gore, artik tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini

koruyan sivil toplum kuruluslariyla (6rnegin, tiiketici dernek ve vakiflar1**

) kamusal
nitelikteki kurumlar da haksiz rekabetin tespiti davasini, haksiz rekabetin men’i
davasini, haksiz rekabetin ref’i davasimi ikame edebileceklerdir. Bu hiikiim ile
birlikte artik tiiketici orgiitlerinin haksiz rekabetten dolayr dava agma yoluna siklikla

bagvuracag1 ongoriilmektedir.

8 Aymi goriiste bkz. Arkan, Ticari isletme, s. 328.

9 Anilan diizenlemenin Fransizca metni su sekildedir: “Les actions prévues aux lettres a, b et c
peuvent aussi étre intentées par les associations professionnelles et économiques que leurs statuts
autorisent a défendre les intéréts matériels de leurs membres, si ces derniers, ou des membres des
sections, ont qualité pour intenter action selon les 1% et 2° alinéas.

0 Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

*1 Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 149.
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B. Davalilar

Basin araciligiyla haksiz rekabet, yukarida agiklandigi tlizere iki sekilde
goriilmektedir: Birincisi; 6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinde ve
6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde belirtildigi {lizere, gazete
ve dergilerde goriilen, haber, basyazi, kdse yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilan
vasitasiyla haksiz rekabetin meydana gelmesidir. Ikincisi ise, basin kurulusunun,
gazete ve dergilerde goriilen haber, basyazi, kdse yazisi, fotograf, karikatiir, reklam
ve ilana bagvurmaksizin, kendisinin dogrudan haksiz rekabet fiilinin faili olmasi

halidir.

Ikinci halde, yazili medyay1 hicbir suretle araci kilmaksizin haksiz rekabet
fiillini meydana getiren basin kurulusu tiizel kisiligi sorumlu ve bu suretle daval
olabilir. Bu halde basin kurulusu tiizel kisiligine kars1, haksiz rekabetin tespiti davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi, kusurlu olmasi

halinde de maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecektir.

Birinci halde ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesi ve 6102
sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesi 1s1ginda yukarida agiklanan neden,
uygulama ve kademeli ve kusura dayali sorumlulugu igeren karma sistem
kapsaminda “haberi yazan, yaziy1 yazan, fotografi ¢eken, Karikatiirii yapan, reklam
veren, ilan veren, yazi isleri midiirii, genel yayin yonetmeni, ilan servisi sefi ve basin
kurulusu sahibi’nin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. ikinci halde davali olarak
gosterilen kisi konusu, izaha muhta¢ olmadigindan birinci hal geregi bir haksiz

rekabet davasinda davali olabilecek kimseler asagida irdelenmistir.

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesi ve 6102 sayili1 Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesi g¢ergevesinde birinci kademe sorumlular “haberi
yazan, yaziy1 yazan, fotografi ¢ceken, karikatiirli yapan, reklam veren ve ilan veren”;
ikinci kademe sorumlular “yazi isleri miidiirleri, genel yayin ydnetmenleri, ilan
servisi sefleri”; tiglinii kademe sorumlular ise, “basin kurulusu sahipleri”dir. Birinci
kademe sorumlulularin sorumluluklar1 kusur esasina dayanmakta, ikinci ve iicilincii

kademe sorumlularin sorumluluklari, birinci kademe sorumlulara bir sekilde
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ulagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Birinci, ikinci ve {glinci kademe
sorumlulara karst 6102 sayili TTK md. 58/ f.1 (6762 sayili TTK md. 60/ f.1)
uyarinca sadece “haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi ve
haksiz rekabetin ref’i davasi” agilabilecektir. Ancak, 6102 sayili Kanunun 58.
maddesinin ikinci fikrasi (6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin ikinci fikrasi) geregi
burada sayilan kisilerden birinin kusurunun bulunmasi halinde belirtilen kademe
siralamasina uyulmaksizin haksiz rekabet davalar1 kusurlu olan kisiye de
yoneltilebilecek ve bu kapsamda kusurlu olan kisilere 6102 sayili TTK md. 58/ f.3
(6762 sayili TTK md. 60/ f.3) uyarinca ayrica maddi ve manevi tazminat davalar

ikame edilebilecektir. Bu taktirde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Ote yandan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda
“basinda yayimlanan seyin sahipleri ile ilan veren kisiler” ifadelerine yer
verildiginden, hiikmiin lafzindan bu kisilerin kademeli sorumluluk sistemi geregi
birlikte sorumlu olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Oysa ki, 6762 sayili TTK md. 60/
f.1°de “yaz1 sahibi veya ilan veren aleyhine” ifadelerine yer verildiginden, bu Kanun
uyarinca haber, bagyazi, kose yazisi, fotograf veya karikatiiriin haksiz rekabete sebep
olmasi halinde sadece ilgili yazinin veya fotografin sahibine; reklam veya ilanin
haksiz rekabete neden olmasi halinde ise, sadece reklam veya ilan verene karsi dava
ikame edilebilir. Kusur prensibi geregi 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1.

fikrasinin, 6762 sayili Kanun kapsaminda degistirilmesi kanaatimizce gerekmektedir.

Son olarak, bir kez daha belirtmek gerekir ki, 6102 sayili Kanun’un 58.
maddesinin 1. fikras1 (6762 sayilit Kanun’un 60. maddesinin 2. fikras1) geregi haksiz
rekabet fiili nedeniyle yukarida belirtilen birinci derece sorumlular olan yazili
basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da
onayma aykirt olarak yayimlanmigsa, veya basinda yayimlanan seyin sahibinin veya
ilan verenin kimliklerinin bildirilmesinden kacinilirsa, ya da baska sebepler
dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin meydana
cikarilmast veya bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasi miimkiin
olmazsa ikinci kademe sorumlulardan olan “yazi isleri miidiirleri, genel yayin
yonetmenleri ve ilan servisi sefleri’ne bagvurulabilecektir. 6102 sayili Kanun’un
ilgili hiikmiiniin lafzina bakildiginda, ikinci kademe sorumlularin her hal ve sartta

birlikte sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Oysa ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret
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Kanunu’nun basinin sorumlulugunu diizenleyen 60. maddesinin birinci fikrasinda,
yukarida aciklanan sartlar uyarinca birinci kademe sorumlulara bir sekilde
ulagilamiyorsa, o halde bu davalarin “yazi isleri miidiirii, eger bir ilan mevzuubahis
ise, ilan servisi sefi; yazi isleri miidiirii ve ilan servisi sefi gosterilmemis veya yoksa
nagsir; bu da gosterilmemisse matbaaci; aleyhine” de agilabilecegi belirtilmistir. Eski
Kanunun bu agidan daha hakkaniyetli bir sistemi benimsemesinden Otiirii Yeni
Kanun’un ilgili diizenlemesinin de 6762 sayili Kanun’daki gibi olmasi ve yasa

koyucularin bu yonde bir degisiklik yapmalar1 gerekmektedir.

Tim bu agiklamalar 1s18inda asagida basinin sorumluluguna neden olan

haksiz rekabet halinde davali olabilecek kisiler belirtilmistir:

1. Haberi Yazanlar

Haksiz rekabete neden olan haberlerden dolayi, haberi yazan kisinin haksiz
rekabetten dolay1 sorumlulugu dogdugundan, onun kademe sisteminde birinci sirada
olmasindan o6tiirti, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasi g¢ergevesinde
davali olmas1 s6z konusudur. Haberi yazan kisiye, haksiz rekabetin tespiti davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi acilabilecek ve
kusurunun bulunmasi halinde ise, ayrica maddi ve manevi tazminat davasi da

acilabilecektir.

2. Yaziy1 Yazanlar

Basin araciligiyla haksiz rekabetin goriilme bicimi olarak “yazi” iki sekilde
ortaya ¢ikar: basyazi ve kose yazisi. Yukarida agiklandigr iizere, bagyazi; bir gazete
veya derginin sorumlu kisisinin gazete veya derginin egilimine uygun olarak
yazilmakta, ¢ogu zaman gazetelerin ilk sayfasinda ve dergilerin ise, ilk sayfalarinda
bulunmakta, siklikla giincel olaylara deginmekte ve olay agiklamalar1 ile deger
yargilarimi icermekte, kose yazisi ise; gazete veya dergilerde giincel konular
hakkinda belirli bir goriis ve diisiinceyi icermekte, gazete veya derginin egilimi

dogrultusunda sahibinin duygu ve diisiincelerini yansitmakta, aynen basyazi gibi
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subjektif degerlendirmeleri biinyesinde barindirmakta ve fakat basyaziya nazaran
daha fazla kisisel deger yargilari icermektedir. Kademeli sorumluluk prensibi geregi
bu yazilardan dolay1 bagyaziy1 veya kose yazisint yazan kisi veya kisilerin haksiz
rekabetten dolayr sorumlulugu dogdugundan onlara karsi haksiz rekabetin tespiti
davasi, haksiz rekabetin men’i davast ve haksiz rekabetin ref’i davasi
acilabilmektedir. Kusurlarinin mevcut olmasi halinde ise, onlara kars1 ayrica maddi

ve manevi tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

3. Fotografi Cekenler

Basinda goriilen fotograf, okuyucunun dikkatini daha c¢ok c¢ektiginden ve
inandirma gilicii daha fazla oldugundan, haksiz rekabetin daha agir bir sekilde
islenmesine neden olabilmektedir. Bu kapsamda, kademeli sorumluluk prensibi
geregi fotograflardan dolay1 fotografi ¢eken kisi veya kisilerin haksiz rekabetten
dolayt sorumluluklar1 dogdugundan onlara kars1 haksiz rekabetin tespiti davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi agilabilmektedir.
Kusurlarinin mevcut olmasi halinde ise, onlara karsi ayrica maddi ve manevi

tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

4. Karikatiirii Yapanlar

Karikatiir, giiniimiiz basininda siklikla kullanilmakta ve bir¢ok okuyucunun
da ilgisini ¢gekmektedir. Karikatiir tizerinde, bazen sadece bir resim, bazen ise, resim
ile yaz1 birlikte bulunmaktadir. Haksiz rekabete neden olan karikatiiriin lizerinde
sadece bir resim bulundugu vakit sadece resmi yapanin kademeli sorumluluk
prensibi geregi sorumlulugu dogdugundan ona kars1 haksiz rekabetin tespiti davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi acilabilmektedir.
Kusurunun mevcut olmasi halinde ise, onlara kars1 ayrica maddi ve manevi tazminat

davasi da ikame edilebilmektedir.

Ote yandan, resim ile yazinin birlikte kullanildig1 haksiz rekabete neden olan

karikatiirde, resmi yapan ile yaziy1r yazanin kademeli sorumluluk prensibi geregi
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birlikte sorumluluklart dogdugundan onlara karsi haksiz rekabetin tespiti davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi agilabilmektedir.
Kusurlarinin mevcut olmasi halinde ise, onlara karsi ayrica maddi ve manevi

tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

Ancak, bazi hallerde resmi yapan ile yaziy1 yazan ayni kisiler olabilmektedir.
Bu durumda ise, haksiz rekabete neden olan karikatiirdeki resmi yapan ve ayni
zamanda yaziy1 yazan kisi, kademeli sorumluluk prensibi geregi sorumlu oldugundan
ona kars1 haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davast ve haksiz
rekabetin ref’i davasi agilabilmektedir. Kusurunun mevcut olmasi halinde ise, onlara

kars1 ayrica maddi ve manevi tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

5. Reklam Verenler

Bir mal veya hizmetin rakiplerinden siyrilarak tiiketicilerin dikkatini ¢gekme
ve tiiketicileri o mal veya hizmete yonlendirme amacini igeren diisiincelerin, kitle
iletisim araclar1 ve sair yollarla, belli bir bedel karsilifinda en az bir kisiye
duyurulmasin1 saglayan her tiirli beyan olan reklam vasitasiyla haksiz rekabet
meydana gelebilmektedir. Iste, bu durumda reklam veren kisi de birinci kademe
sorumlular arasinda oldugundan ona karsi haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz
rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi agilabilmektedir. Kusurunun
mevcut olmasi halinde ise, ona kars1 ayrica maddi ve manevi tazminat davasi da

ikame edilebilmektedir.

6. 1ilan Verenler

“llan” teriminin reklami da kapsayan bir terim olmasindan, ilan ile reklam
terimleri arasinda kesin bir siir c¢izilememesinden ve 6102 ve 6762 sayili
Kanunlarda belirtilen “ilan veren” ifadesinden hareketle; haberde, basyazida, kose
yazisinda ve karikatiirde yazili olanlar ile onlarda bulunan fotograflar hari¢ olmak
tizere reklam unsurunu tastyan ilanlar, haksiz rekabeti meydana getirebilmektedir. Bu

kapsamda, 6102 sayil1 Kanun’un 58. maddesi ile 6762 sayili Kanun’un 60. maddesi
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1s181nda ilan veren kisi de birinci kademe sorumlular arasinda sayildigindan ona kars1
haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabetin
ref’i davasi agilabilmektedir. Kusurunun mevcut olmasi halinde ise, ona kars1 ayrica

maddi ve manevi tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

7. Yaz Isleri Miidiirleri

6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikras1 (6762 sayili Kanun’un 60.
maddesinin 2. fikrasi) geregi haksiz rekabet fiili nedeniyle yukarida belirtilen birinci
derece sorumlular olan yazili basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin
haberi olmaksizin ya da onaymma aykir1 olarak yayimlanmigsa, veya basinda
yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin kimliklerinin bildirilmesinden
kacinilirsa, ya da baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin
sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi bir Tiirk
mahkemesinde dava acgilmasi miimkiin olmazsa ikinci kademe sorumlulardan olan
“yazi igleri midiirlerine” haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i
davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi agilabilmektedir. Bir basin kurulusunda birden
fazla yazi isleri miidiiriiniin olmas1 durumunda bu davalar, haksiz rekabete neden
olan boliimiin sorumlusuna yoneltilmelidir. Ancak, bdliimlerle ilgili sorumlu olan
yazi isleri miidiirlerinin belirtilmesi ve ayrica onlarin da lizerinde bir genel yazi isleri
miidiriniin  bulunmas1 durumunda ilgili davalar “genel yazi isleri midiirii”ne
yoneltilmelidir. Ote yandan, bu kisilerden birinin kusurunun mevcut olmasi halinde

ise, ona kars1 ayrica maddi ve manevi tazminat davasi da ikame edilebilmektedir*®?.

8. Genel Yayin Yonetmenleri

6102 sayil1 Kanun ile birlikte hukukumuzda ilk kez genel yaymn yonetmeni,

basin araciligiyla haksiz rekabetten dolayi ikinci derece sorumlu ve dolayisiyla

2 “Gazete yayini ile yapildigi iddia olunan haksiz rekabet davasinda, TTK.nun 60/ f.2 hiikmiine gére,

gazetenin yazi isleri miidiiriiniin de diger davalilar ile birlikte, her birinin haksiz rekabetteki ilgi ve
istiraklerii mahkemecei ayri ayri incelenerek hasil olacak sonug¢ dairesinde sorumluluklari cihetine
gidilip gidilmeyeceginin tespit ve tayini gerekir.” (Yargitay 11. HD.’nin 21.05.1973 tarihli, E. 1554,
K. 2307 sayili karar1) (Doganay, s. 438’ten naklen).
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davali olarak sayilmistir. Buna gore, 6102 sayilt Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasi
(6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 2. fikras1) geregi haksiz rekabet fiili nedeniyle
birinci derece sorumlular olan yazili basinda yayimlanan seyin sahibinin veya ilan
verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri olarak yayimlanmissa, veya basinda
yayimlanan seyin sahibinin veya ilan verenin kimliklerinin bildirilmesinden
kacinilirsa, ya da baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin
sahibinin veya ilan verenin meydana c¢ikarilmasi veya bunlara karst bir Tiirk
mahkemesinde dava acgilmasi miimkiin olmazsa ikinci kademe sorumlulardan olan
“genel yaym yonetmenlerine” haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i
davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi acilabilmektedir. Ayrica, genel yayin
yonetmeninin kusurunun mevcut olmast halinde ise, ona karsi ayrica maddi ve

manevi tazminat davasi da ikame edilebilmektedir.

9. [Ilan Servisi Sefleri

Bir siireli yayinda bulunan ilanlarin igeriklerinden ve diizenlenmesinden
sorumlu olan ilan servisi sefleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca yazi igleri miidiirleri ile genel yaymn yonetmenleri ile
birlikte ikinci kademe sorumlular arasinda ve dolayisiyla ikinci kademe davalilar
arasinda sayilmistir. Buna gore, ikinci kademe sorumlulardan olan ilan servisi sefine
kars1 haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi ve haksiz
rekabetin ref’1 davasi agilabilmektedir. Ayrica, ilan servisi sefinin kusurunun mevcut
olmas1 halinde ise, ona kars1 ayrica maddi ve manevi tazminat davasi da ikame

edilebilmektedir.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1.
fikras1 geregi ilan servisi seflerinin sorumlugu haksiz rekabetin bir ilan vasitasiyla
islenmesine bagli olmasina ragmen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeni
diizenleme uyarinca artik haksiz rekabetin yazi veya ilan vasitasiyla iglenip
islenmedigine bakilmaksizin yazi isleri miidird, genel yaym yonetmeni ve ilan
servisi miidiirii birlikte sorumlu kilimmistir. Bu durumun kanaatimizce hakkaniyete
aykirt bir durum yaratmasindan bahisle anilan diizenlemenin Eski Kanun’daki

diizenleme 15181nda degistirilmesi gerektigi yukarida belirtilmistir.
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10. Basin Kurulusu Sahipleri

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yaz isleri
miidiirliniin, genel yaym yoOnetmeninin ve ilan servisi sefinin “gosterilemedigi”
durumda sorumlulugun {igiincii kademe sorumlulara gecgecegi belirtilmistir. 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu da bu konuda benzer diizenlemelere sahiptir. Ancak, bu
kisilerin hangi sartlar altinda “gosterilemeyecegi” kriteri anilan 6762 sayili
Kanun’un, 6102 sayili Kanun’un ilgili metninde ve 6102 sayili Kanun’un
gerekcesinde agikliga kavusturulmamistir. Buna iliskin agiklamalarimiz, yukarida
“Haksiz Rekabet Halinde Basimin Hukuki Sorumlulugu” baslikli boliimiimiizde

yapildigindan burada tekrar edilmeyecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda iiglincii
kademe sorumlular olarak “isletme veya kurulus sahibi” gosterilmis ve ¢alismamizda
davali olarak “basin kurulusu sahibi” gosterilmistir. Anilan hiikiim uyarinca basin
kurulusu sahibine haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi ve
haksiz rekabetin ref’t davasi agilabilecektir. Ayrica, basimn kurulusu sahibinin
kusurunun mevcut olmasi halinde ise, ona karsi ayrica maddi ve manevi tazminat

davasi ikame edilebilmektedir.

Bir kez daha belirtmemiz gerekir ki, 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1.
fikrasinda ise, iiglincii kademe sorumlu olarak dava agilacak kisi olarak “nagir”
gosterilmistir. Yukaridaki ilgili boliimde Yeni Kanun’da gegen “kurulus sahibi”

ifadesinin “nasir” ifadesinden daha kapsamli oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda 6762 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasinda “nasir”in
gosterilmedigi durumda haksiz rekabet davasinin matbaaci aleyhine de agilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Dordiincii kademe sorumluluk, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilmediginden, bu Kanun uyarinca “basimci, basimevi sahibi”
anlamina gelen matbaaciya kars1 haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin

men’i davasi ve haksiz rekabetin ref’i davasi agilamayacaktir.



165

Son olarak yine belirtmemiz gerekir ki, basin kurulusunun, gazete ve
dergilerde goriilen haber, basyazi, kdse yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilana
bagvurmaksizin, kendisinin dogrudan haksiz rekabet fiilinin faili olmasi halinde

haksiz rekabet ile ilgili dava dogrudan kendisine karsi agilabilecektir.

1V. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

A. Gorevli Mahkeme

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde ticari davalarin neler
oldugu belirtilmistir. Buna goére, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklaria bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalar ticari dava sayilmaktadir. Buna gore, 6102 sayili TTK md. 54 ve
devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabetten dogan davalar, mutlak bir
sekilde ticari dava sayilmaktadir. 6102 sayili TTK md. 5’e gore, aksine hiikiim
bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir. Buna gore, haksiz rekabet

davalari, asliye ticaret mahkemesinde agilabilecektir.

6102 sayili TTK md. 5/ f.2’ye gore, bir yerde asliye ticaret mahkemesinin
olmasi halinde, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde bulunan ve ticari sayilan
davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye

ticaret mahkemesinde bakilmaktadir.

6102 sayili1 TTK md. 5/ f.3’te ayrica bu durumda, sadece iki tarafin isteklerine
bagli olmayan isler hari¢ olmak {izere, bir davanin ticari veya hukuki niteligi
nedeniyle mahkemenin is alanina girip girmedigi hususunun, taraflarca sadece ilk
itiraz*** seklinde ileri stirilebilecegi belirtilmistir. Bu ilk itiraz, is boliimii itiraz1 olup,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 117. maddesine yazili hilkme gore, bu itirazin
cevap dilekgesinde ileri stiriilmesi gerekmektedir; aksi takdirde, mahkeme tarafindan

dinlenilmeyecektir. Is boliimii itirazinin esasa cevap dilekgesinde yapilmasi ve

3 Yargitay 11. HD.’nin 16.05.2002 tarihli, E. 2002/940-K. 2022/4848 (www.kazanci.com);
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 132.
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Mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde dava dosyasi, talep tizerine ilgili gérevli
mahkemeye  gonderilmektedir.  Buna  uygulamada  “gonderme  karar”

denilmektedir**

. Gonderme kararini veren mahkeme, dava dosyasii kendiliginden
ilgili mahkemeye gonderemez. Bu nedenle, anilan kararin taraflara yiize kars1 (s6zlii)
verilmesi halinde kararin tethim edildigi tarihten itibaren; karar yoklukta verilmis ise,
kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde davacinin davay: yenilemesi
gerekmekte ve bu karar dogrultusunda gorevli tayin edilen mahkeme bu davaya

bakmak mecburiyetinde olmaktadir*®

. Gorevli tayin edilen mahkemenin, siiphesiz
ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hareket etmesi

gerekmektedir.

Bunun yani sira davali, davanin basinda esasa cevap siiresi icerisinde is
boliimii itirazinda bulunmamigsa artik bir daha davaya bakan mahkemenin
isboliimiine itiraz edemeyecektir. Su kadar ki, miinhasiran iki tarafin arzusuna tabi
olmayan islerle ilgili davalara mutlaka kanunda goOsterilen mahkemelerde
bakilacaktir. Bu kapsamda bu davalara iligkin is boliimii itirazi ilk itiraz degildir ve
taraflar yargilama bitinceye kadar is béliimii itirazinda bulunabilirler**®. Bu davalar,
taraflarin sulh olamayacaklar1 ve {tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
davalardir. Ornegin, iflas davalari, asliye ticaret mahkemesi agisindan, miinhasiran

iki tarafin arzusuna tabi olmayan davalardir™’,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda ayrica 6335
sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile 26.06.2012 tarihinde, uygulamaya agiklik getirmek
amactyla onemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore, ticari bir davanin hukuk
mahkemesi, ticari olmayan bir davanin ise, ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesi
hiikmiin bozulmasi i¢in yalniz basina yeterli bir sebep olusturmayacaktir ve asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki sadece gorev iligkisine dayali olup, bu durumda goreve iliskin

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili hiikiimleri uygulanacakt1r458. Bu kapsamda,

44 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 181.

%5 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 182.

46 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 183; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 132.

" Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 183; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 133.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2. maddesi, “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, salis varligina iliskin davalarda gérevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger
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is bolimii itirazini reddine iligkin karar, nihai karar olmadig1 (ara karar1 oldugu) icin
yalniz basina kanun yoluna goétiiriillemeyecek; ancak, esas hiikiimle birlikte kanun

yoluna gbtiiriilebilecektir*®.

B. Yetkili Mahkeme

Haksiz rekabete iligkin yetkili mahkeme, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere gore yetkili
mahkeme belirlenecektir. Buna gore, haksiz rekabet, haksiz fiilin bir tiri
oldugundan, haksiz fiil i¢in ongoriilen yetki kurallar1 haksiz rekabet i¢in de gegerli

olacaktir.

HMK md. 16’ya gore haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gdrenin yerlesim yeri mahkemesi de, yetkili olacaktir. Ornegin, haksiz fiil bir gazete
ile islenmisse, gazetenin yayimlandigit ve satildigi (dagitildigl) yerlerdeki
mahkemeler, haksiz fiilden dogan dava icin yetkili olacaktir®®®. Ancak, bir haksiz fiil
birden fazla kisi tarafindan islenmis ise, bu kisilere kars1 birlikte dava agilacak dava,
HMK md. 16 uyarinca ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinde goriiliir. Bu kapsamda haksiz rekabetin birden fazla kimse tarafindan
islenmesi halinde, dava, bu kisilere kars1 ortak yetkili mahkeme olan haksiz rekabetin
islendigi yer mahkemesinde goriilir. Bu kapsamda davalilarin hepsine kars
davalilardan birinin yerlesim yerindeki mahkemede dava ag:llamaz461.

Haksiz fiile iligkin yetki kurallar1 kesin yetki kurallari 01m.’:1d1§;1ndan462 haksiz
rekabete iligkin davalar, HMK md. 16’da yer alan mahkemelerin yan1 sira HMK md.
6 1s181inda genel yetkili mahkemede de agilabilecektir. Davalinin gercek kisi olmasi

halinde davali ger¢ek kisinin davanin acgildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde

kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan
da gorevlidir.” hiikkmiine haizdir.

9 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 181.

40 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 146; Kale, s. 103.

1 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 146; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 122; Kale, s. 147.

62 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 146; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 116-117; Kale, s. 147.
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dava agilabilecektir. Davalinin tiizel kisi olmasi halinde ise, davali tiizel kisinin
davanin acildigi tarihteki merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava
ac;11abilecektir463. Davalinin birden fazla olmasi halinde ise, dava, HMK md. 7/ f.1
geregi davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecektir. Ote yandan,
HMK md. 7/ f.2’de, birden fazla davalinin bulundugu héllerde, davanin, davalilardan
birini sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden®® baska bir mahkemeye getirmek
amaciyla agildiginin anlasilmasi halinde mahkemenin, ilgili davalinin itiraz1 {izerine,

onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karar1 verebilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan, basm yoluyla haksiz rekabet halinde, anilan haksiz fiil, ayni
zamanda kisilik haklarinin ihlaline de sebebiyet verebilmektedir. Bu noktada MK
md. 25/ son hiikiim’den bahsetmemiz gerekmektedir. Ticari ve kisisel itibar1 zarara
ugrayan kimselerin, tecaviiz nedeniyle ugrayacagi zararlar1 tazmin etmek amaciyla
acacagl davalarda MK md. 25/ son hiikiim ayr1 bir yetki kurali getirmistir. Buna
gore, davaci, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin

yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecektir465.

Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde, yetki itiraz1 yalniz ilk itiraz
olarak ileri siiriilebilir. Bu nedenle yukarida acikladigimiz “ilk itiraz”a iliskin
aciklamalar, HMK md. 20 uyarinca yetki itiraz1 i¢in de gegerlidir. Yetki itirazinin
reddine iliskin karar da, nihai karar olmadig1 ve ara karar oldugu i¢in yalniz basina
temyiz edilemez; ancak, esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir ve yetki itirazinin
reddine karar veren mahkeme, davanin esasit hakkinda incelemeye girisir466.
Yetkisizlik karar1 lizerine, HMK md. 20 uyarinca, taraflardan birinin, bu karar
verildigi anda kesin ise, bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise, kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu

bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren

mahkemeye bagvurarak, dava dosyasmin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep

3 HMK md. 6’da hatal1 bir sekilde “tiizel kisilerin de yerlesim yeri” olabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Oysa ki, tlizel kisilerin yerlesim yerleri degil, merkezleri bulunmaktadir. Buna iliskin olarak ilgili
hiikiimde bir diizeltmenin yapilmasi kanaatimizce gerekmektedir.

%% lgili diizenlemeye “veya merkezinin bulundugu yer mahkemesinden” ifadesinin eklenmesi
kanaatimizce gerekmektedir.

%5 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 122; “Davaci, yayin yoluyla haksiz eylemin meydana geldigi yerde
dava agabilecegi gibi, MK. md. 25/ son f. geregince kendi veya davalimin ikametgahinda da dava
acabilecegi. Bu konudaki secimlik hak davaciya aittir. MK. md. 25/ son f. kisilik haklarina yapilan her
tirlii saldinida uygulanmasi gereken genel bir kuraldir.” (Yargitay 4. HD. nin 28.01.1999 tarihli, E.
1998/8346-K. 1999/326) [YKD., Temmuz 1999, S. 7, s. 912 (Kale, s. 105°ten naklen)]

4% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 164.
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etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar

verilir.

V. Zamanasimi

Haksiz rekabet davalarimin vakit kaybetmeksizin agilmasi taraflarin ve bu
konuda karar verecek olan mahkemelerin lehine olan bir durum oldugundan haksiz
rekabet davalarinda kabul edilen zamanasimi siireleri genel olarak haksiz fiiller i¢in
kabul edilen zamanasimi siirelerine kiyasla daha kisa siireli olarak belirlenmistir.
Buna gore, 6102 sayili TTK md. 60 uyarinca haksiz rekabet halinde agilabilecek olan
davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren
bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina
ugrar. Ancak, haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezay1
gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalari igin de gegerli olur. Bu
hikkiimlerin, 6762 sayith TTK md. 62 ile kiyasla ayni dogrultuda oldugu
goriilmektedir. Ancak, uygulamadaki bir tereddiittiin giderilmesi amaciyla, ilgili
hiikiimdeki tek degisiklik sudur ki, ceza mevzuati ile ilgili olarak sadece Tiirk Ceza

Kanunundaki zamanasima siiresi, dava zamanasimi olarak dikkate alinacaktir.

A. Bir Yillik Zamanasimi

Haksiz rekabet magdurunun, zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir yil

icerisinde tazminat davasini agmasi gerekmektedir. Zararin ve failin 6grenildigi

467

tarihte, zamanasimi baglamaktadir™'. Goriildigii tizere, Kanun koyucu, her iki

unsurun birlikte 6grenilmis olmasi sartin1 arayarak, haksiz rekabet fiiline maruz
kalan lehine hareket etmistir. Zamanasiminin baslamasi igin zararin Ggrenilmesi

yeterli olup, ayrica zararin miktarimin dgrenilmesi gerekli degildir*®.

*7 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 356.
88 «(..)) Yargutay'mn istikrar kazanmis kararlarinda, béyle durumlarda, zarar gorenin salt zararn
varligini ogrenmesi yeterli kabul edilmekte; ayrica zararmm kapsam ve miktarimin da dgrenilmis
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Bunun yaninda bir yillik zamanasimi siiresine iligkin olarak tazminat
miktarinin hesaplanmasi ile ilgili Yargitay’in dngordiigii bir kriteri de belirtmemiz
gerekmektedir. Yargitay, tecaviiziin devam etmesi halinde, tazminat hesabinda geriye
dogru bir yillik stirenin dikkate alinmasi ve fazlaya iliskin talebin zamanasimina

ugradig gerekeesiyle reddedilmesi gerektigi kanaatindedir*®®.

B. U¢ Yilik Zamanasim

6102 sayil1 TTK md. 60 (6762 sayili TTK md. 62) hiikmii uyarinca, haksiz
rekabet magdurunun dava agma hakki, zarari doguran haksiz rekabet eyleminin
lizerinden ii¢ y1l gecmesiyle zamanasimina ugramaktadir. Ug yillik zamanasini

siiresi, higbir sekilde uzatilamaz. Ug yilin baslangici, zarar1 meydana getiren haksiz

470

rekabet eyleminin gergeklestigi tarihtir Bir kez daha belirtmek gerekir Kki,

hukukumuzda azami siire ii¢ y1l olmakla birlikte, davanin, dava hakkinin dogumunun

Ogrenildigi glinden itibaren bir yil i¢inde agilmis olmasi zorunludur*™,

Zamanagimi, haksiz rekabetin maddi 6gesi olan fiilin sona ermesi ile

472

baslamaktadir™'“ ve haksiz rekabetin devam ettigi durumlarda, her giin yeni bir

zamanagimi siiresi kural olarak iglemeye baslamaktam’ ve her gecen giin i¢in yeni bir

olmasi, zamanasimi siiresinin baslamasi yéniinden bir kosul olarak aranmamaktadir (...) ”(Yargitay
HGK’nun, 11.12.2002 tarihli, E. 13-1011, K. 1047 sayili karar1) (www.kazanci.com).

% “Davaci tarafindan davali hakkinda daha énce 6.11.1984 tarihinde haksiz rekabetin onlenmesi
talep edilmis ve fakat o davada tazminat istenilmemigtir. O davanmin kabuliine dair mahkemece verilen
karar Dairemizce karar diizeltme isteminin reddine dair verilen 20.12.1985 tarihli kararla kesinlegsmis
ve tazminata iliskin bu dava ise; 13.6.1986 tarihinde ag¢imis bulunmaktadr. Haksiz rekabetin
onlenmesine iligkin davalarda bir yilik zamanasiminin haksiz rekabet devam ettigi siirece dolmadigt
kabul edilmekte ise de, tazminata esas olan haksiz fiil ve rekabet davalarinda bu fiil her giin
tekrarlanmakta bu suretle zamanasimi siiresi fiilin tekrarlanmasiyla yeniden baslamaktadir. Bu
durumda haksiz rekabet zamanagimi siiresinin hesabinda davanin agildigr giin haksiz rekabet devam
etmekte olduguna gore, o tarihten itibaren bir yil geriye dogru olan siire icin tazminat istenebilecegi
kabul edilmeli, geriye dogru bir yidan fazla siire bakimindan tazminat talep hakki zamanasimina
ugradigi dikkate alinarak bu siireye tekabiil eden tazminat istemi reddolunmalidir. O halde, dava
konusu olayda davacimin bu davanin a¢ildigi 13.6.1986 tarihinden geriye dogru bir yillik tazminat
alacagr kabul edilmeli, fazlaya iliskin talebi ise, zamanasimina ugradigi dikkate alinarak
reddolunmalidir. Mahkemece bu hususlar dikkate alinmadan hiikiim tesisi dogru degildir.”(Yargitay
11. HD.’nin 16.09.1988 tarihli, E. 1988/5219-K. 1988/5008 sayili karar1) (www.kazanci.com).

40 Karahan, s. 227.

' Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I, s. 1316.

*2 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I, s. 1316.

" Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt 11, s. 1316; “Haksiz rekabet devam etmekte iken, bunun
onlenmesini hedef tutan davada zamanasiminmn islemesi soz konusu olmaz.” (Ticaret Dergisi
28.05.1964 E. 5640- K. 1938) (Eris, s. 1127°den naklen); “Davalinin, davaciya ait unvani ticareti
kullanmakta devam ettigi yani haksiz fiil halini stirdiirdiigii stirece, olayda, TTK.nun 62 nci maddesi
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dava hakki dogmaktadir®™®. Bir diger deyisle, haksiz rekabet devam ettigi taktirde,
haksiz rekabette zamanasimi islemeye baslamayacak, haksiz rekabetin basladig tarih
zamanagimi olarak kayda alinmayacak, onun yerine haksiz rekabetin sona erdigi tarih

ile zamanasimi siiresi baslayacakt1r475.

Ozellikle haksiz rekabetin men’i davalarinda, zamanasimm islemeye
baglamayacagi hususu doktrin®® ve Yargitay*”’ tarafindan kabul edilmektedir.
Kanaatimizce tespit davalarinda da ayn1 durum s6z konusudur. Ancak, bu halde ii¢
yillik zamanasimi siiresinin  hi¢ dolmayacagi disiiniilebilir. Nitekim, bunun
istisnasini, davaciin uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra haksiz rekabet davasini

ikame etmesi durumu olusturmaktadir.

Men davalarina iliskin bu kuralin siirsiz olmadigi ve hukuki giivenlik

acisindan MK. md. 2 kapsaminda belirlenecek bir siire icinde davanin agilmamasi ve

hiikmiindeki zamanasum siiresi asla islemez.” (Yargitay 11. HD. nin 24.06.1986 tarihli, E. 3188-K.
3826 sayili karari) (Doganay, s. 440’tan naklen). Konu ile ilgili diger Yargitay kararlar1 igin bkz.
Yargitay 11. HD.’nin 08.12.1977 tarihli, E. 1977/5327, K. 5419 sayili karari; ayn1 Dairenin
13.11.1980 tarihli, 5300/5262 sayili;; 02.03.1984 tarihli, 867/1150 sayili; 24.06.1986 tarihli,
3188/3826 sayilt; 06.04.1987 tarihli, 193/1967 sayili; 25.06.1992 tarihli, E. 1991/993, K. 1992/7969
sayili karar1 (Doganay, s. 440’tan naklen). “Temadi eden haksiz rekabetlerde bu zamanasimi her giin
yeniden islemeye baslar” (Yargitay 11. HD.’nin 06.04.1987 tarihli, E. 193-K. 1967 sayili karar)
(Eris, s. 1127’den naklen).

" Poroy/ Yasaman, s. 346.

*® Yargitay TD.’nin 28.05.1964 tarihli, E. 1962/5640-K. 1964/1938 sayili karari;; aym Daire’nin
10.12.1965 tarihli, E. 1964/3732, K. 1965/3624 sayili karari; 09.12.1969 tarihli, E. 1968/4806-K.
1969/5844 sayili karar1 (Doganay, s. 440°tan naklen).

4% Ors, s. 114; Arslanl; 237; Tekinalp, d. 484; Karayalgin, s. 476; imregiin, s. 89; Poroy/
Yasaman, s. 346; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II, s. 1317; Arkan, (Ticari Isletme), s. 330;
Karahan, s. 225.

4T “Haksiz rekabet devam etmekte iken, bunun oOnlenmesini hedef tutan davada zamanasiminin
islemesi soz konusu olamaz” (Yargitay TD.’nin 28.05.1964 tarihli, E. 5640/K. 1938 sayil1 karart)
(Eris, s. 1127’den naklen); “Haksiz rekabetin énlenmesi davalart kural olarak zamanasumina
ugramaz. Onleme davasimin, dinlenme sarti, hukuka aykirt davramgin tekrarlanmasi tehlikesinin
bulunmasidir. Bu dava yalniz haksiz rekabetin gelecekte tekrar edilmesinden korkulan davraniglardan
dolayr taminmistir. Bu yiizden, hak sahibinin ge¢cmisteki ihlalden baslayarak belirli siire icinde davay:
agmamis olmasindan dolayr bu davanin ortadan kalktigi kabul edilemez. Hukuka aykiri davranisin
tekrarlanmasi tehlikesi var olduk¢a énleme davasi da varligini siirdiiviir. Tehlike sona erince onleme
davasi agma hakki da diiger. Ancak, bu bir zamanagimi siiresinin ge¢mesi ile sona erme degildir.
Hukuka aykiri davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iligkin talebin
kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin MK. nun 2 nci maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykirt
davranmp davranmadigr ayrt bir sorundur.” (Yargitay HGK’nm 19.02.1969 tarihli, E. 485, K. 130
sayil1 karar1) (Doganay, s. 441’den naklen); Yargitay HGK’nin 19.11.1996 tarihli, E. 1966/485-K.
130 (Poroy/ Yasaman, s. 347’den naklen); Yargitay 11. HD.’nin 15.01.2007 tarihli, E. 2005/13595-
K. 2007/273 sayili karar; Yargitay 11. HD.’nin 08.02.2007 tarihli, E. 2005/11233-K. 2007/1488
sayilr karar;; Yargitay 11. HD.’nin 22.04.2008 tarihli, E. 2007/3728-K. 2008/5436 sayili karar1
(www.kazanci.com).
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bu suretle sessiz kalinmas: halinde, dava hakkinin kaybedilecegi goriisii doktrin®’® ve
Yargitay'”® tarafindan kabul edilmektedir. Zira burada haksiz rekabet halinde uzun
stire suskun kalma halinin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegi
savunulmaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar hukuka aykir1 fiil devam ettigi siirece
zamanasimi siiresi islemeye baglamasa da, hukuka aykir1 fiilin 6nlenmesine ya da
hukuka aykiri eyleme son verilmesine iligkin talebin kullanilmast MK md. 2
anlanunda diiriistliik kurallarina aykir diisecek kadar geciktirilmemelidir*®.
Karahan, bagkasinin hakkina iyiniyetle el atan kimsenin, biiyiilk masraflara
giriserek yeni mal varlig1 degerleri meydana getirdikten ve aradan ¢ok uzun siire
gectikten sonra, ona karst dava acilmast ve bu davanin yaratilan malvarlig
degerlerinin yok olmasina veya sokiiliip bozulmasina sebep olmasi halinde, bu

8l Yazar; davalinm el atmadan

durumun hakkaniyete aykir1 sayilacagi kanaatindedir
haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalmasinin zzimni kabul anlamina geldigini,
baslangicta kars1 ¢ikilsaydi davalinin belki de baska hareket tarzi segmesinin olasilik
dahilinde oldugunu ve uzun bir siire gectikten sonra dava agilmasinin hakkin koétiiye

kullanim1 anlamina gelecegini belirtmektedir.

C. Ceza Zamanasim

6102 sayili TTK md. 60’da, haksiz rekabet fiilinin ayn1 zamanda 26.09.2004
tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanasimi
siiresine tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde olmasi halinde, bu siirenin
hukuk davalar i¢in de gegerli olacag belirtilmistir. Bu takdirde, ceza kanunlarinda
daha uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiisse zamanasimi siiresi, haksiz rekabet

fiilinin gergeklestigi tarihten itibaren isleyemeye baslayacaktir.

418 Arkan, Ticari Isletme, s. 331; Karahan, s. 228; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II, s.
1317. Teoman, her ne kadar hukuka aykiri eylem devam ettigi siirece zamanagimi siiresi islemeye
baslamasa da, hukuka aykir1 davranigin dnlenmesine ya da hukuka aykir1 davranisa son verilmesine
iligkin talebin kullanilmasinin da MK. md. 2 anlaminda diiriistliilk kurallarina aykir1 diisecek kadar
geciktirilmemesi gerektigi kanaatindedir.

9 “Hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi taktirde, davalinin
senelerden beri hiisniiniyetle kullandig1 ve tanittig1 markann iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava
bir hakkin gayri suistimali olup kanun himaye etmez.” (Yargitay TD.’nin 30.04.1968 tarihli, E.
3837,7K. 2562 sayili karar1 (Eris, s. 370 vd.); Yargitay 11. HD.’nin 02.03.2000 tarihli, E. 1999/8169,
K. 2000/1726 sayili karar1 (Karahan, s. 228’den naklen).

8 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt II, s. 1317.

8! Karahan, s. 228.



173

Ceza davast zamanasiminin uygulanabilmesi ig¢in, fail hakkinda ceza
kovusturmast yapilmis olmasi veya ceza davasi agilmis olmast gerekli olmayip,
haksiz rekabet fiilinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tarafindan sug¢ sayilmasi
yeterlidir. Bununla birlikte, takibi sikdyete bagli suglarda, sikdyetin siiresinin
gecirilmis olmasi nedeniyle ceza davasinin agilamamasi, bu davaya ait ceza
zamanagiminin, haksiz rekabete iliskin davaya uygulanmasina bir engel teskil
etmemektedir*®,

6762 sayil1 Kanun’da ilgili hiikiimde hangi ceza kanunun temel alinacagi agik
bir sekilde belirtilmemis, onun yerine ceza mevzuatinin hepsini kapsayacak sekilde
“ceza kanunlar geregince daha uzun bir miiruruzaman miiddetine tabi olan, cezay
miistelzim bir fiil iglenmis bulunursa, bu miiddet hukuk davalari hakkinda da
caridir.” ifadesine yer verilmistir. Yeni Kanun’da agikga “5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu”nun dava zamanasimi stliresine iligkin olarak temel alinacagi
belirtildiginden, artik diger ceza kanunlarinda yer alan suglar1 dikkate almak

gerekmeyecektir.

VI. Hiikmiin ilani

Bir alacak davasi sonucunda elde edilen hiikiim, sadece alacakli ve bor¢luyu
ilgilendirdigi halde, haksiz rekabetle ilgili davalarin sonucunda verilen hiikiim, ¢ogu
zaman sadece fail ve magduru degil, bunun yaninda bireysel titketicileri®®® ve hatta
tiim ilgili pazar katilimeilarini da yakindan ilgilendirir. Bu nedenle 6102 sayili TTK
md. 59’da hikkmiin ilan edilmesi ile ilgili olarak bir hiikiim 6ngdriilmiistiir. Anilan
hilkkme gore, haksiz rekabet davasina bakan mahkeme, davayr kazanan tarafin

484

talebiyle™", gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere*®®, hitkkmiin kesinlesmesinden

482 Orug, s. 153.

8 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 472-473, N. 1326.

8 “Mahkemece, davamin kabuliine karar verildigi ve talep edildigi halde, karar ézetinin ilant istemi
hakkinda miispet veya menfi bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 11.
HD.’nin 29.04.1986 tarihli, E. 2018-K. 2564 sayili karar1 (Eris, s. 1125’ten naklen); “Davacinin
gazete ile yerel mahkeme kararimin ilanini istemesine karsin, bu hususta karar verilmemesi usule
aykiridir.” (Yargitay 11. HD’nin 20.3.1989 tarihli, E. 4629, K. 1761 sayili karar1) (Eris, s. 1126’ten
naklen); “Haksiz rekabet davasini kazanan davacwun istemi olmadan, ilan yapilmasina karar
verilemez.” (Yargitay 11. HD.’nin 18.02.1992 tarihli, E. 4377-K. 1874 sayili karar1 (Eris, s. 1127°den
naklen).
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sonra ilan edilmesine de karar verebilecektir. Bu hiikmiin, 6762 sayili TTK md. 61
486

ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir ™.
Anilan hiikiimde her ne kadar “davay1 kazanan taraf’tan bahsedildigi i¢in,
hiikmiin ilanin1 davali tarafin da isteyebilecegi, doktrinde yerinde bir sekilde kabul

487

edilmektedir™’. Zira sadece haksiz rekabete maruz kalmak degil, haksiz rekabet

yapmadig1 halde bodyle bir iddiayla zan altinda birakilmak da ticari itibar

488

sarsmaktadir™" . Bu nedenle yargilama sonucunda hakli ¢ikan davalinin talebi iizerine

hikim ilan edilmelidir.

6102 sayili TTK md. 56°da (6762 sayili TTK md. 58’de) ongoriilen tiim
davalarda, davay1 kazananin talebi iizerine ilana yer verilmelidir*®. 6102 sayili TTK
md. 59/ son ciimle uyarinca ilanin sekli ve kapsami, mahkeme tarafindan
belirlenecektir*®. Mahkeme tarafindan kesinlesen kararin Tiirkiye’de yaymlanan
gazetede ilanina karar verilmesi halinde, burada belirli bir gazetenin
belirlenmemesinden dolayi, bunun herhangi bir gazete olarak anlasilmasi

491

gerekmektedir™". Bunun yaninda, haksiz rekabete iligkin kararin kesinlesmesinden

sonraki gazete ilan1 birden ¢ok gazetede yapilabilecektir®®.

Ote yandan, mahkeme, ilanin seklini, bir diger deyisle, ilanin ne suretle ilan
edilecegini, sayet gazete ile ilan edilecekse, hangi gazete veya gazetelerde, ka¢ defa

veya gazetenin hangi sayfasinda ilan edilecegini kararinda belirtmelidir*®®. ilan icin

8 “TTK’min 61 inci maddesinin agik hiikmiine gore, hakim, ilan gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak
tizere, mahkeme kararmn ilanina karar verir” (Yargitay 11. HD.’nin 29.03.1979 tarihli, E. 911-K.
1649 say1li karar) (Eris, s. 1124’ten naklen).

#6762 sayili Kanun’un “Kararin Ilan1” baglikh maddesinde, “Mahkeme, davayi kazanan tarafin
talebiyle, masrafi haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere hiikmiin katilegsmesinden sonra ilan edilmesine
de karar verebilir. Ilanin sekil ve siimuliinii hikim tayin eder.” ifadelerine yer verilmistir.

7 Ors, s. 110; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 472-473, N. 1326; Cengiz, s. 175.

*% Ors, s. 109.

8 Yargitay TD. nin 26.10.1970 tarihli, E. 4723-K. 3947 sayih karari (Eris, s. 1124’ten naklen).

*0 QOrs, s. 110; Karayalcin, s. 471; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), s. 473, N. 1328.
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. “Mahkemece, hiikmiin gazete ile ilanina yoénelik davacilar talebinin
kabuliine karar verilmek gerekirken, hukuki yarar bulunmadigindan bahisle bu yondeki istemin reddi
dogru goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle davacilar yararina bozulmast gerekmistir.” (Yargitay 11.
HD.’nin 11.06.1991 tarihli, E. 8954- K. 3909 sayil1 karar1) (Eris, s. 1126’dan naklen).

! Yargitay 11. HD.’nin 12.12.1986 tarihli, E. 6927-K. 6740 sayili karar1 (Eris, s. 1125’ten naklen).
2 Yargitay 11. HD. nin 17.09.1990 tarihli, E. 5239-K. 5523 sayili karar1 (Eris, s. 1126’dan naklen).
8 “Jlamin yapilacagi gazetenin tespit ve tayini ve kag defa ilan yapilacagi hususu da, keza hakime
aittir’ (Yargitay 11. HD. nin 29.03.1979 tarihli, E. 911-K. 1649 sayili karar); “Haksiz rekabete iliskin
kararin kesinlegsmesinden sonraki safhada ii¢ defa gazete ile ilan edilmesini ongéren mahkeme karart
dogrudur.” (Yargitay 11. HD.’nin 17.09.1990 tarihli, E. 5239-K. 5523 sayili karar1) (Doganay, s.
439’dan naklen).
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gerekli  masraflarin alinmasina  iliskin = kaydin  hiikiimde  gosterilmesi

gerekmektedir*®. Ancak, ilan giderlerinin hiikiimde gosterilmemesi durumunda, bu

eksiklik tek basma temyiz (bozma) nedeni sayilmayacaktir*®.

4 Yargitay 11. HD’nin 30.10.1986 tarihli, E. 1986/5336, K. 5634 sayili karari (Doganay, s. 439°dan
naklen).
* Yargitay 11. HD. nin 01.04.1991 tarihli, E. 924-K. 2341 sayih karar1 (Eris, s. 1126’dan naklen).
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Ekonomik diizen i¢inde pazar oyuncularmin iligkilerini etkileyen aldatici ve
diiriistliik kuralina aykir1 davraniglart engellemek ve topluma faydali bir rekabet
ortam1 sunmak amaciyla ortaya ¢ikan haksiz rekabet hukukunda, tarihsel siireg
icerisinde Ozellikle korunan menfaatler bakimindan bazi degisiklikler meydana
gelmistir. Ekonomik diizenin gelismesi temelinde rakip olmayanlarin menfaatlerinin
de zarar gormesi sonucunda kapsaminin genisledigi haksiz rekabet kavrami, bu
neden itibariyla giiniimiizde sadece rakip tesebbiislere degil ayn1 zamanda toplumun

da menfaatine hizmet etmektedir.

Bu anlayis temelinde ele alman 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karsi
Kanun, “tiim ilgili taraflar lehine diirlist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesi”
amacini tagimaktadir. 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler de, 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kars:t Kanun’da mevcut olan

hiikiimler ile ayn1 dogrultuda ele alinmastir.

Tiirk Hukukunda ise, 1 Temmuz 2012 tarihine kadar, 1943 tarihli Isvicre
Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki diizenlemeler temel alinarak olusturulan 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu uygulanmistir. Ticari hayattaki degisimler sonucunda yeni
hukuki diizenlemelere duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, 1 Temmuz 2012 tarihinde
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu yiriirliige girmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete dair hiikiimleri, 1986 tarihli Isvi¢re Haksiz Rekabete
Karg1i Kanun’dan esinlenerek hazirlanmig olup, bu dogrultuda 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabet kavrami kisaca “iktisadi
rekabetin suiistimali” olarak tanimlanirken, Yeni Kanun ile birlikte haksiz rekabet
hiikiimlerinin amaci, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmas1” olmustur. Bu kapsamda Tiirk Hukukunda, haksiz rekabet hukukunun

tilketiciyi igeren toplum menfaatlerini esas aldig1 agik¢a vurgulanmis olup, boylelikle
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rakip tesebbiisler kadar tiiketiciler ve diger pazar katilimecilarimin da esit derecede

korunmasi amaglanmustir.

Tiiketicilerin, rakip tesebbiislerin ve diger pazar Kkatilimcilarinin
korunmasinin agik¢a yeni haksiz rekabet hukuku diizenlemelerinin amaglarindan biri
olarak ortaya konulmasi, basinin dogrudan haksiz rekabet fiilini igledigi hallerde
acilacak davalar kadar, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesi ger¢evesinde haksiz
rekabetin en yogun bir sekilde goriildiigii basin araciligiyla haksiz rekabet hallerinde
acilacak davalarin sayisini da etkileyecegi siiphesizdir. Bu kapsamda her ne kadar
6762 sayili TTK md. 60’da basinin sorumlulugu diizenlenmis olsa da, yeni
diizenlemeler ile birlikte haksiz rekabetten dolayr basina karst agilacak davalarin

sayisinda bir artis yagsanacagi ongoriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na mehaz
kanun olan 1943 tarihli isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda basinin sorumlulugu
ayr1 bir baglik altinda diizenlenmistir. Buna karsin 1943 tarihli Kanun’un yiiriirlilkten
kalkmas1 ve onun yerine 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karst Kanun’un
yiirlirliige girmesi ile s6z konusu olan 1986 tarihli Kanun’da basinin sorumlulugu
ayrica diizenlenmis degildir. Oysa ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1986 tarihli
Isvigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’u mehaz alarak olusturulmustur. Bu durum
siiphesiz ki, Tirk kanun koyucularin diiriist ve bozulmamis rekabet diizeninin
saglanmasma yonelik verdikleri 6zel ©Onemden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
uygulamada basinin, haksiz rekabet fiillerinin gerceklestirilmesinde uygun bir mecra

oldugu goriilmektedir.

Haksiz rekabette basimnin sorumlulugu, basmin gazete ve dergileri araci
kilmaksizin dogrudan haksiz rekabet fiilini islemesi veya basinin gazete ve dergileri
araci kilarak haksiz rekabet fiilini islemesi ile dogmaktadir. Calismamizda basinin
gazete ve dergileri hi¢bir suretle araci kilmaksizin haksiz rekabet fiilini dogrudan
islemesi kadar, basin araciligiyla haksiz rekabet halleri ve basin g¢alisanlarinin ve
kurumlarmin sorumlulugu, 6762 sayili Kanun ile 6102 sayili Kanun’un

karsilastirilmast suretiyle ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununda, yukarida belirtildigi iizere sadece basin

esas alinmig ve basin aracilifiyla haksiz rekabet nedeniyle ilan veren ile basinda
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yayimlanan yaziin sahibinin dogrudan sorumluluklari Ongoriilmiistiir. Yeni
Kanun’da ise, basinin yaninda “yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar’”nin sorumlugu
Ongoriilmiis olup, bizim c¢alismamizda sadece “basinin” ve bu kapsamda “yazili

basinin” sorumlulugu ele alinmastir.

Ayni dogrultuda, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60. maddesi ve 6102
sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesi 1s18inda ve uygulama da goz
Oniinde tutularak, “haber, basyazi, kdse yazisi, fotograf, karikatiir, reklam ve ilan”
vasitasiyla gorlilen haksiz rekabet halinde basimnin sorumlulugu c¢alismamizda

incelenmistir.

6102 sayili TTK md. 58’de haksiz rekabetin basin kurulusu araciligiyla
islenmesi durumunda, haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve ref’i davalarinin, ancak, basinda yayimlanan seyin sahibi ile ilan veren
aleyhine acilabilecegi, belirli sartlarin mevcut olmasi halinde bu davalarin yaz isleri
miidiirii, genel yayin yonetmeni ve ilan servisi sefine karsi acilabilecegi; ancak,
bunlar gosterilemiyorsa, kurulus sahibi aleyhine agilabilecegi belirtilmistir. 6762
sayili TTK md. 60/ f.2’de; haksiz rekabetin basin kurulusu araciligiyla islenmesi
durumunda, haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek haksiz rekabetin tespiti, men’i ve
ref’i davalarinin, ancak, yazi sahibi veya ilan veren aleyhine acilabilecegi, belirli
sartlarin mevcut olmasi halinde bu davalarin yazi isleri miidiirli, eger bir ilan
mevzuubahis ise, ilan servisi sefi; yazi isleri midiri ve ilan servisi sefi
gosterilmemis veya yoksa nagir; bu da gosterilmemisse matbaact aleyhine

acilabilecegi belirtilmistir.

6762 sayilh TTK md. 60’da ve 6102 sayilh TTK md. 58’de Ongoriilen
sorumluluk sistemi; haberi yazan, yaziy1 yazan, fotografi ¢eken, karikatiirii yapan,
reklam veren, ilan veren acisindan kusur esasina dayali (subjektif) bir sorumluluk
olup, onlarin sorumlulugu birinci kademe sorumlulugu olusturmaktadir. Bu
kapsamda kademe sistemi geregince, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalari
bakimindan, 6102 sayil1 Kanun 151831nda sorumlu tutulan diger kisiler olan “yazi isleri
miidiirleri, genel yayin yonetmenleri, ilan servisi sefleri ile basin kurulusu sahipleri”
ile 6762 sayil1 Kanun 1s181inda sorumlu tutulan diger kisiler “yazi isleri miidiirii, ilan
servisi sefl, nasir ve matbaac1” agisindan onlarin sorumluluklarinin kusur esasina

dayandigini sdylemek oldukga giictiir.
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Basin Kanunu hiikiimleri de dikkate alinarak olusturulan 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda mevcut kademeli
sorumluluk sistemi kapsaminda, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar
bakimindan Onceki kademede bir sorumlu bulundugu durumda, daha sonraki
kademeye gecilemeyecek; dnceki kademede bir sorumlunun bulunmadigr durumda
daha sonraki kademeye gegilecek ve bdylelikle sorumlu kisiye ulasilincaya kadar en
son kademeye kadar gecilebilecektir. Boylece, kademeli sorumluluk sistemi geregi,
haks1z rekabetin tespiti, men’i ve ref’i davalar agisindan basin yoluyla islenen haksiz

rekabet fiillerinde her durumda bir sorumlunun bulunmasi saglanmis olmaktadir.

Bu kapsamda 6nemle belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta vardir ki, Tiirk
Ticaret Kanununda, s6z konusu diger kisiler bakimindan, haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve ref’i davalari agisindan kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk)
ongoriilmiis iken; basin mevzuatinda, ilgili kisilerin maddi ve manevi zararlari
tazmin etmeleri yoniinde kusursuz sorumluluklart (objektif sorumluluklar)
kararlastirilmistir. Bu aciklamalar 1s18inda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve dolayisiyla
haksiz rekabet mevzuatinda 6ngoriilen s6z konusu kusursuz sorumlulugun, borglar
hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde, ilgili kisilerin maddi ve manevi zarari
tazmin etmeleri yoniinde bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmedigi agiktir. Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda ve dolayisiyla haksiz rekabet mevzuatindaki kusursuz
sorumlulugun, sadece yazi isleri miidiirleri, genel yayin yonetmenleri, ilan servisi
sefleri ile basin kurulusu sahiplerine kars1 haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
davalarinin acilmasimi amaglayan ve fakat ilgili kisilerin, haksiz rekabet sonucunda
dogabilecek maddi ve manevi zarar1 tazmin etmelerini kapsamayan 6zel bir kusursuz

sorumluluk hali 6ngérmektedir.

Ote yandan, 6102 sayili Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasinda, anilan
diizenlemenin birinci fikrasinda sayilan kisilerden birinin kusurunun bulunmasi
halinde siraya bakilmaksizin kusurlu olan kisiye de haksiz rekabetin tespiti, men’i ve
ref’1 davalarinin agilabilecegi belirtilmistir. Bu hilkkme benzer hiikiim 6762 sayili
Kanun’un 60. maddesinin ikinci fikrasinda da mevcuttur. 6102 sayili TTK md. 58/
f.2 ve 6762 sayili TTK md. 60/ f.2 kapsaminda, kademe sistemi geregince sorumlu

olanlarin haksiz rekabet fiilinin ger¢eklesmesinde kusurlarimin olmasi halinde,



180

kademe sistemine bakilmaksizin, onlara karsi dogrudan haksiz rekabetin tespiti,

men’i ve ref’i davalarinin agilabilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda kademeli sorumluluk sistemi yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kusur sorumlulugu sistemini de benimsedigi ve boylelikle anilan maddenin biitiiniine
bakildiginda karma bir sorumluluk sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica,
haksiz rekabet fiilinden dolayr maddi ve manevi tazminat davalarinin ancak kusuru
olan kisiye kars1 ikame edilebilecegine iliskin kural, 6102 sayili TTK md. 58 (6762
sayili TTK md. 60) gercevesinde korunmustur.

Ote yandan, kademeli sorumluluk sisteminde birinci kademe sorumlular ile
ilgili olarak 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasindaki yazili hiikmiin
lafzina bakildiginda, basinda yayimlanan seyin sahibi ve ilan verenin birlikte
sorumlu olduklarina dair bir sonug ¢ikarilmaktadir. Ancak, hakkaniyet geregi olarak
basinda yaymlanan bir yazinin haksiz rekabete sebebiyet vermesi halinde basinda
yayinlanan seyin sahibinin; basinda yayinlanan ilanin haksiz rekabete sebebiyet
vermesi halinde ise, ilan verenin sorumlu olmasi gerektigi aciktir. 6762 sayili
Kanun’un 60. maddesi’nin 1. fikrasinin ilk climlesinde “yazi sahibi veya ilan
veren”in sorumlu olduklar1 belirtilmis ve bdylelikle bu yonde olasi bir anlam
karigikliginin olugsmasinin oniine gecilmistir. Buna gore, 6102 sayili Kanun’un 58.
maddesinin 1. fikrasinin da, “basinda yaymmlanan seyin sahibi veya ilan veren”

seklinde degistirilmesi gerekmektedir.

Ayni sekilde, ikinci kademe sorumlular ile ilgili olarak 6102 sayil1 Kanun’un
ilgili hiikkmiiniin lafzina bakildiginda, ikinci kademe sorumluluk s6z konusu oldugu
zaman “yazi isleri miidiirleri, genel yaym yonetmenleri ve ilan servisi sefleri’nin her
hal ve sartta birlikte sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sorumlulugu genisletici nitelikteki bu kurali, 5680 sayil1 miilga Basin Kanunu’nun
16. maddesinin 1. fikrasinin benzemektedir. Oysa ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun basmin sorumlulugunu diizenleyen 60. maddesinin birinci fikrasinda,
birinci kademe sorumlulara bir sekilde ulasilamiyorsa, o halde bu davalarin “yazi
isleri midiirli, eger bir ilan mevzuubahis ise, ilan servisi sefi; yazi isleri miidiirii ve
ilan servisi sefi gosterilmemis veya yoksa nagir; bu da gosterilmemisse matbaaci;
aleyhine” de agilabilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere, eski kanunun bu agidan

daha hakkaniyetli bir sistemi benimsedigi ve bu kapsamda 6102 sayili Kanun’a
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nazaran kusura dayali olarak bir kademeli sistemi icerdigi goriilmektedir. Yeni
Kanun’un ilgili diizenlemesinin de hakkaniyet geregi bu sekilde anlasilmasi gerektigi

ve yasa koyucular tarafindan bu yonde bir degisikligin yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, iiciincii kademe sorumlular ile ilgili olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda yaz1 isleri miidiiriiniin, genel yaymn
yonetmeninin ve ilan servisi sefinin “gdsterilemedigi” durumda sorumlulugun
ticlincii kademe sorumlulara gececegi belirtilmistir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
da bu konuda benzer diizenlemelere sahiptir. Ancak, bu kisilerin hangi sartlar altinda
“goOsterilemeyecegi” kriteri anilan 6762 sayili Kanun’un, 6102 sayili Kanun’un ilgili
metninde ve 6102 sayili Kanun’un gerekgesinde agikliga kavusturulmamistir. Oysa
Ki, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, her gazete ve dergide
yayimcinin, yonetim yerinin, sahibinin, temsilcisinin ve sorumlu midiiriin adlarinin
gosterilmesi bir zorunluluktur ve bu nedenle ikinci kademe sorumlulardan olan “yazi
isleri midiiri”, gazete ve dergide mutlaka gosterilmektedir. Bu kapsamda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yazi isleri miidiiriiniin, genel yaymn ydnetmeninin ve ilan
servisi sefinin “gdsterilemedigi” durumda sorumlulugun iiclincli kademe sorumlulara
gececegine iliskin hiikkmiin, agikliga kavusturulmasi ve bu yonde bir degisikligin
yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce 6102 sayili Kanun’da yazili olan yazi isleri
miidiiriiniin, genel yaymn yonetmeninin ve ilan servisi sefinin “g0dsterilemedigi”
durumun, Basin Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi ¢ergevesinde
coziimlenmesi, bu kapsamda haksiz rekabete neden olan yazinin veya ilanin, yazi
isleri miidiiriiniin, genel yayin yonetmeninin ve ilan servisi sefinin karsi ¢ikmasina
ragmen yayimlanmasi durumunda bu hiikme benzer bir diizenlemenin uygulanmasi

ve boylelikle ii¢lincii kademe sorumlulara gidilmesi gerekmektedir.

Goriildugi  tizere, 6102 sayili Kanun’daki s6z konusu olan kademeli
sorumluluk sistemi, baz1 farkliliklarla 6762 sayili TTK md. 60°da da 6ngoriilmiistiir.
Bu farklilarin 6nemlilerinden bir digeri ise, 6102 sayili Kanun’un 58. maddesinin
birinci fikrasinda kademeli sorumlulukta ii¢ grubun belirtilmesine karsin, 6762 sayili
Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinda kademeli sorumlulukta dort grubun

belirtilmesidir.

Sonug olarak belirtmemiz gereken bir konu da “basin 6zgiirligi” ile “diiriist

ve bozulmamisg rekabet diizeni” kavramlar1 arasindaki sinirin iyi bir sekilde ¢izilmesi
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gerektigidir. Basinin, gorevini yerine getirirken gercek olgu ve olaylara dayanmasi,
kamu menfaatine, genel menfaate uygun hareket etmesi, -eclestirilerinde ve
haberlerinde giincelligi yakalamasi, haber ve elestirinin verilis ve yazilis seklinin
uygun bir tislupta olmasi gerekmekte, aksi takdirde, hukuka aykirilik ve dolayisiyla
haksiz rekabet gergeklesebilmektedir. Ancak, haksiz rekabet hiikiimlerinin siki
sekilde uygulanmasi, basmnin ve 0&zellikle ekonomi haberciliginin faaliyetlerini
kisitlayabilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabet kurallarinin, anayasal haklardan olan
goriis ve disiince agiklama Ozgiirligii ile basin 0Ozgiirliigii ¢ergevesinde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu amagla, basin yoluyla haksiz rekabete neden
oldugu one siiriilen ve haberde, basyazida, kose yazisinda, karikatiirde, fotografta,
reklamda ve ilanda bulunan her ifadenin ve unsurun haksiz rekabetin tespiti

bakimindan teker teker ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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