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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlamis oldugum bu ¢alismada oncelikli olarak
Tiirk Ceza Kanununda “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik™ suguna yonelik kaynaklar
gozden gecirilmis ve soz konusu kaynaklarin gozden gegirilmesi asamasinda
konunun nefret sdylemi kapsaminda degerlendirildigi de goriilerek ¢alisma da sadece
halki kin ve diismanhga tahrik sucuna degil, nefret soylemine de deginilmistir. Iki
boliime ayrilan calismamizda dncelikli olarak nefret sdylemi, nefret sugu, ayrimcilik
kavramlarina getirilen tanimlar, bu kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik sugunun
Avrupa Hukukundaki tarihsel gelisimi, nefret sOylemi kapsaminda uluslararasi
belgelerde suca ne sekilde yer verildigi, Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere
orneklerinde sucun diizenlenis seklinin nasil oldugu agiklanmstir. ikinci boliimde ise
halki kin ve diigmanliga tahrik sucunun Tiirk mevzuatindaki tarihsel gelisimi ve
sucun kanundaki diizenlenis sekli Yargitay ictihatlarina ve doktrindeki goriislere

deginilerek belirtilmistir.

Konu seciminde beni destekleyen ve calismanin her asamasinda katkida
bulunarak, yardimlarim1 esirgemeyen tez danigmanim saygideger hocam Dog. Dr.

Vesile Sonay EVIK e tesekkiirlerimi sunarim.

Avukatlik meslegi ile beraber tez ¢alismasini da beraberinde yliriitmem i¢in
gerekli kolayliklar1 saglayan degerli hocam Av. Naim KARAKAYA’ya tesekkiir

ediyorum.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman benden
esirgemeyen, her daim desteklerini hissettigim sevgili anneme ve babama
tesekkiirlerimi sunarim. Tez caligmama taniklik eden ve sabir gdsteren canim

kardesime de tesekkiir ediyorum.
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RESUME

DELIT D’INCITATION DES MASSES A LA HAINE ET A
L’ INIMITIE DANS LE CONTEXTE DU DISCOURS DE HAINE

Avec la dissociation de la personnalité, ces derniers temps on a commencé a
parler de nouveaux genres de délits et d’énonciations dans notre pays et dans le
monde. Bien que historiquement parlant ils remontent a de biens anciennes périodes,
les expressions et aussi les actions pleines de haine, ont été définies comme délit
dans le droit national et comme raison de limitation de la liberté d’expression dans le
droit international. L’énonciation de la haine a été définie comme un « Délit de
provocation du peuple a la haine et a I’inimitié » dans 1’article 216/1 du Droit Pénal
Turc et c’est un acte de haine. Notre étude porte sur 1’analyse du discours de haine et

la provocation du peuple a la haine et a I’inimitié.

Dans le domaine du droit national et du droit international, les expressions qui
contiennent de la haine, particuliérement 1’énonciation de la haine, font partie des
délits de haine et de discrimination selon lesquels elles sont classées. C’est pourquoi
dans cette étude nous commencons par analyser ces notions la. En apportant
I’explication de ces concepts, il a été spécifié que, les personnes que les personnes
qui commettent ce genre de délit, agissent avec un jugement précongu envers les
personnes lésées et influencent profondément les victimes et le groupe auquel ces
victimes appartiennent. En réalisant de telles actions les personnes lésées et leurs
groupes sont sujets a la peur et ils se sentent rejetés par la société, 1’état ne prenant
pas les mesures nécessaires la personne lésée et son groupe ne croient plus a la
justice et a la société. Bien qu’a la base de telles notions, objets de notre étude, il y
ait des préjugés et bien que leurs effets soient semblables, nous remarquons que ces

notions présentent chacune des caractéristiques particuliéres. C'est-a-dire que :

Quoiqu’il n’existe pas de nos jours une organisation uniforme qui puisse régir

le délit de haine, I’Organisme Européen pour la Sécurité et la Coopération a crée



certaines dispositions compréhensives. Selon ces dispositions « A) Le délit de haine
comprend n’importe quel délit perpétré contre des personnes ou des biens, en
choisissant, parce qu’il est membre ou supporter, parce qu’il a une relation, un lien
reel ou supposé avec un groupe comme celui défini dans le paragraphe B, but du
délit contre les victimes ou contre un bien.

B) Les caractéristiques générales des membres d’un groupe peuvent se base sur des
facteurs réels ou supposés de race, de nation, d’origine ethnique, de langue, de
couleur, de religion, de sexe, d’dge, d’infirmité physique ou mentale et sur d’autres

élements de source sexuelle et autres facteurs semblables.

Bien qu’il n’y ait pas une définition précise du point de vue de 1I’énonciation de
la haine et que ce contexte n’ait pas été défini, la seule définition faite dans le
domaine international est celle acceptée par le Comité des Ministres du Conseil de
I’Europe en 1997 avec numéro R (97) 20, dans sa décision sous forme de
recommandation. Selon cette définition il s’agit « de haine raciale, inimitié contre
les étrangers (xénophobie), contre les juifs (antisémitisme) ou les minorités, les
réfugiés, les personnes a origine émigrante, de nationalisme agressif, de centrisme
ethnique, de discrimination et d’inimitié, y compris [’intolérance religieuse et toute
sorte de négations, de provocations, toute sorte d’expression qui pourrait
promouvoir ou légaliser ces actions. A cet effet le « discours sur la haine » doit

comprendre une interprétation centrée vers une personne ou un groupe bien défini ».

Quant au concept de discrimination il a été¢ défini de la fagon suivante par le
Comité des Droits de ’Homme des Nations Unies : « empécher la connaissance et
[utilisation unitaire par tout le monde, de tous les droits et de toutes les libertés, ou
alors, tacher de rendre invalide la connaissance et ['utilisation de ces droits et
libertés, effectuer une discrimination, une restriction, un choix selon la religion, la
couleur, le sexe, la langue, la religion, les vues politiques ou autres, les origines
nationales ou sociales, les possessions, la naissance et les autres différents statuts. »
Selon la jurisprudence de la Cour des Droits de I'Homme : « S’il existe une
discrimination dans les opérations, selon les dispositions de [’article 14 de la
Convention Européenne des Droits de |'Homme, s’il n’existe pas une justice
objective et logique c'est-a-dire si ['on ne suit pas un but légal ou s’il n'’y a pas un
rapport de proportionnalité logique entre le but que [’on veut réaliser et les moyens

utilisés, alors on peut dire qu’il s’agit de discrimination. ».



Partant des définitions des concepts qui viennent d’étre données, nous avons
accepté le fait que le délit de provocation des masses a la haine et a I’inimitié, objet
de I’article 216/1 du Code Pénal Turc peut étre évalué dans le contexte du discours
de haine . En effet dans le contexte de ce délit, I’expression qui provoque, incite,

répand et vante les formes de la haine et qui est basée sur ’intolérance est punie.

Dans notre étude nous avons fait allusion au droit Grec et Romain et aux
exemples qui se trouvent dans les jurisprudences Anglaises, Frangaises, Italiennes,
Allemandes concernant le délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié et a
leur développement historique et nous avons rédigé cette étude en utilisant les

concepts de « incitation et provocation » pour spécifiquement définir ce délit.

Bien que, dans le contexte du sujet de notre thése on n’ait pas rencontré des
définitions concernant directement le délit de provocation des masses a la haine dans
les actes internationaux, nous avons noté que les définitions concernant la prévention
du discours de haine et de discrimination afin d’obtenir la liberté d’expression et la
liberté de conscience ont fourni leur apport pour inclure ce délit dans les sujets
nationaux concernant qui le concernent. Une partie de ces documents internationaux
a la caractéristique de recommandation, alors qu’une autre partie comporte des
obligations pour les pays membres. A cet effet nous pouvons citer parmi ces
documents : la Convention des Droits Civils et Politiques des Nations Unies, la
Convention visant a annuler toute sorte de discrimination raciale , la Convention
Européenne des Droits de I’Homme, la Charte Sociale Européenne, la Convention
Cadre pour la protection des Minorités Nationales, le Protocole Annexé a la
Convention des Délits Cybernétiques du Conseil de 1’Europe, la Charte des Droits
Fondamentaux de I’Europe et ce sont la des documents qui doivent étre pris en
considération selon les régions et des documents qui contiennent un certain nombre
d’obligations pour les parties intéressées. A part ces conventions, il y a aussi les
recommandations du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe, les décisions de
I’ Assemblée Parlementaire, les rapports de la Commission de la Démocratie par Voie
Juridique Européenne, les rapports de la Commission Européenne Contre le Racisme
et I’Intolérance qui sont tous des documents qui n’apportent pas d’obligations mais

qui montre la voie a suivre aux pays.
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Dans cette études nous avons étudi€ les sujets nationaux de 1’Allemagne, de la
France, de I’Italie et de I’Angleterre du point de vue du droit pénal moderne et nous
avons noté qu’en Allemagne le délit d’incitation a la haine et la provocation des
masses est cité dans le Droit Pénal et aussi dans la Loi de Protection de la Jeunesse,
qu’en France, ce délit est cité dans le Droit Pénal et dans la Loi sur la Liberté de la
Presse, qu’en Italie il est cité dans le Droit Pénal et en Angleterre dans le « Public

Order Act ».

Quant a la seconde partie de notre étude, avant de faire allusion aux éléments
qui créent le délit d’incitation a la haine et la provocation des masses, objet de
I’Article 216/1 du Droit Pénal Turc numéro 5237 nous avons étudié¢ ’orientation de
son développement tout au long de I’histoire. A cet effet, nous avons noté¢ que bien
que le délit d’incitation a la haine et la provocation des masses ait ét¢ régularisé
avent et aprés la période du « Tanzimat » (Réforme) la notion de provocation avait
été qualifiée, a cette époque 1a, séparément de la notion de participation et que les
incitations visant 1’unité de 1’état étaient punies. Dans la période qui a suivi celle du
« Tanzimat » (Réforme), le concept d’incitation a été organisé d’une fagon plus
détaillée et I’on rencontre des dispositions qui se rapprochent plus au délit

d’incitation a la haine et la provocation des masses.

Quant a la période républicaine, la premiere régularisation qui a été faite au
sujet du délit d’incitation a la haine et la provocation des masses a été faite avec
’article 312 du Code Pénal Turc N° 765 et elle concernait d’incitation a la haine et la
provocation des masses qui pouvait représenter un danger pour la sécurité générale
des différentes classes de la société. En 1981 une modification a été apporté a cette
loi avec la nouvelle Loi 2370 et cette foi le délit a pris définitivement le nom de délit
d’incitation des masses a la haine et a ’inimitié. Le délit en question a ensuite été
modifié dans le Code Pénal Turc N° 765, en 2001 avec la Loi 4744, ensuite il a pris
la forme qu’il a actuellement avec I’entrée en vigueur de la Loi 5237 du Code Pénal

Turc.

Le délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, objet de notre étude se
trouve dans la cinquiéme partie qui a pour titre « Délits contre la paix publique » de
la troisieme partie des « Délits contre la Société du deuxiéme livre portant le titre de

« Dispositions Particulieres » du Droit Public Tuc numéro 5237. Dans I’article 216
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qui régit le délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimiti¢, en méme temps que
ce délit il est aussi fait allusion dans le 2°™ paragraphe, au délit d’humiliation d’une
partie du peuple » et dans le 3™ paragraphe au délit d’humiliation des valeur

religieuses.

Le 1% paragraphe de ’article 216 de délit d’incitation des masses a la haine et a
I’inimiti¢ est ainsi rédigé: « Toute personne qui incite ouvertement une partie de la
population a la haine ou a l'inimitié envers une autre partie de la population qui a
des caractéristiques différentes du point de vue sociale, de classe, de race, religion,
secte ou région et qui en faisant cela met a jour la possibilit¢ d’un proche danger
public, est passable d’une peine d’emprisonnement allant de un an jusqu’a trois

ans. »

La forme du délit qui nécessite une peine lourde a été régularisé dans ’article
218 (article modifi¢ 5377 — 29.06.2005 / art.25) Au cas ou les délits définis dans les
articles ci-dessus sont commis par l’entremise de la presse et des émissions, la peine
qui sera donnée devra étre augmentée de demie. Toutefois les explications d’opinion
qui ne dépassent pas les limites des nouvelles que l’on donne données et qui sont
faites simplement dans un but de critique ne sont pas considérées comme des

deélits. »

Dans le contexte de notre étude, lorsque nous avons traité le mode de perpétrer
ce délit, nous nous sommes servis des différentes vues de la doctrine et aussi des
jugements « mis par la Cour de Cassation. Apres avoir utilisé ces sources nous

sommes arrivés aux différents résultats suivants :

Le délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimiti¢ ainsi que les
provocations qui sont dangereuses du point de vue social ont pour but d’exercer
certaines actions d’inimitié envers certaines catégories précises de la population et
d’inciter ces actions et pour cela il convient de prévenir telles actions et de protéger
ainsi la paix de la vie commune. Il faut aussi tacher de protéger le sentiment qui
pousse les gens a vivre en paix, dans la sécurité que la justice offre a toutes les
personnes qui vivent dans cette société et qui se sentent lésées par ce délit
d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié. Pour cela la paix sociale est de

I’intérét des gens que I’on protege des délits.
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N’importe qui peut étre responsable juridiquement du délit d’incitation des
masses a la haine et a I’inimiti¢. Quant a la victime d’un tel délit c’est une partie du
peuple qui a les caractéristiques définies dans 1’Article 216/1. Cette masse doit Etre
différente du groupe qui est provoqué, du point de vue de la classe sociale, de sa
religion, race, secte et région et les hostilités du groupe provocateur doivent étre

dirigées contre elle.

Du point de vue élément matériel, le délit d’incitation des masses a la haine et a
I’inimiti¢ est un délit 8 mouvement et résultat libres. La partie mobile de I’élément
matériel du délit d’incitation des masses a la haine et a ’inimitié¢ est définie dans la
loi est consiste a provoquer ouvertement dans le but de créer de la haine et de
I’inimiti¢ envers une partie de la population qui posséde des caractéristiques
différentes, a obtenir la continuation de cette haine et de cette inimitié. Selon le point
de vue général de la doctrine, I’incitation a la haine et a I’inimiti¢ est définie de la
facon suivante : « Un état psychologique qui forme un terrain apte aux mouvements
visant a créer de la haine d’une violence qyi pousse a la vengeance, a créer des
dommages avec préméditation envers le sujet pour lequel on ressent une telle
hostilité ». Quant a la provocation, dans la terminologie juridique sa signification
générale est la suivante : « la réalisation d’un sujet ou le contraire ou alors
Uinfluence sur la volonté de la personne ou des personnes afin d’obtenir une
situation, la mise en marche de la volonté qui est orientée ver une certaine
direction ». Partant de tous ces deux contextes, pour que le délit d’incitation des
masses a la haine et a I’inimitié puisse avoir été perpétré il faut que le peuple soit de
classe, de race, de religion, de secte ou de régions différentes du point de vue de leurs
caractéristiques et que ces masses différentes les unes des autres, aient été
provoquées et incitées a €tre ennemies, qu’elles désirent se venger les unes des
autres, qu’il y ait une forte inimitié¢ entre elles, de la haine, de la méchanceté et des
hostilités. Il faut aussi que cette provocation ait été réalisée ouvertement. Dans notre
¢tude nous avons noté qu’il y a plusieurs définitions différentes du mot
«ouvertement ». Selon certains le lieu ou la provocation s’est avérée est primordial
et ’importance est donnée a ce lieu la. Selon certains autres il convient de définir
cette notion selon les possibilités des tierces personnes a entrer ou pas dans ce lieu.
Finalement la notion d’ouvertement est accepté et définie par ’existence de la
possibilité de perception par plus d’une personne de 1’action qui a été accomplie et

qui n’est pas défini. Il y a certaines personnes qui évalue le concept
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« d’ouvertement » a ’intérieur de 1’élément alors que d’autres considérent comme la

condition d’une punition objective.

En conclusion, de nombreux points de vue ont été émis en ce qui concerne le
délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié et dans ces points de vue, selon
la définition que I’on a donné a I’expression « ouvertement » on a défini le moment
ou le délit a été accompli et ses résultats. Dans ce délit qui est ’objet de notre
recherche, pour que le délit ait été accompli il faut qu’il y ait crée un danger apparent
et proche, pour la sécurité publique. C’est pour cela que le délit d’incitation des
masses a la haine et a I’inimitié est un délit de danger concret. Pour que 1’on puisse
dire qu’il s’agit d’un délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, il faut que
le danger public soit apparu basé sur des éléments concrets qui mettent en danger la
sécurité publique. Lorsqu’on analyse le genre de délit, si de notre part nous
percevons ’arrivée d’un danger apparent et imminent, méme si ’on défend la cause
selon laquelle une tentative est possible, la tentative d’incitation des masses a la
haine et a I’inimitié n’est pas considérée possible, par tous ceux qui pensent que la
condition pour punir objectivement est la mise a jour du danger apparent et

imminent.

Du point de vue d’harmonisation de la punition du délit d’incitation des masses
a la haine et a I'inimiité, on accepte que la raison de I’harmonisation a la
jurisprudence consiste en la liberté d’exprimer sa pensée qui sera évaluée dans le

contexte de 1’utilisation du droit.

Du point de vue de I’élément moral, le délit d’incitation des masses a la haine
et a I’inimitié est un délit que I’on commet délibérément et il ne peut pas étre commis
par négligence ou par imprudence consciente. Le délit d’incitation des masses a la
haine et a I’inimitié se compléte avec la réalisation consciente et voulue des éléments
matériels. C’est pour cette raison que I’intention de qui commet ce délit comprend le
danger apparent et imminent. Le délit d’incitation des masses a la haine et a
I’inimitié peut étre possiblement commis délibérément. Pour cela la personne qui
commet ce délit doit avoir prévu le danger apparent et imminent qu’il va causer mais
elle est restée insensible a la réalisation d’un tel danger. Bien que la question qui se
pose pour savoir si I’on cherchera ou pas un acte délibéré (une préméditation) soit

une question controversée, a notre avis dans la définition du délit, comme on ne
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cherche pas s’il y a un motif quelconque qui a fait agir la personne qui commet le

délit, on ne recherche pas une préméditation particulicre.

Comme aucune reégle de réunions particuliéres n’est apportée, en ce qui
concerne 1’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, une évaluation a été faite a
ce sujet dans les dispositions générales su Code Pénal Turc. C’est pour cela que, pour
le délit en question, on peut appliquer la réunion des punitions, la réunion des

opinions et I’enchainement des délits.

Dans le délit d’incitation des masses a la haine et a 1’inimitié, toute sorte de
participation est possible et a I’instant méme le délit peut étre commis avec la
participation et I’assistance de plusieurs personnes. Dans une telle situation la
responsabilité des personnes qui prennent part a la perpétration du délit sera
déterminée selon les dispositions de 1’article 37 du Code Pénal Turc et celles des

articles suivants.

Selon [D’article provisoire 1 apport¢ a la Loi 6352, on pourra remettre
I’ouverture d’une cause publique, les poursuites et 1’exécution du jugement, au cas
ou le délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, aura été commis, par voie

d’explication de la pensée et de la conviction, avant le 31.12.2011.

A la fin de notre étude nous avons noté que dans la législation turque il n’y
avait aucun reéglement direct concernant le discours de haine mais que par contre, le
délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimiti¢ avait été inclus, que certains
genre de délit y avaient été inclus et que, par conséquent, on ne permettrait pas des
actions contenant des discours de haine. Bien que dans I’application on rencontre des
applications justes du délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, nous
avons noté que parfois, considérant les faits du point de vue de I'unité et I’intégralité
de la nation, dans le contexte du délit, ce délit est erronément évalué et qu’il est

cause de restrictions des limites dans la liberté d’expression

Mots clés : Délit d’incitation des masses a la haine et a I’inimitié, Discours de
Haine, Délit de haine, Discrimination, xénophobie, antisémitisme, honneur
humain, société, demande individuelle, propagande, haine raciste, droits de
I’homme (droits de la personne), discrimination raciale, minorités, délit de

cybernétique, culture de tolérance, liberté d’expression, respect aux croyances
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religieuses, Conseil de I’Europe, Nations Unies, Union Européenne, Convention
Européenne des Droits de ’Homme, Cour Européenne des Droits de ’Homme,
Convention des Droits Sociaux et Politiques, la Convention visant a annuler
toute sorte de discrimination raciale, médias, insulte a la religion, loi
d’harmonisation, ordre public, sécurité publique, paix publique, danger proche
et apparent, incitation au délit, insulte (outrage), humiliation d’une partie de la
population, infériorisation des valeurs religieuses, peuple, classe, religion, race,
secte, région, laicité, croyance, athéiste, violence, délit d’exposition au danger,

instigation, incitation, liberté de la pensée.
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ABSTRACT

THE CRIME OF PROVOKING THE PUBLIC TO HATRED,
HOSTILITY WITHIN THE SCOPE OF HATE SPEECH

In the last period, started mentioning new types of crime and speeches in our
country and the world together decomposition of identity. Although based on a long
history as a date, especially in the last period hate speeches and actions issued as a
crime type in national law; reason for limiting freedom of expression in international
law. “Provoking the Public to Hatred, Hostility” issued in article 216/1 of Turkish
Criminal Code is one of the type of hate speech. Our study aims to analyse hate

speech and in this regard provoking people to hatred, hostility.

Due to under hate speech, hate crimes and discrimination headings are hate
expressions in the field of national law and international law, these concepts are
included as a priority in our study. As contents of these concepts are explained,
mentioning that individuals suffering from these concepts into action act to victims
with prejudice and profoundly influence the members of the group in which. In our
study, stated that victim indivuduals and groups are referred to fear and have a
feeling that exclusion from society; shake confidence to law and public because of
state not to take action. Although prejudice underlines this headings that taken part
in our study, all of tham are different each other. Namely;

At the present time, there is not only one issuement about hate crime.
Organization for Security and Co-Operation in Europe make issuement about this
subject comprehensively. According to this issuement “A) Any criminal offence,
including offences against persons or property, where the victim, premises, or target
of the offence are selected because of their real or perceived connection,
attachment, affiliation, support, or membership with a group as defined in Part B.



xviii

B) A group may be based upon a characteristic common to its members, such
as real or perceived race, national or ethnic origin, language, colour, religion, sex,

age, mental or physical disability, sexual orientation, or other similar factor.”

Although there is not a definition or comprehensive about hate speech,
Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on
Hate Speech is only a definition in the field of international. According to this “the
term "hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which
spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, antisemitism or other
forms of hatred based on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive
nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities,

migrants and people of immigrant origin.”

United Nations Human Rights Commitee defines disrimination like this “any
distinction, exclusion, restriction or preference which is based on any ground such
as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social
origin, property, birth, or other status, and which has the purpose or effect of
nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise by all persons, on an
equal footing, of all rights and freedoms.” According to jurisprudence of European
Court of Human Rights “In point of article 14 of European Convention On Human
Rights, if inequality on a conduct has not objective and reasonable rightness, namely
has not legitimate aim or has not reasonable proportionality between means and

aim, it will be discrimination.”

Due to on the basis of the definitions of the concepts, ‘“Provoking the public to
hatred, hostility” issued in article 216/1 of Turkish Criminal Code is accepted as one
of the type of hate speech in our study. Hence, form of expression of intolarance on
the basis of and hate provoking, emitting, praising expressions are charged within the

scope of this crime.

In our study, mentioned that historical development in the Ancient Greek Law,
Roman Law and England, France, Italy, Germany, so seen that the crime wasn’t

arrenged as same name in these laws, was issued as “incentive and incitation”.

Within the scope of the thesis topic, even direct issuement about the crime of

provoking the public to hatred and hostility is not encountered in international law;
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issuement for preventing hate speech and discrimination, providing freedom of
expression, freedom of thought, conscience and religion contribute that the crime
enter to national laws. Aforementioned international law documents have the
characteristics of recommendation or negative covenant. United Nations
International Covenant on Civil and Political Rights and United Nations International
Convention on the Elimination of All Forms Racial Discrimination are international
documents have the characterics of negative covenant. European Convention on
Human Rights, European Social Charter, Framework Convention for the Protection
of National Minorities, Convention on Cybercrime, Additional Protocol to the
Convention on Cybercrime, European Union Charter of Fundemantal Rights, are
regional documents have the characterics of negative covenant. Recommendations of
Committee of Ministers of the Council of Europe, resolutions of Council of Europe
Parliamentary Assembly, reports of Venice Commission, reports of European
Commission against Racism and Intolarance have the characteristics of

recommendation.

In our study, national legislation of Germany, France, Italy and England are
researched and seen that the crime of provoking people to be rancorous and hostile is
issued in the criminal code and Youth Protection Act in Germany, in the criminal
code and liberty of press code in France, in the criminal code in Italy and in the
Public Order Act in England.

In the second chapter of our study, before mentioning that elements of
provoking the public to hatred, hostility issued in article 216/1 of Turkish Criminal
Code, historical development of the crime has been explained. According to this,
although the crime of provoking the public to hatred, hostility was not issued before
and after the political reforms made in the Ottoman State in 1839, in these periods
incitement concept were defined independently of abet and punished incitement to
the unity of states. However, after reforms incitement concept was issued more

detailed and closer to the crime of provoking the public to hatred, hostility.

In the republic period, firstly, the crime of provoking the public to hatred,
hostility was issued within a different name in article 312 of Turkish Criminal Code
No. 765, in 1981 and 2002, changes were made in article. After entry to force
Turkish Criminal Code No. 5237, the crime was issued as article 216/1.



XX

The crime of provoking the public to hatred, hostility is issued in “Fifth
Section” titled “Offences Against Public Peace ” of “Third Chapter” titled “Offences
Against Community” of “Special Provisions™ titled “Second Volume in the Turkish
Criminal Code No. 5237. “Section of The Public Humiliation” and “Insulting
Religious Values™ are issued in the article 216/2 and 3 of the Turkish Criminal Code.

The crime of provoking the public to hatred, hostility is issued as this: “ A
person who publicly provokes hatred or hostility in one section of the public against
another section which has a different chracteristic based on social class, race,
religion, sect or regional difference, which creates a clear and imminent danger to
public security shall be sentenced to a penalty of imprisonment for a termof one to
three years.”

The joint provision is like this: “ Where the offences defined in the
aforementioned articles are committed through the pres or broadcasting, the penalty
to be imposed shall be increased by one half. However, the expression of thought in
the from of criticsm and the expression of thoughts which do not go beyond news

reporting do not constitute an offence”

Doctrine opinions and Supreme Court judgements has been refferred, as
explaining the issuement of the type of crime. Thus, various conclusions have been
reached in terms of crime. Accordingly;

The crime aims to prevent incitement that is harmful to socially, incitation that
processing of hostile acts against certain sections of society and so serving to protect
common life in peace. Also, the crime aims to protect the feelings of indivudials
regarding existence of legal security and public peace. In this respect, public peace is

protected legal interest.

Any person with criminal liability can be offender, in this crime. Section of
society that has characteristics in the article 216/1 is victim. This section must be
different from incited group as social class, religion, race, sect, another origin and

incited group must direct hostility to this section.
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In terms of actus reus, the crime is free motion offence and offence with
consequence. Act of the crime is publicly provokes hatred or hostility in one section
of the public against another section which has a different chracteristic based on
social class, race, religion, sect or regional difference. According to general doctrine
opinion, provoking the public to hatred, hostility is “ a psychological state providing
the basis for hostility toward the subject to damage by designing,hatred will need to
take revenge.” . According to law terminology incitement is “to0 encourage someone
to do or feel something unpleasant or violent”. If we leave the two concepts, people’s
social class, race, religion, sect or region against each other in terms of segments
with different characteristics, requiring intense hostility, revenge, hatred and evil
must have incited. Also incitement must be publicly. Publicity have different
definitons. These are divided as site of action, can be seen by third parties and
perceptibility of act. While some authors see publicity as an element, some authors
see objective condition of punishment.

Various opinions has been suggested on consult of provoking the public to
hatred, hostility and the consult of crime has been determined according to definition
of publicity. Incitement must create a clear and imminent danger to public security
for evolution of this crime. For this reason this crime is a concrete endargement. A
clear and imminent danger to public security must be consult for evolution of this
crime. A clear and imminent danger to public security must be revealed perceptibly
by the judge. Although in our opinion, a clear and imminent danger to public security
is a consult of this crime and the crime is available for attempt, according to other
opinion , a clear and imminent danger to public security is objective condition of

punishment and is not available for attempt.

In provoking the public to hatred, hostility, the reason of compliance with laws

is enjoyment and in this context freedom of expression.

In provoking the public to hatred, hostility mens rea is intent, the crime is not
available for negligence. The crime is consulted with intentionally act. For this
reason intention of offender must involve a clear and imminent danger to public
security. The crime can be committed by eventual intent. At eventual intent, offender
must see risk from the aspect of public safety and deaf to happening of risk.

Although specific intention is contentious in doctrine; in our opinion the crime is not
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available for specific intention because of not required inducement for evolution of

the crime.

The law- maker hasn’t established the specific session for the crime. Therefore
successive offence, in coincidence with, consolidation of punishments can be

implemented for the crime.

In provoking the public to hatred, privity is possible and the crime can be
committed by participation of offenders or assistance. In this context, the liability of

participants will be according to article 37 of the Turkish Criminal Code and the rest.

According to provisional article 1 of the law no. 6352, if provoking the public
to hatred committed by way of explanation of thought and opinion committed before
31.12.2011, it will be suspended a proceeding, arrested judgement, suspended

execution.

In conclusion of our thesis, observed that hate speech hasn’t been issued by a
specific code, however as certain crime type has been issued like provoking the
public to hatred, surmised that the law- maker will not allow act of hate speech. In
practical terms, although seen that format of correct application of the crime,
determined that in consequence of interpreted wrongly, the crime has been estimated
within the scope of indivisibility of state and against freedom of expression.

Key Words: Provoking People to be Rancorous and Hostile, Hate Speech, Hate
Crime, Discrimination, Xenophobia, Antisemitism, Human Dignity, Society,
Individual Communication, Propaganda, Racial Hatred, Human Rights, Racial
Discrimination, Minority, Cybercrime, Culture of Tolarance, Freedom of
Expression, Respect for Religious Belief, European Council, United Nations,
European Union, European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Convention on Civil and Political Rights, Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Media, Blasphemous Libel,
Adjustment Law, Public Order, Publice Safety, Public Peace, Grave and
Obvious Danger, Incitement, Defamation, Degrade a Section of the Public,

Degrade the Religious Values of Public, Social Class, Religion, Sect, Race,
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Regional Difference, Laicism, Belief, Atheist, Violence , Tehlike Sucu,

Abetment, Incentive, Publicity, Freedom of Expression
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OZET

NEFRET SOYLEMi KAPSAMINDA
HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

Kimliksel ayrismayla beraber son donemde iilkemizde ve diinyada yeni sug
tirleri ve sdylemlerden bahsedilmeye baslanmistir. Tarih olarak eskilere
dayanmasina ragmen Ozellikle son donemde nefret icerikli ifadeler ve eylemler
ulusal hukukta su¢ tiirli; uluslararasi hukuk alaninda ise ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmas:  sebebi olarak diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunun 216/1.
maddesinde diizenlenen “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” de sug¢ tiirii olarak
diizenlenen nefret sdylemi eylemlerinden biridir. Calismamiz nefret sdylemi ve bu

kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik sugunu incelemeyi amacglamaktadir.

Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda nefret igerikli ifadeler, 6zellikle
nefret sdylemi, nefret suglar1 ve ayrimcilik baslhiklar altinda yer almasi sebebi ile
calismamizda oncelikli olarak bu kavramlara yer verilmistir. S6z konusu kavramlarin
igerikleri agiklanirken, bu kavramlar1 eyleme geciren bireylerin, magdur bireylere
kars1 bir 6nyargi ile hareket ederek magduru ve onun mensup oldugu grubu derinden
etkilediklerinden bahsedilmis; eylemlerin gergeklestirilmesi sonucunda magdur
birey ve gruplarin korkuya sevk edildikleri ve toplumda istenmedigi hissine
kapildiklari, devlet tarafindan Onlemlerin alinmamasi sebebi ile magdur kisi ve
gruplarin hukuka ve kamuya olan giivenin sarsildigi belirtilmistir. Caligmamizda yer
verilen bu kavramlarin temelinde onyargi yatmasina ve etkileri de benzer olmasina

ragmen, her birinin digerinden farkli nitelikler arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki;

Gilinlimiizde nefret sugunu diizenleyen yeknesak bir diizenleme olmamasina
ragmen kapsamli diizenlemeyi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati yapmustir. Bu
diizenlemeye gore “ A) Nefret sucu, magdur, miilk ya da su¢un hedefi B sikkinda
tammlandigr gibi bir grupla gercek ya da varsayilan baglantisi, ilgisi, iliskisi,
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destekgisi ya da iiyesi oldugu i¢in secilerek, miilke ya da kisiye karsi iglenen

herhangi bir su¢u kapsamaktadir.

B) Grup iiyelerinin genel ézellikleri gercek ya da varsayilan ik, ulus ya da
etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik, cinsel

kaynakli ya da benzer unsurlara dayandirilabilir.”

Nefret sOylemi bakimindan da bir tanim bulunmamasina ya da kapsami
belirlenememesine ragmen, uluslararasi alanda yapilmis tek tanim Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli R (97) 20 sayili tavsiye
kararinda yer alan tanimdir. Buna gore, “irk¢i nefreti yabanci diismanligini, Yahudi
diismanligini veya azinliklara, go¢cmenlere ve go¢men kokenli insanlara yonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini
bulan dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali baska ret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢imini
kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda ‘nefret soylemi’ muhakkak belirli bir

kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir.”

Ayrimeilik kavrami ise Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi tarafindan
“biittin hak ve ozgiirliiklerin herkes tarafindan egsit bicimde taninmasini ve
kullanilmasint engelleme veya tamimmasini ve kullanilmasini  hiikiimsiiz  kilma
amacwi tasiyan veya bu etkiye sahip wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
goritisler, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiilere dayali
olarak gergeklestirilen ayirma, dislama, kisitlama ve tercih olarak” tanimlanirken;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarma gére ise “Aviupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 14. maddesi bakimindan bir muameledeki farklilik, objektif ve makul
bir hakhiliga sahip degilse, yani mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar
ile gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantilihik iligkisi

bulunmuyorsa ayrimcilik olusur” denmistir.

Tanimlarina yer verilen kavramlardan yola cikilarak, Tirk Ceza Kanununun
216/1. maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucunun da nefret
sOylemi baglaminda degerlendirilebilecek nitelikte oldugu c¢alismamizda kabul
edilmistir. Nitekim s6z konusu su¢ kapsaminda hosgoriisiizliik temeline dayali, nefret

bi¢cimlerini kigkirtan, yayan ve 6ven ifade bigimi cezalandirilmaktadir.
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Calismamizda Eski Yunan ve Roma hukuku ile Ingiltere, Fransa, italya ve
Almanya o6rneklerinde “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik Sugunun tarihi gelisimine
deginilmis ve s6z konusu sucgun spesifik olarak aym adla degil, “tesvik ve tahrik”

kavramlar1 kullanilarak diizenlendigi goriilmiistiir.

Tez konumuz kapsaminda, uluslararasi belgelerde, halki kin ve diismanliga
tahrik sucu ile ilgili dogrudan diizenlemelere rastlanilmamis olsa da nefret sdylemi
ve ayrimciligin dnlenmesi ile ifade 6zgiirliigii ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi
baglaminda olusturulmus diizenlemelerin sugun ulusal mevzuatlarda yer almasina
katk1 sagladig1r goriilmiistiir. S6z konusu uluslararasi belgelerin bir kismi tavsiye
niteliginde olup, bir kism1 ise taraf iilkelere yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerdir.
Bu kapsamda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Her Tiirlii
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: sozlesmesi uluslararasi alanda; Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Ulusal Azinliklarm Korunmas: igin
Cerceve Sozlesme, Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sozlesmesi Ek Protokol, Avrupa
Temel Haklar Sarti, bolgesel alanda dikkate alinacak olan ve taraflarina bir kisim
yiikiimliiliikler 6ngoren belgelerdir. Sozlesmeler haricinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tavsiye kararlari, Parlamenter Asamblesi kararlari, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu raporlari, Irk¢iik ve Hosgorisiizliige Karsi Avrupa
Komisyonu raporlar1 gibi yiikiimliiliik getirmeyen, fakat iilkelere yol gosterici

nitelikte olan belgeler de bulunmaktadir.

Calismamizda modern ceza kanunlarindaki durum agisindan, Almanya, Fransa,
Italya ve Ingiltere’nin ulusal mevzuatlar1 incelenmis, halki kin ve diismanliga tahrik
sucunun Almanya’da Ceza Kanunu ile Genglik Koruma Kanununda, Fransa’da Ceza
Kanunu ile Basin Ozgiirliigii Kanununda, italya’da Ceza Kanunda ve Ingiltere’de ise

Public Order Act’te diizenlendigi belirtilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 216/1.
maddesinde yer alan halki kin ve diismanliga tahrik sugunun unsurlarina
deginilmeden dnce tarihi gelisiminin ne yonde oldugu aciklanmistir. Buna gore, halki
kin ve diismanliga tahrik sugu tanzimat oncesi ve sonrast donemde diizenlenmemis
olmasma ragmen, bu donemlerde tahrik kavraminin istirakten bagimsiz olarak
nitelendigi ve devletin birligine yonelik tahriklerin cezalandirildigr goriilmiistiir.

Tanzimat sonras1 donemde ise tahrik kavrami daha ayrintili bir sekilde diizenlenmis
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ve halki kin ve diigmanliga tahrik suguna biraz daha yaklasan diizenlemelere yer

verilmistir.

Cumbhuriyet doneminde ise halki kin ve diismanliga tahrik su¢u bakimindan
yapilan ilk diizenleme 765 sayili TCK’nin 312. maddesinde cemiyetin muhtelif
siniflarin1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek tarzda kin ve adavete tahrik
sucudur, 1981 yilinda maddede 2370 sayili kanunla yapilan degisiklik ile suc¢ halki
kin ve diismanliga tahrik sugu ismini almistir. S6z konusu sug, 765 sayili TCK
doneminde 2002 yilinda 4744 sayili kanunla degisiklige ugramasinin ardindan, 5237

sayilt TCK’nin yiiriirliige girisi ile giinlimiizdeki halini almistir.

Tez konumuzu olusturan, halki kin ve diismanliga tahrik sugu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinimn “Topluma Karsi Suglar1”
diizenleyen {i¢iincii kisminin “Kamu Barisina Karst Suglar” basligini tasiyan besinci
boliimiinde yer almaktadir. Halki kin ve diismanliga tahrik sugunun diizenlendigi
216. maddede bu sugla beraber, 2. fikrada ‘halkin bir kesimini asagilama’ ve 3.

fikrada ‘dini degerleri asagilama sugu’ diizenlenmistir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sucu 216. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin

ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sucun agir cezayr gerektiren nitelikli hali 218. maddede diizenlenmistir:
“(Degisik: 5377 - 29.6.2005 / m.25) Yukaridaki maddelerde tamimlanan sug¢larin
basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde, verilecek ceza yart oranina kadar artirilir.
Ancak, haber verme simirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diigiince

actklamalar: suc¢ olusturmaz.”

Calismamiz kapsaminda sucun diizenlenis sekline yer verilirken doktrindeki
farkli goriislerden ve Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. S6z konusu

kaynaklardan yararlanmamizin ardindan su¢ bakimindan ¢esitli sonuglara varilmistir.
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Buna gore;

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucu ile toplumsal bakimdan zararli olan
tahriklerin, belli toplum kesimlerine karsi diigmanca fiillerin islenmesini tesvik eden
bir ortamin tesisinin Oniine ge¢mek ve boylece barig icindeki ortak hayatin
korunmasina hizmet etmenin amaclanmaktadir. Ayrica halki kin ve diismanliga
tahrik sucu ile toplumda yasayan fertlerde hukuk gilivenliginin ve toplum barisinin
varligimnin siirdiirdiigii hususunda olusan duygunun korunmasi da saglanmaya

calisilmaktadir. Bu bakimdan sug ile korunan hukuki menfaat kamu barigidir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugunun faili ceza sorumlulugu olan herhangi
bir sahis olabilir. Sugun magduru ise 216/1. maddedeki 6zellikleri tagiyan halk
kesimidir. Bu kitle tahrik edilen gruptan sosyal simif, irk, din, mezhep ve bdlge
bakimindan farkli olmali ve tahrik edilen grubun husumeti kendilerine

yoneltilmelidir.

Maddi unsur bakimindan halki kin ve diismanliga tahrik sugu, serbest hareketli
ve neticeli bir suctur. “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik” su¢unun maddi unsurunun
hareket kismini kanunda belirtilmis farkli 6zelliklere sahip halk kesimleri arasinda
kin ve diismanlik yaratmaya ya da mevcut kin ve diismanliklar1 devam ettirmeye
yonelik alenen tahrik etme olusturmaktadir. Doktrindeki genel goriise gore, kin ve
diismanhiga tahrik “husumet beslenen konuya karsi tasarlayarak zarar vermeye, o¢
almayr gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin zemini olugturan
psikolojik bir hal olarak” agiklanmigtir. ~ Tahrik  bakimindan ise hukuk
terminolojisinde genel anlami ile “bir hususun gercgeklestirilmesi ya da
gerceklestirilmemesi ya da var olan bir durumun kisi veya kisilerin iradesi iizerinde
etki yapmasi, iradenin harekete gegirilmesi, belirli bir yone itilmesini” ifade
etmektedir Her iki kavramdan yola ¢ikarsak, halki kin ve diismanliga tahrik sugunun
olusumu icin halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
ozelliklere sahip kesimleri birbirine karsi, 6¢ almay1 gerektiren siddetli diismanliga,
nefret ve kotiliige tahrik etmis olmalidir. Ayrica tahrikin alenen yapilmasi
gerekmektedir. Calismamiz sirasinda aleniyetin taniminda farkli goriisler bulundugu
goriilmiis olup; bu goriislerin bir kismina gore hareketin yapilmis oldugu yer 6n
plandadir ve bu yere dnem verilmek istenmektedir. Bir kismina gore de igiincii

kisilerin bir yere girip girebilme imkanlarina gore kavram belirtilmek istenmektedir.



XXiX

Son olarak ise yapilan hareketin belirli olmayan ve birden ¢ok kisi tarafindan
algilanabilme imkaninin varlig1 aleniyetin kabuliinde esas alinmaktadir. Aleniyeti
unsur i¢inde degerlendirenler oldugu gibi objektif cezalandirma sart1 olarak

degerlendirenler de bulunmaktadir.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucunda netice bakimindan da cesitli goriisler
ileri siiriilmiis ve bu goriislerde aleniyete getirilen tanima gore sugun tamamlanma
an1 ve neticesi belirlenmistir. inceleme konumuz olan sucta sucun olusumu igin
tahrikin kamu gilivenligi agisindan acik ve yakin tehlike ortaya ¢ikarmasi aranir. Bu
bakimdan halk1 kin ve diismanliga tahrik su¢u somut tehlike sugudur. Halk1 kin ve
diismanliga tahrik sugunun olusmasi icin kamu giivenligi agisindan agik ve yakin
tehlikenin netice bakimindan gergeklesmesi gerekir. S6z konusu sugun olusmasi igin
kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak ortaya
cikmast gerekir. Sug tipi incelenirken tarafimizca agik ve yakin tehlikenin ortaya
¢ikmasi netice olarak goriilmesi sebebi ile tesebbiis miimkiin oldugu savunulsa da;
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike ortaya ¢ikarmasi aranmasini objektif
cezalandirma sart1 oldugunu belirtenlere gore halki kin ve diismanliga tahrik suguna

tesebbiis miimkiin degildir.

Halki kin ve diismanliga tahrik su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak ise hakkin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilecek olan diisiinceyi

aciklama hiirriyeti hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.

Manevi unsur yoniinden ise, halki kin ve diigmanliga tahrik sugu kasten
islenebilen bir suctur ve taksirle ya da bilingli taksirle islenemez. Halki kin ve
diismanliga tahrik su¢u, maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesmesi ile
tamamlanir. Bu sebeple failin kast1 agik ve yakin tehlikeyi de kapsamalidir. Halki
kin ve diismanliga tahrik sucunun olasi kast ile islenebilmesi de miimkiindiir. Bu
bakimdan fail hareketinden dogacak olan agik ve yakin tehlikeyi ongdrmiis olmali ve
fakat bu tehlikenin meydana gelmesine duyarsiz kalmis olmalidir. Ozel kastin aranip
aranmayacag1 hususu tartismali olsa da; kanaatimizce sugun taniminda failde bu sugu
gerceklestirirken herhangi bir saikin bulunmasi aranmadigi icin Ozel kast

aranmayacaktir.

Halki kin ve diismanliga tahrik bakimindan 6zel i¢tima kurallar

getirilmediginden Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirme
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yapilmistir. Bu sebeple sdz konusu su¢ bakimindan zincirleme sug, fikri ictima ve

cezalarin ictimar uygulanabilmektedir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sucunda her tiirli istirak mimkiindiir ve sug
birden fazla kiginin katilimi ve yardimi ile islenebilecektir. Bu durumda, sugun
islenmesine katilan kisilerin sorumluluklart TCK’nin 37 ve devami maddelerine gore

belirlenecektir.

6352 sayili kanun ile getirilen gecici 1. madde ile diisiince ve kanaat agiklama
yolu ile islenen halki kin ve diismanliga tahrik sugu 31.12.2011 tarihinden 6nce
islenmesi durumunda kamu davasi agilmasi, kovusturma ve hiikkmiin infazi

ertelenebilecektir.

Calismamiz sonucunda Tiirk mevzuatinda nefret sdylemi konusunda dogrudan
bir diizenleme yapilmadigi, fakat halki kin ve diismanliga tahrik sugunun da dahil
oldugu kimi sug tiplerine yer verilerek, bu sekilde dolayli da olsa nefret sdylemi
iceren eylemlere izin verilmeyecegi gozlemlenmistir. Uygulamada halki kin ve
diismanliga tahrik sugunun dogru uygulanis bi¢imlerine rastlansa da; kimi zaman
devletin birligi ve biitiinliigline yonelik su¢ kapsaminda degerlendirildigi kimi zaman
ise sugun yanlis yorumlanarak ifade Ozgiirliigii kisitlamalarina sebep olundugu

tarafimizca saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Nefret Soylemi,
Nefret Sucu, Ayrimcilik, Yabanci Diismanhg, Antisemitizm, Insan Onuru,
Toplum, Bireysel Basvuru, Propaganda, Irke¢i Nefret, Insan Haklan, Irk
Ayrimeih@l, Azinhklar, Siber Sug, Hosgorii Kiiltiirii, ifade Ozgiirliigii, Dinsel
inanclara Saygi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi, Her Tirli Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi, Medya, Dine Hakaret, Uyum Yasasi, Kamu Diizeni, Kamu
Giivenligi, Kamu Barisi, Acik ve Yakin Tehlike, Suca Tahrik, Hakaret, Halkin
Bir Kesimini Asagilama, Dini Degerleri Asagilama, Halk, Simf, Din, Irk,
Mezhep, Bolge, Laiklik, Inang, Ateist, Siddet, Tehlike Sucu, Azmettirme,
Tesvik, Aleniyet, Diisiince Hiirriyeti
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Nefret, 6fke korku, potansiyel tehlike, cogu zaman taninmayan, bilinmeyen
ancak kendisine benzemedigi, farkli oldugu i¢in “diger” olanlara yonelik ortaya
c¢itkan bir ruh durumu olup; nefret sdylemi ise genel ifade ile her tiirli
hosgoriisiizliikten kaynaklanan ve 6nyargilardan beslenen nefreti yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli ¢ikaran ifade bi¢cimidir. Nefret soylemi tarih olarak ¢ok eskilere
dayanmasina ragmen yapilan uluslararast hukuka iliskin diizenlemeler ve

kamuoyundaki tartismalar sonucunda giincellik kazanmistir.

Gegmis donemlere bakildiginda da aslinda nefret soylemine yer verildigi, fakat
bu konuda dogrudan bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir. Nitekim Beccaria “
Yurttaslarin giivenlik ozgiirliiklerine karst yapilan saldirilar en agwr suglardir.
Halktan kisilerin tasarlayarak adam éldiirmesinin ve hwrsizliklarimin yam sira,
seckinlerin ve yargiclarin isledikleri bu tiirden sugla rda aymi sinifa girerler. Ciinkii
boyle bir durum, adalet ve odev diistincelerini yikarak ve bunlarin yerine en giiglii
olanmin hakli oldugu inancini gegirerek yarattigi derin aykirilik ve etkiyle uyruklar: ve
yurttaglar sarsar.”* diyerek ve 6zellikle “adalet diisiincelerini yikarak ve bunlarin
verine en gii¢lii olamin hakli oldugu inancimi gecgirerek yarattigi derin aykirilik
uyruklar: ve yurttaslart sarsar” ifadesini kullanarak adin1 koymus olmasa da bir

bakima nefret sdyleminin ve nefret su¢larinin etkisini ortaya koymustur.

Ulkelerin ulusal mevzuatlarinda tarihsel gelisime bakildiginda, nefret sdylemi
kapsaminda bir diizenlemenin dogrudan yapilmadigi eski tarihlerde nefret
sOyleminden ziyade devletin birligine yonelik eylemlerin, sdylemlerin
cezalandirildig1 goriilmektedir. Giintimiizde ise, calismamiz kapsaminda yer alan
Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere gibi iilkelerde nefret sdylemi konusunda
dogrudan bir kanun c¢ikarilmadigi bunun yerine ceza kanununda veya baska

kanunlarda farkli sug¢ tiplerinde diizenlendigi goriilmekte olup, c¢alismamiz

! Cesaria Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 2. Basi, Istanbul: imge Kitabevi,
2010, s. 58.



kapsaminda sadece halki kin ve diismanliga tahrik suguna veya bu suca benzer

suclara yer verilmistir.

Uluslararasi diizenlemelerde ise gerek nefret sdylemi gerek bu kapsamda halki
kin ve diismanliga tahrik sucuna iliskin dogrudan diizenlemeler bulunmamakta olup
bunun yerine, halki kin ve diismanliga tahrik sucu gibi nefret sdylemi olusturan
eylemlerin ifade Ozgiirliigliniin siirlandirilmas1  sebebi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu konuda uluslararasi alanda Birlesmis Milletler’in, bolgesel alanda
ise Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin yiikiimliiliik getiren ya da tavsiye niteligi

tastyan diizenlemelerine rastlanmaktadir.

Tiirk mevzuatinda “Halki Kin ve Diigmanlhiga Tahrik” sucuna iliskin
aciklamalarda bulunmadan Once calismamizda yukarida agikladigimiz iizere
geemisten beri var olan fakat son donemde giindemde daha c¢ok yer bulmaya
baslayan nefret sdylemine deginilmis, bu kavramin ve diger benzer kavramlarin
tanimina yer verilerek aralarindaki farklar vurgulanmistir. Daha sonrasinda ise nefret
sOylemi baglaminda halki kin ve dlismanliga tahrik suguna benzer diizenlemelerin
tarihi gelisimi incelenerek, uluslararasi ve bolgesel diizenlemelerde nasil yer
verildigine sadece Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi 6rnekleri
verilerek deginilmistir. Tarihsel gelisim boliimiinde 6zellikle Almanya, Fransa,
Italya, Ingiltere &rneklerine yer vermemiz sebebi ile bu iilkelerin giiniimiizde ne
sekilde diizenlemeleri bulundugunu gérmek amaci ile sadece s6z konusu dort iilkenin

modern ceza kanunlarina iligkin agiklamada bulunulmustur.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Tiirk mevzuatinda halkt kin ve
diismanhiga tahrik sucunun ne sekilde diizenlendigine yer verilmistir. Tirk
mevzuatinda halki kin ve dlismanlhiga tahrik sugu TCK 216/1. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu su¢gun madde metni ise su sekildedir “Halkin sosyal sinif,
wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” 216/2. maddede halkin bir kesimini
asagilama, 216/3. maddede ise dini degerleri asagilama sucu bulunmaktadir.
Konunun genisligi sebebi ile sadece 216/1. maddeye deginilmis, 216/2 ve 216/3.
maddelere ise sugun mevzuattaki diger suglardan farkliliklarina iligkin agiklama

yapilirken yer verilmistir.



Ikinci béliimde tarihsel gelisime iliskin agiklamalarda bulunurken Tanzimat
Oncesi ve sonrasinda suga iliskin dogrudan diizenlemeye rastlanilmasa da sugun
igerisinde tahrik eyleminin yer almasi ve tahrikin istirakten bagimsiz bir kurum
olarak diizenlenmesi sebebi ile s6z konusu donemlere iliskin de aciklamada
bulunulmustur. Calismamiz kapsaminda Cumhuriyet doneminde halki kin ve
diismanliga tahrik sugunun dogrudan diizenlendigi ve bu diizenlemenin kimi zaman
kamu baris1 ya da diizeni korumaktan ziyade ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik

olarak degistirildiginden bahsedilmistir.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucgu ile korunan hukuki menfaat kamu barisi
olup, calismamiz kapsaminda kamu barisinin doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda ne

sekilde degerlendirildigine deginilmistir.

Halki kin ve diigmanliga tahrik sucu, magdur acisindan igerisinde halk, sosyal
smif, 1k, din, mezhep ve bolge gibi bircok kavrami barindirmakta olup, her bir
kavramin agiklamasia ayr1 ayri1 yer verilmis, bu agiklamalarda bulunurken de

Yargitay ictihatlarindan ve doktrindeki farkli goriislerden yararlanilmistir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugunda maddi unsurun hareket kismini,
kanunda belirtilmis farkli 6zelliklere sahip halk kesimleri arasinda kin ve diigmanlik
yaratmaya ya da mevcut kin ve diismanliklar1 devam ettirmeye yonelik alenen tahrik
etmenin olusturmasi sebebi ile daha sistematik olma amaci giidiilerek kin ve
diismanlik, tahrik ve aleniyet ayr1 ayri degerlendirilmistir. Netice bakimindan ise
sucun somut tehlike sugu olmasi bakimindan ¢esitli tartismalar bulunmakta olup,
bilhassa acik ve yakin tehlike kavraminin objektif cezalandirma sarti mi netice
unsuru mu oldugu yoniinde doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Calismamizda
bu goriiglere yer verilmis ve kanaatimizce agik ve yakin tehlike kavraminin netice

unsuru oldugu belirtilerek sugun da tesebbiise elverisli olduguna isaret edilmistir.

Halki kin ve dlismanliga tahrik sugunun manevi unsurunun kast oldugu
yoniinde goriis birliginde bulunmasia ragmen, kast ve 6zel kast olup olmadigi
yoniinde tartigma bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda her iki goriise yer
verilmig olsa da kanaatimizce, sucun taniminda failde bu sucu gercgeklestirirken
herhangi bir saikin bulunmasi aranmadigi i¢in bu suglarda 6zel kastin bulunmasina

gerek yoktur ve genel kastin bulunmas: yeterlidir.



Halki kin ve diismanhiga tahrik su¢u bakimindan, hakkin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilecek olan diislinceyi agiklama hiirriyeti hukuka uygunluk
nedeni teskil etmektedir. TCK, Anayasa ve Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi dngdriilen sinirlandirmalar 1s181inda degerlendirildiginde diisiince
hiirriyeti kapsamina giren eylemler halki kin ve diismanliga tahrik sugunu
olusturmayacaktir. Bu sebeple tarafimizca oncelikle diisiince hiirriyeti agiklanmis ve

ne sekilde simirlanacagina iliskin mevzuata yer verilmistir.

Yukarida agikladigimiz iizere ¢alismamiz kapsaminda oncelikli olarak nefret
sOylemi ve bu baglamda halki kin ve diismanliga tahrik suguna iliskin uluslararasi
diizenlemelere ve farkli iilkelerin ulusal mevzuatlarina deginilmis; daha sonra ise
halki kin ve dismanlhiga tahrik sugunun TCK kapsaminda degerlendirmesi
yapilmistir. Her iki boliimde de miimkiin oldugunca mahkeme ya da diger mercilerin
kararlarindan ve doktrindeki farkli goériislerden miimkiin oldugunca yararlanilmaya

calisiimustir.



BIRINCI BOLUM: NEFRET SUCU, NEFRET SOYLEMI,
AYRIMCILIK  KAVRAMLARI- TARIHSEL GELISIM-
ULUSLARASI BELGELERDE VE ULUSAL MEVZUATTA
HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

I. NEFRET SUCU- NEFRET SOYLEMIi- AYRIMCILIK
KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

Diinyada ve ililkemizde yasanan kutuplagmalar sebebi ile farkli kesimlere kars1
yaratilan tahammiilsiizlik ortami1 sonucunda farkli irk, din, etnik koken, mezhep,
cinsiyet vs. gibi sebeplerle kisiler ve gruplar hosgorisiizliigiin hedefi haline gelmis

ve kimliksel ayrismalar yaratilmistir.

Kimliksel ayrismayla beraber son donemde iilkemizde ve diinyada yeni sug
tirleri ve sdylemlerden bahsedilmeye baslanmistir. Tarih olarak eskilere
dayanmasina ragmen Ozellikle son donemde nefret igerikli ifadeler ve eylemler
ulusal hukukta sug tiirii olarak; uluslararasi hukuk alaninda ise ifade 6zgiirliigiiniin

sinirlandirilmasi sebebi olarak diizenlenmistir.

Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda nefret igerikli ifadeler, 6zellikle
nefret sdylemi, nefret suglar1 ve ayrimcilik basliklar1 altinda yer almaktadir. Nefret
sugu, nefret sdylemi ve ayrimcilik kavramlarimi eyleme gegiren bireyler magdur
bireylere kars1 bir 6n yargi ile hareket ederek magduru ve onun mensup oldugu grubu
derinden etkilemektedir. Bu eylemlerin gerceklestirilmesinin sonucunda magdur
birey ve gruplar korkuya sevk edilmenin yani sira toplumda istenmedigi, topluma ait
goriilmedigi hissine kapilmakta, devlet tarafindan bu eylemleri 6nleyecek tedbirlerin
alinmamasi ise magdur kisi ya da gruplarin hukuka ve kamuya olan giivenini de

sarsmaktadir.



Nefret sugu, nefret sdylemi ve ayrimcilik kavramlarinin temelinde onyargi
yatmis olmasina ve etkileri de magdurlarda benzerlik arz etmesine ragmen
birbirlerinden farkli kavramlardir ve dolayisiyla haklarinda ayr1 hukuki diizenlemeler

yapilmustir.

Tez konumuz olan TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen “Halki Kin ve
Diismanhiga Tahrik Sugu” da nefret sdylemi baglaminda diizenlenen su¢ olmasi
sebebiyle, nefret sOyleminin, nefret sucu ve ayrimciliktan farklilik arz ettigini

vurgulamak amaciyla bu kavramlara deginilecektir.

B. Nefret

Giincel Tiirkge Sozliige gore nefret ilk olarak “bir kimsenin kétiiliigiinii,
mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ; ikinci olarak “tiksinme, tiksinti”’; Felsefe
Terimleri Sozliigline gore ise kisilere karst kullanimda “birinin kétiiliigiinii istemeye
varan tutku; yok etme istegine varan bir yadsima, bu yiizden nefretin en yiiksek
derecesi oldiirmeyi isteyen nefret’; seylere (nesnelere) karsi ise “sevmeme;

uzaklagstirmay, ortadan kaldirmay: isteme” olarak adlandirlir®,

C. Nefret Suclar

Insan haklarina yonelmis bir saldir1 niteligi tastyan nefret suglari; uluslararasi
diizeyde kabul goren insan haklar1 s6zlesmelerinin temel argiimanlarindan biri olan
esitlik ilkesinin agik bir ihlalidir. Bu ihlalin engellenmesi i¢in ulusal ve uluslararasi

diizeyde diizenlemeler yapilmalidir.

Nefret sucu eylemlerinin engellenmesinin ilk girisimi 1960’11 yillarda ABD’de
ozellikle Yahudilere ve Siyahlara yonelik saldirilar1 engellemek amaciyla baslatilmis
olup, nefret sugu kavrami 1986 yilinda New York’ta bir grup beyaz geng tarafindan
siyah bir kisiye yonelik 1rk¢1 saldirinin gazete sayfalarina yansimasi ile yaygin olarak

kullanilmaya basland:®.

Glinlimiizde uluslararas1 ya da ulusal alanda nefret suglarini diizenleyen

yeknesak bir diizenleme olmayip kapsaml diizenlemeyi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

? http://tdkterim.gov.tr/bts/

¥ Hakan Ataman, “Nefret Suglarimi Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo - Politik
ve Bir insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglari”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari, der.
Yasemin Inceoglu, 1. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 59.



http://tdkterim.gov.tr/bts/

Konferansi adiyla 1970’li yillarin basinda, soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin
boliinmiisliigiine son verilmesi, glivenlik ve istikrarin saglanmasit ve katilimci
devletler arasinda bu isbirligini gelistirme amaciyla kurulmus olan Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 yapmustir. AGIT “ 4) Nefiret Sucu, magdur, miilk ya da sugun
hedefi B sikkinda tammlandigr gibi bir grupla gercek ya da varsayilan baglantist,
ilgisi, iligkisi, destek¢isi ya da iiyesi oldugu igin secilerek, miilke ya da kisiye karsi

islenen herhangi bir su¢u kapsamaktadir.

B) Grup iiyelerinin genel ozellikleri gercek ya da varsayilan ik, ulus ya da
etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik, cinsel

kaynakl: ya da benzer unsurlara dayandirilabilir.” yoniinde diizenleme getirmistir”.

AGIT’in tamimim &zetlersek 1rk, etnik kdken, dil, renk, cinsiyet, yas, fiziksel ya
da zihinsel engellik gibi magdurun veya magdurlarin sahip oldugu temel ve
degistirilemez nitelikteki belirli 6zellikler sebebiyle islenen sucglar nefret sugunu

olusturmaktadir.

Nefret suclarinin, tanimindan yola ¢ikarsak, iki unsuru bulunmaktadir. Bu da
Onyargili bir motivasyonla bir sugun islenmis olmasidir. Burada oncelikli olarak fail
tarafindan gercgeklestirilen fiil kanunlarda su¢ olarak diizenlenen bir fiil olmalidir.
Diger unsur ise magdurun ya da magdurun mensup oldugu diisiiniilen grubun sahip
oldugu bazi1 ayirt edici Ozellikler sebebiyle yani Onyargi saikiyle sucun islenmis
olmasidir. Bu hususta nefret sucunu diger suglardan ayiran unsur failin Onyargi
saikiyle hareket etmis olmasidir. Nefret suclarinda islenen bir fiili sugun islenme

saikinden bagimsiz olarak da cezalandirabilecegi unutulmamalidir.

Nefret suglar1 mallara ya da kisilere karsi islenebilen bir sugtur. Failin magduru
se¢cmesindeki sebep magdurun 1rk, ulus ya da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas,
fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi ozellikleri tagimasidir. Bu suglarda failin
magdurdan kisisel olarak nefret etmesi aranmamaktadir. Onemli olan magdurun
ortak 6zellik tasidig1 gruptur. Fail magdura kars1 sug isleyerek mensup oldugu gruba

da bir gozdag1 vermek ve toplumda istenmediklerine dair mesaj yollamaktir.

* Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, Organization
for Security and Co- Operation in Europe, s. 10 ( http://www.osce.org/odihr/26759).



http://www.osce.org/odihr/26759

D. Nefret Soylemi

Nefret sdylemine dair yeknesak bir tanim bulunmamakta ve kapsami da tam
olarak belirlenememektedir. Bir tanim bulunamamasinin ya da kapsaminin tam
olarak belirlenememesinin sebebi sdylemin nereye kadar ifade ozgiirliigli sinirlar
icinde kalacagi nerede nefret sOylemi olusturacagi hususunda kalinan ikilemdir.
Oncelikle belirtilmelidir ki nefret sdyleminin tanimlanmadan énce kapsamli bir
sekilde gerekcelendirilmesi gerekir. Nefret soylemi haklarin kotiiye kullanilmasi
cercevesinde degerlendirilerek gerekcelendirme yapilabilir ki bu husus uluslararasi
insan haklar1 organlar kararlariyla dogrulanmakta olup, nefret sdylemi ifade
Ozgurliigii korumasi altinda yer almamaktadir. Fakat nefret sdylemi ile ifade
Ozgurliigiine getirilen bir sinirlama c¢arpici gelen, soke eden ya da rahatsiz eden bilgi

ve diistincelerin susturulmasi anlamini da tasimamalidir.

Nefreti sdylemi hakkinda uluslararasi alanda tek tanim Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili tavsiye

(13

kararinda yer almaktadir. R (97) 20 sayili tavsiye kararina nefret sdylemi “ rkg:
nefreti, yabanct diismanlhigini, Yahudi diismanhigin veya azinliklara, gogmenlere ve
gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik,
ayrimctlik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak
tizere hosgoriisiizliige dayali baska ret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
megrulastiran her tiirlii ifade bigcimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda
‘nefret soylemi’ muhakkak belirli bir kigiye veya gruba yonlendirilmis yorumlar
kapsamaktadir.”®. Séz konusu tavsiye kararma AIHM’in kararlarnda da atif

yapildig1 goriilmektedir. Tavsiye kararinda yer alan tanim daha ¢ok irk veya etnik

kokene dayali nefret ya da yabanci diismanhigi veya antisemitizm merkezlidir.

Nefret sOylemine karst ulusal ve uluslararast hukukta gelistirilen
diizenlemelerden ilk kategori belli bir gruba hakaret etmeyi ve nefreti kiskirtmayi
yasaklamakta; ikinci kategori bir kisinin ya da ulusun onuruna hakaret etmeyi;

ticilincii kategori ise belirli bir tarihsel olay1 reddini yasaklamaktadir.

> “Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers to Member States on Hate Speech”.
(Tavsiye karari metni icin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp)  “Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili tavsiye karar1”
olarak antlmistir.



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp

Nefret sdylemi kategorik olarak sug¢ degildir. Nefret sdylemi belirli bir icerige

sahip oldugu durumda bazi iilkelerin mevzuatinda sug olarak diizenlenebilecektir.

Nefret soylemleri, nefret sugu olarak kabul edilmese dahi bir su¢ islenmeden
once, sugun islenmesi sirasinda veya sug islendikten hemen sonra yapilan ve nefret
sOylemi teskil eden agiklamalar, nefret su¢unu olusturan onyargi saikinin varligini

kanitlamada kuvvetli delil olusturur®,

Tez konumuzu olusturan TCK 216/1. maddede diizenlenen “Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik” sucu da nefret sdylemi baglaminda incelenebilecektir. Burada
hosgoriisiizliik temeline dayali, nefret bigimlerini kigkirtan, yayan ve 6ven her tiirlii

ifade bicimi cezalandirilmaktadir.

E. Ayrimcilik

Nefret sucu ve nefret sOylemini ayrimcilik kavramindan ayri tutmak
gerekmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi ayrimciligim “biitiin hak ve ézgiirliiklerin
herkes tarafindan esit bicimde taminmasmi ve kullanilmasini engelleme veya
tamnmasini ve kullanilmasin hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu etkiye sahip
wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum veya diger statiilere dayali olarak gergeklestirilen ayirma, dislama,
kisitlama ve tercih” olarak anlagilmasi gerektigini 18 no’lu genel yorumda
belirtmistir’. AIHM’in ictihatlarina gore ise “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin
14. maddesi bakimindan bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir hakliliga
sahip degilse, yani megru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa,
ayrimcilik olusturur.” seklinde tanimlanmistir®, Tanimlardan yola ¢ikilarak denebilir

ki; farklh nitelikler tagiyan kisilere karsi, objektif ve makul bir sebebe dayanmadan

6 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, S. 25
(http://www.osce.org/odihr/36426?download=true)

" “UN Human Rights Committee, General Comment No:18, Non-Discrimination, 10.11.1989”.
(Yorum metni igin bkz. http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/0/3888b0541f8501¢c9¢c12563ed004b8d0e )
“Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin 10 Kasim 1989 tarihli 18 No’lu Genel Yorum” olarak
anilmgtir.

® Rasmussen v. Danimarka, Basvuru No: 8777/79, Karar Tarihi: 28.11.1984 paragraf 38 (Karar metni
igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"lanquageisocode":["ENG"],"appno":["'8777/7
9"],"documentcollectionid":["GRANDCHAMBER","COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNIC
ATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-

57563"1})



http://www.osce.org/odihr/36426?download=true
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3888b0541f8501c9c12563ed004b8d0e
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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farkli muamele yapilmasi ayrimeilik olusturmaktadir. Ayrimcilik konusunda yapilan
diizenlemelerde isyerinde veya mallarin ve hizmetlerin aliminda yapilan ayrimci
davraniglar cezalandirilmaktadir. Nefret sugu, nefret soylemi ve ayrimcilik

birbirlerinden farkli olmasinin yani sira birbirini tetikleyen olgulardir

II. TARIHI GELISIM

A. Genel Olarak

TCK’nin 216/1. maddesinde diizenlenen “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik”

(13

sucu spesifik olarak ayni adla diizenlenmemis olup 6zellikle “ tesvik ve tahrik”
diizenlemeleri altinda yer almistir. Bu sebeple Eski Yunan ve Roma hukuku ile Bati
Hukuku olarak ayirdigimiz boliimlerde sadece sug tipinin 6zellikle diizenlendigi hale

degil, ayrica “tesvik ve tahrik” diizenlemelerine de deginilecektir.

B. Eski Yunan ve Roma Hukuku

Halk arasinda aykiriliklara sebebiyet veren, halkin birbirine diismesine neden
olabilecek nitelikteki genel belirsiz ve genis kapsamli tahriklerin Eski Yunanda
cezalandirildigini; Yunan disiiniirlerden Sokrates’in yasadigi donemde ortaya attigi
fikirlerle gencligi bastan ¢ikarip dogru yoldan ayirmakla ve bu suretle cemiyette
yasayan insanlarin birbirine diismesine sebebiyet vermekle suglanmasi ve bunun

ardindan cezalandirimasi gostermektedir®.

Roma hukukunda da kisilerin suga yoneltilmesi halinde, genelde tahrikgi,
sucun islenmesi durumunda asli maddi fail ile birlikte cezalandirilirken; kisinin suga
itilmesi, baz1 durumlarda neticeden ayri olarak ele alinmaktadir. “Imparatora ya da
devlete kars1 tahrikte bulunan kimselerin” cezalandirilacag: belirtilerek imparator
veya devlet aleyhine olan suclarin islenmesi ic¢in tahrikte bulunmak
cezalandirilmakta; boylece amag fiilden ayr1 olarak yaptirim altina alinmistir. Kitle
halinde islenen suglarda da tahrik ayri1 olarak ele alinip, bu suclarin da tahrik ve
tegvikgisi cezalandirilmistir™. Boylece devletin giivenligini ilgilendiren durumlar

haricinde tahrikin ayrica cezalandirildig goriilmektedir.

9 Koksal Bayraktar, Su¢ Islemege Tahrik Ciirmii, istanbul: Formiil Matbaasi, 1977, s. 43.
10
Ibid., s. 44.
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Goriildigli gibi bu donemde tahrik farkli nitelikler tasiyan gruplarin
birbirlerine kars1 tahriki olarak diizenlenmemis olup “sug islemeye tahrik ve tesvik”

kavrami altinda diizenlenmistir.

C. 18. Yiizyl

Ingiltere’de  bir mahkeme 1664 tarihinde sonugsuz kalan tahriki
cezalandirmistir™. Bu karardan sonra 1724, 1769 ve 1801 tarihli kararlarda ayn1 ilke
yer almistir’2. Bunun yani sira Halki kin ve dliismanliga tahrik suguyla kismen alakali
olarak 1797 tarihinde, Fransiz devrimcilerinin ingiliz denizcilerini isyana tesvik
etmeleri sonrasinda “Incitement to Mutiny Act” ¢ikarilmis ve bu kanun parlamento

tarafindan 19 Kasim 1998 tarihinde kaldll‘lh’nl$t1r13.

Fransa’da ise 18. yiizyil sonlar1 ile 19. yilizyilda yiiriirliige konulan kanunlarda,
kararnamelerde tahrik genel nitelikte bagimsiz bir sug, istirak miiessesesi ya da 6zel
konulara iliskin bir su¢ olarak diizenlenmistir™®. Fransa’da 1791 tarihli Ceza
Kanununda “suglarin serikleri” basligini tagiyan tigiincii faslinin 1. maddesinde sugun
asli maddi failini, vaat, menfaat, emir ve tehdit ile tahrik eden kimsenin asli maddi
fail gibi cezalandirilacagi, 2. maddede ise umumi mahallerde c¢esitli vasitalarla, bir
sugun islenmesi, alenen, dogrudan dogruya tahrik edildiginde tahrik¢inin asli maddi
fail gibi cezalandirilacagi belirtilmistir. Bayraktar’in da isaret ettigi lizere bu
hiikiimlere gore tahrik, belirli bir kimseye veya belirsiz kisilere, olmak iizere ikiye
ayrilmis ve ilkinde istirak kurallarinin uygulanmasi zorunlu goriiliirken ikincisi i¢in
aleniyet yeterli sayilmustir™. Sonug olarak tahrik bagimsiz bir nitelige sahip olmamus

ve igtirak miiessesine baglanmistir.

D. 19. Yiizyll

Ingiltere’de 1886 tarihli bir kararla ayaklanmaya kiskirtmanin halki siddete

tahrik kasti ile miimkiin olacagi belirtilmistir'®. Daha sonraki yillarda “Kral hakkinda

1 Sylhi Dénmezer, Basin Hukuku: Genel Prensipler- Basin Hiirriyeti- idari Rejim- Ceza Rejimi,
3. Basi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1968, s. 35.

12 Bayraktar, s. 48’den Williams, L.G., Criminal Law, The General Part, London, 1953, not 2,
(R.v. Vaughan,-1769-4 Barr 2494; R.v. Pympton-1742-2 Ld. Raym 1377; R.v. Higgins-1801-2 East 5,
102, ER 269 kararlar1).

% Jan Cram, Terror and War on Dissent Freedom Of Expression in the Age of Al- Queda,
London: Springer, 2009, s.83.

4 Bayraktar, s. 48.

' 1bid., s. 49.

16 Bayraktar, s. 48’den Ancel-Radzinowicz, 95 (R.v. BUrns, 1886, 16 Cox 335).
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kin ve nefret husule getirmek yahut halki isyana tahrik, krala veya hiikiimetine yahut
Anayasaya parlamentoya, Adalet cihazina karst memnuniyetsizlige tahrik etmek,
kralin uyruklarini, kanun dis1 vasitalarla, kilise ve devlet hakkinda kanunen miiesses
diizeni degistirmeye tesvik etmek, kralin teb’as1 arasinda memnuniyetsizlik yahut
muhtelif smiflar arasinda husumet ve kotli niyetler tahrik eylemek” fitne ve fesat
sayilarak cezalandirlmaya baslanmistir'’. 1879 tarihli “Riots Acts” projesiyle de

kamu siikununun tahrik ve tesvikle ihlali miieyyide altina alinmak istenmistirls.

Fransa’da ise 26-27 Temmuz- 3Agustos 1871 tarihli Kararnamelerde tahrik
0zel bir suc¢ olarak diizenlenmeye baslamis ve kalabaliklar1 siddet eylemlerinde
bulunmaya tahrik edenlerin 6liim cezasina mahkum edilecekleri belirtilmistir'. 1810
tarihli Ceza Kanununun 610. maddesinde tahrik bir istirak ¢esidi olarak belirlenmis,
aleni tahrik ve genel sug niteligindeki tahrik ongoriilmemis, sadece baz1 maddelerde

Ozel tahrik suglari dﬁzenlenmistirzo.

Bu donemde Fransa’da yiiriirliige konulmus ¢esitli kanun ve kararnamelerde
degisik tahrik halleri 6ngoriilmiis olmasina ragmen konumuzla ilgili olarak 1819
yilinda diizenleme yapilmistir. 1819 yilinda Fransa’da liberal anlayisa sahip hiikiimet
zamaninda ¢ikarilan basina genis 6zgiirliikler veren ti¢ kanundan biri olan 17 Mayis
1819 tarihli Kanunun 1. maddesine gore “ Umumi yer veya umuma agik toplantilarda
nutuk soyleyerek, bagirarak veya tehditle, ayni yerlerde satilan veya dagitilan
resimlerle, yazilarla, graviirlerle veya amblemlerle veya halka sunulmus afislerle

vatandaslari bir veya birkag sinifa karsi tahrik eden... cezalandirilir.” denmistir®".

Fransa’da i¢ karigikliklarin yasanmasi iizerine liberal hiikiimet diismiis, yerine
sag gorlise sahip kimseler gelmis ve bu kimseler tarafindan liberal muhalif basini
sinirlamak amaciyla 25 Mart 1822 tarihinde Fransiz Basin Kanununu yapilarak 10.
maddeye “her kim kamu barisint bozmaya elverigli bir bicimde vatandaglari, degisik
ortak sebeplerle gruplasmis insan topluluklarina karsi alenen tahrike veya kine

tahrik ederse... cezalandirilir.” hiikmii konulmustur?. Bu kanunda sosyal simif tabiri

1 Donmezer, s. 35.

18 Bayraktar, s. 48°den De Rubeis, Dei delitti contro I’ordine pubblico, ...in (Encyclpoedia del diritto
penale italiano diretra dal prof. Enrico Pessina, vol. settimo, Milano, 1907).

19 Bayraktar, Ibid., s. 49°dan Duffar, La Loi Anticasseurs, (Rev. de Dr. pub. 1972, no. 1), p.50.

20 Bayraktar, s. 49.

2l Ahmet Gokgen, Halki Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), Ankara:
LDT, 2001, s. 31.

2 Gokgen, s. 31.
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yerine “classes de personnes” tabiri kullanilmis bu tabirden degisik ortak sebeplerle

gruplagmis insan topluluklar anlagilmistir®.

Kanunlara itaatsizlik, ciirmiin 6viilmesi fiillerini de cezai miieyyide altina alan
9 Eylil 1835 tarihli kanunda ise konumuza iliskin sugla ilgili olarak “classes de la
societe” ifadesi kullanilmis fakat Fransiz Hukuk Doktrini bu iki farkli terime degisik

anlam Vermemistir24.

11-12.8.1848 tarihinde, Fransa’da i¢ karisiklar1 bastirmak amaciyla politik
gruplarin ve basmin Ozgirliikklerini  sinirlamak {izere kararname ¢ikarilmis
vatandaslarin insan topluluklarina degil vatandaglarin vatandaglara karsi tahriki

cezalandirilmistir®.

Konumuzla ilgili sucun italya’daki diizenlenisi, ilk olarak 26 Mart 1848 tarihli
ve 695 sayili Basin Kanununda yer alan “sosyal durumlar arasinda diismanlik sugu”
hiikmiinde goriilmektedir. Bunun ardindan 19 Haziran 1894 tarihli ve 314, 315 ve

316 sayili i¢ kanunda ayni konuyu degisik agilardan diizenlenmistir®®.

Daha 6nceki donemlerde ise Sardunya Ceza Kanunun 468. maddesinde, sug
islemeye tahrik, kanunda su¢ olarak goriilen fiilin dviilmesi, kanunlara itaatsizlige
tahrik ve sosyal siniflar arasinda tecaviize tahrik sug¢ olarak belirtilirken; Toskana
Ceza Kanunun 54. maddesinde tahrikin icra ile tamamlanmasi durumunda istirak
halinin uygulanacagi, aksi halde tahrikin konusuna gore ceza tayin edilecegi
belirlenmis; iki Sicilya Kanununda ise tahrik 6zel anlami i¢inde diizenlenmis ve 140.
maddede, krala veya ailesine kars1 bir sug islenmesine yonelik tesvik miieyyide altina

:':111nm1s‘[1r27 .

1889 tarihinde Zanerdelli Kanunu yiiriirliige girmeden Once ¢esitli projelerle
tahrik kurallara baglanmaya c¢alismistir. 17 Mayis 1868 projesinde tahrikin
cezalandirilacag1 belirtilmis, Nisan 1870 projesinde hareket sekilleri ayr1 ayr
belirtilmis, 30 Haziran 1873 De Falco projesinde tahrik vasitalar1 ortaya konulmus,

24 Subat 1874 tarihinde ise Viglianti’nin Senatoya sundugu projenin 254.

2 Cetin Ozek , “Tiirk- Italyan Ceza Hukukunda Sosyal Simif Kavrami”, MHAD, Yil 1, Say1:1-2,
Istanbul, 1967, s. 28.

* Ozek, s. 28.

% 1bid.

*1bid.

%" Bayraktar, s.52.



14

maddesinde ise tahrik kavraminin boyutlar1 genisletilerek kanunlara kars1 saygisizlik,

ciirmiin dviilmesi, ¢esitli sosyal hallerin kine tahrik edilmesi 6ngdriilmiistiir®.

1889 tarihli Zanerdelli Kanununda konumuzu olusturan sug tipi, ciiriim fiilini
6vme ve halki kanunlara kars1 itaatsizlige tahrik fiili ile 247. maddede beraber
diizenlenmistir®. 247. maddeye gore “ Her kim; kanunun ciiriim addettigi bir fiili
alenen medh ve istihsan eder veya halki kanuna itaatsizlige tahrik veyahut cemiyetin
muhtelif siniflarint emniyeti umumiye igin tehlikeli bir tarzda kin ve adevete tesgvik
eylerse ii¢ aydan bir seneye kadar ve ... liradan ... lirete kadar para cezasi ile
cezalandirilir.”® denerek suclarm ortak unsurunun aleniyet oldugu da belirtilmistir.
1887 tasarisinda bu su¢ hakkinda tabirin kati olarak ifade edilmemesi gerektigi,
medeni ve i¢timai 1slahat maksadiyla umumi bir yerde belirli bir sinifa kars: hislerini
ifade etmede ciirmiin unsurlarini toplamak zor oldugu i¢in ceza konusunda yalniz
umumi emniyet sahasinda bozukluk getirecek nitelikteki fiillerin kanunda belirtildigi
unutulmamasi gerektiginden bahsedilmis olsa da®'; Zanerdelli Kanununda yer alan
bu sucun uygulamasi yoniinden degisik goriisler ortaya atilmis, maddenin uygulama
alan1 tartisilmig, Kanunda anarsizm ve komiinizm suglarini engelleyen maddelerin
olmamasi sebebiyle 247. maddenin bu fiillere de uygulandigi gérﬁlmﬁstﬁrgz. 247.
maddede yer alan i¢timai siniflar kavramindan iktisadi ayrimin anlagilmasi gerektigi
ayrica kanunun ictimai tehlike aradigi, 6nemsiz varsayimlara dayanilamayacagi da
belirtimistir>. Bu sebeplerle sonug¢ olarak 1889 Zanerdelli Kanunun yiiriirliigii
boyunca smiflar arasinda diismanlik yaratma sugu genel olarak bir sinif miicadelesi
anlamim1 tasimamig; maddede kamu dilizenini bozacak sekilde ve smiflarin
birbirlerine diisman edilmeleri i¢in yapilan genel telkinlerin cezalandirilacag:

belirtilmis, sosyalist, marksist akimlarin cezalandirlmayacag kabul edilmistir®*.

Almanya’da tahrik kavramina ilk olarak 1813 tarihli Bavyera Kanunun isyana
tahriki diizenleyen 324. maddesinde ve devletin kanunlarina ya da vatandaslarin

haklarina kars1 gorevlerin ihlal edilmesine tahriki diizenleyen 325. maddesinde

%8 Bayraktar, s. 52.

? Gokeen,s. 33.

% Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar1, C.III, Ankara: Yargitay Yayinlari
No:8, 1980, s. 5.

*L 1bid., s.9.

%2 Ozek, s. 29.

%3 Majno, s.10.

3 Ozek, s.30.
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rastlanilmistir®™. Alman yerel devletlerinde inceleme konumuz olan sug tipi serefi,
dini ve devleti koruyan hiikiimler cergevesinde dogrudan cezalandirilmistir. 30
Haziran 1849 tarihinde Prusya Kralligi 11-12 Agustos 1848 tarihli Fransiz
Kararnamesinden esinlenerek bir olaganiisti hal yonetmeligi ¢ikarmis ve bu
yonetmeligin 17. maddesine gruplar1 koruyan diizenleme getirmistir. Benzer hiikiim
1851 tarihinde Baden Dukaligi Ceza Kanununa da eklenmistir®®. 14 Nisan 1851°de
cikarilan yeni Prusya Ceza Kanunun 100. maddesinde ise “kamu barisini tehlikeye
diistivecek tarzda vatandaslari birbirine karsi kine veya tahrike alenen tahrik
edenlerin para veya bir aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr”

belirtilmistir®’.

1867°de Kuzey Alman Devletler Birligi’nin kurulmasi ile beraber biitiin
Almanya’y1 kapsayan ceza kanunu yapma ihtiyact dogmus ve bu cergevede 1869°da
ilk ceza kanunu taslagi yapilmis, bu taslakta inceleme konumuz olan sug tipi ile ilgili
olarak Prusya Ceza Kanunun 100. maddesindeki hiikiim 112. maddeye alinmis ve
“Her kim kamu barisini tehlikeye sokacak tarzda halkin ¢esitli siniflarimt birbirine
karst diismanliga alenen tahrike yeltenirse para cezasi ya da iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir.” hiikmi getirilmistir. Aynm1 yil yapilan ikinci taslakta ise
112. maddede yer alan “tahrike yeltenirse” ibaresi “tahrik ederse” seklinde
degistirilmistir. 1870 yilindaki ti¢iincii kanun taslaginda yapilan degisiklik ile “Her
kim kamu barisint tehlikeye sokacak tarzda halkin cesitli siniflarimi birbirine karst
siddete alenen tahrik ederse iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmii
getirilmis ve taslak metin bu haliyle 31 Mayis 1870 tarihli Kuzey Alman Devletler

Birligi Ceza Kanunun 130. paragrafina girmistirss.

E. 20. Yiizyll

20. vyiizyilda, Italya’da tahrik kavramma bakildiginda 1930 Italyan Ceza
Kanunun 415. maddesinde halki kin ve diismanliga tahrik sucu, kanunlara itaatsizlik

sucu ile birlikte diizenlenmis ve “sosyal smiflar arasinda diismanliga aleni tahrik”

% Bayraktar, s.51.
% Gokgen, 5.34.
*" 1bid.
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cezalandimlmustir®®. 1930 italyan Ceza Kanunun 415. maddesinde simflar arasidaki
diismanlik telkinin  “toplumun siikunu” icin tehlikeli olmasi sartt yer almamis
olmamasima ragmen, 1930 kanunun vekalet raporunda da belirtildigi gibi bu
degisiklik sugun anlamini degistirmemektedir. Ciinkii toplum diizenini bozmayacak,

hukuk dis1 sayilmayacak bir telkinin su¢ sayilmayacagi aciktir™.

Almanya’da sug¢ tipinin degisiminde ise 1. Diinya Savasinin izleri
goriilmektedir. Almanya’nin 1. Diinya Savasinda yenilmesinin ardindan bati miittefik
devletleri Alman devlet ve hiikiimetinin otokratik ve monarsik yonetim bigimini
degistirmek amaciyla tesebbiiste bulunarak savasi onleyen, haklar1 garanti eden bir
demokratik fedaral cumhuriyet ve ikilli gli¢ ayrimina sahip hiikiimet kurmustur. Bu
donemdeki ceza kanunun sosyal sinif miicadelesine tahrik baglikli 130. paragrafinda
da “Her kim kamu barisint tehlikeye sokacak tarzda halkin ¢esitli siniflarint birbirine
karsi1 siddete alenen tahrik ederse 600 mark para cezasi ile veya iki yila kadar hapis

. . . 41
cezasi ile cezalandirilir” hikmii yer almigtir™.

Weimar Cumbhuriyetinin sonunu getiren, bagkana anayasayr ve anayasadaki
haklar1 korumasini gerektiren bir durum ortaya ciktiginda kanun yapma yetkisini
veren intihar hitkmii diyebilecegimiz anayasanin 48. maddesinin bulunmasi sebebi
ile, parlamentonun giicii ve roliiniin gilicler ayrihig ilkesini zayiflamis ve
demokrasinin temelleri sarsilmistir. Weimar Cumhuriyetinin ¢okiisiiniin ardindan
Hitler’in Nasyonal Sosyalizm ideolojisi ile beraber asir1 sag egilim de yiikselmis,
Ucgiincii Reich dénemi denen bu dénemde Anayasa yapilmamis ve Nazi felsefisi
benimsenerek “tiim yasalarin devlet lehine ve Fiihrer’in istiinliigiine gore olacag1”
benimsenerek demokratik diizende gerekli olan esitlik, bireysellik ve liberalizm hice
sayllmistir. Bireyin haklarin1 yok etmek amaciyla Nasyonal Sosyalizm’in “Bazilar
digerlerinden daha fazla hakka sahiptir.” goriisii dile getirilmis ve bu husus 1945
oncesi Yiksek Mahkeme tarafindan benimsenmistir. Bu goriisiin dile getirilmesi ve
Yiiksek Mahkeme gibi diger makamlarca da onaylanmasinin ardindan insanlar
tarafindan da, bazilarinin 6zellikle de Yahudilerin haklarinin daha az oldugu goriisii
kabul edilmis ve bu kabulden yola c¢ikilarak kimi kisi gruplarina zulmedilmistir.

Aciklanan goriislerin sonuglar1 sebebiyle Almanya 2. Diinya Savasinin ardindan

% Erol Cihan, “Sosyal Siiflar1 Diismanliga Tahrik Sugu (TCK m.312)”, [UHFM, C.XL, Say:: 1-4
Istanbul, 1974 s. 99.

0 Ozek, s. 30.

* Charles Lewis Nier, “Racial Hatred: A Comparative Analysis of the Hate Crime Laws of the United
States and Germany”, Dickinson Journal of International Law, Vol. 13, 1994-1995 s. 248.
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Anayasal diizenlemelere gitmenin yani sira 15 Mayis 1871 tarihli Ceza Kanununa

nasyonal sosyalizme kars1 yeni kanun hiikiimleri getirilmistir*.

Bugiin de yiiriirliikte olan 15 Mayis 1871 tarihli Ceza Kanununda, 1959 yilinin
sonlarina dogru Yahudi Mezarligina yapilan saldirilarla baslayan Nazizm yanlist
olaylarla beraber 30 Haziran 1960 tarihinde 130. paragrafta degisiklige gidilmis ve
1994 yilina kadar yiirtirliikte kalan madde su hali almistir:

“Her kim kamu barisini bozmaya elverigli bir bi¢cimde;
1. toplumun bir kesimine karsi kin ve nefrete kiskirtmak veya
2. toplumun bir kesimine karsi kuvvet kullanmaya veya keyfi muamelede
bulunmaya tahrik etmek ya da
3. toplumun bir kesimine sovmek, asagilamak veya iftira etmek suretiyle
insan haysiyetine tecaviiz ederse, ti¢ aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici

) 43
ceza ile cezalandirilir.”

Yabancilara karst diismanlik egilimlerindeki artis ve 1994 basindan itibaren
meydana gelen olaylara tepki olarak 4 Kasim1994 tarihinde Ciiriimle Miicadele

Kanunu ¢ikarilmis ve sugun tammi degistirilerek uygulama alani genisletilmistir®,

1. ULUSLARARASI BELGELERDE VE ULUSAL
MEVZUATLARDA DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Devletlerin insan haklar1 alaninda, negatif yiikiimliiliik kapsaminda insan
haklarina saygi gostermek ve korumak, pozitif yiikiimliiliik kapsaminda ise insan
haklarm1 yerine getirmek ve gelistirmek gorevi bulunmaktadir. Devletin bu

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla uluslararasi: belgeler olusturulmustur.

Uluslararasi belgelerde tez konumuzu teskil eden “Halki Kin ve Diismanliga
Tahrik” sucuyla ilgili dogrudan diizenlemelere rastlanilmamis olsa da nefret soylemi
ve ayrimciligin dnlenmesi ile ifade 6zgiirliigii ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi
baglaminda olusturulmus diizenlemeler sugun ulusal mevzuatlarda yer almasina

bliyiik katki saglamaktadir. Sugun yasal kapsaminin olusturulmasinda uluslararasi

2 Nier, s. 248.
* Gokeen, s. 35.
“ Ibid., s. 36.
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girisimler sonucunda olusturulan metinler 6nemli Sl¢iide yol gosterici olmustur. S6z
konusu uluslararas1 girisimlerin bir kismi tavsiye niteliginde olup bir kismu ise taraf
iilkelere yukiimliiliik getiren diizenlemelerdir. Tavsiyede bulunan ya da yiikiimliilik
getiren nitelikteki diizenlemeler, llkelerin kabul edecekleri yasal mevzuatlar ve

tedbirler konusunda asgari standartlar saglamaktadir.

Bu boliimde “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sugunu diizenlemeyen fakat
ilgilendiren soézlesmeler ve tavsiye kararlari niteligindeki uluslararasi ve bolgesel

diizenlemelere yer verilecektir.

B. Uluslararasi ve Bolgesel Diizenlemeler

“Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sucuna ya da buna benzer nitelikteki nefret
sOylemi igerikli suglara bircok iilkede rastlanilmaktadir. Bu sug¢larin dnlenmesi
amactyla yapilan uluslararasi ve bolgesel diizenlemelerin bir kismi kisilerin ve
gruplarin bu tip suclara maruz kalmasin1 6nleme amacini gliderken bir kismi ise
ulusal mevzuatlarda diizenlenen bu sug tipinin ifade 6zgiirliigiinii kisitlama boyutuna

ulagmasini 6nlemek amacini giider.

Konumuz kapsaminda getirilmis uluslararast ve bolgesel diizenlemelerden
ozellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi biinyesinde
hazirlanmis olan sozlesmeler ve sdzlesmelere bagli organlar tarafindan alinmis

kararlara deginilecektir.
1. Birlesmis Milletler
a) Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(1) Sozlesme

1947 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonunun Sézlesme Hazirlama Komitesi
tarafindan baslatilan ve agirhikli olarak, Insan Haklar1 Komisyonu ile BM Genel
Kurulunun Ugiincii Komitesinin yiiriittiigii bu sézlesmenin hazirlik ¢calismalar1 ancak,
Sozlesmenin Kabul edildigi 1966 yilinda iizerinde uzlagmaya varilan bir metinle
sonuglanabilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde Newyork’ta imzaya agilmigtir.
Sozlesmenin 49. maddesine gore Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine 35 onay

veya katilma belgesinin tevdi edilmesinin ardindan 3 ay sonra sézlesmenin yiirtirliige
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girmesi kabul edilmistir; bu sebeple yiirtirliige giris tarihi 23 Mart 1976 dir. Son tarih
itibariyla sozlesmeye taraf devlet sayisi 167 olup, 74 devlet sadece sézlesmenin
imzacis1 konumundadir. Tiirkiye sdzlesmeyi 15 Agustos 2003 tarihinde imzalamis ve
15 Eyliil 2003 tarihinde depo etmistir; bu nedenle sdzlesmenin 49/2. maddesi
itibartyla sozlesmenin yiiriirlik tarihi 15 Aralik 2003 tiir,

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 53 maddeden olusmakta olup Baslangi¢
boliimiinde BM sartina ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisine atifta bulunulmaktadir.
Bu sozlesme ile taraf devletler, hi¢cbir temelde ayrim yapmaksizin egemenlik
yetkisine tabi tiim bireyler bakimindan, s6zlesmede taninan haklara saygi gostermeyi
ve bunlar1 glivence altina almayi, i¢ hukuklarini s6zlesme standartlarina uyumlu hale
getirmeyi Ustlenmislerdir. Taraf devletler ayrica haklar ihlal edilen kisilere etkili ve
isleyen nitelikteki hukuk yollarini temin etmeyi de iistlenmistir. Sozlesmenin 6 ila

27. maddeleri arasinda ise bir dizi klasik hak diizenlenmistir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6 ila 27. maddeleri arasinda yer
alan hiikiimler esitligi ve ayrimcilik karsithigini énemle vurgulayan siyasi haklar
icermektedir. Bu soézlesmede yer alan ozellikle iic madde kine/dligmanliga tahrik
sugu da dahil olmak iizere ifade Ozgirliigiiniin kisitlanma sartlarin1 ve 6n yargi-

egilimli suglar1 icermektedir.

S6zlesmenin 20/2. maddesine gore “Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete
tahrik eden herhangi bir ulusal, wksal veya dinsel diismanligin savunulmasi hukuk
tarafindan yasaklanir.”” Bu madde halki kin ve diismanliga tahrik sugunun da
icerisinde yer aldigi nefret sOylemi igerikli davranislar1 yasaklamaktadir.
S6zlesmenin 20/2. maddesi, 5/1. maddesi ile desteklenerek “Bu Sozlesmenin hi¢ bir
hiikmii, bir Devlete, gruba veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin
tahribini amaglayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma hakki tanidig
veya hak ve ozgiirliiklerin bu Soézlesmede belirtildiginden daha genis olciide
stmrlandirilmasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz.” hitkmi getirilmistir. 20/2.
maddesinin ve 5/1. maddesinin birbirini tamamlamasi ile s6zlesme kapsaminda
hi¢bir devletin, grubun ya da kisinin 6n yargili etkinliklerde bulunamayacagi; bu

sekilde davranisin sozlesmenin birgok maddesini ihlal edecegi belirtilmistir.

* “UN International Covenant on Civil and Political Rights”. (Sézlesmeyi imzalayan ve onaylayan
devletler icin http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en) “Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi” olarak anilmustir.



http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=ccpr&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww2.ohchr.org%2Fenglish%2Flaw%2Fccpr.htm&ei=EKGOUKm0N6fO4QSCuIGIDg&usg=AFQjCNH1_icik6lmvFgDY2_4su1Qlj2QVA
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en
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Nefret soylemi ve bu baglamda halki kin ve diigmanliga tahrik sucu, ifade
Ozgiirligiiniin sinirlanmasi kapsaminda da yer almaktadir. S6zlesmenin 19. maddesi
buna yonelik diizenlemeleri icermektedir: “l. Herkesin, bir miidahale ile
karsilagmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardur.

2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptiv, bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla
simirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal urun seklinde veya kendi
tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme
ve ulastirma ozguirliigiinii de icerir.” Fakat maddenin 3. fikrasinda da belirtildigi
gibi bu hak beraberinde bir takim 6dev ve sorumluluklar1 da getirir. Bu sebeple bu
hak 3. fikrada da belirtildigi gibi a) Bagkalarinin haklarina ve itibarlarina saygi ve b)
Ulusal giivenligi, kamu diizenini, saglig1 ya da ahlaki koruma amaciyla sinirlanabilir.
19, 20 ve 5 maddelerin terkibiyle 6n yargi egilimli suclari olusturan eylemler
yasaklanmistir. Buna ek olarak bu hiikiimler kine/diismanliga tahriki yasaklamakta
ve ifade Ozgiirligliniin smirlandirilabilecegi durumlar1 bildirerek iilkelere 1rket

sdylemleri yasaklayabilme izni vermektedir*.

Bu hiikiimlerin 6nemi 2. madde ile vurgulanarak, Sozlesme tarafi devletler i¢in
yiikiimliiliik 6ngdriilmiistiir. S6zlesmenin 2/1. maddesine gore “Bu Sozlesmeye Taraf
her Devlet, bu Sozlesmede taninan haklar: irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapiimaksizin, kendi topraklar: tizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay:r ve haklara

saygi gostermeyi taahhiit eder.”

Maddeye 2. fikra da eklenerek “Sézlesmede taninan haklari kendi mevzuatinda
veya uygulamasinda heniiz tanmimamis olup da bu Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi
anayasal usullerine ve bu Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, Soézlesmede
taminan haklart uygulamaya gecirmek icin gerekli olan tedbirleri veya diger
onlemleri almayr taahhiit ederler.” denmistir. Sozlesmenin 2. maddesine gore taraf
devletler s6zlesmeyi onaylamasinin ardindan sézlesmenin hiikiimlerini uygulayacak
zorunlu adimlar atarak gerekli diizenlemeleri yapmalidirlar. Esas itibariyle s6zlesme

taraflar1 halki kin ve diismanliga tahrik sucu gibi nefret sdylemi igerikli suglarin

6 Nier, s. 274.
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islenmemesi icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya ve hayata gecirmeye

cagirmaktadir.
(2) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Kararlar

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 28. maddesine gore sdzlesmede
diizenlenen haklarin ve ozgiirliiklerin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek ve
taninan hak ve Ozgiirliiklere taraf devletlerin uymalarini saglamak ve denetlemek

iizere bir Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur.

Insan Haklari Komitesi, sozlesmede taninan haklara islerlik kazandirmak
lizere alman Onlemler ve bu haklarin kullanilmasini etkinlestirmek i¢in
gerceklestirilen islemler hakkinda, taraf devletlerin hazirlayacagi raporlar iizerinde
calismak ve bu taraf devletlere, uygun gorecegi sekilde, genel yorumlar hazirlayip
iletmek islevi ile donatilmistir. Genel yorum sunmanin yani sira sdzlesmenin 41.
maddesinde devletler arasi sikayet bagvurusu yolu da ongdriilmiistiir. 41. maddeye
gbre bu bagvurunun yapilabilmesi i¢in sikayeti yapacak olan taraf devletin komitenin
bu tiir sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisini tanima beyanin da bulunmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak aleyhine sikayette bulunulan devletin de komitenin bu
tir sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisini tanima beyaninda bulunmasi
gerekmektedir. Fakat bu diizenleme sadece teoride kalmis olup Tiirkiye tarafindan
da devletleraras1 sikayet basvurusu usulii kabul edilmemistir. Komiteye devletler
arasi sikayet bagvurusu disinda yapilabilecek ikinci bagvuru yolu ise bireysel basvuru
sikayet yoludur. Bireysel sikayet basvurusu sdzlesmenin kendisinde diizenlenmemis,
birinci se¢meli protokolle Ongoriilmiistiir. S6z konusu seg¢meli protokole taraf
olmakla BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine taraf bir devlet, s6zlesmenin
kurdugu Insan Haklar1 Komitesinin bireysel sikayet bagvurularini alma ve inceleme
yetkisini tanimaktadir. Tiirkiye bu se¢meli protokolii beyan ve ¢ekince ilisik olarak

onaylamustir.

Tez konumuzu teskil eden “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sucu ile
baglantili olarak komitenin yukarida acgiklamasimi yaptigimiz sekilde yayinlanmis
bulunan genel yorumlart bulunmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi tarafindan 29
Haziran 1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili Genel Yorum’da ifade ozgiirliigline
iliskin olarak su yoruma yer verilmistir: “/9/3. maddede ifade 6zgiirliigii hakkinin

kullanmiminin 6zel gérev ve sorumluluklar: da beraberinde getirdigi ve bu nedenle
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baska kisilerin veya bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarini ilgilendiren durumlarda
50z konusu hakkin belirli kisitlamalara tabi tutulmasina izin verilebilecegi ag¢ikca
vurgulanmaktadzr.”47 Belirttigimiz genel yoruma gore “Halki Kin ve Diismanliga
Tahrik” sugu da baska kisilerin ya da toplumun c¢ikarlarini ilgilendiren bir sug
kapsamina girmesi sebebiyle ifade oOzgiirliigiiniin kisitlanmasinin nedenlerinden

birini olugturmaktadir.

Komite tarafindan 29 Temmuz 1983 tarihli genel yorumda savas
propagandast ve diismanligi savunma yasagi basliklt 20. maddenin 19. madde ile
arasindaki iligski hakkinda su yoruma yer verilmistir: “Sozlesmenin 20. maddesi, her
tirlii savas propagandasi ve ayrimciligi, diismanligr veya siddeti kiskirtan her tiirlii
ulusal, irk¢t veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini belirtmektedir.
Komitenin goriisiine gore talep edilen yasaklamalar, 19. maddede yer alan ve
kullanimi 6zel gorev ve sorumluluklar: beraberinde getiren ifade ozgiirliigii hakki ile
tam uyumludur. 1. fikra kapsaminda yer alan yasaklar, BM Sozlesmesine aykiri
olacak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin
ihlal edilmesiyle sonu¢lanan her tiirlii ulusal, k¢t veya dinsel nefret savunusunu
hedef almaktadir; propaganda veya savununun ilgili devlete i¢sel veya ona digsal
amaglar tasyp tasimadiginmin bir onemi bulunmamaktadir. 20. maddenin tiimiiyle
etkin hale gelebilmesi i¢in bu maddede tanimlanan propaganda ve savununun kamu
politikasina aykiri oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal edilmesi durumunda
uygun yaptirimlart éngéren bir yasamn mevcut olmasi gerekir.*® Getirilen bu
yorumla ifade 6zglirliigiiniin, diismanlig1 veya siddeti kigkirtan her tiirlii ulusal, irke¢t
veya dinsel nefret savunusuna ve bu baglamda “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik”
sucuna yol acabilecek nefret sdylemleri sebebiyle kisitlanabilecegi bir kez daha

vurgulanarak, bu husus netlik kazanmistir.

Insan Haklar1 Komitesi yukarida agiklamasmi yaptigimiz sekilde birinci

se¢meli protokole dayanarak yapilan bireysel sikayet bagvurusu igerikli W.G Party v.

" «UN Human Rights Committee, General Comment No.10, Freeedom of Expression (Art. 19),

2906.1983” paragraph 4” (Metin igin bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?0pendocument)
“Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 29 Haziran 1983 tarihli 10 Sayili Genel Yorum”
olarak anilmistir.

%8 « UN Human Rights Committee, General Comment No.11 Prohibition of propaganda for war and
inciting national, racial or religious hatred (Art. 20) : 29.07.1983 , paragraph 2”. (Metin i¢in bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?0pendocument)
“Birlesmis Milletler Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 29 Temmuz 1983 tarihli 11 Sayili
Genel Yorum” olarak anilmistir.



http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?Opendocument)
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Kanada kararinda irk¢i ve dini nefret igerikli ifadelerin agik¢a savunulmasi ve
yayilmasini konu bakimindan ifade 6zgiirliigli kapsaminda gérmemis ve Kanada’nin
sozlesmenin 20. maddesine gore bu yondeki ifadeleri yasaklamakla yiikiimli
oldugunu belirtmistir. Komite Ross v. Kanada kararinda ise antisemitizm igeren
ifadeleri kullanarak, Yahudi ve diger azinlik gruplarina mensup 6grencilere yonelik
ayrimct muameleleri gerekgesi ile Ogretmenlik gorevinden baska bir goreve
kaydirilan  kisinin  bagvurusunda, bagvuranin, ifadeleri nedeniyle isinden
uzaklastirilmasini, ifade 6zgirliigii ile uyumlu bulmustur. Komite 5. madde ile
baglantili olarak verdigi M.A v. Italya kararinda ise fasist partinin yeniden kurulmasi
yoniinde ¢aba gdsteren bir kisinin ceza yargilamasi sonucunda mahkum edilmesi
ardindan yapilan bagvuruyu 5. maddeye aykiri bularak reddetmis ve ayrica ifade

Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasi sebebini teskil ettigini de belirtmistir®.

Sonug olarak sozlesme hiikiimlerine, insan Haklar1 Komitesinin Genel Yorum
ve bireysel sikayet basvurulari sonucunda verilen kararlara bakildigt zaman
aralarinda bir uyum oldugu ve hepsinin nefret sdylemini engellemeye yonelik oldugu

goriilmektedir.

b) Her Tiirli Irk Ayrimecihginin Ortadan Kaldirilmasina

Tliskin Uluslararasi S6zlesme
(1) Sozlesme

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sézlesmesinin metni 21 Aralik 1965
tarthinde 2106 (XX) Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 Uyarinca kabul
edilmistir, 7 Mart 1966 tarithinde New York’ta imzaya agilmistir. S6zlesmenin 19.
maddesinde 27. devletin onay veya katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmesinin ardindan 30 giin sonra ylirlirliige gireceginin
belirtilmesi sebebiyle, 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. Son tarih itibariyle
sozlesmeye taraf devlet sayis1 175 olup, 86 imzaci devlet bulunmaktadir. Tiirkiye 19
Ekim 1972 tarihinde s6zlesmeyi imzalamis ve 3 Nisan 2002 tarihinde onaylamistir,

onaym Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdiinden itibaren 30 giin

* [nsan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlarn, der. Raija Hanski, Martin Scheinin, ¢ev. Defne
Orhun, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.379-381.
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ge¢mesinin ardindan 16 Eyliil 2002°de sozlesme Tiirkiye agisindan da yiiriirliige

girmistir.

Her Tirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme 1k ayrimciligt konusunda kapsamli diizenlemeler Ongdrmektedir.
Sozlesme, devletlerin taraf olduktan sonra irk¢i nefreti ve ayrimciligi ortadan

kaldirmak i¢in iistlenmeye karar verdikleri 6nlemleri belirler.

S6zlesme 25 maddeden olugmaktadir ve baslangi¢c boliimiinde BM Sartina ve
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisine atifta bulunulmaktadir. S6zlesmenin amaci irklar
arasinda anlayis ortaminit desteklemek ve her tiirli kg1 dislamadan ve 1rk
ayrimciligindan armmis bir uluslararasi toplum ingsa etmek amaciyla, 1k
ayrimcilifinin her sekil ve olusumunu siiratle ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim

onlemleri almaktir.

Sozlesmede yer alan asagida belirtecegimiz maddeler, nefret sdyleminin ve
dolayisiyla “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sugunun Onlenmesi amaciyla

devletlere ¢esitli yiikiimliiliikkler yiikler.

Sozlesmenin 1. maddesinde 1rk ayrimeiligi teriminin “siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaminda, insan haklari ve temel
ozguirliiklerin ~ tamnmasim,  uygulanmasim, bu  hak ve  ozgiirliiklerden
yvararlanilmasint ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik,
wrk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayali her tirlii ayrim, diglama,
kisitlama ya da tercih anlaminda” oldugu belirtilmistir. S6zlesme BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesindeki gibi siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 diizenlemistir. Bu haklar sézlesmenin 2. maddesinde yer alan, taraf devletlere
ik ayrimeiligini 6nleyici ve yasaklayici diizenlemeler yapma pozitif ylikiimliligiini
getiren diizenleme ile desteklenmistir. 2. maddede ayrica bu diizenlemelerin farkli irk
gruplar i¢in esit olmayan ve ayr1 haklar saglamasi yasaklanmistir. 2. maddede yer
alan yiikiimliilik 4. maddeye bakildiginda biiyiilk 6nem tasimaktadir. 4. maddeye

gore “Taraf Devletler bir wkin veya belli bir renge veya etnik kokene mensup bir

% «International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”. (Sézlesmeyi
onaylayan ve imzalayan devletler icin bkz.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-2&chapter=4&lang=en)
“Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme” olarak
anilmugtir.



http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en
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grubun iistiinliigii fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa
Olsun wk¢t nefreti ve ayrimciligt hakli ¢tkarmaya ya da yiiceltmeye ¢alisan tiim
propaganda ve tiim orgiitleri kinarlar ve bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimciligi
tegviki ortadan kaldirmaya yénelik acil ve olumlu énlemler almayr iistlenirler ve bu
amacla Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu
Sozlesme'nin 5 inci maddesinde agik¢a siralanan haklara saygr gostermek kaydiyla,
diger onlemler arasinda,

a) Irk¢ iistiinliige ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, 1wk
ayrimctligin tesviki, herhangi bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kokene
mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tiir eylemleri tesviki ve ayrica
kg1 eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tiirlii yardim saglamay: yasayla
cezalandirtlacak suc olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligimi destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tegvik eden tiim
orgiitleri ve ayrica orgiitlii ve diger tiim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan
edecek ve yasaklayacaklar ve bu tiir érgiitlere ya da faaliyetlere katilimi yasayla
cezalandirilacak bir suc¢ olarak ilan edeceklerdir.

c) Yerel veya wulusal kamu kurum ve yetkililerinin 1k ayrimciligin

desteklemesine ya da irk ayrimciligina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir.”

4. madde taraf devletlere kin/dliismanliga tahrik eylemlerini ortadan kaldiracak
kapsamli yasal diizenlemeler yapma gorevi yiikler. Ozellikle 4. maddenin (a)
bendinde yer alan “Irk¢i iistiinliige ya da nefrete dayali tiim fikirlerin yayilmasini, rk
ayrimctligin tesviki, herhangi bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kokene
mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tiir eylemleri tesviki” sug
olarak diizenleme yiikiimliiliigiiniin taraf devletlere yiiklenmesi “Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik” sugunu dogrudan ilgilendirmekte ve taraf devletleri bu sug

tipine iliskin olarak diizenleme yapmaya yonlendirmektedir.

Sonu¢ olarak sozlesme ile taraf devletlere irk ayrimciligmin ve nefret

sOyleminin 6nlenmesi yoniinde diizenleme yapilmasi yiikkiimliiligli 6ngoriilmiistiir.

(2) Irk  Ayrimcihigmmin  Ortadan Kaldirilmas1  Komitesi

Kararlan

Sozlesmenin 8. maddesine gore Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi

Komitesi kurulmasi Ongoriilmiistiir. Sozlesmeye taraf devletler sdzlesmenin
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diizenlemelerini ilgilendiren yasal, hukuki, idari ve diger dnlemler hakkinda rapor

verir ve bu raporlar iizerine komite 6neri ve genel tavsiyelerde bulunur.

Komitenin 6neri ve genel tavsiyelerde bulunmasinin haricinde devletlerarasi ve

bireysel sikayet basvurularini da inceleme yetkisi bulunmaktadir.

Tez konumuzu teskil eden “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik” sucu ile
baglantili olarak komitenin yukarida aciklamasini yaptigimiz sekilde yaymlanmis
bulunan genel yorumlar1 bulunmaktadir. Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi tarafindan 23 Mart 1993 tarihinde kabul edilen 15 Sayili Genel Tavsiye
Karar1 4. maddeye iliskin olarak su agiklamada bulunmustur: “Komite 4. madde
hiikiimlerinin zorunlu nitelikte oldugunu a¢ikladigi VII sayili Genel Tavsiye Kararin
hatirlatir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla taraf devletler yalnizca
uygun mevzuati ¢tkarmak degil, ayni zamanda onun etkin sekilde uygulanmasini da
saglamak zorundadirlar. Irk¢t siddet tehdit ve eylemleri kolayca benzer bagka
eylemlere yol actiklar: ve bir diismanlik havasinin olusmasina neden olduklart igin,
etkin yanit verme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ancak acil miidahale ile

muimkiindiir.

Komite'nin goriisiine gore irk¢t iistiinliik veya nefret duygusuna dayali her
tirlii fikrin yayilmasinin yasaklanmasi, diistince ve ifade ozgiirliigiiyle uyumludur. Bu
hak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19. maddesinde diizenlenmis olup Her
Tiirlii Irk Ayrimcihigimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme 'ye ait madde 5 (d)
(vii) 'de hatirlatilmaktadir. Bu hakkin 4. madde ile olan iligkisi bu maddede
actklanmaktadir. Yurttaglarin bu hakki kullanmalari, Evrensel Beyanname 'nin 29/2.
maddesinde belirtilen 6zel gorev ve sorumluluklar: da beraberinde getirmektedir ki
bu gorev ve sorumluluklar arasinda k¢ fikirlerin yayilmamast yiikiimliiliigii

ozellikle onemlidir.”™*

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi tarafindan 1 Ekim 2004
tarithinde kabul edilen 30 sayili tavsiye karar1 yurttas olmayanlara kars1 ayrimcilikla

ilgilidir. Bu karara gore ise: “Yurttas olmayanlar: hedef alan yabanci diismani tutum

51 «“UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 15,

Organized violence based on ethnic origin (Art. 4), 23.03.1993”. (Tavsiye karar1 metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Opendocument)
“Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi’nin 23 Mart 1993 tarihli 15 sayili Genel Tavsiye
Karar1” olarak anilmustir.



http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=cerd&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww2.ohchr.org%2Fenglish%2Fbodies%2Fcerd%2F&ei=G6COUOG8GobV4QSa7YGwCg&usg=AFQjCNEs9jnwtWh2cmiiJPggii-ebPLarg
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Opendocument)
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ve davramslarla, ozellikle de irk¢t nefretin ve siddetin kigkirtilmasiyla miicadele
etmek ve ayrimcilik yapmama ilkesinin yurttas olmayanlar baglaminda daha iyi
anlasilmasimi saglamak amaciyla tedbirler alinmasini; yurttas olmayan niifusun
ozellikle politikacilar, resmi gorevliler ve egitimciler ve medya tarafindan internet
tizerinde veya baska elektronik iletisim aglarinda ve genel olarak toplum iginde 1k,
renk, soy, ulusal veya etnik kioken temelinde hedefe yerlestirilmesine,
damgalanmasina, onlara dair kalip yargilar olusturulmasi veya dikkatlerin
tizerlerine ¢ekilmesine yonelik her tiirlii egilimi engellemek icin kararli adimlar

: . 5352
alinmasini tavsiye etmektedir.”

Bahsettigimiz tavsiye kararlarinda irk¢i1 nefreti ve siddeti kiskirtacak ifadelerin
kisitlanmas1 6ngoriilmiis ve bunun yani sira taraf devletlerin bu konuda diizenlemeler

yapmast da tavsiye edilmistir.

Komitenin 1rk¢r nefreti ve siddeti kigkirtacak ifadelerin kisitlanmasini
Ongordiigii tavsiye kararlarimin yani sira diizenlemenin ancak uygulama ile ise
yarayacagini vurgulayan bireysel bagvuru sonucu alinmis kararlar1 da mevcuttur. L.K
v. Hollanda kararinda, irk¢1 nefreti ve ayrimciligi onleyici yasal diizenlemelerin tek
basina yeterli olmadig1 ve bu diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanmas1 gerektigi
ifade edilerek irk¢i siddete yonelik tehditler s6z konusu oldugunda ve bu tehditlerin
ozellikle kamuya yonelik olarak acik bigimde ve bir grup tarafindan gergeklestirildigi
durumda devletlerin bu konuyu gerekli 6zeni gostererek sorusturmak durumunda
oldugu da belirtilmistir. The Jewish Community of Oslo ve Digerleri v. Norveg
kararinda ise Nazi ideolojisini Oven ifadelerin irksal iistlinliige veya nefrete
dayandigi, Hitler’e ve onun ilkelerine yapilan gonderme ve onun izinde olmaya dair
vurgularin 1k ayrimciligma tahrik olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek
irker ve nefretci igerikli ifadelerin ifade 6zgiirliigii agisindan diger ifadelere nazaran
daha disiik bir koruma gorecegi, bir wrkin istiinliigline veya nefrete dayali

diisiincelerin ifade Ozgiirliigiiyle bagdagmayacagi ve belirtilen ifadeleri kullanan

2 “UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.30,
Discrimination Against Non Citizens, 01.10.2004”. ( Tavsiye karar1 metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e3980a673769e229¢1256f8d0057cd3d?Opendocument)
“Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’nin 1 Ekim 2004 tarihli 30 sayili Genel Tavsiye
Karar1” olarak anilmustir.



http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=cerd&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww2.ohchr.org%2Fenglish%2Fbodies%2Fcerd%2F&ei=G6COUOG8GobV4QSa7YGwCg&usg=AFQjCNEs9jnwtWh2cmiiJPggii-ebPLarg
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e3980a673769e229c1256f8d0057cd3d?Opendocument)
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Kisilerin cezalandirilmamis olmasinin sézlesmenin 4. maddesinin ihlali anlamina

gelecegi belirtilmistir.
2. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri
a) Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi
(1) Sozlesme

Avrupa Konseyine iiye devletlerin disisleri bakanlar tarafindan 4 Kasim 1950
tarithinde imzalanip 10 devletin onaylamasmin ardindan, 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliie giren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Avrupa Konseyi iginde insan
haklar1 belgesi iiretilmesi siirecinin temelini ve ilk halkasin1 olusturmaktadir.
Sozlesmenin 47 taraf devleti bulunmakta olup, imza atmisg fakat sozlesmeyi
onaylamamis devlet ise bulunmamaktadir. Tiirkiye AIHS e imzaya agildig1 4 Kasim
1950 tarihinde imza koymus, 18 Mayis 1954 tarihinden itibaren de sozlesme

yiirtirlige girmistir54.

Baglangic kismini izleyen bes ana bdliim altinda toplam 66 madde igeren
sozlesme’de diizenlenen haklar ve Ozgiirliikler esas olarak birinci kusak haklara

iliskin olup 2 ila 14. maddesi arasinda haklar yer almaktadir.

Ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddeye “Herkes goriislerini aciklama ve
anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke sinirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.” hiikmi getirilmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasina ise “Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi

icin yasayla ongoriilen bazi bi¢cim kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara

% Ulas Karan, “Nefret icerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslarasi Hukuk”, Nefret Séylemi
ve/veya Nefret Suclari, der. Yasemin inceoglu, 1. Basim, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 91.

> “European Convention on Human Rights”. (Sézlesmeyi onaylayan ve imzalayan devletler i¢in bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=16/09/2012
&CL=ENG) “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi” olarak anilmistir.



http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=16/09/2012&CL=ENG
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baglanabilir.” hikmii getirilerek ifade 6zglirliiglinlin hangi hallerde kisitlanabilecegi

belirtilmistir.

Konumuzla ilgili bir baska hiikiim ise 17. maddede diizenlenen haklarin kotiiye
kullanilmasi1 yasagidir. Bu maddeye gore “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, bir
devlete, topluluga veya kisive, Sozlesmede taminan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesine veya burada ongériildiigiinden daha genis Olgiide simirlamalara
ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkint saglar

bi¢imde yorumlanamaz.”

AlHS’te yer alan her iki maddeye gore taraf devletlerin “Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik” sugu yoniinde diizenleme yapmasi sozlesmeye aykirilik

olusturmayacaktir.
(2) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar

10/1. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii devletin miidahalesi olmadan fikre
sahip olmayi, bilgi edinmeyi ve bilgiyi paylasma seklinde genis bir sekilde
diizenlenmistir. Resimler, kitaplar, filmler, roportajlar gibi tiim ifade bigimleri ifade

ozgirligl kapsamina girmektedir.

Handyside v. Birlesik Krallik davasinda mahkeme 10. madde ile korunan
hakkin 6nemini vurgulamis ve bu hakkin demokratik toplumun temel kaynaklarindan
birini, her kisinin gelisimi ve ilerlemesi i¢in temel sartlardan biri oldugunu
belirtmistir. Handyside v. UK davasinda da belirtildigi tizere “10. madde ile korunan
hak sadece zararsiz ve tarafsiz olarak kabul edilen ya da sayilan bilgi ve fikirleri
degil, ayni zamanda aykiri, sok edici, devleti veya niifusun bir kismini rahatsiz edici
fikirleri de kapsamaktadir. Cogulculuk, hosgorii ve acgik fikirlilik gibi unsurlar

bulunmadik¢a demokratik toplumdan soz edilemez.”™

10/2. maddede ve mahkemenin ictihatlarinda da belirtildigi tizere, ifade

ozgurliigii 6zellikle kitle iletisim aracilig1 s6z konusu olunca, giiclii bir aragtir, bu

% Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 7 Aralik 1976, paragraf 48
(Karar metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":['5493/7
2"],"documentcollectionid":["GRANDCHAMBER","COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNIC

ATEDCASES" "CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["'001-

57499"1})
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yiizden den bir kistm gorevler ve sorumluklar yiiklemektedir. ifade dzgiirliigiinii
korumak demokrasinin gelisimi, kotiiye kullanmalarin ortaya ¢ikmasi, politik,
sanatsal, bilimsel ve ticari ilerlemenin saglanmasi i¢in biiyilk énem tagimaktadir.
Bunun yani sira ifade 6zgiirliigiiniin siddeti kiskirtmak, diismanlhigi/nefreti yaymak,
kisilerin mahremiyetine ve giivenligine tecaviiz etmek seklinde kotiiye kullanilmasi
da miimkiindiir. Mahkemenin igtihatlart da bu yarisan haklarin arasinda bir denge

saglamay1 amagclamaktadir®®.

Mahkeme nelerin ifade 6zgiirligi ihlali olusturacagina iliskin genis bir bakis
acisina sahiptir. Bunlardan en belirgin olanini ise yayini durdurma veya yayinlanmis
materyallerin sansilirlenmesi olusturmakta olup, cezalarin, sinirlandirmalarin,
sartlarin ve formalitelerin onaylanir oldugunu kabul etmistir. Cezalari, cezai

yaptirimlar olabilecegi gibi, tazminat, disiplin cezalar1 kapsamaktad1r57.

AIHS’in 8,9,10 ve 11. maddelerinin 2. paragrafi, devletlere 1. paragraftaki
haklari, ikinci paragraftaki sebeplerle sinirli olmak iizere, kanun ile tanimlanmis
sekilde ve belirtilen amaglara uygun olarak demokratik bir toplumda zorunlu olmasi

sart1 ile sinirlandirabilme hakkini tanimastir.

2. paragrafta belirtilen kamu yarar1 ve bireysel haklar s6z konusu olunca 10.
maddenin siirlandirilmas: kabul edilmektedir. Bunun yani sira taraf devletler ifade
Ozgiirliigiinii bir amaca gore sinirlandirirken ve bu simirlamanin seklini belirlerken
takdir payma sahiptir. Mahkemenin Handyside kararinda da belirttigi lizere her bir
prosediir, sart, smirlama veya ceza izlenen yasal amag¢ ile orantili olmak

zorundadir’®,

Diger taraftan, denge saglanmasi bakimindan, kisitlama ile izlenen amacin
oneminin agirligr dikkate alinmali ve buna gore ifade Ozgirliigii kisitlanmalidir.
Mahkeme, s6zlesmenin baglangicinda yer alan etkili siyasi demokrasinin saglanmasi
ve insan haklarina saygi icin ifade 6zgiirliigliniin tek basina dnemli olmadigini fakat
diger haklarin korunmasi yoniinden ise merkezi bir rolii oldugunu kabul etmektedir.

Boylece mahkeme en genis anlamda, yayinlara, sosyal ve siyasi tartigmalara, elestiri

% Clare Ovey and Robin White, The European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2006, s. 318.

*" 1bid., s. 319.

% Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, Karar Tarihi 7 Aralik 1976, paragraf 48.
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ve bilgilere yiiksek koruma saglamaktadir. Sanatsal ve ticari ifadeler bakimindan ise

daha diisiik seviyede bir koruma 6ngérmektedir™.

Mahkeme tasimis olduklar1 tehlike sebebi ile Oncelikle ifade iizerindeki
sinirlamalar1 dikkatle incelemektedir. Bazi sinirlamalar, kotiiye kullanmalara karsi
bir koruma saglamaktadir. Ornegin, yasagin kapsami siki gergeve icerisindeki yasal
kurallarla diizenlenmis ve kotiiye kullanmanin Onlenmesi amaci ile yargisal
denetimin etkinligi saglanmissa, bir yayin iizerindeki yasak ve gazetenin dagitiminin

sinirlanmasi sézlesme ile uyumlu olabilmektedir®™.

Mahkeme, gorsel ve isitsel medyanin yazili medyadan daha ani ve etkili
oldugunu diisiinerek, gorsel ve isitsel medyanin daha yiiksek zarar potansiyeli
yaratmasina binaen bu alandaki sinirlamalarin daha kisitlayici olabilecegini kabul

etmektedir®?.

Mahkeme, uygulamada hosgoriisiizliige dayanan nefretin/diismanligin
yayilmasi, kigkirtilmasi, onaylanmasi durumlari ile nefret sdylemi olusturan somut
ifadeler arasinda acik bir fark belirlememistir. Mahkeme, siddeti ve nefreti kigkirtan
ifadeleri igeren sikayetlerin kabul edilebilir olmamasi durumunda 10. maddenin

ikinci fikrasini ya da 17. maddeyi gerekge olarak kullanmaistir.

Bir ifadenin kiskirtma/ tahrik olusturup olusturmadigini belirlemek Onem
tagimaktadir. Jersild v. Danimarka davasinda, mahkemeye Danimarka’daki
gdcmenlere ve etnik topluluklara iliskin asagilayici agiklamalarda bulunan “Yegil
Ceketliler” adli bir toplulugun iyeleri ile gergeklestirdigi roportaji radyoda
yayinlayan bir gazeteci tarafindan basvuru yapilmistir. Yayimn sirasinda “Bir zenci
insan degildir, bir hayvandir, bu diger biitiin yabanci is¢ileri, Tiirkleri, Yugoslavlari,
ve her nasil adlandiriliyorsa digerlerini de kapsar.” gibi ifadeleri kullanmasi sebebi
ile bagvuran, Yesil Ceketlileri irk¢1 goriislerini beyan etmeye tesvik etmesi ve bunlari
dengeleyecek herhangi bir kars1 goriis olmaksizin yaymlamasi nedeni ile Danimarka
Yasalar1 tarafindan sorumlu bulunmus ve bu karar temyiz mercii tarafindan

onaylanmistir. Mahkeme vermis oldugu kararda roportajin 1rk¢1 goriislerin

> Ovey, White, s. 320.

% Cetin and Others v. Turkey Bagvuru No. 40153/98, 40160/98, Karar Tarihi: 13 Subat 2003 (Karar1
aktaran Ovey, White, s. 320).

" Murphy v. Ireland Basvuru No:44179/98, Karar Tarihi: 10 Temmuz 2003, paragraf 74 (Karari
aktaran Ovey, White, s. 320).
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propagandasini tagimadigini belirtmis, buna ragmen ortada bir kamusal yarar sorunu
olduguna da kabul etmistir. Fakat mahkeme yaymin ciddi bir Danimarka haber
programinin pargasi oldugunu belirtmis ve tahsilli bir izleyici kitlesine hitap ettigine
isaret etmistir. ~ Mahkeme tarafindan, tiim bu unsurlar dikkate alindiginda,
yayinlayanlara karsi uygulanan cezanin demokratik bir toplum i¢in zorunlu olmadigi

sonucuna varilmistir®.

Mahkeme, Norwood v. Birlesik Krallik davasinda 17. maddeyi ilk kez
Miisliman bir toplulugu hedef alan bir saldir1 baglaminda kullanmistir. Mahkemeye
gelen davada basvuru sahibi, penceresine BNP nin ( Ingiliz Ulusal Partisi) biiyiik¢e
bir posterini asmaktan dolay: hiikiim giymistir; posterde Ikiz Kuleler’in alevler
icindeki bir fotografi ve “Islam Ingiltere’den Disari — Ingiliz Halkimi Koruyun”
sozleri ile yasaklama isareti ile iistii ¢izilmis bir ay yildiz simgesi yer almaktadir.
Mahkeme, “Bir dini grubun tamamimin oliimciil  bir terorist eylemle
baglantilandirilmasi ve boylece soz konusu dini gruba boylesine genel ve siddetli bir
saldirida bulunulmasi, sozlesmede ilan edilen ve giivence altina alinan degerlerle,
ozellikle de hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Bagvuru sahibinin bu posteri penceresine asmasi, 17. madde
kapsamina giren bir eylem olusturmustur. Bu nedenle de 10 ve 14. maddenin koruma
kapsamindan faydalanamamistir.” Bagvuru daha sonra, konu bakimindan s6zlesme

hiikiimleri ile bagdasmaz bulundugu i¢in mahkeme tarafindan reddedilmistir®.

Mahkeme Siirek/ Tiirkiye davasinda “ Mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu
kelimelerin yaywlanmis oldugu baglam iizerinde ozellikle durmus, baglam
acisindan, kendisine sunulan davalarin tarihcelerine, ozellikle terérizmin
engellenmesine iligkin sorunlar dikkate almistir. (bkz. yukarida belirtilen Incal -
Tiirkiye karari, s. 1568, 58. Madde). Mahkeme ilk olarak, "katliam", "zuliim" ve
"cinayet" gibi gondermelerin yani sira, "Fagist Tiirk ordusu”, "TC cinayet ¢etesi" ve
"emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara bir

leke vurulmasina iliskin agik bir kasit oldugunu kabul etmistir. Mahkeme kanaatine

%2 Jersild v. Denmark, Bagvuru No:15890/89 Karar Tarihi: 23 Eyliil 1994 (Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["'15890/
89"],"documentcollectionid":["CHAMBER","COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDC
ASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS" "REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-
57891"7}).

% Norwood v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 23131/03, Karar Tarihi: 16 Kasim 2004 (Karar1 aktaran
Anne Weber, Nefret Soylemi El Kitabi, Strazburg: Avrupa Konseyi Yaynlari, 2009, s. 27).
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gore soz konusu mektuplari, temel duygularin ¢alkalandiriimasi ve halen oliimciil
siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik onyargilarin katilastirilmast ile kanl
bir intikama ¢agri seklinde degerlendirmistir. Ayrica, mektuplarin 1985'ten bu yana
¢ok ciddi can kayiplart ve bélgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan
edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasinda
ciddi ¢atismalarin devam etmekte oldugu Giineydogu Tiirkiye'deki giivenlik durumu
baglaminda yaywmlanmis olmast da dikkate alinmistir. (bkz. yukarida anilan Zana
karar, s. 2539, Madde 10). Bu baglamda, mektuplarin iceriginin iddia edilen
zuliimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karsi koklii ve mantik disi bir nefret
uyandirarak  bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek sekilde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Gergekten de, okuyucuya iletilen mesaj,
saldirgan iilke karsisinda siddete bagsvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugudur.
Ayrica "Sug Bizim" bagliklt mektubun kisileri isimleri ile tamimlayarak, bunlara karst
olan nefretin alevlendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz
birakildigi da dikkate alinmalidir (bkz. yukaridaki paragraf 11). Mahkeme bu
acidan, yetkililer tarafindan Devletin toprak biitiinliigiine zarar verilmesi ile ilgili
gerekgelerin vurgulandigr basvuranin mahkumiyetine iligkin nedenleri, basvuranin
ifade ozgiirliigii aleyhinde bir miidahale i¢in ilgili ve yeterli bir dayanak olarak
kabul etmektedir. Mahkeme, "bilgi" ve "goriislerin" sadece kirici, sasirtict veya
rahatsiz edici olmasimin miidahalenin hakli gosterilmesi igin yeterli olmayacagini
yinelemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 58). Mevcut davada séz konusu olan nefret
konusmalart ve siddetin yiiceltilmesidir.” yonlnde goriiste bulunmus ve yerel
otoritelerin bir gruba karsi nefretin kigkirtilmasi durumunda miidahalede

bulunabilecegini belirtmistir®.

Yukarida agiklamis oldugumuz iizere, AIHM nefret sdylemi ve bu baglamda
halki kin ve diismanliga tahrik sugu kapsamina giren eylemler bakimindan taraf
devletleri tarafindan yapilan smirlamalart 10. maddeye aykirilik olarak kabul
etmemis, bu eylemlerin 17. maddeye gore hakkin kétiiye kullanmasi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini belirtmistir. AITHM ayrica taraf devletler tarafindan getirilen
kisitlamalarin kanuni diizenleme ile yapilmasina, getirilen sinirlamanin mesru bir

ama¢ tasimasina, demokratik bir toplum i¢in gereklilik arz etmesine ve tiim bu

® Siirek v. Turkey Basvuru No 26682/95, Karar Tarihi: 8 Temmuz 1999, p.60 (Karar1 aktaran Sule
Ozsoy, Measuring Compatibility with the European Convention On Human Rights: Turkish
Example in the Free Speech Context,1st Edition, Istanbul: Galatasaray University Publications,
2006, s. 119).
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hususlarin yani sira kanunilik ilkesine gdre verilen cezanin izlenen mesru amacla

orantili olmasina isaret etmistir.

b) Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1

Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi sistemi i¢inde iiretilen insan haklari
sOzlesmesi kapsaminda, sosyal haklar 6zelinde ilk olarak 18 Ekim 1961 tarihinde
Torino’da imzaya ac¢ilmis ve 26 Subat 1965’te 5 devletin onayr ile yiiriirliige
girmistir. Bu tarihe kadar Avrupa Sosyal Sartina taraf devlet sayis1 27’ ye ulagmistir.
5 devlet ise sozlesmeyi imzalamig fakat onay islemini gergeklestirmemistir. Taraf
devlet sayisinin bu kadar sinirli kalmasinin sebebi Avrupa Konseyine tiye her
devletin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olma mecburiyeti bulunmasina
ragmen bu mecburiyetin Avrupa Sosyal Sartinda bulunmamasidir. Avrupa Sosyal

Sart1 24 Aralik 1989 tarihinden itibaren Tiirkiye’de yiirtirliige girmistir65.

Avrupa Sosyal Sart1 Avrupa Konseyi diizeyinde sosyal haklari i¢eren ilk temel
belgedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi birinci kusak haklar denilen temel
haklar1 giivence altina alirken, ikinci kusak haklar denilen sosyal ve ekonomik

haklar1 Avrupa Sosyal Sart1 giivence altina almistir.

Avrupa Sosyal Sarti bes ana boliim altinda toplam 38 madde ve Ek’ten
olugmaktadir. Boliim I ‘de haklar ve ilkelere iliskin 19 bent halinde bir listeye yer
verilmistir. Haklarin ayrintili dokiimiine ise Boliim II’de yer verilmistir. Boliim II’de
19 adet hak yer almakta olup taraf devletler bu yiikiimliiliiklere uymanin yani sira
rapor sunmakla da yiikiimliidiirler. Bu raporlar Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, her bir
taraf devlet temsilcilerinden olusan Hiikiimetler Komitesi, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan sirasiyla

incelenir ve degerlendirilir.

Avrupa Sosyal Sarti donem donem konulan ek protokollerle
zenginlestirilmistir. Bu protokollerden ilki 4 Eyliil 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir.
“Avrupa Sosyal Sartina Ek Protokol” toplam 12 madde ve bir Ek’ten olugsmaktadir.
Avrupa Sosyal Haklar Sartina dort yeni hak bu ek protokolle eklenmistir.

%  “Buropean Social Charter”. (Sarti imzalayan ve onaylayan devletler icin bkz.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=035&CM=8&DF=16/09/2012
&CL=ENG) “Avrupa Sosyal Sart1” olarak anilmustir.
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“Avrupa Sosyal Sartinda Degisiklik Ongdren Protokol” ise halen yiiriirliige
girmemis olup denetim ve gozetim sisteminde degisiklik ongdrmektedir. Avrupa
Sosyal Sart1 kapsaminda yer alan bir diger protokol ise “Avrupa Sosyal Sarti’nin
Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii”diir. S6z konusu protokol raporlarin
incelenmesi seklindeki mevcut usulii sakli tutmakta; ancak buna sartin ihlali
iddialarim1 ig¢eren toplu sikayet usuliinii de eklemektedir Toplu sikayet sistemini

ongoren protokole Tiirkiye taraf degildir.

Daha sonra gelinen asamada ise Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 3
Mayis 1996 yilinda yeniden olusturulmus ve imzaya agilmistir, 3 devletin onayimnin
ardindan 1 Temmuz 1997 tarihinde yiirtrliige girmistir. Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerden 32’si sarta taraftir, 13 devlet ise imzalamis fakat heniiz onaylamamustir.
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’na Tiirkiye icin 1 Agustos 2007 tarihinde

yiirtirlige girmistiree.

“Sart ile glivence altina alinan sosyal ve ekonomik haklarin koruma alanini
genisletmek icin yeni Onlemler alinmasi” hedeflenmis ve diizenlemeler koruma

altinda olan sosyal ve ekonomik haklarin genisletilmesi yoniinde yapilmistir.

(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti ana metin olarak toplam ii¢ boliim
igcermekte olup Boliim II’de toplam 31 madde halinde haklar diizenlenmektedir. 1961
tarihli Avrupa Sosyal Sartinda ilkeler ve haklar toplam 19 bent halinde sayilmis iken,
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinda bu liste 31°e c¢ikmaktadir. (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti orijinal belge olan Avrupa Sosyal Sartinda
bulunmayan bazi yeni haklar Ongormekle beraber Oncekinde bulunanlari

tekrarlamakta ve bu hiikiimlerin bazilarinda iyilestirme yapmaktadir.

(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinda diizenlenen ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi bakimindan ise orijinal sartta dngoriilen sistem gecerlidir. Toplu
sikayet sistemi Ongoren protokole taraf olan devletler bakimindan da (Gdzden
Gegirilmig) Sartla {stlenilen yilikiimliiliikler anilan protokol c¢ercevesinde

denetlenecektir.

% “European Social Charter (revised)”. (Sarti imzalayan ve onaylayan devletler igin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=163&CM=8&DF=16/09/2012
&CL=ENG) “Godzden Gegirilmis Avrupa Sart1” olarak anilmistir.
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Tez konumuzla ilgili olarak ise Boliim V madde E.’ye su hiikiim getirilmistir:
“Nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanan farkli uygulamalar ayrimcilik
sayimayacaktir.” Bu maddenin getirilmesi ile bu belgede dilizenlenen haklar
bakimindan ayrica genel bir ayrimcilik yasagr kurali getirilmistir. Boylece
sozlesmede yer alan haklarin kullanimi sirasinda 1k, renk, din ve ulusal soy gibi

nedenlere dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmaktadir.
¢) Ulusal Azinliklarin Korunmasi Icin Cerceve Sozlesme
(1) Sozlesme

1 Subat 1995 tarihinde Strazburg’da imzaya acilan Ulusal Azinliklarin
Korunmasi I¢in Cerceve Sozlesme 12 devletin onayinin ardindan 1 Subat 1998
tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyine iiye 47 devlet arasindan 39 devlet
sO0zlesmeyi onaylamis olup taraf devlet konumundayken, 4 devlet ise imzalamis fakat
onaylama iglemini tamamlamamistir. S6zlesmeye imza dahi koymayan 4 devlet

bulunmaktadir. Bunlar ise Andora, Fransa, Monako ve Tﬁrkiye’dir67.

AK iyesi 4 devletin imza islemini gergeklestirip heniliz onay islemini
gerceklestirmemis olmasi ve Tiirkiye nin de dahil oldugu 4 devletin ise sdzlesemeye
imza dahi koymamis olmasi, bu devletlerin azinlik sorununda temkinli yaklastigin

gostermektedir.

Ulusal Azmliklarin Korunmasi I¢in Cergeve Sozlesmesi 32 maddeden
olugmaktadir. Sozlesmenin amaci, baslangic kismindan da anlasildigi kadariyla
Avrupa Konseyi'nin amacinin, ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak ve
gerceklestirmek iizere iiyeleri arasinda daha siki bir birlige ulagsmak oldugu dikkate
alinarak; taraf devletlerin iilkesinde bulunan azinliklarin ve bu azinliklara mensup
kisilerin haklarimin ve ozgiirliiklerinin, devletlerin {ilke biitiinliigline ve ulusal
egemenligine saygi gosterilerek, hukuk devleti i¢inde korunmasidir. Baslangi¢
boliimiinde sdzlesmenin amacinin gergeklestirilirken devletlerin iilke biitlinliigiine ve
ulusal egemenligine saygi gosterilecegi belirtilmistir. Bu husus sézlesmenin 21.

maddesinde de “Isbu Cerceve Sozlesmesinin hichir hiikmii, uluslararasi hukukun

®" «Framework Convention for the Protection of National Minorities”. (Sézlesmeyi onaylayan ve
imzalayan devletler igin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=29/10/2012
&CL=ENG) Ulusal Azmliklarin Korunmasi igin Cer¢eve Sozlesme olarak anilmustir.



http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=29/10/2012&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=29/10/2012&CL=ENG
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temel ilkelerine ve ozellikle, Devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve siyasal
bagimsizlig1 ile ters diisen bir eylem yapmak veya bu tiir bir faaliyete girismek
hakkinin  mevcut oldugunu ima edecek gsekilde yorumlanamaz.” denilerek

vurgulanmistir.

Sozlesmede azinlik kavramina iliskin olarak bir tanim bulunmamis olmasina
ragmen soézlesmenin maddeleri ve sozlesmeye ekli Acgiklayic1 Rapor’a bakildiginda
ise kavramin biitiin olarak azinlik gruplarini ve tekil olarak azinliga mensup bireyleri
kapsadigi goriilmektedir. Sozlesmede kolektif haklarin taninmasinin - miimkiin
olmamasinin yani sira grup ya da bireysel azinlik kategorisine girenler, taraf devletin
tilkesi ile smirlandirilmistir. Azinlik kavraminin etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel kimlik
olmak tizere belli unsurlar1 6n plana ¢ikarilmig ve ayrica geleneklerin korunmasina

da isaret edilmistir®.

Sozlesmede dogrudan ilgili haklarin sayilmasindan ¢ok, taraf devletlerin o
haklar1 tanimasi, korumasi ve gelistirmesi hedeflenerek o haklara iliskin taahhiitlerde
bulunmasi hedeflenmektedir®. Dolayisiyla program hiikmii mahiyetinde olan
maddeler taraf devletlere takdir yetkisi taniyarak gerekli onlemleri alma yiikiimii

getirmektedir.

Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik Sugu ile ilgili olarak sézlesmede 6zellikle
asimilasyon yasagi ve buna kars1 korumay1 diizenleyen 5. madde dikkat ¢cekmektedir.
5. maddeye gore “ 1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini
suirdiirme ve gelistirmenin yaninda, kimliklerinin temel unsurlarim,; dil, din,
gelenekler ve kiiltiirel miraslarini korumak icin gerekli sartlari tesvik etmeyi taahhiit

ederler.

2. Biitiinlesme ile ilgili genel politikalar: ¢ercevesinde alinan tedbirlere zarar
vermemek kaydiyla, taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin istekleri disinda,
sindirmeye yonelik her politika veya uygulamadan sakinacaklar ve bu fertleri, bu tiir

sindirmeye yonelik her faaliyete karst koruyacaklardir.”

%8 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6.
Bast, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2007, s. 1211.
% Ibid.
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Sozlesmenin 5/2. maddesinde taraf devletlere ulusal azimnliklara mensup
fertlerin istekleri disinda, sindirmeye yonelik her politika veya uygulamadan
sakinacaklarina dair yiikiimliiliik getirilmesinin yani sira sindirmeye yonelik

faaliyetlere kars1 da koruma ylkiimliliigii getirilmistir.

Ayni sug tipi ile ilgili olarak kiiltiirler arasi diyalog ve hosgorii anlayisinin
gelistirilmesini diizenleyen 6. madde de dikkat ¢ekmektedir. 6. maddeye gore
Taraflar, topraklari iizerinde yasayan tiim fertler arasinda etnik, kiiltiirel, dilbilimsel
veya dinsel kimliklerine bakilmaksizin hoggorii ve kiiltiirler arast diyalogu tesvik
edecekler ve karsilikli saygr ve anlayisi ve isbirligini tesvik etmek i¢in ozellikle

egitim, kiiltiir ve medya alanlarinda etkili tedbirler alacaklardir.

Taraflar, etnik, kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel kimlikleri nedeniyle tehdit
veya ayrimcilik, diismanlik veya siddet eylemlerine maruz kalabilecek herhangi bir
ulusal azinliga mensup fertleri korumak icin uygun tedbirler almayi taahhiit

ederler.”

Sozlesmenin  6/2. maddesinde taraf devletlere diismanlik veya siddet
eylemlerine maruz kalabilecek herhangi bir ulusal azinliga mensup fertleri korumak
icin uygun tedbirleri alma ylikiimliliigi yiiklenilmistir. “Halki Kin ve Diigmanliga
Tahrik” suguna iliskin olarak taraf devletler tarafindan diizenleme yapilmasi bu

yiikiimliiliiglin bir parcasini da olusturacaktir.

(2) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Danisma

Komitesi

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin Cerceve Sézlesmesi bireylerin dogrudan
talep edebilecegi haklar1 diizenlememekte, devletlere takdir payr birakarak
yiikiimliilikler 6ngérmektedir. Bu sebeple diizenledigi alanda etkin bir kontrol

mekanizmast bulunmamaktadir.

S6zlesmenin denetim mekanizmasi1 olarak bakanlar komitesi ve danigma
komitesi Ongoriilmiistiir. Soézlesmenin 24, 25 ve 26. maddelerine gore taraf
devletlerin uygulamalarin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi olup, taraf devletler
sozlesme cercevesinde aldiklar1 Onlemleri Bakanlar Komitesi sunacak, Bakanlar

Komitesi kuracagi bir Danigsma Komitesinden yararlanarak taraf devletlerin aldiklar
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Onlemlerin uygunlugunu degerlendirecektir. Danisma Komitesi degerlendirmesinin
ardindan, Bakanlar Komitesi ulastigi sonuglari, tavsiyelerini ve bunlarin yerine

getirilmesi i¢in zaman sinirini igeren bir raporu hazirlayacaktir.

Bu mutad raporlarin yani sira Danigma Komitesinin talebi ile Bakanlar
Komitesinin taraf devletten isteyebilecegi ek bilgi talepli ad hoc raporlar; Danigsma
Komitesinin, Bakanlar Komitesinin talimatlar1 altinda Bakanlar Komitesinin vardigi
sonug ve tavsiyeleri izleyerek diizenledigi izleme raporlart ve son olarak da Danigma
Komitesinin faaliyetleri hakkinda periyodik sekilde Bakanlar Komitesine sunacagi

faaliyet raporlar1 da bulunmaktadir’®.

d) Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi Ek Protokol

Internetin, ulusal siirlar1 asan bir sistemi ifade etmesi, bu alanda suclulugun
da aym niteligi tasimasi ve bu eylemlere karsi miicadele edilmesi gerekliligi
karsisinda, Avrupa Su¢ Sorunlar1 Komitesi, 1996 yilinda, internet ortaminda iglenen
suclarla yani siber suglarla ilgili bir uzmanlar komitesi kurulmasina karar vermistir.
1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin uzmanlardan, siber sug
kapsamina giren konulara iliskin baglayic1 6zellige sahip olacak hukuki bir metin
hazirlamasin1 talep etmelerinin ardindan Nisan 2000’de taslak metin internette
yaymlanmistir. Haziran 2011°de son sekli verilen Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi 23
Kasim 2001 tarihinde Macaristan’in Baskenti Budapeste’de imzaya acilmistir. 1
Temmuz 2004 te ise en az licli Avrupa Konseyi iiyesi olmak iizere bes devletin onay
sartin1 saglayarak ile yiirtirliige girmistir. Son olarak 32 iilke Avrupa Konseyi Siber
Su¢ Sozlesmesinin tarafidir. 15 devlet ise imzalamis fakat heniiz onaylamamistir.
Avrupa Konseyi Siber Su¢ So6zlesmesini, Avrupa Konseyi liyesi olmamasina ragmen
imzalamis olan devletler de bulunmaktadir. Tiirkiye 10 Kasim 2010 tarihinde s6z
konusu sozlesmeyi imzalamis bulunsa da henliz onaylama islemini

gergeklestirmemi§tir71.

Sozlesmenin agiklayici raporunda sézlesmenin amaglari siber suglar alaninda
tilkelerin maddi ceza hukukuna iligskin bdliimlerini uyumlu hale getirmek, bu suclarin

ve bilgisayar kullanilarak islenen diger suclarin kovusturulmasi ve sorusturulmasi

" Gemalmaz, s. 218.

' “Convention on Cybercrime”. (Sézlesmeyi imzalayan ve onaylayan devletler igin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=16/09/2012
&CL=ENG) “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi” olarak anilmistir.



http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=16/09/2012&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=16/09/2012&CL=ENG
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icin ceza yargilamasi1 hukuku alaninda gerekli yerel yetkileri saglamak ve bu
baglamda hizli ve etkin bir uluslararasi isbirligi rejimi olusturmak seklinde

say11m1$t1r72.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi incelendiginde Internet Ortaminda Ceza
Sorumlulugunun Avrupa Ana Ilkeler, su sekildedir: 1. Suglarla ilgili ceza
sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesinde basta diislince ve soz 6zgirligi ile iletisim
Ozgiirliklerinin gereklerine uyulmasi,

2. Bilgisayarla islenen veya bilgisayarla iliskili suclarn belirlenip
diizenlenmesinde ortak bir minimum standarda uyulmasi,

3. Eylemin hukuka aykir1 olmasi

4. Eylemin kasten islenmesi’®.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesinin maddi ceza hukuku kisminda suclara
yer verilerek bu suglarin kasith ve haksiz bir sekilde gerceklestirilecegi

ongorilmistiir.

Irk¢1 ve yabanci diismanligi eylemlerinin artmasi sonrasinda ise Avrupa
Konseyi tarafindan 28 Ocak 2003 tarihinde “Bilisim Sistemleri Araciligiyla islenen
Irk¢1 ve Yabanci Diismani1 Eylemlerin Su¢ Haline Getirilmesi I¢in Avrupa Siber Sug
Sozlesmesine Ek Protokol” Strasbourg’da imzaya agilmistir. 5 devletin onayi ile de
1 Mart 2006 tarihinde sézlesme ylriirliige girmistir. Ek protokole taraf 20 devlet
bulunmakta olup Avrupa Konseyi {iyesi olmayan devletler de dahil olmak {izere 15
devlet ek protokolii imzalamis fakat heniiz onaylamamustir. Tiirkiye Ek Protokolii

. 74
heniiz imzalamamigtir'”.

2 Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi Agiklayier Raporun Metni igin  bkz.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/185.htm

" Ismail Ergiin, Siber Suclarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Ankara: Adalet Yaynevi,
2008, s. 61.

" «Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a
racist and xenophobic nature committed through computer systems”. (Ek protokolii imzalayan ve
onaylayan devletler igin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=16/09/2012
&CL=ENG.) “Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismani Eylemlerin Sug
Haline Getirilmesi I¢in Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesine Ek Protokol” olarak anilmustir.



http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/185.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=189&CM=8&DF=29/10/2012&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=189&CM=8&DF=29/10/2012&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=16/09/2012&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=8&DF=16/09/2012&CL=ENG
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Ek Protokol™ ile irk¢1 ve yabanci dilsmanhig ile soykirim ve insanhga karsi
islenmis suglarin reddi, kiicimsenmesi ve onaylanmasi ile dogrulanmasini iceren

verilerin yayillmasinin 6nlenmesine ¢alisilmistir.

S6z konusu sozlesmede 1rk¢1 ve yabanci diismanligi igeren verilerden neyin
anlasilmas1 gerektigi 2. maddede aciklanmistir. 2. maddeye gore: “Irk¢t ve yabanct
diismani verilerden anlasilmasi gereken, 1rk, renk, soy veya milli veya etnik koken;
bu faktorlerin herhangi birinin bahane olarak kullanilmamas: halinde din sebebiyle
bireylere ya da bireylerden olusan gruplara karst kin, ayrimcuik veya gsiddetin
taraftarligint yapan, tesvik veya tahrik eden yazili veriler, tasvirler veya teori veya

fikirlerin simgeleridir.”

Bilgisayar sistemi araciligi ile irk¢1r ve yabanci diismani verilerin yayilmast
basligin1 tastyan 3. maddede ise taraf devletlerin almasi gereken yasan Onlemler
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “I. Her taraf devlet asagida yer alan fiiller kasten
ve hukuka aykirt olarak islendiginde, bu fiilleri kendi i¢ hukukunda su¢ olarak tesis

etmek igin gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri kabul edecektir:

Bilgisayar sistemi araciligi ile wrk¢i ya da yabanci diismanligi iceren verilerin

kamuya yayilmasi ya da aksi halde kullanilabilir hale getirilmesi.

2. Bir Taraf Devlet kin ve siddetle irtibatli olmamasi halinde ayrimciligi
savunan, tegvik ve tahrik eden Madde 2 ve paragraf 1’'de tamimlanan maddelere
iligkin olarak bu maddenin 1. paragrafinda tamimlanan fiillere, kullanilabilir etkili
diger bagvuru yollarini sagladiginda, cezai sorumluluk izafe edilmemesi hakkini

sakl tutabilir.

3. Bu maddenin 2. paragrafina bagl olmaksizin, bir Taraf Devlet ifade
ozguirliigii ile ilgili milli yasal sisteminde olusturdugu prensipleri nedeniyle
ayrimcilik durumlarinda paragraf 1°i uygulamama hakkini sakl tutarsa, paragraf

2’de tanmimlanan etkili bagsvuru yollarini saglayamaz.”

™ Bilisim Sistemleri Aracihgiyla Islenen Irk¢i ve Yabanci Diismani Eylemlerin Su¢ Haline
Getirilmesi Icin Avrupa Siber Suc¢ Sozlesmesin Ek Protokoliiniin Ingilizce metin icin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtmI/189.htm



http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/189.htm
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3. maddeden anlasilacag: lizere sozlesmeye taraf devletlerin 1rk¢1 veya yabanci
diismanlig1 igeren verilerin kamuya yayilmasint 6nlemek amaciyla sug¢ igeren yasal
onlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir. Devletler kin ve siddetle baglantili
olmamas1 halinde ayrimcili§i savunan verileri cezai sorumluluk disindaki etkili
basvuru yollart ile onleyebilirler. Fakat tez konumuzu da olusturan Halki Kin ve
Diismanliga tahrik sugu gibi kin ve siddet ile baglantili olan veriler ise cezai

sorumluluk diizenlemeleri ile 6nlenecektir.

4. maddede ise irk ve yabanci diismanligi ile harekete gecirilmis tehdit
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Her taraf deviet asagida yer alan fiiller kasten ve
hukuka aykirt olarak islendiginde, bu fiilleri kendi i¢ hukukunda sug¢ olarak tesis

etmek i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri kabul edecektir:

(i) wk, renk, soy veya milli veya etnik kéken ayrica bu faktérlerin herhangi
birinin bahane olarak kullanilmamas: halinde din sebebiyle aywrt edilen grupa
mensup kisilerin bu sebeple veya (ii) bu ozellikleri tagimasi sebebiyle bir grup
insanin, taraf devletin kendi i¢ hukukunda tanmimladig: sekilde ceza gerektiren bir

sucun kendilerine karsi islenecegi konusunda tehdit edilmesi.”

S6z konusu maddede ise ceza kanunlarinda diizenlenmis bir sucun 1rk, renk,
soy, milli veya etnik koken veya din sebebiyle bir gruba mensup kisiye ya da bizzat o
gruba karsi islenecegine dair bilgisayar sistemi ile tehditte bulunulmasi

diizenlenilmistir.

Ek Protokoliin 5. maddesinde ise irk¢1 ve yabanci diismanligi ile harekete
gecirilmis asagilama diizenlenmis olup, madde metni su sekildedir: “Her taraf devlet
asagida yer alan fiiller kasten ve hukuka aykiri olarak islendiginde, bu fiilleri kendi
i¢ hukukunda su¢ olarak tesis etmek icin gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri

kabul edecektir:

(i) wrk, renk, soy veya milli veya etnik koken ayrica bu faktorlerin herhangi
birinin bahane olarak kullanilmamasi halinde din sebebiyle ayirt edilen grupa
mensup kigilerin bu sebeple veya (ii) bu ozellikleri tasimasi sebebiyle bir grup

insamin, bilgisayar sistemi araciligt ile asagilanmasi.



43

Her taraf devlet ikisinden birini yapabilir:

a. tahrike, asagilamaya, istihzaya maruz kalan paragraf 1’de belirtilen
kisi ya da kisi gruplarini etkileyecek maddenin 1. paragrafinda belirtilen suglara
gereksinim duyabilir.

b.  maddenin tamamina basvurmama ya da bir kismina bagvurmama

hakkini sakli tutabilir.”

Protokoliin 4. maddesi ve 5. maddesi karsilastirildigi zaman goriilecektir ki

taraf devletlere 5. maddede taninmis olan ¢ekince hakki 4. maddede taninmamustir.
3. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari

a) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi araciligi ile liye devletlerin mevzuatlari
arasinda daha fazla birlik saglamak amaci ile sozlesmelerin yani sira yasal fakat
baglayici olmayan tavsiye kararlarina da bagvurarak iiye devletlerin politika ve
mevzuatlari i¢in rehber ilkeler tanimlamakta ve tavsiye kararlarinda yer alan ortak
kurallardan esinlenerek belli standartlart hukuk sistemlerine katmalar1 tavsiyesinde
bulunmaktadir. Avrupa Konseyinin nefret sdylemi baglaminda halki kin ve

diismanliga tahrik sugunu da kapsayacak sekilde tavsiye kararlari bulunmaktadir.
(1) Nefret Soylemi Konulu (97) 20 Sayih Tavsiye Karar’®

Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen nefret
soylemi konulu (97) 20 sayili tavsiye karari irk¢i nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi dismanligmi ve kiskirtict her tirli ifade bigcimini ve her tiirli
hosgoriistizliigli kinayarak bir nefret sdylemi tanimi yapmakta olup konumuzu
ilgilendiren 7 prensip igermektedir. Ilk prensipte Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin
ulusal, bolgesel ve yerel kamu otorite ve kurumlarinin ve kamu gorevlilerinin
ozellikle medya alaninda irk¢i nefreti, yabanci diigmanligini, ayrimciligi, nefrete
dayal1 hosgoriisiizliigii mesrulastiran, yayan, kiskirtan nefret sOyleminden
kaginmakta 06zel sorumluluga sahip oldugu belirtilmekte, bu gibi durumlarin
yasaklanmasi ve bu gibi durumlardan kaginilmasi tavsiye edilmektedir. 2. prensipte

ise iiye devlet hiikiimetlerinin idari ve yargi otoritelerinin ifade 6zgiirliigii ile insan

’® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (97) 20 sayili Tavsiye Kararinin ingilizce metin igin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp

44

onuruna ve digerlerinin s6hretine saygiy1 uzlastiracak sekilde hukuki, cezai ve idari
yasalardan olusan hukuksal ¢er¢eve kurmalar1 ve bunu siirdiirmeleri tavsiye edilmis
ve bu tavsiyenin ne sekilde uygulanabilecegi gosterilmistir. 3. prensipte 2. prensibin
nasil uygulanmasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunularak ifade oOzgiirliigiine
yapilacak bir miidahalenin olduk¢a dar yorumlanmasi, kanuni olmasi, yapilacak
midahalenin yargisal kontrolden ge¢mesi gerektigi vurgulanmistir. 4. prensipte 3.
prensibe bagl olarak kisi ya da gruplara kars1 olusturulan nefret soyleminin AIHS’in
10. maddesi altinda koruma gdéremeyecegi belirtilmistir. 5. prensipte ise yargisal
otoritelerin ifade 6zgiirliigii ihlali ile nefret soylemi arasindaki iligskideki orana dikkat
ederek siiphelinin haklarini ihlal etmemesi, 6. prensipte kanuni diizenlemelerin yani
sira medyaya da nefret sdyleminin 6nlenmesinde rol diistligli ve son prensipte de 6.
prensibin uygulanmasi sirasinda AIHSte yer alan 10. maddenin ve AIHS organlar
tarafindan olusturulmus olan 10. maddeye iliskin prensiplerin dikkate alinmasi

gerektigi de ayrica vurgulanmistir.

Sonug olarak bu tavsiye kararinda devlete, halki kin ve diismanliga tahrik
sucunun da dahil oldugu nefret sdyleminin Onlenmesi konusunda tavsiyelerde
bulunulmasiin yani sira medyaya da bu konuda goérevler diistiigli belirtilmistir.
Ulusal yasalarda ve bunlarin uygulanmasinda “nefret sdylemi” ifadelerinin
sahiplerinin sorumlulugu ile medyanm kamuoyunu ilgilendiren konularda ATHS’in
10. maddesi kapsaminda bilgi ve goriisleri iletme misyonunun bir parcasi olarak
bunlar1 yaymnlamasi nedeniyle tasidigi sorumluluk arasinda kesin bir ayrima

gidilmesi gerektigi belirtilmektedir.

(2) Medya ve Hosgorii Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi Konulu
(97) 21 Sayih Tavsiye Karar'’

Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen Medya ve
Hosgori Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi Konulu (97) 21 Sayili1 Tavsiye Karari, medyanin
toplumun farkli etnik, kiiltiirel ve dini gruplar1 arasindaki anlayis kiiltlirlint tesvik
ettikleri yerlerde hogsgoriisiizlikle miicadeleye olumlu katkilarinin olabilecegine

isaret etmektedir. Bu katkilarin ne sekilde olabilecegine iliskin olarak ise hosgorii

" “Recommendation No. (97) 21 of the Committee of Ministers to Member States on the Media and
the Promotion of a Culture of Tolerance”. (Tavsiye Karari metni i¢in  bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhigbt_docs/CM_Rec(97)21 en.
pdf ) “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Medya ve Hoggorii Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi Konulu
(97) 21 Sayili Tavsiye Karar1” olarak anilmistir.



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/CM_Rec(97)21_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/CM_Rec(97)21_en.pdf
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kiiltiirtiniin gelisimine yardim olacak 6 tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiyelerden
ilkinde okullarda gazetecilige iliskin yapilacak baslangi¢ egitiminin ve daha sonraki
mesleki yasamdaki egitimin igeriginin ¢ok kiltiirlii yapiyr destekleyici igerikte
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu ilk tavsiyenin ardindan ise medya kuruluslarinin
irk¢1  ve hosgortsiizlik icerikli eylemleri bildirmesi; topluluklar arasindaki
gerilimleri aktarirken hassas bir sekilde hareket etmesi; yayin ve programlarda etnik,
kiltiirel, dini topluluklara iliskin asagilayici klise tasvirlerden kaginilmasi; kisilere
bagli oldugu topluluklardan bagimsiz olarak davranilmasi; kiiltiirel, etnik ve dini
gruplarin objektif olarak yansitilmasi; hosgoriisiizliiglin zarar1 konusunda toplumun
uyarilmasi;  yapilan programlarda hosgoriisiizliik iceren eylemler ile miicadele
edilmesi gibi tavsiyelerde bulunulmustur. Medyay1 temsil eden organlar ve mesleki
davranig kurallar1 konusunda yapilan tavsiyelerde de topluluklar arasinda
hosgoriinlin gelistirilmesi yoniinde hareket edilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Yaym konusunda yapilan tavsiyede ise yine hosgoriiniin gelistirilmesi yoniinde
hareket edilmesi gerektigine iliskin tavsiyede bulunulmasinin yani sira bunun ne
sekilde olabilecegine iliskin olarak da ¢ocuk ve genclere ¢ok kiiltiirliiliigiin 6nemini
anlatan programlara yer verilmesi gibi drnekler verilmistir. Reklamlar konusunda ise
cok kiiltlirliliigiiniin 6nemini gosteren reklamlara yer verilmesi; reklam sektoriinde
ik renk, ulus vs. ayrimim yasaklayan mesleki davranis kurallarinin olusturulmasi

gibi tavsiyelerde bulunulmustur.

(3) Medyada Siyasi Tartisgma Ozgiirliigii Konulu Bakanlar

Komitesi Deklarasyonu’®

12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Konulu Bakanlar Komitesi Deklarasyonu, bir¢gok komite karar1 ve sézlesmenin yan
sira konumuzla ilgili olarak Bakanlar Komitesinin Nefret Soylemi Konulu (97) 20
sayil1 tavsiye kararina da atifta bulunarak siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin 1rk¢1 fikirleri
veya nefreti, yabanci diismanligini ve herhangi bir hosgoriisiizliik bi¢imini kigkirtan
goriisleri icermedigini vurgulamakta ve medyada siyasi figiir ve kamu c¢alisanlar
hakkinda bilgi ve goriiglerin yayilmasinda gesitli prensiplere dikkat ¢cekmektedir. Bu

prensipler arasinda yer alan “medya tarafindan ihlaller durumunda basvurulacak

"8 «Council Of Europe, Committee of Ministers, Declaration on Freedom of Political Debate in the
Media”. (Deklarasyon metni ic¢in bkz. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Site=CM)
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12 Subat 2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Konulu Bakanlar Komitesi Deklarasyonu” olarak anilmistir.



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Site=CM
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careler” bakimindan medya tarafindan gergeklestirilen nefret sdylemi gibi karalama
ve asagilamalarda verilecek cezanin kesin olarak zorunlu ve baskalarinin hak ve

sayginligina yonelik ihlalin agirligiyla orantili olmasi gerektigine isaret edilmistir.

b) Parlamenter Asamblesi Kararlari

Parlamenter Asamblesi, Avrupa Konseyi’nin miizakere organidir. Asamblenin
bilesimi, Konseye iiye devletlerin ulusal parlementolarindan gelen parlementerlerden
olugmaktadir. Asamble, nefretin kiskirtilmasi ile ilgili olarak, Bakanlar Komitesi,
ulusal hiikiimetler ve ulusal parlementolar i¢in rehber ilke islevi géren metinlerin

kabul etmektedir.

(1) ifade Ozgiirliigii ve Dinsel Inanclara Saygi Konulu 1510
(2006) Sayili Karar'

Parlamenter Asamblesi, 28 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen Ifade
Ozgiirliigii ve Dinsel Inanglara Saygi konulu 1510 (2006) sayili kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigiiniin, belirli
dini gruplarin artan hassasiyetleri nedeni ile daha fazla kisitlanmamasi gerektigi

degerlendirmesinde bulunmaktadir.

S6z konusu kararda ilk olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi
demokratik bir toplumda ifade Ozgiirliigiiniin temel haklardan biri oldugunu,
toplumun ve her bir bireyin gelisiminin bilgi ve fikirlerin alinmasi ve paylagimina
bagli oldugunu ve bu 6zgirliiglin sadece kabul edilebilir ifadeleri degil ayrica hosa
gitmeyen, sok edici ve rahatsiz edici ifadeleri de kapsadigimi belirterek ifade
Ozgiirliigiiniin kapsami bakimindan genel bir degerlendirme yapmistir. Kararda ikinci
olarak din ve vicdan Ozgiirliigline deginilerek din ve vicdan 6zgiirliigliniin
demokratik toplumlarda zorunlu bir hak oldugundan ve bireylerin hayata bakisin
belirleyen bir anlayis oldugundan bahsedilmis; vicdan ve din 6zgiirliigiiniin insan
hayatinin temel bir parcasi olduguna da deginilerek din ve vicdan 6zgiirliigiiniin

AIHS’in 9. maddesi ile korundugu belirtilmistir. Bundan sonra ise konumuzla ilgili

¥ “parliamentary Assembly, Resolution 1510 (2006), Freedom of expression and respect for religious
beliefs”. (Karar metni i¢in bkz.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/ERES1510.htm) “Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesinin ifade Ozgiirliigii ve Dinsel Inanglara Saygi Konulu 1510 (2006)
Sayili Karar1” olarak anilmustir.



http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm
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olarak ilk Once ifade ve diislince Ozgiirliigiiniin din ve inanglar konularinda
tartismaya izin vermesi gerektigi hususunun yani sira din veya irk sebebiyle bireylere
kars1 gergeklestirilen saldirilarin kabul edilmeyecegi fakat dine kiifretme hakkindaki
yasalarin da ifade Ozgiirliigiinii kisitlamak bakimindan bir bahane olarak
kullanilmamas1 gerektigine isaret edilmistir. Asamble kiiltiirel ve dini farkliligin
Avrupa mirasini olusturdugunu vurguladiktan sonra film, kitap, karikatiir ve internet
gibi araglar negatif reaksiyona sebep olursa bu durumda inanglara saygi amaciyla
ifade Ozgiirliigii kisitlanabilir mi sorunun giindeme geldigini belirtmis ve medya
sorumlulugu, 6z diizenleme ve oto sansiir tartismalarinin da yiikseldigini belirtmistir.
Asamble, dine kiifretme olgusunun uzun bir gegmise sahip oldugunu, dine kiifretme
ve dini elestirme yasagini iceren yasalarin bilimsel ve sosyal gelisimi etkileyen
negatif etkileri de oldugunu, bunun negatif etkilerinin ise aydinlanma ¢agi ve
sekiilarizmle asilmaya baslandigini, bu giin modern toplumun sekiilarizm egilimli ve
birey haklarina 6nem veren nitelikte oldugunu fakat Danimarkadaki karikatiir
krizinin ardindan birey hakki ve dine kiifretme kavramlar1 bakimindan tartigmalar
ciktigini ifade etmistir. Asamble daha sonrasinda ise dini topluluklarin elestiri ve
alay durumunda kendilerini insan haklar1 yasa ve normlarina gore savunma hakkina
sahip olduklarin1 belirtirken bir yandan da devletin dini ayrimcilik ve
hosgoriisiizliiglin 6nlenmesi i¢in egitim vermesini ve yasa ¢ikarmasini da onermistir.
Asamble 1510 (2006) sayili kararinda dine kiifretme olgusunun yani sira elestirel
tartigma ve sanat Ozgilrliigiiniin de Avrupa’nin gegmisinde 6nemli bir yere Sahip
olduguna isaret ederken, Asamblenin Insan Haklar1 Beyannamesi ve Birlesmis
Milletlerin insan haklar1 s6zlesmesi ile belirlenen insan haklar1 standartlarinin altina
diismekle de miicadele edecegini belirtmis fakat insan haklar1 arasinda belirli
konularda ¢atisma oldugunda ise denge kurulmasinin da zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Denge konusunda ise ayrica devletlerin ifade Ozgiirliiglinii sinirlama
bakimindan takdir hakk: dikkate alinacaktir. Bireylerin inang ve dinlerine yapilan
saldirilarin  sinirlanmasi1  bakimindan, ifade oOzgiirliigiiniin simirlanmasinda takdir
hakki genislemekte olsa da bu zaman ve yere gore de degisecektir. Fakat Asamble
tarafindan 6zellikle su hususa dikkat ¢ekilmektedir ki; dini gruplarin hassasiyetleri
nedeni ile ifade O6zgiirliigli her zaman kisitlanmayacaktir. Ayn1 zamanda Asamble
vurgulamaktadir ki; dini gruplara kars1 olan nefret sdylemi de AIHS ve AIHM
ictihatlar1 ile uyumlu degildir.
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Tiim bu aciklamalarin ardindan ise Asamble, liye devletlerin parlamentolarina,
dini topluluklarina, medya kuruluslarina, Avrupa Konseyinin organlarina, Venedik
Komisyonuna ve Irk¢ilik ve Hosgoriisiizlikle Miicadele Komisyonu’na nefret
soylemi konusunda ne yonde hareket etmeleri gerektigine iliskin tavsiyede

bulunmustur.

(2) Dine Kiifretme, Dine Hakaret ve Dinleri Nedeniyle
Insanlar Hakkinda Nefret Séyleminde Bulunma Konulu

1805 (2007) Sayih Karar®

Parlamenter Asamblesi, 29 Haziran 2007 tarihinde kabul edilen Dine
Kiifretme, Dine Hakaret ve Dinleri Nedeniyle Insanlar Hakkinda Nefret Sdyleminde
Bulunma Konulu 1805 (2007) sayili Tavsiye Kararinda, herhangi bir kisi ya da
grubun dinsel ya da baska gerekcelerle nefret ayrimcilik veya siddete maruz
birakilmast  cagrisinda  bulunan  beyanlarin  cezalandirilmast  ihtiyacim
tekrarlamaktadir. Asamble bu kararda ulusal yasalarin dinsel konulardaki ifadeleri
yalnizca kamu diizenini kasith olarak ve ciddi sekilde rahatsiz ettikleri ve bir kisi
veya grubun nefret, ayrimcilik veya siddete maruz birakilmas: cagrisinda

bulunduklar: takdirde cezalandirmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

S6z konusu kararda Asamble ilk olarak 1510 (2006) sayili karara atifta
bulunmakta ve ardindan ifade 6zgiirliigii ile diislince, vicdan ve din 6zglirliigliniin
demokrasinin kose taslari oldugunu belirtmekte; daha sonra kiiltiirel ve dini
farkliliklarin 6nemine deginmektedir. Ifade ozgiirliigiiniin sadece kabul edilebilir
goriisleri degil, ayrica AIHS’in 10. maddesinde belirtilen limitlere aykir1 olmamak
lizere rahatsiz edici ve sok edici goriisleri de kapsadigindan da bahsedilmektedir. Bu
sebeple her demokratik toplumun da din ve dinsel inanglar hakkindaki tartigmalara
acik olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Asamble bu konuda diinya capinda ve
Avrupa’da kiiltiirel ve dinsel farkliliklara saygi ve anlayisin ve devam etmekte olan
diyalogun farkina varmanmn Oneminin altin1 ¢izmektedir. Asambleye gore cok
kiiltiirli  toplumlarda ifade Ozgiirliigii ile diisiince, vicdan ve din Ozgiirligi

uzlastirilmali; 6zellikle bazi yerlerde yasa ile belirlenmesi, demokratik toplumda

8 «parliamentary Assembly, Recommendation 1805 (2007), Blasphemy, religious insults and hate
speech against persons on grounds of their religion”. (ingilizce metin igin bkz.
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm) “Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesinin Dine Kiifretme, Dine Hakaret ve Dinleri Nedeniyle Insanlar Hakkinda
Nefret Soyleminde Bulunma Konulu 1805 (2007) Sayili Karar1” olarak anilmistir.
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zorunlu olmast ve amaglanan mesru amacla kisitlamanin orantili olmasi sart1 ile
Ozgiirlikler bakimindan sinirlamalara gidilebilmelidir. Bu sinirlamalar her toplumun
ozelligine gore degisecek ve takdir marjina gore belirlenecek olsa da; bu takdir marji
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan denetlenecektir. Asambleye gore,
dine kiifretme, dine hakaret ve dinleri nedeni ile insanlara karsi nefret sOylemi
hakkinda AIHM igtihatlar1 ile smirli olmak iizere ne Slgiide ceza gerektiren sugun
belirlenecegi konusunda devletler sorumludur. Bu durumda Asamble her dine
kiifretme, dine hakaret ve dinleri nedeni ile insanlara karsi hakaret konularinda
kisilerin cezalandirilmast 6ngérmemekte ve bazi sinirlamalar getirilmesinden yana
tavir almaktadir. Asamble bu konuda daha sonraki boliimde s6z edecegimiz Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)’nun 16-17 Mart 2007
tarihli raporuna ve Parlamenter Asamblesinin 1720 (2005) sayili egitim ve din
baslikli tavsiye kararmna atifta bulunmaktadir. Bu baglamda Asamble Miisliiman
toplumlar ve bati toplumlar arasinda “Medeniyetler ittifak1” isimli yapilanmay1 hos
karsilamakta ve bunun sadece Miisliimanlar ile bat1 toplumlar1 arasinda degil, diger
din topluluklar: ile dini olmayan topluluklara kadar uzanmasini1 desteklemektedir.
Asamble ge¢miste dine kiifiir ve dinle ilgili diger suclar hakkindaki ulusal yasa ve
uygulamalarin her devlette hangi din baskin ise ona gore sekillendigini belirtmekte
fakat Avrupa’da dinsel farkliliklarin artisi ve din ile devlet ayriligi sonucunda

devletlerin bu konudaki yasalarin gdzden gecirmesi gerektigini belirtmektedir.

Asamble Birlesmis Milletler Her Tiirli Irk Ayrimciligmin  Onlenmesi
Sozlesmesini imzalayan her devletin sozlesmede belirtilen yiikiimliiliiklere uymasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Asamble daha sonraki boéliimlerde s6z edecegimiz
rkeilikla ve 1k ayrimciligiyla miicadeleyi amaglayan ulusal mevzuata dair 7 sayili
Genel Kurul Politika Tavsiye Kararina atifta bulunarak, Avrupa Konseyi iiye
devletlerinin, irk¢i ifadelerle miicadele eden ceza kanunu hiikiimlerini kabul etmesi
konusunda c¢agrida bulunmaktadir.  Asamble, gazetecilerin hayatina ve ifade
Ozgiirliigiine tehdit konulu 1535 (2007) sayili tavsiye kararina atifta bulunarak dini
gorlsleri sebebi ile gazetecilere diizenlenen saldirilarda devletin bu kisileri korumak
bakimindan yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmektedir. Asambleye gore devletler,
diger bireylerin dinsel inanglarini agiklama ve egitim hakkini, toplumun ¢ikarlarini
ve diger bireylerin ¢ikarlarini dengeleyerek kisilere AIHS’in 9. maddesi kapsaminda
dinsel inanglarini agiklama oOzgiirligli tanimmalidir. Asambleye gore, devletler

demokratik bir toplumda zorunluluk tastyorsa AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasina
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dayanarak kasten ve kamu diizenini bozucu ve siddeti cagiran dini konulardaki

acgiklamalar1 cezalandirmalidir.

Parlamenterler Asamblesi, 1510 (2006) sayil1 tavsiye kararina atifta bulunarak
bahsettigimiz konularda Bakanlar Komitesine de tavsiyelerde bulunmakta ve kararini

sonlandirmaktadir.

c) Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik

Komisyonu) Raporlari

Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin anayasal konulardaki danigsma
organidir. 1990’da Berlin Duvarinin ¢okiisii sonrasi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
anayasa hazirlama silirecinde acil yardima ihtiyag duyduklar1 bir dénemde
kurulmugtur. Komisyon, anayasa hazirlanmasi siirecine yardim etme, secimler ve
referandumlar diizenlenmesine yardimci olma, anayasa mahkemeleriyle isbirligi
yapma, ¢esitli uluslararast konularda ¢alismalar yapma, raporlar hazirlama,
seminerler diizenleme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Oncelikle iilkelerin anayasa
hazirlarken yararlanabilecekleri bir kurum olarak tasarlanmigs olan Venedik
Komisyonu daha sonralari danismanlik yapan bagimsiz bir diisiince kurulusuna
dontigmiistiir. Komisyon belirttigimiz  faaliyetleri kapsaminda Parlamenter

Asamblesi Onerisi ile bir takim 6n raporlar hazirlamigtir.

(1) Avrupa’da Dine Kiifretme, Dine Hakaret ve Kiskirtici
Dinsel Nefreti Konu Alan Ulusal Mevzuatlar Uzerine 16-

17 Mart 2007 Tarihli On Rapor®

Komisyon 16-17 Mart 2007 Tarihli 70. Genel Kurulunda kabul edilen bu 6n
raporda, demokratik bir toplumda diger gruplar gibi dini gruplarin da faaliyetleri,
Ogretileri ve inanclartyla ilgili olarak kamuoyunda yer alan elestirel ifadeleri ve
tartismalari, s6z konusu elestiriler kasith ve yersiz hakaretler icermedigi ve siddet
veya kamu diizeninin bozulmas1 ve belirli bir dine mensup olanlarin ayrimciliga tabi
tutulmamast yoniinde kiskirticithik yapmadigir takdirde hosgoriiyle karsilamalar

gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Komisyon, bu baglamda Avrupa

8 preliminary Report on the National Legislation in Europe Concerning Blasphemy, Religious Insults
and Inciting Religious Hatred, European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission), Strasbourg, 23 March 2007, Study no. 406 / 2006, CDL-AD(2007)006 (bkz.
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)006-e.pdf)



http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)006-e.pdf)
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Konseyi’ne iiye hemen hemen biitiin devletlerin dinsel gerekgelere dayali nefret dahil
olmak iizere her tiirlii nefret kigkirticiligr ile miicadele eden yasalar kabul etmis
oldugunu belirtmekte ve buradan, bu devletlerin hem ifade 6zgiirliigiini hem de
dinsel inanglar1 nedeni ile saygi gérme hakkini potansiyel olarak koruma altina alan

mevzuatlara sahip olduklar1 sonucunu ¢ikartmaktadir.

(2) ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliski:
Dine Kiifretme, Dini Degerleri Asagilama ve Dinsel
Nefreti Kiskirtict Konu Alan Yasal Diizenlemeler ve Adli
Takibat Konulu 17-18 Ekim 2008 Tarihli Rapor®

Komisyon, 17-18 Ekim 2008 tarihinde 76. Genel Kurulunda kabul edilen
raporda nefreti/diismanhigr kiskirtici eylemlerin, dinsel sebeple nefreti/diigmanlig
kiskirticilik eylemlerin dahil olmak iizere, Avrupa Devletlerinin hemen hepsinde
Andora ve San Marino hari¢ olmak tizere cezai yaptirim ile sonu¢lanmakta oldugunu
tespit etmistir. Temel parca olarak nefreti/diismanligi kigkirtma unsur olmadan, dini
(daha ¢ok dini duygular1) asagilamanin ceza olarak diizenlenmesi ne zorunlu ne de
istege baghdir. Avrupa devletlerindeki dini asagilama konulu suglar ise kaldirilmali
ve yeniden tanimlanmalidir. Komisyona gore ifade 6zgiirliigli ve dini inanglara saygi
arasindaki dengenin saglanmasi i¢in sadece nefret/diismanligi kiskirtici eylemlerin
cezai yaptirnmlara tabi olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira Avrupa’da ve
diinyanin geri kalanin da ifade 6zgiirliigli uygulamalarinin da dini deger ve inanglara

sayg1 gostermek i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigi vurgulanmistir.

d) Irkgihk ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu

Raporlan

Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu 1993 tarihinde Avrupa
Konseyi tarafindan kurulmustur. Gorevi Avrupa Konseyi'ne iiye biitlin iilkelerde
irkeilik, ayrimeilik, Yahudi diismanligi ve hosgoriisiizlikle miicadele etmeye
onciilik etmek ve bunlara karsi yasal ve siyasal korumayi giiclendirmek igin

caligmaktir. Bu sebeple mevcut ulusal ve uluslararasi Onlemlerin etkinligini

82 Report On The Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: The Issue
of Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious Hatred,
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Strasbourg, 23 October
2008, Study no. 406/2006, CDL-AD(2008)026 (http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-
AD(2008)026-¢e.pdf).



http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026-e.pdf)
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026-e.pdf)

52

degerlendirmekte ve bunlara karsi yasal ve siyasal korumayi giiglendirmek igin
caligmaktir. Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu ozellikle, biitiin
iiye devletlere yonelik olarak ¢ikartilan ve cesitli alanlarda ulusal politika ve
stratejilerin  gelistirilmesine yonelik kilavuz ilkeler sunan genel politika tavsiye
kararlarin1 hazirlamaktadir. Ayrica iilkeler bazinda ulusal durumu ele alan izleme
raporlar1 da yayinlamaktadir. KonumuzIa ilgili olarak o6zellikle iki tavsiye kararina

deginilecektir.

(1) Irkcihik, Yabanci Diismanhgl, Antisemitizm ve
Hosgoriisiizliikle Miicadele Konulu 1 No’lu Genel Politika

Tavsiye Karan®

Komisyon tarafindan hazirlanan 4 Ekim 1996 tarihli bu raporda iiye devletlerin
hiikiimetlerine hukuki mevzuat, yasalarin uygulanmasi ve hukuk yollar ile ilgili
hususlar ile bazi1 alanlardaki politikalara iligkin hususlar olmak tizere iki yonde

tavsiyede bulunulmustur.

Ozelikle konumuzla ilgili olarak ilk &nce rkcilik, yabanci diismanlig,
antisemitizm ve hosgoriisiizlikle miicadelede edilmesi ilkelerine bagliligin
Anayasa’da ya da temel bir hukuk metninde yer almasi gerekliligi belirtilmistir.
Bunun yaninda devletlerin irk¢ilikla miicadele ile ilgili uluslararasi soézlesmeleri

imzalamasi ve onaylamasi tavsiye edilmistir.

Ulkelerin ceza hukuku, medeni hukuk ve is hukuku alanlarinda bu yonde
diizenlemeler yapmasi gerektigi belirtilirken; ceza hukuku bakimindan 1rk¢r ve
yabanci diismani fiillerin cezalandirilmas1 gerektigi, irk¢1 ve yabanci diigmanlig
niteligi tasiyan genel suglarin miistakil su¢ olarak diizenlenmesi ve failin kg1 ve
yabanct dismanligi niteligi tasiyan saikin ayrica dikkate alinmasinin temin
edilmesine isaret edilmis; bu suglarin re’sen kovusturulabilir olmasi tavsiye
edilmistir. Komisyona gore, ceza hukuku alaninda alinan 6nlemler, devletlerin ilgili
uluslar aras1 belgelere ve ozellikle AIHS’in 10. ve 11. maddelerine uygun olarak,

rksal, etnik, milli ya da dinsel topluluklara ya da bu tiir topluluklara ait olmalarindan

8 “Irkeilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu 1 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye
Karari, Strazburg, 4 Ekim 1996” (Karar metni i¢in bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation N1/REC1-1996-43-

TUR.pdf).



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N1/REC1-1996-43-TUR.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N1/REC1-1996-43-TUR.pdf
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dolayr bunlarin iiyelerine karsi, toplumu, kin ayrimcilik ya da siddet kullanmaya
tahrik eden sozlii, yazili, gorsel-isitsel ifadeler ile elektronik medya araglar1 da dahil
olmak tizere diger ifade araglar1 kullanilmak sureti ile aciklanan ifadelerin hukuksal
acgidan bir sug olarak tasnif edilmesi ve bu sugun s6z konusu malzemesinin iiretilmesi

dagitilmasi ve dagitim amaci ile istiflenmesi hususlarini da kapsamalidir.

(2) Irkgihk ve Irk Ayrimcihigiyla Miicadeleyi Amaglayan
Ulusal Mevzuata Dair 7 No’lu Genel Politika Tavsiye

84
Karan

Komisyon tarafindan hazirlanan 13 Aralik 2002 tarihli bu raporda irkeilik ve
ik ayrimeiligi bakimimdan tanimlamalar getirilmis. Irk¢ilik bakimindan irk, renk,
din, dil, milliyet, milli veya etnik kdken gibi bir temelin, bir kisi ya da bir gruba
yonelik hor goérmeyi mesrulastirdig1 veya bir kisiye ya da gruba iistiinliik sagladig

inanci anlamina geldigi belirtilmektedir.

Raporda anayasa hukuku, medeni hukuk, idare hukuku ve ceza hukuku
alaninda yapilacak diizenlemelere iligkin tavsiyelerde bulunulmaktadir. Konumuzu
ilgilendirmesi bakimindan ceza hukuku alaninda ilk olarak ayrimcilik, nefret ya da
siddete yonelik kamusal kigkirtma; kamusal hakaret, asagilama; tehditler; bir grup
insan1 1rk¢1 bir amagla 1k, renk, dil, din, milliyet, milli veya etnik koken gibi
sebeplerden dolay1 asagilayan, kotlileyen ya da {istiin sayan bir ideolojinin kamusal
ifadesi; insanliga karsi suglari, savas suglarmni ya da soykirimi irk¢t bir amacla
kamusal olarak reddetmek, haklilastirmak, Onemsizlestirmek gibi eylemlerin
yasaklanmas1 tavsiye edilmigstir. Yasaklanmasi gereken eylemler igerikli
materyallerin dagitimmin ve bu eylemleri gergeklestirmek amaci ile grup
kurulmasinin  yasaklanmas: gerektigi  belirtilmistir. Ayrica bu eylemlerin
yasaklanmasi ile yetinilmemesi, eylemler gerceklestiginde etkili, 6l¢iilii ve caydirici

cezai yaptirimlarin getirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

8 “ECRI General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
National Discrimination, Strasbourg, 13 December 2002, CRI (2003) 8”. ( Metin i¢in bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N7/ecri03-
8%20recommendation%20nr%207.pdf) “Irk¢ilik ve Irk Ayrimciligiyla Miicadeleyi Amaglayan Ulusal
Mevzuata Dair 7 No’lu Genel Politika Tavsiye Karar1” olarak anilmustir.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf
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4. Avrupa Birligi

a) Avrupa Temel Haklar Sart1

Avrupa Birliginin insan haklarina yénelik calismalari, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'ni de kapsayacak sekilde, insan haklarin1 korumak igin diizenlenmis

temel uluslararasi ve bolgesel belgelere dayanmaktadir.

Birlige iiye devletlerin tamami1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olsa
da bu sozlesmede oOngoriilen hak ve Ozgiirliikkleri, anayasalarma koyduklar
hiikiimlerle, kendi ulusal hukuklarina aktarmis olsalar da; kurucu antlagsmalar olarak
kabul edilen Paris ve Roma Antlagsmalarina temel hak ve dzgiirliiklere iligkin liste
koymamuslardir®. Fakat Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonun bu yondeki

ihtiyacin karsilanmasi amaci ile bildirileri bulunmaktadir.

Avrupa Birliginin biitiinlesme siirecini kuvvetlendirmek amaci ile temel hak ve
Ozgiirlikler konusunda bir bildirgenin hazirlanmasiin gereklilik oldugu sonucuna
varilarak 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde K6ln’de toplanan Avrupa Konseyi Devletler
ve Hiikiimetler Baskanlar1 Zirvesi’'nde “Avrupa diizeyinde gegerli temel haklar: bir
sart biinyesinde toplamak ve bu haklara daha genis bir vizibilite tanmimak gerektigi”
yoniinde karar alinmistir. K6ln Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde resmi kaynak olarak da
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birligi Antlagmalari,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’nin igtihatlar1 ve

anayasal gelenekler say11maktad1r86.

15-16 Kasim 1999 tarihinde Finlandiya’nin Tempere sehrinde toplanan Avrupa
Birligi Konseyi Devlet ve Hikiimet Baskanlar1 toplantisinda, Amsterdam
Antlagmast’nin hukuk ve i¢ sorunlar alaninda getirdigi yeniliklerin nasil uygulanmasi
gerektigi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi konusunda, Konsey
bir karar almis ve sartin hazirlanmasi i¢in bir Komite olusturulmustur. 1 Subat 2000
tarithinde yapilan toplantida ise Komite ismini Konvansiyon olarak degistirmis ve
ayni giin sartin hazirlanmasi i¢in kendi i¢inde bir ¢alisma grubu olusturmustur87. 2

Ekim 2000 tarihinde Konvansiyon, Temel Haklar Sarti metnine son seklini vermis,

% Hakan Tasdemir, Hasan Demir, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Cahsmalari
Dergisi, C. 2, No. 3, Giiz 2002, s. 87

% Ibid., s. 91

¥ 1bid.,, 5.92
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13-14 Ekim 2000 tarihinde ise Fransa’nin Biarritz kentinde diizenlenen Avrupa
Birligi Zirvesinde Sartin metni kabul edilmis, metin 14 Kasim’da Avrupa
Parlamentosundan 6 Aralikta’da Avrupa Birligi Komisyonundan onay aldiktan sonra
7-8 Aralik tarihinde toplanan Nice Zirvesinde de kabul edilerek resmi bir belge

haline gelmistir.

Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi’nin vatandaslarinin temel haklarini
ve onlara karst sorumluluklarini diizenlemektedir. Sartin maddelerinde bireysel ve
toplumsal haklar ve 6zellikler diizenlenmistir. Sartin metni bir giris boliimii ve onur,
ozgiirliikler, esitlik, dayanigsma, vatandaslik, adalet ve genel hiikiimler olmak {izere
yedi bashiktan ve 54 maddeden olugmaktadir. Sart tavsiye niteli§inden ¢ok
zorunluluk tagimakta olup bu zorunluluk iiye devletlerin yan1 sira aday iilkeler i¢inde
gecerlidir. Sartin amaci giris bolimiinde de belirtildigi gibi, “Bireyi Avrupa Birligi
faaliyetlerinin odak noktasi haline getirmek ve bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet

bolgesi olugturmak’tir.

Konumuzla ilgili olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’’min ifade
Ozglrliigiinii diizenleyen 11. maddesine ve ayrimciliga maruz kalmama hakkinm
diizenleyen 21. maddesine isaret edilebilir. S6z konusu 11. maddeye gore “ Herkes,
ifade ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlart dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma ve fikir ve belgelere erisim ve

vayma serbestisini icerir. Medyanin ozgiirliigii ve ¢ogulculugu gozetilir.”

21. maddeye gore ise “Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirlii diistince, bir ulusal azinliga
mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her tiirlii

ayrimcilik yasaktir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmamin ve Avrupa Birligi Antlasmasinin
uygulama alani kapsaminda ve bu Antlasmalarin 6zel hiikiimlerine halel getirmemek

kayduyla, milliyet esasina dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

Her iki madde de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ayni konulari
diizenleyen maddeler ile paralellik tasimaktadir. Ayrimeilik, nefret sdylemi ve nefret
sugu ile miicadelenin Avrupa Birliginin temel eylem alanlarindan biri oldugu bu sart

ile bir kez daha agiklik kazanmaktadir.
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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Birligi Antlasmansin 6. madde 2.
fikrasina dayanarak Sart1 kaynak olarak kullanabilmekte temel hak ihlali iddialarini

bu sebeple denetleyebilmektedir.

b) 15 Temmuz 1996 Tarihli Avrupa Birligi Konseyi Ortak Eylem

Planm:®®

Avrupa Birligi Antlasmas1 K. 3 maddesine dayanilarak 15 Temmuz 1996
tarithinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan irk¢ilik ve yabanci diismanlhigr ile
miicadeleyi konu alan Ortak Eylem Plani kabul edilmistir. Ortak Eylem Planinda yer
alan 4. maddede rk¢ilik ve yabanci diismanligi igeren maddeler ile ilgili olarak iiye
devletlerin yargi ve diger yetkili makamlar1 arasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi
amacit ile asagidaki kasithh davraniglarin, hangi ara¢ ile gergeklestirilirse
gerceklestirilsinler, iiye devletler tarafindan ceza gerektiren suglar olarak goriilmesini

gerektirmektedir.

a) Irk¢1 veya yabanci diismani amaglar dogrultusunda, ilgili kisi veya
gruplara biiyiik zarar verilmesine neden olabilecek sekilde, siddetin veya nefretin
veya herhangi bir baska 1rk¢1r veya yabancit diismani davranigin alenen
kiskirtilmast;

b) Kisilerin veya gruplarin 1rk¢i veya yabanci diismani amaglar
dogrultusunda alenen asagilanmasi veya tehdit edilmesi;

c) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulus Tiiziigi’nin 6, 7 ve 8.
Maddelerinde tanimlanan sekliyle soykirim suglarinin, insanliga karsi islenen
suclarin ve savas suclarinin irk¢1 veya yabanci diigmani amaglar dogrultusunda
alenen hos goriilmesi;

d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Antlagmasi’nin ekinde yer alan
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Tiiziigli’'niin 6. Maddesinde tanimlanan suglarin
kamu huzurunu bozmasi muhtemel bir sekilde alenen inkar edilmesi veya
Onemsizlestirilmesi;

e) Irk¢1 ve yabanci diismani ifadeler tasiyan brosiir, resim veya bagka

tiirlii materyalin alenen yayinlanmasi veya dagitilmast,

8 \Weber, s. 17.
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f)  Irk¢1 veya yabanci diigmani gruplarin ceza gerektiren faaliyetlerine
katki saglama niyetiyle bu tiir 6rgiitlerin yonetilmesi, desteklenmesi veya bu tiir

gruplarin faaliyetlerine katilinmas.

c) 16 Subat 2006 Tarihli Avrupa Parlamentosu’nun ifade
Ozgiirliigii ve Dinsel inanclara Saygi Hakki ile lgili Kararn®

Avrupa Parlamentosu’nun 16 Subat 2006 tarihli Ifade Ozgiirliigii ve Dinsel
Inanglara Saygi Hakkina iliskin karar1 Danimarka’da yasanan Islam Peygamberi
Muhammed ile ilgili karikatiir krizinin ardindan ¢ikmis; kararda ifade 6zgiirliigliniin
daima hukuk icinde uygulanmasinin ve insan haklarina, Islam, Hiristiyanlik,
Yahudilik veya herhangi bir bagka dinle ilgili dinsel diislince ve inanglara saygi ile

birlikte var olmasi1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

S6z konusu kararda ilk olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade
Ozglrliigiinii diizenleyen 9. ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesine; devlet ve dini ayiran bu maddelerin Avrupa demokrasisinin temelini
teskil ettigine; diinyanin ¢esitli yerlerinde Avrupa Birligi tiye devletlerine ya da bati
devletlerine kars1 yapilan protestolara, bu protestolara neden olan karikatiir krizinin
higbir devlet ile iliskilendirilemeyecegine; diinya capindaki ozellikle Islam
tilkelerindeki ticari boykotlara, siddetli kargasaya; Avrupa Birligi halkinin
cogunlugunun ve ayrica diger iilkelerin bu talihsiz olaylardan etkilendigine, karsilikli
saygl ve anlayisa dayanarak diyalog ve baris i¢inde iligki kurulacagina inandiklarina;
Avrupa Birliginin yasanan krize ragmen diyalogu gelistirmeye devam edecegine;
Ozgiir ve bagimsiz medyanin ifade 6zgiirliigli hakkina ve demokratik prensiplere

sayg1 da temel bir gereksinim olduguna isaret edilmistir.

Yukarida bahsettigimiz hususlara deginilmesinin ardindan ise ifade
Ozglirligliniin Avrupa Birligi’nin temel degeri olduguna, ifade 6zgiirligii hakkinin
kullanimimin yasal smirlar i¢inde olmasi, kisisel sorumluluk ile birlikte var olmasi
ve diger bireylerin haklar1 ile hassasiyetlerine dayanmasi gerektigine; ifade

Ozglirligliniin dinsel nefreti/diismanlig1 tahrik, yabanci diismani ya da irk¢r eylemler

8 «European Parliament resolution on the right to freedom of expression and respect for religious
beliefs”. (Karar metni icin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2006-
0064&language=MT) “16 Subat 2006 Tarihli Avrupa Parlamentosu’nun ifade Ozgiirliigii ve Dinsel
Inanglara Sayg1 Hakki ile ilgili Karar1” olarak anilmugtir.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2006-0064&language=MT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2006-0064&language=MT
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yayma gibi fiillerle kotiye kullanilamayacagina; ifade oOzgiirliigli ve basinin
bagimsizlig1 gibi evrensel haklarin bir kisi ya da grubun hissettiklerine bagli olarak
zayiflatilamayacagina; karikatiir krizinin ardindan ortaya c¢ikan elgiliklere ve
bireylere zarar verilmesi gibi eylemlerin cezalandirilacagima deginilmistir. Tiim bu
hususlarin yan sira Tiirkiye’deki dinci bir fanatik tarafindan islenen Rahip Santoro
cinayetine isaret edilerek, Tiirkiye’de dahil olmak tiizere diger iilkelere iliskin

tespitlerde bulunulmustur.

C. Ulusal Mevzuat

1. Almanya

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin ilk 20 maddesinde temel haklar
degerler sistemine gore sinirlandirilmistir. Anayasanin 1. maddesinde “Insan onur ve
haysiyetinin korunmas1” diizenlenmistir. 1. maddeye gére “ (1) Insamin onur ve
haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla

yiikvimliidiir.

(2) Alman milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini,

yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder.

(3) Asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
dogrudan dogruya baglar.”90 Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere “Insan onur ve
haysiyeti” tiim temel haklarin kaynagini saglamaktadir. Ayrica maddenin son
fikrasina gore yasama, yiiriitme ve yargi organlariin bu haklara uyma ylikiimluligii
bulunmaktadir. Ozellikle konumuzu ilgilendiren, kaynagmi Anayasanmn 1.
maddesinden alan ve Alman Devletinin Neo- Nazi ve asirt sag egilimli hareketleri

engellemesinde kullandig1 Anayasanin 5. maddesi biiyiik 6nem tasimaktadi.

Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde devlete kanuni
olarak ifade 6zgiirliigiinii kisitlayabilme hakki tanimnmistir. Bu maddeye gore “ (1)
Herkesin, diisiincesini séz, yazi ve resimle serbest aciklayip yayma ve herkese agik
olan kaynaklardan, hicbir engele ugramadan, bilgi edinme hakki vardir. Basin
ozguirliigii ile radyo ve film araciligiyla haber verme 6zgiirliigii giivence altindadir.

Sanstir uygulanamaz.

% Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi cevirisi igin  bkz.  https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
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(2) Bu haklar, genel yasalarin hiikiimleri, gen¢ligin korunmasi hakkindaki yasa

hiikiimleri ve kisisel seref haklari ile sinirlidir.

(3) Sanat ve bilim, arastirma ve ogretim serbesttir. Ogretim Ozgiirliigii

Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”**

Alman Anayasasinin 5. maddesinin sinirlama hiikmiine dayanarak Alman Ceza
Kanununda ifade o0zgiirliigiinii smirlandiric1  diizenlemelere gidilebilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda konumuzu olusturan 130. paragrafta diizenlenen “Halki kin ve
diismanliga tahrik etme sugunun” yani sira 86. paragrafta “Anayasaya aykiri
organizasyonlarin propaganda araglarinin dagitilmasi”, 86a paragrafinda “Anayasaya
aykir1 organizasyonlarin tanitim isaretlerinin kullanilmasi”, 131. paragrafinda “cebir

tasviri, 185. paragrafinda “hakaret” yer almaktadir.

Alman Ceza Kanunun 130. paragrafina gore “(1) Her kim, kamu barisini
bozmaya elverisli bir sekilde,
1. halki, halkin diger bazi kesimleri aleyhine kine tahrik eder veya halka
bunlara karsi cebri veya keyfi muameleler yapilmast i¢in ¢agrida bulunur veya
2. halkin bazi kesimlerine sévmek suretiyle, onlari kétii maksatla kiiciik
diigiirerek veya iftirada bulunarak baskalarimin insanlik onuruna saldirida
bulunursa,

ti¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Her kim,

1. halk kesimleri aleyhine veya ulusal, ki, dini veya kiiltiirel ozelliklerine gére
belirlenmis bir grup aleyhine kin beslemeye tahrik eden, bunlara karsi cebri veya
keyfi muameleler yapmaya ¢agrida bulunan veya halk kesimlerine veya yukarida
belirtilen gruplardan birine sévmek, kotii niyetle kiiciik diigiirmek veya ona iftira
etmek suretiyle baskalarimin insanlik onuruna saldran yazilari,

a) dagitir,

b) alenen sergiler, duvara asar, gosterir veya sair suretle ulasilabilmesini

saglar,

%% https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf



https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

60

¢) on sekiz yasini tamamlamamig bir kisiye sunar, ona birakir veya bunlara bu
kisinin ulasabilmesini saglar,

d) bunlart veya bunlardan elde edilen par¢alari, a ila ¢ harfli bentler arasinda
kullanmak veya baskasinin bu sekilde kullanmasint miimkiin kilmak amaci ile iiretir,
baska birinin vasitasi ile alwr, teslim eder, depolar, sunar, ilan eder, metheder, ithal
veya ihrag¢ etmege girisir veya

2. 1 numarali bentte tanimlanan muhtevayi iceren bir sunumu radyo, medya
veya telekomiinikasyon ag hizmetleri yoluyla yayarsa,

ti¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Nasyonal sosyalist iktidar altinda iglenen ve Devietle Ceza Kanunun 6.
maddesinin 1. fikrasinda tamimlanan bir fiili, kamu barigint bozmaya elverisli bir
sekilde, alenen veya bir toplanti sirasinda onaylayan, inkar eden veya zararsiz gibi

gosteren kisi,ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”%

Alman Ceza Kanunun 130. paragrafinda ilk iki fikrasinda yer alan diizenleme
halkin bir kismin 6zellikle 1k, din, etnik koken bakimindan farkli kesimlerine karsi
nefret hareketlerine kigkirtan kolektif hakareti cezalandirmaktadir. 130. paragrafta
yer alan eylemin cezalandirilabilmesi igin filin gergeklestirilmesinin ardindan ortaya
bir tehlikenin ¢ikmasi aranmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan burada ozellikle
aranan husus kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde eylemde bulunmak ve

3

bunun yani sira azinlik gruplarinin onur ve haysiyetini ihlal etmektir®®. Bu hiikiim

bir bakima “tehlikenin tehlikesi” kavraminin olusumuna karsi getirilmistir94.

130. paragrafin korudugu hukuksal degerin kisi haysiyeti ve onuru oldugunu
savunan gOriisiin  olmasmin yan1 sira kamu barisi oldugunu savunanlar da

bulunmaktadir®.

Alman Ceza Kanunu haricinde Gengligi Koruma Kanunu ile de kamu baris1 ve
kisinin onur ve haysiyetinin dokunulmazligini koruyan fakat ifade ozgirligiini
sinirlandiran madde getirilmistir. Gengligi koruma kanunu altinda genglik i¢in

tehlikeli olabilecek olan materyallerin bulundugu ana liste diizenlenmesinin yant sira;

% Feridun Yenisey, Gottfried Plageman, Alman Ceza Kanunu (Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve
Sézliik), Istanbul: Beta, 2009, s. 227.

% Winfried Brugger, “Ban On or Protection of Hate Speech? Some Observations Based on German
and American Law”, Tulane European & Civil Law Forum, Vol. 17, 2002, s. 13.

* Ibid.

* Ibid.
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bu listeyi diizenleyecek idari amagclarla tesekkiil etmis olan bir federal kontrol dairesi
olusturulmustur. Bu listedeki materyaller sadece politik, sosyal, dini ya da felsefi
sebeplerle yer alamaz, listede yer alan materyallerin 18 yasin altindakilere satimu,
dagitimi ya da goOsterimi sugu olusturacaktir; ve nefret sugu ve soylemi ilgili olarak
ozellikle belirtmek gerekir mahkemece ceza kanunun 86, 130, 130a, 131, 184, 184a,
184b ve 184c’de belirtilen igerige sahip oldugu hilkme baglanmis ve haklarindaki bu

hiikiim kesinlesmis olan materyaller bu listeye almacaktir®™.

Federal Anayasa Mahkemesinin ceza kanunu ve gengligi koruma kanunu
bakimindan bakis acisina bakildigi zaman mahkeme igtihatlarinda 6zgiirliiklerin yan
sira kamu ¢ikarlarinin da korundugu goriilmektedir. Anayasa demokratik diizenin
varligimi ve temel prensiplerini tehdit edecek olusumlardan kendini koruyacak bir
militan demokrasi inga ettigi i¢in devlet kendini anayasaya aykir1 hareketlerden
koruma hakkina sahiptir. Insan onuru Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde temel
haklar siralamasinin en iistiinde yer almaktadir®’. Federal Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgurliigiiniin demokratik diizenin gelismesi agisindan 6nemini kabul etmis olsa dahi
eger bu hakkin kullanimi daha tstiin bir hakkin kullanimini engelliyorsa bu durumda
sinirlamaya gidilecektir. Bu smirlamaya gidilebilmesi icin ifade Ozgiirliigiini
siirlayacak olan kanunun tarafsiz ve ifade ozgiirliigliniin kullanimindan daha fazla
onemli bir toplumsal degeri korumasi; ikinci olarak kanun tarafindan korunan
degerin de hakkin kisitlanmasindan daha oOnemli olmasi gerekirgs. Anayasa
Mahkemesince 6zellikle Ceza Kanunu paragraf 130 ve Gengligi Koruma Kanunun

konusunda verdigi kararlarda igtihatlarla ve bakis acis1 ile uyusmaktadlrgg.
2. Fransa

4 Ekim 1958 tarihli Fransa Anayasasinin baslangi¢ kisminda “Fransiz halkinin,
1789 beyannamesinde tamimlanan, 1946 Anayasasimin bagslangi¢c kisminda teyit
edilip tamamlanan insan haklarina ve milli egemenlik ilkelerine bagliligini ihtisamla

100

ilan ettigi” belirtilir™. Fransa Anayasasmin atifta bulundugu 1789 tarihli Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 10. maddesinde “Hi¢ kimsenin disa vurumu yasalarla

% Bradley A. Appleman, “Hate Speech: A Comprasion of the Approaches Taken By the United States
and Germany”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 14, No. 2, s. 433.

" bid., s. 430.

* Ibid., s. 431.

* Ibid.

10 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi Ingilizce metin icin bkz. (http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp#PREAMBLE).
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olusturulan  diizene zarar vermedigi siirece inanglari nedeniyle sorumlu
tutulamayacagr’ndan bahsedilirken 11. maddede ise “Diisiincelerin ve inanglarin
serbestce disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas
vasalarin belirledigi durumlarda bu ozgiirliiklerin kotiiye kullamimindan sorumlu
olmak sarti ile bu ifadelerini ozgiirce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir.”
denilerek diisiince Ozgiirliiglinliin anayasal cercevede Onemli bir deger olmakla
beraber, sinirsiz olmadigir kisitlanabilecegi, kimi zaman da ikincil degere sahip
oldugunun alt1 cizilmistir'™. Fransa’da ¢ok gergek disiliga dayanan ve genel
goriisinde bu gercek disiliga inanmasi durumunda irksal esitsizlik gibi yikict

192 Fransa

toplumsal durumlara sebep olabilecek ifadeler kisitlanabilmektedir
Anayasasinda da belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yonelik olarak

konumuzla ilgili olan 6zellikle iki diizenleme dikkat ¢ekmektedir.

Halki kin ve dlismanliga tahrik suguna ait hiikiimler, 1994 tarihli Fransiz Ceza
Kanunun kabahatlerin yer aldig1 6. kitabinda, diizenleyici hiikiimler arasinda R.625-

7. maddesinde ve Basin Kanununda bulunmaktadir.

Fransiz Ceza Kanunun “Ayrimciliga, nefrete veya siddete aleni olmayan
tahrik” basligini tagiyan R. 625-7. maddesi su sekildedir: “Bir kisi ya da kisiler grubu
aleyhine kokenleri ya da belli bir etnik gruba, bir millete, bir irka ya da bir dine,
gercekten veya varsayimsal olarak, ait olmalari veya ait olmamalar: nedeniyle aleni
olmayan bigimde ayrimciliga, nefrete veya siddete yonelik tahrikte bulunmak, 5. sumif

kabahatler i¢cin ongoriilen para cezasi ile cezalandirilir.

Bir kisi ya da kisiler grubu aleyhine cinsiyetleri, cinsel tercihleri veya engelleri
nedeniyle nefrete ya da siddete yonelik aleni olmayan sekilde tahrikte bulunmak ile
bu aym kisilere karsi 225-2 ve 432-7 maddelerinden ongoriilen ayrimciliklara

yvonelik tahrikte bulunmak da ayni ceza ile cezalandirilir.

Bu maddede ongoriilen kabahatlerin faillerine aynmi zamanda asagidaki

tamamlatici cezalar verilir:

101 Bastiaan Hugo Vanacker, Online hate speech regulation in the United States and Europe:
Accomodating Conflicting Legal Paradigms, A Dissertation Submitted to the Faculty of the
Graduate School of the University of Minnesota, July, 2006, s. 146.

% Ibid., s. 147.
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1) 3 yil veya daha uzun siireyle izne bagh silahlarin bulundurulmasinin ve

tasinmasinin yasaklanmast,

2) Hiikiimliiniin sahip oldugu veya serbestce kullanabilecegi bir ya da birden

fazla silahin miisaderesi

3) Sucu islenmesinde kullanilan ya da sugun islenmesi icin kullanilacak olan

vahut su¢cun mahsulii olan seylerin miisaderesi,
4) 20 ila 120 saat arasi siireyle kamu hizmetinde ¢alisilmast,

Bu maddede ongoriilmiis olan suglardan dolayt cezai sorumlulugu olan tiizel
kisiler, 121-2’de ongoriilen sartlar c¢ergevesinde, 131-41’de ongoriilen kosullar
cercevesindeki para cezasimin disinda, sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesi i¢in kullanilacak olan yahut sug¢un mahsulii olan seylerin miisaderesi

cezalari ile cezalandiriiir.

Bu maddede ongériilen kabahatleri miikerrer olarak isleyen kisi, 132-11 ve

132-15 maddelerine gore basturilir %

Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunun 24. maddesinin 6. fikrasinda “Halk1 kin ve
diismanliga tahrik Suguna” iligkin olarak diizenlemeye gidilerek “23. maddede
agtklanan araglardan biriyle belirli bir etnik gruba, millete veya dine mensup
olmaktan veya olmamaktan veyahut da kékeninden dolayr bir kisive ya da kisi
grubuna kars1 asagilamaya, kine ya da siddete tahrik edenler, ... yil hapis ve ... para
cezasi ile cezalandiritlirlar” seklinde belirtilmistir. Bu maddede gecen 23. madde ise
soyledir:  “Ciiriim veya ciinha niteligindeki bir eylemi iglemeye fail veya failleri,
gerek kamuya agik yerlerde veya bolgelerde bagirarak soylenen konusmalarla,
sozlerle veya tehditlerle, gerek yazilarla, matbualarla, desenlerle, graviirlerle,
resimlerle, amblemlerle, goriintiilerle (imajlarla) veyahut da kamuya agik yerlerde
veya bolgeler de satilan veya dagitilan, satisa sunulan veya sergilenen diger biitiin
yvazi, soz, gorintii araglariyla, gerek kamunun dikkatine sunulan ilanlar ya da

afislerle, gerekse biitiin gorsel-isitsel iletisim araglariyla, dogrudan dogruya tahrik

3http:/wvww. legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBAS6
7.tpdjo09v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165460&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateT
exte=20121012



http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165460&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20121012
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165460&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20121012
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165460&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20121012
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edenler, bu tahrik etkisini meydana getirmigse, eylemin seriki olarak

cezalandirilirlar.

Bu  hiikiim, aymi zamanda tahrik sadece Ceza Kanunun 2. maddesinde

ongoriilen ciirme tesebbiisii meydana getirdiginde de uygulanabilecektir.”***

Basmn Ozgiirliigii Kanunun 23. Maddesi, 24. maddede yer alan sucun islenme
sekillerine yer vermektedir. Baskin goriise gore burada oncelikle halki kin ve
diismanhiga tahrik sugu bakimindan once kasta bakilmali; bunun ardindan hangi
araclarla islendigine bakilmalidir. Sugun islenmis olmasi i¢in bir zararin dogmasina

gerek bulunmamaktadir'®.

Fransa’daki mahkeme uygulamalarina bakildigi zaman goriilecektir ki
konumuz ¢ergevesinde bir goriislin kisitlanabilmesi ve cezalandirilabilmesi icin ilk
olarak goriisii dile getiren kisinin asagilamada bulunmasi, hakaret etmesi ve kine
tahrik etmesi ikinci olarak bu eylemlerin belirli kisilere degil etnik gruba, millete,
irka ya da dine mensup gruba yonelik olmasi gerekir106. Fransiz mahkemelerinin bu
uygulamasina Ornek olarak Charlie Hebdo davasi verilebilir. S6z konusu davada
Fransa’da yayin hayatini siirdiiren siyasi mizah dergisi Charlie Hebdo, Danimarka’da
Hz. Muhammed’in karikatiirlerini yaymlayan gazeteye destek vermek amaciyla aym
karikatiirleri yaymlamis, daha sonraki sayisinda da Hz. Muhammed’ yer vermistir.
Cesitli Miisliman organizasyonlar tarafindan derginin yasaklanmasi1 amaciyla
girisimlerde bulunulmus ve bu konuda yargi merciinin oniine gidilmis olsa da bu
talep mahkemeler éniinde 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Kanununda yer alan siki

sartlarin gerceklesmedigi gerekcesiyle reddedilmistirlm.

3. ltalya

Halki Kin ve Diismanliga Tahrik sugu, Italyan Ceza Kanununda &zel
hiikiimlerin yer aldig: ikinci kitabin Kamu Diizenine Kars1 Suglarin diizenlendigi 5.

Bolimiinde 415. maddede, kanunlara itaatsizlige tahrik sucu ile birlikte

%http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853E
DBA567.tpdjo09v_3?idArticle=L EGIARTI1000026268340&cidTexte=L EGITEXT000006070722&da
teTexte=20121012

1% Esther Janssen, “Limits to Expression on Religion in France, Agama & Religiusitas di Eropa,
Jorunel of European Studies, Vol. V-nr. 1, 2009, s. 27.

1% Ibid., s. 36.

7 Ibid., s. 29.
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diizenlenmigstir. Madde soyledir: “Her kim kamu diizenine iliskin kanunlara
itaatsizlige ya da sosyal siniflar arasinda kine alenen tahrik ederse, alti aydan bes

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir %

4. Ingiltere

1965 tarihinde 6 boliimden olusan “Race Relations Act” Ingiltere hiikiimeti
tarafindan yayinlanmistir. 6 paragraftan olusan bu diizenlemede irksal diigmanliga
tahrik cezalandiriliyordu. 1965 tarihli Race Relations Act ile, BM Her Tiirli Irk
Ayrimciligimin  Ortadan Kaldirilmasit  Soézlesmesinin  yiikiimliiliiklerinim  yerine
getirmek amaci tasinarak, konusmaci ya da yaymcinin irk¢r nefreti kigkirtict eylemi
yasa dis1 hale getirilmisti. 1930’larda gelisen halka acik, inandirici ve etkin Nazizm
diisiincesine karst ¢ikarilmis olan bu yasa, irk¢t ve anti-semitik propagandayi

109 1965 tarihli “Race Relations Act” ile bir irka karsi

azaltmay1 amaclamaktaydi
diismanhig1 tahrik eden tehdit edici, kotiileyici ya da asagilayict kelimelerin
kullanimi, bu tarz igerikli yayinlarin basimi ve dagitimi cezalandirilmaktaydi. S6z
konusu sucglarda sorusturmanin yapilabilmesi i¢in Bagsavciligin izni gerekmekteydi;
cezalandirmaya gidildiginde ise s6z konusu suclari igleyen kisiler 200 ila 1000 pound
arasinda degisen ceza Odemekte ve 6 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktaydi. Kamu barisin1 bozan ya da bozmay1 amaclayan tehdit edici,
kotiileyici ya da asagilayict kavramlarmmin  kullanimi, cezai kamu diizeni

hiikiimlerinden kaynaklanmaktaydl110

. Bu diizenleme 1rksal kini/diismanlig1 tahrik
eden 1rksal kotiilemeyi igermekte ve bu baglamda basl basina irksal kin su¢ olarak

diizenlenmemekteydi.

1976 tarihinde, Race Relations Act’te bulunan bu hiikiim 1936 tarihli Public
Order Act’in 5A boliimiine tasindi. Bu degisiklik yapilinca, irk¢r nefret uyandirmak
icin kastin olmasi sart1 kaldirildi ve 1rk¢i nefreti tahrik sugunun olusabilmesi igin
nesnel sartlarin bulunmast yeterli sayildi. Bu degisimin yapilmasinin iki sebebi
bulunmaktayds. ilk olarak irksal kétiileme olaylari azalmak yerine artryordu ikinci
olarak ise nefret sugu isleyen Kkisilerin bu sugu isleme yontemleri gelismisti.

Gortslerini artik kamuya acik tartismalarda dile getiriyorlar ve bu goriisleri icin

198 Gokeen, s. 47, Ayrica bkz. http://www.altalex.com/index.php?idnot=36766

199 Nathan Courtney, “British and United States Hate Speech Legislation: A Comprasion”, Brooklyn
Journal of International Law, Vol. 19, 1993, s. 728.

19 Katharine Gelber, Speaking Back: The Free Speech v. Hate Speech Debate, Philadelphia, USA:
John Benjamins Publishing Company, 2002, s. 104.
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sempati  toplarlarken 1rksal diismanlhiga/kine tahrik sucunu islediklerini

reddediyorlardi*.

1985 tarihinde “Public Order Act”te bu aksakligin giderilmesi amaciyla
sadece irksal kin/diismanlig1 i¢eren ifadeler basli basina cezalandirilmasi yoniinde
gorls sunuldu. Fakat bu goriis hosa gitmeyen ifadeler olsa dahi ifade 6zgiirliigliniin
mantikli kullanimi korunmali goriisii nedeniyle ilk olarak kabul edilmedi. Fakat bu
goriige ragmen 1986 tarihli Public Order Act ile 1936 tarihli Public Order Act’te yer
alan 5A maddesi kaldirilarak, 1986 tarihli Public Order Act’te bulunan 3. Boliimde
12 madde ile irk¢1 nefret diizenlenmis ve 17. maddede, “Bu béliimdeki wrk¢i nefret,
kisilerin renk, wrk, millivet (vatandashk dahil) ya da etnik ya da ulusal koken
farkliligina dayanarak bir gruba karsi diismanlik beslemek anlamina gelecegi”112
belirtilmistir. 17. maddede tanimlama yapilmasinin ardindan kasitli ya da muhtemel
olarak 1rk¢i nefrete tahrik 18. madde ile 22. madde arasinda diizenlenmistir. 18.
madde ve 22. madde arasinda diizenlenmis olan irk¢i nefreti tahrik eden eylemler;
kelime kullanimi, davraniglar, yazili materyallerin teshiri, yazili materyallerin
dagitimi ve yaymlanmasi, halka agik performans gosterileri, kayitlarin dagitima,
gbsterimi, oynatilmasi, programlarin yaymlanmasindan olusmaktadir. 18. madde ile
22. madde arasinda diizenlenmis eylemlerin su¢ olusturmasi i¢in “Kisinin yapmis
oldugu tehdit edici, asagilayict ve kotiileyici eylemleri wrksal nefreti tahrik amagli
yapmus olmasi ya da boylece irksal nefretin muhtemelen tahrik edilecegi tiim kosullar
g6z oniine alimmahdir.”™ Getirilmis olan bu diizenleme ile boylece irksal nefreti
tahrik etmenin kast edilmesi ile irksal nefretin muhtemelen tahrik edecek sozlerin
kullanimi cezalandirilmaktadir'™®. 22. madde ve 25. madde arasinda irksal tahrik
edici materyaller diizenlenmis, 26. madde ve 29. madde arasinda da ek diizenlemeler

getirilmistirlls.

Yapilmis olan kanuni diizenlemelere bakildiginda diizenlemeler irksal kine
tahriki icermekte olup, renk, irk, millet, etnik ya da milli kékeni i¢cermekle beraber
dini icermemektedir. Fakat Sihler, Yahudiler etnik bir kdkenin i¢cinde yer almalari
sebebiyle korunurken, Miislimanlar korunmamaktadir. Lordlar kamarasinin 1983

tarthinde Mandala v. Dowell Lee kararinda etnik gruptan ne anlasilacagi agikca

11 Gelber, s. 104.

12 Maddenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/17
13 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents

114 Gelber, s. 105.

15 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents
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anlatilmistir. Burada verilmis olan karara gore Sihler, Yahudiler, Cingeneler ve
Rastafaryanlar etnik grup taniminin i¢ine girerlerken; 1988 tarihli Nyazi v. Rymans
Ltd. kararinda ise Ozellikle Misliimanlar etnik grup tanimimin disinda
birakilmiglardir. Temyiz Mahkemesinin 1991 tarihli kararinda ¢ogunluk karar1 ile
Rastfaryanlar bir etnik grup sayilirken Cre v. Precision kararinda Miisliimanlara kars1

ayrimcilik kanuna aykiri bulunmamistir*®.

18 Tariq Modood, “Muslims, Incitement to Hatred and the Law”, Liberalism, Multiculturalism, and
Toleration / edited by John Horton, New York: St. Martin's Press, 1993, s. 139.



68

IKINCi BOLUM: TURK HUKUKUNDA HALKI KiIN VE
DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

. TARIHSEL GELISIM

A. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 216/ 1. maddesinde yer alan halki kin ve diigmanliga
tahrik suguna iliskin dlizenlemelere tanzimat Oncesi ve sonrast donemde
rastlanilmamig olmasma ragmen, tanzimat Oncesi donemde tahrik kavraminin
istirakten bagimsiz olarak nitelendigi ve devletin birligine yonelik tahriklerin
cezalandirildigr goriilmektedir. Tanzimat sonras1 donemde ise tahrik kavrami daha
ayrmtilt bir sekilde diizenlenmis ve halki kin ve diigmanliga tahrik suguna biraz daha
yaklagan diizenlemelere yer verilmistir. Fakat cumhuriyet Oncesi donemdeki
mevzuata bakildiginda bu diizenlemelerin de devletin birligine yonelik oldugu

goriilmektedir.

Cumhuriyet déneminde ise halki kin ve diigmanliga tahrik sugu bakimindan
yapilan ilk diizenleme 765 sayilt TCK’nin 312. maddesinde cemiyetin muhtelif
siniflarin1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek tarzda kin ve adavete tahrik
sucudur, 1981 yilinda maddede 2370 sayili kanunla yapilan degisiklik ile sug¢ halki
kin ve diismanliga tahrik sugu ismini almistir. S6z konusu sug, 765 sayili TCK
doneminde 2002 yilinda 4744 sayili kanunla degisiklige ugramasinin ardindan, 5237

sayilt TCK’nin yiiriirliige girisi ile giinlimiizdeki halini almistir.

B. Tanzimat Oncesi

Islam hukukunda tahrikin istirakten ayri, bagimsiz suc olarak diizenlendigi
belirli fiiller bulunmaktadir. Nitekim, “katili katle tesvik eden sahis, miibaserten katil

olmadigindan hakkinda kisas lazim gelmez. Belki bu hareketinden dolay1 siddetli bir
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55117

tazire miistehak olur. Bu hiikiimden de anlasilacag: gibi tesvik, istirak hali olarak

kabul edilmemekte ve adam dldiirmeden bagimsiz olarak cezalandirilmaktadir.

Osmanli kanunnamelerinde ve fermanlarinda tahrike bazen 6zel su¢ bi¢iminde,
bazen istirak c¢esitlerinden biri olarak yer verilmistir. Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesinin 37. maddesine  “... ve esir... ayardami ... asalar”™® hiikmii
koyularak, Bayraktar’a (1977) gore tahrik soyut ve belirsiz bir bicimde ifade edilmis

ve belirli nitelikteki kimseye yonelik durum ele alinmistir.

Devlet yonetiminde, tahrik hali daha ¢ok isyana bagl tutularak 6zel su¢ halinde
diizenlenmistir. Padisahlar tazir hakkina dayanarak isyana tahrik edenleri hatta isyan
¢ikartma siiphesi olanlar1 6lim cezasina g:apt1rmlslard1r119. Padisahlarin koti yollara
itilmemelerini saglamak, iktidarin kotiiye kullanilmasini onlemek icin, Padisahin

fesada sevk edilmesi hali de cezalandlrllmlstlrlzo.

Halki kin ve diismanliga tahrik sucuna benzer hiikiimlerin Tanzimat Oncesi
Osmanli Hukukunda goriilmedigi soylenebilir. Bu donemde tahrik istirakten
bagimsiz bir sug olarak nitelendirilmesine ragmen daha ¢ok devletin birligini yonelik

tahrikin cezalandirilmasi diizenlenmistir.

Tahrikin 6zel suga iligkin olarak da olsa ilk diizenlenisine 1253 tarihli Askeri
Ceza Kanununda rastlanmaktadir. Bu kanununun 2. bendinin 6. maddesinde
muhalefet ve mukavemetle neticelenen itaatsizlige tahrik; 5. bendinin 2. faslinin 2.
maddesinde sakavet ve adem-i itaate tahrik; 11. bendinin 1. maddesinde firara tahrik;
16. bendinin 5. maddesinde canibi diismana firara sevk; 18. bendinin 1. maddesinde

adam ayartmak fiilleri agir miieyyideler altina alinmustir™".
C. Tanzimat Sonrasi

Tanzimat Osmanli Devletinde ortaya ¢ikan reform ihtiyacinin uygulamaya
geemis Onemli bir donemini olusturmaktadir. Bu reform ¢abalari sosyal alanda ve

hukuk alaninda kendini gostermistir.

117 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiye ve Islahat1 Fikhiyye Kamusu, C.III, istanbul, 1950, s.71
118 Bayraktar, 5.61°den Bahriye Ucok, Osmanli Kanunnamelerinde islam ve Ceza Hukukuna Aykiri
Hikimler, 111, (AHFM, 1947, c.1V,sy.1-4) s.66.
19 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara: Ajans- Tiirk Matbaas1, 1963, 5.89.
120 1o

Ibid.
121 Bayraktar, s. 62°den Sevig, V.R, Askeri Adalet, 1. Ks, Ankara, 1955, s. 100-186.
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Tanzimat Fermaninin ilanindan 6 ay sonra 1. Rebiiilevvel 1256’da ( 3 Mayis
1840) Ceza Kanunu yayinlanmistir. Kanun, bir mukaddime, 13 fasil bu fasillarda yer
alan 42 maddeden ve bir hatimeden olugmaktadir. Kanunda konumuzu teskil eden
halki kin ve diigmanliga tahrik sucunu diizenleyen maddenin bulunmamasina ragmen
bu konuya benzer olarak 1. fasilda padisaha ihanet, devlet aleyhine fitne ¢ikarmak; 2.
fasilda ise Devlet-i aliye ve onun kanun ve nizamlarina aykir1 hareket edilmesi i¢in
propaganda sucu ile baskalarini devlete isyana davet edip onlara silah ve barut

< e c 122
saglama clirmii diizenlenmistir “*.

1267 (1851) tarihinde 1256 tarihli Kanun-1 Ceza’nin eksikliklerini gidermek
amactyla Kanun-1 Cedit ¢ikarilmistir. Bu kanun bir mukaddime, ii¢ fasil ve 43
maddeden ibarettir. 1267 tarihli Kanun-1 Cedit 1256 tarihli Kanun-1 Ceza’nin bir nevi

tekraridir.

18 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermaninin ardindan, bu fermanda yer alan bir
talimat geregince 28 Zilhecce 1274 tarihinde Ceza Kanunname-i Humayunu
yaymlanmistir. 1256 ve 1267 tarihli kanunlardan gelen hiikiimleri de igerisinde
tagtyan bu kanun 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak yazilmis, 4 Haziran
1911 ve 11 mayis 1914 tarihlerinde ¢ok esasli degisikliklere ugram1§t1r123. Bu kanun
4 fasla ayrilan mukaddimeden, birinci bab1 16 fasla, ikinci bab1 12 fasla ayrilan ve
son babi fasla ayrilmayan ii¢ babtan olusmaktadir. Birinci babta ammeye karsi,
ikinci babta sahislar aleyhine, licilincii babta da kabahatlerle ilgili suglara yer
verilmistir. Bu kanunun birinci faslinda devletin dis gilivenligini, ikinci fasilda i¢

giivenligini ihlal eden hiikiimler bulunmaktadir.

216/1. maddesindeki sucun benzeri bu kanunun birinci babmin “Devlet-i
Aliyye’nin Emniyet-i Dahiliyesini ihlal Eden Cinayet ve Ciinhalar” bashkli ikinci
faslinin 56. ve 57. maddelerinde diizenlenmistir. “Ahalinin yekdigeri aleyhine silahli
mukateleye tahrik edilmesi” hiikmiinii diizenleyen 56. Madde su sekildedir: “Her kim
memalik-i mahruse ahalisini yek digeri aleyhinde silahlandirarak mukateleye tahrik
ve igraya veyahut bazi mahallerde gasp ve garet ve tahrib-i memleket ve katl-i niifus

ef’alini ikaa miitecasir olup kaziyyei fesat tamamiyle filer ¢ikar veyahut maddei

12 Ahmet Gokgen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlarn ve Bu Kanunlardaki
Miieyyideler, Istanbul, 1989, s. 20.
2 Ibid., s. 14.
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fesadin icrasina baslanmis olur ise ol kimse kezalik idam olunur'®®. Fesat olarak
nitelenen bu eylemlere tahrik 57. Maddede su sekilde diizenlenmistir: “Balada
muharrer 55.ve 56. Maddelerde beyan olunan fesatlardan birini birtakim kisilerle
birlikte olarak icra eder veyahut icrasina tasaddi eyler ise o cemiyet-i sekavete dahil
bulunanlardan asil reis-i eksiya ve muharrik-i mefsedet olanlar her nerede tutulur
ise idam olunup sairlerden biri dahi mevki-i cinayette ahzii girift olanlar madde-i
fesatta tebeyyiin edecek cinayet ve methallerin derecatina gére miiebbeden veya
muvakkaten kiirege vazolunur.”*%

Ayni kanunun tahriki genel bir su¢ biciminde diizenleyen 66. maddesinde ise
“Her kim meydan ve esvakta ve mecmuu nas olan mahallerde gerek nutuk irad
ederek ve gerek yafta yapistirmak veyahut matbu varaka negreyleyerek ahali ve
sekeneyi isbu fasilda beyan olunan cinayetleri islemeye dogrudan dogruya tahrik
ederse ol cinayetlerin fiilen miirtekibi gibi miicazat olunur. Fakat zikrolunan
tahrikatin bir giine eseri fiilisi zuhur etmesse nefyi ebed cezai ile miicazat ka2
Maddeye eklenen 19 Zilkade 1309 tarihli birinci zeylde “ve bu makule tahrikat ve
ifsadata dair matbu evrak ve resaili muzirrayr nesretmek iizere nezdinde hifz edip te
heniiz nesredememis olan sahis 5 seneden akal olmamak iizere kalebent edilir.”; 7
Ramazan 1332 tarihli ikinci zeylde ise “66. Maddede beyan olunan ahval haricinde
olarak kavanin ve nizamati deviete adem-i itaate halki tegvik ile inzibat ve emniyeti
memlekete tehlike iras edecek surette makalat nesredenler veya sunufu mubhtelife-i
ahaliys yek digeri aleyhine tecaviize tahrik ve tahriz yolunda negriyatta bulunanlar
yahut bir i¢tima-1 umumide veya mecmua-i nas olan mahallerde bu surette irad-:
nutuk eyliyenler 2 aydan 2 seneye kadar hapsolunur ve bunlardan 5 liradan 50

liraya kadar cezai nakti alinir.” hiikkiimleri bulunmaktadir?’.

Tahrikin diizenlendigi baska bir hiikiim de 26 Rebiiilevvel 1330 tarihli
Tecemmuat Hakkinda kanundur. Nutuk sdyleyerek veya matbu olan veya olmayan
evraki duvarlara yapistirarak veya dagitarak halk: silahli olarak veya silahsiz bigimde
toplanmaya tahrik etmeyi diizenleyen 7. madde su sekildedir: “ Melc-i nasta iradi
nutkederek yahut matbu ve gayri matbu evraki divarlara yapistirarak ya tevzi ederek

halki miisellah veya gayri miisellah tecemmiie tahrik eden mezkur ciiriimleri

124 Gokegen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Miieyyideler, s. 127
125 yps

Ibid.
126 Bayraktar, s. 62°den Ceza Kanunname-i Hiimayunu (yay. Adliye Nezareti, Umuru Cezaiye
Miidiiriyeti) , Istanbul, 1335, s. 30,31.
27 I bid.
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isleyenler gibi miicazat olunur. Fakat bu tahrikin bir eseri fiilisi zuhur etmedigi
halde bir haftadan iki aya kadar hapsolunur. Bu kabil tahriki havi evraki bilerek tabi

yahut duvarlara talik ya tevzi edenler faili miisterek addedilir.”**

D. Cumhuriyet Donemi

Halki kin ve diismanliga tahrik sugu, 765 sayilt TCK doneminde, TCK nin
ikinci kitabinin Ammenin Nizami Aleyhine Islenen Ciiriimler isimli besinci babinin

birinci faslinda yer almaktaydi.

Halki kin ve diismanliga tahrik su¢u 765 sayili TCK doneminde 3 defa
degisiklige ugramistir. Kanunun ilk yiiriirliige girdigi donemde, 13.3.1926 tarihli
resmi gazetede yer alan ilk metin su sekildeydi: “Kanunun ciiriim addettigi bir fiili
alenen meth ve istihsan eden ve halki kanuna ademi itaate tahrik yahut cemiyetin
muhtelif siniflarint umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik
eyleyen kimse bir seneye kadar hapse ve ...liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum
olur.” O donemde 312. madde tek fikra halinde; “alenen kanunun ciiriim saydigi
fiillin methedilmesi”, “halki kanuna itaatsizlige” ve “cemiyetin muhtelif siniflarinm

umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik” su¢ sayilmaktaydi.

Bu hiikiim; 9.7.1953 tarihinde ve 6123 sayili kanunla degistirilmistir. Bu
degisiklik sonrasi madde su sekli almistir: “Kanunun ciiriim saydigi bir fiili acik¢a
oven veya iyi gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna itaatsizlige veyahut cemiyetin
muhtelif siniflarint umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik
eyleyen kimse ti¢ aydan bir seneye kadar hapis ve ...liraya kadar agir para cezasina
mahkum olur.” Goriildiigii gibi bu degisiklikle su¢ tipine dokunulmamis, madde
metnindeki “ve” baglaglar1 “veya” sekline getirilmis, dil sadelestirilerek “alenen”
kelimesi yerine “agik¢a” terimi alimmustir ve hapis cezasinin alt sinir1 3 ay haline
getirilmigtir. Ayrica 1953 tarihli degisiklikle suclarin nesir yoluyla islenmesi
agirlastirict sebep olarak kabul edilmistir. Getirilen hiikiim su sekildedir: “Yukaridaki

fikrada yazili suglart negir yolu ile isleyenlere verilecek ceza bir misli arttirilir.”

7.1.1981 tarihinde ¢ikarilan 2370 sayili kanunla sug diisiince hiirriyeti aleyhine
genisletilmis ve 312. madde su sekli almistir: “ Kanunun ciiriim saydigi bir fiili

actkca oven veya iyi gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden

128 K adrettin Oguzalic1 , Meriyetteki Osmanh Mevzuat: , istanbul, 1953, s. 7,8.
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kimse alti aydan iki yila kadar hapis ve ... liraya kadar agir para cezasina mahkum

olur.

Halka; sinif, wk, din, mezhep veya bélge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
actkea tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ... liraya kadar agir para
cezasiyla cezalandiriliv. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek sekilde

vapildigi takdirde faile verilecek ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.

Yukaridaki  fikralarda yazili suglart 311/2. maddede sayilan vasitalarla

isleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirilir.”

Sug islemeye tahrik sucunu diizenleyen 311/ 2. maddede ise su sekildedir:
“Tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete,
mecmua ile veya sair basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan veya
dagitilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa,
YUkaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin olunacak agwr hapis ve hapis
cezalart bir misli artirtlir. Para cezast hiikmolunacak hallerde bu ceza su¢un nevine

gore ... liraya kadar agir para cezast olmak iizere tayin olunur.”

Goriildigu tizere, 1981 degisikligi sonrasi sug¢ tipinin sistemi degistirilerek

tahrikin umumun emniyeti i¢in yapilmasi sugun agirlastirict sebebi sayilmistir.

Bu degisikligin sebebi hiikiimetin Milli Giivenlik Konseyine sundugu
gerekcede; “ciirmii acgtk¢a dven kisileri cezalandwran 312/1. maddede yer alan
‘cemiyetlerin muhtelif simiflarint diismanliga tahrik’ eyleminin miicerret ciirmiin
oviilmesinden daha agir bir miieyyide altina alinmasi gerektigi diisiiniilerek,
giintimiizde yaygin bir hale gelen ve ¢ok defa anarsik olaylar diye nitelendirilen
suc¢larin kaynagini teskil eden bolgecilik, irk, din ve mezhep diismanligi kigkirticilig
ile birlikete daha agwr bir cezayr ongoren 2. bir fikrada yer almasi uygun
gortilmiigtiiv.  Yiiriirliikteki maddenin 3. fikrast esas itibariyla muhafaza edilmis
olmakla beraber, ‘nesir yoluyla’ deyimi yerine 311/ 2. maddesine atif yapimak

suretiyle, fikraya agiklik ve islerlik kazandrilmistir” seklinde belirtilmistir'?®.

29 Gokgen, Halki Kin ve Diismanhga A¢ikca Tahrik Ciirmii, s. 42°den, Hiikiimetin 14.11.1980
giin ve 101-518/06799 sayili ve Tiirk Ceza Kanunun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina, Bazi
Maddelerine Yeni Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarisinin Madde Gerekgeleri, Milli Giivenlik
Konseyi S. Sayisi: 92,12.
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Avrupa Birligi’ne tam iyelik ¢abalarinin yogunlastigi siirecte, mevzuatta
degisiklikler yapilmis, bu kapsamda 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore, 17 Ekim 2001 tarihinden
sonra “Uyum Yasalar1” lizerinde ¢alismalar baslamis ve ii¢ paket ya da uyum yasasi
Tiirk hukuk diizenine girmistir™°. Bu paketlerden biri olan 19 Subat 2002 tarihli
resmi gazetede yaymlanarak yirilrlige giren “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” la TCK’nin 159. ve 312. maddelerinde, Terorle Miicadele
Kanunun 8. maddesinde, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 16. maddesinde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun
107. ve 128. maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik sonrasi 765 sayili
TCK’nin 312. maddesi su seklini almistir: “(Degisik madde: 06/02/2002 - 4744
S.K../2. md.)  Bir ciirmii alenen dven veya iyi gordiigiinii soyleyen veya halk

kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine
karst kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye

alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismim asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir

eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311/2. maddede belirtilen araglar veya

sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oraninda artirilir.”

2002 degisikligi sonrasi, 1981 degisikligi sonrasindaki metinde agirlastirici
sebep olan hal sugun temel sekli haline getirilmistir. Bu degisiklik sonrasinda sugun
olusumu i¢in sadece tahrik yeterli goriilmemis, bu tahrikin kamu diizenini tehlikeye
doniistiirmesi de aranmistir. Ayrica “agik¢a” terimi yerine, eski metinlerde oldugu
gibi, “alenen” terimi maddeye eklenmistir. Diislinceyi aciklama o6zgiirliigiinii
genisleten bu degisikliklere ragmen “kin ve diismanlik™ yerine “kin veya diismanlik
beslemeye” ibaresinin getirilmesi sugun kapsaminin genisletilip genisletilmedigine

dair tartigmalara yol agmuistir.

130 Tiirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanunun 159. ve 312. maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Anlam1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.52, say1 1, 2003, s. 89.
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4744 sayili kanun genel gerekcesinde bu madde de yapilan degisiklikler ile
ifade hiirriyetinin genisletilmesinin amaclandig1 belirtilmistir. Gerekge su sekildedir:
“Cagdas demokrasiler, temel hak ve hiirriyetleri saglamayr hedef alan ¢ogulcu,
katilimci, diistinceye dayanan ve hosgorii ortaminda gelisen sistemlerdir. Cagimizda
insan haklart ve temel hiirriyetlerin taminmasi, evrensel bir ilgi konusu olmakla
kalmams, bunlarin giivence altina alinarak aykiri uygulamalardan korunmasi: ve
daha ileri diizeyde gerceklestirilmesi amaciyla bazi uluslar arasi kuruluglar

olusturulmugtur.

Temel hak ve hiirriyetler, Anayasamizda da ayrintili bir sekilde diizenlenmig
bulunmaktadir. Bunlar arasinda diisiince ve ifade hiirriyetleri, demokratik rejimin

gelismesi bakimindan ozel bir 6neme sahiptir.

Anayasada 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, temel hak ve hiirriyetlerin
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilmesi ongoriilmek suretiyle bu
konuda yeni bir sistem benimsenmistir. Bu degisiklik, temel hak ve hiirriyetler, bu

arada diistince ve ifade hiirriyeti bakimindan bir genisleme saglamistir.

Anayasada yapilan degisikliklere uygulama kabiliyeti kazandwrilabilmesi, ilgili
kanunlarda degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Bu amagla hazirlanan Tasart ile
Tiirk Ceza Kanununun 159. ve 312. Terorle Miicadele Kanunun 7 ve 8. maddelerinde
ver alan suglarin unsurlari, ceza miieyyidesi ile giidiilen amagla orantili olarak
veniden diizenlenmis, béylece diisiince ve ifade hiirriyetinin genisletilmesi

< n131
saglanmgstir.

765 sayili TCK’nin yiirlirliikten kaldirilarak 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan da ileride ayrintili sekilde agiklayacagimiz tizere “Halki Kin ve
Diigmanliga Tahrik Sucu” 5237 sayili TCK’nin 216. maddesinin fikrasinda

diizenlenmis ve maddede bir takim degisiklikler 6ngoriilmiistiir.

131 fsmail Malkog, A¢iklamah- i¢tihathi 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345,
Ankara: Malkog Kitabevi, 2007, s. 1523.
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Il. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN 216/1. MADDESINDE
DUZENLENEN HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU

A. Kanuni Hiikiim ve Genel Ozellikler

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun “Ozel
Hiikiimler” baglikli ikinci kitabinin “Topluma Kars1t Suglar™ diizenleyen tigiincii
kisminin “Kamu Barigina Kars1 Suglar” basligini tasiyan besinci bdliimiinde yer
almaktadir. Halki kin ve diismanliga tahrik sucunun diizenlendigi 216. maddede bu
sugla beraber, 2. fikrada ‘halkin bir kesimini asagilama’ ve 3. fikrada ‘dini degerleri
asagilama sucu’ diizenlenmistir. Bu suglar haricinde “Kamu Barisina Karsi Suglar”
sunlardir: Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (m. 213), sug
islemeye tahrik (m. 214/1), halki birbirini 6ldiirmeye tahrik (m.214/2), sucu ve
sucluyu 6vme (m. 215), kanunlara uymamaya tahrik (m. 217), gérev sirasinda din
hizmetlerini kotiiye kullanma (m. 219), sug islemek amactyla orgiit kurma, yonetme
(m. 220/1-5), sug islemek amaciyla kurulmus orgiite yardim etme (m. 220/7), sug
islemek amaciyla kurulan o6rgiitiin ya da amacinin propagandasini yapma (m. 220/8),

sapka ve Tiirk harfleri hakkindaki kanununa muhalefet (m. 222).

Halki kin ve diismanliga tahrik sucu 216. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin

ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali 218. maddede diizenlenmistir:
“(Degisik: 5377 - 29.6.2005 / m.25) Yukaridaki maddelerde tamimlanan suglarin
basin ve yayin yoluyla igslenmesi halinde, verilecek ceza yar: oranina kadar artirilir.
Ancak, haber verme simirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince

aciklamalar: suc olusturmaz.”

Halk1 kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunun gerekgesi ise su
sekildedir: “Birinci fikrada tammlanan “Halki kin ve diismanliga tahrik” sugu,
hukuk devleti olma standard: yiiksek olan bir¢ok iilkenin Ceza Kanunlarinda yer

almaktadir. Hichbir devlet, vatandaslar: arasinda, muayyen ozelliklere sahip bir
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kesiminin diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga, o¢ almayr gerektirecek siddetli

nefrete yonlendirilmesine seyirci kalamaz.

Ote yandan cagdas diinyada, gelismenin temel dinamigi olarak diisiinceyi
actklama ve yayma hiirriyeti kabul edilmektedir. Bu baglamda; kisilerin
diistindiiklerini hiir bir ortamda sdyleyebilmeleri, demokratik toplumun variig: icin
zaruri sayilan unsurlardandir. S6z konusu sug¢ tanimi, bu diisiinceler dikkate alinarak

vapilmistir.

Sugu olusturan “tahrik”, soyut saygisizlik ve reddin otesinde, bir halk kesimine
karst diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlari pekistirmeye
objektif olarak elverisli olmalidir. Fail siibjektif olarak da bu amaci giitmeli, halk
kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir ret
veya saygisizlik ifade eden bir davranista bulunma veya bu yonde sozler sarfetme,
sucun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Fiilin suc¢ teskil etmesi igin
bunlarin otesinde, agwr ve yogun bir tarzda kin ve diismanliga tahrikin var olmast
gerekir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan toplum kesimi tizerinde
kin ve nefret duygularimin olusumuna veya mevcut duygularin pekismesine etkide

bulunmalidir.

Kin, “o¢ almay1 gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerin zeminini
olusturan psikolojik bir hal”; diismanhk ise, “husumet beslenen konuya karsi
diistinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu”
olarak da tamimlanabilir. Su hdlde kin ve diismanlik; “husumet beslenen konuya
karsi tasarlayarak zarar vermeye, d¢ almayr gerektirecek siddette nefret duymaya

vonelik hareketlerin zemini olusturan psikolojik bir hal” olarak ag¢iklanabilir.

Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye diistirecek bi¢imde yapilmast
arandigi icin, sug¢, soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilmis, somut tehlike su¢u haline
getirilmistir. Bu suretle, ¢agdas hukuktaki soyut tehlike suglarini azaltma yéniindeki
egilim dikkate alinmig, temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alam genisletilmistir. Bu
diizenleme sayesinde "kin ve diismanlik” ibaresinin anlami da dikkate alindiginda
sadece "siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler" madde kapsaminda

degerlendirilebilecektir.
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Soz konusu sucun olusmast i¢in, kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin
somut olgulara dayali olarak varligi gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu
somut tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigini  belirlerken failin séz ve
davramiglarimnin neden oldugu tehlike neticesinin gergeklesmesi gerekir. Hdkim,
kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak
noktalarmmi  géstermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kiginin séz ve
davranmislarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun
tespit edilmesi gerekir. Kisinin soz ve davramiglarmmin, halkin bir kesimi iizerinde
tahrik konusu fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmasi gerekir. Ifade oOzgiirliigii ile bu tip tehlike suclari arasinda “acik ve
mevcut tehlike” kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya éne
stiriilen diigiinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
vasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varligi somut olarak, acikca tespit

edilmedikge sz konusu sugtan dolayt cezalandirma yoluna gidilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda halkin sosyal suf, rk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge bakimindan farkly bir kesiminin alenen asagilanmast sug¢ sayimistir. Su¢un
olusmasi igin fikrada belirtilen ozelliklere sahip ve halkin bir kesimini olusturan
gayrimuayyen sayidaki kisilerin asagilanmasi, tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada,
kamu barisint korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen asagilanmasi, su¢ olarak

tanimlanmustir.

Maddenin iiciincii fikrasinda bir halk kesiminin benimsedigi dini degerlerin
alenen asagilanmasi, sug¢ haline getirilmistir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in, “kamu

barisini bozmaya elverigli” olmasi gerekir.”

TBMM Adalet Komisyonunda; “Halkin sosyal sinif, wrk, din ve mezhep veya
bolge bakimindan farkli ozelliklere sahip bir kesimini diger kesimi aleyhine kamunun
giivenligi icin tehlikeli bir tarzda kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” seklinde diizenlenen 216.
maddenin 1. fikras1 Genel Kurulda verilen bir 6nerge ile “ Halkin sosyal sinif, irk,
din, mezhep veya bélge bakimindan farkli ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir

kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
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giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢

yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.” olarak degistirilmistir™.

Birinci fikra TBMM Genel Kurulunda degistirilip son halini aldig1 i¢in bu
fikradaki gerekce, madde ile uyumlu degildir. 1. fikranin degisiklik gerekcesi su
sekildedir: “Ulkemizde ifade ézgiirliigiiniin  genisletilmesi siireci ve AIHMin
kararlarmmin  baglayicihgr da goéz oniinde tutularak madde metnine ifade
ozgiirliigiiniin  kapsamini  genisletmek amaciyla ‘acik ve yakin tehlike’ kosulu
eklenmistir. Buna gore, s6z konusu su¢un olusmasi icin, islenen fiil nedeniyle kamu
giivenligi acisindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekir. A¢ik ve yakin
tehlikenin belirlenmesinde, hakimin boyle bir durumun ortaya ¢iktigina dair somut
olgularin varligina iliskin dayanak noktalarini tespit etmesi ve bunlari kararinda

. . 133
gostermesi zorunludur.”

Halk: kin ve diismanliga tahrik sucu 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 312.
maddesinin 2. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Sosyal sinif, wk, din, mezhep
veya bélge farkhiligina dayanarak, halki birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” 5237 sayill Tirk Ceza Kanunun 216.
maddesinin 2. fikrasindaki halkin bir kesimini asagilama su¢unun karsiliginin ise 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesinin 3. fikras1 olusturmaktadir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 216. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen dini degerleri
asagilama sucunun ise 765 sayili Tirk Ceza Kanunun oldugu donemde karsiligi

yoktur.

5237 sayili TCK’nin 216 maddenin 1. fikrasi, 765 sayili TCK’ye benzer
sekilde hiikiim altina alinmis olmasina ragmen diislince 6zgiirliiglinii koruyucu
degisiklikleri icermektedir. 765 sayili TCK doneminde sugun olusmasi i¢in tahrikin
“kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek sekilde olmas1™ aranirken, 5237 sayilt TCK
doneminde ise tahrikin “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikeyi ortaya

cikarmas1” aranmistir. Ayrica 765 sayili TCK doneminde yer alan “diismanliga veya

132 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamal- Yeni Ictihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu: Maddelerin Agiklamalari, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Tlgili Yargitay, Ceza Genel
Kurul ve Ozel Daire Kararlar, C: III, 3. B., Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010, 5.3378, dp 34.

13 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlan, 9. B.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 342.
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kin beslemeye” ibaresi kaldirilarak yerine “kin ve diigmanliga” ibaresi getirilmis

bunlarin birbirlerinin alternatif unsuru olma ihtimali ortadan kaldirilmistir.
B. Korunan Hukuki Menfaat
1. Genel Olarak

Sugun hukuki konusu, su¢cun dogrudan dogruya ihlal ettigi hukuki varlik veya
menfaat olup, her sucun bir hukuki konusu vardir. Bu konu sucun ihlal ettigi
degerdir. Kanun koyucuyu toplumun veya kisilerin yararlarinin korunmasi amaci ile
su¢ tipini belirlemeye sevk eden sebep olarak fonksiyon icra eden hukuki konu ya da
bir baska deyisle korunan hukuki menfaat bir ideal olup, maddi biinyeye sahip
degildir134. Hukuki konu ya da korunan hukuki menfaat, dis diinyanin elle tutulur,
gozle goriiliir maddi varliklar olarak degil, toplumdaki giivenlige, siikuna ve var
olmanin onuruna dayanan toplumsal diizenin manevi degerleri olarak
anlagilmalidir™®®.

Doktrinde bu kavramin su¢un hukuki konusu, hukuken korunan hak veya
yarar, hukuksal yarar, hukuki varlik, hukuksal deger gibi degisik bicimlerde

136

adlandirildig1 goriilmektedir Biz sucun konusu™’ kavramindan farklilik teskil

etmesi amaci ile korunan hukuki menfaat kavramini kullanacagiz.

13 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Gore
Hazirlanmus Ceza Hukuku Genel Hiikiimler |, 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 470’den
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s. 160, 170.

1% Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 148.

136 Yener Unver, Ceza Hukuku ile Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2003, s. 49-50.

137 Nevzat Toroslu sucun konusu ile korunan hukuki menfaat bakimindan farkliliklari alt: noktada
toplamaktadir: 1) Sugun maddi konusu her zaman dogal varlik, yani insan ve cismani seylerdir. Oysa
buna karsilik sugun hukuksal konusu daha genis bir alan1 igerir. 2) Sug teskil eden hareketin konusunu
olusturmasi dolayisiyla maddi konu, yalnizca tipik eylem olarak dikkate alinan suga izafe edilirken,
yani maddi konunun varligi sugun varhigimi gerektirmez iken, dolayli da olsa, ceza hukuku
korumasinin ve sug teskil eden ihlalin konusunu olusturdugu i¢in hukuksal konu, biitiin olarak dikkate
alinan suga, yani cezai bakimdan hukuka aykir1 eylem olarak suga izafe edilir. 3) Maddi konu ¢ogu
kez sugun asli veya arizi unsuru iken, hukuksal konu her zaman kanuni tipin diginda kalmakta yani
kanuni tipin i¢inde yer almamaktadir. 4) Maddi konusu bulunmayan sucun varligma karsin, hukuksal
konusu olmayan su¢ yoktur. 5) Bu iki kavram arasindaki bir fark da sey konusunda ortaya ¢ikmakta
olup, su¢un maddi konusu dogalct bir kurum olarak, yani yasayan insan hari¢ hissedilebilir diinyanin
herhangi bir kismin1 igerirken, sugun hukuksal konusu hukuksal bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani hukuksal konu, dig diinyanin hislerle idraki olanakli veya diisiinceyle taninabilen ve insani bir
ihtiyaci karsilamaya elverigli ve nihayet insan iktidar1 altina alinmaya olanakli herhangi bir kisimdir.
6) Aralarinda dogrudan dogruya bir iliski bulundugu durumlarda dahi, sugun maddi konusu ile
hukuksal konusu yalmizca harici bakimdan birbirlerine tetabuk etmekte ve fakat esas agisindan
birbirlerinden ayr1 kalmaya devam etmektedir. Bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
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Giliniimlizde suglarin gruplandirilmasinda esas alinan 6lgiit, genellikle sucla
korunan hukuki menfaat olup, ayn1 hukuki konuyu koruyan suglar kendi aralarinda,
hukuki konusunun alt degerleri ve tamamlayict Olgiitleri dikkate alinarak
sistemlestirilirler™®.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucu bakimindan, kanun koyucunun yapmis
oldugu tasnifi ve sugun ihlal ettigi hukuki varlig1 dikkate aldigimizda, sugla korunan

hukuki menfaat kamu barisidir.
2. Kamu Barisi

Toplum iginde yasayan bireyin toplumla uyum kabiliyeti bulunmakta olup;
birey toplumun bir iiyesi olarak, tiim gii¢lerini 6zel amaglarmni elde etmek igin
kullanir ve s6z konusu bireysel cabalarim1 6zgiir bir sekilde yerine getirirken bu
cabalar arasinda bir uygunluk ve diizenliligin bulunmasi gerekir, ¢linkii denge ile
kendini gosteren bu diizen barisi da beraberinde getirir'®®. Baris icinde ortak faaliyet
yirliten herkes insanin ylice amaglarina saygi gostermek zorunda olup; saygi
saglanamadigi zaman toplumun barigi bozulur ve baris bozuldugunda da tehlike
basglamis demektir'*’. Bu sebeple toplumda su¢ islenmesine sebep olabilecek tehlikeli
durumlarin ortaya c¢ikmasint ve toplumun farkli kesimleri arasindaki kin ve
diismanlik duygularinin dogmasini 6nlemek i¢in “halki kin ve diismanlhga tahrik”
sucu diizenlenmistir. TCK’nin 216/1. maddesindeki sucta halkin siif, 1k, din,
mezhep veya bolge farkliligr gozetilerek kin ve diigmanliga acgikca tahrik edilmesi
gerekmekte olup, sugun islenmesi i¢in halkin belirli bir sucu islemeye tahriki

aranmamaktadir.

Acikladigimiz sebeplerle ve maddenin diizenlenmis oldugu boliim de dikkate
alindiginda bu sugla korunan hukuki menfaat kamu barisidir. Nitekim s6z konusu sug

tipindeki aleni tahrik hali istirakten ayr1 olarak, azmettirmeden daha kapsamli

Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 273, Ankara: Seving
Matbaasi, 1970, s. 197-198.

1% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, 1994, s. 1172.

139 Cihan, s. 111.

0 1bid.
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etkilerinin olmasi sebebi ile bagimsiz olarak cezalandirilmis ve bu sayede kamu

barist korunmak istenmistir'*’,

Kamu diizeni*** kavramindan daha dar kamu givenligi'®® kavramindan ise
daha genis bir kavram olan kamu barisi, bireyler arasindaki iligkilerde, hukukun
egemen oldugu toplum diizeni olarak anlagilmalidir™*, Soyaslan’a gore ise kamu
baris1 sosyal hayatin muntazam gidisi, daha iyi goriiniisii ve vatandasin uyumlu
huzur iginde yasama51d1rl45.

Kamu baris1 kavramindan genel hukuk giivenligi ve kamu giivenligine iliskin
bireylerdeki mevcut duygu anlasilmali ve halkta mevcut hukuk diizeninin korumasi
altinda yasadiklarina dair duygu da kamu baris1 kavramu icerisinde diistiniilmelidirt*.
S6z konusu hiikiim ile toplumsal bakimdan zararli olan tahrikleri, belli toplum
kesimlerine karsi diismanca fiillerin islenmesini tesvik eden bir ortamin tesisinin

oniine gegmek ve bdylece baris igindeki ortak hayatin korunmasina hizmet etmek

amaglanmls‘urlﬂ.

Kamu barigi kavrami ile sadece ortak yasam korunmasina hizmet etmek

amaglanmaz, ayrica toplumda, hukuk giivenliginin ve toplum bariginin varligini

41 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanms
Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 447.

12 765 sayih TCK m.312/2 déneminde ise sugla korunan hukuksal deger kamu diizeni kavramiydi.
Kamu diizeni kavramina ¢esitli tamimlar getirilmis olup genis anlamda kamu diizeni, toplumun sosyal
ve siyasal yapisini kurmasini, karigikliklar icinde bulunmamasini sulh ve siikun i¢inde yasamasini ve
diizenli ve uyumlu bigimde gelismesini belirtmektedir. Kamu diizenin bu agidan ele alinisinda,
toplumun huzur ve siikkun i¢inde bulunusu kavramin kapsamina girdigi gibi, toplumun gelisimini
saglayan tedbirler, kamu yarari ilkesi, toplumun temel kurallar1 ve hukuk kurallarinin tiimii kavramin
siirlart i¢inde bulunmaktadir. Dar anlamda kamu diizeni ise toplumsal hayatin diizenli gidisini,
yurttaslarin birbiri ile ve devletle olan iligkilerini uyumlu bigcimde ve baris iginde siirdiirmelerini
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu 1963/193 E., 1964/9 K. Sayili ve 29.01.1964 T.li
kararinda da kamu diizeni kavraminin “foplumun huzur ve siikununun saglanmasini ifade etmekte olup
yurtta giiven ve diizenin bozulmasina yer verilmemesi” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade ederek
dar anlamda kamu diizeni kavrammi kabul etmisti. (AYM karart i¢in = bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=87&content=)Ya
rgitay 8. CD 18.06.1974 ve 1974/2-2 sayili kararinda ise “ Amme nizami, toplum hayatinin huzur ve
giivenlik i¢inde yiiriimesini saglayan diizenin biitiiniidiir. Baska deyimle, kamu diizenine karsi islenen
ctirtimler huzur ve giivenligi tehlikeye koyabilen sug¢lardandi” diyerek benzer nitelikte goriis
bildirmistir.

3 Kamu giivenligi kavranu ise insanlarm ya da topluluklarin yasayislarma zarar verebilecek
tehlikelere kars1 korunmayi ifade etmektedir.

144 Ahmet Gokgen, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Barisina Kars1 Suglar”, Polis Dergisi, Sayr:
44, Nisan- Mayis- Haziran 2005, s. 2.

145 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. B., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 525.

146 Gokgen, Halki Kin ve Diismanliga A¢ikca Tahrik Ciirmi, s. 69.

“" Ipid., s. 70.



http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=87&content=

83

siirdiirdiigii hususunda fertlerde olusan duygunun varhg: da aranir™®® . Ancak bu
duygunun varligi, sadece tahrikin yoneldigi toplum agisindan degil, tiim toplum
acisindan aranmalidir. S6z konusu sug¢ tipinin diizenlemesi ile toplumun iginde
bulundugu kamu baris1 korunmaya, toplumun bir kesiminin kendisini diglanmis
hissetmesinin ve diger kesimine karst kin ve diismanlik duymasinin oniine
gecilmesine ¢alisilmaktadir. Yani failin kin ve diismanliga tahrik ettigi toplum
kesimi, tahrike maruz kalan halk kesimi iizerinde fiili hareketlere gececegi
konusunda, korku ve endise meydana getirmisse, diger bir ifade ile tahrikin magduru

olan bu kitlede hukuka olan giiven sarsilmigsa bu sug¢ gergeklesir.

Bu sug tipinde oOzellikle dikkat edilmesi gereken husus ise korunan hukuki
menfaatin devlet diizeni olmayip kamu baris1 oldugudur. Yar. 8. CD’nin 05.01.1994
tarihli kararinda  “Metnin  biitiiniinden, yayin yoluyla Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti’nin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmayr hedef alan
propaganda yapildigi anlasildigina gore, yayinci samigin eyleminin TCK 'nin degil,
Terdrle Miicadele Yasasimin hiikiimleri kapsaminda nitelendirilmesi gerekir.”
denerek devletin giivenligine karsi islenen suglarin halki kin ve diismanliga tahrik

sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi Vurgulanm1§t1r149.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin “ Sanigin yazisinda; Tiirkiye'de Devletin,
1900’lerden bu yana k¢ bir politika izledigini, 1946 yiuina kadar Tiirkiye’de
jandarma ve polis dayagi yememis hi¢cbir koylii kalmadigini, Anadolu insaninin
boylesine yaklasimlar yiiziinden ¢ok sikinti ¢ektigini, zarar gordiigiinii, insan haklart
ihlallerinin 12 Eyliil donemi gibi ara rejim dénemlerinde onemli boyutlara ulastigin,
bu donemde Kiirtce konusmanin yasaklandigim, Tiirk Dil Kurumu 'nun kapatildigin,
Giineydogu’'da boliicii teror orgiitiine karst giivenlik gii¢lerinin miicadelesinin savag

oldugunu ve béliinme tehlikesi tasidigini, beraberinde go¢, yoksulluk, orman ve

18 Gokgen, Halk Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii, s. 70.

9 var. 8. CD., 1993/11775 E. ve 1994/5 K., 05.01.1994 T. (www.kazanci.com), Ayni yénde bkz.
Yar. 8. CD’nin 18.05.1994 tarihli kararina gore“Halki bélge farklihigi gozeterek kin ve diismanhiga
tahrik sugundan sanmik Zeynep G.’nin sahibi, samik Levent Y.'nin sorumlu yazi isleri miidiirlii
bulunduklar: ‘Devrimci Genglik’ adl aylik derginin 18 sayisuun 11. sahifesinde yayimlanan davaya
konu ‘ Devlet Kiirdistan’da terér estiriyor, kurtulus ortak miicadeleden gegiyor’ bashkli yazida
Tiirkive Cumhuriyeti topraklarindan bir béliimii Kiirdistan, oradaki teroriin Kiirt hallkinmin ulusal
miicadelesi olarak nitelendirildigi, bu miicadelenin basariya ulasmasi igin elestiri ve dnerilerin yer
aldigi, boylece yazimin 3713 sayili Kanunun 8. maddesinde tamimlanan hangi yontem, maksat ve
diistinceyle olursa olsun Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiinii
bozmayr hedef alan propagandayr kapsadigi gozetilmeden sugun nitelendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek yazili bigimde hiikiim tesisi, bozmayr gerektirmistir.” (Yar. 8. CD., 1994/3563 E. ve
1994/6266 K., 18.05.1994 T.) (www.kazanci.com).
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evlerin yanmasit sonucunu getirdigini yazmast eylemi TCK’daki halki kin ve
diismanliga tahrik su¢unu olusturur.” diyerek verdigi 18. 06. 1996 tarihli kararinda
sucla korunan hukuki menfaat dikkate alinmamis ve devletin giivenligine karsi
islenen suglar da isabetsiz bir sekilde halki kin ve diismanhiga tahrik sucgu

kapsaminda degerlendirilmistir™.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2005 degisikligi sonrasinda da devlet giivenligine
kars1 suclari korunan hukuki menfaate aykir1 olarak, kamu barigina karsi suglar
kategorisinde degerlendirip halki kin ve diismanliga tahrik sugunun islendigi
yoniinde karar verdigi goriilmiistiir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 10.11.2009
tarihinde vermis oldugu kararda “Sanigin ilce merkezindeki AKP ilge binasi oniinde
DEHAP’li bir gruba yaptigi basin ag¢iklamasinda ‘Ulusal ve uluslararasi hukuk
geregi olarak KADEK lideri Abdullah Ocalan iizerindeki tecrit durumuna son
verilmeli, Imrali cezaevi kapatilmalidir. Yeniden gerginlik ve ¢atisma ortamina yol
acmamak i¢in askeri operasyonlara son verilmeli ve karsilikli ateskes
saglanmalidir.” seklindeki sozleri ile terér orgiitii elebasi Abdullah Ocalan’in
durumunu tecrit olarak degerlendirmekte olup, giivenlik gii¢lerince terore karsi
yiiriitiilen miicadeleye son verilmezse iilkenin tekrar ¢atisma alamina sokulacagi
seklinde tehdit iceren sozler sarf ederek ve teror orgiitiiniin Tiirkiye Cumhuriyetine
esit bir gii¢c gibi algilanmasina neden olabilecek sekilde karsilikli ateskesten
bahsetmek sureti ile irk veya bélge farkliligi gozeterek halki birbirine karsi kamu
diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde kin ve diismanliga acikca tahrik sucunu
isledigi anlasildigindan mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar

verilmesi” bozmay: gerektirmistir>.

S6z konusu kararda terr orgiitii ve giivenlik
giclerinin catismasinda iliskin olarak yapilan goriis agiklamalar1 devletin
giivenligine iliskin gorlis acgiklamalar1 olmasia ragmen halki kin ve diigmanliga
tahrik sugu islendiginden bahsedilmistir, oysa ki kararda yer alan eylemden acik¢a
anlasilacagi lizere farkli sinif, 1irk, din, mezhep ve bodlgeye mensup halk kesimleri
tahrik edilmemis, giivenlik giiclerine yonelik olarak agir elestiriler getirilmistir. Bu
sebeple kararda belirtilen fiil bakimindan halki kin ve diismanliga tahrik sugundan

s0z edilemeyecektir.

150 yar. 8. CD., 1996/11624 E. ve 1996/12797 K., 18.10.1996 T. (www.kazanci.com).

51 Yar. 8. CD. 2007/8169 E. ve 2009/14021 K., 10.11.2009 T. (Karar1 Aktaran igin bkz. Osman
Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V,
Ankara: Adalet Yaynlari, 2010, s. 6198).
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C. Sugun Mevzuatimizda Bulunan Diger Su¢lardan Farkh Yonleri
1. Genel Olarak

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinin
“Topluma Kars1 Suglar1” diizenleyen {i¢ilincii kisminin “Kamu Barigina Kars1 Suglar”
bashigini tasiyan besinci bdliimiinde yer alan ve 216. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik” sugu, 216. maddenin 2. ve 3.
fikrasinda diizenlenmis olan “Halkin Bir Kesimini Asagilama” ve “Halkin Bir
Kesiminin Benimsedigi Dini Degerleri Asagilama” suguyla benzer Ozellikler ve
farklilar tagimasinin yani sira Tiirk Ceza Kanunun diger kisim ve boliimlerinde yer

alan suglarla da benzer ve farkli 6zellikler tagimaktadir.

Konunun genisligi sebebiyle “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sugunun
benzer suglardan farklar1 bakimindan degerlendirmede kisitlamaya gidilerek 122.
maddede diizenlenen “Ayrimcilik” sucu, 125. maddenin 3. fikrasmnin (b) ve (c)
bentlerinde diizenlenen “Kisiye inang, Diisiince ve Kanaatlerinden Dolay1 Hakaret”,
216. maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen “Halkin Bir Kesimini Asagilama” ve
“Halkin Bir Kesiminin Benimsedigi Dini Degerleri Asagilama” suglar1 bakimindan

degerlendirme yapilacaktir.

2. Ayrimcilik

Ayrimcilik sugu, Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin, ikinci kisminin
hiirriyete karst suclara iligkin 122. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “
Kisiler arasinda dil, rk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak,

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satiimasimi, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya

alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi

reddeden,
¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.”
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Ayrimeilik sugunu diizenleyen 122. maddeye sonradan 01.07.2005 kabul ve
07.07.2005 vyiirtirliik tarihli 5378 sayilt kanunun 41. maddesi ile 6zirliiliikk kavrami

eklenmistir.

Ayrimeilik  sugunun 765 sayilh  Tirk Ceza Kanununda karsilig
bulunmamaktadir. Getirilen bu diizenlemeyle Anayasanin 10. maddesinde yer alan
“esitlik” ilkesi koruma altina alinarak, bu ilkeye aykir1 davranis miieyyide altina
alimmistir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine

aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Tiirk ceza hukukunda bu sug tipine benzer hiikiim ilk kez 12.05.2003 tarihinde
meclise sevk edilen 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunun Hiikiimet tasarisinda yer
almaktadir. Bu tasarmin 170. maddesinde “Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile
durumu, orf ve adet, siyasal diisiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba

mensupluk, irk, dini mezhep nedeniyle ayrim yaparak;

1- Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasint veya
alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan;

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmet yapmay:

reddeden;
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3- Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen; kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2 milyar

liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni cezalar

uygulanir.

Tiizel kigiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayr sorumludurlar.” hitkmiine

yer verilmistir™?.

Goriildiigii iizere tasarida ayrimcilik teskil eden haller tek tek sayilmisken,

kanundaki diizenlemede Ornek kabilinden verilmistir.

Ayrimeilik sugunun korudugu hukuki yarar; insanlar arasinda hukukun izin
vermedigi ayrimlar yapilarak, bazi kisilerin yasalarin sagladigi haklardan ve
ozgilirliikklerden keyfi olarak yoksun birakilmasinin 6nlenmesidir.™®® Hiikiim temel
hak ve ozgirliiklerle esitlik ilkesini glivence altina almaktadir. Her ne kadar
gerekcede “madde boylece aslinda millet bireyleri arasinda bdéliiciiliik yapiimasint
onlemek amacini  giitmektedir.” denilerek ayrimcilik olusturan hareketlerin
vatandaslar arasinda boliiciiliik yapilmasi anlamina gelecegi belirtilerek, sugun kamu
barisin1 koruduguna iliskin bir izlenim verilse de; sug asil olarak kanunda yer aldig1

kisim bakimindan kisi hiirriyetini korumaktadir.

Sucun faili herkes olabilir. Sug faillik bakimindan bir 6zellik tasimamaktadir.
2003 Hiikiimet Tasarisinda tiizel kisilerin de fail olabilecegi belirtilmemisse de

maddede buna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Sugun magduru herkes olabilir. 2003 Hiikiimet Tasarisinda tiizel kisilerinde bu
sucun magduru olabilecegi belirtilmisken kanunda buna iliskin bir diizenleme yer

almamaktadir. Burada tiizel kisiler ancak zarar goren sifatina sahip olabilir.

152 A. Caner Yenidiinya, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Ayrimeilik Sugu”, Calisma ve Toplum
Dergisi, C. 1V, No.11, 20086, s. 99.

153 Sitheyl Donay, Mahmut Kasikg1, A¢iklamah- Karsilastirmah-Gerekgeli 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu, [stanbul: Vedat Yayincilik, 2004, s. 178.
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Ayrimeilik sugu Tiirk Ceza Kanunun 122. maddesinde {i¢ bent halinde yer alan
fillerden birinin gergeklestirilmesi ile olusur, bu nedenle su¢ secimlik hareketli bir

suctur.

Bu hareketler:

1- Bir taginir ya da tasinmaz malin satilmamasi devredilmemesi veya bir
hizmetin icra olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise
alinmas1 veya alinmamasinin bu ayrim nedenlerine baglanmast;

2- Besin maddelerinin verilmemesi, kamuya arz edilmis bir hizmetin
yapilmasindan kaginilmast;

3- Kisinin olagan herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmasinin

engellenmesidir.

Hareketler icrai sekilde gergeklestirilebilecegi gibi ihmali sekilde de
gerceklestirilebilir. Belirtilen hareketler kisilere karsi kokenleri, cinsiyetleri, aile
durumlar, orf ve adetleri, kisilerin degisik felsefi inanglari, ayr1 bir etnik gruba
mensup olmalari, farkli 1k, din, mezhep mensubu bulunmalari nedeniyle

gerceklestirilmis olmalidir.

Maddenin “a” bendinde yer alan, kisinin ise alinmasi veya alinmamasi
yoniindeki ifadededen ise basvuru ve kabul sartlarina iliskin diizenlemenin ayrimcilik
icermesi durumu anlagilmamalidir™®. Diizenleme somut olarak belirli bir kisiyi hedef
aliyorsa ya da diizenlemeyi gerceklestiren fail, bu yolla ve tasidigi 6zel kastla ayrim
yapmis ve bir kimsenin ise alinmasina engel olmugsa 122. maddede tanimlanan sug

gerceklesmis olacaktir™®.

Maddenin “c” bendinde yer alan “kisinin olagan herhangi bir hukuki faaliyette
bulunmasinin engellenmesi” ifadesi soyut ve genis olarak se¢ilmistir. Bu ifadedeki
kisinin parasal yarar saglamasina dayanan her tiirlii aligveris ya da s6zlesme iliskisi
olagan ekonomik etkinlik olarak nitelenmeli, kisiye parasal bir yarar saglamayan

Odling para verme veya emanet vermek vb. etkinlikler olagan ekonomik faaliyet

5% Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, C. I, 3. B., Istanbul: Vedat Yayincilik, 2006, s.
513.
%5 Ibid.
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olarak degerlendirilmemelidir’®. Ersan Sen’e gére kanunda yer alan bu ifade

kanunilik prensibine aykirilik tasimakta ve kiyasa yol agacak bicimde genis yorum

yapilmasina sebep olmaktadir™’.

Maddenin 1. fikrasinin 1. climlesinde yer alan “Kisiler arasinda dil, wk, renk,
cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yaparak...” ifadesinden de anlagilacagi gibi ayrimcilik sucu 6zel kast ile
islenebilen bir sugtur. Fail maddede sayilan secimlik hareketleri, ayrimcilik yapma

biling ve iradesiyle islemelidir.

“... ve benzeri sebeplerle” kavramiin kullanilmasi “kanunilik” prensibinin
ihlaline sebep olabilme ihtimali, “kiyas” kurumunun &niinii acabilecek olmasi ve

kavramlarla eylemlerin somutlastirilmamasi sebebiyle elestirilmistir®®.

2

“Halki kin ve diismanliga tahrik ” sucunu diizenleyen 216. maddede kamu
giivenligini acik ve yakin tehlikeye diisliren tahrikin su¢ sayilacagi belirtilerek kamu
barist korunmustur. “Ayrimcilik” sugunu diizenleyen 122. maddede ise esitlik
ilkesinin korundugu ve maddenin kanunda yer aldigi kisimdan da anlasilabilecegi
gibi hiikmiin kisinin hiirriyetine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Ayrimcilik igeren

davraniglarda kamu giivenligini acik bir sekilde tehlikeye diisiiren nitelik bulunmasi

gerekmemektedir.

Sen’e gore ayrimcilik yapmamasi ve bireyler arasinda esitlik prensibini
uygulamasi gerekenler, devlet, bu kapsam da kamu kurum ve kuruluglar ile hukuk
kurallar1 olarak goriilmeli, bunun disinda bireyler bakimindan Tiirk Ceza Kanunun
216. Maddesinin diizenlenme amaci ve mantigini asacak sekilde bir ayrimecilik sucu

kabul edilmemelidir.>®

Fakat belirttigimiz gibi 216. maddenin amaci kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasini 6nlemek iken 122. maddenin
amaci ise kisi hiirriyetini giivence altina alarak esitlik prensibinin saglanmasidir. Bu

nedenle hukukumuzda bu tiir bir diizenlemeye de ayrica ihtiyag bulunmaktadir.

1% Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suclar, 2. B., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 422.
17 Sen, s. 515.
1% Bkz. Sen, s. 517, ayrica bkz. Ismail Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Genel
ggikiimler- Ozel Hiikiimler, C. I, 3. B, Ankara: Malkog Kitabevi, 2008, s. 1086.

Sen, s. 511.
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Bu diizenlemeye ihtiya¢c bulunmakla beraber maddede yer alan “... ve
benzeri...” gibi ifadelerin kaldirilarak kanunilik ilkesine iliskin aykiriligin ortadan

kaldirilmasi ve belirtilen se¢imlik hareketlerin somutlastirilmasi gerekmektedir.
3. Hakaret

5237 sayili Tiirk Ceza kanununda kisiye inang, diisiince ve kanaatlerinden
dolay1 hakaret 125/3. maddenin (b) ve (c) bentlerinde agirlagtirici sebep olarak

diizenlenmektedir.

125. madde Tiirk Ceza Kanunun 2. kitabinin 8. boliimiinde serefe karsi suglar
baslig1 altinda bulunur. Bu maddenin 1. fikrasinda sugun 6geleri, 2. fikrasinda sugun
huzura esit sayilan araglarla islenmesi, 3. fikrasinda nitelikli haller, 4. fikrasinda
sugun alenen islenmesi ve son fikrasinda da kamu gorevlilerine kars1 islenmesi yer

alir.

Bu maddeye gore; “ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki yia kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandiriir.”” Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in

fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiitkmolunur.

“Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay:,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezamin alt sinirt bir yildan az olamaz.

(Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./15.mad) Hakaretin alenen islenmesi
halinde ceza altida biri oraninda artirilir.
(Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./15.mad) Kurul hdlinde ¢alisan kamu

gorevlilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug¢, kurulu olusturan
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tiyelere karst iglenmis sayulir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin Madde

hiikiimleri uygulanir.”

Seref kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin Ogretide gorilis birligi
bulunmamaktadir. Fiili seref kavramindan hareket eden yazarlara gore seref, kisinin
serefli oldugunun ger¢ek anlamda varligina yonelik besledigi iyi duygudurleo.
Normatif seref kavramindan hareket eden yazarlara gore seref, insan onuruna
dayanan bir insana hakli olarak taninan deger ve buna saygi gosterilmesine yonelik
taleptir’®. Ogretide egemen olan goriis olan diialist goriise gore seref karma bir
hukuksal yarar olup bir insanin kendisine kars1 besledigi ve baskalarinin goziindeki
degerini icerir’®. Toroslu ise bu konuda serefin objektif ve siibjektif yansimasi

ayrimina gitmektedir™.

TCK 125/1. maddesinde “isnat eden” ve “saldiran” kisi tabiri kullanilarak bu
sucun faili bakimindan bir 6zellik tasimadigi belirtilmistir. Tiizel kisiler ise bu sugun

faili olamaz.

TCK 125/1. maddesinde “bir kimseye” denilmek suretiyle magdurun herhangi

bir kimse olabilecegi belirtilmistir.

Tiizel kisilerin magdur olup olamayacagi hakkinda iki goriis vardir: Tiizel
kisilerin magdur olamayacagina iliskin olan goriise gore tlizel kisilere yapilmis
hakaret gercek kisilere yonelikse cezalandirilir, zira tiizel kisilerin kendilerine 6zgii
korunmaya deger serefleri yoktur. Tiizel kisilerin magdur olabilecegine iliskin goriise
goreyse tlizel kisilerin medeni haklara ve mal varligi haklarina sahip olmalarn
ozellikle ekonomik alanda kendilerine ozgli bir itibara da sahip olmalarim

gerektirir'®.

Magdurun belirli ya da belirlenebilir kisi olabilmesi gerekir. Ogretideki

cogunluk goriisiine gore kisi topluluklart da belirli kosullar altinda su¢un magduru

165

olabilir™>. Bunun igin ilgili kisi toplulugunun agik¢a sinirlandirilmis ve belirlenmis

%D yurmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. B.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 413.
161 fp:
Ibid.
192 1pid., s. 414.
163 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. B., Ankara: Savas Yayinlari, 2007, s. 100.
184 Tezcan, Erdem, Onok, s. 107.
1% Ibid., s. 416.
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olmasi, belirli ve teshis edilebilir kisilerle iliskilendirilmesi gerekir'®®.Ornegin
“Katolikler sahtekar ve yalancidir.” ifadesi bu sucu olusturmaz. Burada kisi

toplulugunu tahkiriyle birden fazla kisinin tahkiri karistirilmamalidir.

Hakaret sucunun sec¢imlik hareketlerinden birisi olan “somut bir fiil veya olgu
isnat etmek” suretiyle hakaretin varlig1 i¢in failin magdura sadece bir fiil veya olgu
isnat etmesi yeterli degildir. Bu fiil ve olgu somut olmalidir. Isnat edilen somut fiil
ya da olgunun bagkasmin onur, seref ve sayginligimi rencide edebilecek nitelik

tagimalidir.

Hakaret sugcunu sovme ile islenis seklinde, magdura “somut fiil ya da olgu”
isnat edilmeden, onun sadece bir vasfindan bahsedilerek, kotii bir niteligi ya da huyu
ifade eden sozlerle veya kisinin bedeni arizasi ifade edilerek ya da kisiye bir hastalik

izafe edilerek kisinin soyut sekilde tahkir edilmesi s6z konusudur®’.

Sugun huzurda islenebilmesi i¢in sdylenen soziin herhangi bir araciya gerek
duyulmaksizin dogrudan dogruya magdur tarafindan 6grenilmis olmasi gerekir; fail
ve magdurun yiiz yiize gelmeleri aranmaz'®®.Sucun magdura hitaben gonderilmis

mektup, resim vs. gibi araglarla islenmesi de huzura esit sayilmistir™®®.

Magdurun giyabinda islenen hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in sugun en az ii¢
kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerekir. Ihtilat en az 3 kisinin isnat edilen fiil veya

olguyu 6grenmeleri demektir, 6grenme olanag: yeterli degildirlm.

Genel kast yeterlidir. Bir goriise gore genel kastin yaninda agsagilama amaci da

bulunmalidir®’™.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/3. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde yer
alan diizenlemeler konumuzu teskil eden “Halk1 Kin ve Diismanliga Tahrik Sucu” ile

benzerlik ve farkliliklar gdstermektedir.

188 Tezcan, Erdem, Onok, Ibid., s. 416.

187 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali- Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu: Maddelerin A¢iklamalari, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Ilgili Yargitay, Ceza Genel
Kurul ve Ozel Daire Kararlari, C: 11, 2. B., Ankara: Seckin Yayncilik, 2008, s. 1922.

168 Tezcan, Erdem, Onok, s. 420.

' Ibid., s. 422.

0 Ibid.

" Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.114.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/3. maddesinin (b) bendinde diizenlenen
nitelikli hakaret sucu, 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 175/ 3. maddesinde
diizenlenmekte ve bu maddede yalnizca din 6zgiirliigli korunmaktaydi. 5237 Sayil

Tiirk Ceza Kanununda buna ayrica siyasal, sosyal, felsefi inan¢ da eklenmistir.

125/3. maddesinin (c) bendinde ise belli bir kisiye yonelik olarak kutsal sayilan
degerlere hakaret edilmesi ceza yaptirimi alanina girmektedir172. Bu bakimdan failde
kutsal degerleri tahkir etme 6zel kasti aranmaz, genel kast yeterlidir. Bu nitelikli
halin uygulanmasinda semavi din olup olmama ya da cemaatlesme aranmaz. Onemli
olan hakaret sugunun kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle islenmesi, bu suretle kisinin seref ve onurunun, dinsel duygularinin, bu dinin

kutsal saydig1 degerler arag olarak kullanilmak suretiyle rencide edilmesidir'”.

Bu nitelikli hal ile TCK 216/1. fikrasinda oldugu gibi Anayasanin “din ve
hiirriyet” baslikli 24., “diistince ve kanaat hiirriyeti” bashikli 25. ve “diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26. maddesi ile AIHS’nin 9. ve 10. maddeleri

korunmaktadir.
4. Halki Bir Kesimini Asagilama Suc¢u (TCK m.216/2)

TCK’nin 216. maddesinde 3 ayr1 sug tipine yer verilmistir. “Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik veya Asagilama” basligini tagiyan 216. maddenin 2. Fikrasinda
“Halkin Bir Kesimini Asagilama” sucu diizenlenmistir. 2. fikraya goére “Halkin bir
kesimini, sosyal siif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak

alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen bu su¢ 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 312.
maddenin 3. fikrasinin karsiligir olarak diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunun 312.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan su¢ “Halkin bir kismini asagilayici ve insan
onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza
verilir.” seklinde diizenlenmistir. 312. maddedeki sugun olusmasi i¢in halkin bir
kisminin asagilanmasi yeterli sayilmis ve bu asagilamanin hangi nedenle yapilmasi

gerektigine deginilmemistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise halkin bir

172 Tezcan, Erdem, Onok, s. 433.
173 Parlar, Hatipoglu, Aciklamah- Yeni Ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu:

Maddelerin Aciklamalari, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili Yargitay, Ceza Genel Kurul ve Ozel
Daire Kararlan, C:11, 2008, 5.1932.
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kesiminin “sosyal sinif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak”
asagilanmasi aranmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundan farkli olarak asagilamanin “alenen” olmasi aranarak ifade ozgiirligi

bakimindan bir ilerleme kaydedilmistir.

216. maddenin 2. fikrasinda yer alan su¢ islendiginde halkin bir kesimi
kendisini dislanmis hissedecek bdylece toplum disina itilen kimselerin suca
karismasi ve diger kesimini diismanca gormesi riski ortaya ¢ikacaktir'’*. Bu sebeple
maddedeki diizenleme ile toplumun bir kesiminin kendisini diglanmig hissetmesinin
ve diger kesimine karsi kin ve diismanlik duymasi engellenmeye calisilmaktadir.
Ayrica bu sugla halkin bir kismini diger kismindan ayiran ortak degerler ve bu gruba
dahil olan her bir bireyin haysiyet ve serefi korunmak istenmistir’”®. Izah ettigimiz
nedenlerle sugun taniminda asagilamanin “kamu barisint bozmaya elverisli olmasi”
yoniinde bir sart aranmamasina ragmen sucun yasada diizenlendigi yer ve hiikmiin
gerekcesi dikkate alindiginda bu sug ile kamu barisinin korunmasinin amaclandigi

aciktir.
Halkin bir kesimini asagilayan kimse bu sucun failidir.

Zafer’e gore bu sugun dogrudan magduru “asagilanan halkin bir kesimi” iken
dolayli magduru ise “kamu”dur’’®. Yasar ve dig.’e gore ise bu sugun magduru tim
toplumdur'”’.  Kanaatimizce sugun magduru halkin belirli bir kesimidir, ¢iinkii
islenen sug ile asagilanan halk kesimi kendini toplumdan dislanmis hissetmekte ve
bu halk kesimine mensup her bir bireyin serefi ve haysiyeti incinmektedir. Sugun
magdurunun kamu ya da toplum olarak kabul edilmesi halinde magdur bakimindan

cok genis bir yoruma sebebiyet verilecektir.

216/2. maddede diizenlenen bu sugun hareket unsurunu ““ halkin bir kesimini,
sosyal smif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farklilifina dayanarak alenen
asagilama” olusturur. Burada sayilan nitelemelere 1. fikradan farkli olarak cinsiyet

de eklenmistir.

1% Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
C.V, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 6060.

> Hamide Zafer, “Halkin Bir Kismum Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir
Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, iUHFM, C. LXII, No.1-2, 2004,s. 220, Ayrica bkz. Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s. 525.

176 Zafer, s. 223.

1 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6061.
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Asagilama, tahkir etmek, kiiciik gormek, onur kirmak anlamlarina gelir178.

Asagilama fiilinin dikkate alinacak kriter genel ve orta halk tabakasinin diisiiniis ve
anlayisidir. Kiginin veya halkin bir kisminin kendilerini agagilanmis veya insanlik
onurunun zedelenmis hissetmesi tek basma onem tasimaz'’>. Maddede hareketin
kamu barisin1 bozmasi yoniinde bir tamamlanma aranmamistir. Gerekgede “kamu
barigsin1 korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen asagilanmasi, sug¢ olarak
tanimlanmistir.” ifadesi yer almaktadir. Fakat eger kanun koyucu kamu bariginin
bozulmasi sartin1 aramig bulunsaydi, bu durumda “halki kin ve diismanliga tahrik”
sucunu diizenleyen 216. maddenin 1. fikrasindaki *“ kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” ifadesine benzer bir sart1 2. fikrada da
diizenlerdi. Bu nedenle sugun tamamlanmasi i¢in sadece “asagilama” fiilinin
gergeklestirilmesi bu bakimdan yeterlidir. Ne var ki burada asagilama hareketinin
elverisli olmast ve korunan hukuki menfaate zarar verip vermemesi de

arastirilmalidir.

216. maddenin 2. fikrasinda yer alan sucun olusabilmesi i¢in asagilama fiilinin

alenen gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Genel kast acisindan failin eylemi ile
halkin bir kesimini asagiladigini bilmesi ve bu asagilamayi istemesi yeterlidir. Sugun
islenmesi bakimindan 6zel kast aranirsa bu durumda 6gretide Erman’in belirttigi
gibi*® faili sug islemeye yonelten saike itibar edilmis olunur. Oysa ki yasada failin

saikine igaret eden herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

TCK’nin 216/2. addesi agisindan hukuka uygunluk nedeni diger fikralarinda da
oldugu gibi diisiince hiirriyeti olabilir.

TCK’nin 216/2. maddesinde diizenlenen sug¢, Tiirk Ceza Kanunun 125.
maddesinin (c) bendindeki sucla benzer nitelik tagimasina ragmen 125. maddede
diizenlenen sucun magduru belirli ya da belirlenebilir kimselerdir. Fakat 216.

maddenin 2. fikras1 bakimindan su¢un magduru belirsiz kimselerdir.

Y8 TDK Tiirkge Sozliik, 10. Baski (2005) s. 1884.
179 7afer, s. 228, dp64.
180 sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, Istanbul, 1989, s. 181.
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Halkin bir kesimi degil de tiimii asagilanmigsa bu durumda Tiitk Ceza

Kanunun 301. maddesinin 1. fikrasina gore bir degerlendirme yapilacaktir.

5. Dini Degerleri Asagilama Sucu

Tirk Ceza Kanunun 216. maddesinde yer verilen diger sug¢ tipi 3. fikrada
diizenlenen “dini degerleri asagilama” sucudur. 216. maddenin 3. fikrasina gore
“Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisint bozmaya elverisli olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Maddenin 3. fikrasindaki dini degerleri asagilama sugunun 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda karsilig1 bulunmamaktadir. Fakat diizenleme 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 175. maddesinin 3. fikrasin1 da andirmaktadir. Bu maddeye gore “Allah‘a
veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan
kaginmasindan dolayr kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye
altt aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin liraya kadar agir para
cezasi verilir.” 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 175. maddesinin 3. fikras1 bakimindan
daha ayrintili diizenlemelere yer verilmisken 5237 sayili kanun bakimindan daha
genel bir ifade olan “dini degerler” kavrami yeterli bulunmustur. Ayrica 765 sayili

kanun doneminde “hakaret”, “kinama”, “tezyif”, “tahkir”, “alaya alma” seklinde

secimlik hareketler ongoriilmiistiir.

Halkin bir kesimini asagilama sugunda korunan hukuki yarar bakimindan
getirdigimiz agiklamalar bu su¢ bakimindan da gecerlidir ve korunan hukuki yarar
kamu barisidir. Dini goriislerin kavgaya doniismeden agiklanabilmesi bakimindan bu

tarz bir koruma gereklidir.
Dini degerleri asagilayan kisi bu sugun failidir. Fail herkes olabilir.

Bu sucun magduru, benimsedigi dini degerler asagilanan halkin belli bir
kesimidir. Bu su¢ bakimindan da magdurun tiim toplum ya da kamu oldugu iddia
edilmis olsa da halkin bir kesimini asagilama sugunda da belirttigimiz gibi islenen
su¢ ile dini degerleri asagilanan halk kesimi kendini toplumdan diglanmig

hissetmekte ve bu halk kesimine mensup her bir bireyin serefi ve haysiyeti
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incinmektedir. Bu sebeple sugun magdurunun kamu ya da toplum olarak kabul

edilmesi halinde magdur bakimindan ¢ok genis bir yoruma sebebiyet verilecektir.

Sucun maddi unsuru halkin belli bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilamaktadir. Bir kesimin benimsedigi degerlerden; inang sistemi, dini
bliyiikler, ibadet yer ve sekilleri gibi o inanisi1 temsil eden ve inanlarca dini kiymet

atfedilen her tiirlii sey anlasllmahdlrlsl.

Asagilama fiilinin alenen gerceklestirilmesi gerekir.

Gergeklestirilen asagilama fiilinin kamu barigini bozmaya elverisli nitelikte
olmas1 gerekir. Asagilama fiili bireylerin tasidiklari, baris esasina dayali bir hukuk
toplumunda yasadiklarina dair duyguyu zedelemesi veya zedeleme ihtimalini somut

bir bigimde ortaya koymasidir'®?,

Sug belli bir kimseyi hedef alarak gerceklestirilmisse bu durumda halkin bir
kesimini asagilama sugunda da belirttigimiz gibi TCK’nin 125. maddesinin (c)

bendindeki hakaret sugu islenmis olacaktir.

Manevi unsur bakimindan sug i¢in genel kast yeterlidir. Failin asagiladig: dini
degerleri halkin bir kisminin veya tamaminin benimsedigini bilmesi ve bu degerleri

alenen asagilamayi istemesi gerekir.

Bu su¢ bakimindan da hukuka uygunluk nedeni ifade 6zgiirliigli olabilecektir.

D. Fail ve Magdur

1. Fail

Sucun diizenlendigi fikrada fail; “Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin

ve diismanliga alenen tahrik eden kimse” olarak tanimlanmistir. Bu yiizden fail, ceza

181 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3. B.,Ankara: Asil Yayin,

2004, 5.887.

182 Parlar, Hatipoglu, Actklamah- Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu:
Maddelerin Aciklamalar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile flgili Yargitay, Ceza Genel Kurul ve Ozel
Daire Kararlari,C. III, Ankara: Se¢kin Yayincilik 2010, s. 3386, Ayrica bkz. Ahmet Giindel, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, C:IV, Ankara: S6zkesen Matbaacilik, 2009, s. 4354.
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sorumlulugu olan herhangi bir sahis olabilir. Failin TCK anlaminda kamu gorevlisi

olmasi durumunda sartlar1 bulundugu takdirde TCK ’nin 266. maddesi*® uygulanr.
2. Magdur

Sucun magduru 216/1. maddedeki 6zellikleri tasiyan halk kesimidir. Bu kitle
tahrik edilen gruptan sosyal sinif, irk, din, mezhep ve bolge bakimindan farkli olmali
ve tahrik edilen grubun husumeti kendilerine yoneltilmelidir. Tahrik edilen halk

kesiminde tahrikten dnce kin ve diismanlik hislerinin olup olmamasi 6nem tagimaz.

Fiilin sucu olusturmasi i¢in gruplarin gruplara karsi tahrik edilmesi gerekir. En
az kag kisinin halk kesimi olarak nitelendirilebilecegi somut olayda hakim tarafindan
tespit edilecektir. Sucun olugmasi igin birbirine karsi tahrik edilen halk kesimleri,
Tiirk toplumunun bir pargasi olmalidir. Bu grup igerisindeki bireylerin kendilerini
tilkesinde bulunduklar1 devletle 6zdeslestirmeleri veya kendilerini o devlet halkinin

184

bir parcasi olarak goriip gérmemeleri 6nemli degildir™". Yabanci iilke halklarina

kars1 bir grubun tahrik edilmesi bu sucu olusturmayacaktir.

Sug tipi bakimindan tahrik edilen halk kesimi kavrami ferden belirsiz bir y1gin
da olabilir ve y18in sucun unsurunu da olusturabilir. Yigin yaslari, cinsiyetleri,
meslekleri birbirine uymayan muhtelif ahlak ve kiiltiirlerde bir¢ok insanin
olusturdugu bagdasik olmayan bir birlik olup; bu birlik genellikle birka¢ sahsin

hareketlerine baglidir ve bu sahislar, yigin1 sevk ve idare ederler'®.

Yigina dahil olan fertler yiginin i¢inde erimis durumda olup; belli olmayan,
tizerinde disiliniilmeyen bir fikir ve hareketin esiridirler ve taklit ile i¢glidiiniin
oynadig1 rol sebebi ile fertlerin irade hakimiyeti ve kontrolii mevcut degildir. Yi1gim
kontrol eden kimsenin karakter ve ahlakina gore taklit, i¢giidii ve telkin bir anda
dogan ve devam eden heyecanlarla yakici, yikici, oniine gecilemez bir gii¢ haline
gelirl%. Degisik ahlak ve kiiltiirlerde birgok insanin olusturdugu yiginin, taklit ve

icgiidiilerinin oynadig1 sebeplerle yonlendirilmesi sonucunda da halki kin ve

18 TCK 266. maddeye gore “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri bir su¢un
islenmesi swrasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gérevlisi sifati
esasen goz oniinde bulundurulmamusy ise, verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir.”

184 Zafer, s. 223.

185 Servet Sezgin, “ Ceza Hukukunda Yeni Cereyanlar, Yigm ve Yiginlarda Cezai Mesuliyet”, C. 43
Adalet Derqgisi, 1952, s. 17.

' Ibid.
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diismanliga tahrik sugu olusacaktir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 23.09.1998 tarihli
kararinda da belirttigi tizere “yigin denen topluluk birbirinin etki alanina girebilecegi
gibi, adli psikolojide belirtildigi iizere lider konumundaki kisinin cesaret ve
soylemine hayran kalir; bazen bir haykiris, kisiyi sarsar, kiginin psikolojik kudreti
belirli noktalarda yogunlasir, irade 6gesi kaybolur; bundan sonra yiginlarin egilim
ve hareketi diistinceden ziyade i¢giidiiye baglhdwr ve yigin artik siiriikleyicinin etkisi

altindadir.”*®’

Tahrikin edilen halk kesiminin tamaminin sagir ve dilsiz olmast veya isnat

yeteneginin bulunmamasi durumunda su¢ meydana gelmez.

Tahrike maruz kalan gruba mensup kisilerin isnat yeteneginin bulunmamasi,
sagir ve dilsiz olmasi durumunda ise su¢ olusacaktir. Ciinkii tahrikin magduru olan
halk kesiminin belirli olmas1 yeterli olup ayrica bu kesimin tahriki algilamis olmalar

gerekmez.

Gruplar, tahrik sonucu birbirlerine karsi siddet hareketlerine girisirlerse bu
durumda diger sartlart da mevcut ise TCK m. 214’teki su¢ islemeye tahrik sucu

olusur.
a) Halk

Halk sozliikte “1- Aymi iilkede yasayan, aymi kiiltiir 6zelliklerine sahip olan,
ayni uyruktaki insan toplulugu, 2- Ayni soydan gelen, ayir iilkelerin uyrugu olarak
yvasayan insan toplulugu, 3- Bir iilke icerisinde yasayan degisik soylardan gelen

insan topluluklarinin her biri ” anlamlarma gelmektedir*®,

Halk terimi sosyolojide toplumu meydana getiren unsurlari aciklamak ig¢in
kullanilir. Sosyolojik anlamda halk; tliyeleri yogun bir sekilde bir araya toplanmis
olmayan, bir arada bulunmalar1 tesadiifi olmaktan uzak, stirekli fakat teskilatsiz ve

yaygin bir grupturlgg.

Tyar. 8. CD. 1998/10296 E., 1998/11672 K. 23.09.1998 T. (www.kazanct.com).
88http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5064a336168324.1
0693581

189 Gokgen, Halki Kin ve Diismanhga Aqik¢a Tahrik Ciirmii, s. 72., Sosyal gruplar; teskilath-
teskilatsiz, disa acik- disa kapali gruplar olarak ayrilir. Teskilatsiz gruplara “kalabalik ve halk”,
teskilatli gruplara ise resmi ve gayri resmi, agik ve kapali gruplar ad1 verilebilir. Bir toplulugun sosyal
bir grup olarak nitelendirilebilmesi i¢in: Birden fazla kisi olmali; grup tiyeleri kendilerini gruba ait



http://www.kazancı.com/
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Halk, aym tilkede oturan, ortak menfaatleri bulunan biiylik bir grup olarak
tanimlanabilecegi gibi, ayrica aydinlarin ve resmi gorevlilerin disinda kalan ve idare

edilenler anlamim da tasimaktadir™®.

Ceza Kanununa gore ise halki olusturan toplum bir biitiindiir ve dini, mezhebi,
etnik kokeni, tabiiyeti, bolgesi ne olursa olsun ortak duygu, menfaat, ideoloji ve
manevi degerlerin bir araya getirdigi veya aynmi degerleri paylasan insanlar grubu

halk1 olustururlgl.

b) Simf

Tiim toplumlar, bir takim hiyerarsi ve tabakalar igermekte olup, bu hiyerarsi ve
tabakalar igerisinde belirli sosyal siniflar, biiyiik fert ve aile gruplart goze
carpmaktadir. Bu sosyal siniflar arasindaki iliskilerin saglikli olmas1 kamu barisinin

saglanmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Cocugun icine dogdugu aile onun i¢in ilk gruptur. Cocuk bir yandan kendi
ailesi ile iliski kurarken bir yandan da diger aile gruplari, arkadas gruplart ile de iliski
kurmaktadir. Cocuk biiylidiikge diger grup tiirleri ile de temas ederken hisimlik
denen ailesinin yer aldigi daha genis bir toplum tiirii ile de temas etmektedir.
Hisimlik insan tavir ve hareketlerinin belirlenmesi ile sosyal gruplarin olugmasinda
rol oynayan ¢ok onemli bir kurumdur. Hisimlik ilkel toplumlarda toplum orf ve
adetlerini belirlerken genisleyen kalabaliklasan toplumlarda ise tabakalagmay1

olusturmaktadlr192 :

Genel anlamda smif terimi tabakalagsma ile es anlamli olarak kullanilmakta
olup; en genel anlamda smif, benzer ekonomik gii¢lere sahip, hayat big¢imleri
birbirine benzer, kiiltir ve egilimleri ayn1 6zellikler tasiyan, ekonomik menfaatleri

ortak olan ve biitlin bu hususlarda ayn1 durumlarda olmanin suuruna sahip bulunan

hissetmeli; belirli karsilikli rollere, statiilere, deger hiikiimlerine ve inanglara sahip olma duygusu
olmali; ortak 6zelliklerin farkinda olarak karsilikli iligki icinde olunmalidir.

190 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanms Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 456.

1 I bid.

192 Gokgen, Halki Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii, s. 84’ten Sulhi Donmezer,
Toplumbilim, Yenilenmis 11. Basi, 1994 No:158, Ayrica Donmezer’e gore kisilerin ve ailelerin
mensup olduklar1 sosyal smiflar1 belirleyen faktorler sunlardir: hayatta oynanan rol, hayat sansi, stili
ve gelir farki, psikojik davranis ve sinif bilinci.
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kisilerin meydana getirdigi topluluktur193

. Tabakalagsmayi, toplumun esitsiz prestij,
kudret ve servet gruplarina ayrilmasi, boliinmesi ve otorite, prestij, statii ve gilice gore
nifusun farklilasmasinin hiyerarsik sinirlanmasi1 olarak tanimlayan yazarlar da

bulunmaktadir*®*,

Tarihi siiregte Italyan doktrininde sinif kavrami farkli yorumlanmustir. Italyan
doktrininde sinifin sadece ekonomik iliskiler bakimindan s6z konusu oldugunu ve
ekonomik kriterlerin disinda olusan gruplagmalarin da sosyal sinif kavraminin i¢inde
bulundugunu savunanlar bulunmaktadir. Sinifin  ancak ekonomik iligkiler
bakimindan s6z konusu olabilecegini savunanlar da kendi arasinda ikiye
ayrilmaktadir. Sinifin sadece ekonomik iligkiler bakimindan s6z konusu olabilecegini
savunan bir kisim yazarlara gore smif ancak iretim iligkilerine gore olusur ve
tarihteki belirli iiretim sistemi i¢inde aldiklar yer, iiretim araglar ile olan iligkileri,
toplumsal is diizenindeki rolleri ile smiflar birbirinden ayrilir; insan grubu olan
sosyal smif belirli bir ekonomik diizen i¢inde, sosyal ekonomi icinde isgal ettigi
farkli yer sebebi ile bir digerinin emegine sahip ¢ikabilir'®. Bu agidan isverenler,
kapitalistler sosyal sinif kabul edilmektedir. Diger bir kisim yazarlar ise, sosyal sinifi
ekonomik anlam i¢inde kabul etmenin yani sira, ekonomik agidan siniflarin ayrimina,
bilimsel temeller disinda, gelir ziddiyetleri, isverenlerin belirli boliimleri noktasinda
yapmaktadlrl%. Bu goriise gore de toprak sahipleri, endiistriciler vs. siif olarak

kabul edilmektedir.

Ekonomik kriterler disinda olusan gruplasmalar1 da smif kavrami igine alan
gorlise gore ise, smif kendi iglerinde inorganik bir bigimde, kendiliginden olusan
devamlilik arz eden biiyiikk insan kategorileri olup; bu biiyiik insan kategorileri
tarinsel ve etnik formasyonlar veya c¢evresel maddi sartlarin kendiliginden
gerceklestirdigi maddi topluluklar veya moral ve ekonomik iliski ve menfaatlerin bir
araya getirdigi lilke halkinin otomatik bdliimlere ayrildig: kisiler toplulugudur197. Bu
goriise gore sif kavrami, bir devlet giici ya da belirli kisiler tarafindan

olusturulmamis olup; meslek gruplari da sinifi olusturur.

198 yasar, Gokcan, Artug , s. 6061.

19 Gokeen, Halki Kin ve Diismanhga Ac¢ikca Tahrik Ciirmii, s. 84’ten Mustafa Erkal, Sosyoloji
(Toplum Bilimi), Istanbul, 1993, s. 195 vd.

195 Aktaran Ozek, s.35.

% 1pid, s. 36.

Y 1bid.
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Cihan’a gore ise, sinifin ekonomik temele indirgenmesi, sinifin yapist ve somut
fonksiyonlarindan ortaya c¢ikan kendine has yiizleri de bulundugu igin isabetli
olmamasmin yani sira; simifin ekonomik kriterler disinda organiklik ve
kendiligindenlik kriterleri ile tanimlanmasi da hukuki bakimdan ¢ok muglak ve

geneldir'®.

Ozek ve Kiyak 765 sayili1 TCK de yer alan 141 ve 142 maddelerden hareket ile
sinif terimini sadece ekonomik anlami ile degerlendirmemistir. Ayrica Ozek’e gore
ictimai ziimreler'®® arasindaki dilsmanlig yaratacak fiiller bu sugu olusturmayacag
gibi; belirli ekonomik gruplar, endiistriciler, tiiccarlar vs. aleyhindeki diismanca

telkinler de sug olusturmamaktadlrzoo.

Majno’ya gore siniflar yalniz iktisadi goriis kapsaminda degerlendirilirse sinif

sermayedar ve ameleler olmak iizere ikiye ayrllmahdlrzm.

Erem’e gore smf bir cemiyetin kurulusu ve o kurulusu siirdiiren sosyal
kanunlarla ortaya ¢ikar; ferdin sosyal bir sinifa mensubiyeti sosyal kanunlarla olusur

ve bu sebeple sinif kavrami kanunda sadece iktisadi smiflar i¢in kullanilmamistir®®.

Siyasi partilerin sosyal sinif sayilabilip sayillamayacaklari da tartigilmigtir.
Cogunlugun goriisii, politik partilerin iiye toplulugunun bir sosyal simf teskil
etmeyecegi yoniindedir. Bu goriise gore partiler sosyal olmaktan ¢ok politik ve
degisken orgiitler olup; bu topluluk icinde yer almak iradeye ve belirli bir disipline
baglidir ve siyasi partilerin inorganik, siireli, otonom olus karakterleri sosyal
siniflarda meveut degildir®®. Fakat parti tiyeleri arasindaki ortak bir baglihigin
mevcudiyetini goz oniinde bulundurarak siyasi partileri sinif olarak kabul edenler de

bulunmaktadir®®,

Cagdas toplumlarda smifin is¢i sinifi, idare edenler sinifi, orta sinif ve koyli

sinifi olarak ayrildigini savunmaktadir.

1% Cihan, 5.113.

% Daha ¢ok kolelik-derebeylik diizeninde goriilen iiyeligi kalitsal yolla gegen toplumsal siniflar

20 Ozek, s. 34.

201 Nejat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C: II, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik,
1966, s. 190°dan Majno: italyan Ceza Kanunu Serhi, Terciime, C. III, 1927, s. 9.

202 Faruk Erem, “Sug Islemege Tahrik”, Adalet Dergisi, 1965, s. 1140.

203 Aktaran Ozek, s. 34.

2% 1bid.
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Cagdas toplumlardaki smif olgusunda yer alan is¢i sinifi, idare edenler sinifi,

orta sinif ve koylii sinifi kavramlari i¢in su hususlari sdyleyebiliriz:

Isci smifi, sosyal smiflar icinde en belirgin bicimde ferdiyet kazanmis sinif
olup; igverenlerin emirlerine gore g¢alisir, onlarin sagladiklar1 madde ve aletleri
kullanirlar, bu sebeple isverene hukuken, teknik yonden ve ekonomik bakimdan tabi
olduklar1 i¢in bu hal onlarda bir teminatsizlik duygusu olusturarak belirsizlik yaratsa
da genel olarak ahenkli ve dengeli bir gruptur®®.

Idare edenler (sermaye) smifi, siyasette, idarede, ekonomide y®&netici rol
oynayan aile ve sosyal gruplardan olugmaktadir; belli ol¢lide kapali ve yeterli
derecede homojendir. Egitim dereceleri, belirli ahlaki, sosyal ve estetik anlayisa
bagli olmalar1 nedeni ile diger smiflardan ayrilir ve sermaye sahipleri ile iiretim
araglar1 lizerinde tasarruf hakkina sahip olan bu gruplar, bu smifin temel

unsurudur?.

Orta smnif, ¢cok sayida sosyal gruptan olugsmakta olup, yukarida agikladigimiz
her iki gruba da benzememektedir. Bu sinifta, maddi ve manevi varliklar mevcut
oldugundan giivensizlik duygusu olmayip, ileri derecede ferdiyet¢ilik ve az oranda
dayanisma vardir. Isci sinifindan, menkul, gayrimenkul, tahsil, formasyon gibi maddi
ve manevi nitelikte yedek dayanaklara sahip olma bakimmdan ayrilmaktadir. Idare
edenler sinifindan farkli olarak siyasi, iktisadi, idari ve fikri hayatin yOnetimine
katilmayan bu sinifin mensuplar1 tip ve hukuk mesleklerinin miitevazi mensuplari ile

serbest meslek sahipleri vs.dir®®”.

Koylii sinift bakimindan ise, tarimin biiylik isletmeler haline doniistiigii
gelismis iilkelerde, kdyli sinifinin bulunmadigi sdylenemeyecektir ve toprak is¢ileri
is¢i sinifina mensuptur. Koylii siifinin oldugu toplumlarda ise bu sif su sekilde
tanimlanabilmektedir: Koylii sinifinin temel 6zelligi, bu simifin hayatinda zirai
unsurun ger¢ek anlamda hakim durumda olmasidir, sinif i¢inde gercek bir is boliimii
yoktur ve aile hayati ile is hayati i¢ igedir. Bu hususlarin yani sira mensuplari

arasinda ilk iligkiler egemendir ve ¢ok siki bir sosyal kontrol vardir®®,

205 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Goére Hazirlanmus Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 457°den, Donmezer, Toplumbilim, n. 238a.
2% bid., s. 458’den, Dénmezer, Toplumbilim, n. 238a.
207 ypi
Ibid.
2% 1pid., s. 459.
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Yukarida agiklamasini yaptifimiz ¢agdas toplumlara yonelik olarak yapilan
sinif ayrimlari ekonomik ve sosyal olgulara dayanarak yapilan tanimlar olmasi

sebebi ile inceledigimiz sug tipine en fazla uyan tanimlamalardir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda sinif tanimini paralel bigimde yapmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.11.1969 tarihli kararinda “Buradaki siniftan maksat,
ayni iktisadi sartlar altinda bulunan fertler toplulugudur. Bu sebeple dernekler,
siyasi partiler ve din mensuplart birer sinif degildir” yonlinde goriis bildirerek
ekonomik nedenlerin sinif tanimlamasinda pay1 olduguna; ekonomik unsurlara yer
vermemis olan dernek, siyasi parti ve din mensuplarinin ise sinif sayilamayacagina
isaret etmistir.’”®. Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.10.1998 tarihli kararinda “Sinif
sosyal bir olgudur. Ekonomik nedenlerin disinda olusan gruplasmalar da bu
kavramin igine girer.” diyerek siifin sosyal bir olgu oldugunu ekonomik nedenlerin,

sinifin tanimlanmasinda tek kriter sayilamayacagimi belirtmistir®'°,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 5237 sayili TCK’nin kabul edildigi fakat heniiz
yiriirlige girmedigi donemde vermis oldugu 15.03.2005 tarihli kararinda “Maddede
vazili bulunan sosyal swf iktisadi swiflar anlamina gelmemekte, toplumun
vapisindaki yeri ve ozelligi ile varlik kazanmig; ayni toplumsal diizeydeki bireylerin
toplamindan olusan ciftci, esnaf, miilk sahibi, tiiccar, memur, is¢i gibi gruplar
kapsamakta oldugu ogreti ve ictihatta kabul edilmektedir. Dahast kendi icinde
organize olamamus, kendiliginden olusmus ancak devamliligi bulunan biiyiik insan
kategorileri de genel anlami ile sosyal sinif kabul edilmektedir.” denerek 765 sayili

TCK donemindeki simif anlayisinin devam ettigi gésterilmistirzn.

Belirttigimiz
kararlardan da anlasilacag: iizere Yargitay ictihatlarinda, sadece ekonomik temelli
olan smif tanimlamalarina itibar etmeyip; sinif tanimlamasinda ayn1 zamanda sosyal

olgularin da dikkate alinmasi gerekliligine isaret etmistir.

29 var. CGK., 1969/4-528 E. ve 1969/471 K., 10.11.1969 T. (Karar1 aktaran i¢in bkz. Vural Savas,
Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, C: 2, (Madde 95-315), 3. Baski, Ankara,
1999 s. 3006).

29 var. CGK.. 1998/8-247 E. ve 1998/335 K., 27.10.1998 T. (Karar1 aktaran i¢in bkz. Savas,
Mollamahmutoglu, s. 3006).

2L 'yar. CGK., 2004/8-201 E. ve 2005/30 K. 15.03.2005 T. (www. kazanci.com).
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c) Irk

Insan tiiriiniin alt boliimii olan 1rk; “Kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik
ozelliklere sahip insanlar toplulugu” anlamina gelmekte olup; nispeten sabit sartlar
altinda kusaktan kusaga gecen, belirli beden karakterlerinin bilesimine sahip olan

212 ; . - .y
. Insanlar deri, sa¢ rengi, boy uzunlugu,

fertler grubu olarak tanimlanmaktadir
viicut bi¢imi gibi, fiziksel 6zelliklerine ve genetik olarak incelenebilen kan grubu

gibi biyolojik 6gelere gore belirli gruplara ya da irklara ayrilirlar.

Giliniimiizde biyologlar fiziksel farkliliklardan ¢ok irklar arasindaki genetik
farkliliklarin incelenmesi ile ilgilenmektedir. Irk incelemeleri biyoloji biliminin yeni
bir dal1 olan niifus genetigi alanina girer. Irklara iliskin ilk siniflandirmalardan birini,
Alman anatomi ve fizyoloji bilgini Johann Friedrich Blumnebach yapmis olup;
kafatas1 Ol¢iimlerine dayanarak insan tiiriinii Katkasyalilar, Mogol, Etiyopyali,
Amerika Yerlisi ve Malayal1 olarak ay1rm1st1r213. Isvecli biyolog Carolus Linnaeus
deri rengine gore dort degisik irk tanimlamis, onu izleyen biyologlar da fiziksel

214

ozellikleri temel alan 1wrk gruplar istiinde c¢alismislardir Fakat bu tiir

siiflandirmalarin bilimsel ve kesin olmadigi daha sonra anlagilmistir.

Bu giin tek insan tiirii ve dort biiyiik 1irk grubu mevcut olup; bu dort biiyiik irk
grubu kara derili, sar1 derili, beyaz derili ve ilkel olarak ayrilmaktadir. Biiytik 1k
gruplariin ozellikleri her insan grubunda cesitli oranlarda karigmakta ve bu biiyiik
itk gruplarinin her biri kendi i¢inde pargalara ayrilmaktadir. S6z konusu 1k gruplari,
cografya ve toplum engelleri sebebi ile icten evlenme sistemine bagli sayisiz nesiller
olusturmustur ve asirlar boyu siiren ayni toplum i¢inde evlenme veya distan evlenme
sonucu sosyal sartlarin olusturdugu ortam, fertlerde genetik olarak sartlanmis sayisiz
beden ozelliklerin yayginlagmasina, pratik yonden de nispeten bir cinsten goriiniisii
meydana getiren mahalli grubun iiyelerinin benzerligine zemin hazirlamig
olmaktadir®®. Sonug olarak soydan gelme veraset yoluyla nesillerden nesillere gegen

irk 6zellikleri, cevre ve hayat sartlarina gére olugsmustur.

Sug tipinde yer alan irk kavramindan millet, halk, kavim, dil gibi tarih, toplum

ve kiiltiir ile ilgili sosyal gercekler anlasilmamali; yukarida bahsetmis oldugumuz

212 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/

213 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6062.

% |bid., s. 63.

215 Gokgen, Halki Kin ve Diismanliga A¢ikca Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), s. 99.
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dort biliylik itk grubu anlagilmalidir. Nitekim bu husus Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 27.10.1998 tarihli karar1 ile de vurgulanmis olup 1k “genetik agidan
kosullandiriimis, kusaktan kusaga gecen bedensel ozelliklere sahip birey topluluklar
olarak adlandirili” denmistir™®. Fakat ayni kararda bolge tanimi da yapilmis

¢

olmasina ragmen karara konu olan yazida gecen “... iilke biitinliigiinii saglama

amaci ile ¢eteye karsi siirdiiriilen miicadelenin Kiirt halkina karst yiiriitildiigii...”
yoniindeki ifadeler irk ve bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanhiga tahrik sugu
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu kararda itk ve bolge kavramina dogru bir
tanimlama getirilirken Kiirt gibi etnik kokeni ve bolgeyi ifade eden terimin hangi
kavram igerisinde degerlendirilecegi konusundan kesin bir karar verilemeyerek irk ve
bolge kelimesinin beraber kullanilmasi tercih edilmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin
05.07.2000 tarihli kararinda ise Kiirt ve Tiirklerin birbirine karsi tahrik edilmesi
durumunda halk: kin ve diigmanliga tahrik sugunun olusacagi kabul edilerek halki
ik, bolge ve din farkliligl gozetilerek kin ve diigmanliga tahrik edildigi belirtilmis,
boylece Kiirt gibi etnik kokeni ifade eden terim tekrardan itk ve bolge sozciikleri ile
tammlanmustir®’. S6z konusu kararda maddede yazilan wrktan “genetik bakimdan
sartlandiriimis, oldukca sabit olarak kusaktan kusaga gegen beden karakterlerinin
toplamt anlasilir” denerek, ik tanimi tekrar edilmis ve boylece bir bakima
bahsettigimiz sekilde ik denince gilinlimiizdeki smiflandirmanin gegerli oldugu

belirtilmistir.
d) Din

Din, ¢aglar boyunca varligin1 devam ettirmis ve giinlimiize kadar gelmis bir
kurumdur. Arapga kokenli olan bu sozciik, koken itibariyle “yol, hiikiim, miikafat”
gibi anlamlara sahiptir. Din, {iyelerine bir baglilik amaci, bireylerin eylemlerinin
kisisel ve sosyal sonuglarini yargilayabilecekleri bir davranmis kurallar1 biitiinii ve
bireylerin gruplarini ve evreni anlayabilecekleri bir diislince g¢ergevesi veren bir
diisiince, his ve eylem sistemidir. TDK’ya gore ise Tanriya, dogaiistii giiglere, ¢esitli
kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum diyanet

ve bu nitelikteki inanglar1 kurallar, kurumlar, téreler ve semboller bi¢ciminde toplayan

218 yar. CGK. 1998/8-247 E. ve 1998/335 K. 27.10.1998 T. (Karar aktaran i¢in bkz. Savas,
Mollamahmutoglu, s. 2999 vd.).
27 Yar. 8.CD. 2000/13957 E. ve 2000/13093 K., 05.07.2000 T. (www.kazanci.com).
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saglayan diizen anlamina gelmektedir®®. Dini farkli olarak tanimlayan yazarlar ve

anlayislar da bulunmaktadir.

Bergson’a gore din, zekanin dagmikligi ve caresizligi karsisinda doganin
koruyucu tepkisi ve daha ileride hayatin biitiiniine baglanma, hayat hamlesinin en
derini iken; Edward Sapir’e gore giinlilk yasantinin anlasilmaz ve tehlikeli ortami
icinde goniil huzuruna, i¢ huzuruna gotiirecek bir yolun bulunmasidir ve ¢ok
karmagik bir yapiya sahiptir, doga ve toplumla ilgili olgular1 a¢iklamada insanlara
yardimci olur. Parsons’a gore ise kainatta insanin yeri, insanin digerleri ile iliskisi,
cevresi ve diger insanlarla iligkilere bagli olarak arzu edilir olan ve olmayan seyler

hakkinda gelistirilen ve gergeklestirilen bir anlay1§t1r21g.

Psikologlara gore din, bir iist benlik olayi, bireyi topluluga baglayan kisisel
yapisinin projeksiyon araciligi ile belirledigi ikincil kurumlar iken; sosyologlara gore
din, kutsalin toplum hayatindaki yeridir. Tasavvuf ve din psikologlarina gore din,
insam kamil insan olmaya sevk eden bir disiplindir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu 29.04. 2008 tarihli karara gore
“Kutsal varliklara baghlik ve inang dindir ve her din bu dinden olanlar arasinda

manevi bir birlik meydana getirir.”?*

Sonug olarak din, insanlara bir hayat tarzi sunan ve onlar1 belirli bir diinya
goriisii icinde toplayan kurumdur. Mevcut dinler, ilkel kabile dinleri, milli dinler ve

evrensel dinlerdir.

Gokeen’e gore din farkliligi gozetilerek kin ve diigmanliga tahrik sugunun
olusabilmesi i¢in, farkli inanclara, farkli diisiincelere sahip kitlelerin degil, farklh
dinlere mensup halk kesimlerinin birbirine kars1 tahrik edilmesi gerekir ve bu agidan
din, bir cemaatin sahip oldugu kutsal kitap, peygamber ve kurucu, tanr1 kavramini da
genellikle i¢inde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagli olarak ibadet, yerine
getirilmeye c¢alisilan ahlaki kurallar biitiniidiir”2.  Gokgen her ne kadar sugun

olusmas1 bakimindan farkli dinlere mensup halk kesimlerinin birbirlerine kars1 tahrik

218 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/

29 Aktaran Yasar, Gokcan, Artug, S. 6061.

220 Aktaran lbid.

221 Yar. CGK 2007/8-244 E. ve 2008/92 K., 29.04.2008 T. (www.kazanci.com).

222 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanms Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 456.
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edilmesi gerektigini belirtmis olsa da; Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda
ayr1 din mensuplar1 arasinda kin ve diigmanlik yaratilamayacagi gibi, ayn1 dini kabul
edenler arasinda da farkli anlayis1 sapkinlik, dinsizlik vb. gibi gostermenin, dinsiz
olarak nitelemenin ve varsayim temeli ilizerinden tehlikeli bulmanin da bu sug

kapsaminda diisiiniilmesi gerektigini belirtilmistir®?,

Asagida ayrintili olarak yer vermis oldugumuz Yargitay 8. Ceza Dairesi ve
Ceza Genel Kurulu'nun kararlar1 goz Oniine alindiginda sadece din farklilig
gozetilerek degil, kisileri sahip olduklar1 inang, din ve laiklik anlayis1 farklilig:
gozeterek de halki kin ve diismanliga tahrik sugunun olusacaginin kabul edildigi

goriilmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10.03.1999 tarihinde vermis oldugu kararinda
yapilan konusmada; bir takim tarihi olaylarin ve rejimin din ve inang¢ agisindan
elestirilmesi, ilkedeki insanlari kendi goriisii ve inanci dogrultusunda ve
yogunlugunda inanca sahip olanlar ve olmayanlar bigiminde ayrima tabi tutularak
seriat kurallarinin egemen kilinmasindan yana olanlarin iktidar1 ele gegirmeleri
durumunda kars1 diisiincede olanlar1 Oldiireceklerinin belirtilip cihat cagrist
yapilmasi durumunda halk1 din ve inang farklilig1 gézeterek kin ve diismanliga tahrik

sucunun olusacagi belirtilmistir?®*,

Yargitay 8. Ceza Dairesi 10.12.1997 tarihli kararinda da “laik devlet yapisi
icinde herkesin 6zel hayatinda inan¢larint 6zgiirce yasamasi en dogal hakki olmakla
birlikte, bireylerin devletin yasa ve kurallarint kendi inan¢larina uydurmay: istemek

ve dayatmak hakkina sahip bulunmadiklari, bunun da otesinde hi¢ kimsenin hukuk

2 “Anayasa Mahkemesince bir partinin kapatiimas: konusunda verilen karar elestirilivken, bu siyasi
partinin kapatilmasi konusunda verilen karar elestirilirken, bu siyasi partinin Islami temsil ettigi icin
kapatildigi amacin Islam dinini yok etmek oldugu, bunun hain miinafik, solcu ve soven bir giiruh
tarafindan, laiklik ve Atatiirk¢iiliik gélgesine siginilarak yapildig agiklanmak sureti ile inanlar ve
inanmayanlar seklinde dini bir ayrima gidilip, Anayasamin soziine ve ruhuna ayku olarak dini
diisiince farkliigi gézetip halkin agik¢a kin ve diismanhga tahrik edildigi anlasilmaktadwr.” (Yar.
CGK., 1999/ 8-106 E. ve 1996/112 K., 11.05.1999 T. ) (Karar1 aktaran Yasar, Gokcan, Artug,
Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 6066).

! Yar. 8 . CD. 1999/1140 E. ve 1999/3117 K., 10.03.1999 T., (Kararin tamam igin bkz. YKD, C. 25,
Sayi: 7, Temmuz 1999, s. 1010), Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin ayn1 yonde karar1 “... Tiirkiye’de din
anlayist ve sosyal yasam bi¢iminin ahlaka ve dine uygun olmadig1 belirtilerek bu anlayis
benimseyenlerin Allah ile miicadeleye girigmis olarak tamitildigi ve bunlara karsi koymayanlarin
piswriklikla itham edildigi ve kedi yetistirdiklerinin, anlayisina gore dinsiz olanlarin hesabini
gorecekleri belirtilerek bu diisiincedekilerin diisman ilan edilip bu kisilere karsi siddeti ¢agristiran
tiimcelerle eylemli miicadeleye cagri yapildigi, seriat diizeninin de bu miicadele sonunda kurulacag
mesajlart verilerek din farkliigina dayanarak halkin birbirine karsi tahrik edildigi...” seklindedir.
(YYar. 8. CD. 2002/9667 E. ve 2002/10406 K., 07.11.2002 T.) (Karar1 aktaran Giindel, s. 4395 ).
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diizeninden boyutlu olan kamu diizenine karsithgini gerekce yaparak toplumda
gerginlik yaratici, insanlart birbirlerine karsi kin ve diismanliga tahrik edici soz ve
eylemlerde bulunma hakkina sahip olamayacagi” belirtilerek madde agisindan
laiklik kavramina vurgu yapilarak, buna yonelik farklilik gozeterek halki kin ve

diismanliga tahrik sugunun da yaptirima baglandig: belirtilmistir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 15.03.2005%?° tarihli kararinda “Dava konusu
santk M. tarafindan yazilan M. Gazete’'nin 15.11.2000 tarihli niishasinin 2.
Sayfasinda ‘Din Diismanhigi Terorii” baslikli yazi bir biitiin olarak incelendiginde, bu
vazida adr gecen samigin milletine, dinine ve manevi degerlerine saldirmanin hos
karsilanmayacagim vurguladiktan sonra, bu tiir degerlere karsi gelenlerin halk
viginlarini devletten sogutmak ve iilkenin temellerini dinamitleyip iilkeyi ¢okertmek
isteyenler oldugunu belirtip, basortiisiiniin Islamin sembolii oldugunu ifade ile
Tiirkiye'nin Islam karsi uygulamalarin kati bicimde yapildigi bir baska devlete
benzetilmeye calisildigini, iilkemizde dinsizlik baskilari yapildigini ileri siiriip bazi
devlet uygulamalarini ve din somiirtisti yapan mihraklart agir bigimde elestirerek
onlarin da Islam dinine kars: biiyiik kotiiliik yaptiklarim ifade ettigi anlasiimaktadir”

diyerek 8. Ceza Dairesinin kararlar1 yoniinde hareket etmistir.

S6z konusu kararlarin tiimiinde goriilecegi lizere Yargitay kararlar1 sadece din
farklilig1 gozetilerek halki kin ve diismanliga tahrik sugunun islenebilecegi yoniinde

degildir. Inanglar1 ve din anlayiglar1 farkli olan kesimler ile laik ve laik olmayan

%5 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin ayni yonde karar1 “Anti laik odaklagmast nedeni ile sonradan

kapatilan bir siyasi partinin onde gelen isimlerinden olan ve yiginlart etkileyebilme ozelliginde bir
mevkiye sahip bulunan samgin, Siirt’te ac¢ik hava toplantisindaki konusmasina Ziya Gokalp’in
eserinden bir béliim olarak alinan ‘minareler siingii, kubbeler migferi camiler kiglamiz, miiminler
asker’ siirini okuyarak bagslamasi, hi¢bir seyin kendilerini sindiremeyecegini, kendilerinin
susturulamayacagim, ezanlart susturanlart karsisinda patlayacaklarin, referansimin Islam oldugunu,
bu iilkede inan¢lara saygr duyulmadigini, yoruma degil, yorumcuya bakilmasi gerektigini, kula kulluk
edilmeyecegini (Atatiirkgii laik kesim amaglanmis), hakka kulluk edenlerden olduklarini (Islami seriat
ile biitiinlestirilen Miisliimanlar amaglanmis) soylemesi eyleminde halki kin ve diismanhga tahrik
sucunun unsurlart olusmustur.” seklindedir. (Yar. 8. CD. 1998/10296 E. ve 1998/11672 K.,
23.09.1998 T.) (Karar i¢in www.kazanci.com), Yargitay 8. Ceza Dairesinin baska bir karari su
sekildedir: “... Ulkede gegerli hak diizeninin Islam’a ve Kuran’a karsi miicadele yiiriittiigii, dahast
vahsice saldirilar diizenledigi belirtilip laik diizen geregi ve i¢ hukukun uygulanmasi sonucu
goreviendirilen uzaklagtirilan ordu mensuplarimin  hain islemine tabi tutulan insanlar olarak
sayldiklar iddia edilip, 80-90 yidwr ‘nifakina, cerbezesine ve istibdadlarina mani olamadiklarimiz’
seklinde nitelendirilen iilkedeki laik diizen yanlhlarimin ‘Haccac, Yezid, Hiilagu, Mussolini ve
Stalin’den farkh olmadiklarini belirterek halki din anlayisi farkliigi gozetmek sureti ile kin ve
diismanhga tahrik ettigi sabit oldugu halde...” (Yar. 8. CD, 2001/12101 E. ve 2001/14522 K.,
10.10.2001 T.) (Karar1 aktaran Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, S. 4395-4396).

?2% Yar, CGK. 2004/8-201 E. ve 2005/30 K., 15.03.2005 T. (Karar igin www.kazanci.com).
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kesimler arasinda da farklilik gozeterek gerceklestirilen fiiller halki kin ve

diismanliga tahrik sugunu olusturabilecektir.

Kanimizca din farklilign gozetilerek halki kin ve diigmanliga tahrik sugunun
islenmesi eyleminin kapsamina sadece farkli dinlere mensup halk kesimlerine karsi
islenen tahrik degil, ayn1 dine mensup olsa da farkli inanislara sahip halk kesimine
karst islenen tahrik de girmektedir. Nitekim, iilkemizde laik olan ve olmayan
kesimler arasinda bu kadar kesin ¢izgiler bulunmaktayken, bu yonde girisilen
eylemlerin cezalandirilmamasi diisliniilemez. Aksi kanaat laik olan ve olmayanlar
arasinda islenen bu sugun doguracagi giivensizlik ortaminda, farkli inanisa sahip

kimseler de haklarinin hukuken korunmayacagi diisiincesini doguracaktir.
e) Mezhep

Mezhep sozliikte gidilen yol anlamina gelmekte olup, terim olarak ise bir dinin

birbirinden farkli goriislere sahip kollarina verilen addir.

Her din farkli yorumlanig tarzlar1 nedeni ile kendi iginde kollara ayrilmustir.
Hristiyanlik dininde ortaya ¢ikan mezhepler Katoliklik, Ortodoksluk, Protestanlik
vs.dir. Islam dininin mezhepleri itikadi ve hukuki olarak ikiye ayrilmakta olup;
hukuki mezhepler, ictihadi meselelerde birbirinden az da olsa farkli diistinen hukuki
ekollerdir ve sayilar1 on ikidir ve bu mezheplerden ancak Hanefi, Maliki, Safi ve
Hanbeli mezhepleri giiniimiize kadar gelmistir. islam dininde itikadi mezhepler ise
ehli slinnet velcemaat mezhebi ve bunun disindakiler olarak ikiye ayrilmakta, ehli
siinnet mezhepleri de Maturidiyye ve Esariyye, ehli siinnet digindakiler ise Sia,
Haricilik, Mutezile, Miisebbihe, Cebriye ve Miirciye vs.dir. Yahudilik mezhepleri
arasinda da Ortodoks Yahudilik, Reformist Yahudilik, Muhafazakar Yahudilik,

Yeniden Yapilanmaci Yahudilik gérﬁlmektedir227.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 29.04.2008 tarihinde vermis oldugu kararinda

dinin i¢indeki anlayis aykiriliklarinin mezhepleri olusturdugunu belirtmistir®®,

227 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s.456.
228 Yar. CGK. 2007/8-244 E. ve 2008/92 K., 29.04.2008 T. (www.kazanci.com).
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f) Bolge

Bolge toplumsal bilimlerde, secilmis tanimlayici dlgiitler bakimindan tiirdeslik
ve biitiinliikk tasiyan, cevresindeki alanlardan bu Odlgiitlerle ayrilan alan olarak
tanimlanmis olmasina ragmen, kimi zaman ayrica etnik, kiiltiirel ya da dilsel
ozellikler, iklim ya da topografik kosullar, sinai veya kentsel gelismislik- yogunluk,
yonetsel  birimler, ekonomik  uzmanlagma, bolge taniminda  Ozellik

kazanabilmektedir??®

. Onder’e gore sinirlar idari veya ekonomik birlige, arazi, iklim
veya lizerinde yasayan gibi herhangi bir nitelik bakimindan bir sayilmis iilke, yer
veya arazi pargasi da bolgedir ve bolge nisbi bir cinstenligi olan kiiltiir unsurlarindan

ibaret bir cografya havzasi, cografya sinirini teskil eder seklinde aciklanmaktadir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.10.1998 tarihli kararinda bolgeyi, “idari veya
ekonomik birlik, toprak veya iklim kosullarina gére belirlenen toprak par¢asr” olarak

tanlmlamls‘urzsl.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yapmis oldugu tanimlamaya ragmen,
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 26.12.2003 tarihinde “... Kiirt sorununun unutturulmasi
ve yok sayilmast politikasint bosa ¢ikarmall ve ¢oziimii giindeme gelmis sorunun
ontindeki bas engellerden birinin ordu engeli oldugunu unutmamaliyiz, demek
suretiyle wrk ve bélge farkliligina dayanarak halki birbirine karsi kamu diizeni icin
tehlikeli olabilecek sekilde diismanlhiga veya kin beslemeye alenen tahrik ettigi
anlasilmakla...” denerek yukarida irk boliimiinde yapmis oldugumuz agiklamada da
belirttigimiz lizere sadece bolge farkliligi gozetilerek gerceklestirilen halki kin ve
diismanliga tahrik sugu s6z konusu oldugunda sucun “irk ve bolge farkliligina
dayanarak” islendigi belirtilmig®®?, boylece 1k ve bdlge arasinda bir ayrim
yaptlmamaya devam edilmistir. Bunun yami sira, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin
03.11.1999 tarihli kararinda “etnik kékenlilere ve degisik inan¢lara farkli muamele
vapan bir diizen ve laik diktatorliik kuruldugunu, bu diizene ve emperyalist zorbalara
karst inananlarin daha gii¢lii, daha kararli olmaya mecbur bulundugu anlamindaki
deyimlerle TCK 'nin 312 maddesindeki sug¢ tipini olusturan halkt sinif, din ve etnik
kéken gozetip kin ve diismanliga kiskirtma eylemini isledigi” belirtilmis, boylece

229 yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 6061.

20 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 1994, s. 417.

21 yar. CGK. 1998/8-247 E. ve 1998/335 K., 27.10.1998 T. ( Karar aktaran Savas, Mahmutoglu, s.
2999).

%2 Yar. 8. CD. 2003/13117 E. ve 2003/7907 K., 26.12.2003 T. (Karari aktaran Giindel, s. 4394).
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sugun unsurlar arasinda yer almayan etnik koken farkliligina dayanarak da halki kin

ve diismanliga tahrik sugunun islendigini belirten karar verilmistir®.
g) Degerlendirme

Yukarida acgiklamasmni da yapmis oldugumuz iizere TCK’nin 216/1.
maddesinde yer alan sug tipinin olusabilmesi i¢in gruplarin gruplara karsi tahrik
edilmesi gerekmekte olup; bu gruplarin da TCK m.216/1. maddede yer alan gruplar
olmasi gerekmektedir. Fakat maddede yer alan gruplarin bu kadar smirli sayida
olmasi kimi zaman zorluklara neden olabilecek niteliktedir. Madde de etnik koken,
renk, felsefi inang gibi kavramlarin yer almamasi sebebi ile bu konuda yapilacak olan
halki kin ve diismanliga tahrike yonelik hareketler kanunun hiikkmiinde yer almadigi

i¢cin su¢ kapsami disinda kalabilecektir.

Bu hususlarin yani sira bazi kavramlarin tam olarak i¢inin doldurulmamasi
sebebi ile sadece Yargitay kararlarina bakilarak hareket edilmesi ile sorunlar
¢oziilebilmektedir. Ozellikle din kavraminin icerisine ateistlerin ya da inang farklilig
tagtyanlarin girip girmeyecegi kanunda agikga belli olmamakta ve doktrinde de bu
konuda birlik saglanamamaktadir. Aslinda, TCK m. 216/1. maddenin getirilis amaci
olan hukuken korunan menfaatin kamu baris1 oldugu diisiiniildiiglinde, maddede yer
alan kavramlarin i¢inin doldurulmasi daha da kolaylagmaktadir. Nitekim iilkemizde
laik olan ve olmayan seklinde halk kesimlerinin ayrildig1 da diisliniildiiglinde bu
yonde bir koruma olamayacaginmi diisiinmek imkansizdir. Maalesef, bu kavramlara
iligkin farklilik gozetilerek halki kin ve diismanliga tahrik sucunun islenmesine
iilkemizde cok sik rastlanmaktadir, bu sebeple de korunan hukuki menfaat ve
Yargitay kararlar1 dikkate alinarak bir ¢oziim yoluna gidilebilecektir. Fakat her
haliikarda yasa koyucu tarafindan belirttigimiz kapsamda bir diizenleme getirilmesi

ise daha saglikli olacaktir.

E. Maddi Unsur

1. Genel Olarak

Insanla ilgili olaymn maddi ve manevi yonii bulunmakta olup, bu bakimdan

sugun unsurlarinda maddi unsura yer verilmektedir. Insanla ilgili en basit olay

23 Yar. 8. CD. 1999/12715 E. ve 1999/14981 K., 03.11.1999 T. (Karar icin bkz. YKD, C. 26, S. 1,
Ocak 2000, s. 131).
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zorunlu olarak, bir insan hareketini bu hareketten dogan bir neticeyi ve dogal olarak
bu hareketle netice arasindaki nedensellik iligkisini igerir. Bu sebeple de sugun
tanimindan en 6nemli unsurlar hareket ve neticedir. Halki kin ve diismanliga tahrik

sucu da ayrintili olarak belirtilecegi iizere serbest hareketli ve neticeli bir sugtur.

2. Hareket

Inceleme konumuzu olusturan “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sugunun
maddi unsurunun hareket kismini kanunda belirtilmis farkli 6zelliklere sahip halk
kesimleri arasinda kin ve diismanlik yaratmaya ya da mevcut kin ve diismanliklar

devam ettirmeye yonelik alenen tahrik etme olusturmaktadir.

a) Kin ve Diismanhk

Farsga bir kelime olan kinin sozliik anlami; “bir kimseye veya bir seye karsi
duyulan ve 6¢ almayr gerektirecek siddetli diismanlik ve garez”*** dir. Doktrinde kin
“o¢ almayr gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerinin zeminin olusturan
psikolojik durum” olarak tanimlanmaktadir®®. Burada fail, halk kesimlerinden bir
kisminin, diger kismina karsi, ona zarar vermeyi diisiindiirecek, o kesimi sevmemeye
veya nefret etmeye yoneltecek hareketlerde bulunmaktadir. Farsga bir kelime olan
“diisman”; birinin kotiiliigiinii isteyen, ondan nefret eden, ona zarar vermeye calisan
kimse” anlamina gelmektedir236. Doktrinde diigmanlik “husumet beslenen konuya
kars1 diislinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin
duygusu olarak tanimlanmaktadir®’. Yargitay 8. Ceza Dairesi de 18.06.1974 tarihli
karar ile “Diigmanliktan maksat, kin ve nefret duygusunu sa¢gmak, yaymak ve telkin

eylemektir” diyerek diismanliga doktrin ile aym yonde tamim getirmistir.?®,

TCK’nin 216/1. maddesinde kin ve diismanlik ibaresi beraber kullanilmis olup;

bu sebeple hareketin su¢ olusturmasi icin yalnizca kin veya yalnizca diigmanliga

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.50786b8d114753.
28203778

2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanms Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 450.
2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.50786balc867e5.5
2249988

27 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 450.

%8 Yar. 8. CD., 1974/2 E. ve 1974/2 K. 18.06.1974 (Karar1 aktaran bkz. Savas, Mollamahmutoglu,
Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, s. 3020).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50786b8d114753.28203778
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50786b8d114753.28203778
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50786ba1c867e5.52249988
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tahrik yeterli degildir. Hareketin su¢ olusturmasi i¢in hem kine hem de diismanliga
239

yonlendirecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir®™.

Kin ve diismanlik tanimlarindan yola ¢ikarak, kin ve diismanliga tahriki
“husumet beslenen konuya karsi tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almayr gerektirecek
siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin zemini olusturan psikolojik bir hal

olarak” aciklayabilmekteyiz®*.

b) Tahrik
(1) Genel Olarak

Tahrik, sozliikte kisileri sert harekete, isyana, misillemeye veya intikam almaya

241

stirikleme kigkirtma anlamina gelmektedir™". Hukuk terminolojisinde ise tahrik

genel anlamui ile “bir hususun gergeklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi ya da var

olan bir durumun kigi veya kisilerin iradesi iizerinde etki yapmasi, iradenin harekete

242

gecirilmesi, belirli bir yone itilmesini” ifade eder Tahrik, failin kasten dogrudan

dogruya diger kisiler lizerinde bir fiilin islenmesi konusunda karar verilmesini temin

eden hareketler olup; tahriki muhataba yonelik belirli bir konuda belirli sekilde

hareket etmesini isteyen bir mesaj olarak tarif edenler de vardir®®®,

Tahrik kigkirtan sahis yoniinden, gerceklestirilmek istenen sugun baskalari

tarafindan yerine getirilmesi i¢in bu sahis tarafindan yapilan hareketlerin timiidiir®*,

Tahrik eden, bir sugun islenmesini istemekte, bu saik ile hareket etmekte ve boylece

antisosyal karakterini ve ahlaki kotiiliigiinii ortaya koymaktadir®®.

29 5237 sayili TCK m. 312/2°de 1981 yilinda yapilan degisiklikten énce fikra metninde “kin ve
adavet” ifadesi yer almaktayken yapilan degisikligin ardindan “kin ve diismanlik” ifadesi getirilmistir.
2002 yilinda yapilan degisiklik ile ise “kin ve diigmanlik” yerine “diigmanliga veya kine beslemeye”
ifadesi getirilerek, failin sadece diismanliga veya kin beslemeye yonelik tahriki, sugun olusumu igin
yeterli kabul edilmis ve bu sebeple de kanun lafzina gore sucun kapsami kismen de olsa
genisletilmistir. Ancak kin ve diigmanlik ifadeleri hemen hemen ayni anlama gelmesi sebebi ile 2002
degisikligi sonucunda daha az siddetteki tahriklerin de cezalandirilmasina gidilmemistir.

240 Cihan, s. 121.
*“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50786ccad3cae9.9
8854132

22 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Goére Hazirlanmms Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 451.

3 Aktaran Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bs, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994,
s. 379.

244 Bayraktar, s. 4.

?*® Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 379.
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Tahrik  yoneltildigi  sahis  bakimindan ise, kiside sucun mutlaka
gerceklestirilecegine dair bir diislince ve inanis yaratma, kiside sug islemeye yonelik
bir diislince meydana getirme ve birey {izerinde agir ve yogun bir manevi baski
kurma seklinde; gergeklestirilen sug ile olan illiyet bag1 bakimindan da, tahrik edenin
diisiincesini  liclinci  sahsin  fiiline  birlestiren, baglayan iliski olarak

nitelendirilmektedir?*®.

Tahrikin sekli ve tahrik eyleminde kullanilacak araglar hakkinda kanunda bir
tanimlama bulunmamakta olup; kitle haberlesme aracglarinin kullanimi gibi hareketler
ise agirlagtirict sebep teskil etmektedir. Tahrik rica, nasihat, emir, yalvarma
sekillerinde gergeklesebilir. Bir hareketin tahrikte ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadig1 hususunda duraksama bulunmaktaysa, bu durumda bu hareketin nasil
bir kitleye kars1 yapildig1 ve bu kitlenin niteligi, tahrik¢inin 6zellikleri ve kisiligi
arastirilmalidir. Nitekim Yargitay 8. CD’nin 23.09.1998 tarihinde vermis oldugu
kararda tahrik¢i ve tahrik edilen kitlenin Ozelliklerini de arastirarak sonuca

Varm1$t1r247.

S6z konusu kararda “Bu gsiir ornegin 1071 Malazgirt savast
vildoniimiinde bir ogrenci tarafindan okunsa, ancak tamaminin okunmast kaydiyla
olagan kabul edilebilir. Sanik, anti laik odaklasmas: nedeniyle sonradan kapatilan
bir siyasi partinin énde gelen isimlerindendir. Siirt'te esi nedeniyle hemgehrilik
berati almistir. Yiginlar etkileyebilme, ozelliginde mevki sahibi bir kisidir. Hitap
ettigi kitle, o partinin mensuplarindan olusan ( sekilli ) kismen sempatizan ve kismen
de meraklilardan olusan ( sekilsiz ) karma bir topluluklar. Adli psikolojide bu
topluluk yigin niteliginde tammlanmaktadir. Dini duygulart ¢ok giicli olan bu
topluluk, birbirinin etki alanmina girecegi gibi, yine Adli Psikolojide belirtildigi iizere
lider konumundaki kisinin cesaret ve séylemine hayran kalir. Bazen bir haykiris,
kisiyi sarsar, kisinin psikolojik kudreti muayyen noktalarda yogunlasir. Iradenin (
NEHIY ) ogesi kaybolur. Bundan sonra yiginlarin egilim ve hareketi diisiinceden
ziyade ingiyaka baglamir. Yigin artik siiriikleyicinin etkisi altindadiwr. ( Publiese )
bunu buhar kazanina benzetmekte "yigin biiyiidiikce heyecan arttikca buhar

basincimin ¢ogalacagimi artik enerjinin harekete doniistimiiniin subap'in a¢ilmasina

24 Bayraktar, s. 5.
#Tyar. 8. CD. 23.09.1998, 1998/10296 E. 1998/11672 K. (Karar i¢in www.kazanci.com).
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kalacagim" ifade etmektedir.” denerek, daha oOnce yukarida magdur kisminda
acikladigimiz sekilde adli psikolojide yer alan y18in tanimina yer verilmis, halki kin
ve diismanliga tahrik su¢unda hem yi1ginin hem de tahrik¢inin 6zelliklerinin dikkate

alinacag belirtilmistir.

(2) Tahrik Kavraminin Diger Kavramlardan Farki

5237 sayil1 TCK’da 765 sayili TCK’da oldugu gibi tahrik kavraminin yani sira
istirak, tesvik, propaganda, telkin, 6vme gibi kavramlarda bulunmakta olup; bu
kavramlarin birbirinden ayr1 kabul edilmesi ve tahrik kavrami ile karigtirilmamasi
gerekmektedir. S6z konusu farkli kavramlarin baglantilari1 ve degisik yonlerini
belirleyerek tahriki bu ¢ercevede degerlendirmesi ihtiyact dogmustur. Bu kavramlar
istirakten telkine, telkinden 6vmeye, 6vmeden propagandaya kadar genis bir alani

kapsamaktadir.

5237 sayilh TCK’nin birinci kitap, ikinci kisim, dordiincii boliimiinde suca
istirak 37-41. maddelerde diizenlenmektedir. Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi
tarafindan islenebilen sugun, birden fazla kimsenin aralarinda yaptiklari anlagma
geregi, fiilin olusumuna illi degeri igceren katkida bulunarak, birlikte islenmesi
halinde failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir ve bu sekilde islenen suclara
da istirak halinde islenen suglar denir. Fiilin istirak halinde islenmis olmasi igin
birden fazla fail tarafindan yapilmis su¢ sayilan hareketlerin bulunmasi, bu
hareketlerin nedensellik degeri tasimasi, serikler arasinda istirak iradesinin
bulunmasi1 ve biitiin su¢ ortaklar1 i¢in ayni olan sugun icra hareketlerine baslanmis
olmas1 gerekmektedir. 765 sayili TCK’da istirak asli ve fer’i istirak olarak
diizenlenmistir ve asli istirak maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmaktadir. Asli maddi
istirakte “fiili irtikap eden” ve “dogrudan dogruya beraber isleyen” ayrimi
yapilmistir. Azmettirme ise asli manevi istirak olarak kabul edilmistir. Fer’i istirak
halleri tek tek sayilmis, bu hallerde cezanin indirilmesi seklinde diizenleme
yapilmistir. Zorunlu fer’i istirak hallerinde, asli istirak hiikiimlerince failin
cezalandirilmasi gerektigi de belirtilmistir. 5237 sayili TCK’da ise bu ayrimlar terk
edilerek istirak; faillik ve seriklik olarak iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Buna
gore faillik; mistakil faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak ii¢ sekilde
ayrilmustir. Seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilmaktadir.

Seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
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kuralinda belirtilen hususlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 38.
maddesinde yer alan azmettirme ve 39. maddede yer alan yardim etme igerisinde
diizenlenen tesvik kavrami tahrik terimi ile karistirilmaya miisait olup; birbirlerinden

ayr1 tanimlanmasi gerekmektedir. Soyle ki;

Azmettirmede, sucun ilk ve etkin sebebi yaratilmakta, sug isleme kararinin icra
safhasma intikalini saglayacak oOlgiide yogun manevi faaliyet gerekmekte ve fail
disinmedigi bir hususa itilerek hukuka aykir1 olan bu hususu islemeye

yoneltilmektedir®®

. Tesvikte de, su¢ isleme hususunda niyet ve fikir sahibi olan
kimse su¢ islemeye sevk edilmekte, sugu isleme hususunda karar vermis kimsenin
karar sathasindan hareket sathasina ge¢mesi saglanmaktadir. Erem’e gore tesvikte,
failde mevcut karari icraya baglamaya sevk etmek manasi sakli olup; bahse konu
olan suca tesvik degil, sugluyu tesviktir ve tesvik edilen kimsede sug¢ isleme karari
tesvikten once mevcut bulunmaktadir.?*. Taner’e gore ise, tesvik ikinci derecede bir
tahrik ve su¢ islemek icin adi bir tavsiye mahiyetinde olup; tesvik durumu faile karar
verdirmek derecesinde etkili olmussa, o zaman azmettirme meydana gelmektedir®®.
Istirakte azmettirenin ya da tesvik edenin sorumlulugu i¢in failin icra hareketlerine
girismesi gerekirken tahrikte icra hareketlerine baslama aranmamaktadir. Istirakte
belirli kisiler arasinda bir iliski mevcutken, bu mevcudiyet tahrikte bulunmamaktadir.
Istirakte sug isleme iradesinin yoniindeki ¢abalar tahrike nazaran daha yogun olup,
belirli sugu islemek isteyen ve faaliyetlerini bu yonde birlestiren azmettiren ve tesvik
eden arasindaki iliskide gizlilik mevcutken, tahrik ise alenen islenmektedir.
Azmettirme ya da tesvikte zararin sinirli olmasina karsin, tahrikte netice ¢ok daha

vahim Olgiiler alarak, tahrik edenin tahmin ve tmitlerini fazlasiyla asabilir®®!. Bu

sebeple tahrik azmettirme ve tesvikten daha kapsamli bir kavramdir.

5237 sayilh TCK’min 215. maddesinde “su¢ ve sucluyu Ovme” sucu
diizenlenmekte olup; bu sug igerisinde yer alan 6vme kavrami su¢u benimsemeye,
dogrulugunu belirtmeye, methetmeye, sugluyu yiiceltmeye yonelmis diislincenin
aciklanmasi anlamma gelmektedir. Ovmede tahrikten farkli olarak, bir sugun

gerceklestirilmesi hususunda dogrudan dogruya etkili diisiincelerle kisi su¢ islemek

248 Bayraktar, s. 15.

9 Pahrettin Kiyak, “Sug¢ Islemege Tahrik Ciiriimleri”, AD, 1961, s. 920°den Faruk Erem, Ceza
Hukuku Umumi Kisim, 1954, s. 452.

250 Kiyak, s. 920’den Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 1953, s. 542, 538.

1 Feyyaz Golciiklii, “Ahaliyi Sug Islemege Alenen Tahrik ve Tesvik”, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi,
Cilt I, Ankara, 1962, s. 380.
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icin harekete geg¢irilmez, bu sebeple 6vme tahrikten daha hafif bir kuvvete sahip
252

bulunmaktadir™~.

5237 sayilh TCK’nin 319. maddesinde “askerleri itaatsizlige tesvik” sucu
diizenlenmekte olup; bu sug icerisinde yer alan tesvik kavrami istirak kapsaminda
diizenlenen tesvik kavramindan farklidir. Burada diizenlenen tesvik tipki tahrik gibi
kisiyi belirli neticeye yoneltmek icin bir kimsenin iradesi iizerine etki yapmaktadir.
Bayraktar ve Donmezer’e gore suca yoneltme bakimindan tahrik ile tesvik arasinda

bir fark bulunmamakta ve bunlar es anlamli olma 6zelligi tasimaktadir™>,

5237 sayili TCK’nin 220. maddesinde “sug¢ islemek amaci ile orgiit kurma”,
305. maddesinde “temel milli yararlara karst hakaret”, 318. maddesinde “halki
askerlikten sogutma” 323. maddesinde “savasta yalan haber yayma” diizenlenmis
olup; belirtmis oldugumuz her maddenin igerisinde propaganda kavrami yer
almaktadir. Propaganda genis anlamda diigiincenin aciklanisini, dar anlamda ise
diisiincenin soyut ve genis nitelikteki acgiklamasi ile bunu bagkalarina benimsetme
amacini ifade etmektedir®*. Tahrikte belirli bir neticeyi meydana getirmeye uygun
bir iteleme ve bu amagla yapilan telkinler s6z konusu olmakta, propaganda da ise
benimsetilen diisiinceye uygun bir tahrik benimsetilen neticenin gerceklestirilmesi

igin harekete gecilmesini saglayan telkin s6z konusu olmamaktadir®”.

5237 sayili TCK’nin 39. maddesinde diizenlenen “yardim etme” kavraminin
icinde yer alan yol gosterme, soyut olarak ulasilmak istenen su¢ hakkinda gerekli
bilgilerin aktarilmasini, tahrik edilenin bilmedigi hususlarin agiklanmasini, sugla
ilgili hususlarin saglanmasini igermektedir ve bu bakimdan tahrik kavramindan

farklidir®®.

5237 sayili TCK’nin 318. maddesinde “halki askerlikten sogutma” sugunun
icerisinde ise telkin kavrami yer almaktadir. Telkin belirli bir kimse {izerinde yapilan
etkileyici hareket anlamina gelmekte olup; Erem’e gore telkin ikna anlami tasimaz,

bir kimsenin kendi iradesini bagkasina kabul ettirmesi anlamina gelir, telkinin

52 Bayraktar, s. 21.

53 |bid., s. 22.

>4 |bid., s. 23.

255 Cetin Ozek, 141-142, istanbul, 1968, s. 105,106, 107.
2% Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, s. 27.
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gerceklestirildigi kimse iizerindeki karsi koyma imkanin1 yok eder ve bu bakimdan

da tahrik kavramindan farklidir®’.

5237 sayil1 TCK’nin 219. maddesinde “gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye
kullanma”, 250. maddesinde “irtikap”, 298. maddesinde ‘“hak kullanimin1 ve
beslenmeyi engelleme” suclar1 diizenlenmis ve her bir maddede ikna kavramina yer
verilmistir. Iknada, tahrik kavramindan farkli olarak asilama, inandirma degil,
psikolojik bir baski kurularak aldatma ve igfal etme bulunmakta, kiginin irade
serbestisi ortadan kaldirilmakta ve gergekle iradesi arasinda catigma meydana

getirilmektedir®®,

Yukarida bahsetmis oldugumuz her bir kavram farkli 6zellikler tagimakta olup,
bu kavramlar tahrik kapsamina sokulmayarak her biri kendi sug tipi iginde

degerlendirilmelidir.

(3) Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Su¢u Bakimindan
Tahrik Hareketi

Tahrik konusu itibari ile sugu igeriyorsa, yoneltilen husus agikca bir sug ise,
suca tahrik; tahrikin konusunu, sugun veya sugu dolayli olarak gerceklestirebilecek
hareketin disinda bir husus olusturuyorsa tahrik su¢u meydana gelir. Bu bakimdan
halki kin ve diismanliga tahrik sugunda da tahrik bir fiile degil, kine ve diigmanliga

yoneldiginden sug islemeye tahrik sucu degil, tahrik su¢u olusmaktadir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sucu serbest hareketli bir sugtur. Bu sebeple
belirli bir fiilin gergeklestirilmesi aranmaz. Tahrik sozle, yaziyla ya da isaret ile
olabilecegi gibi, ricada bulunarak, nasihat ederek, yalvararak, emir vererek, hile
yaparak, tehdit ederek, inandirarak vs. sekillerde gergeklestirilebilir. Fakat sucun
olugmasi i¢in, tahrikin itici bir 6zellige sahip olmasi, etkili ve inandiric1 bir ¢agri
icermesi gerekmektedir. Tahrikin harekete gecirici 06zelliginin  bulunmasinin
gerektigi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.04.2008 tarihli kararinda “Tahrik
baskalarint harekete gecirebilme imkanini ifade etmektedir. Kisiyi harekete gegirici
iradesi tizerinde dogrudan dogruya psikolojik etki yapmaya yarayan bir davranig

anlamindadir. Sayet agiklanan diisiincede soylenen sézlerde tahrik edici, harekete

%7 Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, s. 29, dp 117°den, Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, C.11, Ankara, 1971 s. 324.
258 Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, s. 31.
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gecirici bir ozellik bulunuyorsa bu tahrik teskil eder ve diisiince ozgiirliigiiniin
srlart disinda kalwr, fiilde tahrik edici oOzellikler saptandiktan sonra ayrica
tehlikenin yakin olmast sarti aranmamalidir. Bireyleri harekete gegirici, tahrik edici
sozler ve diigiincelere sadece bu ozellikleri nedeni ile toplum hayati ve diizeni
bakimindan tehlike tegkil eder.”®® denerek tahrikin harekete gegirebilme imkanim
sahip olmasi gerektigi ifade edilmis; bu hususun yani sira, tahrik olusturan hareketin,
tahrik edilenlerin, belirli 6zellikleri bulunan halk kesimlerine karsi diismanlik veya
kin beslemelerine, bu suretle insanlar arasinda kitlesel diigmanliklar1 uyandirmaya
elverigli olmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu elveriglilik objektif ve siibjektif
bakimdan bulunmalidir. Yani tahrik sayilan harekette tahrikle ulagilmak istenen bu

amag acikca ortaya konulmalidir.

765 sayili TCK’nin yerine 5237 sayilt TCK’nin getirilmesinden evvel de
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20.11.1985 tarihli kararda “Etkili ve inandirict bir ¢agr,
tahrik kavrami ile birlikte bulunmalidir. Dolayli etkilemeler tahrik kavrami igin
veterli sayilamaz. Tahriki olusturan hareket, yoneldigi kisilerin sug¢ islemelerini
isteyici, saglayict bir ozellige sahip olmalidir. Bu nedenledir ki, tahriki ortaya
¢ctkaran sozlerde, yayin araglarinda, tahrikle ulasilmak istenen amacin agiklikla
belirtilmesi ve bunun gerceklesmesine dogrudan dogruya yonelen bir hareket
bi¢iminin bulunmas: ve baska bir anlatimla giidiilen amag ile tahrik hareketi

. .2
arasinda yakin baglarin var olmast gerekmektedir. 60

yoniinde karar verilerek
tahrikin elverisli nitelikte olmasi aranmistir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesinin
10.10.2001 tarihli kararinda “Spiker sanigin, gorevli oldugu 6zel radyoda, olay giinii
basortiisii konusunda yapilacak gosteri yiiriiyiisiinde katilimi saglamak amact ile
cagri niteliginde konusma yapmaktan ibaret eylemi TCK m. 312/2°de tanimlanan
sugu olusturmaz.”®* denerek objektif ve siibjektif bakimdan tahrik niteligi tasimayan
ve sadece basit bir ¢cagr1 niteliginde olan hareketin halki kin ve diismanliga tahrik

sucunu olusturmayacagi belirtilmistir.

Tahrikin konusu kin ve diismanliga yoneliktir. Bu sebeple sugun olusumu igin

daha once agiklamis oldugumuz kin ve diismanlik tanim1 dikkate alindiginda, halkin

2% yvar. CGK., 2007/8-244 E. ve 2008/92 K., 29.04.2008 T. (Karar i¢in bkz. www.kazanc1.com)

20 yar. 8. CD. 1985/4937 E. ve 1985/5298 K. 20.11.1985 T. (Karari aktaran Savas,
Mollamahmutoglu, s. 3016).

281 var. 8. CD. 2001/12101 E. ve 2001/14511 K., 10.10.2001 T. ( YKD C. 28, S. 1, Ocak, 2002, s.
144).
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sosyal smif, 1k, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
kesimleri birbirine karsi, 6¢ almay1 gerektiren siddetli diismanliga, nefret ve kotilige
tahrik etmis olmalidir. Fikra metninde belirtilen farkli 6zellikteki gruplardan birinin
kotiilenmesi, agir bicimde tenkit edilmesi yeterli olmayip sugun olugmasi ig¢in iki
grubun karsilastirilmasi aradaki zithgin ve menfaat ¢eliskilerinin ortaya konulmasi ve
bu yapilirken gruplar arasinda kin ve diismanlik doguracak nitelikte sozlerin sarf
edilmesi gerekir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 04.02.1998 tarihli “Sanigin bir dergide
yayimlanan roportajinda; kendisinin Said-i Nursi'nin takipgileri aczmendilerin lideri
oldugunu belirterek Kemalist diigiinceyi benimseyenleri kastetmek sureti ile
Kemalizmin ve laikligin Allah diismani, Kur’an diismani ve Islam Diisman: bir din ve
rejim oldugunu, Miisliimanlarin bu rejimle cihad etmesi gerektigini soylemesi
yazimin biitiinliigii iginde ele alindiginda TCK 'min 312/2. maddesinde yer alan halki
din farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga acgikca tahrik etmek su¢unu olugturur.” 262
yoniinde verdigi karar da Yargitay uygulamasinin bu yonde oldugunu
gostermektedir. Bu hususun yani sira sugun olusmasi i¢in tahrikin belirtilen gruplari
kars1 karsiya getirmesi aranmaz, eger bu sekilde bir durum olusursa su¢ islemeye

tahrik sucu olusacaktir.

Malkog, Tiirk uygulamasina konu eylemleri, yaptig: tespitlere gore bu giin igin
dort baslik altinda toplamustir. Bunlar: 1) Islami kurallarin zorla yerlestirilmesi icin
yapilan propagandalardan 2) Boliicii diisiincelerin agiklanmasindan o6te siddetin
Onerildigi olaylardan 3) Mevcut diizenin zorla yikilmasini Oneren ve tesvik eden
sozlerden 4) Tiirkiye’de mevcut baslica iki mezhep olarak Alevi ve Siinnilerin

birbirlerine kars1 kiskirtildig: olaylardan olusmaktad1r263.

c) Aleniyet

“Halk1 kin ve diigmanliga tahrik sug¢u” nun olugmasi i¢in yapilan tahrikin
alenen yapilmasi gerekir. 5237 sayili TCK’da da 765 sayili TCK’da®®* oldugu gibi

aleniyetin tanimi getirilmemis olup, bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.

%2 yar. 8. CD., 1998/19078 E. ve 1998/1127 K., 04.02.1998 T. (YKD C. 24, Say1: 5, Mayis 1998, s.
778).

263 Malkog, A¢iklamali- I¢tihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1528-
1531.

264 765 sayih TCK’da aleniyet tanimi verilmemis olsa da, bu kanunda “askerlige itaatsizlige tahrik”
clirmiinii diizenleyen 153. maddenin 4. fikrasinda fiilin aleni olarak nasil islenecegi diizenlenmistir.
Buna gore “Fiil:

1- Matbuat vasitasi ile veya herhangi bir propaganda vasitast ile;
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Gozibiiyiikk’e gore, aleniyet fiilin umumi veya umuma agik bir yerde

baskalarinin goriip isitebilecedi tarzda islenmesidir®®.

Erman’a gore aleniyet,
kalabalik sayida kimselerin fiili 6grenmelerini miimkiin kilabilen herhangi bir vasita
ile eylemin islenmesidir®®. Onder’e gore, bir yerin 6zel veya umuma acik bir yer
olmasi arasinda aleniyetin kabulii bakimindan fark yoktur; onemli olan fiili bir

durumdur ve yapilan hareketin algilanabilme imkanidir®®’.

Donmezer’e gore
aleniyetin tespiti fiilin islendigi yere gore yapilmali, bu sebeple fiil genel yerlerde ika
edilmis ise bagkalar1 tarafindan goriilse de goriilmese de aleniyet varsayilmali; fiil
Ozel bir yerde gerceklesiyorsa ve bu fiilin islenmekte oldugu iiglincii kisiler
tarafindan algilanabilir mahiyette ise de aleniyet Varsayllma11d1r268. Artuk, Gokgen,
Yenidiinya’ya gore yerin niteligi aleniyetin kabulii bakimindan 6nemsiz olup, 6zel
bir yer de aleniyetin gerceklesmesi i¢in miisait olabilir; bu sebeple eylemin belirli
olmayan bircok kisi tarafindan algilanabilir mahiyette olmasi aleniyetin kabulii
bakimindan yeterlidirzeg. Yasar, Gokcan, Artug’a gore de aleniyet i¢in aranan temel
Olciit, fiilin gergeklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasidir®”®.  Malkog’a gore ise aleniyet kavramu
belirlenirken, s6z ve davraniglarin ortaya kondugu yer, kisilerin sayis1 ve nitelikleri
dikkate alinmali, 6zel yerlerde ve belli bir arkadas grubu ile yapilan konusma ve
tartismalar aleniyet kavramina dahil edilmemeli, aleniyet baskalar1 tarafindan
goriilebilmeyi ve bilinebilmeyi ifade etmelidir®”*. Kiyak’a gére genel olarak umumi
mahaller ile umuma agik mahallerde islenen fiillerde alenilik miitalaa edilebilecegi

gibi hususi bir mahalde de olsa herkesin goriip duyabilecegi hal ve sartlar icinde de

sug islenirse aleniyet kabul edilmelidir®”®. Oziitiirk’e gore ise aleniyet, toplum igin

2- Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda;

3- Toplanilan mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibari ile

hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢ctimada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinde aleni olarak

islenmis sayilir.” 765 sayilt TCK’nin yiiriirliikte oldugu déonemde bu fikrada yer alan aleniyet tarifinin

ceza kanununda aleniyetin yer aldig1 her madde i¢in uygulanip uygulanamayacagi hususunda farkli

gorisler ileri slirilmistiir.

25 Abdullah Pulat Goziibiiylik, “Amme Nizamina Kars1 Ciiriimler”, AD, Ekim 1971, s. 634.

26 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel

Hiikiimler, s. 454’ten Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, Istanbul, 1989, s. 207 vd.

7 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 376.

268 Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler, Istanbul: istanbul Universitesi

Yayinlari, 1975 s. 144 vd.

29" Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel

Hiikiimler, s. 455.

270 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6069.

Zi Malkog, A¢iklamali- ictihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1531.
Kiyak, s. 919.
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gercek bir tehlike ihtimali olan hallerde disiiniilmeli, hususi yerlerde yapilan
273

tartismalar da ise kabul edilmemelidir®"”.

Yukarida da agiklanmis oldugu iizere aleniyetin taniminda farkli gorisler
bulunmakta olup; bu goriiglerin bir kismina gore hareketin yapilmis oldugu yer 6n
plandadir ve bu yere 6nem verilmek istenmektedir. Bir kismina gore de iiglincii
kisilerin bir yere girip girebilme imkanlarina gore kavram belirtilmek istenmektedir.
Son olarak ise yapilan hareketin belirli olmayan ve birden ¢ok kisi tarafindan

algilanabilme imkaninin varlig1 aleniyetin kabuliinde esas alinmaktadir

Kanimizca yerin niteligi aleniyet bakimindan 6nemsiz olup aleniyet icin esas,
hareketin algilanabilme imkaninin varligidir ve bu da tahrik¢inin durumuna gore
tespit edilmelidir. Tahrik¢inin hareketinin algilanabilir nitelikte olmas1 fiilen ve
objektif olarak haberdar olunmasi aleniyetin kabulii i¢in de yeterlidir. Hareketin
algilanabilme imkani tahrik edilen degil tahrik eden kisi gbz 6niinde bulundurularak
tespit edilmelidir ve tahrik¢inin kast1 esas alinmalidir. Tahrik¢inin tahrik teskil eden
hareketlerinin kisiler tarafindan algilanabilirligini mutlak olarak bilmesi de
gerekmeyip; bunun imkan i¢inde bulunmasi da yeterlidir ve tahrik teskil eden
hareketlerin de anlagilabilir olmasi sart degildir. Algilanabilirlik belirsiz bir ¢ok kisi
icin mevcut olmalidir. Kisiler ferden belirlenmisse ve belirlenebilir nitelikte ise
aleniyet bulunmamaktadir. Tahrik¢i hareketlerinin objektif olarak algilanabilirligini
bilmiyorsa aleniyetten s6z edilemez. Birden cok kisinin varlig1 aleniyet i¢in sart
olmadigr gibi herhangi bir kisinin de varligi sart degildir. Askeri Yargitay’in
10.10.1972 tarihinde “Fiilin umumi ya da umuma ag¢ik bir yerde baskalarinin goriip
isitebilecegi bir tarzda islenmesi veya fiile bir ¢ok kimselerin kolayca vakif
olmalarina imkan bahsedecek her tiirlii vasitamin kullanilmas: anlaminda

5 274

anlasilmasi icap eder. yoniinde vermis oldugu karar ile , Yargitay’m 1. Ceza

Dairesinin 14.10. 1955 tarihinde “Aleniyet kavrami, su¢un herhangi bir kimsenin
goriip igitebilecegi yerde islenmesini ifade eder.™  ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 04.07.1955 tarihinde vermis oldugu “Hareketin mutlak olarak agik bir
mahalde islenmekle alenen vuku bulmus addedilemeyecegine, aleniyet unsurunun

tekevviinii icin bu fiilin umumun gelip gectigi yollar veya halkin toplandigi, girip

273 (Oziitiirk, s. 184.

2% Askeri Yargitay 3. D., 1972/358 E. ve 1972/357 K., 10.10.1972 T. (Karar1 aktaran Onder, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.377).

> Yar. 1. CD., 1955/2861 E. ve 1955/1897 K. 14.10.1955 T. ( Karar1 aktaran Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.377).
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¢tktigr yahut her zaman toplanmasi ve girip ¢ikmasi miimkiin olan yerler gibi umumi
mahallerde ikai lazimdir.”™®  seklindeki kararlari da aleniyet hakkindaki
gorliislimiizle benzer nitelikte olup; aleniyetin varligt i¢in yerin Gnemi
bulunmadigina, belirsiz kisilerin algilayabilmesi imkaninin varhi@i yeterli

bulunduguna iligkin kanatimizi destekler niteliktedir..

Kimi yazarlara gore kanunkoyucu, eylemin cezalandirilmasinda aleni bigimde
islendigi takdirde, eylemi sosyal bakimdan cezalandirilabilir eylem olarak

217 Aleniyet,

diizenlemistir ve bu sebeple aleniyet objektif cezalandirilabilme sartidir
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirildiginde ise, failin kastinin bu sarta
yonelmis olmasi aranmayacaktir. Soyaslan’a gore ise eger fail aleniyetin varligini
bilmiyor ise yani aleniyet acisindan kasti yoksa su¢ olusmayacaktir, bu sebeple de

28 Gokgeen de aleniyetin sucun unsuru olarak

sucun unsuru olarak kabul edilmelidir
kabul etmektedir?”®. Kanimizca da aleniyet bu su¢ bakimindan kurucu unsurdur ve
hareket unsurunun bir niteligi ve 6zelligidir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz iizere
aleniyetin olusmasi i¢in tahrik¢inin objektif olarak algilanabilirligi bilmesi
gerekmektedir.  Bu husus objektif cezalandirma sartinda aranmazken, unsur

bakimindan aranacak ve aleniyetin unsur olarak kabul edilmesi sebebi ile de failin

kastinin aleniyete yonelik olmasi gerekecektir.

3. Netice
a) Genel Olarak

Sucun islenmesi ile korunan hukuki menfaat ihlal edilirken; sugun konusuna
zarar verilmekte veya sugun konusu tehlikeye maruz birakilmaktadir . Bu sebeple
su¢ tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis
derecesine ve sekline gore suglar tehlike ve zarar suclar1 olarak ayrilmaktadir. Zarar
suclarinda, failin yaptig1 hareket dolayisiyla korunan hukuki menfaat {izerinde bir
zararin meydana gelmesi ve failin hareketi ile meydana gelen zarar arasinda

nedensellik bagi bulunmasi aranmakta olup; tehlike suglarinda hareketin yoneldigi

% yar. CGK., 1955/2-71 E. ve 1955/67 K., 04.07.1955 T. (Karari aktaran Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, $.377).

7T Aktaran Cihan, s. 109, Aym yonde goriis igin bkz. Ahmet Hulusi Akkas, “ifade Hiirriyeti
Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu” (TCK 216/1), Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2006 (Erisim i¢cin www.kazanci.com).

278 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bs., Ankara: Savas Yayinlar1 , 1997, s. 435.

2% Gokeen, Halki Kin ve Diismanhiga A¢ikea Tahrik Ciirmii, s. 142 vd.
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korunan hukuki menfaatin objektif zarara ugrama tehlikesi ile karsilagmis olmasi
gerekir. Kanun koyucu, tehlike suglarinda, bazi hukuki degerleri daha etkin
koruyabilmek amaci ile, bunlar1 ihlal eden davramis sebebi ile failin
cezalandirilabilmesi i¢in, korunan hukuki menfaat {izerinde zarar tehlikesini

yaratabilme imkaninin varligini sug tipinin iglenmesi igin yeterli gérmiistiir.

Tehlike suglar1 kendi i¢inde soyut ve somut tehlike suglar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglari, su¢un kanuni tamiminda yer alan hareketin
islenmesinin o sugun olusmasi bakimindan yeterli gorildiigii sug¢ tipini ifade
etmektedir ve bu suglar belli hareketlerin korunan hukuki menfaat bakimindan genel
olarak tehlikeli oldugu yoniinde kanuni bir uyari teskil eder?®®. Soyut tehlike
suclarinda, somut olayda sugla korunan hukuki menfaatin gergekten tehlikeye

disiiriiliip diigtirilmediginin arastirilmasina gerek yoktur.

Somut tehlike suglarinda ise, norma aykirt bir davranisin korunan hukuki
menfaat bakimindan tehlikeli olabilecegi varsayimina dayanilir ve somut olayda
tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmasi halinde bdyle bir hareket cezalandirilir.
Hakim somut tehlike suclarinda sugun kanuni taniminda gosterilen fiilin islenmesinin
yant sira, bu fiilin sugun korunan hukuki menfaat bakimindan gergekten bir tehlikeye

sebebiyet verip vermedigini arastiracaktir.

Asagida ayrintilar ile agiklanacag tizere halki kin ve diigmanliga tahrik sugu
somut tehlike sucudur ve kanaatimizce sugta tahrikin kamu giivenligi agisindan acgik
ve yakin tehlike ortaya ¢ikarmasi aranir. Su¢ kamu giivenligi agisindan agik ve yakin

tehlikenin olusmasi ile tamamlanmaktadir®.

%80 Daragenli’ye gore hukuksal yarara zarar veren suglar zarar suglarim, tehlikeye sokan suglar ise
tehlike suglarim olusturur. ( Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 163-188); Onder’e gore ister zarar sucu ister tehlike sugu
olsun, bir sugun islenmesi halinde hukuki deger ihlal edilmektedir. Buna karsilik zarar géren ya da
tehlikeye maruz kalan hukuki deger degil, sugun konusu ve dolayisiyla magdur ya da magdurlardir.
gBkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 1992 5.59).

8l Artuk, Gokgen ve Yenidiinya tarafindan, kamu giivenligi yoniinden ac¢ik ve yakin tehlikenin
olugmasi, somut tehlike sugunun neticesi olarak goriilmeyerek objektif cezalandirabilme sart1 olarak
gorlilmiis ve bu hususta celigkiye diisiilerek agik ve yakin tehlike objektif cezalandirilabilme sarti
olarak gdriilmesine ragmen sugun konusu i¢inde degerlendirilmistir. (Goriis icin bkz. Artuk, Gokgen ,
Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 470-471)
Oysaki su¢un maddi unsurlarindan farkli olarak objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligr sug
bakimindan kast kapsaminda miitalaa edilmemekte, zaten bu sebeple cezalandirilabilme sartlarinin
objektifliginden s6z edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu su¢ kapsaminda agik ve yakin tehlike kriteri
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmeyerek ve sugun konusuna dahil edilmeyerek netice
kapsaminda degerlendirilmelidir.
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b) Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Su¢u Bakimindan Netice

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucunun netice unsuru bakimindan cesitli
goriisler ileri siiriilmiis ve bu goriislerde aleniyete getirilen tanima goére sucun
tamamlanma an1 ve neticesi belirlenmistir. Bayraktar, Onder ve Malkog’a gore sug
tahrik teskil eden fiilin islenmesi ile tamamlanir. Tahrik edilenlerin fiili algilamis
olmalar1 aranmaz. Hareketin 6grenilebilir nitelikte olmas1 yeterlidir ve su¢ o anda
olusur®®?. Soyaslan ve Goziibiliyiik’e gore tahrik edilenlerin hareketi algilamalari
aninda su¢ olusur®®®. Gokeen’e gore ise sugun umumi ya da umuma agik bir yerde
islenmesi halinde fiilin tahrik edilenler tarafindan algilandigi anda sugun

tamamlandig1 kabul edilmelidir®®*,

Halki kin ve diigmanliga tahrik sucu yukarida da belirttigimiz iizere somut
tehlike sucudur. inceleme konumuz olan sucta tahrikin kamu giivenligi acisindan
acik ve yakin tehlike ortaya ¢ikarmasi aranir. Su¢ kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin tehlikenin olusmasi ile tamamlanmaktadir. Halki kin ve diismanliga tahrik
sucunun olugmasi i¢in kamu giivenligi agisindan acik ve yakin tehlikenin netice
bakimindan gerceklesmesi gerekir. Nitekim, her ne kadar madde gerekgesinde agik
ve yakin tehlike olusmasi halinde sugun cezalandirilacag: belirtilmis ise de, kamu
giivenligi acisindan agik ve yakin tehlikenin olusumu ile sugun gerceklesecegi de

belirtilmistir.

S6z konusu sugun olusmasi i¢in kamu gilivenliginin bozulmasi tehlikesinin
somut olgulara dayali olarak ortaya cikmasi gerekir. Hakim kullanilan ifadeler
dolayisiyla bir tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarim
gostererek belirleyecektir. Bu sebeple kisinin eyleminin kamu gilivenligini bozma
acisindan acik ve yakin bir tehlike olusturdugunun tespiti gerekmektedir. Boyle bir
tehlike olugsmadigr miiddet¢ce su¢ tamamlanmayacaktir. Ag¢ik ve yakin tehlike
belirlendigi zaman hakim bodyle bir durumun ortaya ciktigina dair somut olgularin
varligina iliskin dayanak noktalarmi tespit etmeli ve kararinda gostermelidir.

Eylemin, kamu giivenligi tizerinde agik ve yakin tehlike meydana getirip getirmedigi

%82 Bayraktar, s. 185, Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 419, ismail Malkog, Mahmut
Giiler, Uygulamada TCK Ozel Hiikiimler 2, Ankara: Adil Yaymevi, 1996, s. 2361.

283 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1997, s. 442, Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman,
Fransiz, isvicre ve Italyan Ceza Kanunlan ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu, Géziibiiyiik
Serhi, C:ll,s. 535.

84 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 455.
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bakimindan her somut olayin 6zelliklerine gore suca konu olan konusma metni, yazi,
bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmeli, failin konumu, yasantisi, eylemin
islendigi kosullar ve etkenlerinin neler oldugu iizerinde durularak mahkemece takdir
yapilmalidir. Bu diizenleme sonucunda su hususa dikkat edilmelidir ki; sadece siddet

iceren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Bir goriise gore, diismanliga veya kin beslemeye tahrikin kamunun giivenligi
icin tehlikeli olmasi hali objektif bakimdan aranmali; yani fiil, birbirine kars1 tahrik
edilen gruplar arasinda gatisma tehlikesi meydana getirmelidir. Diger bir goriise
gore, tahrikin kamu diizeni i¢in tehlikeli olmas1 hali siibjektif agidan, yani sugun
magduruna bakilarak belirlenmelidir. Bu durumda failin kin ve diismanliga tahrik
ettigi toplum kesimi, tahrike maruz kalan halk kesimi iizerinde fiili hareketlere
gececegi konusunda, korku ve endise meydana getirmis ise, diger bir ifade ile
tahrikin magduru olan bu kitlede hukuka olan giliven sarsilmissa su¢ gerceklesir. Bazi
yazarlara gore ise, hem objektif hem de siibjektif degerlendirme yapilmalidir 283
Oziitiirk” gore, kin ve diismanliga tahrikin umumun emniyeti icin tehlikeli bir hal
almasi hususu, siibjektif esaslara gore tayin edilmemelidir. Tahrikin ciddiyeti, bu
halin neticesinde gerceklesmesi muhtemel tehlikelerin 6nlenmis oldugunda tereddiit

edilemeyecek derecede objektif olarak tespit edilmelidir?®.

Yargitay’in 18.06.1974 tarihli kararinda “Tahrikin umumun emniyeti igin
tehlikeli tarzda olmasi demek islenen tahrik ve hareketlerinin, iilke kamu diizenini ve
kamu giivenligini bozabilecek mahiyette bulunmasi demektir. Tahrik neticesinde,
umumun emniyetinin tehlikeye diismiis veya bozulmus olmast gerekmez. Bu
tehlikenin meydana gelebilmesi yeter sayilir.” diyerek fiilin objektif olarak kamu

giivenligi icin tehlike olusturmasi yeterli goérdiigiinii belirtmistir®®,

Yukarida da izah ettigimiz iizere, failin halki kin ve diismanliga tahrik sugunu
islediginin kabul edilebilmesi igin eylemi sonucunda, bir toplumda kolluk hizmetleri
yolu ile saglanan can ve mal giivenligi anlamina gelen kamu diizeni kavramindan
daha dar olan kamu giivenligi a¢isindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi

gerekir.

285 Aktaran Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlannms Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler ,s. 470, dp 127.

288 Oziitiirk, s. 190.

%7 Yar. 8. CD. 2/2, 18.06.1974 T. (Karari aktaran Savas, Mollamahmutoglu, s. 3019).
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Acik ve yakin tehlike?®®

Olciistinde agiklik, tehlikenin, kuskuya meydan
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasini; yakinlik ise, diisiince agiklamasinda kullanilan
kelimelerin somut tehlike yani zarar yaratma olasiligina yakin olmasini ifade

289

etmektedir™". Zararin ortaya c¢ikmasi olasiligimin kaginilmazlik 6lgiisiinde yiiksek

olmasmin yani sira, diisiince agiklamasmin agik ve dogrudan bir tehdit igerip

icermedigi de her somut olayda ayr1 ayri degerlendirilmelidirzgo.

Bir diisiince agiklamasinin agik ve yakin tehlike olusturmasina iliskin olarak,
yapilan agiklamanin belli zaman ve durumlarda, kamu diizeninde, normal ¢alkalanma
ve huzursuzluklar1 da asacak sekilde onemli bir rahatsizliga yol acip agmadigina
bakilir®®!. ABD Yiiksek Mahkemesinin uyguladig1 agik ve meveut tehlike kriteri ise
daha siki sartlar olusturmakta olup su sekildedir: 1- Disiincelerin agiklandigi
kosullar ifadenin aciklanmasi acisindan gercekten bir tehlike meydana getirecek
nitelikte olmalidir. Tehlikenin olmasi i¢in sadece korkunun varlig: yeterli degildir.

2- Herhangi bir diisiincenin agiklanmasi ile yani i¢ alemden dis diinyaya
ciktiktan sonra tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Farkli bicimde ifade etmek
gerekirse, boyle bir durumda sadece niyet yeterli degildir, tehlike olusturabilecek bir
diisiincenin agiklanmis olmas1 gerekir.

3- Bu tehlikenin devletin mutlaka 6nlemek zorunda oldugu asirt derecede ciddi
olmas1  gerekir. Tehlikenin ~ bertaraf  edilebilmesi  igin  diisiincenin
sinirlandirilmasindan baska bir ¢arenin kalmamasi gerekir.

4- Ortaya cikan tehlike ile diisiincenin agiklanmasi arasinda uygun bir
nedensellik baginin olmasi gerekir.

292

5-Tehlikenin yakinlik derecesi oldukca yiiksek olmalidir==.

%8 765 sayill TCK’nin 312. Maddesinde son degisikligi yapan 4744 sayil kanunun gerekgesinde
“Cagdas demokratik ceza hukuku su yolu ve stratejiyi uygulamaktadir. Soyut tehlikeyi degil, somut
tehlikeyi sug¢ halinde getirmek, somut tehlike suclarini kabul etmek ve degisik maksatlarla yapilan
aciklamalary, gercek umsurlari itibariyle belirlenmis bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmalar:t halinde
cezalandirmak, yani zorunluluk hallerinde tahriki cezalandirmak icin bunun somut bir tehlikeye
meydan verecek nitelikte olup olmadigina bakmak. Bu yaklasim —ABD Yiiksek Mahkemesinin
gelistirdigi olcii ile- agik ve mevcut tehlike kavramina da daha uygundur.” denerek agik ve mevcut
tehlike kavramina deginilmis olup; bu kavram 5237 sayili TCK’nin 216. maddesinin 1. fikrasinda agik
ve yakin tehlike olarak kabul edilmistir. (Gerekgeyi aktaran Malkog, Aciklamali- i¢tihath 5237
Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1527).

289 Y agar/Gokcan/Artug, s. 6070.

2% | bid.

21 Omer Korkmaz, “Diisiince Ozgiirliigii ve Smurlart”, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000, s. 130.

22 yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2001, s. 73-74.
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Acik ve mevcut tehlike testini higbir kararinda kullanmayan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de ifadenin igerigine, ifadenin ac¢iklanmasindaki 6zene, yapildigi
baglam, aciklamayi yapanin toplumdaki konumuna ve amacina, agiklamanin
konusuna ya da hedef aldig1 kisi veya gruba, diisiince agiklamasinin potansiyel
etkisine, ifadeyi agiklayanin diisiincesini bagka kavramlarla dile getirebilmesinin
miimkiin olup olmadigina, uygulanan yaptirimin oranliligi ile potansiyel caydirici
etkisine, yargisal korumanin etkililigine, kisitlanan diisiincede mahkemelerin ortaya

koydugu gerekeelere gore degerlendirme yapmaktadir.

TCK’nin 216/1. maddesi TBMM genel kurulunda degistirilip son halini aldig1
icin bu fikranin gerekgesi “agik ve mevcut tehlike” kriterini arama bakimindan
madde ile uyumlu degildir. Nitekim 1. fikranin degisiklik gerekcesi su sekildedir
“Ulkemizde ifade Ozgiirliigiiniin genisletilmesi siireci ve AIHM kararlarimin
baglayiciligi goz oniinde tutularak, madde metninde ifade ozgiirliigiiniin kapsamini
genisletmek amact ile “acik ve yakin” tehlike kosulu eklenmistir. Buna gore, soz
konusu su¢un olugabilmesi icin, islenen fiil nedeni ile kamu giivenligi acgisindan ac¢ik
Ve Yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Acik ve yakin tehlikenin belirlenmesinde
hakimin boyle bir durumun ortaya ¢iktigina dair somut olgularin varligina iliskin
dayanak noktalarin tespit etmesi ve bunlart kararinda goéstermesi zorunludur.
Degisiklik gerekcesinde de belirtildigi tizere burada alinacak kriter agik ve mevcut

tehlike degil “acik ve yakin tehlike” kriteri olacaktir®,

Sonug olarak halki kin ve diigmanliga tahrik sugu ile korunan hukuki menfaat
kamu barisidir ve somut tehlike sucudur. Eylem gergeklestirildigine hakim tarafindan
eylem sonucunda kamu giivenliginin acik ve yakin tehlikeye diisiip diismedigine,
tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigine dair dayanak noktalar1 gosterilerek
bakilacaktir. Kamu gilivenligi agisindan agik ve yakin tehlikenin olustugunun kabul
edilmesi durumunda da halki kin ve diigmanliga tahrik sucunun gercgeklestigi kabul

edilecektir.
c) Tesebbiis

Bir sugun varligindan s6z edilebilmesi i¢in tim unsurlarinin tamamlanmis

olmasi gerekmektedir. Bunlardan birinin eksik kalmasi halinde sugun varligindan s6z

23 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Gerekeeli Ceza Kanunlari, s. 392.
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edilemeyecektir. Bir su¢un icrasina baslanip tamamlanamamasi hali maddi unsurdaki

eksikligi ifade etmektedir®”.

Suca tesebbiis olarak adlandirilan bu durumda,
unsurlardan birindeki eksiklige ragmen sug¢ cezalandirilmakta olup, tesebbiisiin
cezalandirilmast TCK’nin 35. maddesindeki sartlarin gerceklesmesine baglidir.
TCK’nin 35. maddesine gore “Kisi, islemeyi kasttetigi bir su¢u elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten sorumlu tutulur.”” TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tessebbiisiin
gerceklesmesi i¢in su¢ isleme kasti olmali, elverisli hareketler yapilmali, icra

hareketlerine baglanmali ve failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketleri

bitirilememeli veya netice ger¢eklesememelidir.

Yukarida bahsettigimiz ilizere halki kin ve diismanliga tahrik sugu somut
tehlike sucu olup; doktrinde agirlikli goriis, somut tehlikenin meydana gelmesini
sucun netice unsuru olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore somut tehlike failin
kastinin kapsaminda olmali ve somut tehlikenin gerceklesmedigi hallerde fail suca
tesebbiisten dolay1 cezalandirlmalidir®®. Azmnlikta kalan gdriis ise somut tehlikenin
gerceklesmesini objektif cezalandirma sarti olarak gormektedir. Bu goriise gore
kastin somut tehlikeyi kapsamasi gerekmeyecek ve bu suclara tesebbiis
cezalandirilmayacaktir. Somut tehlikenin gerceklesmesini objektif cezalandirma sarti
olarak kabul eden goriise gore, bu tiir suglarda kanuni tarife uygun fiilin iglenmesi ile
bir haksizlik ger¢eklesmektedir ve bu haksizligin olusumu i¢in gergeklestirilen fiilin
sugun konusu agisindan somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi gerekmez; ancak bu
tir fiiller dolayisiyla ceza hukukunun miidahalesi, somut bir tehlikenin meydana
gelmesi halinde miimkiin olacaktir ve bu itibarla somut tehlikenin olusumu, s6z

konusu suclar acisindan bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak anlagilmalidir®®®.

Kanaatimizce somut tehlike suclarinda hareketin korunan hukuki menfaate
zarar verebilme ihtimalinin cezalandirilmast s6z konusu olup; korunan hukuki
menfaate zarar vermeye uygunluk yani tehlike, sadece harekete gecildigi anda
tahmin edilen ya da bilinen degil, hareket gerceklestirildikten sonra ortaya cikan
durumlar da dikkate alinarak tespit edilebilir. Tesebbiis  halinin

cezalandirilabilmesinin sebebi de sugla korunan hukuki menfaatin zarara ugratilma

294 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 263,

Ankara, 1970, s.59.

2% Aktaran Koca, Uziilmez, s. 150.

2% f7zet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009, s.
206.



131

ihtimalinin gergeklesmis olmasidir. Bu noktada zarar suglarinin tesebbiis halinde
kalmis hali ile tehlike suglari arasinda benzerlik vardir. Nitekim somut tehlike
sucunun tesebbiis halinde kalmis olmasi halinde de ortada bir haksizligin bulunmasi
sebebi ile tehlike ortaya c¢ikmamis olsa dahi bu halin sug¢ siyaseti geregince
cezalandirilmasi gerekmektedir. Yapmis oldugumuz agiklamalari bir somut tehlike
sucu olan halk: kin ve diismanliga tahrik sugu bakimindan degerlendirecek olursak,
bu su¢ tipinde agik ve yakin tehlikenin olugsmasi objektif cezalandirilabilme sarti
olarak degerlendirilemeyecek, sucun icra hareketleri tamamlanmis olmasi
durumunda agik ve yakin tehlikenin olugsmamasi halinde su¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir®’. Yasanan somut olaya gore elverisli icra hareketlerine baslanmasina
ragmen, failin elinde olmayan sebeplerle bu hareketlerin tamamlanamamas1 halinde

de tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.
F. Manevi Unsur

Failin sorumlu tutulmasi i¢in sug tipine uygun, hukuk diizenine aykir1 bir fiilin
gerceklestirilmesi gibi objektif unsurlarin aranmasinin yani sira doktrinde manevi
unsur, kusur veya kusurluluk olarak gegen siibjektif nitelikte unsurun bulunmasi da

gerekmektedir.

Manevi unsur, islenen fiil ile fail arasinda bulunan manevi bagdir. Bu bag
TCK’da kast ve taksir seklinde diizenlenmistir. TCK’nin 21/1. maddesinde sugun
olugsmasinin kastin varligina bagli oldugu agiklanmig ve kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaistir.
TCK’nin 21/2. maddesinde de olas1i kast Ongoriilmiis ve kisinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Oongdrmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olas1 kastin varligindan s6z edilmistir. TCK’nin 22/2. maddesinde ise taksir,
dikkat ve 6zen ylkiimliligiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilemeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmus;
TCK’nmin 22/3. maddesinde ise kisinin Ongordiigli neticeyi istememesine karsin

neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksirin olusacag belirtilmistir.

#7765 sayili TCK doéneminde sug sayilan aleni tahrik fiilinin yapilmasi ve tahrik edilenlerin bunu

algilamasi ile su¢ tamamlandig i¢in fiil tam tesebbiise elverisli olarak kabul edilmemekte; fakat icra
hareketleri kisimlara boliinebiliyorsa ve neticeye engel olan sebep, icra hareketleri yapilirken ancak
heniiz bitmeden ortaya ¢ikmigsa eksik tesebbiisiin olustugu kabul edilmekteydi. Bu konuda tipik 6rnek
olarak ise diismanlik veya kin beslemeye tahrik igeren ilanin yer aldigi gazetenin satilmasi igin
bayilere gotiiriiliirken veya bayilere gotiiriildiikten sonra, heniiz satisa arza edilmeden toplatilmasi
durumuydu. Bu sebeple 765 sayili TCK doéneminde 2002 degisikligi dncesi soyut tehlike sugu olarak
degerlendirilen halki kin ve diismanliga tahrik sugunda ancak eksik tesebbiis kabul edilebilmekteydi.
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Halk1 kin ve diismanliga tahrik bakimindan sug kasten islenebilen bir sugtur ve
taksirle islenemez. Halki kin ve diismanliga tahrik sucu, maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklesmesi ile tamamlanir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.02.1990
tarthinde vermis oldugu kararda “Goreve yeni baglamasi nedeni ile, ¢evreyi ve
ogrencileri yeteri kadar tammadigr anlasilan samgin, hangi goriigiin  hakim
oldugunu bilmedigi bir ortamda su¢ kasti ile hareket edip atili sozleri séylemesi
miimkiin goriilmediginden, kisiligi yoniindeki olumlu bilgiler ve deneyimsizligi de
dikkate nazara alinarak aksi kanitlanmayan savunmasina itibar etmek gerekir.
Samiga yiikletilen sucun kasit unsuru gerceklesmediginden, mahkumiyetine karar
verilemez.” denerek halki kin ve diigmanhiga tahrik sugunun kasten islenebilecegi
Vurgulanmls‘urzgg. Bunun yani sira failin kasti acik ve yakin tehlikeyi de
kapsamalidir. Yani fail halkin bir kesimini diger kesimi agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikabilecegini bilerek aleni olarak kin ve diigmanliga tahrik etmeli,

acik ve yakin tehlikenin olusacagini en azindan 6ngdrmelidir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugunun olasi kast ile islenebilmesi de
miimkiindiir. Bu bakimdan fail hareketinden dogacak olan ac¢ik ve yakin tehlikeyi
ongoérmiis olmali ve fakat bu tehlikenin meydana gelmesine duyarsiz kalmisg

olmalidir.

Bu hususlarin yani sira sugun islenmesine yonelik hareketin tahrik tegkil
edebilmesi i¢in, sarf edilen s6z ya da hareketler ciddi olmalidir, ciddi olmamasi

- w1 . 299
durumunda bu sucun varligindan s6z edilemeyecektir

. Ciddi olarak yapilmamais bir
tahrik, muhatab: tarafindan ciddi nitelikte kabul edilmesi halinde su¢ olusmazken,
ciddi bir sekilde yapilmis bulunan tahrik muhatabi tarafindan gayriciddi kabul edilse

de sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan s6z edilecektir’®.

Ozel kastin aranip aranmayacag ise tartismalidir. Akkas’a gore fail halki kin

ve diismanliga sevk etmek amaci ile hareket ettigi i¢in bu suc¢ ancak 6zel kastla

301

islenebilir™". Gokcen ise 765 sayili TCK doneminde sug tipinin diizenledigi

maddede failin 6zel kastina dogrudan isaret eden bir ibare mevcut olmamasina

2% Yar. CGK., 1990/8-374 E. ve 1990/215 K., 12.02.1990 T. (Karari aktaran Savas,
Mollamahmutoglu, s. 3004).

2% Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 380.

*0 Ibid.

301 Akkas, “Ifade Hiirriyeti Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu” (TCK 216/1), Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006 (Erisim icin www.kazanct.com).
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ragmen hiikkmiin kaleme alinis tarzi, tahrikin niteligi ve muhataplarda aranan
hususiyetler sebebi ile sucun olusmasi icin 6zel kastin aranmasmni savunurken®®;
5237 sayili TCK doéneminde 6zel kastin aranmayacagini belirtmistir’®. Oziitiirk’e
gore de genel anlamda su¢ kasti aranmakla beraber, 6zel kast da aranmalidir’™.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10.06.1994 tarihli kararinda “Yaz: biitiinii itibart ile yore
halkini, etnik kéken ve bolge ayrimi gozetilerek, devlete karsi kin ve diismanliga
agtkca tahrik edecek bicimde ozel kastla yayinlanmis oldugu ve miisnet sugun
unsurlart agik¢a olustugu halde objektif habercilik ¢ercevesinde yorumlanarak yayin
amact ile bagdastirilamayan bir degerlendirme ile yazili sekilde beraat karart
ittihazi bozmay: gerektirmistir.” denerek suc¢ tipi bakimindan 6zel kast aranacagi
belirtilmistir®®
306

. Malkog¢/Gdiler ’e ve Cihan’a gore ise sucun olusumu i¢in genel kast

. Onder’e gore de failde tahrik fiilini gerceklestirirken herhangi bir saikin

bulunmasi aranmadig1 i¢in, saik bu sugta 6nemli degildir*®’.

yeterlidir

Kanaatimizce, sugun taniminda failde bu sucu gergeklestirirken herhangi bir
saikin bulunmasi aranmadig1 i¢in bu suglarda 6zel kastin bulunmasina gerek yoktur
ve genel kastin bulunmasi yeterlidir. Nitekim eger saik, su¢lar bakimindan, sugun
temel sekline iligkin bir manevi unsur olusturmaktaysa bu durum kanunda agikca
belirtilmektedir. Ornegin gd¢men kagakciligi sucu agisindan maddi menfaat elde
etmek maksadinin bulunmasi aranmakta olup, s6z konusu su¢ 0Ozel kast ile
islenebilmektedir. Halk1 kin ve diismanliga tahrik sugu bakimindan ise bu husus s6z

konusu degildir.

G. Hukuka Aykiriik Unsuru
1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, genel ifade ile hukuka kars1 gelme, onunla ¢atisma halinde

olmadir. Sugun bir unsuru olarak ise islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile

%02 Ahmet Gokgen, “Halki Diismanliga veya Kin Beslemeye Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2)”, Polis
Dergisi, Say1: 36, Temmuz/Agustos/Eyliil 2003, s. 395.

%03 Artuk, Gokgen, Yenidiinya 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 485 Ayrica Artuk, Gokcen, Yenidiinya a¢ik ve yakin tehlike kriterini objektif
cezalandirabilme sart1 olarak goérmesi sebebi ile fiilin ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan
sartlarin gerceklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin varlig1 agisindan 6nem tasimamaktadir.

*9* Orziitiirk, 5.190.

5 Yar. 8. CD. 1994/6163 E. ve 1994/7188 K.. 10.06.1994 T. (Karar1 aktaran Feridun Yenisey, Cevat
Ozel, Ictihatli Basin Mevzuati, Istanbul: Beta Yayinlari, 1996, s.107).

%06 Malkog/Giiler, Uygulamada TCK Ozel Hiikiimler 2, s. 2363; Cihan, s. 127-128.

%7 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 419.
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hukuk diizenince izin verilmemesi, bu fiilin sakincali sayillmasi, yalniz ceza hukuku

ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasi demektir®®,

Su¢ aynm1 zamanda hukuk diizenine aykiriliktir. Bu itibarla hukuka aykirilik,
hukuk diizeni ile fiil arasindaki iliskinin ifadesi olup, bir fiilin hukuka aykir1 olmas1
onun tiim hukuk sistemine aykir1 olmasi anlamina gelir. Farkli hukuk disiplinlerine
ayrilan alanlarda sadece hukuka aykir1 fiile baglanan sonuglar farklidir, bu sebeple

bir hukuk diizeninde bir fiil ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur.

Sucun hukuka aykirilik unsurunu kaldiran ve dolayisiyla fiili tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denir.
Kunter’e gore, hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsuru gerceklestikten
sonra yani fiil hukuka aykir1 bir sekilde islendikten sonra etki yaparak hukuka
aykirihigi ortadan kaldirmayip aksine fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun bir
bigimde ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerdir®®. Koca- Uziilmez’e gore, bir hukuka
uygunluk nedeninin varlig1 halinde fiil kanuni tarife uygun olmasina ragmen hukuka
aykir1 degildir, fiil hukuka aykir1 olmadig: icin de bir haksizligin varligindan s6z
edilemez ve bu itibarla boyle bir fiile ne ceza hukukunun ne de baska bir hukuk
dalinin yaptirrm baglamasi miimkiindiir®’®. Dénmezer- Erman’a gore de hukuk
aykirilik, pargalanmasi miimkiin bir kavram degildir; bir fiilin belirli bir hukuk dalina
gore hukuka uygun, baska bir hukuk dalina gdére hukuka aykiri sayilmasi, hukuk
kavramina ters diisen bir ¢eliskidir. Ancak Dénmezer/Erman, bir fiilin hukuka uygun
oldugu genel olarak tespit edildikten sonra, ceza hukuku bakimindan da bu niteligi
tastylp tagimadigini ayrica arastirmak gerektigini ve bunun i¢in de sézii gegen fiilin

sug tiplerinden birine uygun olup olmadigini incelemek gerektigini belirtmektedir®.

5237 sayili TCK’nin ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler baglikli
ikinci boliimiinde hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran ve
azaltan sebepler bir arada diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da hukuka uygunluk

sebebi olarak; kanun hiikmiinii yerine getirme ya da bir bagka deyisle gorevin ifasi

308 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, s. 479.

%09 Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1949, s.
163 vd.

310 K oca, Uziilmez, s. 255.

311 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10. Bs., Istanbul: Beta Basim,
1994, s. 9.
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(TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)
ve ilgilinin rizast (TCK m. 26/2) yer almaktadir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugu bakimindan ise hakkin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilecek olan diislinceyi agiklama hiirriyeti hukuka uygunluk

nedeni teskil etmektedir.
2. Diisiince Hiirriyeti

TCK’nin 216/1. maddesi agisindan hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin
kullanilmast kapsaminda degerlendirilecek olan diislinceyi agiklama hiirriyeti ya da
bir baska deyisle ifade hiirriyeti karsimiza ¢ikmaktadir. TCK’nin 26/1. maddesinde
“Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” denilerek, kisinin bir hakkini kullanmasi

hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir.

Hak, hukuk diizeni tarafindan cergevesi belirlenmis olan ve bireye Ozglir
iradesi kendi kaderini belirleme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren giicii

ifade eder*!?

. Dolayistyla hakkin kaynagini, kamu hukuku veya 6zel hukuk normlari,
idari veya Ozel hukuka ait bir islem, 6rf adet hukuku olusturabilir. Bu haklarin

usuliine uygun olarak kullanilmas1 hicbir sekilde sug teskil etmez.

Hakkin kullanilmasmin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi ig¢in, kisi
tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen siibjektif bir hak bulunmali, bu hak
taninma sebebi sinirlart iginde kullanilmali, hakkin kullanimi ile islenen ve tipe

uygun fiil arasinda nedensellik bagi bulunmahdir®®,

Anayasanin 25. ve 26. maddeleri kapsaminda diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmis olup; Anayasanin 90.
maddesine gore kanun hiikmiinde degerlendirilen AIHS’in 9. ve 10. maddesi
kapsaminda da diisiince ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigli diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkiimler gergevesinde diisiince hiirriyeti kullanildigit miiddetge TCK’nin 216/1.
maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sugu olusmayacaktir. Nitekim
TCK’nin 218. maddesinde “Ancak, haber verme simirlarini asmayan ve elestiri
amaciyla yapilan diisiince acgiklamalart su¢ olusturmaz” denilerek bu hususa

deginilmistir. S6z konusu hiikiim 19.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunun 25.

812 Koca, Uziilmez, s. 266.
33 |bid., s. 266-267.
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maddesi ile getirilmeseydi dahi yukarida isaret ettigimiz Anayasa ve AIHS’in ilgili
hiikiimleri geregi diisiince aciklamalarinin  hakkin kullanilmast kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecekti. Bu bakimdan séz konusu hiikiim bir nevi diisiince
hiirriyetinin TCK’nin 213, 214, 215, 216 ve 217. maddeleri kapsaminda diizenlenen

suglarin hukuka uygunluk nedeni oldugunu vurgulama mahiyetindedir.

Anayasa ve TCK’da yer alan diisiince hiirriyetini agiklamadan 6nce diisiinme
kavramini aciklamak gerekmektedir. Diigsiinme, insan beyninin bir fonksiyonu, bir
faaliyetidir. Diisiince ise, bu etkinligin {iriinlerine, yani dile getirilen onermelere ya
da ifadelere denir. Alacakaptan’a gore diisiinme, insanin i¢ diinyasindaki fizik ve
felsefi anlamda bir hareketlilik olup; diisiince ise diisiinmenin elle tutulup
kavranamayan, goriilemeyen ne var ki, hissedilebilen ve bireyin, toplumun ve tim
insanli§in yasamina yon ve sekil veren, bunlari renklendiren en degerli insanlik
{irtintidiir®™,

Diislince hiirriyeti genel kabul géren tanima gore insanin bilgi kaynaklarina
Ozglirce ulagarak serbestce fikir edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerinden otiirii
kinanmama ve bu edindigi fikirleri mesru yollardan agiklayabilme imkan ve
serbestligidir. Tezig, diisiince hiirriyetini insanin karsilastigi tiim sorunlara vermek
istedigi yanitlar1 kendi kendine segebilmesi, ya da sahsen hazirlayabilmesi, bireysel
ve sosyal davraniglarini da bu yanitlara uydurabilmesi olarak tanimlamistir>™.
Beydogan’a gore, diisiince hiirriyeti, baskalarinin 6zgiirliigii ile kisisel alanlari ile
smnirlt kalmak kosulu ile kisinin herhangi bir kayitlama olmaksizin duygu ve
diisiincelerini herhangi bir yolla aciga ¢ikarmasi ve bagkalarina aktarabilmesidir®'®.
Bicak’a gore ise yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri
soyleme hakki degil, her tiirlii diisiinceyi serbest¢ce agiklama hiirriyeti olarak

tan1m1anm1$t1r317.

314 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglart Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diislince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi”’, Hukuk Kurultay1 2000,
C.2, Ankara: Ankara Barosu Yayini, 2000, s. 18.

315 Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, C.7,
1990, s. 33.

18 Ayhan Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s. 14.

1 Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara:
Liberal Disiince Toplulugu, 2002, s. 19.
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Yukarida isaret edilen tanimlara bakildig1 zaman diigiince hiirriyetinin unsurlar
da farklilik arz etmektedir. Genel kabul goren anlayisa gore diigiince hiirriyeti;
diisiince sahibi olabilmek i¢in kisilerin bilgi kaynaklarina hiir bir ortamda
ulasabilmelerini, segme yapabilmelerini, bunlardan istedigi sonucu ¢ikarabilmelerini
saglayan haber alma ve 0grenme hiirriyeti; haber alma ve 6grenme 0zgiirliigliniin
giivence altina alindig1 bir ortamda olusan felsefi, dini ve siyasi vs. alanda bireyi
dogru olduguna inandig1 goriisleri segcmesini ve bunlardan 6tiirii kinanmamayi ifade
eden kanaat hiirriyeti; diisiincenin disa vurulmasini ifade eden diisiinceyi aciklama
hiirriyeti unsurlarindan olusmaktadir. Bicak’a gore, diislince hiirriyetinin bilgi ve
fikir alma ve sahip olunan bilgi ve fikirleri yayma hiirriyeti olmak iizere iki unsuru

318

bulunmaktadir™. Beydogan’a gore ise diislince hiirriyetinin unsurlar1 diisiinme ve

duyguya sahip olma, bu diistincelerin karsi tarafa aktarilmak istenmesi, ulastirilmak
istenen bir hedef ve bu hedefe bilgilerin aktariimasi olarak dorde ayrilmaktadir®'®,
Alacakaptan’a gore ise diislince hiirriyeti, diisiinceye sahip olma, diisiinceyi
olusturma ve baska farkli diisiincelere ulasabilme hiirriyetleri ile olusturulan edinilen
diisiinceleri yayma ve aktarma yani aciklama hiirriyetini; bilgilenme ve bilgiye
ulasabilme hiirriyetini ve belli bir diisiince ¢ercevesinde siyasal ve toplumsal

orgiitlenme hiirriyetini de icerir’®.

3. Diisiince Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi

Diizenli ve kurallar1 gerektigi gibi isleyen bir toplumda ancak diisiince
hiirriyetinden yararlanilabilir. Diizensizlik, kargasa ve huzursuzlugun hakim oldugu
toplumda ise diisiince hiirriyetinden bahsedilemeyecektir. Bu hususun sonucu olarak

diisiince hiirriyetinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Diisiince hiirriyetinin sinirsiz oldugunu savunanlara gore, kisinin sahip oldugu,
taraftar bulundugu ve yaymak istedigi diisiince zararli ve hatta tehlikeli de olsa, bunu
sinirlamak hi¢ bir zaman dogru degildir, bu yola sapildig1 takdirde bir diizenin
temelinde yara agilacak ve bunun geniglemesi ile ileride diizenin ¢okmesi
hazirlanmis olacaktir. Zararli ve tehlikeli diisiincelerin tedbiri agik ve serbest

diistinme rejiminde bulunmaktadir. Bu nitelikteki diisiincelere kamuoyu Oniinde

318 Bjgak, s. 20.

39 Beydogan, s.13.

320 Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diistince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi”, s. 15.



138

acikea tartisildigit ve bunlarin karsitlart ortaya konuldugu anda tehlikeli olmaktan
¢ikmaktadirlar®?,

Diisiince 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmasi gerekliligi, diizene kars1 olan goriislerin,
toplumun iktisadi ve siyasal sorunlarina yararli ve uyarici elestiriler getirilebilmesi,
yonetilenlerin sorunlarini ve sikayetlerini yansitan sozlerin ve yazilarin yoneticileri,
iilke icin daha yararli davraniglarda bulunmaya zorlamasi yoniinden olumlu olacag:
ileri siiriilmistiir. Bu diisiinceye gore bir inanma ve inandirma rejimi olan demokrasi
kendisine karsi yapilan tim hiicumlari, bu hiicumlar ne kadar kiyasiya yikici ve
Oldiirticii olursa olsun ancak kendi inandig1 ve dayandigi usullerle karsilamak ve

cevaplandirmak zorundadir®?,

Konuya kisi acisindan bakan bir goriise gore de, kisinin diisiincelerini korkusuz
ve smirsiz bir sekilde agiklayabilmesi gercek demokrasinin degismez kurallarindan

biri olup, kisi mevcut diizene, kurallara, Anayasaya uygun diisinmek zorunda
degildir®®,

Diistince ozgiirliigiiniin  sinirli  oldugunu  diisiinenlere goére ise, hiirriyet
diismanlarina hiirriyet hakki tanimak, onun bir giin ortadan kalkmasi ihtimalini
pesinen kabul etmektir ve hiirriyete inanmayanlar ellerine gegecek ilk firsatta
hiirriyet ve demokrasi diizenini yok edeceklerdir®,

Doktrinde agirlikli olarak diisiince hiirriyetinin sinirlandirilmas: gerekliligine
yonelik goriisler ileri siiriilmiis ve bu smirlamanin ne kapsamda olmasi gerektigi
yoniinde belirlemelere gidilmistir. Gokgen’e gore, diisiince hiirriyetine getirilebilecek
demokratik bir sinirlamanin 6lgiisii, diisiincenin ifade edilis bigimi nedeni ile topluma
yonelik, belirli, kesin, mevcut yakin bir tehlikenin varligir ve bu tehlikenin diisiince
aciklanirken kisilerin ya da kitlelerin eyleme kiskirtilmasindan kaynaklanmis
olmasidir®®®. Soyaslan’a gore gerceklestirilen fiilin hukuka uygun ve elestiri
hakkinin sinirlari i¢inde kalmis sayilmasi igin birinci sart elestiri amaci ile yapilmasi,

326

ikinci sart kullanilan ifadelerin elestirinin gerceklesmesi i¢in zorunlu olmasidir™”.

Alacakaptan’a gore sinirlama 0lgiitii olarak yakin ve muhakkak tehlike kavramlari

%21 Aktaran Bayraktar, s. 104.

%22 | bid.

323 Aktaran Bayraktar, s. 105.

324 Aktaran Bayraktar, s. 107.

%25 Gokgen, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Barisina Karst Suglar”, s. 5.
325 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bs., 2010 s. 528.
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kullanilmas1 gerekirken®’, Hafizogullari'na gore diisiince hiirriyetini simrlama
kriteri olarak diiiincede siddet ve ifadede siddet lgiiliileri dikkate almmalidir®?®,
Hafizogullarina gore totaliter hukuk diizenlerinde ‘“ama¢ mesru- vasita mesru”
Onermesini saglayan insani davranislar serbest, diger Onermeleri saglayan tiim
davraniglar yasak iken, liberal demokratik bir hukuk diizeninde “amag¢ mesru- vasita
gayri mesru” 6nermesini saglayan insani davraniglar yasagin konusu ile “amag gayri
mesru- vasita mesru” Onermesini saglayan insani davranmiglar yasak kapsami

dlsmdadlrgzg.

Ulusal hukukumuz ve ulusaliistii insan haklar1 hukuku alaninda da diisiince
hiirriyetinin siirli oldugu kabul edilerek bu alanda cesitli normlar getirilmistir.
Yukarida bahsetmis oldugumuz Anayasa’nin 25 ve 26. maddeleri ile ATHS’in 9. ve
10. maddelerinin  diizenledigi iizere belirli hallerde diisiince hiirriyeti
kisitlanabilecektir. Bu hususta Anayasanin 26/2. maddesinde “Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarin  onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarmmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”
hikkmiine yer verilirken; AIHS 10/2. maddesinde ise “Kullamilmas: gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiintin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giictiniin otorite ve
tarafsizhigimin - saglanmast i¢in  yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina,

smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; diisiince hiirriyetinin
milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,

suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin

327 Alacakaptan, “Fikir ve Diisince Ozgiirligii ve Tehlike Suglari Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi”, s. 18.

328 7eki Hafizogullar1, Laiklik, inang, Diisiince ve ifade Hiirriyeti, Ankara: US-A Yaymcilik, 1997
s. 76-77.

*# Ibid.
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aciklanmamasi, bagkalarinin gsdhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlariin korunmasi veya yargilama goérevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla siirlanabilecegi goriilmektedir.

Bahsetmis oldugumuz hiikiimlere gore konumuz acisindan bir degerlendirme
yapildiginda diislince hiirriyeti ile nesneler, kavramlar, belli kaynaklar arasinda
baglant1 kuran, degerlendiren, yargilayan, problem ¢6zen, yeni ¢éziimler bulan, ilke
cikartan yani sistemli bir tezi olan ve siddet icermeyen ve siddeti tavsiye etmeyen
diisiince agiklamalar1 korunmakta; hukuk diizenini hukuka aykir1 yontemler ile siddet
kullanarak degistirmeye, yikmaya tahrik eylemleri diisiince hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmemekte ve smirlandirilmaktadir. Bu smirlandirma yapilirken de
oncelikle bir kanuni diizenleme olmasi, getirilen smirlamanin mesru bir amag
tagimasi, demokratik bir toplum igin gereklilik arz etmesi ve tiim bu hususlarin yani
sira kanunilik ilkesine gore verilen cezanin izlenen mesru amagla orantili olmasi

aranacaktir.

Aciklamis oldugumuz hususlar degerlendirildiginde, diislince hiirriyetinin
sinirlanmast kapsaminda, giiniimiiz 6zgiirliikk¢li demokrasilerinde, iftira, kiifiir, onur,
seref ve sayginlig1 zedeleyici s6z ve beyanlar, miistehcen icerikli s6z yazi resim ve
aciklamalar savas kiskirticiligi, hukuk diizenini zor ve cebir yolu ile degistirmeye
yonelik bulunan beyan ifade ve eylemler koruma gormemekte, su¢ sayilarak cezai
yaptirimla karsilanmaktadir. TCK’nin 216/1. maddesi de bu kapsamda goriilmeli ve
216/1. maddede belirlenmis olan eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda, bu
eylemlerin diisiince hiirriyeti kapsamina dahil edilemeyecegi kabul edilmelidir®®.

Fakat 216/1. maddede yer alan tahrik fiilinin su¢ olarak siddet iceren ya da siddeti

tavsiye eden tahrik kapsaminda olmasi gerektigi unutulmamalidir. Yargitay 8. Ceza

%% Yar. 8. CD., 1999/1140 E. ve 1999/31117, 10.03.1999 T. li kararinda  “...iilkedeki insanlari kendi
dini gériisii ve inanct dogrultusunda ve yogunlugunda inanca sahip olanlarla, olmayanlar bi¢iminde
ayrima tabi tutarak seriat kurallarinin egemen kilinmasindan yana olanlarin iktidar ele gegirmeleri
durumunda, karst diisiincedekileri oldiireceklerini  belirtip, cihat c¢agrisinda bulunarak” TCK
m.312/2’ye aykir1 hareket edildigi belirtilmistir. (Karar1 aktaran Malkog, A¢iklamah- i¢tihath 5237
Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1528) 8. CD. 2004/6702 E. ve 2004/5969 K.,
29.06.2004 T.li kararda “... giivenlik kuvvetleri ile béliicii terdristler arasinda ¢ikan ¢atismada sehit
diisen giivenlik giicti mensuplart ile olii ele gegirilen terdristlerin cesetleri saglik ocagina getirilirken,
ruhsatlt tabancasini ocagin oniinde toplanmis topluluga dogrultarak “pis kiirtler, sizin hepinizi
oldiirmek gerek, serefsiz kiirtler, hepiniz oldiiriilmeye layiksiniz” gibi sozlerle halkin bir boliimiinii
digerine karst kin ve diismanliga tahrik ettigi; nefret yayan, ¢atismaya kigkirtan ve siddet kullanmaya
davet eden bu ifadelerin duyarli durumda bulunan bir topluluk éniinde sarf edilmis olmasi sebebi ile
kamu diizeni i¢in somut bir tehlike olusturmast karsisinda, teblignamedeki diistinceye istirak
edilmemigtir.” yoniinde karar verilmistir. (Karar1 aktaran Malkog, Aciklamali- i¢tihath 5237 Sayili
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1538).
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Dairesinin 18.12.2000 tarihinde vermis oldugu kararda “sanigin dagittigi iddia edilen
bildiri icerigi incelendiginde,; okullarda, yasalar ve yerlesik kurallar geregi uyulmasi
gerekli bulunan basortiisii yasagini uygulayan yoneticileri ve buna uyanlar
elestirmek ve inancimi agiga vurmaktan oteye TCK m. 312/2°deki yazili sugu
olusturacak boyutta bir su¢ icermedigi” denerek siddet cagrisi icermeyen elestiri
siirlart igerisinde kalan eylemlerin halki kin ve diismanliga tahrik sucunu
olusturmayacagi Vurgulanm1st1r331. Nitekim bu hususa madde gerekgesinde de yer
verilerek “Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini, tehlikeye diisiirecek bigcimde
yvapilmasi aranacigi igin, sug; soyut tehlike su¢u olmaktan ¢ikarilmis, somut tehlike
su¢u haline getirilmistir. Bu suretle, cagdas hukuktaki soyut tehlike su¢larini azaltma
yvontindeki egilim dikkate alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alan
genisletilmistir. Bu diizenleme sayesinde kin ve diismanlik ibaresinin anlami da
dikkate alindiginda sadece siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler madde

kapsaminda degerlendirilebilecektir.” denmistir.

Anayasa, ATHS hiikiimleri ve madde gerekcesinin yani sira TCK m.218’e
getirilen “Ancak, haber verme swuurlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan
diistince aciklamalart su¢ olusturmaz” diizenlemesi ile de haber verme hakki ve
diisiince hiirriyeti kapsamina giren eylemlerin su¢ olusturmayacagi da belirtilerek bu
hususlarin hukuka uygunluk nedeni oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, 01.06.1983 tarihli kararinda basin 06zgiirliigli kapsamindaki
haklarin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi teskil etmesini su sekilde ifade
etmistir: “Basimin baslica fonksiyonu, kamu yarar:t bulunan haberleri topluma

aktarmak, kamuoyunun olusmasimi saglamak ve nihayet topluma, kamu giiciinii

%lyar. 8. CD., 2000/20396 E. ve 2000/21114 K., 18.12.2000 T. (Karar1 aktaran Malkog, A¢iklamah-
Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1540), Yar. 8. CD, 1997/4306 E.
1997/6539 K. ve 01.05.1997 T.li kararinda “... yazi tiimii ile degerlendirildiginde bir elestiri ve
vazarin kendi diinya gériisiine gore emekgilere ve Kiirtlere yonelik kimi saptamalardan éteye,
TCK’min 312/2. madde ve fikrasinda tanimi yapilan halki sinif, wrk, din, mezhep veya bolge farki
gozeterek kin ve diigmanlhiga tahrik niteliginde kabul edilemeyecegi, iistelik Kiirt kokenli yurttaslarla
emekgilerin savas ve siddete karsi barisi ve birlikte yasamayr savunduklarint vurguladigi goz éniine
alinarak, samgin atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, dosya icerigine uymayan bir
gerekge ile yazili bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi” bozma sebebi sayilmistir. (Karar1 aktaran
Malkog, A¢iklamah- ictihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188-345, s. 1530) ,
Yar. 8. CD., 2001/ 4795 E. ve 2001/12066 K., 20.06.2001 T.li kararinda “... D. radyo adr altindaki
bir radyoda yaptigi konusmada, ge¢miste tilkemizde kimi bélgelerde bazi yurttaslarimiza karst inang
farkliligr anlayisimin terorizme ulasan boyutu ile girigilen ve oliimlerle sonu¢lanan siddet olaylarini
tarihsel gelisim siireci i¢inde ele alip, elestirisel bicimde degerlendirdigi anlasiimis olmakla, konu ve
siir bir biitiin olarak ele alimdiginda eyleminin TCK 'min 312/2. Madde ve fikrasinda tamimlanan sucu
olusturmadig1 gézetilmeden, samigin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi...”
bozma sebebi sayilmustir. (Karari aktaran Malkog, A¢iklamali- ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Madde: 188-345, s. 1540).
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elinde tutanlar: denetleme imkanini yaratmaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin ¢esitli
kararlarinda da basin 6zgiirliigii icerisinde degerlendirilebilecek haberde bulunmasi
gerekli ozelliklerin bir kismi ortaya konulmustur. Bu kararlara gére bir haberin
basin ozgiirliigii icerisinde degerlendirilebilmesi icin su ozellikleri tasimast
gerekir:1) Haber giincel olmall ve kamunun bunu 6grenmede yarart bulunmali, yani
vaywin haber niteliginde bulunmali. 2) Haber gériiniirde gercege uygun yani dogru

olmali 3) Haber nesnel él¢iilerde verilmelidir.” 332

Tiim bu hususlarin yani sira, 5237 sayili TCK ile halki kin ve diigmanliga
tahrik sucunun degistirilerek yeniden diizenlenmesinin ardindan Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan verilen iki karara deginmek gerekmektedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 29.04.2008 tarihli kararinda “Saniklar, Basbakanlik Insan Haklar:
Danisma Kurulunda gorevli olup, bu kurul 78 kisiden olusmaktadir. Kurul tiyeleri,
kamu goreviileri ile ¢esitli sivil toplum orgiitlerinden segilen temsilcilerdir. Kurul,
olusumu ve ¢alismalarini diizenleyen normlar geregi olarak, kendi iginde 13 ayri
calisma grubu olusturarak, c¢esitli raporlar hazirlamigtir. Calisma gruplarinin
hazirladigr rapor, nihai olarak kurul tarafindan degerlendirilmekte miizakere
edilerek, son seklini almakta oylandiktan sonra yeterli cogunluk saglanmast halinde
isleme konu edilmekte ve kamuya a¢iklanmaktadir. Raporun ve basin a¢iklamasinin
diisiince ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Igerigine ve ileri
stiriilen goriis ve onerilere katilmak ya da bunlar: benimseyerek reddetmek olast ise
de; konunun bilimsel sekilde ele alinmasi bir kamu gorevi geregi hazirlanmis olmasi,
iceriginde, yasada ongoriilen farkliliklar: yekdigeri aleyhine kin ve diismanliga sevk
edecek ve kamu giivenligine yonelik agik ve yakin bir tehlikeyi ortaya ¢ikaracak
siddet ¢agrisini icermemesi karsisinda, gerek 765 sayili TCK 'min 312/2. maddesinde
gerekse 5237 sayily TCK2nmin 216/1. maddesinde diizenlenen su¢un yasal unsurlar
olusmamigtir.” yoniinde karar vermistir®>, Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.03.2005
tarihinde verdigi bagka bir karar da ise “Kamu diizenin bozan eylemler séz konusu
oldugunda, durum hedef  kitlenin korumasima terk edilerek devletin olaya
miidahalesi dislanamaz. O kadar ki “bir gazetede bir takim yazarlar halkin anasina,
avradina, kizina soviip saysalar, boyle yayinlar algaklik edepsizlik, rezillik,

namussuzluk, serefsizlik, vahsilik olmaz mi? ... milletin dinine, imanina,

%32 Yar. 4. HD. 1983/5122 E. ve 1983/5790 K, 01.06.1983 T. (Karar1 Aktaran Zafer, s. 242°den YKD,
X, Mart 1984).
33 Yar. CGK, 2007/8-244 E. ve 2008/92 K., 29.04.2008 T. (www.kazanci.com).
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mukadderatina, seriatina saldirmak da bunun gibidir.” dedikten sonra, halkin bir
kesiminin yani laik kesiminin, kendisine gére ise dinsiz kesiminin yaptiklarim daha
al¢ak¢a ve namussuzca gostererek hitap ettigi kitleye hedef yapmaktadir. 5237 sayili
TCK’min 216. maddesi dahi gozetildiginde, somut olay ydniinden ayni sonuca
varimakta, i¢ diizenlemeler ve Anayasa’nin 90. maddesi 1s1ginda yargi organlart
icin tek olgiit olan hukuksal bakis agist ile eylemin TCK 'nin 312/2. maddesinde
tammlanan su¢u olusturdugu ve yaptirim yontinden de orantililigin ve 6l¢iiliiliigiin
gozetildigi aciktir.” diyerek halki kin ve diismanliga tahrik su¢unun olustugu
sonucuna varilmistir®**, Tamamima yer veremedigimiz ve alinti ile yetindigimiz biri
halki kin ve diismanliga tahrik sucunun olusmadigi digeri ise olustugu yoniinde
verilmis olan iki kararda diisiince hiirriyetine iliskin ulusaliistii insan haklar
normlarina ve Anayasa hiikiimlerine atif yapilmis; bu atiflarin yapilmasinin ardindan
olay iceriklerine gore farkli sonuglara varilmistir. Her iki kararda da bahsetmis
oldugumuz normlara atif yapilmasi Yargitay’in ulusaliistii insan haklari normlarini i¢
hukukun bir pargas: saydigini ve diisiince hiirriyetini hukuka uygunluk sebebi olarak

kabul ettigini gdstermektedir.

H. Sucu Etkileyen Haller

5237 sayili TCK’nin 218. maddesinde sugu etkileyen hal ongdriilmiis ve bu
madde “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oramina kadar arttirtlir.” seklinde diizenlenmistir. S6z
konusu hilkme gore halki kin ve diismanliga tahrik sucunun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, bu suga verilecek ceza yar1 oranina kadar arttirilacaktir. Basin ve
yayin yolu ile daha fazla insan1 etkileme olanagi saglandigi i¢in tehlike agirlastigi
icin s6z konusu hiikiim getirilmistir. Nitekim 765 sayili TCK doneminde de benzer
diizenleme yer almistir. Fakat 5237 sayili TCK’da, 765 sayih TCK’da yer alan
diizenlemeye nazaran daha genel bir tabire yer verilmis ve bu sucun agirlastirici
sebep teskil eden hallerini tek tek sayma yoluna gidilmemistir>>. TCK’min 6/1-g
maddesi basin ve yaym yolu ile deyiminden her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel ve

elektronik kitle iletisim araglart ile yapilan yaymlarin anlasilmasi gerektigi

%% yar, CGK.. 2004/8-201 E. ve 2005/30 K., 15.03.2005 T. (www.kazanci.com).

335765 sayili TCK déneminde 5237 sayili TCK’da diizenlenen 218. maddenin karsilig1 olan 312/4%iin
yapmis oldugu atifla 311/2. maddede “Tahrik her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari,
plak, film, gazete, mecmua ile veya sair basin aletleri ile veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan
veya dagitilan yazilar ile yada umumi yerlerde levha ve ilan asmak sureti ile olursa” seklinde
kazuistik bigimde sayilarak cezanin bir kat arttirilacag: belirtilmistir.
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belirtilmistir. Bu sebeple 218. maddenin uygulanmasi sirasinda TCK 6/1-g

maddesinde yer alan hiikiim dikkate alinacaktir.

Halki kin ve diismanliga tahrik su¢unun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde 5187 sayili Basin Kanunun hiikiimleri de gz oOniline alinmali ve ceza
sorumlugunun tayininde 5187 sayili kanun hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
Nitekim bu husus Yargitay CGK’nin 15.03.2005 tarihli kararinda da *“Hiikiimden
sonra yiiriirliige giren ve 5680 sayili Basin Yasasin yiiriirliikten kaldirmis bulunan
09.06.2004 tarih ve 5187 sayui Basin Yasasimin 11. maddesinde, sorumlu yazi isleri
miidiirlerinin ceza sorumlulugu belirli kosullarin ger¢eklesmesine baglanmig, ayrica
onceki yasada mevcut olan “gazete kapatilmasi” kurumuna bu yasada yer
verilmemistir. O halde, TCY nin 2/2. Maddesinde ifade edilen lehe yasanin ge¢mise
yiirtirlii bulunmast” kurall geregince, sorumlu yazi igleri miidiirii sanik S yoniinden,
5187 sayith Basin Yasasimin 11. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunun Yerel Mahkemece aragtirilmasi, sonucuna goére hukuki
durumu degerlendirilerek hakkinda yeniden hiikiim kurulmas: zorunludur. Bu
itibarla, Sanmik S’nin mahkumiyetine ve gazetenin kapatilmasina iliskin hiikmiin
bozulmasina karar verilmelidir’ seklinde belirtilerek basin ve yayin yolu ile TCK m.
216/1°de diizenlenen sugun islenmesi durumunda 5187 sayili yasanin uygulanacagi

Vurgulanmlst1r336.

l. Ictima ve Istirak

1. lctima
a) Genel Olarak

Ceza hukukunun temel kurallarindan biri kag tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane su¢ varsa o kadar ceza vardir, seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari,
suclarin igtimar boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla
ilgili ayri ayr1 cezaya hitkmedilecektir®’.

Suglarin ictimainda, birden ¢ok sucgun tek failde birlesmesi, toplanmasi sz
konusudur. Suglarin i¢ctimai durumunda failin sorumlulugu belirlenirken ictima eden

suclara iliskin cezalar ayr1 ayr1 toplanmamaktadir, bu suglardan birinin cezasi esas

%36 Yar. CGK.. 2004/8-201 E. ve 2005/30 K., 15.03.2005 T. (www.kazanci.com).
37 Gerekge icin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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alinarak ceza tespit edilmektedir. Toplanma ya da bagka bir deyisle ictima TCK’ya
gore degisik sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore fail tek fiil ile birkag sug
islemis ise fikri i¢tima, tek bir fiille ayn1 sugu birden fazla kisiye karsi islemisse ya
da fail kanunun ayni hiikmiinii birka¢ defa ihlal etmesine ragmen bu tek sug
sayiliyorsa zincirleme sug, failin isledigi bir su¢ diger sugun unsur veya agirlastirict
sebebini teskil ediyorsa bilesik su¢ ve fail birkag fiil ile birkag¢ sug isleyebiliyorsa

cezalarin toplanmasi s6z konusudur.

Halki kin ve diismanliga tahrik bakimindan 6zel ictima kurallar
getirilmediginden yukarida bahsetmis oldugumuz genel hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapilacaktir. S6z konusu su¢ bakimindan da zincirleme sug, fikri

ictima ve cezalarin i¢timai uygulanabilmektedir.
b) Suclarn i¢ctimai
(1) Zincirleme Sug

TCK’nin 43/1. maddesinde zincirleme su¢ bakimindan “Bir sug¢ isleme
kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte iictine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayt

gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir.” seklinde diizenleme yapilmastir.

Halki kin ve diigmanliga tahrik degisik zamanlarda birden fazla kisiye karsi
islenir ise zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin fail art arda {i¢ giin
boyunca televizyonda halkin bir kesimini diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga
sevk edecek konusmalar yaparsa yaptigt her konusma i¢in ayr1 ayn
cezalandirilmayacak, tek bir suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Ancak TCK’nin 216/1.
maddesindeki sugun cezasi dortte birinden dortte iigiine kadar arttirilacaktir. Ayni
durum failin halki kin ve diigmanliga tahrik eder nitelikteki yazisin1 boliimler halinde

yayinlamas1 durumunda da gegerlidir.
(2) Fikri ictima

TCK’nin 44. maddesinde fikri ictima bakimindan “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay

gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Fikri ic¢tima
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bakimindan fiilin tekligi konusunda iki farkli gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore fiilin tek olup olmadig: tayin edilirken hareket esas alinmalidir. Diger goriise

3% Kanmizca fiil ile kast

gore ise, fiilin tek olup olmadigr neticeye gore belirlenir
edilen; hareket, netice ve bunlar arasindaki nedensellik bagi oldugu igin, netice
sayisina Ustlinliik veren goriis dikkate alinmalidir. Bu sebeple yapilan hareket birden

fazla neticeye sebep olmus ise fiil hukuken tek sayilamayacaktir.

Halki kin ve diigmanliga tahrik su¢u bakimindan ise daha dnce de belirttigimiz
tizere failin kast1 halkin bir kesimini diger kesimine karst kin ve diismanhiga tahrik
etmeye yonelik olmalidir. Failin, kin ve diismanliga tahrik teskil eden sozleri, sug
islemeye tahrik teskil edecek nitelikte ise bu durumda fail diger sartlar1 da bulundugu
takdirde TCK’nin 44. maddesi geregince cezasi daha agir olan maddeden sorumlu

tutulacaktir.
¢) Cezalarn I¢tima

Fail kin ve diismanliga tahrik ile birlikte ayrica baska bir su¢ islerse bu
durumda gergek ictima kurallar1 uygulanacaktir. Ornegin halki kin ve diismanliga
tahrik sucu islenirken, hakaret sugu da islenmigse bu durumda fail her iki sugtan da

cezalandirilacaktir.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik su¢unun islenmesi durumunda, tahrik edilenler
de su¢ islerse bu durumda failin durumu ¢esitli olasiliklar seklinde doktrinde

tartisilmistir.

Bayraktar’a gore, tahrik eyleminden baska amaglanan sugun da islenmesi
halinde, tahrik eyleminin bagimsizligi kalkacak, tahrik esas sugun bir ortaklig
seklinde onun icinde eriyecektir ve faile sadece isledigi ama¢ sugun cezasi

verilecektir’®,

Cihan ve Onder’e gore ise amag sucun gergeklestirilmesi halinde diismanliga
tahrik eylemi ile birlikte dis alemde ayri neticeler ortaya ¢ikmis olup, iki sucun

varlig1 s6z konusudur. Amagc sugun islenmesi, diismanliga tahrik eyleminin bagimsiz

338 Goriisler igin bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Segkin
Yayinlari, 2006, s. 481 vd.
%39 Bayraktar, s. 201, Bayraktar, konuyu sadece sug islemeye tahrik bakimindan degerlendirmistir.
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niteligini ortadan kaldirmaz. Her ikisi de islenmis ayri suglar olup bunlarin her
340

birinin cezalarinin igtimai gerekmektedir™"".

Bir diger goriise gore ise, bir tehlike sugu olarak tahrikin gergeklesmis olmasi
halinde, ¢esitli alternatifler icinde meydana gelebilmesi miimkiin amaglanan su¢ da
islenmis olsa dahi, faile verilecek ceza yalniz tahrik sugunun diizenlendigi maddede

belirtilen ceza olmalidir>*?.

Kanaatimizce halki kin ve diismanliga tahrik su¢unun islenmesi bakimindan
failin kast1 halkin bir kesimin diger kesimine yonelik olarak sug¢ islemesi degildir,
lakin kastin buna yonelik olmasi durumunda, kisi halki kin ve diismanliga tahrik
sucundan degil sug¢ islemeye tahrik sugundan cezalandirilacaktir. Ayrica fail dis
alemde biri tehlike digeri de zarar neticesi olmak iizere iki netice ortaya ¢ikmasi
sebebi ile de 214/3. madde geregi islenen su¢ sebebi ile azmettiren sifati ile

cezalandirilacaktir.

2. Istirak

Halki kin ve diismanliga tahrik sugu, birden fazla kisinin katilim1 ve yardimu ile
islenebilmektedir. Bu durumda, sugun islenmesine katilan kisilerin sorumluluklar
TCK’nin 37 ve devami maddelerine gore belirlenecektir. Halki kin ve diigmanliga
tahrik sugunda her tiirlii istirak miimkiindiir. Istirak kavrami igerisinde yer alan
azmettirme ve yardim etme fiillerinin tahrik fiilinden farklarina ise maddi unsur

boliimiinde deginilmistir
J. Yaptirim

Halki kin ve diismanliga tahrik sucu i¢in TCK’nin 216/1. maddesinde
ongoriilen yaptirim bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. TCK’nin 218. maddesi

uygulandiginda ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.

Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucu sebebi ile mahkum olanlar hakkinda hapis

cezast diginda diger kanunlarda bir yaptirim getirilmemistir®*?,

%0 Cihan, s. 125, Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 421.

%1 Aktaran Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 421.

342 765 sayilh TCK déneminde 312/2. maddeden hakkinda mahkumiyet karari verilen kisilerin 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinin (b) bendinin 5. fikrasina gore siyasi partilere iiye
olamayacagi ve lye kaydedilemeyecegi belirtilmis, aym hususa 2839 sayili Milletvekili Se¢im
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K. Kovusturma Usulii
Halki kin ve diismanliga tahrik sugu re’sen sorusturulabilen bir sugtur.

Sug karsiliginda 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinirinin 1 yil, iist sinirinin da 3

y1l olmas1 sebebi ile suca bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6352 sayili kanunun Gegici 1.
maddesinde yer alan hiikiim bir halk1 kin ve diismanliga tahrik su¢unu da kapsayacak
sekilde bir takim yenilikler getirmistir. S6z konusu maddeye gore
“(1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adii para cezasiniya

da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin actlmasinin
ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin agilmasimin veya kovusturmanin ertelenmesi
karari Verilen kiginin, erteleme kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde
birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi halinde, kovusturmaya yer
olmadigi veya diisme karari verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren
veni bir sug islenmesi hdlinde, bu sugtan dolay: kesinlesmig hiikiimle cezaya mahkiim

olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete
bagh olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme
kararimin verildigi tarihten itibaren ti¢ yil iginde birinci fikra kapsamina giren yeni

bir sug islemesi halinde, bu suctan dolay: kesinlesmig hiikiimle cezaya mahkiim

Kanunun 11. Maddesinin (f) bendinde deginilerek affa ugramis olsalar bile TCK’nin 312/2.
maddesinden mahkum olanlarin milletvekili olamayacag: hiikiim altina alinmistir. Her iki kanunda
4778 sayili kanun ile 02.01.2003 tarihinde yapilan degisiklik ile halki kin ve diismanliga tahrik sugu
bakimindan s6z konusu yaptirim kaldirilmis ve yerine terér eyleminden mahkum olanlar ifadesi
getirilmistir.
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olundugu takdirde, ertelenen mahkimiyet hiikmiine baglh hukuki  sonuglar

kisi iizerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme
stiresince ceza zamanasimi durur; kamu davasmin agilmasimin veya kovusturmanin

ertelenmesi hdlinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr hiikmiin a¢iklanmasinin
geri  birakilmasi kararimin  verilmis olmasihdlinde dahi, bu madde hiikiimleri

uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayt verilmis mahkimiyet
hiikmiintin ~ infazimin  tamamlanmis olmasi  hdlinde bu mahkiimiyet  hiikmiine
bagl yasaklanmis haklarin 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun

13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasimin agilmasinin,
kovusturmanin veya cezamin infazimin ertelenmesi kararlar: adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi

hdlinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasimin agilmasinin, kovusturmanin
veya cezamin infazimin  ertelenmesi  kararlarmin  verildigi  hdllerde, bu
suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire

iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz.”

6352 sayili kanun ile getirilen bu hiikiim ile diisiince ve kanaat aciklama yolu
ile islenen halki kin ve diismanliga tahrik sucu 31.12.2011 tarihinden 6nce islenmesi

durumunda kamu davasi a¢ilmasi, kovusturma ve hiikmiin infazi ertelenebilecektir.
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SONUC

Halki1 kin ve diismanliga tahrik sugunun, nefret séylemi kapsaminda ulusal ve
uluslararasi belgelerde, 6zellikle de Tiirk Ceza Kanununda suca iliskin diizenleme
temelinde ele alindig1 bu calismada, ulastigimiz en 6nemli sonug, bu fiilin tek
boyutlu bir yaklasimla ele alinmayacagi yoniindedir. Sug¢ nefret sdyleminin
onlenmesi ve halkin farkli kesimini olusturan bireylerin ve onlarin mensup oldugu
gruplarin kamu baris1 igerisinde yagamasini ve hukuka olan giivenlerini saglama
amacini tagimig olsa da; kimi zaman devlet organlariin tasvip etmedigi goriislerin

cezalandirilmasi i¢in de kullanilan bir arag¢ oldugu da goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda yer vermis oldugumuz uluslararast belgelerin
diizenlemelerinde ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sebebini nefret sdylemi ve bu
kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik sugunun olusturabilecegi sonucuna varilmis
olsa da bunun bir takim smirlamalara tabi tutuldugu da goriilmektedir. Bu sebeple
s0z konusu eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi ya da ifade Ozgirligi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun c¢ok iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde siyasi erk ve egemen ideoloji kendi ideolojisi
dogrultusunda dogru veya yanlis ayrimi yaparak, kendinden olmayani, kendine kars1
olani ayirarak, bu belirsiz alanda istedigi sekilde hareket ederek yasak kapsamim
istedigi dogrultuda genisletebilecektir. Hatta bu hususun tersi halinde sucun
olusmasina ragmen siyasi erkin ideolojisine ters gelmemesi sebebi ile sug
cezalandirilmayacak, gérmezden bile gelinebilecektir. Bu bakimdan birgok {ilkenin
hukuk diizenin de nefret sdylemi ve bu kapsamda halki kin ve diismanlhiga tahrik
sucunun karsiligi bulunmakta olsa da, olaylarin kimi zaman egemen ideolojinin
kapsaminda degerlendirilmesi halinde bizden olanlarin goriisiinii ifade 6zgirliigii,
bunun disindakileri ise su¢ kapsaminda degerlendirmek tez konumuz ¢ergevesinde en

tartismal1 noktay1 olusturmaktadir.

Ifade oOzgiirliigi ve sugun olusmasinin ayrimmi yapma sadece yasa

koyucudan beklenmemelidir, burada yasanin uygulayicisi olan kimselere yani, savci
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ve hakimlere de gorev diismektedir. Savcilarin sorusturma asamasinda, hakimlerin
ise kovusturma asamasinda sucun olusum sartlarina bakarken kendi siyasi
gorlslerinden siyrilmalar1 objektif degerlendirme yapmalar1 ve 6zellikle de eylemin
hukuka uygunluk nedenini olusturan ifade 6zgirligli kapsamia girip girmedigini
yorumlamalar1  gerekmektedir. Bu bakimdan ulusaliistii  insan  haklan
diizenlemelerinin 6nemi hukuk fakiiltesi egitimi asamasinda ve meslek i¢i egitimde

vurgulanmalidir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugunun olusumu icin sugun maddede
belirtilen gruplarin gruplara karsi tahrik edilmesi gerekmektedir. Bu noktada da
maddede yer alan gruplarin bu kadar sinirli sayida olmasi kimi zaman zorluklara
neden olabilecek niteliktedir. Madde de etnik koken, renk, felsefi inang gibi
kavramlarin yer almamasi sebebi ile bu kavramlara kars1 yapilacak olan halk: kin ve
diismanliga tahrike yonelik hareketler kanunun hiikmiinde yer almadigi i¢in sug
kapsami disinda kalabilecektir. Sug icerisinde yer alan bazi kavramlarin tam olarak
icinin doldurulmamasi sebebi ile de sadece Yargitay kararlarina bakilarak hareket
edilmesi ile sorunlar ¢oziilebilmektedir. Ozellikle din kavramini igerisine ateistlerin
ya da inang¢ farklilig1 tasiyanlarin girip girmeyecegi kanunda agikca belli olmamakta
ve doktrinde de bu konuda birlik saglanamamaktadir. Fakat TCK m. 216/1.
maddenin getirilis amac1 olan hukuken korunan menfaatin kamu baris1 oldugu
diistiniildiiglinde, maddede yer alan kavramlarin i¢inin doldurulmasi daha da
kolaylagmaktadir. Nitekim {ilkemizde laik olan ve olmayan seklinde halk
kesimlerinin ayrildigi da diisiiniildiiginde bu yonde bir koruma olamayacagini

diistinmek imkansizdir.

Aslinda tez kapsaminda yer verdigimiz Fransa’daki sugun diizenlenis sekline
benzer bir diizenleme getirmek sucun kapsami yoniindeki tartigmalara ¢oziim
getirebilecek nitelikte olabilecektir. Zira Fransa’da yer alan diizenlemede “Bir kisi ya
da kisiler grubu aleyhine kokenleri ya da belli bir etnik gruba, bir millete, bir irka ya
da bir dine, gercekten veya varsayimsal olarak, ait olmalart veya ait olmamalar
nedeniyle aleni olmayan bigcimde ayrimciliga, nefrete veya siddete yonelik tahrikte
bulunmak™ ve “Bir kisi ya da kisiler grubu aleyhine cinsiyetleri, cinsel tercihleri
veya engelleri nedeniyle nefrete ya da siddete yonelik aleni olmayan sekilde tahrikte

bulunmak” cezalandirilarak daha genis bir koruma alan1 6ngoriilmistiir. Fransa Basin
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Ozgiirliigii Kanununda ise belirli araclarla fiilin islenmesi durumunda bu fiil igin

daha agir cezalar belirlenmistir.

Sonug olarak nefret sdylemi ve bu kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik
sucu Oncelikle bu eylemlerin ortaya c¢ikisinin bilingli, bilingsiz, kasith, ayrimeci,
nefret yayma, siddeti tahrik gibi birgok yonde ele almak ve buna gore
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii farkinda olmadan birgok kimse bilingsizce
medyada, topluluk iginde, arkadas grubunda s6z konusu minvalde eylemlerde

bulunmaktadir.

Ayrica s6z konusu hukuka aykir1 eylemin olustugunun kabulii i¢in eylemin
kisi gruplarin1 farklilagtirmas1 gerekmektedir. Zira her tiirli 1k, din, ideoloji,
mezhep, etnik koken vs. elestirilebilir. Ancak bu elestirilere sinir asarak kisiler hedef
gosterilmemeli, zarar gormemeli ve nefret sucuna donebilecek sekilde merkeze
konmamalidir. Iste tam burada hukuk devreye girerek suc¢ olusup olusmadig

yoniinde degerlendirme yapilmalidir.

Aslinda nefret soylemi ve bu kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik sucu
ile miicadele, yasa ve hukukun yani sira devletin ¢esitli organlari ile, egitim sistemi
isleyisi ile, sivil toplum kuruluslarinin  konuya gdsterecegi hassasiyet ile, pozitif

ornekler yaratarak, medyanin takindig: tutum ile gergeklesecektir.
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