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ONSOZ

Bu c¢alisma 5237 sayili TCK oOncesi ceza mevzuatimizda yeri olmayan
ayrimcilik sucunun yapist ile birlikte incelenerek degerlendirilmesi amaciyla
yazilmistir. Ayrimeilik olusturan fiillerin yasaklanmis olmasi tek basina ayrimeilikla
miicadele etmekte yeterli olamayacaktir. Her ne kadar kamusal makamlar1 baglayici
bir gekilde var olsa da ayrimcilik yasaginin ihlali kisiler arasi 6zel miinasebetlerde de
yasanabilmektedir. Kanun koyucu, bu diisiincelerle ayrimcilik olusturan bir takim

fiillere kars1 yaptirimlar 6ngdrmiistiir.

Kamusal makamlarin bu yondeki ihlalleri, insan haklari hukukundan kaynakli
bir tazminat sorumlulugu dogurmaktadir. Ozel hukuk kisilerinin bu yondeki ihlali
eski Ceza Kanunumuz doneminde bir haksizlik olarak telakki edilmemekteydi. 5237
saylli Tirk Ceza Kanunu bu yondeki bir boslugu doldurmus ve devlet, kisilerin
birbirlerine kars1 ayrimcilik yapmamasi i¢in 122. Madde ile Ceza Hukuku 6zelinde

bir pozitif yiikkiimliiligi yerine getirmistir.
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RESUME

Cette étude est une étude portant dur le crime de Discrimination et sur la
structure de ce crime qui est cité dans le Droit Pénal Turc N° 5237 et dans notre
Juridiction Pénale. La notion de discrimination et les efforts portant a lutter contre la
discrimination ont suivi certaines étapes bien déterminées tout au long de I’histoire.
Cette ¢étude comprend la définition de la notion de discrimination, son évolution tout
au long de I’histoire et ses différentes especes. La discrimination est une notion que

nous rencontrons partout 1a ou il y a une vie sociale des hommes.

On rencontre fatalement la discrimination méme dans les sociétés qui vivent
avec des similitudes congrues. Les dimensions que les communications et les
transports ont acquit de nos jours, n’ont ne connaissent pratiquement pas une notion

de limite.

De nos jours, la perception de distance qui se crée dans notre esprit avec la
notion d’¢loignement est supérieure de beaucoup a celle que nous avions dans le
passé. Il n’y a aucune distance sur notre terre qui puisse étre définie comme
lointaine. Pendant de longs si¢cles, les hommes ont vécu sur terre, séparément, sans
avoir aucune nouvelle et en étant totalement différent les uns des autres. Apres un
certain moment, les différences n’ont plus commencé a apparaitre comme une

richesse et une diversité a I’humanité qui a commencé a s’entrecroiser dans la

globalisation et a se fondre dans le méme creuset.

Le développement économique et industriel a crée certains centres d’attraction.
Les gens ont commencé a s’éloigner de 1’économie agricole et a émigrer vers les
villes. Les sociétés qui au début avaient une culture, une religion commune et
d’autres conditions a ajouter a celles —ci, ont commencé a former des centres

économiques.
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Les femmes ont commencé a avoir droit a la vie sociale, tout autant que les
hommes et elles ont pris part a la main d’ceuvre et a la population active. Suite a la
révolution industrielle et a la modernisation, les femmes ont acquis une participation
majeure a la vie sociale et c’est ainsi que la discrimination et les luttes entre les deux
sexes a commence a se faire sentir plus fort que dans le passé. La participation de la
femme en tant que main d’ceuvre dans le secteur du travail a crée une lutte entre son

rble traditionnel et son role dans le monde du travail.

Avec les rdles qui ont été attribués aux femmes dans un monde souverainement
masculin, elles ont commencé a entrer dans le monde des affaires et a assumer un
grand nombre de rdles ce qui a été la cause de plusieurs contradictions dans la vie de
la femme a la maison et de la femme au travail. Dans de telles conditions, la lutte et
les contrariétés entre le traditionalisme et la modernité se sont fait sentir encore plus
profondément, car la femme a subi une discrimination dans son travail et ses
fonctions lorsqu’on I’a obligé a travailler dans des postes difficiles par rapport a sa
propre physiologie. C’est pour cela que le processus qui a porté la femme a devenir
un individu jouissant de droits égaux a ceux de I’homme, est un processus qui s’est
réalisé avec de grandes difficultés et méme de nos jours nous ne pouvons pas dire
que la femme a acquis tous les droits égaux a ceux des hommes, comme cela devrait

étre dans la vie sociale

On considere que le seul moyen pour que les sociétés puissent vivre ensemble,
en paix, est d’obtenir 1’égalité. Il faut obligatoirement abolir toute sorte
d’organisation et d’application de la discrimination si I’on veut établir et maintenir

des rapports économiques, sociaux, diplomatiques et autres entre les différents pays.

Avec la Révolution Frangaise, le principe d’égalit¢é a commencé a étre un
principe de base dans toutes les constitutions nationales. Ces constitutions exigent
des nations de n’appliquer aucune discrimination et d’appliquer ce principe en tant
qu’obligation. Tout au long du siecle qui vient de se terminer, la notion de

discrimination a fait souvent parler d’elle dans les textes supranationaux.

Considérant la nature de cette notion, on s’attend a ce que les documents des

droits de ’homme défendent la discrimination et obligent les nations signataires a



accepter une telle obligation. En fait il existe des documents supranationaux des
droits de I’homme, de genre bien différents les uns des autres, qui contiennent une

défense de discrimination, dans des domaines variés.

Parmi ces documents supranationaux il y a ceux qui ont été rédigés par les
Nations Unies. La lutte contre les applications de la discrimination et la protection
des groupes sujets a la discrimination ont commencé a étre appliqués aprés la
Premiére Guerre Mondiale grace au Systéme du Monde et des Nations Unies. Parmi
les différents idéaux qui ont porté a la création du systéme des Nations Unies il y a
aussi celui qui est contre toute sorte de discrimination. Le Pacte des Nations Unies
présente la lutte contre la discrimination comme un des buts principaux des Nations

Unies.

A la Déclaration Universelle qui a été préparée par les Nations Unies et qui est
importante du point de vue de la notion de discrimination, ont fait suite la
Déclaration concernant 1’Abolition de toute sorte de discrimination raciale avec la
Convention qui s’en est suivie, puis la Déclaration concernant 1’Abolition de toute
sorte de discrimination religieuse et basée sur les croyances, la Convention pour
Prévenir toute sorte de discrimination portant sur les femmes, sujets qui ont tous fait

’objet de notre étude.

L’article 122 du Code Pénal Turc qui traite du crime de Discrimination a
énuméré les raisons de la discrimination. Dans cet article il semble a la suite de ces
raisons « et autres raisons semblables » pour signifier que 1’on peut appliquer la
discrimination pour d’autres raisons aussi. Mais une description comme ¢a est

critiquable pour une code pénale.

Les conventions supranationales qui sont une partie du droit interne selon
I’Article 90 de la Constitution qui est une des sources principales qui décide qu’est
que la discrimination . C’est pour cela d’ailleurs que les dispositifs européens
régionaux pour lesquels la Turquie est signataire ont aussi été traités dans notre

étude.



Parmi les principaux texte préparés par Conseil Européen pour lutter contra la
discrimination il y a la Convention Européenne des Droits de I’Homme. L’article 14
de cette Convention défend toute sorte de discrimination. A 1’Article 14 qui défend
toute sorte de discrimination s’ajoute aussi le Protocole de I’Annexe 12 des droits
reconnus dans la juridiction interne qui défend lui aussi la discrimination. Ainsi le
Protocole Annexé ¢€largi le contexte de 1’Article 14. Un autre document du Conseil
Européen, parmi tous ceux que nous avons examinés dans notre étude est la Charte
Sociale Européenne. Nous avons examiné en détail la Charte Sociale Européenne et
les dispositions qui défendent la discrimination dans la Charte Sociale Européenne

Révisée qui élargi le contexte de la Charte Principale.

Nous pensons qu’il n’est pas possible de limiter et de définir d’une facon bien
nette I’accroissement des raisons qui font naitre la discrimination, tout au long de
I’histoire et les le nombre inimaginable des raisons qui causent la discrimination.
Cependant nous avons désiré inclure dans nos recherches, pensant que cela pourrait
étre illustratif, les raisons de la discrimination faite selon «les nations et la
provenance sociale » et «1’appartenance a une minorité nationale » qui sont
énumérées dans 1’ Article 14 de la Convention des Droits de I’Homme, qui possede la
liste la plus détaillée, raisons qui n’ont pas été signifiées dans I’article 122 du Code

Pénal Turc.

Le statut de la Turquie est celui d’un pays candidat a I’Union Européenne. Le
passage de candidat a membre se fait a la suite d’une série de négociations.
Actuellement la Turquie est en train de poursuivre ces négociations. La
discrimination sera un des sujets qui seront traités au cours de ce processus de
négociation. Parmi les organes de 1’Union Européenne il y a un grand nombre de
directives qui contiennent la défense de discrimination. Les pays membres doivent
appliquer ces directives a leur droit interne. Pendant le processus des négociations,
notre pays va appliquer les standards inclus dans ces directives a son droit interne. Et
nous nous avons inclus ces directives a notre étude. Dans le droit de 1’Union
Européenne la discrimination a un contenu économique. Ceci est principalement di

au fait que I’Union Européenne est avant tout une formation économique.
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Notre législation nationale comporte elle aussi la défense de discrimination et
dans de nombreux texte on rencontre le principe d’égalité qui détermine le contenu
d’une telle défense. Le 10°™ article de la Constitution détermine que le principe
d’égalité vis-a-vis des lois est un principe constitutionnel. Le principe d’égalité vis-a-
vis de la législation qui constitue le 10°™ article de la Constitution a été élargi avec
les modifications apportées ultérieurement a la Constitution. Auprés de cela un
grand nombre de politiques contenant des discriminations positives ont été ajoutées

sur base constitutionnelle.

La jurisprudence de la Cour Constitutionnelle revét une importance particuliere
pour ce qui est de la compréhension du principe d’égalité. Les interprétations du
principe d’égalité par la Cour Constitutionnelle sont un des arguments les plus

importants pour remplir le contenu de ce principe.

En plus de la Constitution il y a aussi le Droit Civil Turc, le Droit du Travail et
le Droit Pénal Turc qui sont des lois de base contenant des dispositions concernant
I’¢égalité et défendant la discrimination. Nous avons non seulement examiné en détail
le 10°™ article de la Constitution mais aussi les dispositions de toutes ces lois

principales concernant I’égalité.

Apres avoir étudié la notion, le développement historique et les genres de
discrimination, nous avons aussi €tudié la défense de discrimination contenue dans
notre législation nationale et la défense de discrimination contenue dans les
documents supranationaux. Apres avoir examiné la notion de discrimination de cette
fagon, nous nous sommes penchés sur le Crime de discrimination objet de ’article

122 du Code Pénal Turc.

Un crime semblable au crime de discrimination n’avait jamais été traité dans le
pass¢ dans notre législation, jusqu’a I’entrée en vigueur de la Loi 5237 du Code
Pénal Turc. Comme nous vous 1’avons expliqué ci-dessus, a part la Constitution, le
Droit Civil Turc, le Droit du Travail et le Droit Pénal Turc aussi contenaient des
dispositions défendant la discrimination mais il n’y avait aucune sanction précise qui
soit appliquée pour qui pourrait enfreindre ce genre de défense. Il était seulement

question de la responsabilité d’indemnisation provenant de la juridiction des droits de
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I’homme de I’Etat. Il n’existait aucune compensation pénale pour les actes de
discrimination des personnes juridiques dans le droit privé. Nous pouvons affirmer
que le sens de I’article 122 du Code Pénal Turc est de d’apporter I’obligation positive
de ne pas enfreindre la défense de discrimination des personnes du droit privé, a coté
de I’Etat. Le texte de D’article 122 du Code Pénal Turc qui régit le crime de

discrimination est le suivant :

« Les personnes qui appliquent une discrimination basée sur la langue,
la race, la couleur, le sexe, les libertés, la pensée politique, la philosophie des
croyances, la religion, les sectes et autres raisons semblables
a) empéchant ainsi la vente d’un bien mobilier ou immobilier, sa cession,
la mise en ceuvre d’un service ou ['usufruit d’un service ou qui empéche
[’engagement d’une personne dans un emploi ou causant son engagement pour
les raisons cités ci-dessus
b) refusant la remise de nourriture ou empéchant la remise d’un service
qui est rendu publiguement
C) Empéchant les personnes d’avoir une activité économique

Seront passables d’une peine allant de six mois a un an

d’emprisonnement ou d’'une amende pécuniaire ».

Le sens de la parole égalité est d’une part « le droit de recevoir un traitement
égalitaire et de ne pas étre soumis a la discrimination ». C’est 1a la valeur judiciaire
qui est protégée contre le crime de discrimination qui est rédigé comme indiqué ci-

dessus.

Le crime de discrimination est un crime de danger abstrait. Si les actions
indiquées dans 1’article se réalisent il y a un danger sur le sujet du crime et ceci est

suffisant pour commettre ce crime.

N’importe qui peut commettre le crime de discrimination. L’article ne prévoit
aucune qualification précise du point de vue de la personne qui commet ce Crime.
Les raisons de la discrimination qui sont définies dans I’article 122 du Code Pénal
Turc. C’est pour cela que la victime d’un tel crime peut étre dans 1’article telles que

les caractéristiques linguistiques, religieuses, de couleur, de libert¢, de pensée
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politique, de croyance philosophique, de religion, secte. Dans notre étude nous avons
aussi apporté des éclaircissements au sujet des personnes commettant de crime ou de

celles qui sont victimes d’un tel crime.

Le crime de discrimination peut étre commis en faisant une discrimination avec
les actes cités dans I’article en question ou aussi pour des raisons dans cet article.
C’est pourquoi Il est possible que 1’acte de discrimination qui a été commis ait été

commis avec la réalisation d’un des actes optionnels cités dans I’article.

Les raisons de conformité a la juridiction citées dans le Code Pénal Turc et les
raisons de conformité d’autres juridictions extraites des réglements judiciaires,
peuvent faire disparaitre 1’¢lément de non-conformitéa la juridiction, dans le
contexte de I’article 122 du Code Pénal Turc qui régit le crime de discrimination. Ces

genres de situations ont aussi été traitées dans notre recherche.

Pour pouvoir commettre le crime de discrimination il faut qu’il ait une
préméditation. Il faut aussi, comme élément spirituel, qu’il y ait un motif et un but,
que I’on défini comme intention particuliére. Il n’y a aucune disposition qui dise que
le crime de discrimination peut étre commis par négligence. C’est pour cela que le

crime de discrimination ne peut pas étre commis par négligence.

Dans notre étude nous avons examiné dans le contexte des différents aspects et
des diverses possibilités, la participation au crime, les tentatives de crime et les
possibilités conventionnelles de crime. Finalement nous avons étudié les poursuites
judiciaires effectuées et les sanctions appliquées. Nous avons étudié les différentes
possibilités de peines a infliger a 1’accusé, qui se présentent dans le cas ou son crime

est prouvé
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ABSTRACT

This study, reviews Discrimination Crime which found its place in our Penal
Law with Turkish Penal Code 5237 and structure of this crime. The discrimination
concept and efforts for combat against discrimination, made distinct strides within
historic development process. The definition of the discrimination concept, its

historic development and typees are included in this study.

Discrimination is a concept that would be seen wherever the social life of
mankind exists. Even within the communities living along with the similarities alike,
occurrence of discrimination is predestined. Today, the extent that communication

and transportation achieved, simply doesn’t know the concept of limit.

Now, the perception of distance within the mind created by the notion of
"distant™ is many times longer than ever before. There is no distance in the world that
can be called "far" anymore. Unaware of each other throughout the centuries,
mankind has survived and differentiated from each other naturally. After a certain
point, differences start to melt in the same pot and are globalized, and for man which
started to get embedded the differences are not always considered as wealth or

diversity.

Economic and industrial development had created certain attraction centers.
People began to migrate to the cities by leaving the agricultural economy.
Communities which were established as based on common culture, religion, sect or

other reasons that may be increased, previously become economic-based.

Women began to have a voice in social life as much as men, and participated in
the workforce. With the effect of industrial revolution and modernity, participation of
women into the social life and taking part in the workforce market more than ever,

caused the conflicts originating from sexual discrimination more than ever before.
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With the participation in the workforce sector, conflict has began between the
traditional role of women, and the role in the labor market. Beside the roles casted
for women by the male-dominated world, a number of roles taken by women by
participating in the labor industry, caused a conflict between home and work life of
women. Under these circumstances, discrimination of women in work life, or
employment under heavy works when compared with their physiology, deepened the
conflict between the traditional role and the roles in labor market of women, and also
the conflict between traditionality and modernity. In this regard, inclusion in the
labor market as an individual with equal rights, has been a painful process for
women, and still, a complete equality of men and women is not achieved in social
life.

To achieve equality is considered as the only way for the communities to live
together in peace. Moreover, it is mandatory to end discriminatory practices and
regulations in order to maintain the economic, political, diplomatic and any other

relations between the countries in an harmonious way.

The principle of equality, began to take its place as a basic principle in national
constitutions, together with the French Revolution. These constitutions dictate to the
states, as a liability, not make any discriminations. Within the last century, the

concept of discrimination has frequently appeared in the supra-national texts.

As based on the nature of the concept, the supra-national human rights
instruments are expected to prohibit discrimination and impose this as an obligation
on the signatory states. Yet, supra-national human rights instruments with the
prohibition of discrimination are, available in many different scopes and many
different types.

Documents prepared by the United Nations are the primary one of these supra-
national instruments. Combat against discriminatory practices and efforts to protect
high risk groups to receive or likely to receive discrimination began after the new
world formed following the Second World War and the establishment of the United

Nations system. One of the ideals establishing the United Nations is to prevent all



XVi

forms of discrimination. United Nations Convention indicates to combat
discrimination as one of the goals of the United Nations.

Universal Declaration, The Declaration on the Elimination of all Forms of
Racial Discrimination and subsequent Agreement, Declaration of Elimination of All
Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief and
Convention of Prevention of All Forms of Discrimination against Women are

included in detail in this study.

122" Article of the Turkish Penal Code which is about the crime of
discrimination, does list the reasons in a limited number. After the reasons listed, by
stating "...and by similar reasons..." it look like regulates that the discrimination can
be done with any other reasons. But such a statement can be critisized for a penal

norm.

The most important one of the sources which describes the discrimination are
supra-national agreements which are the part of the domestic law in accordance with
90™ Article of the Constitution. In this respect, European regional arrangements

which Turkey is a part of, are also included in this study.

European Convention on Human Rights is the most important one of the texts
which include anti-discrimination regulations created by the Council of Europe.
Convention prohibits discrimination in Article 14. While the Article 14 prohibits the
discrimination in terms of making use of the rights regulated by the convention,
Protocol Annex no 12 of the Convention prohibits discrimination in terms of the
rights granted by the domestic law. Thus, Protocol Annex, broadened the scope of
the Article 14. Another document of Council of Europe we included in the study is
the European Social Charter. Anti-discrimination regulations of this Charter and the
Revised European Social Charter which broadens the scope of the Charter herein

have been dealt with in detail.

We consider it is impossible to list all the reasons clearly and to limit this list,
in consequence of the increase of the reasons of discrimination within the historical

process and the possibility of discrimination with unimagined reasons. However,



XVii

"national or social origin” and "membership of a national minority” which are not
mentioned in Article 122 of the Turkish Penal Code but which are included amongst
the reasons of discrimination by the European Convention on Human Rights, Article
14, containing an extensive list, are also included in this study considering that this

might be enlightening.

Turkey has the EU membership candidacy status. Transition from candidacy to
membership takes place after a negotiation process. Turkey currently continues
negotiations. One of the issues to be on the agenda in the process of negotiating
process is the prohibition of discrimination. European Union organs have many
guidelines which contain the prohibition of discrimination. Member countries are
required to adapt these guidelines into their domestic law. During the process of
negotiations, our country shall adapt these standards into its domestic law. These
guidelines are included in our study. Prohibition of discrimination has economic
context in the European Union Law. European Union being an economic formation,

has a significant impact on this.

Our national legislation also included the prohibition of discrimination and the
principle of equality that determines its content in numerous texts. The most
important one is the Article 10 of the Constitution. Article 10 of the Constitution
identifies the equality before the laws as a fundamental constitutional principle. The
scope of the principle of equality before the law contained in the Article 10,
subsequently expanded by constitutional amendments which entered into force
afterwards. In addition to these, many policies with positive discrimination content

later settled on a constitutional basis.

Jurisprudence of the Constitutional Court are important in the matter of what
should be understood from principle of equality. Comments of the Constitutional
Court related to the principle of equality, are the most important arguments to fill up

the content of this principle.

Besides Constitution, Turkish Civil Code, the Labour Code and the Turkish

Penal Code are the basic law prohibiting discrimination by including the equalitarian
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provisions. In addition to the review of Article 10 of Constitution, equalitarian
regulations in these laws are also discussed in detail.

Prohibition of discrimination in national legislation and supra-national
documents is discussed after reviewing of the concept of discrimination with;
definition, historical development and types. After filling up the content of the
concept of discrimination, Discrimination Crime in the Article 122 of Turkish Penal

Code is reviewed.

Criminalization regulation similar to the discrimination crime was not included
in our legislation, in the period prior to entry into force of Turkish Penal Code
No0.5237. As mentioned above, in addition to Constitution, Civil Code, the Labour
Code and Turkish Penal Code also included the provisions prohibiting
discrimination. Failure to comply with this prohibition, however, did not impose a
sanction. There was only the compensation responsibility of the state originating
from the human rights law. However, discriminatory acts of legal persons, did not
have any criminal sanction. It can be said that, Article 122 of the Turkish Penal Code
carries a meaning of fulfillment of a positive obligation in a way not to violate the
prohibition of discrimination by the legal entities, in addition to the state. Text of

Article 122 of the Turkish Penal Code which arranges discrimination, is as follows;

By making discrimination between language, race, color, sex, disability,
political opinion, philosophical belief, religion, sect or other similar grounds
between the individuals, for a person who;

a) Prevents the sale or transfer of a movable or immovable property, or
execution or use of a service, or bases the recruitment to one of the above-
mentioned cases,

b) Does not supply nutrients or refuse to supply a service offered to
public,

c) Prevents a person to have a normal economic activity,

prison sentence from six months to one year or a judicial fine shall be

imposed”
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On the other hand, equality means "the right to get equal treatment or not to be
subjected to discrimination”. This is the legal value protected by Crime of

Discrimination regulated as above.

Discrimination is an abstract risk crime. The realization of acts referred to in
the Article, poses a risk over the subject of the crime, and this is sufficient for

completion of the crime.

Anyone could be a perpetrator of discrimination crime. Likewise, the article
does not foresee a specific qualification in terms of the perpetrator of the crime.
Reasons of discrimination set forth in Article 122 of the Turkish Penal Code.
Therefore, victim of the crime could be anyone who has the language, race, color,
sex, disability, political opinion, philosophical belief, religion, sect features listed in
the article. The question of legal persons as the perpetrator or the victim of the crime,

is also clarified in our study.

The crime could be committed by means of discrimination with reasons stated
in the regulation or by realization of the actions specified in the Discrimination
Crime regulation. In this regard, the discrimination action performed, is possible by
the realization of one of the alternative acts listed in the article. These alternative

actions are examined in detail.

Causes of compliance with law specified in the Turkish Penal Code and any
further causes of compliance with law that could be issued by all legal order, could
eliminate the illegality fact in the context of the Article 122 of the Turkish Penal
Code regulating the Discrimination Crime. This situation is also included in detail in

our study.

The existence of intention is a requisite for the commitment of the crime. In
addition, the existence of purpose or drive described as special intention in Turkish
Penal Code, as a moral factor is essential. There is no specific regulation about the
Crime of Discrimination could committed in negligence. For this reason, the Crime

of Discrimination cannot be committed by negligence.
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In our study, criminal attempt, complicity, and joinder of crimes in terms of
special appearance forms of the crime, are examined in the context of different
possibilities. And finally, sanction and prosecution of the crime are discussed. In case
the guilt of the crime is proven, different possibilities about the execution of the

sentence to be given to the perpetrator of the crime are evaluated.
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OZET

Bu calisma, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Hukukumuzda yerini
bulan ayrimcilik sugunu ve bu sugun yapisini incelemektedir. Ayrimeilik kavrami ve
ayrimcilikla miicadeleye dair ¢abalar, tarihi gelisim siireci iginde belli asamalar
kaydetmistir. Bu calismamizda ayrimcilik kavraminin tanimmi, tarihi gelisimi ve

tiirlerine de yer verilmistir.

Ayrimcilik insanin sosyal yasantisinin var oldugu her yerde karsimiza
cikabilecek bir kavramdir. Birbirlerine tipa tip benzerlikler ile birlikte yasayan
toplumlar igerisinde dahi ayrimciligin yasanmasi mukadderdir. Giinlimiizde iletisim

ve ulasim imkanlarinin geldigi boyut adeta sinir kavramini tanimamaktadir.

Artik uzak kavramimin zihinde yarattigt mesafe algis1 eskisinden kat be kat
daha uzundur. Diinya {izerinde uzak denebilecek mesafe kalmamistir. Yiizyillar boyu
insanoglu birbirinden habersiz ve dogal olarak birbirinden farklilasarak yasamuistir.
Bir noktadan sonra ayni potada erir yani kiiresellesir bir sekilde i¢ ice geg¢meye
baslayan insanoglu icin farkliliklar, her zaman bir zenginlik veya cesitlilik olarak

goriilmemistir.

Ekonomik ve sinai kalkinma belli cazibe merkezleri yaratmistir. Insanlar tarim
ekonomisinden ayrilarak kentlere gd¢ etmeye baslamistir. Oncesinde ortak kiiltiire,
dine, mezhebe ve arttirilabilecek baskaca sebeplere dayali olusturulan toplumlar

ekonomik merkezli hale gelmistir.

Kadinlar erkekler kadar sosyal hayatta s6z sahibi olmaya baslamis, is giiciine
katilmistir. Yine sanayi devrimi sonras1 ve modernitenin etkisi ile kadinlarin sosyal
yasantiya, eskisinden daha fazla katilimi ve isgiicii piyasasinda yer edinmesi de
cinsiyet ayrimindan kaynakli ¢atigsmalarin eskisinden daha fazla yaganmasina neden

olmustur. Isgiicii sektoriine katilimi ile kadiin geleneksellesen rolii ile is
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piyasasindaki rolii arasinda ¢atigma yasanmaya baslamistir. Erkek egemen diinyanin
kadina bigtigi rollerle birlikte is piyasasina girerek bir takim roller iistlenmesi kadinin
ev ve i yasami arasinda bir tenakuza da sebep olmustur. Bu sartlar altinda kadinin is
yasaminda ayrimciliga tabi tutulmasi veya kendi fizyolojisine gore zor islerde
calistirilmas1 kadinin geleneksel rolii ile is piyasasindaki rolleri arasindaki tenakuzu,
geleneksellikle modernlik arasindaki g¢atismayr daha da derinlestirmistir. Bu
bakimdan kadinin is piyasasinda esit haklara sahip bir birey olarak yer edinmesi
siireci sancilt olmus ve hala tam anlamiyla bir kadin erkek esitligi sosyal yasantida

saglanmis degildir.

Toplumlarin bir arada baris icinde yasamalarinin tek yolu esitligi saglamak
olarak telakki edilmektedir. Dahasi iilkeler arasi ekonomik, siyasi, diplomatik ve
baskaca iliskilerin uyumlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in ayrimci uygulama ve

diizenlemelere son verilmesi mecburidir.

Esitlik ilkesi, Fransiz Devrimi ile birlikte ulusal anayasalar igerisinde bir temel
ilke olarak yerini almaya baslamistir. Bu anayasalar devlete bir yiikiimliiliik olarak
ayrimcilik yapmamay1 dikte etmektedir. Son yiizyil igerisinde ayrimcilik kavrami

ulusaliistli metinlerde de kendine sik¢a yer edinmistir.

Kavramin dogas1 geregi ulusaliistii insan haklar1 belgelerinin ayrimcilig
yasaklamas1 ve 1mzaci devletlere bunu bir yilikiimliliik olarak yiiklemesi
beklenmektedir. Oysa ki ayrimcilik yasagini ihtiva eden ¢ok farkli alanlarda ¢ok

farkl: tiirde ulusal iistii insan haklar1 belgeleri mevcuttur.

Bu ulusaliistii belgelerin basinda Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanmis
belgeler gelmektedir. Ayrimci uygulamalarla miicadele ve ayrimciliga ugrayan ya da
ugramas1 muhtemel risk gruplarinin korunmasi ¢abalar1 ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan yeni Diinya ve Birlesmis Milletler sisteminin kurulmasiyla baglamistir.
Birlesmis Milletler sistemini kuran ideallerden biri de her tiirlii ayrimciligin oniine
gecmektir. Birlesmis Milletler Antlasmasi ayrimcilikla miicadeleyi Birlesmis

Milletler’in amaglarindan biri olarak gostermektedir.
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Birlesmis Milletler nezdinde olusturulan ve ayrimcilik kavrami agisindan
onemi haiz Evrensel Bildirge’ye, Her Tirli Irk Ayrimciligimin  Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Bildirge ve onu takip eden Sozlesme’ye, Din veya Inanca
Dayali Her Tirli Hosgorisiizlik ve Ayrimciligin Kaldirilmas: Bildirgesi ve
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne bu ¢alismamizda

ayrintili olarak yer verilmistir.

Ayrimcilik sugunu diizenleyen Tirk Ceza Kanunu 122. Madde ayrimcilik
sebeplerini “ve benzeri sebeplerle” diyerek saymaktadir. Bu ifade bu sebeplerin
siirli olmadigl yorumunu yapmaya mdsaittir. Ne var ki bir ceza normu i¢in bu ifade

son derece tartismalidir.

Ayrimeilik karsiti diizenlemelerle ilgili en Onemli kaynaklardan biri de
Anayasa 90. Madde uyarinca i¢ hukukun bir pargasi olan ulusaliistii sozlesmelerdir.
Bu bakimdan Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa bélgesel diizenlemeleri de bu

calismamizda yer almistir.

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus ayrimcilik karsiti diizenlemeler igeren
metinlerin basinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gelmektedir. Sdzlesme 14.
Maddesi ile ayrimcilifi yasaklamaktadir. 14. Madde ayrimcilifi sozlesmenin
diizenledigi haklarin kullandirilmas: bakimindan yasaklarken sozlesmeye Ek 12
No’lu  Protokol i¢ hukukta tanman haklar bakimindan da ayrimcilig
yasaklamaktadir. Boylelikle Ek Protokol, 14. Maddenin kapsamini genisletmistir.
Calismamizda yer verdigimiz bir diger Avrupa Konseyi belgesi Avrupa Sosyal
Sartidir. Sartin ve bu sartin kapsamini genisleten Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’min  ayrimcilik  karsitt  diizenlemeleri ayrintili  olarak inceleme konusu

yapilmistir.

Ayrimcilik sebeplerinin tarihi siireg igerisindeki artigi ve akla bile gelemeyecek
sebeplerle ayrimcilik yapilabilmesi ihtimali sebebiyle biitiin sebepleri net bir sekilde
saymak ve bu sayiyr sinirlamanin imkansiz oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber
Tirk Ceza Kanunu 122. Maddenin dile getirmedigi ama en genis listeye sahip

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 14. Maddenin ayrimcilik sebepleri arasinda saydig
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“ulusal veya sosyal koken” ve “ulusal bir azmnliga mensubiyet” ayrimcilik

sebeplerine de bu ¢alismamizda aydinlatici olabilecegi diisiincesiyle yer verilmistir.

Tiirkiye Avrupa Birligi tiyeligine aday tilke statiisiindedir. Adayliktan iiyelige
gecis bir miizakere siireci sonunda gerceklesmektedir. Tiirkiye su an miizakerelere
devam etmektedir. Miizakere siirecinde giindeme gelecek konulardan biri de
ayrimcilik yasagidir. Avrupa Birligi organlarinin ayrimceilik yasagini ihtiva eden pek
cok direktifleri mevcuttur. Uye iilkelerin bu direktifleri i¢ hukuklarna uyarlamasi
gerekmektedir. Ulkemiz iiyelik miizakereleri siirecinde bu direktiflerde belirlenen
standartlari i¢ hukukuna uyarlayacaktir. Bu direktiflere ¢calismamizda yer verilmistir.
Ayrimcilik yasagr Avrupa Birligi Hukuku’nda ekonomik igeriklidir. Bunda Avrupa

Birligi’nin her seyden evvel bir ekonomik olusum olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Ulusal mevzuatimiz da ayrimcilik yasagina ve onun igerigini belirleyen esitlik
ilkesine pek ¢ok metinde yer vermistir. Bunlarin basinda Anayasa’nin 10. Maddesi
gelmektedir. Anayasa 10. Madde kanun oniinde esitligi temel bir anayasal ilke olarak
belirlemistir. 10. Maddede yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesinin kapsami sonradan
yiriirlige giren anayasa degisiklikleri ile genisletilmistir. Bunlar yaninda pozitif

ayrimcilik igerigine sahip pek ¢ok politika sonradan anayasal temele oturtulmustur.

Esitlik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi’'nin esitlik ilkesi ile ilgili yorumlar1 bu

ilkenin igerigini doldurmaktaki en dnemli argiimandir.

Anayasa disinda Tiirk Medeni Kanunu, Is Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu da
esitlik¢i hiikiimler igererek ayrimciligi yasaklayan temel kanunlardir. Anayasa 10.
Maddenin incelenmesi yaninda bu temel kanunlardaki esitlik¢i diizenlemeler de

ayrintili olarak ele alinmigtir.

Ayrimcilik kavrami; tanimi, tarithi gelisimi ve tiirleri ile birlikte incelendikten
sonra ulusal mevzuatimiz ve ulusaliistii belgelerde ayrimcilik yasagi ele alinmigtir.
Ayrimeilik kavraminin igerigi bu sekilde doldurulduktan sonra Tiirk Ceza Kanunu

122. Madde ile getirilen ayrimcilik sugu incelenmistir.
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Ayrimcilik suguna benzer bir su¢ diizenlemesi 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun yiriirliige girmesinden oOnceki donemde mevzuatimizda yer
almamaktaydi. Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa yaninda Medeni Kanun, Is
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ayrimciligi yasaklayan hiikiimler igermekteydi. Ne
var ki bu yasaklamaya aykir1 davranmak bir yaptirima baglanmamisti. Sadece
devletin insan haklar1 hukukundan kaynakli bir tazminat sorumlulugu soz
konusuydu. Fakat 6zel hukuk tiizel kisilerinin ayrime1 fiillerinin cezai her hangi bir
karsiligi yoktu. Tirk Ceza Kanunu 122. Madde, devlet yaninda 6zel hukuk
kisilerinin de ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi yoniinde bir pozitif yiikiimliliigiin
yerine getirilmesi anlamini tagidigi sdylenebilir. Ayrimcilik sugunu diizenleyen Tiirk

Ceza Kanunu 122. Madde metni su sekildedir;

“Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tagimir veya tasinmaz malin satimasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin igse alinmasini
veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayt reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilir.”

Esitlik, bir yandan "esit islem gérme ya da ayrimcilia tabi tutulmama hakki"
anlamma gelir. Yukaridaki gibi diizenlemesini bulan ayrimcilik sugunun korudugu

hukuki deger budur.

Ayrimcilik sugu neticesi harekete bitisik suglardandir ve bir soyut tehlike
sucudur. Maddede belirtilen fiillerin gergeklesmesi ile sugun konusu iizerinde bir

tehlike meydana gelmektedir ve sugun tamamlanmasi i¢in bu yeterlidir.

Ayrimcilik sugunun faili herkes olabilir. Keza madde sugun faili agisindan belli

bir vasif ongérmemektedir. Sugun magduru maddede sayilan dil, irk, renk, cinsiyet,
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oziirliiliik, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep bakimindan 6zelliklere sahip
herkes olabilir. Calismamizda tiizel kisilerin sugun faili ya da magduru olmasi

hususuna da acgiklik getirilmistir.

Ayrimcilik sugu diizenlemesinde belirtilen eylemlerin yine diizenlemede
sayillmis sebeplerle ayrim yapmak suretiyle gergeklestirilmesi ile sug islenebilir. Bu
bakimdan ayrimcilik sugu maddede sayilan se¢imlik hareketlerden birinin

gergeklestirilmesi ile islenebilir. Bu se¢imlik hareketler ayrintili olarak incelenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda belirtilen hukuka uygunluk nedenleri ve hukuk
diizeninin tamamindan ¢ikarilacak baskaca hukuka uygunluk nedenleri ayrimcilik
sucunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu 122. Madde baglaminda hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldirabilirler. Bu duruma da calismamizda ayrintili olarak yer

verilmigtir.

Ayrimcilik sucunun islenebilmesi i¢in kastin varligt zorunludur. Bunun
yaninda manevi unsur olarak 6zel kastin varlig1 sarttir. Ayrimeilik sugunun taksirle
islenebilecegine dair 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple ayrimeilik sugu

taksirle islenemez.

Calismamizda sucun 6zel goriiniis bigimleri bakimindan suga tesebbiis, suca
istirak ve suglarin igtimai farkli ihtimaller baglaminda ele alinip incelenmistir. Son
olarak da sucun yaptirimi ve kovusturmasi ele alinmistir. Sugun sabit goriilmesi

durumunda faile verilecek cezanin infazina dair farkli ihtimaller degerlendirilmistir.
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Insan diger canlilardan farkli olarak toplum igerisinde yasayan, birbiri ile
etkilesime gecen ve zamanla bu etkilesiminden dolayr ortak kiiltiir ve degerleri
paylasip aynilasan, etkilesim igerisinde olmadigi kimseler ve topluluklar ile de

farklilagsan bir canlidir.

Farklilasma, insanin yasadigi cografyanin ve iklim sartlarinin iizerinde
biraktigi etki ile gergeklesebilecegi gibi igerisinde dogup biiylidigi g¢evrenin
degerlerini 6ziimsemesi ve benimsemesi suretiyle de olabilmektedir. Cogu zaman
insan iginde oldugu toplumun dili ile kendini ifade etme imkani bulmakta ve ¢cogu

zaman iginde yasadigi toplumun inanglari ile manevi tatmin yasamaktadir.

Diinyanin son yiiz veya yiiz elli yilda gosterdigi hizli gelisme, iletisim ve
ulasim imkanlarinin fazlaligi bu farkliliklarin zamanla bir biri ile karsilasmasina
birbirinin i¢ine girmesine ve bir biri ile birlikte yasamasina sebep olmustur. Boyle bir
kaynagma ve giliniimiiziin moda ifadesiyle kiiresellesme igerisindeki insanoglunun
kendisinden farkli bir digerine karsi belirli sebeplerle ayrimcilik gostermeyecegi
diigiiniilemezdi. Bu bakimdan ayrimcilik insanoglunun sosyal bir canli olmasindan

yani dogasindan kaynaklanan bir hastaligidir.

Bir kisiye kars1 sadece belli bir gruptan olmasi sebebiyle 6fke duyulmasi ve o
kisiye yonelik menfi tavirlar sergilenmesinin asla tasvip edilemeyecek bir davranis
olmas1 moral bir degerdir ve ahlak tarafindan bu moral degere aykir1 davranmak

yasaklanmustir.

Insan haklar1 belgelerinin gelisim siireci incelendiginde de goriilecektir ki
ayrimcilik yasagi her donem igin firsat esitligine giigliiler kadar sahip olmayanlar
tarafindan dile getirilmistir. Neredeyse ayrimcilik yasagina yer vermeyen temel

haklara dair bir ulusaliistii insan haklar1 metni yok gibidir.



“Senden farkli olana kars1 ayrimcilik yapma” seklinde kodlanabilecek ahlak
kurali insan haklar1 hukuk tarafindan yazili bir hukuk kurali haline getirilmistir ve

devletlere bu yonde pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

Devlet kurumlar1 ve bu kurumlar adina hareket eden kamu ajanlar1 her tiirli
eylem ve islemlerinde esitlik ilkesine uygun davranmak ve ayrimcilik yapmamak
mecburiyeti altindadirlar. Bu zorunluluk giinliimiiz anayasalar1 tarafindan da bir ilke

olarak benimsenmis ve anayasalarda temel ilkeler arasinda yer edinmistir.

1982 Anayasasinin 10. Maddesi esitlik ilkesini temel ilkeler arasinda sayarak
tarafi oldugu uluslararas1 sozlesmelerden kaynakli yiikiimliiliigiinii anayasa hukuku
baglaminda yerine getirmistir. Devlet kurumlarinin ve gorevlilerinin ayrim
yapmamak yoniindeki eylemi esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin kendisine

yiikledigi negatif ylikiimliiliigiin yerine getirilmesidir.

Devletlerin bizzat kendilerinin insan haklarini ihlal etmemesi Ve insan onuruna
yaragsmayan eylemlerde bulunmamasi gerektigi gibi baskalarinin da bu ihlallerde ve

eylemlerde bulunmasinin 6niine gegmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan devletler vatandaslar1 arasindaki 6zel hukuk miinasebetlerinden
kaynakli ayrimct muameleleri engellemek icin tedbirler almak yoniinde bir pozitif

yiikiimliiliik altindadirlar.

Bu bakimdan Medeni Kanun’da kadin erkek esitligini saglamaya ydnelik
hiikiimler bulunmaktadir. Yine ayni dogruluda Is Kanunu isginin herhangi bir
farklilig1 sebebiyle ayrimcilik gérmesini engelleyici hiikiimler ihtiva etmektedir. Pek
cok bagkaca 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen yasalar anayasal bir ilke olan esitlik

ilkesinin kendi hukuk branslarindaki tezahiirlerini somutlastirarak korumaktadir.

Bugiine kadar stirekli olarak insan haklar1 hukukunun inceleme konusu olan
ayrimcilik kavrami ve ayrimcilik yasagr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
yirlirliige girmesi ile ger¢ek manada Ceza Hukuku’nun da inceleme alanina

girmistir. Oncesinde sadece mukayeseli hukuk incelemeleri baglaminda ¢ok kisith



olarak ilgilenilen ayrimcilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi ile birlikte

ceza mevzuatimizin da bir pargasi haline gelmistir.

Ozel hukuk iliskilerini diizenleyen ceza hukuku disiplini disindaki disiplinlerin
konusu olan kanunlardaki esitligi saglayict ve ayrimci eylemleri Onleyici
diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesi ile getirilen yaptirimlar

sayesinde daha bir kuvvetlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu 122. Maddenin, yerinde ve Tiirkiye nin ihtiya¢ duydugu bir
diizenleme oldugu goriisiinde olanlar yaninda bdyle bir diizenlemeye iilkemizde
gereksinim olmadig1 goriisiinde olanlar da vardir. Ne olursa olsun Tiirkiye’nin Roma,
Bizans ve Osmanli gibi bircok millet, din ve mezhepten kisiyi i¢inde barindiran

imparatorluklar cografyasinda oldugu unutulmamalidir.

Ayrimcilik her zaman, her devirde, her yerde insanlarin karsilasabilecegi bir
olgudur. Bugiin olmasa bile yarin muhakkak bir sekilde, bir yerde, birileri
ayrimciliga  maruz  kalacaktir. Istenmeyen boyle bir durumun bir giin
gerceklesebilecegi ongoriisiiyle bu tiir haksizliklar1 gergeklestiren kisilere karst belli

ceza normlarini diizenlemek bunlarin hi¢ olmamasindan elbette daha iyidir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagiin devletler disindaki kimseler tarafindan
tehlikeye atilmamasi i¢in devletlerin tlizerine diisenleri yapmasi anlamindaki pozitif
yikiimliliiklerin Ceza Hukuku’ndaki goériiniimii olan ayrimcilik sugu diizenlemesi

bizim bu ¢alismamizin konusudur.

Calismamizin ilk boéliimiinde bir olgu olarak ayrimeilik; kavram, tiirleri, tarihi
gelisimi ile birlikte ulusal ayrimcilik karsitt hukuk ve ulusaliistii ayrimcilik karsiti

diizenlemeler incelenmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Tirk Ceza Kanunu 122. Madde ile getirilen

ayrimceilik sugu; bir sug tipi olarak unsurlariyla birlikte incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
AYRIMCILIK

A- Genel

Ayrimcilik, pek ¢ok insanin giinliik yasantisinda farkinda olmadan ayrimcilik
yapan ya da ayrimcilifa ugrayan olarak muhatap oldugu bir kavramdir. Oyle ki
ifadenin kendisi yalin haliyle olumsuz bir c¢agristm yapsa da olumlu olarak
kullanildig1 yerler de vardir. Negatif ayrimcilik kavramindan bahsederken dogrudan,
ayrimcilik ifadesinin kullanilmasi buna karsin pozitif ayrimcilik ifadesinin bir terkip

olarak tercih edilmesi, kavramin dogasindaki bu olumsuzluktan ileri gelmektedir.

Ayrimeilik kavramimi degerlendirebilmenin yolu, onu baska degerler ve bu
degerlerin korunmasiyla ilintili 6nlemlerle birlikte ele almaktir. Bunlarin basinda
adalet ve esitlik degerleri gelmektedir. Oyle ki bu sayilan iki kavramin degeri ve
kutsalliginin korunmasi ve bu deger ve kutsallig1 zedeleyici bir uygulamanin ortaya
¢ikmasinin engellenmesine yonelik onlemler, ayrimcilik kavraminin hukukgular ve

baskaca sosyal bilimciler tarafindan degerlendirilmesi bakimindan énemlidir.
1. Ayrimcilik Kavrami, Tarihi Gelisimi ve Tiirleri
a. Tamm
Ayrimeilik Tiirkgede ayrimer olma durumu anlamma gelmektedir.® Tiirk Dil

Kurumu Kent Bilimleri Sozligi'ne gore ayrimcilik: belli insan 6beklerinin

ayrimlagsmasin1 bilingli bir bigimde gergeklestirmeyi amaclayan bir yoneltinin

! Turk Dil Kurumu, Tiirkce Soézliik, 10. Baski, Ankara, TDK Yayinlari, 2005, s. 164.



benimsenmesidir.” Buna gore bu yoneltiyi benimsemis uygulamalarda bulunan kisiye

ayrimct, bu yoneltilerle yapilan uygulamalara da ayrimci uygulamalar denilmektedir.

Bat1 dillerinde 6zellikle Ingilizce ve Fransizca’da ayrimeilik teriminin karsilig
olan “discrimination” ifadesi Latinceden yayilmistir ve “ayirmak, segmek, kisitlama

getirmek” gibi anlamlari olan “discriminatio” kelimesinden tiiremistir.®

Ayrimcilik sosyal hayatta biri ya da birilerinin belirli 6zellikleri sebebiyle
digerlerinden farklt muamelelere tabi tutuluyor olmasi seklinde karsimiza ¢ikar.
Insanlarn dili, ki, rengi, cinsiyeti, dini, mezhebi, milliyeti, etnik kokeni ve
cogaltilabilecek sebeplerle kamu hizmetlerinden yararlanmada, o6zel sektor

iliskilerinde bulunmada farkli muamelelere tabi tutulmasi ayrimciliktir.

Ayrimceilik bir devlet ya da toplum igerisindeki bazi kisi ya da kisi gruplarinin
bunlar disindakilere taninan bir takim hak ve ayricaliklardan yoksun birakilmasidar.*
Pek ¢ok durumda 6rnegin din ya da ulus esasina dayanan devletlerde kisi ya da kisi
gruplar1 ayrimciligin magduru olurlar. Keza toplumsal olarak ulus, din, cinsiyet ya da
bir toplumun {yelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi bir tanimlama

yiiziinden kisiler ve kisi gruplar1 belli bir kategori ya da tasnife tabi tutulurlar.”

Ayrimcilik kavrami 1830°lu yillardan beri kullanilan bir kavramdir. Hukuk
diinyasinda ilk olarak 1878 yilinda bir ingiliz Mahkemesinin kararinda kullanilmistir.
Kisinin mensubiyeti ya da bir 6zelligi onun digerlerinden daha farkli ve olumsuz bir

muamele gérmesine sebep olur ki bu durum esitlik ilkesine atykmdlr.6

Ayrimcilik terimi Ozellikle insan haklar1 baglaminda sik¢a kullanilan bir
terimdir. Belli insanlarin ya da gruplarin sirf sahip olduklar1 kimlik veya inanclar

nedeniyle yok sayilmasi, daha asag1 bir uygulamaya tabi tutulmasi ya da sistematik

2 Tiirk Dil Kurumu, Kent Bilim Terimleri Sézliigii, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Ulasim 09.02.2011)

3 Glosbe, Latince Tiirkge Sozliik, (Erisim 17.09.2010)
http://tr.glosbe.com/tr/la/ayr%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1k

* Ernest Ellis Cashmore, Dictionary of Race and Ethnic Relations, Londra, Routledge, 1988, s. 79.

® Tiirkkaya Atadv, Catijmalarm Kaynagi Olarak Ayrimeilik, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:20, 1996, s. 1.

® Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmah Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin — Erkek
Esitligi, Istanbul, Beta, 2000, s. 28.
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olsun olmasmn hak ihlallerine maruz birakilmas: ayrimeiliktir.” Ulusal ya da
ulusaliistii belgelerle taninmig haklardan faydalandirmada gruplar arasinda farklilik
gozetmek de sirf ayrimci uygulama olmasi bakimindan insan haklar1 hukuku
bakimindan bir ihlaldir ve terim insan haklar1 hukukunun degerlendirdigi en temel

kavramlardan biridir.®

Sosyoloji bilimi de ayrimcilik kavraminmi kendi c¢alismalarmi ilgilendirir
boyutta ele almaktadir. Bu bakimdan sosyoloji, toplum igerisinde devlet¢e saglanan
veya Ozel sektorce arz edilen hizmet ve triinlere ulasim giigliigii ¢eken, belli refah ve
ilerleme firsatlarina sahip olamayan gruplari ele almaktadir. Bu gruplarin zamanla
digerlerinden gordiigii her tirlit kigiltici tavir ve engellemeler sosyoloji

bakimindan ayrimcilik kavraminin i¢ini dolduran unsurlardir.’
b. Tarihi Gelisim

Yukarida ayrimeiligin tanimini verirken bu ifadenin 1830°lu yillardan beri
kullanilmakta oldugunu ve 1878 yilinda bir mahkeme kararinda gectigini
belirtmistik. Ayrimcilik kavrami 6zellikle Amerikali eglence sanatgisi Thomas D.
Rice’in, Afrika kokenli Amerikalilarin, Amerikan kiiltiiriine olan etkisini mizahi bir
dille ele aldig1 oyunlarinda kullanilmustir.® Kavram bugiinkii manasiyla ama daha

dar bir sekilde irka dayali agagilayic1 6nyargilar tanimlayan bir igerige sahiptir.

Ayrimecilik  kelimesinin  hayatimiza siklikla kullanilan bir ifade olarak
girmesinde, Ozellikle sanayi devrimi sonrasi1 ¢ok Kkiiltilirlii toplumlarin olusmaya
baslamas1 ve yeni kitalarin kesfi ile birlikte bu kitalara gociin ¢ok 1rkli uluslar
yaratmasinin etkisi bliyliktiir. Sanayilesmis tilkelerdeki agir isleri gorecek isgiiciiniin

somiirgelerden bu tilkelere go¢ii ve yeni kesfedilen kitalara yerlesen yerlesimcilerin

" Hakan Ataman, Ayrimcihga Kars1 Uluslararasi insan Haklar1 Mevzuati, Ankara, insan Haklari
Gilindemi Dernegi, 2007, s. 11.

8 insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayamsma Dernegi, Tiirkiye’de Etnik Ayrimeilik Raporu,
Ankara, Mazlumder, 2008, s. 14.

° Anthony Giddens, Mitchell Duneier, Richard P. Appelbaum, Deborah Carr, Introduction to
Sociology. 7. Baski, New York, W. W. Norton & Company, 2009. s. 334.

Y Age.s. 324.



buralarda yasamakta olan yerli toplumlarla kaynasmasi sonucu bu sosyolojik

iliskiden kaynakli zitliklar, catismalar ortaya ¢ikmugtir. ™

Irk ayrimciligi seklinde ortaya ¢ikan ayrimcilik, toplumlarin zamanla
birbirleriyle etkilesmesi ve kaynasmasi ile baskaca kategorilerde de s6z konusu
olmustur. Ayrimcilik goéren grup igerisinden ekonomik imkanlar ve egitim
imkanlarina ulasabilip gorece daha miireffeh ve egitimli statiiler kazanan kisiler ve
gruplar ile bu gruptan olup boyle olmayanlar arasinda da ayrimcilik yasanmustir.
Ornegin gecmiste savas ve hastalik nedeniyle sayilari iyice azalmis olan Amerikan
yerlileri bugiin dahi ¢ok yoksul durumdadirlar ve ABD’de yogun bir bi¢imde
ayrimciliga muhatap olmaktadirlar. Amerikan i¢ savas1 doneminde ve sonrasinda
devlet ve kamu otoritelerini elinde bulunduranlar bu insanlarin sorunlarina ve
taleplerine yeterince kulak asmadiklar1 igin, bunlar arasinda kendi hedeflerini
olusturma ve bu hedefler dogrultusunda gereken adimlart atma yoniinde bir temaytil
belirmistir. Bu durum ayrimcilik géren grup igerisinde bir takim elitler yaratrnlstlr.12
Ayrimciligr doguran zithiklar sadece beyazlarla yerlileri arasinda degildir. Burada
geleneksel yerliler ile egitimli ve elit yerliler arasinda da ayrimcilik yaratan bir

catisma vardir.*®

Yine sanayi devrimi sonrast ve modernitenin etkisi ile kadinlarin sosyal
yasantitya, eskisinden daha fazla katilimi ve isgilicli piyasasinda yer edinmesi de
cinsiyet ayrimindan kaynakli catigmalarin eskisinden daha fazla yasanmasina neden
olmustur.* Isgiicli sektoriine katilmi ile kadimin geleneksellesen rolii ile is
piyasasindaki rolii arasinda c¢atisma yasanmamasi disiiniilemezdi. Erkek egemen
diinyanin kadina bigtigi rollerle birlikte is piyasasina girerek bir takim roller
istlenmesi kadinin ev ve is yasami arasinda bir tenakuza da sebep olmaktadir. Bu
sartlar altinda kadmin is yasaminda ayrimcilia tabi tutulmasi veya kendi
fizyolojisine gore zor islerde calistirilmast kadinin geleneksel rolii ile is

piyasasindaki rolleri arasindaki tenakuzu, geleneksellikle modernlik arasindaki

' Mark Rubin — Miles Hewstone, “Social Identity, system justification and social dominance”,
Political Sociology, Yil: 25 S: 6, 2004, s. 823 — 844.

2 Alvin M. Joseph Jr., Red Power: The American Indians' Fight for Freedom, New York,
American Heritage Press, 1971, s. 16 vd.

13 Tiirkkaya Atadv, Catismalarin Kaynag Olarak Ayrimeilik, s.8.

¥ Tamer Soysal , “Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda 4857 Sayili is Kanununda Kadin Is¢iyi Koruyan
Hiikiimler”, Ankara, Kamu — Is Dergisi, C:8, S:4, 2006, s. 2.



catismay1r daha da derinlestirecektir.’® Bu bakimdan kadmm is piyasasinda esit
haklara sahip bir birey olarak yer edinmesi siireci sancili olmus ve hala tam

anlamiyla bir kadin erkek esitligi sosyal yasantida saglanmis degildir.

Gortilecegi iizere ekonomik ve egitimsel kazanimlarin ya da eksikliklerin
ayrimcilik yapan grupta veya ayrimciliga ugrayan grupta olma bakimindan etkisi
blyiiktiir. Bu bakimdan tarihsel gelisim igerisinde 1rk, renk, dil, cinsiyet, din,
ekonomik durum ve benzeri sebeplerden kaynakli ayrimcilig1 yaratan tavirlari su g

temelde sayabiliriz.

Gergekgi rekabet: kisi ya da Kkisilerin kendi gruplarmim menfaatlerini
siirdlirmesi ve kendilerinin de dahil oldugu gruplarinin yiyecek, arazi, miisteri

gibi maddi kaynaklar1 edinmesini amaglamasidir.

Sosyal rekabet: kisi ya da kisilerin kiyaslanabilir diger gruplara bagli olarak

kendi grubunun daha fazla sosyal statii ve itibar kazanmasin1 amaglamasidir.

Rizaya dayali ayrimcilik: diizen ihtiyacindan kaynaklanir ve sabit gruplar arasi

mesru statii hiyerarsisini yansmr.16

Ayrimei tavrin (discriminatory behaviour) dayandigi baslica ayrimlar yukarida
siralandig1 gibi olsa da bu ii¢ basliktan kaynakli ayrimciligin temeli ¢ok degisik
formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan asagida da ele alinacak ulusaliistii
metinler bu ayrimciliklara muhatap olma riski altindaki gruplarin tarihsel siireg
icerisinde korunma ihtiyact ig¢ine girmesinden kaynakli olarak bir takim

dizenlemeler ve onlemler ihtiva etmektedir.

Ayrimer uygulamalarla miicadele ve ayrimcilifa ugrayan ya da ugramasi
muhtemel risk gruplarmin korunmasi i¢in 6nlemler alma yolunda ulusaliistii cabanin
tarihi ok eskilere dayanmamaktadir. Hatta bu durumun ikinci Diinya Savas1 sonrasi

olusan yeni Diinya ve Birlesmis Milletler (BM) sisteminin kurulmasiyla basladigini

% Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmah Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda Kadm — Erkek
Esitligi, s. 95.

1 'Mark Rubin — Miles Hewstone, Social identity, system justification and social dominance, s.
825.



soyleyebiliriz. Oyle ki BM sistemini kuran ideallerden biri de her tiirlii ayrimciligin
Oniine geg:rnektir.17 Bu bakimdan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Orgiitiin
amaglarini belirten ilk maddesinin {igiincli paragrafina vurgu yapmak gerekmektedir.
Antlagsma’nin 1/3. Maddesine gore "insan haklar: ve temel haklarin herkes igin wrk,
cinsiyet, dil ya da din farki gézetmeksizin gelistirilmesi” orgiitiin amaclarindan biri

olarak belirlenmistir.*®

Tarihsel stireg icerisinde Birlesmis Milletler yukarida belirtilen gérevini, ¢esitli
risk gruplarin1 korumaya yonelik ya da geneli itibariyla ayrimcilikla miicadeleyi
amaglayan ulusaliistii metinleri (bildirge, s6zlesme, vb. ) yiirlirlige koymak suretiyle

yerine getirmektedir.

Kronolojik bir liste olarak sayacak olursak 1948’de imzalanan ve yirminci
tilkenin onayryla 1951 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun
Onlemesi ve Cezalandirmas1 Sdzlesmesi, 100 sayili1 ILO sézlesmesi olarak da bilinen
1951 tarihli Esdeger Is icin Erkek ve Kadin Is¢iler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sozlesme, 111 sayili ILO sozlesmesi olarak da bilinen 1958 tarihli Calisma ve
Meslek Bakimindan Ayrimeilik Hakkinda S6zlesme, UNESCO’nun 11. Oturumunda
kabul edilen 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 1904 sayili karari ile agiklanan Her Tirli Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin 20 Kasim 1963 tarihli bildirge, 21 Aralik 1965 tarih
ve 2106 sayili BM Genel Kurul karar1 uyarinca kabul edilerek imza ve onaya acilan
19. maddesi uyarinca, 4 Ocak 1969 tarihinde yiirtrliige giren Her Turlii Irk
Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin S6zlesme, 1973 tarihli Apartheid Sugu
ile Miicadele edilmesine ve Cezalandirilmasina dair Uluslararast So6zlesme,
UNESCO’nun 1978 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen Irksal Onyarg1 Bildirgesi,
1979’da kabul edilen ve 1981°de yiriirliige giren Kadinlara Karsi Her Tirld
Ayrimceiligin Onlenmesi Sozlesmesi 1981 tarihli Birlesmis Milletler Din veya Inanca
Dayal1 Her Tiirlii Hosgoriisiizlik ve Ayrimciligin Kaldirilmas: Bildirgesi, bu siiregte
yiiriirliige girmis ve ayrimciliga karsi hiikiimler ve ayrimcilik tehlikesi altindaki risk

gruplarina yonelik dnlemler ihtiva etmis ulusaliistii metinlerin baslicalaridir.'®

" Tiirkkaya Atadv, Catiymalarim Kaynag Olarak Ayrimeilik, s. 2.

8 Metnin tamamu icin Tekin Akillioglu, insan Haklarmmn Korunmasi Alamnda Uluslararast
Temel Belgeler, 3. B., Ankara, Bilgi Yaymevi ve S.B.F. Insan Haklan Merkezi, 1995.

19 1an Brownlie, Basic Documents on Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1981.
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Yukarida zikredilen metinler ve asagida incelenecek olan bolgesel
diizenlemeler yine yukarida belirttigimiz ayrimci tavirlar baglaminda belli ayrimcilik
sebeplerini saymaktadirlar. Bu belgelerin ¢ogu o6zellikle belli bash ayrimcilik
sebeplerini sayip sonrasinda “ve benzeri sebeplerle” gibi ucu agik ifadeler
kullanmaktadir. Buradan, bu belgelerde dile getirilen ayrimcilik sebeplerinin tahdidi
olmadigini 6ngorebiliriz. Bunun sebebi metnin ortaya ¢iktig1 tarihsel sliregte var olan
ayrimcilik sebeplerine ileride yenilerinin eklenebilecek olmasi ve yasaklanmamis bir
kategorilesmenin ayrimeilik sebebine de doniisebilmesi olasihigidir.”® Cogu zaman
ik, renk, cinsiyet, dil, din, mezhep, siyasi goriis, belli bir ulusa ya da etnik kdkene
mensubiyet, ekonomik statii, Oziirliiliik ve ¢ogaltilabilecek ifadelerle sayilan
ayrimeilik sebepleri ile ilgili en uzun kataloa sahip metin Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesidir.?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. Maddesi “Ayrmmcilik Yasag:”
bashgimi tasimaktadir ve madde “cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum”
seklinde 13 adet ayrimcilik sebebini saymaktadir.?? Maddenin bu sayilan ayrimecilik
sebeplerinden sonra “veya herhangi bir baska durum” demek suretiyle bu sebeplerin

siirli sayida olmadigini belirttigini hatirlatalim.

Yukarida ornek olarak verilen ayrimcilik sebepleri incelenirse bir kisminin
dogmakla var olan, bir kismmin sonradan edinilen sebepler oldugu goriilecektir.
Keza tarihsel siire¢ incelendiginde dogmakla var olan 6zelliklerin ayrimciliga sebep
olmasinin tarihi, sonradan elde edilen niteliklerden kaynakli ayrimciligin tarihinden
daha eskidir. Insanoglunun gelisim siireci sosyal yasantinin da dogal ya da suni
yollarla diizenlenmesi ve bu sosyal sistem igerisinde herkesin bir yapitasi
mahiyetinde roller ve statiiler edinmesi demektir. Insanoglunun gelisim siireci devam

ettikce yeni sosyal statiiler ve sonradan edinilmis nitelikler ortaya c¢ikacaktir.

2 Muammer Altun, Ayrimeilik sucu, izmir, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 4.

LA ge.s. 5.

22 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlar, 2. B. Istanbul, Beta, 1994, s. 59.
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Gergekten de bakildiginda ayrimciligi doguran sebeplerin sayisinda tarihsel siireg

icerisinde bir artig gtizlenmektedir.23

Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi ayrimcilik sebepleri olarak dil, irk, renk,
cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhebi saymis ve bunlardan
sonra yukarida degindigimiz gibi “ve benzeri sebeplerle” ifadesini kullanmistir. Bir
ceza normunun ‘“ve benzeri sebeplerle” ifadesini kullanmasinin ne derece ceza
hukukunun genel ilkeleri ile bagdastigi tartismalidir ve bu konuya ileride
deginilecektir. Ancak madde, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. Maddesinden daha az sayida bir
liste vermistir. Bununla birlikte Yenidiinya’ya gore “ve benzeri sebeplerle” ifadesi,
bunlar disindaki ayrimcilik sebeplerinin de sugun manevi unsuru bakimindan s6z
konusu olabilecegini sdylemektedir.** Kanaatimizce bu yonde bir ifade sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica kanunun yasalasmasindan sonra yapilan
bir degisiklik ile ayrimcilik sebepleri arasina oOziirliilik ibaresi de eklenmistir.
Sayilanlar 6rnek mahiyetindeyse boyle bir ibarenin eklenmesine ne gerek vardir.
Eger sinirhi sayidaysa “ve benzeri sebepler” denilmek suretiyle ne kastedilmektedir.
Madde metninin yeniden diizenlenmesi Anayasa ve baskaca kanunlarla korunan ve
taraf olunan ulusal istii sozlesmelerde zikredilen tim ayrimcilik sebeplerine yer
verilerek “ve benzeri sebeplerle” gibi bir ifadenin kullanilmamas:1 gerektigi
goriisiindeyiz. Yoksa sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince arttirilamayacak
sebepler disinda anayasalarca ve ulusaliistii insan haklar1 s6zlesmeleriyle korunan
sebepler nedeniyle ayrimcilik yapilmasi durumunda devlet ceza hukuku yoniinden
bdyle bir pozitif yiikiimliligii ihlal etmis olacaktir. Biz yine de ¢alismamizin birinci
boliimiinde TCK 122. Maddede yer almayan ama ulusal ve ulusaliistii mevzuat
tarafindan korunmasi devlet i¢in bir pozitif ylikiimliiliikk olan ayrimcilik sebeplerini

incelemekte fayda goriiyoruz.

Ayrimceilik yasagimi yukarida da degindigimiz gibi farkli agilardan diizenleyen
ulusaliistii metinlerin biliyiilk ¢ogunlugu Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir.
Tirkiye’nin de taraf oldugu bu metinler i¢ hukukun bir pargasidir. Anayasa’nin 90.

Maddesi uyarinca da:

2 Muammer Altun, Ayrimeihk sucu, s.6.
% Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik sugu”, Ankara, Calisma
ve Toplum - Birlesik Metal Is Ekonomi ve Hukuk Dergisi S:4, 2006, s. 112.
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“..Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aynt konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas

25
alinir.”

Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca i¢ hukukun bir parcas1 haline gelen AIHS
14. Maddede zikredilen bir takim ayrimcilik sebepleri TCK’nin 122. Maddesinde yer
almamaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin zikretti§i ayrimcilik
sebeplerinden birini kapsamayan bir sebeple gergeklesen ayrimeciligin, ayrimcilik
sebepleri agisindan en genis listeye sahip AIHS 14. Maddede yer almasi durumunda
sugun manevi unsurunun gergeklesmesi ancak yukarida belirttigimiz gibi bir yasa
degisikligi ile mimkiindiir. TCK 122. Madde ayrimcilik sebeplerini sayip “ve
benzeri sebeplerle” ifadesini kullanmakta; bununla beraber Anayasa 90. Madde,
AIHS 14. Maddenin dogrudan uygulanabilir oldugu yolunda bir hiikiim ihtiva
etmektedir.”® Lakin bu durumda yasa maddesi kiyasa yol agacak sekilde genis

yorumlanmis olmaktadir.

Ayrimcilik sebeplerinin tarihi siireg icerisindeki artis1 ve akla bile gelemeyecek
sebeplerle ayrimcilik yapilabilmesi ihtimali sebebiyle biitiin sebepleri net bir sekilde
saymak ve bu sayiy1 sinirlamanin imkansiz oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber
TCK 122. Maddenin dile getirmedigi ama en genis listeye sahip AIHS 14. Maddenin
ayrimcilik sebepleri arasinda saydigr “ulusal veya sosyal koken” ve “ulusal bir

azinliga mensubiyet” ayrimcilik sebeplerine deginmekte fayda goriiyoruz.

Ulusal veya sosyal koken ile kastedilen biiylik oranda o iilkede yasayan halktan
farkli bir soydan olan kisi ya da kisi gruplarldlr.27 Bu acidan {ilke igerisinde belli
bolgelerde yasayan farkli bir etnik kokene sahip gruplar ile ¢esitli amaglarla o iilkeye
goc etmis ve o lilkeye entegre olmus kisi ya da kisi gruplar1 ayrimecilik baglaminda
risk gruplarini olustururlar. Gaygusuz - Avusturya’ya kars1 davasinda Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi: Bagvurucunun vatandaslik sebebiyle kendisine issizlik sigortasi

%5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun, 22.05.2004 tarih ve 25469 sayil1 Resmi Gazete.

% Ulag Karan, “Tirk Hukukunda Ayrimeihik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, Ankara, TBB Derqgisi, S: 73, 2007, s. 147.

2" Muammer Altun, Ayrimcilik sugu, S.9.
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icinde acil yardim tazminati verilmedigine iligkin olarak yaptig1 bagvuru neticesinde,
bagvurucunun sigorta fonuna diger vatandaslarla ayni mevzuat ve prosediirlerle
O0deme yaptigini, acil yardim tazminati alabilmek icin gereken diger kosullara
uydugunu ve Avusturya vatandaslar1 ile yabanci kokenliler arasindaki bu
ayrimeciligin - higbir makul sebebinin bulunmadigimni belirtmistir.  Yargilama
neticesinde AIHM, Avusturya’yr AIHS 14. Maddeyi; Sozlesmeye Ek 1 no’lu
Protokol’iin 1. Maddesiyle baglantili olarak ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum

etrnistir.28

ATHM tarafindan verilen ve yukarida zikredilen karar bir {ilke igerisinde, 0
tilkenin genelini olusturan halktan farkli bir kokene sahip kisilere yonelik her tiirli

ayrimci uygulamanin ayrimcilik yasagi kapsaminda oldugunu gostermektedir.

Toplumun genelini olusturanlardan farkli bir etnik kokene sahip kimselere
uygulanan ayrimcilik bakimindan AIHM uygulamasinda: hangi durumda olursa
olsun, cogulcu ve farkli kiiltiirlere saygi ilkeleri iizerine insa edilmis c¢agdas
demokratik bir toplumda miinhasiran veya belirleyici 6lgiilerde olmak iizere bir
kisinin etnik kokenine gore farklilasan muamele higbir bigcimde nesnel olarak hakl
gén’ilemez.29 AIHM, Gaygusuz Avusturya’ya karsi davasinda farkli muamelenin
ayrimcilik degil de hakli goriilebilecek bir uygulama olarak degerlendirilebilmesi
icin  “cok agirhikli nedenler” bulunmasmi sart kosmaktadir. Irkciliga ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (IHAK) 2002 Araliginda kabul edilen 7.
Genel Politika Tavsiyesi’nde “cok agirlikli nedenler” sartinin, farkli muamele
acisindan miimkiin oldugu kadar kisith bigimde yorumlanmas1 gerektigi

kanisindadir.*

%8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Gaygusuz Avusturya’ya karsi Davasi, Bagvuru No: 17371/90,
16 Eyliil 1996 tarihli karar,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=gaygusuz
&sessionid=99580040&skin=hudoc-en (erisim tarihi 14 Mart 2011)

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Timishev Rusya’ya karsi Davasi, Bagvuru No: 55762/00, 13
Aralik 2005 tarihli karar,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=timishev&
sessionid=99580666&skin=hudoc-en (erisim tarihi 14 Mart 2011)

%0 Avrupa Konseyi Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, Genel Politika Tavsiyesi
7, Strazburg, 2003, s.5.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=gaygusuz&sessionid=99580040&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=gaygusuz&sessionid=99580040&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=timishev&sessionid=99580666&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=timishev&sessionid=99580666&skin=hudoc-en
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AIHS 14. Maddenin saydigi fakat TCK 122. Maddede yer almayan ve
deginilmesini diislindiigiimiiz bir diger ayrimcilik sebebi de ulusal bir azinliga

mensubiyettir.

Azinlik taniminin uluslararast kabul gérmiis bir tanimi1 yoktur. Bu bakimdan
her bir yer ve vaka oOzelinde ayrica bir degerlendirme yapma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Wirth azmhig: “fiziksel ya da kiiltiirel ozelliklerinden dolayr farkl ve
esit olmayan muamelelere tabi tutulduklar: toplum tarafindan yalnizlastiriimis ve bu
sebepten kendilerini ayrimciligin nesnesi olarak goren insan grubu” olarak
tamimlamaktadir.®* ATHS, 14. Maddedeki ayrimcilik yasag bashg: altinda ve ek 12
numarali protokol disinda azinlik kavramindan bahsetmemekte ve azinligin ne

olduguyla ilgili bir agiklama yapmamak‘[adur.32

Feagin’e gore azinlik gruplar su bes karakteristik 6zellige sahiptir. Birincisi:
ayrimcilik ve tabi kilinma zorlamasina maruz kalma; ikincisi: baskin grup tarafindan
tasvip edilmeyen ve kendilerini digerlerinden ayiran Kkiiltiirel veya fiziksel
hususiyetler; li¢iinciisii: ortak kimlik ve ortak sikintilar noktasinda bir kolektif duygu
birligi; dordiinciisii: kimin gruptan oldugu kimin olmadig1 noktasinda sosyal olarak

mutabik olunan kurallar ve besincisi: grup i¢inde evlenme egilimidir.33

1995 tarithinde Avrupa Konseyi liyesi 22 {ilke tarafindan imzalanan ve 1998°de
yiiriirliige giren “Ulusal Aznliklarin Korunmasi I¢in Cergeve Sozlesme” ulusal
azinliklara mensup gercek ve tiizel kisilerin haklarini diizenleyen ve bunlari
koruyucu hiikiimler i¢eren en kapsamli antlagmalardan biridir. Bu Sozlesmeye
imzaci1 devletler ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak her alanda, azinliklara
ait kisilere tam ve etkin bir bicimde esitlik saglayacaklar ve bu kisilerin, ve bu
kisilerin kiiltiirlerini ve kimliklerini ifade etmesi, korumasi ve gelistirmesi ig¢in

gerekli sartlar1 saglayici tedbirleri alacaklardir.>*

31 ouis Wirth, The Problem of Minority Groups, , The Science of Man in the World Crisis. New
York, Columbia University Press, 1945 s. 347.

%2 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, s.10.

% Joe R. Fegin, Racial and Ethnic Relations, 2. Baski, Prentice-Hall, 1984 s. 10.

% Ulusal Azmnlklarin  Korunmasi I¢in  Cerceve Sozlesme, Bolim II, Madde 4/2
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas 157.htm (erigim tarihi 22 Mart 2012)



http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_157.htm
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Cerceve Sozlesme hiikiimlerinin azinliklara sagladigi hak ve ozgiirliiklerden

bazilar1 asagidaki gibidir;

Ayrimcilik yapmamak; Esitligin etkin olarak desteklenmesi; Kiiltiir, din, dil ve
geleneklerin  korunmasint ve gelistirilmesini saglayan sartlarin desteklenmesi;
Toplanma, dernek kurma, ifade, diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii; Medyaya erisim
ve medyay1 kullanma; Dille ilgili 6zgiirliikler (Azinlik dilinin 6zel hayatta, kamu
hayatinda kullaniminin ve idari makamlarin 6niinde kullanimi; Kisinin kendi soy
ismini azinlik dilinde kullanmasi; Kisiye 6zel bilgilerin azinlik dilinde verilmesi;
Azmlik dilinde yer adlar1) Egitim ile ilgili haklar (Azinlik dilinin aile i¢inde, toplum
i¢inde ve idari makamlar dniinde kullanimi; Ozel egitim kurumlari kurma 6zgiirliigii)
Sinir 6tesi temaslar; Uluslararast ve sinir 6tesi isbirligi; Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

hayata katilim; Kamu hayatina katilim; Zorla asimilasyonun yasaklanmas.*®

Sozlesme pek ¢ok hak ve ozgiirlikk ve bunlarla ilgili ylikiimliiliikler getirse de
azinligin ne olduguyla ilgili bir tanim yapmamaktadir. Sebebi de Avrupa Konseyi’ne
iiye iilkeler tarafindan genel kabul gormiis bir azinhk tamminin bulunmamasidir.®®
Bununla beraber so6zlesmenin 3. Maddesi ilk fikrada “Ulusal azinliga mensup her
fert, boyle bir muamele gérme veya gdérmemeyi Ozgiirce se¢gme hakkina sahip
olacaktir ve bdyle bir secimden ya da bu se¢imle baglantili haklarin kullanilmasindan
hi¢bir sakinca ortaya ¢ikmayacaktir” ve ikinci fikrada “Ulusal azinliklara mensup
fertler, bireysel oldugu gibi baskalariyla topluca, isbu Cergeve Sozlesmesinde
belirtilen ilkelerden dogan hak ve ozgiirliikleri kullanabilirler” demek suretiyle bir
ulusal azinliga mensup bireyler gibi muamele gérme konusunda bireylere 6zgiirlitkk
tanimigtir. Hemen belirtelim ki bu segme hakki keyfi olarak kullanilabilecek bir hak
degildir. Bireyler, dil, din ya da baskaca objektif kriterlere dayali olarak bir ulusal

azinliga mensup oldugu yoniinde bir se¢im yapma11d1r37

Tarihi siireg igerisinde ayrimciliin ortaya ¢ikisini, ayrimciliga neden olan tavri
ve tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ayrimcilik nedenlerini ve son olarak bu

nedenlerden konumuz baglaminda TCK 122. Maddenin deginmedigi fakat ATHS 14.

» Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmas: I¢in Cerceve Sozlesme Sekreteryasi; Ulusal
Azihiklarin Korunmasi I¢in Cerceve Sozlesme Brosiirii, Strazburg, Avrupa Konseyi Yayinlari, s.
1.

® Age,s. 2.

Age,s. 2.
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Maddenin zikrettigi ayrimcilik sebeplerinden bahsettikten sonra ayrimcilik tiirlerine
ve ayrimcilik kavrami ile dogrudan baglantili kavramlara konumuz iginde yer

verilecektir.
2. Ayrimcilik Tiirleri ve Ayrimcilik Yasagiyla Tlgili Temel Kavramlar

Ayrimcilik tiirleri  genellikle iki sekilde tasnif edilmektedir. Bunlar
ayrimciligin gerceklestirilis sekline bagli olarak yapilan tasnif ve ayrimciligin olumlu
ya da olumsuz sekli goz oniinde bulundurularak yapilan tasniftir. Biz de bu tasnif
sekline bagl kalarak oncelikle ayrimciligin gergeklestirilis sekline gore dogrudan ve
dolayli ayrimciligi ardindan ayrimciligin olumlu ya da olumsuz sekline gore de

negatif ve pozitif ayrimciligi inceleyecegiz.
a. Dogrudan Ayrimcilik — Dolaylh Ayrimeilik

Dogrudan ayrimcilik 1k, renk, dil, din, oziirliiliik, cinsiyet, yas veya benzeri
ayrimcilik sebeplerinden otiirii bir Kisi ya da grubun taninan haklardan daha az
yararlandirilmasi ya da hi¢ yararlandirilmamasi seklindeki ayrimct muamelelerle
gerceklesmektedir. Dogrudan ayrimeilik, bir kisiye, ayrimcilik sebeplerinden
herhangi  birisinden ileri gelecek gerekgelerle karsilagtirilabilir  benzer
durumlardakilere gosterilen, gosterilmis ya da gosterilecek muamelelerin ya daha az
ya hi¢c gosterilmemesidir. Yani dogrudan ayrimcilik belli bir kisi ya da gruba,
objektif, makul ve mesru bir sebep veya amag¢ olmaksizin veya gozetilen amagla
yaptlan muamele arasinda orantililik iligkisi bulunmaksizin, farkli muameleler

géstermektir.38

Bu bakimdan dogrudan ayrimcilik oldugu diisliniilen bir uygulamada su iki
unsurun varhigr gozetilecektir. Oncelikle karsilastirilabilecek, benzer baskalarina
uygulanan muamele ile ayrimcilik oldugu diisiiniilen muamelenin farkli oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrimcilik, karsilastirilabilecek benzer kisi ya da

gruplar arasinda  gerceklesebileceginden  Otliri  kisi  ya da  gruplarin

% nsan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanigma Dernegi, Tiirkiye’de Etnik Ayrimcilik Raporu, s.
17.
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karsilastirilabilecek sekilde benzer olmalar1t gerekmektedir. Ardindan farkli
muameleye mesruiyet kazandiran objektif ve makul bir sebep veya amacin olup
olmadig1 tespit edilmelidir.®® Yukarida da belirttigimiz gibi amacin mesruiyetinin
bulunmasi i¢in objektif ve makul olmasi ve muamele ile varilmak istenen amag

arasinda orantililik bulunmasi gerekmektedir.40

Ornegin kalp krizi veya baskaca bir saglik gerekgesi olmaksizin 50 yas ve iizeri
kimselere belli hizmetlerin verilmemesi bir dogrudan ayrimcilik uygulamasidir. Buna
karsin heyecan nedeniyle saglik sorunlarina ve hatta Oliime sebep olabilecek
lunaparklardaki eglence aletlerine belli bir yas tizeri kimselerin bindirilmemesi
uygulamasinda objektif ve makul, mesru bir amacin varlig1 nedeniyle ayrimei bir

uygulama olmadigi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda ¢ogu zaman ayrimcilik giindelik yasantida farkinda olmadan
meydana gelebilmektedir. Bu bakimdan dolayli ayrimecilik durumlarinda ayrimei
yasaklama, smirlandirma ya da uygulama, adil bir goriintii arz etmesine karsin,
objektif ve makul sebeplerle, mesru bir amaca dayanmaksizin, irk, renk, dil, din,
Oziirliiliik, cinsiyet ve benzeri sebeplerle bir takim kisiler i¢in dezavantajli bir konum
yaratmaktadir. Dolayli ayrimcilik esit muamelenin de ayrimci sonuglar

dogurabilecegi ve esitsizlik yaratabilecegi gercekliginden ileri gelmektedir.*!

Dolayli ayrimceilik pek c¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Ama tiim bu ortaya
cikis sekillerini belli durumlar altinda siniflandirirsak asagida belirtilen su g

durumda dolayli ayrimciligin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz:

Birincisi; diizenleme veya uygulamanin esit olmasina ragmen, aslinda belli bir
Ozellikteki kisi ya da gruplar i¢in olumsuz ve dezavantajli bir durumu ortaya
cikarmast ve bu durumun objektif ve makul sebeplerle mesrulastirilamamasi

durumudur. Bu duruma ornek bir igverenin tiim isgiler i¢in esit bir sekilde aym

% [dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag Egitim Rehberi, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011, S.9.

0 Ag.e s. 10.

* idil Is1l Giil. Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararast
Standartlarin i¢c Hukuka Yansimasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 244.
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calisma siiresini 6ongdrmesi fakat bu durumun kadinlar i¢in dezavantaj olusturmasi

durumudur.

Ikincisi; diizenlemenin ya da idari islemin orantisiz olarak belli bir 6zellikteki
kisi ya da gruplarin biiyiik bir kismini etkilemesi, ortaya ¢ikan ayrimciligin objektif
ve makul sebeplerle mesrulastirilamamast durumudur. Bu duruma Ornek
belediyelerin yogun caddelerden karsiya gecis i¢in iistgegitler insa etmesi fakat bu

ist gecitlerden oziirliilerin yararlanamamasi durumudur.

Ucgiincii ve son olarak: genel bir diizenleme hazirlanirken, objektif ve makul
sebeplerle mesru bir amag¢ olmamasina ragmen, belli 6zellikteki kisi ya da gruplara
yonelik farkli muamelenin, genel diizenleme iginde istisna olarak sayilmayip ihmal
edilmis olmasi durumudur.”’ Bu duruma ornek olarak kamunun sagladigi belli
hizmetlerde ya da kamu hizmetine kabulde belli 6nkosullarin kadinlar, yabancilar
veya Ozirliller gibi istisnai gruplar diisiiniilmeksizin herkes i¢in ayni sekilde

belirlenmesi durumudur.

Dolayli ayrimcilik dogrudan ayrimcilia nazaran biraz daha muglak bir
goriintiiye sahiptir ve tespiti zordur. Her olayda dolayli ayrime1 bir uygulamanin olup

olmadiginin tespiti o olayin sartlart muvacehesinde yapllmahdlr.43

Dogrudan ve dolayli ayrimcilik tasnifinden sonra deginmemiz gereken bir
diger tasnif ayrimciligin olumlu ya da olumsuz tarafinin goz Oniinde

bulundurulmasina gore negatif ve pozitif ayrimecilik ayrimidir.
b. Pozitif Ayrimcilik — Negatif Ayrimcilik

Negatif ayrimcilik ile kastedilen genel manasiyla ayrimcilik yani ayrimcilik
denildiginde zihinde uyananlarin tamamidir. Kisilerin ya da kisi gruplarmin belli bir
ozelliginden kaynakli olarak onlarin digerlerine nazaran olumsuz bir muameleye tabi

tutulmalar1 ya da yok sayilmalar1 negatif manada ayrimciliktir. Konumuz baglaminda

*2 nsan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi, Tiirkiye’de Etnik Ayrimciik Raporu, s.
17.

* Mahmut Yavasi, Avrupa Birligi'nde Cinsiyete Dayali Ayrimcih@in Engellenmesi, Ankara,
TUHIS, C: 17, S: 6, 2002, s. 61.
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geneli itibariyla negatif ayrimcilik ayrintilar: ile incelendigi i¢in burada bu konuya

deginilmeyecektir.

Uluslararas1 terminolojide pozitif ayrimeilik teriminin karsiti olarak ingilizce
“reserve discrimination” Ve “affirmative action” Fransizca “action positive”
tabirleri kullanilmaktadir. Pozitif ayrimcilik, is piyasasi, ticaret ve egitim gibi
alanlarda 1rk, renk, dil, din, cinsiyet, cinsel egilim, ulusal koken gibi sebeplerden
Otlirii dezavantaj yasayabilecek gruplara yonelik 6zel onlemleri igeren politikalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Pozitif ayrimcilik ilk olarak ABD’de tartisilmis ve ayrimciligin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasimin basarilmasina doniik araglardan biri olarak goriilmiistiir. 6
Mart 1961’de ABD Bagkani John F. Kennedy pozitif ayrimciliga dair hiikiimler

iceren bir Bagkanlik Kararnamesi yay1m1am1st1r.45

Ayrimciligy, tiim ortaya ¢ikis halleriyle yok etmek ¢ogu zaman herkesin esit
sartlara ve firsat esitligine ulasmasi anlamima gelmemektedir. Kisi ya da kisi
gruplarmin 1rk, renk, din, dil, cinsiyet, 6zirliiliik gibi 6zelliklerinin kendileri igin
dezavantajli bir durum yaratmamasi i¢in pozitif ayrimcilik anlamina gelen

politikalarin hayata gecilmesi zorunludur.*

BM Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi 32 No’lu Genel
Tavsiyesi ile yukarida bahsettigimiz 6zellikleri sebebiyle dezavantaj yasama riski
altindaki kisi ve gruplarin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden digerleri gibi
tam ve esit olarak yararlanabilmeleri i¢in yasalar politikalar ve uygulamalar seklinde
tezahiir edebilecek pozitif ayrimcilik tedbirlerinin kabul edilebilecegini dile

getirmektedir.*’

* ABD Baskanlik Kararnamesi No: 11246 - Esit Is Firsati, ABD Ulusal Arsiv ve Kayit idaresi,
http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/11246.html (erisim tarihi 05
Subat 2010)

** ABD Baskanlik Kararnamesi No: 10925 - Esit is Firsati Komitesi Kurulmasi
http://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/e0-10925.html (erisim tarihi 05 Subat 2010)

* Idil Is1l Giil — Ulag Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, 5.16.

* Irk Ayrimeihgimin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Genel Tavsiye 32: Irk Ayrimcih@nin Ortadan
Kaldirilmas:1 Uluslararas1 Sozlesmesi’nde Yer Alan Ozel Onlemlerin Anlamm ve Kapsami, 75.
oturum, Agustos 2009.



http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/11246.html
http://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/eo-10925.html
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Her iilkenin kendine 0zgli karakteristik yapisit vardir. Bu bakimdan pozitif
ayrimcilik anlamina gelebilecek diizenlemeler ve uygulamalar, ilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmekte bir lilkede pozitif ayrimcilik olan bir uygulama bagka bir
iilkede negatif ayrimcilik anlamma gelebilmektedir. Ornegin bazi iilkelerde belli
irktan olanlara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasi o irktan olanlarin firsat esitligine
kavusmasini saglayabilirken baska bir lilkede ayni uygulama 1rklar arasi ayrimciliga
sebep olmakta ve bu iilkelerin diizenlemelerinin renk korii olmasi1 zorunluluk arz

etmektedir.*®

Bazi iilkelerde segimlerde kadinlarin temsil mekanizmalarindaki sayisinin
artirllmas1 amaciyla kota uygulamasi vardir. Bazi iilkelerde igverenlere, isyerinde
belli oranda ozlirli ve eski mahkum c¢alistirma zorunlulugu getirilmektedir.
Ulkemizde 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklesen referandum neticesinde yiiriirliige
giren degisiklik uyarinca Anayasa’nin 10. maddesine “Cocuklar, yashlar ve
oziirliiler ile harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz” ibaresi eklenmistir.* Boylelikle
cocuklar, yaglilar ve oziirliiler ile harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in yapilacak objektif, makul ve mesru amaca dayanan uygulamalar

ayrimcilik anlamina gelmeyecektir.

Ayrimcilik tiirlerinden bahsettikten sonra ayrimeilik ile dogrudan ilgili baz

temel kavramlardan bahsedilmesi gerektigi inancindayiz.
€. Ayrimcilik Yasag ile ilgili Temel Kavramlar

Ayrimcilik kiginin ya da grubun belli bir 6zelliginden kaynakli olarak
digerlerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasi seklinde dogrudan ya da dolayh
olarak gerceklesebilir. Burada 1rk, renk, dil, din, cinsiyet ve benzeri bazi ayrimeilik
sebeplerinden otiirii  kisi, ayrimciliga maruz olmaktadir. Oysa ki kisinin
digerlerinden, yukarida sayilanlar gibi bir 6zellikten kaynaklanan higbir farklilig:
olmasa da kisi, bu farkliliklara sahip ¢ok yakini olan bir baskasi dolayisiyla da

*® Eduardo Bonilla Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of
Racial Inequality in the United States, New York, Rowman & Littlefield, 2006, s. 53-54.
*07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Madde 1.
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ayrimcilia maruz kalabilir. Bu durumda “dolayisiyla ayrimcilik” kavramindan s6z
etmek gerekmektedir.® Ornek olarak toplumun geneli ile ayn1 kokenden olan bir
kisinin toplumda Onyargi ile karsilanan baska bir kokenden biri ile evlenmesi
sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi ya da bir kisinin escinsel egilimli oglu
yiizlinden toplumdan diglanmasi dolayisiyla ayrimciliga ornektir. Burada kisi sayilan
ayrimcilik sebeplerinden birini haiz oldugu i¢in degil onunla baglantili bir baska

kisinin haiz oldugu ayrimcilik sebeplerinden o6tiirli ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Coleman - Attridge Law ve Steve Law’a
kars1 davasinda verdigi kararda; Oziirli bir oglu olan is¢inin, oglunun bakim
ithtiyaglarini1 karsilayabilmek icin daha esnek calisma saatleri istemesinden dolay1
isten ¢ikmaya zorlanmasina karsilik, ayrimcilik karsit1 diizenlemelerin, amaclar1 ve
etkin bir gsekilde uygulanabilmesi bakimindan o kiginin yakini baska bir kisinin
ayrimciliga ugramasi durumunda da mevzu bahis olacagini, yoksa ayrimcilik karsiti
diizenlemelerin amaglarinin gerceklesemeyecegini ve etkinliginin azalacagini dile

getirmistir.”!

AB Hukuku igerisinde 1rk ya da etnik koken, din ya da inang, yas, 6ziirliiliik ve
cinsel egilim gibi sebeplerden birisiyle ilgili olarak bir kiginin onurunu kirmak ve
gozdag1 veren, diismanca, asagilayici, kii¢iik diisiiriicii ya da saldirgan bir ortam
yaratmak amaci veya etkisiyle kisiye hoslanmadigi bir fiilde bulunulmasi “taciz”
olarak nitelendirilmektedir.’®> Yine bir takim yazarlara gbre bu tip taciz
mabhiyetindeki davramiglar da ayrimeciligin bir cesididir.>® Her ne kadar Avrupa
Konseyi (AK), irk ayrimciliginin 6nlenmesi ve igyerinde esit muameleler ile ilgili bir
takim direktiflerinde tacizle ilgili diizenlemeler getirmigse de kanaatimizce taciz

hukukun yasakladig1 ve belli yaptirimlara bagladig: farkli bir olumsuz davramstir.>*

%0 [dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasagi Egitim Rehberi, s.10.

1 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, S. Coleman Attridge Law ve Steve Law'a karsi karari,
Bagvuru No: C-303/06, paragraf. 48.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=coleman%?2Battridge&docid=67793&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1094305#ctx1 (erisim tarihi 17 Nisan
2012)

%2 {dil Is1l Giil — Ulag Karan, Ayrimeihk Yasagi Egitim Rehberi, 5.11.

53 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, 5.14.

> Avrupa Konseyi, Irk ve Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi
ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif, 29.06.2000 tarih ve2000/43/EC say1; Avrupa Konseyi,
Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Direktif, 27.11.200 tarih ve 2000/78/EC sayn.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=coleman%2Battridge&docid=67793&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1094305#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=coleman%2Battridge&docid=67793&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1094305#ctx1
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Bu sebeple taciz kavramini burada ayrimeilik ile ilgili temel kavramlar baglaminda

incelemeyecegiz.

Son olarak ayrimcilik ile ilgili kavramlardan birisi olarak “coklu temelde
ayrimcilik” kavramina kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Yukarida ayrimci tavra
neden olan sebeplerden bahsetmistik. Bu sebeplerle ilgili olarak her bir ulusal ya da
ulusaliistii diizenleme farkl1 listeler igerse de en genis listeye Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin yer verdigini dile getirmistik. AIHS 14. Maddenin en genis listeyi
icerse de diger diizenlemelerdeki ayrimcilik sebeplerinin hepsini icermedigini AIHS
14. Maddede yer almayan sebeplere baskaca diizenlemelerin yer verdigini belirtelim.
Bununla beraber bu diizenlemelerin tamami bu sebepleri sinirl olarak saymamakta
“ve benzeri sebeplerle” seklinde ifadeler kullanarak baskaca sebeplerle de ayrimcilik

yapilabilecegini diizenlemektedir.

Coklu temelde ayrimcilik kisi ya da grubun bu belirtilen ayrimeilik
sebeplerinin birkagindan farkli zamanlarda farkli sebeplerle ya da bir olayda farkl
sebeplerle ayrimeiliga ugramasidir.” Kisinin bir olayda dininden &tiirii baska bir
olayda ise cinsiyetinden oOtiirii ayrimciliga maruz kalmasi ya da bir olayda hem
sendika iiyeliginden hem de irkindan 6tiirli ayrimeciliga maruz kalmast bu duruma

Ornektir.

Ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilik ile ilgili temel kavramlar belirtildikten sonra
oncelikle iilkemizdeki sonrasinda uluslararast diizlemde ayrimeilik karsiti

diizenlemeler sirasiyla incelenecektir.
B- Ulusal Ayrimcilik Karsiti Hukuk

Ulusal mevzuatimiz ayrimcilik ve bagli kavramlar ile ilgili diizenlemeler ve
hiikiimler igermektedir. Bunlarin basinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi
gelmektedir. Biz de kanunlar hiyerarsinde en basta yer alan anayasadaki
diizenlemeler ile ulusal ayrimcilik karsitt hukuku ve daha sonrasinda belli

kanunlardaki diizenlemeleri inceleyecegiz.

> Birlesik Tasimacilik Calisanlar1 Sendikasi — istanbul 1 No’lu Sube, Ayrimcilik ve Keyfi Muamele
Raporu, 2010, s.1 http://kentvedemiryolu.com/icerik.php?id=733 (erigim 27 Nisan 2011)



http://kentvedemiryolu.com/icerik.php?id=733
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1. Anayasa

a. Esitlik

Anayasanin ayrimcilik karsiti diizenlemelerini anayasada yer alan “esitlik”

ilkesi ve buna bagli diizenlemeler ile birlikte okumak gerektigi inancindayiz.

Hukuk tarihi bakimindan degeri olan bildirilerin ve {ilke anayasalarinin esitlik
veya kanun Oniinde esitlik kavramindan bahsetmeye baslamasi 18. Yiizyila tekabiil
etmektedir. Ne var ki bu kavramin yazili metinlerden fiiliyata gegirilmesi pek
miimkiin olamamistir. Fransiz Devrimi’nin temel mottolarindan biri olan esitlige
(6zgiirliik, esitlik, kardeslik — liberté, égalité, fraternité) Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nde 6nemle vurgu yapilmasina karsin 1791 Fransiz Anayasasi
secme hakkindan yararlanabilmeyi vergi 6deme sartina baglamistir.”® Yine Esitlik
ilkesinin yazili metinden fiiliyata pek gecirilemedigi donem Tanzimat ve sonrasinda
Mesrutiyet’e varan siirectir. Tanzimat fermani kanun Oniinde esitlik anlamina
gelebilecek dolayli hiikiimler igermektedir.”’ Ferman ayirimeilik yapilmayacagini
farkli bigcimlerde dile getirmistir. Buna karsin 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de se¢cme

hakkin1 kullanabilmek i¢in erkek olma sarti auranmls‘ur.58

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarina baktigimizda esitlik ilkesi ilk kez 1924
Anayasasi’nda karsimiza c¢ikmaktadir. 1924 Anayasasi’nin  “Tirklerin Kamu
Haklar1” baslikli Besinci Boliimiintin 69. Maddesi esitlik ilkesine ayrimeilik yasagi

ile de baglantil1 olarak su sekilde yer vermistir:

“Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak

odevindedir. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklart kaldirilmistir ve

s ’59
yvasaktir.

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul, 7. B, 1995, 5.534-537.

% Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der, 2. B, 1995, s. 70-74.

% Sibel inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeilik Yasagi”, Calisgma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C. 4 S. 11, 2006, s.
47,

% 1924 Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (erigim
tarihi 28 Nisan 2012)



http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
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1961 Anayasasi da esitlik ilkesine vurgu yapan hiikiimler icermektedir. Hemen
belirtelim ki 1961 Anayasasi’nin getirdigi bir diger yenilik de Anayasaya uygunluk
denetimi yapan bir Anayasa Mahkemesi olusturulmasidir. Bu bakimdan esitligin ve
ayrimcilik yasagimin kisiler i¢in gercek bir glivence haline doniismesinin 1961
Anayasas! ve sonrast donem oldugu dile getirilebilir.® Gergekten de pek ¢ok iilkenin
Anayasa Yargisinin en fazla ilizerinde durdugu konulardan biri esitlik ilkesi ve

ayrimeilik yasag'gldlr.ﬁl 1961 Anayasasi’nin Esitlik baslikli 12. Maddesinin 1. Fikrasi:

“Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din ve mezhep

aywrimi gozetilmeksizin, kanun éniinde esittir.” 2. Fikrast:

“Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Hiklimlerini
icermektedir.®? Ozellikle 2. Fikrada yer verilen hiikiim esitlik genel prensibini 1924

anayasasina benzer sekilde korumasi bakimindan énemlidir.®®

1961 Anayasasi’nin esitlikle ilgili temel maddesi olan 12. Maddesinin
konumuz baglaminda en fazla dikkat ¢eken yonii; bir takim ayrimcilik sebeplerine
(dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep) yer vermis olmasi
fakat bu sayilanlardan sonra “ve benzeri sebeplerle” gibi baskaca ayrimcilik
sebepleri bakimindan da agik bir ifadeye vermemis olmasidir.®* Kanaatimizce bu
ifade yer almasa dahi baskaca ayrimcilik sebeplerinin varligi dahi gézetilmeksizin
herkesin kanun 6niinde esit oldugunu diistinmemek anayasanin ruhuna aykiridir. Ne

var ki bu eksiklik 1982 anayasasinda giderilmistir.

1982 Anayasas: esitlik ilkesi ile ilgili gegmis anayasalardan daha teferruatl bir
diizenleme igermektedir. 1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesi ile ilgili en temel maddesi

olan “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10. Maddesine gore:

% Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeihik Yasagy, s. 47.

%! fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, imge, 2002, s. 184 - 186.

62 1961 Anayasasi’nin tam metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (erisim
tarihi 28 Nisan 2012)

% Miijdat Cakar, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, istanbul, 1994, s. 280.

® Biilent Tandr — Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul, Yap: Kredi, 2001, s. 114 -
115.



http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm

25

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri

ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oéniinde

)

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

Goriilebilecegi iizere 1961 Anayasasi diizenlemesi ile 1961 Anayasasi’nin 1.
ve 4. Fikralar1 aynidir. Tek fark yukarida da deginildigi gibi 1982 Anayasasi’nin bir
takim ayrimcilik sebeplerinin sonuna “ve benzeri sebeplerle” ifadesini de ekleyerek
bu yondeki bir eksigi gidermis olmasidir. Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihte 1961
Anayasas1 diizenlemesinden tek farki yukarida belirttigimiz niians diginda son fikrasi

ile devlet organlar1 ve idari makamlara da bir ylikiimliiliik yiiklemis olmasidir.
b. Anayasa Degisiklikleri

1982 Anayasasi’na yiriirliige girmesinden sonraki yillarda 2004 tarihli
degisiklik ile 1. Fikradan sonra kadin erkek esitligine dair 2. fikra getirilmistir.65
Daha sonra 2010 tarihli degisiklik ile bu fikraya “Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” Hikmi getirilerek yukarida dile
getirdigimiz ~ kadmnlara  yonelik pozitif ayrimciliga anayasal bir temel
kazandirilmustir.*® Dogrudan kadin erkek esitligine vurgu yapan bu ifadenin oldukga
gec Anayasa’ya girmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber Fransiz ve Alman

Anayasalar1 da kadin erkek esitligine vurgu yapan hiikiimler igermektedir. Fransiz

% 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasamn 1. Maddesi.
% 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili yasamn 1. Maddesi.
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Anayasast’nin hemen ilk maddesinde “Kanun kadinlara ve erkekle esitlik saglar...”
(La loi favorise 1’égal acces des femmes et des hommes aux...) ibaresi ile ilkenin
onemine vurgu yapmaktadir. Alman Anayasa’nin 3. Maddesi de “Erkekler ve
kadinlar aym haklara sahiptirler” demek suretiyle esitlige anayasal bir temel
kazandirmustir.®” 2004 yilinda yapilan kadin erkek esitligi ve 2010 yilinda yapilan
pozitif ayrimcilik yoniindeki degisiklikle beraber 2010 tarihli degisiklik ile Cocuklar,
yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alimacak 0Ozel tedbirlerin ayrimcilik olusturmayacagi anayasal giivence altina

alinmustir.

1982 Anayasasiin 10. Maddenin son fikrasi ile devlete yiikledigi yilikiimliiliik
kanaatimizce gereksizdir.®® 1961 Anayasasi’'nda buna benzer bir ifade yer
almamaktadir. Anayasalar en basta devletler i¢in baglayicidir. Konumuz baglaminda
ele alinacak olursa esitlik ilkesini hayata ge¢irmek ve ayrimcilik yasagini glivence
altina almak en basta devletlerin ve idari makamlarinin gorevi ve ylkiimliliigiidiir.
Fikraya 2008 yilinda yapilan degisiklikle, “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra
gelmek tlizere “ve her tirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda™ ibaresi
eklenmistir.®® Bu ibare Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonra yapilan bagvuru

tizerine iptal edilmistir.”

1982 Anayasasinin esitlik ilkesi ile ilgili diizenlemesi bakimindan géze ¢arpan
bir diger husus esitlik ilkesinin Anayasa’nin birinci kisminda yer alan “Genel
Esaslar” icinde diizenlenmis oldugudur. 1961 Anayasasi’nda esitlik ilkesine dair
yukarida belirttigimiz madde “Temel Hak ve Odevler” kisminda kendisine yer
bulmustur. Gergekten madde gerekgesine bakildiginda bu farklilik, her iki anayasa
koyucu unsurun mantalite farkin1 da gostermektedir. Esitligin demokrasinin {i¢
vazgecilmez ilkesinden birini teskil ettigi, insanin, dogustan, insan olmasi sebebiyle
bir degeri oldugu ve bu nedenle herhangi bir nitelige ve 6l¢iiye dayanilarak insanlar
arasinda ayirim yapilamayacagi, kanunlarin uygulanmasi bakimindan da higbir fark

gozetilemeyecegi madde gerekcesinde dile getirilmektedir. 1982 Anayasasini

67 Zafer Goren, Tiirk-Alman isvicre Hukukuna Goére Farkh Cinslerin Esit Haklara Sahip
Olmasi, {zmir, Dokuz Eylil Universitesi, No.83, 1998, s.9.

% Aym yonde; Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimeihik Yasag, s. 48.

%9.09.02.2008 tarih ve 5735 sayili yasanin 1. Maddesi.

" Anayasa Mahkemesi, 05.06.2008 tarih ve 2008/16 E, 2008/116 K. sayili AMK.
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olusturan kurucu irade esitlik ilkesine devletin ve anayasanin dayanaklarindan biri
goziiyle bakmaktadir. Her ne kadar 1982 Anayasasi esitlik ilkesine genel esaslar
icinde bir temel ilke olarak yermisse de esitligin temel bir hak oldugu gercegi

71
yadsinamaz.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlar:

Yukarida dogrudan ayrimciligi anlatirken; dogrudan ayrimcilik oldugu
diisiiniilen bir uygulamada; oOncelikle karsilastirilabilecek benzer baskalarina
uygulanan muamele ile ayrimcilik oldugu diisiiniillen muamelenin farkli oldugunun
tespit edilmesi gerektigini dile getirmistik. Bununla beraber farkli muameleye
mesruiyet kazandiran objektif ve makul bir sebep veya amacin olup olmadig: tespit
edilmelidir demistik.”” Yukarida da belirttigimiz gibi yine tekrar etmek gerekirse
amacin mesruiyetinin bulunmasi i¢in objektif ve makul olmasi ve muamele ile

varilmak istenen amag arasinda orantililik bulunmasi ge:rekmektedir.73

Anayasa Mahkemesi yukarida dile getirdigimiz mesru amacit kamu yarari
olarak benimsemistir.”* Ayrimeilik oldugu diisiiniilen diizenlemenin amacinin mesru
ya da Anayasa Mahkemesi’'nin kriterine gore kamuya yararl olmasi yeterli degildir.
Yukarida da dile getirdigimiz gibi mesru amag ile kullanilan araglarin orantili olmasi
zorunludur. Araglar orantili degil ve mesru amagla ya da kamu yaran ile ilgili

degilse, esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlalinden bahsedilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini yorumu
bakimindan farkli muamelenin objektif ve makul sebeplerle mesru amag¢ (kamu
yarar1) ve araglarin orantililig1 kistaslar ile nasil degerlendirdigiyle ilgili bir 6rnek

vermek gerekirse:

! Biilent Tandr — Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 114.

"2 [dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag Egitim Rehberi, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar, 2011, s.9.

? A.g.e, s. 10.

™ Erdogan Tezi¢, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavrami, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1972, s. 114-119.

" Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi, s. 51.
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Ilgili mevzuat™® genel ve yerel segimlerde TBMM’de grubu bulunan ve grubu
bulunmasa da TBMM’de temsil edilen partilerin goérsel medyada propaganda yapma
siirelerini  digerlerinden daha uzun olarak Ongormiistiir. Buna yonelik iptal
basvurusunda bagvuruyu yapanlar, bu durumun esitlik ilkesinin ihlali ve partiler aras1
ayrim anlamima geldigi iddialarmi one slirmiistiir. Gergekten objektif ve makul
sebeplerle mesru amacin elde edilmesini ve araclarin orantililifindan yalin olarak
degerlendirildiginde bir esitsizligin ve firsatlara erisim noktasinda ayrimciliin
varligi goze ¢arpmaktadir. AYM bu basvuru iizerine verdigi kararinda: “...partilere
farkl siireler taninmasi hakli nedene dayandikca esitlik ilkesine aykwrilik olusmaz.
Diizenleme, bir onceki segimlerde obiir partilere oranla daha biiyiik se¢men
kitlesinin giivenini kazanmuis partilere avantaj saglamaktadir. ...fark, kabul edilebilir
Olciiniin asumasiyla esitlige aykirt gériilebilirdi. Oysa makul olgiiniin asildigin
gosterir bir durum yoktur. Propaganda konusmalarimin se¢ime katilma durumunda
partiler i¢in ayni olmasi, sonraki fazlaliklarin degiskenligi, parti gii¢lerinin oranina
gore aykirilik olusturmamaktadir. ...asir1 olmayan olgiiler esitlige aykirilik savina
kanit gésterilemez. Diizenlemeyle partiler arasinda bir aywrim degil biiyiikliiklerine

gore fark yaranlmistir” gerekgelerini dile getirmistir.”’

Gortilebilecegi lizere AYM bu kararinda esitsiz durumu ayrimeilik olarak degil
bir farklilik olarak nitelendirmistir. Yine kararinda amacin mesruiyetini saglayan
objektif ve makul sebeplere deginmis ve araglarin orantili oldugunu ictihat

eylemistir.”®

Mevzuatimizda Anayasa Hukuku baglaminda esitlik ve ayrimcilik yasagi ile
ilgili diizenlemelere ve AYM’ nin yorumuna bu sekilde yer verdikten sonra asagida

baskaca hukuk dallarindaki duruma deginilecektir.

6298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, madde 52.

7 Anayasa Mahkemesi, 22.05.1987 Tarih 1986/17 E, 1987/11 K sayil1 karart, AYMKD, S: 23, s. 227.
® Ayni yonde Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi, S. 52.
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2. Kanunlar
a. Medeni Kanun’da Ayrimcilik

4721 sayili Tiurk Medeni Kanunu esitlik ilkesi iizerine kurulmustur. Burada
ozellikle iizerinde durulmasi gereken konu kadin erkek esitligidir. Ornegin belli
haklardan yararlanmada ve belli ylikiimliiliikleri iistlenmekte kanun, kadin ve erkege
esit ve miisterek bir diizenleme getirmektedir. Ornegin vyiiriirliikten kalkan 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi evlilik yas1 olarak kadin erkek arasinda farklilik 6ngoriirken
4721 sayili MK kadin ve erkek igin evlilik yasin1 17 olarak belirlemis ve aradaki

esitsiz durumu gidermistir.79

Bunun yaninda 4721 sayili MK 743 sayili kanunda yer alan “Aile reisi
kocadw” hikkmiiniin yerine “Eslerden her biri, ortak yasamin devami siiresince
ailenin siirekli ihtiyaclart igin evlilik birligini temsil eder” hiikmiinii getirerek evlilik
icinde miisterek iradeye dnem tammistir.® Yine 4721 say1l1 yasa eski diizenlemeden
farkli olarak aile konutunun se¢iminde eslerin s6z hakkinin esit oldugunu dile
getirmistir.®* Aile konutu ile ilgili bir diger diizenleme, eslerin digerinin agik rizasi

olmaksizin aile konutu {izerinde tasarrufta bulunamayacagi yiiniindedir.82

743 sayili kanun doneminde esler miisterek cocuklarin velayetini birlikte
kullanmaktayken, velayetle ilgili anlagsmazlik halinde kocanin iradesine iistlinliik
taninmaktaydi. 4721 sayili MK’nin yiiriirliige girmesiyle esler, her ikisinin de esit
s0z hakki olacak sekilde velayeti birlikte kullanmaktadirlar.®

4721 sayili MK uyarinca esler meslek ve is se¢ciminde digerinin iznini almak
zorunda degildir.* Kanun, bosanma halinde kadmm magdur olmasim engellemek
amaciyla eslerin miilkiyetindeki mallara sahip olmasi kuralina dayanan mal ayrilig
rejimi yerine, evlenmeyle birlikte eslerin elde ettigi malvarligi degerlerini eslerin esit

olarak paylagmasi esasina dayanan edinilmis mallara katilma rejimini ihdas

" flhan Ulusan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Diinii Bugiinii”, istanbul, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik Sayisi, 2002, s 162.

804721 Sayil Tiirk Medeni Kanun, madde 188.

814721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 186.

82 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 194.

8 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 336.

8 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanun, madde 192.
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etmistir.*® Yine Kanun eski diizenlemeden farkl olarak, “Esler birligin giderlerine
glicleri oraminda emek ve malvarliklar: ile birlikte katilirlar” hiikkmi ile eski
diizenlemede kocaya ait olan evin gecimi ve iasesi yiikiimliiliigiinii her iki ese de

getirmistir.86

Medeni Kanun’un bir diger vurgu yaptigi esitlik hali evlilik i¢i ¢ocuk ile soy
bagi tanima ya da hakim hiikmiiyle kurulmus g¢ocuklarin esitligidir. Evlilik dist
gocugun soy bagi tanima ya da hakim hiikmiiyle kurulmus ise baba yoniinden, evlilik

dis1 cocuk, evlilik i¢i cocuk gibi “esit” mirasci olabilme hakk1 kazanmaktadir.®’

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu sadece bir yerde “esitlik” ifadesine yer
vermektedir. Kanunun "Dernekler" baslikli ikinci Béliimii’niin 68. Maddesi bashig
“Esitlik ilkesi” seklindedir. Dernek iiyelerinin esit haklara sahip oldugunu ve
zikredilen ayrimcilik sebepleriyle {iyeler arasinda ayrimcilik yapilamayacagi hilkme
baglanmistir. 68 Maddenin ilk fikrasina vurgu yapmakta fayda gormekteyiz. 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 68. Maddesinin ilk fikras1 su sekildedir:

“Dernek iiyeleri esit haklara sahiptirler. Dernek, tiyeleri arasinda dil,
wrk, renk, cinsiyet, din ve mezhep, aile, ziimre ve sinif farki gozetemez; esitligi
bozan veya bazi iiyelere bu sebeplerle ayricalik taniyan uygulamalar

)

yapamaz.’

Yukarida Anayasa Hukuku baglaminda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagindan
bahsederken 1961 Anayasasi’nin bir takim ayrimcilik sebeplerini saydigini, ayni
sekilde 1982 Anayasa’sinin da ayrimcilik sebeplerini saydigimi fakat 1982
Anayasasi’nin sayilanlardan sonra “ve benzeri sebeplerle” lafzim1 zikrettigini
belirtmistik. Yine yukarida ayrimcilik kavraminin tarihi gelisiminden bahsederken
pek cok ulusaliistii metnin de bir takim ayrimcilik nedenlerini saydiktan sonra “ve
benzeri sebeplerle” veya buna benzer ifadeler kullandigini belirtmistik. Kanaatimizce

4721 sayilh MK 68. Maddesinde baskaca ayrimcilik sebeplerine de imkan taniyacak

84721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 202.
8 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 186.
87 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, madde 498.
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bir ifade kullanmamay: bilingli olarak tercih etmemistir. Yine “ayrim” ifadesine

yerine “fark” ifadesinin kullanilmasinin da bilingli bir tercih olmadig1 inancmdaylz.88

MK 68. Madde kanunun tamamina samil bir esitlik ilkesinden
bahsetmemektedir. Burada getirilen diizenleme dernek iiyelerine, dernegin ayrimci
ve esitlik ilkesine aykir1 uygulamalarina giivence saglama amacindadir. Ayrimcilik
sebepleri goriintiste sinirli sekilde sayilmistir. Kanaatimizce sebepler smirli da
sayllmis olsa dernegin bagskaca sebeplerle de dernek {lyeleri arasinda “fark”
gozetmesi 68. Maddede getirilen giivencenin ihlali anlamindadir. Keza yukarida da
dile getirdigimiz Anayasa'nin kanun Oniinde esitlik ilkesi ayrimcilik sebepleri
bakimindan sinirli say1 prensibini kabul etmemistir. Kanaatimizce maddede belirtilen
sebepler ornek mahiyetindedir. Aksini diistinmek ilgili maddenin Anayasa’ya ve

Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmelere aykirili oldugu anlamma gelecektir.®

Mevzuatimiz baglaminda ayrimcilik karsitt hukukun Medeni Hukuk’ta ne
sekilde yer buldugundan bahsettikten sonra asagida Is Hukuku diizenlemelerine de

yer verilecektir.
b. Is Kanunu’nda Ayrimeihk

Mevzuatimizda esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi ile ilgili en ayrintili hiikiimler
igeren ve bu konulara kendi alaninda en fazla vurgu yapan kanun hig sliphesiz 4857
sayili Is Kanunu’dur. Zira IK’nin temel dayanaklarindan biri de isverenin giiclii

is¢inin ise zayif olmasi ve zayifin giiclii karsisinda korunmasi gerekliligidir.go

Isveren karsisinda is¢inin zayif durumda olmasi ve is¢iyi koruyan hiikiimler Is
Kanunu’nun tiimiinii kapsar bir sekilde ele alinabilir. Biz bu boliimde isverenin

is¢iler arasinda esit davranma borcunu ve ayrimcilik yasagini ele alacagiz.

4857 Sayili IK, “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. Maddesi ile is iliskisinde dil,

ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere

8 Mesut, Giilmez; “insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligm Kaldirimas: ve
Tiirkiye”, Ankara, Belediye is Sendikasi, 2009, s. 666.

8 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, s. 36.

% K enan Tungomag — Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, Beta, 3. Basy, s. 133.
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dayali ayirim yapilamayacagini diizenlemektedir. Benzer bir diizenleme 1475 sayili
Yiiriirlikten kalkan Is Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu bakimdan 4857 sayili
kanun bir eksikligi gidermis ve Anayasa’nin 10. Maddesini is hukukuna uyarlamistir.
Bu eksikligin giderilmesinde AB uyum siireci ve uluslararasi sézlesmelerin etkisi
yadsinamaz.’® Belirtilen boslugu dolduran bir diizenlemenin is mevzuatimizda yer
almadig1 donemde yiiksek yargi, Anayasanin 10. maddesi ve beraberinde Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 2 ve 3. Maddeleri vasitasiyla meselelere

acgiklik getirmistir.92

Is Kanunu'nun 5. Maddesinin dayanagmin Anayasa’nin yukarida da
belirttigimiz 10. Maddesi oldugu aciktir. Bununla beraber yiiksek yargi kararlari
uyarinca Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 2 ve 3. Maddeleri de
IK 5. Maddeye kaynaklik etmektedir. Bunlar yaninda 6zellikle ILO kararlar1 ve AK
direktifleri is iliskisinden kaynakli esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina onem
vermektedir.®® 4857 sayili IK esitlik ve ayrimeilik yasagi ile ilgili iki yonlii bir
diizenleme getirmektedir. Hem igverene isgilerine karsi esit muamelede bulunma
yikiimliligii yiiklemekte hem de bir takim ayirimcilik hallerini 6zel olarak

yasaklamaktadir.

Yukarida belirttigimiz ikili yap1 sayesinde esitlik ilkesi iy kanunumuzda
katmanli bir yapiya kavusmustur.”® 4857 sayih Is Kanunu’nun 5. Maddesinin ilk
fikrasina gore dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep “ve
benzeri sebeplere” dayali ayirimcilik yasaklanmigtir. Maddenin 2. Fikrasina gore
sozlesme tiirii nedeniyle ayirimcilik yasaklanmistir. Ayni sekilde maddenin 3.

Fikrasina gore cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayirimcilik yapilamaz.

Is Kanununun esitlife vurgu yapan temel maddesi olan 5. Maddenin 2.
fikrasinda yasaklanan s6zlesme tiirii sebebiyle ayirimeilik konusu, ayn1 kanunun 12.

Maddesi ile belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan yine kanunun 13.

% Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Cahsma ve Toplum,
S:4, 2006, s. 67.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.04.2005 tarih, 2005/14932 K sayili karari.

% Muammer Altun, Ayrimcilik sugu, S. 31.

% Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul, Beta, 2005, s. 362.
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Maddesi ile kismi siireli ve tam siireli is sozlesmeleri bakimindan ¢ok daha teferruatl

olarak ele alinmustir. >

4857 sayill IK diizenlemeleri yaninda 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 31.
Maddesi ile sendikaya iliye ya da yonetici olmak ya da olmamaktan veya bir bagka
sendikaya iiye ya da yOnetici olmaktan kaynakli sebeplerle ayirimcilik yapilmasini

yasalklatmalktatdlr.96

Birgok eserde is hukuku bakimindan s6z konusu olan mobbing (isyerinde
psikolojik taciz) ve isyerinde cinsel taciz kavramlar1 ayrimcilik kavrami ile birlikte
ele alinmaktadir. Yukarida ayrimcilik ile ilgili temel kavramlar bahsini incelerken
tacizin hukukun yasakladigi ayrimciliktan farkli bir fiil oldugunu, tacizin bir

ayrimeilik tiirii olmadigin dile getirmistik.*’

Yine de konu bakimindan kisaca mobbing98 (isyerinde psikolojik taciz) ve
isyerinde cinsel taciz kavramlarma is hukukunda ayrimcilik karsiti diizenlemeler

basligi altinda kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Tirk Hukuku’nda cinsel taciz ifadesi, 5237 sayili TCK’nin 105. maddesi ile
4857 sayil Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde yer bulmaktadir. Bdyle olmakla
beraber Is Kanunu’nda cinsel tacizin ne olduguna dair bir agiklama yoktur. TCK’nin
105. Maddesinde ise fiil “Bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz” seklinde

tanimlanmustir.

% 4857 sayili Is Kanunu, Madde 12/1: Belirli siireli is sozlesmesi ile calistirilan is¢i, ayirimi hakli
kilan bir neden olmadikga, salt is sOzlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle caligtirilan emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.

4857 sayih Is Kanunu, Madde 13/2: Kism siireli is sézlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan
bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal is¢iye gore
farkli igleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan is¢inin licret ve paraya iliskin bollinebilir
menfaatleri, tam stireli emsal is¢iye gore calistig1 siireye orantili olarak ddenir.

% Kiibra Dogan Yenisey, is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi, S:4, 2006, s. 65.

9 Bkz. Bu Calismamizin Ayrimeilik Yasagi ile ilgili Temel Kavramlar baghigs, s. 17.

% Mobbing kelimesi kamuoyunda ve literatiirde ok daha sik kullanildig: igin tercih edilmistir. Bu
kelime yerine Tiirkce “Bezdirme” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi — Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu Bezdiri ifadesini énermektedir. Rapora ulasmak
igin http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf



http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf

34

Kadinlarin is sektoriinde yer aldigi her alanda cinsiyet ayirimcilii ve isyerinde
cinsel taciz olaylar1 ve iddialar1 s6z konusu olmaktadir. Is hukuku literatiiriine ¢ok
daha 6nce girmis olsa da isyerinde cinsel taciz, 4857 sayili Is Kanunu ile yasal bir
diizenleme seklinde temellendirilmistir.99 4857 sayilh Is Kanununun 24 ve 25.
maddelerinde “Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri” bashigi

altinda hem igveren hem de is¢i i¢in hakli sebeple fesih nedeni olarak diizenlenmistir.

Cinsel tacizi ayrimciligin bir tiirli olarak gérmek dogru degildir. Bu yonde bir
tacizin karsi cinse kars1 gergeklestirilmesi durumunda ayni zamanda bu fiili cinsiyet
aymrimciligr olarak gorebilmek de miimkiindiir. Ne var ki taciz sadece karsi cinsler
arasinda degil hemcinsler arasinda da s6z konusu olabilmektedir. Beraberinde
igverenin isyerinde gerceklesen cinsel taciz olayindan yana sorumlu tutulabilmesi
igsverenin esit islem yapma borcunu degil is¢iyi gbzetim borcunu yerine
getirmemesine baglidir. Isverenin gdzetim borcu, is¢inin kisisel gelisimi igin gerekli
tiim tedbirleri almasi, mesleki gelisim imkanlar1 ve sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢in
gereken sartlar olus‘[urma51d1r.100 Iscinin kisilik haklarmm korunmasi isverenin

gdzetim borcunun tam ve eksiksiz ifas1 ile mimkiindiir.*

Mobbing kavrami 6zellikle son yillarda bol miktarda giindeme gelen, bir veya
birgok kisi tarafindan bir kisiye yonelik art niyetli davranislarla gergeklesen
catismalardir. Ayrimcilik, ayrimcilik sebeplerinden biri nedeniyle ayrimci tavra
neden olan giidiiyle gerc;ekles,tirilir.lo2 Oysa igyerinde psikolojik taciz iki veya daha
fazla kisi ya da grubun anlagmazliklarindan ileri gelen bir kavramdir. Ayrimciliga
benzer olarak psikolojik tacize sebep catigmaci tavir, faaliyetleri engelleyen, dogal

olmayan, kontrol edilmesi ve degistirilmesi gereken davranigsal bir sapmadir.'%®

Is Hukuku baglaminda ayrimcilik ile ilgili diizenlemelere ve kisaca cinsel taciz
ve psikolojik taciz konularma degindikten sonra simdi Ceza Hukuku bakimindan

ayrimcilikla ilgili diizenlemeleri inceleyecegiz.

% N. Sebla Demirtas - Ciineyt Giilabi Vurucu, “Ceza Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isyerinde
Cinsel Taciz”, Ankara, TC Adalet Bakanligi, Adalet Dergisi AD, S:38, s. 33.

190 Oner Eyrenci - Savas Taskent - Devrim Ulucan, istanbul, Bireysel is Hukuku, Legal, 2006, s.147.
191 Abbas Bilgili, is Hukuku Ac¢isindan isyerinde Cinsel Taciz, Adana, Karahan, 2010 s. 42.

102 Ayrintili agiklama i¢in bu Caligmamizin 5. Sayfasina bakiniz.

108 Cengiz Cukur, Tiirk Hukuku ve Karsilashrmah Hukukta isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Ankara, Uzmanlik Tezi, TBMM. 2009, s.11.
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c. Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik

Yukarida Is Kanunu’nda ayrimcilik bashgini incelerken cinsel taciz ifadesinin
4857 sayih Is Kanunu’nda yer aldigim lakin Is Kanunu’nun cinsel tacizin ne
olduguyla ilgili agiklama getirmedigini sdylemistik. Bunun gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan esitlik ve ayrimcilik yasag: ile
birlikte degerlendirilebilecek hukuki degerlerin ihlaline karsi yaptirimlar getiren
kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’dur. Bu bakimdan bu ¢alismamizin konusu
olan “Ayrimcilik Sucu” ilk kez 5237 sayili TCK ile yasal bir diizenleme seklinde

yasal temele kavugmustur.**

Bu baglik altinda 6zellikle incelenmesi gereken konu 5237 sayili TCK’nin
“Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 3. Maddesidir. Ozellikle bu maddenin
ikinci fikrast konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. 5237 sayili TCK’nin 3/2

maddesi su sekildedir.

“Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang,
milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar

’

yontinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz.’

Fikra metni bu haliyle Tiirk ceza kanunlarinin temel ilkelerinden birini teskil

etmektedir. '

Fikra metni Anayasal bir ilke olan “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesinin
Tiirk Ceza Hukuku bakimindan uyarlamasinin olumsuz igerigini belirlemektedir.
Gergekten de 3. maddenin bagliginda yer verilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" lafzi
veya benzeri ifadeye fikra metninde yer verilmemistir. Ayni durum yukarida

inceledigimiz Is Kanunu’nun 5. Maddesi i¢in de ge(‘;erlidir.lo6

Yine ulusal ayrimcilik karsitt mevzuatimizin genelinde goriilen sorunlardan
birisi bu madde kapsaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde

ve bazi diizenlemelerde ayrimcilik nedenlerine yer verildikten sonra ve benzeri

104 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, 5.37.

1% Duygun Yarsuvat, Tiirk Ceza Kanununun Temel ilkeleri", Tiirk Ceza Kanununun 2 Yih,
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2008, s.
19.

198 Muammer Altun, Ayrimeilik sucu, s.38.
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sebeplerle ifadesi kullanilarak sayilanlarin  6rnek mahiyetinde zikredildigi
belirtilmektedir. Oysaki TCK 3/2 maddesinde bu veya bunun gibi baskaca bir ifade
yer almamaktadir. Ayrimcilik karsiti diizenlemeler igeren ulusaliistii belgelerde,
Anayasa’nin 10. Maddesindeki diizenlemede ve TCK 122. Madde diizenlemesindeki
“ve benzeri sebeplerle” ifadesinden farkli bir sekilde “ve diger toplumsal konumlar”

lafz1 fikra metninde yer almaktadir.

Yarsuvat fikra metnindeki sebeplerin sinirli sayida oldugu diisiincesindedir.**”’
Kanaatimizce fikra metninde yer alan sebepler sinirli sayida degil 6rnek mahiyetinde
sayllmig sebeplerdir. Aksini diistinmek Anayasal bir ilke olan “kanun 6niinde esitlik”
ilkesini demokratik bir hukuk devletinde ¢ok daha dar bir alanda kavramak anlamina
gelir. Yine aksini diisinmek, fikrada belirtilenler disindaki sebeplerle, ceza
kanunlarinin uygulanmasinda ayrimcilik yapilmasina hi¢ degilse teorik olarak imkan
vermek demektir. Anayasal bir ilke olan “kanun Oniinde esitlik” ilkesinin, Ceza
Kanunu bakimindan emredici bir norm olmadigi sdylenemez. Yarsuvat’in, Fikra
metninin Anayasa’dan daha dar bir ayrimcilik diizenlemesi getirdigi yolundaki
goriisiiniin; bu ve benzeri ilkelerin anayasalarda diizenlenmesi ceza yasalarinda yer

almamasi gerektigi yoniindeki goriisii ile de gelistigi kanaatindeyiz.*®

TCK’nin Kanun oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 3/2 maddesi ile ilgili
deginilmesi gereken bir diger nokta; bu c¢alismamizin konusunu da olusturan
ayrimcilik sucunu diizenleyen 122. Madde metninde bizzat sayilan ayrimcilik
sebepleri sayisinin TCK 3/2 maddenin saydigi sebeplerden daha az olmasidir. Bu
durum da birbiri ile bu kadar ilintili iki maddenin uyumsuzlugunu ortaya

cikarmaktadir.

Bu ¢alismamizin konusu TCK 122. Madde baglaminda ayrimcilik su¢u oldugu
icin bu baglik altinda sdylenebilecekleri ayrimceilik sugunu incelerken daha ayrintili

dile getirecegiz.

Ulusal ayrimcilik karsiti hukuktan bahsettikten sonra simdi ayrimcilik konusu

ile ilgili uluslararasi diizenlemelere deginilecektir.

9 Duygun Yarsuvat, Tiirk Ceza Kanununun Temel ilkeleri, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yil, Teori
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 19.
1% A.g.e, 5. 19 vd.
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C- Uluslararas1 Ayrimcilik Karsitt Hukuk

Bu baglik altinda oncelikle ulusaliistii diizenlemeler yani BM diizenlemeleri
ardindan o6zellikle iilkemiz i¢ hukuku bakimindan baglayici oldugundan Avrupa

bolgesel diizenlemeleri ele alinacaktir.
1. Ulusaliistii Diizenlemeler
a. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Ayrimcilik ile miicadele ve ayrimciligin 6niine gecilmesi Birlesmis Milletler
sisteminin yazili kaynaklarmin dayanaklarindan baslicasidir. Orgiitiin amaglarini
diizenleyen BM Antlasmasi’nin 1. Maddesinin 3. fikras1 Orgiit'iin amaglarindan
birinin "insan haklan ve temel haklarin herkes i¢in 1rk, cinsiyet, dil ya da din farki
gbzetmeksizin gelistirilmesi" oldugunu beyan etmektedir. Anlasmanin BM Orgiitiine
verdigi bu gorev spesifik konularla ilgili spesifik hiikiimler iceren anlagmalarin

hazirlanmasi olarak yerine getirilmektedir.'%°

BM Antlagmasmin 1. Maddesinin ayrimcilik ile ilgili gorevler yiikleyen 3.

Fikras1 kapsaminda 6zellikle;

1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirrm  Sucunun Onlemesi ve
Cezalandirmas: Sozlesmesi, 1951 tarihli Esdeger Is icin Erkek ve Kadm Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Sozlesme, 1958 tarihli Calisma ve Meslek
Bakimindan Ayrimcilik Hakkinda Sozlesme, 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesme, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 20
Kasim 1963 tarihli bildirge, 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasmna iliskin Sozlesme, 1973 tarihli Apartheid Sucu ile Miicadele
edilmesine ve Cezalandirilmasina dair Uluslararasi Sozlesme, 1978 tarihli Irksal
Onyarg: Bildirgesi, 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi 1981 tarihli Birlesmis Milletler Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii

1% Tiirkkaya Atadv, Catismalarin Kaynagi Olarak Ayrimeilik, s. 2.
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Hosgoriistizlik ve Ayrimciligin Kaldirilmas:  Bildirgesi yiirtirliige konulmus

ulusaliistii diizenlemelerdir.
a.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Tiim bu ulusaliistii metinlerden once elbette ki 1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi gelmektedir. Evrensel Beyanname'nin hemen baslangicinda
(erkekler ile kadinlarin hak esitligine olan inanglarini teyit ettiklerini...) diyerek
kadin erkek esitligine vurgu yapilmaktadir. Yine hemen ilk maddesinde (Tim
insanlar 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar) diyerek esitligi beyan etmistir.
Konumuz baglammda bildirgenin en &nemli maddesi 2. Maddedir. Ozellikle
maddenin ilk fikrasi ayrimciligt tamamen yasaklamasi bakimindan 6nemlidir.

Evrensel Beyannamenin 2. Maddesinin ilk fikrasi su sekildedir.

"Herkes, irk, renk, cinSiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir géoriis, ulusal
ve toplumsal koken, dogus ya da benzeri baska bir statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede ileri siiriilen tiim hak ve ozgiirliiklere

sahiptir"

Evrensel Beyanname giris kismi 1. ve 2. Maddeleri yaninda esitlik ve
ayrimcilik yasagina vurgu yapan baskaca hiikiimler de icermektedir. Ozellikle
Beyannamenin 7. Maddesi anayasalarda da yerini bulan kanun 6niinde esitlik ilkesini
temellendirmekte ve ayrimcilik yasagimi bir ilke olarak beyan etmektedir.''® Yine
Evrensel Beyanname’nin 23. Maddesi is iliskisinden kaynakli olarak esitlik ve

ayrimecilik yasagina dair hiikiimler icermektedir.™*

10 Evrensel Beyanname 7. Madde metni su sekildedir:

“Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakki vardir.
Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve ayrimci kiskirtmalara karsi esit korunma
hakkina sahiptir.”

MEyrensel Beyanname 23. Madde metni su sekildedir:

“l.  Herkesin ¢aligma, isini dzgiirce se¢gme, adil ve elverisli kosullarda galisma ve igsizlige karsi
korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gbzetilmeksizin, esit is i¢in esit icrete hakki vardir.

3. Calisan herkesin, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir bir yasam saglayacak diizeyde, adil
ve elverisli iicretlendirilmeye hakki vardir; bu, gerekirse, baska toplumsal korunma yollariyla
desteklenmelidir.

4. Herkesin, ¢ikarin1 korumak i¢in sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakki vardir.”
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Insan Haklarmma dair tiim ulusaliistii diizenlemelerin en 6nemlisi olmasi
bakimindan Evrensel Beyanname’ye ve ayrimcilikla ilgili igerdigi hiikiimlere
deginmek gerektigini diisiindiik. BM c¢atis1 altinda akdedilmis ayrimcilik karsiti
hiikiimler igeren sozlesmeler ¢ogunlukla belli bir ayrimcilik sebebine yogunlasmis

metinlerdir. Simdi sirastyla bu metinlerden 6nemli olanlari incelenecektir.

a.2. Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas1 Bildirgesi ve

Sozlesmesi

Ayrimcilikla miicadelenin tarihiyle 1k ayrimciligiyla miicadelenin tarihi
paraleldir. Yukarida ayrimciligin tarihi gelisimini incelerken bu kavramin Afrika
kokenli Amerikalilar ile beyaz Amerikalilar arasindaki sosyal catismalardan
dogdugunu belirtmistik. BM sistemi igerisinde irk ayrimciligina karst ulusaliistii bir
metin olusturulmasi ancak 60’11 yillarda miimkiin olabilmistir. Bu bakimdan irk
ayrimciligiyla ilgili ilk metin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1904 sayil karar1
ile agiklanan Her Tiirlii Itk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasma iliskin 20 Kasim
1963 tarihli bildirgedir. Bu bildirgeyi 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 sayili BM Genel
Kurul karar1 uyarinca kabul edilerek imza ve onaya agilan 19. maddesi uyarinca, 4
Ocak 1969 tarihinde yiirtirliige giren Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin S6zlesme (HTTAOKS) izlemistir.112

HTIAOKS yiiz alti oya karsilik sifir oyla kabul edilmistir. S6zlesme birinci
maddesinde 1rk ayrimciligi ifadesinin tanimini vermektedir. Buna gore; siyasal,
ekonomik, toplumsal, kiiltirel ya da kamu yasaminin diger alanlarinda insan
haklarinin ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, bunlardan yararlanilmasini, veya
uygulanmasini 6nleme ya da zarar verme amacini tasiyan irk, renk, koken, ya da
ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih irk

ayrimeiligidir.

HTIAOK giris boliimiinde insanlarin esit haklara sahip ve Ozgiir olarak
dogdugunu, herkesin kanun karsisinda esit oldugunu ve kanun tarafindan esit
korumaya sahip bulundugunu vurgulamaktadir. Yine giris boliimiinde 1rk

ayrimciligini yaratan baglica sebeplerden biri olan somiirgeciligin her tiirine BM

12 §5zlesme metni i¢in bkz. lan Brownlie, Basic Documents on Human Rights,
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Orgiitii’'niin kars1 oldugu dile getirilmektedir. Sozlesmeye taraf devletler kendi
egemenlik alaninda irka dayali her tiirlii ayirimeiligi yasaklamak ve egemenligi
altindaki herkese 1rk, renk ve ulusal veya etnik kokeni ne olursa olsun haklardan
faydalandirmak ve kanun Oniinde esit muamele etmek yiikiimliligi altina

girmektedir.'*®

1966 tarihli iki BM Sézlesmesit'®, bazi sivil, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
haklar diizenlemekle beraber ulusal, irksal ya da dinsel ¢atismalar1 yasaklamaktadir.
Beraberinde etnik, dinsel ya da dilsel azmliklarin haklarindan s6z eder. Bu
sozlesmelerin uluslararasi ve ulusal ¢apta uygulanmasi1 gerekmektedir. 1966 tarihli
iki BM sozlesmesi, degerlendirme raporlari verme ve devlet - devlet sikayet
mekanizmasini da diizenlemektedir. Bunun yaninda se¢imlik protokol birey — devlet

sikayet mekanizmasini da getirmektedir."*

Ayni durum HTIAOK igin de gegerlidir. Sozlesme, imzaci devletlerin
yikiimliiliiklerini saymak yaninda bir Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi ihdas etmistir."*® Burada &zellikle belirtilmesi gereken nokta; Irk
Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’nin (IAOKK), BM eliyle Devletlerin
bir insan haklart metninden kaynaklanan sorumluluklarini izlemek ve denetlemek

amaciyla kurulan ilk kurum oldugudur.™*’

TAOKK, Sozlesme’nin 8. Maddesine gore; adil cografi dagilim ve farkl
medeniyet sekillerinin temsili, ayn1 zamanda baslica hukuk sistemleri goz oniinde
tutularak imzaci devletler tarafindan vatandaslar1i arasindan secilecek ve kisisel
temelde gorev yapacak, tarafsizliklar ve yiiksek ahlaklari ile taninan 18 uzmandan
olugsmaktadir. Komite’nin tiyeleri dort yillik bir siire i¢in segilirler. Seg¢imler iki y1llik

aralarla tiye sayisiin yarisi igin yapilir. IAOKK’nin olusumunda en dikkat edilen

3 Muammer Altun, Ayrimeihik sucu, s. 16.

114 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi.
Tiirkiye her iki s6zlesmeyi de 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir.

5 Tiirkkaya Atadv, Catismalarin Kaynag Olarak Ayrimeilik, s.3.

18 Uluslararasi metinlerde komitenin Ingilizce kisaltmasi olan CERD kullanilmaktadir.

Y7 insan Haklar1 Ortak Platformu, Irk Ayrimeiigmmn Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Istanbul,
Insan Haklar1 Ortak Platformu, 2008, s. 1.
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=125 (erisim tarihi 3 Mayis
2011)
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husus diinyadaki farkli cografi bolgeler ve ayn1 zamanda farkli uygarliklar ve adalet

sistemlerinin adil temsil edilmeye ¢alisiimasidir.**®

HTIAOS nin 9. Maddesinin 2. fikrasi, Komite’nin taraf devletlerden alinan
bilgilerin incelenmesine dayanan Oneri ve genel tavsiyelerde bulunabilecegini
diizenlemektedir. Bu Oneri ve genel tavsiyeler, ilgili imzaci devletin yorumuyla

birlikte BM Genel Kurulu’nun bilgisine sunulur.**

a.3. Din veya Inanca Dayal Her Tiirlii Hosgoriisiizlik ve Ayrimcihgin

Kaldirilmasi Bildirgesi

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme ile ve bu
sozlesmeye gore kurulan komite ile ilgili agiklamalar yapildiktan sonra kronolojik
olarak kendisinden sonra gelen bir diger dnemli metin olmasi itibariyla Birlesmis
Milletler Din veya Inanca Dayali Her Tiirli Hosgoriisiizlik ve Ayrimciligin

Kaldirilmasi1 Bildirgesi’nden bahsetmekte yarar goriiyoruz.

Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgériisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi
Bildirgesi BM Genel Kurulun 25 Kasim 1981 tarih, ve 36/35 sayili karariyla ilan
edilmigtir. Bildirge 5 maddeden olusmaktadir. Bildirge’nin ilk maddesi uyarinca
Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ve bunlardan dogan haklara sahiptir. Yine
ilk maddenin tanidig1 bu hak bir dini veya diledigi bir inanc1 benimseme ve din ya da
inancini tek basina veya birlikte, acik ya da 6zel olarak ibadet, gozetme, uygulama ve

ogretme biciminden agiklama hiirriyetini de kapsamaktadir.

Bildirge din veya inang ile ilgili hak ve 6zgiirlikkleri ilk maddesinde belirttikten
sonra ikinci maddesi ile konumuz bakimindan da 6nemli olarak bu sebeplere dayali
ayrimciligl da yasaklamaktadir. Bildirgenin ikinci maddesi uyarinca hi¢ kimseye,
dini ya da basgka inanglar1 gerekcesiyle herhangi bir devlet, kurum, grup ya da bir

kimse tarafindan ayrimci muamelelerde bulunulamaz.

M8 A ge s 2.

9 Genel tavsiye metinlerinin tamamina ulagmak icin bkz.
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=125 (Erisim tarihi 3 Mayis
2011)
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Sozlesmenin ikinci maddesine Ozellikle temas etmek gerekmektedir. Keza
madde devletlere ayrime1 muamelede bulunmama konusunda yiikiimliiliik getirirken
ayni zamanda uluslararasi hukukun 6znesi olmayan bireylere de bu yikimlaligi
yiiklemektedir. Bu da kisilerin bagkaca kisilere dine veya inanca dayal1 sebeplerle
ayrimcilik yapmamasi i¢in devletlerin bir pozitif yiikiimliliik altinda oldugu

anlamina gelir.

Insan haklar1 baglamida devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler; devletin
ulusaliistii bir belge ile baglanmasi halinde o hakki hem i¢ hukukunda yapacagi
diizenlemelerle tanimasi ve bununla beraber bireylerin o haktan faydalanmasi igin
gereken diger yandan gerek kamu giicii gerek baskaca bireyler tarafindan o haktan
yararlanmasinin engellenmemesi igin gerekli olan onlemleri almasidir. Pozitif
yiikiimliiliikler, negatif yiikiimliiliiklerden farkli olarak yapmama degil yapma

yoniindeki olumlu yikiimliliiklerdir.?

Bildirge bakimindan pozitif yiikiimliilik ifadesi bdylece din ve inang
Ozgurliigii bakimindan, toplumda var olan dinlerin korunmasini, o dinlere mensup
kisilerin ibadetlerinin 06zglir ve korkusuz bir bicimde yerine getirebilmesini
saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan alinmas: yiikiimliligiinii ifade etmektedir.
Negatif yiikiimliiliik ise miidahale etmemek yiikiimliiliiglidiir. Devlet, dinsel inanglar
karsisinda yansiz olup, bunlart hem korumak hem de inanglarin siirdiiriilmesini
o0zendirecek ve bunlarin taninirligini ve aciklanmasini engellemeyecek Kkiiltiirel

zenginligi saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.121

Cogu zaman uluslararasi sozlesmeler taraf devletlere dine veya inanca dayali
meseleler karsisinda  karigmama  yiikkimliligi yiikleyerek sadece negatif
yiikiimliilikler yliklemektedir. Oysa Bildirge kisilerin de ayrimci muamelelerde
bulunabilecegini 6ngodrerek taraf devletlere kisilerden kaynakli saldirilari onleyici
tedbirleri alma gorevi vermektedir. Bolgesel bazda bir igtihattan bahsetmek
gerekirse; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gore sdz konusu inang veya din
toplumda bir azinlig1 temsil ediyor ise, devletin pozitif ylikiimliiliigii daha da belirgin

bir hal almaktadir. Strazburg organlarinin bu yondeki diisiincesi “Diislince

120 M. Buhari Cetinkaya, “inan¢ Ozgiirligii Karsisinda Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, istanbul,
Ideal Hukuk Dergisi, S: 9, 2011, s. 41
1 Age, s. 42,
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cesitliliginin zulme kars1 korunmasi, Sézlesmede yer alan haklarin koruma altina
alindigt demokratik toplumlarin temel karakteristiklerinden birini olusturur.”

seklindedir.!??

Son olarak din ve inang¢ Ozgiirligii baglaminda ulusaliistii metinlerden yola
cikarak inang Ozglrliigiiniin faal ve gilivenceli bir sekilde kullanilabilmesi igin
devletlere, Bildirge’nin 2. Maddesine benzer pozitif yiikiimliliikler yiiklendigi
sOylenebilir. Fakat bu durum cogunlukla ilgili s6zlesmelerin yorumlanmasindan veya
ulusaliistii  yargi mercilerinin  Onlerine  gelen ihtilaflara bu sodzlesmeleri
uygulamasinda giin yiiziine ¢ikmaktadir.'?® Bildirge ise bu yiikiimliiligii 2. Maddesi

ile dogrudan belirtmesi sebebiyle 6nemli bir yer tutmaktadir.
a.4. Kadinlara karst Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi

Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma liskin Uluslararast
Sézlesme ve Birlesmis Milletler Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik
ve Ayrimciligm Kaldirilmas:  Bildirgesi sonrasinda deginilmesi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir diger BM c¢atis1 altinda olusturulmus ulusaliistii metin Kadinlara

kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’dir.

1975 yilinda Mexico-City'de gergeklestirilen BM Birinci Diinya Kadin
Konferans1 kadmin sosyal hayattaki yerinin kuvvetlendirilmesi ve iyilestirilmesi
bakimindan déntim noktasidir. Bu yondeki uluslararasi ¢abalarin sonucu olarak, BM
Genel Kurulu tarafindan 1979 tarihinde kabul edilen KKHTAOS Tiirkiye tarafindan
1985 tarithinde onaylanmistir. 2011 yili itibariyla Sozlesmeye taraf devlet sayisi
186°dir."*

KKHTAOS, kadin haklarma saygi gosterilmesini ve bunlara uyulmasin

ongdren uluslararast bir belgedir.'® KKHTAOS nin nihai amaci, kadim-erkek

122 Hijsamettin Binici, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9’uncu Maddesi (Diisiince, Vicdan Ve

Din Ozgiirliigii)” Ankara, TC Adalet Bakanligi, Adalet Dergisi, S:20, 2004, s. 117.

123 M. Buhari Cetinkaya, inan¢ Ozgiirligii Karsisinda Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri, s. 40
24 T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi — Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii, Uluslararasi
Kuruluslar — Birlesmis Milletler, Ankara.
http://www.kadininstatusu.gov.tr/tr/html/165/Birlesmis+Milletler (Erisim tarihi 14.11.2011)

125 Rebacca Cook, “Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women”, Va. J. Int’l Law, Vol.30, 1990, s. 643; M. Semih Gemalmaz, “Kadinlara Kars1 Her
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esitligini Ongoéren hali hazirdaki uluslararasi belgelerde yer alan diizenlemeleri
kuvvetlendirmek ve onlardan farkli olarak 6zel olarak kadinlara karsi devam eden
ayrimcilikla miicadele etmektir.'*® Sozlesme, kadinlara karsi ayrimciligin niteligini
belirtip kadinlara yonelik ayrimcilifin gesitliligini diizenlemesi, var olan esitsiz
durumun sosyal nedenlerinin de dikkate alinmasi zorunluluguna vurgu yapmasi
bakimindan kadm-erkek esitligini 6ngoren Onceki genel nitelikli s6zlesmelerden

daha ilericidir.**’

S6zlesmenin ilk maddesine gore kadin ayrimeiligr:

“Medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger sahalardaki insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklerinin taminmasini, kullanilmasini ve bunlardan
vararlanilmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve
cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya

kisitlama...” anlamina gelmektedir.'?®

Sozlesme 5. Maddesi ile imzacit devletlere kadin ayrimciligimi ortadan
kaldiracak her tiirli 6nlemi alma pozitif yiikiimliliiglinii yiiklemektedir. Bununla
beraber taraf devletler sézlesmenin 7. Maddesi uyarinca, iilkenin politika ve kamu
hayatinda, kadinlara kars1 ayirimi 6nlemek i¢in tiim tedbirleri alacaklar ve 6zellikle

kadinlara erkeklerle esit sartlarla su haklar1 saglayacaklardir:

a- Biitiin se¢imlerde ve halka oylamalarinda oy kullanmak ve halka tarafindan
secilen organlara segilebilmek,

b- Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu
gorevinde bulunabilmek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa

etmek,

Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Soézlesmesi: Cekinceler Sorunu Isiginda Haklar
Analizi”, TUHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 142.

126 Theresa Papademetriou, “International Protection of Women’s Rights”, Revue Hellenique de
Droit International, No.1, 1996, sf. 161 - 186, s.163; M. Semih Gemalmaz, a.g.e. s. 142

127 Rebecca J. Cook, “Women’s International Human Rights Law: The Way Forward”, Human
Rights of Women National and International Perspectives, Rebecca J. Cook (ed.), Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1994, s. 11; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Istanbul, Legal Yayncilik, 2010, s. 609.

128 14.10.1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete.
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c- Ulkenin kamu ve politik hayati ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve

derneklere istirak etmek.

KKHTAOS 18. Maddesi uyarinca; imzact devletler, Sozlesmenin iilke ic
hukukunda onaylanmasini takip eden bir yil iginde ilk raporlarini, devaminda her
dort yilda bir donemsel raporlarmi Kadinlara Kargi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi'ne (KKHTAOK) sunmak zorundadirlar. KKHTAOK,
Sézlesmenin 17. Maddesine gore kurulmus KKHTAOS hiikiimlerinin uygulanmasini
denetlemekle gorevli organdir. Buna gére KKHTAOK, kadin haklar1 ve ayrimciligin
ortadan kaldirilmast konusunda iilkedeki gelismeleri ve olumsuz durumlari igeren
iilke raporlarmi goriismekte ve iilkenin kadin haklar1 konusunda ulasmis oldugu

durumla ilgili saptamalarda bulunup tavsiyeler agiklamaktadir.

Tiirkiye KKHTAOS’ nin onaylandig: tarihte yiiriirliikkte bulunan Tiirk Medeni
Kanununun evlilik ve aile hukukuna yonelik kimi hiikiimlerinin So6zlesme ile
celismesi nedeniyle sdzlesmenin bazi hiikiimlerine ¢ekinceler koymustur. Sonrasinda
kadin erkek esitliginin saglanmasi dogrultusunda yapilan yasal diizenlemeler
neticesinde 20 Eylil 1999 tarihi itibariyle S6zlesmenin esas maddelerine iliskin
cekinceler kaldirilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye KKHTAOS 29. Maddesinin ikinci
fikras1 uyarmnca Adalet Divani’min ve Hakem Kurulu’nun yargi yetkisini kabul

etmedigine dair beyanda bulunmustur. Bu beyan hala caridir.'?
b. Avrupa Diizenlemeleri
Birlesmis Milletler Diizenlemelerinden sonra incelemekte fayda gordiigiimiiz

bir diger ulusaliistii kaynak Avrupa Diizenlemeleridir. Bu ¢alismamizda miinhasiran

TCK 122. Madde ile diizenlenen ayrimcilik su¢unu inceliyor olmamiz sebebiyle

129 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayricihgim Onlenmesi Sézlesmesi Madde 29:

1. iki veya daha fazla Taraf Devlet arasinda isbu Sézlesmenin yorum veya uygulamasindan dogan ve
miizakere ile c¢oziimlenemeyen herhangi bir uyusmazlik, birinin talebi ile hakem kuruluna
gotiiriilecektir. Taraflar tahkimname talebinden itibaren 6 ay icinde hakem kurulunun tesekkiil
tarzinda anlasmazlarsa, taraflardan herhangi biri uyusmazligi Uluslararas1 Adalet Divanina, Divan
Statiisii uyarinca gotiirebilir.

2. Taraf Devletlerden her biri isbu Sozlesmenin imzalanmasi veya onayr sirasinda veya katilma
sirasinda, kendisini bu maddenin birinci paragrafl ile bagli saymadigini beyan edebilir. Diger Taraf
Devletler, bdyle bir ¢cekince koymus olan Taraf Devlet karsisinda ayni paragrafla bagh olmayacaktir.
3. Bu maddenin 2. paragrafina gore ¢ekince koyan her Taraf Devlet, BM Genel Sekreterine ihbarda
bulunarak her zaman ¢ekincesini geri alabilir.
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ulusaliistii metinlerden bolgesel mahiyette sadece Avrupa diizenlemelerinden s6z
edecegiz. Zira inceleyecegimiz metinlerin tamami Tiirkiye tarafindan da onaylanmis
ve yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali
halini almis metinlerdir. Tirkiye i¢in hicbir baglayiciligi bulunmayan bagskaca
bolgesel oOrgiitler eliyle olusturulmus metinlerden Ayrimcilik sugu baglaminda
bahsetmekte fayda gérmiiyoruz. Yine de Asya, Afrika, Amerika ve bagkaca bolgeler
sathinda kurulmus orgiitler tarafindan olusturulmus ayrimcilik yasagma dair

hiikiimler i¢eren ¢okga ulusaliistii insan haklar1 belgeleri bulundugunu belirtelim.

Avrupa ¢apinda Kurulmus bolgesel orgiitlerden en énemlileri Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’dir. Bu orgiitler arasinda
etkilesim igbirligi ve hatta yer yer i¢ icelik mevcutsa da her bir orgiitiin kendine has
calisma alanlar vardir.™*® Bu orgiitler tarafindan olusturulmus belgeler ayrimcilik
yasag1 kapsaminda da hiikiimler igerir. Biz bu boliimde Avrupa Konseyi ve Avrupa

Birligi tarafindan olusturulmus belgeleri inceleyecegiz.
b.1. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

Avrupa kitasinin en eski bolgesel orgiitii Avrupa Konseyi’dir. Avrupa Konseyi,
insan haklarma ve hukukun istiinliigline saygi temel amacmi gerceklestirmek
amactyla kurulmustur. Bu yonde de insan haklar1 alaninda ¢ok sayida uluslararasi

s0zlesmenin Avrupa sathinda yer bulmasina 6nciiliik etmistir."*!

Avrupa Konseyi Statiisii, Konsey’in kurucu antlagmasidir. Statii’niin 3.
Maddesi uyarinca; Konsey’in her iiyesi yarg: yetkisi dahilinde herkesin insan haklari
ve temel hiirriyetlerinden yararlanmas: ilkesini kabul eder. Uye devletlerden birinin
insan haklar1 alaninda ciddi ihlaller ger¢eklestirmesi, liyeliginin askiya alinmasi veya
kaldirilmas: sebebidir. Statiisii’niin 8. maddesine gore, ihlalleri gergeklestiren
Konsey iiyesinin temsili askiya alinabilir ve Konsey’den c¢ekilmesi istenebilir.
Cekilme isteginin yanit bulmamamsi1 durumunda Bakanlar Komitesi belirli bir tarih

itibariyla ilgili tiyenin Konsey iiyeligi sona erdirebilir.

30 [dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasagi Kavram — Hukuk — izleme — Belgeleme, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s.60.
Bl Ages. 61.
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b.1.1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus ve ayrimeilik yasagina dair hiikiimler
iceren baslica insan haklar1 metni Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak bilinen

Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’dir.'*?

1950°de kabul edilen AIHS 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir ve
Tirkiye 18 Mayis 1954 tarihinde sézlesmeyi onatylatmlstlr.133 Daha sonra yliriirliige
giren 11 nolu Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen sdzlesme metni ise 1

Kasim 1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.

AIHS kisisel temel hak ve dzgiirliikleri icermektedir.*** AIHS insan haklarinin
baslica bir hukuk dali halini almasinda 6nemli bir rol oynamistir. Sézlesme devletler
tarafindan yerlestirilmesi ve gerceklestirilmesi mecburi olan hak ve ozgiirliikleri

diizenlemis ve bunlar1 koruyan yargisal kurumlar ihdas etmigtir.**®

Ayrimcilik yasagi, AIHS’in tamdign hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmada
ozellikle cins, 1rk, renk, dil, din, siyasi goriis veya diger gorisler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baskaca bir sebeple
ayrimcilik gébrmemek esasi iizerine insa edilmistir. Yukarida da dile getirdigimiz gibi
burada yer alan sebepler sinirli say1 ilkesine gore sayilmis sebepler degildir. ATHS
14. Madde diizenlemesi ayrimciligi diger haklardan ve 6zgiirliiklerden bagimsiz bir
nosyon olarak diizenlememistir. Ayrimcilik yasagi sozlesmede yer alan haklar ve

ozgiirliiklerden yararlandirmada ayrim gozetilmemesi esasina dayanmaktadlr.136

Bu bakimdan {izerinde 6nemle durulmasi gereken konu, 1 Nisan 2005 tarihinde
yiiriirliige giren ve ayrimcilik yasagini yukarida belirttigimiz seklinden farkli olarak

basl basina bir insan hakki olarak diizenleyen 12 no’lu ek protokoldiir. Ek Protokol,

132 Sozlesme'nin Ingilizce resmi adi: Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms seklindedir.

133.19.03.1954 tarih, 8662 sayili Resmi Gazete.

134 Melda Sur, is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar1 — Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul
Edilen Belgeler, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1996, s. 5.

1% Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemi Etkileri, Istanbul,
Istanbul Universitesi Basimevi, 1993, s. 25.

1% Durmus Tezcan - Ruhan Mustafa Erdem — Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 524.
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AIHS’de diizenlenmeyen, ancak taraf devletlerce kendi i¢ hukukta tanmnmis tiim
haklar1 kapsar sekilde ayrimcilik yasagina yer vermistir. Ek Protokol’e gore cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasi veya baskaca goriisler, ulusal ya da sosyal kdken, ulusal bir
azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baska sebepten ileri gelen bir nedenle ayrim
yapmadan herkesin kanunlarda 6ngériilen haklardan yararlanmasi saglanacaktir.™’
Ayrimcilik yasaginin bu sekilde ihlal edilmesi durumunda da protokol kisilerin
AIHM’e basvurabilecegini diizenlemektedir. Hemen belirtelim, Tiirkiye Ek

Protokol’li onaylamamustir.
b.1.2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan bir diger bolgesel ulusaliistii diizenleme
1961 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Sartr’dir. ASS’ye ek ii¢ adet secmeli
protokol yine Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu protokollerden ilki, ASS’ye
yeni hak kategorileri kazandiran Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Protokol’diir. Ikincisi;
var olan denetim mekanizmasini etkinlestirmeyi amaglayan Avrupa Sosyal Sarti’na
Degisiklik Getiren Protokol’diir. Ugiinciisii ve sonuncusu ise haklarm ihlali
durumunda toplu sikayet imkanini getiren ve diizenleyen Avrupa Sosyal Sarti’na

Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokol’diir.

ASS, ozellikle sosyal esitlige onemle vurgu yapan ve bu bakimdan sosyal
haklarin genelinin bir araya toplanmak suretiyle belli kategorilerde diizenlendigi

138 Temel insan hak ve dzgiirliikleriyle ekonomik ve

baglayici ulusaliistii bir belgedir.
sosyal kalkinma arasinda dogrudan miinasebetin var oldugunu ongoren ASS, sosyal

haklar yaninda genis ilkeler biitiiniinii igermektedir.**

Sart'in temel felsefesi seklinde nitelendirilebilecek iki ana husus ASS'nin giris

boliimiinde su sekilde dile getirilmistir. {lk paragrafta,

Y37 1dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag Kavram — Hukuk — izleme — Belgeleme, s. 62.

138 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, s. 20.

139 Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
1. Baska, Istanbul, Ozrenk Matbaacilik, 1998, s. 82.
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"Insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin gozetilmesi ve daha ileri
diizeyde  gerceklestirilmesi  yoluyla sosyal ve ekonomik gelismenin

saglanmas..." 3. paragrafta,

"highir irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal koken
ayrimi  gozetmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi
gerektigi” seklinde beyan edilerek konumuz bakimimdan ayrimcilik yasagina

Oonemle vurgu yapilmistir.

Sart’ta yer alan haklarin sayisini artiran ve kapsamini genisletip gelistiren
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sar‘u140 (GGASS), ASS’nin ¢ok daha fazla goz
oniinde ve ¢ok daha fazla isler bir metin haline gelmesini saglamistir. ASS’de ve
Avrupa Sosyal Sarti’na Degisiklik Getiren Protokol’de yer alan haklarin tamamina
yer veren GGASS, bunlarla yetinmemis ve hem Sart’ta hem Ek Protokolde yer
almayan kimi hak kategorilerine de yer vererek bu haklar1 koruma altina almistir.
Tiirkiye, hem ASS’ye hem GGASS’ye taraftir. Buna karsin ASS’ye Toplu Sikayet
Sistemi Ongéren Ek Protokol ise heniiz Tiirkiye tarafindan imzalanmamis ve

onaylanmamustir.

Tiirkiye, GGASS’yi onaylarken, yillik asgari izin ile ilgili 2. Maddeye, licret ve
yeterli yasam diizeyi ile ilgili 4. Maddeye, orgiitlenme hakkiyla ilgili 5. Maddeye ve
toplu sozlesme hakkiyla ilgili 6. maddeye ¢ekince koymustur.

Sart her ne kadar baslangic kisminda yukarida da alintiladigimiz ifadelerle
ayrimcilik yasagina vurgu yapsa da genel hiikiimleri igerisinde ayrimcilik yasagina
dair herhangi bir diizenleme icermemektedir.**" Buna karsmn 12 no’lu protokol dncesi
AIHS 14. madde diizenlemesi ile birlikte AIHS'in tamaminin bir arada okunmasina
benzer sekilde ASS'nin tanidigr haklar bakimindan da kisiler arasinda baslangigta
sayilanlar ve benzeri sebeplerle ayrim yapilmamasi gerektigini dile getirmek

zorunludur. Nitekim Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ASS'in ilk maddesinin ikinci

0 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin (Revised European Social Charter) Yiiriirliige Giris
bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409.htm ve ingilizce metni igin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCCollectedTexts en.pdf  (erigim:
02.02.2011)

11 1dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeilik Yasagi Kavram — Hukuk — izleme — Belgeleme, s. 62.
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paragrafini,*** Baslangig kisminda yer alan ayrimcihik karsiti ifadelerle birlikte

okuyarak, su sonucu ictihat eylemistir:

“Komite, Sart’in 1. maddesinin 2. paragrafini, devletler bakimindan
istihdam alaminda, dogrudan veya dolayli her tiirlii ayrimciligi hukuken
vasaklama yiikiimliiliigii 6ngoriir sekilde yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet
veya bir irka veya etnik gruba mensubiyet gibi bazi nedenler bakimindan, daha
giiclii bir koruma saglanabilir. Ise alma ve genel calisma kosullariyla
baglantili (licret, meslek egitimi, yiikselme, nakil, isten ¢ikarma veya diger

olumsuz edimler) ayrimci yasa ve diizenlemeler bu hiikiimle yasaklanmistir. »143

Yukarida da dile getirdigimiz gibi Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
ASS'yi daha ileriye gotiirmiis ve daha goz Onilinde daha isler bir metin haline
getirmistir. Buna sebep olan vasiflarindan biri ayrimcilik yasagini ASS'den farkli
olarak genel hiikiimleri icerisinde de diizenlemis olmasidir. Pek cok ulusal ve
ulusalistii metinde oldugu gibi GGASS de ayrimcilik sebeplerini siirli sayida

saymamistir. GGASS'nin E maddesi ayrimcilik yasagi bakimindan:

“Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma wk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir
azinliga mensubiyet, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hig

bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.” Hiikkmiinii igermektedir.

b.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi, bugiin itibariyla 27 devletten miitekabil ulusaliistii bir siyasi

144

ekonomik Orgiittiir.”™ Doksanli yillarin bagina kadar Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

12 Avrupa Sosyal Sarti’min 1. maddesi 2. paragrafina gore, Akit Taraflar “iscinin serbest sekilde

girilen bir iste kendi yasamini1 kazanma hakkini etkili bir sekilde korumay1” taahhiit ederler.

3 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Conclusions, XVI-1, Vol. 2 (Tiirkiye), 01.01.2002, s. 637-640,
http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?language=en (erigim tarihi: 02.11.2009)

144" Alfabetik sirayla; Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, italya, Kibris Rum
Kesimi, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Yunanistan.
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seklinde tli¢ yap1 olarak ortaya ¢ikan Avrupa Topluluklari, Avrupa Birligi Antlagmast
olarak bilinen 1993 tarihli Maastrich Antlsmasi ile Avrupa Birligi adi altinda
birlesmis ve tekil bir yap1 olusturmustur. Tiirkiye bugiin itibariyla AB iiyesi degildir
ve aday iilke statiisiindedir. Adayliktan iiyelige gecis bir uyum ve miizakere
donemini gerektirmektedir. Uyum ve miizakere siirecinde giindeme gelen ve gelecek

konular arasinda ayrimcilik yasagi da bulunmaktadir.

Ayrimcilik yasagt ve ayrimcilikla miicadele, AB’nin ilk ortaya c¢ikis
doneminde {iizerinde durulan bir konu degildi. Ayrimcilikla ilgili ilk diizenleme,
Roma Antlasmast’nin 119. Maddesinin vurgu yaptigi kadin ve erkek arasinda “esit
ise esit ticret” ilkesidir. Birligin onciilleri doneminde yani topluluklarin ekonomik
miinhasir amaclar dogrultusunda var oldugu doksanli yillarin basina kadarki déonem
icin ayrimcilik topluluklarin ve sonrasinda AB’nin ¢alisma alam1 diginda
goriilmustiir. Bu alanda yapilan calismalar bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi
tarafindan yukarida zikredilen belgeler ve AIHS’nin denetim mekanizmasi olan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde gem;ekles‘[irilmistir.145

AB hukukunda yukarida da zikredildigi gibi sadece kadin ve erkeklerde esit ise
esit ticret ve bununla beraber vatandaslik temelinde viicut bulan ayrimeilik yasagimin
konsepti, birligin doksanli yillarla beraber daha faal bir siyasi orgiit halini almasiyla

daha kapsamli hale gelmistir.

Kadin erkek arasinda esit ise esit iicret ve vatandaslik temelli ayrimeilik
yasagina sadece yer verilmesinin sebebi ekonomik ve pazarsal gereksinimlerden ileri
gelmektedir. Ortak bir pazarin olusturulmast dogrultusunda bu iki temelde

ayrimeih@in yasaklanmasi bir zorunluluk arz etmekteydi.**®

Bugiin ise ayrimcilikla miicadele ve ayrimcilik yasagi AB hukukunun genel
ilkelerinden  biridir.  Birlik’in  kurucu antlasmalarinda bu ilke Onemle

vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin™*’ 21. Maddesi uyarinca:

5 1dil Is1l Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag Kavram — Hukuk — izleme — Belgeleme, s. 72.
146

A.g.e.s. 72,
147 Antlasmanin Ingilizce resmi adi The Charter of Fundamental Rights seklindedir.



52

“Cinsiyet, rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya herhangi bir baska goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma,
miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi temellere dayanan her tiirlii

’

ayrimcilik yasaktir.’

AB’ye iiye iilkeler i¢in baglayict hukuki metinlerden biri olan Avrupa

Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 19. Maddesine gt')re:148

“Konsey, bu Antlasma’min diger hiikiimlerine dokunmaksizin ve
Antlagsmalar tarafindan Birlige verilen yetki sumirlart i¢inde kalmak kosuluyla,
ozel yasama usullerine uygun olarak ve Avrupa Parlamentosu’nun onaymni
aldiktan sonra cinsiyet, irk ve etnik koken, din ya da inang, engellilik, yas ya da
cinsel yonelim temelinde ayrimciliga karst miicadele etmek iizere uygun

tedbirleri almak amaciyla oybirligi ile hareket edebilir. 149

Yine Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 157. maddesinde
yukarida da belirtildigi gibi cinsiyet temelli ayrimcilik kapsaminda kadin ve erkek

arasinda esit ise esit ticret ilkesine yer verilmigtir.™°

Yukarida ayrimcilikla ilgili kaynak diizenlemeler gerek uluslararasi gerek
ulusal diizeyde incelenirken ayrimcilik sebeplerinin tahdidi sayilmadigini ¢ogu kez
ornek mahiyetinde sayilan sebeplerden sonra “ve benzeri sebeplerle gibi” ifadelerin
kullanildigini dile getirmistik. AB hukuku bu bakimdan bu yondeki agiklamalarimiza

istisnai bir mahiyet arz etmektedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda ayrimecilik smirli sayida sayilan sebeplerle
yasaktir. Yukarida incelenen uluslararasi belgelere benzer sekilde oldugu gibi
“benzeri sebeplerle” seklindeki ifadelerle sayilan sebeplerin genisletilmesi miimkiin

degildir. AB hukuku kesin ve net bir sekilde cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya

148 . Eski Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi (ATA), Madde 13.

149 Antlasma’mn Ingilizce metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:EN:PDF
(erisim 04.12.2010)

10 Eski Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi (ATA), madde 141 ayni diizenlemeyi igermektedir.
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inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve vatandashik sebepleriyle ayrimcilig

yasaklamaktadir.*!

Vatandaslik sebebiyle ayrimcilik yasagr baglaminda hemen su hususu da
belirtelim ki AB hukuku geregince vatandaglik sebebiyle ayrimcilik yasagi
korumasindan AB iiyesi olmayan iilke vatandaglarinin yararlanmasi miimkiin
degildir. Zira bu yasak Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 18.
Maddesi ve 45 — 62. Maddelerinde diizenlenmektedir. Bu yasak ¢alisanlarin serbest
dolagimi, girisim Ozgiirliigli, hizmetlerin serbest dolagimi gibi konular1 6zelinde
diizenlenmistir. Bu sebeple vatandaglik sebebiyle ayrimcilik yasagi korumas: AB

iyesi iilkelerin vatandaglar1 bakimindan ge(;erlidilr.152

AB kurumlar1 ve mekanizmalari eski Avrupa Topluluklar1 Atlasmasi’nin 13 ve
bu hiikmii aynen muhafaza eden yukarida da alintilanmis Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 19. Maddesi uyarinca stratejiler olusturarak diizenlemeler
getirmigtir. Ozellikle Avrupa Birligi Konseyi ayrimcilik yasagi kapsaminda bir dizi
direktifler yayimlamistir. AB hukukunda direktifler iiye devletleri baglayici 6zellige
sahip diizenlemelerdir. Devletler bu direktiflerde belirtilen hususlar1 ve ¢ergeveleri i¢
hukuk kurali haine getirmek ve i¢ hukukunda ayni diizenlemeleri yapmak

yikimliligi altindadir.™

Avrupa Birligi kurumlarinin liye devletleri baglayan ayrimcilik yasagiyla ilgili

direktifleri sunlardir;

- Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Olaylarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik
1997 tarihli ve 97/80/EC sayil1 Konsey Direktifi

- Hamile, Yeni Dogum Yapmis veya Emziren Calisanlarin Is Saghg ve
Giivenligini Gelistirmeyi Tesvik Eden Onlemlerin Getirilmesine Dair 19

Ekim 1992 tarihli ve 92/85/EEC sayil1 Konsey Direktifi

1 {dil Isil Giil — Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag Kavram — Hukuk — izleme — Belgeleme, s. 72.
152 p
.g.e.s. 72.
133 ) event Korkut, Ayrimeihk Karsitt Hukuk, 1. Baski, Ankara, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi
Yayinlari, 2009, s. 24.
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Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi
[lkesinin Uygulanmasma Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC
sayil1 Konsey Direktifi

Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve Olusturan 27
Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC sayil1 Konsey Direktifi

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesine
Dair 5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi

Istihdama Erisim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda
Kadm ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair 9 Subat
1976 tarihli ve 76/207/EEC sayili Konsey Direktifi

Istihdama Erigim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda
Kadin ve FErkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasmna Dair
76/207/EEC sayil1 Konsey Direktifini degistiren 23 Eylil 2002 tarihli ve
2002/73/EC sayili Konsey Direktifi

Kadin ve Erkeklere Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasma iliskin Uye Ulke
Yasalariin Birbirine Yakinlastirilmasima Dair 10 Subat 1975 tarihli ve
75/117/EEC sayil1 Konsey Direktifi

Mal ve Hizmetlere Erisimde ve Bunlarin Arzinda Kadin ve Erkek
Arasinda Esit Muamele lkesinin Uygulanmasma Dair 13 Aralik 2004
tarihli ve 2004/ 113/EC say1l1 Konsey Direktifi

Mesleki Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Kadin ve Erkege Esit Muamele
Ilkesinin Yiiriirliige Konulmasma Dair 86/378/EEC sayili Konsey
Direktifini degistiren 20 Aralik 1996 tarihli ve 96/97/EC sayili Konsey
Direktifi

Serbest Calisan Kadinlarin Annelik ve Hamilelik Siiresince Korunmasina
ve Tarim Dahil Serbest Caligma Kapasitesine Dair bir Faaliyet Yiiriiten
Kadin ve Erkege Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasima Dair 11 Aralik
1986 tarihli ve 86/613/EEC sayili Konsey Direktifi

Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin
Asamal1 Olarak Uygulanmasina Dair 19 Aralik 1978 tarihli ve 79/7/EEC
sayil1 Konsey Direktifi
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- UNICE, CEEP ve ETUC Tarafindan Aktolunan Ebeveyn izni Cerceve
Sozlesmesine Dair 3 Haziran 1996 tarihli ve 96/34/EC sayili Konsey
Direktifi

Gortilebilecegi iizere direktiflerin biiyiikk ¢ogunlugu ekonomik hayata ve esit
rekabete yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir. Uye devletler her 5 yilda bir
direktiflerdeki diizenlemelerin ne sekilde isledigi yOniinde rapor vermek
zorundadirlar. Ayrica AB, iilkemiz gibi AB’ye aday iilkelerden uyum ve miizakere

stireclerinde bu direktifleri i¢ hukuklarina aktarmasini beklemektedir.

Avrupa Birligi mevzuatt genel manada anlasilan bir “esitlik” ilkesi
icermemektedir. Buna karsin c¢ercevesi ve Ozgiilendigi alan belirli spesifik
meselelerle ilgili diizenlemelerde esitlik ilkesine yer verilmistir. Bu diizenlemeler
yukarida belirtildigi gibi ekonomik ve ticari meselelere dairdir. Bu diizenlemelerin
amacl esit rekabet ortami olusturmaktir. Buradaki esitlikten anlagilan budur.™” Oyle
goriinliyor ki AB insan haklar1 alaninda ve siyasi alanda ayrimcilikla miicadeleyi
Avrupa Konseyi diizenlemelerine ve bunlarin denetim mekanizmalarinin igtihatlarina

birakmustir.

Ayrimeilik  kavramindan, ayrimcilik yasagi ve ayrimcilikla miicadele
baglaminda ulusaliistii metinlerden ayrintili olarak bahsedilmesi sonrasi Tiirk Ceza

Kanunu’nun 122. Maddesi diizenlemesi ayrintili olarak asagida incelenecektir.

B Age. s 27.
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IKINCi BOLUM
AYRIMCILIK SUCU

A-  Genel

Tiirkiye’de son on yildir temel kanunlarin radikal bir sekilde degistigi ve
yenilendigi sOylenebilir. Bu kanunlar zamanla gelisen ihtiyaclara yonelik giincel
hiiklimler igcermekle beraber Oncesinde var olmayan yeni diizenlemeler de
getirmektedir. Bunlardan birisi de 5237 sayili Kanun ile ilk kez Ceza Hukukumuzda

diizenlemesini bulan ayrimcilik sugudur.

Mukayeseli hukukta ve teorik c¢aligmalarda kendisine yer bulan ayrimcilik,
TCK 122. Madde ile Ceza Hukuku'nda da kendisine yer edinmistir. Ceza
Kanunumuz 6ncesinde bagkaca hukuk dallari ile ilgili olarak mevzuatimizda yer alan
ayrimcilik karsiti hikkiimler boylelikle ceza miieyyidesi getiren bir diizenlemenin de

parcasi olmuslardir.

B-  Sucun Unsurlan

1.  Kanuni Unsur

Ayrimeilik sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Baslikli
Ikinci Kitap’mm Kisilere Karst Suclar Baglikli ikinci Kistm’min Hiirriyete Karsi
Suglar Baslikli Yedinci Boliim’iinde 122. Madde altinda diizenlenmistir. Maddeye

gore;

Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;
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a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini
veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
vapmayt reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast

verilir.

Mevzuatimizda yukaridaki sug tipine benzer bir diizenleme 5237 sayili TCK
oncesi donemde bulunmamaktadir.”® Doktrinde ayrimcilik sugunun varligi ve

uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

Bir kisim yazarlar bdyle bir sugun varligina ihtiyag olmadigimi dile
getirmektedir. Buna gore ayrimcilik sebepleri baglaminda kisiler arasinda esitlik
ilkesine uygun bir bi¢imde ayrimcilik yapmamak ve ayrimcilik yasagina riayet etmek
kamu kurumlarmin ve kamusal yetkiler kullanan kisilerin &devidir. Ozel hukuk
kisilerinin boyle bir sorumlulugu yoktur ve devletin ayrimeilik sugu adi altinda 6zel
hukuk iligkilerine miidahale etmesi yanlistir. Bu bakimdan TCK 216. Madde
hiikiimlerinden o6tede 6zel hukuk kisilerine bu sorumlulugu yiiklemek dogru

degildir.™®

Sen, madde metninde yer alan ve benzeri sebepler ifadesini sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 bulmaktadir. Ote yandan Sen toplumumuzda bdyle bir sug
tipinin varligma gerek olmadig gériisiindedir.”™ Sen’in bu goriisiine katilmiyoruz.
Belli bir hukuksal degere kimsenin saldirida bulunmamis olmasi o hukuksal degerin
ceza hukukunca bir korunan hukuksal deger olarak addedilip ona yonelik saldirilarin
bir yaptirima baglanmasina engel degildir. Hele ki tilkemiz gibi eski imparatorluklar
cografyasinda, Roma, Bizans ve son olarak Osmanli Imparatorluk halklarinin bir

arada yasadig1 bir bolgede ayrimcilik her zaman sorun olusturmaya miisaittir.

155 Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik sugu”, Calisma ve Toplum, 2006/4 say1, s.
99,

1% Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, (Madde 1-Madde 140), Istanbul, Vedat
Yayinevi, 2006, s.510 v.d. Aym YQnde Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza
Kanunu’nun Anlamy, 1. Cilt, 3. Baski, Istanbul, Se¢ckin Yaymevi, 2006, s.828 v.d.

BT Ag.e.s. 510 v.d.
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TCK 122. Maddede diizenlemesini bulan sug tipi ilk olarak hukuk diinyasinin
giindemine 2003 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin 184. Maddesi olarak
gelmistir. “Donmezer Tasaris1” olarak da bilinen tasarinin 184. Maddesinde yer alan
para cezasi arttirilmig ve 2003 yilinda Meclis’e sevk edilen Tirk Ceza Kanunu
Hiikiimet Tasarist’nin 170. Maddesi halini almistir. Hiikiimet Tasarisi’nin 170.

Maddesi asagidaki sekildeydi.

“Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, orf ve adet, siyasal
diigiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, wrk, din, mezhep
nedeniyle aywrim yaparak;

1- Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini
veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
vapmayt reddeden,

3- Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen; kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2 milyar

liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglar tiizel kisiler aleyhine iglendiginde de ayni
cezalar uygulanir.

Tiizel kisiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayt sorumludurlar ™

Yukarida belirtilen Hiikiimet Tasarist diizenlemesi bir takim degisikliklerle
TCK 122. Madde olarak yasalasmustir. iki diizenleme arasindaki en biiyiik fark
ayrimcilik sebeplerinin Hiikiimet Tasarisi’nda sayili olmasidir. Oysa TCK 122.
Maddede bu sebepler “ve benzeri sebeplerle” denilerek ornek olarak sayilmustir.
Bunun bir diger sebebi de alt komisyon tarafindan tasarmin goriisiillmesinde cinsel
yonelim, sendika gibi ayrimcilik sebepleri iizerine yapilan tartismalardir. Tartigmali

ayrimcilik sebeplerinin zikredilmesi yerine ucu agik tahdidi olarak algilanamayacak

158 Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcihik sucu, $.99.
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bir ibarenin kullanilmas: tercih edilmistir.**® TCK 122. Maddede gosterilen ayirimlar
disinda, benzer sebeplerle bir ayirimcilik yapilmasi da bu sugun olusumu bakimindan
yeterlidir goriisti ortaya atilabilir. Ne var ki biz de bdyle bir ibarenin (ve benzeri
sebeplerle) sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu goriisiindeyiz. Meran’a
gore bizzat zikredilmemis ayrimcilik sebepleriyle gerceklestirilen hareketler de sug

160
kapsamindadir.

Hiikiimet Tasaris1 ile TCK 122. Madde arasindaki farklara yeri geldikce

deginilecektir.

Yukarida agiklananlar yaninda, ayrimecilik sugunun uygulanabilirligi de
muglaktir. TCK 122. Maddenin nasil uygulanacagi noktasinda Yargitay’in ortaya
¢ikmig herhangi bir igtihadi yoktur demek miimkiindiir. Yine de fikir vermesi
acisindan Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii istatistikleri
kayda deger bilgiler vermektedir. Ozel ve genel ceza kanunlarinda yer alan bazi
maddelerle ilgili Miidiirliigiin tuttugu istatistik formlarindan birisi de “ADIS FORM:
37” isimli formdur. Bu form TCK 122. Madde ile ilgili istatistikler de sunmaktadir.

Yukarida belirtilen formda magdur sayilari, kovusturmaya yer olmadigina,
gorevsizlik, yetkisizlik, birlestirme, kamu davasinin ertelenmesi ve kamu davasi
acilamasina dair kararlara iligkin bilgilere yer verilmekte ve bu rakamlar y1llik olarak
belirlenmektedir. Uger aylik periyotlarla ilgili hukuk mercii yazi isleri miidiirleri
tarafindan doldurulup Bakanliga iletilen bu formlar daha sonra istatistige
doniistiiriilerek agiklanmaktadir. 2011 yili itibartyla TCK 122. Maddeden yargilanan
toplam kisi sayis1 12 kisidir.***

TCK 122. Maddede belirtilen sugun yaptirnmi Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerince “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi1” karar1 verilebilecek
sinirdadir. Mahkemeler de bu sucla ilgili yargilamada bu karart vermektedir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi bir nihai karar olmadig: icin bu suglarla

59 Muammer Altun, Ayrimeilik sugu, s. 49.

160 Necati Meran, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, Seckin Yaynevi, 2005, s. 422.
101 Ayrintili Istatistik igin bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2011-5237%20Kkarar.pdf
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ilgili nihai kararlar Yargitay’a ulasamamaktadir. Bu sebeple bu sugun uygulamasini

aydinlatacak bir Yargitay ig¢tihadina rastlayamamaktayiz.

Mukayeseli hukukta Tiirk Ceza Kanunumuzda yer alan ayrimcilik suguna
benzer suglara rastlamak miimkiindiir. 1995 Ispanyol Ceza Kanunu’nun 2. kitabinin,
21. baghigmin, 4. kisminin, “Anayasa ile Garanti Altina Alinmig Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Icrasma iliskin Suclar” bashigimi tasiyan 1. boliimiinde 512. Madde

altinda benzer sug tipinin diizenlemesi su sekildedir.

“Her kim, meslegini ve isini yerine getirirken bir kimseye karsi diinya
goriisii, dini inanci, etnik gruba, wka veya milliyete mensubiyeti, cinsiyeti,
cinsel tercihi, ailevi durumu, hastaligi ve engelliligi nedeniyle is vermeyi
reddederse, sahip oldugu bir meslek veya sanati veya ticareti yapma ehliyetini

1 yildan 4 yila kadar kaybeder”l62

Yine 1965 isve¢ Ceza Kanunu’nun 2. kitabinin, “Kamu Diizenine Karsi
Suglar” bagligini tagiyan 16. boliimiiniin 9. paragrafinda benzer sug tipine asagidaki

sekilde yer verilmistir.

“Belirli bir iskolunda faaliyet gosteren bir isveren, insanlari rklarina,
renklerine, milliyetlerine, etnik kokenlerine veya dini inamslarina gore
aywima tabi tutarak, diger kisiler ile girdigi is iliskilerinde uyguladigi normal
sart ve kogullarin altinda muamele ederse, bu hukuka aykiri ayirimcilik

dolayisiyla para cezasi veya bir yila kadar hapis cezasina mahkiim edilir.

Onceki fikrada yer alan ayirimcilikla ilgili hiikiim, bir iste ¢alisan veya
isveren adina hareket eden veya kamu hizmetinde ¢alisan veyahut kamu

gorevlisi hakkinda da uygulanir.

Yasadisi ayirimciliga dair hiikiim; kamusal veya her hangi bir ozel

toplantida kisilerin wrklari, renkleri, milliyetleri, etnik kokenleri veya dini

162 fspanyol Ceza Kanunu igin bkz. Das spanische Strafgesetzbuch von 23. November 1995 nachdem
Stand vom 31. Dezember 2001. Markus Hoffmann-Manuel Cancio Melid, Mit einer Einfiihrung von
Enrique Bacigalupo, Freiburg 2002; Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik sucu,
s.100.
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inanglarindan  dolay1  toplantiva  girisini  engelleyen  toplantinin

organizatorleri veya onlara yardim edenler hakkinda da tatbik edilir.

Yukaridaki fikralarda yer alan hiikiim, homoseksiiel bir kimseye bu

durumundan dolayr ayirimeilik yapanlara da uygulanir™*®®

Yukaridaki diizenlemelerin TCK 122. Maddeden en Onemli farki saydigi
ayrimcilik sebeplerini smirlh sayida tutmus “ve benzeri sebeplerle” gibi bir ifade
kullanmamis olmasidir. Bununla beraber sayilan sebepler TCK 122. Maddede

sayilanlardan farklilik arz etmektedir.'®*
2. Sucun Hukuki ve Maddi Konusu

Ayrimcilik kavramindan daha 6nce bahsetmistik. Bu baglamda esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasagi ve ayrimcilik kavramlart arasindaki kuvvetli iliskiyi agiklamistik.
Yukarida belirtilen ayrimcilik yasagi ile ilgili uluslararasi diizenlemeler ve bu
diizenlemelere dair tavsiye goriisii belirten basta Birlemis Milletler insan Haklar
Komitesi olmak tizere uluslararasi kurumlar da ayrimcilik yasagi ve esitlik arasindaki

bu iliskiye vurgu yapmaktadir.

Bu yoniiyle esitlik ilkesi, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerini keyfi
uygulamalara karsi koruyan, demokrasi ve hukuk devletinin vazgecilmez bir
par(;a51d1r.165 Esitlik ilkesi bununla beraber Anayasamizin genel esaslari arasinda
diizenlenmesini bulmaktadir. Yani bu yoniiyle anayasal bir ilke olmas1 baglaminda
basta devlet ve devlet kurumlar1 ve onlar adina hareket eden kisilerin uymasi gereken

temel prensiplerdendir.’®® TCK 122. Maddenin devletin bu gérevi bakimindan bir

163 fsve¢ Ceza Kanunu i¢in bkz. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf

184 Yukarida 6rnek olarak verilen yabanci ceza kanunlari hitkiimleri yaninda baskaca iilkelerin ceza
kanunlarinda da TCK 122. Madde benzeri diizenlemeler bulmak miimkiindiir. Avrupa Ceza
Kanunlarinda benzer diizenlemeler i¢in bkz. Legislation to Counter Discrimination Against
Persons with Disabilities, Strazburg, Council of Europe Publishing, 2003, s. 37-38.

%5 Sibel inceoglu, "Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagl Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildoniimi
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25 - 26 Nisan 2001, C.18, 2001, Ankara,
S.47.

166 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7 Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2002, s.137.
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pozitif yiikiimliligi yerine getirdigi ve hukuk devleti olmasi bakimindan ceza

hukuku baglaminda bu yénde bir hukuki yarari korudugu séylenebilir.'®’

TCK 122. Madde diizenlemesi 6zelinde, maddenin kapsamimnin ve korunan
hukuki degerin (sugun hukuki konusu) incelenmesinde Anayasa’nin 10. Maddesi
kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda Anayasa 10. Maddeye dair goriisler ve 6zellikle
Anayasa Mahkemesi kararlar1 goz oOniinde tutulmak zorundadir. Keza TCK 122.
Maddenin yasalagsma silirecinde acgik¢a Anayasa’nin 10. Maddesi ile olan bag ¢okca
zikredilmistir. TCK 122. Maddenin hukukumuzda yer almasinin nedenlerinden biri;
Anayasa’nin 10. maddesi ile arzu edilen hedef ve amaglara ceza hukuku yoniiyle
ulagmaktir. TCK 122. maddede belirtilen hareketlerin gerceklestirilmesiyle bu yonde

hiirriyetin ihlali, cezalandirilmay1 gerektirir.168

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi arasindaki kuvvetli bag ve bunun yaninda
TCK 122. Madde ile Anayasa 10. Madde arasindaki dogrudan iligski sugun hukuki
konusunun yani sug ile korunan hukuki degerin incelenmesinde Anayasa 10. Madde
gerekcesinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Anayasa 10. Madde
gerekeesine korunan hukuki deger agisindan yer vermekte fayda goriiyoruz. Anayasa

10. Madde gerekgesi su sekildedir.

“Madde demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinin birini tegkil etmektedir.
Insamin insan olmast dolayisiyla dogustan bir deeri ve haysiyeti vardir. Bu
onun tabi hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya dlgiiye
dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz. Insan arasinda kanunlarin
uygulanmasi acisindan da hichir fark gézetilemez... Insanlar arasindaki
esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar éniinde esitlik ilkesi saglar.
Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin deviet organlart ve idari
makamlar icinde bir gorev oldugunu belirtmektedir. Devletin organlar: ve
idari makamlari, biitiin iglemlerinde insanlar arasinda ayirim yapmadan

Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar. ~169

187 Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimeilik sucu, 5.101.

1%8 Ulag Karan, Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi, s. 164.

189 Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, Gerekgeli i¢tihath 1982 Anayasasit Madde Gerekgeleri ve
Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar, Istanbul, Alkim Yaymevi, 1998, s. 38.
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Anayasa yukarida da degindigimiz gibi esitlik ilkesini genel bir kural olarak
belirlemistir. Bundan yola ¢ikarak yasa koyucu TCK 122. Madde ile bu genel ilkeye
aykirihk olusturan bazi  hareketleri su¢ saymustir. Ozellikle 6zel hukuk
miinasebetleriyle alakali olan, sayilan hareketler TCK 122. Madde ile yaptirima
baglamistir. ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykir1 hareket, maddede sayilanlar
veya benzeri sebeplerle miilkiyet hakk: tizerinde tasarrufun, is ve ¢alisma hakkinin,
kamu hizmetlerinden yararlanmanin engellenmesi seklinde gergeklestirildiginde ceza

hukuku baglaminda ayrimcilik, ayrica bir su¢a konu olacaktir.

Anayasa’nin 10. Maddesi, Yukarida zikredilen uluslararasi diizenlemeler ve
TCK 122. Madde hiikmii bir arada degerlendirildiginde goriilecektir ki esitlik ilkesi
baglica aymrimcilik yasagi ile somutlagsmakta ve anlamlandirilmaktadir. Zira
Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasi ve TCK 122. Madde, lafz1 ve ruhu ile ayni

sistematigi takip etmektedir.™

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin somutlastirilip anlamlandirilmasinda en
onemli rehber tabii ki Anayasa Mahkemesi’'nin bu igerikteki kararlaridir. Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik ilkesini ne sekilde yorumladigi ve ayrimcilik yasagini nasil
acikladigr hususuna Hukuka Aykirilik bahsi incelenirken ayrmtili olarak yer
verilecektir. O yiizden burada sadece Anayasa Mahkemesi’nin eylemli bir esitligi
degil hukuksal esitligi benimsedigini, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar arasinda hakli
bir nedene dayanmayan ayrim yapilamayacagini, ancak hakli neden varsa bazi

kisilerin bagka kurallara bagl tutulabilecegini ictihat ettigini belirtmekle yetinecegiz.

Son olarak ¢alismamizin konusunu olusturan ayrimcilik sucgu ile korunan
hukuki deger (sugun hukuki konusu), madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi,
bireylerin ylriirlikteki kanun ve nizamlarin izin vermedigi ayirimlara tabi
tutulmamast ve Ozellikli bir durumu olan bazi kisilerin hukukun sagladig:

olanaklardan yoksun hale getirilmemeleridir.

TCK 122. Maddenin korudugu degeri haklar ve ozgiirlikkler perspektifinde
diistinmek gerekir. Esitligi, bireylere taninmis bir hak olarak da gormek zaruridir.

Esitlik, diger bir yandan "esit islem gérme ya da ayrimciliga tabi tutulmama hakkin1"

170 Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcihik sucu, 5.102.
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beraberinde getirmektedir.'’* Bu anlamda calismamizin konusu ayrimecilik sugu,
bireylerin esit islem goérme hakkini korumaktadir. Sunu da hatirlatmak gerekir ki

ayrimceilik sugu, TCK’da Hiirriyete Kars1 Suglar basligi altinda diizenlenmektedir.

Sugun maddi konusu ise maddede sayilan hareketlerin gerceklestirilmesiyle
olusan ayrimcilik sucunun magduru kisidir. Keza ayrimcilik sugu TCK’nin Ozel
Hiikiimler baslikli ikinci kitabimin “Kisiler Kars1 Suclar” Baglikli ikinci kisminda

diizenlenmektedir.
3. Sucun Faili

TCK 122. Madde diizenlemesi ile getirilen ayrimcilik sugunun Faili herkes
olabilir. Keza madde sugun faili agisindan belli bir vasif ongdérmemektedir. Yine
maddede a, b ve c bentlerinde belirtilen hareketleri saydiktan sonra bu hareketleri
gerceklestiren “kimse” diyerek sucun failinin herkes olabilecegini madde metni

acikca belirtmektedir.

Tiizel kisilerin sorumlulugu ile ilgili olarak 122. Maddenin tasaridaki metnine
vurgu yapmak gerekmektedir. Gergekten de yukarida deginildigi gibi 2003 tarihli
Hiikiimet Tasarist’nin ayrimeilik sugunu diizenleyen 170. Maddesinin 3. fikrasi tiizel

kisilerin de maddede belirtilen sugtan sorumlu oldugunu diizenlemekteydi.

Maddenin gerekcesinde; sugu tiizel kisiler de isleyebileceklerinden maddenin
son fikrasinda tiizel kisilerin de sugtan sorumlu olacagi belirtilmis yine maddede
yazili suclar aleyhine islendigi tiizel kisiler de koruma altina alimmistir

denilmektedir."

5237 sayil1 TCK sistemi, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan hiikiimet
tasarisindan ¢ok farkli bir sekilde insa edilmistir. 5237 sayili TCK uyarinca tiizel
kisiler sug faili olarak cezalandirilamazlar. Bu hususu diizenleyen TCK Madde 20 su

sekildedir.

! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 137.
172 Remzi Ozmen, Notlu — Gerekgeli — Karsilastirmali 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2004, s.369.
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“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu

tutulamaz.

Tiizelkigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak su¢ dolayisiyla

kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir”

Yukarida da belirtildigi gibi 5237 sayili TCK sistemine gore sucun faili
olamayacak olan tiizel kisiler i¢in hapis ve adli para cezasi gibi yaptirimlar
uygulanamayacak olsa da tiizel kisilere 6zgii gilivenlik tedbirleri kendilerine
uygulanabilecektir. Tiizel kisiler i¢in uygulanacak giivenlik tedbirleri, TCK. 60.

Maddede diuzenlemesini bulmaktadir.

Hemen belirtelim ki tiizel kisiler i¢in gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin anilan sug¢ tipini diizenleyen maddede ayrica bu hususun da diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira tiizel kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirlerini diizenleyen
TCK 60. Maddenin 4. Fikrasi “Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi

hallerde uygulanir” hilkmiinii icermektedir.

Konumuz bakimindan bu mesele degerlendirilecek olursa Ayirimeilik Sugu’nu
diizenleyen TCK 122. Maddede, belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesiyle yarar
saglayan tiizel kisiler aleyhine gilivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mesela bir ticari miiessese yararna belli bir irktan kisilerin ise
kabul edilmemesi 6rneginde ticari miiessesenin tiizel kisiligi aleyhinde her hangi bir
glivenlik tedbirine hilkmolunmayacaktir. Kanaatimizce bu bir eksikliktir. Zira TCK
122. Madde diizenlemesi biiyiikk oranda 6zel hukuk iliskilerini ilgilendirmektedir.
Tiizel kisilerin 6zel hukuk diinyasinda 6nemli bir aktor oldugu diisiiniiliirse tiizel
kisilerin bu sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi ve tiizel kisiligin menfaatine
ayrimcilik sugunun islenmesi durumunda tiizel kisiye yonelik her hangi bir giivenlik

tedbiri uygulanmayacaktir.

Sucun faili ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta ise sug¢ diizenlemesi
geregi ortaya ¢ikan su durumdur. Altun, failin sugun yoneldigi kisi ile aym
ayrimcilik sebebini olusturabilecek bir ayirt edici 6zellikte olmamasi gerektigi

goriisiinti dile getirmektedir. Maddenin getirmek istedigi koruma sistemi geregi fail
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magdur ile rnegin ayni etnik kokenden veya cinsiyetten olmamahdir.'” Biz bu
goriige katilmiyoruz. Ayrimeilik sebeplerinin bir kagi incelendiginde kiiglik gruplar
icinde telakki edilemeyecek ve belirgin 6zelliklere sahip olmayan farkliliklarin var
oldugu goriilecektir. Genele yayilmis ve failin o gruptan olmamasimin toplumsal
baski yaratacagi hallerde failin magdura karsi bu sucu islemesi pek ala miimkiindiir.
Bir kadinin bagka bir kadina veya sirket iginde Onemli bir pozisyondaki bir

Oziirliiniin baska bir 6ziirlitye ayrimcilik yapmayacagi diisiiniilemez.

4. Sucun Magduru

Sug tipi diizenlemesine goére sucun magduru 122. maddede dil, irk, renk,
cinsiyet, oziirliiliikk, siyasi diislince, felsefi inan¢, din, mezhep seklinde sayilan
Ozelliklere sahip herkes olabilir. Madde metninde ayrimcilik sebepleri sonrasi
kullanilan “ve benzeri sebeplerle” gibi bir ifadenin sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirt oldugu yoniindeki goriisiimiizii de daha evvel belirtmistik. Kanaatimizce TCK
122. Madde geregince ayrimcilik sugundan magdur olmak i¢in sayilanlar disinda

baskaca her hangi bir 6zellik aranmamalidir.

2003 tarihli Hiikiimet Tasarisinin ayrimeilik sugunu diizenleyen 170.
Maddesinin ikinci fikrasinda tlizel kisilerin de ayrimecilik sugunun magduru

olabilecekleri belirtilmekteydi. Bugilin Ceza Hukukumuz sisteminde yalnizca gercek

4

kisiler bir sugtan magdur olabilirler.'”* Tiizel kisileri ise Ceza Hukukumuz

sisteminde suctan zarar goren olarak telakki etmemiz gerekecektir.'™ Sugtan zarar

176

goren kavrami1 magdura gore daha genis ele alinmalidir.”"> Tabiatiyla magdur da sug

kendisine karsi islendiginden suctan zarar gorendir. Bu bakimdan mesela sirket

13 Muammer Altun, Ayrimeihik sugu, s. 59.

174 765 sayili TCK 483. Madde 2. Fikra “. . . siyasi bir parti yahut amme menfaatine hadim bir
cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine gore 480 veya 482.
maddelerde yazili cezalarla cezalanduilir” hilkmiini igermektedir. Yargitay’in goriisii de ( Yargitay
4. Ceza Dairesi, 2007/501 E. — 2007/4319 K. sayili karar1) 483/2. maddede sayilanlar haricindeki tiizel
kisilerin sugun magduru olamayacagi dogrultusundadir. 5237 sayili TCK, 765 sayilt TCK madde
483/2 benzeri bir hitkkme yer verilmediginden, 5237 sayili TCK doneminde biitiin tiizel kisiler ancak
sugtan zarar goren olabilirler. Ayn1 yonde Mine Arisoy, Hakaret, TBB Dergisi, Y:2007, S:72, s. 159
vd.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Suclar, Cilt I, Beta Yaymevi, istanbul
2007, s. 223; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, 5. Baski, s. 417.

5 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmast ve
Magdura Taninan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y1l 2006, Say1 7, s.141.

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Géore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2006, s. 473.
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ortaklarinin bir irka mensup olmalarindan dolayi, sirket tiizel kisiliginin olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasi engelleniyorsa tiizel kisiligin de sugtan zarar goren
oldugu st')ylenebilir.177 Lakin su¢un magduru bir irka mensup olmalarindan otiirii

ayirimeiliga maruz kalan kisilerdir.

Sugtan zarar goren tlizel kisilik Ceza Muhakemesi Kanunu 237. Madde
uyarinca bu sugtan otiirii agilmis olan kamu davasinin her asamasinda davaya katilma

talebinde bulunabilirler.
5. Maddi Unsur
a. Hareket

TCK 122. Maddeye gore ayrimeilik sugu kisinin, kisiler arasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, Oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim yaparak; bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engellemek veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasmi yukarida sayilan hallerden birine baglamak, besin maddelerini
vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay: reddetmek, kisinin olagan
bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek suretiyle olur. Bu sugta belirtilen
hareketlerin  yine maddede sayilan sebeplerle ayrim yapmak suretiyle
gerceklestirilmesi ile su¢ islenebilir. Bu bakimdan yapilmis olan ayrimcilik fiili

maddede sayilan hareketlerden birinin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir.'"®

Bazi suglarda ise sug tipi diizenlemesi sugun islenmesi igin alternatif hareketler
ongormektedir.  Bu  tip  durumlarda  hareketlerden  herhangi  birinin
gerceklestirilmesiyle su¢ olusur. Bu sekilde alternatif hareketlerle diizenlenmis

suclara da secimlik hareketli sular denilmektedir.*”

Ayrimcilik sucunu diizenleyen TCK 122. Madde, ii¢ bent halinde sayilan

hareketlerin  herhangi  birisinin  gergeklestirilmesiyle  sugun  islenecegini

Y7 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2006, s.219.

18 Brsan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 514.

19 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159 vd.



68

ongormektedir. Bunlar sirasiyla; a) Bir tagmir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engellemek veya
kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglamak,
b) Besin maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddetmek ve son olarak c¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini

engellemektir.

Maddede hareketlerin alternatifleri ile birlikte diizenlenmesinden de
anlasilabilecegi lizere ayrimcilik sucgu bir se¢imlik hareketli sugtur. Failin belirtilen
hareketlerden birini herhangi bir ayrimcilik sebebi ile islemesi durumunda sug

gergeklesir.

Ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK 122. Maddede sayilan hareketlerden ilki
(@) bendinde diizenlenen; sayilan ayrimcilik sebepleriyle birlikte “Bir tasinir veya
tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasin1 veya hizmetten
yararlanilmasini engellemek veya kisinin ise alinmasini1 veya alinmamasini yukarida
sayilan hallerden birine baglamaktir.” Engelleme kabilinden ele alinacak hareket,
ayrimcilik sebepleri yaninda taginir veya taginmaz bir malin satilmasina, devrine, bir
hizmetin icrasina ya da bir hizmetten yararlanmaya yonelik olmalidir. Yine ise alma
ya da almama hareketi de ayrimcilik sebeplerinden biri nedeniyle

gerceklestirilmelidir.

Ik bentteki ilk segimlik hareket bir tasinir veya tasinmaz malm satilmasini,
devrini engellemektir. Gergeklestirilecek her bir segimlik hareketin dogasina goére

hareket, ihmali ya da icrai olabilir.

Sugun 6zel hukuk miinasebetlerine yonelik diizenleme getirdigini belirtmistik.
Kamusal ve genele hitap eden agik artirma gibi uygulamalarda agik arttirmaya keyfi
olarak belli 6zellikte kisilerin alinmamas1 durumunda sug tipinde belirtilen se¢imlik
hareketlerden birinin gercgeklestigi agiktir. Ne var ki zorluk bireysel 6zel hukuk
miinasebetlerinde karsimiza c¢ikmakta ve sozlesme hiirriyeti ile ayrimci uygulama

ince bir ¢izgi ile birbirinden ayrilmaktadir.
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Bireyler arasinda var olan farkliliklardan 6tiirli taginir veya taginmaz bir malin
satilmasinin engellenmesi elbette su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Lakin bu
durumda dahi (Hukuka Aykirilik basligi altinda) agiklayacagimiz gibi anayasal
giivence altindaki “sézlesme Ozgiirliigii” ile yine yukarida 6rneklerini verdigimiz

sinirlamalarin varligi ve diirtistliik kurali titizlikle ele alinmalidir.

Herkes miilkiyeti kendisine ait bir tasinmazi istedigi kimseye satma hiirriyetine
sahiptir. Bununla beraber herhangi bir dine mensup kisilere tasinmazini
satmayacagint beyan etmesi TCK 122. Madde mucibince ayrimcilik sucunu
olusturabilir. Ornegin belli bir toplumsal grupla 6zdes esyalarin sadece o gruptan
olan kimselere satilabilecegi seklindeki bir sart bu sugu olusturmatz.180 Yine yasal
olarak var olan kisitlamalar nedeniyle bir esyanin satimina izin verilmemesi de
elbette ilk bentte sayilan se¢imlik hareketler baglaminda engelleme olarak

nitelendirilemez.*8!

Ik bentte belirtilen tasinir veya tasmmaz bir malin satisginin veya devrinin
engellenmesi, sozlesmeler hukuku ile ilgili bir konudur. Keza bir taginir veya
tasinmaz malin satilmasi ayn1 zamanda bir satim sézlesmesini de ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla bu se¢imlik hareket icin ilgili sézlesmenin genel sartlarinin olusup
olugsmadigina da bakilmalidir. Kanunun bu mallarin satilmalar1 ve devri konusunda
sart kostugu mevzuattan kaynakli islemlerin gerceklestirilmesi secimlik hareketin
konusu degildir.182 Tasinmaz satisi islemi ancak tapu miidiirliiglinde tapu memuru
oniinde gerceklestirilebilir. Ne var ki satis isleminin resmi sekli haricinde de
ayrimcilik sebepleriyle tasinmazin satisinin veya devrinin engellenmesi ayrimcilik

sucunu olusturacaktir.

Bir tagmir veya taginmaz esyanin rehin edilmesi yahut ipotek edilmesinin
ayrimcilik sebepleriyle engellenmesi durumunda ise TCK 122. Madde mucibince
ayrimcilik sucu olusmaz. Zira madde satis veya devir isleminin engellenmesinden

bahsetmektedir. &

180 veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, C:2, s. 827.

181 Aysel Celikel - Giinseli Gelgel (Oztekin), Yabancilar Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Beta, 2005,
s.219 vd.

182 Muammer Altun, Ayrimcilik sugu, S. 64.

18 yeli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, C:2, s. 827.



70

Hareket unsuruyla ilgili su konuya da deginmek gerekmektedir. TCK 122.
Maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde sayilan se¢imlik hareketlerle ilgili olarak
“engellemek” ifadesi tercih edilmistir. Boyle bir ifadenin tercih edilmis olmasindan
Otiirii bir tasiir ya da tasinmaz esyayr satmamak, devretmemek veya bir hizmeti
saglamamak sugu olusturmaz diye diisiiniilebilir. Yani satmamak hareketi degil
satmayr engellemek hareketi sucu olusturur seklinde yanlis bir kanaate varilmasi
miimkiindiir. Bu hususa, TCK 122. Madde gerekgesi, ikinci paragrafinda agiklik
getirmektedir. Madde gerekgesinin ikinci paragrafi su sekildedir.

“Madde su¢un maddi unsurlarini ii¢ ayri bentte ayri ayri belirtmistir. Bu
fiiller, maddede sayilan aywrim nedenlerine dayanilarak bir tasinir veya
tasinmaz mahn satilmamasi, devredilmemesi veya bir hizmetin icra
olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kiginin ise alinmast veya
alinmamasimin  bu ayirim nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin
verilmemesi, kamuya arzedilmis bir hizmetin yapilmasindan kaginilmasi,

>

kiginin herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmasinin engellenmesidir.’

Gergekten gerekcenin ikinci fikrasi okundugunda maddede sayilan ayrimecilik
sebepleriyle bir taginir veya taginmaz esyayr satmamak, devretmemek veya icra
olunmasi gereken bir hizmeti icra etmemek de TCK 122. Madde mucibince

ayrimeilik sugunun olugmasi i¢in yeterlidir.184

Ozellikle belirtmek istedigimiz nokta iilkemizde siklikla karsilasilabilen su
ornektir. Ev sahibinin kiralik evini bekarlara ya da ¢ocuklu ailelere, erkeklere ya da
hanimlara, Ogrencilere ya da baskaca cogaltilabilecek niteliklere sahip kisilere
kiralamak istememesidir. Bu tiir tercihler kentlerden kentlere farklilik arz edebilecegi
gibi aymi kent icindeki farkli semtlerde de degisiklik gosterebilmektedir. Meskiin
mahallerde sadece memurlara ev kiralanmak istenirken {iniversite bdlgelerinde
ogrencilere ev kiralanmakta 6grenciler arasinda da sadece hanimlar ya da erkekler

seklinde tercih yapilabilmektedir.

Boyle bir uygulama kanaatimizce TCK 122. Madde baglaminda ayrimcilik

sucunu olusturmaz. Ciinkii ilk fikranin (a) bendi tasinmazin satisi ve devrinin

184 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, Ankara, 2009, s. 2730.
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engellenmesinden bahsetmektedir. Satis ve devir ifadelerinin arka arkaya
kullanilmasindan da anlasilabilecegi {izere burada devir ile kastedilen satist yapilan
tasinmazin miilkiyetinin devridir. Zaten Medeni Kanunumuz mubhtelif hiikiimleri ile
tasinmaz tizerindeki hangi haklarin devredilebilecegini belirtmistir. Bunlar arasinda
kiralama iligkisine konu kullanim hakki bulunmamaktadir. Zaten kiralanan
tasinmazin kiracinin kullanimina verilmesiyle ilgili olarak da Borglar Kanunumuz
301. Maddesinde “teslim” ifadesini kullanmaktadir.*® Dolayisiyla TCK 122. Madde
sayillan hareketler arasinda tasmmmazin kiralanmamasini veya kiralanmasinin
engellenmesini saymadigr i¢in sayillan ayrimcilik sebepleriyle kisi ya da kisilere

taginmazin kiralanmamasi ayrimcilik sugunu olugturmaz.

TCK 122. Maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde belirtilen diger bir se¢imlik
hareket, “bir hizmetin icrasinin veya bu hizmetten yararlanmanin engellenmesi”

olarak tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesiyle ilgili yorumunun mutlak esitlik
diisiincesinden yana olmadigini belirtmistik. Maddede yer verilen bu secimlik
hareket ile ilgili olarak da somut olayin kendine 6zgii sartlar1 degerlendirilmeli ve
esitsiz bir uygulama varsa uygulamanin amaca uygun makul ve 6l¢iilii olup olmadig:
tespit edilmelidir. Mesela bazi otellere bekar erkek gruplarin alinmamasi veya bazi
mekanlara kiz arkadasi olmadan erkeklerin girememesi yahut restoranlarda ailelere
0zgli salon tahsisi, sigara igenler icin digerlerini rahatsiz etmeyecek bir yer
belirlenmesi haklar ve 6zgiirlikkler perspektifinde yapilan amaca uygun makul ve

5lgiilii uygulamalardir.*®

Yukarida sayilanlar disinda amaca uygun olmayan makul ve ol¢iilii kabul
edilemeyecek bir sekilde bir kamu hizmetinin icras1 veya hizmetten faydalanilmasi
acisindan ayrimcilik yapilmast ile ayrimeilik sucu olusur. Ornegin, Sadece belli bir
toplumsal gruba mensup kisilere firmcilik yaptirilmas: ve bagkalarinin bu isi

yapmasinin engellenmesi yahut sadece belli bir toplumsal gruptan olanlara ekmek

185 Madde metni su sekildedir; “Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, s6zlesmede amaglanan
kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve s6zlesme siiresince bu durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira
sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hilkkme aykiri diizenleme
yapilamaz.”

18 Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcihik sucu, 5.109.
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satitlmamasi1 durumunda TCK 122. Madde ilk fikra (a) bendi mucibince ayrimecilik
sugu olusur. Kisacas1 madde sayilan ayrimcilik sebepleri ile esit islem gérme hakkini
ve ayrimcilik yasagini ihlal edecek sekilde kamuya arz edilmis bir hizmetten bazi
toplumsal gruplara mensup kisileri mahrum etmek, su¢un olusumu bakimindan

yeterlidir.

Engelleme anlaminda degerlendirilecek se¢imlik hareket, ayrimci uygulamanin
yoneltildigi kisinin herkes gibi esit muamele gormesi gereken bir imkandan tamamen
mahrum edilmesi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi bu imkandan yararlanmasinin
gii¢c kosullara baglanmasi, yararlanmakta oldugu imkanin sonradan elinden alinmast,
siirincemede birakilmasi, siirdiiriilmesinin gili¢ kosullara baglanmasi seklinde de

gerceklestirilebilir. Engelleme anlamindaki fiil, icrai ya da ihmali olabilir.

Ayrimceilik sucunu diizenleyen TCK 122. Maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde
belirtilen bir diger se¢imlik hareket; kisinin ise alinmasimi veya alinmamasini
maddede sayilan hallerden birine baglamaktir. Burada madde hareketin olumlu ve
olumsuz Ozelliklerine bir arada yer vermistir. Buna gore ayirimecilik sebepleriyle
yalniz belli bir toplumsal gruptan olan kisileri ise almak veya tam tersi sekilde
ayrimcilik sebepleriyle belli toplumsal gruptan kimseleri ise almamak bu hareketin

olusumu agisindan yeterlidir.

Kisilerin ise ne sekilde alinacaklari ya da alinamayacaklar1 ve bunlarla ilgili
diizenlemeler Ozellikle is hukukunu ilgilendiren mevzulardir. Yukarida ulusal
ayrimeilik karsitt mevzuat incelenirken “Esit Davranma ilkesine” yer veren Is
Kanunu 5. Maddeye 6zellikle deginilmistir. Is Kanunu 5. Madde amir hiikiimleri
uyarinca igveren ayrimcilik yasagina harfiyen uymak ve isgiler arasinda esit islem

187

gormek mecburiyetindedir. Kisaca esit davranmak isveren i¢in bir kanuni

yiikiimliiliiktiir. *®

Kisilerin ige alinmas1 ya da alinmamasinda TCK 122. Maddenin diizenledigi

secimlik hareket ile ilgili 6zellikle deginilmesi gereken nokta is hukukumuzun bu

187 Kiibra Dogan Yenisey, “Kadmn-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’nun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olast Uyum Sorunlar”, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Yargic Dr. Aydmn
Ozkul’a Armagan, 2002, Cilt:6, Say1:4, s.31 vd.

188 Kiibra Dogan Yenisey, Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’nun Avrupa Birligi
Hukuku Tle Olas1 Uyum Sorunlary, s. 45.
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yondeki ayrimct muamelelere getirdigi sonuglar ile TCK 122. Madde hiikmiiniin
catismasidir. Bu diizenlemeler arasindaki catigsmalarin agikliga kavusturulmasini bu

diizenlemelere asagida adim adim yer vererek saglamay diisiiniiyoruz.

Buna gore ilk olarak yukarida da belirtilen Is Kanunu 5. Maddenin ilk fikrasi
su sekildedir.

“Is iliskisinde dil, 1wk, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve

’

mezhep ve benzeri sebeplere dayali aywrim yapilamaz.’

Yine bu baglamda Is Kanunu 5. Maddenin iigiincii fikras1 ilk fikradaki genel

hiikme gore ise alimla ilgili 6zel diizenleme getirerek su hiikmii icermektedir.

“Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a,  bir isc¢iye, is sozlesmesinin  yapilmasinda,  sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken nokta Is Kanunu’nun ise alimla
ilgili ayrimeilik yasagin1 TCK 122. Madde diizenlemesine gore daha bir dar tutmus
olmasidir. Diger bir 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta is hukukunun esit
davranma ilkesine aykirilik yani 5. Madde yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde nasil bir

sonug ongordigiidiir.

Yukarida agiklananlar baglaminda Is Kanunu 99. Madde yukarida sayilan
yiikiimliliiklere aykir1 davranan isveren hakkinda idari para cezasi verilecegini

diizenlemektedir. 99. Maddenin ilgili hitkmii su sekildedir.

“Bu Kanunun,
a) 5 inci ve 7 nci maddelerde ongoriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri

davranan,

Isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her isci icin yiizon Tiirk

Lirast idari para cezasi verilir.”
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Is Kanunu 99. Madde diizenlemesi geregince bir kisiyi cinsiyet ayrimciligt
yaparak igse almayan igveren hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir. Fakat TCK
122. Madde ayn fiili, su¢ olusturan bir se¢imlik hareket olarak diizenlemekte ve bir
cezai mileyyide Ongdrmektedir. Iste yukarida belirttigimiz catisma bu konuda

meydana gelmektedir.

Is Kanunu 99. Madde diizenlemesi bir idari para cezasi 6ngdrdiigii icin bir
kabahat diizenlemesidir. Bu bakimdan mevzuatta bir fiilin hem kabahat hem de ceza
kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesi durumunda kisiye kabahatten dolay1 ceza
verilmez. Keza 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” bashigini tasiyan 15.
Maddesinin 3. Fikras1 asagidaki sekildedir.

“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayr yaptirnm uygulanamayan

’

hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.’

Isci aliminin gergeklesecegi bir isyerine, istenilen ozellikleri ve sartlar1 haiz
kadinlar varken sirf cinsiyet ayrimciligiyla istenilen 6zellik ve sartlar1 daha az tasiyan

bir erkegin ise alinmas1 ayrimcilik anlamina gelecektir.189

Bu durum ayn1 zamanda s
Kanunu 99. Maddesi diizenlemesindeki kabahati olusturacaktir. Ne var ki ayn1 eylem
TCK 122. Madde geregince ayrimcilik sucunu da olusturdugundan kisiye kabahatten
dolay1 ceza verilemeyecektir. Hemen belirtelim ki TCK 122. Madde uyarinca kisiye
ceza verilmesini engelleyen bir kisisel cezasizlik nedeni varsa kisi bu durumda

kabahatten dolay1 cezalandirilacaktir.

Yine de baskaca alanlarda oldugu gibi bir 6zel hukuk alani olan is hukukunda
da faaliyet konusu isin Ozellikleri gdz Oniinde bulundurularak isverenin istenen
ozellikleri tastyan kimseleri ise almasi konusundaki 6zgiirliigiine devletin miidahalesi
anlamma gelecek sekilde ayrimcilik sugu yorumlanmamalidir. Isverenin TCK 122.
Maddede diizenlenen sugu islemesi insan onuruyla bagdagmayan sebeplerle ve keyfi

bir tutumla hareket etmesi ile miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi madde ile

189 Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 2. Baski, Istanbul, Beta, 2005, s.
363.
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getirilen diizenlemenin amaci kisiler aras1t makul ve mesru olmayan esitsizligin keyfi
olarak yaratilmamasidir. Bunun disinda igveren, istedigi 6zellikleri ve sartlar1 tagiyan
iscilerle calisma Ozgiirliigiine sahiptir.190 Ormegin belli islerin yerine getirilmesi
cinsiyetle dogrudan alakali olmasa da belli isler i¢in erkekler belli baskaca isler i¢in
de kadinlar tercih edilmektedir. Ornegin magazalarda kasiyerlik, biirolarda
sekreterlik isleri erkekler tarafindan da yerine getirilebilecek islerken bu tiir islerde
kadinlar tercih edilmektedir. Sekreterlik isi i¢in igverenin ise alimda cinsiyet sarti
koymasi amaca uygun makul ve mesru bir uygulamadir. Kanaatimizce de cinsiyet

ayrimciligi anlamina gelmemektedir.

Ayrimeilik sugunu diizenleyen TCK 122. Maddenin ilk fikrasinin (b) bendinde
diizenlemesini bulan se¢imlik hareket "besin maddelerini vermemek veya kamuya
arz edilmis bir hizmeti yapmamak” seklinde tarif edilmistir. Besin yahut gida
maddelerinin kanunda sayilan ayrimcilik sebepleri ve baskaca sebepler gozetilerek
kisi ya da kisilere verilmemesi bu sugu olusturmaktadir. Bunun yaninda ayni bentteki
bir diger se¢imlik hareket baglaminda kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmamak da

ayrimcilik sugunun olusumu bakimindan yeterlidir.

Kanunda bu sec¢imlik hareketin diizenlenmesi bakimindan kullanilan
"vermemek" ve "reddetmek"” ifadelerinden de anlagilabilecegi gibi bu bentteki

secimlik hareketler ihmalidir.

Bent diizenlemesinden anlasilabilecegi gibi bu se¢imlik hareketin dogrudan
muhatab1 esnaf ve hizmet sektoriidiir. Yani kisiye maddede sayilan ve bagkaca
ayrimcilik sebepleriyle manavdan sebze verilmemesi, firindan ekmek satilmamasi,
kisinin dolmusa kabul edilmemesi, hastanenin tedavi hizmetlerinde bulunmayi
reddetmesi eylemin niteligi yoniinden (b) bendinde diizenlenen se¢imlik hareketlerin

ger(;eklestirilmesidir.191

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Géore
Hazirlanms Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 425.

9 jstanbul'da tekerlekli sandalyesiyle 6zel halk otobiisine binmek isteyen engelli kisiyi reddeden
sofor TCK 122/1-a maddesi uyarinca, 6 ay hapis cezasina ¢arptirilmis, bu ceza, TCK 50/1-e maddesi
uyarinca "6 ay suresince e sinifi ehliyetinin geri alinarak halk otobiisii isletim gorevinin yasaklanmast’
kararina doniigtiirilmiistiir.
http://www.engelliler.biz/forum/hukuk/11822-tekerlekli-sandalyeli-diye-yolcuyu-otobuse-almayan-
soforlere-karsi-mucadele-hukuk.html (Erigim:12.04.2012)
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Son olarak TCK 122. Maddede yer alan bir diger se¢imlik hareket, maddenin
ilk fikrasinin (c¢) bendinde diizenlemesini bulmaktadir. Buna gore kisinin “olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasinin engellenmesi” seklinde gerceklestirilecek her tiirlii

eylem suga viicut verir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki olagan bir ekonomik etkinlik lafzi ile ne
anlasilmasi1 gerektigi son derece muglaktir. Bent metnindeki ifadelerin ¢ok genis

kapsamli, yoruma agik sekilde tercih edildigi ortadadir.

Etkinligin 6zelliginin ekonomik olmasi gerekmektedir. Bu da maddi menfaat
elde etmeye yonelik, kar amacina matuf her tiirli ticari s6zlesmesel etkinliktir.*?
Artuk, Gokgen, Yenidiinya’ya gore olagan bir ekonomik etkinlik ifadesi her tiirlii alis

veris ve sOzlesmesel iligki anlamina gelmektedir.193

Biz yukaridaki yazarlarin alis veris iliskisini bu kapsamda degerlendiren
goriisiine katilmamaktayiz. Kanaatimizce kisinin 6rnegin bir hususi otomobil satin
almas1 TCK 122. Madde diizenlemesi i¢inde degerlendirildiginde ekonomik etkinlik
olarak kabul edilmeyecektir. Keza madde ilk fikranin (a) bendi uyarinca kisiye
otomobilin satilmasinin engellenmesini ayrica bir se¢imlik hareket olarak

diizenlemektedir.

Olagan ekonomik etkinlik ifadesinin mevzuatimizda bir tanimi yoktur. Bu
ifade ayrimeilik sugunu diizenleyen TCK 122. Maddede tercih edilmistir. Dolayisiyla
bu ifadenin ne anlama geldigi olagan hayat tecriibeleri baglaminda degil maddenin
baglami1 ve ruhuna gore degerlendirilmelidir. Alig veris iliskisi her haliikarda Bir
taginir veya tasinmaz malin satilmasi, devri veya bir hizmetten yararlanilmasi
seklinde gerceklestirilir. Bunun engellenmesi ise maddenin ilk fikrasinin (a)

bendinde sayilan se¢imlik harekettir.

Eger sayilanlar da madde baglami iginde bir ekonomik etkinlik olsaydi ve
kanun bunlar1 6rnek mahiyetinde saymis olsaydi (a) bendi sonunda bu se¢imlik

harekete yer verirdi. Ornegin “Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini

192 Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Necati Meran, Kisilere Kars1 Suclar, s. 422.
1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Géore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 427.
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veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini ve benzeri bir olagan
ekonomik etkinlikte bulunulmasinin engellenmesi...” seklinde bir lafz1 tercih ederdi.
Buna karsin kiginin kar amacina matuf bir ekonomik faaliyet gostermesinin
engellenmesi fikranin (¢) bendi kapsaminda olagan bir etkinlikte bulunmasinin

engellenmesi se¢imlik hareketini olusturacaktir.

Bir kisim yazarlara gore faaliyetin parasal yarar saglayip saglamamasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ilk fikranin (c) bendindeki diizenlemenin hareket noktasi
serbest piyasa ekonomisi anlayisi ¢ercevesinde kisilerin 6zgiir bir sekilde ekonomik

faaliyette bulunmalarinin ayrimeilik sebepleriyle engellenmemesidir.194

Bu se¢imlik hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Kisinin ekonomik
bir etkinlikte bulunmast i¢in belli ruhsatlarin veya belli izinlerin maddede sayilan

sebeplerle verilmemesi durumunda hareket ihmalidir.'*
b. Netice

Ayrimcilik sugunda belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesiyle birlikte netice
de gergeklesir ve su¢ tamam olur. Bu sebepten sug tipi diizenlemesinden de
anlasilabilecegi gibi ayrimcilik sucu bir neticesi harekete bitisik sug¢lardandir.
Neticesi harekete bitisik suclarda su¢ tipi diizenlemesindeki hareketin
gergeklestirilmesiyle netice ve hareket arasindaki illiyet bagi kendiliginden olusur.196
Ayrimcilik sugu diizenlemesi ile netice olarak bir zararin gergeklesmesi aranmadigi
icin ayrimcilik sugu bir zarar sugu degil tehlike sugudur. Keza tehlike suglarinda
belirtilen hareketlerin gergeklesmesi ile sugun konusu iizerinde bir zarar dogma

tehlikesi s6z konusu olmaktadir.*®’

Bir takim hukuki degerlerin daha etkin bir
bicimde korunabilmesi bakimindan kanun koyucu belli fiillerin gergeklesmesi ile
korunan hukuki degerin ihlali i¢in bir zararin dogmasin1 gerekli gérrnernektedir.198

Kanuni tarifteki hareketlerin gergeklesmesi ile birlikte sug¢ olusmustur.

19% fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-178), C: 1, Ankara, Malkog Kitapevi, 2008,
s. 1086.

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Gore
Hazirlanms Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 427.

1% Syulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Hiikiimler, Cilt I, 4.
Basi, Sulhi Garan Matbaasi, 1967, Istanbul, s. 396 vd.

107 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, Beta, 1992, s. 59.

198 \esile Sonay Daragenli, Tehlike Suglar1, Sahir Erman'a Armagan, istanbul, 1999, s. 183.
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Somut tehlike suclarinda ortaya ¢ikan tehlike ile failin hareketi arasinda bir
illiyet bagi kurulabilmelidir.** Ayrimcilik sugu bir soyut tehlike su¢u oldugundan
sugun konusu iizerinde bir tehlikenin gergekten gergeklesip gerceklesmediginin

arasgtirtlmasina gerek yoktur.
6. Hukuka Aykirihik
a. Genel

Ayrimcilik  sugunun hukuka aykirilik unsuru bakimindan sadece ceza
kaidelerine olan aykirilik ile yetinmek hukuka aykiriligt ve hukuka uygunluk
nedenlerini sadece ceza hukuku alaninda arama yanlighgma diismemize sebep
olabilir. Bu bakimdan goriiniiste ayrimct olan bir fiilin su¢ oldugu kanaatine
kapilmamiz mimkiindiir. Bu sebeple oncelikle yapilmasi gereken fiilin genel olarak
hukuka aykiriliginin tespitinin yapilmasi akabinde ceza hukuku bakimindan bu
niteligi tasiyip tagimadigmim incelenmesidir.?®® TCK 122. Madde diizenlemesi
ayrimcilik sebepleriyle gerceklestirilen sayilan hareketleri su¢ olarak diizenlemistir.
Bu bakimdan fiilin diizenlenen sug tiplerinden birine uydugu ve “cezai hukuka
aykirihik™ niteligini tasidigr acgiktir. Ne var ki ceza hukukumuz ayrimciligin ne
olduguna dair bir aciklama getirmemekte bunu yazili veya degil hukuk diizeninin
tamamindan anlamamiz gerekmektedir. Boylelikle ayrimcilik gibi goriinen bir fiilin
gercekten ayrimcilik olup olmadigi ve hukuka aykirilik niteligini tasiyip tasimadig:

anlasilabilir.

Ayrimcilik kavramindan ve bu kavramin igerigini dolduran Anayasa’nin 10.
Maddesinde diizenlemesini bulan esitlik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi
tir ayrimei fiillerin hukuka aykirt oldugu yoniinde baslica yol gosterici Anayasa

Mahkemesi kararlardir.

Yukarida da dile getirdigimiz gibi Anayasa 10. Madde, Anayasa’nin genel

esaslar1 arasinda diizenlemesini bulmaktadir. Herkesin kanun oniinde esitligi ve

199 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 61.
20 Qulhi Doénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 10. Baski, Beta
Yaymevi, 1994, Istanbul, s. 10.
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herkese yonelik ayrimcilik yasagi bu maddenin korumasi altindadir. Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa 10. Madde ile ilgili olduk¢a fazla sayida karar1 oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa 10. Madde ile ilgili
kararlarinin neredeyse tamaminin 6zii; “eylemli bir esitlik degil hukuksal esitligin soz
konusu oldugu, hukuksal durumlart aym olanlar arasinda hakli bir nedene
dayanmayan ayrim yapilamayacagi, ancak hakli neden varsa bazi kisilerin baska

kurallara baglh tutulabilecegi” gérﬁsﬁdﬁr.zm

Anayasa Mahkemesi’'nin bu gorlisiiniin evrensel bir boyutunun oldugu ve
ulusal dstii standartlara uydugu bununla beraber kisiler arasi iliskilere de samil
oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi yine ayni dogrultuda hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan esitlik ilkesini “benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda
farkl uygulamalarin engellenmesi, ayri nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara

bagh tutulmasinin zorunlu kilinmamast” olarak agiklamaktadir.?*

Yukarida Ulusal Ayrimcilik Karsitt Hukuk bashigr altinda Anayasa’da
ayrimcilik karsiti diizenlemeler ve esitlik ilkesini incelerken esitligin mutlak
olmadigin1 belirtmistik. Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda esitlik ilkesinin
mutlak olmadig1 ve gerektiginde bu ilkeden uzaklasilabilecegini bir¢ok i¢tihadinda
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii “esitlik tiim yurttaglarin mutlaka her
yonden, her zaman ayni kurallara bagh tutulmalart zorunlulugunu icermez. Bir
takim yurttaslarin baska kurallara bagl tutulmalar: hakli bir nedene dayanmakta ise
boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden soz edilemez.”

Seklinde ifadesini bulmustur.203

Ozetle mahkeme igtihatlar1 ayn1 hukuksal durumda olanlarin aym kurallara tabi
tutulacagt ve benzer durumlara benzer c¢Oziimlerin getirilmesi gerektigi
dogrultusundadir. Eger farkli bir durum varsa ve farkli bir muamelenin
gerceklestirilmesi s6z konusuysa “hakli bir neden” veya “mesru amag” olmalidir.

Hakl1 nedenin daha bir somutlagmasi i¢in Mahkeme “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin

201 Ulag Karan, Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi, s. 164.

202 Anayasa Mahkemesi, 1988/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988 Tarihli Karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1: 24, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1989, s. 97.

23 Anayasa Mahkemesi, 1981/13 E, 1983/8 K, 28.04.1983 Tarihli Karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1: 20, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s. 52.
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ozelliklerine ve gereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul goriilebilecek dl¢iiler” gibi

farkl Slgiitler ortaya koymaktadir.”*

Anayasa Mahkemesi yukarida dile getirdigimiz mesru amaci kamu yarari
olarak somutlastirmaktadir.’® Ayrimcilik oldugu diisiiniilen diizenlemenin amacinin
mesru ya da Anayasa Mahkemesi'nin kriterine goére kamuya yararli olmasi yeterli
degildir. Yukarida da dile getirdigimiz gibi mesru amac ile kullanilan araglarin
orantili olmas1 zorunludur. Araglar orantil1 degil ve mesru amagla ya da kamu yarari

ile ilgili degilse, esitlik ilkesinin ve ayrimeilik yasagimn ihlalinden bahsedilir.?®

Bu bakimdan her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlar1 devlete yliklenmis bir
pozitif yiikiimliiliik olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin kapsamini belirlese
de Kisiler aras1 iligkilerden kaynaklanabilecek ayrimcilik agisindan da yol
gostermektedir. Ornegin bir firmdan belli bir irka mensup kisilere ekmek satilmamasi
durumunda Anayasa Mahkemesi’'nin koydugu Olgiiler bakimindan yapilan
ayrimciligin makul ve mesru oldugu sdylenemez. Bdyle bir uygulamanin gerekli,
zorunlu, isin 6zelliklerine ve gereklerine uygun ve dengeli olmadigi agiktir. Haliyle

bdyle bir 6rnekte fiilin hukuka aykirilik niteligini tagidigi rahatlikla sdylenebilir.
b. Hukuka Uygunluk Nedenleri

TCK’nm Birinci Kitap, ikinci Kisiminim “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslikli Ugiincii Boliimii ile diizenlenen sebeplerin sadece bir

kism1 hukuka uygunluk sebebidir.?%’

Ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK 122. Madde baglaminda her somut olayin
gerceklesme sekline bakarak gerek Ceza Kanunumuzda diizenlenen gerek

diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenlerinin varligi ayrica arastirilmalidir.

2% Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeilik Yasag, s. 53, 54.

2% Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavramu, s. 114-119.

2% Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeihik Yasagy, s. 51.

27 TBMM Adalet Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisma iliskin 1/593 E, 60 K sayil,
03.08.2004 tarihli Rapor.
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Teorik olarak TCK 24 ve devami maddelerde sayilan hukuka uygunluk
nedenleri ve hukuk diizeninin tamamindan c¢ikarilacak baskaca hukuka uygunluk
nedenleri ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK 122. Madde baglaminda hukuka
aykirihik unsurunu ortadan kaldirabilirler. Ne var ki mesru miidafaa halinde bir
kisinin bagka bir kisiye dili, dini, 1rki, rengi veya bagka bir sebeple ayrimci bir fiil

gerceklestirmesi olagan hayat tecriibeleri bakimindan zor goriinmektedir.

TCK’nin 28. Maddesinde belirtilen cebir ve siddet, korkutma ve tehdit
aynmcilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olabilir. Kisi karsi
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya agir ve kanunun ifadesiyle
muhakkak bir korkutma veya tehdit altinda ayrimcilik sugunu islerse kisiye ceza
verilmez. Ornegin kisi belli bir irktan olan kimselere manavindan meyve sebze
satmamas1 konusunda mahallesinde bulunan ve herkesin korkup c¢ekindigi silahli
kisilerce tehdit edilmis olabilir. Boyle bir durumda kisiye ayrimcilik sugundan dolay1
ceza verilmeyecektir. Ne var ki Bu gibi bir durumda korkutma ve tehditte bulunan

kisi ayrimcilik sugunun faili olarak cezalandirilir. (TCK 28. m.)

TCK 26. Maddenin ilk fikrast hakkin icrast nedeniyle kimseye ceza
verilemeyecegini diizenlemektedir. Bu bakimdan TCK 122. Maddenin korudugu
hukuki deger ile yarisan baskaca bir hukuki deger de kisilerin s6zlesme
Ozgiirliigiidiir. Anayasa 48. Maddenin ilk fikras1 “Herkes, diledigi alanda calisma ve
s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” demek suretiyle
sOzlesme hiirriyetini anayasal bir koruma altina almistir. Bu hakkin baskaca bir
goriiniis sekli de sdzlesmenin tarafini serbestce segebilme hl'irriyetidir.208 Yani herkes

istedigi alandaki istedigi sozlesmeyi istedigi kisi ile yapabilir ya da yapmayabilir.2*

Anayasada koruma altina alinan bu oOzgiirlik diger baskaca haklar ve
ozgirliikler gibi belirli durumlarda sinirlanabilir. Bu sinirlamalarin en basinda hakkin
kullaniminin diiriistlik kuralina ve hakkaniyete uygun olmasi gelmektedir. Bu
anlamda fiili tekel sahipleri hakli bir gerekceye dayanmadan belirlenen sartlara

uygun bagvuran kisilerle s6zlesme yapmaktan imtina edemezler. Bu durum agikca

2% Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimailik sucu, s.103. _
2®Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 3. Baski, istanbul, Beta Yaymevi,
2004, s. 4, 5.



82

hakkin kotiiye kullanimi teskil edeceginden Anayasal hakkin icrasi baglaminda

degerlendirilemeyecektir.?*

Bir bagka kisitlama; kamu hizmeti goéren kurumlar, kamu idareleri veya
miesseseleri veya bunlara bagh tesekkiiller ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri
yiiriiten veya hukuki ya da fiili tekele sahip isletmelerin, belirlenmis sartlara uygun

211 yani bir nceki

sekilde miiracaat eden kisilerle sézlesme yapma zorunlulugudur.
climlede belirtilen miiesseselerin Anayasal anlamdaki sozlesme hiirriyetlerinin
kayitlandigindan ve TCK 26. Madde baglaminda bir hakkin icrasinin s6z konusu

olamayacagindan bahsedilebilir.

Diger bir sinirlamaya 6rnek; Is Hukukumuz geregi isverenin bir takim &zel
durumlarda bazi ozellige sahip kisilerle sozlesme yapma zorunlulugudur.?*?
Isverenlerin belli durumlarda belli sayida 6ziirlii ve eski hiikiimliiyii Is Kanunu 30.
Madde geregi istihdam etme zorunlulugu vardir. Ayn1 Maddenin 8. Fikras1 maluliyet
nedeniyle isten ¢ikmak mecburiyetinde olan kisinin maluliyetinin ortadan kalkmasi
ile isveren tarafindan ise tekrar geri alinmasi gerektigini diizenlemektedir. Yine IK
30. Maddenin son fikrasi geregi askerlik ya da diger bir kanuni 6dev sebebiyle isten
¢tkmak durumunda kalmis kisi bu 6devler kendisi tarafindan tamamlandiktan sonra
igverence tekrar ise alinmak zorundadir. Yine Sendikalar Kanunu 29. Maddenin ilk
fikras1 uyarinca sendika baskanliklarinda ya da yonetim kurullarinda goérev alan
kisiler, bu gorevlerini tamamladiktan sonra ayni isyerinde tekrar ise alinmay1 talep
edebilirler. Talep edilmesi sonrasi bu kisiler igverence tekrar ise alinmak

zorundadirlar.?*®

Bu sayilan 6rnekler gibi s6zlesme 6zgiirliigline getirilmis sinirlamalar haricinde
kisilerin 6zel hukuk miinasebetlerini diledikleri gibi yapmalar1 ve TCK 122. Madde

ile diizenlenen sug¢ araciligiyla devletin 6zel hukuk iliskilerine diiriistliik kuralina

20 A ge,s. 4, 5.

211 Kemal Oguzman — Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2000, s.137, 138.

212 Hakan Keser, “4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde
Esit Islem Yapma Yiikiimliilikleri ve Bunlara Aykir1 Davranmasi Durumunda Karsilasacagi
Yaptirimlar”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargi¢ Resul Aslankoylii’ye Armagan, Cilt:7,
Say1:3, Ankara 2004, s. 38.

213 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 18. Baski, istanbul 2005, s. 109.
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aykirt haller disinda miidahale etmemesi gerektigi ve bdyle bir hakkin kullaniminin

hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi gerektigi gorilisiindeyiz.

7. Manevi Unsur

TCK 21. Madde ilk fikra hilkmiince; ceza kanunlarindaki sug¢ tanimlarina uyan
bir fiil sebebiyle kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kisinin kastinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan kisinin TCK 122. Madde baglaminda ayrimcilik
sucundan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kastinin bulunmasi zorunludur. TCK 122.

Maddede diizenlenen ayrimeilik sugu ancak kast ile islenebilen bir sugtur.

TCK 122. Madde, gergeklestirilecek kasitl hareketlerin “kisiler arasinda dil,
ik, renk, cinsiyet, 6zirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim yaparak™ gergeklestirilmesini aramaktadir. Boylelikle TCK 122,
Maddede diizenlenen ayrimcilik sugunun islenebilmesi igin failin 6zel kastinin
varhigr sarttir. Maddenin gerekcesi de sugun ancak belirtilen saikle islenebilecegi

yoniindedir.

TCK 122. Maddenin “Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar” bashigi altinda
diizenlenmesi ve bu baslik altinda dilizenlemesini bulan suglarin insan hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik olmasi da bu amacin manevi unsur olarak aranmasinin
zorunlu oldugunu gosteren baska bir olgudur.214 Ozbek ise; bu fiillerin sug tipi haline
getirilmesi ile giidiilen amacin; faillerde var olacak bu ve benzeri saikler ile birlikte
gerceklestirilebilecek ayrimeiligin - Oniine ge¢mek oldugunu sdylemekte ve
beraberinde TCK 122. Madde diizenlemesinin kaleme alinis1 degerlendirildiginde
sucun manevi unsurunun Ozel kast olmadigi genel kastin yeterli oldugunu dile
getirmektedir. Yine Ozbek’e gére failde yer alan saik kastin &zel kast haline
doniismesine degil bundan farkli olarak hareketin, madde diizenlemesinde yer alan
neticeye yonelmesini ifade etmektedir. Zaten madde diizenlemesinde belirtilen
neticelere miiteallik olmayan hareketler madde diizenlemesi mucibince sug

olusturmayacaktlr.215

24 Ulag Karan, Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi, s. 169.
2> yeli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamy, s. 829.
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Ayrimcilik sugunda failin 6zel kastinin varligimin manevi unsur olarak
aranmasi, ispatt oldukc¢a gilic bir sorundur. Kisinin maddede yer alan hareketleri
belirtilen saik ile gerceklestirdiginin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zordur. Mesela ticari
saiklerle gida maddesinin bedelini tahsil edemeyecek bir esnafin malini belli gruplara
satmamasi durumunda ayrimcilik sugunun olusup olusmadiginin  tespiti

giiclesecektir.?*®

Ayrimcilik sugunda manevi unsur olarak kast yaninda sugun az evvel deginilen
saik ile iglenmesi sugun basit halinde aranan bir unsurdur. Bu sebeple ayrimcilik

sugunu olusturacak hareketlerin olasi kastla gergeklestirilmesi miimkiin degildir.?"’

TCK 22. Maddenin ilk fikrasi, kiginin taksiri ile gerceklestirdigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kanunun o sucun taksirle de islenebilecegini 6zel
olarak diizenlemis olmasini zorunlu tutmaktadir. Ceza kanunlarimizda ayrimcilik
sucunun taksirle islenebilecegine dair 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu
sebeple ayrimcilik sugu taksirle islenemez. Zaten ayrimcilik kavraminin dogasi da
TCK 122. Maddede diizenlenen hareketlerin taksir ile diizenlenmesine pek imkan

tanimamaktadir.

Boylelikle ayrimcilik sugunun varligi i¢in, yukarida hareket unsuru basligi
altinda incelenen hareketler, kasithh olarak kisilere karsit dil, irk, renk, cinsiyet,
ozirliliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep nedeni ile ayrimeilik saikiyle
gergeklestirilmelidir. Yani sugun olusumu igin failin 6zel kastinin varligi zorunludur.
Yukarida da belirtildigi gibi bunun ispat1 zordur. Somut olayin gerceklesme sekli ve
ozellikleri degerlendirilmeli ve faildeki bu sakin sosyal yasamda tezahiir edip
etmedigine bakilmali, bu saik sosyal yasama yansimadik¢a manevi unsurun

gerceklesmemesi sebebiyle faile ceza verilmemelidir.?*®

28 Ergan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, S. 515.

" Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Yeni TCK’ya Gire
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler L, s. 564.

218 Siiheyl Donay, Mahmut Kasike¢1, A¢iklamahi-Karsilastirmahi-Gerekeeli 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 178.
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8.  Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
a.  Tesebbiis

Ayrimcilik sugunun tesebbiise konu olup olmayacagi konusunda ayrimcilik
sugunun kanuni tarifine ve hareket unsuruna bakmak gerekmektedir. TCK 122.
Madde diizenlemesindeki ayrimcilik sugu neticesi harekete bitisik suclardandir.
Haliyle TCK 122. Maddede ihlali ifade eden hareketlerin yapilmasiyla ayrimcilik

sucu tamam olur.

Tesebbiise iligkin 5237 sayili TCK hiikiimleri 765 sayili TCK’ya nazaran
farklilik gostermektedir. 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’da yer alan eksik (nakis)
tesebbiis tam tesebbilis ayrimini yapmamaktadir. 5237 sayilh TCK 35. Madde

geregince;

"Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

dolayr sorumlu tutulur."

Kanun icra hareketlerinin tamamlanmis olmasmna ya da yarida kalip
kalmadigina bakmaksizin her iki durumda da netice meydana gelmemisse tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Oysa ki 765 sayilh TCK 61. Madde
uyarinca icra hareketleri yarida kalmis ise eksik tesebbiis s6z konusu olmaktaydi ve
faile tam tesebbiise gore daha az ceza verilmekteydi. Ayrimcilik sugu neticesi
harekete bitisik su¢ oldugu icin 5237 sayili TCK’da benzer bir ayrim olsaydi dahi
tam tesebbiise konu olamayacakti. Keza tam tesebbiiste hareketin icra hareketlerinin
tamamlanmis ama neticenin meydana gelmemis olmasi gerekmektedir. Oysa neticesi
harekete bitisik suclarda icra hareketlerinin tamamlanmasiyla su¢ tamam olur.?** Bu
haliyle neticesi harekete bitisik su¢ olan ayrimcilik sugunu olusturan hareketler
kisimlara ayrilabiliyorsa icra hareketlerine baslandiktan sonra icra hareketlerinin
yarida kalmasi durumunda ayrimeilik sugu eksik tesebbiis asamasinda kalabilir. Yine

hatirlatalim, kanunumuzda eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimi bulunmadigi i¢in

219 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Cilt I, Dordiincii
Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1967, s. 474 vd.
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ayrimcilik sugunun tam tesebbiise konu olamamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ne var ki ayrimcilik suguna tesebbiis her durumda icra hareketlerinin yarida kalmig
olmasiyla miimkiin olabilecegi i¢in icra hareketlerinin neler oldugunun tespiti 6nemi
haizdir. Bu agidan kastin iltibasa yer vermeyecek sekilde agiga ¢ikarilmasi
bakimindan yapilan hareketin baslangi¢ alinmasi ve yapilan hareketle kanuni tarifteki
netice arasinda vazgegme ihtimallerini bertaraf edecek derecede bir yakinlik olmasi
icra hareketlerini belirlememizde ol¢iit olarak kullanacagimiz kriterlerdir.??° Failin
hareketine bu kriterler uyarinca icra hareketi diyebiliyorsak ve bu hareketler yarida

kalmigsa ayrimcilik sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki ihmali olan TCK 122. Maddenin ilk fikrasinin (b)
bendinde diizenlenmis “besin maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir

hizmeti yapmayi reddetmek” hareketleri bakimindan tesebbiis s6z konusu olamaz.??!

TCK 122. Maddede diizenlenen ayrimcilik sugu, teorik olarak tesebbiise
elverigli kast ile islenebilir bir suctur. Failde ayrimcilik sugunu islemek yoniinde bir
kast varsa ve bu sugu iglemeye yonelik icra hareketleri yarida kalmigsa tesebbiis s6z
konusu olabilir. Fail ayrimcilik sugunu islemeye bu sugu gergeklestirmek igin
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamis olmalidir. Bununla beraber sug

failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamis olmalidir.

Son olarak ayrimcilik sugunun tesebbiis agsamasinda kalmasiyla ilgili goniillii
vazgegme kavramindan da bahsetmekte fayda goriiyoruz. Izlenen sug politikast
geregi islenmeye baslanan sugun icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegirmeye
tesvik amaciyla goniillii vazgecme halinde faile ceza verilmemesi benimsenmistir.

Bu haliyle goniillii vazgegcme bir “cezayi kaldiran sahsi sebep” olmaktadir.??

TCK 36. Madde geregi goniillii vazgecme halinde faile hi¢ ceza verilmez. Ne
var ki goniillii vazgegme anina kadar gerceklestirilen hareketler bagimsiz bir sug

olusturuyorsa fail bu su¢tan dolay1 cezalandirilacaktir.

20 A g.e., s. 454 vd.
22! Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik sucu, s. 112.
222 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanct Yayinlari, 1994, s. 240.
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765 sayili TCK diizenlemesinden farkli olarak TCK 36. Madde uyarinca
goniillii  vazgegme sucun icra hareketlerinin gerceklestirilmesi asamasinda
olabilecegi gibi icra hareketlerinin tamamlanmasi sonrasinda da s6z konusu olabilir.
765 sayili kanunun etkin pismanlik veya faal nedamet olarak nitelendirdigi haller de
5237 sayili TCK diizenlemesinde gonilli vazgegme olarak nitelendirilmistir.
Kisacasi sucgun icrasi siirecindeki biitiin kesitlerde goniilli vazgegme séz konusu

olabilmekte ve fail biitiin asamalarda goniillii olarak vazgecebilmektedir.

Ayrimcilik sugu bakimindan goniillii vazgegme sOyle bir Ozellik arz
etmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi ayrimcilik sugu neticesi harekete bitisik bir
suctur ve icra hareketlerinin tamamlanmasiyla netice gergeklesir. Bu bakimdan failin
icra hareketlerini tamamladiktan sonra neticenin gergeklesmesini engelleme imkani
yoktur. Yani 765 sayili TCK’da yer alan ayrima gore ayrimcilik sugu tam tesebbiise
konu olamayacag i¢in 5237 sayili TCK’nin 36. Maddesinde belirtildigi iizere failin
icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazge¢cmesi artik olasilik dahilinde
degildir. Fail ancak ayrimcilik sugunu islemeye yonelik icra hareketlerine
basladiktan sonra ama icra hareketleri tamamlanmadan O©nce ancak goniilli

vazgecebilir.
b. listirak

TCK 122. Maddede diizenlenen ayrimcilik sugu birden ¢ok kisi ile
islenebilecegi gibi fail bu sucu tek basina da isleyebilir. Bu durumda sugun islenisine
katilmis olanlar, fiilin olusumuna illi degeri oraninda yaptiklar1 katki nispetinde

sorumlu olur ve cezalandirilirlar. Bu katkiy1 yapanlar fail veya serik olabilir.??®

Ayrimcilik sugunu diizenleyen 122. Maddedeki hareketleri gerceklestiren kisi
dogrudan faildir. Bu hareket iizerinde birden fazla kisi hakimiyet kurmus ve birlikte
gerceklestirmislerse bu kisiler miisterek fail olarak sorumludurlar. Sugun isleniginde

bir baskasini vasita olarak kullanan kisi ise dolayh fail olarak cezalandirilir.

TCK 122. Madde diizenlemesindeki hareketleri gerceklestirmemekle beraber,

suga yonelik katki anlamindaki hareketleri, sugun kanundaki tarifine uymayan diger

223 fzzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul, 1996, s. 139.
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kisilerin ayrimcilik sugundan cezalandirilabilmeleri ancak istirak hiikiimleriyle
miimkiindiir.”?* Ayrimeilik sucuna seriklik, Ceza Kanunumuz hiikiimlerine gére bir
kisiyi su¢ islemeye azmettirme ve bir kisiye sugun islenisinde yardim etme suretiyle

olur.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda TCK 122. Maddede diizenlemesini bulan
ayrimcilik sugunda, tarif edilen hareketlerin birden fazla kisinin katilimi veya
katkisiyla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Birden fazla kisi sug tipi diizenlemesindeki
hareketleri gergeklestirebilecegi gibi hareketi tek basina gergeklestiren kisi, bir
baskasinin azmettirmesiyle bu hareketi gerg¢eklestirmis olabilir. Bununla beraber bir
ya da birden ¢ok kisinin TCK 122. Madde tarifindeki hareketleri gerg¢eklestirmesine
baska kisi ya da kisiler yardimlariyla katki vermis olabilir. Yine TCK 41. Madde
uyarinca sugun islenigine katilan fail ya da serik goniillii vazgegerse gonilli

vazgecme hiikiimleri sadece kendisi bakimindan uygulanir.

Sonug olarak ayrimcilik suguna istirak edilmesi miimkiindiir. Ayrimcilik sugu
istirak bakimindan herhangi bir 6zellik ve istisnai durum arz etmemektedir. Genel
olarak istirak hiikiimlerinin uygulanmasina olanak saglayan tipte bir sugtur. Istirak
halinde islenmesi durumunda suga istirak edenlerin, sucun islenisine yaptiklari
katkilarin illi degeri degerlendirilecek ve buna gore fail veya serik olarak TCK 37 vd.

maddeleri uyarinca cezalandirilacaklardir.??

c. lIctima

5237 sayili TCK’nin suglarin i¢timar bakimindan benimsedigi ilke “ka¢ tane
fiil varsa o kadar sug¢, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde tarif

edilmistir.226 Bu kural ile anlatilmak istenen ger¢ek igtimadir.

Ayrimeilik sugunu diizenleyen TCK 122. Madde herhangi bir baska sucu

ayrimceilik sugunun bir 6gesi ya da ya da daha agir veya daha az cezay1 gerektiren bir

24 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yaymcilik, s. 362.

225 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:2, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008, s. 1899.

226 TBMM Adalet Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisma iliskin 1/593 E, 60 K sayil,
03.08.2004 tarihli Rapor, s. 229.
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nitelikli hali olarak diizenlememistir. Bu sebeple gergek igtima kuralina istisna olarak
diizenlenen “bilesik sug¢” diizenlemesi (TCK 42. Madde) ayrimcilik sugu bakimindan
uygulama alan1 bulamayacaktir. Burada su konuyu da belirtmek gerekir; ayrimcilik
sucu kapsaminda kisinin olagan bir ekonomik faaliyette bulunmasinin engellenmesi
hareketi, su¢ olusturan baska bir fiil gerceklestirilerek islenmisse bu fiiller ayrimcilik
sucunun 6gesi ya da agirlagtirict nedeni olmadigi icin gergek igctima kuralina istisha
teskil eden bilesik su¢ hiikmii uygulanmayacaktir. Lakin bdyle bir durumda fail
ornegin hukuka aykir1 bir fiille is ve caligma hiirriyetini ihlal ederse fikri i¢tima
hiikiimlerini uygulamak gerekecektir.??’ Aksi takdirde basta belirttigimiz ilkeden
yola ¢ikarak birden fazla sugun olustugu ve her biri igin ayr1 ayr1 ceza verilmesini

kabul etmek gerekecektir.??

Kisiye karst ayrimcilik sugunu islemek karartyla oOrnegin farkli farkli
zamanlarda besin maddelerini vermeyen kisi hakkinda zincirleme su¢ (TCK 43.
Madde) kapsaminda tek bir cezadan dolay: hiikiim verilecek ve cezasinda artirima

gidilecektir.

Ayrimcilik sugu kapsaminda gerceklestirilen hareketler ayrimcilik yaninda
bagka etkiler ve sonuglar da meydana getirebilir. Ayrimcilik nihayetinde insan
onuruna yonelik bir saldir1 anlamimi da tasimaktadir. Baz1 durumlarda ayrimcilik
sucu ile birlikte hakaret sugunun da islenmesi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde de
TCK. 44. Madde hiikmiinii uygulamak gerekecektir. Fail ayrimcilik sugu olusturacak
fiili ile birlikte hakaret sugunun nitelikli hali olan TCK 125/3-b hiikmiinii ve bu fiil
ile aynt zamanda halkin bir kesimini alenen asagilamigsa TCK 216/2 Madde
hiikmiinii ihlal etmis olabilir. Bu durumda yine TCK 44. Madde baglaminda fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.

Fail ayn1 gruptan olan birden ¢ok kisiye karsi tek bir fiille ayrimcilik sugunu
islemis olabilir. Bu durumda da ayni neviden fikri i¢timay1 diizenleyen TCK 43.
Madde hiikmii uyarinca hareket etmek gerekecek zincirleme sugta oldugu gibi faile

tek bir ceza verilecektir.

227 Caner Yenidiinya, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimeihk sucu, s. 113,
228 Necati Meran, Kisilere Kars1 Suclar, s. 561.
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Ozellikle tartisiimasi gereken nokta sudur. Failin bir magdura karsi farkli
zamanlarda birden fazla kez ayni sugu olusturacak fiili islemesi durumunda
zincirleme su¢ vardir. Yine failin tek bir fiille birden fazla kisiye karst ayni sugu
islemesi durumunda ayni neviden fikri i¢tima vardir ve zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Peki failin 6rnegin belli bir dinden olan kimselere hi¢bir zaman gida

maddesini satmamasi durumunda ne olacaktir?

Kanaatimizce farkli farkli kisilere karst farkli zamanlarda ayni sugu
olusturacak fiilin gerceklestirilmesi halinde TCK 43. Madde baglaminda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. TCK 43. Maddenin getirdigi
“magduru belli bir kisi olmayan” suglarda da zincirleme sugun olusacagi yoniindeki
istisna kanaatimizce burada uygulanamaz. Ciinkii bu istisna ile kastedilen toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu, magduru belirli bir kisi olmayan riigvet, ¢evrenin
kasten kirletilmesi, imar kirliligine neden olma, parada sahtecilik, kiymetli damgada
sahtecilik gibi suglardir.?? Oysa ayrimcilik sucu kisinin belli bir gruba mensup

olmasindan dolay1 islenilse de belirli bir magdura kars1 islenmektedir.
9.  Yaptirim ve Usul Hiikiimleri

Tirk Ceza Kanunu’nun ayrimcilik sugunu diizenleyen 122. Maddesinin son
fikras1 geregince sugun yaptirimi altt aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Madde adli para cezasim1i hapis cezast yaninda segenek olarak
diizenlemektedir. Bu durumda hakime hapis cezas1 ya da adli para cezasindan birine

hiikmetmek konusunda takdir yetkisi taninmigtir.

Mahkeme yapilan yargilama neticesinde sucu sabit gérmiisse ilk asamada hapis
cezasina mi1 yoksa adli para cezasina mi1 hilkkmedecegine karar verecektir. Bu tercihin
yapilmasinda en basta suglunun kisiligi dikkate alinacaktir.’*® Bu hususta hakim

TCK’nin 61 ve 62. Maddelerini géz oniine alarak bir bireysellestirmeye gidecektir.

229 Ayni yonde goriis igin bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 501.
% jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 733.
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Mahkeme hapis cezasi yerine adli para cezasima hilkkmetmeyi tercih etmisse
ikinci agsamada adli para cezasimnin hesaplanmasinda esas alinacak giin miktari

belirlenecektir. Bu hesaplamada yine TCK 61. Madde hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Adli para cezasinin sinirt 5560 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce 5
giin olarak belirlenmisti. 5560 sayili yasa ile TCK 61. Maddeye 9. Fikra olarak su

ibare eklenmistir.

“AdIli para cezasimin secimlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu
cezaya iliskin giin biriminin alt simiri, o su¢ tamimindaki hapis cezasimin alt

stmrindan az, tist sinirt da, hapis cezasimin tist simirindan fazla olamaz.”

Buna gore 5560 sayili yasanin yiirlirliige girdigi 06.12.2006 tarihinden once
islenen suclarda alt sinir 5 giin olarak belirlenecekken bu tarihten sonra islenen
suclarda adli para cezasinin alt sinir1 hapis cezasinin alt sinir1 olan alt1 ay yani yiiz

seksen giin olarak belirlenecektir.

5378 sayili yasa ile maddede diizenlenen ayrimcilik sebepleri arasina oziirliiliik
ibaresi de eklenmistir. Artug, 5378 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden once
ozirlillik  sebebiyle yapilan ayrimcilik  fiillerinin  cezalandirilamayacagi
goriisiindedir.”* Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ayrimeihik sugunu diizenleyen TCK

3

122. Madde ayrimcilik sebepleri her ne kadar “ve benzeri sebeplerle” denilmek
suretiyle sayilmigsa da daha once izah ettigimiz gibi bu sebepler disindaki sebepleri
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bu listeye dahil etmemek gerekir. Zaten aksini
diiginmek bir yandan da kanun koyucunun gereksiz bir diizenleme getirdigi
sonucuna bizi gotirir. Keza 5378 sayili yasanin yiirlirliige girdigi 01.07.2005
tarithinden 6nce “Oziirliiliik” ibaresi sebepler arasinda sayilmamistir ne var ki sug tipi
diizenlemesinde “ve benzeri sebeplerle” ifadesi yer almaktadir. Ayrimeilik sebepleri
sinirl1 sayida degilse 5378 sayili yasa ile Oziirliilik ibaresinin yasa metnine
eklenmesinin higbir manasi yoktur. Haliyle kanaatimiz ilgili yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten once 6ziirliiligli nedeniyle birisine karsi maddede sayilan hareketleri

gerceklestirerek ayrimcilik yapanlar hakkinda sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi

cezaya hiikmolunamayacagi yoniindedir.

81 Mustafa Artug, Kisilere Karsi Sugclar, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 1057.
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Hapis cezasinin sinir1 alt1 ay ila bir yil arasindadir. Kanun ayrimcilik sugunun
yaptirimi olarak 6ngordiigii hapis cezasini 49. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca kisa
siireli olarak belirlemistir. Bu sebeple ayrimcilik sugu nedeniyle hiikmolunacak hapis

cezasi “kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlara” doniistiiriilebilir.

Yukaridaki paragrafta belirtilenler dogrultusunda kisinin ayrimeilik sugu
sebebiyle mahkum oldugu kisa siireli hapis cezasi TCK 50. Madde uyarinca;
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki Ozelliklere gore; adli para cezasina, magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine, en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye, mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya, mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle ve goniilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistiriimaya

doniistiiriilebilir.

Su hususu ozellikle belirtmek gerekmektedir ki TCK 50. Madde 2. Fikra
uyarinca adli para cezasi hapis cezast yaninda bir secenek yaptirim olarak
diizenlenmigse mahkeme hapis cezasina hiikmettikten sonra bunu kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirim olarak artik adli para cezasina doniistiiremeyecektir. Diger

secenek yaptirimlara doniistiirmek konusunda ise bir kayitlama yoktur.

Hakime taninan takdir yetkisinin kisitlandigi bir diger hal tekerriir halidir. TCK
58. Madde 3. Fikra uyarinca ayrimcilik sugunda tekerriire diisiilmesi durumunda
artik adli para cezasina hiikkmolunamayacaktir. Tekerriir halinde hakim sugluyu hapis

. 232
cezast ile mahkum etmek zorundadir.?>

232 flhan Uziilmez, “5237 Sayili Yeni TCK’da Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Y1l 2005, Say1 4, s. 218.
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Hakimin takdir yetkisinin sinirlandirildig: tekerriir durumunda tartigmali olan
husus zorunlu olarak hapis cezasina hiikmedilmesi halinde cezanin kisa siireli

secenek yaptirimlardan adli para cezasina dontstiiriiliip doniistiiriilemeyecegidir.

Bazi yazarlar hakime taninan hapis veya adli para cezalarindan birini segme
ihtiyarmin tekerriir ihtimalinde mutlak sekilde kaldirilmasindan bahisle, miikerrir
sucluya verilecek cezanin, kisa siireli hapis cezasi da olsa adli para cezasina

dontstiiriilemeyecegi gt')rl'isijndedir.233

Bazi yazarlar ise; tekerriir ihtimalinde, mahkeme hapis cezasina takdiren degil,
kanunen hiikmetmek mecburiyetinde oldugundan, mahkum olunan kisa siireli hapis
cezast TCK 50. Maddede sayilan segenek yaptirimlardan adli para cezasina
déniistiiriilebilir goriisiindedir.?* Biz de bu goriisteki yazarlar ile ayni goriisii ayni
gerekeelerle paylagsmaktayiz. Zira aksini diisiinmek kanunu sanik aleyhine kiyasa yol

acacak sekilde yorumlamak anlamina gelir.

Ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK 122. Maddenin 6ngordiigi yaptirim 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanun (CMK) 231. Maddesinde diizenlenen “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi” karar1 verilebilecek cezalar sinir1 igindedir. Buna
gbore mahkeme sanik daha once kasitli bir sugtan mahkum olmamas, kisilik 6zellikleri
ile tutum ve davraniglarindan yeniden su¢ islemeyecegi kanaatine varilmis,
magdurun veya kamunun ugradig1 zarar giderilmis ise mahkum olunan hapis cezasi

veya adli para cezasi hiikkmiiniin agiklanmasini geri birakabilir.

TCK 122. Maddenin 6ngordiigii hapis cezasinin siiresi bakimindan cezanin
ertelenmesi kurumu ayrimcilik sugu igin de uygulanabilir. Hemen belirtelim ki
mahkeme hapis cezasi yerine adli para cezasina hiikkmetmeyi takdir etmisse adli para

cezasinin ertelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

CMK 231. Madde 7. Fikra uyarinca agiklanmasi geri birakilan hapis cezasi
ertelenemez. Lakin sanik denetim siiresi ig¢inde kasith sug¢ isler veya denetimli

serbestlik tedbirlerine aykir1 davranir ve hiikiim agiklanirsa CMK 231. Madde 11.

2% jlhan Uziilmez, 5237 Sayih Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218.
234 Caner Yenidiinya, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcihk sugu, s. 114.
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Fikra geregi aciklanan hapis cezasi ertelenmek veya secenek yaptirimlardan birine

cevrilmek suretiyle yeniden hiikiim ihdas edilebilir.

Ayrimcilik sugunun takibi sikayete bagli degildir. Adli merciler tarafindan
resen sorusturulup kovusturulmasi gerekir. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10.
Maddesi geregi ayrimcilik sugunu yargilamakla gorevli mahkeme Sulh Ceza
Mahkemesi’dir.
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SONUC

Insan diger canlilardan farkli olarak toplum igerisinde yasayan, birbiri ile
etkilesime gecen ve zamanla bu etkilesiminden dolay1 ortak kiiltiir ve degerleri
paylasip aynilagan, etkilesim icerisinde olmadigi kimseler ve topluluklar ile de
farklilasan bir canlhidir. Bu farklilagsmalar ayrimcilik kavramimi da beraberinde

getirmektedir

Ayrimceilik bir devlet ya da toplum igerisindeki bazi kisi ya da kisi gruplarinin
bunlar disindakilere taninan bir takim hak ve ayricaliklardan yoksun birakilmasidir.
Pek ¢ok durumda 6rnegin din ya da ulus esasina dayanan devletlerde kisi ya da kisi
gruplart ayrimciligin magduru olurlar. Keza toplumsal olarak ulus, din, cinsiyet ya da
bir toplumun {iyelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi bir tanimlama

yiiziinden kisiler ve kisi gruplar1 belli bir kategori ya da tasnife tabi tutulurlar.

Ayrimer uygulamalarla miicadele ve ayrimcilifa ugrayan ya da ugramasi
muhtemel risk gruplarmin korunmasi ¢abalarmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
yeni Diinya ve Birlesmis Milletler (BM) sisteminin kurulmasiyla basladigini
sOyleyebiliriz. BM sistemini kuran ideallerden biri de her tiirlii ayrimeiligin Oniine
geemektir. BM Antlagmasi’nin 1/3. Maddesine gore "insan haklar: ve temel haklarin
herkes igin 1wk, cinsiyet, dil ya da din farki gézetmeksizin gelistirilmesi" orgiitiin

amaglarindan biridir.

Ayrimceilik tiirleri genellikle iki sekilde tasnif edilmektedir. Bunlar ayrimciligin
gerceklestirilis sekline bagl olarak yapilan tasnif (dogrudan ve dolayli ayrimcilik) ve
ayrimciligin olumlu ya da olumsuz sekli (pozitif — negatif ayrimcilik) goz oniinde

bulundurularak yapilan tasniftir.

Dogrudan ayrimcilik 11k, renk, dil, din, oziirliliik, cinsiyet, yas veya benzeri

ayrimcilik sebeplerinden 6tiirii bir kisi ya da grubun tanman haklardan daha az
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yararlandirtlmas1 ya da hi¢ yararlandirilmamasi seklindeki ayrimci muamelelerle
gerceklesmektedir. Dolayli ayrimcilik esit muamelenin de ayrimci1 sonuglar

dogurabilecegi ve esitsizlik yaratabilecegi gergekliginden ileri gelmektedir.

Negatif ayrimcilik ile kastedilen genel manasiyla ayrimecilik yani ayrimcilik
denildiginde zihinde uyananlarin tamamidir. Kisilerin ya da kisi gruplariin belli bir
ozelliginden kaynakli olarak onlarin digerlerine nazaran olumsuz bir muameleye tabi
tutulmalar1 ya da yok sayilmalari negatif manada ayrimciliktir. Pozitif ayrimcilik ise
is piyasasi, ticaret ve egitim gibi alanlarda 1k, renk, dil, din, cinsiyet, cinsel egilim,
ulusal koken gibi sebeplerden oOtiirii dezavantaj yasayabilecek gruplara yonelik 6zel
Onlemleri igeren politikalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisi, hi¢bir farklilig:
olmasa da bu farkliliklara sahip ¢ok yakini olan bir baskasi “dolayisiyla” da

ayrimciliga maruz kalabilir.

Baz1 yazarlara goére taciz mahiyetindeki davranislar da ayrimciligin bir
cesididir. Her ne kadar Avrupa Konseyi direktiflerinde tacizle ilgili diizenlemeler
getirilmisse de taciz kavramini hukukun yasakladigi ve bagkaca bir yaptirim

Ongordiigii bir fiil olmasi sebebiyle bu ¢alismamizda incelemedik.

Bu c¢alismamizda ayrimeilik karsiti ulusal hukuka yer vererek ayrimcilik
sucunun perspektifini ulusal bazda biraz daha genisletmek amaciyla c¢esitli
diizenlemelere yer verdik. 1982 Anayasasi bu baglamda esitlik ilkesi ile ilgili gegmis
anayasalardan daha teferruathi bir diizenleme igermektedir. 1982 Anayasasi’nin
esitlik ilkesi ile ilgili en temel maddesi “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10.
Maddesidir.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini mutlak esitlik olarak algilamamaktadir.
Bununla beraber farkli muameleye mesruiyet kazandiran objektif ve makul bir sebep
veya amacin olup olmadig tespit edilmelidir. Bu ¢alismamizda ayrintili bir bigimde
belirttigimiz gibi yine tekrar etmek gerekirse amacin mesruiyetinin bulunmasi igin
objektif ve makul olmasi1 ve muamele ile varilmak istenen amac arasinda orantililik
bulunmas1 gerekmektedir. Yoksa farkli muamele Anayasa Mahkemesine gore esitlik

ilkesine aykirilik teskil eder.
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Yine ulusal mevzuatimizda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu esitlik ilkesi
iizerine kurulmustur. Ozellikle getirilen diizenlemeler kadin erkek esitligi iizerinedir.
MK belli haklardan yararlanmada ve belli yiikiimliilikleri tistlenmekte kadin ve

erkege esit ve miisterek bir diizenlemeler icermektedir.

Mevzuatimizda esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasag ile ilgili en ayrintili hitkiimler
iceren ve bu konulara kendi alaninda en fazla vurgu yapan kanun hig sliphesiz 4857
sayill Is Kanunu’dur. Is¢iyi ayrimciliga karsi koruyan hiikiimler Is Kanunu’nun
timiini kapsar bir sekilde ele alinabilir. Biz bu c¢aligmamizda isverenin isgiler
arasinda esit davranma borcunu ve ayrimcilik yasagini detayl bir sekilde incelemeyi
uygun gordiik. 4857 Sayili IK, “Esit Davranma Ilkesi” bashikli 5. Maddesi ile is
iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamayacagini diizenlemektedir. Benzer bir diizenleme
1475 sayil Yiiriirliikten kalkan Is Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu bakimdan 4857
saylli kanun bir eksikligi gidermis ve Anayasa’nin 10. Maddesini is hukukuna

uyarlamistir.

Ulusal mevzuatimiz bakimindan ayrimcilik karsiti  diizenlemelere TCK
hiikiimleri 6zelinde de deginilmistir. Calismamizin konusu olan “ayrimcilik su¢u” ilk
kez 5237 sayili TCK ile yasal bir diizenleme seklinde yasal temele kavusmustur.
Bunun yaninda 5237 sayili TCK’nin “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” baslhikl 3.
Maddesi de 6zel olarak incelenmistir. Ozellikle bu maddenin ikinci fikras1 konumuz

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ulusal ayrimcilik karsitt mevzuat sonrasi anayasa 90. Madde geregi i¢ hukukun
bir pargast olan ve ayrimcilik sucunun yorumlanmasinda kayda deger bir etkisi
olacak ulusaliistii mevzuat da 6nemi haizdir. Ayrimecilik ile miicadele ve ayrimciligin
oniline gegilmesi Birlesmis Milletler sisteminin yazili kaynaklarinin dayanaklarindan
baslicasidir. Orgiitiin amaclarini diizenleyen BM Antlagsmasi’nin 1. Maddesinin 3.
Fikrasina gore "insan haklan ve temel haklarin herkes icin 11k, cinsiyet, dil ya da din

farki gdzetmeksizin gelistirilmesi" Orgiit’iin amaglarindan biridir.

Yine BM hukukunda Evrensel Beyanname'nin hemen baslangicinda (erkekler

ile kadinlarin hak esitligine olan inanglarim teyit ettiklerini...) diyerek kadin erkek
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esitligine vurgu yapilmaktadir. Evrensel Bildirge’nin ilk maddesinde (Tiim insanlar
Ozgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar) diyerek esitlik beyan edilmektedir.
Konumuz baglaminda bildirgenin en 6nemli maddesi 2. Maddedir. Ozellikle

maddenin ilk fikrasi ayrimcilig1 tamamen yasaklamasi bakimindan énemlidir.

Ayrimcilikla miicadelenin tarihiyle 1rk ayrimciligiyla miicadelenin tarihi
paraleldir. BM sistemi igerisinde 1rk ayrimciligina karsi ulusaliistii bir metin
olusturulmas1 ancak 60’11 yillarda miimkiin olabilmistir. Bu bakimdan 1rk
ayrimciligiyla ilgili ilk metin Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin 20 Kasim 1963 tarihli bildirgedir. Bu bildirgeyi 4 Ocak 1969 tarihinde
yiiriirliige giren Her Tiirli Irk Ayrimciigmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin

So6zlesme izlemistir.

Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgériisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmast
Bildirgesi din veya inang ile ilgili hak ve oOzgiirliikleri ilk maddesinde belirttikten

sonra ikinci maddesi ile bu sebeplere dayali ayrimciligi yasaklamaktadir.

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin nihai
amaci, kadin - erkek esitligini dngoren hali hazirdaki uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemeleri kuvvetlendirmek ve onlardan farkli olarak 6zel olarak kadinlara karsi

devam eden ayrimcilikla miicadele etmektir.

Ulkemiz agisindan baglayiciifi olan bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi
tarafindan olusturulmus ve ayrimcilik yasagma dair hiikiimler igeren baslica insan
haklart metni Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak bilinen Insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme’dir. AIHS 14. Madde ile ayrimcilig
diger haklardan ve oOzgilrliklerden bagimsiz bir nosyon olarak diizenlememistir.
Ayrimeilik yasagi sozlesmede yer alan haklar ve 6zgiirliiklerden yararlandirmada
ayrim gbzetilmemesi esasmna dayanmaktadir. 12 no’lu Ek Protokol, AIHS’de
diizenlenmeyen, ancak taraf devletlerce kendi i¢ hukukta taninmis tiim haklar1 kapsar

sekilde ayrimcilik yasagina yer vermistir.

Avrupa Konseyi nezdinde aktedilmis bir diger metin Avrupa Sosyal Sarti’dir.

ASS'nin giris bolimiinde 3. Paragrafta ayrimcilik yasagina énemle vurgu yapilmistir.
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Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, ASS'yi daha ileriye gotiirmiis ve daha goz
onlinde daha isler bir metin haline getirmistir. Buna sebep olan vasiflarindan biri
ayrimceilik yasagini ASS'den farkli olarak genel hiikiimleri icerisinde de diizenlemis

olmasidir.

Bolgesel diizeyde, Ulkemizin iiyelik miizakerelerini yiiriittiigii Avrupa
Birligi’nin de ayrimcilik karsiti diizenlemeleri bulunmaktadir. Ayrimcilikla miicadele
ve ayrimcilik yasagi AB hukukunun genel ilkelerinden biridir. Birlik’in kurucu
antlagsmalarinda bu ilke 6nemle vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nin 21. Maddesi ayrimcilik yasagina iligkin hiikiimler i¢cermektedir. Bunun
yaninda Avrupa Birligi kurumlari {iye devletleri baglayan ayrimcilik yasagiyla ilgili
pek c¢ok direktif ortaya koymustur. Bu direktifler bu c¢alismamizda tek tek
belirtilmistir.

Son on yilda temel kanunlarin radikal bir sekilde degistigi ve yenilendigi
sOylenebilir. Bu kanunlar zamanla gelisen ihtiyaglara yonelik giincel hiikiimler
icermekle beraber Oncesinde var olmayan yeni diizenlemeler de getirmektedir.
Bunlardan birisi de 5237 sayili Kanun ile ilk kez Ceza Hukukumuzda diizenlemesini
bulan ve bu calismamizin konusunu olusturan ayrimcilik sugudur. TCK 122,

Maddede yer verilen ayrimcilik sugunun diizenlemesi su sekildedir.

Kigsiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini
veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayt reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilir.

Mevzuatimizda yukaridaki sug tipine benzer bir diizenleme 5237 sayili TCK

oncesi donemde bulunmamaktadir.
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Madde metninde yer alan ve benzeri sebepler ifadesi bir kisim yazarlarca sugta
ve cezada kanunilik ilkesine aykiri bulunmaktadir. Gergekten ayrimecilik sebepleri
asla sayilmayacak kadar ¢oktur. Bununla beraber gelisen diinyada sosyal sartlar yeni
ayrimcilik sebeplerinin dogmasina sebep olabilir. Boyle olsa da bir ceza normunun
ozellikle sugun manevi unsuru ile bu denli irtibatli bir noktada belirsiz bir ifadeye yer
vermis olmasi kanaatimizce ceza hukukunun genel ilkeleriyle ve ¢alismamizda da
belirttigimiz gibi sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ters diismektedir. Bu baglamda
sunu da belirtmek lazim ki; mukayeseli hukukta 1995 ispanyol Ceza Kanunu’nun
512. Maddesinde, 1965 isve¢ Ceza Kanunu’nun “Kamu Diizenine Kars1 Suglar”
basligin1 tagiyan 16. boliimiiniin 9. Paragrafinda ayrimcilik suguna benzer bir sug
diizenlemesi yapilmistir. Bu metinlerde TCK 122. Maddeye benzer sekilde “ve

benzeri sebepler” gibi bir ifade bulunmamaktadir.

Ayrimcilik sucu ile korunan hukuki deger, madde gerekcesinde de belirtildigi
gibi, bireylerin yiirlirliikteki kanun ve nizamlarin izin vermedigi ayirimlara tabi
tutulmamast ve Ozellikli bir durumu olan bazi kisilerin hukukun sagladigi
olanaklardan yoksun hale getirilmemeleridir. TCK 122. Maddenin korudugu degeri
haklar ve ozgiirliikler perspektifinde diistinmek gerekir. Esitligi, bireylere taninmis
bir hak olarak da gormek zaruridir. Esitlik, diger bir yandan "esit islem gorme ya da

ayrimciliga tabi tutulmama hakkini" beraberinde getirmektedir.

TCK 122. Madde diizenlemesi ile getirilen ayrimcilik sugunun faili herkes
olabilir. Keza madde sugun faili agisindan belli bir vasif ongérmemektedir. Yine
maddede a, b ve c bentlerinde belirtilen hareketleri saydiktan sonra bu hareketleri
gerceklestiren  “kimse” diyerek sugun failinin herkes olabilecegi acikca
belirtilmektedir. Tiizel kisiler igin uygulanacak gilivenlik tedbirleri, TCK. 60.
Maddede diizenlemesini bulmaktadir. Tiizel kisiler icin gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in anilan sug tipini diizenleyen maddede ayrica bu hususun da
diizenlenmesi gerekmektedir. TCK 122. Maddede tiizel kisiler aleyhine giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacagia dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu
sugtan menfaat elde eden tiizel kisilere kars1 giivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir.

Kanaatimizce ¢aligmamizda da belirttigimiz gibi bu bir eksikliktir.
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TCK 122. Madde bir takim ayrimcilik sebeplerini saymistir. Bu yiizden sugun
magduru maddede sayilan dil, 1k, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din, mezhep seklinde belirtilen 6zellikli duruma sahip herkes olabilir.

TCK 122. Maddeye gore ayrimeilik sugu; kisinin, kigiler arasinda dil, 1rk, renk,
cinsiyet, Oziirliilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim yaparak; bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini1 engellemek veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasmi yukarida sayilan hallerden birine baglamak, besin maddelerini
vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddetmek, kisinin olagan
bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek suretiyle olur. Sug tipi
diizenlemesinde belirtilen hareketlerin yine maddede sayilmis Sebeplerle ayrim

yapmak saikiyle gergeklestirilmesi ile sug islenebilir.

TCK 122. Madde baglaminda her somut olayin gerceklesme sekline bakarak
calismamizda yer verilen hukuka uygunluk nedenlerinin varhi§i ayrica
aragtirtlmalidir. Teorik olarak Ceza Kanunumuzda belirtilen hukuka uygunluk
nedenleri ve hukuk diizeninin tamamindan ¢ikarilacak baskaca hukuka uygunluk
nedenleri ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK 122. Madde baglaminda hukuka

aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilirler.

Kisinin TCK 122. Madde baglaminda ayrimcilik sugundan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in kastinin bulunmasi zorunludur. Ayrimcilik sugunun
islenebilmesi manevi unsur olarak kastin bir tiirii olarak 6zel kastin varligiyla
miimkiindiir. Bu da madde metninde belirtilen ayrimcilik sebeplerine yonelik
ayrimcilik saikiyle hareket edilmesi gerektigi anlamina gelir. Ayrimcilik sugunun
taksirle islenebilecegine dair 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple

ayrimcilik sugu taksirle islenemez.

Bu c¢alismamizda ayrintili bir sekilde anlattigimiz gibi; TCK 122. Madde
diizenlemesindeki ayrimcilik sugu neticesi harekete bitisik bir sugtur. Haliyle
ayrimcilik sugu TCK 122. Maddede belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesiyle
tamamlanir. Ancak neticesi harekete bitisik suclarda icra hareketleri kisimlara

ayrilabiliyorsa sugun tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ancak ihmali
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nitelikte islenen TCK 122. Maddenin ilk fikrasinin (b) bendinde diizenlenmis “besin
maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddetmek”

hareketleri bakimindan tesebbiis s6z konusu olamaz.

TCK 122. Maddede diizenlenen ayrimcilik sugu birden ¢ok kisi ile
islenebilecegi gibi fail bu sugu tek basina da isleyebilir. Birden ¢ok kisi tarafindan
islenmesi durumda sucun islenisine katilmis olanlar, fiilin olusumuna illi degeri
oraninda yaptiklar1 katki nispetinde sorumlu olur ve cezalandirilirlar. Bu katkiyi
yapanlar fail veya serik olabilirler. Yani ayrimcilik suguna istirak edilmesi
miimkiindiir. Ayrimcilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik ve istisnai

durum arz etmemektedir.

Yine sucun 6zel goriiniis bi¢imi olmasi bakimindan suglarin i¢timar hususunda
da ayrimcilik sugu, bir istisnai durum arz etmemektedir. Suglarin igtimar bakimindan

ortaya ¢ikabilecek ihtimaller bu ¢alismamizda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun ayrimcilik sugunu diizenleyen 122. Maddesinin son
fikras1 geregince sucun yaptirimi alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Madde adli para cezasini hapis cezasi yaninda segenek olarak
diizenlemektedir. Bu durumda hakime hapis cezasi ya da adli para cezasindan birine
hilkmetmek konusunda takdir yetkisi taninmistir. Ayrimcilik sugu nedeniyle
hiikmolunacak hapis cezasi sartlar1 varsa “kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlara” doniistiiriilebilir. TCK 122. Maddenin 6ngordiigii hapis cezasinin
siiresi bakimindan verilecek cezanin, sartlar1 varsa ertelenmesi de miimkiindiir.
Ayrimeilik sugunun takibi sikayete bagli degildir. Ayrimcilik sugunu yargilamakla

gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi’dir
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