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ONSOZ

Yirminci ylizyilda uluslararasi toplum iki diinya savasina ve bir¢ok i¢ savasa
ve bunlarin sonucunda da milyonlarca insanin dliimiine tanik olmustur. 1990 yilindan
itibaren tekemmiil etmeye baslayan Uluslararas1 Ceza Hukuku insanliga biiyiik acilar
yasatan suglular1 adalet Oniine c¢ikarmaya baslamistir. Ne yazik ki, baslicalar
soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldirt sugu olan ve Kkitleleri
etkileyen suglarin islenmesini engelleyecek etkili mekanizmalar halen uluslararasi
hukukun aktorlerince tiretilememistir. Fakat en azindan suc¢lularin cezasiz kalmamasi
uluslararas1 toplumun “adalet”i bir nebze olsun hissetmesini saglayacaktir. Biz, bu
calismada yukarida sayilan suglarin en az uygulanani bir diger deyisle en ¢ok cezasiz
kalan1 olan “saldir1 sugunu” ele almaya ¢alisacagiz. Bu konuyu ele alirken de 2002
yilinda faaliyete baglayan ve daimi bir mahkeme olan Uluslararas1i Ceza

Mahkemesinin yargi yetkisi ¢ercevesinde kalacagiz.

Bu calismanin yapilmasinda hukuk alaninda yetismemizde emegi bulunan
ismini saymadigimiz diger hocalarimizin yani sira, ¢calisma konumu belirlememde
yardimct olup “saldir1 sugu” konusunu ortaya ¢ikaran Dog. Dr. Berdal Aral’a, tez
calismamin basindan sonuna katkilarini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Akif
Emre OKTEM’e, calismalarima uygun zemin hazirlaylp akademik destegini
esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Abdulkadir Akil’a, koordine ettigi bir Avrupa Birligi
Projesiyle sahsimin University of London, Institute of Advanced Legal Studies’de
arastirma yapmasina vesile olan Prof. Dr. Yiicel Ogurlu’ya, ¢alismaya ceza hukuku

acisindan yonlendirmeleriyle katkida bulunan Dog¢. Dr. Vesile Sonay Evik’e ve
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uluslararas1 hukuk alanindaki perspektifiyle sahsima onemli katkilar saglayan Dog.

Dr. Ahmet Hamdi Topal’a tesekkiirii bir borg¢ biliyorum.
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RESUME

La Cour Pénale Internationale (International Criminal Court) a été établie a
la suite de la Conférence de Rome qui s'est tenue en 1998 afin d'établir un tribunal
pénal international permanent. Etant un tribunal permanent, mais pas un tribunal ad
hoc, la Cour Pénale Internationale se distingue des autres tribunaux ad hoc qui ont
ét¢ mis en place apres 1990 pour faire face a des cas spécifiques de crimes
internationaux graves. En outre, les statuts des tribunaux ad hoc mentionnés ci-
dessus ne comprennent pas le crime d'agression, ce qui démontre l'importance de la
Cour Pénale Internationale. C'est pourquoi la contribution d'un tribunal pénal
international permanent de la justice pénale internationale serait effectivement
bénéfique.

La Cour Pénale Internationale a commencé a fonctionner en 1'an 2002,lorsque
le soixantiemeétat est devenu partie au Statut de Rome. En fait, la vertu du Statut de
Rome, adopté en 1998, la Cour Pénale Internationale a la compétence sur les crimes
les plus graves de portée internationale, a savoir le crime de génocide, crimes contre
I'humanité, crimes de guerre et le crime d'agression. Mais, contrairement aux autres
crimes qui ont pris part dans le Statut de Rome, il n’y a pas de définition faite pour le
crime d'agression et il n’y a pas de condition déterminée pour les conditions
d'exercice de la compétence sur ce crime. Ce fut ainsi parce qu'il y avait beaucoup de
discussions sur le crime d'agression. Les plus débattus d'entre eux peuvent étre
énumérés comme suit: La définition de l'agression, les conditions d'exercice de la
compétence sur le crime d'agression, le role du Conseil de Sécurité des Nations
Unies dans la détermination de l'existence d'un acte d'agression. Suite aux
discussions aucun accord n'a été atteint sur ces questions controversées, mais il a été
décidé que le crime d'agression soit mis dans le Statut de Rome parmi les autres
crimes. Les questions non résolues vont étre discutées dans une conférence de
révision convoquée plus tard.

En 2010, a Kampala, en Ouganda, une conférence de révision fut convoquée
pour activer, le plus tot possible, la compétence de la Cour pénale internationale sur
le crime d'agression. Dans la Conférence de Révision, un accord a été atteint sur la
définition du crime d'agression et les conditions d'exercice de la compétence sur le
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crime d'agression. Ainsi, une disposition introductive a été adoptée en ce qui
concerne la définition de l'agression et les actes d'agression ont également été
adoptés dont la plupart identiques a ceux trouvés dans la résolution de 1I'Assemblée
Générale 3314 (XXIX) de 1974. Dans la définition du crime d’agression, I’exigence
de leadership a été adoptée, par le paragraphe (1) de l'article 8bis en déclarant que,
“le crime d'agression” signifie la planification, la préparation, le lancement ou
[’exécution par une personne effectivement en mesure de controler ou de diriger
’action politique ou militaire d’un Etat, d'un acte d’agression qui, par sa nature, sa
gravité et son ampleur, constitue une violation manifeste de la Charte des Nations
Unieset 1’«acte d'agression» a été défini comme suit par le deuxieéme alinéa dudit
article: /’emploi par un Etat de la force armée contre la souveraineté, 1’intégrité
territoriale ou lindépendance politique d’un autre Etat, ou de toute autre maniére
incompatible avec la Charte des Nations Unies.

Selon les amendements adoptés a la Conférence de Révision de 2010, il y a
trois fagcons pour déclencher la compétence de la Cour Pénale Internationale. La
premicre d'entre elles étant le renvoi du parti d’état, la seconde, l'autorité proprio
motu du Procureur et la troisiéme le Conseil de Sécurité agissant en vertu du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Il est important de noter que la saisine
du Conseil de sécurité est un peu différente en nature que les deux autres fagons car
elle a comme conséquence que les Etats non-partis soient soumis a la compétence de
la Cour Pénale Internationale. Malgré toutes ces réglementations, 1’exercice de la
compétence a été retardé aprés l'année 2017. A moins qu’un certain nombre de
parties d’états vote en faveur de l'activation de la compétence sur le crime
d'agression, la Cour Pénale Internationale ne sera pas en mesure d'appliquer la
compétence sur le crime.

Bien que cette étude porte principalement sur les derniers développements
concernant le crime d'agression, il traite également des aspects historiques de
l'agression et la Cour Pénale Internationale. Dans ce contexte, tout d'abord la Cour
Pénale Internationale a été présentée comme étant le tribunal qui aurait compétence a
I'égard du crime d'agression. Ce faisant, le processus qui a mené a la création de la
Cour Pénale Internationale et les crimes relevant de la compétence de la Cour et la
structure de la Cour, comme étant le Bureau du Procureur, du Greffier, Section
Préliminaire, Section de Premiére instance, la Section d'appel la présidence, ont été
introduits. Dans la partie suivante de 1'étude, 1'agression a été analysée comme un
terme et comme un concept tout en indiquant également la relation avec certains
concepts internationaux juridiques tels que l'intervention humanitaire, la légitime
défense, 1'utilisation de la force. Dans les pages suivantes, l'histoire de l'agression a
¢té analysée a partir de 1'ére de la guerre juste jusqu’a notre date. En faisant cela, de
nombreux documents juridiques historiques ont été étudiés, et dans certains d'entre
eux l'agression terme ont pris part et dans d’autres, l'usage de la force a été limitée.
Parmi eux se trouvaient le statut de la Société des Nations, le Traité de Versailles,
Traité de Locarno, le Pacte Briand-Kellog, la Charte des Nations Unies, la Charte de
Londres et de Nuremberg et de la décision du Tribunal Militaire de Nuremberg, la
Charte de Tokyo, la Déclaration des Relations Amicales, I'Assemblée Générale des
Nations Unies Résolution 3314 (XXIX) de 1974 sur la "Définition de l'agression» et
les codes des crimes établis par la Commission du Droit International.
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Avant d'analyser les modifications adoptées a la «Conférence de Révision de
2010», I'¢tude analyse les rapports de la commission, les questions débattues avant et
apres la Conférence de Rome jusqu'a la Conférence de Révision. Et la Conférence de
Révision a été couverte par I'é¢tude en démontrant les points les plus controversés.
Ensuite, I'¢tude classe et analyse les modifications concernant le crime d'agression
comme la compétence ratione temporis, la compétence ratione loci, la compétence
ratione personae. Outre l'analyse des éléments constitutifs du crime d'agression,
'étude fait également des classifications nécessaires du droit pénal et évalue les
modifications adoptées a la «Conférence de Révision de 2010». Puis, les questions
«pourquoi les agresseurs ne peuvent pas €tre exécutés?» et «pourquoi l'exercice de la
compétence sur ce crime est en retard?» ont été répondus.

Bien que cette étude se concentre principalement sur le crime d'agression
dans le cadre de la compétence de la Cour Pénale Internationale, la responsabilité des
Etats en vertu du droit international a également été couverte par cette étude. Dans ce
contexte, la nature de la responsabilité des Etats a également été discutée, afin de
savoir si elle est de nature criminelle ou non.

Le premier des principaux objectifs de cette étude est d’expliquer Ia
systématique du crime d'agression a la lumiére des amendements adoptés a la
«Conférence de Révision de 2010». Deuxiémement, faire une introduction a la Cour
pénale internationale et donner un compte rendu modeste de 1'évolution historique et
les points tournants sur le crime d'agression. Troisiémement, trouver les réponses a la
question "pourquoi le crime d'agression ne peut étre exécutée?" Et "quel sera l'avenir
du crime?"

Dans cette étude, outre avoir bénéficié de divers livres et articles sur la
question, nous avons également bénéficié principalement du Statut de Rome (tel que
modifi¢) et en partie des décisions de la Cour internationale. Donc, en I'absence d'une
traduction correcte en turc du Statut de Rome nous avons du traduire la plupart des
articles nous-mémes et cela a pris beaucoup de temps. Et, comme le crime a été
défini en 2010, il n'y a pas beaucoup d'études démontrant les éléments constitutifs du
crime d'agression d'une manicre claire, mais cette étude en possede. Grace a ces
fonctionnalités, cette étude ouvrira la voie a des études futures. D'autre part nous
avons aussi bénéficié des documents officiels de la Conférence de Rome et de la
«Conférence de Révision de 2010» pour les parties pertinentes de 1'étude.

Comme étant parmi les principales conclusions de cette étude, nous avons
constaté que les principales raisons pour ne pas exercer sa compétence sur le crime
d'agression sont «le débat juridique sur la nature du crime d'agression» et la
«structure inéquitable du Conseil de sécurité des Nations Unies». A propos de la
nature du crime d'agression, il y a des idées différentes variant de crime d'agression
comme étant une violation d'une norme ayant un caracteére erga omnes du crime
d'agression comme étant une regle coutumiére de droit international. Pendant
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longtemps il n'y a pas eu d’exécution pour un crime d'agression, apres les proces de
Nuremberg et de Tokyo. Et cela ne peut étre interprété de manicre a montrer que le
crime d'agression n’est ni considéré comme une regle coutumiere de droit
international, ni comme une violation d'une norme ayant caractére erga omnes. En
plus de cela, au sic¢cle dernier, il y a eu de nombreux exemples de l'agression des
auteurs et incitateurs qui sont restés impunis. Pour mieux illustrer ce point, deux
exemples suffiront. Pendant la guerre froide, plusieurs années apres la fin du proces
de Nuremberg et de Tokyo, avec l'aide de munitions fournies par I’'URSS, les Nord-
Coréens ont envahi la Corée du Sud et la guerre de Corée éclata. En 1974,
I'Indonésie envahit le Timor oriental, aprés consentement des Etats-Unis d'Amérique
par la visite du Secrétaire d'Etat américain Henry Kissinger, juste quelques heures
avant l'invasion. Ces deux exemples montrent que l'agresseur et l'instigateur restent
impunis.

La définition du crime d'agression et les conditions d'exercice de la
compétence sur ce crime ont été décidées a la Conférence de Révision qui s'est réuni
en 2010. En régle générale, la Cour pénale internationale ne sera pas en mesure
d'exercer sa compétence sur le crime d'agression des Etats non-partis et pour les Etats
partis qui ont déclaré leur rejet a I'exercice de la Cour de la compétence sur le crime
d'agression. Il y a une exception a cette régle, dans le cas du renvoi du Conseil de
sécurité, la Cour pénale internationale sera en mesure d'exercer sa compétence,
indépendamment des Etats partis au Statut de Rome ou non. L'activation de la
compétence de la Cour pénale internationale sur le crime d'agression ne sera possible
qu’a une décision prise aprés 2017 par la méme majorité des Etats tel que requis pour
qu’une modification puisse étre faite au Statut de Rome. En conséquence, dans tous
cas, la Cour pénale internationale ne sera pas en mesure d'exercer sa compétence
avant 2017.

Aucun tribunal permanent n’a exercé sa compétence sur le crime d'agression
pour le moment. Considérant cela, nous pouvons dire que les amendements adoptés
lors de la «Conférence de Révision de 2010», qui définissent le crime d'agression,
mais qui retardent l'exercice de la compétence sur elle, représente un important pas
en avant en ce qui concerne la justice pénale internationale et de la Cour pénale
internationale. Ce pas en avant peut étre considéré comme encourageant, mais non
pas comme «assez». Parce qu'il y a un risque, a la Conférence de Révision, qui se
réunira d'ici a 2017, que la décision ne puisse pas é&tre prise pour activer la
compétence de la Cour pénale internationale sur le crime d'agression.

Les discussions sur le crime d'agression semblent étre poursuivies jusqu'a ce
qu'une décision puisse étre prise pour l'activation de la compétence d'ici a 2017. Si la
décision concernant l'activation de la compétence peut étre prise a la jurisprudence,
la Cour pénale internationale va commencer a diriger les débats académiques sur la
question. Plus important encore, une fois que la Cour pénale internationale a
commencé a exercer sa compétence sur le crime d'agression, il sera digne d'étre vu
pour quels Etats la compétence pénale internationale sera exercée. Parce que, en
exécutant les dirigeants des Etats faibles, la Cour pénale internationale se révélera
étre loin d'étre «juste». Mais a voir comment la Cour agira nous avons besoin d'une
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longue période de temps. Par conséquent, nous pouvons dire que l'inclusion du crime
d'agression au sein de la Cour pénale internationale, comme étant un tribunal
permanent, signifie un grand pas en avant dans la fagcon de ne pas laisser les
agresseurs impunis. Et il y a si peu de temps pour que la communauté internationale
voie cette réalisation.
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ABSTRACT

International Criminal Court (Cour Pénale Internationale) has been established
as the result of the Rome Conference which convened in 1998 to establish a
permanent international criminal court. Being a permanent but not an ad hoc criminal
court, the International Criminal Court differs from the other ad hoc tribunalswhich
had been established after 1990 to deal with specific cases of serious international
crimes. In addition, statutes of the aforementioned ad hoc tribunals do not contain the
crime of aggression and this demonstrates the importance of the International
Criminal Court. That is why the contribution of a permanent international criminal
court to the international criminal justice would be great indeed.

International Criminal Court began to operate in the year of 2002 when the
60th State became party to the Rome Statute. In fact the pursuant to the Rome
Statute, as adopted in 1998, the International Criminal Court has jurisdiction over the
most serious crimes of international concern, namely the crime of genocide, crimes
against humanity, war crimes, and the crime of aggression. But unlike the other
crimes that took part in the Rome Statute, no definition made for the crime of
aggression and similarly no condition determined for the conditions for exercise of
jurisdiction over that crime. This was because there was much discussion over the
crime of aggression. Most debated of them can be counted as follows: The definition
of aggression, the conditions for exercise of jurisdiction over the crime of aggression,
the role of the United Nations Security Council in determining the existence of an act
of aggression. Following the discussions no agreement was reached on these debated
issues but it was decided that the crime of aggression be put in the Rome Statute
among other crimes. Unresolved issues left to be discussed in a review conference to
be convened later.

In 2010, in Kampala, Uganda, a review conference convened to activate, as
early as possible, the jurisdiction of the International Criminal Court over the crime
of aggression. In the Review Conference, an agreement was reached on the definition
of the crime of aggression and the conditions for the exercise of jurisdiction over the
crime of aggression. In that a chapeau provision was adopted in relation to the
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definition of aggression and the acts of aggression were also adopted most of which
identical to those found in the General Assembly resolution 3314(XXIX) of 1974.
Within the definition of the crime of aggression leadership requirement was adopted,
by article 8 bis paragraph (1) by stating that , “crime of aggression” means the
planning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to
exercise control over or to direct the political or military action of a State, of an act
of aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a manifest
violation of the Charter of the United Nations” And the “act of aggression” was
defined as follows by the second paragraph of the said article “the use of armed force
by a State against the sovereignty, territorial integrity or political independence of
another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United
Nations”.

According to the amendments adopted in the 2010 Review Conference there
are three ways for triggering jurisdiction of the International Criminal Court. First of
them being the state party referral, second of them being the proprio motu authority
of the prosecutor and the third of them being the Security Council acting under
Chapter VII of the United Nations Charter. It is important to note that the Security
Council referral is a little bit different in nature than the other two ways as it leads to
the consequence that non States parties to be subjected to the jurisdiction of the
International Criminal Court. Despite all of these regulations exercise of jurisdiction
has been delayed after the year of 2017. Unless certain amount of States parties vote
in favor for the activation of the jurisdiction over the crime of aggression, the
International Criminal Court will not again be able to apply jurisdiction over the
crime.

Although this study mainly deals with the latest developments regarding the
crime of aggression it also deals with historical aspect of the aggression and the
International Criminal Court. In this context firstly the International Criminal Court
has been introduced as being the court that would exercise jurisdiction over the crime
of aggression. In doing this the process that led to the establishment of the
International Criminal Court and the crimes within the jurisdiction of the Court and
the structure of the Court, as being the Office of Prosecutor, Registry, Pre-Trial
Division, Trial Division, Appeal Division the Presidency, were introduced. In the
next part of the study, the aggression was analyzed as a term and as a concept by also
stating the relationship with some certain international legal concepts such as
humanitarian intervention, self- defense, use of force. In the following pages the
history of the aggression were analyzed from the era of “just war” to our date. In
doing this, many historic legal documents, in some of which the term aggression took
part and by some of which the use of force was restricted, were studied. Among them
were the Statute of the League of Nations, the Treaty of Versailles, Treaty of
Locarno, Briand-Kellog Pact, Charter of United Nations, London Charter and
Nuremberg Charter and the decision of the Nuremberg Military Tribunal, Tokyo
Charter, Friendly Relations Declaration, United Nations General Assembly
Resolution 3314(XXIX) of 1974 on the “Definition of Aggression” and the Codes of
Crimes prepared by the International Law Commission.
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Before analyzing the amendments adopted at the “2010 Review Conference”
the study analyses the commission reports, debated issues before and after the Rome
Conference till the Review Conference. And the Review Conference has been
covered by the study by demonstrating the most debated points. Next, the study
classifies and analyses the amendments regarding the crime of aggression as
“jurisdiction ratione temporis, jurisdiction ratione loci, jurisdictionratione personae.
Besides analyzing the elements of the crime of aggression the study also makes some
necessary classifications of criminal law and evaluates the amendments adopted at
the “2010 Review Conference”. Then, the questions of “why the aggressors cannot
be executed?” and “why the exercise of jurisdiction over that crime is delayed?” has
been answered.

Although this study mainly focuses on the crime of aggression as within the
jurisdiction of the International Criminal Court, the responsibility of States under the
international law has also been covered by this study. In this context, the nature of
the responsibility of States was also discussed, if it is of a criminal nature or not.

The first of the main objectives of this study to explain the systematic of the
crime of aggression in the light of the amendments adopted at the “2010 Review
Conference”. Secondly, making of an introduction to the International Criminal
Court and giving a modest account of the historical developments and turning points
on the crime of aggression were also targeted. Thirdly, finding the answers of the
questions of “why the crime of aggression cannot be executed?” and “what the future
of the crime will be like?” were also among the main objectives of the study.

In this study, besides benefitting from various books and articles on the issue
we also benefitted mostly from the Rome Statute (as amended) and partly from the
decisions of the International Court. So, in the absence of a proper Turkish
translation of the Rome Statute we needed to translate most of the articles on our
own and this took lots of time. And, as the crime has been defined in 2010 there is
not much study demonstrating the elements of the crime of aggression in a clear way
but this study does. With these features, this study will pave the way of the future
studies. On the other hand we also benefitted from the official records of the Rome
Conference and the “2010 Review Conference for the relevant parts of the study.

As being amongst the main conclusions of this study we found that the main
reasons for not exercising jurisdiction over the crime of aggression are “the legal
debate over the nature of the crime of aggression” and the “unfair structure of the
United Nations Security Council”. On the nature of the crime of aggression there are
different ideas varying from the crime of aggression as being a breach of a norm
having erga omnes character to the crime of aggression as being a customary rule of
international law. For a long time there was no execution for a crime of aggression
after the Nuremberg and Tokyo trials. And this can be construed to show that the
crime of aggression is regarded as neither a customary rule of international law nor a
breach of a norm having erga omnes character. In addition to this, in the last century,



Xviii

there are many examples of aggression the perpetrators and inciters of which went
unpunished. To further illustrate this point two examples will be adequate. During
the Cold War, several years after the Nuremberg and Tokyo trials ended, with the
help of an ammunition providing USSR, North Koreans invaded South Korea and the
Korean War broke out. In 1974, Indonesia invaded East Timor after taken the
consent of the United States of America by the visit of the US Secretary of State
Henry Kissinger just before several hours of the invasion. These two examples show
that both the aggressor and the inciter go unpunished.

The crime of aggression has been defined and the conditions for the exercise of
jurisdiction over that crime have been determined at the Review Conference which
convened in 2010. As a rule, the International Criminal Court will not be able to
exercise jurisdiction over the crime of aggression for non States parties and for States
parties with declared their rejection to the Court’s exercise of jurisdiction over the
crime of aggression. Bu there is an exception to this rule in the case of Security
Council referral the International Criminal will be able to exercise jurisdiction
irrespective of the States’ being party to the Rome Statute or not. The activation of
the jurisdiction of the International Criminal Court over the crime of aggression will
only be possible with a decision taken after 2017 by same the majority of the States
as is required for an amendment can be made to the Rome Statute. Accordingly in
any case there the International Criminal Court will not be able to exercise
jurisdiction before 2017.

No permanent court had exercised jurisdiction over the crime of aggression yet.
Considering this, we can say that the amendments adopted at the “2010 Review
Conference”, which define the crime of aggression but delay the exercise of
jurisdiction on it, represents a substantial step forward in respect of the international
criminal justice and of the International Criminal Court. This step forward can be
considered as exciting but not as “enough”. Because there is a risk that at the Review
Conference, which will convene by 2017, the decision could not be taken to activate
the jurisdiction of the International Criminal Court over the crime of aggression.

The discussions on the crime of aggression seem to be continued till a decision
can be taken for the activation of jurisdiction by 2017. If the decision concerning the
activation of the jurisdiction can be taken the case law of the International Criminal
Court will start to direct the academic discussions over the issue. More importantly,
once the International Criminal Court began to exercise jurisdiction on the crime of
aggression, it will worth seeing that for which States will the International Criminal
Court exercise jurisdiction. Because, by only executing the leaders of weak States,
the International Criminal Court will prove to be far from “just”. But to see how the
Court will act we need a long period of time. Consequently we can say that the
inclusion of the crime of aggression within the International Criminal Court, as being
a permanent court, means a big step forward in the way of not leaving the aggressors
go unpunished. And there is so little time left for international community to see this
achievement.
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OZET

1998 yilinda toplanan Roma Konfranst sonunda kabul edilen Roma Statiisii ile
daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
daimi bir uluslararasi1 ceza mahkemesi olmasi yoniiyle 1990 yilindan sonra kurulan
ad hoc mahkemelerden farklidir. Ayrica s6zkonusu olaya 6zgii mahkemelerin
statlilerinde ‘saldir1 sugu’nun yer almadigimi belirtmek de Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin 6nemini ifade etmek bakimindan elzemdir.Zira daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesinin uluslararasi ceza adaleti bakimindan katkis1 biiyiik olacaktir.

Uluslararast Ceza Mahkermesi (Cour Penalé International, International
Criminal Court) 2002 yilinda faaliyete baslamistir. NitekimRoma Statiisiiniin 1998
yilinda kabul edilen haliyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,insanliga menfi tesiri
bliyiik olan soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar ve son olarak da saldir1
sucu iizerinde yargi yetkisini haizdir. Fakat saldir1 sugu, Statiide yeralan diger
suclarin aksine Roma Statiisiinde tanimlanmamuisti. Zira saldir1 sucu iizerinde bir¢ok
tartisma bulunmaktaydi. Bu tartismalarin bashcalar1 saldirmin  tanimi, yargi
yetkisinin kullanim sartlari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin saldirinin
varligini tespit etmedeki islevi olarak siralanabilir. Sonug olarak 1998 yilinda kabul
edilen Roma Statiisii tiim bu tartismali konular1 ileride gergeklestirilecek bir gozden
gecirme konferansinda tartismak {izere ertelemis buna karsilik da saldiri sugunu
Roma Statiisiine dahil etmistir.

2010 yilinda, Uganda’nin Kampala Sehrinde Uluslararas1t Ceza Mahkemesinin
saldir1 sugu tlizerindeki yargi yetkisini en erken tarihte kullanilabilir duruma getirmek
amactyla bir gozden gecirme konferanst toplanmistir. Gozden Gegirme
Konferansinda saldir1 su¢unun tanimi {izerinde ve bu sug iizerinde yargi yetkisinin
kullanim kosullar1 tizerinde bir anlagsmaya varilmistir. Buna gore,saldirinin taniminda
bir “sapka” hiikmiin yani1 sira 1974 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karariyla
benimsenen tanimda kabul edilen fiiler 6nemli oranda benimsenmistir. 2010
degisiklikleri kapsaminda “saldir: fiili bir devletin, bir bagka devletin egemenligine,
toprak biitiinliigline, siyasi bagimsizligina karsi silahli kuvvet kullanmasini ya da
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Birlesmis Milletler Sartim1 ihlal eden herhangibir diger sekilde davranmasini ifade
eder” seklinde bir sapka hiikiimle ifade edilmis ve buna bagli olarak siralanan
bentlerde cesitli saldir fiilleri sayilmistir. Ayrica, “saldir1 sugu, bir devletin siyasi
veya askeri bir eylemi iizerinde etkin yahut direkt/dogrudan kontrol icra edecek bir
pozisyonda bulunan bir kisi tarafindan niteligi, agirlig1 ve capi itibariyle Birlesmis
Milletler Sarti’'na acik bir ihlal teskil eden bir saldir1 fiilininplanlanmasi,
hazirlanmasi, baslatilmasi veya icra edilmesi anlamina gelir” hiikmii kabul edilerek
saldirt sugunun failligi konusunda liderlik kriteri kabul edilmistir.

2010 degisiklikleri kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisini harekete gegirmek icin iic adet yol kabul edilmistir. Buna gore bir taraf
devlet bagvurusu, savcinin kendi inisiyatifiyle (proprio motu) sorusturma baslatmasi
ve Giivenlik Konseyinin bagvurusu yoluyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargi
yetkisini kullanacaktir. Belirtmeliyiz ki Gilivenlik Konseyinin basvurusu, diger
sayilan iki yoldan daha farkli sonug¢lar dogurmaktadir. Zira Birlesmis Milletler
Sartinin VII. Béliimiine gore hareket eden Gilivenlik Konseyi, bir saldirt durumunun
varligina binaen Uluslararas1 Ceza Mahkemesine yaptigi basvuru, diger iki yolda
oldugunun aksine Roma Statiisiine taraf olmayan devletler hakkinda da yargi
yetkisinin kullanilabilmesini saglayacaktir. Fakat saldir1 sugunun {iizerinde yargi
yetkisinin kullanim sartlarina iliskin tiim bu diizenlemelere ragmen saldir1 sugu
tizerinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi icra edebilmesi 2017
yilindan sonraya ertelenmistir. Buna gbre bu tarihten itibaren toplanacak bir gézden
gecirme toplantisinda yargi yetkisinin aktive edilmesi i¢in belli sayida devletin
olumlu oy kullanmasi gerekecektir. Aksi halde yine saldir1 sugu iizerinde yargi
yetkisi kullanilamayacaktir.

Bu caligma esasen, saldir1 sugu konusundaki son gelismelere odaklanmakla
birlikte konu iizerindeki gelismelerin tarihi yoniine ve Uluslararast Ceza
Mahkemesine de yer vermektedir. Bu baglamda dncelikle saldir1 sugu iizerinde yargi
yetkisi icra edecek olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tanitilmigtir. Burada Once
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi siireci genis bir ¢cergevede ele alinmis ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine dahil olan suglar, savcilik makamu,
Yargilama Oncesi Daire, yazi isleri miidiirliigii ve mahkeme baskanlig1 olmak iizere
mahkemenin yapist ve temel bazi yargilama prensiplerine yer verilmistir. Daha sonra
saldir1 terimi ve kavramina, bunlarla iligkili olan diger bazi uluslararasi hukuk
kurumlarina da temas edilerek yer verilmistir. Burada kuvvet kullanma, insani
miidahale, mesru miidafaa gibi kurumlara da yer verilmistir. Devam eden sayfalarda
“saldir’” kavraminin tarihgesi Milletler Cemiyeti Oncesindeki “hakli savas”
Ogretisinden baglatilarak giiniimiize kadar anlatilmistir. Burada ise kuvvet
kullanmanin yasaklandigi, saldir1 kavraminin yer aldigi bircok belge ele alinmistir.
Bunlarin arasinda: Milletler Cemiyeti Misaki, Versay (Versailles) Andlasmast,
Lokarno Andlasmasi, Briand-Kellog Pakti, Birlesmis Milletler Sarti, Londra Sart1 ve
Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesinin karari, Tokyo Sarti, 1970 tarihli
Devletler Arasinda Dostane ligkilere Dair Deklarasyon, 1974 tarih ve 3314(XXIX)
sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 ile kabul edilen “Saldirinin
Tanim1”baglikli belge, Uluslararast Hukuk Komisyonunca hazirlanan Suglar Kodu
Taslaklar1 da yer almaktadir.
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2010 Gozden Gegirme Konferansi kapsaminda kabul edilen degisikliklere
deginmeden Once ayrica, saldiri su¢u hakkinda hazirlanan komisyon g¢alismalarina
deginilmistir.Yine, Roma Konferansinda ve Oncesinde tartigilan hususlara da yer
verilmistir. Daha sonra Roma Konferansindan 2010 Gozden Gegirme Konferansina
kadar saldirt sugu iizerinde yapilan caligmalara da deginilmistir. 2010 Gozden
Gegirme Konferans: da temel tartisma noktalariyla anlatilarak burada saldir1 sugu
hakkinda kabul edilen degisiklikler yer, kisi ve zaman bakimindan yetki baglaminda
aktarilmistir. Ayrica 2010 degisikliklerine gore saldir1 sugunun unsurlar agiklanmis
ve ceza hukuku bakimindan gerekli bazi siniflamalar da yapilarak son degisiklikler
degerlendirilmistir. Yine bu c¢aligma kapsaminda saldir1  sucunun neden
uygulanamamis olduguna ve uygulanmasinin neden ertelendigine iliskin bazi temel
tespitlere de yer verilmistir.

Bu calisma, kapsami itibariyle her ne kadar temelde saldir1 sug¢unun
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi baglaminda ele alinmasina
odaklanmis olsa da, saldir1 fiili ve devletlerin uluslararasi hukuka gore sorumlulugu
konusuna da yer vermistir. Bu kapsamda devletlerin saldir1 fiilinden kaynakl
sorumlulugunun cezai bir nitelik tasiyip tasimadigi konusu da degerlendirilmistir.

Bu calismanin temel amagclarindan birincisi, 2010 Gozden Gegirme
Konferansiyla saldir1 sugu hakkinda kabul edilen degisikler 1s181inda saldir1 sugunun
sistematigini ortaya koymak, temel tartisma noktalarini agikliga kavusturmaktir. Bu
ana hedefin yaninda, saldir1 sugu {izerinde yarg: yetkisi icra edecek olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin tanitilmasi ve saldir1 sugunun tarihten bu yana gegirdigi evreler
ve Onemli doniim noktalariyla birlikte sunulmasi da hedeflenmistir. Yine, saldiri
sucunun neden uygulanamadigi ve geleceginin ne olacagi sorularina yanit bulmak da
calismanin temel amaclarindandir.

Bu calisma yapilirken, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tanitilmasi kisminda
bu alanda yazilmis kitap ve makalelerin yani sira Roma Statiisiindeki diizenlemelere
ve yer yer de Mahkemenin cesitli kararlarina dayanilmistir. Bu bakimdan Roma
Statiisiiniinhukuk diliyle diizgiin bir ¢evirisinin bulunmayisi ¢alismanin tamaminda
dayanilan Roma Statiisliniin ilgili maddelerinin tarafimizdan terciime edilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Ayrica, saldir1 sugunun heniiz tiim usurlar ile ortaya
¢ikmasi yeni oldugundan bu konuda ayrintili ¢aligmalarin bulunmamas: da bu
calismayi, saldir1 sugunun sistematigini ortaya koyan ilk caligmalardan biri haline
getirmektedir. Bu o6zelligiyle calismamiz, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile ilgili
yapilacak diger Tiirkce calismalarda da temel almabilecek niteliktedir. Ote yandan
Uluslararast1 Ceza Mahkemesini kuran statii olan Roma Statiisiiniin hazirlanmasi
siireci ve 2010 Gozden Gecgirme Konferansi anlatilirken konferanslarin resmi
kayitlarina dayanilmig 1ilgili raporlara deginilmis ve ilgili makale ve kitaplar
incelenerek calismamiza yansitilmistir.
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Bu ¢alismanin ulastig1 temel sonuglar arasinda, saldir1 sugunun uygulanmama
sebepleri arasinda bagta saldirt sugunun hukuki niteligi iizerinde bulunan
tartismalarin ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin adaletsiz yapisinin
bulundugu tespit edilmistir. Zira, saldir1 sugunun bir uluslararas: teamiiliinmii yoksa
bir erga omnes yikimliiligiin ihlali mi oldugu konusu iizerinde devletlerin algisi
degiskendir. Hatta, saldir1 sugunun tizerinde yarg: yetkisinin icra edilmesinin uzun
stire miimkiin olmamas1 yahut bunun siirekli ertelenmesi saldir1 sugunun uygulanan
uluslararas1 hukuka goére ne teamiil kullarina aykirilik ne de bir erga omnes
yukiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica gegmiste son
yliiz yilda failleri, azmettirenleri cezasiz kalmis olan bir c¢ok saldirt fiili
gerceklesmistir.Heniiz Nuremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinin yaptiklari
yargilamalar tazeliini korurken Sovyet Rusyasi tarafindan desteklenen Kuzey
Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasi ve akabinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
karigmasiyla 1950 yilinda Kore Savagiminpatlak vermesi drneklerden birisidir. Yine
Endonezya’nin, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1i Henry Kissinger’in
Endonezya’y1 ziyaretinden bir kag¢ saat sonra, Dogu Timor’u isgal etmis bulunmasi
da bir diger ornektir.

Saldir1 sugunun tanimi ve saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisinin icra edilmesine
iligkin sartlar biiyilk oranda 2010 Goden Gegirme Konferansi sayesinde
belirlenmistir. Fakat Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisiine taraf olmayan
devletler yahut degisiklikleri kabul etmeyen devletler iizerinde saldirt sugu
bakimindan kural olarak yargi yetkisi icra edemeyecektir. Fakat Birlesmis Milletler
Sartinin VII. Boliimii kapsaminda hareket eden Giivenlik Konseyinin bir saldiri
durumuna iligkin Uluslararas1 Ceza Mahkemesine bagvuru yapmasi durumunda
Roma Statiisiine taraf olup olmadigina bakilmaksizin saldir1 suguna binaen yargilama
yapilabilecektir. Belirtmeliyiz ki saldir1 suguna iliskin degisikliklerin yiiriirliige
girmesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 sucu tizerindeki yarg: yetkisinin
harekete gecirilmesi 2017 yilindan sonra Roma Statiisiinde bir degisikligin Kabul
edilmesi i¢in gerekli ¢ogunluk tarafindan alinacak karara baglanmistir. Dolayisiyla
her durumda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 sucu iizerinde yargi yetkisi icra
etmesi 2017 yilina kadar miimkiin olmayacaktir.

Heniiz saldirn sucu flizerinde, hi¢ bir daimi mahkeme yarg1 yetkisi
kullanmamugtir. Saldir1 sugunu tanimlayan ve fakat iizerinde yargi yetkisi kullanimini
erteleyen 2010 degisiklikleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ve uluslararasi
ceza adaleti bakimindan ileriye atilan bir adimi ifade etmektedir. Bu adim, heyecan
verici olarak degerlendirilebilir fakat “yeterli” olarak degil. Zira 2017 yilindan
itibaren diizenlenecek yeni bir gézden gecirme konferansinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin saldir1 sugu Tlzerindeki yargi yetkisini aktive edecek karar
alinmayabilir.

Saldir1 sucu iizerindeki tartigmalarin 6nemli kismi bu sug lizerinde yargi
yetkisinin aktive edilmesinin beklendigi 2017 yilina kadar siirecektir. Sayet
yapilacak gézden gecirme konferansinda aktivasyon karar1 alinirsa Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin saldir1 suguna iliskin uygulamalar1 bu sug¢ iizerindeki akademik
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tartismalar1 biiyiik Olgiide yonlendirecektir. Belirtmeliyiz ki saldir1 sugu iizerinde
yargl yetkisi icra edildiginde ise tartigmalarin seyrisaldiri sucu {izerinde yargi
yetkisinin daha ¢ok hangi devletlerin liderlerinin yargilanacagi yoniinde olacaktir.
Zira yalmizca zayif devletlere karsi harekete gecirilen bir yargi mekanizmasi
adaletten uzak olacaktir. Fakat Mahkeme uygulamalarin1 gérmek igin ise genis bir
zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Sonug olarak diyebiliriz ki daimi bir mahkeme olmas1
yoniiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve yargi yetkisine dahil edilen saldir1 sugu,
Nuremberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemelerinde yapilan
yargilamalardan sonra ¢ok 6nemli bir adimi ifade etmektedir. Zira artik uluslararasi
toplumun saldir1 sugunun faillerinin cezasiz kalmadigina taniklik etmesinecok az bir
zaman kalmistir.



BOLUM I

1. GIRIS

Uluslararasi ceza hukuku, uluslararas1 hukukun nispeten yeni ortaya ¢ikan bir
alanidir. Saldirt sugu lizerinde yarg: yetkisinin kullanima hazir duruma getirilmesi de
bu uluslararas: hukuk alaninin ne kadar hizli gelisecegini gosterecektir. Bu ¢aligma
esasen, saldirt su¢u konusundaki son gelismelere odaklanmakla birlikte konu
tizerindeki gelismelerin tarihi yoniine ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesine de yer
vermektedir. 2010 yilinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldirt sugu iizerindeki
yargi yetkisini en erken tarihte kullanilabilir duruma getirmek amaciyla bir gdzden
gecirme konferanst toplanmistir. Gézden Gegirme Konferansinda saldir1 sugunun
tanimi lizerinde ve bu sug iizerinde yargi yetkisinin kullanim kosullar tizerinde bir
anlagsmaya varilmistir. Heniiz saldir1 sugu iizerinde, hi¢ bir ddimi mahkeme yargi
yetkisi kullanmamistir. Saldir1 sugunu tanimlayan ve fakat iizerinde yargi yetkisi
kullanimini erteleyen (degisik) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ileri bir adimi
ifade etmektedir. Bu adim, heyecan verici olarak degerlendirilebilir fakat “yeterli”

olarak degil.

Bu ¢alismada, saldir1 suguna iligkin son gelismeler bireysel ceza sorumlulugu

bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi baglaminda ele alinmis



olup saldir1 sugunun tarihi seriiveni de cesitli mahkeme kararlari, hukuksal belgeler,

komisyon caligmalar1 da ele incelenmek suretiyle miitevazi bir sekilde aktarilmastir.

Saldir1 sugunun daha iyi kavranabilmesi i¢in bu sug lizerinde yargi yetkisi icra
edecek olan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin genel olarak tanitilmasina da
calismada bir bolim ayrilmistir.Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1998 yilinda toplanan
Roma Konferans: sonucunda kurulmus olup ilk daimi uluslararasi ceza mahkemesi
niteligindedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine soykirim, insanliga
kars1 suclar, savas suslar1 ve saldirt sucu olmak lizere dort tane sug¢ kategorisi
girmektedir.Yine, saldir1 sugunun daha iyi kavranabilmesi i¢in bu saldir1 sugununun
tarihi seriiveni de ¢esitli uluslararast hukuk belgeleri iizerinden agiklanmistir.Bu
kapsamda Milletler Cemiyeti dncesindeki durumdan baslamak suretiyle giinlimiize
dek bulunan saldir1 sugunun iligkili oldugu davalar, kararlar ve ¢esitli diger hukuki

belgelerin 6nemli bir kismi1 incelenerek aktarilmistir.

(Calisma kapsaminda saldir1 sucu, en giincel haliyleve bir sistematik i¢inde ele
alimmistir. Bu kapsamda saldir1 sugu yer, kisi ve zaman bakimindan yetki
basliklariyla smiflandirilarak  Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi
kapsaminda ele alinmis ve saldir1 sucu iizerinde yargi yetkisi icra etmenin ¢esitli
yollar1 agiklanmistir. Sonrasinda ise saldirt sugunun {izerinde yargi yetkisi icra
etmeyi zorlagtiran etmenlere iligkin ¢esitli bagliklar ele alinmistir.Bir sonraki
boliimde ise saldir fiili, “devletlerin uluslararasi sorumlulugu” agisindan ele alinmis
ve devletin sorumlulugunun cezal nitelikte olabilip olamayacagi konusuna yer
verilmigtir.Sonu¢ boliimiinde ise saldir1 suguna iliskin temel tespitlere ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

Saldir1 eylemi (saldirt fiili, act of aggression) yahut saldir1, uluslararas1 hukuk
acisindan temel olarak iki sonu¢ dogurur. Birincisi saldirgan devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogmasidir. Digeri ise saldirty1 yapan devlet baskani yahut diger bir
gercek kisinin uluslararast anlamda bireysel/sahsi cezai sorumlulugun dogmasidir.

Iste bu calismada saldirgan kisinin cezai sorumluluguna gidilmesini saglayacak



kurumsal bir mahkeme olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi baglaminda saldir
sucunun hukuki neticesine odaklanilacaktir. Bir diger deyisle bu ¢alismada, dncelikle
“saldirt”’nin Uluslararas1 Ceza Mahkenmesinin yargi yetkisi baglaminda ele alinmasi
sozkonusu olacaktir. Dolayisiyla esas olarak saldiri sugunun bireyin cezai
sorumlulugu bakimindan kaydettigi gelismelere odaklanilacak buna karsilik, devlet
tiizel kisisinin saldir1 eyleminden dogan uluslararasi sorumluluguna ise nispeten dar

bir ¢ercevede yer verilecektir.

Saldir1 sugunun 1998 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran statii olan
Roma Statiistideki sug¢ listesine dahil edilmesinden bu yana uygulanmiyor olmasi
calisma konumuzu daha da ilging kilmaktadir. En son, Kampala’da(Uganda) 2010
yilinda, gerceklesen Gozden Gegirme Konferansinda yapilan diizenleme ile saldiri

sucunun tanimi yapilmis fakat uygulanmasi yine 2017’ye birakilmistir.

2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

2.1. Genel Tarihge

Saldir1 sucu icinyapilan ilk yargilamalarin ge¢misi daha eskilere dayansa da'
saldirinin “barisa karsi sug” olarak ilk kez cezalandirildig: ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gerceklestirilen Nuremberg ve Tokyo yargilamalari asil doniim noktasini
olusturmustur. Ikinci Diinya Savasinin patlak vermesine sebebiyet veren olaylar
Adolf Hitler liderligindeki Almanya’nin saldirgan bir tutum sergilemesi ve diger
iilkeleri isgal etmesiyle baslamistir. Buna mukabil Britanya,Eyliil 1939°da
Almanya’ya savas ilan etmistir. Bunun tizerine Britanya’ya yonelen Nazi kuvvetleri
1940 yilinda yenilmis fakat bu kez doguya yonelerek Sovyet Rusyasini isgale
baslamiglardir. 1942 yilinda bu kez Japonya bazi Asya iilkelerini isgale

baslamis,Japon saldirilarinin  ABD kuvvetlerince Pasifik Okyanusunda kontrol

! Bkz asagida “saldir1 sugunun tarihgesi” bashgi



edilmesi lizerine de Japonya “Pearl Harbour”a saldirarak ABD hava filosuna biiyiik
bir zarar vermistir’. Saldirgan devletlerden Mussolini italyasi1943 yilinda yenilmis
ve 1944 yilinda iseNazi kuvvetleriMiittefik Kuvvetlerin Normandiya ¢ikarmasiyla
yenilgiye ugramiglardir.Sonugta bir yandan Axis Powers(Nazi Almanyasi, Mussolini
Italyas1 ve Japonya) 6te yandan Miittefik Kuvvetler, Allied Forces(Britanya, Sovyet
Rusyas1 ve ABD) Ikinci Diinya Savasindaki baslica muharip devletleri olmuslardur.
Yine bunlarin yaninda bir¢ok baska devlet de dogrudan yahut dolayli olarak bu

savasa katilmislardir.

Ikinci Diinya Savasinin son bulmasi 1945 yilinda Miittefik Kuvvetlerin
Almanya’y1 tamamen ele gecirmeleri, Adolf Hitler’in intihar etmesi; Japonya’nin ise
Nagazaki ve Hirosima sehirlerine atilan atom bombalariyla yenilmesi ve teslim
olmasiyla son bulmustur. Ikinci Diinya Savasinda 50 milyondan fazla insan
Olmustiir. Saldirganlarin ilk kez yargilamaya tabi tutuldugu sirasiyla 1945 ve 1946
yillarinda baglayan Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinden bu yana hicbir

uluslararas1 mahkemenin statiisiinde saldir1 sugu yer bulmamustir’.

1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya topraklarinda vuku bulan etnik
temizlik, soykirim, savas esirlerine insanlikdisi muameleler'maalesef uluslararasi
baris ve giivenligin tehdidi veya bozulmasi durumlarinda harekete ge¢cmesi gereken
Birlesmis Milletler sistemince onlenememistir’. Fakat tiim olup bitenden sonra
uluslararas1 insancil hukukun agir ihllalerinden sorumlu olan sug¢ faillerinin
yargilanmasi amaciyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince almnan karar®
dogrultusunda (1949 tarihli Cenevre So6zlesmelerinin agir ihlalleri,savas hukuku

kural ve &rflerinin ihlallerini, soykirim ve insanliga kars: suglari yargilamak iizere’)

* Japonya’min Pearl Harbour’a saldirmasi ABD’nin savasa girmesine sebep olan temel neden
olmustur.

3 Saldir1 Sugu 1945°ten sonra ilk kez 1998 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde yer almis
fakat sucun tanimlanmasi ve su¢ lizerinde yargi yetkisinin icra edilmesi sonraya ertelenmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in asagida ilgili basliklara basvurunuz.

4 Bkz. Sadi Cayci, Eski Yugoslavya’mn Dagilmasi Siirecinde islenen Uluslararasi Suglar: Bosna
Hersek Ornegi, Yaymna Hazirlayanlar: Sevin Elekdag, Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN, Ankara,
2008, s. 83 vd.

>Ayrmtili bilgi i¢in bkz. William Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The former
Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, Cambridge, 2006, s. 63 vd.

% Bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayil karari

’ Bkz. Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 162



Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. S6zkonusu mahkeme
17 Kasim 1993 tarihi itibariyleLa Haye’de faaliyete baslamuistir® Fakat Eski
Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan
Yugoslavya Devletini istikrarsizlastirmak suretiyle Sirbistan’da  bir rejim
degisikligini hedefleyen siyasi bir ¢cabayla iligkilendirilerek elestirilmistir. Bir diger
ifadeyle s6zkonusu mahkeme farkli amaglara hizmet etmekle elestirilmistir. Yine
Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kovusturma siirecinin dis
etkilerden bagimsiz olmadig: bir diger ifadeyle dis etkilere maruz kaldigi hususunda

bazi gozlemler de bulunmaktadir’.

Brownlie’ye gore bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi aslinda genel
fotograftaki bazi olumsuz durumlara da isaret etmektedir. Bu olumsuzluklardan biri
aslinda uluslararasi toplumun, uluslararast suglari daha etkin bir bi¢imde onleyici
tedbirler almasi geregini giindeme getirmesi gerekirken yalnizca bir mahkeme
kurmakla iktifa etmesidir. Nitekim Birlesmis Milletler nezdinde 1993 yilinda Eski
Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkenmesi’nin kurulmasini hedefleyen bir karar

alinmas1'® bir yil sonra Ruanda’da gergeklesen soykirimi engellememistir.

1994 yilinin Nisan aymnda Ruanda’da patlak veren i¢ savas sonucu yasanan
olaylar Ruanda Hiikiimetinin ¢agris1 iizerine uluslararasi bir mesele haline gelmis ve
Giivenlik Konseyi bu olaylarin faillerini yargilamak iizere Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesininkurulmasi yoniinde karar'' almustir. Fakat ne Eski Yugoslavya ne de

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde saldir1 sugu yer bulmustur. Bu

8 Bkz. Seref UNAL, Devletler Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 197

? Bkz. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, 2003, s. 575; Eski Yugoslavya icin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Nuremberg Yargilamalarinin bir karsilagtirmasi i¢in bkz. Durmus
Tezcan, Uluslararast Suglar1t Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararasi Niremberg Askeri
Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine, Prof Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini,
No: 4, Istanbul, 1997, s. 481 vd.

19 Bkz, 25 Mayis 1993 tarihinde alinan Resolution 827(1993), Rapor metni i¢in bkz. ILM 32 (1993),
1203

"' Bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994 tarih ve 995 sayili karar



durum ise uluslararasi bireysel cezai sorumluluk bakimindan Nuremberg ve Tokyo

Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemelerine gore bir geriye gidisi temsil etmektedir'?.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ad hoc mahkemeler olup bir
kurumsal uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyaci hasil olmustur®. Bu ihtiyaca binaen
Birlesmis Milletler tarafindan Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na bir “uluslararasi
ceza mahkemesi taslak statiisii” hazirlatilmistir. Hazirlanan bu taslak statii 15
Haziran ve 18 Temmuz 1998 tarihleri arasinda italya’nin Roma Sehrinde toplanan
murahhas temsilcilerce tartisilmis ve nihayet Roma Statiisii(Rome Statute) olarak
bilinen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii kabul edilmistir.Roma Konferansinda
120 olumlu, 7 olumsuz ve 21 cekimser'*oyla kabul edilen Roma Statiisii, 18
Temmuz1998°de imzaya agilmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisiinde
Ongoriilen sayida devlet tarafindan imza ve onay islemlerinin gerceklestirilmesi

tizerine 11 Temmuz 2002 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

Roma Statiisii, devletlerce sonradan taraf olmaya acgik bir Statii oldugundan bu
durum Uluslararast Ceza Mahkemesinin evrensel bir yargi yetkisinielde etmesi
ihtimalini dogurmaktadir. Evrensel yargi yetkisi potansiyelive uluslararasi suglari
yargilayacak olan ilk daimi mahkeme olma ozellikleri dikkate alindiginda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmus olmasi uluslararasi ceza adaleti
bakimindan c¢ok Onemli bir gelismeyi simgelemektedir. Zira uluslararasi ceza
hukukunun evrilmesi 1990’lara, Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan ad
hocmahkemelerden sonraya, rastlamaktadir. Uluslararasi ceza hukuku nispeten yeni
bir alan olup kurulmus olan ceza mahkemeleri de evrensel yargi yetkisine sahip
degildir"”.Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin sahip oldugu evrensel yargi yetkisi

potansiyelininnasil kullanilacagini ise zaman gdsterecektir.

"2 Bkz. Yusuf Aksar, Evrensel...age. s. 143 vd.; Eski Yugoslavya ve Ruanda yargilamalar1 igin ayrica
bkz. Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 87 vd.

3 4d hoc mahkemelerin kurulmasmin mahzurlar1 hakkinda bkz. Yusuf Aksar, Implementing... age.
ss. 58, 59

"“Roma Konferansinda Statii’ye gekimser oy veren iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

'’ Bkz. Crayer et al. 2010, s. 3



2.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Dogusu

Bireyin cezai sorumlulugu yakin ge¢miste yalnizca devletlerin milletlerarasi
kisiligi haiz bulunduklar1 gerekgesiyle reddedilmekteydi'®. Fakat bu durum zamanla
degismis ve bireylerin uluslararasi suclardan dolay1 cezai sorumluluklarinin varhig
uluslararas1 nitelikte ceza mahkemelerinin kurulmasiyla kabul edilmeye

baslanmustir'”.

[k kurulan uluslararas1 ceza mahkemesinin,1474 tarihinde Almanya’da,Peter
von Hagenbach’iaskerlerini masum insanlara tecaviiz etmek ve onlarin
malvarliklarin1 yagmalamak tizere salmasi suretiyle “Tanrimin ve insanlarin

1% jhlal ettigi gerekcesiyle yargilamak iizere kurulan mahkeme oldugu

hukukunu
sdylenebilir. Sézkonusu mahkemenin Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan olan27 adet
yargici, Peter von Hagenbach’1 sézkonusu suclari islemekten dolay1 yargilamis ve

mahkim etmistir'’.

Daimi bir uluslararas1 mahkeme kurulmas: ic¢in yapilan ilk girisimise
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi iiyelerinden Gustav Moynier tarafindan 1872 yilinda
yapilmistir.Moynier, milli yargiclarin savas esnasinda islenen ve kendi iilkelerinin de
karistig1 suglar1 yargilamada adil davranamayacaklari®® gerekgesini hakli olarak ileri

stirmiisti. O zaman kabul gérmeyen bu Oneri 1895 yilinda Cambridge’de

' Bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s.81

17p, Guggenheim, Traité de droit international public, 1953 Cilt II, s. 48’den aktaran Abdullah
Pulat Goziibiiyiik, age. .83

'8 Vurgu metne aittir.

' Georg, Schwarzenberger, International law as Applied by nternational Courts and Tribunals, 462
(1968)’den aktaran M. Cherif Bassiouni, Draft Statute International Criminal Tribunal,
Association Internationale de Droit Pénal, 1992, s. 29

% Bkz. Cristopher Keith Hall, “The First Proposal for a Permanent International Criminal Court”
1998, s. 322, International Review of the Red Cross 57



gerceklestirilen bir toplantida yine bu diisiince c¢ercevesinde fakat daha farkli bir

sekilde yeniden ele alinmigti®'.

Son ylizy1l agisindan ele aldigimizda ise bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurma cabalar1 Birinci Diinya Savasindan sonra baslamis ve Kayser Wilhelm’in
Versailles (Versay) andlagsmasinin 227. maddesine gore yargilanmasi ve Alman
savas suclularinin  yine ayni andlagsmanin 228 ve 229 maddelerine gore

yargilanmalart i¢in bir uluslararas1 mahkeme kurulmasini giindeme getirmisti*’.

Ikinci diinya savasinin sona ermesi ile galip gelen devletler sirasiyla 1945 ve
1946 yillarinda Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesini ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesini kurmuslardir. Bu mahkemeler Alman ve
Japon savag suglularini yargilmak {izere kurulmus mahkemelerdi. Tarihte daha 6nce
savasta galip gelen devlet yahut kavimlerin yendikleri kesimden suglu olduklarini
diisiindiikleri bireyleri yargilama yoluna gittikleri goriilmemisken bu durum
uluslararas1 bireysel cezai sorumlulugun gelistirilmesi bakimindan ileriye dogru
atilan bir adimi temsil etmekteydi. Ote yandan ise bir¢ok elestiriyi beraberinde
getirmekteydi. Bir kere lkinci Diinya Savasi patlak verdiginde heniiz kuvvet
kullanma (kimilerine gore)yasaklanmamisti ve savas suclarini isledikleri iddia edilen
kisilere isnat edilen suclar herhangi bir sekilde uluslararasi arenada genel kabul
gormiis degildiler. Bu yoniiyle galiplerin mahkemelerince ve yine galiplerin ihdas
ettikleri suclardan yargilanmak sonucu ortaya ¢ikmistt. Bu durum, bireylerin isledigi
zaman Yyiiriirlikte olmayan suglardan hem de dogal yargi¢ ilkesine aykir1 olarak
sonradan tesis edilmis mahkemelerde yargilanmasi anlamina gelmekteydi®. Bu
mahkemelere getirilen elestiriler bir kenara birakilip bu vakia olumlu yoniiyle ele

aliacak olursa, daimi birer uluslararasi ceza mahkemesi olmasalar da Nuremberg ve

2! Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s. 80 vd.

22 Bkz. Treaty of Peace Between the Allied and Associated Powers and Germany (Treaty of
Versalilles), 28 June 1919, Martens Nouveau Recueil des Traites, (3d), s. 323°den aktaran M. Cherif
Bassiouni, The Draft Statute International Criminal Tribunal, Association Internationale de Droit
Pénal, 1992, s. 29; Ayrica bkz. M. Fatih Cinar, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi
Isiginda Uluslararas1 Ceza Divam, Kazanci Hukuk Yayimevi, Istanbul, 2004, s. 11 vd.

> Elestiriler bu yonde olsa da galip devletler tam aksi yonde argiimanlara sahiptiler ve kuvvet
kullanma yasagini 1928 tarihli Briand-Kellog Paktina dayandiriyorlardi.



Tokyo Mahkemeleri, bireyin uluslararasi cezai sorumlulugunu 20. yiizyilda ilk kez

tesis etmis olmalar1 bakimindan 6nemli bir adimi1 temsil etmektedirler.

Daimi bir uluslararast mahkeme kurulmasi i¢in yapilan diger bir 6neri ise 1948
Soykirim Konvansiyonu'nun miizakereleri sirasinda getirilmisti®*. 1948 Soykirim

Soézlesmesinin 6. maddesine gore:

“soyvkirim  sugu(nun)saniklari,sucun  islendigi  iilkedeki  bir mahkeme
tarafindanyargilanacaklardir yahut da yine bunun gibi, akit devletlerin yargi
vetkisini kabul ettigi bir uluslararasi ceza mahkemesi yargi yetkisini

haizolabilecektir™.”

Uzerinde anlagmaya varilan sekliyle Soykirim Sozlesmesinin metninden daimi
bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulma ihtimalinin ancak gelecekte var olacagi
sonucu glkarllabilmekteydi26. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Soykirim
Sozlesmesini  kabul ettiginde Uluslararast Hukuk Komisyonunu da soykirim
sugunun, diger uluslararasi suglarin yaninda,kovusturulmasin1 saglayabilecek bir
uluslararas1 yargi organmin kurulabilirligi hakkinda da bir calisma yapmakla
gérevlendirmisti’’.Bu kapsamda 1950 yilinda bu is icin gérevlendirilen bir dzel
komite daimi bir uluslararasi mahkemenin kurulus belgesininin taslagin1 hazirladi.
Fakat sozkonusu taslagin giindeme alinmasi sonucunda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasihususunun ele alinmasini,
saldirmin  tanimi  meselesinin  ele alinmasi ve Suglar Kodu Taslaginin
tamamlanmasma kadar ertelemisti’®. Fakat ilk once Suclar Kodu taslagini
tamamlama caligmalar1 sekteye ugramis bunun yani sira da daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurma fikri evrensel olarak kabul bulmamisti.Dahasi,Soguk Savas
donemindeuluslararas1 suglarin islendigine dair yapilan isnadlar propoganda olarak

29 . . .. .
yorumlanmisti™. Boyle olunca da bir uluslararasi daimi ceza mahkemesinden

# Cryeretal. s. 144

BCeviri tarafimizdan yapilmustr.

26 Bkz. 1948 Soykirim Sozlesmesi, madde 6

" Bkz. United Nations General Assembly Resolution 260(I11)B
 Bkz. United Nations General Assembly Resolution 898(IX)
¥ Cryer et al. s. 145
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beklenecek fayda, daha etkili olacag1 diisiiniilen, cezalarin ulusal diizeyde infazini
saglayabilecek devletlerarasi geri verme, adli yardimlagma ve infaz andlagsmalari ile

elde edilmeye ¢alisilmist:®”.

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi(a permanent international criminal
court) kurulmasi fikri Trinidad ve Tobago’' tarafindan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulan 6neri’” sayesinde 1989 yilinda yeniden giindemegeldi. Bunun
tizerine Genel Kurul, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunu bir daimi uluslararasi ceza
mahkemesi i¢in kurulus metni (statii) taslagi hazirlamakla gorevlendirdi. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ise 1994 yilinda tamamladig: taslak metin®’ile bu gérevi ifa etmis

oldu.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonunca 1994 yilinda BM Genel Kuruluna sunulan
taslak Statii, 1998 tarihinde kabul edilen Roma Statiisiinde soykirim, insanliga kars1
suclar, savas suglar1 ve saldirt sugu olarak yer alan dort su¢ sinifindan bagka suglari
da icermekteydi. Buglin Roma Statiisiinde yeralmayan bu suglar,uyusturucu suglari
ve terdrizme iligkin ¢ok tarafli andlagsmalarda ongdriilen terdr suglarina iligkin bir

liste seklinde 1994 tarihli taslak statiide yeralmaktaydi.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun hazirlamis oldugu bu taslak statii, her ne
kadar Roma Statiisiinde yeralmayan baz1 bagka suglar {izerinde yargi yetkisi dngorse
de, yine de, devlet egemenligi hususunda Roma Statiisiine gore daha hassas bir
muamele 6ngdrmekteydi*®. Zira mahkemeye intikal ettirilecek hususlar yalnizca
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi veya taraf devletlerin bagvurusuyla intikal

ettirilebiliyordu. Bir diger deyisle soziiedilen taslak statiide savcinin sorusturma

0 Bkz. Crayer et al s. 145

3!“Trinidad ve Tobago’, Karayiplerde iki adadan olusan bagimsiz bir devlettir. Bu devlet, 1962 yilinda
bagimsiz bir devlet olarak Commonwealth’e katlmasina kadar Ingiliz imparatorluguna bagliydi.

32 Aslinda Trinidad ve Tobago tarfindan yapilan bu 6neri uyusturucu ile alakali suglar uluslararasi
diizeyde  yargilayabilecek daimi  bir  uluslararasi ceza  mahkemesinin  kurulmasini
amaclamaktaydi.Fakat oneri sonucunda olusturulan mahkeme uyusturucu ile alakali suglar {izerinde
yargi yetkisi tasimiyordu.Bu durumun bir ironiyi barindirdigi agiktir. Bkz. Cryer et al. s., 146

33 “Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, UNGAOR 49th
session Suppl. No. 10, A/49/10 (1994)” M. Cherif Bassiouni, The Statute of the International
Criminal Court: A Documentary History, New York, 1998, s. 657.

** Konu hakkinda bkz. Lisa, Hajjar, Chaos as Utopia: International Criminal Prosecutions as a
Challenge to State Power, Studies in Law, Politics and Society, (2004) Volume 31, s. 3 vd.
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acma yetkisi bulunmamaktaydi.Dahas1 sézkonusu taslak statiiye gore BM Giivenlik
Konseyince bir sugun islendigi konusunda Mahkeme’ye bir basvuru olmadigi
takdirde Mahkeme’nin yargi yetkisi, ancak suclu oldugu iddia edilen kisiyi tilkesinde
bulunduran devletin ve isnad edilen sugun iilkesinde islendigi devletinbu sug
bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettiklerini beyan etmelerine bagliydi.
Bu riza beyaninin yukarida bahsedilen her iki devlet acisindan da varligi
gerekliydi.Bir diger ifadeyle devletler uyruklarinin isledikleri suglar bakimindan
yahut yabancilarin kendi iilkelerinde isledikleri suglar bakimindan statiiye taraf
olmak mecburiyetinde birakilmiyorlardi.S6zkonusu Statiiye taraf olan devletler
bircok su¢ bakimindan®> mahkemenin yargi yetkisini kabul etmek yahut etmemekte
serbesttiler. Tabiidir ki bu taslak statiide 6ngoriilen bu durum devlet egemenligi
bakimindan istenebilir bir durum olabilse de uluslararas1 ceza adaleti bakimindan
olumsuz bir durumu ifade etmekteydi. Yine sozkonusu taslaga gore, sayet islenen
sucun iliskin bulundugu olay Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin giindeminde
BM Sartinin VII. boliimii kapsaminda ele aliniyorsa bu durum hakkinda Giivenlik
Konseyi aksini kararlastirmadik¢a Mahkeme yarg: yetkisini kullanamayacaktr’®. Bu
durum da Mahkemenin yargi yetkisini kullanabildigi durumlari daha dar bir alana
hasredecekti. Ayrica Mahkemenin yargi yetkisi deGiivenlik Konseyinin ¢ok
elestirilen barig ve gilivenligin tehdidi yahut bozuldugu hususlarina karar vermedeki

tekelinin gdlgesi altinda birakilmis olacakt.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonunca hazirlanan bu taslak statii, aslinda daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi i¢in uygun bir iklimde sunulmustu.
ZiraSoguk savag sona ermis uluslararast mahkemelerin kurulmasi icin devletlerde
bulunan istiyak artmisti. Ciinkii daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasinin sonu¢larina dair siipheler azalmist1 fakat bir yandan da 6nemli miktarda
devlet bdyle bir projeye iliskin kaygilarini silememisti’’. Zira daimi bir uluslararas

ceza mahkemesinin simdiye dek kurulamamasinin en énemli nedenlerinden biri de

35 Uluslararas: Hukuk Komisyonunca hazirlanan bu taslak statiide soykirim sugu bakimindan yukarida
anlatilan yargi yetkisini kabul etme yahut etmeme serbestisine bir istisna mevcuttu. Soykirim sugu
bakimindan, hem Mahkemenin Statiisiine hem de 1948 Soykirim Sézlesmesine taraf olan bir devletge
bagvuru yapilmasi halinde Mahkemenin soykirim sugu {izerinde evrensel bir yargi yetkisi
bulunmaktaydi.

36 Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca hazirlanan bu taslak statiide yukarida ifade edilen durumu
ongoren madde 1998 Roma Statiisiindeki 16.maddenin onciiliidiir.

37 Bkz. Crayer et al s. 146
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boyle bir mahkemenin devletlerin egemenlik/hiiklimranlik sahasi {izerindeki
sonuglar1 olmaktayd®. Durum bu minvaldeyken daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasina iligkin meseleleri daha yakindan ele almak ve devletlerin
kaygilanmasina sebep olan mahkemenin yetki ve 6zelliklerini goriismek tizere 1995
yilinda bir ad hoc komite (The Ad Hoc Committee on the Establishment of an
International Criminal Court) kurulmus ve sdzkonusu komite aynmi yil iki kere
toplanmustir’”. Ad hoc komitenin kurulmasimi miiteakip bir hazirlik komitesi(7he
Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal
Courf)kuruldu®. Bu Hazirlik Komitesi, kurulmasi giindemde olan daimi uluslararas
ceza mahkemesi i¢in1994 tarihli Uluslararast Hukuk Komisyonunun hazirladig
taslak metni esas almig, 1995-1998 yillar1 arasinda alt1 kez toplanarak yeni madde
Onerilerini miizakere etmis ve esas metinden ¢ok daha farkli yeni bir taslak statii
metni hazirlamistir*'. Hazirlik Komitesince hazirlanan bu en son taslak metin, daimi
bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi hususunu olgunlastirmak tizere 1998
yilinda Roma’da toplanacak olan konferanstaki miizakerelerde esas alinan temel

metin olmus‘[ur.42

2.2.1. Roma Konferansi

Uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurmak i¢in dort adet yol bulunmaktadir.
Birinci yol,“cok tarafli andlagsma” ile boyle bir mahkemeyi kurmaktir. Diger yollar
ise soyle siralanabilir: Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karariyla, Birlesmis Milletler Sartinda degisiklik yapmak
suretiyle®.... Uluslararasi Ceza Mahkemesi i¢in bu yontemlerden en klasik ve tabii
olan1 olan bir “¢ok tarafli uluslararasi andlasma” yontemi tercih edilmistir.* Bu

amagla Roma Konferansi toplanmustir.

38 Bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, s.135

3% Bkz. United Nations General Assembly Resolution 49/53, Ayrica sézkonusu komitenin iirettigi
rapor i¢in bkz. UNGAOR A/50/22.

% Bkz. United Nation General Assembly Resolution 50/46

1 S6zkonusu Komitenin tirettigi raporlar icin bkzZUNGAOR A/51/22 Ayrica toplanti kayitlari igin
bkz.UN Doc. A/CONF.183/13 (Vol. III) 5.

2 Bkz. UN Doc. A/CONF.183/13 (Vol. III) 5.

* Yusuf Aksar, Implementing. .., s. 60

* Yusuf Aksar, Implementing.....s. 60 vd.
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1998 yilinin yaz aylarinda toplanan Roma Konferansi, bes hafta boyunca
calismalarina devam etmistir. Bu siire zarfinda oturumlar Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'ninMahkemeyle iligkisinin nasil olacagindan“ceza usul”

konularina kadar birgok konunun tartisilmasina sahne olmustur.

Roma Statiisiiniin farkli boltimleri farkli komitelerce farkl: siireglere tabi olarak
miizakere edilmistir. Mesela Roma Konferansi esnasinda Statiide yer almalari
miizakere edilen maddelerin bir kism1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun hazirladig:
taslak tizerinden devam etmis bir kistm maddeler ise New York’ta toplanan Hazirlik
Komitesinin ylriittiigii miizakerelerin sonucunda olusmustur. Ayrica iizerinde
anlagsmanin gii¢ oldugu bazi noktalar, karara baglanmak iizere gayri-resmi miizakere
gruplarina havale edilmistir. Belli metinler hakkindaki miizakerelerin ¢ogu gayri
resmi komiteler tarafindan yiriitildiigii i¢cin {izerinde anlagmaya varilacak statii
metninin tamamlanmas: siireci yavaglamaktaydi®. Ayrica bu kural dist yahut gayr
resmi miizakere sisteminin olusturdugu bir diger sonug ise andlagmalarin yorumuna
iligkin bir problem ¢iktiginda esas alinabilecek metinlerin kayitlarinin eksik olmasi
bir bagka tabirle Roma Konferansinin hazirlik ¢alismalarinin (travaux préparatoires)
onemli bir kisminin  kayitlarimin  tutulamamis  olmasidir® Nitekim  Roma
Konferansinin yukarida ifade ettigimiz ¢alisma sistemi sebebiyle Roma Statiisiiniin

baz1 béliimleri arasinda uyumsuzluklar olusmus ve terim birligi saglanamanmustir’.

Konferansin miizakereleri sirasinda miizakereci taraflarin her biri farkli gayeler
tasimaktaydilar. Bu taraflardan bazilar1 belli gruplasmalar olusturmustular. Avrupa
Birligi  iiyesi devletler, Giiney Afrika Inkisaf Cemiyeti  (Southern
AfricanDevelopment Community) liyesi devletler, Baglantisizlar Hareketine mensup
devletler bunlardan bazilartydi ve bu gruplar kendi aralarinda da ayrica toplanip
¢esitli maddelerin sekillenmesi konusunda c¢alismalar yapmlslard1r48. Fakat bu
gruplanmalardan en 6nemlisi miizakerelerin ilerlemesinde asil itici giicii olusturan ve

¢Oziim iireten ayni fikirdeki devletler(Like-Minded States) grubuydu.

* Bkz. Crayer et al., s. 147 Zira, bu gayri resmi komitelerde oylama olmaksizin konsensiis ile karar
alinmaktaydi.

% Roma Konferansmin resmi kayitlari igin bkz.UN Doc. A/CONF.183/13 (Vols. I to III). Ayrica
Resmi, kayitlar incelenerek yazilmis onemli bir eser olarak bkz. R. S. Lee, The International
Criminal Court: The Making of the Rome Statute, The Hague, 1999

*"Bkz. Crayer et al. ss. 148, 149

* Belirtmek gerekir ki bu gruplarda bulunan devletlerden bazilar1 “aymi fikirdekiler grubu™na (Like-
Minded Group) da mensuptular.
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Konferans sirasinda bagdastirilmaya calisilan en O6nemli iki amagtan birisi
diinyanin en koti ve en bilyiik cilirlimlerini isleyenlerin kovusturulmasinin
saglanmasiyken digeri ise kurulacak bu daimi ceza mahkemesinin Oniine devlet

baskanlarinin haksiz bir bi¢imde ¢ikarilmasini1 engellemekti.

Roma Konferansinda sivil toplum kuruluslari da, dogrudan temsil imkam
bulamasalar da, lobi faaliyetleri ile dolayli olarak konferansin meyve verecek sekilde

ilerlemesine katk1 saglamislardir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisiiniin miizakarelerinde Statiide
Mahkemenin yargi yetkisine girmesi kabul edilen soykirim, insanliga karsi suclar,
savas suclar1 ve saldir1 suglarindan baska suglarin da Statii metnine dahil edilmesi
onerilmis fakat bu yondeki oneriler kabul gérmemistir. Statiiye dahil edilemeyen bu
suclar iskence, uyusturucu ticareti, teror suclaridir’’. Saldirt sucu da Statiiye dahil
edilmesi Onerilen fakat dahil edilemeyen suglarin akibetine ugramaktan son anda
kurtulmustur. Saldir1 sugu i¢in Statiiye eklenen ¢ergeve hiikiim sayesinde saldir1 sugu
tanimlanmasi, unsurlarinin ve yargi yetkisinin kullanimina iliskin meseleler ileriye

birakilmustir.

Roma Konferansinin son haftasina gelindiginde halen ¢6ziimlenmemis
hususlar bulunmaktaydi. Bu hususlardan en 6nemlisi mahkemenin yargi yetkisi ve
bunun uygulanmasinin bagli oldugu kurallar hakkindaydi. Bir diger ifadeyle
kurulacak Mahkemenin yargi yetkisinin kapsami ve bunun uygulanabilmesi i¢in
hangi devletlerin riza verecegi heniiz lizerinde uzlagiya varilamamis bir sorunu teskil
etmekteydi. Konferansin bitimine son iki giin kaldiginda halen ¢oziimlenmemis
bulunan bu hususu netlestirmek {izere Philippe Kirsch baskanligindaki biiro ve
delegeler farkli temsilcilerin ¢atisan Onerilerini dengelemek iizere konferansin son
giiniinden bir 6nceki giin bir neri getirdiler’'.Bu 6neri 1998°de kabul edilen sekliyle
Statiiniin 12 ve 124.maddelerin i¢inde bulundugu bir statiiyli benimsemeyi taraflarin

oylarma sunmaktaydi. Bircok devlet bu &neriyi desteklerken ABD, israil ve

¥ Bkz. Crayer et al s. 147

39 Bkz. Roma Konferansi Nihai Metni, A/CONF. 183/10, Res. E.
> Bkz. Crayer et al s. 147

>2 Bkz. A/CONF.183/C.1/L.70 ve A/CONF.183/C.1/L.90
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Hindistan>gibi bazi devletler mahkemenin yargi yetkisi konusunda kendi énerdikleri
degisikliklerin oylamaya sunulmasinmi talep etmekteydiler. En nihayetinde Roma
Konferansi, Roma Statiisiiniin ve bir dizi kararin kabul edildigikapanig oturumuyla
son bulmustur. Tarihi 6nemi haiz olan Roma Statiisii,yliz yirmi olumlu, yedi olumsuz
ve yirmi bir ¢ekimser oyla kabul edilmistir.’*Fakat asagida ayrintih bicimde
deginilecegi lizere saldir1 sucu ilizerinde yargi yetkisinin kullanimi i¢in gerekli

diizenlemeler 1998°de kabul edilen sekliyle Roma Statiisiinde icerilmemistirler.

Roma Statiisii’niin ytriirliige girmesi i¢in altmis tane devletin bu statiiye taraf
olmas1 aranmaktaydi®. Statiiye taraf olma islemleri birgok devlet tarafindan
beklenenden daha hizli bir bicimde tamamlanmis ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde ytiriirliige girmistir. Boylece tarihte
ilk kez uluslararas1 suclari®yargilayabilecek daimi/kurumsal bir mahkeme resmen

hukuk aleminde viicut bulmus oluyordu.

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, uluslararasi ceza hukuku
bakimindan 6nemli oldugu kadar uluslararast hukukun baglayiciligina getirilen
elestirileri de ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Bu bakimdan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, evrensel yargi yetkisi potansiyeli ve getirmis oldugu yeni
uluslararasi ceza hukuku mevzuati ile ¢ok ileri bir adimi ifade etmektedir. Daha 6nce
karsilagilan uluslararasi suglar ile uluslararasi toplum ad hoc mahkemeler eliyle
miicadele etmis ve uluslararasi arenada bireysel cezai sorumluluga gidebilecek bir
kurumsal mahkemenin yoklugu ortaya ¢ikmustir. Uluslararast Ceza Mahkemesi bu

boslugu doldurmaya namzed olarak viicud bulmustur.

> Bkz. A/CONF.183/C.1/L.94 ve A/CONF.183/C.1/L.95

> Yukarida verilen oy dagilimi resmi kayitlarda bulunmamaktadir.Fakat belirtmek gerekir ki israil,
Cin ve Amerika Birlesik Devletleri, Roma Statiisiiniin kabuliinde olumsuz oy kullanan devletler
arasinda olduklarini beyan etmislerdir. Bkz. Crayer et al. s. 148 dn. 14

>> Bkz. Roma Statiisii, 12(1) hitkmii

%6 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde yarg: yetkisine tabi uluslararasi suglar olarak soykirim,
insanliga karsi suclar, savas suclart ve saldiri sugu olarak yer almisti ve fakat tanimlanmayan ve
iizerinde yargi yetkisi kullanilamayan tek su¢ saldirt suguydu.Bu sugun tanimlanmas: agagida ilgili
boliimde goriilecegi lizere ilerki Gozden Gegirme Konferanslarina birakilmis bir isti.
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2.3.Mahkemenin Terekkiip Tara ve idaresi

Uluslararast Ceza Mahkemesi, bagimsiz bir kurulus olarak Roma Konferansi
sonucunda olusturulan Roma Statiisiiyle olusturulmustur ve Birlesmis Milletler
Teskilatinin bir organ1 degildir. Mahkemenin merkezi Hollanda’nin Hague Sehrinde
bulunmaktadir.Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargiglar1 2003 yilinda Birlesmis

37 Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi,

Milletler Genel Kurulu tarafindan seg¢ilmistir.
Mahkeme Baskanhigi(Presidency), yargilama daireleri(7rial Divisions), savcilik
makami ve yazi isleri midirliigii(kalem) olmak {izere dort temel organdan

miitesekkildir’®.

Bu dort temel organdan birini teskil eden yargilama daireleri:
Yargilama Oncesi Daire, Yargilama(Dava) Dairesi velstinaf Dairesi(sirasiyla Pre-
Trial Division,Trial DivisionveAppeal Division)seklinde olup ayrica is yiki
gerektirdiginde birden ¢ok Pre-Trial Division ve Trial Division un olusurulmasi da

miimkiin olacaktir”.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin toplamda 18 adet yargici®® On Yargilama
Dairesi (Pre-Trial Division®"), Yargilama Dairesi (Trial Division), istinaf Dairesi®®

(Appeal Division) ve Mahkeme Baskanligi(Presidency), arasinda paylastirilmistir.

°" Bkz. Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 2003, s. 575

¥ «Structure of the Court”, http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/, (11 Subat
2012), Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 34; Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Se¢kin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 153 vd.

* Bkz. Roma Statiisii madde 39(2), (c) bendi.Ayrica bkz. Orgun Ulusoy, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Etki Yayincilik, zmir, 2008, s. 30 vd.

%0 Bkz. Roma Statiisii madde 36

6! Pre-Trial Division’n gorev ve yetkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Roma Statiisii, 57 ve 58.
maddeler

62 Kanunyolu denetimi sirasinda yalmzca hukuki denetimle yetinilmedigi ve fakat maddi sorun da
incelendigi igin Roma Statiisiindeki s6zkonusu olagan kanunyolu Kita Avrupas sistemindeki ‘istinaf’
kurumuna daha yakindir. Fakat Roma Statiisiiniin kabul ettigi sistemin tam olarak Kita Avrupasi
Istinaf kurumuyla ortiismedigi ve fakat bir anlamda ‘temyiz’ ve ‘istinaf® kurumlarmmn karigimi
benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Cumhur Sahin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii
Cercevesinde Istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Uluslararasi1 Ceza Divam, Editor: Feridun
Yenisey, Arikan Yayinlari, Istanbul 2007, s. 312
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Mahkeme Baskanlig1 (Presidency), bir bagskan ve iki yardimcisindan terekkiip
eder ve mahkemenin idaresinden sorumludur. Mahkeme Baskani ve baskanin iki

yardimeist yargiglar arasindan mutlak ¢ogunlukla segilir®.

Mahkeme Kalemi® (Yazi Isleri Miidiirliigii, Registry), ise mahkeme idaresi ve
hizmetlerinin hukuki olmayan konularindan sorumludur®. Yaz isleri miidiirliigiine,
Kalem Miidiirii(Yaz: Isleri Miidiirii, Registrar) baskanlik eder ve Mahkeme
idaresinin birincil idariyetkilisidir ayrica kalem miidiirii Mahkeme Baskanina tabi
olarak ¢alisir® Kalem miidiiriiniin faaliyetleri savemnin yetkilerine halel getirmez®’.
Kalem miidiirii yargiglar tarafindan varsa Taraf Devletler Meclisinin(Assembly of
States Parties) tavsiyesi de dikkate alinarak gizli oy ve mutlak ¢cogunluk esaslarina

gore secilir®.

Savcilik makami Taraf Devletler Meclisince(Assembly of States Parties) gizli
oy ve mutlak c¢ogunluk esaslarmma gore segilen savcr ve savcr vekillerinden
olusur®.Saveilik makamimnin bagi saveidir ve makamin tim idaresi ona aittir’".
Savcilik makaminin herhengibir {liyesi disaridaki bir kaynaktan talimat beklemez
yahut bir dis kaynaktan gelecek talimata gore hareket etmez’'. Savci, suglara iliskin
makama yapilan basvuru ve tevdi edilen diger 6nemli bilgileri degerlendirmek ve
Mahkeme 6niinde sorusturma ve kovusturma baslatmak iizere kabul eder’?. Savci

cesitli  konularda hukuki uzmanligi bulunan kisileri damisman olarak

63 Bkz. Roma Statiisii madde 38(1)

% Hali hazirda “mahkeme kalemi, yazi isleri midiirliigii” usul kurallarmi degistirmek iizere bir taslak
hazirlanmistir ve uzmanlardan goriis talep edilmektedir.
Bkz.http://internationallawobserver.eu/2012/05/18/consultation-on-the-amendments-to-the-
regulations-of-the-registry-of-the-international-criminal-court/, ~ (19.05.2012)  Taslak  metnin
Fransizcasi igin bkz.http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/7D67FBE3-CF63-495E-A80B-
E8E15933C27F/0/ROR2DMarch2012Fra.pdf, (19.05.2012), Ingilizce metin i¢in bkz. “Second draft of
the amendments to the regulations of the registry”, 30 Mart 2012, http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/437E8CC3-9F61-420B-909D-9DF830B7CCB7/0/ROR2DMarch2012Eng.pdf,
(19.05.2012)

6 Bkz. Roma Statiisii madde 43(1)

6 Bkz. Roma Statiisii madde 43(2)

57 Bkz. Roma Statiisii madde 43(1)

% Bkz. Roma Statiisii madde 43(4)

% Bkz. Roma Statiisii madde 42(4)

70 Bkz. Roma Statiisii madde 42(2)

7' Bkz. Roma Statiisii madde 42(1)

72 Bkz. Roma Statiisii madde 42(1)
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atayabilir””.Saveilik makami Mahkemenin bagimsiz bir organi gibi bagimsizca

hareket eder’”.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama sisteminePre-Trial Division’un
dahil edilmesi ile diyebiliriz ki Fransiz sistemindeki sorgu
yargicijuged ‘instruction’ile common lawsisteminin prosecuting
attorneykurumununbir senteziyle olusmus ®yahut bu iki sistem arasinda bir denge
kurulmaya calisilmistir. Fakat Roma Statiisiinde kabul edilen sistem daha ¢ok juge
d’instruction’un  benimsendigine isaret etmektedir’’. Fransiz sistemi, savcinn
sorusturma yaparken sanigin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri topladig1 Kita
Avrupast Hukuk sistemine dahil olup Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya
ve Kanada gibi common law sistemine dahil iilkelerde delilleri ikame etmede esas
sorumluluksamiga ve magdura birakilmustir.®Bu  yoniiyle Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yargilama sistemi,daha onceki ad hocEski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerinincommon law  sistemine gore olusturulmus On yargilama
asamalarindan farklilik arzetmektedir.Fakat bu melez sistem sorusturma evresinde,
savcilik makamui ile 6n yargilama birimi olan Pre-Trial Division arasinda bir ¢ekisme
olusmasina sebebiyet verme ihtimalini biinyesinde barmdirmaktadir”. Zira Kita
Avrupasi sisteminde savci, onemli bir iglevi haizdir ve fakat Roma Statiisiiniin kabul

ettigi melez sistemde saveinin roli kisitlanmugtir.

Roma Statiisliyle birlikte bir de Taraf Devletler Meclisi (4ssembly of State
Parties, Assemblée des Etats Parties) kurulmustur®.Taraf Devletler Meclisi, yilda
bir kere ya Mahkemenin bulundugu merkezde(seat of the court, siege) yahut da

Birlesmis Milletler Merkezlerinden birinde toplanir. Sayet gerekirse 6zel oturumlar

3 Bkz. Roma Statiisii madde 42(9)

7 Bkz. Roma Statiisii madde 42(1)

7 Fransiz sistemindeki sorgu yargicinim islevi hakkinda bkz. Code de Procédure Penale, madde 81;
Ayrica bkz. Jean Pradel, “Criminal Procedure” Introduction to French Law, George A. Bermann
and Etienne Picard Eds. , Kluwer Law International, New York, 2008, s. 140 vd.

76 Bkz. Cryer et al. 2010, 5.149

77 Bkz. William A. Schabas, 2004, s. 126

® Bkz. Jean Pradel, “Criminal Procedure” Introduction to French Law, George A. Bermann and
Etienne Picard Eds. , Kluwer Law International, New York, 2008, s. 127

” Bu konuda ayrica bkz. Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 66 vd.

%Bkz Roma Statiisii madde 112(1)
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acilmak suretiyle yilda birden cok kere de toplanti yapabilir®'. Nitekim sézkonusu
Meclis ilk toplantisin1 2002 yilinda New York’taki Birlesmis Milletler Merkezinde
yapmuistir.

Taraf Devletler Meclisinde her bir taraf devletin bir temsilcisi bulunur®

Statiiye taraf olmayan fakat Statiiyli yahut nihai senedi imza etmis olan devletler ise

Taraf Devletler Meclisinde gdzlemci olarak bulunabilir.

Taraf Devletler Meclisi, Mahkeme faal duruma gelinceye kadar Hazirlik
Komisyonunun iirettigi calismalari degerlendirmis ve bunlari gerektiginde kabul
etmistir. S6zkonusu Meclisin Mahkemeye iliskin bazi idari yetkileri olmasininin
disinda onemli diger bir islevi de Statiiye iliskin degisiklikleri goriigme yeri
olmasidir. Taraf Devletler Meclisi, 2/3 ¢ogunlukla Roma Statiisiinde yeralan suglarin

unsurlarin belirler ve bunlara iliskin degisiklikleri kabul eder®.

24. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi

2.4.1. Yer Bakimindan Yetki

Mahkemenin heniliz evrensel yargi yetkisine sahip olmadigini belirtmekle
birlikte boyle bir potansiyelinin bulundugunu da eklemeliyiz. Zira Roma Statiisiine
Oonemli sayida devlet taraf durumdadir ve bu sayinin artmasiyla evrensel yargi yetkisi

hedefine ulasilmis olunacaktir.

$'Bkz Roma Statiisii madde 112(6)
2Bkz Roma Statiisii madde 112(1)
$Bkz Roma Statiisii madde 9(1) ve (2)
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Mahkeme, ancak asagidaki devletlerden biri yahut daha fazlasi, Roma
Statiisiine taraf ise yahut liclincii fikra hiikmiine gére Mahkemenin yarg: yetkisini

kabul etmissebu devletler iizerindeyarg: yetkisi icra edebilecektir®.

(a) Fiilin iilkesinde gerceklestigi devlet veya sayet su¢ bir gemide yahut
ugakta islenmisse bu gemi yahut u¢agin kayith bulundugu sicil devleti

t85

(b) Sug isnad edilen kisinin uyruklugunda bulundugu devle

Mahkeme, madde 12(3) hiikmii sayesinde Statiiye taraf olmayan bir devlet
hakkinda da, bu devletin belli bir olaydaki su¢lar bakimindan Mahkemenin yargi

yetkisini kabul ettigini bildirmesi iizerine, yargi yetkisini haiz olacaktir.

Mahkeme ayrica, Birlesmis Milletler Sartinin VII. Boliimii kapsamindaki bir
durumun kendisine Giivenlik Konseyince havale edilmesi halinde de yarg: yetkisini
haiz olacaktir. Iste bu durumda, Giivenlik Konseyininbir durumu Mahkemenin
Savcisina havale etmesi halinde®, ilgili devletlerin rizasmin bulunup bulunmadigina
veya bu devlet yahut devletlerin Roma Statiisiine taraf olup olmadiklarina
bakilmaksizin Mahkeme yargi yetkisini haiz olacakti’’. O halde diyebiliriz
ki,Birlesmis Milletler Sartinin VII. Bolimii kapsaminda hareket eden Giivenlik
Konseyinin bagvurusu durumunda Mahkemenin yer bakimindan yargi yetkisi

potansiyel olarakevrensel bir niteliktedir.

2.4.2. Zaman Bakimindan Yetki

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisine iliskin Roma Statiisiiniinratione

temporis basligini tastyan 11(1)hiikmii soyledir:

% Bkz. Roma Statiisiiniin 12(2) hiikmii

$Cevirisi tarafimizdan yapilmustir.

$Bkz. Roma Statiisii, madde 13(b) hiikmii

¥ Giivenlik Konseyi'nin 1593 sayih karartyla Darfur, Sudan’daki durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine havale etmesi buna bir 6rnektir.
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“Mahkeme yalnizca bu Statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra islenen

suglar bakimindan yarg yetkisini haizdir™”.

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi makable samil/ ge¢mise yiiriirli
degildir. Mahkeme yalnizca faaliyete bagladigi tarih olan 1 Temmuz 2002’den
itibaren islenecek suglar tizerinde yarg: yetkisine sahiptir®. Bilindigi iizere Roma
Staiisii adryla bilinen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 1998 yilinda uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmistir. Statiide 6ngoriilen 60 devletce onay yahut kabul
islemlerinin tamamlanmasiyla yiiriirlige girecegi belirtilmistir’”. Roma Statiisiiniin
yiriirliige girmesi i¢in aranan bu sart 1 Temmuz 2002 tarihinde gergeklesmistir ve
ancak bu tarih itibariyle Mahkeme, Roma Statiisiinde 6ngoériilen suglar bakimindan
yargi yetkisini ileriye doniik olarak haiz olacaktir’'. Yine belirtmeliyiz ki Giivenlik
Konseyi de 13(b) hiikkmiine dayanarak 1 Temmuz 2002 tarihinden 6nce gerceklesen

bir olaya iliskin Mahkemenin yarg1 yetkisini harekete gegiremeyecektir.

Statiiniin 11(2) hilkkmiinde 6ngoriildiigii lizere Statiiniin yiiriirliige girmesinden
sonra bu Statliye taraf olan bir devlet ise taraf oldugu tarihten itibaren islenen
fiillerden sorumlu olacaktir.Statiiniin yiirtirliige girdigi tarih olan 2002 ile s6zkonusu
devletin Statiiye taraf oldugu zaman araligindaislenen suclar i¢inse ilgili devlet
isterse  Statiiniin  12(3) hiikkmiine goére bir beyanatta bulunarak sorumluk

ustlenebilecektir.

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglar herhangi birzamanasimina tabi
olmayacaklardir’. Roma Statiisinde ongorillen bu kural uluslararasi toplumu
ilgilendiren en ciddi suglarin faillerinin bir zamanasimi savunmasi ileri stlirerek
uluslararas1 ceza adaletinden kacabilmesini engellemek amacina hizmet etmektedir.
Bu bakimdan zamanasiminin uygulanmazlhig(non-applicability of statutory

limitations) kuralinin 6nemi biiyiiktiir.

8Cevirisi tarafimizdan yapilamstir.

% Bu hiikmiin kabul edilmesinin sebebi devletlerin Statiiniin kabuliinden 6nceki suglarin yargilanabilir
olmasi konusundaki isteksizlikleri olmustur. Bkz. Crayer et al. s. 169

% Bkz. Roma Statiisii madde 126(1)

°!' Bkz. Roma Statiisii madde 11(1); Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Evrensel...,.s. 148

%2 Bkz. Roma Statiisii madde 29
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2.4.3. Kisi Bakimindan Yetki

Yalmizca  gercek  kisiler(natural  persons)  Mahkeme  tarafindan
yargllanabilecektir93 . Fail, serik, sugun islenmesini emreden veya bunu tesvik eden,
sugun islenmesine yardim eden sifatlariyla gercek kisilerin yargilanmasi miimkiin
olacaktir’®. Statiiniin 27. maddesine gére yargilanmasi sézkonusu olan kisilerin
devlet baskani, hiikiimet veya parlamento {iyesi olmalart bu kisilerin
yargilanamamalarint  sonuc¢lamaz. Komutanlarin ve diger {ist riitbelilerin
sorumlulugunu diizenleyen 28. maddeye gore de emri altinda bulunan elemanlarinin
yaptiklarindan, belli durumlarda, bu komutanlarin ve diger st riitbeli kisilerin
sorumlu oldugu Ongoriilmiistiir.S6zkonusu 28. maddede iki ¢esit hiyearsik
sorumluluk kabul edilmistir. Birincisi askeri iistlerinsorumlulugu digeri ise sivil

. . - 95
tistlerin sorumlulugudur™.

Mahkemenin yargt yetkisijisnad edilen sugun islendigi zaman 18 yasinin
tizerinde bulunan kisilere hasredilmistir. Statlinlin sinirlama yaparkenl8 yas
kriteriyle olusturdugu kesinlik ¢esitli {ilkelerin cezai sorumluluk konusunda farkl: yas
sinirlart belirlemis olmasindan kaynakli karmasay1 6nlemek amacina yoneliktir. UCM
Statiisiinde ©Ongoériilen bu hiikme ragmen, milli mahkemelerden birisi, sayet bu
devlette daha diisiik bir cezai sorumluluk yasi mevcutsa, bu kisi hakkindabir

uluslararasi sug islemis olmasina binaen cezai takibat yapabilecektir’®.

2.4.4. Madde Bakimindan Yetki (Subject Matter Jurisdiction)

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglar Statiiniin besinci maddesinin birinci

fikrasinda 1)soykirim sucu, ii) insanliga karsi suglar, iii) savas suglari, iv) saldir1 sugu

% Bkz. Roma Statiisii, 25(1) hitkmii

*Bkz. Roma Statiisii, 25(3), (a), (b), (c), (d), (f) hiikiimleri. Statiiniin 25(3)(f) hitkkmii “tesebbiis”
kurumunu diizenlemektedir. 25(3)(d) hitkmii ise “istirak” durumuna iligkin diizenlemeyi icermekte,
25(3)(c) hitkmii de yardim ve yataklik durumunu diizenlemektedir.

% Aysenur Tiitiincii, age. s. 175, 176

% Bkz. Crayer et al. s. 169
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olarak belirtilmislerdir. Roma Statiisiiniin devam eden maddelerinde sozkonusu
suclar, ayrintili olarak tanimlanmistir. Boylece belirlilik ilkesi hakim kilinmig
vebeklenmedik bir cezai takibata maruz kalinmasi ihtimali bertaraf edilmeye

calisilmigtir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bir de yargilamanin sthhati aleyhine islenen
suclar iizerinde yargi yetkisini haizdir ki bu suglar Statiiniin 70. maddesinde
diizenlenmistir’’.Kasten islenebilen bu suglar, yalan yere yemin, sahte delil sunma,
taniklara miidahale etme, mahkeme personelini ayartma, personele riigvet verme,

mahkeme personelinin riigveti kabul etmesi veya riigsvet istemesi seklindedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine girecek suglar bakimindan
Roma Statiisti miizakereleri sirasinda kabul gérmeyen bazi Oneriler ileri siiriilmiistir.
Sayet bu Oneriler kabul edilmis olsaydi Roma Statiisii uyusturcu ve terérizmle alakali
birtakim suglar iizerinde de yarg: yetkisi dngdérmiis olacakt1®. Fakat belirtmeliyiz ki
Roma Statiisiine yeni suclarin eklenmesi halen miimkiindiir. Roma Statiisiine besinci
maddede Ongoriilenlerin disinda yeni suglarin eklenmesi, bir taraf devletin talebi
{izerine ve madde 123’te dngoriilen sartlarin da saglanmasi halinde® toplanacak bir
gbzden gecirme konferansinda Statiide ongoriilen gerekli cogunluk'® tarafindan
kabul edilmeleri halinde miimkiindiir. Fakat Mahkeme, Statiiye eklenecek yeni
su¢larhakkindakidegisikligi kabul etmeyen bir taraf devlet bakimindan, sézkonusu
yeni suglarmmbu devlet iilkesinde veya bu devlet uyruklarinca islenmesi halinde

degisikligin icerdigi su¢ ya da suglar hakkinda yargi yetkisi icra edemeyecektir'®’.

°7 Roma Statiisii, madde 70; Ayrica bkz.Usul ve Delil Kurallar, 162 ila 172. maddeler

% Roma Konferansmin (1998) kapanis oturumunda Statiiye dahil edilmeleri kabul edilmeyen terérizm
ve uyusturucu su¢larimin makul bir tanimina ulasilmasi cihetinden bir gdzden gegirme konferansinda
yeniden ele alinmalari tavsiye edilmistir. Statiiye dahil edilmesi kabul edilmeyen suglar hakkinda bkz.
Patrick Robinson, “The Missing Crimes” Antonio Cassese, Paolo Gaeta and John R. W. D. Jones
(eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford, 2002, s.
497. Fakat, 2010 Gozden Gegirme Konferansi sonunda Statiide ngoriilenlerin diginda yeni suglarin
eklenmesine iliskin yeni bir karar alinmamustir.

% Bir taraf devletin ¢agris1 ve taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafindan bu ¢agrimin kabul edilmesi
tizerine Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi bir gézden gegirme konferansi diizenleyebilir. Bkz.
Roma Statiisii madde 123, fikra 2

"Degisiklik iizerinde konsensiis saglanamiyorsa 2/3 ¢ogunluk 6ngériilmektedir. Bkz. Roma Statiisii
madde 121, fikra 3

191 Bkz. Roma Statiisii madde 121, fikra 5
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2.4.4.1. Soykirim Sucu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin altinct maddesinde tanimlanan
soykirirm sucu 1948 tarihli Soykirim So6zlesmesinin ikinci maddesi esas alinarak
olustumlmusturm.Soyklrlm sucu Roma Statiisiinde ulusal, etnik, 1irksal veya dini bir
grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amacinin giidiilmesi ve 1) grup iiyelerinin
Oldiiriilmesi, ii) grup iiyelerine ciddi bedensel yahut zihinsel zararlar ika edilmesi iii)
grubun cismani varhigin1 kismen yahut tamamen ortadan kaldiracagi ongoriilebilen
bir yasam standardi diisiikliigline tabi tutulmasi iv) grup i¢inde dogumlar1 dnlemek v)
grup i¢inde bulunan cocuklar1 zor kullanarak bagka bir gruba nakletmek olarak
tanimlanmistir. Yukarida numaralandirilan fiillerden en az birinin ika edilmesi

%1948 yilinda Soykimmin Onlenmesi ve

soykirim sugunun olusturacaktir
Cezalandirilmas1 Sozlesmesinde ayr1 bir sug kategorisi olarak diizenlenmesine kadar
soykirim sucgu insanliga karsi suclar kategorisinin bir ¢esidini olusurmaktaydi.
Nitekim Nuremberg Mahkemesi Statilisiinde soykirimi olusturacak fiiller, insanliga

kars1 sug olarak yer almaktaydi'**.

2.4.4.2. insanhga Karsi Suclar

Insanliga karsi suclar, genel ve sistematik bir saldir1 ¢ercevesinde ¢ok sayida
fiilin islenmesi ve bir politikanin bilingli bir sekilde uygulanmasi bi¢giminde icra
edilen suclar seklinde belirtilebilirler'®. Insanhiga karsi suglar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisliniin yedinci maddesiyle diizenlenmislerdir. Roma Statiisiiniin

yedinci maddesine gore, insanliga karsi suglar sivil halka yoneltilmis herhangi bir

12 Bkz. Tan Brownlie, 2008, s. 590

'%Bkz. Roma Statiisii madde 6 hitkkmii.Roma Statiisiiniin altinci maddesinde verilen bu tanim 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesiyle birebir ortiismektedir. Metnin
Tiirkce terciimesi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, UAIHB: Uluslararas1 Sistemler, Cilt 2, s.
1547; Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Uluslararasi Suglar...., age. s. 47.

104Bkz. Brownlie, 2008, s. 590; Ayrica bkz. Yusuf Aksar, “Uluslararast Suglar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Y1l 1, Say1 1-2(2005), s.
45; Soykirim sugunun cinsel suglar ile iliskisi hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Ahmet Hamdi
Topal, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, age. , s. 113 vd.

105 Bkz. Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Giincellenmis 3. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 274
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yaygin yahut sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve bu saldirinin bilincinde olarak
islenen fiiller olarak tanimlanmistir. Roma Statiisii insanlia kars1 suglari, Ruanda ve
Eski Yugoslavya Mahkemelerine gore daha genis bir fiiler listesi ile diizenlemigtir'*.
Soézkonusu fiiller: a) kasten 6ldiirme, b) toplu yok etme, c¢) kolelestirme, d) niifusun
siiriilmesi veya zorla nakledilmesi, e) uluslararasi hukukun temel nitelikteki
kurallarini ihlal edecek sekilde hapis veya diger bir sekilde bedensel 6zgiirliikten agir
bir bicimde yoksun birakma, f) iskence, g) 1rza tecaviiz, cinsel kolelestirme, fuhsa
zorlama, zorla gebe birakma, zorla kisirlastirma ve benzer 6nemi haiz baska tiirlii
cinsel zorlama bigimleri, 1) siyasal, 1rksal, kiiltiirel, dinsel ve cinsel nedenlerle veya
uluslararas1 hukukta evrensel bigimde kabul edilemez olarak nitelenen bazi baska
Olciitlere dayanarak herhangi bir grupa veya belirlenebilir bir topluluga zulmetme 1)
zorla kaybetme, j) hi¢ canli birakmama emrinde bulunma, k) apartheid, 1) bedensel
veya ruhsal sagliga ciddi zarar verecek fiiller veya benzer nitelikteki insanlik dis1

bazi baska muamelelerin yapilmasidir'®’.

2.4.4.3. Savas Suclari

108 - Sozkonusu

Savas suclart Roma Statiistiniin 8. Maddesinde diizenlenmistir
madde ¢ fikradan olusmaktadir. Asagida kismen alintilayacagimiz sekizinci
maddenin ikinci fikrasinda uzun bir fiiller listesi siralanmistir'®. Sekizinci maddenin
ikinci fikrasinin (c), (d), (e), (f)bentleri isel2 agustos 1949 tarihli dort Cenevre
Konvansiyonunda da ortak olan 3. maddeye dayanarak, uluslararasi olmayan askeri

10 Sekizinci maddenin

catigmalarda uygulanacak standartlar1 da ele almaktadir
tictlincii fikrasi ise ikinci fikradaki (c) ve (e) bentlerinin hiikiimetlerin {ilke biitiinliigii,

kanun ve nizami mesru yollardan siirdiirme veya tesis etme sorumluluklarina halel

1% Bkz. Yusuf Aksar, “Uluslararasi Suclar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tirk Ceza
Kanunu”, UHP, Yil: 1, Sayi: 1-2 (2005), s.46 ; Ayrica bkz. Ali Riza Tongiir, Uluslararas1 Ceza
Mahkesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Kazanc1 Yayinevi, istanbul, 2005, s. 34

%7 Bkz. Ayse Nur Tiitiincii, age. s. 166; Yusuf Aksar, Uluslararas1 Suglar..., age. s. 46; Insanliga kars:
suclarin cinsel suglar ile iligkisi hakkinda ayrmtili bir inceleme icin bkz. Ahmet Hamdi Topal,
Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suclar, age. , s. 152 vd.

108Savas Suglarmin 2. Fikrasinin (¢) bendinin (xiii) alt bendinden (xv)’e kadar olan alt bentler
RC/Res.5, 11 Haziran 2010 karariyla degistirilmislerdir. Bir diger deyisle 2 (e) (xiii) alt bendinden 2
(e) (xv) alt bendine kadar olan hiikiimler s6zkonusu kararla Statiiye eklenmislerdir. Ayrica 2010
degisiklikleri kapsaminda savas suclariin unsurlarina iligkin hitkiimler de kararlastirilmistir.

19 Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Uluslararast Suglar...., age. s. 47 vd.; Ali Riza Tongiir, age. s. 21 vd.

"% Bkz. Brownlie, 2008, s. 591; Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel
Suclar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 272 vd.
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getirmeyecegini vurgulamaktadir. Roma Statiisiiniin Savas suglari diizenleyen 8.

maddesi asagidaki gibi devam etmektedir:

1. Mahkeme savas sug¢lari bakimindan yargi yetkisini hassaten, bir plan yahut
politikanin bir pargast olarak veya bu gibi suglaringenis c¢apli olarak

islenmeleri halinde haizdir.
2. Bu Statiiniin amaglart bakimindan “savas suclart” asagidakileri ifade eder.

(a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre sozlesmelerinin agwr ihllaleri,bir diger
ifadeyle Cenevre Sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine gore korunmus kigi yahut

mameleke karst asagidaki fiillerden herhangi biri
(i) Kasten oldiirme;

(ii) Biyolojik deneyler de dahil olmak iizere iskence veya insanlik dist

muamele;

(iii) Biiyiik bir aci ¢ekilmesine yahut saglikta veya bedende ciddi

hasarakasten sebebiyet vermek;

(iv) Mamelekin askeri gerekliliklerce mesrulagtirmamis, kanunsuz ve

kasti bir bicimde icra edilmis yaygin bi¢cimde tahribat ve temelliikii;

(v) Bir savas esirini veya korunmus diger bir kisiyi diisman kuvvetlerine

katilmaya zorlama;

(vi) Bir savasg esirini veya korunmusg diger bir kisiyi kasten adil ve normal

yargilanma haklarindan mahrum etmek;

(vii) Hukuka aykirt simirdisi etme veya nakil veyahut da hukuka aykirt

olarak hapsetme;
(viii) Rehineler almak;

(b)Uluslararast hukukun mevcut ¢ergevesi ddhilinde uluslararast silahli
catismalarda uygulanacak hukuk ve teamiil kurallarvmin digerciddi ihlalleri,

bir baska ifadeyle asagidaki fiillerden herhangi biri:
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(i) Sivil halka karst yahut ¢atismalarda dogrudan yer almayan bireylere

karsi1 kasten taarruzat yoneltmek;

(ii) Sivil hedeflere karsi kasten taarruzat yoneltmek ki bu hedefler gayri

w11
askeridir...”"".

2.4.4.4. Saldir1 Sucu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi bakimindan saldir1 sugu 6zellik
arz etmektedir. 1998 Roma Konferansiyla Statiiye ismen de olsa son anda dahil
edilen saldirt sugunun tanimi Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Statiisii’'ne 2010
yilinda toplanan Gézden Gegirme Konferansi sonucunda eklenmistir. Saldir1 sugunun
tanim1 statliye8 bismaddesiyle eklenmistir. Saldir1 sugu i¢in asagida ayrintili

aciklamalarin oldugu boliime bakiniz.

2.4.5. Yarg: Yetkisinin Olaya Ozgii (4d Hoc)Kabulii

Roma Statiislinlin 12(3) hiikmiine gore Statiiye taraf olmayan bir devlet belli
bir olaya iligkin olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi beyaninda
bulunabilir. Bu durum mahkemenin yargi yetkisinin ad hoc kabulli olarak
nitelendirilmektedir. S6zkonusu ad hockabul beyanatiyla, bu beyanatin iligkin
bulundugu olayda ger¢eklesmis olabilecek tiim suglar bakimindan Mahkemenin

112

yargi yetkisi kabul edilmis sayilacaktir''“. Bu kural sayesinde, ilgili devletin kendi
vatandaslarin1 s6zkonusu olay bakimindan korumasi fakat olayda gerceklesen suglari
ilgili devlet iilkesinde isleyen baska devlet uyruklarinin ise yargilanmasi durumu

engellenmistir.

" Ceviri tarafimizdan yapilmustir, Yukarida alintilanan kisim savas suglarin1 diizenleyen 8 maddenin

bir kismudr.
" Bkz. Usul ve Delil Kurallari, madde 44(2) hiikmii
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Yarg1 yetkisinin bir devlet tarafindan ad hoc kabulli, Mahkemenin yargi
yetkisinin kisi ve yer bakimindan genisletilmesi anlamini tagimaktadir. Ayrica yargi
yetkisinin ad hoc kabulll “zaman bakimindan yetki” baglaminda da ozellik
arzetmektedir. Zira Mahkemenin zaman bakimindan yetkisine samil olan genel
kural,Statliye sonradan taraf olan bir devlet bakimindan yargi yetkisinin ancak
Statiiniin bu devlet bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra islenen suglar iizerinde

yarg yetkisini haiz olacagidir'"

. Oysa Statiiniin 12(3) hiikmiine gore yarg: yetkisinin
ad hoc kabuli durumunda bu genel kuraldan sapilmakta kabul beyaninda bulunan
devlet Statiiye taraf olmadig: tarihten 6nceki bir duruma iliskin Mahkemeye yargi

yetkisi tesis etmis olmaktadir.

Yargi yetkisinin ad hoc kabilii, Mahkemeye belli bir su¢ bakimindan bagvuru
yapmaktan farklidir. Ziraad hoc kabul beyaniniyapan devlet Mahkemenin Statiisiine
taraf degildir. Statiiye taraf olmayan bir devlet ise bir su¢ bakimindan basvuru yapma
yetkisini haiz degildir. Dolayisiyla ad hoc kabul beyaninin iligkin bulundugu olayin
Mahkeme oOniine gelmesi Gilivenlik Konseyi veya taraf devlet bagvurusu yoluyla
yahut savcmin proprio motu yetkisine dayanarak sorusturma agmasiyla miimkiin

olacaktir.

2.4.6. Roma Statiisiiniin 124. Madde Rejimi

Mahkemenin yargi yetkisinin Statiiye taraf olmakla kabul edilmis olacagina
iligkin genel kurala(automatic acceptance, automatic jurisdiction) Statiiniin 124

maddesiyle bir istisna getirilmistir''*.

Roma Statiisiiniin 124. maddesi Mahkemenin 8. maddede Ongoriilen sug
kategorilerine(savas suglari) iliskin olarak yargi yetkisini kabul etmemeye iliskin bir
rejim getirmistir. Buna gore bir devlet Statiiye taraf olmasina ragmen sdzkonusu
kategoriye dahil olan bir sug, ilgili devletin uyruklar tarafindan veya ilgili devlet

tilkesinde islendigi takdirde Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmeme hakkina sahip

'"Bkz. Roma Statiisii madde 11(1) hitkmii
""“Bkz. Roma Statiisii madde 12(1) hiikmii; Ayrica bkz. Ayse Nur Tiitiincii, age. ss. 166-167
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olacaktir. Bunun i¢in ilgili devletin Statiiye taraf olmasi esnasinda “Statiiniin kendisi
bakimindan yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren yedi yillik bir siire boyunca 8.
maddedeki kategoriye giren suglar bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul

etmedigini” beyan etmesi gerekecektir.

Madde 124 hiikmii, madde 123(1) uyarinca toplanacak Gozden Gegirme
Konferanslarinda degistirilmeye tabi “gegici''> bir hiikiimdiir. Fakat 2010 Gézden
Gegirme Konferansinda madde 124’iin oldugu gibi birakilmasina karar verilmis ve

degistirilmesi Taraf Devletler Meclisinin 14. toplantisina, 2015 yilina, ertelenmistir.

Madde 124 hiikmiiniin Mahkemenin yargi yetkisini belli bir devlet bakimindan
stireli olarak kisitlamak anlamina geldigi agiktir. Fakat bu hiikiim belli devletleri

Statiiye taraf olmak konusunda tesvik edici bir gorev de iistlenebilir.

2.5. Milli Yetki (Domestic Jurisdiction) ve Tamamlayicihk Kurah

Taraf devletler Roma Statiisiinde yer alan suclar hakkinda milli yetkilerini''®
(domestic jurisdiction, compétence nationale/compétence exclusive) haizdirler. Zira
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Statiisiiniin 6nsoziinde belirtildigi {izere tiim taraf
devletler uluslararasi suglar {izerinde milli yargi yetkilerini kullanma sorumlulugu
altindadir''’. Ayrica, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bir “son derece” mahkemesidir
ve Roma Statiisiinde ongoriilen suglar tizerinde milli mahkemelerin yarg: yetkisini

118

ikame etmektense bu yetkiyi tamamlamak amacindadir' °. Bir baska deyisle Statiide

belirtilen uluslararast sug(lar) iizerinde yargi yetkisi bulunan milli mahkemeler

"STransitional provision. Gegis hitkmii olarak da terciime etmek miimkiindiir

e Milli yetki gok farkli terciimelerle dilimize gevrilmistir. Mesela milli salahiyet, dahili kaza hakki,
miinhasir salahiyet, i¢ kaza, i¢ yargi erki bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukukunda Bazi Terim
Meseleleri, AUSBF Dergisi, Aralik, 1956, ss. 68-70. Biz farkli terciimelerin Birlesmis Milletler
Sartinda ve Milletler Cemiyeti Misakinda yer alan farkli ifaderin birbirinden farkli olmasi sebebiyle
oldugu kanaatindeyiz. Zira Fransizca metinler bakimindan Milletler Cemiyeti Misaki compétence
exclusive ifadesini kullanirken BM Sarti compétence nationaleifadesine yer vermistir. ingilizce
metinler ise domestic jurisdictionifadesine yer vermistir. Dolayisiyla bu ii¢ farkli ifade en az ¢ farkl
bicimde terciime edilebilecektir ve her ii¢ terciime de dogru sayilmak gerektir. Fakat biz yaygin
bi¢imde bilinen “milli yetki” ifadesini tercih ediyoruz.

""" Bkz. Roma Statiisii, Onséz, para. 6

'8 Bkz. Roma Statiisii, madde 1 ve Onséz, para. 10
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herhangi bir sekilde bu suclarin faillerini yargilamaktan aciz kalirlarsa Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin sdzkonusu suglar iizerindeki yargi yetkisi tamamlayict rol
{istlenmis olacaktir'"”. Bu kurala tamamlayicilik kurali (the rule of complementarity)

denmektedir'?’.

Tamamlayicilik kurali, taraf devletlerin milli yargisina sayginin bir ifadesi
olmasimin yaninda milli yargir mercilerinin delillere ulagmadaki kolaylik ve hizinin
yargilamanin niteligine olumlu etkisi sebebiyle de benimsenmis bir kuraldir.
Tamamlayicilik  kurali  sayesinde uluslararasi suglarin  etkili ve yeterli
yargilamalarinin yapilmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica tamamlayicilik kurali,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile milli mahkemeler arasinda bir is yiikii paylagimini

da saglamaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 17. maddesinde tamamlayicilik
kuralina aykirilik durumunun bir istima edilmezlik sebebi olacagi diizenlenmistir.
Buna gore, sayet su¢ yerel merciler tarafindan kovusturulmus yahut
kovusturuluyorsa UCM yargi yetkisini icra edemeyecek ve UCM’ye sdzkonusu sug
hakkinda yapilacak bir bagvuru ise istima edilmeyecektir velev ki yerel mercilerin
sozkonusu su¢ hakkinda gercek bir takibat yapmadigma dair bulgular olmasin'?'.
Burada gercek(geniune) terimiyle kastedilen etkili bir yargilama yahut takibat
degildir. Yerel mercilerce yapilacak takibatin “ger¢ek’ olmasinin aranmasinin amaci
belli bir devletin sug failini yargiliyormus gibi goziikiip aslinda onuUluslararast Ceza
Mahkemesince yapilacak yargilamadan kagirmasiin oniine gegmektir. Ayrica sug

hakkinda “gercek” bir takibatin yapilip yapilmadigina UCM Kkarar verecektir.

Ayrica UCM, milli mahkemelerce yapilan yargilamanin UCM’ye yapilan

basvuru ile aym kisi veya ayni fiil hakkinda olmadigina kanaat getirirse sdzkonusu

19 Bkz. Roma Statiisii, madde 1

120 Bkz. Madeline Morris, “Complementarity and Conflict: States, Victims and the ICC”, The United
States and the International Criminal Court, Sarah B. Sewall and Carl Kaysen (eds.), Rowman and
Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2000, s. 195 vd.

12! Bkz. Roma Statiisii, madde 17(1) hiikmii



31

basvuruyu istima eder'”’. Bir diger deyisle milli mahkemelerce goriilen bir
yargilamanin UCM’nin bu konudaki yarg: yetkisini Statliniin 17. maddesine gore
bertaraf edebilmesi i¢in sdzkonusu yargilamanin, fiili ve bu fiilin failini kapsayacak
bir yargilama olmasi gereklidir. Bu halde ayni kisi i¢in fakat bu kisinin farkli bir
fillinden dolayr milli mahkemelerde yaplacak yargilama UCM’ye yapilacak
basvurunun istima edilmesini engellemeyecektir. Fakat belirtmek gerekir ki
tamamlayicilik kuralinin bu sekilde dar yorumlanmasi ve ayni su¢ bakimindan
yargilanmanin aranmasi kabaca ayni olan davalarda bile UCM’ nin yarg: yetkisini
kullanabilmesi sonucunu dogurur. O halde diyebiliriz ki UCM, tamamlayicilik

kuralin1 dar bir yorum sayesinde dolanabilecektir

Ote yandan tamamlayicilik kuralinm bir sonucu olarak milli mahkemeler, UCM

Statiisiinde yer alan uluslararas1 suglara iligkin olarak yaptiklar1 yargilamalar sayesinde

'3 Fakat bunun olumlu ya da

UCM’nin yarg1 yetkisini bertaraf etmis olacaklardir
olumsuz bir sonu¢ olduguna karar verebilmek i¢in sdzkonusu davanin UCM’nin
amaglar1 bakimindan degerlendirilmesi gerekecektir. Somut olayin 6zelliklerine gore
bu, UCM’nin yargi yetkisinden kagirilan bir davaya da UCM nin is yiikiinl azaltmis

bulunmaya da isaret edebilir.

2010 Gozden Gegirme Konferansiyla getirilen degisiklikler kapsaminda kabul
edilen bir yorum kurali (understanding) tamamlayicilik kuralinin saldirt sugu
bakimindan kismen gecerli olmayacagina isaret etmektedir. Bu yorum kuralina gore,
sozkonusu degisiklikler;bir devlete, birbaska devlet tarafindan islenen saldir1 fiiline
iliskin olarak, milli yargi yetkisini kullanmaya dair bir hak ya da borg yiikler sekilde
yorumlanamayacaktir'**. Sézkonusu yorum kuralinin mefhum-u muhalifinden ¢ikan
sonuca gore bir devlet kendi devletinin liderlerince islenen bir saldir1 suguna
istinaden yargi yetkisi icra edebilecek fakat 6te yandan birbagka devletge islenen
saldir1 fiillerinden dolayr milli yargi yetkisini saldir1 sugu bakimindan icra

edemeyecektir'”. Dolayisiyla Statiiniin igerdigi diger suglar iizerinde milli

122Lubanga Dyilo Davasi, International Criminal Court Pre-Trial Chamber I, 10.Subat 2006, para. 31
123 Bkz. Roma Statiisii, madde 17(1) hiikmii

124 Bkz. RC/11, “Resolutions and Declarations Adopted by the Review Conference”, Part 2, Annex 3,
Understanding 5

' Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Claus Kress; Leonie von Holtzendorff, “The Kampala Compromiseon
the Crime of Aggression”, Journal of International Criminal Justice 8 (2010), s. 1216
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mahkemeler yargi yetkisi icra edebilecekken saldir1 sugu bakimindan bu kismen
miimkiin olmayacaktir. Aslinda diger uluslararasi suclar gibi bu sug tizerinde de milli
mahkemelerin yargi yetkisi icra etmesi miimkiin olabilirdi. Fakat konferansa katilan
devletlerin saldirt sugunun failinin genellikle devletin lider kadrosundan g¢ikacagi
dikkate alarak bir devlet baskaninin yahut diger bir iist diizey yetkilisinin bagka bir
devlet tarafindan yargilanmasi riskini ortadan kaldirmak amacini giittiiklerini ve bu

sebeple bu yorum ilkesini kabul ettiklerini séyleyebiliriz'.

2.6. Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde ilk olarak, Roma Statiisii, Suglarin
Unsurlarn'?’  (Elements of Crimes) ve Mahkemenin Usul ve Delil Kurallar
uygulanir'”®®.  Roma  Statiisine gére “sucun unsurlari” Uluslararas1 Ceza
Mahkemesine, yargi yetkisine giren suglarin yorumunda ve uygulanmasinda

129
yardimci olur

. Bu halde Roma Statiisiindeki bir hiikiimle “Suglarin Unsurlari’nda
bulunan bir hiikiim ¢atistiginda Mahkeme yardimci rolde bulunan hitkme degil fakat
Roma Statiisiindeki hitkkme bakacaktir. Yine yargiglar, Statiiyle bagdasmaz
gordiikleri “Suglarin Unsurlari”n1 degistirmesi i¢in mutlak ¢ogunlukla bir degisikligi
Taraf Devletler Meclisine sunabilirler. Bu halde degisiklik 6nerisinin kabul edilmesi

icin Taraf Devletler Meclisinin 2/3’ iiniin olumlu oyu gerekecektir.

120 Sozkonusu yorum ilkesinin, ABD’nin, “milli mahkemelere genis yargi yetkisi taninmasi
durumunda hiikiimet yetkililerinin baska devlet mahkemelerinde yargilanacagina iliskin kaygisini dile
getirmesine” zimni bir cevap niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Claus Kress, Leonie von
Holtzendorft, “The Kampala Compromiseon the Crime of Aggression”,s. 1216

127 Taraf Devletler Meclisince, bu meclis iiyelerinin 2/3 ¢ogunluguyla kabul edilir. Bkz. Roma Statiisii
madde 9(1) hitkkmii

128 Bkz. Roma Statiisii, madde 21(1)(a) hitkkmii

12 Bkz. Roma Statiisi madde 9 hiikmii. Mahkemenin uygulayacagi hukuk konusunda sugun
unsurlartyla Statiideki hiikiimler arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi durumu igin bkz.Situation in
Darfur (Al Bashir Arrest Warrant case) ICC Pre-Trial Chamber I, 4.3.2009, paras.128-132. Ayrica
bkz. Robert Cryer, ‘The Definitions of International Crimes in the Al Bashir Arrest Warrant Decision’
(2009) 7 JICJ, s. 283; Claus KreB, ‘The Crime of Genocide and Contextual Elements’ (2009) 7 JICJ,
s. 297.
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Mahkeme ikinci olarak, uygun oldugu takdirde, andlagmalar1 ve uluslararasi
silahli ¢atisma kurallar1 da dahil olmak {izere uluslararast hukuk prensip ve

kurallarini uygulayacaktir'*’.

Buraya kadar s6zili gecen kurallarda (Roma Statiisiinde, Suglarin Unsurlarinda,
Mahkemenin Usul ve Delil Kurallarinda) bir bosluk bulundugu ve bu bosluk
Mahkeme tarafindan Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonunun
yorumla ilgili kriterleri ve Roma Statiisiiniin 21(3) hiikkmii uygulanarak''

132
doldurulamazsa

Mahkeme, uygun oldugu takdirde su¢ iizerinde normalde yargi
yetkisi icra etme hakkina sahip olan devletin mevzuati da dahilolmak {izere
diinyadaki hukuk sistemlerinin milli mevzuatlarindan c¢ikardigi “hukuk genel
ilkelerini'**” uygular velevki bu ilkeler Roma Statiisiine ve uluslararas: hukuka ve
uluslararasi kabul géren norm ve standartlara aykiri olmasin'**. Yine, Mahkeme daha

onceki kararlarida yorumladigi hukuk ilke ve kurallarini da uygulayabilecektir'>’.

2.7. Statiiden Cekilme

Roma Statiisiiniin 127. maddesine gore bir taraf devletin Roma Statiisiinden
cekilmesi'*® miimkiindiir. Fakat ilgili devletin Roma Statiisiiyle bagli kalmamasini
sonuglayan bu ¢ekilme islemi sdzkonusu devletin Statiiye taraf bulundugu zaman
diliminde husule gelmis bulunan yiikiimliiliklerini etkilemeyecektir'”’. Cekilme
islemi, ¢ekilme bildirimi bildirimin yapildig: tarihten daha sonraki bir zamana iligkin

138

degilse bir y1l sonra gecerlilik kazanir °°. Cekilmenin yiiriirliige girmesinden dnce

baslatilmis yargisal islemler ¢ekilme isleminden etkilenmez ve ilgili devletin

130 Bkz. Roma Statiisii, madde 21(1)(b) hitkmii

131 Vienna Convention on the Law of Treaties, madde 31 ve 32

12 Bkz. Situation in Darfur (Al Bashir Arrest Warrant case), ICC Pre Trial Chamber 1, 04.03.2009
para. 44.

33 Les principes généraux du droit, general principles of law, kavaid-i kiilliye. Kavram hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Akil, Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi,
AUEHFD, Cilt, VII, Say1 3-4, Aralik 2003, s. 385 vd.

134 Bkz. Roma Statiisii, madde 21(1)(c) hitkmii

135 Bkz. Roma Statiisii, madde 21(2) hiikmii; Bu konu hakkinda ayrica bkz. R Murat Onok, “UCD’nin
Gorev Alant ve Uygulanan Hukuk”, Uluslararasi Ceza Divani, Feridun Yenisey (ed.), Arikan
Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 171 vd.

13 Roma Statiisii madde 127

137 Roma Statiisii madde 127(2)

138 Roma Statiisii madde 127(1)
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herhangi bir suga iliskin olarak UCM ile isbirligi yapmasi yiikiimliiligi de devam

eder.'”’

Buna gore, mesela, bir devlet lideri tarafindan saldir1 sugunun islenmesinden
sonra isbu devlet Roma Statiisiinden ¢ekilse dahi s6zkonusu suga iligkin sorusturma
ve diger yargisal islemler cekilme isleminden etkilenmeyecektir ve sozkonusu
devletin samigin teslimi gibi hususlarda UCM ile isbirligi yapma yiikiimliiliigii de

devam edecektir.

139 Roma Statiisii madde 127(2)
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BOLUM 11

3. SALDIRI SUCU

3.1. Terim Olarak Saldin, Aggression

Saldir1 kelimesi, Ingilizce ve Fransizca dillerindeki, sirasiyla,“aggression,
agression”kelimelerinin karsihgidir'®’. Aggression kelimesinin Latince kokeni
aggressio/saldiri, aggredi/saldirmak kelimelerinden gelmektedir. Ad (-e dogru) ve
gradi(ilerlemek, yiiriimek) birlesiminden olusan kelime ilk kez 17. ylizy1l baglarinda
kullanilmustir'*'. Aggression kelimesinin dogru ¢evirisini yapabilmek, bu ¢alismanin
tamaminda kullanilacak bir kelimeyi dogru se¢mek adina onemli bir noktay: tegkil

etmektedir.

140 Bkz. “Larousse”, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/agression, 1 Kasim 2011,
Ayrica bkz. The Wordsworth English-French, French-English Dictionary, Edited by
FORBES/SMITfH, Hertfordshire, 1996, agression maddesi

41 Merriam-Webster Sozligii, aggression kelimesinin saldirt anlaminda ilk kez 1611 yilinda
kullanildigint agiklamaktadir, http://www.merriam-webster.com/dictionary/aggression, 1 Kasim 2011,
Ayrica bkz Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 8. Basi, Oxford University Press, 2010,
aggression maddesi
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Doktrinde genellikle bu kelimenin Tiirkgesi olarak “saldiri” kelimesi'®
kullanilmaktadir. Fakat nadiren de olsa farkli terciimelere rastlamaktayiz. Aggression
kelimesi szkonusu farkli terciimelerden birinde saldirganlik'®, bir baskasinda ise
saldiris'® kelimesiyle karsilanmaya gayret edilmistir Oysa saldirganlik kelimesi
cevirinin yapildigi kaynak dil olan Ingilizcede aggressiveness kelimesinin
karsihgidir'®. Yine aggression kelimesinin bir baska terciimesi “saldirma” olarak
yapilmistir'*®. Fakat “saldirma” kelimesi bir “isim-fiil”/fiilimsi ve kaynak kelime ise
bir “isim” oldugundan zaten bu terciimenin yanlishgi acgiktir. Yine, “aggression”
kelimesi dogru bir terciime ile fakat daha eski bir tabirle “tecaviiz” olarak da
cevrilmistir'*’. Fakat bu kavram glinlimiizde daha c¢ok “cinsel saldir1” suglarini
cagristirdid icin, aggression kavraminin en yaygin dogru terciimesi olduguna kanaat

getirdigimizsaldir kelimesinikullanmay1 yerinde buluyoruz.

142 Aggression kelimesinin karsilig1 olarak ‘saldir’ kelimesini kullanan bazi yazarlara ve yapitlarina
ornek verecek olursak: Yusuf AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, s.140; Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, G6zden gegirilmis 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006,s. 327; Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 5. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 120; Yiicel ACER, Uluslararas1 Hukukta
Saldir1 Sucu, Roma Yayinlari, Ankara, 2004; Cengiz BASAK, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve
Uluslararas1 Suclar, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003; Semin Toner SEN, Uluslararasi
Hukukuta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On iki levha Yaymecilik, Istanbul, 2010

43 Bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, UiHH Belgeleri, II. Cilt, 2010, ss. 1595-1600; Mehmet
Semih GEMALMAZ, UIHKGTG, 6.Basi, 2007, ss. 800, 801; Mehmet Semih GEMALMAZ,
UIHKGTG, 7. Basy, 2010, ss. 527, 528

144 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s. 77

13 gggression, saldir kelimesinin kaynak dildeki isim halinin karsihgidir.Aggressive ise sifat halinde
olup karsiligr “saldirgan” kelimesidir.Aggressiveness sifat halinde olan kelimeden tiiretilen bir
isim(noun) olup saldirganlik kelimesinin karsiligidir.Burada, daha sonra zihinlerin karigmasina mahal
vermemek icin aggressor kelimesinin de sifat fiil olan “saldiran” olarak g¢evrilmesi geregini de
belirtmemiz uygun olacaktir.Aggressor kelimesinin bir diger ¢evirisi giiniimiiz Tirkgesinde ¢ok
yaygin kullanimayan (sifat fiil yapan -an ekinin Dogu Tiirk¢esinde kullanilan versiyonu olan) —gan
eki ile yapilan saldirgan kelimesi olacaktir. -Gan eki ile ilgili genis agiklama icin bkz.
KAYA/ERDEM, “Tiirk¢ede -Agan /-Gan ve -Ici Ekleri ve Stdi Serhindeki Kullanimlar1” Turkish
Studies: International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 5/3 Summer 2010, ss.1594-1617

6Birlesmis Milletler Sartinin 39.maddesinin cevirisinde act of aggression ifadesi “saldirma fiili”
olarak dilimize g¢evrilmistir. Bkz. Edip F. CELIK, Milletleraras1 Hukuk, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Fakiilteler Matbaas1, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, Cilt 1, 1980, s. 62 Ayrica bkz. Aslan
Giindiiz, age. , $.93

147 Bu terciimeye gore “saldir1 savast” kavrami “tecaviiz harbi” ile karsilanmaktadir. Mesela bkz.ilhan
Liitem, Harp Suglar1 ve Devletleraras1 Hukuk, Ankara, 1951, s. 65; Aslan Giindiiz, Milletlerarasi
Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s. 120 vd.
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3.2. Kavram Olarak Saldin Sucu ve ilgili Diger Baz Kavramlar

“Saldiri/aggression” uluslararasi teamiil hukukuna gore su¢ olarak addedildigi
yaygin olarak ifade edilmektedir. Nitekim bu sugun Onciilii olan “barisa karsi
suglarin” failleri gegmiste Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinde mahkim

edilmistir.

Saldir1 sugunun yer aldigi ilk uluslararast hukuk metni olan Nuremberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin Statiisii’nde barisa karsi suclar/crimes
against peace’den bahsedilmektedir'®®. Fakat “barisa karst su¢” ifadesi Nuremberg
ve Tokyo yargilamalarinda saldir1 sucu yerine kullanilan daha eski bir kavram olarak

kalmaktadir.'*’

Nitekim bu c¢alisma, saldir1 sugunu Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
yargl yetkisi baglaminda ele aldigindan ¢aligmanin genelinde Uluslararast Ceza

Mahkemesinin Statiisiinde de tercih edilen “saldir1 su¢u” kavrami benimsenmistir.

Saldirt sugu yahut barisa karsi su¢ genis anlamda savas suclarindan biri olarak
siiflandirilabilmektedir'’. Fakat bu sug barisa karst suglar adi altinda Nuremberg ve
Tokyo yargilamalarinda ayr1 bir su¢ olarak cezalandirilmistir ve giliniimiizde de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Statiisiinde tanimlanarak ayr1 bir su¢ olarak

cezalandirilmasina ¢aligilmaktadir.

Simdiye dek, saldirinin net bir taniminin bulunmayis1 ve devlet egemenligine
getirecegi kisitlamalar sebebiyle, saldir1 su¢u konusunda kalict bir uygulama tesis
edilememistir. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1974 tarihinde aldigi
kararla kabul ettigi saldir1 tanim1 da bu durumu degistirememistir. Zira 1974 tarihli
tanimda birakilan bilingli bosluk Giivenlik Konseyine genis takdir yetkisi

vermektedir'’.

148 Bkz. Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii, madde 6(a) hitkmii

149 Bkz. Historical Review of Developments Relating to Aggression, PCNICC/2002/SGCA/L.1 and
Add.1.

150 Hiiseyin Pazarci, 2011, s. 654, Ayrica bkz, Muzaffer Yasin Aslan, Teori ve Uygulamada Savas
Suclari, Bilge Yaymnevi, Ankara, 20006, s. 76 vd.

1 Ayrmtiln bilgi igin asagida 1974 tarihli belgeyi anlatan baslik altindaki agiklamalara basvurunuz.
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1998 yilinda ismen Roma Statiisline dahiledilen saldir1 sugunun, unsurlarini ve
lizerinde yargi yetkisi icra edebilmenin sartlarin1 belirlemek iizere toplanan “2010
Gozden Gegirme Konferansi1” saldir1 sugu tizerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
yargi yetkisini en kisa zamanda harekete gecirmeyi amaglamistir. Fakat Mahkemenin
bu sug lizerinde yargi yetkisini aktive edebilmek 2017 yilinda yapilacak konferansa
birakilmistir. Sayet toplanacak bu konferans sonunda saldir1 sugu iizerinde yargi
yetkisinin aktive edilmesi miimkiin olursa saldir1 sucu, uluslararasi hukuk
bakimindan dort bast mamur bir su¢ halini alacak ve artik cezasiz kalmasi ihtimali

ortadan kalkacaktir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Statiistinde, 2010 G6zden Gegirme Konferasi
sonucunda, yapilan degisikliklere gore saldir1 sucgu, “bir devletin siyasi veya askeri
bir eylemi iizerinde etkin yahut dogrudan kontrol icra edecek bir pozisyonda bulunan
bir kisi tarafindan niteligi, agirhgi ve capr/biiyiikliigii itibariyle Birlesmis Milletler
Sarti’na agik bir ihlal teskil eden bir saldiri eyleminin'>* planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmasi”dir'>. Saldin fiili/eylemi ise “bir devletin bir baska devletin
egemenligine, toprak biitiinliigline, siyasi bagimsizligina kars1 silahli kuvvet
kullanmasini ya da Birlesmis Milletler Sartin1 ihlal eden herhangi bir diger sekilde

. 154
davranmasini” ifade eder".

Saldir1, genis anlamda savas suglarindan biri olarak simiflandiriimaktadir'®.

“Savas” kavrami ise geleneksel olarak devletler arasindaki belli yogunluktaki
catismalar icin kullanilmistir'*®. Bir silahl catismay1 “savas” olarak adlandirmamizi
saglayan sey ise irade unsurudur'’’. Savas sebebiyle bireyler iizerinde olusan
olumsuz sonuglar asgariye indirgemeyi amaclayan hiikiimleri savas hukukuna dahil

eden 1949 Cenevre Sozlesmelerinden sonra artik bireylerin korunmasina verilen

32 Vurgu bize aittir.

153 Bkz. Roma Statiisii, madde 8bis(1) hiikmii

134 Bkz. Roma Statiisii, madde 8bis(2) hiikmii

'3 Hiiseyin Pazarct, 2011, s. 654

1% Savasa varmayan uluslararasi silahli atismalar ve hukuki rejimi hakkinda bilgi igin bkz Hiiseyin
Pazarci, 2011, ss.538, 564 vd.

157 Bkz. Hiiseyin Pazarci, 2011, s. 654
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%% jle kapsam farkim da ortaya

Onemi ifade edebilmesi ve klasik savas hukuku
koyabilmesi acisindan savas hukuku kavrami yeterli goriilmemis ve 1949
CenevreSozlesmelerinden sonra yukarida bahsedilen nedenleren otiirti insancil hukuk
terimi'”’ kullanilmaya baslanmustir. Burada savas hukuku ve insancil hukuk
terimlerinin kapsami konusunda fikir ayriliklar1 dogmustur'®. Kapsam konusundaki
bu fikir ayrilig1 silahli ¢atismalar hukuku kavraminin dogmasina sebep olmustur.
Birlesmis Milletler Sartinda da benimsenen bu ifadenin kullanimi1 zamanla yaygin
hale gelmistirm. Saldir1 kavrami'® ise daha ¢ok bir “saldir savasmi” (war of
aggression'”) planlama, baslatma, siirdiirme ile alakali daha genis bir kavrami ifade

etmektedir'®,

Dogrudan saldir1 (direct aggression) kavrami, bir devletin diizenli askeri
birliklerinin katilmyla gergeklestirdigi saldiri fiilini (act of aggression)'® ifade
ederken dolayli saldir1 (indirect aggression) kavrami ise bir iilkenin diizenli askeri

kuvvetlerini kullanmak yerine baska yollar tercih edilerek yaptig1 saldiriy1 ifade eder.

158 Burada dar anlamda savas hukuku kastedilmistir.1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar dar anlamda
savag hukuku 1899 ve 1907 La Haye S6zlesmeleriyle diizenlenmistir.

1% Genis anlamda insancil hukuk terimi yalnizca silahli ¢atismalar esnasinda itibar edilmesi gereken
kurallart icermesi sebebiyle genis anlamda klasik savas hukuku teriminin yerini tam olarak
dolduramamuistir. Zira genis anlamuyla klasik savas hukuku, muharip/savasan taraflar arasinda ve yine
mubhariplerle tarafsizlar arasinda uygulanacak tiim kurallar1 biinyesinde bulundurmasi yoniiyle genis
anlamda insancil hukukun kapsayamadigi konulari igerir.Bu konuda bkz. Hiiseyin Pazarci, 2011, ss.
530, 531. Insancil hukuk kavrami hakkinda ayrica bkz. Akif Emre Oktem, Terérizm, Insancil
Hukuk ve insan Haklari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 67 vd.; Ayse Nur Titiinct, insancil
Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 1 vd.

10 Uluslararasi Kizilhag Komitesi insancil hukukun 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleriyle getirilmis
bulunan diizenlemeleri de kapsadig: fikrini benimserken bazi yazarlar 1949 Cenevre Sozlesmeleriyle
getirilen hiikiimlerin insancil hukuk kapsamida oldugunu ve 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleriyle
getirilmis bulunan diizenlemelerin ise dar anlamda savas hukukunun kapsaminda kaldigi fikrini
savunmuslardir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, 2011, ss. 530, 531

'l Savasa varmayan silahli ¢atismalar ve saldirn kavrami igin ayrica bkz. Sevin Toluner,
Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasindaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”
Uluslararas1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’ nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, s. 354 vd. Ayrica bkz.
Yiicel Acer Uluslararas1 Hukukta Saldiri Sugu, s.167

162 K avram icin bkz.Antonio Cassese, 2003 ss.111-113

163 Bkz. Antonio Cassese, 2008, s.111

1% Savas ve Saldin Kavramlarinin farki i¢in bkz, Muzaffer Yasin Aslan, Teori ve Uygulamada
Savas Suclari, s. 76 vd. ; Saldir1 Sugunu Savas Sugundan farki i¢in bkz. Muzaffer Yasin Aslan, age. ,
s.83 dn. 252; Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 4th edn, Cambridge, 2005,
passim.

19 Kavram igin bkz. Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, New
York, 2008, s.112

113
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Dolayl saldir1 durumunda saldirgan devlet, amagladig1 saldirty1 vekéaleten bir baska

devlete de yaptirabilmektedir'®.

3.2.1. Kuvvet Kullanma Yasagi ve Saldir1 Sucu

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullaniminin ilk kez yasaklanmasi 1925 tarihli
Ren Misaki ve daha sonra 1928 yilinda bir¢ok devlet tarafindan imza edilen Briand-
Kellog Pakti ile gerceklesmistir. Fakat 1945 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis
Milletler Sartina kadar kuvvet kullannmmmin dogrudan yasaklandigi kabul
edilmemektedir. Zira Ren Misaki yalnizca ilgili az sayida devlet arasinda'®’
akdedilmis bir savagmama andlagmasi olup Briand-Kellog Pakti ise savasmay1
yasaklamamis fakat savasmadan Once bazi sartlarin yerine getirilmesinden sonra

savasl caiz saymistir.
Birlesmis Milletler Sarti’nin kuvvet kullanmay1 yasaklayan hiikmii soyledir:

Teskilatin iiyeleri, uluslararasi iligkilerinde, herhangi bir devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst kuvvet kullanmaktan veya
(kuvvet kullanma) tehdidinden yahut Birlesmis Milletlerin gayeleriyle ¢atisan

herhangi bir davranigtan kacinirlar'®.

27. 06. 1986 tarihli Nikaragua Askeri ve Yari-askeri Faaliyetler Davasi
kararinda silahli zararla karsilik eylemlerinin de yukarida bahsedilen kuvvet

kullanma yasaginin kapsamina dahil oldugu kanaatine yer verilmektedir.

' Ann Van Wynen Thomas, A. J. Thomas, The Concept of Aggression in International Law, 1972
s. 69. Saldiriin gesitleri hakkinda ayrica bkz.M. Yasin Arslan, age. , s. 77 vd.

167 Almanya, ingiltere, Italya, Fransa, Belcika arasinda akdedilmistir. Bkz. Pazarci, 2011, 5.517

' BM Sart;, madde 2 paragraf 4, ingilizce metin i¢in bkz. Blackstone’s Internetional Law
Documents... age. , s. 9, Ceviri tarafimizdan yapilmistir. Krs. (resmi ¢eviriyi alintilayan) Hiiseyin
Pazarci, 2011, s.517, Tiirk¢e metin i¢in bkz. Aslan Giindiiz, age. , s. 87
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Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesi ise “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini veya saldir1 fiilinin gergeklestigini tespit ederse'® uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasi yahut yeniden tesis edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41
ve 42. maddeler geregince hangi tedbirlerin alinacagina karar verir'’® hitkmiinii

icermektedir.

BM Genel Kurulu'nun 1970 tarih ve 2625(XXV) sayili kararimin'”' ekinde
yeralan Dostane liskiler Bildirisi’ne gére bir devletin diizensiz birliklerinin bir baska
devlet iilkesinde kuvvet kullanmasi da BM Sarti’nin 2(4) hiikmiindeki kuvvet
kullanma yasagma aykiridir. Yine 27.06. 1986 tarihli Nikaragua Askeri ve Yari
askeri Faaliyetler davasinda da diizensiz birliklerce kuvvet kullanimi mahkum

edilmis ve kuvvet kullanma yasagimin teamiil haline geldigi vurgulanmistir.'”?

Kuvvet kullanma yasagmm'” konmus olmasma ragmen neden halen saldirt
sucunun uygulanmasi erteleniyor yahut neden halen bazi Onemli devletler
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiine taraf olmaktan c¢ekiniyor? Bu sorulara
verilebilecek muhtemel yanitlar halen kuvvet kullanma yasagini ihlal edip cezasiz
kurtulabilecek biiytikliikte/glicte devletler i¢in uluslararast hukukun heniiz bir arag
gelistiremedigini gozler Oniine sermektedir ve uluslararasi hukukun baglayiciligi
lizerine yogun siiphe diisiirmektedir ve giicliilerin hukuku oldugu iddialarmi
haklilagtirmaktadir. Fakat saldir1 sugunun tanimlanmasit ve saldirinin varliginin
tespitinin de Gilivenlik Konseyi’ne degil de tarafsiz bir organ olan Mahkemeye
birakilmasiyla, uluslararast hukukun “baglayicilik” (binding force) konusundaki
yetersizlikleri giderilmis olacak ve gii¢liiniin hukuku iddialar1 da biiyiik dl¢iide bosa

¢cikmig olacaktir.

1 Vurgu bize aittir.

0K rs. Aslan Giindiiz.age. , s. 93,

! Tiirkge metin icin bkz. Aslan Giindiiz, age. , s. 108 vd

172 Aslan Giindiiz, age. , s. 60 vd

'3 Kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. genel olarak Christine Gray, International Law and the
Use of Force, General Editors: Malcom Evans and Phoebe Okowa, Second Edition, Oxford
University Press, 2004, s. 149; Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullammm, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2007, s. 183 vd. ; Yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sucu... age. 2004, ss.
75-77
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3.2.2. Saldir1 ve Mesru Miidafaa

Saldin1 fiili, saldirgan kisi yahut kisilerin bireysel cezai sorumluluklarini
dogurmasinin yaninda saldir1 fiilinin yoneltildigi uluslararasi hukuk kisisinin de
“mesru miidafaa” hakkini kullanmasi giindeme gelecektir. Birlesmis Milletler
Sartimin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkmnin dogal/ickin'™* bir hak oldugu
belirtilmistir. S6zii edilen maddesinde Birlesmis Milletler iiyelerinden birine karsi

> olmasi halinde, bu Sartin hi¢bir hitkmiiniin bireysel

herhangi bir silahli saldir'’
olsun kollektif olsun dogal/ickin mesru miidafaa hakkina bir halel getirmeyecek

oldugu belirtilmistir' .

Saldirtya karst mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasinin disinda bir de
gergeklestirilen bir saldir1 fiilinin mesru miidafaa olarak gergeklestirilebilmesi
durumuna deginmeliyiz. Bu konuda diyebiliriz ki, en azindan saldirinin bazi

" mesru miidafaa kapsaminda kabul edilmeyecek ve boylece

geleneksel bigimleri'’
deyapilan saldir1  fiilinin Birlesmis Milletler ~Sartina  uygunlugu ileri
siiriilemeyecektir.'”® Saldirinin geleneksel bigimlerinin genel olarak 1974 tarihli

saldir1 taniminda formiile edildigi kabul edilmektedir.

174 Resmi Ingilizce metinde gegen terim ickin kelimesinin karsiigi olan inherent kelimesi
kullanilmistir.Resmi Fransizca metin ise “droit naturel de légitime défense” ifadesiyle mesru
miidafaanin dogal bir hak oldugunu daha iyi ifade etmektedir.Madde metninin ingilizce ve Fransizcasi
igin sirastyla, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml,
http://www.un.org/fr/documents/charter/chap7.shtml, (16. 04. 2012)

'3 Resmi ingilizce metinde “armed attack” ifadesi gecerken Fransizca metinde de “agression
armée”ifadeleri kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki her iki ifade de birbirlerinin muadilleridir. Krs.
Aslan Giindiiz, Temel Belgeler.... s. 95, Arslan giindiiz tarafindan yapilan ¢eviride “silahli saldirma”
olarak terciime edilmistir.

176 Bkz, Blackstone’s Internetional Law Documents, age.,s. 16

7 Bu geleneksel saldiri tiirlerinden 1974 tarihli saldir tammimin 3(g) hiikmiinde yer alaninin
Nicaragua davasimda(paragraf 150) uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi teslim edilmistir 1974
tarihli saldir1 taniminin 3(g) hitkmii s6yledir: “Bir devletin, yukarida listelenen fiillere denk agirlikta
“silahli kuvvet” fiileri (acts of armed force) icra eden diizensiz birlik, silahli takim ve gruplari, parali
askerleri bir baska devlete karsi gondermesi yahut bu kuvvetlere, kendi silahli kuvvetleri adina bu
fiilleri icra ettirmesi veya bu fillerin iglenmesine esasli bigimde dahlia (karismasi)”. Cevirisi
tarafimizdan yapilmistir.

'8 Antonio Cassese, 2003, age. s. 113; Ayrica bkz. Berdal Aral, Uluslararas1 Hukukta Mesru
Miidafaa Hakka, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 51 vd.
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3.2.3. insani Miidahale

Insani miidahale kavrami, miidahalade bulunulan devletin rizas1 yahut
Birlesmis Milletlerin yetkilendirmesi bulunmaksizin bir baska devlete kars:1 girisilen
insani amagli askeri miidahaleler i¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar bu tiir
miidahalaler Birlesmis Milletler Sartinin madde 2(4) hilkmiinde yer alan kuvvet
kullanma yasagina aykir1 olsalar da ¢esitli mielliflerce 1991 yilinda Kuzey Irak’a
gerceklestirilen, 1999 yilnda ise NATO tarafindan Kosova’ya yapilan miidahalelerin
hukuka  uygun olduklar1  kabul edilmektedir.Belirtmeliyiz ki  insani
miidaheleninhukuki niteligi konusunda,BM Sartinin 2(4) hiikkmiiniin farkl
yorumlanmasindan kaynaklanan, ¢esitli goriisler bulunmaktadir.Muhafazakar goriise

179 Zira hukuki niteligi tartismali

gore insanl miidahale uluslararasi hukuka aykiridir
bulunan birka¢ insani miidahale 6rnegi de yeni bir teamiil kurali olusturmaya kafi
degildir. Ote taraftan diger yazarlaragére ise*“koruma yiikiimliiliigiinii”(responsibility
to protect'™) uygulamaya izin veren bir teamiil hukuku kurali ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir kisim goriise gore ise insani miidahale zaten mevcut uluslararasi hukuka

uygundur'™',

2010 Degisiklikleriyle kabul edilen tanima gdre saldir1 sucu, niteligi, agirligi ve
cap1 itibariyle Birlesmis Milletler Sarti’na agik bir ihlal teskil eden bir saldir: fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icra edilmesi'®  suretiyle
islenebilmektedir. Diger tiim ilgili degisiklikler de tarandiginda goriilmektedir ki
saldir1 sugunun isleyebilmek igin bir 6zel kast (dolus specialis) cesidi olarak
saldirgan amag(aggressive purpose) aranmamistir. Fakat bunun yerine saldir1 fiilinin
Birlesmis Milletler Sartin1 ag¢ik bir sekilde ihlal ediyor olmasi aranmistir. Ayrica
Sucun Unsurlarinda getirilen hilkkme gore “agik” terimi objektif bir kriteri ifade

183

etmektedir . Tiim bu hususlar1 goz onilinde bulundurarak iki goriis savunulabilir.

179 Adam Roberts, “The So-called ‘Right’of Humanitarian Intervention” , 2000, 3 YIHL 3

180 Kavram i¢in bkz. International Development Research Centre, The Responsibility to Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa, 2001

81 Bkz. J. L. Hozgrefe and Robert Keohane (eds.), Humanitarian Intervention, Cambridge, 2003;
Christine Gray, International Law and the Use of Force, ss. 33-53; Frank Newman, David
Weissbrodt, International Human Rights: Law, Policy and Process, Anderson Publishing,
Cincinnati, Ohio, Second Edition, 1996, s. 217 vd.

"2 Bkz. Roma Statiisii, madde 8bis (1) hitkmii

'8 Bkz. RC/11, Annex II, Amendments to the Elements of Crimes, Article 8 bis, Giris, fikra 3
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Birincisi, insani miidahalenin Birlesmis Milletler Sartina agik bir ihlal tegkil etmedigi
dolayistyla insani miidahalelerin saldirt kapsaminda degerlendirilemeyecegi
goriisiidiir. Ikincisi ise insani miidahalelerin somut olayim kosullarina gére Birlesmis
Milletler Sartina agik bir ihlal teskil edebilecegi dolayisiyla da “saldir1” kapsaminda
degerlendirilebilecegidir. Goriisiimiize goére, Roma Statiisiinlin 8 bis hiikmiinde
saldir1 fiilinin Birlesmis Milletler Sartina agikca aykiri olmasinin aranmasi,
uluslararas1 hukukun “insani miidahale” gibi tartismali konularini saldir1 sugunun
kapsami disinda tutmak amaciyladir'®®. Dolayisiyla da insani miidahale amaciyla
gergeklestirilen fiillerden dolay1 saldir1 sugundan sorumlu tutulmamak gerekir. Son
olarak belirtmeliyiz ki saldir1 filinin olusturdugu ihalin “acik” niteligine'®> BM
Giivenlik Konseyi gibi diger mercilerden bagimsiz olarak Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi bizzat karar verecektir. Dolayisiyla da bu konu, saldir1 sugu tam olarak
uygulanabilir hale geldiginde Mahkeme ictihatlari sayesinde daha da belirgin bir hale

burunecektir.

Amerika Birlesik Devletleri temsilcilciligi, 2010 Gozden Gegirme Konferansi
sirasinda insani miidahale amaclh fiillerin saldir1 sugu kapsaminin diginda ele
alimmasi konusunda bir understanding/yorum ilkesi elde etmeye ¢alismis fakat bu

girisim taraftar bulmayinca basarisizlikla sonuglanmistir.

3.3. Saldin Sucunun Tarihgesi

Calismanin bu boliimiinde, saldir1 fiilinin hukuka aykiri kuvvet kullanmanin en
agir bigimi olmast da gozetilerek'™ kuvvet kullanmay1 yasaklayan belgelere de yer
verilmek suretiyle “saldir’”nin izledigi seriiven, tarihi 6nemi haiz ¢esitli hukuki
belgeler, komisyon c¢alismalari, mahkeme kararlar1 iizerinden anlatilmaya

calisilacaktir.

'8 Bkz Ayn yonde fikir igin bkz. Claus Kress, The Crime of Aggression Before the First Review of
the ICC Statute, 2007, 20 LJIL s. 851; Crayer et al. age. s. 327

"5 acik olup olmadigina, agikligma

'8 Bkz. RC/11, Understanding 6,. Annex 3



45

3.3.1. Milletler Cemiyeti Oncesinde Durum

Saldir1 savasinin adaletsiz ve hukuksuz bir savas oldugu, uluslararasi hukukun

ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde dile getirilmistir'™’

. Antik kavimlerde girisilen savaslar
mesrulastirmak i¢in hakli yahut adil bir sebep bulma anlayis1 vardi. Eski Yunan
Sitelerinde ve Roma’da bir diger kavme karsi savasa girisilirken de bir hakli savas
sebebi bulmaya gayret edilmekteydi.'™ Bu hakli savas kavram (bellum iustum) daha
sonra Saint Augustin (354-430) ve Isidore de Séville (570-636) tarafindan
benimsenmis ve Thomas Aquinas, Suarez ve Francisco de Vitoria gibi diistliniirler
tarafindan  gelistirilmistir'®. Vitoria, saldir1 savasmm bir su¢ oldugunu
belirtmisti.Uluslararas1 hukukun kurucu babasi olarak bilinen Grotius ise savasa
ancak bir hukuk ihlali sézkonusu oldugunda izin verilebilecegini ileri siirmiistiir'*".
Fakat budiisiiniirlerce gelistirilen teoriler de savasi yasaklamak amacini giitmektense

hangi hallerde savasa girismenin adil yahut hakli olacagini belirlemeyi hedeflemekte,

bu belirlemeyi de Hristiyanlik dinine dayandirarak yapmaktaydilar.

Avrupa’daki “barbar” kavimler birbirleriyle biiyiik dl¢lide hukuk tanimaz bir

sekilde hasmane iliskilere girisirken Yakin Dogu’da M.S. 7.asirda islamiyet ortaya

191

cikmigtir ~ .Devletler Hukukunu keyfilikten (arbitrariness) ve politikadan ilk kez

192

ayiran da Islam Hukuku olmustur . islam Hukuku, siyer adiyla bilinen ve Islam

Devletlerinin diger devletlerle olan iligkilerine samil olan ayri1 bir hukuk dalina

193

sahiptir °. Islam Devletler Hukuku savas, baris ve tarafsizlik hukuklarma yer

""" Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 107

188 Bkz. Seha L. Meray, Cilt I, age. ss. 5, 6

139 Bkz. Seha L. Meray, Cilt II, age, s. 325

190 Bkz. Ezeli Azarkan, s.107

1 Bkz. Seha L. Meray, Cilt I, s.1

12 Batili miielliflerin uluslararast hukuk alaninda verdigi ilk eserlerden gok dnce yazilmis hacimli
eserler bu iddiaya kanit olarak gosterilebilir. Mesela M.S. 749-805 yillarinda yasamig Seybani’nin
eserini M.S. 1009- 1090 yillar1 arasinda yasamis Serahsi serhetmistir. Bkz.Muhammad ibn Hasan ach-
Chaibani, Le Grand Livre de la Conduit de I’Etat, Commenté par: Ab{i Bakr Muhammad ibn Abi
Sahl Ahmad Chams al-A’immah as-Sarakhsi, Traduit par: Muhammad Hamidullah, Editions Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara, 1989, Tome I-IV

' Bkz. Majid Khadduri, The Islamic Conception of Justice, Baltimore 1984, s. 208
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vermis"” ve bu alanda hukukiligi hakim kilarak gayri-miislimlerin dahi Islam yarg:

organlarina bagvurabilmelerini miimkiin kilmugtir.'”

Islam devletler hukuku klasik anlamda savas, baris ve tarafsizlik durumlarini
kurala baglamakla birlikte savasi yasaklama yoluna gitmemistir'*®. islam Devletler
Hukukuna gore savasa izin veren Kuran-1 Kerim ayetlerinin bir kismi1 su sekildedir:
“Kendilerine karst savas agilanlara, zulme wugramis olmalar1 sebebiyle izin
verildi”(Hac: 22/39). Soziiedilen ayetten sonra gelen diger ayetler ise savasin
amacima da 151k tutmuslardir’’: “Fitne tamamen yok oluncaya ve din de yalmzca
Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savasin, vazgecerlerse, zalimler ve asir1 gidenler
hari¢, diigmanlik yoktur....Kim size saldirirsa siz de ona ettigi tecaviiziin misliyle
mukabele edin....(Bakara: 2/193-194),“Size ne oldu da Allah yolunda ve ‘Rabbimiz
bizi halki zalim olan bu memleketten ¢ikar, bize tarafindan bir sahip gonder, bize

katindan bir yardimci yolla’ diyen o zebun edilmis erkekler, kadinlar ve gocuklar

ugrunda savagmiyorsunuz?”’(Nisa: 4/75).

Islam devletler hukukuna gdre savasin mesru savas sebepleri baslica iig
maddede Ozetlenebilir. Buna gore i) Miisliiman iilkelerin kendilerine yonelmis
saldirilara kars1 kendilerini savunmalar1 (mesru miidafaa), ii) zayif durumdaki bir
Miisliiman toplulugun onlara zulmeden devlete kars1 yardim talebine cevap vermek
maksadiyla hareket etmeleri, ii) devam etmekte olan bir savasin kesintiye
ugramasindan veya varllmis bir baris andlasmasmin gayrimiislim tarafca
bozulmasindan sonra diigmani hizaya getirip barisi tesis etmek maksadiyla savasa
devam edilmesi hallerinde savagsmak mesru sayllmaktadlrlgg. Savasin mesruiyetine

Islam Devletinin Bas1 olan Hazreti Muhammed, sézkonusu ayetlere dayanarak, karar

"% Bkz. Hayreddin Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku (1,2,3. Cilt Birarada), Ensar Yayinlar,
13. Baski, Istanbul, 2008, s. 198 vd., Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Muhammad Hamidullah, Muslim
Conduct of State, 6. Baski, Lahore, 1973 s. 101 vd, 197 vd., s. 355 vd.

19 Muhammad Hamidullah, “A Review of Professor Majid Khadduri’s Islamic Law of the Nations
(Shaybani’s Siyar)” The Islamic Review, Vol. 54, No. 7-8, London, July- August, 1966, ss: 32-35
ayrica bkz. Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore 1955, s. 177 vd.
“*Modern uluslararasi hukuk savast BM sart1 2(4) hitkmii ile yasaklamis fakat bizce yasaklamayla
giidillen amaca pek de varllamamistir. Zira, giiclii devletlerin ¢esitli nedenlerle yiiriittiikleri savas
yahut savasa varmayan fiilleri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin ¢okga elestirilen karar
mekanizmasi sebebiyle, bir son bulmamaktadir.

17 Bkz. Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, iz Yaymncilik, istanbul 2011, s. 77

%8 Bkz. Ahmed Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Darulislam Darulharb, iklim Yaynlari,
Istanbul, 1988, ss. 51-55
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vermis ve Medine’de gegirdigi on yillik siirede yirmi bes kez savagmistir'* . Savasin
mesruiyetine daha sonraki dénemlerde islam Devletinin mesru iman karar vermis
ve mesru imamin izin vermedigi savaslar, bir diger deyisle haksiz yere acilan

savaslar, “saldir1 savagi” olarak kabul edilmistir®®.

Islam Devletler Hukuku
sozliedilen donemde savasi belli kurallara baglayip haksiz yere acilan savaslari
mahk{im ederken 20. asrin milletlerarasi toplumu ise savasi belli kurallara baglayarak
etkilerini hafifletmeyi ancak 1899-1907 La Haye Konferanslar1 sonucunda kismen

basarabilmistir.”!

20. Yiizyila dek, savas hakkini kisitlayan ya da genel olarak yasaklayan bir
uluslararast hukuk normunun olmadigimi gérmekteyiz.>”. Bir diger deyisle, bu tarihe
kadar hakli savas (just war) kurami gecerliydi’”®. Savas hakki (harp hakkr)
devletlerin, menfaatlerini gerceklestirmek veya bir devletler hukuku kuralimi
muhafaza etmek amaciyla kendi takdirlerine gdre girisebilecekleri silahli ve ¢ok
kapsamli birzorlama yontemiydi®™. Yer yer, savasmamaya iliskin ikili andlasmalara
rastlansa da bunlar genel anlamda savasi yasaklayan birer hukuki belge niteliginde

olmayip yalnizca taraflar1 baglayan sézlesmesel iliski statiisiindeydiler’®.

Devletler hukukuna gore savas hakki, uzun siire mesru kabul edilerek
uygulanmis ve 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren (La Haye Konferanslariyla) ahdi

yoldan savas kurallarini belirleme yoluna gidilmigtir™®.

19 Bkz. Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, iz Yayincilik, Istanbul 2011, s. 78

200 Majid Khadduri, Islamic Conception of Justice, s. 217

21 Bkz. Aslan Giindiiz, age. , s. 4; Krs. genel olarak Henckaerts, Jean-Marie/ Doswalt-Beck, Louise,
Uluslararasi insancil Teamiil(Orf-Adet) Hukuku, Cevirenler: Akif Emre Oktem ef al. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 No: 66, Istanbul, 2005

22 Bkz. M. R Belik, Devletlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarn Sulh
Yolu ile Halli Usulleri, 1956’dan aktaran Aslan Giindiiz, age. , s. 41 Ayrica bkz. Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 593 (Tezcan et al.)

% Hakli savas kavrami igin bkz., Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States,
1963, ss. 3-50, ayrica bkz. ACER/KAYA, age., s. 219 vd.; May, Larry, Aggression and Crimes
against Peace, Cambridge Univerdsity Press, 2008, s. 142 vd.

204 Bkz. Seha L. Meray, Cilt 11, age, s. 324

25 Cermenya Konfederasyonunu kuran 8 Haziran 1815 tarihli senette de taraf devletlerin birbirlerine
kargi savagmamay1 Ustlendiklerini yine 1907 tarihli II: La Haye Sozlesmesi ile sadece “Drago
doktrini” hayata gegcisini ve sozlesmesel borglarin kuvvet kullanmi yoluyla tahsiline sinirlama
getirilmesine gahit oluyoruz. Bkz. Tezcan et al. age. , s. 593-594

206 Bk7. Seha L. Meray, Cilt 11, age, s. 324
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3.3.2. Milletler Cemiyeti Misaki

19. yiizy1l Avrupasinda savas genellikle son care olarak bagvurulan bir 6nlem
olsa da, yine de ihtilaf ¢éziim yontemlerinden birini temsil etmekteydi*’’. Milletler
Cemiyeti (League of Nations, Cemiyet-i Akvam) doneminde bu anlayis hemen
evrilmedigi igin izlerini bu désnemde de gérmek miimkiindii**®. Nitekim 1919 yilinda
akdedilen Milletler Cemiyeti Statiisiiniin 10 ila 17 maddelerinde 6ngdriilen hiikiimler
incelendiginde savasin belli kosullara baglandig:1 fakat son c¢are olarak yine savasa

basvurulacagi sonucu ¢ikmaktadir®®.

Milletler Cemiyeti Statiisiiniin(Misakinin) 10. maddesine gore taraf devletler,
birbirlerinin iilke biitiinliigli(territorial integrity) ile mevcut siyasal bagimsizligina
saygili olmay1 ve bunlar1 dis ‘saldiri’lardan korumayi taahhiit ederler. Savagin
baglandig1 kosullara uymayan devlet yahut devletlere ise ekonomik ve askeri
tedbirler uygulanacaktir. Statiiniin 12. ve 14. maddelerine gore ise taraf devletler,
aralarinda c¢ikan ihtilaflar1 tahkime veya Uluslararast Daimi Adalet Divani’na
gotiirmek suretiyle ¢cozmeyi taahhiit ederler. Yine 12. maddede savasa bagvurmadan
once li¢ aylik bir diisiinme siiresi 6ngdriilmiis bu siireye uymadan savas acan devlet

ise bu savasi tiim taraf devletlere karsi acmis sayllrnaktadlr.210

Milletler Cemiyeti
Misakinin saldir1 savaginit mesru saydigi halleri belirttigi 15. madde Cemiyetin kendi
kuvvetine itimatsizligindan kaynaklanmaktaydi. Zira Milletler Cemiyeti uluslararasi
hukuka uyulmasini tamamen garanti edememekteydi ve bunu garanti edecek
uluslararasi bir askeri birligi de bulunmamaktaydi®''. Bir diger deyisle yeni bir savasi

onlemek tlizere kurulmus Milletler Cemiyetinin dogustan gelen bazi kusurlari

207 Jan Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, Oxford University Press,
New York, 2008, s. 729

208 Tan Brownlie, Principles of Public International Law, 2008, s. 729

99 Metin i¢in bkz.Blackstone’s ... age.ss. 1-8 Milletler Cemiyeti Misakinda 6ngériilen sisteme iligkin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Aslan Giindiiz. age. ss. 42-44

210 Bkz. Travaux Prépatoires...ss. 114-117 Seref Unal, age., s. 173; Tezcan et al s., 594

' Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku, Ceviren Sinasi Z. Devrin, T. C. Adliye Vekilligi
Nesriyati, Ankara, 1942, s. 482
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bunmaktaydi. Zira Milletler Cemiyeti organlarinin ne ger¢ek anlamda baglayici karar

alma yetkisi ne de bu kararlar1 uygulatabilecek maddi kuvveti bulunmaktaydi®'?.

Milletler Cemiyeti Statiisiiniin 15. maddesine gore saldir1 savasinin bazi
sartlarin varlig1 halinde mesru sayilacagi belirtilmisti. Buna gore iki sart birlikte
aranmaktadir. Ilk olarak, énemli bir hak ihlalin olmasi ve bu hak ihlalinin magdur
devletin hayati menfaatlerini ihlal etmesi ikinci olarak da bu haksizligin baska bir

surette telafisi olmamasidir

Milletler Cemiyeti Misakinin 16. maddesine gore sayet bir taraf devlet Misakin
12, 13 ve 15. maddelerine aykir1 olacak bir savasi baglatirsa savas tlim taraf

devletlere kars1 agilmis sayllmak‘[aydl214

. Buna gore savas baslatan devletle tiim ticari
iligkileri kesmek surtiyle ambargo veya bu devlete karsi askeri yaptirimlara girismek
miimkiindii. Fakat Misak, savas baslatan devlete karsi askeri tedbirlere karar verme
konusunda hangi merciin yetkili oldugu konusunda net bir hiikiim igermemekteydi.
Ayrica, askeri tedbirlere bagvurma hususunda Milletler Cemiyeti Meclisinin verecegi
kararin da baglayici degil fakat tavsiye niteliginde oldugu kabul edilmekteydi*"”. Bu
durum ise yaptirnmi zayif olan bir kuvvet kullanma yasagina isaret etmektedir.
Nitekim sézkonusu ihlal durumlarinda askeri yaptirnm ongoéren 16. madde, 1920

tarihli Rusya-Polonya Savasinda, 1923 tarihli Litvanya-Polonya uyusmazliginda,

1932 tarihinde ise Japonya’nin Mangurya’y1 isgalinde uygulanamamustir.

18 Mart 1934 tarihinde Musolini italyas: Afrika ve Asya iizerindeki istilac
emellerini agiklamis ve 1935 yilinin sonbaharinda Habesistan’a saldirarak burayi
isgal etmistir. Tiirkiye 1srarlt bir bicimde Milletler Cemiyetinin saldirganlara karsi
herekete gecmesini savunmus fakat uygulanan zayif yaptirimlarla caydirilamayan

216

Italya ilkbaharda fethini tamamlamstir™°. Bu olayda Milletler Cemiyeti Meclisi

212 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt. I, Ankara Universitesi Basimevi, Yeniden
Gozden Gegirilmis Uciincii Basi, Ankara, 1968, s. 60

2131919 Covenant of the League of Nations, bkz Travaux... s. 114, madde 15

214 Bkz. 1919 Covenant of the League of Nations, Travaux... s. 114, madde.12,13,15 vel6

215 Aslan Giindiiz, age. s. 43

16 George LENCZOWSKI, The Middle East in World Affairs, Cornell University Press, Second
Edition, New York, 1957, s. 132
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ihlalin varhgina karar vermis fakat bunun sonucunda da bazi devletlerce Italya’ya

kars1 ambargo uygulanmastyla smirl kalmistir®'”.

Revizyonistler olarak bilinen ve birinci diinya savasindan sonra yapilan
andlagmalarin haksiz oldugunu ileri siiren devletlerden biri de Hitler Almanyasiydi
ve Italya’nin actig1 yoldan devam eden Hitler, Versay Baris andlasmasini tek tarafli
olarak ihlal etmis ve 1935 yilinda Almanya’nin yeniden silahlanacagini ilan

etmistir'®.

Almanya’nin saldirgan tavirlart tizerine patlak veren II. Diinya
Savasindan sonra galip gelen devletler, saldirgan Almanya ve takipgisi Japonya’dan
saldir1 sucunu isleyenleri, “barisa karsi suclar” adi altinda Nuremberg ve Tokyo

Uluslararasi Askeri Mahkemelerinde yargilamislardir®'’.

3.3.3. Versay Andlasmasi ve I1. Wilhelm’i Yargilama Girisimi

Birinci Diinya Savasinin bitiminde yenilen devletlerden Almanya’nin lideri
Kayser Wilhelm’i yargilamak icin bir girisim yapilmistir™®®. 1919 yilinda toplanan
barisa hazirlik konferansiyla kurulan “Harp faillerinin mesuliyeti ve miieyyideleri
komisyonu” bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasina karar vermistir. Fakat
Amerikan delegelerinin karsi ¢ikmasi {iizerine bu kez bir “Miittefiklerarasi
Mahkeme” kurulmasi ve savasin sorumlusu olarak da Versay andlagmasinin 227.
Maddesine  dayanarak Alman Imparatoru II.  Wilhelm’in  yargilanmasi

kararlagtirilmigtir™'

Fakat belirtmeliyiz ki II. Wilhelm’in yargilanacagi sug
“saldirisugu” degildi. Versailles Andlasmasinin 227. maddesi Alman Imparatoru
Wilhelm’in kurulacak bir mahkemede ‘“uluslararasi ahlaka ve andlagmalarin
kutsalligina  aykiribliyiik  bir  su¢”  islemesi  sebebiyle  yargilanmasini
ongormekteydi***. Sézkonusu yargilama II. Wilhelm’in Hollanda’ya sigmmasi®> ve

Hollanda’nin da samiga isnad edilen “uluslararasi ahlaka ve andlagmalarin

217 Aslan Giindiiz, age. s. 43

218 George LENCZOWSKI, The Middle East in World Affairs, Cornell University Press, Second
Edition, New York, 1957, s. 133

219 Ayrica bkz. asagida Nuremberg ve Tokyo yargilamalari ile ilgili basliklar.

20 Bk7. Crayeretal.s, 312,313

22! Bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, s. 104

2 Bkz. Travaux Prépatoires...s. 118

223 Ayrica bkz. M. Cherif Bassiouni, The Draft....age., s. 29
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kutsalligina aykir1 biiyiik bir su¢” adinda bir sugun gerivermeye iliskin hiikiimler
arasinda yer almadigi gerekcesiyle sanigi teslim etmemesi sebebiyle asla vuku
bulmamistir™*. Fakat Versay Andlasmasimin 231. maddesiyle en azindan,

Almanya’ni saldirisi sebebiyle sorumlulugu tevsik edilmistir™.

3.3.4. Uyusmazhklarim Banisc Yollarla Coziimiine fliskin Cenevre Protokolii

Milletler Cemiyeti Misaki kuvvet kullanmay1 yasaklamadig: fakat zorlastirdigi
icin savasin yasaklanmasini 6ngorecek yeni andlagmalar yapilmistir. Bunlardan birisi
de Cenevre Protokolii olarak da bilinen 1924 tarihli Uluslararasi Ihtilaflarin Bariscil

Yollarla Halli’ne dair Protokol*?®* diir.

1924 tarihli Uluslararasi Ihtilaflarin Bariscil Yollarla Halli’ne dair Protokol’iin
giris boliimiinde saldirt sugunun bir uluslararasi su¢ oldugunu vurgulanmistir™’.
Cenevre Protokoliiniin ikinci maddesinde ise taraf devletlerin higbirinin, bir saldiri
savasina direnmek yahut Milletler Cemiyetiyle mutabik hareket etmek disinda savasa
yer vermeyecegi belirtilmektedir. Protokoliin 10. maddesinde ise sdzkonusu
protokole ve Milletler Cemiyeti Misakina aykir1 olarak savasanlarin saldirgan
(aggressor) addedilecegi belirtilmektedir. Cenevre Protokoliine gdére milletlerarasi
uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in kesinlikle savasa bagvurulmayacak aksine uyusmazliklar
ya meclisin oybirligi ile alacagi bir kararla yahut da hakem ya da mahkeme karariyla
coziilebilecekti. Belirtmek gerekir ki saldir1 savasinin uluslararast dayanismayi ihlal

etttigini vurgulayan, uyusmazliklarin barisc1 yollarla ¢oziimiine iligkin 1924 tarihli

bu protokol de onaylanmadig: i¢in yiiriirlige girmemistir®®.

2 Bkz.Stephan Glaser, age. s.146’dan aktaran Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age., s. 104.Ayrica bkz.
Tezcan et al, s. 594

225 Bkz. Travaux Prépatoires...s. 118

26 Protocol for the Pacific Settlement of Internetional Disputes, (1924), bkz Travaux... s. 118, madde
2ve 10

227 Bkz. Abdullah Pulat Goziibiiylik, Devletleraras1 Ceza Hukuku, Tirk Hukuk Kurumu Telif ve
Terciime Serisi, No: 22, Ankara, 1959, s.78

% Bkz. ACER/KAYA, age. s, 226; Aslan Giindiiz, s. 45
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3.3.5. Locarno Andlasmalarn

Milletler Cemiyeti Meclisinin, Misakin ihlali durumunda ihlal eden devlete
kars1 askeri tedbirler uygulanmasina iligkin kararinin baglayiciliginin genel kabul
bulmadigina fakat tavsiye niteliginde sayildigina yukarida deginmistik. S6zkonusu
kararlarin baglayict niteligi haiz bulundugu bir sistem getirebilmek i¢in Locarno

Andlagmalari akdedilmistir™.

5-16 Ekim 1925 tarihleri arasinda Locarno’da toplanan konferans™’ sonucu

akdedilen Locarno andlagmalarina gore taraflar, saldir1 savasini(tecaviiz harbini)
anlagsmazliklarin  ¢oziimiinde bir vasita olarak anlamaktan vazgegmeyi ve

uyusmazliklar i¢in zorunlu hakemliklerin kurulumasini kabul etmislerdi®".

Locarno Andlagmalar1, 16 Ekim 1925 tarihinde yedi Avrupa Devleti (Almanya,
Ingiltere, Belgika, Fransa, italya, Polonya ve Cekoslavakya) arasinda imzalanmustr.
Sozkonusu andlasmalarla uluslararast hukukta devletleraras: iliskilerde kuvvet
kullanma agik¢a yasaklanmistir.Bu adlagmalar, bir ana protokol ve ona ekli bes ayri
andlagsmadan olusmaktadir. Belirtmeliyiz ki Locarno andlagmasi birbirinden
farklilagtirilmis sistemler seklinde uygulanmistir. Bu kapsamda bazi andlagsmalar
belli iilkelerin sinirlari1  garantiye alirken bazilar1 da dogabilecek sinir
anlasmazliklarinda uygulanmak {izere tahkim andlasmasi niteligindeydi. Bu
andlagmalarla Almanya, Fransa, Belgika, Ingiltere ve Italya arasinda saldirmazlik
andlagsmasina Var11m1§232. Almanya, Fransa, Polonya, Belcika, Cekoslavakya
arasinda ise tahkim anlasmasi yapilmistir™’. Bu andlasmalardan dogan

yukiimliiliiklerin ihlali durumunda ise taraf devletlerin magdur devletin yardimina

** Bkz Aslan Giindiiz, s. 47

2% Murat Sarica, age. 215

2! Bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s. 78
2 Aslan Giindiiz, s. 45

33 Murat Sarica, age. 215
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234

kosacaklar1 ongoriilmistiir™". Yine kabul edilen Ren Misaki ile saldir1 savaslarinin

hukuka aykir1 oldugu vurgulanmigtir®>.

1925 tarihli Cenevre Protokoliine oranla Locarno Andlasmasi, daha etkili

olmus 1936 yilina kadar uluslararasi barisa hizmet edecek bir sistem getirmistir23 6,

3.3.6. Saldi Savaslarma Dair Deklarasyon

Birinci Diinya Savasi sonrasinda aldigi yenilgi ile Versay Andlasmasinin dar
kaliplarindan ¢ikmak isteyen Almanya, komsularini tedirgin ediyordu. Almanya’nin
doguki komsularindan Polonya’nin girisimi tizerine Milletler Cemiyeti Genel Kurulu
24.9.1927 tarihinde bir deklarasyonla®’ saldir1 savaslarim hukuk dist birer cinayet

olarak ilan etti”*. Polonya tarafindan Milletler Cemiyeti Genel Kuruluna sunulan

oneri oybirligi ile kabul edimisti®® ve saldirt savasmmn yasak oldugunu ve
devletlerarast1 uyusmazliklarin  ¢6ziilmesinde baris¢t  araglarin  kullanilmasi
gerektigini belirtmekteydi. Fakat Milletler Cemiyeti Genel Kurulu kararlarinin
baglayiciligi  bulunmadigindan®*®  deklarasyon yalmzca siyasal bir 6nem

tagimaktaydi.**'

3.3.7. Briand-Kellog Pakti

Savasin Ulusal Politika Araci Olarak Yasaklanmasina iliskin Genel Andlagsma
(The General Treaty for the Renunciation of War) 27 Agustos 1928 yilinda ABD’nin

ve Fransa’nin Disisleri Bakanlari, sirasiyla Kellog ve Briand’in yogun ¢abalari

24 Bkz. Bkz Tezcan et al, s

% Ren Misaki ile Almanya, Fransa ve Belgika arasnda mevcut siyasi status quo nun devam
ettirilmesi kabul edilmis ve taraflar birbirleriyle savasa tevessiil etmeyecekleri kararlagtirilmistir. Bkz.
Aslan Gundiz, s. 45

> Bkz. M. R. Belik, s. 25 vd

271927 Declaration Concerning Wars of Aggression, bkz. Travaux... s. 122

28 Aslan Giindiiz, age, s. 46, Ayrica bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age., s. 78

% Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalari(1919-
1929), istabul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1982, s. 219

240 Aglan Giindiiz, age, s. 46

1 Belik, age. . ss. 29 , 30
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sayesinde Paris’te akdedilen ¢ok tarafli bir andlasmadir™. Fransa Disisleri Bakan
olan Briand, ABD’nin savasa girisinin onuncu y1l déniimiine binaen iki iilke arasinda
savagl yasaklamay1 ongoren teklifi igeren bir mesaji Amerikan Halkina hitaben
deklare etmis ve bu teklifi daha sonra da Amerikan Disigleri Bakan1 olan Briand
Kellog’a da gondermistir. Bunun {izerine, s6zkonusu andlagsma 27 Agustos 1928

tarihinde Paris’te akdedilmistir.

Yaygin adiyla Briand-Kellog Pakt1 olarak bilinen Savasin Milli Siyaset Aract

3 Paris Pakti olarak da

Olarak Yasaklanmasma Iliskin Genel Antlasma®
bilinmektedir. S6zkonusu andlasma, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in savasa bagvurma
yasaginikabul etmis ve sodzlesmeci taraflarin karsilikli iligkilerinde ulusal politika

araci olarak savasa bagvurmayacaklari taahhiidiinti getirmistir.244

Briand-Kellog Paktina ilk asamadaABD, Almanya, Biiylik Britanya, Belgika,
ftalya, Japonya Polonya ve Cekoslavakya ilk olarak taraf olmus** ve daha sonra
diger devletlerin biiyiik bir kismi bu pakta katilmislardir**®. Béylece sézkonusu pakt,
bu genis katilim sayesinde, kuvvet kullanmayi yasaklamak adina doneminin en
onemli hukuksal dayanagi haline gelmistir. S6zkonusu andlagsma aslinda ¢oktarafli
bir andlasma niteliginde olsa da hiikiimlerinin teamiil kurali haline geldiginden

247 Nitekim

bahisle bu statiiye taraf olmayan devletleri de bagladig1 ifade edimistir
Nuremberg Mahkemesi de barisa karst sugun hukuki temelini 1928 tarihli bu
andlagsmaya dayandirdirmis ve saldirmin uluslararasi hukuka gore sug¢ sayildigi

vurgulanmustir.

242 Bkz. Aslan Giindiiz, age, s. 80

2$The General Treaty for the Renunciation of War, 27.8.1928. “Kellog-Briand Pact”, bkz. Travaux...,
s. 124, 1, 1I, III. Maddeler; Ayrica s6zkonusu andlagsma Paris Misaki olarak da adlandirilmaktadir.
Tiirkge tam metin i¢in bkz. Giindiiz, Aslan, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
5. Basi, Beta Yayinlar, istanbul, 2003, .81 vd.

24 Bkz. 1928 Kellog-Briand Pact, bkz. Travaux.. s. 124, arts I, II, III. Ayrica bkz. Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, age., s. 78

244 Aslan Giindiiz, age, s. 46

5 Murat Sarica. age. s. 219

6 Bkz. Tezcan et al. s. 595

2TBkz. Brownlie, 2008, s. 730, Aslan Giindiiz.age., s. 80, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklarmn Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Legal yay, Istanbul, 2010, s. 452, 453, Ayrica
bkz. M. S. Gemalmaz, Devlet Birey ve Ozgiirliikk, Legal yay, Istanbul, 2010, 4. B&liim.S6zkonusu
andlagmanin yalnizca taraflar1 baglayici hiikkiim getirdigine iligkin ise bkz. Enver Bozkurt, M. Akif
Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Genisletilmis 4. Basi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004,
s. 44
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Briand-Kellog Paktinin getirdigi kuvvet kullanma yasagi, savasa varmayan
kuvvet kullanma fiilllerini kapsamamaktaydi. Ayrica paktin 6ngordiigii kuvvet
kullanma yasagi, bu yasag1 c¢esitli garantilerle giiclendirecek bir sistemle
desteklenmediginden bu pakt yeterince etkili olamamis ve yliriirlige girmesinden
kisa siire sonra birgok devlet tarafindan ihlal edimistir**. ikinci Diinya Savas1 patlak
verdiginde sozkonusu andlagsmayla altmis ii¢ devlet taahhiit altina girmis
bulunmaktaydi ve bu devletler arasinda Almanya, Japonya ve italya da vardi**’. Bu
metinle bagli olmalar1 sozkonusu devletleri saldirgan savas baslatmadan
alikoyamamistir. Saldirgan politikalar izlemeye baslayan sdzkonusu devletleri
Milletler Cemiyeti iiyelerinin yaptirim girisimleri de durduramamis ve ikinci Diinya

savas1 patlak vermistir™".

Sonug olarak diyebiliriz ki Briand-Kellog Pakti, genis bir katilim saglamist1 ve
asil amaci evrensel kabul gormekti. Zamanla 63 devletin taraf hale geldigi bu
andlagsma bu giin halen ytriirliikte bulunsa®' da Birlesmis Milletler Teskilatina
kadarki donemde savaslart Onleyememistir. Fakat sozkonusu andlagsma kuvvet
kullanma yasagina iliskin bir uluslararasi teamiil kuralinin olusumuna hizmet

etmistir.

3.3.8. Birlesmis Milletler Sarti

Ikinci Diinya Savasinda yasanan aci tecriibeler, uluslararasi toplumu saldiri
savagini etkili bir garanti sistemiyle yasaklayip miieyyideye baglayacak bir sistem
kurma ihtiyacii yakinen duymaya sevketmistir’™>. Sonuncusu San Fransisco’da

yapilan bir dizi goriismeden sonra 26 Haziran 1945 tarihinde, uluslararasi barisg ve

2% Bkz. Aslan Giindiiz. age., s. 46

249 Stephan Glaser, Introduction & I’etude du droit international penal, 1954, s. 43’dan aktaran
Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age., s. 78

29 Bkz. Ezeli Azarkan, s. 110. Birlesmis Milletler Teskilat: donemine girmeden once saldir1 hakkinda
1933 yilinda Sovyetler Birliginin 6nerdigi tanim taslagi da dikkate degerdir.Saldirinin Tanimi
hakkinda Sovyet Tanim Taslag1 i¢in bkz.“1933 Soviet Draft Definition”, Travaux... age. s. 126

**! Tan Brownlie, 2008 s. 730

2 Bkz. Ezeli Azarkan, age. ,s. 110
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glivenligin korunmasi amaciyla bir uluslararasi 6rgiit kurulmasi fikrine binaen,
Birlesmis Milletler Sart1 imzalanmis ve s6zkonusu Sart 24 Ekim 1945 tarihinde de

yiiriirliige girmistir™>.

Birlesmis Milletler Sartinin 1. Maddesinin birinci fikrasi Birlesmis Milletlerin
amaglarm  tarif ederken: “Uluslararast  baris ve giivenligi  siirdiirmek
maksaduyla...saldwn fiillerinin veya barisin baskaca ihlallerinin bastiriimasi igin...

etkili ortak énlemleri almak” ifadesine yer vermektedir™”.

Birlesmis Milletler Sartinin  2(4) hiikkmiinde ise “Teskilatin tyeleri
milletleraras1 miinasebetlerinde gerek herhangibir bagka devletin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi gerekse Birlesmis Milletlerin amaclariyla telif
edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kaginirlar”®” diyerek kuvvete basvurma yasagmi net bicimde ortaya koymustur.
Giliniimiizde BM Sartinin  iiye {ilkelerin uluslararas1 iligkilerinde kuvvete
basvurmalarini yasaklayan 2(4) hiikkmiiniin emredici norm (jus cogens) niteligi
tartismasiz kabul edilmektedir. Ayrica bu hiikmiin bir milletleraras1 teamiil aldig1

1986 tarihli Nicaragua Davasinda da teyit edimistir®°.

Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesinde “Giivenlik Konseyi barisi tehdit
eden herhangi bir durumu, barisin bozuldugunu veya bir saldir fiilini(n varligini)
tespit eder ve uluslararasi baris ve giivenligin yeniden tesisisi icin tavsiyelerde
bulunur veya madde 41 ve 42 ye gére hangi énlemlerin alinacagina karar verir”’

hiikmii yer almaktadir.

3 Birlesmis Milletler Teskilatini kurmaya dogru atilan adimlar arasinda ABD Bagkani Roosvelt’in
Agustos 1941 tarihli bildirisi, 1 Ocak 1942 tarihli “Tripartite Pact” devletlerine karsi imzalanan
Birlesmis Milletler Bildirisi, Ekim 1943 tarihli Moskova Bildirisi, Birlesmis Milletler Teskilati
taslagimin hazirlandigi Dumbarton Oaks goriismesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin oylama
usullerinin sekillendigi Malta Konferansi zikredilebilir. Bkz. Aslan Giindiiz, age. s. 83

234 Bkz. 1945 UN Charter, bkz. Travaux..s. 128, 1,2, 39, 51. maddeler

5 Metin igin bkz. Aslan Giindiiz, age. s. 87

26 Bkz. Aslan Giindiiz.age, s. 47, Ayrica bkz. Nicaragua Davasi paragraf 188, 190

7 Cevirisi tarafimizdan yapilmustir. Resmi ceviriye gore farklilik arzetmektedir. Ayrica bkz. Aslan
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar,... s. 93. Ingilizce madde metni igin
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Birlesmig Milletler Sartinin 53. maddesinde Ongoriilen zorlayici tedbirlere
Giivenlik Konseyince karar verilebilmesinde veto sistemi igleyecektir bu sebeple
zorlayict Onlemler uygulanincaya kadar saldirtya maruz kalan devlet Birlesmis
Milletler Sartinin 51. Madde hiikmiine dayanarak mesru miidafaa hakkin

kullanabilecektir®®,

3.3.9. Londra Sart1 ve Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi

Londra Sarti (London Charter™®) olarak bilinen 8.8.1945 tarihli belge
Nuremberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiineekinde yer vermis ve bu suretle
Nuremberg Mahkemesinin kurulmasini saglamistir. Kisaca, “Londra Sart1” olarak
bilinen belgenin asil ad1 “Agreement for the Prosecution and Punishment of the
Major War Criminals of the European Axis” dir*®. ikinci Diinya Savasmnin ardindan
Birlesik Krallik, Fransa, ABD, SSCB arasinda 8.8.1945 tarihinde Londra’da
akdedilen bu andlagsmaya gore fiilleri cografi alan bakimindan tek bir tilke sinirlarin
asan savas suglularini yargilamak icin bir Uluslararast Askeri Mahkeme kurulmasi

ongorilmekteydi*®’.

Uluslararast suglar tarihte ilk defa Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi’nin Statiisii ile tasnif edilmistir’*’. Saldirinin da bireyin uluslararasi cezai
sorumlulugunu doguracak sekilde siniflandirilmasi ilk kez Londra Sartinin kabuluyle

olmustur®®.

bkz. Bkz. Blackstone’s International Law Documents, s. 14, Tiirk¢e resmi ceviri i¢in bkz. Resmi
Gazete, 24 Agustos 1945, s. 6092, Diistur III, Tertip, C. 26, s. 1382 vd.

% Bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Cilt II, Ankara, 1959, s.486

2391945 London Charter, bkz. Travaux.. s. 131 art 6

60 Bkz. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European
Axis, 8 August 1945, 59 Stat. 1544, 82 UNTS, 279

26 Bkz. Hiiseyin Pazarci, 2009 5.646

62 yysuf Aksar, Evrensel. .., age. s. 140

2% Antonio cassese, age. 2008, s. 152



58

Londra Sartinin kabul edildigi 1945 tarihine kadar uluslararas1 hukukta saldir1
sugu diye bir sugun varoldugu fikri higbir sekilde yaygin kabul gérmemisti*®*. Ayrica
tarihteki diger bazi ayrintilar1 birkenara birakacak olursak saldir1 sugu hakkinda ilk

yargilama da Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmstir™®.

Yine, saldir1 sugunun Onciilii olan “barisa karst su¢” kavrami da Nuremberg
Uluslararast Askeri Mahkemesini kuran Londra Sarti’nmin eki olan Nuremberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisiiniin altinct maddesinde yer almistir™®.

S6zkonusu maddenin ilgili kismu soyledir:

“Asagidaki fiillerin her biri Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglardir

’

ve bu filler igin bireysel cezai sorumluluk vardir: (a) Barisa Karst Suglar:’

S6zkonusu maddenin devaminda barisa karsi suclarbir saldir1 savasinin ya da
andlasmalara aykir1 bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi ya da
sirdliriilmesi ya da dar anlamda savas suglarmmin ve insanliga karsi suclarin
gerceklestirilmesi i¢in ortak bir plana ya da fesat diizenlemesine katilinmasi olarak
tanimlanmustir’®’. Nuremberg Statiisiiniin yedinci maddesine gore ise saniklarin
devlet bagkani yahut diger bir resmi sifati haiz olmalarinin kendilerinin cezai

sorumluluklarini kaldirmayacak ve hafifletmeyecek oldugu belirtilmistir.

Nuremberg yargilamalarinda yargiclar ilk olarak saniklarin Mahkemenin
saldiriin su¢ olmasini sonuglayan yeni bir hukuk kurali ihdas etmis oldugu ve ihdas
edilen yeni hukuk kuralinin makable samil/ ex post facto olarak uygulandig itiraziyla

karsilagmiglardir. Mahkeme itirazi, 1928 Briand-Kellog Paktindan beri saldiri

264 Bkz lan Brownlie, InternationalLaw and the Use of Force by States, Oxford, 1963, ss 159—66;
William A. Schabas, “The Unfinished Work of Defining Aggression: How Many Times must the
Cannonballs Fly, Before They are Forever Banned ?” D. McGoldrick, P. Rowe and E. Donnelly
(eds.), The Permanent International Criminal Court, Oxford and Oregon, 2004, s. 124.

%5 Crayer et al, age. s. 312, Nuremberg Statiisiiniin yukarida alintilanan, saldiriya iliskin altinc,
maddesine bir benzer hiikiim Ikinci Diinya Savasinda galip gelen dért miittefik devletin Almanya’da
kuracaklart Denetim Konseyi’nin esaslarini belirleyen statii olan 1945 tarihli “10 Nolu Denetim
Konseyi Kanunu”nda da yeralmaktadir. Metin ig¢in bkz. “1945 Control Council Law No. 107,
Travaux.. s. 132, madde II; Ayrica bkz. Gerhard Kemp, Individual Criminal Liability for the
International Crime of Aggression, Intersentia, Oxford, 2010, s. 98 vd.

266 Bk, Hiiseyin Pazarci, 2009, 5.649

7 yusuf Aksar, Evrensel..., age. s. 140
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268

savasinin uluslararasi hukuka gore su¢ sayildigini ileri siirerek savmiglardir™". Oysa

1928 tarihli Briand-Kellog Pakt1 bireysel cezai sorumlulugun dogmasina yonelik bir

269 Fakat buna ragmen saldir1 sucu, Nuremberg ve Tokyo

tarzda kaleme alinmamisti
yargilamalarinda cezalandirilmisti ve bu yoniiyle uluslararasi teamiil hukukunun bir

parcasini teskil ettigi kabul edilmekteydi.

Nuremberg Mahkemesi 1946 tarihinde verdigi kararinda, saldir1 sugunun

niteligine iligskin olarak, su ifadelere yer vermisti:

“Savas elbette kotii bir seydir. Savasin sonuglart yalnizca savagan devletlere
degil tiim diinyaya tesir eder. Bu nedenle, bir saldirt savasint baslatmak
yvalnizca bir uluslararasi sug¢ degil, bir iistiin uluslararasi sugtur (supreme
international crime). Bu sug¢un savas suglarindan farklilastigt nokta ise
saldiri su¢unun savas suglarimin tiim kotiiliiklerini icinde barindiriyor

270
olmasidir.”

3.3.10. 95 (I) Say1h Billesmis Milletler Genel Kurul Karar

Nuremberg yargilamast sonucu verilen kararda ve Nuremberg Mahkemesi
Statiisiindebeliren ilkeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kodifiye
edilmis ve BM Genel Kurulu tarafindan 95(I)nolu kararla 11 Aralik 1946 tarihinde

271

oybirligiyle kabul edilmistir®"". S6zkonusu Genel Kurul kararinin “barisa karst sug”

kavramina yer veren VI. ilkesinin ilgili kism1 sdyledir:

“Buradan itibaren ortaya konan suglar uluslararast hukuk baglaminda suglar

olarak cezalandirilabilir (nitelikte)dirler:

%% International Military Tribunal, Nuremberg (1946), Judgment and Sentences, reprinted in (1947)
41 AJIL 172, s. 218; Nuremberg ve Tokyo yargilamalarina yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz.
Selcen Erdal, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, ss.62-64, Ayrica s6zkonusu karara iligkin yorumlar i¢in bkz. Henry J. Steiner, Philip
Alston, Ryan Goodman, International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, Third
Edition, Oxford University Press, 2007, s. 115 vd.

299 Bkz. Crayer et al. ss. 313, 314

2 France et al. v. Goering et al., (1946) 22 IMT 203 s.427. Karar i¢in ayrica bkz. “1946 Nuremberg
Judgment”, Travaux.. s. 135. Yukarida alinitilanan kismin ¢evirisi tarafimizdan yapilmastir.

271 Bkz. Tan Brownlie, 2008, s. 588; Crayer et al. s. 314; Antonio Casese, 2008, age., s. 153
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(a) Barisa karst suc¢lar/Crimes against peace:
(i) uluslararas1 andlasma, sozlesme ve teminatlara aykirt olarak bir saldirt

savagsini veya bir savasi planlama, hazirlama, baslatma veya siirdiirme

ii) (i)’de yeralan eylemlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi i¢in anlasma

yahut ortak bir plana katilma®””

3.3.11. Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi

Saldirt sugunun faillerinin Londra Sartindan sonra uluslararasi diizeyde
yargilanmasinin kabul edildigi ikinci milletlerarast belge 19.4.1946 tarihinde
Japonya’y1 isgal eden Amerikan Generali Mac Arthur tarafindan deklare edilen ve
daha sonra Miittefik devletlerce bazi degisiklikler yapilarak kabul edilen’” ve kisa
adiyla Tokyo Sarti olarak bilinen bildiridir. Bidirinin asil adi Charter of the

International Military Tribunal for the Far East’dir™™*.

Tokyo Sartinin saldiriya iliskin olarak getirdigi hiikiim Nuremberg Mahkemesi
Statlisii ve 10 Nolu Denetim Konseyi Kanununda igerilen hiikiimlerle benzer
niteliktedir. S6zkonusu paralel hiikiim Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesini
kuran bildirinin 5 (a) hiikkmiinde yeralmaktadir®”>. Nitekim Uzakdogudaki 11
Miittefik devletin yargi¢larindan olugmakta olan Tokyo Mahkemesi 1948 yilinda
verdigi kararinda®’® Nuremberg Mahkemesiyle aym gerekgeyi kullanmis ve saldiri
savasinin 1928 tarihli Briand-Kellog Paktindan beri uluslararasi hukuka gore sug

say1ldig1 kanaati tizerinden hareket etmistir®’.

272 “principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, 19507, http://www.icrc.org/ihl.nsf/full/390, yukarida verilen metnin ¢evirisi
tarafimizdan yapilmistir. 22 Aralik 2011, Tiirkge tam metin icin bkz.Aslan Giindiiz, Milletlerarasi
Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 328-329, Ayrica
bkz. Brownlie, 2008, s. 588; “1946 GA Resolution 95”7, Travaux.. s. 141

3 Degisik haliyle belge 26. 4.1946 yilinda kabul edilmistir. Bkz. Hiiseyin Pazarc1, 2009, s. 650

" Hiiseyin Pazarci, age, 2009, 5.646

" Bkz. Yusuf Aksar, Evrensel... age, s. 141Tokyo Sartinin ilgili madde hitkmii igin bkz. “1946
Tokyo Charter Article 5” Travaux.. s. 134

276 1948 Tokyo Judgment, Travaux... , s. 142

*7 Fakat Yargig Bernard ve Pal gibi yargiclar kars1 goriis beyan etmislerdir. Crayer et al. s. 313
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Nuremberg ve Tokyo yargilamalariher ne kadar elestirilse de bu yargilamalarin
da katkist sayesinde giiniimiizde saldir1 sugunun uluslararasi teamiil hukukunun bir

pargasi oldugu ifade edilebilmektedir®’®.

3.3.12. 110(I1) Sayih Billesmis Milletler Genel Kurul Karari

3.11.1947 tarih ve 110(I) sayili “Yeni bir savas propogandasina ve
kiskirticililarina karsi alinmasi gereken 6nlemler”””” bashkli kararmda®™’ BM Genel
Kurulu, dmiirlerinde iki kez, insanligin sozlerle ifade edilemeyecek acilar yasadigina
sahit olduklarin1 belirtmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu s6zkonusu kararda

gelecek nesilleri savastan koruma kararliliklarini ifade etmislerdir.

S6zkonusu kararin birinci maddesi “Genel kurul, hangi iilkede olursa olsun
barisin tehdidi, barisin bozulmast ya da saldirt fiilini kiskirtabilecek sekilde yahut
kiskirtmak iizere islenen tiim propoganda bicimlerini mahkum etmektedir**!

seklindedir.

3.3.13. Ozel Komite Cahsmalari(1952 ve Sonrasi)

Birlesmig Milletler Genel Kurulu “saldirinin tanimi” iizerinde ¢alismasi igin
1952 yilinda bir Ozel Komite kurmustur®®*. 1952 yilinda kurulan 6zel komite saldirt
tanimlar iiretmis fakat bu tanimlar da genel kabul gérmemistir. Bu 6zel komiteden

sonra olusturulan iki 6zel komite®™ de saldirmin tanmu iizerinde bir anlasmaya

2”8 Tan Brownlie, International Law and the Use of Force, 185-94; Yoram Dinstein, War, Aggression
and Self-Defence, 4.Basi, Cambridge, 2005, s. 121.

9 “Mesures 4 prendre contre la propagande en faveur d’une nouvelle guerre et ceux qui y incitent”
baglikl1 karar

280 UN, GA, Resolution 110(1D), 3 Kasim 1947, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/17/IMG/NR003817.pdf?OpenElement, (25.05. 2012)
21 Ceviri tarafimizdan yapilmistir.

282 Bkz. Crayer et al. s. 314.

¥ Bu 6zel komiteler Birlesmis Milletler Genel kurulunun sirasiyla Res. 895 (IX) ve Res. 1181(XII)
nolu kararlarina istinaden kurulmuslardir.
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varamamistir™". Bunun iizerine Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 18 Aralik 1967
tarih ve 2330(XXII) sayili kararina istinaden Saldirtyr Tanimlama Sorunu Hakkinda
Ozel Komite (Special Committee on the Question of Defining Aggression) adinda

dérdiincii bir komite kurulmugtur®®’.

3.3.14. Barisa ve insanhgmn Giivenligine Karsi Suclar Kodu Taslaklar

1947 yilinda Birlesmis Milletler Teskilat’'nin  Uluslararast  Hukuk
Komisyonunu bariga ve insanligin giivenligine karsi suglar hakkinda bir taslak
hazirlamak {izere yt')nlendirmesi286 iizerine komisyon calismalarina baglamig fakat

saldirinin tanimi iizerinde anlagsma saglanamayinca taslak c¢alismasi sekteye

- 28
ugramigtir 7,

1950 yilinda yeniden Uluslararast Hukuk Komisyonundan saldirinin bir

8

tanimimi  olusturmasi istenmistir". Fakat komisyon yine bir tamm {izerinde

anlagsmaya varamamis hatta saldirinin dogasi1 geregi tamimlanmaya elverisli

289

olmadigina isaret etmistir Saldirtyr Londra Sartinda tanimlandigi sekliyle

2% Bu komitelerin calismalar1 hakkinda bkz. BM Genel Kurulunun 1952 tarih ve 599(VI) “Saldirinin
Tanimi Sorunu” baglikli karari; BM Genel Kurulunun 20.12.1952 tarih ve 688 (VII) sayili Saldirinin
Tanimi Sorunu” baglikli karari; BM Genel Kurulu’nun 29.11. 1957 tarih ve 1181 (XII) sayili
“Saldirmin Tanimi Sorunu” baslikli karar1. Ayrica Ozel Komitenin 1956 yilinda Birlesmis Milletler’e
sundugu Saldirmin Tanimi hakkindaki rapor i¢in bkz M. S. Gemalmaz. 2007 s.797 vd

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 18 Aralik 1967 tarih ve 2330(XXII) sayili ve “Need to
expedite the drafting of a definition of aggression in the light of the present international situation”
baslikli  karart ile bir 06zel komite kurulmustur. Karar metni ig¢in http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/236/65/IMG/NR023665.pdf?OpenElement, (5 Haziran
2011).BM Genel Kurulunun Dérdiincii Ozel Komitenin ¢alismalar1 hakindaki kararlari i¢in bkz.BM
Genel Kurulu’nun 18.12.1968 tarih ve 2420 (XXIII) sayili “Saldirinin Tanimi Sorunu Hakkinda Ozel
Komitenin Raporu” baglikli karar;; BM Genel Kurulu'nun 12. 12. 1969 tarih ve 2549 (XXIV) sayilt
“Saldirmin Tanimi Sorunu Hakkinda Ozel Komitenin Raporu” baslikli karar;; BM Genel Kurulu’nun
3.12. 1971 tarih ve 2781 (XXVI) sayili “Saldirmin Tanimi Sorunu Hakkinda Ozel Komitenin Raporu”
baslikli karar1, Ayrica 1974 tarihli Ozel Komite Raporu ve Altinci Komite Raporu igin sirasiyla bkz.
“1974 GA Special Committee Report”, Travaux.., s. 161; “1974 Sixth Commmittee Report”,
Travaux...,s. 162

%6 Res. 177(11), 21.11.1947.

27 Bkz. Gerhard Kemp, age. , s. 108 vd.

% Res. 378B(V), 17.11.1950.

* UN doc.A/CN.4/44 s. 69.
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tanimlayan Uluslararas1 Hukuk Komisyonununtaslak ilkeleri (draft principles) ise

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ne kabul edilmis ne de onaylanmlstlrzgo.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1951 yilinda caligmasini tamamlayarak bir
Suglar Kodu Taslagi hazirlamigtir™'. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan BM Genel Kurulu’nun 17.11.1950 tarih ve 378 B(V) sayili
kararma istinaden hazirlanan 1951 tarihli “Barisa ve Insanligin Giivenligine Kars

Suclar Kodu” isimli taslagm292 en baginda saldir1 sugu yer almaktadir™”.

Birlegsmis Milletler’in Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 1954 yilinda
Suclar Kodu Taslagi (ILC Draft Code of Offences, 1954) hazirlanmistir.*** Fakat BM
Genel Kurulu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, “saldirt” lizerinde iiretmis oldugu
hiikmiin “saldirmin tanimi bakimindan sorun ¢ikarmakta olduguna karar vermis ve
bu hususu ele almayr Ozel Komitece bu konuda yeni bir rapor hazirlanip

sunulmasina kadar ertelemistir **°.

1954 Suglar Kodu Taslaginin saldiriin tanimina iligkin hiikmii soyledir:

“ Bir devlet(in) yetkililerince bir diger deviete karsi, milli yahut miisterek
mesru miidafaa veya Birlesmis Milletlerin yetkili bir orgamnin verdigi karar
vahut tavsiyeye uymak amaglart disinda silahli kuvvet kullanmak; (buna)

tehditler de dahildir.”*®”.

S6zkonusu tanimda Birlegsmis Milletler’in yetkili organlarinca verilen karar
yahut tavsiyeler ve mesru miidafaa halleri diginda tiim silahli kuvvet kullanma
halleri, silahli kuvvet kullanma tehditleri de dahil olmak iizere “saldir1” kapsamina

alinmustir.

2% Bkz.GA Res. 488(V), 12.12.1950.

! Bkz. Projet de code des crimes contre la paix et la sécurit¢ de ’humanité, Rapport de la
commission du droit international, 16 mai-27 juillet 1951, 9/A/1958

22 1951 ILC Draft Code of Offences, Travaux..., s. 150, Ayrica bkz Mehmet Semih Gemalmaz.
2007 s.797 vd.

23 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, age, s.80

2941954 ILC Draft Code of Offences, Travaux..., s. 154

%3 Bkz. 4.12.1954 tarih ve 897(IX) sayili BM Genel Kurul Karart.

% Cevirisi tarafimizdan yapilmistir.
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Bir uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi projesinin ilk yillarinda saldiri
sucunun taniminda mitemadiyen sorunlar ¢ikmasi  Uluslararas1  Hukuk
Komisyonunun Suglar Kodu Taslagi konusundaki faaliyetlerinin 1954 yilinda askiya

alinmasina sebebiyet vermistir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
10.12.1981 tarih ve 36/106 sayili karariyla insanligin baris ve giivenligine karsi
suclar kodu taslagi tizerindeki caligmasina kaldigi yerden devam etmistir.”’
Sozkonusu kararla konu {lizerinde ¢aligma yetkisi yenilenen Uluslararast Hukuk
Komisyonu saldirt hakkinda 1991 ve 1996 yillarinda saldir1 sugu hakkinda hiikiimler

tiretmistir.

1991 tarihli Suglar kodu taslagmin 15. maddesinde 1974 tarihli “saldirinin
tanim1” belgesi esas alinmis ve buna bazi eklemeler yapilmisti. S6zkonusu suglar

kodu taslagmin 16. maddesinde ise saldir1 tehdidi ele alinmaktaydi. *®

1996 tarihli suglar kodu taslagin birinci maddesinin ikinci fikrasina gore Kodun
ikinci boliimiinde diizenlenen barisa ve insanligin giivenligine karsi suglar,
uluslararas1 hukuk cercevesinde sugtur ve dahili hukuk sistemlerine gore

cezalandirilabilir olup olmamasina bakilmaksizin cezalandirilma gerektirir™”.

1996 tarihli suglar kodu taslaginda ise saldir1 sucuyla ilgili olarak madde 16 su

hiikme yer vermektedir:

“Bir devlet tarafindan islenen saldirimin planlanma, baslatiima veya

surdiiriilmesine lider veya orgiitleyici olarak aktif(faal) bicimde katilan

7 Bkz. 10.12.1981 ve 36/106 sayili Genel Kurul karar

28 1991 ILC Draft Code of Crimes, Travaux, s. 184, arts 15, 16; Ayrica bkz. Alia Yilmaz,
Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 21

% Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, UIHHGTG, 2010, s. 515
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vahut talimatini  veren birey saldiri sucundan dolayr sorumlu

300,
olacaktir™".

Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan saldiriya iligskin olarak kabul
edilen bu hiikiim 1991 tarihli taslak hiikiimlerine gore ¢ok daha kapsamsiz kalmakta
ve saldirmin “ne” oldugu sorusunun cevabmi tam olarak karsilamamaktaydi.
Cassese’ye gore ise sozkonusu hiikiim bir tanim olamayacak kadar gerceve bir
hiikiim niteligindeydi*®". UHK, yorumunda “saldirmin ne oldugunu tamimlamanin”
sozkonusu taslagin amacinin Otesinde bulundugunu belirtmistir. Ayrica, 16.
maddenin bireysel cezai sorumluluk baglaminda bazi 6nemli noktalara isaret ettigini
ve bunlarin da Nuremberg Mahkemesi Sartinin ilgili hiikiimlerine dayandigini

belirtmistir’®

. Yine Komisyonca, “uluslararas1 hukuk aleyhine islenen suglarin soyut
varliklarca degil fakat insanlar tarafindan islendigi ve wuluslararasi hukukun
ahkdmmin ancak bu kisilerin cezalandirlmasiyla icra edilebilecegi’®” hususu
hatirlatilarak bir devlet tarafindan gerceklestirilecek ihlalin varligmin da bireyin

cezai sorumlulugunun sine qua non kosulu olduguna isaret edilmistir.

Yine Uluslararast Hukuk Komisyonu 16 maddeye iliskin yorumunda bireyin,
saldir1 sugundan ancak BM Sart1 2(4) hiikkmiindeki yasagi “yeteri kadar ciddi bir
sekilde” ihlal eden bir devletin fiiline bagli olarak sorumlu tutulabilecegine

deginmistir’™.

1996 tarihli suclar kodu taslaginin 8. maddesine gore ise saldir1 sucu {izerinde
yargi yetkisini ancak bir uluslararasi ceza mahkemesi kullanmaya yetkili olacaktir.

Taslakta ongoriilen diger suglar’® iizerinde ise her bir taraf devlet, bir uluslararasi

39 Yearbook of the International Law Commission 1996, vol. II, Part Two, 42, Ayrica bkz. M. S.
Gemalmaz, UITHHGTG, 2010, s. 516; Travaux... s. 195 vd. ; Ian Brownlie, 2008, age. 5.592; Alia
Yilmaz age. , s. 21

391 Antonio Cassese, 2008, ss.152-153,dn. 5

32 Travaux..., age. s 195 vd.

3%3 Nazi Conspiracy and Aggression: Opinion and Judgment, Washington, US Government Printing
Office, 1947, s. 53

394 Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. 1I, Part Two, 42; Ayrica bkz.
Travaux..., s. 195 vd.

3% Bkz. 1996 ILC Draft Code of Crimes, Madde 17, 18, 19 ve 20
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ceza mahkemesinin yargi yetkisine halel getirmeksizin, yargi yetkisini

kullanabilecektir’®®.

1996 tarihli Suglar Kodu Taslagi da diger Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun
ayn1 konu tizerindeki diger kod taslaklar1 gibi yiiriirliige girememistir’®’. 1996 tarihli
Suglar Kodu Taslag: hiikiimetlerin daha ¢ok Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisi dahiline konmasi planlanan suglarin miizakerelerine odaklanmalar1 sebebiyle,

hiikiimetlerce kabul edilmemistir®®®

3.3.15. Dostane iliskiler Deklarasyonu

BM Sartinin 2(4) hiikkmii ve madde 39 hiikmiiniin varligina ragmen “saldir1”’nin
belli bir tanimin1 bulunmayis1 gibi gerekgelerle saldirgan devletlerin sorumlulugunun
isletilememesi BM Genel Kurulu’nu Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulusunun 25.
yilinda sdzkonusu karar1 almaya sevketmistir. Bu kararin alinmasinda Genel Kurulun
amaci saldir1 savaginin hukuka aykir1 oldugunu teslim etmek ve saldir fiillerinden
sorumlulugun bir uluslarararast teamiil haline gelmesini temin etmeye
calismaktir.S6zkonusu bildiride Birlesmis Milletler Sartinin 2(4) hiikmiiniin
uluslararas1 hukukun teamiili nitelikte birkurali oldugu vurgulanmakta, saldirin
savasinin  bariga karst su¢ sayilip uluslararast sorumlulugu doguracagi

belirtilmektedir’®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 24.10.1970 tarihinde 2625(XXV) sayili
karartyla kabul ettigi, kisa adiyla, Dostane iliskiler Deklarasyonu®' saldirt hakkinda
su hiikkmii igermektedir:

“Bir saldirt savast uluslararast barisa karsi bir sug teskil eder ki bunun

- . 311
icin uluslararast hukuka gore sorumluluk vardur”.

3% Bk7.1996 ILC Draft Code of Crimes, Madde 8

397 Bkz. Tezcan et al. age. s. 596.

3% Crayer et al s. 315

309 Ayrica bkz.Yiicel Acer, Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sucu.... s. 56
319 Bkz. Blackstone’s..., 157 vd
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Devletler arasinda dostane iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesine dair bir
deklarasyon/bildiri niteliginde bulunan bu belgenin teamiil hukukuna katk1 saglamasi
amagclanmistir.’'? Bu yoniiyle, sézkonusu belge tek basma ne devletin uluslararasi
sorumlulugunun igletilmesi ne de saldirganlarin bireysel cezai sorumlulugunun

isletilmesine olanak vermektedir.

3.3.16. “Saldirmin Tamimr” Bashkh 1974 Tarih ve 3314 (XXIX) Sayih BM Genel Kurulu

Karan

BM Genel Kurulu Ikinci Diinya Savasindan sonra, saldirmin tanimini ortaya
koymak i¢in 1952 yilinda baglattigi calismalari 1974’te meyvesini vermistir .
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1970 tarihli “Devletlerarasinda Dostane iliskiler
ve Isbirligine Dair Milletleraras1 Hukuk {lkeleri Bildirisi’nden doért yil sonra
saldirinin tanimina dair bir karar almistir. Yedi maddeden olusan saldirinin tanimi

bashikli belge®' bir bildiri olma niteligi tasimaktaydi ve teamiil kurali olusturmaya

katk1 saglayacak nitelikteydi.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 18 Aralik 1967 tarih ve 2330(XXII)
sayili karari ile kurulan Saldirtyr Tammlama Sorunu Hakkinda Ozel Komite®', 11
Mart, 12 Nisan 1974 tarihleri arasinda olusturduklari taslak metni konsensiis ile
kabul ederek BM Genel Kuruluna sunmuslardir. BM Genel Kurulu da bu taslak
metne dayanarak 14. 12. 1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili “Saldirinin Tanimi”

baslikl1 karar1 almugtir.”'

31" Bkz. “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations”, Res. 2625(XXV),
24.10.1970, Annex, para. 1.

312 Bk741970 Friendly Relations Declaration”, Travaux..., s. 158.

313 Tezcan et al, s. 596 vd.

34 Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, 14 Aralik 1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili, Kararm
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz. UTHH Belgeleri, Cilt 2, ss. 1595-1600 ve
Aslan Glindiiz, s.120-123

315 Special Committee on the Question of Defining Aggression

316 Bkz. 14. 12. 1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili BM Genel Kurulu Karari, http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement, (25.05.2012)
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“Saldirmin Tanimi1” baglikli kararda genel bir saldir1 tanimi yapildiktan sonra
saldirn fiilin1 olusturacagi belirtilen cesitli fiiller listelenmistir’'’. 1974 tarihli
sozkonusu kararin birinci maddesinde saldir1 sugu, “bir devlet¢ce baska bir devletin
egemenligine, iilke biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars1 ya da BM Sartina

aykar1 herhangi bir bigimde silahli kuvvet kullanilmas1” seklinde belirtilmistir’'®.

Birlemis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesinde
ongoriilen Giivenlik Konseyinin bir saldirt durumunun varligini tespit edecegine
iliskin hiikmii hatirlatarak, hangi hallerde saldirim “var” sayilacagina iliskin tadadi’'’
bir tanim kabul etmistir. Tanimin amaci Giivenlik Konseyine saldirt durumunun

varligini tespit ederken yol gosterici bir rol iistlenmek ve saldirgam caydirmakti*.

S6zkonusu kararla ayrica, bir devletin toprak biitiinliigliniin, Birlesmis Milletler
Sartinin hiikiimlerine aykir1 sekilde birbagka devlet tarafindan, gecici olarak bile,
ihlal edilemeyecegine ve bir devlet(in) iilkesinin, birbaska devlet tarafindan saldiri
olusturacak fiillerle yahut bunlarin kullanilacagi tehdidinde bulunmak suretiyle

iktisab edilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir.

S6zkonusu karar, saldirmmin hukuka aykiri kuvvet kullanmanin en agir ve
tehlikeli tiirii oldugunu ve Devletler Arasinda Dostane Iliskilerin Kurulmasi ve

Gelistirilmesine Dair Deklarasyon’daki ilkeleri teyit etmis ve ilk ii¢ maddesinde

321

saldiriin tanimini vermistir’™ .Fakat belirtmeliyiz ki Birlesmis Milletler Genel Kurul

317 Bkz. “Definition of Aggression” 14.12.1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili Genel Kurul karari

318 yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluslari, s. 140

3% Ornekleyici olarak verilen sézkonusu tanim Giivenlik Konseyinin, Sart Hiikiimleri ger¢evesinde
bagka fiillerin de saldir1 teskil ettigine karar verebilmesine engel olmayacaktir.Bkz. Ad1 gecen kararin
ekinin 4. maddesi

2 Ibid.

21 BM Genel Kurulu 14. 12. 1974 tarih ve 3314(XXIX) sayih kararmm tam metni i¢in bkz.
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement, (25.05.20102),
Ayrica bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, UIHH Belgeleri/IL.Cilt/2010, ss. 1595-1600, Ayrica bkz
GEMALMAZ, Mehmet Semih, UIHKGTG, 6.Bas1, 2007, ss. 800, 801, Daha dar bir ¢evir i¢in bkz.
GEMALMAZ, Mehmet Semih, UITHKGTG, 7. Bas1, 2010, ss. 527, 528
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kararlari, ceza kovusturmasina temel alinabilecek bir nitelik tagimadiklar i¢in 1974

tarihli bu saldiri tanimi ancak bir ipucu yahut bir baslangig niteligindedir.**

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun uluslararast ceza mahkemesi i¢in
hazirladig: taslak statiiniin yorum kisminda belirtildigine gore 1974 tarihli “saldirinin
tanim1” baslikli karar devletler tarafindan gerceklestirilen saldiriy1 ele almakta olup
bireylerin cezai sorumluluguna dair degildir. Bunun yaninda sdzkonusu kararin,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin BM Sartt madde 39’da 6ngoriilen saldiriy1
tespit etme yetkisini kullanirken Giivenlik Konseyine yol gdsterici bir karar oldugu
ifade edilmis ve yargillamalarda kullanilma amaciyla kaleme alinmadigi
belirtilmistir’>. Nitekim s6zkonusu tanmn 5(2) hikmiinde saldiri savasinin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu ve uluslararasi sorumlulugun dogmasina sebebiyet
verecegi belirtilmis fakat bunun hem devletin sorumlulugunu hem de bireylerin cezai
sorumlulugunu ayni andadogurup dogurmayacagi hususunda bir belirleme
yapmamistir’>*, 1974 tarihli saldiri tamminin 5(2) hiikkmiinde de, 1970 tarihli Dostane
[liskiler Deklarasyonu’nda yer alan hiikkme benzer bir hiikiim bulunmaktadir. “Bir
saldirt savast uluslararast barisa karsi bir sug teskil eder ki bunun icin uluslararasi

hukuka gore sorumluluk vardir’>%.

Birlesmis Milletler Sartinin 2(4) hiikmiiyle birlikte okundugunda, 1974 tarihli
sozkonusu Genel Kurul kararindaki saldir1 taniminin, bir uluslararas: teamiil
niteliginde oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim 1974 tarihli saldirt taniminin bir
uluslararas1 teamiil niteliginde oldugu yoniinde goriisler Uluslararast Ceza

Mahkemesi miizakereleri esnasinda da dile getirilmigtir’>°.

322 Lyal S. Sunga, “The Crimes within the Jurisdiction of the International Criminal Court (Part II,
Articles 5-10)”, (1998) 6 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice6! s.
65.

323 Bkz. 1994 ILC Draft Statute for an International Criminal Court, Commentary.

324 Antonio Cassese, 2003, s. 112

33 Bkz. “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations”, Res. 2625(XXV) of
24.10.1970, Annex, para.l.

326 Mohammed Gomaa, “The Definition of the Crime of Aggression and the ICC Jurisdiction over that
Crime”, Mauro Politi and Giuseppe Nesi (eds.), The International Criminal Court and the Crime
of Aggression, Aldershot, 2004, s. 56
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Belirtmeliyiz ki s6zkonusu tanimin 4. maddesinde tanimda sayilan fiillerin
tahdidi/ tiiketici olmadigi belirtilmek suretiyle tanim kasitl olarak eksik birakilmistir.
S6zkonusu 4. madde soyledir: “Yukarida sayian fiiller tahdidi olmayip Giivenlik
Konseyi, Sart Hiikiimleri ¢ercevesinde baska fiillerin de saldir teskil ettigine karar
verebilir'””. Bu yolla Giivenlik Konseyine saldir1 durumunu tespit etmede genis bir

328

alan birakilmistir’””. Fakat bu noktada ise Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin siyasi

bir meselede tarafsiz davranmalari beklenemeyecektir. Nitekim her ne kadar

9

Giivenlik Konseyi bazi saldirt durumlarii tespit etmis’> olsa da bunun, tespit

edebilecegi diger vakialarin sayisindan ¢ok daha az oldugu agiktir.
Soézkonusu saldirt taniminin 3(g) hitkmii asagidaki gibidir:

“Bir devletin, yukarida listelenen fiillere denk agirlikta “silahli kuvvet”

fiileri™® (acts of armed force) icra eden diizensiz birlik, silahli takim ve

gruplari, parali askerleri bir bagka devlete kars1 gondermesi yahut bu
kuvvetlere, kendi silahli kuvvetleri adina bu fiilleri icra ettirmesi veya bu

devletin isoradaki esasli dahli (karismasi)™>".

Buradaki miidahalenin (karismanin) bir dolayli saldir1 degil fakat bir dogrudan

332

saldir1 niteliginde oldugu belirtilmektedir~". Sayet saldirgan devlete iligkin olarak

kullanilan “....veya bu devletin isoradaki esash karigsmasr” ifadesinden anlasildigina

gore hitkmiin sistematigi lojistik destegi de kapsamu igine almaktadir®>>.

Uluslararast Adalet Divani’nin 1986 tarihli Nikaragua Davasinin kararinda,
konsensiis ile kabul edilen 1974 tarihli Genel Kurul kararindaki saldir1 taniminin

teamiill niteligine isaret edilmistir. Fakat belirtmek gerekir ki uluslararasi yargi

327 Cevirisi tarafimizdan yapilmistir.

328 Antonio Cassese, 2003, s. 112

329 Mesela bkz. 4. Ekim 1985 tarih ve 573 sayih karariyla israil’in Filistin Kurtulus Orgiitii hedeflerine
saldirisini, 6 Aralik 1985 tarih ve 577 sayili karariyla Giiney Afrika’nin Angola’ya karsi giristigi
saldirilar1 Giivenlik Konseyi tespit etmistir.

330 Silahli kuvvetlerin icra edebilecegi fiiller, eylemler kastedilmistir.

31 Cevirisi tarafimizdan yapilmistir.

*? Tan Brownlie, 2008, s. 736

333 Sozkonusu (g) fikras1 hakkinda Yargig Schwebel’in goriisii igin bkz.Nicaragua Case, ICJ Reports,
1986, 341-6, paras. 162-171.
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organlar1 tarafindan dikkate alinmalar1 BM Genel Kurul kararlarinin baglayici

olmadig1 gergegini degistirmemektedir’*.

3.4. Saldm Sucunun UCM Statiisiinde Yeralmasi

Saldir1 sugunun daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin yarg: yetkisine dahil
olmasina tedricen sahit olmaktayiz. Saldir1 sugunun bir uluslararasi sug¢ olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine dahil edilmesi gergekten
uluslararas1 ceza hukukunun varligi ve baglayicilig1 tlizerindeki soruyla alakalidir.
Nitekim Schwarzenberger 1947°de saldir1 sugunun uluslararasi bir su¢ olup olmadigi
hususuna deginirken saldir1 sugunun varligini “bir uluslararasi ceza hukukunun
bulunmas1” 6nkosuluna dayandirdirmistir. Devamen de heniiz uluslararast hukukun
“uluslararast ceza hukuku” gibi bir dala sahip olmadigi, dolayisiyla da saldir

sucunun bir uluslararasi su¢ olamayacagina isaret etmistir’>".

3.4.1. Saldir1 Sugunun Hazirhk Cahsmalari: 1994 ve Sonrasi

1994 tarihinde Uluslararas1 Hukuk Komisyon, Uluslararast Ceza Mahkemesi

336 Bu tarihten sonra UCM Statiisiiniin miizakereleri,

i¢in bir taslak statii hazirlamistir
Uluslararast Hukuk Komisyonunca sunulan 1994 tarihli bu taslak metin {izerinden

yuriitiilmistiir.

1994 tarihli taslak metinde saldir1 tanimlanmamig fakat 20. maddede
mahkemenin yargi yetkisine dahil bulunan suglar arasinda saldir1 suguna da yer
verilmistir’®’. Sézkonusu taslagin 23. maddesine gére ise Mahkeme, saldir1 sucu

tizerinde, VII. Bolim kapsaminda hareket eden Birlesmis Milletler Giivenlik

334 Bkz, Yiicel Acer, s. 66; Muzaffer Yasin Aslan, age., s. 92

335 Georg Schwarzenberger, “ The Judgement of Nuremberg” 1947, 21 Tulane Law Review 329, s.
349

336 1994 ILC Draft Statute, Travaux..., s. 191, arts 20 and 23

337 Bkz. 1994 ILC Draft Statute, madde 20(b)
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Konseyinin olayr mahkemeye havale etmesiyle yargi yetkisini haiz olacaktir’>®.

Ayrica Giivenlik Konseyi bir devletin bir saldir fiilini isledigine karar vermemisse
mahkemeye bir saldir fiiline dair bir bagvuru yahut saldirt fiiliyle dogrudan iliskili
bir bagvuru yapilamayacaktir’’. Yine Giivenlik Konseyince degerlendirilmekte olan
bir durum hakkinda da, Giivenlik Konseyince aksi yonde karar alinmadikga,

herhangi bir takibat yapilamayacaktir*

. Belirtmeliyiz ki taslakta 6ngoriilen bu
hiikiim ¢oke¢a tartisilmistir. Zira bu hiikkiim, saldirimin varligi hususunun tespitini

tiimiiyle siyasi bir organ olan Giivenlik Konseyine birakmaktadir.

3.4.2. 1995 Yilindan Sonra Saldir1 Sucu: Roma Konferansi, Oncesi ve Sonrasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Statiislinii olusturma faaliyetlerikapsaminda
1995 yilinda bir ad hoc komite olusturulmustur. 1996 yilinda ise bir hazirlik komitesi
(The Prepatory Committe on the Establishment of an International Criminal Court)
kurulmus ve bu komite alt1 kez toplanmistir. Hazirlik Komitesi, 1998 yilinda saldir1
sucu hakkinda tanim hakkindaki farkli goriislerin formiillerine gére olusturulmus {i¢

farkli tanim onermistir’*'.

1998 yilinda ise sonucunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii kabul edilen
Roma Konferansi toplanmistir. Roma Konferansinin toplanmasindan énce de sonra
da tartisilan ve hatta konferans bitiminde dahi 6nemli bir kisminin iizerinde anlasma
saglanamayan hususlar elbette “saldir1 su¢u” konusundaydi. Bu hususlar temel
olarak su sekildedir. {lk olarak saldir1 sugunun Mahkemenin yarg: yetkisine giren
suclar arasma dahil edilip edilmeyecegi 6nemli tartisma konularindan birini teskil
etmistir. Bir digeri ise sayet saldir1 sucu Mahkemenin Statiisiine dahil edilecekse bu
su¢ bakimindan Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin bir rolii olmali midir, roli

342

olacaksa ne sekilde olmalidir'™ sorular1 tizerinde toplanmaktaydi. Bu sorulara verilen

338 Bkz. 1994 ILC Draft Statute, madde 23(1)

339 Bkz. 1994 ILC Draft Statute, madde 23(2)

340 Bkz. 1994 ILC Draft Statute, madde 23(3)

3! By tamim formiilleri i¢in bkz. Gerhard Kemp, age. , ss. 196-198; 1998 Prepatory Committee Draft
Statute i¢in bkz.Travaux..., s. 248

342 Bkz. Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court
GAOR 50th Session Supplement No. 22 (A/50/22) paras. 63-71; Ayrica bkz.Report of the
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yanitlar ise saldirinin varliginin Giivenlik Konseyi tarafindan m1 yoksa Uluslararasi
Ceza Mahkemesince mi tespit edilecegi tartigmasini dogurmaktaydi.BuradaGiivenlik
Konseyi’nin siyasi bir organ olmasi dolayisiyla, saldirt sugunun varligima dair
tespitin Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmasi halinde siyasi degerlendirmelerin
belirleyici olacag1 yoniinde kaygilar bulunmaktaydi. Zira bu durumda, Mahkemenin
bagimsizligina biiyiik bir darbe vurulacak ve Birlesmis Milletler Teskilatinin daimi
liyesi bulunan bir devletin vatandasinin bu suctan yargilanmasi imkansiz hale
gelecekti343. Ayrica bu durumda Mahkemenininandiriciligini kaybedeceginden de
endise duyulmaktaydi. Ote yandan ABD*** ve Israil’in basta olmak iizerebir kisim
devletler ise, saldirmin varhigin tespit yetkisinin Mahkemeyebirakilmasi durumunda
Mahkemenin siyasi etkilesime acik hale gelecegi ve yargisal niteliginin zarar
gorecegi iddiasindaydilar. Saldir1 durumunun tespiti konusunda Giivenlik Konseyine
miinhasir yetki birakilmasini savunanlar Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesini

dayanak almakta ve bu hiikmii bir baska merciye saldiriin tespitini yapma hakkini

vermeyecek sekilde yorumlamaktaydilar.

Saldir1 sugu tizerindeki diger bir tartigma konusu, Statiiye dahil edilecek saldir1
tamminin genel bir tamm (generic)*” seklinde mi yoksa tadadi olarak fiillerin
sayildig1 bir liste(spesific) seklinde mi olacagi hakkindaydi. Burada “genel tanim
yaklagiminin (generic text approach) kanunsuz sug¢ olmaz (nullum crimen sine lege)

ilkesini zedeleleyecegi ileri siiriilmiistiir.

Saldir1 su¢u konusunda Roma Konferansina yansitilan fakat iizerinde
anlasmaya varillamayan digerbazitemel tartisma noktalar1 ise sdyledir: Sayet
yapilacak bir saldir1 taniminda 1974 tarihli “Saldirmmin Tanimi” belgesi esas
aliacaksa bu belge saldir1 olusturan fiilleri tadadi olarak saydigindan nullum crimen
sine lege ilkesine aykir1 bir tanim benimsenmis olacaktir. Ote yandan sdzkonusu
1974 tarihli tanim bireysel cezai sorumlulugu amaglamamakta fakat Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyine saldir1 durumlarini tespit etmede yol gosterme

Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, Vol. I GAOR 51st
Session Supplement No. 22 (A/51/22).

3 William A. Schabas, age 2004, s. 137, dn. 285

3 ABD’nin itirazlar1 igin bkz. BARRIGA/GROVER, A Historic Breakthrough. .. s. 519

** Bkz. William A. Schabas, 2004, s. 136,
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maksadini tagimaktadir’*®. Bir diger tartigmali nokta ise kabul edilecek bir saldiri
taniminda her bir ‘hukuka aykir1 kuvvet kullanma’nin bir saldirt sayilip
sayllmayacagi hususuydu. Burada da her bir hukuka aykir1 kuvvet kullanmanin
saldir1 sayillamayacagi bilakis bir olayr “saldir1” sayabilmek i¢in “ilhak”, “askeri
isgal”gibi hukuka aykir1 amaglarin giidiilmiis olmasi yahut“a¢ik hukuka aykirilik”

gibi baziesik yahut kriterlerin aranmas1 gerektigi ileri siiriilmiistir'*’.

Roma Statiisii taslaginin hazirlanmasi esnasinda esas olarak Baglantisizlar
Hareketine mensup devletler saldirt sugunun Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisi i¢inde kalmasi i¢in caba gostermislerdir. Baglantisizlar Hareketine mensup

devletler (Non-aligned States )***

miizakereler sirasinda saldir1 sugunu, tanimi ve
unsurlar1 kurulacak bir hazirlik komitesince veya toplanacak bir gézden gegirme
konferansiyla daha sonra belirlenmek {izere, bir g¢erceve su¢ halinde Statiiye
eklemeye gallsmlslardlr.349 Roma Konferansi miizakereleri sirasinda Arap ve Afrika
Devletlerinin temsilcilerinin 6nemli bir kismu saldirmin tanimi konusunda 1974

tarihli tanim1 aynen yahut genisleterek kabul etmek iradesindeydiler’’.

Roma Konferanst Biirosu 10 Temmuz 1998’ de sayet saldir1 sugu hakkinda
genel kabul bulacak tanimlar ve hiikiimler Onerilmezse saldir1 sugunun Statii

351 . . .
Bu durum temsilciler arasinda 6nemli

metninden disiirlilecegini beyan etmisti.
cekismelere sebebiyet verdi. Roma Konferansinda hem Almanya hem de
Japonya’nin temsilcileri saldirt sugunun Statiiye dahil edilmesinde 1srarct olmuslardi.
Zira saldir1 sugu 1945°te iistiin uluslararasi sug (supreme international crime) iken bu

giin nasil su¢ sayilmayacakti ki?***

Bunun iizerine Roma Konferansi1 Biirosu, saldiri
sugunun taslak Statii metninden diisliriilmesine iliskin konuyu yeniden incelemeye

almistir.

346 Krs. Birlesmis Milletler Sarti, madde 39

7 Bkz Report of the Prepatory Commission on the Establishment of an International Criminal Court,
UN Doc. A/CONF.183/2, Official Records of the Conference (A/CONF.183/13(Vol. III)) ss 14-15.

3% Bkz. UN Doc. A/CONF.183/C.1/SR.33, (Movement of Non-Aligned Countries), para. 29

¥ Terraviva, 13 Temmuz 1998, No. 21, s. 2. UN Press Release L/ROM/16, 13 Temmuz 1998.

350 Bkz. Antonio Cassese, 2008, age, s. 155

! Bkz. UN Doc. A/CONF.183/C.1/L.59.

352 Bkz. Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
UN Doc.A/50/22, paras.63—71; Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an
International Criminal Court, UN Doc.A/51/22, vol.I, paras.65-73.
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Roma Konferansinda saldirinin bir tanimi iizerinde uzlasiya varilamamisti
fakat Konferansinin son giiniinde saldir1 sugu hakkinda Statliye konacak ifade
lizerinde taraflar arasinda uzlagiya varildi. Buna gore, saldir1 sugu iizerinde
Mahkemenin yargi yetkisi icra edebilmesi saldir1 sugunun taniminin yapilmasi ve
kapsaminin da Statiiniin amaglartyla ve Birlesmis Milletlerin  idealleriyle

catismayacak sekilde belirlenmesinden sonraya erteleniyordu®>.

Roma Konferansi sonucunda kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisiiniin 5. maddesinin birinci fikrasininda Mahkemenin yargi yetkisine dahil olan
suclar arasinda saldir1 sugu da sayllmlst1354. Fakat Statiiniin besinci maddesinde
sayilan diger li¢ sugun aksine saldir1 suguna iliskin bir tanima sézkonusu statiide
yerverilmemisti. Besinci maddenin ikinci fikrasi ise Mahkemenin saldir1 suguna
iligkin yargi yetkisini ne zaman kullanacagini agiklamaktaydi. Buna gore
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisine sahip olmasi
ancak Statiiniin 5(2) hiikkmiinde belirtilen kosulun gerceklesmesinden sonra miimkiin

olabilecekti.

Roma Statiistiniin madde 5(2) hiikkmii,Statiintin 121 ve 123. maddelerine uygun
olarak kabul edilecek saldirt sugunu tanimlayan ve uygulanma kosullarii belirleyen
bir hilkmiin Statiide yer almasin1 gerektirmekte ve kabul edilecek hiikmiin Birlesmis

Milletler Sartinin ilgili hiikiimleri ile uyum igerisinde olmasi aramaktaydi.

Roma Konferansi, saldirt sugunu Roma Statiisiiniin 5(2) hiikmiiyle Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine, ismen de olsa, dahil etmis fakat bu sugu
tanimlama isini sonraya ertelemisti. Buna gore Uluslararasi Ceza Mahkemesi saldir1
sucu lizerinde, uluslararasi toplumun saldir1 sugunun tanimi ve uygulanma kosullar

konularinda bir uzlasmaya varmasi durumunda yargi yetkisine sahip olacakti’>. Bu

353 Roma Konferans: miizakereleri hakkinda, bkz Herman von Hebel and Darryl Robinson, “Crimes
within the Jurisdiction of the Court” Lee, The Making of the Rome Statute, 79, ss. 81 vd.

334 Bkz. 1998 yilinda kabul edilen sekliyle Roma Statiisii, besinci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi
hiikmii

3% Yusuf Aksar, Evrensel..., age., s. 140, dn. 41
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sebeple saldir1 sugunu tanimlamak ve bu sug¢ lizerinde yargi yetkisi icra etmenin
sartlarin1 belirlemek iizere faaliyetler devam etti. Roma Konferansinin kapanis
oturumunda kabul edilen kararlardan birisiyle de Uluslararast Ceza Mahkemesinin
kurulmasi ic¢in gerekli bazi tali belgeleri hazirlamak {izere bir “Hazirlik
Komisyonunun” kurulmasi kararlastirilmistir.S6zkonusu Res. F kodlu kararda
Hazirlik Komisyonunun saldir1 sugunun bir tanimini, unsurlarin1 ve Mahkemenin bu
su¢ tizerinde yargi yetkisi icra edebilmesi kosullarini hazirlayarak Taraf Devletler
Meclisine (Assembly of States Parties) sunmasi geregi ongoriilmekteydi. Nitekim
Roma Konferansindan sonra saldiri sugu lizerindeki c¢alismalar, ilk 6nce Roma
Statiisiiniin ylriirliige girmesi i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlamak iizere Roma
Konferansinca kurulan Hazirlhik Komisyonu/Preparatory Commission tarafindan
ylriitiilmiistiir. 1999 yilinda faaliyetlerine baslayan Hazirlik Komisyonu, Mahkeme
2002 yilinda faaliyete girinceye kadar on kere toplanmustir’™’. Ayrica sézkonusu
Hazirlik Komisyonu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Birlesmis Milletler Teskilati
arasindaki iligkinin ne sekilde olacagina dair bir taslak andlasma metni hazirlamig™’
ve s0z konusu andlagma metni, Statliye taraf olan devletlerce 9 Eyliil 2002’de kabul

edilmistir’>®

Mahkemenin faaliyetlerini kolaylastirmak, Mahkemenin idaresini izlemek ve
yonlendirmek tizere Roma Statiisii’niin ilgili maddesine dayanilarak Taraf Devletler
Meclisi (The Assembly of States Parties) kurulmustur. Bu birim tarafindan, ayrica
Hazirlik Komitesince de miizakere edilmis olan Mahkemenin ayricalik ve
bagisikliklarina, Mahkeme tiiziigli ve usul kurallarina, statiideki sug¢larin unsurlarina,

iliskin kararlar alinmistir.*

Saldirt sugunun Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiinde tizerinde uzlagilmig

bir diizenlemeyle yer alabilmesi i¢in bir Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Hazirlik

%6 Hazirhk Komisyonunun saldirt sugu hakkinda hazirladigi metinler i¢in bkz. Travaux... age,
passim. Ayrica Komisyonun konu iizerindeki miizakerelerine iliskin bkz. Roger Clark, ‘Rethinking
Aggression as a Crime and Formulating its Elements: the Final Work-Product of the Preparatory
Commission for the International Criminal Court’ (2002) 15 LJIL 859.

37 Bkz. Prepatory Commission for the International Criminal Court, Report of the Prepatory
Commission for the International Criminal Court, Draft Relationship Agreement between the Court
and the UN, UN Doc. PCNICC2001/1/Add. 1)

358 Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslar, s. 140, dn. 42

3% Bu kararlar1 igeren belgeler igin bkz. www.icc.-cpi.int,(20. 05. 2012)
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Komisyonu tarafindan bir Calisma Grupu Kurulmustur. Bu Calisma Grupu, saldiri
sucu ile ilgili bir ilerleme saglayabilmek lizere c¢alismalarina devam etmistir Daha
sonra bu konudaki ¢alismalara devam etmek iizere Taraf Devletler Meclisi(4ssembly
of state Parties) tarafindan verilen yetkiye binaen bu Calisma Grupu, Saldirt Sugu

Hakkinda Ozel Calisma Grupu ile ikame edilmistir.

Bu asamadan sonra saldir1 sugu iizerindeki ¢aligmalar bilhassa 2002 yilinda
kurulan®®® Saldir1 Sugu Hakkinda Ozel Calisma Grupunun (Special Working Group
on the Crime of Aggression) faaliyetleri iizerinden yiiriitilmistir'®'. Sézkonusu Ozel
Calisma Grupu yalnizca Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiine taraf olan
devletlere degil ayn1 zamanda diger devletlerin katimlina da esit bir diizlemde ac¢ik
bulunmaktaydi. Ozel Calisma Grupu saldirt sucu iizerindeki sorunlari tespit edip

¢coziimlemeye ¢alismis ve bunda da ilerleme saglamistir.

Nitekim Ozel Calisma Grupu saldir1 sugu iizerinde olusturdugu nihai raporunu
2009 yilinda tamamlamistir.”® Ozel Calisma Grupu Bagkaninin 2009 yilinda
acikladigi “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tanim Taslagi/draft ICC definition” ve sug
unsurlarina iliskin taslak®®, 2010 Gozden Gegirme Konferansinda ulasilan kararlar
i¢cin de bir temel olusturmustur. Fakat belirtmeliyiz ki s6zkonusu grupun olusturdugu
taslakta yaklasik on yillik bir ¢alisma silirecinden sonra gelinen noktada birtakim
konularin netlige kavusturulmasmin disinda halen ¢oziilemeyen bazi hususlar da
bulunmaktaydi. Nihai raporda netlestirilemeyen bu hususlar daha sonra Goézden

Gecirme Konferansinda ele alimistir.

360 Sozkonusu Ozel Calisma Grubu “ICC-ASP/1/Res.1, 9 Eyliil 2002” kiinyeli karara istinaden
kurulmustur.

361 §pzkonusu zaman araliginda saldir1 sucu hakkinda yapilan caligmalar elbette bu kadarla smirli
degildir. Mesela, 2002 yilinin Eyliil ayinda ilk toplantisini yapan Taraf Devletler Meclisi(Assembly of
States Parties) ise ilk gozden gecirme konferansi olan 2010 Review Conference’a kadar sekiz
oturumluk bir ¢aligma yapmustir. Yine Haziran 2004 tarihinde ilk kez toplanan Princeton Meetings
Haziran 2009°daki toplantiyla birlikte toplam bes kere organize edilmistir. Ayrica Statiideki suglarin
unsurlar1 hakkinda ise “Montreux Draft on Elements of Crimes” Nisan 2009’ da kabul edilmistir.

362 Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression, ASP/7/SWGCA/2

3 Res. ICC-ASP/8/Res.6, Annex 11
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4. 2010 GOZDEN GECiRME KONFERANSI VE SONRASINDA SALDIRI
SUCU

4.1. 2010 Gozden Gecirme Konferansi

1998 yilinda kabul edilen Roma Statiisiiniin 123 maddesinin birinci
fikrasinda Statiiniin ylirtirliige girmesinden yedi yil sonra Roma Statiisiine iliskin
degisiklik taleplerini goriismek {izere Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
tarafindanbir Gézden Gegirme Konferansi toplantist diizenlenecegi ongoriilmiistiir’®*.
Roma Statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve ilk gézden gecirme
konferansi niteliginde olan Gézden Gegirme Konferansi (Review Conference) Mayis

2010’da toplanmustir.

Iki hafta siiresince faaliyet yapan konferans(Review Conference) 11 Haziran
2010°da son bulmustur’®. Konferansa katilm digerlerinin yam sira hiikiimet dis1
orgiitlere, gozlemci statiisiindeki devletlere, taraf devlet temsilcilerine Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Teskilatinin yetkililerine ve personeline de

366

acik tutulmustur’™.Konferansa 4600 civarinda taraf devlet, hiikiimetler aras1 orgiit ve

hiikiimet dis1 6rgiit temsilcisi katilmugtir.*®’

Gozden Gegirme Konferansikapsaminda 1) Statiiniin 124. maddesi’®®, ii) saldir1

sucu ve iii) belli baz1 silahlarin kullaniminin uluslararasi nitelikte olmayan silahli

364 Bkz, Rome Statute of The International Criminal Court, madde 123(1), Willam A. Schabas, An
Introduction to the International Criminal Court, 4. Basi, 2011, s. 488

%5 2010 Gozden Gegirme Konferansi hakkinda William A. Schabas’m yazdigi blog icin bkz.
http://iccreviewconference.blogspot.com, (20. 05. 2012)

366 Konferansa davet edilen diger kisiler arasinda radyo, film, televizyon ve diger medya sektorlerinin
temsilcileri bulunmaktaydi.Bkz. http://internationallawobserver.eu/2010/05/28/icc-review-
conference/, (3.11.2011)

367 Cour Pénale Internationale, http://www.kampala.icc-cpi.info/, (20. 03.2012)

368 2010 Gozden Gegirme Konferansinda Statiiniin 124.maddesinin mevcut sekliyle kalmasma karar
verilmistir. Sozkonusu kararla, bu madde hakkindaki degisiklik Taraf Devletler Meclisinin
14.oturumunda yeniden ele alinmak tizere 2015 yilina ertelenmistir.
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catigmalar baglaminda savas sugu olarak kabul edilmesine iliskin hususlar

tartistimistir®’.

2010 Gozden Gegirme Konferansinda Saldir1 Sucu Hakkinda Ozel Calisma
Grupunun nihai raporunda “saldir1 sugunun tanimi”iizerinde {irettigi taslak metin

degisiklige tabi tutulmadan kabul edilmistir’”

. Fakat saldir1 sugu iizerinde yargi
yetkisinin icra edilmesi ve kabul edilecek degisikliklerin yiiriirliige girmesi, Gozden
Gecirme Konferansinda farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
NitekimGozden Gegirme Konferansinin bitimine dakikalar kala bile saldir1 sugu
hakkinda oOnerilen degisikliklerin kaderi belirsizligini korumustur. En nihayetinde
degisiklik Onerilerinin Giivenlik Konseyinin yetkilerine tecaviiz ettigi iddiasiyla
onerilere siddetle kars1 cikan Fransa ve Ingiltere de diger devlet temsilcileri arasinda

bulunan uzlasiya dahil olmuslardir. Sonugta goriisler kismen birlestirilerek bir

uzlasiya varilmistir.

4.12. Saldn Sucunun Tammm ve Saldn Sucuna iliskin Kabul Edilen Diger

Diizenlemeler

2010 Gozden Gegirme Konferansinda kabul edilen sekliyle saldir1 sugunun
tanim1 mevcut statliniin sekizinci maddesinden sonra eklenen 8bis maddesiyle
diizenlenmistir. Saldirinin tanimi hakkinda 2010 Gozden Gegirme Konferansi
sonucunda kabul edilen “8 bis”maddesi iki fikradan olusmaktadir. Birinci fikra
hiikmiinde,“saldir1 sucu, bir devletin siyasi veya askeri bir eylemi iizerinde etkin
yahut dogrudan kontrol icra edecek bir pozisyonda bulunan bir kisi tarafindan
niteligi, agirligi ve ¢api itibariyle Birlesmis Milletler Sarti’na agik bir ihlal teskil
eden bir saldirt eyleminin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icra edilmesi
anlamina gelir” ciimlesine yer verilerek saldiri sucunun cesitli boyutlart agikliga
kavusturulmustur. Ikinci fikrada ise saldir1 fiilini olusturdugu belirtilen ayrintili bir

liste verilmistir.

369 Bu ¢alismada esasen konferansin saldirt sucu bakimindan kabul ettigi hiikiimler ele alinmaktadir.
370 Sgzkonusu taslak ile 1974 tarihli tanimun bir karsilastirmasi i¢in bkz. Crayer et al. ss. 325, 326
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Gozden Gegirme Konferansi sonunda kabul edilen saldir1 su¢unun tanimindaiki
farkli yaklagimin bir sentezi kabul edilmistir. Saldirinin tanimimin verildigi 8 bis
maddesinde genel(generic) ve Ozel(spesific)y olmak iizere iki yaklagim
bagdastirilmistir.””' Buna gore genel yaklasimm yansimasi olarak 8 bis maddesinin
ilk fikrasinda anahatlariyla saldir1 sugunu tarif eden soyut bir tanim verilmis ve ikinci
fikrada ise 6zel yaklagimin bir yansimasi olarak saldir1 sugunu olusturdugu belirtilen
belli fiiller sayilmustir. Saldir1 sugunun tanimini veren bu yapr 1974 tarihli
“Saldirinin  Tanim1” basghikli (XXIX) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul

Kararindaki liste temel alinarak olusturulmustur.’’?

2010 degisikliklerine gore 8 bis maddesinin ikinci fikrasinin bentlerinde

yeralan ve saldir fiilini olusturan®” fiiller ise sdyledir:

“a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin topraklarina
taarruz etmesi yahut bu iilke topraklarini istila etmesi veya gecici nitelikte bile
olsa bu tiir bir taarruz yahut istiladan kaynaklanan bir isgal suretiyle veya

kuvvet kullanmak suretiyle bir baska devletin topraklarinin ilhaki,

b) Bir devletin silahli kuvvetlerince baska bir devletin topraklarinin
bombalanmast yahut bir devlet¢e baska bir devletin topraklarina yonelik

olarak herhangi bir silahin kullanilmasi;

¢) Bir deviletce baska bir devletin liman yahut kiyilarimin ablukaya

alinmasi;

d) Bir devlet(in) silahli kuvvetlerince baska bir devletin kara, deniz veya

hava kuvvetlerine yahut deniz veya hava filolarina karst bir taarruz,;

e) Bir devletin silahli kuvvetlerini, kabul eden devlet topraklarinda bu
devietle®”? yapumis andlasmanmn sartlari ile ¢atisan bir bicimde kullanmasi
veya bu silahli kuvvetlerin kabul eden devlet topraklarinda andlasmanin sona

ermesinden sonra kalmaya devam etmesi;

37! Saldirt sugu tanimindaki bu yapi (genel ve 6zel olmak iizere bir tanima yer verilmesi) bu yoniiyle
Roma Statiisiindeki soykirim ve insanliga karsi suclarin Statiide 6ngoriilen yapisina benzemektedir.

*72 Bkz. William A. Schabas, 2011, 5.149

373 Bkz. RC/11, Annex II, Amendments to the Elements of Crimes, Introduction, madde 1.

37 Kabul eden devlet kastediliyor. Cev.not.
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J) Bir devletin kendi topraklarin, ticiincii bir devlete karsi bir saldir fiili

islemesi icin bir baska devletin kullanimina sunmas.

g) Bir devletin, yukarida listelenen fiillere denk agirlikta “silahli kuvvet”
fiileri’” (acts of armed force) icra eden diizensiz birlik, silahli takim ve
gruplar, parali askerleri bir baska deviete karsi gondermesi yahut bu
kuvvetlere, kendi silahli kuvvetleri adina bu fiilleri icra ettirmesi veya bu

fiillerin islenmesine esasli bicimde dahli (karismasi) ”

8 bis maddesinin birinci paragrafinda ongoriilene gore “saldirt fiilinin niteligi,
agirhig ve olgegi (blyiikliigli) bakimlarindan Birlesmis Milletler Sarti’ nin agik bir
ihlali teskil etmesi” aranmaktadir. Saldir1 sugunu olusturacak olan bir saldir1 fiilinin
tagimasi1 gereken bu sinirlama kriterleri Suglarin Unsuru basligiyla getirilen “agik”

teriminin nesnel/objektif bir kriter olduguna®’®

iligkin hiikiimle birlikte okunmalidir.
Yine bu konuda 2010 Goézden Gegirme Konferansinda kabul edilen yorumlama

hiikiimlerini de (understandings) dikkate almak yerinde olacaktir.

1) “Saldiri, hukuka aykir1 kuvvet kullanmanin en ciddi ve en tehlikeli sekli
olarak anlasilmali ve bir saldir1 fiilinin varligin1 tespit i¢in sdzkonusu fiillerin
agirhigi ve sonuglari da dahil olmak iizere her bir 6zel olayin kosullar

Birlesmis Milletler Sarti’na gore dikkate alinmalidir.”

i1) “Bir saldir1 fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin agik bir ihlalini teskil ettigi
sonucuna varmak icin nitelik, agirlik ve biiyiikliik olmak {izere ii¢ bilesenin
acik ihlal tespitini temellendirmesi/mesrulagtirmasi gerekir. Bu unsurlardan
hi¢ biri tek basina®”’ saldin fiilinin “agik, manifest” olmasi kriterini

saglayacak onemde addedilemez.”

Yukaridaki hiikiimler dikkate alindiginda failin isledigi saldir fiili, Birlesmis
Milletler Sartin1 agik bir sekilde ihlal etmiyorsa bu durumda saldir1 sugu islenmis

olmayacaktir. Zira saldir1 fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin acik bir ihlalini teskil

375 Silahli kuvvetlerin icra edebilecegi fiiller, eylemler kastedilmistir.
376 Bkz. RC/11, Annex II, Amendments to the Elements of Crimes.Introduction, madde 3
377 Vurgu bize aittir.
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etmesi saldir1 sugunun Roma Statiisiinde yapilan taniminda araran bir unsurudur’’.
Kanaatimize gore, saldir1 fiilinin Birlesmis Milletler Sartina agik¢a aykir1 olmasinin
aranmasi uluslararasi hukukun insani miidahale gibi tartigmali konularmi saldiri
sucunun kapsami disinda tutmak amaciyla Ongdriilmiistir. O halde, Roma
Statiisiindeki saldir1 taniminin ikinci fikrasinin bentlerinde sayilan fiillerden birini
“insani miidahale amaciyla” gerceklestiren bir lider hakkinda saldir1 sugundan
yargilanma giindeme gelmemelidir. Isledigi iddia edilen saldir1 fiili Birlesmis
Milletler Sartim1 agikca ihlal etmemesine ragmen saldir1 sugunu islemekten
yargilanan bir kimse, yukarida anlatti§imiz sebeple su¢un olusmamis oldugunu ileri
siirebilecegi gibi sayet sartlar1 varsa “hukuki hata (defence of mistake of law)

e . . 379
savunmasini dahi ileri stirebilecektir.

2010 degisiklikleri kapsaminda saldir1 sugu {izerindeki yargi yetkisinin
kullanimi ise 15bis ve 15ter maddeleri diizenlenmistir. Bu iki madde ile saldirinin
varliginin tespiti yetkisi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile UCM arasinda bir
Olclide paylastirilmistir. 15bis hiikmiine gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Savcisina saldirt durumunu tespit amaciyla iddianame hazirlama yetkisi taninmis
fakat ilgili devletin yapacagi belli bildirimle bu savcinin saldirt durumunda

kullanabilecegi bu yetki etkisiz birakilmstir®™

. Yine Go6zden Gegirme Konferansinin
sonunda alian kararla, saldir1 sugu {izerinde yargi yetkisi icra edilebilmesi 2017 yili
sonrasina ertelemistir. Ayrica, 2010 Go6zden Gegirme Konferansiyla yapilan
degisiklikler kapsaminda saldirinin taniminin ve unsurlarinin belirlenmesine hizmet
etmek maksadiyla Roma Konferansinda Statiiye konan 5(2) hiikmii Statiiden silinmis
ve bu silinen hiikiimde yeralan amaglar dogrultusunda getirilen degisiklikler Statii

metnine islenmistir.

2010 Go6zden Gegirme Konferansinda saldir1 suguna iligskin olarak yedi adet de
yorum ilkesi(understanding) kabul edilmistir Asagida yeri geldik¢ce sdzkonusu

yorum ilkelerinin getirdigi hiikiimlere de deginilecektir.

378 Bkz. Roma Statiisii, madde 8 bis hiikmii

37 Bkz. Crayer et al. s. 328; Kuralda hata igin ayrica bkz. Roma Statiisii, madde 32(2) ve madde 33
hitkmiimleri. Roma Statiisii madde 32(1) hiikkmiine goére fiilde hata, ancak sugun manevi unsurunu
ortadan kaldirdiginda cezai sorumlulugu ortadan kaldirmis olacaktir.

3%0 Bkz. Madde 15 bis (2010 Gozden Gegirme Konferansiyla getirilen)
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5. SALDIRI SUCU UZERINDE MAHKEMENIN YARGI YETKISi

5.1. Yer Bakimmdan Yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kural olarak, saldir1 sugu, Roma Statiisiine taraf
olmayan bir devletin uyruklarinca veya bu devletin iilkesinde islendiginde saldiri
sucu iizerinde yargi yetkisini kullanmayacaktir’®'. Roma Statiisiinde 6ngoriilmiis
bulunan bu genel kurala saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisi icra etmeye iliskin iki
durumda istisna Ongoriilmemisken iiglinciisiinde bu kuraldan sapan bir 6zel hiikiim
getirilmigtir. SOyle ki, 2010 degisiklikleri kapsaminda kabul edilen maddelerden olan
Roma Statiistiniin 15 bis maddesinde 6ngdriilen taraf devlet basvurusu ve savcinin
proprio motu yetkisini kullanmasi durumlarinda Mahkeme saldir1 suguna istinaden
Statiiye taraf olmayan bir devlet hakkinda yargi yetkisi icra edemeyecektir. Ayni
sekilde Statiiye taraf olmakla birlikte saldiri sugunun icra edilmesi hakkindaki
degisiklikleri kabul etmeyen bir taraf devlet hakkinda da saldir1 suguna binaen yargi
yetkisi icra edilmeyecektir. Buna karsilik,saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisinin
Giivenlik Konseyi tarafindan yapilacak bagvuru ile harekete gecirilmesi durumunda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesiyargi yetkisini, Roma Statiisiiniin 13. maddesinin (b)
bendine®*? gore icra edecek ve ilgili devletin Mahkemenin saldirt sugu tizerindeki

yargi yetkisini kabul edip etmedigine bakilmayacaktir’™.

Buna gore Birlesmis
Milletler sartinin VII. Boliimii kapsaminda hareket eden Giivenlik Konseyi,
Mahkemenin savcisina bir saldirt durumuna iliskin olarak basvuruda bulunacaktir.
Bir baska deyisle Glivenlik Konseyi statiiye taraf olmayan bir devletin saldir fiilleri

¥ Oyleyse, Giivenlik Konseyi basvurulari

hakkinda da basvuruda bulunabilecektir
taraf devlet bagvurulart ve savci inisiyatifi yoluyla yargi yetkisinin harekete

gecirilmesi durumlarindan daha ayricalikli bir konumdadir.

3¥! Bkz. Roma Statiisii 15 bis (5) hitkmii. Krs. Roma Statiisii 121(5) hiikmii.

%2 Roma Statiisiiniin madde 13(b) hiikmil yargi yetkisinin Giivenlik Konseyi basvurusu yoluyla
harekete gegirilmesine iligkindir.

3% Roma Statiisii 15 ter hiikmii

3% Bkz. Roma Statiisii, madde 15ter(1) hitkmii
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Saldir1 sugu hakkinda getirilen degisiklikleri kabul etmeyen bir taraf devlet
bakimindan ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi saldir1 sugunun bu devletin
uyruklarinca yahut bu devlet iilkesinde islenmesi hallerinde yargi yetkisi icra

etmeyecektir’™

. Bu hiikkme paralel bir hiikiim 2010 degisiklikleri kapsaminda
getirilen 15 bis maddesinde yer almaktadir. Buna gére Mahkeme, Roma Statiisiine
taraf bulunan bir devletge islenmis bir saldir1 fiilinden dogan yarg1 yetkisini sayet bu
devlet boyle bir yargy yetkisini kabul etmedigini mahkeme kalemine tevdi ettigi bir

beyanname ile izhar etmemisse®™ 12. madde hiikiimlerine gére kullanabilecektir.*®’

5.2. Zaman Bakimindan Yetki ve Saldn Sucu Hakkindaki Degisikliklerin Yiiriirliige Girmesi

Yukarida, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini anlatirken yaptigimiz
aciklamalar saldir1 sugu bakimindan da gegerlidir. Burada tekrardan kaginmak
amaciyla deginmiyoruz. Fakat saldir1 sugu bakimindan 6zellik arz eden ve zaman

bakimindan yetkiyi ilgilendiren baz1 baska hususlara bu baslik altinda yer verecegiz.

Mahkemenin yargi yetkisini icra edebilmesine iliskin olarak 6ngoriilen farkli
sistemlere isaret eden iki maddeyi temsil eden 15 bis ve 15 ter maddelerinin ikinci
fikralarina goére Mahkeme, saldirt sugu iizerindeki yargi yetkisini ancak
degisikliklerin otuz taraf devletce onaylanmasindan yahut kabul edilmesinden bir y1l
sonra islenecek saldirt suglart bakimindan icra edebilecektir.® Yine, 15 bis ve 15 ter
maddelerinde ortak olan bir diger hilkkme gére Mahkeme 2017 yilina kadar saldir
sucu lizerinde yargi yetkisi icra edemeyecek ve ancak bu tarihten sonra taraf
devletler yargt yetkisinin aktivasyonu konusunda 2/3 c¢ogunlukla karar

alabileceklerdir®®’.

3% Roma Statiisiiniin 121(5) hiikkmiine gore

3% Vurgu bize aittir.

3%7 Bkz. Roma Statiisii 15 bis (4) hitkmii

3% Roma Statiisii madde 15bis(2) ve madde 15ter(2). Ayni yonde hiikiim iceren bir yorum ilkesi de
2010 Gozden Gegirme Konferansinda Kabul edilmistir.Bkz.RC/11, Annex III, Amendments to the
Roma Statute of the International Criminal Court on the crime of aggression, understanding 3.

% Roma Statiisii madde 15bis(3) ve madde 15ter(3). Fikra metninde “Statiide herhangi bir
degisikligin yapilmasi i¢in gereken cogunlukla™ ifadesi yer almaktadir.Staiiniin 121.maddesinin
dciincli fikrasindan hareketle saldir1 sugu {izerinde Mahkemenin yargi yetkisini harekete
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2010 Gozden Gegirme Konferansinda saldir1 suguna iliskin kabul edilecek
degisiklikler kadar bu degisikliklerin yiiriirliige girmesi énemli bir sorunsali teskil
etmistir. Zira Roma Statiisline getirilecek degisikliklerin yiiriirliige girmesine iliskin
genel kurali ifade eden 121. maddenin 4. fikrasi herhangi bir degisikligin taraf
devletlerin 7/8’1 tarafindan onaylandiginda yahut kabul edildiginde yiiriirlige

TSP . 390
girecegini ongdrmektedir

. Oysa saldirt sugu hakkindaki degisikliklerin yiiriirliige
girmesi konusunda Statiideki genel kuraldan sapmalar oldugu ve kendine has (sui
generis) bir yol takip edildigi goriilmektedir’”’. Gerek, 2010 Goézden Gegirme
Konferansinda alinan kararlarla gerekse, bunlara ekli madde hiikiimleriyle 6ngoriilen
rejimle saldir1 sucuna iligkin kabul edilen degisikliklerin yiiriirliige girmesi
konusunda Statiide degisecek herhangi bir hiikmiin tabi olacag: siireci diizenleyen
121. maddenin genel diizeninden sapilmistir. Soyle ki, 2010 degisiklikleri Statliniin
121. maddesinin 5. fikrasina gore yiiriirlige girecektir’®”. Zira saldir1 sucuna iliskin
degisikliklerin ekli bulundugu karar bu degisikliklerin Roma Statiisiiniin 121(5)
hilkkmiine gore yirilirliige girecegini ifade etmektedir. 121(5)(1) hikmii ise
degisikliklerin herhangi bir devlet bakimindan bu degisikliklerin ilgili devlet¢e kabul
yahut onay isleminin yapildigi tarihten bir yil sonra yiririlige girecegini
ongormektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise Roma Statiisiintin 5, 6 ve 7.
Maddelerine getirilen degisikliklerin bu degisiklikleri kabul etmeyen devletler
hakkinda uygulanamayacagi ifade edilerek yargi yetkisi hakkinda bir opt in rejimi

benimsenmistir.

2010 degisikliklerinin, Roma Statiisiiniin 121(5) hiilkmiinde 06ngordigi
sistemin diginda kendine has bir sistemle yliriirlige girecegine isaret eden bazi
gostergeleri O0zetleyecek olursak ilk olarak, diyebiliriz ki saldir1 sugu hakkinda 2010
Gozden Gegirme Konferansinin son oturumunda eklenen fikralar “ertelenmis bir

yirlirliige girig”1 ifade etse de bundan, degisikliklerin yiirlirliige girmesinin

gecirecek/aktive edecek kararin taraf devletlerce 2/3 cogunlukla almabilecegi sonucuna
varmaktayiz.Ayrica bkz.William A. Schabas, 2011, s.154

3% Bkz. Roma Statiisii 121. madde, 4. Fikra. Bu fikra 121. maddenin 5. fikrasindaki istisnai durumlara
125(5) maddesinin uygulanacagini belirtmektedir: 121(4): Besinci fikrada 6ngoriilen durum harig
olmak {izere, herhangi bir degisiklik tiim taraf devletlerin 7/8’inin onay yahut kabul belgelerini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi etmesinden bir yil sonra tiim taraf devletler igin yiirtirliige
girer.(Cevirisi tarafimizdan yapilmistir.)

*!'William A. Schabas, 2011, 5.154

¥ Bkz. 2010  degisikliklerin  ekli  bulundugu  karar:RC/Res.6,  http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf, (5 Ocak 2011)
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ertelenmesini degil de saldir1 sugu {iizerinde yargi yetkisinin icra edilmesinin

3% fkinci olarak, bir taraf devlet degisiklikleri kabul

ertelenmesini anlamak gerekir
etmedigine iliskin bir bildirim yapmadig: takdirde saldir1 sugu {izerinde icra edilecek
yarg1 yetkisine tabi olacaktir. Ugiincii olarak, saldir1 sugu iizerinde yarg: yetkisinin
icra edilmesi degisikliklerin otuz devlet tarafindan onaylanmasina baglanmstir.
Boylece, diyebiliriz ki saldir1 suguna iliskin 2010 Gozden Gegirme Konferansiyla
getirilen degisiklikler, Roma Statiisii madde 121(5)(1) ve (2)’de Ongoriilen sisteme

gore degil fakat kendine has (sui generis) bir sistemle yiiriirliige girecektir.

5.3. Kisi Bakimindan Yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yalmiz gergek kisiler iizerinde yargi yetkisi
haizdir’®. Saldirt sugu bakimindan ise Mahkeme yalnizca bir devletin siyasi veya
askeri faaliyetleri iizerinde etkin sekilde denetim icra eden yahut bu faaliyetleri

yoneten bir kisi bakimindan yarg: yetkisi icra edebilecektir’””.

Mahkemenin yargi yetkisine dahil olan bir sugu isleyen kisi cezal olarak
sorumlu olacaktir’®. Fakat bu genel kural, saldiri sugu bakimindan birtakim istisna
ve sartlara tabi bulunmaktadir. Oncelikle saldir1 sugu Roma Statiisiine taraf olmayan
bir devletin uyruklar tarafindan islendiginde Mahkeme yargir yetkisi icra

edemeyecektir’ .

2010 Degisikliklerinin ekli bulundugu karara gore’® degisiklikler Roma
Statiisiiniin 121. maddesinin 5. fikrasina gore yiiriirligegirecektir. S6zkonusu hiikiim

sOyledir:

** William A. Schabas, 2011, 5.154

3% Bkz. Roma Statiisii, 25(1) hitkmii

3% Bkz. Roma Statiisii, 8bis(1) ve 25(3)bis hiikiimleri
3% Bkz. Roma Statiisii, 25(2) hitkmii

%7 Bkz. Roma Statiisii, 15bis(5) hiikmii

3% Bkz. RC/Res. 6, 11 Haziran 2010 tarihli karar



87

“Bu Statiiniin 5, 6, 7 ve 8 maddelerine getirilecek herhangi bir degisiklik,
sozkonusu degisikligi kabul eden taraf devletler bakimindan onay yahut kabul
belgelerini tevdi ettikleri tarihten bir yil sonra yiiriirliige girecektir. Degisikligi
kabul etmeyen bir taraf devlet bakimindan ise Mahkeme, degisikligin iligkin
bulundugu sucun bu devletin uyruklarinca yahut bu devlet iilkesinde iglenmesi

hallerinde yarg: yetkisi icra etmeyecektir®®”.

Yukarida alintilanan 121(5) hiikmiine gore Statiiniin 5, 6, 7 ve 8. maddelerinde
yer alan suglara iligskin olan degisikliler bu degisiklikleri kabul eden yahut onaylayan
devletler bakimindan yiiriirliige girecek ve boylece s6zkonusu degisiklikleri kabul
eden yahut onaylayan devletlerin uyruklart degisen bu suglar bakimindan
kovusturulabilir hale geleceklerdir. Degisiklikleri onaylamayan yahut kabul etmeyen
devletlerin uyruklar1 ise s6z konusu degisik suclari, degisiklikleri onaylamis yahut

kabul etmis bir taraf devlet iilkesinde islemis olsalar bile yargilanamayacaklardir*®

121. maddenin besinci fikrasinin gramatik yorumundan ¢ikan sonuca gore
degisiklikle ongdriilen yeni su¢ bu degisik sucu kabul etmis yahut onaylamis bir
devlet iilkesinde,Statiiye taraf olmayan bir devlet uyrugunca islenirse Mahkeme fail
lizerinde yargi yetkisi icra edebilecektir. Bu durum ise Statiiye taraf olan fakat
degisiklikleri kabul etmemis bulunan bir devletin uyruklar: lizerinde yarg: yetkisi
icra edilmemesi fakat 6te yandan Statiiye hic taraf olmayan devlet uyruklarinin yargi
yetkisine tabi kilinmasi sonucunu dogurmaktadir. Kimi miellifler bu durumun taraf
olmayan devletleri Statiiye taraf olmaya itmek ic¢in kotarilmis bir diizenleme
oldugunu ifade ederken kimileri ise bunun Roma Konferansinin son karisik

zamanlarinin bir eseri oldugunu belirtmislerdir*".

15bis maddesini 5. fikrasina gore, degisiklikler, taraf olmayan bir devletin
uyruklart (yahut bdyle bir devletin {ilkesi) bakimindan uygulama alani
bulmayacaklardir*®®. Béylece, taraf olmayan bir devletin uyruklari, bir taraf devlete

kars1 saldir1 sugunu islediklerinde bile, kovusturmadan bagisik tutulacaklardir.

3% Cevirisi tarafimizdan yapilmustir.

40 yWilliam A. Schabas, 2011, s. 153
401 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 154
492 Roma Statiisii madde 15bis(5).
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Saldirt fiili bir taraf devletce bagka bir taraf devlete karsi islendiginde ise
Mahkeme, saldirganin uyruklugunda bulundugu devletin Mahkemenin saldir1 sugu
tizerindeki yargi yetkisini kabul etmedigine iliskin 6nceden bir beyanati yoksa yargi
yetkisini icra edebilecektir'®. Bu ¢ikarim madde 121(5)’in miispet yorumundan ileri
gelmektedir. Madde 15 bis fikra (4)’de ifade edildigi lizere herhangi bir taraf devlet
onay yahut kabul isleminden once Mahkemenin saldir1 sucu iizerindeki yargi
yetkisini kabul etmedigini igeren beyanatin1 Kaleme(yaz1 isleri miidirligi,

Registrar) teslim edebilecektir.

5.1. Madde Bakimindan Yetki (Gorev, Subject matter jurisdiction, jurisdiction rationae

materie)

Basit siir olaylarinin(minor frontier incidents) saldir1 kapsaminda
degerlendirilmemesi konusunda ilk 6neri, 1975 tarihli Saldirinin Tanimu “Definition
of Aggression” Kararinin taslak olarak gelistirildigi sirada, 1972’de Finlandiya
tarafindan yapilmisti. Bu 6neriye gore siir olaylarini da igeren basit olaylar tasariya
bir de minimis klozu eklemek suretiyle saldiri kategorisinden ¢ikarilmaliydi. Boylece
BM Giivenlik Konseyine, sonuglar1 agir olmadig: siirece bir saldir1 fiilini tespit

< 404
etmeme olanagi taninmis olunacakti.*

Silahli saldir1 (armed attack, agression armée) ve smir olaylari arasindaki fark
ise silahli saldirmin daha agir bir eylem olmasi seklindedir.*” Nitekim 2010

Degisiklikleriyle getirilen nitelik, agirlik ve biiylikliikk (character, gravity and scale)

493 Roma Statiisii madde 15bis(4).

4% Ben Ferencz, Defining International Aggression: The Search for World Peace (2 cilt, 1975), s.
367°den aktaran Christine Gray, International Law and the Use of Force, General Editors: Malcom
Evans and Phoebe Okowa, Second Edition, Oxford University Press, 2004, s. 149

495 Christine Gray, International Law and the Use of Force, General Editors: Malcom Evans and
Phoebe Okowa, Second Edition, Oxford University Press, 2004, s. 148. Ayrica bkz. Sevin Toluner,
Milletlerars1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 355 vd.
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kriterleriyle bir saldir1 fiilinin Birlesmis Milletler sartinin agik bir ihlalini

406
sonuglamasi aranmistir .

Madde bakimindan yetkiye iliskin olarak ongoriilen degisikliklerin ytiriirliige

girmesine iliskin olarak Statiiniin 121(5) hiikkmii soyledir:

“Bu Statiiniin 5, 6, 7 ve 8 maddelerine getirilecek herhangi bir degisiklik,
sozkonusu degisikligi kabul eden taraf devletler bakimindan onay yahut kabul
belgelerini tevdi ettikleri tarihten bir yil sonra yiiriirliige girecektir. Degisikligi
kabul etmeyen bir taraf devlet bakimindan ise Mahkeme, degisikligin iligkin
bulundugu sucun bu devletin uyruklarinca yahut bu devlet iilkesinde islenmesi

hallerinde yarg: yetkisi icra etmeyecektir’”’”,

121. maddenin dordiincii fikrasinin besinci fikrasina yaptigr gonderme dikkate
almarak bu iki fikra birlikte okundugunda madde bakimindan yetkiye dair
degisikliklerin yiriirliige girmesine iliskin 6zel norm olan 121(5) uygulanacagi
goriiliir. Buna gore, Statii metninin 5, 6, 7 ve 8. maddelerinde yer alan suglara iligkin
olan degisikliler bu degisiklikleri kabul eden yahut onaylayan devletler bakimindan

yirtirliige girer.

6. SALDIRI SUCU UZERINDE YARGI YETKISININ iCRA EDILMESI

Saldir1 sugu lizerinde yargi yetkisi icra edilmesi bazi sartlarabaglanmigtir.
Bunlardan birisi yargi yetkisinin kullanilmasi i¢in 1 Ocak 2017 tarihinden sonra taraf
devletlerin en az 2/3’tiniin**® alacag: bir kararin varligim gerekli kilmaktadir. «...by

the same majority of States Parties as is required by the adoption of an amendment

4% Bkz. Roma Statiisii, 8bis(1) hitkmii

7 Cevirisi tarafimizdan yapilmistir.

%8 Statiiye getirilecek bir degisikligin tabi oldugu karar nisabiyla aymi oranda ¢ogunluk tarafindan 1
Ocak 2017 tarihinden sonra almacak karara binaen saldiri sugu iizerinde yargi yetkisi icra
edilebilecektir. Bkz. Madde 15 bis(3) hiikkmii. “Statiiye getirilecek bir degisikligin tabi oldugu karar
nisabiyla ayni oranda ¢ogunluk™ ifadesi Statiiniin 121.maddesinden anlasildig: tizere 2/3 ¢ogunliga
tekabiil etmektedir.
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to the Statute” ibaresindeki majority/¢ogunluk kelimesi sozkonusu kararin alinmasi

icin konsensiis aranmayacagini asikar etmektedir.

Saldir1 sucu iizerinde yargi yetkisi icra etmeye iliskin getirilen bir diger sart ise
degisikliklerin en azindan otuz taraf devlet tarafindan kabul edilmis yahut
onaylanmis bulunmasi gerekliligidir®”. Bu gereklilik, sozkonusu degisiklik iginde
yargi yetkisinin kullanim sart1 olarak sunulmus olmasina ragmen aslinda bu daha ¢ok
degisikligin yiiriirliige girmesine iliskin bir sarttir. Bu sartlarin her ikisi de hem ‘taraf
devlet bagvurusu’ hem °‘Giivenlik Konseyi Basvurusu’ hem de savci inisiyatifi

yoluyla yarg1 yetkisini harekete gecirme durumlarina samildir.

Roma Statiisiinde yer alan tim suglar bakimindan otomatik yargi
yetkisi(automatic jurisdiction) kurali gecerlidir. Zira Statiiye taraf olan devlet
Statiideki tiim suglar bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olacagina

dair bir genel kural bulunmaktadir*'

. Yine saldir1 sugu bakimindan bu kural gegerli
olmakla birlikte bir opt out sansi1 getirilerek taraf devletlere 6nceden yapacaklari
resmi bir beyanatla, Mahkemenin saldir1 sugu iizerinde sahip olacagi yargi yetkisini
kabul etmeme hakk: taninmistir.Fakat bu yonde bir beyanati olmayan bir taraf devlet
bakimindan saldir1 suguna istinaden yargi yetkisi kullanilabilecektir. Bir diger
deyisle Roma Statiisiine taraf bulunan bir devlet tarafindan bir saldirnn fiili
islendiginde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi saldir1 sucu {izerinde yargi yetkisini ancak
sozkonusu devletin, mahkemenin saldiri sucu tizerindeki yargi yetkisini kabul
etmedigine iliskin Onceden yapilmig resmi bir beyanatt bulunmuyorsa icra

edebilecektir*!!.

6.1. Saldin Sucu Uzerinde Yarg Yetkisi icra Etmeye iliskin Yollar

Roma Statiisiinde Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar bakimindan yargi

yetkisinin harekete gecirilmesi hakkindaki yollar 13. maddede 1) taraf devletlerden

499 Bkz. 15 bis (2) ve 15 ter (2) ortak hiikmii
419 Bkz. Roma Statiisii, madde 12(1) hiikmii
1! Bkz. Roma Statiisii, madde. 15 bis(4) hiikmii
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birinin, bir veya daha fazla sugun islendigine iliskin olarak Mahkemenin savcisina
thbarda bulunmasi ii)) BM Sartinin VII. Boliimiine gore hareket eden Giivenlik
Konseyinin Mahkemenin savcisina ihbarda bulunmasi ve iii) savcinin re’sen

sorusturma baslatmasi halleri olarak sayilmistir*'?.

6.1.1. Saldin Sucu Uzerinde Taraf Devlet Bagvurusu yahut Saver Inisiyatifi Yoluyla
Yarg: Yetkisi Icra Etme

Roma Statiisiiniin 15 bis maddesinde yer alan birinci yol taraf devlet tarafindan
yapilan basvurulara iliskindir*'’. Aym sekilde Roma Statiisiiniin 15bis(1) hitkmii
saldir1 sucgu tizerinde taraf devlet bagvurusuna binaen yargi yetkisi icra etmenin
madde 13(a) hiikmiine gore yapilacagini belirtmektedir. Madde 13(a) hiilkmiiniin
yaptig1 gonderme sayesinde ise taraf devlet basvurulari hakkinda Statiiniin 14.
maddesi cari olacaktir. Buna gore, bir taraf devlet, Mahkemenin yargisina giren
suclar hakkinda bir yahut birden ¢ok sugun islenmis goriindiigiine iliskin Mahkeme
savcisina bildirimde bulunacak® ve bunu yaparken de gerekli bilgi ve belgeleri
savciya ulastiracaktir'”®. Saveimin, taraf devlet bagvurusuyla saldirt iddiasima iliskin
bilgileri edinmesinden sonra takip edece§i usul kendi proprio motu yetkisine
dayanarak acacagi sorusturma icin takip edecegi usulle aynidir. Bu sebeple taraf
devlet basvurusu sonuncunda bir sorusturmanin nasil agilabilecegini anlatmaya
devam etmek yerine asagidaki paragraflarda savcinin saldiri suguna iliskin olarak

re’sen sorusturma agmasi usuliinii anlatacagiz.

Saldirt sugu tizerindeki yargi yetkisini harekete gecirme yollarindan bir digeri,
savcinin proprio motu yetkisine dayanarak bu siireci baslatmasidir. Bir diger deyisle

savcl re’sen baglatacagi sorusturmayla genis manada yarg siirecini baslatacaktir.

#12 Bkz. Roma Statiisii, madde 13 sirasiyla (a), (b) ve (c) bentleri

13 Bkz. Roma Statiisti, madde 15bis(1) hitkmii; krs. Roma Statiisii, Madde 13(a) ve (c) hiikiimleri.
Ayrica bkz. Roma Statiisii, madde 14

1 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(1) hiikmii

41 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(2) hiikmii
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Savcinin saldirt sugu hakkinda sorusturma baslatma yetkisine iligkin olarak
madde 13(c) hiikmii, madde 15 hiikmii ve madde 15 bis hiikiimlericaridir*'®. Buna
gore savcl saldir1 sugu hakkinda edindigi bilgilere dayanarak re’sen sorusturma
baslatabilir*'”.Savci, saldirt suguna iliskin bir sorusturmay: baslatmak i¢in makul
dayanagm bulundugu sonucuna varirsa*'®, ilk once Giivenlik Konseyi'nin ilgili
devletin saldir1 sugunu isledigine dair bir tespit yapip yapmadigini belirler. Savci,
Mahkeme oniindeki olaya iliskin olarak, her tiirlii ilgili bilgi ve belge de dahil olmak

419

tizere, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirimde bulunur® . Sayet Giivenlik

Konseyi, saldir1 sugunun varligi yoniinde bir tespit yapmissa savel saldirt suguna

iliskin bir sorusturma agabilir**

. Sayet Glivenlik Konseyi s6zkonusu duruma iliskin
bir tespit yapmamissa savci, alt1 ay siiresince bu tespitin yapilmasmi bekleyecek*!
ve alti ay sonunda yine tespit yapilmanugsa bu kez saver ‘Yargilama Oncesi

Daire’den sorusturma izni talep edecektir**

. Sayet ‘Yargilama Oncesi Daire’, ilgili
sucun Mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢ hakkinda olduguna ve sorusturma
acmak icin makul sebepler bulunduguna kanaat getirirse sorusturmanin
baslatilmasina onay verecektir'”® Fakat bu kez de Giivenlik Konseyinin Roma
Statlistinlin 16. madde hiilkmiine dayanarak sorusturmanin ertelenmesine sebep
olmas1 giindeme gelebilecektir. S6zkonusu 16. madde hiikmiine gore sayet Glivenlik
Konseyi Birlesmis Milletler Sartinin VII. Boliimii kapsaminda alacagi bir karara
binaen Uluslararas1 Ceza Mahkemesinden talepte bulunursa, talep tarihinden itibaren
Statli kapsaminda herhangi bir dava yahut sorusturma agilamayacak, a¢ilmis olan
dava yahut sorusturmalara da devam edilemeyecektir. Yine ayni hiikkme gore
Giivenlik, Konseyi sdzkonusu talebini yenileyebilecektir. Belirtmeliyiz ki bu hiikiim

Giivenlik Konseyinin adaletsiz yapis1 sebebiyle adaletsiz sonuglar dogurmaya

misaittir. Zira bu hiikkmiin sui-istimali sonucunda, Giivenlik Konseyi iiyesi

#16 Roma Statiisii, madde 15bis(1) hiikmiiniin géndermesini takip ederek...

7 Bkz. Roma Statiisii, madde 15(1) hiikmii

1% Saver edindigi bilgilere gore bir sorusturma baslatmak igin makul sebeplerin bulunmadigina kanaat
getirirse bu durumu bilgi aldig1 taraflara bildirir. Fakat, savci ayni duruma iligkin yeni bilgi ve delilleri
her zaman edinebilir. Bkz. Roma Statiisii, madde 15(6) hiikkmii

1% Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(6) hitkmii

20 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(7) hitkmii

2! Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(8) hitkmii

22 Bkz. Roma Statiisii, madde 15(3) hitkmii

3 Fakat‘Yargilama Oncesi Daire’nin verdigi bu karar, Mahkemenin daha sonradan sorusturma
dosyasinin iligkili oldugu davada istima edilmezlik karar1 verebilmesine engel teskil etmez.Bkz. Roma
Statiisii, madde 15(4) hiikmii. Ayrica ‘Yargilama Oncesi Daire’den sorusturmanin baslatilmasina
iliskin onay alinamazsa savcinin ayni olaya iligkin yeni basvuru yapmasina bir mani yoktur.
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devletlerve Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinden en az birininkayirdig1 devletler

hakkinda saldir1 suguna istinaden bir yargilama yapilmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Goriildiigii  lizere, savcinin saldir1t suguna iligkin sorusturma baglatmasi
Mahkemenin yargi yetkisine dahil bulunan diger suclara gore zorlagtirilmistir. Diger
suclar icin izlenmesi gerekmeyen Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirimde
bulunma, Giivenlik Konseyinin bir tespit yapip yapmadigini belirleme, tespit

yapilmamussa alt1 ay beklemeprosediirleri diger suglar i¢in caridegildir**.

Gerek saveinin proprio motu yetkisini kullanmasi durumunda gerekse bir taraf
devlet basvurusu durumunda olsun Roma Statiisiine taraf olmayan bir devletin
uyruklari iizerinde ise saldir1 sugu bakimindan yarg: yetkisi icra edilemeyecektir*®.
Sonu¢ olarak hem savcinin re’sen sorusturma baglatmasi hem de taraf devlet
basvurusu durumunda gecerli olmak iizere Mahkeme su hallerde saldirt sugu
tizerinde yargi yetkisi icra edemeyecektir: i)Roma Statiisiine taraf olmayan
devletlerin topraklarinda islenen saldir1 suglari, ii) Statliye taraf olmayan devletlerin
uyruklart tarafindan islenen saldirt suglari, iii) Statliye taraf olmakla birlikte

Mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini kabul etmedigini beyan eden

devletler bakimindan.

6.1.2. Saldinn Sucu Uzerinde Giivenlik Konseyi Basvurusu Yoluyla Yargn Yetkisi fcra
Etme ve Giivenlik Konseyinin Rolii

Giivenlik Konseyi bagvurusu durumunda Mahkeme yargi yetkisini Roma

426

Statiisiiniin madde 13(b) hiikmiine gore icra edecektir'™. Buna gore Giivenlik

Konseyi bir veya birden ¢ok saldir1 sugunun islenmis goriindiigli durumlar1 Birlesmis
Milletler Sartinin VII. Boliimii kapsaminda hareket etmek suretiyle Mahkemenin

427

savcisina  bildirecektir Daha sonra ise sorusturmanin agilma siireci sdyle

isleyecektir: Savci sorusturma agilmasi i¢in makul temel bulunduguna kanaat

#24 K rs. Roma Statiisii, madde 15 hiikmii

42 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(5) hitkmii
26 Bkz. Roma Statiisii, madde 15ter(1) hitkmii
7 Bkz. Roma Statiisii, madde 13(b) hiikmii
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getirirse  ‘Yargilama Oncesi Daire’den onay almak suretiyle sorusturmayi
baglatacaktir. Goriildiigli tizere diger iki yolun aksine Giivenlik Konseyi
basvurusunda sorusturma agabilmek c¢ok daha sade bir siirece tabidir. Zira her ne

kadar Uluslararasi Ceza Mahkemesini baglamasa da**®

, Giivenlik Konseyinin
saldirmin varlhigina iliskin olarak yapacag tespit saldirganlarin yargilanabilmesi i¢in

baslatilacak yargi siirecini onemli dlgiide etkilemektedir.

2010 Gozden Gegirme Konferansinda,Giivenlik Konseyinin bagvurusu iizerine
gerceklesen kovusturmalar hakkinda bir yorum ilkesi kabul edilmistir.**’ Buna gore
Birlesmis Milletler Sartinin VII. Boliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyinin
basvurusu durumunda, diger iki basvuru yolunun aksine*’, Statiiye taraf olmayan bir

devletin uyruklar iizerinde de yargi yetkisi icra edilebilecektir.

Saldirt sugu konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin islevinin ne
olmast gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansinda hem de 2010 Gozden
Gecirme Konferansinda tartisma konusu edilmistir®'. 1998 yilinda kabul edilen
sekliyle, bir diger deyisle 2010 Gozden Gegirme Konferansindan sekliyle, Roma
Statiisii™?, yapilacak bir saldiri tammnmn Birlesmis Milletler Sartimin ilgili
hiikiimleriyle uyumlu olmasi geregine isaret etmekteydi'”. 1998 Roma
Konferansmin son oturumunda Ingiliz delegasyonu Birlesik Kralligin, Birlesmis
Milletler Sartma atif yapan Statiiniin besinci maddesinin ikinci paragrafini™*,

Giivenlik Konseyinin bir saldw fiilinin vuku buldugunu onceden tespit etmis olmasi

% Bkz. Roma Statiisii, madde 15ter(4) ve 15 bis (9) hiikmii. (Saldiri fiilinin varhgma iliskin
Mahkeme disinda bir organin yaptigi tespit, Mahkemenin kendi kanaatlerine halel getirmez.)

49 RC/11, Annex III, Understandings Regarding the Amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Aggression, understanding 2

40 Taraf devlet bagvurusu ve saveinin re’sen sorusturma baslatmasi

#1 Ayrica bkz. Weller, Marc, Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the
International Criminal Court, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-),
Vol. 78, No. 4, (October, 2002), s. 693 vd.

#2 Bkz. 1998 yilinda kabul edilen sekliyle Roma Statiisii madde 5(2) hitkmiiniin son ciimlesi.

% Roma Statiisiiniin besinci maddesinin ikinci fikrast 2010 Gézden Gegirme Konferansinda kabul
edilen RC/Res. 6, Ek I ile Statii metninden tamamen silinmistir. Bkz. RC/Res.6, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf, (5 Ocak 2011)

#% 2010 Goézden Gegirme Konferansindan sonra Statii metninden ¢ikarilmis olan 5(2) maddesinin
terciimesi soyledir: “Mahkeme saldirt sugu tizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123. Maddelere uygun
bir sekilde sucu tammlayan ve bu sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi durumlarda bu yetkisini
kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra yerine getirir. Bdyle bir hiikiim,
Birlesmis Milletler Sartimin ilgili hiikiimleriyle uyumlu olmalidir” Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Temel Belgeler Derlemesi, Gézden Gegiren Devrim Aydin, Ankara, 2006, s. 3
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gerekliliginin bir ifadesi olarak yorumladigini belirtmisti™® Birlesmis Milletler
Sartinin otuz dokuzuncu maddesi**® ise saldirmin Giivenlik Konseyince tespitine

iligkin olarak su hiikmii igermektedir:

“Giivenlik Konseyi barisi tehdit eden herhangi bir durumu, barisin
bozuldugunu veya bir saldir fiilini(n varligini) tespit ederse uluslararasi barig
ve giivenligin yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur veya madde 41 ve 42’ ye

, - . . . 437
gore hangi onlemlerin alinacagina karar verir

2010 yilindaki Gozden Gegirme Konferanst esnasinda BM  Giivenlik
Konseyinin daimi iiyeleri, BM Sartinin 39. maddesini dikkate alarak saldir1 sugu
lizerinde yarg yetkisi icra edilebilmenin ancak Giivenlik Konseyinin bu konuda bir
on onayimin/yetkilendirmesinin (prior authorization) bulunmasina bagli oldugunu

belirtmislerdir.**®

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin saldir1 fiilinin varliginin
tespitini kendi tekellerine alma yahut Giivenlik Konseyince verilecek izne baglamaya
caligmalar1 Glivenlik Konseyine yoneltilen elestirilerin ne kadar hakli oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Zira Giivenlik Konseyi siyasi bir organdir, hukuki degil
fakat siyasi tespitler yapmaktadir. Ayrica Giivenlik Konseyinin saldir1 fiilinin varligi
hakkinda bir tespit yapmasi1 Uluslararasit Ceza Mahkemesi’nin ayni1 hususa dair bir

tespit yapmasma engel olmamalidir*”. Nitekim 2010 Gozden Gegirme

5 UN Doc. A/CONF.183/SR.9, para. 51

43 Bkz. Blackstone’s International Law Documents, s. 14

BT Cevirisi tarafimizdan yapilmistir. Resmi geviriyi nakleden Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk:
Temel Belgeler Ornek Kararlar,... s. 93’te verilen madde cevirisi bir anlam kaymasina sebebiyet
vermektedir. Zira, Birlesmis Milletler Sartinin asil metnindeki 39 madde hiikmii kategorik formda
kaleme alinmigken resmi gevirideki hiikiim hipotetik/kosullu formda kaleme alinmistir ve asil
anlamdan uzaklasilmistir. Saldir1 sugu konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin iglevinin
ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansinda hem de 2010 Gozden Gegirme
Konferansinda tartisma konusu edilmis oldugundan bu konuya iliskin BM Sartinin 39. maddesini
yeniden terciime etmeyi uygun bulduk. Madde metninin ingilizcesi icin bkz. Bkz. Blackstone’s
International Law Documents, s. 14, Tiirkce resmi ceviri i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945,
s. 6092, Diistur I1I, Tertip, C. 26, s. 1382 vd.

% Bkz William A. Schabas, 2011, s. 151

9 Nitekim Uluslararas1 Adalet Divaminin gordiigii, Demokratik Kongo, Uganda’ya karsi davasinda
Yargi¢ Bruno Simma ayr goriis yazisinda: “Giivenlik Konseyinin saldwt fiilinin varligina dair bir
tespit yapmamak igin kendi siyasi gerekgelerinin bulunabilecegi fakat mahkemenin Giivenlik
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Konferansinda kabul edilen 15 fer maddesinin dordiincii fikrasinda da “Mahkeme
disindaki bir organ tarafindan saldwn fiilinin (varligina) iliskin yapilan bir tespit, bu
Statii baglaminda Mahkemenin kendi tespitlerine bir halel getirmez” hiikkmii kabul

edilmistir.

BM Giivenlik Konseyini saldir1 durumlarimi tespit eden bir tek hakem olarak
birakmak zimnen su sonucu doguracaktir: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yalnizca
Giivenlik Konseyinin ilan ettigi durumlara iliskin yargilama yahut kovustuma
yapabilecektir. Bu durum ise Mahkemenin bagimsizligini 6nemli dl¢iide zedelemek
anlamina gelecektir*®. Bu durumda ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi
tiyesi olan devletlerin liderleri hakkinda saldir1 sugu islemis olmaktan bahisle
kovusturma yapmanin pek miimkiin olmadigin1 soyleyebiliriz. Ayrica higbir
mahkeme “saldir1 fiillinin varlig1” vakiasini tespit gibi bir 6nemli konuyu siyasi bir

organ olan Giivenlik Konseyine birakmamalidir*"'

. Nitekim Nikaragua’ya karst
askeri ve benzeri faaliyetler davasinda belirtildigi {izere “saldir1”ya iliskin Glivenlik
Konseyinin yapacagi bir tespit hukuki bir degerlendirme degildir ve fakat siyasi

hesaplara dayanmaktadir**.

2010 Gozden Gegirme Konferansinda, BM Sartinin 39. maddesi sebebiyle
saldirt fiilinin varhigmma dair tespiti yapabilecek tek merciin Gilivenlik Konseyi
olacagt fikri yikilmistir. Konferans sonucunda kabul edilen maddelerde ikili bir

443

ayrima gidilerek bir maddede™ saldir1 fiilinin varligina dair yaptig1 tespit {izerine

Giivelik Konseyi’nin Mahkemeye basvurusu diizenlenmis olup diger bir maddede**
ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisinin re’sen hareket ederek yapacagi
basvuruya binaen yargi yetkisinin kullanimu ile taraf bir devletin yine saldir1 fiilinin

varligina istinaden yapacagi basvuru diizenlenmistir.

Konseyiyle aymi yonde hareket etmek durumunda olmadigi zira mahkemelerin varolus sebebinin
hukuka dayanan kararlar almak oldugu..... Bu durumun da BM Sartinin siyasi organlarla Mahkeme
arasmda ongordiigii isboliimiiniin sonucu oldugu” goriiglerine yer vermistir. Bkz Case Concerning
Armed Activities on the Territory of the Congo(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 19
Aralik 2005, Separate Opinion, Bruno Simma, para. 3

*9 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152

*“! Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152

"2 Nicaragua versus United States (Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua),
Merits, 1986, ICJ Reports 14 s. 290

315 bis maddesi, 2010 Gozden Gegirme Konferansinda alian kararla Statii metnine eklenmistir.
415 ter maddesi, 2010 Gézden Gegirme Konferansinda alinan kararla Statii metnine eklenmistir.
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7. SALDIRI SUCU iCiN BiR YAPTIRIM NEDEN UYGULANAMADI,
NEDEN UYGULANAMIYOR ?

Saldirt savasinin yasaklanmak istenmeyisi, bir anlamda gii¢li devletlerin
diinyay1 sekillendirme istegini slirdirdiigiinii gostermektedir. Fakat diinya diizeni
hegemeonik yapidan aktorlerin daha bir gligsiiz oldugu denge ve isbirligi
durumlarima dogru kaydikca, savas yapmak suretiyle diinyanin istendigi gibi
sekillendirilemeyecegi daha fazla agiga ¢ikmustir. Fakat bu yine de tiimiiyle savasin

bir tiirii olan saldir1 savaginin mutlak yasaklanmasini getirmemistir.

Birlesmis Milletler Sartinin 2(4) hiikkmiiniin ihlali niteliginde olan bir¢ok saldir1
durumunun simdiye dek gerceklesmis bulunmasina karsin 1947°den beri saldirtya
istinaden bir uluslararasi yargilama yapilamamistir. Nitekim Birlesmis Milletler

5

Gilivenlik Konseyi bazi saldir1 durumlarini tespit etmis*” olsa da bunun, saldiri

durumuna iliskindiger bir¢ok vakianin sayisindan ¢ok daha az oldugu bir gercektir.

Saldir1 sugunun uluslararasi barisa karsi sug¢ olarak nitelendirildigi Nuremberg
ve Tokyo yargilamalarindan bu yana, saldir1 fiilini olusturdugu séylenebilecek filler
gerceklestirilmis olmasina ragmen saldir1 sugu hakkinda bir yargilama yapilmamis ve
bir yaptirim da uygulanmamis olmasi sézkonusu sugun dogasinailiskin bazi sorulari

sormay1 da iceren bir analiz gerektirmektedir.

Saldir1 fiilinden sorumlulugun uygulanamama sebeplerinin baglicasi, BM
Giivenlik Konseyinin karar mekanizmasinda daimi {iyelerin veto hakkinin
bulunmasidir. Zira BM Sartinin 2(4) hiikmiinde 6ngdriilen kuvvet kullanma yasagi
Jjus cogens niteliginde bulunmakta olup saldir1 fiilinin bu hiikmii ihlal ettigi agikardir.
Nitekim saldirt savagi, hukuka aykirt kuvvet kullanmanin en agir bi¢imi olarak

nitelendirilmektedir. BM Sartinin 39. maddesi de Giivenlik Konseyine saldiri

5 Mesela, Giivenlik Konseyi, 4. Ekim 1985 tarih ve 573 sayili karariyla Israil’in Filistin Kurtulus
Orgiitii hedeflerine saldirisini, 6 Aralik 1985 tarih ve 577 sayil karariyla Giiney Afrika’nin Angola’ya
kars1 giristigi saldirilari tespit etmistir.
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fiillerinin varligini tespit etme gorevini yiiklemektedir. Tiim bu hiikiimlere ragmen
BM Giivenlik Konseyinin tutumu daimi tiyelerden birisi bu kurali ihlale ettiginde
sessiz kalmak olmustur. Sovyet Rusyasinin 1956 yilnda Macaristan’a, 1968 yilinda
Cekoslavakya’ya, 1979 yilinda ise Afganistan’a kars1 giristigi askeri miidahaleler

Giivenlik Konseyinin etkisiz kaldig1 durumlardan birkacini érneklemektedir**®

.Yine
Israil gibi,daimi iiyelere yakin bulunan devletlerin saldir1 fiilleri de bu kapsamda

gérmezden gelinmektedir.

Uluslararas: hukukta erga omnes nitelik kazandigi kabul edilen**’ soykirim

48 ilkesel smirlamalarm

sugu hakkinda bu hakkin yazili oldugu hukuki belgedeki
gecerli olmayacagi belirtilmektedir. Yine Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi,iskencenin onlenmesinin de hem erga omnes hem de jus cogens

niteligine isaret etmistir*’

. Fakat saldirt fiilininjus cogens niteligi tartismasiz
bulunan Birlegsmis Milletler Sartinin 2(4) hiikkmiiniin bir ihlali olmasma ragmen
heniiz ne jus cogens niteligi ne de erga omnes niteligi haiz bulundugubihakkin kabul
edilmemistir*™. Saldir1 fiilinden bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen 2010
degisikliklerinde Ongoriilen saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisini kabul etmeme

olanaklar1 ve s6zkonusu sug lizerinde yargi yetkisi kullanminin 2017 yilinda alinacak

bir karara kadar ertelenmesi bu durumu yeterince agiklamaktadir.

Uluslararas1 hukuka gore erga omnes nitelik kazanmis bir sugun siiphelisini
elinde bulunduran devletin, bu kisiyi kovusturmas: gerekecektir®'. Saldir fiilinden
kaynakli sorumlulugun bir jus cogens yahut erga omnes nitelik kazanmamis
olmasinin sonucu saldir1 fiillinden sorumlulugun yalnizca bu sorumlulugu diizenleyen
belgenin yargi yetkisi ¢ergevesinde hiikiim doguracak olmasidir. Bir diger deyisle

ilgili belgeye taraf olmayan bu sorumluluktan bagisik olacaktir. Fakat Milletlerarasi

6 Sovyet Rusyasinin, bu askeri miidahalelerin mesru hiikiimetlerin ¢agris1 iizerine gerceklestigi
iddias1 ise uydurma bir iddia olmaktan 6te gegmemektedir. Bkz Mullerson, s. 128’den aktaran Peter
Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised Edition,
Routledge, London and New York, 2006, ss.322, 323

“7 Bkz. Bosnia and Herzegovnia v. Yugoslavia, Soykirim Davasi, ICJ Reports, 1996, s. 615 vd.
4481948 tarihli Soykirim Sugunu dnleme ve Bastirma Sozlesmesi

49 Bkz. Furundzija, Pre-trial Chamber of ICTY, Judgment, 10 Aralik, 1998, International Law
Reports, ss. 121, 260-262

49 Aslinda saldir1 sugunun erga omnes nitelik kazandig1 da miiteaddit defalar cesitli zeminlerde dile
getirilmistir. Buna ragmen uygulanamamas: ilgingtir.

! Bkz. Ian Brownlie, Principles of...2008, s. 597
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Adalet Divanina gore bir prensibin erga omnes nitelige sahip bulunmasiyla bunun
Divan oniinde ileri siiriilebilmesi ve taraf olmayan bir devlet {izerinde yarg: yetkisi
icra etmesi birbirinden farkli konulardir. Bir diger deyisle Divan, sdzkonusu iddia
erga omnes bir yiikkiimliligiin ihlaline iliskin bile olsa bunu ihlal ettigi ileri siiriilen
devlet Divanin yargi yetkisini kabul etmeyen bir devletse bu devlet hakkinda hiikiim

. 452
veremeyecektir

. Bu halde diyebiliriz ki uygulanan uluslararast hukukta bir
prensibin erga omnes niteligi haiz olmasi1 onun herkese karsi ileri siiriilebilmesine
degil de yalnizca taraf olanlarin tiimiine kars1 ileri stirtilebilecek olmasina yetiyorsa
erga onmes kavraminin igerigi bosaltilmistir. Bu durum ise uluslararasi hukukun

baglayiciligia getirilen elestirileri hakli ¢ikaracak niteliktedir*”.

2010 degisiklikleri kapsaminda getirilen diizenlemelerde de saldir1 sugunu
uygulamamaya yonelik bir opt out rejimi ongoriilmiistiir. Roma Statiisliniin madde
121(5) hiikkmiine gore, Statliniin (5), (6), (7) ve (8). maddelerinde yapilacak
degisikliklerin, bu degisiklikleri kabul etmeyen bir devlet bakimindan, (bu devletin
uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen suglar hakkinda) uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Bilindigi tizere saldirt sugu da (5).maddede gegtiginden™*
degisikligi kabul etmeyen devlet hakkinda saldir1 sugu konusunda islem
yapilamayacak bir diger deyisle yarg:t yetkisi icra edilemeyecektir. Fakat Statiiniin
121. maddesinin altinc1 paragrafinda ise taraf devletlerin 7/8” lik kisimi saldiri
sucuna iliskin bir degisikligi kabul etmesi halinde; degisikligi kabul etmeyen
herhangi bir (Statiiye taraf bulunan) devlet degisikligin yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg¢ bir yil i¢inde yapacagi bir bildirimle Statiiden ¢ekilebilecektir. Aksi
halde degisiklik, Statiiden ¢ekilmeyen bu devleti de baglayacaktir.

Ayrica Giivenlik Konseyinin saldiri suguna iligkin olarak sorusturma ve
kovusturmanin tatili miiessesesini harekete gegirmesi saldiri sugu lizerinde yargi

yetkisinin, belli devletler bakimindan, 6zellikle Giivelik Konseyi daimi iiyesi olan

2 Bkz. Case Concerning East Timor (Portugal vs. Australia) Judgment, ICJ Reports 1995, s. 90 vd,
para 29

3 Konu hakkinda ayrica bkz. The Statute of the International Justice: A Commentary, Andreas
Zimmerman, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Farahm (eds.) Oxford University Press, New York,
2006, ss. 103, 132-133, 1449

#% Roma Statiisiiniin 2010 Degisikliklerinden énceki haline gore.
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devletler ve bu devletlerin kayirdigi devletler bakimindan icra edilmesini

engelleyecektir.

Roma Statiisiine taraf devletlerin profiline bir géz attigimizda bu devletler
arasindaABD, Israil, Iran gibi biiyilk yahut kilit éneme sahip bazi iilkelerin
bulunmadigin1 gérmekteyiz. Bu saydigimiz iilkeler Roma Statiistinii imzalamis ve
fakat bu andlagsmaya taraf olmamuslardir. ABD ve Israil, imza isleminden sonra bu
andlasmaya taraf olmamalarma iliskin iradelerini deklare etmislerdir. Bu durum,
saldir1 sucu agisindan bize su tabloyu sunmaktadir. Gorece daha kiigiik devletler
suclularmm adalete teslim etmekten ¢ekinmezken ABD ve lsrail gibi heniiz kendi
sinirlar1 disinda da egemenlik hakki kullanma emelleri tiikenmeyen devletler bir
anlamda Statiiye taraf olmayarak saldir1 sucunu isleme haklarini(!) sakh
tutmaktadirlar. Ozellikle israil gibi smurlari belli olmayan®>, 1948°den berisimirlar
stirekli degisen bir uluslararasi hukuk siijjesi bu konuda isteksiz davranmakla

staratejik cikarlarina uygun davranmis olmaktadir®®,

Yine, ABD’nin yakin zaman Once uluslararast hukuka uygunlugu cokca
tartisilan Afganistan ve Irak miidahalelerinden de c¢ikarsanabilecegi gibi saldiri
sucuiizerinde bir uluslararas1 mahkemenin yargi yetkisine sahip olmasi, saldirgan
devletlerin basin1 gercekten agirtabilecek niteliktedir. Bu sebeple de heniiz diinya
tizerinde cesitli noktalarda egemenlik yetkisi kullanma potansiyeline daha agik bir
ifadeyle askeri operasyonlar yapabilme yetenegine sahip olan iilkeler bu
potansiyellerini kullanma haklarini(!) sakli tutmak isteyeceklerdir. Nitekim ABD

UCM’nin kurulmasi siirecinde 6nemli derecede muhalif kalmistir™’.

Hatta
Uluslararas1t Ceza Mahkemesi, Avrupa ile Amerika arasinda uluslararas1 hukuk ve

kurumlarin niteligi iizerinde olusan anlasmazligin en Onemli Ornegini teskil

3 Bkz. Brad R., Roth, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford University Press,
2000, s. 150

456 fsrail Devletinin kurulmasma giden yolda Siyonist diplomatik ¢abalarin analizi hakkinda bkz. Alan
R. Taylor, israilin Dogusu, Ceviren: Mesut Karagahan, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 19 vd.

47 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ROTHE, D. /MULLINS,C.W _ International Criminal Court and
the US Opposition, Crime, Law & Social Change (2006) 45: s. 201 vd. ; R. Murat Onok, Tarihi
Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divam, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 301 vd. ;
Sewall, Sarah B./ Kaysen, Carl/ Scharf, Michael P., “The United States and the International Criminal
Cout: An Overview”, The United States and the International Criminal Court, Sarah B. Sewall
and Carl Kaysen (eds.), Rowman and Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2000, ss. 8-9, 19-22
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etmektedir”®. Yine, komsu cografyasinda®® emelleri bulunan Israil de ABD ile
paralel hareket etmis ve Roma Statiisiine taraf olmamistir*®. Iran’in Roma Statiisiine
taraf olmama sebebi ise Bati Diinyasi’nin kendisini sikistiracak zemin aramakta
oldugunu varsaymasi olabilir. Bu anlamda ambargolara tabi tutularak diglanan
Iran’m Roma Statiisiine taraf olmas1 ve olas1 bir saldir1 sugu yargilamas1 durumunda
kendi liderlerine kars1 adil yahut tarafsiz davranilmayacagi endisesini tasiyor olmasi

da mumkiindiir.

¥ Bkz. Patricia Pinto Soares, ICC at Eight, Assessing US Policy and International Criminal Law:
Reciprocal Influences,Center for Transatlantic Relations, SAIS Johns Hopkins University,
Washington D.C. 2009-2010, Onséz.

9 Arz-1 Mevud (vadedilmis topraklar) yahut Eretz Yisrael(anayurt) kavramu, Yahudilerin kutsal
kitaplarina dayanmaktadir. Bundan bagka Israilin yayilmaci siyasetinin tarihi, ve siyasi dayanaklarinin
da oldugu bilinmektedir. Bkz. M. Liitfullah Karaman, Uluslararas: iliskiler Cikmazinda Filistin
Sorunu, iz Yayincilik, istanbul, 1991, s. 181

40 ABD ve Israil’in nce bu metni(Roma Statiisiinii) imzalayip daha sonra bununla bagitlanmama
iradelerini bildirmeleri metnin daha hizli yiiriirliige girmis olmasini saglamig olabilir.Zira, Roma
Statiisiine gore sdzkonusu Statii ancak 60 devletin imza yahut onay iglemlerini tamamlamasiyla
yiirlirliige girecektir.Fakat asil 6nemli olan bu devletlerin Miizakere masasindan uzak kalmak
istemeyisleridir.Clinkii attiklar1 imzayla miizakere masasinda kalarak istedikleri yonde karar
¢ikarmalari daha olasidir.
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BOLUM II1

8. SALDIRI SUCU VE DEVLETIN ULUSLARARASI HUKUKA GORE
SORUMLULUGU

8.1. Devletin Sorumlulugu

Bir devlet, uluslararasi teamiil haline gelmis bir kurali yahut bir andlasmayla
tistlendigi yiikiimliiliikleri ihlal ederse bu devletin uluslararasi hukuka aykir1 bu
tutumundan zarar goren devlet veya devletlere karsi sorumlulugu dogacaktir®®'. Bir
diger deyisle devletin uluslararasi hukuka aykirt herhangi bir fiili bu devletin

uluslararast sorumlulugunu gerektirir*®*.

Bir baska devletin hukuka aykir1 fiilinden zarar goren devlet ya da
devletler‘eski hale iade’ (restitution) talep edebilecektir; durumun eski haline
dondiiriilmesi miimkiin olamiyorsa uygun bir tazminatin (compensation) 6denmesi

gerekecektir. Sayet bu iki miiesseseye gore de onarim miimkiin degilse tarziye

1 Bkz. Seref Unal, age., s. 163; Ayse Nur Titiincii, age. , s. 177; Dionisio Anzilotti, Devletler
Hukuku, Uciincii Italyanca Tab’mndan Ceviren Sahir Erman, Cilt I, Istanbul Universitesi Yayinlari
No: 303, Istanbul, 1946, s. 340

%62 Bkz. ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, madde 1
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463

(satisfaction) ile onarim s6zkonusu olacaktir™”. Hukuka aykir1 eylemi sebebiyle ilgili

devlet sebep oldugu tiim zararlar1 onarmak zorundadir bir diger deyisle devletin

onarim yiikiimliiliigiine maddi ve manevi zararlar da dahildir*®*.

Devletin saldir1 sugundan uluslararasi sorumlulugu konusundaki hiikiimlere
sirayla deginmek gerekirse ilk olarak Birlesmis Milletler Sartinin ikinci maddesinin
dordiincti fikrasinin hukuka aykirt kuvvet kullanmay1 yasakladigini ifade etmeliyiz.
BM Sart1 2(4) hiikmiine goére kuvvet kullanma, i) kuvvetin bir devletin iilke
biitiinliigli veya siyasi bagimsizligina kars1 kullanilmasi, ii) bu kuvvet kullanmanin
Birlesmis Milletler Teskilatinin uluslararasi baris ve giivenligi koruma amaciyla
bagdasmamasi hallerinde hukuka aykiridir*®. ikinci olarak Birlesmis Milletler Sart:
madde 39 hiikmii su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi barisi tehdit eden herhangi bir durumu, barisin
bozuldugunu veya bir saldir fiilini(n varligini) tespit ederse uluslararasi barig
ve giivenligin yeniden tesisisi i¢in tavsiyelerde bulunur veya madde 41 ve 42 ye

. . . . . . 5466
gore hangi onlemlerin alinacagina karar verir”

Madde 39 hiikmiinii ele alirsak da saldir1 fiillerine karsi1 Giivenlik Konseyi
harekete ge¢meli ve saldirgan devletin uluslararasi sorumlulugunun isletilmesini
saglamalidir diyebiliriz. Zira s6zkonusu madde hiikmii Giivenlik konseyine saldirt

durumlarini tespit etme yetkisi vermektedir.

463 Bkz. “ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts” Blackstone’s
International Law Documents, s. 565, Madde 37, Satisfaction, tarziye maddesi

4 ILC Articles, madde 31(2) hiikmii. Ayrica bkz.Hakki Hakan Erkiner, s. 13.

465 Seref Unal, Devletler Hukukuna Giris, s.174

66 Cevirisi tarafimizdan yapilmistir. Resmi geviriyi nakleden Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk:
Temel Belgeler Ornek Kararlar,... s. 93’te verilen madde cevirisi bir anlam kaymasina sebebiyet
vermektedir. Zira Birlesmis Milletler Sartinin asil metnindeki 39 madde hiikmii kategorik formda
kaleme almmmusken resmi gevirideki hiikiim hipotetik/kosullu formda kaleme alinmuistir ve asil
anlamdan uzaklasilmistir. Saldir1 sugu konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin iglevinin
ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansinda hem de 2010 Gozden Gegirme
Konferansinda tartigma konusu edilmis oldugundan bu konuya iliskin BM Sartinin 39. maddesini
yeniden terciime etmeyi uygun bulduk. Ingilizce madde metni igin bkz. Bkz. Blackstone’s
International Law Documents, s. 14, Tiirk¢e resmi g¢eviri i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945,
s. 6092, Diistur III, Tertip, C. 26, s. 1382 vd.
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Yukarida verilen iki hiikkmii [BM Sarti madde 2(4) ve madde 39 hiikiimlerini]
degerlendirecek olursak saldir1 sucu da kuvvet kullanmanin bir tiirii (en agir bigimi)
olarak kabul edildiginden aslinda uluslararasi hukuk baska higbir hiikmi
ongdrmeseydi bile bu hiikiimler devletin saldir1 fiilinden uluslararasi sorumluluguna
gidilebilmesine yetmelidir kanaatindeyiz. Fakat uluslararast hukukun baglayicilik
bakimindan nakiz bir seviyede olmasi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
adaletsiz oylama sistemi sebebiyle devletin uluslararasi sorumluluguna gidilmesi
zorlagsmaktadir. Ayrica bu duruma bir de Milletleraras1 Adalet Divaninin ancak rizasi
bulunan devletler hakkinda yargi yetkisi icra edebilecegine iliskin igtihadi da
eklenmektedir*®’. Fakat yine de belirtmeliyiz ki Milletlerarasi Adalet Divanimin
devletin haksiz fiilinden sorumlu olacagi yoniindeki kararlari*® bu konudaki
uluslararas1 hukuk kurallarin1 6nemli o6l¢iide yOnlendirmistir. Zira devletin
ulusararast sorumlulugunun en temel dayanak noktast milletlerarast teamiil
hukukudur*®. Nitekim Uluslararasi Hukuk Komisyonu da devletin hukuka aykiri
eylemlerinden sorumlulugunu ele alan taslaginda (Le Fait Internationellement Illicite
de I’Etat) Milletlerararas1 Adalet Divani kararlari 1s181nda ortaya ¢ikan milletlerarasi

teamiilli kodifiye etmistir.

Devletin‘saldir fiili’'nden uluslararasi sorumlulugunun bulundugunu dermeyan
eden bir diger belge Birlemis Milletler Genel Kurulunun 1974 tarih 3314(XXIX)
sayil1 kararmin eki olan “Saldirinin Tanim1” baghkl belgedir. “Saldirinin Tanimi1”
baslikli belgenin madde 5(2) hiikmiine gore:*“Bir saldiri savasi uluslararasi barisa

: . . : . 5470
karst bir sugtur. Saldiri, uluslararasi sorumlulugun dogmasina sebebiyet verir™"".

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi igin
hazirladig taslak statiiniin yorum kisminda belirtildigine gore 1974 tarihli “saldirinin

tanim1” baslikl1 karar, devletler tarafindan gerceklestirilen saldiriy1 ele almakta olup

47 Bkz. Monetary Gold Removed from Rome in 1943, 1CJ Reports, 1954, s. 32. Krs. Milletlerarasi
Adalet Divani1 Statiisii, madde 36(2). Aslan Giindiiz, s. 142

48 Mesela bkz.Phospates au Maroc, (1938), CPJL, serié A/B, no 74. s. 28; Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci; (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), CDJ, Recueil,
(1986), s. 142 vd. ; Vapeur Wimbledon (1923), CPJI, série A, no. 1, s. 30; Detroit de Corfu, CIJ,
Recueil, (1949), s. 23

499 Bkz. Hakki Hakan Erkiner, age. , s. 8.

470 Bkz. “Definition of Aggression” 14.12.1974 tarih ve 3314(XXIX) sayili Genel Kurul karari
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bireylerin cezai sorumluluguna dair degildir*’'. Bir diger deyisle sézkonusu belge,

saldir1 fiilinden dolay1 bireysel cezai sorumlulugu amaglamamaktadir.

Devletin saldir1 sugundan uluslararasi sorumlulugu konusundaki diger bir
hiikkim ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla kabul edilen
“DevletlerArasinda Dostane iliskiler ve Isbirligine Dair Milletlerarast Hukuk ilkeleri
Bildirisi*’*” tarafindan icerilmektedir. Buna gore: “Bir saldirt savast barisa karsi bir
su¢ teskil eder ve milletlerarasi hukuka gore sorumluluk dogurur.*™” Fakat
belirtmeliyiz ki zaten bir bildiri niteliginde bulunan sézkonusu belge basli basina
devletin saldir1 suguna iliskin uluslararast sorumluluguna gidilmesine yetmeyecektir.
Ayrica, 1974 tarihli saldirinin tanimi baglikli belgenin 5(2) ile sdzkonusu hitkmiin
benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan yine bu bildirinin de 1974 tarihli
saldirinin tanimi kararinda oldugu gibi bireysel cezai sorumluluga yonelik degil
devletin saldir1 fiilinden sorumluluguna yonelik oldugu savunulabilir. Yine
belirtmeliyiz ki, saldir1 fiilinden kaynaklanan bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii de 2010 Degisiklikleri kapsaminda 1974

tarihli bu belgeyi esas almistir.

Yukarida isaret ettigimiz hususlar1 dikkate aldigimizda “devletin isledigi bir
hukuka aykar1 fiil” niteliginde bulunan saldir1 fiilinden*’* dolay1 devletin uluslararasi
sorumlulugunun isletilebilmesi bu alanda yapilacak ¢ok-tarafli ve genis katilimli bir
andlagmayla saglanabilecek gibi goriinmektedir. Fakat bu baglamdaki caligsmalar
heniiz bir andlasma yapilmasini1 sonu¢lamamistir.Devletin hukuka aykir fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemek {iizere Birlesmis Milletler Uluslararasi

Hukuk Komisyonunca bir taslak metin hazirlanmistir*”> ve bu metin Birlesmis

7! Bkz. 1994 ILC Draft Statute for an International Criminal Court, Commentary.

472 «“Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance with the Charter of the United Nations”, Res. 2625(XXV), 24.10.1970,
Bkz. Blackstone’s International Law Documents, s. 157

473 Bkz.Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 24 Ekim 1970 tarih ve 2625(XXV) sayili kararinin eki,
Ayrica bkz.Seref Unal, Devletler Hukukuna Giris, s.174, Kararm ekinde bulunan yedi adet ilkenin
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Aslan Giindiiz, age. s. 109

474 Bkz. Crayer et al. s. 322

45 Uluslararas: Hukuk Komisyonunca devletin haksiz fiilinden kaynaklanan sorumluluga dair
hazirlanan sdzkonusu taslak 1953 yilinda baslayip 2001 yilinda sona eren uzun bir c¢aligmanin
dirtintidiir. Fransizca metin i¢in bkz. CDI., Projet d’articles sur la responsibilité¢ des Etats (version
2001) Documents officiels de 1’Assamblée Générale, cinquante-sixiéme session, Supplement no:
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Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilmistir*”®.  Uluslararast Hukuk

Komisyonunca hazirlanan metin daha 6nce devletin uluslararasi sorumluluguna
iliskin anlayigin tam olgunlasmamis oldugu klasik donem anlayis kaliplarini kirip
uluslararas1 sorumluluk kavramini yalnizca devletin, yabancilara karsi hukuka aykir

fiilleri halinde ortaya ¢ikan bir kavram olmaktan kurtarmugtir*’”.

8.1.1. Devletin Sorumlulugunun Niteligi

Devletin sorumlulugunun hukuki ve cezai olmak iizere iki boyutu bulundugunu
belirttikten sonra devletin cezai sorumlulugunun varhigi ve kapsaminin tartismali

78 Ozellikle soyut bir kisilige sahip olan devletin(devlet

oldugunu da ifade etmeliyiz
tiizel kisisinin) cezai yonden sorumlu tutulamayacagi aksi durumun cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacag: ileri siiriilmiistiir*””. Bir diger deyisle devlet
tiizel kisisinin cezai sorumlulugunu kabul etmek ayni fiillden baska kisileri de dolayl

olarak cezalandirmak anlamina gelecektir.

Devletin uluslararasi suclardan cezai sorumlulugu konusunda Guggenheim, bir
“saldir1 savasi baglatma”nin yalnizca devlet tarafindan iglenebilen bir sug¢ (6zgii sug)

oldugunu belirtmistir**’.

Her ne kadar devletin hukuka aykir1 fiillerinden dogacak uluslararasi
sorumlulugun niteligi genellikle hukuki sorumluluk olarak kabul edilse de bu hususta
tartisma bulunmaktadir. Nitekim bazi miiellifler, muhalif olduklar1 yazarlarla ayni

maddelere dayanarak farkli sonuglara ulagsmaktadirlar. Marcus Benzing, uluslararasi

10(A/56/10), Ingilizce metin igin bkz. “ILC Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts” Blackstone’s International Law Documents, s. 561 vd.

76 Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari, A/RES/56/83, Resolution adopted by the General
Assembly [on the report of the Sixth Committee(A/56/589 and Corr.1)], Belgenin Tiirkge gevirisi i¢in
bkz. Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 307-327

477 Bkz. Elif UZUN, age. , s. 25

478 Bkz. Lord Templeman, Public International Law, Consultant Editor, London, 1997, s. 166’dan
aktaran Seref Unal, age. , s. 163

7% Bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s.85

0 Guggenheim, age. Cilt I. S. 49’dan aktaran Abdullah Pulat Goziibiiyiik, age. s.84
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suclarin  igslemesinden dogan devletin sorumlulugunu Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun hazirladig1 Le Fait Internationellement lIllicite de [’Etat baslikl
metnin 4 ila 11. maddelerine ve Milletlerarasi Adalet Divani1 kararlarina
dayandirmistir. Benzing, devletin cezai nitelikli fiillerden dogan uluslararasi
sorumluluguna Ornek olarak 1) uluslararasi sugun resmi bir yetkili tarafindan
islenmesi yahut uluslararasi sucun baska herhangi bir sekilde devlete baglanabilecek
nitelikte olmasi ii) Soykirim Soézlesmesinin birinci maddesinde oldugu gibi, devletin
olumlu edimi kapsaminda bulunan koruma ve 6nleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
iii) devletin, sorusturmasi ve kovusturmasi gereken suglari cezalandirmamasi

durumlarina yer vermistir®®'.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca hazirlanan devletlerin uluslararas1 hukuka
aykin fiillerinden sorumlulugunu diizenleyen 2001 tarihli taslak metinden devletin
cezai sorumluluguna iliskin olan eski 19. madde*™ ¢ikarilmustir. S6zkonusu taslak

metin bu sekliyle BM Genel Kurulunda kabul edilmigtir*’,

Bu durumdan ise
devletlerin cezai sorumlulugunun kabul edilmedigi sonucu ¢ikarsanabilir*®!. Fakat
s6zkonusu belgenin baglayict olamayan niteligi ve yalnizca uluslararast hukukun
gelismesine hizmet etme amaci tagimasi dikkate alindiginda bu ¢ikarsamanin teorik

Onemi azalmaktadir.

Devletin cezai sorumlulugunun bulunmayacagini savunan goriis taraftarlarina
gore devlet tiizel kisisinin “kasf”min bulunmamasi dolayisiyla devletler herhangi bir
uluslararasi su¢ sebebiyle sorumlu tutulamayacaklaridir®™®. Aksi goriis taraftarlar ise

baz1 yiikiimliilikklerin erga omnes niteligine isaret ederek uluslararasi su¢ sayilan

#! Marcus Benzing “Sovereignty and the Responsibilty to Protect in International Criminal Law” in
Doris Konig et al (eds.), International Law Today: New Challenges and the Need for Reform?,
Max-Planc-Institut fiir auslandisches Recht und Voélkerrecht, Springer, New York, 2007, s. 42, 43

2 Szkonusu 19.Maddeye gore dort cesit uygulama agikga uluslararasi sug olarak addedilmektedir ve
bunlardan biri de “saldu1” dir. Bkz. Lord Templeman, Public International Law, Consultant Editor,
London, 1997, s. 167 den aktaran Seref Unal, age. , s. 164

3 Bkz. “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, “Le Fait Internationellement
lllicite de I’Etat” 2001, versiyonu 2001 yilinda Komisyonun 53. oturumunda kabul edilmistir Ayrica
bkz. 12 Aralik 2001 tarih ve 56/83 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari.

4 Yiicel ACER/Ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas: Stratejik arastirmalar Kurumu
Yayinlari, Ankara, Ekim 2011, s. 290

5 Bkz. Seref Unal, age. , s. 164
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fiillerin iglemekten kagimma yikiimliliigiinii ihlal eden devletlerin cezai

. 486
sorumluluklarinin dogacagini savunmaktadirlar™.

Nuremberg yargilamalarindan anlasildig: tizere uluslararas1 hukukta devletlere
degil fakat gercek kisilere cezai takibat yapilmaktadir. 1946 tarihliNuremberg
Mahkemesi kararinda, soyut hukuksal varliklarin degil gergek kisilerin milletletarasi
hukukga cezalandirilacak suglari irtikap eylebilecekleri vurgulanmustir®®’. Buradan
da c¢ikarsanabilecegi gibi devletin sorumlulugu, bireysel cezai sorumluluktan

ayrismaktadir*™®.

BM Genel Kurulu tarafindan 14. 12. 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili karar ile
ortaya koyulan “Saldirn Tanmi” bashkli belgenin devletin uluslararasi
sorumlulugunu mu yoksa bireylerin cezai sorumlulugunu mu temel aldig1 konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gére bu metin devletin uluslararasi
sorumluluguna odaklanarak hazirlanmisti* ve bireysel cezai sorumluluga iliskin
acik referanslar igermiyordu. Bazilarina gore ise sozkonusu metin, bu iki

490 s
. Kimi

sorumluluktan hangisinin dogacagi sorusunu dahi yanitsiz birakmaktaydi
yazarlara gore ise bu metin yalnizca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
rehberlik etme vazifesini amaglamaktayd149l. Nitekim Birlesmis Milletler Sartinin
39. maddesi Giivenlik Konseyinin bir saldir1 fiilinin varligina iligkin tespit
yapacagin belirtmektedir. 1974 yilinda Genel Kurul tarafindan kabul edilen
saldirmin tanimina dair kararin Giivenlik Konseyinin hangi durumlarda saldiri

fiillinin varlig1 yoniinde tespit yapacagini yorumlama ve agiklama amacina hizmet

ettigi ifade edilmistir.

486 Bkz. Timothy Hilier, Principles of Public International Law, Second Edition, 1999, s. 171

*7 Bkz. Nazi Conspiracy and aggression: Opinion and Judgment, Washington United States Printing
Office, 1947, s. 53

8 Milletleraras1 hukukta devletin siijesi oldugu bir cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigi konusu
tartismalidir. Bkz. Elif UZUN, Milletleraras1i Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 17. Ayrica bkz. Hakki Hakan ERKINER, age., s. 225
vd.

¥ Mesela bkz. Crayer et al. 2007, s. 266

0 Antonio Cassase, International Criminal Law, 2003, s. 112

#! Canan Ates Eksi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin insanhga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg:
Yetkisi, Ankara 2004, s. 56
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Ote yandan 1974 tarihli saldir1 taniminin miizakerelerine dayanarak “saldiri
savasina” istirak etmenin bireysel cezai sorumluluk doguracagi buna karsilik “saldir1

fiilleri”’nin ise devletlerin sorumlulugunu doguracagi da iddia edilmistir.*?.

Kural olarak bireysel cezai sorumluluk ve devletin uluslararas1 hukuktan dogan

493

sorumlulugu birbirini tamamlayici niteliktedirler. Nitekim hem Uluslararas1 Ceza

Mahkemesinin Statiistinde hem de Uluslararas1 Hukuk Komisyonununca hazirlanip
BM Genel Kurulunca kabul edilen, devletin “hukuka aykiri fiillerinden®*’
sorumlulugunun diizenlendigi Le Fait Internationellement Illicite de I’Etat bagliklh
metinde yer alan birbirine paralel hiikiimler bu tespiti teyit etmektedir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii “bu Statiiniin bireysel cezai sorumluluga dair hi¢bir hiikmii
devietlerin uluslararasi hukuka gore sorumluluklarini etkilemez*>”  ifadesini
igerirken “Devletlerin Hukuka Aykir1 Fiillerinden Uluslararas1 Sorumlulugu” baslikli
metinde ise “bu maddeler bir deviet hesabina hareket eden herhangi bir kiginin

2

uluslararas: hukuka gore sorumluluguna halel getirmez” ifadesi yer almistir°.
Fakat her iki metinde de, bireysel cezai sorumluluk ve devletin sorumlulugu
arasindaki iliskiye dair net bir belirleme yapmaktan kagimlmustir®’. Bu nedenle
s6zkonusu belirsizligin gelecekte de uluslararasi ceza hukukunda c¢ok tartisilacagini

sOyleyebiliriz.

Bu ¢aligma kapsaminda saldir1 sugu, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi

yetkisi baglaminda (bir diger deyisle bireysel cezai sorumluluk baglaminda) ele

42 Mesela bkz. Bengt Broms, ‘The Definition of Aggression’, 1977 154 Hague Recueil 299;
Benjamin Ferencz, Defining International Aggression, New York, 1975, vol. 11, s. 45

3 Marcus Benzing “Sovereignty and the Responsibilty to Protect in International Criminal Law” in
Doris Konig et al (eds.), International Law Today: New Challenges and the Need for Reform?,
Max-Planc-Institut fiir auslandisches Recht und Vélkerrecht, Springer, New York, 2007, s. 43

4% Belge bashginda yer alan Ingilizce “internationally wrongful acts” ve Fransizca “Le Fait
Internationellement Illicite” tamlamalar1 ¢aligmamizda “haksiz fiil” kavramiyla degil fakat “hukuka
aykirt fiil” kavramiyla karsilanmistir. Zira, “haksiz fiil” kavrami niteligi geregi daha ¢ok bir ozel
hukuk terimi oldugu i¢in ve devletin hukuka aykir1 fiillerinin hem cezai hem de hukuki
sorumluluguna yol acabilecegi yukarida tartisildigi icin bu “hukuka aykir1 fiil tercimesi
benimsenmistir’” benimsenmistir.

45 Bkz. Roma Statiisii, madde 25(4)

4 Bkz. CDI., Projet d’articles sur la responsibilité des Etats (version 2001) Documents officiels de
I’ Assamblée Générale, cinquante-sixiéme session, Supplement no: 10(A/56/10), madde 58

7 Marcus Benzing “Sovereignty and the Responsibilty to Protect in International Criminal Law” in
Doris Konig et al (eds.), International Law Today: New Challenges and the Need for Reform?,
Max-Planc-Institut fiir auslandisches Recht und Vélkerrecht, Springer, New York, 2007, s. 43
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alintyor oldugundan saldir1 sugu ve bunun devletin uluslararasi sorumluluguna yol

acmas1 meselesine miitevazi bir bicimde deginilmekle yetinilmistir zira bu husus

basli basina ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek genisliktedir498.

% Saldirt sugu baglaminda olmamakla birlikte devletin uluslararast hukuka aykiri eylemlerinden
sorumluluguna iliskin olarak bkz. genel olarak Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2010; Elif UZUN, age.
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9. SONUC

Uluslararast toplum yirminci asirda ¢ok sayida i¢c savasa ve iki de diinya
savasina sahne olmus ve bu savaslarda milyonlarca insan 6lmiistiir. Bu tiir vahsetler
insanlik tarihinde ilk kez yasanmiyor olmasina ragmen, bu kez uluslararasi
toplumdan en azindan bazilar1 bu savaslar1 6nleme yahut sinirlama yoluna gitme
egilimi gostermislerdir. Briand-Kellog Pakti ile baslayip Birlesmis Milletler Sartinin
hukuka aykiri kuvvet kullanimini yasaklayan maddesiyle devam eden bu egilim
simdi saldirganlarin uluslararas1 bir mahkeme oOniine c¢ikarilmasini yeknesak bir
kurala baglamaya kadar gelip dayanmistir. Siiphesiz, savasi yasaklama egiliminin
daha erken degil de yirminci yilizyillda ortaya c¢ikmasi asir itibariyle askeri
teknolojinin diinya milletlerinin hep birden sonunu getirebilme potansiyelinin
Ongoriilmiis olmasina baghdir. Nitekim Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalari, kitle imha silahlarinin ve gonderim araglarinin geldigi noktayr temsil
etmekteydi ve ayni teknolojiye sahip birka¢ {ilkenin savasa girismesi ihtimali
iseinsanligin sonunun gelmesine isaret ediyordu. Buradan goriildiigii iizere savasin
yasaklanmasi egilimi faydaci (pragmatik) bir nedenden dogmustur. Uluslararasi
aktorler bunun kendi devamliliklarina hizmet edeceginin farkindadirlar. Fakat bu
durumda savasin yasak olusu hususundan sapmalarin gergeklesmesi nasil
aciklanabilecektir? Sozii edilen pragmatik neden g6z Oniinde bulunduruldugunda
goriilecektir ki her devlet niikleer teknoloji ve gonderim araglar1 teknolojisinde ayni
noktada degildir. Bu halde bu teknolojiyi elde etmis olan devletler birbirlerine
saldirmamali fakat bu devletlerle diger devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalarinda ise
bu kural uygulanmamalidir. Uluslararasi aktorlerin diistinme siirecelerinin bu yonde
oldugunu gosteren temel veri sdyle Ozetlenebilir: Ikdisadi, askeri ve demografik
nitelikleri sebebiyle bagka devletler iizerinde askeri yollardan elde edebilecegi taze
bir ¢ikar1 bulunmayan devletlerin savasin yasaklanmasindan, niikleer silahlarin
yayginlasmamasindan, saldirganlarin mahkum edilmesinden yana olmalari; Ote
yandan bagka devletler lizerinde emelleri/¢ikarlart taze olan devletlerin konulmaya
calisan kurallara karst durmasi bir vakiadir. Bir diger husus ise tasarlamis oldugu
cikarlara zaten ulasmis olan devletlerin artik kuralin konulmasina karsi ¢ikmamasi

hatta bu kuralin tim aktorlere uygulanmasi konusunda c¢aba gostermeleridir.
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Amerika Birlesik Devletleri ve diger niikleer teknolojiye sahip iilkelerin kendileri bu
teknolojiye ulastiktan sonra bir andlagsma yapip o tarihten sonra ayni teknolojinin
yayilmasini engellemeye calismalar1 buna agik bir 6rnek teskil eder. Aslinda bu bir
oldu-bittiye isaret etmektedir. Uluslararasi toplumun biiyiik gii¢leri,bir yandan
Israil’in niikleer enerji teknolojisini elde etmesine gdz yumarkendiger yandan ise bu
teknolojiyi elde etmeye ¢alisan Iran’a ambargo uygulamaya koyulmusturlar. Hatta
kisa bir zaman once, Israil ve ABD’nin Iran’1 sézkonusu niikleer teknolojiyi elde
etmekten engelleme hususunda “askeri bir ¢6ziim yoluna bagvurmalarinin ihtimal
dis1 olmadigin1” vurgulamalar1 da gercekten uluslararasi adaletin ve kuvvet kullanma
yasagimin Birlesmis Milletler Sistemindeki daimi iiyeler ve veto sistemi sebebiyle
sakatlanmig oldugunu, mevcut sistemin bazi devletler bakimindan miieyyide disinda

tutulma sonucunu dogurdugunu gostermektedir.

Biz bu calismamizda, insanligin tarih boyunca savasmis olduklar1 gergegini
gdz oOniinde bulundurarak, bir anda uluslararasi bir fikir birligi ile savasin
yasaklanmasimin ve buna bagl olarak da saldirganlarin evrensel yargi yetkisiyle
donatilmis mahkemelerde yargilamalarinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Hatta
daha da ileri giderek bunun belki de hi¢ gerceklesmeyecegini bile sdyleyebiliriz. Zira
kuvvet kullaniminin yasaklanmasina ragmen biiyiik gii¢lerin isgal harekatlarina bir
son vermedigini gormekteyiz. Halen iki dnemli devletin (Amerika Birlesik Devleti
ve Israil), siirekli saldirma potansiyellerini sakli tutmak amaciyla Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Statiisii’ne taraf olmadiklar1 da g6z oniinde bulundurulursa denebilir
ki kuvvet kullanmay1 ve saldirganligt mahkum eden mekanizmalar ya bu devletlerce

yonlendirilmekte*”’

yahut da bu mekanizmalarin diginda kalinmasi suretiyle bu
devletler kendilerini uluslararas1 hukukun hukuka aykir1 kuvvet kullanma bigimlerine
ve saldirganlifa baglayacagi mahkumiyetlerden ber’i tutmaktadirlar. S6zkonusu
durum boyle devam ederse Uluslararasi Ceza Mahkemesinin de saldir1 sugu
bakimindan islerligi kismi kalacaktir. Roma Statiisiine katilim tam olmadig: siirece
birileri cezasiz kalmaya devam edecektir. Hem de uluslararasi ceza adaletinin elinden
kacan balik biiyiik olacaktir. Saldir1 sugu bakimindan, bu durum zayif devletlerin

liderlerinin adalet 6niine ¢ikarilmasi ve fakat Roma Statiisiine taraf olmayacak kadar

kendinden emin ve askeri olarak giiclii devletlerin liderlerinin yargilanmamasi

4% ABD’nin BM Giivenlik Konseyindeki daimi tiye sifati bu duruma agik bir 6rnektir.
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sonucunu doguracaktir. Bu ise hukukun zayifa uygulanip giicliiye uygulanmamasi
ironisini dogurur ki bu da uluslararasi hukukun varligint ve baglayiciligim
sorgulatmaya tek basma yetecektir'”’. Buna gore iki yaklasim benimsenebilir: Ya i)
en son koyulan ve konulmasi giindemde olan [sirasiyla BM Sarti 2(4) ve saldiri
sucuna iligkin 2010 diizenlemeleri] kurallardan vaz gececek ve uluslararasi hukukun
buraya kadar olan hususlarda baglayic1 diizenlemeler yapmis oldugunu kabul
edecegiz ya da ii) bu iki hususu da kapsayan bir uluslararasi hukukun var ve
baglayici olduguna inanacak ve dyleymis gibi davranacagiz. ilk durumda, hakli savas
kuraminin gegerli oldugunu buna ek olarak da bu kuramin disinda kalan konulardaki
uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin bir arada gecerli olduklar1 bir sistemin
bulundugunu ikrar etmis oluruz. Ikinci durumda ise gercek duruma tam olarak
uymayan (sapmalarin bulundugu) bir inamisa sahip oldugumuzdan dolayi,
inanigimiza uymayan filli durumlar ortaya ¢iktiginda hayal kirikligina ugrar ve

sistemi iyilestirme cabalarina girisiriz.

Birinci se¢imi yapip bu se¢imin getirdigi sonuglar1 elde edenler heretik olmakla
suclanacaklar. Bir diger deyisle genel kanaatlere aykiri, modast gecmis bir kurami
savunmakla elestirilecektirler. Fakat belirtmeliyiz ki bu giin uluslararas: aktorlerin™'
fiilli uygulamalarina uyan birinci secenekteki hakli savas kuraminin uluslararasi
hukukun bu teoriyle ¢atismayan diger diizenlemeleriyle birlikte gegerli oldugu

02 jkinci se¢imi yapanlar ise pek fazla gercekci olmadiklari igin

gercegidir
suclanabilirler fakat en nihayetinde sistemin sapmalara mahal verdigini gozeterek

iyilestirme ¢abalarina girismelidirler.

Iyilestirme ¢abalar1 kapsaminda ise uluslararasi sistemin en azindan ceza
sorumlulugu baglaminda adil bir aygita sahip olmasina ¢aligilmasit Birlesmis

Milletler Teskilatinin esasi konulara iligkin karar verme mekanizmasinda iiyeleri

5% K onu hakkinda mesela bkz. H. L. A, Hart, The Concept of Law, Second Edition, Clarendon Press,
Oxford, 1994, s. 214 vd.

1 Bu aktorlerden bahisle kastedilen, en azindan uluslararasi barisi tehdit edebilecek, bozabilecek,
bozulmadan sonra yeniden tesis edebilecek bir diger deyisle uluslararasi giindemi belirleyecek 6nemli
askeri giicii ellerinde bulunduran aktorlerdir.

%2 Hakli savas kuramimin giiniimiizde halen énemli bir rol oynadigi yéniinde bkz. Toy-Fung Tung,
“Just War Claims:Historical Theory, Abu Ghraib and Transgressive Rhetoric” International
Criminal Justice: Critical Perspectives and New Challenges, George Andreopoulos, Rosemary
Barberet and James P. Levine (eds.) Springer, New York, 2011, s. 33



114

arasinda bulunan acgik adaletsizligin giderilmesi ve veto sisteminin de bu yapilacak

tyilestirmeden payini almas1 uygun olacaktir.

Bu durum, savasma ve saldirganlik yoluyla ulasabilecegi hedefleri bulunan
bazi 6nemli devletler bakimindan uluslararas1 hukukun kuvvet kullanmayi sinirlayan
hiikiimlerinin fiilen kabul edilmedigini gostermektedir. Bu devletler halen icten ice
hakli savas (just war) kuramina inanmaktadirlar. Fakat uluslararasi arenada
“gercekten bu kurallar1 tantyormus gibi yaparak” géz boyamaktadirlar’®. Nitekim
saldir1 suguna iliskin bir tanimin 1998 Roma Statiisiine konulamayis1 biiyiik 6l¢iide
ABD’nin getirdigi itirazlar sonucu ger¢eklesmistir. Yine 2010 Gozden Gegirme
Konferansi sonucunda kabul edilen degisiklikler de saldir1 sugu lizerinde mahkemeye

yargi yetkisi kullanma sansini hentiz vermemektedir.

Saldir1 su¢u konusundaki birgok tartisma bu su¢ iizerinde yargi yetkisi
kullanilmaya baglanip Mahkeme ig¢tihadinin gelistirilmesiyle ortadan kalkacaktir.
Fakat belirtmeliyiz ki heniiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin saldir1 suguna iliskin
uygulamasinit géormek i¢in erkendir. Zira 2010 degisikliklerinin uygulanmasi 2017
yilinda alinacak karara baglanmigtir. Fakat daha simdiden 2010 degisikliklerinin

genel yapisi bazi tespitler yapmayr miimkiin kilmaktadir.

Calismamizda saldir1 sugunun uygulanabilirligi tarihi 6nemi haiz hukuki
belgeler iizerinden de degerlendirilerek goriilmiistiir ki uluslararasi toplum, saldiri
sucunun uygulanmast hakkinda, niteligi tartismali Nuremberg ve Tokyo
Mahkemelerinin Statlilerinden bu yana, hukuksal baglayiciligi olan belgeler
tiretememistir. Uluslararast Hukuk Komisyonunun iirettigi Suglar Kodu Taslaklar1
baglayici hale gelememislerdir. 2010 Degisikliklerini bir kenara birakirsak saldiri
hakkinda gilinlimiize dek atilan en 6nemli 1974 tarihli “Saldirinin Tanim1” baglikli

belgenin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edimesi olmustur. Fakat

39 ABD’nin Ruanda ve Eski Yugoslavya’da iglenen savas suglari i¢in mahkemelerin kurulmasinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine dnayak olmus ve 1998 yilinda Roma Statiisiiniin oylanmasina
kadar daima bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini destekler bir goriintii vermistir. Scharf,
M. P. “The Politics of Establishing an International Criminal Court” (1995) 6 J. Comp. &
International Law. s. 170-171 ‘den aktaran Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari...s.135, dn. 17



115

bu belge saldir1 sugunun bireysel cezai sorumluluk yahut devletin sorumlulugu
bakimlarindan uygulanmasini saglayacak bir niteligi haiz olmaktan g¢ok uzakti.
Nitekim sézkonusu tanim belgesinin kendi i¢inde bu yeterlige sahip olmayisinin
disinda nitelik olarak bir Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 olmast ve hizmet
ettigi ama¢ konusunda yapilan yorumlar da bu duruma isaret etmektedir. Zira
s6zkonusu belgenin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Birlesmis Milletler
Sartinin 39. maddesi kapsaminda saldir1 durumunu tespit etmede yardimci olacak bir

tanim oldugu ileri siiriilmiistiir.

Saldir1 sugunun uygulanabilir olmasini engelleyen bir diger husus da saldirinin
ihlal etmis oldugu hukuk kuralinin niteligi hakkinda bir fikir birliginin
bulunmamasidir. Saldirt ile ger¢eklesen uluslararasi hukuk ihlalinin bir kisim goriise
gore teamiil kuralina aykirilik, bir kismina gore bir erga omnes kurala aykirilik teskil
etmektedir. Fakat calismamiz kapsaminda tespit edilmistir ki saldir1 sugu ile
gergeklesen uluslararasi hukuk kurali bir teamiil niteligi kesbetmemistir. Tartismali
Nuremberg ve Tokyo Yargilamalar1 ve uygulanan uluslararast hukukta giicli

devletlerin algilamalart bu tespiti giiglendirmektedir’™*.

Ayrica tespitlerimiz
gostermektedir ki jus cogens niteliginde bulundugu kabul edilen kuvvet kullanma

yasaginin devletler bakimindan algilanmasi da problemlidir.

Saldir1 sugunun uygulanmasini engelleyen hususlardan 2010 Degisiklikleri
kapsaminda degerlendirecegimiz en 6nemli hususlar su sekildedir. ilk olarak bir
saldirt1 durumu gergeklestiginde, saldirinin Birlesmis Milletler Sartinin agik bir
ihlalini sonuglamasi aranacaktir. ihlal icin aranan “agik” olma kriteriyle uluslararasi
hukukun gri alanlarini saldir1 sugunun uygulanmasi bakimindan kapsam disinda
birakilmasi amaglanmistir. Bu hiikiimle, “insani miidahale” gibi uluslararas1 hukukta
tartismali miiesseseler saldir1 sugunun uygulanmasinda kapsam dis1 olacaklardir. Bu
da farkli isimlerde c¢esitli miidahalelerin faillerinin cezasiz kurtulmasini

sonuglayacaktir.

> Bkz. Jackson Maogoto, War Crimes and Realpolitik: International Justice from ;World War I
to the 21st Century, Lynne Rienner Publishers Inc. , Boulder, 2004, s. 37 vd.
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Saldir1 sugunun uygulamasini 2010 degisiklikleri kapsaminda bloke edebilecek
olan bir diger durum Roma Statiisiiniin 16. maddesinde bulunan sorusturma ve
kovusturmanin  ertelenmesi kurumudur. Buna gore, Giivenlik Konseyinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde saldiriya istinaden goriilmekte olan bir davay1 belli
siireyle durdurmak, agilmis olan bir sorusturmay1 belli siireyle ertelemek ve yeni bir
sorusturmanin agilmasini belli siireyle ertelemek hakki bulunmaktadir. Gilivenlik
Konseyinin, bu hiikmii ayn1 saldir1 durumu igin tekrar tekrar isleterek belli bir saldir1
fiillini cezasiz birakmasi miimkiindiir. Buna binaen diyebiliriz ki, Gilivenlik
Konseyinde daimi iiye sifatin1 haiz bir devletin saldir1 sugunu isleyen bir liderinin
saldir1 sugundan dolay1 yargilamaya tabi tutulmasi engellenmis olacaktir. Yine bunun
yaninda Giivenlik Konseyi daimi {iyesi olan bir devletin kayirdig1 bir baska devlet

uyrugu bulunan saldir1 sugunun faillerinin de yargilanmasi engellenmis olacaktir.

Roma Statiisiiniin 15 bis ve 15 ter maddelerindeki diizenlemelerde saldiri
fiilinin varligina iliskin Uluslararas1 Ceza Mahkemesine basvuru yapan mercilerin
bagvurulariin  usuliinde birtakim farklhiliklar goze carpmaktadir.S6yle ki,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcist saldirt suguyla ilgili harekete gegmeden once,
Gilivenlik Konseyinin bir saldir1 fiilinin gergeklesmis olduguna dair bir tespitinin
bulunup bulunmadigini kontrol etmeli ve Giivenlik Konseyinin heniiz saldir1 fiilinin
varligina dair bir tespiti yoksa bu halde harekete gegmeksizin alt1 ay beklemelidir’®.
Bu durum ise Mahkemeye yapilacak basvurular arasinda bir oncelik siras1 oldugunu
ifade etmekte ve Mahkemenin savcisinin yapacagi basvuruyu siyasi bir organa gore
ikincil konuma diislirmekte ve savci bagvurusunu geciktirmektedir. Bunun disinda
Gilivenlik Konseyinin, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 16 maddesine
dayanarak sorusturmayi durdurmasi/bloke etmesi de miimkiindiir. Yine belirtmek
gerekir ki saldir1 sugunun kovusturulmasina savci inisiyatifi yahut taraf bir devlet
basvurusu sonucunda baslanmigsa  ‘yargilama  Oncesidaire’nin  (Pre-Trial
Division)sorusturmanin baslamasina iliskin izin vermesi gerekir ki bu durum yargisal

506

filtreleme olarak ifade edilmektedir™. Yargisal filtrelemenin hem uluslararasi

toplumun yararma oldugu hem de sanigin haklarini korumak bakimindan faydali bir

%05 Bkz. Roma Statiisii, Madde 15 bis, (6), (7), (8). fikralar

%% Roma Statiisiit Madde. 39(1)hiikmii.Saldir1 suguna Yargilama Oncesi Daire (Pre-trial Division)
tarafindan uygulanan yargisal filtreleme uygulamasi Statiide yeralan soykirim, savas suglari ve
insanliga kars1 suglar i¢in ise Statliniin 15.maddesinde 6ngoriilen gekilde Pre-trial Chamber tarafindan
uygulanmaktadir.Bu iki merci arasinda ise yargi¢ sayist bakimindan fark bulunmaktadir.
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kurum oldugu ifade edilmektedir’®’. Fakat bu, saldiri sucu iizerinde yarg: yetkisi icra
edilebilmesinizorlagtiran bir ek prosediir getirmis olmak anlamini da biinyesinde

barindirmaktadir.

Yine, saldirt sugu Roma Statiisline taraf olmayan bir devletin iilkesinde yahut
bu devletin uyruklar tarafindan islendiginde Mahkeme, bir taraf devlet bagvurusu
yahut savcinin kendi inisiyatifine dayanarak sorusturma baslatmasi yollarina binaen
yargi yetkisi icra edemeyecektir'®. Bir baska deyisle, saldir1 sugu iizerinde Roma
Statiisiine taraf olmayan devletler hakkinda bir taraf devlet bagvurusuna binaen yahut
savcinin re’sen sorusturma siirecini balatmasi yollar1 ile Mahkemenin yarg: yetkisi
icra etmesi mimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, Giivenlik Konseyinin hakkinda
Mahkemeye basvurdugu bir saldiri durumu Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet
tarafindan gerceklestirilse dahi Mahkeme yargi yetkisini kullanabilecektir®.
Boylece Giivenlik Konseyi bagvurusu durumunda saldir1 sugu iizerinde yarg yetkisi
Roma Statiisline taraf olmayan devletler hakkinda da uygulanabilir olacaktir.Bu
yoniiyle de saldir1 suguna iliskin savci tarafindan sorusturma baglatma yahut bir taraf
devlet basvurusu yoluyla yargi mekanizmasini harekete gecirme 2010 degisiklikleri
kapsaminda kabul edilen diger yola gore(Giivenlik konseyi bagvurusu) daha zayiftir.
Zira Giivenlik Konseyi basvurusu durumunda Statiiye taraf olmayan bir devletin

uyruklar tizerinde de yargi yetkisi icra edilebilecektir.

%07 Salvatore Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford University
Press, 2005, s. 36 vd.

°%% Bkz. Roma Statiisii, 15bis(5) hiikmii

°% Bkz. Roma Statiisii, madde 15 ter ve 13(b) hiikiimleri
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