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RESUME

De par son ouvrage magistral intitulé Individu et Communauté chez Spinoza®,
Alexandre Matheron a donné un nouveau sens aux lectures et aux commentaires de
la philosophie de Spinoza. A travers les analyses qui se trouvent dans ce livre,
Matheron élabore le rapport entre les aspects métaphysiques, éthiques et politiques
de la philosophie spinoziste en mettant I’accent particuliérement sur la Proposition 6
de I’Ethique 1112, Dans son interprétation, le conatus joue un role central puisqu’il est
considéré comme le point d’intersection de I’interrogation sur I’étre, I’éthique et la
politique chez Spinoza. Et une fois précisé un tel axe déterminant pour ses
commentaires sur Spinoza, Matheron propose une lecture dans laquelle il est
essentiel de montrer les liaisons ou I’articulation entre ces trois domaines
philosophiques en tant que composants d’un systéme philosophique bien structuré.
Pour cette raison, son approche méthodologique de la pensée spinoziste apparait
comme une référence tout & fait pertinente pour une étude qui se concentre sur le
probleme de I’articulation entre I’éthique et la politique.

Cette approche qui nous donne la possibilité de comprendre les liaisons
principales entre I’éthique et de la politique chez Spinoza, ne repose pas simplement
sur une lecture interne du systéme, mais elle s’appuie parfois sur des confrontations
avec d’autres auteurs qui peuvent nourrir la pensée et stimuler les recherches. Ainsi
c’est un passage du commentaire de Matheron, qui est a I’origine de notre recherche.
Ce passage important a nos yeux contient une question qui nous a incitée a réfléchir
sur Iarticulation de ces domaines pratiques de la philosophie a travers une étude
comparative entre la philosophie pratiqgue de Spinoza et celle de Sartre. Cette
question se trouve dans la section ou Matheron interpréte la vie passionnelle
interhumaine chez Spinoza a travers I’explication de la conception de I’imitation des
affects en tant que source des relations humaines®, et & ce point de son analyse il se
sert des notions («réciprocité positive » et « réciprocité négative ») de Sartre ; et
dans une note en bas de page, il explique qu’il emprunte ces termes a Sartre. De plus,
en s’appuyant sur son usage particulier des termes sartriens, il se référe aux deux
types de pluralité humaine analysés dans la Critique de la raison dialectique : la
sérialité et le groupe. Par ces références directes aux formes de la sociabilité chez
Sartre, Matheron semble entrevoir un certain rapprochement entre les théories
sartrienne et spinoziste de I’interindividualité. Et c’est & ce point précis qu’il pose la
question suivante qui jouera un role central dans le présent travail, et qui est la
suivante: « N’y a-t-il pas, d’ailleurs, une certaine analogie entre la problématique

! Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris. 1988.

2 Ethique III, prop. VI: « Chaque chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer dans son
étre.»

3palexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris. 1988, ‘4-
Déploiement de la vie passionnelle interhumaine’, p.191-211.
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sartrienne du passage de la série au groupe et la problématique classique du passage
de I’état de nature a I’état civil ? » Par cette question, Matheron révele un point
d’interrogation qui occupe son esprit: serait-il possible de voir un parallélisme entre
les théories sartrienne et hobbesienne du passage a la société civile, en lisant la
théorie de Sartre comme une version du contractualisme ? Or, cette question ne
semble pas jouer un rdle déterminant dans I’analyse de la pensée de Spinoza que
Matheron présente, et reste sans réponse. Mais d’une maniére assez remarquable,
bien que Matheron se réfere aux termes sartriens dans son analyse des relations
affectives interindividuelles chez Spinoza ; dans la note en bas de page il semble voir
la théorie sociale de Sartre, qui se fonde sur I’analyse de la série (le domaine de la
réciprocité négative) et du groupe (le domaine de la réciprocité positive), dans un
rapprochement éventuel avec la théorie classique contractualiste, et non pas avec la
théorie spinoziste.

Dans la présente recherche, la question de Matheron sera considérée comme un
point de départ pour une réflexion sur la possibilité de faire un rapprochement entre
les philosophies de Spinoza et de Sartre. Nous allons distinguer catégoriquement la
théorie politique de Sartre de celle de Hobbes ; c’est-a-dire que nous allons donner
une réponse négative a la question de Matheron. Cette réponse négative jouera un
role determinant dans notre démarche, car elle constituera le fondement d’un
rapprochement utile et fécond entre Spinoza et Sartre. Dans la mesure ou nous
distinguons la théorie politique de Sartre de la théorie classique contractualiste en
nous appuyant sur les principes centraux de la Critique de la raison dialectique du
philosophe francais, nous rapprocherons sa théorie politique avec celle de Spinoza
dans un contexte anticontractualiste. Au cours de nos analyses sur les principes
fondamentaux anticontractualistes chez Sartre et chez Spinoza, nous allons expliquer
le sens et I’usage des termes « réciprocité négative » et « réciprocité positive » chez
Sartre. Ensuite, nous allons nous référer a I’analyse de Matheron dans laquelle il se
sert de ces conceptions sartriennes, afin d’évaluer sa maniere d’analyser la théorie
des relations interhumaines chez Spinoza en se référant aux termes sartriens. Au
cours de cette recherche sur les théories politiques et éthiques de Spinoza et de
Sartre, une analyse détaillée du moment de I’organisation de la société politique nous
donnera la possibilité de dévoiler une maniére commune et précise d’articuler la
politique et I’éthique, présente chez les deux philosophes qui semblent, au premier
abord, assez différents.

Pour beaucoup, de la confrontation de la pensée de Spinoza avec celle de Sartre
ne peut résulter que la constatation des différences radicales concernant les méthodes
de philosopher et les themes principaux auxquels ces deux philosophes s’associent.
Une telle constatation pourrait bien mener & une recherche dans laquelle ces deux
pensées, dites opposées dans I’histoire de la philosophie, seraient confrontées pour
que soient élucidées les sources principales des divergences entre elles. Or, pour une
étude comparative qui se concentre sur la pensée de Spinoza et de Sartre, il nous
parait peu utile de simplement montrer les différences entre leurs pensees, car il y a
tres peu de véritables points de contact entre leurs théories. Pour éviter
I’anachronisme, il faudrait donc souligner que dans la pensée de Sartre, Spinoza ne
joue pas un role déterminant, et il ne saurait constituer une référence fondamentale
ou un interlocuteur philosophique a travers lequel Sartre aurait construit ses analyses
ontologiques, éthiques ou politiques. Méme dans les références assez rares, quand
Sartre fait appel & des concepts ou bien aux formulations spinozistes (comme le
conatus, I’idea-ideae, la Nature de Spinoza, etc.), il les utilise en un sens superficiel.
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Donc, ces références ne constituent pas des éléments dont I’importance déterminerait
la profondeur des analyses de Sartre; elles se manifestent comme de simples
références a une figure de I’histoire de la philosophie, a travers des thémes qui sont
considérés comme des clichés du spinozisme.

Il est également & noter que la rareté de références assez superficielles de Sartre
a la pensée de Spinoza n’est ni la seule, ni la plus grande difficulté pour une
recherche qui se concentre sur ces deux penseurs. Une fois Spinoza et Sartre sont
choisis comme les références majeures d’une recherche qui tente de faire une étude
sur la politique et I’éthique, une grande difficulté a propos de leurs conceptions de la
liberté se pose immédiatement. Il est assez connu que Spinoza et Sartre représentent
deux pdles opposés dans I’histoire de la philosophie, puisque la pensée de Spinoza
est marquée par I’assomption de la nécessité totale, tandis que celle de Sartre est
marquée par I’assomption de la liberté absolue. Dans une lecture générale de
I’histoire de la philosophie, la pensée de Spinoza est trés souvent réduite & une
philosophie de la nécessité dans laquelle la liberté peut s’expliquer uniquement
comme étant une certaine prise de conscience passive des relations de causalité
nécessaires. La pensée de Sartre, a son tour, est réduite & une philosophie de la
conflictualité perpétuelle déterminée par la lutte des libres arbitres individuels. De ce
point de vue généralisant, les visées philosophiques et les points de départ de ces
deux philosophes semblent radicalement différents. Or, comme la présente recherche
tentera de montrer, ces différences radicales se trouvent dépassées, dés qu’on se
penche sur une problématique commune a Sartre et & Spinoza ; & savoir la production
et le maintien de la communauté libre. Cette problématique, qui découle de la
réflexion a laquelle Matheron nous invite, nous fournit un contexte favorable pour
interpréter ces deux penseurs a partir de leurs traits communs et de présenter leurs
théories comme deux maniéres paralleles de résister a la théorie « contractualiste »
de la société politique. Contrairement a une simple exposition de la confrontation des
différences (plutdt évidentes qu’implicites) entre la pensée de Spinoza et celle de
Sartre, une interrogation philosophique sur la question de I’articulation de I’éthique
et de la politique nous donnera la possibilité d’évaluer ces philosophes comme les
constituants d’une certaine théorie politique et éthique qui se fonde spécifiquement
sur I’idée de I’émancipation perpétuelle de I’individu dans et par la communauté.

Dans une telle perspective, I’exposition d’une réponse exhaustive a la question
de Matheron constituera la fin primordiale de notre premiére partie. Nous y
exposerons d’abord une bréve analyse de la « problématique classique du passage de
I’état de nature a I’état civil » pour pouvoir distinguer celle-ci de la conception
sartrienne du passage de la série au groupe. L’exposition des divergences entre la
philosophie politique sartrienne et celle de Hobbes (qui est considéré comme la
référence indispensable en matiere de théorie politique dite contractualiste) nous
donnera la possibilité de dévoiler les principes anti-contractualistes de la philosophie
politique de Sartre. Ensuite, nous montrerons que les mémes principes qui
distinguent Sartre de Hobbes peuvent servir & justifier le rapprochement entre la
pensée politique de Sartre et celle de Spinoza. En nous concentrant sur les
dynamiques qui sont en jeu dans la constitution de la communauté libre, nous
comparerons et rapprocherons les philosophies politiques de Spinoza et de Sartre a
partir de leur affirmation commune des existences singulieres qui s’integrent dans
une expérience commune. En d’autres termes, notre tache principale dans la premiere
partie de notre thése sera d’évaluer les sources spinozistes et sartriennes de
I’importance attribuée au r6le des singularités dans la constitution de la communauté
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libre. Dans ce contexte, nous allons mettre I’accent sur la conception de
I’irréductibilité de chaque individu humain chez les deux philosophes, en tant que
source de leurs conceptions paralléles de la singularité incomparable de chaque
société humaine.

La deuxiéme partie de notre recherche sera consacrée a une étude sur I’étape
qui suit le moment du surgissement de la communauté libre. Dans cette partie, nous
étudierons la question du maintien de la liberté et celle concernant les conditions de
possibilité de I’établissement de la paix et de la concorde dans la communauté libre
chez Spinoza et chez Sartre. A travers la définition de I’étape de I’organisation de la
communauté libre et de I’établissement de la paix interindividuelle dans la société
comme la continuation réflexive de I’expérience constitutive et spontanée, nous
tenterons de répondre & ces questions cruciales: comment peut-on définir les
principes et les régles de la vie en concorde d’une société politique qui a déja dépasse
I’état de crise ou d’urgence et qui est déja unie autour de I’expérience de ce
dépassement ? Dans quel domaine pratique de la philosophie ces régles et principes
trouvent-ils leur source ? Pour pouvoir répondre a ces questions de maniere
exhaustive, nous tenterons de révéler les lignes d’analyse paralléles chez Spinoza et
chez Sartre, en nous concentrant sur leurs analyses des conditions de possibilité du
maintien de la liberté dans la communauté organisée et de la constitution de la paix.
Pour ce faire, nous allons évaluer la relation explicite entre la définition de la paix
présente dans le Traité politique (V, 84) et la Scolie de la Proposition LIX de la
troisiéme Partie de I’Ethique de Spinoza ; et nous allons montrer comment Spinoza
lie sa conception de la paix aux désirs actifs (I’un individuel et I’autre social), &
savoir la fermeté et la générosité. Et chez Sartre, nous allons révéler I’articulation de
la conception de la liberté absolue de I’individu, qui structure toute la théorie
politique du philosophe, avec I’idée de la générosité (soulignée et analysée surtout
dans les Cahiers pour une morale) qui signifie une certaine authenticité dans les
relations interhumaines et dans I’existence individuelle de chacun. L’examen de ces
lignes paralléles intertextuelles chez Spinoza et chez Sartre nous fournira non
seulement la possibilité de montrer une intention commune de construire un systéme
de pensée qui se trouve chez les deux philosophes, mais aussi de dévoiler des
maniéres paralléles de théoriser I’articulation du domaine politique et du domaine
éthique.

Dans une telle démarche de réflexion, qui se situe au-dela d’une simple
confrontation des théories politiques et éthiques des deux philosophes et d’une
constatation des différences assez connues entre celles-ci, nous précisons le domaine
philosophique dans lequel il parait bien légitime de lire la philosophie pratique de
Spinoza en parallele avec celle de Sartre. Dans notre recherche, ce domaine de
réflexion se présente comme un domaine d’analyse de la libération commune qui est
suivie par I’établissement de la stabilité de la liberté, de la paix interindividuelle et de
la concorde dans la société humaine. Dans un tel contexte, la pensée de Sartre ne
peut nullement se réduire a une philosophie du libre arbitre individuel et isolé. Celle-
ci se présente plutdt comme un systeme de pensée qui se déploie a partir de I’idee de
la liberté ontologique de chaque individu. L’affirmation de cette liberté ontologique
individuelle, qui implique, chez Sartre, une certaine expression de la maniére unique
d’exister de chacun, se trouve a I’arriere-fond de la résistance a la théorie classique
contractualiste qui s’explique, en derniére analyse, par [I’identification et la
standardisation des individus dans une société politique et organisée. Ayant



considéré la conception de la liberté chez Sartre comme le principe structurant
I’ensemble de la philosophie politique, nous avons trouvé la possibilité d’associer
celle-ci a une notion centrale de la théorie spinoziste qui, elle aussi, structure une
certaine résistance contre la théorie contractualiste et contre la standardisation des
individus dans la société humaine. Cette notion, qui peut étre interprétée en
association avec la liberté sartrienne, n’est autre que le conatus, situé au centre de
toutes les analyses politiques, éthiques et ontologiques de Spinoza. Contrairement &
la tendance générale des lectures classiques de I’histoire de la philosophie qui se
référent & la confrontation de Spinoza et de Sartre & travers une opposition entre la
liberté en tant qu’assomption et la compréhension totale de la nécessité (Spinoza) et
la liberté en tant que donnée ontologique et absolue (Sartre), nous avons interpréte
les pensées de Spinoza et de Sartre comme deux maniéres paralléles d’affirmer
chaque existence singuliere. Une telle affirmation trouve son fondement dans la
conception de la liberté chez Sartre et dans I’idée de conatus chez Spinoza. Ainsi, ces
termes établissent la condition de possibilité d’expliquer ces deux théories comme
deux pensées résistantes a la théorie contractualiste hobbesienne.

Le rapprochement de la pensée de Spinoza avec celle de Sartre a partir du
rapprochement de la liberté sartrienne avec le conatus spinoziste en tant que termes
de I’affirmation absolue des singularités, nous conduit & souligner une autre idée
commune qui se manifeste dans la théorie politique de Spinoza et dans celle de
Sartre : chez les deux philosophes, la sortie d’un état hypothétique de la négativite
qui précéde I’état civil n’est jamais définitive. Puisque Spinoza fonde sa théorie de la
constitution de la société humaine sur une conception de I’égalité de la puissance
d’exister et du droit d’exister (qui s’explique dans le cadre du conatus, & savoir dans
le cadre de la puissance unique de persévérer dans I’étre de chacun), le passage a la
société civile ne peut jamais étre expliqué par un transfert des droits individuels a
telle ou telle figure de la souveraineté. Donc, la société civile ne cesse pas de
contenir la pluralité des maniéres irréductibles d’exister et, de ce fait, reste toujours
ouverte a la décomposition de ces puissances particuliéres. Le passage a I’état civil
n’est donc qu’une modification des singularités uniques dans une action commune.
Une approche paralléle domine également la théorie politique de Sartre: En
S’appuyant sur la spécificité de chaque individu humain en tant que manifestation
unique de la liberté, Sartre explique le passage de la série au groupe dans une logique
semblable & celle qui définit le passage de I’état de nature & I’état civil chez Spinoza.
Donc, toutes les formes irréversibles, rationnelles et absolues de la société humaine
(comme la société politique de Hobbes établi par un contrat définitif) sont refusées
dans la philosophie politique de Spinoza et dans celle de Sartre par le principe de
I’affirmation de chaque existence singuliére. Et, dans le cadre de la résistance aux
formes absolues de la société politique, I’expérience libératrice commune qui se
trouve au fond de la constitution de la société politique se pose comme une
expérience de I’invention de la liberté commune dans et par I’agir ensemble. Dans les
théories politiques de Sartre et de Spinoza, la liberté n’est jamais réduite a une valeur
préétablie, elle est une valeur toujours en construction, toujours a s’effectuer dans la
pluralité de la réalité humaine.

Notre réponse négative a la question de Matheron nous conduit & proposer une
définition spécifique de la politique qui se présente comme valable & la fois chez
Sartre et chez Spinoza. Dans ce cadre, la politique s’explique premiérement comme
un effort de mise en évidence de la structure du mouvement d’oscillation perpétuelle
de la réalité humaine entre la phase negative et la phase positive des relations



interindividuelles. Deuxiemement, elle se définit par un effort de modifier cette
structure, non pas en vue de dépasser définitivement la phase négative, mais en vue
de prolonger la phase positive par I’explication de la condition de possibilité de la
favorisation des libertés individuelles dans la multiplicité humaine. Pour Spinoza et
pour Sartre, la conflictualité interindividuelle est considérée comme le tissu
fondamental de la réalité humaine ; et cette conflictualité contient toujours la
possibilité de surgissement de nouvelles pluralités libres qui se construisent dans une
expérience commune de dépassement de celle-ci. En suivant la pensée de ces deux
philosophes, il est possible de dire que la théorie politique doit se construire, non pas
sur I’ideée d’une possibilité utopique de dépassement definitive de la conflictualité
humaine dans la société politique, mais sur I’idée d’une prolongation de la phase
positive des relations interhumaines. Dans une telle perspective, la visée centrale
s’expose comme la favorisation des libertés de chacun dans la communauté et la
question politique se pose en association avec la question de la liberté toujours a
établir dans et par la pluralité des individus humains. C’est pourquoi, ni chez Sartre,
ni chez Spinoza la politique ne se réduit aux questions pratiques sur les maniéres
différentes de gouverner ou d’institutionnaliser la pluralité des individus humains.
Celle-ci s’occupe plutét de I’élucidation des conditions de possibilité menant & une
libération, et donc du processus de perfectionnement, & la fois commun et individuel.
Il est & remarquer que, chez les deux philosophes, la conception de la liberté
implique nécessairement la pluralité des individus humains et elle ne surgit que par la
modification adéquate des relations interhumaines. Ainsi expliquée, la liberté
implique nécessairement la constitution d’une puissance d’agir commune par la
combinaison unique des puissances individuelles et irréductibles de chacun.

Dans notre recherche, le rapprochement des conceptions spinoziste et
sartrienne de la libération commune (a travers une analyse de la constitution
spontanée d’une multitude libre ou d’un groupe en fusion) nous fourni la possibilité
de mettre I’accent sur une analyse spécifique de leurs philosophies politiques ot un
mode d’articuler I’éthique et la politique se manifeste. Cette analyse, qui s’ajoute a
I’explication du surgissement de la communauté libre, est celle de I’organisation ou
de I’établissement de la stabilité du degré le plus haut de la liberté atteint dans et par
I’action originaire commune. A ce moment de la libération a la fois individuelle et
commune, les individus expérimentent I’accomplissement d’une action spontanée. Et
au cours de ce passage a I’étape de I’organisation de la communauté libre, le désir de
stabiliser la liberté commune, ainsi que celui de sauvegarder toutes les conséquences
positives de I’action d’émancipation deviennent déterminantes. Dans I’étape de
I’organisation de la multitude libre ou du groupe en fusion, I’articulation de la
politique de la libération commune avec I’éthique des singularités irréductibles
devient assez manifeste chez Spinoza et chez Sartre. Dans la constitution de la
stabilit¢ du degré de perfectionnement (et donc de la liberté) parvenu dans
I’expérience originaire et commune, un processus de contemplation active de soi, ou
bien une prise de conscience de soi devient central. Donc, I’étape de la constitution
de la concorde et de la paix dans une communauté libre contient, chez les deux
philosophes, une certaine activité réflexive qui transforme la relation de I’individu a
la fois avec soi-méme et avec les autres individus. A ce moment particulier de
I’établissement de la concorde dans la pluralité des individus libres, Spinoza et Sartre
adoptent des stratégies semblables pour articuler la politique et I’éthique : tous les
deux affirment que le maintien de la liberté commune et individuelle ne dépend pas
uniquement des organisations pratiques d’un gouvernement, mais en méme temps de
la réflexion active de chaque individu qui est bien conscient que la liberté ne peut
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étre construite que dans la pluralité des individus. Chez Sartre, cette réflexion active
aboutit & la générosité qui est considérée comme la concrétisation véritable de la
liberté. A partir de la prise de conscience de la structure plurielle de la liberté, la
genérosité  devient le principe primordial des relations affirmatives de
I’interindividualité et exprime en méme temps le principe du plus haut degré de
liberté. Parallelement, chez Spinoza, la notion de force d’ame fonde, par ses deux
modes inséparables, le principe ou la stratégie de vivre librement dans la pluralité des
singularités. Chez Spinoza et chez Sartre, a travers ces termes, la Véritable
affirmation de soi (le principe de conservation de soi) et I’affirmation d’autrui (le
principe d’alliance) coincident dans le domaine éthico-politique. Il est & remarquer
que la possibilité d’une telle coincidence des principes de conservation de soi et
d’alliance découle d’une idée, commune aux deux philosophes, affirmant que la
liberté n’exprime qu’un processus continu de modification des relations
d’interdépendance dans la pluralité des singularites.

Sartre définit la générosité comme un principe de libération, a la fois individuel
et commun, dans le domaine concret de la pluralité des existences interdépendantes.
Le passage a la réflexion pure, qui implique une assomption ontologique, englobe la
prise de conscience de soi dans la totalité de I’existence. Ce positionnement adéquat
de soi dans la totalité de I’existence donne a I’individu la possibilité de modifier ses
propres possibles en vue d’affirmer son existence en méme temps que celle d’autrui.
Il est & remarquer que, par le passage a la réflexion pure, Sartre envisage en effet de
transformer sa conception du corps (de I’individu et des autres individus) en
transformant le mode et le contenu des relations de I’individu avec soi-méme et avec
les autres. Or, méme s’il déclare explicitement dans les Cahiers pour une morale que
la réflexion pure provoque une transformation de la conception du corps de
I’individu®, il ne fournit pas d’analyse détaillée sur cette transformation. En paralléle
a la définition de la praxis commune dans la Critique de la raison dialectique (par
laquelle les relations concrétes interindividuelles sont mises en évidence comme une
source d’émancipation commune et individuelle), dans les Cahiers pour une morale,
un processus actif et affirmatif de la production de soi (ou bien la modification
perpétuelle de soi) et de la production d’un monde pour autrui sont présentées
comme des expériences dans lesquelles la relation de I’individu avec son corps et
avec ceux d’autrui se modifie. Dans la Critique de la raison dialectique, ainsi que
dans les Cahiers pour une morale, il est évident qu’une transformation de la
conception du corps (par laquelle le corps est congu non pas comme un objet, mais
comme I’aspect déterminant de I’existence de chaque individu) devient possible
uniquement dans I’activité commune, ou chaque individu tisse des liens d’activité et
de Mémeté avec les autres en tant que constituants de la méme action vers le méme
but. Dans I’expérience commune, I’aspect agissant du corps de chacun se dévoile, et
I’affirmation de soi et d’autrui se fonde sur la conception de I’individu humain qui se
définit comme une unique combinaison du corps et de la conscience. Dans la
Critique de la raison dialectique, cette transformation concernant la conception du
corps surgit dans la spontanéité de I’action commune, et dans les Cahiers pour une
morale elle se présente a travers une praxis de la pensée, qui constitue une réflexion
pure.

Dans la réflexion pure sartrienne, qui se fonde sur la compréhension et
I’assomption de la structure ontologique de I’individu humain, et dans la force d’ame

4 Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Gallimard, 1983, p.19.
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spinoziste, qui se fonde sur la connaissance adéquate du fonctionnement de
I’existence, il s’agit d’une libération & la fois cognitive et praxique. Chez les deux
philosophes, la constitution de la paix et la sauvegarde de la liberté dans et par la
communauté doivent consister en une continuation de I’activité commune qui vise a
organiser les relations interindividuelles dans les différentes conjonctures sociales.
Donc, I’établissement de la paix et le maintien de la liberté commune ne dépendent
pas d’une organisation définitive de la société. Ceux-ci visent plutdt le prolongement
des phases positives des relations interhumaines qui s’actualisent sans cesse dans un
mouvement d’oscillation entre la phase négative et la phase positive. Spinoza et
Sartre fondent leurs théories éthico-politiques sur I’assomption du fait qu’il n’est pas
possible de construire une société qui resterait definitivement en phase positive : les
relations humaines s’effectuent toujours dans un mouvement d’oscillation entre la
réciprocité positive et la réciprocité négative. Car, il n’est guére possible de définir la
liberté de I’individu humain comme une indépendance véritable ; tout au contraire, la
liberté peut et doit surgir uniquement dans les relations d’interdépendance des
individus. En conséquence, la théorie politique et I’éthique fonctionnent chez Sartre
et chez Spinoza comme des théories pratiques qui visent & organiser les relations
interhumaines en vue de favoriser la liberté individuelle de chacun comme condition
de possibilité d’une liberté commune véritable. Dans ce cadre, le risque perpétuel de
la conflictualité ne se pose pas comme un échec qui cause nécessairement la
décomposition de la communauté libre, mais plutdt comme la base des nouvelles
praxis communes qui structurent et modifient la communauté au cours d’un
renouvellement continu de I’actualité humaine. En effet, I’action politique exprime
chez Spinoza et chez Sartre la modification spontanée des relations interindividuelles
dans un état de crise et d’urgence. Et I’action éthique, a son tour, doit se définir a
travers un processus simultané de prise de conscience concernant la structure
ontologique de la liberté atteinte dans I’activité politique spontanée, et a travers un
processus de continuation de la constitution de la liberté individuelle et commune
dans la communauté. En derniere analyse, chez Spinoza et chez Sartre, la politique et
I’éthique se fondent également sur une conception réelle et concréte de la condition
humaine qui méne nécessairement & I’assomption du tissu conflictuel de celle-ci. Un
tel point de vue realiste détermine également les penseées pratiques des deux
philosophes, qui se présentent non pas & partir d’une hiérarchisation des théories
éthiques et politiques, mais d’une articulation de celles-ci, qui aboutit & une
théorisation de la constitution perpétuelle de la liberté dans la réalité humaine.

Apres avoir rapproché les pensées de Spinoza et de Sartre a partir d’un
parallélisme entre leurs conceptions de la constitution de la liberté commune et
individuelle et ayant montré que chez les deux philosophes la politique s’articule &
I’éthique au moment de I’établissement de la concorde dans la communauté libre; de
quel type d’articulation entre la politique et I’éthique pouvons-nous parler? Ou bien,
est-ce que la précision du moment de [I’établissement de la paix dans une
communauté libre comme le moment de I’articulation entre I’éthique et la politique
signifie un certain ordre entre le fonctionnement de la politique et de I’éthique ? A
partir de I’élucidation des théories politiques de Spinoza et de Sartre autour d’une
discussion sur la production et le maintien de la communauté libre, il devient
possible de définir la politique par deux étapes complémentaires ; I’'une est I’étape
spontanée ou préréflexive du surgissement de I’action commune qui se manifeste
dans les états de crise ou d’urgence, et 'autre est I’étape de I’organisation et de
Iinstitutionnalisation réflexive. Dans la premiére étape, les individus agissent dans
une logique de contagion spontanée déterminée par les causes extérieures menagant
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I’existence d’une certaine pluralité d’individus. A cette étape, I’unité négative (la
sérialité ou I’état de nature) des individus humains se transforme en I’unité positive
(le groupe en fusion ou la multitude libre) dans la structure nécessaire de I’action
commune qui vise a une fin commune. Il est important de souligner le fait qu’a la
fois Spinoza et Sartre attribuent & cette étape de I’émancipation active une structure
nécessaire et spontanée. Dans la deuxiéme étape de la politique, I’action commune
s’accomplit, et I’expérience commune et ses conséquences deviennent le contenu de
la donnée commune de la société en question. Cette étape, en tant qu’étape de
I’évaluation du sens et des conséquences de I’action expérimentée par une
combinaison particuliére des individus humains, se présente donc comme la prise de
conscience de I’expérience originaire et I’organisation de la communauté pour établir
et maintenir la concorde interindividuelle. Loin d’étre un processus de fixation des
conditions données suivant I’action commune, cette étape s’explique comme la
continuation réflexive d’un mouvement spontané et émancipateur. Dans cette étape
réflexive de la politique, les questions de régime et d’institutionnalisation deviennent
centrales. La structure réflexive de I’agir ensemble dans la deuxiéme étape de la
politique exige des inventions communes pour I’organisation de la communauté a
partir de sa spécificité historique et conjoncturelle.

La definition de Iarticulation entre la politique et I’éthique dans I’étape
réflexive de la politique nous conduit & définir I’éthique en tant que domaine pratique
qui s’exprime toujours par une telle ou telle prise de conscience devant le
fonctionnement de la réalité humaine interindividuelle. Il faudrait donc affirmer
également que I’action éthique (qui se concrétise par la force d’ame chez Spinoza ou
par la réflexion pure et la générosité chez Sartre) requiert une pratique réflexive
véritable qui se présente comme une prise de conscience de la structure ontologique
de la réalité humaine. Il est & remarquer qu’une telle prise de conscience éthique, qui
s’avére étre la condition de possibilité du maintien de la liberté commune et de la
concorde apres I’accomplissement de I’expérience originaire, peut se manifester non
pas dans les états de crise et d’urgence dans lequel les individus sont soumis a une
nécessité pratique, mais plutét dans une communauté libre qui est en train de
s’organiser ou est déja organisée. A ce point, il est possible de dire que la
contemplation active de soi et des autres devient possible particulierement dans une
communauté qui a dépasse la phase négative de la pluralité humaine dans et par une
action politique libératrice. Cependant, il est & signaler que dans une communauté
libre bien organisée qui se fonde, non pas sur I’obéissance rationnelle des individus,
mais sur le désir commun de ceux-ci d’exister ensemble, la réflexion éthique de
chacun ne se pose pas comme une nécessité, mais plutdt comme une possibilité
favorisant le fonctionnement libre des relations interindividuelles. C’est pour cela
que ni Spinoza ni Sartre n’expliquent la société politique comme une communauté de
sages ou d’individus toujours rationnels. Une communauté libre et organisée contient
toujours des conflictualités interindividuelles et la politique doit créer sans cesse des
solutions conjoncturelles pour les conflits récurrents. La réflexion et I’action éthique,
qui visent a comprendre et a modifier le fonctionnement des relations humaines pour
favoriser la liberté a la fois commune et individuelle, s’articulent a I’activité politique
perpétuelle en tant que domaine de production des relations favorisant la liberté
commune et individuelle. En derniere analyse, comme les deux philosophes
I’affirment de maniére explicite, le contexte véritable d’une problématisation éthique
est une société politique et historique.
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Dans un tel contexte, I’éthique s’explique par les applications concrétes de la
prise de conscience libératrice et éthico-ontologique des individus humains dans la
société politique. Les fins primordiales de I’éthique et de la politique coincident dans
un but commun, qui est celui de la production continue du mouvement libérateur a
travers la modification adéquate des relations interhumaines. En conséquence, la
question de la liberté se montre nécessairement comme une question politique,
éthique et ontologique, comme c’était le cas chez nos deux philosophes. La prise de
conscience éthique qui favorise le maintien de la libert¢é commune et individuelle
dans la société politique nous invite immédiatement & une réflexion ontologique a
partir de laquelle il deviendrait possible de désigner la maniére adéquate et libératrice
d’agir ensemble. Une telle réflexion ontologico-éthique se manifeste chez Spinoza
dans I’usage et I’analyse de la force d’ame (donc de la générosité et de la fermeté), et
chez Sartre dans I’analyse de la réflexion pure et de la générosité. 1l est a remarquer
que, d’une telle affirmation du r6le modificateur de la réflexion éthico-ontologique
dans le domaine politique découle une autre : chaque théorie politique se référe,
implicitement ou explicitement, & une conception spécifique de la liberté qui
s’explique par la conception de la réalité humaine a laquelle cette théorie politique
s’associe immédiatement. A partir de cette affirmation, il est possible de se demander
si I’interrogation ontologico-éthique se pose comme une exigence principale pour la
théorie politique.
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ABSTRACT

With his monumental work entitled Individu et communeauté chez Spinoza
[The Individual and the Community in Spinoza]®, Alexandre Matheron gave a new
orientation to the studies of Spinoza’s philosophy. Through his penetrating analyses,
Matheron underlines the interconnections between the metaphysical, ethical and
political aspects of Spinzonian thought, with a particular accent on Proposition 6 of
Ethics 111 in which Spinoza presents the concept of conatus. This concept plays the
leading role in Matheron’s account, due to the fact that it is located at the intersection
of the interrogations on being, ethics and politics in Spinoza, which together form a
well-structured philosophical system. For this reason, Matheron’s approach to
Spinoza’s thought proves to be a good reference point for a study about the
articulation of ethics and politics.

In various occasions, Matheron attempts to go beyond an internal lecture of
Spinoza’s system and to confront it with other theories that can stimulate new
researches. In the origin of the present study lies such a passage from Matheron’s
book, where a highly interesting question incites the reader to reflect on the
articulation of ethics and politics through a comparative study of Spinoza’s and Jean-
Paul Sartre’s practical philosophies. This question emerges in the section where
Matheron interprets the theory of the imitation of affects in order to analyze the
human relations which are structured by passions®. In that analysis Matheron uses
Sartre’s concept of “positive reciprocity” and “negative reciprocity”, and in a
footnote, he explains that he borrows these notions from the French philosopher.
Moreover, through his particular usage of the Sartrian vocabulary, he refers to two
types of human plurality analyzed in Critique of Dialectical Reason, namely
“seriality” and “group-in-fusion”. Hence, through a direct reference to the forms of
sociability that structure Sartre’s political thought, Matheron seems to pave the way
for bringing together the Sartrian and Spinozian theories of interindividuality. But at
this particular point where Matheron tends to inspire a comparative study on Sartre
and Spinoza, he asks the following question in a footnote, which plays a key role in
our work: “Isn’t there, by the way, an analogy between the Sartrian problematic of
the passage from the series to the group and the classical problematic of the passage
from the state of nature to the civil state?” Through this question, Matheron seems to
reveal a key problem which occupies his mind: Would it be plausible to establish a
parallelism between Sartre’s and Hobbes’ theories on the passage to civil state, by
reading the former as a version of contractualism? Remarkably, despite the fact that
he refers to Sartrian terms in his analysis of interindividual affective relations in
Spinoza, in his footnote where he leaves this question unanswered, he seems to bring
Sartre closer, not to the Spinozian theory, but to classical contractualist thought.

5 Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris. 1988.
& Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris. 1988, “4-
Déploiement de la vie passionnelle interhumaine’, p.191-211.
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In the present work, Matheron’s question will constitute the point of departure
of a reflection on the possibility of establishing a parallelism between the
philosophies of Spinoza and Sartre. By proposing a negative answer to it, we will
make a categorical distinction between Sartre’s and Hobbes’ political theories. To
the extent that we will distinguish Sartre’s political theory from classical
contractualism, we will be able to emphasize the points of contact between the
Sartrian and Spinozian standpoints, which, in our opinion, share a common
anticontractualist  basis. Throughout our analyses of the fundamental
anticontractualist principles in both philosophers, we will clarify the senses and
usages of the notions of “negative reciprocity” and “positive reciprocity” in Sartre.
Following that, we will consider Matheron’s analyses centered on these Sartrian
conceptions and evaluate the way he analyzes the theory of interhuman relations in
Spinoza through reference to Sartrian terms. Throughout this comparative study, a
detailed analysis of the moment of the organization of political society will be
presented, with a view to disclose a particular way of articulating politics and ethics
that is common to both of these philosophers who seems radically different at first
glance.

For many, the confrontation of Spinoza’s and Sartre’s thoughts should only
lead to the recognition of a series of radical divergences between the two
philosophers’ methods and themes. This recognition may only result in a
comparative study where the philosophical and historical sources of the divergences
between these philosophers would be illuminated. However, we think that a study
concentrating on these two philosophers would get extremely limited benefit from an
emphasis of the differences between them, since the concrete points of contact
between the two philosophers are extremely rare. In order to escape anachronism,
one should acknowledge that Spinoza does not play a central role in Sartre’s
philosophy, and that he is neither a central reference, nor a serious interlocutor for
the French philosopher. In those rare cases where Sartre refers to Spinozian concepts
or formulations (such as conatus, idea-ideae or Nature), he makes a rather superficial
use of those concepts.

However, the rarity of Sartre’s references to Spinoza is far from being the
major source of the difficulty behind a comparative study which concentrates on
these two thinkers. The difficulty arises rather from the differences between the two
thinkers’ respective conceptions of freedom. It is a well-known fact that Spinoza and
Sartre represent two conflicting positions in the history of philosophy: Spinoza’s
thought revolves around the assumption of an absolute necessity, while Sartrian
theory takes the absolute freedom as a starting-point. In a generalizing reading of the
history of philosophy, Spinoza’s thought is usually reduced to a philosophy of
necessity in which freedom can be explained exclusively in terms of a passive
awareness of the necessary relations of causation. Sartre’s thought, on the other hand,
is generally reduced to a philosophy of perpetual conflict dominated by the struggle
between individual free wills. However, as the present study will attempt to show,
those radical differences can be surpassed when a problematic that is common to
both philosophers is brought under scrutiny: the problem of the production and the
preservation of the free community. This common agenda offers a good context in
which the two thinkers can be interpreted on the basis of their common
characteristics and as the proponents of similar strategies to resist the “contractualist”
theory of political society. Hence, a philosophical interrogation on the question of the
articulation of ethics and politics enables us to evaluate those philosophers as two
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representatives of a political and ethical approach based on the idea of the perpetual
emancipation of the individual in and through the community.

The presentation of a detailed answer to Matheron’s question constitutes the
main goal of the first part of the present study. We first propose a brief analysis of
the “classical problematic of the passage from the state of nature to the civil state”,
with a view to distinguish it from the Sartrian analysis of the passage from the series
to the group. The exposition of the divergences between Sartre’s and Hobbes’
political philosophies enables us to unveil the anticontractualistic principles that
ground the former. Following that, we attempt to prove that the very principles that
help us to differentiate between Sartre and Hobbes may serve to justify a parallel
reading of the political theories of Sartre and Spinoza. By concentrating on the
dynamics that are at play in the constitution of a free community, the similarities
between the Sartrian and the Spinozian theories can be emphasized, which are both
based on the affirmation of the singular existences integrated in a common
experience. Hence, the accent will be put on the idea of the irreducibility of every
single individual, as the source of the similarity between both philosophers’
conception of the incomparable singularity of every human society.

The second part of our thesis is devoted to a study of the social stage
following the moment of the emergence of free community. In this part, we study the
question of the preservation of freedom and the conditions of possibility for
establishing peace and concord in a free community according to Spinoza and Sartre.
Having described the stage of the organization of free community and of the
establishment of peace among individuals as the reflexive continuation of the
constitutive and spontaneous experience, we attempt to answer the following
questions: How can we define the principles and rules regulating the peaceful life of
a political society that already left behind the state of crisis and urgency, and is
unified by that experience? What is the proper domain of practical philosophy in
which these rules and principles find their source? In order to give detailed answers
to these questions, we concentrate on the similar ways in which Sartre and Spinoza
explain the conditions of possibility of the preservation of freedom in organized
community and of the constitution of peace.

In such a comparative project, which situates itself beyond a simple
confrontation of the political and ethical theories of Sartre and Spinoza, the main
goal is to establish the legitimate philosophical domain where those theories can be
interpreted in parallel terms. In our study, this domain is that of the analysis of the
common liberation and, following that, the establishment of the permanence of
freedom, interindividual peace and concord in human society. In such a context,
Sartre’s thought can by no means be reduced to a philosophy of individual and
isolated free will. One should rather conceive it as a system of thought taking
departure from the idea of the ontological freedom of every individual, which
implies, in Sartre, the form of expressing the unique way in which each individual
exists. This idea forms the background of Sartre’s resistance to the classical
contractualism, which is based on the identification and standardization of the
individuals in an organized rational political society. Having considered the Sartrian
conception of freedom as a principle structuring the whole political philosophy, we
found the opportunity to relate it to a central notion of the Spinozian theory, which
also embodies some kind of a resistance against the contractualist theory and the
standardization of individuals in human society. This notion, which may be
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associated with the Sartrian understanding of freedom, is conatus, a term situated at
the center of all the political, ethical and ontological analyses that one finds in
Spinoza.

This parallelism between the Sartrian idea of freedom and the Spinozian
notion of conatus, which both point towards the absolute affirmation of singularities,
enables us to stress on another idea that one can find in both philosophers: Neither
for Sartre, nor for Spinoza, the exit from a hypothetical state of negativity preceding
the civil state is definitive. In the case of Spinoza, the idea of the constitution of
human society is grounded by the suggestion of the equivalence between the power
of existing and the right of existing (a point strictly related with the idea of conatus,
understood as each individual’s power to persevere in being). As a consequence, the
passage to civil society can by no means be explained as a transfer of individual
rights to a figure of sovereignty. This is the reason why civil society never ceases to
contain the plurality of the irreducible manners of existing and, by the same token,
the risk of decomposition for these particular powers never ends. Hence, the passage
to civil society is nothing more than a modification of the unique singularities taking
part in a collective action. A similar approach can be found in Sartre’s political
theory as well: By emphasizing the specificity of every single individual as a unique
manifestation of freedom, Sartre describes the passage from the series to the group in
a way that is reminiscent of the passage from the state of nature to the civil state as it
is explained in Spinoza’s political theory. As a part of the resistance to absolute
forms of political society, the common experience of liberation of a plurality of
individuals, which is found at the origin of the constitution of a political society,
arises as an experience of the invention of the common freedom in and by collective
action.

Therefore, our negative answer to Matheron’s question leads us to propose a
specific definition of politics which seems to be valid for both Sartre and Spinoza.
Accordingly, politics may firstly be defined as an effort to disclose the structure of
the movement of perpetual oscillation of human reality between negative and
positive phases of interindividual relations. Secondly, it may be defined as an effort
to modify this structure, not in order to surpass the negative phase once and for all,
but with a view to prolong the positive phase by the explanation of the condition of
possibility of favoring each individual freedom in human multiplicity. Both for
Spinoza and for Sartre, interindividual conflictuality is considered as the basic
ground of human reality. And this situation of everlasting conflict always contains
the possibility of the emergence of new free pluralities that would arise as a part of a
common experience of surpassing conflictuality. Following Spinoza and Sartre, one
may possibly argue that political theory has to base itself, not on the idea of a utopian
possibility to surpass human conflictuality once and for all, but rather on the idea of a
prolongation of the positive phase of interhuman relations. In such a perspective, the
central goal is to favor the freedom of each member of the community, and the
political question has to do with the freedom that is always to be established in and
through the plurality of human individuals. That is why neither in Sartre, nor in
Spinoza, politics is reduced to a series of practical questions on the different manners
of governing or institutionalizing the plurality of human individuals. Politics rather
deals with the elucidation of the conditions of possibility of liberation, and hence
with the processes of individual and collective perfection. In both philosophers, the
idea of freedom necessarily implies the plurality of human individuals, and its
emergence depends on the adequate modifications of interhuman relations. In other
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words, freedom necessarily implies the constitution of a common power to act
through the unique combination of individual and irreducible powers of each.

Hence, the discovery of the parallelism between the Spinozian and the
Sartrian conceptions of collective liberation enabled us to present an analysis of their
political philosophies in which a specific mode of articulating ethics and politics is
revealed. This analysis, preceded by the clarification of the emergence of free
community, deals with the establishment of the highest possible level of perfection of
the freedom that was reached in and through an originary common action. In this
moment of the liberation, which is both individual and collective, the individuals
experience the accomplishment of a spontaneous action. And throughout this passage
to the stage of the organization of free community, the desire of stabilizing collective
freedom, as well as that of safeguarding all the positive consequences of the act of
emancipation, becomes decisive. At the stage of the organization of the free
multitude or of the group-in-fusion, the articulation of the politics of collective
liberation with the ethics of irreducible singularities becomes fairly discernible in
both Spinoza and Sartre. Throughout the establishment of the permanence of the
degree of perfection (and hence of freedom) realized in the originary and collective
experience, a process of active self-contemplation or an awareness of the self
becomes central. As a consequence, for both philosophers, the stage of the
constitution of concord and peace in a free community contains some kind of a
reflexive activity that transforms the relation that the individual has both with himself
and with others. In this particular moment in which concord is established in the
plurality of free individuals, Spinoza and Sartre follow similar strategies for
articulating politics and ethics: Both philosophers suggest that the preservation of
collective and individual freedom does not depend exclusively on the practical
organization of a government, but also on the active reflection of each individual
who is conscious of the fact that freedom cannot be established outside of the
plurality of individuals. In Sartre, this active reflection leads to generosity, which is
considered as the veritable concretization of freedom. With the awareness of the
plural structure of freedom, generosity becomes the primordial principle of the
affirmative relations of interindividuality and constitutes, at the same time, the
principle of the highest level of freedom. Parallel to this, in Spinoza, the notion of the
strength of character (la force d’ame), by its two inseparable modes, courage (la
fermeté) and generosity -or high mindedness (la générosité), grounds the principle or
the strategy of living freely in the plurality of singularities. Hence, both in Spinoza
and in Sartre, the real affirmation of the self (the principle of the conservation of the
self) overlaps with the affirmation of others (the principle of alliance). What is
remarkable here is that what makes such an overlap possible is the suggestion,
common to both thinkers, that freedom is a continual process of modification in the
relations of interdependence that exist in the plurality of singularities.

In the Sartrian notion of pure reflection, which is based on the comprehension
and the assumption of the ontological structure of the human individual, and in the
Spinozian notion of the strength of character, which is based on the adequate
knowledge of the functioning of the existence, what is at issue is a liberation that is
both cognitive and praxical. In both philosophers, the constitution of peace and the
conservation of freedom in and through the community should consist in the
continuation of the collective activity aiming to organize interindividual relations in
varying social conjunctures. Consequently, the establishment of peace and the
preservation of collective freedom do not depend on a definitive organization of the
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society. The accomplishment of these two goals necessitates rather the prolongation
of the positive phases of interhuman relations that are ceaselessly actualized in a
movement of oscillation between the negative and positive phases. In other words,
Spinoza and Sartre ground their ethical and political theories on the assumption that
it is not possible to construct a society that would stay in the positive phase forever.
As a consequence, it is not possible to define the freedom of the human individual as
a real independence; on the very contrary, freedom can and should emerge only in
the relations of interdependence among individuals. For this reason, political theory
and ethics function in Sartre and Spinoza as practical enterprises organizing
interhuman relations with a view to enhance the individual freedom of each as the
condition of possibility of a real collective freedom. In such a framework, the
perpetual risk of conflictuality is not a failure that necessarily leads to the
decomposition of the free community, but rather the ground of a series of new
collective praxis that structure and modify the community throughout a continual
renewal of human actuality. In fact, both for Spinoza and Sartre, political action
implies the spontaneous modification of interindividual relations in a state of crisis
and urgency. And ethical action, in turn, has to be defined through a simultaneous
process of getting awareness of the ontological structure of the freedom that is to be
attained in spontaneous political activity and throughout a process of continuation of
the constitution of the individual and collective freedom in the community. In the last
analysis, in both Spinoza and Sartre, politics and ethics are based on a realistic and
concrete conception of the human condition that should take into consideration the
underlying conflictuality. Such a realistic standpoint shapes the practical thoughts of
these two philosophers, which are not based on a hierarchization of ethical and
political theories, but rather on the articulation of these spheres in such a way as to
lead to the theorization of the perpetual constitution of freedom in human reality.
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OZET

Individu et Communauté chez Spinoza’ adl eserinde Alexandre Matheron, Spinoza
disuncesinin etik, metafizik ve politik vechelerini bir arada ele alan battnlukli bir
yorumunu yapabllmek icin cikis noktasi olarak Etika’nin dgunci boluminin 6.
Onermesinin® altini gizer. Spinoza’nin conatus kavramini, yani her varligin kendine
0zgl varhkta kalma cabasini merkeze koyarak Spinoza’nin eserlerine bakan
Matheron, Spinoza’yr tam anlamiyla bir sistem filozofu olarak ele alir ve filozofun
Etika’da ortaya koydugu etik-metafizik kuramin derin bir analizini yaparken,
Spinoza diisiincesini belirleyen bu etik-metafizik diizlemin Politik inceleme’de ve
Teolojik-Politik inceleme’de ortaya koydugu siyaset kuramiyla ne tir bir iligkisi
oldugunu da inceler. Matheron’un, pratik felsefenin iki temel alaninin, yani etik ve
politikanin, metafizik bir disunce sistemiyle nasil bir iliski icinde ele alindigini
Spinoza’nin tlim eserlerini inceleyerek ortaya koydugu analizler, hem icerik olarak
hem de metodolojik olarak bu tezin odaklandigi temel mesele agisindan 6nemli bir
referans olusturur.

Spinoza dustincesindeki farkl katmanlarin conatus kavrami gevresinde
birbirine baglanisini gostererek Spinoza okumalarina yeni bir yon veren Matheron’un
yorumu, bir yandan Spinoza distincesinin butinlukli bir sistem olarak i¢ isleyisini
ele alirken diger yandan karsilastirmali okumalara yol acabilecek bazi soru ve
analizleri de ortaya koyar. Spinoza ve Sartre duslincesinde etik ve siyasetin
eklemlenisi konusuna odaklanan tezimizin ¢ikis noktasinda da Matheron’un s6z
konusu eserinde ortaya attigi bir soru bulunur. Matheron, Spinoza’da insanlar arasi
yasamin tutkularla nasil belirlendigini ve duygularin taklidi kuramini incelerken
Sartre’in Critique de la raison dialectique’te kullandigi iki kavramdan faydalanir:
“negatif karsilikhihk” ve “pozitif karsiliklilik”. Matheron’un Spinoza’da bireyler
arasi iliskileri incelerken Sartre’in kavramlarini devreye sokmasi, sosyal alanin
analizini yaparken bu iki filozofun bir arada distnulebilecedini hissettirir; zira
Matheron’un Sartre’dan alarak kullandigi kavramlar Fransiz filozofun siyaset
teorisinin bel kemigini olusturan iki toplumsallik cesidine (dizi ve kaynasmis grup)
dogrudan baglanirlar. Ancak yine analizinin tam bu noktasinda Matheron, bir
dipnotta bizi Sartre’1 sozlesmeci teorilerle birlikte diisinmeye davet eder ve Sartre’in
siyaset kuraminda yer alan diziden kaynasmis gruba gecis porblematigi ile klasik
s6zlesmeci kuramin dogal halden sivil hale gegis problematigi arasinda bir analoji
olup olmadigini sorar. Bu soru Matheron’un Spinoza yorumu icinde herhangi bir rol
oynamaz ve sadece karsilastirmali bir calismaya imkan veren, cevabi verilmemis bir
soru olarak kalir. Burada dikkat cekici olan sey, Matheron’un Spinoza’da bireyler
arasi etkileme-etkilenme iliskilerini ele alirken Sartre’in kavramlarini kullanmasina
ragmen, dipnotta sordugu soruyla Sartre’in politik teorisini Spinoza’yla birlikte degil
daha ¢ok Hobbes gibi bir klasik sdzlesmeci bir filozofla birlikte diisinme egiliminde
oldugunu hissettirmesidir.

” Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris. 1988.
& Bu dnerme Spinoza’nin conatus kavramini, her tekil varli§in varlikta kalma cabasini tanimlamaya
basladigi 6nermedir : « Tek tek hersey varoldugu sirece kendi varligini sirdirmeye cabalar. »
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Matheron’un cevapsiz biraktigi bu soruya kapsamli bir cevap verebilmek igin
oncelikle klasik sozlesmeci kuramin dogal hal ve sivil hal kavramlariyla nasil
sekillendiginin genel hatlariyla ortaya koyulmasi ve daha sonra Sartre’in politik
kuramini belirleyen dizi ve kaynasmis grup kavramlarinin analizi ile bir karsilastirma
yapilmasi gerekir. Biz bu tezde Sartre’in politik teorisinin sdzlesmeci mantiga
indirgenemeyecek olan isleyisini Sartre’in politik teorisini ortaya koydugu Critique
de la raison dialectique adl eserini inceleyerek ortaya koyacak ve buradaki yapiyi
Hobbes dusuincesiyle karsilastirarak Matheron’un sorusuna olumsuz bir cevap
verecegiz. Hobbes’ta dogal halden sivil hale gecisi belirleyen rasyonalist ve mutlakgi
mantigin, Sartre’da diziden kaynasmis gruba geciste rol oynayan ilkelerden radikal
bir bicimde ayrildigini gostererek Sartre’in politik kuramini klasik sézlesmeci net bir
sekilde ayirirken Sartre’in politik teorisini s6zlesmeci mantiktan ayirdigimiz élctide
Spinoza’nin politik teorisine yaklastiracagiz. Felsefe tarihi icinde cogunlukla
Hobbes’unkine benzer bir sozlesme kavramiyla politik kuramini olusturan bir filozof
olarak gorilen Spinoza’da dogal hal ve sivil hal kavramlarinin nasil ele alindigini
inceleyecek, Spinoza’nin politik kuraminin klasik kuramdan ne sekilde ayrildigini
ortaya koyacagiz. Bu analizlere dayanarak Sartre’in dizi ve kaynasmis grup
kavramlariyla birlikte ele alinabilecek olan yaklasimin Hobbes’ta degil Spinoza’da
bulunabilecegini gdsterecegiz. Matheron’un sorusuna verecedimiz olumsuz cevap,
Sartre’1 ve Spinoza’yi sozlesmeci kuramlara karsi ortak bir direng gosteren filozoflar
olarak bir arada okuma imkanini acacak. Bu iki filozofta insan gergekliginin
isleyisinin ve toplumsal yapilarin olusumunun nasil ele alindigini analiz ederken,
tekilliklerin belirleyiciligi Uzerine kurulan birbirine paralel politika anlayislarinin
Spinoza’da ve Sartre’da ortaya c¢ikisini gosterecegiz. Politik toplumun, ortak bir
Ozglrlesme deneyimi icinde ortaya cikisini takip eden sirecte, yani toplumsal ve
bireysel 6zgirligiun muhafaza edilmesi, strdirilmesi ve toplumsal barigin kurulmasi
asamasinda hem Sartre’da hem de Spinoza’da politikanin etige eklemlendigi
noktalari aciga ¢ikaracagiz.

Hi¢ bir zaman birbirinin dogrudan muhatabi olmamis iki filozofu ele almak,
genel felsefe tarihi okumalari icinde bu filozoflara atfedilen rollerin (Spinoza’yi
mutlak bir zorunlulugun filozofu olarak okumak, Sartre’t mutlak bir 6zgirlagun ve
bireysel bir pesimizmin filozofu olarak okumak gibi) 6tesinde bir bagin, tutarh bir
tartisma i¢inde kurulmasiyla mumkun olur. Matheron’un sorusundan hareketle
Spinoza ve Sartre’t sOzlesmeci politik kuramlar karsisinda ortaak bir hatta
yerlestirmek bize ¢ok farkh pozisyonlari temsil ettigi disintlen bu iki filozofu
birlikte distinebilecegimiz bir baglam kazandirir. Anakronizme diismeden bu iki
filozof arasindaki iliskiye baktigimizda, bir 20. yuzyil filozofu olan Sartre’in
kendisinden 3 asir dnce yasamis olan Spinoza’ya yaptigi referanslarin icerigini
incelemek ve bu referanslarin Sartre disiincesinde oynadigi belirleyici bir rol olup
olmadigna bakmak, bu filozoflar (zerinden verimli bir tartisma alani agmayi
saglamaz. Zira Sartre’in felsefi eserlerinde Spinoza’ya yaptigi gondermeler, basit
felsefe tarihi gondermeleri olmaktan Oteye hi¢ gecmez. Sartre L’étre et le néant’da,
Cahiers pour une morale’de ve Critique de la raison dialectique’te Spinoza’nin bazi
kavramlarina ya da bazi spinozist temalara gOnderme vyapar, ancak bu
gondermelerden hi¢ birinde Sartre’in Spinoza’yi felsefe tarihi iginde ona bigilen
genel rollin 6tesine gegecek bir bakisla ele aldigini ya da Spinoza disuncesini kendi
analizlerinde etkin bir sekilde kullandigini gérmeyiz. Ancak Sartre’i ve Spinoza’yi
farkli tarihsel baglamlarda ortaya koyduklari ortak bir israr Uzerinden, toplumsal
hayatta tekilliklerin indirgenemez ve kurucu roline yaptiklari vurgu (zerinden
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distindugiimuzde, hem politik alani hem de etigi belirleyen ortak bir ilkede bu iki
filozofu bir araya getirmek mimkin olur. Sartre’da tekilliklerin belirleyiciligi
ontolojik bir mutlak o6zgurlik fikrine dayandirihr, Spinoza’da ise her varligin
kendine 6zgu varlikta kalma gabasina, yani conatus kavramina dayandirilir. Biz bu
calismada, Sartre ve Spinoza’yl birbirine zit 6zgurluk anlayislarini temsil eden
filozoflar olarak degil, conatus kavrami ve ontolojik 6zgurluk anlayisi Uzerinden
tekilliklerin strekli olumlanisini politikanin ve etigin temel ilkesi olarak ortaya
koyan filozoflar olarak ele alacagiz.

Sartre’in 6zgurlik anlayisini ve Spinoza’nin conatus kavramini inceleyerek bu
iki filozofu ortak bir etik-politik ilke Uzerinden birbirine yaklastirmak ve bu
filozoflari tekilliklerin strekli olumlanisina yaptiklari vurguda ortaklastirmak bize bu
filozoflarin politik kuraminda belirleyici olan 6nemli bir noktanin da altini gizme
imkani verir. Hem Sartre’da hem de Spinoza’da olumsuz toplumsallik hallerinden
(dizi ya da varsayimsal bir dogal hal gibi) ¢ikis hi¢ bir zaman mutlak ve geri
donissuz degildir. Spinoza gibi, her bireyin varlikta kalma gucu ile varlikta kalma
hakki arasinda mutlak bir esitlik kuran bir filozof icgin sivil hale gegis hi¢ bir zaman
mutlak bir hak transferini ifade etmez. Zira hak, her bireyin kendine 6zgu varlikta
kalma cabasina, giclne denk olan, tamamiyla o bireyin varolus bigimini ifade eden
bir kavramdir ve baskasina devredilemez. Dolayisiyla sivil topluma gegiste
denyimlenen sey, geri cevrilemez bir kararla rasyonel bir toplumun kurulusu degil,
birbirine indirgenemez ve birbiriyle karsilastirilamaz olan tikelliklerin ortak bir
eylem cevresinde biraraya gelmesidir. Dolayisiyla, dagiima, olumsuz ve catismal bir
cogulluk haline geri donus, sivil hale ge¢mis toplumlara stirekli olarak i¢kin olan bir
imkandir. Benzer bir yaklasim Sartre’in politik kuramini da belirler. Her biri mutlak
bir 6zgirliikle, yani kendine 6zgl bir varolma sekliyle tanimlanan bireylerin dizisel
bir ¢cogulluk halinden (olumsuz bir birliktelik, negatif karsilikliligin alani) kaynasmis
gruba (pozitif karsihkhligin alani) gegisi ortak bir eylem icinde mimkin olur. Ortak
yasamin kurulusu ve siirdirtlmesi arzusu, ortak bir eylem icerisinde yasanan bireysel
ve toplumsal dondistiim ile ortaya ¢ikar. Hem Sartre’da hem de Spinoza’da olumlu bir
toplumsal yapinin kurulusu bir gesit gli¢, hak ya da 6zgurlik transferine degil tekil
Ozgurluklerin birlikte eyledigi ortak bir tretim siirecine dayanir. Béyle bakildiginda
Spinoza diistincesi de Sartre dusuncesi de, bireysel haklarin geri donduriilemez bir
bicimde, rasyonel bir kararla bir egemen figlre aktarildigi sozlesme fikriyle hic¢ bir
sekilde uyusmaz. Her iki filozofta da herhangi bir politik rejimin mutlaklastirilisi s6z
konusu degildir; bilakis her toplumsal kurlusu, her politik 6zgirlesme deneyimi,
kendi 06zgln sartlari icinde degerlendirilmek zorundadir veo deneyimin
bilesenlerinden dogan 6zgiin bir bilesimin sonucu olarak disunultrler. Tekilliklerin
strekli bir iliskisellik icinde dustnuldugi ve bu iliskilerin ortak bir amacin
gerceklestirilmesine yoneldigi anlarda ortaya c¢ikan toplumsal kurulus anlarinin
belirleyici oldugu bir toplumsallik analizi iginde, Sartre da Spinoza da 6zgurligu
verili bir deger olarak degil, surekli olarak kurulmasi, toplumsal ve bireysel olarak
stirekli yenilenmesi gereken pratik bir yaratim streci olarak gorur.

Toplumsallik analizinin temeline tekil varoluslarin mutlak olumlanisini koyan
filozoflar olarak Spinoza’ya ve Sartre’a baktigimizda, ilk bakista birbirinden ¢ok
farkli gibi gortinen bu iki filozofun ortak bir politika taniminda bir araya
gelebilecegini gorirtiz. Bu baglamda politika mutlak bir guvenlik rejiminin
kurulusunu hedefleyen, yonetme-yonetilme iliskilerine odakl pratiklerden ve
diizenlemelerden ibaret bir alan degildir. Spinoza ve Sartre Uzerinden bir politika
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tanimi yaptigimizda séylememiz gereken ilk sey, politikanin insan gercekleginin
isleyisini, insanlar arasi iliskilerin olumlu ve olumsuz fazlarinin nasil olustugunu
aciga c¢ikarmasi gerekir. Zira insan gercekligi surekli olarak bir salinim iginde,
olumsuz bir toplumsallik hali ile olumsuz bir toplumsallik hali arasindaki strekli
salimm icinde kendini var eder. Politik etkinlik, bu salinimi belirleyen iliskisel
dinamikleri ortaya ¢ikararak, olumlu fazin uzatilmasini, insanlar arasi iliskileri hem
bireysel hem toplumsal 6zgurlugu destekleyecek sekilde diizenleyerek insanlar arasi
yasamin uyum iginde surdurulebilmesini hedefler. Her iki filozofta da bu tiirden bir
politika anlayisi dolayisiyla hi¢ bir toplumsal yapi degistirilemez ve mutlak bir yapi
olarak tanimlanamaz. insanlar arasi catismanin, insan gercekliginin asli dokusunu
olusturdugunu kabul ederek politik alani distinen Sartre’nin ve Spinoza’nin
toplumsal analizlerini ulasiimasi gereken toplumsal idealler ya da utopyalar degil,
ortak eylemin dontsturucu ve Ozgirlestirici gucu belirler. Politik alan gatismalarin
nihai bir ¢ozime kavusturuldugu alan degildir; bilakis her tekil varolusun 6zgur
katilimiyla kurulan toplumlarda ¢atisma her an topluma ickin bir imkandir. Sartre’da
ve Spinoza’da politik kuram, insan gercgekliginin asli dokusunun catisma oldugu
kabulli Gzerine kurulmak zorundadir, ¢linkii nihai bir baris ve uyum olusturma
iddiasl, bu filozoflarin insani ele alirken temele koyduklari 6zgunlik ilkesine, yani
her bireyin kendi dogasi geregince ve Ozgirce eyleyebilmesi ilkesine ters dser.
Politika, hep yeniden dogan catismalara strekli ve konjonkturel ¢dzimler Gretme
alanidir. Toplumsal 6zgurlugin bireysel 6zgirliklerin desteklenmesi ve hayata
gegirilmesi Gzerine kuruldugu bir insan gercekliginin imkani Gzerine kurulan bu
politika anlayisi Sartre ve Spinoza’yi bir arada duslinmemize izin verir.

Spinoza’nin conatus kavraminin onun politik kuraminda oynadigi rol ile
Sartre’in ontolojik 6zgirlik anlayisinin toplumsal analizlerini belirleyisi arasinda
kurulan paralellik, her ki filozofta benzer bir gercekciligin politikayi
sekillendirdigini gérmemizi ve bu politika anlayisinin etige eklemlendigi spesifik bir
noktayi, politik toplumda 6zgurligin ve barigin istikrarinin saglanmasi asamasini
farkli bir agidan ele almamizi saglar. Ozgur bir toplumun spontane bir eylem icinde
ortaya ¢ikis siirecini Spinoza’da ve Sartre’da paralel bir sekilde ele aldigimizda, bu
iki filozofta da bu eylemsel kendiligindenligin mantiginin benzer sekilde
aciklandigini farkederiz. Politik toplumun ancak ve ancak bir praksis icinde, ortak ve
kokensel bir eylem iginde kaynagini buldugunu vurugulayan bu filozoflarda,
toplumsal 6zgirlesme deneyimi ayni zamanda bireysel 6zglrlegun de en yuksek
derecede hayata gegirildigi yerdir. Ortak 6zgurlestici deneyimin tamamlanisini
takiben bireylerin kendini icinde buldugu toplumsal asamada, bir eylem iginde
birlesen bireylerin ortak varolusunun surddrilmesi igin dizenlemeler yapilmasi
gerekir. Ortak yasami slrdiirme arzusunun temelinde de, ortak deneyim iginde
yakalanan 0Ozgurlik ya da vyetkinlik seviyesinin suruddrilmesi istegi vardir.
Spinoza’da “0zgur ¢okluk”un, Sartre’da da kaynasmis kurumsal bir toplum diizenine
gecis strecinde yine eylemsellik belirleyicidir; ancak bu kez toplumsal eylem bir
kendiligindenlikle degil bir ortak distinimle kurulur. ilk ortak eylem icinde
yakalanan vyetkinlik derecesini kaybetmemek, ulasilan toplumsal ve bireysel
Ozgurlugu istikrarh bir sekilde strdirebilmek igin, 6zgurlesmis toplumun yine ortak
ve aktif bir disiinme ve farkindalik siireci yasamasi gerekir.

Kriz ya da aciliyet durumunun ortadan kalktigi, ilk ortak eylemin basariyla
tamamlandi§i noktada, bu eylemi gergeklestiren bireylerin butunligini devam
ettirmesinin kosulu, ortaya cikan toplumsal varolusun kendine 0zgi yapisini
farketmek ve bu 6zgunligun uzantisi olan bir kurumsal dizeni birlikte icat
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edebilmektir. Bu asamada toplumun icinde bulundugi eylem, yani ortak, 6zgur
yasami uyum iginde surdirmenin kosullarinin olusturulmasi eylemi, distinimsel bir
eylemdir. Ozgiirlesme deneyimini takip eden toplumsal dizenin olusturulmasi
asamasini ele alirken Spinoza ve Sartre, etik ve politikanin birbirine eklemlendigi
paralel bir stratejiyle analizlerini kurarlar. Her iki filozof, toplumsal ve bireysel
Ozgurlugln ortak yasam iginde istikrara kavusturulmasi etkinligini yalnizca bir rejim
belirleme ve kurumlar olusturma asamasi olarak gdrmez. Ortak yasamda uyumun
olusturulmasi igin, her bireyin hakiki bir 6zgirlik deneyiminin asla tek bir bireyin
varolusu Uzerinden tanimlanamayacagina, 6zgurlugin dogasinin ancak bir ¢ogulluk
icinde anlasilabilecegine dair bir farkindaliga ulasmasi gerekir. Bir baska deyisle,
istikrarll ve uyum icinde bir toplumsalligin kurulmasi asamasi, birlikte yasamin
temeline Ozgurlik Uzerine bir dustinimin koyulmasi asamasidir Spinoza’da ve
Sartre’da. Ozgiirliik, son tahlilde bir tir bireysel keyfiligin ifadesi degildir; bilakis,
Ozgurlik, her daim birbiriyle iliski iginde olan bireylerin, kaginilmaz olarak iginde
bulunduklari iliskileri hem bireysel yasami hem de toplumsal yasami olumlu yonde
etkileyecek sekilde diizenleyebildikleri oranda ortaya ¢ikar, deneyimlenir. Sartre’da
insanlar arasi iliskilerin hem bireysel 6zglrlugi hem de toplumsal 6zglrlugu,
yetkinligi destekleyecek sekilde diizenlenmesi, yani 6zgurlugin en yiiksek asamasini
belirleyen kavram yiice gonillilik (générosité) kavramidir.

Sartre, yuce gonulluligu, o6zgurlugin ¢ogulluk icinde kurulan bir yapisi
olduguna dair bireysel bilincin yasamsal pratik iginde bir varolus stratejisine
donusmesi olarak gorir; hakiki bir bireyler arasilik ve 6zgurluk bu kavram lizerinden
dustinulur Sartre’da. Yuce gonallultk, Sartre’in ifadesiyle en ylksek deger olarak
tanimlanir Cahiers pour une morale’de; ancak burada yiice gonullilukle kastedilen
sey, verili ya da dnceden belirlenmis mutlak bir deder degil, her bireysel deneyim
icinde 6zgin bir sekilde yeniden kurulan varolussal bir degerdir; bir tur pratik yasam
stratejisidir. Sartre’in bu yaklasimina paralel olarak Spinoza dustincesinde de “ruh
guict” (force d’ame) kavrami benzer bir islev gorir. “Ruhun kuvveti” kavraminin,
biri sosyal digeri bireysel varolusu ilgilendiren iki modu vardir: yice gontllilik
(générosité) ve dayaniklihk (fermeté). Spinoza da bu kavramlarla tekillikler
cogullugu iginde 6zgir bir yasamin dizenlenisini anlatir. Ruh kuvveti Spinoza
distincesinde, teorik, igsel ve yalnizca disunsel bir yetkinligi ifade etmez, tam
tersine ruh kuvveti, iki moduyla pratik bir yasam stratejisini, iliskilerin hem bireyin
kendi varolusu acisindan hem de Karsisinakinin varolusu agisindan duygularin
Ozgurlestirici  bir zincirlenis iginde dlzenlenmesini saglayan pratik yasam
pirensiplerini ifade eder. Spinoza’da bu kavram toplumsal barisin temeline koyulur
ve Politik inceleme ile Etika arasinda acik bir metinler arasi bag kurmaya imkan
verir. Sartre’da distinimsel 6zgirlestirici etkinliklerin temeli olarak ele alinabilecek
olan saf dustinim ve yiice gonulluliik kavramlari ile Spinoza’da ruh kuvveti (ve onu
olusturan iki mod) kavrami Uzerinden politika ile etik birbirine baglanir. Bu
kavramlar Spinoza ve Sartre dlsiincesinin ana metinleri arasinda agik bir bag
kurabilmeye imkan vermelerinin yani sira, ayni zamanda her iki filozofta etik, politik
ve ontolojik duzlemlerin birbirine baglandigr butinliklu birer felsefi sistem
gormemize de imkan verirler.



INTRODUCTION

De par son ouvrage magistral intitulé Individu et Communauté chez Spinoza®,
Alexandre Matheron a donné un nouveau sens aux lectures et aux commentaires de
la philosophie de Spinoza. A travers les analyses qui se trouvent dans ce livre,
Matheron élabore le rapport entre les aspects métaphysiques, éthiques et politiques
de la philosophie spinoziste en mettant I’accent particuliérement sur la Proposition 6
de I’Ethique 111'°. Dans son interprétation, le conatus joue un rdle central puisqu’il
est considéré comme le point d’intersection de I’interrogation sur I’étre, I’éthique et
la politique chez Spinoza. Et une fois précisé un tel axe déterminant pour ses
commentaires sur Spinoza, Matheron propose une lecture dans laquelle il est
essentiel de montrer les liaisons ou I’articulation entre ces trois domaines
philosophiques en tant que composants d’un systéme philosophique bien structuré.
Pour cette raison, son approche méthodologique de la pensée spinoziste apparait
comme une référence tout & fait pertinente pour une étude qui se concentre sur le

probleme de I’articulation entre I’éthique et la politique.

Cette approche qui nous donne la possibilité de comprendre les liaisons
principales entre I’éthique et de la politique chez Spinoza, ne repose pas simplement
sur une lecture interne du systéme, mais elle s’appuie parfois sur des confrontations
avec d’autres auteurs qui peuvent nourrir la pensée et stimuler les recherches. Ainsi
c’est un passage du commentaire de Matheron, qui est a I’origine de notre recherche.
Ce passage important a nos yeux contient une question qui nous a incitée a réfléchir
sur Iarticulation de ces domaines pratiques de la philosophie a travers une étude
comparative entre la philosophie pratiqgue de Spinoza et celle de Sartre. Cette
question se trouve dans la section ou Matheron interpréte la vie passionnelle

interhumaine chez Spinoza a travers I’explication de la conception de I’imitation des

® Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1988.
19 Ethique 111, prop. VI : « Chaque chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer dans son
étre.»



affects en tant que source des relations humaines'. Matheron commente la

proposition 39 de I’Ethique 111*2

de la fagon suivante: “Si Y déteste X, il s’efforcera
(nouvelle application de la proposition 28) de I’écarter ou de le détruire, donc, de
toute facon, de lui faire du mal; & moins, toute fois, qu’il ne craigne de subir par la-
méme un mal plus grave, auquel cas il s’abstiendra. Inversement, si Y aime X, il
s’efforcera d’assurer au maximum son existence, donc de lui donner de la joie ; a
moins, toutefois, qu’il ne voie pour lui-méme un avantage plus grand a s’abstenir. X,
dés lors, connaissant les dispositions de Y, prendra les devants et réagira en
consequence. Contagion affective et réaction préventive, provoquant les mémes
effets, vont ainsi engager les deux partenaires dans un cycle de réciprocité

alternativement négative et positive. »™* A ce point de son analyse, dans une note en

bas de page, Matheron se référe a la Critique de la raison dialectique pour souligner
qu’il emprunte les termes « réciprocité positive » et « réciprocité négative » a Sartre.
De plus, en s’appuyant sur son usage particulier des termes sartriens, il se référe aux
deux types de pluralité humaine analysés dans la Critique de la raison dialectique :
la sérialité et le groupe. Par ces références directes aux formes de la sociabilité chez
Sartre, Matheron semble entrevoir un certain rapprochement entre les théories
sartrienne et spinoziste de I’interindividualité. Et c’est & ce point précis qu’il pose la
question suivante qui jouera un role central dans le présent travail, et qui est la
suivante: « N’y a-t-il pas, d’ailleurs, une certaine analogie entre la problématique
sartrienne du passage de la série au groupe et la problématique classique du passage
de I’état de nature a I’état civil ? » Par cette question, Matheron révele un point
d’interrogation qui occupe son esprit™ : serait-il possible de voir un parallélisme

entre les théories sartrienne et hobbesienne du passage a la société civile, en lisant la

11 Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Paris : Les Editions de Minuit,
1988, “4-Déploiement de la vie passionnelle interhumaine’, pp.191-211.

12 Ethique 111, prop.39 : « Qui a quelqu’un en Haine s’efforcera de lui faire de mal, sauf s’il a peur
gu’en naisse un plus grand mal pour lui; et, au contraire, qui aime quelqu’un, par la méme loi
s’efforcera de lui faire du bien. » (trad. Bernard Pautrat)

13 Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Paris : Les Editions de Minuit,
1988, p.201. (C’est nous qui soulignons.)

1 Dans un entretien Alexandre Matheron affirme que cette réflexion concernant la pensée politique de
Sartre occupe son esprit. Suite a une remarque faite par Laurent Bove (il signale que Matheron cite
Sartre dans la bibliographie du Christ et le Salut des Ignorants et dans Individu et Communauté chez
Spinoza), Matheron explique ses références a Sartre : « Dans la bibliographie du Christ, c’était tres
ponctuel : je disais que, dans la théocratie hébraique vue par Spinoza, régnait une sorte de fraternité-
terreur ; et j’avais cité Sartre uniquement a ce propos. Par contre, dans Individu et Communauté, dans
mon étude de la théorie spinoziste des passions, je pensais bien davantage a la Critique de la raison
dialectique : le passage de la série au groupe, effectivement, ca m’a donné des idées. » (« A propos de
Spinoza », Entretien avec Alexandre Matheron réalisé par Laurent Bove et Pierre-Frangois Moreau,
Paris, 20 Juin-Novembre 1997, paru dans Multitudes n° 3, novembre 2000.)



théorie de Sartre comme une version du contractualisme ? Or, cette question ne
semble pas jouer un rdle déterminant dans I’analyse de la pensée de Spinoza que
Matheron présente, et reste sans réponse. Mais d’une maniére assez remarquable,
bien que Matheron se réfere aux termes sartriens dans son analyse des relations
affectives interindividuelles chez Spinoza ; dans la note en bas de page il semble voir
la théorie sociale de Sartre, qui se fonde sur I’analyse de la série (le domaine de la
réciprocité négative) et du groupe (le domaine de la réciprocité positive), dans un
rapprochement éventuel avec la théorie classique contractualiste, et non pas avec la

théorie spinoziste.

Dans la présente recherche, la question de Matheron sera considérée comme un
point de départ pour une réflexion sur la possibilité de faire un rapprochement entre
les philosophies de Spinoza et de Sartre. Nous allons distinguer catégoriquement la
théorie politique de Sartre de celle de Hobbes ; c’est-a-dire que nous allons donner
une réponse négative a la question de Matheron. Cette réponse négative jouera un
role determinant dans notre démarche, car elle constituera le fondement d’un
rapprochement utile et fécond entre Spinoza et Sartre. Dans la mesure ou nous
distinguons la theéorie politique de Sartre de la théorie classique contractualiste en
nous appuyant sur les principes centraux de la Critique de la raison dialectique du
philosophe francais, nous rapprocherons sa théorie politique avec celle de Spinoza
dans un contexte anticontractualiste. Au cours de nos analyses sur les principes
fondamentaux anticontractualistes chez Sartre et chez Spinoza, nous allons expliquer
le sens et I’usage des termes « réciprocité négative » et « réciprocité positive » chez
Sartre. Ensuite, nous allons nous référer a I’analyse de Matheron dans laquelle il se
sert de ces conceptions sartriennes, afin d’évaluer sa maniere d’analyser la théorie
des relations interhumaines chez Spinoza en se référant aux termes sartriens. Au
cours de cette recherche sur les théories politiques et éthiques de Spinoza et de
Sartre, une analyse détaillée du moment de I’organisation de la société politique nous
donnera la possibilité de dévoiler une maniére commune et précise d’articuler la
politique et I’éthique, présente chez les deux philosophes qui semblent, au premier

abord, assez différents.

Pour beaucoup, de la confrontation de la pensée de Spinoza avec celle de Sartre

ne peut résulter que la constatation des différences radicales concernant les méthodes



de philosopher et les themes principaux auxquels ces deux philosophes s’associent.
Une telle constatation pourrait bien mener & une recherche dans laquelle ces deux
pensées, dites opposées dans I’histoire de la philosophie, seraient confrontées pour
que soient élucidées les sources principales des divergences entre elles. Or, pour une
étude comparative qui se concentre sur la pensée de Spinoza et de Sartre, il nous
parait peu utile de simplement montrer les différences entre leurs pensees, car il y a
tres peu de véritables points de contact entre leurs théories. Pour éviter
I’anachronisme, il faudrait donc souligner que dans la pensée de Sartre, Spinoza ne
joue pas un role déterminant, et il ne saurait constituer une référence fondamentale
ou un interlocuteur philosophique a travers lequel Sartre aurait construit ses analyses
ontologiques, éthiques ou politiques. Méme dans les références assez rares, quand
Sartre fait appel & des concepts ou bien aux formulations spinozistes (comme le
conatus, I'idea-ideae, la Nature de Spinoza, etc.)™, il les utilise en un sens
superficiel. Donc, ces références ne constituent pas des éléments dont I’importance
déterminerait la profondeur des analyses de Sartre; elles se manifestent comme de
simples références a une figure de I’histoire de la philosophie, a travers des thémes

qui sont considérés comme des clichés du spinozisme.

Il est également & noter que la rareté de références assez superficielles de Sartre
a la pensée de Spinoza n’est ni la seule, ni la plus grande difficulté pour une
recherche qui se concentre sur ces deux penseurs. Une fois Spinoza et Sartre sont
choisis comme les références majeures d’une recherche qui tente de faire une étude
sur la politique et I’éthique, une grande difficulté a propos de leurs conceptions de la
liberté se pose immédiatement. Il est assez connu que Spinoza et Sartre représentent
deux pdles opposés dans I’histoire de la philosophie, puisque la pensée de Spinoza
est marquée par I’assomption de la nécessité totale, tandis que celle de Sartre est
marquée par I’assomption de la liberté absolue. Dans une lecture générale de
I’histoire de la philosophie, la pensée de Spinoza est trés souvent réduite & une
philosophie de la nécessité dans laquelle la liberté peut s’expliquer uniquement
comme étant une certaine prise de conscience passive des relations de causalité
nécessaires. La pensée de Sartre, a son tour, est réduite a une philosophie de la

conflictualité perpétuelle déterminée par la lutte des libres arbitres individuels. De ce

5 Voir particuliérement p.25, p.38, p.49, p.112, p.133, p.186, p.221, p.570, p.607, p.671 de L’étre et
le néant, p.34, p.119, p.156, p.308, p.439, p.460, p. 488, p.535, p.541 des Cahiers pour une morale, et
p.198 de la Critique de la raison dialectique.



point de vue généralisant, les visées philosophiques et les points de départ de ces
deux philosophes semblent radicalement différents. Or, comme la présente recherche
tentera de montrer, ces différences radicales se trouvent dépassées, dés qu’on se
penche sur une problématique commune a Sartre et & Spinoza ; & savoir la production
et le maintien de la communauté libre. Cette problématique, qui découle de la
réflexion a laquelle Matheron nous invite, nous fournit un contexte favorable pour
interpréter ces deux penseurs a partir de leurs traits communs et de présenter leurs
théories comme deux maniéres paralleles de résister a la théorie « contractualiste »
de la société politique. Contrairement a une simple exposition de la confrontation des
différences (plutdt évidentes qu’implicites) entre la pensée de Spinoza et celle de
Sartre, une interrogation philosophique sur la question de I’articulation de I’éthique
et de la politique nous donnera la possibilité d’évaluer ces philosophes comme les
constituants d’une certaine théorie politique et éthique qui se fonde spécifiquement

sur I’idée de I’émancipation perpétuelle de I’individu dans et par la communauté.

Dans une telle perspective, I’exposition d’une réponse exhaustive a la question
de Matheron constituera la fin primordiale de notre premiére partie. Nous y
exposerons d’abord une bréve analyse de la « problématique classique du passage de
I’état de nature a I’état civil » pour pouvoir distinguer celle-ci de la conception
sartrienne du passage de la série au groupe. L’exposition des divergences entre la
philosophie politique sartrienne et celle de Hobbes (qui est considéré comme la
référence indispensable en matiere de théorie politique dite contractualiste) nous
donnera la possibilité de dévoiler les principes anticontractualistes de la philosophie
politique de Sartre. Ensuite, nous montrerons que les mémes principes qui
distinguent Sartre de Hobbes peuvent servir & justifier le rapprochement entre la
pensée politique de Sartre et celle de Spinoza. En nous concentrant sur les
dynamiques qui sont en jeu dans la constitution de la communauté libre, nous
comparerons et rapprocherons les philosophies politiques de Spinoza et de Sartre a
partir de leur affirmation commune des existences singulieres qui s’integrent dans
une expérience commune. En d’autres termes, notre tache principale dans la premiere
partie de notre thése sera d’évaluer les sources spinozistes et sartriennes de
I’importance attribuée au r6le des singularités dans la constitution de la communauté
libre. Dans ce contexte, nous allons mettre I’accent sur la conception de

I’irréductibilité de chaque individu humain chez les deux philosophes, en tant que



source de leurs conceptions paralléles de la singularité incomparable de chaque

société humaine.

La deuxiéme partie de notre recherche sera consacrée a une étude sur I’étape
qui suit le moment du surgissement de la communauté libre. Dans cette partie, nous
étudierons la question du maintien de la liberté et celle concernant les conditions de
possibilité de I’établissement de la paix et de la concorde dans la communauté libre
chez Spinoza et chez Sartre. A travers la définition de I’étape de I’organisation de la
communauté libre et de I’établissement de la paix interindividuelle dans la société
comme la continuation réflexive de I’expérience constitutive et spontanée, nous
tenterons de répondre & ces questions cruciales: comment peut-on définir les
principes et les régles de la vie en concorde d’une société politique qui a déja dépasse
I’état de crise ou d’urgence et qui est déja unie autour de I’expérience de ce
dépassement ? Dans quel domaine pratique de la philosophie ces régles et principes
trouvent-ils leur source ? Pour pouvoir répondre a ces questions de maniere
exhaustive, nous tenterons de révéler les lignes d’analyse paralléles chez Spinoza et
chez Sartre, en nous concentrant sur leurs analyses des conditions de possibilité du
maintien de la liberté dans la communauté organisée et de la constitution de la paix.
Pour ce faire, nous allons évaluer la relation explicite entre la définition de la paix
présente dans le Traité politique (V, 84) et la Scolie de la Proposition LIX de la
troisiéme Partie de I’Ethique de Spinoza ; et nous allons montrer comment Spinoza
lie sa conception de la paix aux désirs actifs (I’un individuel et I’autre social), &
savoir la fermeté et la générosité. Et chez Sartre, nous allons révéler I’articulation de
la conception de la liberté absolue de I’individu, qui structure toute la théorie
politique du philosophe, avec I’idée de la générosité (soulignée et analysée surtout
dans les Cahiers pour une morale) qui signifie une certaine authenticité dans les
relations interhumaines et dans I’existence individuelle de chacun. L’examen de ces
lignes paralléles intertextuelles chez Spinoza et chez Sartre nous fournira non
seulement la possibilité de montrer une intention commune de construire un systéme
de pensée qui se trouve chez les deux philosophes, mais aussi de dévoiler des
maniéres paralléles de théoriser I’articulation du domaine politique et du domaine

éthique.



PARTIE I:

LA PENSEE POLITIQUE CHEZ SPINOZA ET SARTRE : REPONSE A LA
QUESTION D’ALEXANDRE MATHERON



La question posée par Alexandre Matheron citée dans I’introduction exige une
réponse qui doit englober une recherche comparative sur la théorie classique du
passage de I’état de nature a I’état civil et sur I’analyse existentielle et politique de la
série et du groupe de Sartre. Nous nous réfererons, dans cette partie présente, a la
théorie hobbesienne pour pouvoir montrer les aspects déterminants de la théorie
classique du passage de I’état de nature a I’état civil. Et ensuite, nous exposerons les
analyses a travers lesquelles il devient possible de montrer qu’il n’y a pas une
analogie cohérente entre la théorie classique hobbesienne et le passage sartrien de la
série au groupe ; mais qu’il y a une certaine analogie entre le passage spinoziste de
I’état de nature & I’état civil et le passage de la série au groupe. Donc, la premiére
partie sera consacrée a expliciter les points de légitimation de cette analogie
concernant la constitution de la société politique chez Spinoza et Sartre qui se pose
en méme temps comme une analogie critique contre la théorie classique

contractualiste.

L’étude générale de I’approche hobbesienne de la constitution du corps
politique peut rendre possible la réponse a la question de Matheron et elle montre un
chemin classique pour exposer la pensée politique de Spinoza en tant que critique et,
dans une certaine mesure, dépassement de Hobbes. La lettre destinée a Jarig Jelles en
2 juin 1674 est souvent citée pour exposer I’explication bréve faite par Spinoza a
propos de la différence entre sa pensée politique et celle de Hobbes. Dans la lettre en
question, il prend ses distances par rapport a la conception de la distinction entre
I’état de nature et I’état civil chez Hobbes en écrivant les phrases suivantes : « Vous
me demandez quelle différence il y a entre Hobbes et moi quant & la politique: cette
différence consiste en ce que je maintiens toujours le droit naturel et que je n’accorde
dans une cité quelconque de droit de souverain sur les sujets que dans la mesure ou,
par la puissance, il I’emporte sur eux; c’est la continuation de I’état de nature. »*°

Pour pouvoir montrer que la théorie classique hobbesienne de I’état de nature et de

18 ettre L, Euvres de Spinoza, C.Appuhn (trad.), Paris, GF Flammarion, 1966, p.283.



I’état civil n’est pas légitimement comparable avec la théorie sartrienne du passage
de la série au groupe, nous allons mettre I’accent sur ce point décisif que Spinoza
marque dans la lettre & Jarig Jelles. Dans la premiére partie de notre recherche, nous
allons développer I’argument qui affirme que, chez Sartre, il n’existe pas une rupture
radicale et irréversible entre la série et le groupe, mais il existe une continuation entre
le mode d’existence des individus dans la série et dans le groupe qui nous apparait
analogue avec la conception de I’état de nature et de I’état civil chez Spinoza. Méme
si, en derniere analyse, notre premiere partie est destinée & donner une réponse
négative a la question de Matheron qui demande s’il y a une certaine analogie entre
la problématique sartrienne du passage de la série au groupe et la problématique
classique du passage de I’état de nature a I’état civil ; il est nécessaire de discuter,
pourquoi il s’est pose une telle question ; ou quel type d’interrogation peut résulter

de cette maniére de poser la question.

Il est certain que la question du conflit interindividuel, qui joue un role majeur
comme point de départ pour la constitution de la vie interindividuelle, chez Sartre
apparait comme un theme hobbesien ; et de ce point de vue, il parait 1égitime de se
référer & la pensée sartrienne comme une sorte de recherche philosophique qui vise a
dépasser la conflictualité originaire de I’étre humain par une théorie de la
collectivité. De plus, le passage de la sérialité au groupe considéré comme le passage
de la réciprocité négative a la réciprocité positive peut étre élaboré comme un
passage du conflit & I’existence collective qui cherche a agir ensemble pour garantir
la liberté de chacun. Donc, une interprétation qui affirme la constitution du corps
politique chez Sartre comme la diminution, ou plutdt, comme le dépassement total de
la conflictualité entre les individus, peut soutenir également qu’il s’agit d’une
analogie entre le passage de la série au groupe et la problématique classique du
passage de I’état de nature & I’état civil. En outre, une telle interprétation peut se
fonder également sur les analyses de la rareté et de la conflictualité causée par la
rareté -dans le cadre de la Critique de la raison dialectique- pour connecter Sartre a
la théorie classique de I’état de nature. Méme si tout cela peut étre développé comme
points de légitimation pour soutenir une analogie impliquée dans la question de
Matheron, nous croyons que ces points d’appui restent insuffisants pour construire
un rapport cohérent. Au cours de cette recherche, la thése suivante sera soutenue: au

premier regard, ces remarques concernant la conflictualité et la rareté chez Sartre
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semblent cohérentes pour formuler une analogie entre un point particulier et
fondamental de la pensée politique de Sartre et la problématique classique du
passage de la conflictualité interindividuelle & la sécurité commune ; mais une telle
formulation globale est condamnée a manquer I’essence méme de la pensée
sartrienne qui s’exprime par I’irréductibilité de la conflictualité de la réalité humaine
nourrie par la liberté absolue et non révocable de chaque individu. Donc, nous
voudrions mettre I’accent sur la liberté de chacun en tant que seule nature humaine
qui exprime la maniere de I’actualisation de la puissance d’étre dans le monde.
Méme si la sérialité est une expression de la passivité et le passage au groupe est une
possibilité d’étre actif, comme Sartre nous I’indique, la sérialité se trouve
implicitement dans tous les groupes. C’est-a-dire, dans la vie quotidienne, nous nous
trouvons dans plusieurs versions de la collectivité sérielle qui contient en elle-méme
la possibilité de se convertir au groupe ; et cette possibilité reste toujours inhérente
aux pluralités sérielles gréce a la seule nature de I’étre humain : la liberté particuliére
de chaque individu. En effet, la sérialité est le tissu de la vie qui est toujours brisée et
réorganisée par la production, la décomposition et la reproduction des groupes. De
tout cela, nous voudrions montrer que ce n’est pas le dépassement définitif de la
conflictualité qui détermine les analyses politiques de Sartre ; de plus, ce n’est pas la
recherche de la sécurité qui est primordiale dans sa théorie politique; mais, c’est la
recherche d’une maniere de I’actualisation collective de la liberté qui n’est jamais
assimilable a [I'unification et a [Iidentification des libertés, des puissances
individuelles sous une souveraineté définitive. Et, une telle approche a la pensée
politique de Sartre nous donnera la possibilité de nous référer a la pensée de Spinoza
dans laquelle le passage définitif et non révocable & I’état civil est rejeté pour ne pas

contredire I’idée du droit naturel de chaque individu fondé sur le terme du conatus.
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Chapitre I: La problématique classique du passage de I’état de nature a I’état
civil: Hobbes

Dans la pensée politique de Hobbes, la théorie classique du passage a I’état
civil, c’est-a-dire I’idée hobbesienne du contrat civil peut étre définie de la fagon
suivante : «le consensus implicite et volontaire entre les individus désireux
d’instaurer, par la renonciation a I’exercice de leur droit de nature respectif,
fondement unilatéral d’autorisation qui existe autant de fois qu’il y a acte de raison,
I"autorité garante de leur intérét commun, autorité de nature et d’expression
juridiques, en ce qu’elle réglemente, par I’établissement des droits des devoirs et
d’obligations, les fonctionnements individuel et social des éléments du corps
civil. »®" Le fondement de ce consensus est une passion partagée par tous les
individus qui décident de passer a un mode d’existence collectif : la crainte de la
mort. Dans I’état de nature, chacun représente une menace pour I’autre et I’existence
de la pluralité humaine coincide avec un état de guerre permanent de tous contre
tous. La recherche de la satisfaction des désirs et I’effort pour vivre le plus longtemps
possible déterminent I’ambiance conflictuelle de I’état de nature dans laquelle tous
les comportements violents sont justifiés comme des manifestations des efforts pour
le maintien en vie de chacun. Cet état de guerre est marqué par la crainte de la mort
en tant que menace réciproque et universelle qui conditionne le rapport de chaque
homme envers ses semblables. Et, cette «crainte réciproque et la défiance
universelle parmi les hommes »*® qui sont les conséquences de I’égalité naturelle®® se
trouvent & la source de I’acte d’instauration du corps civil. C’est cet état déterminé
par I’égalité des aptitudes que Hobbes voulait dépasser irrévocablement par le

passage a I’état civil ; puisque I’état de nature est un état de réciprocité de I’espoir

7 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la Morale Politique, Paris : Presses universitaires de France,
Que sais-je, 1994, p.51.

¥Thomas Hobbes, Léviathan, Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république
ecclésiastique et civile, introduction, traduction et notes de Frangois Tricaud, Paris : ed. Sirey, 1971,
chap. XIII, p.122.

Y% La cause de la crainte mutuelle dépend en partie de I’égalité naturelle. ». Thomas Hobbes , De
Cive, ou les fondements de la politique, chap. I, traduction de Samuel Sorbiére, présentation par
Paris : Raymond Polin, ed. Sirey, 1981.
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d’arriver a nos fins par tous les moyens possibles. «C’est la raison pour laquelle, si
deux hommes deésirent la méme chose, alors qu’ils en jouissent tous les deux, ils
deviennent ennemis, et dans la poursuite de cette fin qui est principalement leur
propre conservation, mais parfois seulement leur agrément, chacun s’efforce de

détruire ou de dominer I’autre. »2°

Tout cela peut étre compris comme si Hobbes mettait une théorie des désirs et
des passions au fondement des analyses de la constitution du corps politique ; mais il
convient bien de remarquer que la référence aux passions chez Hobbes reste assez
limitée. C’est-a-dire que méme si la conception du corps civil chez Hobbes est
fondée sur I’interrogation d’une « passion ultime », qui oriente les individus vers la
recherche des intéréts communs et plus stables, le philosophe anglais ne soutient pas
une théorie détaillée des passions humaines?. Il est & noter que, chez Hobbes, il ne
s’agit pas d’une problématisation des passions en tant qu’analyse de I’existence
humaine; mais plutdt d’une concrétisation précise qui caractérise les éléments
constitutifs de sa théorie: I’état passionnel, les sensations, et la communauté de ces

états passionnels concrétisée par la crainte de la mort?

. Dans son ouvrage intitulé
Individu et Communauté chez Spinoza, Alexandre Matheron a bien démontré que
I’analyse des passions chez Hobbes reste partielle, et il s’agit de deux types de
mouvement déterminant de la théorie du philosophe anglais : “La théorie hobbienne
des passions fondamentales, en effet, repose tout entiere sur la distinction entre
mouvement vital et mouvement animal. Le mouvement vital, défini par la circulation
du sang et tous les processus qui S’y rattachent (vie végétative), est un mouvement en
cycle fermé qui, se reproduisant lui-méme en permanence, n’a pas d’autre fin que
lui-méme. Les mouvements animaux (vie de relation), au contraire, toujours dirigés
vers I’extérieur, servent d’auxiliaires au mouvement vital ; ils sélectionnent les objets
qui le favorisent et éliminent ceux qui I’entravent. Et ce que Hobbes appelle le
conatus n’est rien d’autre que I’esquisse infinitésimale de I’un ou l'autre de ces
mouvements animaux : désir, s’il préfigure I’appropriation d’un objet

biologiquement utile, aversion, s’il préfigure la fuite devant un objet

20| gviathan, chap. X1, p.122. .

2 pour une discussion détaillée sur le role des passions chez Hobbes, voir « L’analyse des passions
dans la dissolution du corps politique : Spinoza et Hobbes » par Julie Saada-Gendron, in Astérion,
n°3, septembre, 2005.

2 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la Morale Politique, Paris: Presses universitaires de France,
Que sais-je, 1994, p.51.
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nuisible. (Léviathan, I, ch. VI, p.23) »* Donc, il est évident que chez Hobbes toutes
les significations du terme conatus impliquent un effort simple d’appropriation pour
persévérer dans I’étre ; et la conséquence la plus remarquable de I’'usage de ce terme
est I’état de guerre des individus en tant que réciprocité de nuisance. Dans ce
contexte, toute interaction des individus humains dans I’état de nature est réduite a la
lutte des existences biologiques brutes ; et I’aspect le plus essentiel du terme conatus
se manifeste en tant qu’égoisme biologique qui est lié évidemment et strictement & la

crainte de la mort®*

. Comme Alexandre Matheron I’indique, «tout comportement
humain, des lors, quelle que soit la complexité des médiations qu’il fait intervenir, se
rameéne en définitive, a une simple dérivation de I’instinct de conservation ; jusque
dans les nuances les plus subtiles du sentiment d’honneur, jusque dans les aspects les
plus abstraits de la spéculation intellectuelle, I’homme ne cherche jamais qu’une
chose : vivre le plus longtemps possible. Et la crainte de la mort violente, grace a
laquelle nous nous constituons en société civile n’est, au fond, que la prise de
conscience de ce projet fondamental. »** 11 est remarquable que, chez Hobbes, cette
prise de conscience exprime le passage a la véritable existence humaine qui découle
d’une certaine préhumanité, d’une humanité brute et biologique. Il convient toujours
de rappeler que les analyses de I’état de nature chez Hobbes apparaissent plutdt
comme une exigence méthodologique pour pouvoir montrer le sens des dynamiques
de la constitution de la vie sociale humaine. Donc, dans la pensée de Hobbes, la visée
déterminante n’est pas une recherche originaire de I’humanité ; mais, c’est
I’explication de la condition de possibilité de la vie civile des hommes. Et, la
condition de possibilité primordiale de la vie en paix et en sécurité est strictement
liée & I’obéissance des sujets a la souveraineté qui est le résultat du consensus fondé
par la crainte de la mort. 1l faudrait préciser que, chez Hobbes, & la fois le passage a
I’état civil et I’obéissance au souverain (donc, le maintien de I’état civil) est motivé
par la crainte de la mort : dans I’état de nature, c’est la passion commune a dépasser
par sa collectivisation, dans I’état civil c’est encore la passion commune de la crainte

du retour & I’état brutal de I’humanité qui est déja dépasseé par I’acquisition d’un

Zplexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1988, p.87.

2 A propos du sens et de I'usage du terme conatus chez Hobbes et chez Spinoza, voir Pierre
Macherey, “Sur la différence entre les philosophies de Hobbes et de Spinoza” dans Avec Spinoza,
études sur la doctrine et I’histoire du spinozisme, Paris, PUF, 1992 (particuliérement p.146-147).

% Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1988, p. 88.
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souverain garant. Le ciment de la société civile hobbesienne est toujours la passion
ultime ; par le passage de I’état de nature a I’état civil, cette passion ne perd jamais sa
lourdeur, mais le role attribué a cette passion se modifie par la collectivisation de
celle-ci. A partir de ces remarques, il est évident que, pour pouvoir faire le pas le plus
grand vers I’état civil, Hobbes se sert des effets d’une passion forte et commune pour
tous les hommes et il évoque la légitimité indiscutable du passage a I’état de la paix

et de la sécurité de tous.

Par le passage de I’état de nature a I’état civil, le motif passionnel individuel
est transposé au plan social chez Hobbes; c’est-a-dire que la crainte de la mort de
chaque individu ne disparait pas par la constitution du corps civil, mais elle est
socialisée comme une passion collective dirigée par le souverain. Dans I’état de
nature, la crainte de la mort était un souci individuel nourri par la guerre permanente
de tous contre tous ; et dans I’état civil, la crainte est modifiée comme la crainte de la
destruction de cette collectivité qui résulte de la décomposition du corps social et du
retour a I’état de nature. Donc, il est a noter que « la passion ultime », qui est le
moteur de I’acte rationnel chez Hobbes, détermine également I’état civil en tant que
menace permanente qui fait soutenir, cette fois-ci, I’obéissance des sujets. La
collectivisation de la peur de la mort est concrétisee par le contrat civil qui se
caractérise par la notion d’abandon ou de renonciation au droit de nature
individuel exprimé explicitement dans le Léviathan : « On se démet d’un droit : soit
en y renongant purement et simplement, quand on ne se soucie pas de savoir a qui
échoit le bénéfice d’un tel geste. En le transmettant, quand on destine le bénéfice de
son acte & une ou plusieurs personnes déterminées. Et quand un homme a, de I'une
ou I’autre maniere, abandonné ou accordé a autrui son droit, on dit alors qu’il est
obligé ou tenu de ne pas empécher de bénéficier de ce droit ceux auxquels il I’a
accordé ou abandonné ; qu’il doit, car tel est son devoir, ne pas rendre nul I’acte
volontaire qu’il a ainsi pose, et qu’un tel acte d’empéchement est une injustice et un
tort. »® 11 s’agit alors d’un transfert de I’exercice des droits des particuliers au
souverain et la contrepartie de ce transfert est comprise comme I’assurance de la
sécurité et de I’intérét commun. « Mais, bien qu’il y ait transfert, chaque citoyen du

Léviathan demeure I’auteur de I’action : celui qui a autorisé le souverain et au nom

% Thomas Hobbes, Léviathan, Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république
ecclésiastique et civile, introduction, traduction et notes de Frangois Tricaud, Paris, ed. Sirey, 1971,
chap. X1V, p.130.
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de qui celui-ci ne cesse jamais d’agir. En ne cessant de I’autoriser, les personnes
individuelles, unies dans une seule et méme personne publique, ne cessent donc de
participer & la souveraineté. Par cette théorie du pacte social, constitutif de la
république et de la représentation, a laquelle les hommes souscrivent pour la
nécessaire préservation de leur bien-étre, toute domination de fait trouve sa légitimité
de droit ; »*’ et par la méme théorie, « I’ame » de la pluralité des individus est définie
par une figure souveraine constituée par les individus. En tant qu’ame du corps civil,
le souverain a la faculté de vouloir et de refuser, et il constitue I’ame artificielle du
Léviathan qui donne la vie et le mouvement au corps civil par qui le peuple se
manifeste comme une décision définitive ou un mouvement volontaire.?® Ainsi, la
constitution d’un tel corps avec une ame collectivisée en une personne représentative
du Léviathan est la concrétisation du réle unificateur de la crainte de la mort. A partir
de la construction d’un corps civil par la contractualisation de la peur commune, la
direction de la crainte se modifie comme la crainte de la destruction du corps civil ou

du Léviathan.

Dans le Léviathan, le contrat n’est pas une formalité juridique, mais une
maniere de « I’échange des paroles » ; ou bien il est un acte de promesse engageant
les auteurs par les effets juridiques de leurs actes. A ce moment de la réflexion, il
faudrait bien remarquer qu’il n’existe pas de réciprocité entre les sujets engagés et le
souverain. En d’autres termes, les sujets et le souverain ne représentent pas deux
contreparties égales d’un pacte. En effet, le souverain représente le résultat de la
somme des promesses individuelles renongant & leur droit de nature. Il s’agit d’un
transfert irrévocable du droit au souverain, et ce transfert se réalise une seule fois au
moment ou la participation & la souveraineté pour les sujets se manifeste. La logique
qui détermine cette relation entre la souveraineté et les sujets est la suivante : chaque
individu transférant volontairement son droit de nature au souverain participe a la
construction de la souveraineté par cet acte méme de renonciation ; et a partir de cet

unique moment, tout acte de résistance ou d’opposition au souverain parait comme

21 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la Morale Politique, Paris : Presses universitaires de France,
Que sais-je, 1994, p.64.

%« En lui la souveraineté est une ame artificielle, puisqu’elle donne la vie et le mouvement a
I’ensemble du corps. », Léviathan, Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la
république ecclésiastique et civile, introduction, traduction et notes de Francois Tricaud, Paris, ed.
Sirey, 1971, Introduction, p.5.
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une contradiction, puisque le souverain est la concrétisation de la somme des actes
rationnels des individus par laquelle tous les types d’exercice du souverain sont déja
justifies.

Chez Hobbes, quand les sujets renoncent a leurs droits de nature, une
neutralisation parmi les individus se manifeste. Dans I’état de nature il s’agit d’une
guerre des différents degrés de force (et par conséquent, du régne du plus puissant),
par le passage a I’état civil, les individus deviennent identiques par leurs positions
devant le souverain en tant que sujets composants. Dans I’état de nature, les hommes
s’expriment par leurs propres désirs et leurs intentions vers les objets utiles pour leur
autoconservation, donc ils sont égaux par leur droit de nature, mais pas par leur
pouvoir d’agir. Il est a rappeler que le droit de nature, tel que Hobbes le définit, est la
liberté & I’'usage de chacun, et chaque individu I’utilise comme il le veut son propre
pouvoir pour la préservation de sa propre nature. Le droit de nature se refere
nécessairement donc a la guerre dans la terminologie hobbesienne. A la fois pouvoir
et force, il constitue la fin et les moyens d’assurer la conservation de la vie. Sa seule
limite est la constatation de la liberté d’autrui, donc de ce méme droit chez autrui®®.
Mais, n’entendons pas par la que la pensée hobbesienne atteint ici une maniére
particuliére de reconnaissance originaire entre les hommes. Car, les hommes du
systéme hobbesien ne reconnaissent pas le droit naturel de I’autre, mais ils le
constatent. « Il n’y a pas de reconnaissance du droit subjectif d’autrui, mais prise en
compte de I’existence évidente de ce droit. La reconnaissance induirait la
suppression implicite de la légitimité de son propre droit par celui qui reconnait le
droit de l’autre. Or le droit naturel ne peut admettre aucune légitimité de sa
suppression, encore moins si celle-ci devait résulter, pour I’individu, de la
constatation d’un droit identique chez I’autre. C’est dire que I’égalité naturelle de
tous existe et qu’elle n’est qu’un pur fait en tant qu’inégalité irréductible. Les

hommes sont inégalement égaux, car ils ne sont pas tous égaux de la méme fagon. »*

Par la réalisation du pacte civil, les hommes s’expriment comme identiques a
partir d’un seul acte rationnel et engageant ; et la guerre des forces est substituée par

I’effet neutralisant de I’intérét commun. Pour Hobbes, c’est en méme temps le

2 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la Morale Politique, Paris : Presses universitaires de France,
Que sais-je, 1994, p.54.
Fhid.
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triomphe et la puissance régulatrice de I’acte rationnel sur les actes passionnels ;
ainsi, le pacte est la conséquence de I’exercice de la raison en tant que réflexion sur
la mort. Pour tous les individus dans I’état de nature, penser la mort, « c’est penser la
limite qui revient alors & penser le droit de nature et son mode d’exercice, la limite
pouvant étre naturelle par la mort physique ou artificielle par le contrat. En d’autres
termes, I’lhomme va penser les conditions de I’exercice du droit de nature. Et penser
le droit de nature revient & découvrir et mettre & jour les lois de nature.»* La
différence entre la loi de nature et le droit de nature chez Hobbes est claire : la
condition d’existence du droit de nature est la guerre, la condition de I’exercice de la
loi de nature est I’état de paix. Dans le Léviathan, Hobbes résume sa conception des
lois de nature dans une formule assez breve: « Les lois de nature n’ont donc aucun
besoin d’étre publiées ou proclamées ; elles sont en effet contenues dans cette unique
sentence, approuvée par tout I'univers: ne fais pas & autrui ce que tu estimes
déraisonnable qu’un autre te fasse. »** Donc, Hobbes affirme que la possibilité
d’établir une conception véritable de la reconnaissance parmi les hommes se
manifeste par une médiation produite par tous les individus participant & I’acte
rationnel du pacte confirmant cette idée de I’intérét commun.

Afin d’exposer a la fois le rdle méthodologique de I’état de nature et les
promesses du passage a I’état civil, il convient de se focaliser sur un autre probléme
central chez Hobbes : le probléeme de la dissolution du corps politique. Une fois
établi un corps politique, le souci primordial se manifeste comme le maintien de la
condition civile, et les menaces probables contre I’unité du corps civil doivent étre
relevées. Pour Hobbes, tous les corps politiques sont condamnés a étre finis et limités
puisqu’ils sont les produits des hommes qui ne sont pas éternels.®® Et les analyses
complémentaires de I’état de nature se manifestent dans I’ceuvre de Hobbes par une
interrogation sur la condition de la vie humaine en cas de décomposition du corps
civil. La dissolution du corps politique (et donc, la mort du Léviathan®* comprise

comme concrétisation du consensus des individus) est une décomposition en ses

Ibid.

2Thomas Hobbes, Léviathan, Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république
ecclésiastique et civile, introduction, traduction et notes de Frangois Tricaud, Paris, ed. Sirey, 1971,
chap. XXVI, p.290.

¥ Le Léviathan est un « Dieu mortel » et son institution doit étre telle qu’il puisse durer « & jamais » .
Léviathan, chap. XXIX, p. 355, pour le méme théme de la finitude voire aussi Le Citoyen, VI, §19.

% Dans I’Introduction de Léviathan, Hobbes utilise « la mort du corps politique » pour exprimer la
dissolution de I’état civil.
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éléments premiers, a savoir les individus. Chez Hobbes, la déconstruction de I’unité
corporelle des individus de I’état civil témoigne inévitablement d’une guerre civile,
ce qui est exposé comme la forme historique et comme la représentation la plus
adéquate de I’état de nature. 1l est a noter que, pour Hobbes, la guerre civile n’est pas
vraiment une sorte de guerre parmi les autres, mais la guerre par excellence. « Tous
les maux qui peuvent étre évités par I’industrie humaine proviennent de la guerre et
d’abord de la guerre civile. C’est elle en effet qui est la cause de la mort, de la
solitude et de I’indigence totale. »* A ce point de I’analyse, il convient de signaler
que, chez Hobbes, la guerre étrangere apparait comme la cause secondaire de la
dissolution du corps civil, les causes primordiales sont toujours internes. D’apres
Hobbes, dans le cas d’une paix civile puissante et stable qui est sous la garantie d’un
souverain et de I’'union des sujets obéissants a celui-ci, les sujets sont mieux protégés
contre une invasion étrangére ; c’est pourquoi la paix externe doit étre conditionnée

préalablement par la paix interne.

Un autre aspect important de I’'idée du contrat définitif hobbesien est la
maniére dont celui-ci construit la liaison particuliére entre la raison et I’obéissance.
Par I’affirmation du contrat (qui est la manifestation des aspects raisonnables des
hommes), Hobbes affirme en méme temps que tous les individus peuvent étre
raisonnables pour satisfaire I’intérét optimum de tout le monde. De ces affirmations,
un rapport direct s’engendre entre la raison et I’obeissance ; et tous les actes contre la
souveraineté apparaissent comme le défaut, I’insuffisance de raison ou comme le
résultat des passions déréglées. Cette connexion elimine également la distinction qui
soutient qu’il existe des formes pures et des formes degénérées du gouvernement. En
se référant au processus de la constitution rationnelle de I’état civil, Hobbes récuse le
terme tyrannie et « la tyrannie n’étant que le terme utilisé par les ennemis de la
république pour désavouer la souveraineté et encourager les sujets a désobéir, le
souverain ne saurait étre accusé d’étre un tyran.»*® Par le refus d’une forme
dégénérée du gouvernement, Hobbes rejette également de construire un état civil
passionnel. En d’autres termes, chez Hobbes, puisque I’état civil se réfere toujours a

un acte rationnel commun, les passions deviennent dépassées apreés la réalisation du

Thomas Hobbes, Elements of Law, I, V11, cité par L. Strauss, La philosophie politique de Hobbes,
A. Enegén et M.-B. de Launay (trad.), Paris, Berlin, 1991, p.37.

% Julie Saada-Gendron, « L’analyse des passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes » in Astérion, n°3, septembre 2005, p.15. Pour une analyse de la question de la tyrannie et du
tyrannicide dans les ceuvres politiques de Hobbes, voire la note en bas de page 14 du méme article.
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passage, et le souverain se manifeste comme une somme des raisons des sujets,
comme une raison absolue. C’est le pacte hobbesien qui affirme que tous les étres
humains peuvent prendre une décision définitive pour marquer [I’état civil
uniquement par I’aspect rationnel de I’humanité. Donc, toutes formes de trahison
contre cet état de raison collective paraissent contradictoires pour les sujets et
également pour le souverain. C’est dire que, par I’unique conception du pacte
rationnel, Hobbes exclut les deux menaces primordiales contre la conservation de
I’unité du corps politique : la forme tyrannique de souveraineté et la désobéissance
des sujets. 1l devient alors plus explicite que, par le passage de I’état de nature a I’état
civil, Hobbes laisse loin derriére I’élan passionnel qui stimule les hommes vers un
acte rationnel. Le rdle des passions (la crainte de la mort ou le désir de vivre en
sécurité) semble déterminant uniqguement pour la réalisation du passage a I’état civil.
Le philosophe anglais range son systéme politique comme un état civil dans lequel la
figure de la souveraineté doit étre libérée des passions. Les sujets, dans ce systeme,
ne se liberent pas des passions et des désirs par le passage a I’état civil, mais, par la
participation a la constitution de la souveraineté, ils affirment la rationalité du
souverain qui serait la garantie de I’organisation des passions des sujets et de la

sécurité.

Dans I’état de nature, les passions sont les obstacles a I’obtention de la paix ; et
de méme, dans I’état civil les passions jouent un role semblable et elles se
manifestent comme la menace contre la conservation de I’état de securité, de I’état
paisible. Donc, I’analyse des passions pour Hobbes est particuliérement déterminante
aux deux moments de I’état civil : sa construction et sa décomposition. L’analyse
hobbesienne des passions se fonde sur un postulat particulier : les passions se
trouvent a la source du conflit, de la lutte, de la rivalité interhumaine. Puisque
I’accent mis sur les passions chez Hobbes se manifeste toujours dans le sens
péjoratif, tous efforts faits pour comprendre les hommes en tant qu’étres passionnels,
ou toutes analyses qui prennent les hommes en tant qu’ils existent, expriment
I’exposition des aspects négatifs de I’lhomme. C’est-a-dire que, pour Hobbes, la
théorie politique doit contenir I’exposition des passions des hommes, & savoir
I’exposition des aspects négatifs, puisqu’il est nécessaire de montrer ce qui doit étre
exclu d’un corps politique stable. Dans les textes de Hobbes, cette nécessité de

I’exclusion des passions se manifeste explicitement ; et comme Julie Saada-Gendron
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I’explique dans son article, « Hobbes développe une stratégie de neutralisation
réciproque des passions a partir d’une dichotomie présente dans les passions elles-
mémes : celles qui déterminent les hommes au conflit peuvent étre domptées par
celles qui inclinent & la paix. Toute doctrine du contrat dériverait ainsi de cette
neutralisation, I’ordre politique étant aussi institué par un troisiéme terme, introduit
entre les passions (destructrices) et la raison (impuissante) : I’intérét, dont I’avantage
social et économique, vient de ce qu’il rend les comportements humains constants et
prévisibles. »*" A travers I’explication de I’usage des passions chez le philosophe
anglais, il devient possible de montrer que la motivation la plus importante du
passage de I’état de nature a I’état civil se manifeste comme une stratégie de
neutralisation. Et, cette remarque de Saada-Gendron parait cruciale pour la démarche
de notre these, parce que, par une telle analyse, il devient possible d’affirmer
également que, chez Hobbes (donc, dans la théorie classique du passage de I’état de
nature & I’état civil), la visée primordiale du passage est I’anonymisation des
individus qui s’exprime par la transformation des individus en auteurs des actes
prévisibles et contrblables. Il est assez évident que, dans I’état civil de Hobbes,
« I’intérét commun » joue un réle collectivisant et diminue les risques de I’état de
nature; et, en ce sens, le passage & I’état civil peut étre compris comme
I’optimisation des intéréts pour tous les individus, ou il peut paraitre comme le
résultat d’une action originaire et commune. Et puis, dans une telle approche, I’état
civil se référe a la vraie forme de I’existence humaine. Si cette vraie forme de
I’lhumanité est considérée comme le dépassement de la conflictualité
interindividuelle, ce passage a I’état civil peut paraitre également comme une
maniére du passage de la réciprocité négative a la réciprocité positive. Mais, pour
notre recherche, il est strictement nécessaire de comprendre au prix de quoi ce
passage est réalisé dans la théorie classique du passage de I’état de nature a I’état
civil. De notre point de vue, il est possible de formuler la théorie classique comme
suit : renonciation de la liberté au profit d’acqueérir la sécurité et la stabilité. Mais, du
point de vue hobbesien, les objections contre une telle formulation peuvent se fonder
sur I’idée qui affirme que, dans I’état de nature, la définition de la liberté s’appuie sur
un état d’indétermination sociale ou tout est possible et légitime. Et donc, dans ce

cadre, la conception de la liberté parait assez négative comme elle se référe toujours

¥ Julie Saada-Gendron, « L’analyse des passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in Astérion, n°3, septembre, 2005, (note en bas de page) p. 21.



21

a I’indétermination sociale comprise comme une lutte perpétuelle. Il faudrait
remarquer que, par le passage a I’état civil, Hobbes passe & une terminologie
politiqgue dans laquelle les termes comme I’intérét, la sécurité et la souveraineté
jouent les rdles principaux ; et, en préférant construire I’état civil sur la neutralisation
des individus en vue d’obtenir la sécurité, il montre en méme temps qu’il ne met pas
la question de la liberté au centre de sa théorie politique. Comme il est assez évident
dans les phrases suivantes de Hobbes, le terme de la liberté est présenté d’une
maniére destructive : « Celui qui désire vivre dans un tel état, dans cet état de liberté
et dans ce droit de tous sur toutes choses, se contredit lui-méme. Car chacun par une
nécessité naturelle désire son propre bien, auquel cet état est contraire, car nous
supposons une lutte mutuelle par des hommes naturellement égaux, et capables de se
détruire mutuellement. »*® C’est particuliérement cet aspect de la théorie classique du
passage de I’état de nature a I’état civil qui nous pousse & donner une réponse
négative & la question de Matheron. Contrairement a ce que nous voyons dans la
théorie classique, le terme crucial du passage de la sérialité au groupe chez Sartre est,
sans aucun doute, la liberté et la libération. Dans le contexte sociopolitique de la
Critique de la raison dialectique, la question de la stabilisation de la pluralité est
postérieure a la question de la liberté qui ne perd jamais sa priorité également dans
I’ontologie phénoménologique, et dans I’éthique de Sartre. Il convient ici de
I’indiquer encore une fois : méme si les deux types de passages visent a construire
une réciprocité interindividuelle, les propositions philosophiques faites pour arriver a
cette fin different radicalement : dans la théorie classique, une neutralisation des
particularités individuelles est proposée, et la vie sociale devient la vie des individus
identique devant la souveraineté politique; tout au contraire chez Sartre I’assomption
de la liberté particuliére des individus est proposée pour construire un acte
véritablement collectif. Le passage de la sérialité au groupe est le dépassement de
I’aliénation qui trouve sa source dans les cas ou les individus se trouvent comme
identiques et passifs. Apres ce court expose de la théorie hobbesienne du passage de
I’état de nature & I’état civil qui vise uniquement & en signaler quelques points
cruciaux, il est nécessaire d’exposer les analyses sur la structure de la sérialité, du
groupe et de la relation entre ceux-ci chez Sartre pour mieux légitimer notre point de

vue qui nous pousse a donner une réponse négative a la question de Matheron.

% Thomas Hobbes, Elements of Law, I, Ill, §2 cité par Julie Saada-Gendron dans “L’Analyse des
passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et Hobbes », Astérion, n°3, septembre 2005,
p.17.
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Chapitre 11 : La conception de la sérialité et du groupe dans la pensée politique

de Sartre

En vue de donner une réponse exhaustive a la question d’Alexandre Matheron,
il convient d’étudier, comment Sartre explique la sérialité et le groupe en fusion dans
sa Critique de la raison dialectique, et de passer a I’exposition de la relation de ces
deux formes de la pluralitté humaine. Par I’analyse de ces formes de la realité
humaine chez Sartre, il sera possible également de montrer les aspects de la pensée
sartrienne qui sont des fondements probables de la question dans laquelle Matheron
s’interroge sur I’existence d’une analogie entre le passage de I’état de nature a I’état
civil de la théorie classique et le passage sartrien de la série au groupe. Par
conséquent, il convient, d’abord, de montrer le contexte dans lequel les deux notions,

la sérialité et le groupe en fusion, apparaissent.

D’un point de vue politique et anthropologique, le but le plus explicite de la
Critique de la raison dialectique apparait comme une recherche sur les formes des
ensembles humains & travers I’analyse de leurs processus de la constitution et de
leurs relations interindividuelles. Une telle recherche fondamentale fournit a Sartre
un point de départ précis pour ses analyses sur I’Histoire et son intelligibilité. Donc,
pour Sartre, I’Histoire ne peut pas se comprendre sans un regard qui se focaliserait
sur chaque version des ensembles humains, et la Critique de la raison dialectique -en
tant qu’ouvrage destiné & répondre & la question suivante : « Qu’est-ce qui est le
ressort de I’histoire ? »*- doit exposer une méthode qui propose d’élaborer tous les
moments théoriques et pratiques de I’Histoire humaine.”’ Dans son ouvrage, la

définition de la sérialité, du groupe en fusion et de la relation entre ces deux formes

% LLa premiére question des « Esquisses pour la Critique de la Raison dialectique » publié dans Etudes
sartrienne, Dialectique, littérature, n°10, 2005, sous la direction de Florance Caeymaex, Grégory
Cormann et Benoit Denis.

0 Méme si une telle visée semble irréalisable et impossible, la pensée de Sartre se caractérise par cet
effort philosophique dirigé vers la compréhension de tous les types d’action humaine en tant que
constituants d’une Histoire.
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cruciales du rassemblement humain apparait comme la tache la plus importante,
puisque I’Histoire se manifeste sur le plan de ces différentes maniéres de
socialisation. Par I’extrait suivant, qui se trouve dans I’ Introduction de la Critique de
la raison dialectique, il sera possible de s’introduire dans la terminologie sartrienne
qui détermine et structure toutes les analyses sur la sérialité et sur le groupe en

fusion :
Il faut que notre expérience nous révele comment la multiplicité pratique (qu’on peut
appeler a son gré « les hommes » ou I’Humanité) réalise, dans sa dispersion méme, son
intériorisation. Il faudra en outre que nous découvrions la nécessité dialectique de ce
processus totalisateur. Au premier regard, en effet, la multiplicité des agents
dialectiques (c’est-a-dire des individus produisant une praxis) entraine un atomisme au
second degré, c’est-a-dire la multiplicité des totalisations. Si tel était le cas, nous
retrouverions, a la deuxieme instance, I’atomisme de la Raison analytique. Mais
puisque nous partons de la praxis individuelle, il faudra suivre avec soin tous les fils
d’Ariane qui, de cette praxis, nous conduiront aux diverses formes d’ensembles
humains ; il faudra chercher, en chaque cas, les structures de ces ensembles, leur mode
réel de formation a partir de leurs éléments, puis leur action totalisante sur les éléments
qui les ont formés. Mais il ne suffira en aucun cas de montrer la génération des
ensembles par les individus ou les uns par les autres ni de montrer inversement
comment les individus sont produits par les ensembles qu’ils composent. En chaque
cas, il faudra montrer I’intelligibilité dialectique de ces transformations. Il s’agit
naturellement d’une intelligibilité formelle. Par la, nous entendons qu’il faut
comprendre les liens de la praxis — comme consciente de soi - avec toutes les
multiplicités complexes qui s’organisent par elle et ou elle se perd comme praxis pour
devenir praxis-processus. Mais nous n’entendons aucunement [...] déterminer
I”histoire concréte de ces avatars de la praxis. En particulier, nous verrons plus loin que
I’individu pratique entre dans des ensembles forts différents, par exemple, dans ce que
j’appelle des séries et ce qu’on appelle des groupes. Il n’entre aucunement dans notre
projet de déterminer si les séries ont précédé les groupes ou réciproquement, que ce
soit originellement ou dans tel moment particulier de I’Histoire. Tout au contraire :
nous verrons que les groupes naissent de séries et qu’ils finissent souvent par se
sérialiser a leur tour. Il nous importera uniquement de montrer le passage des séries aux
groupes et des groupes aux séries comme avatars constants de notre multiplicité

pratique et d’éprouver I”intelligibilité dialectique de ce processus réversible.*

A travers I’extrait ci-dessus, dans lequel Sartre commence a définir les séries et

les groupes par un bref exposé de la structure de la relation entre ceux-ci, quelques

1 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Théorie des ensembles pratiques, Tome |
NRF, Gallimard, 1960, pp. 179-180.
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aspects décisifs du passage de la sérialité au groupe en fusion se manifestent
immédiatement. Premiérement, il est & remarquer que Sartre émet des réserves au
sujet de la définition de la multiplicité d’individus, et pour bien désigner sa vision
philosophique et politique, il signale qu’il est nécessaire de considérer chaque
individu en tant que totalisateur de I’ensemble humain, et il est aussi nécessaire de
définir les liaisons entre individus par leurs intégrations propres au rassemblement en
question. Ayant précisé ce point de vue, qui détermine en effet d’emblée de sa
pensée, Sartre explique que les séries et les groupes ne sont pas les pluralités
humaines qui apparaissent seulement aux grands moments de I’Histoire. C’est-a-dire
que les séries ne sont pas dépassées définitivement par une transformation du plan
social aux groupes ; et ces deux formes sociales sont des structures interdépendantes
de la réalité humaine qui constituent la dynamique permanente de la vie sociale des
individus. Pour Sartre, I’objectif principal de toutes les analyses sur la sérialité et sur
le groupe est la clarification de la vie sociale humaine dans toute sa réalité, a savoir
I’explication de la constitution de la pluralité d’individus en tant qu’elle se manifeste
dans la réalité ou en tant qu’elle est. En vue de réaliser cet objectif principal, il est
essentiel de comprendre la réalité humaine dans et par la pluralité des expériences
humaines qui ne sont jamais explicables par une seule forme d’étre ensemble. 1l est a
souligner que, puisque Sartre envisage de montrer le dynamisme continu entre les
séries et les groupes, il ne cherche pas a faire une généalogie des formes sociales
humaines. Et, chez Sartre, il est fort difficile de voir, croyons-nous, un passage
semblable au passage hobbesien de I’état de nature a I’état civil dans lequel un
certain ordre chronologique s’impose nécessairement pour pouvoir montrer la
généalogie de la vie sociale humaine. Comme il ressort explicitement de I’extrait cité
ci-dessus de la Critique de la raison dialectique, Sartre cherche a montrer le passage
des séries aux groupes et des groupes aux séries comme des avatars constants de la
multiplicité pratique de la vie humaine pour expliquer en méme temps la constitution
intelligible de la structure de la réalité humaine en tant qu’elle est. Selon I’auteur de
la Critique de la raison dialectique, la recherche sur I’intelligibilité de la réalité
humaine doit contenir la présentation d’une méthode par laquelle il sera possible de
saisir I’intelligibilité de toutes les expériences humaines. Ainsi définissant sa maniere
d’élaborer la pluralité humaine, Sartre constate en méme temps qu’il faudrait dériver
une théorie anthropologique et politique a partir des formes réelles et existantes de la

multiplicité humaine, et il évite toute sorte d’abstraction, toutes les formes utopiques
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et définitives concernant la compréhension de la relation entre les individus dans
I’Histoire. Cette insistance sur une méthodologie qui se fonde totalement sur la
continuité de plusieurs passages, ainsi que des transformations des séries aux groupes
et des groupes aux seéries implique une différence indépassable entre la théorie
classique du passage de I’état de nature & I’état civil et la théorie sartrienne du
passage de la série au groupe. Le fait que Sartre accentue strictement le principe de
réversibilité du passage de la sérialité au groupe est un obstacle de taille aux
analogies entre la théorie classique contractualiste et la théorie sartrienne de la

structure de la constitution du plan social.

Par ces analyses, la différence entre le passage de I’état de nature a I’état civil
de la théorie classique et le passage de la série au groupe deviendrait plus
remarquable : lorsqu’il s’agit d’un acte, d’une décision irréversible dans le passage
de I’état de nature & I’état civil de Hobbes (fondeé sur le principe d’irréversibilité d’un
acte rationnel), chez Sartre, le principe fondamental du passage de la série au groupe
est la réversibilité continue de cette transformation. A ce moment d’analyse, il
faudrait mettre I’accent sur un autre aspect de la théorie sartrienne qui montre que le
passage de la série au groupe est réalisé uniquement par la praxis, et pas par un
contrat comme acte rationnel. Et puis, le passage de la série au groupe ne contient
pas, dans sa définition et dans sa réalisation, une promesse de stabilité et une garantie
de la souveraineté pour la forme sociale nouvellement construite. C’est-a-dire que le
dépassement de la sérialité par la constitution du groupe n’est pas un dépassement
définitif, alors que chez Hobbes le dépassement de I’état de nature par la constitution
d’un état civil doit contenir une garantie de la stabilité de la nouvelle forme sociale et
de la souveraineté en méme temps. Chez Hobbes, ce passage implique la fin d’une
interrogation sur le mode d’étre de la multiplicité humaine ; tout au contraire, chez
Sartre, cette transformation de la multiplicité humaine doit contenir en elle-méme
une interrogation perpétuelle sur « I’étre-avec » humain. Pour mieux montrer la
structure de la relation entre la sérialité et le groupe en fusion, et pour mieux
accentuer ses différences remarquables avec la théorie classique du passage de I’état
de nature & I’état civil, il convient de montrer les analyses plus détaillées faites par

Sartre a propos de la sérialité et sur le groupe en fusion.



26

La sérialité et le groupe en fusion

Si le theme du passage de la sérialité au groupe est mis au centre de la
réflexion, il devient possible de voir un plan alternatif dans la Critique de la raison
dialectique de la facon suivante : 1° L’analyse de la condition de possibilité de la
praxis individuelle et I’interprétation de I’existence individuelle a partir des themes
déterminants de sa praxis (matiére, rareté, intérét, pratico-inerte, etc.), 2° la définition
de la praxis individuelle dans le collectif : la sérialité, 3° le théme principal de toutes
les actions humaines : la nécessité de la liberté et la libération nécessaire : le passage
de la série au groupe en fusion ou la définition véritable de la praxis individuelle
dans la praxis commune, 4° les analyses sur la question de la stabilité du groupe en
fusion : question du serment, de la fraternité-terreur et de I’intelligibilité de la praxis
organisée. Quand un tel ordre thématique se révele, I’une des intentions les plus
explicites de la Critique de la raison dialectique apparait comme la définition de
I’ensemble humain en partant de I’existence individuelle jusqu’a ce que celle-ci
trouve son sens veritable dans I’existence plurielle; et cette définition doit réaliser la
démarche, aux yeux de Sartre, qui passe par I’explication de la relation
d’interdépendance entre la série et le groupe en fusion. Dans cet ordre thématique de
la théorie politique, Sartre explique premiérement le caractére de I’ensemble humain
sériel qui est désigné également sous le terme collectif, et il souligne, tout d’abord,
que ce type de I’ensemble humain doit étre défini comme une «unité d’impuissance»,

comme une unité négative d’individus.

La sérialité indique le mode d’étre des rassemblements humains passifs dans
lequel les individus ne recoivent leur unité que de I’extérieur, & savoir, d’un objet
pourvu d’exigences pratico-inertes (les deux exemples célébres de Sartre sont les
suivants : une foule attendant le bus, une masse d’auditeurs écoutant une émission de
radio). Unis dans une réalité humaine passive, les individus se trouvent dans une
relation d’altérité ; c’est-a-dire que, dans les séries, ce qui relie I'individu aux autres
individus, ce n’est pas la qualité propre de son existence individuelle ou sa praxis,
mais c’est le fait qu’il soit Autre que les autres. Ainsi défini cet ensemble humain

passif, les individus de la sérialité se présentent comme les numéros dans une série



27

mathématique. Mais il faudrait toutefois remarquer que, méme dans la série, ou dans
le collectif, les individus continuent de s’exprimer par leurs propres activités et ils ne
sont pas réduits totalement aux automates, mais dans la série, leurs activités
déterminent seulement leurs modes d’existence individuels. Dans I’étre sériel, la
passivité attribuée aux individus trouve sa source, une part, dans la soumission a la
matérialité extérieure et, d’autre part, elle trouve sa source dans I’aspect irréfléchi de

I’étre collectif.

Nous avons décrit I’étre sériel comme détermination du lien d’altérité comme unité
de la pluralité par les exigences et les structures de 1’objet commun qui définit en lui-
méme cette pluralité comme telle. Nous avons vu que cet étre est pratique puisqu’il
est soutenu en réalité par les relations qui s’établissent dans le champ pratico-inerte
entre les activités individuelles des hommes. Mais en méme temps qu’il se produit
comme collectif dans et par la conduite réelle de chaque organisme pratique, il est
constitué comme unité négative et interdépendance menacante (ou paralysante) par
I’impuissance de chaque action réelle en tant qu’elle vient a celle-ci des actions des
Awutres a travers le champ pratique. Sa réalité est donc elle-méme pratico-inerte et ses
transformations naissent d’une dialectique simple : tantdt I’activité se constitue
comme passivité -collectif par I’échec di a I'impuissance, c’est-a-dire di a une
qualification et une transformation qui viennent des Autres a I’agent ; I’étre sériel
devient immobilité a travers mille activités impuissantes ou d’impuissance - et tantot
elle-méme [...] se présente comme exigence unitaire d’action ; mais, en ce cas,
I’action n’est pas réellement praxis, elle est pratico-inerte puisqu’elle réalise I’ Autre
comme passivité fuyante et préfabriquée ; il arrive alors que I’étre sériel, comme
réalité pratico-inerte, peut étre défini comme processus, c’est-a-dire comme
développement orienté mais provoqué par une force d’extériorité qui a pour résultat
d’actualiser la série comme temporalisation d’une multiplicité dans la fuyante unité
d’une violence d’impuissance.

Ces observations nous ont fait comprendre que le collectif n’est pas simplement la
forme d’étre de certaines réalités sociales, mais qu’il est I’étre de la socialité méme,

au niveau du champ pratico-inerte. **

Dans I’extrait ci-dessus, il est possible de voir un autre aspect important de la
conception de la réalité humaine chez Sartre : la structure fondamentale de
I’existence de la multiplicité humaine est la sérialité qui trouve son sens dans la
relation avec la matérialité, avec le pratico-inerte. Les liens d’extériorité qui unissent

les individus passifs de la série existent en chague moment de la réalité humaine

“Ibid., pp.409-410.
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comme un fondement de tous les types de transformations sociales. Dans une telle
pluralité passive et irréfléchie, les individus sont identiques et interchangeables ;
donc, ils ne possédent aucune particularité caractéristique en tant que partie identique
du collectif. L’existence en série efface les spécificités des individus et elle leur
attribue une existence anonyme et générale. Cet effacement des spécificités est une
autre consequence de I’impuissance de I’étre sériel dans lagquelle les individus
composants forment un ensemble de conduites solitaires, «c’est, en effet, la pure et

simple existence pratique des hommes parmi les hommes »*.

Un autre point qui doit étre souligné au cours de I’analyse de la sérialité est le
suivant : dans la sérialité les individus se trouvent dans une ambiance collective de
I’impuissance ; mais, cela ne signifie nullement que les individus dans la série sont
privés de la liberté individuelle qui marque la pensée sartrienne. En effet, les
individus humains existent toujours par une liberté nécessaire chez Sartre, et il n’y a
aucun mode d’étre humain qui puisse étre élaboré en dehors de cette liberté
originaire. Et donc, il faudrait remarquer que I'impuissance attribuée aux individus
dans la série indique un mode négatif de leur collectivité, mais elle n’indique pas
I’impuissance singuliére de chaque individu dans la série. C’est-a-dire que
I’impuissance de I’étre sériel est I’expression du fait que les individus dans la série
sont totalisés par un objet extérieur ; mais cette impuissance ne se réfere pas a un
mode d’étre individuel originaire dans lequel I’lhomme est privé de sa propre liberté
et activité. Chez Sartre, en aucun moment de sa vie, I’individu humain ne peut étre
privé de la liberté de choisir ses actes ; donc, méme dans la passivité collective de
I’individu il existe un choix intentionnel qui détermine la vie individuelle de
I’lhomme. Cette impuissance sérielle indique plutdt I’effacement des particularités
individuelles qui résulte d’une identification des individus par un objet extérieur. A
travers cette remarque, nous voulons mettre I’accent également sur le fait que, dans
la sérialité, les composants de cette structure de la multiplicité humaine ne participent
pas & cette derniére par leurs propres projets. Méme si la sérialité contient la pluralité
de différentes intentions libres et actives vers différents buts individuels, ces
différences ne jouent pas un réle dans la constitution de la sérialité. L’objet extérieur
et unifiant de série peut étre une partie déterminante et choisie de chaque projet libre

et individuel (je vais prendre le métro pour aller a I’université et une autre personne

“Ibid., p. 366.
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le prend pour aller au cinéma, etc.); mais, par son utilisation commune -sans
attribuer une importance a cette « communauté » irréfléchie- une passivité surgit a
propos du mode d’étre ensemble. L’étre sériel reste toujours irréfléchi pour les
composants de cet étre, puisqu’il est un état de passage vers le but singulier des

individus actualisant leur existence en chague moment de leur vie.

En soulignant que la serialité contient des individus humains qui possédent
toujours une liberté absolue, nous constatons non seulement qu’ils peuvent agir
ensemble et se libérer de I’unification passive de I’objet extérieur, mais aussi qu’ils
sont les éléments dispersés d’un groupe probable qui peut surgir au moment de la
réalisation d’une action commune. Une telle transformation ou un tel passage de la
sérialité au groupe se manifeste par une praxis commune qui désigne la négation de
la forme passive de I’étre-avec et qui unit les individus dans une existence active
construite par les actions de chacun orientées vers le méme but. De cette
transformation, une unification synthétique émerge ; et aucun aspect de la structure
sérielle n’existe plus aprés cette négation de la passivité par la praxis commune.
D’un autre coté, par un tel surgissement du groupe en fusion, nous témoignons de la
constitution d’un rassemblement humain qui contient toujours la possibilité du retour
a la sérialité par sa désintégration a la fin de la praxis commune. Par conséquence, il
est possible de définir la sérialité comme une structure qui se manifeste avant le
surgissement du groupe en fusion, comme un fond social, et également comme le

résidu d’une expérience active commune suivant la désintégration du groupe.

Sartre explique ses réserves, a propos de la relation temporelle entre la série et
le groupe plusieurs fois et il fait deux observations avant de définir le groupe en

fusion en détail:

D’abord ceci : Nous avons déclaré que le rassemblement inerte avec sa structure de
sérialité est le type fondamental de la socialité. Mais nous n’avons jamais entendu
donner a cette proposition un caractére historique, et le terme « fondamental » ne
saurait désigner ici une priorité temporelle. Qui pourrait affirmer que le collectif a
précédé le groupe ? Aucune hypothése ne peut étre avancée a ce sujet ; pour mieux
dire —malgré les données de la préhistoire et de I’ethnographie- aucune n’a de sens ;
au reste, la métamorphose perpétuelle des rassemblements rendrait de toute fagon

impossible de décider a priori si tel rassemblement est une réalité historiquement
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premiére ou les déchets d’un groupe repris par le champ de la passivité : en chaque
cas, I’étude des structures et des conditions antérieures peut seule permettre une
décision —quand elle le peut. Nous posons I’antériorité logique du collectif pour cette
simple raison que les groupes se constituent —pour autant que I’Histoire nous
renseigne- comme ses déterminations et ses négations. Autrement dit, ils le
dépassent et le conservent. Au contraire, le collectif, quand méme il résulterait d’une
désintégration des groupes actifs, ne conservent rien d’eux en tant que collectif, sauf
des structures mortes et ossifiées qui dissimulent mal la fuite de la sérialité. De
méme, le groupe contient en lui, quel qu’il soit, ses raisons de retomber dans I’étre
inerte du rassemblement : ainsi la désintégration d’un groupe a une intelligibilité a
priori. Mais, par contre, le collectif ne contient au plus que la possibilité d’une union

synthétique de ses membres.**

Ainsi précisées les réserves a propos de la relation temporelle entre la sérialité et le
groupe, les analyses de Sartre, par lesquelles il met en évidence que les séries doivent
étre prises en compte comme formes fondamentales de la pluralité humaine,
deviennent plus claires. Malgré toutes les connotations négatives de la sérialité, elle
demeure comme le milieu social sur lequel toutes les autres formes de la multiplicité
surgissent. En d’autres termes, le groupe en fusion, qui rend la réciprocité positive
parmi les individus possible, émerge d’un fond négatif (de la sérialité) dans lequel
I’expérience de réciprocité est condamnée a étre également négative. Apparemment,
une logique dialectique qui propose une relation d’entrelacement définit la liaison
entre la sérialité et le groupe, ou entre la négativité et la positivité. A ce stade
d’analyse, il est & signaler qu’une logique semblable, qui contient un mouvement
dynamique entre la négativité et la positivité, fonctionne également dans la définition

de la rareté.

A la source de I’aliénation, de I’indifférenciation des individus unis par une
généralité abstraite, se trouve la médiation du pratico-inerte®. Et, puisque, dans les
séries, il y a la relation fondamentale de I’individu humain avec la matérialité, non
seulement les séries se manifestent comme les rassemblements les plus immediats et
les plus apparents du champ pratique, mais plus profondément elles constituent la

structure méme de tout étre sociale en tant que celui-ci dérive nécessairement du

“ Ibid., pp. 452-453.

|| est & noter que cette focalisation sur la sérialité et sur I’étre sériel chez Sartre implique également
une maniere d’interpréter le concept marxiste de la réification (Verdinglichung) dans le contexte
d’une « marxisme existentialisée » dans la Critique de la Raison Dialectique.
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pratico-inerte. Sartre écrit dans la Critique de la raison dialectique la chose suivante
: «[...] jai pu dire que cet étre était I’étre social dans sa structure élémentaire et
fondamentale puisque c’est au niveau pratico-inerte que la socialité se produit dans
les hommes par les choses comme un lien de matérialité qui dépasse et altére les
simples relations humaines. Un collectif, en outre, est en lui-méme une sorte de
modéle réduit du champ pratico-social et de toutes les activités passives qui S’y
exercent. Il se construit, en effet, sur la fausse réciprocité de I’agent pratique et de la
matiére ouvrée ; en réalité, la matérialité ouvrée, en tant qu’elle supporte le sceau
d’une autre activité (et qu’elle entre en action humaine sous I’impulsion d’une série
de praxis dispersées), devient dans le collectif I’unité pratico-inerte de la multiplicite
dont elle est I’objet commun. » *® Donc, il est possible de montrer Iétre sériel dans
toutes les situations qui contiennent des activités comme la soumission a la
matérialité, ou la passivité en face du pratico-inerte. Sartre accentue cette négativite,
qui marque le collectif, en vue de montrer, en méme temps, qu’il s’agit d’une
certaine version de la réciprocité dans I’étre collectif, et c’est une fausse réciprocité,
une réciprocité négative : « J’appelle collectif la relation a double sens d’un objet
matériel, inorganique et ouvré a une multiplicité qui trouve en lui son unité
d’extériorité. Cette relation définit un objet social ; elle comporte deux sens (fausse
réciprocite) parce que je peux aussi bien saisir I’objet inorganique comme matérialité
rongée par une fuite sérielle et aussi bien la pluralité totalisée comme matérialisée
hors de soi en tant qu’exigence commune en I’objet; et, inversement, je peux
remonter de I'unité matérielle comme extériorité a la fuite sérielle comme
déterminant des comportements qui marqueront le milieu social et matériel du sceau
original de la sérialité, ou partir de I’unité sérielle et définir les réactions de celle-ci
sur I’objet commun. »*" Il est assez évident que la dimension aliénatrice de la relation
avec la matérialité dans la série est le résultat du fait que tous les individus sériels
soient unis par la matérialité seulement et justement pour réaliser leurs propres
activités solitaires. Ici, il convient de rappeler I'une des theses cruciales de la
Critique de la Raison dialectique : la relation de I’individu humain avec la
matérialité implique en méme temps la relation interindividuelle ; en modifiant son
environnement, I’individu humain se trouve toujours parmi les autres individus qui

existent toujours déja engagés au méme plan matériel. Chaque modification

“® Sartre, Critique de la raison dialectique, p.410.
“ Ibid., pp. 376-377.
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matérielle réalisée par un individu présente une nouveauté, un changement par
rapport au domaine matériel partagé par tous les individus. Cette idée de la
participation & I’existence par la modification de la matérialité est liée donc a une
conception de la réciprocité fondamentale. Méme si Sartre a été accusé d’avoir
théorisé I’isolation totale de I’individu humain en tant que conscience existante
uniquement par ses propres choix ; I’un de ses efforts les plus remarquables a été
celui d’avoir désigné I’individu humain comme un étre qui doit étre concu avec les
autres individus ; comme un étre qui agit incontestablement parmi les autres. Or, il
faudrait indiquer que, pour Sartre, les individus existent et s’expliquent toujours par
leur relation avec les autres, et a travers I’une des deux formes de la réciprocite :
réciprocité négative ou positive. La réciprocité positive peut se présenter dans deux
cas de figure. Dans le meilleur des cas, la réciprocité est positive lorsque la fin est
commune et que chacun conjugue ses efforts avec ceux d’autrui dans une entreprise
commune. La réciprocité est également considérée comme positive dans le cas de
I’échange de prestations, lorsque chacun se fait moyen dans la fin d’autrui pour que
ce dernier lui rende la pareille. La réciprocité est négative dans le cas ou chacun
refuse de servir la fin de I'autre et lui fait obstacle ; la réciprocité négative se
concrétise en une lutte ou I'un essaie par des ruses, des fraudes, des feintes, de

manceuvrer I’autre en vue de la seule réalisation de sa propre fin.*

Au fond de I’idée de coexistence inévitable, Sartre explique premiérement la
relation des individus avec la matérialité, dans laguelle ces individus sont soumis a la
rareté. Donc, il convient de dire que, pour clarifier la structure de la sérialité, il est
nécessaire d’analyser la relation de I’lhomme avec la matérialité, et cette analyse doit
prendre en compte immédiatement le concept de la rareté comme le terme
déterminant du passage de la sérialité au groupe en fusion. Dans cette recherche,
I’interprétation de la rareté semble inévitable puisqu’il est nécessaire pour notre
démarche d’éclairer le rapport entre les termes de la sérialité et le pratico-inerte. Et, il
est également a montrer que le terme rareté représente un moment décisif de la
pensée sartrienne qui semble étre le point d’appui de la question d’Alexandre
Matheron a propos de la probabilité d’une certaine analogie entre le passage de I’état

de nature & I’état civil de la théorie classique et le passage de la série au groupe.

“yvan Salzman, Sartre et I’authenticité, vers une éthique de la bienveillance réciproque, Genéve,
Labor et Fides, 2000, p.193.
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Méme si nous soutenons la these selon laquelle il n’est pas cohérent de voir une
analogie entre ces deux types de passages, par I’analyse du terme de rareté, nous
voudrions signaler que nous pouvons toutefois voir une certaine association entre la
théorie classique et la théorie sartrienne, qui reste, néanmoins, comme un point

secondaire dans la visée principale de la pensée sartrienne.

Dans la Critique de la Raison Dialectique, en définissant le r6le de la rareté
dans ses analyses sur I’intelligibilité de la réalité humaine sociale, Sartre explique
que la nature de la relation de I’homme avec son environnement est marquée par une
tension réelle et continue. Méme s’il accorde une grande importance & la conception
de la rareté dans ses analyses de la constitution du plan social, Sartre ne la voit pas
comme un moteur unique et originaire de I’Histoire de I’existence humaine sociale.
Comme il le souligne plusieurs fois, la rareté est I’aspect déterminant et continu de
toutes les formes de rassemblement humain, et la rareté est un milieu en tant que
rapport unitaire de la pluralité d’individus. Autrement dit, elle est relation

individuelle et milieu social.*®

C’est-a-dire que, pour Sartre, la rareté détermine la
relation individuelle avec la matérialité en méme temps qu’elle détermine la relation
entre les individus. Puisque tous les types de relation avec la matérialité apparaissent
comme modification d’un monde commun, toute relation individuelle avec la
matérialité affecte les autres individus orientés vers la méme matérialité. La rareté est
un milieu commun dans lequel tous les individus se trouvent face a face avec
I’inertie matérielle ; et les limites de la matérialité (il n’y a pas assez pour tous)
déterminent la dimension pratique de la relation des individus avec la matérialité.
« Abstraitement, la rareté peut étre tenue pour cette relation. Pratiquement et
historiquement -c’est-a-dire en tant que nous sommes situés- I’environnement est un
champ pratique déja constitué, qui renvoie a chacune des structures collectives [...]
dont la plus fondamentale est justement la rareté comme unité négative de la
multiplicité des hommes (de cette multiplicité concréte). Cette unité est négative par
rapport aux hommes puisqu’elle vient & I’homme par la matiere en tant qu’elle est
inhumaine (c’est-a-dire en tant que sa présence d’homme n’est pas possible sans lutte
sur cette terre) ; cela signifie donc que la premiere totalisation par la matiére se
manifeste [...] comme possibilité d’une destruction commune de tous et comme

possibilité permanente pour chacun que cette destruction par la matiére vienne a lui a

“ Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 239, note en bas de page.
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travers la praxis des autres hommes. Ce premier aspect de la rareté peut conditionner
I’union du groupe, en ce sens que celui-ci, collectivement visé, peut s’organiser pour
réagir collectivement. Mais cet aspect dialectique et proprement humain de la praxis
ne peut en aucun cas étre contenu dans la relation de rareté elle-méme, précisément
parce que I’unité dialectique et positive d’une action commune est la négation de
I’unité négative comme retour de la matérialité environnante sur les individus qui
I’ont totalisée. En fait, la rareté comme tension et comme champ des forces est
I’expression d’un fait quantitatif : telle substance naturelle ou tel produit manufacturé
existe, dans un champ social déterminé, en nombre insuffisant étant donné le nombre
des membres des groupes ou des habitants de la région : il n’y en a pas assez pour

tout le monde. »>°

Il est assez clair dans I’extrait ci-dessus, que la forme la plus simple de la
relation interindividuelle apparait dans un milieu, ou chaque individu est soumis aux
limites de la matérialité, et chacun doit se servir de cette matérialité pour satisfaire
ses propres besoins. Donc, dans tous les types de société, la relation entre les
individus se manifeste dans le cadre fondamental de la rareté. Pour souligner I’aspect
quantitatif de la relation dans le milieu de la rareté, Sartre explique que « le groupe
ou la nation est défini par ses excédentaires »**. Dans un état qui ne contient pas
assez de facilités pour la maintenance en vie de tous, une réduction numérique
s’impose. Sartre indique que cette réduction numérique ne se référe pas
nécessairement aux idées malignes comme, par exemple, celles qui poussent a
I’homicide ; il existe différentes facons de réaliser cette réduction (par exemple la
limitation des naissances). Par un tel exemple assez radical, Sartre veut montrer que
la rareté est une réalité continue par laquelle nous devons structurer notre forme
d’étre ensemble. En cas de cristallisation de la raret¢é comme I’aspect déterminant
d’un rassemblement humain, une simple relation de concurrence se pose comme la
relation primordiale entre les individus ; et par la méme soumission a la rareté, tous
les individus se trouvent unis par la matiére limitée et socialisée. Dans cette unité
inerte causée par la négation matérielle, I’lhnomme se constitue comme Autre que
I’homme ; et pour chacun, I’lhomme existe en tant qu’homme inhumain, ou bien,

comme espéce étrangére. « Et cela ne signifie pas nécessairement que le conflit soit

% Ibid., p. 239.
%! Ibid., p. 240.
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intériorisé et vécu déja sous forme de lutte pour la vie, mais seulement que la simple
existence de chacun est définie par la rareté comme risque constant de non-existence
pour un autre et pour tous. Mieux encore, ce risque constant d’anéantissement de
moi-méme et de tous, je ne le découvre pas seulement chez les Autres mais je suis
moi-méme ce risque en tant qu’Autre, c’est-a-dire en tant que désigné avec les Autres
comme excédentaire possible par la réalité matérielle de I’environnement. Il s’agit
d’une structure objective de mon étre puisque réellement je suis dangereux pour les
Autres et, a travers la totalité négative, pour moi-méme, en tant que je fais partie de

cette totalité. »°2

Dans cette analyse ci-dessus, il est & remarquer que Sartre définit la relation la
plus simple entre les individus comme une relation de concurrence et de violence.
Dans cet état de concurrence et violence, tout individu représente une menace pour
I’autre et chaque individu dirige sa vie suivant une strategie propre a lui-méme. Ce
moment d’analyse de la réalité humaine chez Sartre semble étre le point de départ
pour les interrogations auxquelles Alexandre Matheron nous invite. Il parait possible
de dire qu’une telle définition du plan social, qui part d’un état de concurrence et du
conflit pratique causé par la rareté, peut étre liée aux analyses hobbesiennes de I’état
de nature. Il faudrait également signaler que les termes sartriens (réciprocité négative
et réciprocité positive) utilisés par Matheron sont des termes cruciaux du méme
contexte ou Sartre analyse le rdle de la rareté dans la constitution de I”Histoire. Mais,
malgré tous, la réciprocité négative causée par la rareté n’est pas le résultat d’un
moment particulier qui se manifeste uniquement avant la constitution de I’état civil.
Autrement dit, la rareté et ses conséquences existent dans toutes les structures du
plan social et les déterminent sans cesse. La rareté et ses conséquences ne peuvent
étres dépassées par un seul passage de la structure négative de la pluralité humaine
(la sérialité) & une autre structure positive (groupe en fusion). Dans le contexte ou
Sartre utilise les termes de réciprocité négative et de réciprocité positive, il écrit :
« Les conflits de la rareté [...] oscillent perpétuellement entre deux poles : I’'un fait
du conflit la lutte manichéiste des hommes contre leurs doubles terribles, I’autre le
réduit aux proportions humaines d’un différend qui se résout par la violence parce
que les conciliations sont épuisées ou que les médiations font defaut. Ce qui importe

ici c’est que les praxis, dés qu’elles se constituent comme action d’une armée, d’une

%2 Ibid., pp. 241-242.
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classe ou méme d’un groupe restreint, dépassent en principe I’inertie réifiant des
relations de rareté. J’entends montrer par la que la morale inerte du manichéisme et
du mal radical suppose une distance subie, une impuissance vécue, une certaine
facon de découvrir la rareté comme destin, véritable domination de I’homme par
I’environnement matériel intériorisé. 1l ne s’agit donc pas d’une structure
permanente, au sens ou elle demeurerait fixe et inerte a un certain niveau de
I’épaisseur humaine, mais plutét d’un certain moment des relations humaines,
toujours dépassé et partiellement liquidé, toujours renaissant. En fait, ce moment se
loge entre la liquidation, par la rareté, des réciprocités positives (a quelque degré de
la praxis sociale que cette liquidation se produise) et la réapparition, sous I’empire de
la méme rareté, de réciprocités négatives et antagonistiques. »** En derniére analyse,
chez Sartre, la rareté et la conflictualité en tant que conséquence de la rareté,
apparaissent perpétuellement sur le fond de la réalité humaine, méme si elles peuvent
étres depassées par la praxis commune, elles cristallisent plusieurs fois dans la realite
humaine comme une structure déterminante du mouvement d’oscillation entre les
deux podles de la réalité sociale. Donc, le probléme de la rareté ne peut pas étre
dépasse par un unique et grand passage de la conflictualité a I’état civil, et il demeure
toujours comme la négativité insurmontable de la realit¢é humaine. La formulation
simple, indiquant qu’il n’y a pas assez pour tous, réside perpétuellement au fond de
la réalit¢ humaine, et par les nouvelles structurations de I’étre ensemble, qui
nécessitent différents types de praxis pour différents problémes conjoncturels,
I’aspect aliénateur de la rareté peut étre dépasse. Chez Sartre, dans la praxis
commune, les individus saisissent I’aspect positif de leur existence ensemble et ils
optimisent I’utilité de la matiére pour chacun participant a la praxis, et finalement ils
dépassent I’aspect inerte de la matérialité par leur stratégie commune qui est un
mouvement d’ensemble passant par la réciprocité négative et se reformulant dans la

réciprocité positive.

Dans la Critique de la raison dialectique, les analyses sur la rareté contiennent
une dimension négative qui implique une assomption particuliére & propos de
I’existence humaine : « L’unité négative de la rareté intériorisée dans la réification de
la réciprocité se réextériorise pour nous tous en unité du monde comme lieu commun

de nos oppositions ; et cette unité, nous la réintériorisons en nouvelle unité négative :

%3 Ibid., pp. 245-246.
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nous sommes unis par le fait d’habiter tout un monde défini par la rareté. »* Mais,
comme nous I’avons déja souligné, de cette negativité peut émerger une positivité ;
la rareté est le milieu du passage de la réciprocité négative a la réciprocité positive.
Sartre exprime les conséquences positives de la rareté dans le passage suivant : « Et
sans doute la rareté demeure en lui comme un étre négatif, dans les précautions
mémes que je prends pour ’utiliser, mais en tant que je le produit, en tant que j’en
use, j’ai aussi des relations ou je le dépasse vers mes fins (ou c’est ma praxis qui est
sa négation) et le résultat inscrit, dans le lien d’intériorité univoque de I’lhomme & la
Nature, un acquis positif. La création d’un objet de consommation ou d’un outil
diminue la rareté —négation de négation- donc devrait en tant que telle relacher les
tensions d’altérité dans le groupe, surtout dans la mesure ou le travail productif
individuel se trouve étre en méme temps du travail social, c’est-a-dire dans la
mesure ou (qu’il soit solitaire ou collectif) il accroit les biens de la communauté. Or,
a ce niveau de la positivité, c’est-a-dire exactement au niveau de I’objectivation, la
matiére ouvrée se montre dans sa pleine docilité comme une totalisation nouvelle de
la société et comme sa négation radicale. »*> Ces explications apparaissent comme le
développement d’une idée centrale de la Critique de la raison dialectique qui affirme
que, pour chaque individu, I’'unique méthode pour le dépassement de I’impuissance
ou de I'unification négative causé par la rareté doit contenir une nécessité de créer
son propre projet avec lequel il ou elle peut s’orienter vers ses possibles dans la
réalité humaine. Donc, le fait que la rareté structure sa praxis en méme temps que sa
praxis surgit dans le milieu de la rareté implique une positivité sur le plan individuel
et social ; et le méme fait souligne I’aspect actif et transformateur de la praxis. En
plus, de la lutte contre la rareté peut surgir une praxis commune et par 1, la rareté
devient le moteur d’une transformation sociale. A ce point précis, il faudrait admettre
qu’une certaine association apparait entre le passage classique de I’état de nature a
I’état civil et le passage de la sérialité au groupe, puisque nous témoignons,
également dans les deux théories, d’un passage qui est motivé par une affection

négative : la crainte de la mort.

Comme nous I’avons déja montré dans le chapitre précédent, chez Hobbes

I’état de nature est marqué par «une passion ultime » impliquant une négativité

* Ibid., p. 247.
% Ibid., p. 262.
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totale concernant les relations interindividuelles ; et cette passion motive le passage a
une forme sociale plus stable et plus paisible. Par un tel passage Hobbes propose un
changement dans la maniere de vivre ensemble par lequel les individus ne
représentent plus une menace pour les autres et ils passent & une forme sociale qui
garantit I’égalité des individus sur le plan de I’intérét commun qui garantit en méme
temps la sécurité et la paix pour tous. Un désir de vivre le plus longtemps possible
motive I’optimisation d’intérét commun chez Hobbes, et cette optimisation requiert
une transformation radicale de la vie sociale. Dans le contexte de I’analyse de la
rareté chez Sartre, il est possible de voir un scheme d’idées semblables a propos du
passage de la pluralité humaine négative a la multiplicité positive. Mais, il faudrait
remarquer que cette analogie apparait seulement au niveau de I’explication d’une
motivation fondamentale de ce passage de la négativité a la positivité. Le contenu et
les implications philosophiques de ces formes négatives (la sérialité et I’état de
nature) et positives (le groupe en fusion et I’état civil) difféerent radicalement chez
Sartre et chez Hobbes. Chez Sartre, en partant d’un état de conflictualité pratique
causé par la rarete, les individus se projettent en méme temps vers le dépassement de
I’inertie de la matiere par I’action commune de la production ; ce faisant, ils se
projettent également vers I’unification d’une praxis choisie par chacun, au lieu de
I’unification passive par I’objet commun extérieur. C’est cette projection vers la
méme activité qui met la positivité de la praxis devant la négativité de la structure
inerte de la matérialité. Dans une certaine mesure, il est possible de trouver ici une
analogie schématique, dans le passage hobbesien de I’état de nature a I’état civil,
concernant le fait que, chez Hobbes, le passage de I’état de negativité a la positivité
soit motivé par une passion négative, et puis, de cette négativité ressort un acte
commun qui se cristallise comme contrat social. Comme nous I’avons indiqué, chez
Hobbes, le contrat représente le résultat des actes rationnels des individus ; donc,
cette passion ultime motive d’abord une multiplicité d’actions orientées vers le méme
but ; et le contrat apparait comme conséquence de cette multiplicité active. Dans le
contexte de la rareté, quand nous nous focalisons particulierement sur ces deux
points (le type de motivation du passage et le résultat comme action commune), nous
croyons que les points d’appui de la question de Matheron se clarifient. Nous
constatons que ces analyses ponctuelles peuvent étre I’unique base d’une réponse
affirmative & la question d’Alexandre Matheron. Quand nous tenons compte du fait

que, chez Sartre, le passage de la réciprocité négative a la réciprocité positive
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implique nécessairement la continuité de la praxis et la réversibilité de ce passage,
nous témoignons d’une différence cruciale entre les deux théories. Car, chez Hobbes,
le contrat (en tant que résultat des actes rationnels communs), qui vise & garantir la
rationalité de tous les actes futurs du souverain dans I’état civil, est irrévocable par sa
nature. En outre, méme si le processus de la motivation des passages dans ces deux
théories semble analogue, les principes essentiels des formes positives atteintes par le
dépassement d’une certaine négativité sont trés différents. Chez Hobbes la
caractéristique principale de I’état civil est expliquée par la stabilité et la sécurité de
la multiplicité humaine, et la tache principale se manifeste comme la maintenance
d’une souveraineté rationnelle en tant que garantie de la sécurité et de la stabilité
civile. Mais chez Sartre, le caractére principal du groupe en fusion est expliqué par
un dynamisme des actes continus qui cherche perpétuellement la libération
commune. Ces aspects particuliers de la pensée sartrienne et de la pensée
hobbesienne déterminent également leurs visions éthiques et politiques qui ne sont
pas, & nos yeux, comparables. Aprés avoir fait ces remarques concernant plutét la
sérialité et sa relation avec la matérialite, il faudrait analyser plus profondément la
structure du groupe en fusion dans la Critique pour renforcer notre réponse a la

question posée par Alexandre Matheron.

Quand Sartre définit le groupe en fusion, il indique tout d’abord que celui-ci est
une forme de rassemblement humain contingent et passager, qui peut ressortir de
I’étre sériel qui contient les conditions du passage au groupe en fusion. Sartre
explique que, en cas de pression menagante, chaque praxis individuelle peut se
modifier en tant qu’autre maniére d’agir et, chacun des individus sous la méme
pression peut s’intégrer au groupe constitué par la multiplicité de choix semblables.
Un tel choix commun implique nécessairement le ressort de la sérialité passive : un
groupe en fusion se forme lorsque chacun de ses membres tend a considérer
I’impuissance sérielle non plus comme relevant du destin, mais comme une passivité
dépassable, comme une impuissance surmontable. Sartre souligne souvent qu’il n’y a
rien d’irrationnel ou de magique dans le surgissement de cette communauté dans le
passage des praxis individuelles a la praxis commune. C’est la réintériorisation d’une
réciprocité positive qui definit ce rassemblement humain choisi. Ce passage
concernant la constitution d’une nouvelle maniere de vivre et d’agir ensemble ne suit

pas un ordre défini et hiérarchique, mais il se forme en suivant les exigences
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particuliéres et existentielles des situations dans lesquelles il surgit. Le groupe en
fusion « se caractérise comme le contraire immédiat de I’altérité. »° Comme nous
I’avons noté, dans la série les individus se trouvent dans une unité d’extériorité ; et a
I’inverse, dans le groupe en fusion il s’agit de I’unité synthétique des individus qui
établissent la réciprocité positive dans une unité interne construite par la médiation
de la praxis commune. Le groupe en fusion, dans lequel chaque praxis particuliére se
reformule en tant que partie déterminante de la praxis commune, est défini par un
agir ensemble émancipateur pour atteindre un but commun. Malgré les différences
indépassables entre la maniere d’exister de chaque individu, un but commun les unit.
Dans un tel rassemblement humain, il n’y a pas d’identification, mais des
engagements a travers lesquels les individus choisissent d’étre unis dans la mesure de
leurs participations a la praxis commune définie par la stratégie de vivre et d’agir de

chacun.

La transformation d’une pluralité sérielle en groupe en fusion implique un
double changement qui se manifeste comme la modification de chaque membre de la
pluralité et la reformulation de la pluralité elle-méme. Le groupe est ainsi mediation,
et chaque membre en tant que tiers medié par le groupe permet cette médiation;
donc, cette réciprocité médiée est la seule structure du groupe. « Or, la raison de cette
nouvelle structure [...] réside justement dans les caractéres fondamentaux de la
médiation. Car le médiateur n’est pas un objet : c’est une praxis. Le groupe auquel je
vais, ce n’est pas inerte rassemblement de ces cent personnes. [...] Et la réalité c’est
que je tente d’intégrer ma praxis a la praxis commune [...]. »*” Sur ce plan concret
de la praxis, le groupe ne représente pas un hyperorganisme ou une substance qui
transcende la totalité des individus du groupe. Les relations entre les individus au
sein du group se présentent comme une réponse spontanée a un appel d’urgence ou
comme un rassemblement contre un danger menagant chaque individu du groupe. Et
tous les individus comme composants du groupe fondent I’intelligibilité de I’action
commune en participant directement et simultanément & la praxis en question.”® Dans
une telle spontanéité et simultanéité des actions individuelles, une sorte de
réciprocité émerge entre les membres du groupe. Ainsi, la constitution du groupe en

fusion se manifeste comme contemporaine de I’émergence de la praxis du groupe. A

% Ibid., p. 461.
% Ibid., p. 479.
%8 pour voir I’exemple de Sartre, Critique de la raison dialectique, p.485.
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ce moment critique, tous les individus deviennent des régulateurs de la praxis dans la
mesure ou ils participent a I’action, et ils agissent au nom d’une souveraineté
commune. Ce moment crucial de départ (le moment motivé par un appel d’urgence)
indique le moment dans lequel I’existence au pluriel est intériorisée par chaque
individu participant a la praxis. Avec cette étape de I’intériorisation de I’agir
ensemble, chaque individu reconnait I’autre comme le Méme. La temporalité de la
praxis commune s’exprime toujours dans un maintenant et le lieu de la réciprocité se
réalise ici pour tous les individus du groupe. Donc, ce qui se manifeste ici et
maintenant pour les individus du groupe, c’est le dépassement de la sérialité et de
I’aliénation commune. Dans I’action unifiante du groupe ainsi que dans sa propre
constitution simultanée, le terme urgence caractérise la temporalité du passage. « En
ce sens, le groupe définit sa temporalité propre, c’est-a-dire sa vitesse pratique et la
vitesse avec laquelle I’avenir vient a lui (sur les bases d’une menace, par exemple,
qui définit elle-méme du dehors une urgence, c’est-a-dire qui fait du temps une
exigence objective et une rareté ; la vitesse pratique du groupe est réintériorisation et
assomption de I’urgence®). [...] Ce probléme de la temporalisation nous renvoie
précisément a la structure réelle du groupe, c’est-a-dire a son type propre de réalité.
Il s’agit en effet de comprendre ce que signifie, dans un groupe en fusion, I’unité
(que le discours lui confére immédiatement : le groupe fait ceci ou cela, etc.) comme

I’unification synthétique du divers. »*

Chaque individu constituant et agissant dans la praxis commune existe en tant
que sujet de celle-ci par sa propre action particuliere. Et puisque cette médiation de la
praxis est valable pour tous les participants de la praxis, elle fournit aux individus
une plateforme commune leur permettant de se comprendre comme «le Méme »
dans une pluralité d’individus. Devenir Méme en étant avec les autres ne veut pas
pour autant dire identification entre les individus, et cela ne crée non plus chez eux
un sentiment d’union. Ici, étre le Méme implique entre les individus du groupe une
réciprocité positive et pratique qui dépasse tout lien psychologique superflu. Devenir
le Méme chez Sartre, c’est vouloir réaliser le méme projet unifiant ici et maintenant ;

c’est I’ubiquité de la liberté cristallisee dans la praxis commune qui régne entre les

® Nous allons revenir sur ce théme de «I’action politique et sa théorie philosophique en cas
d’urgence » comme un point précis pour mettre la pensée spinoziste en relation avec la pensée
sartrienne.

Sartre, Critique de la raison dialectique, p.491.
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individus.®* « Or, il est clair que I’intelligibilité de cette structure neuve, c’est-a-dire
de l'unité comme ubiquité intérieure a chaque synthése et a toutes, repose
entiérement sur les deux caracteres suivants : cette ubiquité est pratique, ce n’est pas
celle d’un étre ou d’un état, mais d’un acte en cours ; cette ubiquité de la liberté ne
peut se concevoir que comme ubiquité de la liberté se posant comme telle.[...] Mais,
puisqu’il s’agit d’une praxis, il faut comprendre que toutes les déterminations
synthétiques que nous décrivons créent réellement I’action commune en tant que
chacune la fait exister en elle-méme et partout [...]; d’ailleurs, cette action commune
trouve son étre substantiel & venir en dehors d’elle dans I’objectif commun (lequel
est la désignation premiére du groupe par I’ennemi en tant que le groupe se constitue
comme négation de cette négation) ; et elle s’objective par la réalisation commune de
I’objectif qui lui-méme et par lui-méme (en dehors d’elle) s’est déja constitué comme

commun. »%

Dans le groupe en fusion, le projet vers lequel les individus se projettent est
intériorisé par la pluralité d’individus simultanément ; par une telle intériorisation
plurielle, I’enrichissement synthétique de la praxis surgit au milieu dynamique des
totalisations. Donc, ici, la praxis porte en elle-méme les caractéristiques de I’étre
pour-soi en tant qu’elle se définit par une certaine intentionnalité vers un projet
particulier. La praxis commune est ontologiquement libre dans la mesure ou elle
représente la totalité détotalisée des projets libres des individus, et ainsi, elle apparait
comme I’expression du dépassement des situations données —de pratico-inerte- vers
une action régulatrice de la réalité humaine.®® Ici, Iintégration de I’individu dans la

société, qui est congue comme I’unité des actions libres des individus, est envisagée

®1bid., pp.501-505. Donc, il est assez légitime de dire que le passage de I’ontologie sartrienne & la
théorie sociale, c’est également le passage de I’'ubiquité de la liberté singuliére a I’ubiquité de praxis
du groupe, c’est-a-dire a la liberté commune. Nous allons analyser ce passage de I’ontologie a la
théorie sociale en détaille dans la Deuxiéme Partie de cette these.

% Ibid., pp.501-502.

81 est trés important de remarquer que la structure du pour-soi comme « présence & soi » se manifeste
aussi dans la Critique pour expliquer la structure de la praxis. (Sartre, Critique de la raison
dialectique, p.279) Dans le domaine ontologique I’expression de la liberté absolue, de I’étre qui
toujours présent a soi est la conscience. Une telle conscience ne coincide jamais avec soi, elle est
toujours vers soi, elle est condamnée a étre libre pour se dépasser vers soi. Les définitions de la
Critique a propos de la structure de la praxis individuelle se fondent sur les qualités semblables de la
conscience. Elle est le dépassement continu d’elle-méme vers la praxis commune, elle est la condition
de possibilité particuliere de la libération collective. Bref, la conscience et également la praxis
individuelle existent par cette intention de dépassement. Ce sujet serai analysé en détaille dans la
Partie prochaine de notre thése.
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comme le but primordial de la pensée sartrienne.* Pour Sartre la condition de
possibilité d’une telle unification est I’usage particulier de la médiation du Tiers
comme un participant de la praxis commune. Dans la praxis constituante, chaque
individu devient Tiers en tant qu’individu totalisant tous les autres dans son propre
projet —et dans le projet commun en méme temps-, et en tant qu’un individu totalisé
par les autres dans leurs propres projets. Ce modéle de rapport des individus exprime
la réalité libre interindividuelle chez Sartre. Dans une telle réalité, la praxis est
comprise comme la puissance pratique dirigée vers le dépassement de la
transcendance des objectifs communs ; et cette puissance pratique trouve sa source
dans le processus d’intériorisation de la pluralité comme une puissance commune par
chaque individu. Cette puissance collective devient la qualité la plus distinctive du
groupe. Chaque individu, chaque Tiers assume sa participation a la puissance
collective, et il assume également que les autres le regardent et le reconnaissent a
travers sa participation a la puissance commune. Donc, la probabilité d’étre aliéné
par le regard des autres est éliminée dans cette structure de rassemblement humain ; a
ce point, il s’agit d’une réciprocité par la médiation de la praxis; a savoir la
réciprocité la plus immédiate que nous pouvons saisir dans la pensée sartrienne.®® La
synthése totalisante de chaque tiers a un double moment : « dans le premier, je me
produis comme le tiers en opérant la totalisation du rassemblement ; et certes cette
totalisation, je la produis en tant que j’en fais partie et que I’inertie tend & se
dissoudre en moi, avec mes liens d’altérité ; pourtant, je I’ai marqué, je ne puis
réaliser une intégration réelle de moi-méme au groupe ; dans la mesure méme ou
j’opere I'unité synthétique, cette unification ne peut figurer dans la totalité comme
unité unifiée. Cela ne signifie pas, au contraire, que les individus unifiés figurent

dans la synthése en tant qu’objets passifs : I’unification est pratique et je reconnais

% Sartre explique explicitement ce but primordial également dans un entretien réalisé par D.Rousset et
G. Rosenthal, Entretiens sur la politique, Paris : Gallimard, 1949, s.40.

% Pour dépasser la conflictualité des individus dans la relation duelle du regard, Sartre se référe a la
création esthétique individuelle, a une certaine conception du don et au terme de générosité dans les
Cahiers pour une morale. Dans ce contexte, le theme plus accentué est la médiation de I’ceuvre d’art
qui peut fournir une réciprocité entre les individus. Pour Sartre des Cahiers, I’ceuvre produit en tant
que le résultat de I’action libre d’individu était I’expression le plus immédiate de la relation
interindividuelle. Sartre disait: « Le vrai rapport avec autrui jamais direct: par I’intermédiaire de
I’ceuvre. Ma liberté impliquant reconnaissance mutuelle. [...] Rapport nouveau entre mon Pour-soi et
mon Pour-autrui : par I’ceuvre. Je me définis en me donnant a autrui comme objet que crée pour qu’il
me rende cette objectivité. » Néanmoins, dans une telle réciprocité, I’acte de production de la relation
—I’acte de création- reste toujours singuliere, solitaire ; elle se présente comme une partie de
I’existence singuliére intouchable du pour-soi. Nous croyons que cette idée de la création n’est pas
suffisante pour la constitution de la société véritable, puisque I3, il s’agit toujours de la priorité de
I’existence singuliére de I’individu.
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mon action dans I’action commune. »® Pour tous les individus du groupe, leurs
intégrations au groupe deviennent leurs taches a accomplir, et aprés avoir désigné
abstraitement par leurs appartenances au groupe et avoir unifiés réellement par la
praxis commune, tous les membres du groupe se présentent comme tiers régulateurs.
« Ainsi dans le cas simple du groupe en fusion, mon étre-dans-le-groupe, c’est mon
intégration & lui par tous les tiers régulateurs en tant que le méme libre support d’une
action commune au sein de la multiplicité intériorisée, et c’est en méme temps —ou
alternativement- mon appartenance a la totalisation que j’opére —et qui est la méme-
en tant que je ne puis moi-méme totaliser. C’est cette présence-absence, cette
appartenance toujours réalisée pour I’Autre qui est moi-méme et irréalisable pour
moi qui ne suis rien d’autre que lui, c’est cette contradiction, cette abstraite
séparation au sein du concret, qui me caractérise dans la tension individuelle de mon

étre-dans-le-groupe. »*’

Toutes les définitions concernant la constitution du groupe montrent que le
caractere le plus précis du groupe apparait dans son existence en acte reéalisée par
chaque individu totalisant et totalisé. Une telle existence pose naturellement la
question de la permanence ou de la stabilité du groupe toujours en cours. Avant de
passer a I’analyse de la permanence du groupe chez Sartre, il convient ici de
rappeler, une fois de plus, la question centrale de cette partie et de reformuler notre
réponse en tenant compte des points que nous venons de préciser & propos du groupe
en fusion et de la relation entre la série et le groupe. Dans notre exposé sur le
caractere négatif de la sérialité en tant qu’unité d’impuissance et de passivité et en
tant que pluralité de la concurrence, nous avons montré également qu’une passion
ultime motivait le passage de la série au groupe. Et ensuite, nous avons bien admis
qu’il est possible de voir une certaine analogie entre le passage classique de I’état de
nature & I’état civil et le passage de la série au groupe, en nous focalisant sur le théme
du passage d’une semblable négativité a un certain état de positivité. Mais, nous
avons signalé toutefois que, chez Sartre, uniquement ces analyses de la rareté et le
théme de la motivation de vivre le plus long temps possible qui se cristallise dans le
contexte de la rareté peuvent étres les points d’appuis pour une telle analogie. A ce

stade de notre recherche, apres avoir expliqué la constitution dynamique du groupe

% Sartre, Critique de la raison dialectique, p.507.
% Ibid., p.508.
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en fusion, il devient possible de faire quelques remarques complémentaires. Comme
nous I’avons montré, le passage de la sérialité au groupe produit sa propre
temporalité qui trouve sa source dans le terme d’urgence. Et, & travers un tel passage
d’urgence, les individus ne transférent pas leurs droits & la figure d’un souverain,
mais ils participent directement a la constitution de la souveraineté qui n’est jamais
congue comme une substance qui implique une forme transcendante. Dans la
constitution de chaque groupe, il y a une création conjoncturelle qui s’impose par les
conditions particulieres d’un cas spécifique dans lequel les individus se transforment
en acteurs. Donc, c’est le principe de participation, et non pas le principe de transfert
des droits, qui caractérise la constitution de la souveraineté commune dans le groupe
en fusion. Il est trés important de signaler que, chez Sartre, le théme du transfert des
droits individuels n’a aucune légitimité dans le plan politique de la Critique de la
Raison Dialectique. Puisque le terme droit individuel se référe nécessairement, chez
Sartre, a la liberté absolue (qui est le fond ontologique de toute action humain), et
puisque cette liberté nécessaire de chacun ne peut étre transférée, le transfert des
droits (par le passage a une forme sociale positive) est dénué de signification dans le
contexte ontologique et politique. Cette impossibilité structure, tout de méme, les
trois plans de la philosophie sartrienne, a savoir son ontologie, son éthique et sa

politique.

Dans le passage de la série au groupe, il y a le rassemblement choisi dirigé vers
la solution d’un probléme commun qui parait insurmontable & un seul individu. Dans
la réalisation d’un acte commun en tant que praxis émancipatrice, un groupe se
constitue comme un individu qui se caractérise par ses composants. Il est & signaler
que, chez Sartre, la possibilité de considérer une pluralité d’individus comme un
sujet trouve son sens uniquement dans la praxis commune dans laquelle tous les
individus agissent librement, et dans une telle transformation commune, il faudrait
remarquer qu’une émancipation, ou un perfectionnement structure a la fois I’aspect
individuel et commun de I’existence humaine. C’est-a-dire que, le moment du
passage de la série au groupe est I’'un des moments Véritables de I’existence humaine
individuelle et commune, qui contient I’expérience concréte de la liberté. Par ce
passage, les individus participent & une expérience concréte du perfectionnement que
nous expérimentons uniquement et nécessairement parmi les autres ; et dans une telle

expeérience spécifique, les individus agissent ensemble et ils modifient la structure du
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monde. Dans ce moment de la concrétisation de la liberté et du perfectionnement se
trouve le passage de la réciprocité négative a la réciprocité positive. Pour Sartre, le
sens de la liberté surgit particuliéerement dans la réalité concréte de I’acte humain, et
le perfectionnement commun émerge de I’ensemble des libertés individuelles et du
passage de I’impuissance de la série a I’activité du groupe. Aux yeux de Sartre,
I’individu qui expérimente un tel passage expérimente en méme temps une
modification dans sa propre maniére de vivre sa liberté ; et il est possible de dire que
la Critique de la raison dialectique est consacrée a I’analyse de cette modification
individuelle et commune dans le domaine politique. Cet ouvrage politique de Sartre
envisage d’expliquer en méme temps I’intelligibilité de la liberté commune sans
renoncer & la particularité de chaque existence individuelle. En mettant I’accent sur
cet aspect primordial de la pensée sartrienne, nous devons également signaler que,
contrairement a la théorie hobbesienne, chez Sartre, il est assez explicite que
I’origine du motif du passage de la série au groupe ne se trouve pas dans la recherche
de la sécurité et de la stabilité sur le plan de I’identification des individus, mais elle
se trouve dans la recherche de I’expérience de la liberté concrete qui dirige les
individus vers leur propre perfectionnement en tant qu’assomption de leur liberté
absolue. Et puis, il faudrait souligner, encore une fois, que cette expérience de la
liberté peut se manifester en plusieurs moments de I’histoire humaine individuelle et

commune.

Nos remarques & propos du passage au groupe comme une expérience de
concrétisation de la liberté indiquent également que le passage de la série au groupe
n’est pas orienté vers une certaine idée d’une forme fixe de la pluralité sociale a
réaliser; mais il se fonde sur la création d’une nouvelle forme sociale qui est a
construire dans les conditions conjoncturelles de chaque praxis particuliere. Et, il
faudrait ajouter que plusieurs groupes peuvent surgir de plusieurs étres sériels
simultanément. Donc, de ce point de vue, I’Histoire, chez Sartre, est constituée d’une
pluralit¢ de transformations sociales qui surgissent simultanément ou
conséquemment. Or, I’Histoire de la réalité humaine, est la totalité détotalisée des
groupements et des dissolutions de ces groupements. A la différence de la théorie
hobbesienne du passage de I’état de nature a I’état civil, le passage de la série au
groupe ne représente pas un grand moment irréversible de I’Histoire, mais il

représente I’un des moments particuliers de I’émancipation individuelle et civile. Un
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mouvement d’oscillation perpétuelle doit étre compris pour I’explication de
I’intelligibilité de I’Histoire : mouvement d'oscillation entre la série et le groupe. Au
cours de ce mouvement d’oscillation, un niveau d’équivalence surgit immédiatement,
et & ce niveau preécis, il devient manifeste qu’une série en dissolution est I’équivalent
d’un groupe en constitution. Sartre affirme «qu’il faut préciser d’abord qu’il (le
groupe en fusion) se figera en collectif s’il n’est pas structuré dans un développement
temporel dont la vitesse et la durée dépendent évidemment des circonstances et de la
situation. En fait, le groupe en fusion c’est encore la série, qui se nie en
réintériorisant les négations extérieures ou, si I’on veut, il n’y a pas de différence
dans ce moment entre le positif lui-méme (le groupe en fusion) et cette négation qui
se nie (série en dissolution). »*® Et pour Sartre, la structure véritable de la réalité
humaine se manifeste dans ce mouvement d’oscillation entre la dissolution et la
constitution sociale ; et I’Histoire n’est que la totalité détotalisée de la pluralité de
plusieurs mouvements d’oscillation sociaux. De ce méme mouvement d’oscillation,
un autre aspect de la relation entre la série et le groupe devient explicite : par
I’accomplissement de [I’objectif commun et donc, par [I'affaiblissement des
engagements individuels au projet commun, le groupe peut devenir plus ouvert a la

décomposition et au retour & la passivité sérielle.

A travers les remarques ci-dessus & propos de la structure du passage de la série
au groupe chez Sartre, il est montré qu’il y a des différences profondes entre la
théorie du passage de la série au groupe chez Sartre et le passage de I’état de nature a
I’état civil chez Hobbes. A ce point de recherche, il convient de se focaliser sur une
autre étape d’analyse concernant la question de la stabilité du groupe et la menace
permanente du retour a la sérialité et a la pratico-inerte chez Sartre. Par I’exposé de
la recherche sartrienne & propos de la continuation des engagements individuels dans
le groupe et a propos de la nécessité d’un dynamisme réflexif dans le groupe, nous
aurons la possibilité de reformuler, une derniere fois et de la fagon plus précise, notre

réponse a la question de Matheron.

% Ibid., p.461.
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La question de permanence du groupe

Nous avons insisté sur I’idée selon laquelle il pourrait y avoir, a travers
I’analyse de la rareté chez Sartre, une certaine analogie entre les themes du passage
de I’état de nature a I’état civil (présent dans la théorie classique) et le passage
sartrien de la série au groupe. Nous avons également ajouté qu’une telle analogie
reste fragile si nous nous concentrons sur les véritables visées de la philosophie et de
la politique de Hobbes et de Sartre ; et nous avons pris nos distances par rapport a
I’hypothese selon laquelle il y aurait des similitudes entre la pensée politique de
Sartre et la théorie classique contractualiste. Dans ce contexte, pour éclairer notre
démarche, il convient de joindre a notre analyse des éléments complémentaires a
propos d’une analogie qui semble schématiquement probable entre la théorie
classique contractualiste et la théorie sartrienne en nous référant, cette fois-ci, a la

conception du passage du groupe en fusion au groupe organisé chez Sartre.

Comme il est montré, & I’inverse du passage de I’état de nature a I’état civil
chez Hobbes, le motif primordial du passage de la série au groupe n’est pas la
recherche de la stabilité ou la permanence de la pluralité humaine. Par le passage de
la forme négative a la forme positive du rassemblement humain chez Sartre,
I’ensemble des individus participant & ce passage réalise une libération collective et
fonde le plan de leur propre unité. Dans ce mouvement de passage, la motivation
déterminante (la libération collective) ne contient pas une problématisation sur la
stabilité des individus de cet acte commun, mais il implique uniquement la visee bien
précisée de I’unité des individus. A ce stade du passage de la réciprocité négative a la
réciprocité positive, aucune garantie n’existe pour I’avenir du groupe ; et donc, la
question de la permanence du groupe reste comme la question d’une autre étape de la
constitution de la société. Dans le passage de la série au groupe, qui représente le
début de la concrétisation de la liberté commune, la question primordiale se
manifeste comme I’assomption commune de la liberté en tant que détermination
ontologique et sociale des individus, et il s’agit 1a de concrétiser le processus de
perfectionnement humain dans I’acte commun. Tout au contraire, dans la théorie
classique il existe la recherche d’une formule déterminante qui rassemble la méthode

de la constitution de la société civile et la condition de possibilité de sa permanence
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en méme temps. Chez Sartre, les analyses sur la permanence de la pluralité humaine
en tant que groupe se manifestent dans I’étape suivante du passage de la série au
groupe, a savoir, dans les analyses sur le passage du groupe & un groupe organisé.
Dans la partie concernant le passage du groupe au groupe organise, Sartre analyse les
dynamiques entre les individus en cas de danger de désintégration du groupe® ot la
praxis et son aspect d’urgence disparaissent en méme temps. « Dans cette mesure,
donc, la réflexivité vient au groupe de sa praxis passée en tant que I’objet produit le
désigne a lui-méme comme groupe dans la mesure méme ou cet objet n’apparait qu’a
une praxis devoilante de groupe. Mais cet objet le désigne & chaque tiers dans une
opposition synthétique de deux statuts : dehors, passé, inerte, inscrit dans la chose, le
groupe est déja de marbre ou d’acier ; son étre-objet est la conservation réelle de son
étre-passé dans la mesure oul cet étre-passé est lui-méme inertie. »® Et I’acte passé
devient I’'unique élément unificateur des individus qui participent encore a un certain
rassemblement humain a travers I’appropriation de I’acte partagé dans le passé ; mais
un tel rassemblement indique un retour & la passivité, et donc, a la sérialité puisque
I’acte passé se réfere chez Sartre a un plan de passivité qui n’est pas encore

modifiable.

Dans la relation de I’appropriation de I’acte commun passé, une tension de
survivance du groupe se manifeste, qui était déja inhérente a la logique du groupe en
fusion. « Cette tension dans la survivance manifeste pour chaque tiers le double
danger qui menace le groupe: se résumer dans une synthese passive du champ
pratico-inerte, se dissoudre dans un nouveau rassemblement sériel. La tension, vécue
par le tiers, est précisément la prise de conscience, dans la mesure méme ou elle
découvre le groupe en danger et ou elle se dépasse, en se découvrant, vers une fin
nouvelle, c’est-a-dire vers la conservation du groupe comme unité pratique et libre
contre ce double danger.[...] Le groupe devient en chacun I’objectif commun : il faut
sauver sa permanence. »* Ici, il est possible de parler d’une résistance commune a la
probabilité de perte de tous les acquis de la praxis commune : une résistance a la
perte de la liberté gagnée et concrétisee par une expérience précise. De cette

résistance découle la question de la permanence du groupe chez Sartre et il devient

% |e danger de désintégration du groupe peut se manifester en plusieurs cas: en cas de
I’accomplissement de la praxis, en cas d’attente entre deux moments précis de la praxis commune, en
cas de la disparition du besoin commun ou de la visée commune, etc.

" Sartre, Critique de la raison dialectique, pp. 514-515.

™ Ibid., p. 516.



50

explicite que la tache de I’organisation du groupe en vue de garantir la permanence
doit étre la nouvelle praxis régulatrice du groupe ; c’est-a-dire, pour « sauver sa
permanence », le groupe doit se reformuler comme un objet pour soi méme.
« Autrement dit, le groupe comme survivant, entre une action close et une
immanence dans I’absence, se pose pour soi comme objectif immédiat & la fois du
point de vue sa structure pratique (différenciation et unité) et du point de vue de son
statut ontologique. »"* Pour Sartre, I’assomption de la liberté et de la praxis en tant
que fondements ontologiques et politiques du groupe doit déterminer en méme temps
les analyses sur le groupe organisé ; et la dimension pratique du groupe doit étre
transférée au processus de I’organisation. Car « la praxis est la seule unité réelle du
groupe en fusion : c’est elle qui le crée, qui le soutient et qui introduit en lui ses
premiers changements intérieurs. Dans le moment de la praxis d’organisation et
d’attente, c’est le groupe qui garantit que chaque action séparée est action commune
ou, si I’on préfére, c’est le groupe en tant que réalité qui produit I’unité de la praxis

commune. »”

C’est I’objectif de donner au groupe une structure permanente qui unit les
individus dans cette étape de la socialité, et le principe de libre engagement des
individus & ce processus demeure essentiel pour I’explication de I’étre ensemble dans
le groupe organisé. Mais, il faudrait rappeler que, le libre engagement des individus a
un tel processus est motivé par une crainte commune : la crainte de retourner a
I’impuissance et a la passivité sérielle, la crainte de dessaisir I’expérience veritable
de la liberté qui se manifeste comme I’imperfection sociale et ontologique. Donc,
pour les individus qui ont expérimenté une forme positive de la réciprocité et qui ont
agis pour et par la méme praxis partagent un souci commun qui nécessite le passage
a une autre maniére d’étre ensemble pour fonder la stabilité de cette forme positive
de la pluralité humaine. Ici, il semble, encore une fois, qu’il est possible de
remarquer une approche hobbesienne dans I’explication de la motivation du passage
des individus au groupe ; mais si nous continuons de soutenir I’idée de la primauté de
la liberté et de la praxis dans la constitution du groupe et également du groupe
organisée, cette ressemblance thématique reste partielle. Et Sartre lui-méme prend

ses distances a propos de I’'usage du theme de soupgon commun dans la Critique de

2 Ibid., p. 516.
™ Ibid., pp.517-518.



o1

la fagon suivante : « Le soupgon apparait dans le groupe non comme un caractére de
la nature humaine, mais comme la conduite appropriée a cette structure
contradictoire de la survivance : il est simple intériorisation des dangers de sérialité
(la multiplicité intériorisée était réellement présente & chacun comme pouvoir
immédiatement donné dans la bagarre précédente ; cette multiplicité demeure, elle
est toujours instrumentalisée, c’est elle qui permet de répartir partout sentinelles,
patrouilles, groupes de combattants ; mais elle passe en méme temps a un statut plus
concret —puisqu’elle est diversifiée, structurée- et moins saisissable dans I'immeédiat,
puisqu’elle se monnaye en solitude. La séparation comme utilisation rationnelle du
nombre est un renversement de I’union immédiate ou utilisation mécanique de la
quantité. On se trouve multiple, certes, mais dans une situation qui semble présenter
tous les caractéres de la solitude d’impuissance.) ; en outre, la possibilité d’une libre
sécession se manifeste comme possibilité structurelle de chaque praxis individuelle ;
et cette possibilité se découvre en chaque autre tiers comme la méme en tant que ce
tiers, ici, la redécouvre en lui. »™* Et chaque praxis commune produit un groupe
particulier qui contient sa propre possibilité de dispersion en méme temps qu’il
contient son propre pouvoir de survivre, ou bien, son propre degré de persévérance

dans son étre en tant qu’individu commun.

Il est assez clair que, pour Sartre, dans le domaine social et politique la liberté
est un terme qui se réfere toujours & une multiplicité d’individus humains ; et, c’est la
conservation de la relation positive et créatrice entre les individus qui peut et doit
garantir la permanence du groupe. Cette approche indique également que, méme
dans un groupe organisé, les individus ne peuvent pas cesser d’étre actifs et agissants
pour pouvoir garder leur caractére précis dans une actualisation perpétuelle de la
lierté. A partir de cette idée, qui marque toutes les analyses sartriennes sur la
conception de Iinstitution et du Parti’, Sartre arrive & un terme qui trouve sa source
dans I’invention pratique du groupe : le serment. Il écrit dans la Critique : « Lorsque
la liberté se fait praxis commune pour fonder la permanence du groupe en produisant
par elle-méme et dans la réciprocité médiée sa propre inertie, ce nouveau statut

s’appelle le serment. 1l va de soi que ce serment peut prendre des formes trés

74 i
Ibid., p.518.

™ Nous allons revenir sur ces termes (Parti et institution) en nous référant au deuxiéme tome de la

Critique de la Raison Dialectique et au texte de Sartre qui était publié premiérement dans Les Temps

Modernes (1952) et en suite dans Situations VI sous le titre « Les Communistes et la Paix » .
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diverses, depuis I’acte explicite de jurer [...] jusqu’a I’assomption implicite du
serment comme réalité déja existante du groupe [...]. »® Comme la décision
commune qui vise & optimiser I’intérét de chacun dans le groupe, le terme du serment
semble avoir un rapport avec le contrat hobbesien qui représente une transformation
du plan social & partir d’une peur commune. Méme s’il semble possible de trouver ici
une analogie entre la pensée de Sartre et de la théorie classique contractualiste quant
a la maniere de chercher la stabilité de la pluralit¢ humaine positive, il n’est pas
possible d’approfondir un tel rapport, puisque I’auteur de la Critique prend ses
distances concernant les comparaisons probables entre son approche et I’idée du
contrat social classique ; Sartre écrit que « le serment est réciprocité médiée. Toutes
les formes dérivées —par exemple, le serment juridique du témoin, le serment
individuel sur la Bible, etc.- ne prennent de sens que sur la base de serment originel.
Mais il faut se garder de le confondre avec un contrat social. Il ne s’agit nullement
ici de chercher un fondement quelconque a telle ou telle société [...], mais de
montrer le passage nécessaire d’une forme immédiate, mais en danger de dissoudre,
a une autre forme du groupe, réflexif, mais permanent. »"’ Donc, pour Sartre, la
nécessité du passage du groupe au groupe organisé trouve sa source dans une autre
nécessité concernant le changement de la maniere d’étre du groupe qui se manifeste
comme le passage a la maniére réflexive de I’étre ensemble. C’est-a-dire que I’acte
du serment et son contenu doivent se comprendre en tant que la continuation
nécessaire et réflexive de la praxis commune pour éviter la perte des acquis de

I’immédiateté expérimentée dans le groupe en fusion’.

L’exposition des caractéristiques de la théorie de Spinoza concernant ce
passage, nous donnera la possibilité de montrer les thémes principaux qui rendent un
rapport possible entre la pensée de Sartre et de Spinoza. Nous envisageons, donc,
d’exposer la théorie spinoziste en tant que théorie contemporaine de Hobbes qui

contient une résistance profonde contre I’idée classique contractualiste, et nous allons

" Sartre, Critique de la raison dialectique, p.518.

" Ibid., p.519.

® Méme si le terme serment est I’un des termes trés importants de la Critique, il ne sert pas de terme
principal et définitif pour la résolution du probléme de la permanence pour Sartre ; ce terme joue
plutdt un réle passager pour arriver a la problématisation de I’institution. Aux yeux de Sartre, la
conception de I’institution doit étre fondée sur la compréhension nette de la nature dynamique de la
relation entre la série et le groupe, et elle doit renforcer et maintenir ce dynamisme au nom de la
conservation de la liberté commune.
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la mettre en relation avec la pensée sartrienne qui contient une résistance semblable,
croyons-nous, contre I’idée de transfert irréversible des droits individuels. Dans une
telle démarche, nous allons nous référer aux ouvrages principaux de Spinoza et
également & I’ouvrage d’Alexandre Matheron, Communauté et Individu Chez
Spinoza, qui a donné sans doute une nouvelle direction aux recherches spinozistes

contemporaines.
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Chapitre I11: La conception du passage de I’état de nature a I’état civil chez

Spinoza

Nous avons montré, dans les chapitres précédents, qu’il y a des différences tres
importantes entre la conception du passage de la série au groupe de Sartre et la
conception classique du passage de I’état de nature a I’état civil qui se trouve a la
source de la théorie contractualiste hobbesienne. Nous avons indiqué également que
la théorie politique de Hobbes est souvent confrontée avec la pensée politique de I’un
de ses contemporains, Spinoza, qui reformule, d’une certaine maniére, les termes de
I’état de nature et de I’état civil dans ses ouvrages politiques et éthiques.
L’exposition du sens et du contexte des termes cruciaux de la théorie politique
spinoziste (comme I’état de nature, le droit naturel et I’état civil) a travers la
confrontation de sa théorie avec celle de Hobbes nous donnera la possibilité de
distinguer Spinoza de la théorie classique contractualiste. En effet, nous voudrions
souligner dans le présent chapitre que, méme si la pensée politique de Spinoza
contient des thémes et des argumentations qui paraissent assez hobbesiennes, I’'usage
de ces termes différe radicalement chez les deux philosophes. Nous voudrions
montrer ici les sujets et les approches qui séparent radicalement les deux philosophes
contemporains; et nous voudrions exposer la base spinoziste de notre thése qui
affirme qu’il est possible de rapprocher les pensées de Spinoza et de Sartre dans la

mesure ou elles prennent leurs distances avec la théorie classique contractualiste.

Pour exposer la différence la plus explicite entre la théorie politique de Spinoza
et de Hobbes, il convient ici de rappeler, encore une fois, la lettre de Spinoza
destinée & Jarig Jelles en 1674”°. Dans cette lettre, Spinoza explique la différence
entre sa pensée politique et celle de Hobbes, et il indique que cette différence
consiste en ce qu’il maintient toujours le droit naturel et qu’il n’accorde dans une cité
quelconque de droit au souverain sur les sujets que dans la mesure ou, par la

puissance, il I’emporte sur eux. Il se distingue de la théorie classique contractualiste

™ Lettre L, Euvres de Spinoza, C. Appuhn (trad.), Paris : GF-Flammarion, 1966, p.283.
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par I’idée de continuation du droit naturel dans I’état civil. Dans sa réponse a Jarig
Jelles, Spinoza expose également une certaine réaction contre la maniére d’élaborer
I’individu humain dans la politique hobbesienne. Et, cette explication assez breve se
référe en effet & une théorie immense qui recouvre a la fois I’éthique et la politique

de Spinoza qui sont fondées sur une théorie des passions.

A plusieurs reprises, le role des passions dans la constitution et dans le
maintien de I’Etat chez Spinoza est considéré comme le point de départ pour
distinguer la vision politique de Spinoza du rationalisme absolu de Hobbes. Comme
nous I’avons indiqué dans le Chapitre 1, la crainte joue un role déterminant dans la
théorie politique de Hobbes. La « crainte réciproque et la défiance universelle parmi

les hommes »%

sont considérées dans sa théorie en tant que conséquences de
I’égalité naturelle® : et elles se trouvent & la source de I’acte de I’instauration de la
société civile. Dans le maintien de I’Etat, I’obéissance au souverain est expliquée
également par une dynamique fondée sur la crainte®. L’importance attribuée a la
crainte chez Hobbes peut étre comprise comme si Hobbes mettait une théorie des
désirs et des passions au fondement des analyses de la constitution du corps
politique ; mais il convient bien de remarquer que la référence aux passions chez
Hobbes reste assez limitée. Méme si la conception du corps civil chez Hobbes est
fondée sur I’interrogation d’une « passion ultime », qui oriente les individus vers la
recherche des intéréts communs et plus stables, le philosophe anglais ne soutient pas
une théorie détaillée des passions humaines®. Il est a rappeler que, chez Hobbes, il
ne s’agit pas d’une problématisation des passions en tant qu’analyse de I’existence.
humaine; mais plutdt d’une concrétisation précise qui caractérise les éléments
constitutifs de sa théorie: I’état passionnel, les sensations, et la communauté de ces

t84

états passionnels concrétisée par la crainte de la mort™. Nous allons nous pencher

également sur cette problématique des passions pour commencer notre étude sur le

%Thomas Hobbes, Léviathan, Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république
ecclésiastique et civile, introduction, traduction et notes de Frangois Tricaud, Paris : ed. Sirey, 1971,
chap. XIII, p.122.

8« La cause de la crainte mutuelle dépend en partie de I’égalité naturelle. ». Thomas Hobbes, De
Cive, ou les fondements de la politique, chap. I, traduction de Samuel Sorbiére, présentation par
Raymond Polin, Paris : ed. Sirey, 1981.

8 \/oir le Chapitre | de cette présente Partie.

8 pour une discussion détaillée sur le role des passions chez Hobbes, voir « L’analyse des passions
dans la dissolution du corps politique : Spinoza et Hobbes » par Julie Saada-Gendron, in Astérion,
n°3, septembre, 2005.

8 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la Morale Politique, Paris: Presses universitaires de France,
Que sais-je, 1994, p.51.
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passage de I’état de nature a I’état civil chez Spinoza, car ce point de départ nous
donnera la possibilité de continuer & nous référer a la lecture matheronienne avec
laquelle nous avons pris nos distances & propos de I’analogie entre Hobbes et Sartre.
A travers la méme lecture matheronienne, qui se présente principalement dans
Individu et Communauté chez Spinoza™, nous allons montrer le role des passions
dans la constitution et dans la dissolution de la société politique chez Spinoza ; et
nous allons formuler une certaine liaison entre la pensée spinoziste et la pensée

sartrienne.

Comme nous I’avons souligné dans le Chapitre I, I’état de nature chez Hobbes
représente une existence chaotique et un climat de conflictualité dans lequel les
passions sont désignées comme les causes irréductibles des luttes entre les individus
humains. Par le passage de I’état de nature & I’état civil, le réle des passions ne
change pas chez Hobbes ; dans I’ordre civil, ce sont les passions qui demeurent & la
source de toute désobéissance et de tout acte de menace contre la souveraineté. A
part du role déterminant de la crainte dans la constitution et dans le maintien de I’état
civil, dans le contexte contractualiste hobbesien, les passions se présentent toujours
comme causes des actes d’insuffisance de la raison des individus qui ont transfere
leurs droits naturels, une fois pour toutes, a une figure souveraine rationnelle. Donc,
chez Hobbes, les passions se trouvent explicitement au cceur de toute négativité
politique qui se manifeste dans tous les actes de sédition ou de désobéissance des
citoyens, et une guerre civile, c’est-a-dire, le plus grand danger de dissolution du

corps politique résulte d’une telle ambiance passionnelle.

Il est & remarquer que, chez Hobbes, le passage de I’état de nature a I’état civil
ne garantit pas une existence totalement rationnelle pour les individus qui ont
transféré leurs droits de nature au souverain. L’acte rationnel de transfert des droits
ne signifie pas un passage a la vie rationnelle pour tous les individus ; mais il signifie
la constitution commune d’une rationalité absolue qui se manifeste dans la figure de
souveraineté. La visée politique de Hobbes s’appuie sur une logique de génération
constante d’une passion pacificatrice - la crainte- chez les citoyens, a travers laguelle

les comportements des citoyens deviennent plus prévisibles et contrélables. La

% Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1988.
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Raison (la figure de souveraineté) se manifeste donc comme I’instance qui possede
un pouvoir indiscutable sur les Passions (les sujets). Par le passage de I’état de nature
a I’état civil, la nature conflictuelle des relations humaines ne change pas, mais par le
passage, une Raison commune est construite pour contrdler et organiser les passions
des sujets. Ainsi précisée la position politique des citoyens et du souverain, les
positions des passions et de la raison sont strictement opposées et fixées. En
consequence de cette précision & propos des roles des passions et de la raison dans le
domaine politique chez Hobbes, toute sorte d’opposition entre les citoyens et le
souverain doit étre considérée comme I’opposition entre la raison et les passions.
Dans I’état civil de Hobbes, tous les actes de désobéissance résultent des passions qui
sont nécessairement nuisibles a la maintenance de la sécurité de la vie civile, et elles
signifient le manque de raisonnement des sujets. « Chez Spinoza au contraire, la
haine, la colére et I’aversion ne sont pensées ni comme des obstacles, ni comme
I’effet de I’ignorance des lois et les devoirs ou des doctrines séditieuses, mais comme
I’effectivité méme du droit naturel : les institutions politiques sont une organisation

de ces mémes passions.»®

Par I’organisation civile qui attribue une Raison absolue au souverain, Hobbes
récuse en méme temps les formes dégénérées du gouvernement ; et la tyrannie
devient impossible dans I’ordre rationnel du corps politique. Le souverain ne peut
pas étre accusé d’abus de son pouvoir, puisque ce pouvoir gouvernemental
représente la somme des actes raisonnables des individus participant & la constitution
de I’état civil. Contrairement & Hobbes, Spinoza est loin d’adopter I’idée d’une
« supériorité rationnelle » du souverain ; et son analyse de la constitution de I’état
civil repose sur un postulat selon lequel les individus constituant le corps politique et
les figures de souveraineté sont considérées egalement comme humaines. Spinoza ne
voit aucune différence entre les sujets et la figure de souveraineté quant a I’usage de
la raison ; & la fois les gouvernants et les gouvernés sont des individus humains dotés

par les passions qui peuvent agir en méme temps sous les préceptes de la raison.®” La

% Julie Saada-Gendron, « L analyse des passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in. Astérion, n°3, juillet 2005, p.43.

¥ Traité théologico-politique, Euvres 111, trad. par Jacqueline Lagrée et Pierre-Francois Moreau,
Edition publiée sous la direction de Pierre-Francois Moreau, Paris : Presses Universitaires de France,
1999, p.54, XVII, §4,: « Que la conservation de I’Etat dépende essentiellement de la fidélité des
sujets, de leur vertu et de leur constance dans exécution des commandements, c’est ce que
I’expérience et la Raison enseignent le plus clairement du monde. Mais il n’est pas si facile de voir de
quelle fagon diriger les sujets pour qu’ils conservent constamment vertu et fidélité. Car tous,
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théorie politique de Spinoza s’appuie donc sur une idée d’égalité anthropologique qui
est valable également dans I’état de nature et dans I’état civil. Comme I’indique Julie
Saada-Gendron, chez Spinoza « I’état civil n’est pas un état rationnel sans passions,
ni I’état de nature un état passionnel sans raison. L’opposition réelle entre les deux
états n’est pas celle des passions et de la raison, mais celle de moyens, a termes
adéquats ou inadéquats, de conserver sa vie. »*® Puisque le passage & I’état civil se
montre comme la réorganisation des relations interindividuelles, la différence
véritable entre deux états se manifeste par un changement de stratégie pour le
maintien de la vie de chacun. Par le passage a I’état civil, les individus s’accordent a
travers une stratégie commune qui structure a la fois la vie individuelle et commune
des sujets. Ce changement de stratégie du maintien en vie est également remarquable
dans la constitution et dans la dissolution du corps politique. Selon Spinoza, la
période de dissolution d’un état civil contient les mouvements semblables aux
mouvements de constitution d’un état civil ; et les cas exemplaires concrets de I’état
de nature se montrent dans I’Histoire particuliérement au moment de la dissolution
des Etats. Dans son effectivité historique, I’état de nature se présente comme I’état de
transition. D’une maniére analogique, Hobbes affirme que I’expérience effective qui
peut étre élaborée comme I’expérience la plus proche de I’état de nature, c’est la
guerre civile. Mais, méme s’il est possible de voir une analogie, entre Hobbes et
Spinoza, concernant la concrétisation de I’état de nature dans I’histoire, la fonction
théorique de I’état de nature différe radicalement chez ces deux philosophes. Chez
Hobbes, I’état de nature représente le point de départ de la vie sociale humaine, donc
I’état de nature est considéré comme la source génétique dont I’état civil émerge.
Pour le philosophe anglais, I’état de nature représente une origine hypothétique de la
société politique ; I’état de nature est concu comme la condition humaine chaotique
dont les individus doivent «sortir» pour dépasser la conflictualité fatale
interindividuelle. Comme [I’indique Alexandre Matheron, dans son article
« L’Indignation et Le Conatus de I'Etat Spinoziste », ce que I’on appelle
habituellement « état de nature » chez Spinoza, contrairement & ce que pensaient
Hobbes et Grotius, n’est justement pas un « état » ; il n’est pas un « status » ou bien

une situation stable ayant ses caractéres propres et dont il faudrait sortir pour passer a

gouvernants et gouvernés, sont des hommes, a savoir des étres enclins a préférer le plaisir au
travail. ».

8 Julie Saada-Gendron, “L’analyse des passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », in. Astérion, n°3, julliet 2005, p.34.
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la société politique®. L’état de nature est considéré dans le contexte politique
spinoziste comme un moment hypothétique de la justification de I’intelligibilité de
I’état civil ; et la logique des relations essentielles de I’état de nature existe
concrétement dans la structure des relations dynamiques de I’état civil a titre de
moment dépassé et conservé. Méme si I’effectivité historique de I’état de nature ne
se pose pas comme un sujet déterminant dans la théorie politique de Spinoza, le
philosophe cite au moins un exemple de peuple ayant vecu a I’état de nature : « celui
des Hébreux entre la sortie d’Egypte et le Sinai, lorsqu’ils n’étaient plus sous
I’autorité de leurs anciens maitres et ne s’étaient pas encore donné d’institutions
théocratiques. [...] nul ne sait si I’humanité, a I’origine, a vecu a I’état de nature ;
mais bien des peuples doivent s’y trouver pendant le bref intervalle de temps qui
sépare la dissolution d’une société politique particuliére et I’instauration, pas toujours
immédiate, d’un régime de remplacement ; état de transition, par conséquent, qui ne
se réalise pas dans tous les cas, mais qui, lorsqu’il se réalise, est originel par rapport

a la structure institutionnelle qui lui succéde. »*

Chez Spinoza, les relations des individus humains passent toujours par des
moments de constitution et de dissolution, et il est possible de dire que I’analyse du
processus de la constitution et de la dissolution des relations interindividuelles peut
étre considérée comme I’un des sujets cruciaux de toute la philosophie de Spinoza.
La question de la construction des liens sociaux ne se pose pas uniquement dans le
domaine politique ; pour Spinoza elle reste en méme temps au cceur de I’analyse
éthique et métaphysique. Il faudrait remarquer que la conception du systeme
philosophique de Spinoza - qui contient un fondement ontologique et éthique
(Ethique) avec lequel sa théorie politique (Traité théologico-politique et Traité
politique) reste en cohérence — le distingue de Hobbes. La conception du systeme
philosophique de Spinoza consiste & développer la théorie politique comme la
dimension indispensable de I’analyse philosophique qui doit exposer une certaine
compréhension de I’individu humain. Pour bien préciser les différences entre
Spinoza et Hobbes, il faudrait rappeler que la théorie politique de Hobbes ne

s’appuie pas sur une analyse exhaustive de I’individu humain. L’analyse de

# Alexandre Matheron, « L’indignation et Le Conatus de I’Etat spinoziste » in. Spinoza : Puissance
et Ontologie, sous dir. de Myriam Revault d’Allones et de Hadi Rizk, Paris : Editions Kimé, 1994,
p.160.

% Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit,
1988, p.306-307.
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I’existence humaine exige, chez Spinoza, une interprétation profonde des passions.
Et une étude véritable sur la politique doit englober I’analyse des aspects a la fois
rationnels et passionnels des individus humains pour expliquer la condition effective
de la réalité humaine. A la différence de cette approche systématique, chez Hobbes,
une vision politique explicite (la théorisation du régime aristocratique) et les études
destinées a approfondir cette vision précise se présentent comme les occupations
primaires de la philosophie®. Il est assez évident que Hobbes n’a pas tenté de fonder
sa politique sur une certaine conception de I’'individu humain. Comme il est
manifeste dans la chronologie de ses ouvrages (De Cive, 1642, De Corpore, 1655,
De Homine, 1658), il a voulu arriver & une définition du citoyen avant de donner une

définition générale de I’individu humain ou du corps.

En tenant compte de la différence trés importante entre la maniére de
philosopher de Spinoza et de Hobbes, il est possible de montrer une certaine liaison
entre les deux théories politiques qui affirment, d’une maniére similaire, que le
danger le plus périlleux pour I’ordre civil vient de I’intérieur du corps politique.®?
Chez Spinoza et semblablement chez Hobbes, le plus grand danger pour un ordre
civil établi, c’est la guerre qui résulte du mécontentement ou des comportements
séditieux des citoyens. Les mémes individus constituant I’état civil par un acte
commun peuvent représenter, en cas de désaccord entre les sujets et le pouvoir
souverain, I’aspect antagoniste de la vie sociale. Et, une dimension de conflictualité,
qui se manifeste comme la possibilité d’obtention du pouvoir souverain par la masse
de la population demeure toujours inhérente & tout corps politique. Si nous nous

concentrons particulierement sur cette possibilité -que le pouvoir souverain passe a la

°L pour une analyse comparative, entre Hobbes et Spinoza, fondée sur cette observation, voir I’article
de Georg Geismann, “Spinoza-Beyond Hobbes and Rousseau”, Journal of the History of Ideas,
N°52, 1991, pp. 35-53.

%2 Spinoza, Traité politique, Euvres V, trad. par Charles Ramond, Edition publiée sous la direction
de Pierre-Frangois Moreau, Presses Universitaires de France, Paris, 2005, p.143, VI, §6: “ll est certain
en outre qu’une Cité est toujours plus menacée par ces citoyens que par ses ennemis: car ceux qui
sont bons sont rares. Dol vient que celui & qui est déféré le droit tout entier de I’Etat craindra toujours
les citoyens plus que les ennemis, et que par conséquent il s’efforcera, quant a lui, de se garder, et
quant a sujets, non pas de veiller sur eux, mais de leur tendre des piéges —surtout a ceux que leur
sagesse rend illustres, ou que leur fortune rend puissants. » ; voir également Traité politique, VII, §25,
VII, 831 et IX, 814. Ce théme est également présent dans le (Chap. XVII) : le danger principal, pour
un Etat, est toujours intérieur. Voir I’article d’Etienne Balibar, « Spinoza, la crainte des masses », in
Spinoza nel 350° anniversario della nascita, 293-320. « La crainte des masses, dans son ambivalence,
est plus que jamais la question fondamentale : toute la recherche du Traité politique tend donc a
trouver le point d’équilibre entre la puissance de la masse et la puissance des gouvernants, étant
entendu qu’il s’agit d’une certaine fagon de la méme puissance, a la fois une, concentrée, et multiple,
dispersée. » (p.305)
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masse de la population-, il parait possible de voir une opposition entre les sujets et le
souverain semblable & celle que nous avons montré chez Hobbes auparavant. Dans
un tel contexte d’opposition, la foule se fonde sur un conflit incessant avec le pouvoir
absolu souverain; et elle est considérée comme la manifestation de passions
menagant I’unité du corps politique ; et I’analyse politique hobbesienne repose sur un
postulat selon lequel les passions sont immédiatement liées aux conflits nés de la
rivalité entre les individus humains. Mais, chez Spinoza, méme dans le cas du conflit
entre les citoyens et le souverain, les passions ne représentent pas uniquement les
modes d’étres négatifs. Méme si I’analyse de la guerre civile chez Spinoza semble
contenir I’opposition similaire a I’opposition hobbesienne entre les passions et la
raison ; il faudrait remarquer que la différence concernant I’évaluation des passions
demeure inchangée entre les deux theéories politiques. Selon Spinoza, dans tous les
contextes politiqgues —en conflit ou en paix- les passions jouent un role primordial
dans la définition des relations interindividuelles ; et la politique ne saurait étre
congue comme un moyen d’exclusion des passions du domaine social. Bien au
contraire, la considération approfondie des passions determine les thémes et les
visées centraux de la théorie politique. Les passions déterminent la structuration de la
vie sociale et politique dans la mesure ou elles résistent a I’ordre civil ou elles le
favorisent.” Il est & noter que, chez Spinoza, la possibilité d’obtention du pouvoir
souverain par la masse de la population n’exprime pas nécessairement un danger, elle
exprime plutdt une activité de transformation dans les conditions actuelles®. Il
faudrait rappeler que cette possibilité demeure également & la source du régime
démocratique qui est considéré comme le meilleur des régimes chez Spinoza ; et la
définition de la démocratie trouve ses fondements dans une ontologie de la
multiplicité qui affirme la possibilité de résistance passionnelle des individus en face

de la souveraineté.

Méme si le theme du danger de la guerre civile occupe une place importante
dans la théorie politique de Spinoza, sa maniere d’interpréter de ce danger différe
radicalement de celle que nous voyons chez Hobbes. Certes, le processus de

dissolution qui commence par I’indignation et la désobéissance des citoyens

% Voir I’analyse de Julie Saada-Gendron, dans “L’analyse des passions dans la dissolution du corps
politique : Spinoza et Hobbes », in. Astérion, n°3, julliet 2005, pp.39-41.

* D’une telle transformation, il peut résulter un changement du régime politique ou bien une
régulation du régime actuelle.
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représente la situation la moins désirable pour un ordre civil déja établi par un acte
commun. Mais, en tout cas, le risque d’un tel mécontentement et le risque d’étre
détruit par ses propres citoyens modifient les moyens de la souveraineté chez
Spinoza. En ce sens, la relation entre les citoyens et le souverain contient toujours un
aspect imprévisible qui donne un certain dynamisme nécessaire a toute sorte de
délibération du gouvernement. Par conséquent, un seul acte commun de décision de
transfert des droits ne peut garantir définitivement le futur d’un corps politique. Le
risque d’étre détruit par les citoyens joue un réle régulateur sur la relation des sujets
avec le souverain. Chez Spinoza, a la différence de Hobbes, la politique ne peut pas
étre considérée comme un domaine d’interaction qui devient prévisible dans la
mesure ou I’on met I’accent sur la rationalité du souverain. La rupture décisive entre
I’état de nature et I’état civil que Spinoza identifiait chez Hobbes se fonde ainsi sur la
mise & I’écart des passions et sur I’accentuation radicale du r6le de la raison dans la
théorie politique hobbesienne.®® Du point de vue spinoziste, la théorie politique,
c’est-a-dire la réflexion incessante sur la constitution de I’ordre social et sur son
fonctionnement, doit assumer que les individus humains se conduisent plus par les

passions que par la raison.

Le droit naturel, chez Spinoza, exprime une puissance propre a chaque individu
a exister et a agir; et il signifie un désir de persévérer dans son étre. Comme
I’indique Alexandre Matheron, dans Individu et Communauté chez Spinoza, cette
conception de la puissance ou du conatus individuel de chacun reste au cceur de toute
la théorie des passions, de toute la Politique et de toute la Morale de Spinoza.® Ce
principe de persévérance dans I’étre, qui est expliqué dans la Proposition 6 de

I’Ethique I11, détermine du contenu de droit naturel chez Spinoza. En effet, le droit

% Dans son article intitulé « L’analyse des passions dans la dissolution du corps politique : Spinoza et
Hobbes », (Astérion, n°3, juillet 2005, p.28) Julie Saada-Gendron fait les analyses suivantes : « Les
passions sont peut-étre ce qui fait obstacle, dans I’état de nature, a la constitution du corps politique ;
mais une fois celui-ci créé, elles sont reléguées au second plan, ne permettant ni d’ordonner le corps
politique en recourant a des mécanismes imaginaires d’unification ou d’adhésion passionnelle, comme
le fait Spinoza, ni d’expliquer ce qui le dissout directement. Hobbes a donc tout a la fois :

-un souci constant des passions, parce qu’elles font obstacle a la constitution du corps politique : il les
déplore en ce sens, mais c’est justement parce qu’elles constituent I’horizon de toute sa théorie
politique (comment éviter la guerre civile en instituant un Etat pour qu’il dure & jamais ?) ;

-un silence surprenant sur le réle des passions non seulement dans le fonctionnement méme du corps
politique (elles sont déplorées, mais ne sont pas intégrées comme ce qui peut produire I’ordre du corps
politique), mais aussi dans I’analyse des causes de sa dissolution (alors qu’elles inclinent les hommes
a créer un ordre politique pour sortir de I’état de nature). »

%A lexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris : Les Editions de Minuit, 1988,
p.9.
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de nature est défini comme I’expression des régles de la nature dont la plus
remarquable est le droit souverain de chaque individu de persévérer dans son étre. 11
est évident que Spinoza présente I’homme en tant que partie de la nature dont le droit
exprime la puissance d’agir qui découle de son essence particuliere. Tous les étres de
la nature existent par un droit de nature et donc, les relations interindividuelles sont
déterminées comme les relations des puissances de différents degrés. Chaque
individu existe en rapport avec les autres, suivant des rapports nécessaires qui
découlent de I’essence particuliére de chaque chose. Etant identifié¢ a la puissance
d’exister de chaque individu, le droit naturel ne peut pas étre transféré a un autre
individu ; c’est-a-dire qu’il est la nature nécessaire de I’individu humain, ni
transférable ni modifiable dans telle ou telle forme sociale. Le passage de I’état de
nature & I’état civil, chez Spinoza, doit se définir comme le passage & un état dans
lequel I’intérét commun se manifeste comme la favorisation du conatus de chacun.
Donc, par un tel passage, I’optimisation de degré de perfectionnement de chaque
individu humain est envisagee. C’est-a-dire que le passage de I’état de nature a I’état
civil vise une augmentation de la puissance commune qui résulte d’une augmentation
de la puissance propre de chacun®. Dans un tel contexte, la considération des
passions détermine la maniere d’élaborer le concept du contrat et I’impossibilité de
I’aliénation des droits naturels des individus par un contrat. Spinoza parle du contrat
et du transfert du droit naturel des individus au profit du souverain, particulierement
au chapitre XVI du Traité théologico-politique, pour affirmer dés le chapitre XVII
que ce transfert n’est ni nécessaire ni possible. Etant identifié a la puissance des
individus, le droit naturel est inaliénable —ce qui explique par la suite I’absence du
concept de contrat dans le Traité politique. Cette évolution étant suffisamment
connue®®, nous nous intéressons plutdt au point essentiel qui détermine
I’impossibilité de transfert du droit naturel. Nous trouvons I’explication claire de

cette impossibilité dans §2 du Chapitre XVI du Traité théologico-politiuge.

Par droit et institution de la nature, je n’entends rien d’autre que les regles de la
nature de chaque individu, selon lesquelles nous concevons chaque étre comme

déterminé naturellement a exister et a agir d’une fagon précise. [...] Car il est certain

97Spinoza, Traité théologico-politique, XVI, p. 509 et 511, voir également, Ethique, IV, Prop.37,
Scolie 2, Traité politique, 11, §13, §15.
% \oir particuliérement I’article d’Alexandre Matheron intitulé « Le probléme de I’évolution de
Spinoza du au Traité politique » in. Spinoza, Issues and Directions, édité par Edwin Curley et
Pierre-Francois Moreau, Leyden, 1990.
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que la nature, considérée absolument, détient un droit souverain sur tout ce qui est
en sa puissance, c’est-a-dire que le droit de la nature s’étend aussi loin que sa
puissance. Car la puissance de la nature est la puissance méme de Dieu qui détient
un droit souverain sur toutes choses. Mais puisque la puissance universelle de la
nature entiére n’est rien d’autre que la puissance de tous les individus pris ensemble,
il s’ensuit que chaque individu dispose d’un droit souverain sur tout ce qui est en sa
puissance, ou bien encore que le droit de chacun s’étend aussi loin que s’étend sa
puissance déterminée. Et puisque la loi supréme de la nature est que chaque chose
s’efforce, autant qu’il est en elle, de persévérer dans son état, et cela sans tenir
compte d’autre chose que de soi seulement, il s’ensuit que chaque individu détient
un droit souverain pour cela, c’est-a-dire, comme je I’ai dit, pour exister et agir selon
qu’il est déterminé naturellement. Nous ne reconnaissons ici aucune différence entre
les hommes et le reste des individus de la nature, ni entre les hommes dotés de
raison et les autres qui ignorent la raison véritable, ni entre les fous, les délirants et

les gens sensés. *°

Dans cet extrait, Spinoza définit le droit naturel des individus humains par une vision
selon laquelle I’idée de hiérarchisation des hommes a travers leurs capacités
rationnelles est exclue. Il indique précisément que chacun actualise son droit naturel
selon sa propre complexion et sa propre puissance.® La complexion d’un individu
est une particularisation des lois générales de la nature, auxquelles I’individu ne peut
pas renoncer. Cette explication du droit naturel est valable pour tout type d’existence
individuelle, et il est le terme déterminant de toute relation interindividuelle chez
Spinoza.*™ Il est, donc, évident que, & partir d’une telle conception du droit naturel, il
sera assez difficile de dire que I'usage et les implications du terme de contrat chez

Spinoza et chez Hobbes servent a un but politiguement et philosophiquement

% Spinoza, Traité théologico-politique, XVI, §2, p.505 et 507. Et dans le Traité politique, le droit de
nature est expliqué dans I’article 4 du Chapitre Il : « Par droit de nature j’entends donc les lois ou
regles mémes de la nature, suivant lesquelles toutes choses arrivent, autrement dit la puissance méme
de la nature ; et c’est pourquoi le droit naturel de la nature tout entiére, et par conséquent celui de
chaque individu, s’étend aussi loin que s’étend sa puissance. Par conséquent, tout ce que fait tout
homme selon les lois de sa nature, il le fait par un droit souverain de nature, et il a sur la nature autant
de droits qu’il vaut par la puissance. » (Trad. Charles Ramond, PUF, p.95) Autour de la méme
problématique de I’identification spinoziste du droit a la puissance et de la question du transfert de la
puissance Charles Ramond renvoie également aux articles de Alexandre Matheron : « Spinoza et le
problématique juridique de Grotius » in Anthropologie et Politique au XVIIe Siécle (Etudes sur
Spinoza), Vrin, 1986, p.81- 101, et « Le «droit du plus fort » :Hobbes contre Spinoza » in Revue
philosophique, n°2, 1985.

1 Spinoza, Traité théologico-politique, XV1, §3, p.507 et 509.

19 pid., p.507, « Nous ne reconnaissons ici aucune différence entre les hommes et le reste des
individus de la nature, ni entre les hommes dotés de raison et les autres qui ignorent la raison
véritable, ni entre les fous, les délirants et les gens sensés. »
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semblable. Méme si les deux philosophes se servent d’une terminologie similaire®?,
le contexte du terme du contrat, qui se manifeste particulierement dans le Traité
théologico-politique, nous renvoie a un theme qui montre bien la distance entre les
pensées politiques de Spinoza et de Hobbes : I’'impossibilité du transfert du droit
naturel de I’individu. Dans le Traité théologico-politique, par une approche réaliste,
Spinoza explique les conditions de possibilité des actes contractuels des individus et
il montre, dans quelles situations le transfert du droit individuel peut se manifester.
Puisqu’il y a des exemples de I’union politique qui se forme par un contrat dans
I’effectivité historique, Spinoza définit les motifs et le fonctionnement des actes
contractuels. Dans le Chapitre XVI du Traité théologico-politique, Spinoza explique
les conditions dans lesquelles les individus s’unissent par un contrat et il écrit:
« C’est une loi universelle de la nature humaine que nul ne néglige ce qu’il juge étre
un bien sauf dans I’espoir d’un bien plus grand ou par crainte d’un plus grand
dommage ; et