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RESUME

La durée de travail est I’une des ¢éléments essentiels du contrat de travail et il
est 'un des sujets de conflit entre les parties sociaux. Dans notre pays, on a déja fait
beaucoup d’études dans ce domaine. Quant a cette étude, elle est limitée avec
quelques provisions de la loi numéro 4857 sur I’aménagement du temps de travail et
avec le travail supplémentaire. En d’autres mots, [’objectif de cette étude est
d’analyser les provisions de la loi concernant 1’aménagement du temps de travail
dans leurs liaisons avec le travail supplémentaire, traiter les pratiques les quelles,
quoiqu’elles constituent actuellement le travail supplémentaire, placées sur des bases
juridiques différentes et aux quelles ont été liés les résultats juridiques différents,
analyser les réglementations qui se différent de I’ordre normal par le positionnement
de la durée de travail, comme le travail de nuit, et bien sir, analyser le travail
supplémentaire. Le contrat de travail a temps partiel et le travail sur I’appel, qui sont
réglementés aux articles 13 et 14 du Code De Travail, no sont pas traités sous un titre
indépendant. En résumé, I’emploi atypique n’est traité que dans le cadre de ses

liaisons avec les sujets fondamentaux et quand il est nécessaire.

D’abord, on a traité le concept de la durée de travail. Quand on dit la durée de
travail, on comprend comme une reégle générale d’abord le travail effectif de
I’ouvrier et puis le travail fictif réglementé dans I’article 66 du Code de Travail. Le
critére qui détermine la durée de travail, c’est que si I’ouvrier est sujet aux ordres et
aux instructions de I’employeur, s’il est prét a travailler sous ’ordre de I’employeur.
Dans ce domaine, le point de vue défendu par la doctrine, qui réclame que la durée
passée par 1I’envoi de I’ouvrier sur I’instruction de I’employeur dans un autre endroit
pour qu’il y travaille selon ’article 66/1-b du code, ne doit étre considérée comme la
durée de travail que dans des limites de la durée de travail quotidienne, est évaluée
sous la lumiére des analyses précédentes. En plus, dans le cadre de I’article 66/1-d,
on a apprécié le probléme que si le temps passé avec des activités éducatives ou avec

des conférences sous I’instruction de I’employeur, doit étre considéré comme la
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durée de travail, en tenant compte de la jurisprudence de la Cour de Cassation

Turque.

Ensuite, on a traité le droit au repos, qui correspond au droit au travail de
I’ouvrier. Le temps de 1’individu appartient a lui-méme et c’est la régle générale. La
limitation de la durée passée sous I’instruction de 1’employeur, la limitation de la
durée de travail, la garantie prévue par la Constitution et les pour le droit au repos de
I’ouvrier comme tout le monde, est le résultat du niveau de progres atteint par la
société moderne. Sous ce titre, on a discuté la durée de repos quotidienne, le droit a
prendre une pause, le repos hebdomadaire, les jours fériés et de féte 1égale, qui sont
plus directement liés a la durée de travail et a son aménagement. On a souligné le fait
que la pause est 1i¢ a la durée de travail normale quotidienne, qu’il ne doit pas étre
superposé au repos quotidien qui doit étre au minimum 12 heures (selon ’article 3/2
du Reglement sur la Durée de Travail) et que son pratique doit étre approprié a son
but. A 1’égard de la pratique de la pause avec une rotation, a I’égard de I’exemple de
I’ouvrier qui s’occupe des machines de ses camarades pendant qu’ils se reposent, on
a adopté le point de vue qui réclame un salaire de plus sous le titre de «travail
additionnel». En cas de la prévision des taches additionnelles (comme la supervision
des machines, etc.) pour I’ouvrier, il est clair que ceci n’est pas un « repos ». A cet
égard, on a traité la jurisprudence de la Cour de Cassation qui prévoit une pause
pour une durée de travail quotidienne qui atteint 11 heures ou plus, ce qui n’est pas
réglementé dans la loi. Apres ce titre c’est le repos hebdomadaire qui a été analysée.
L’expression de la loi prévoyant le repos de 24 heures dans une période de sept jours,
veut d’abord dire que cette durée ne doit pas étre confondue avec la durée de repos
quotidien. La période de sept jours ne signifie pas la semaine du calendrier, mais
signifie une période qui commence par le début du travail de 1’ouvrier, une période
qui est déterminée de facon historique, culturelle, sociale et juridique et 1I’ouvrier ne
peut pas étre forcé a travailler dans une période plus longue mais on peut en
déterminer une qui est plus courte. Dans ce contexte, en traitant des points de vue
différents et par exemple des possibilités différentes en concernant le travail posté,

on fait une appréciation détaillé sous la lumiere des arréts de la Cour de Cassation.

Aprées avoir analysé les durées de travail et le droit au repos, on a discuté sur
le mode d’aménagement de ces durées et sur le droit de gestion de I’employeur d’une

manicre détaillée. Le contenu du droit de gestion de I’employeur est de concrétiser le
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devoir de travailler de I’ouvrier, dont les conditions sont déterminées par la loi et le
contrat. Le changement de la durée de travail, n’appartient pas au droit de gestion de
I’employeur car ¢a signifie un changement dans les conditions essentielles du
contrat. Pourtant le début, la fin et le positionnement de la durée de travail,
appartiennent au droit de gestion de ’employeur et celui-ci ne peut pas faire des
réglementations de mauvaise foi qui mettront 1’ouvrier dans un cas difficile, qui
portera atteint a sa personnalité. Dans le contexte de la détermination des conditions
de travail, on a comparé I’ancien code des obligations numéro 818 et le nouveau
Code des Obligations Turque numéro 6098 et on a traité les conditions générales du
contrat réglementées dans 1’article 20 et suivantes. On a traité¢ aussi le droit d’étre
informé sur les conditions de travail et la Directive 91/533/CEE du Conseil, du 14
octobre 1991, relative a l'obligation de l'employeur d'informer le travailleur des
conditions applicables au contrat ou a la relation de travail, et I’article 8 du Code de

Travail.

Sous le titre de la limitation de la durée de travail, les causes de cette
limitation, ses racines juridiques et historiques ont ¢té mises en question.
L’¢laboration de la personnalité de 1’ouvrier, la protection de son étre social, de sa
santé, lui garantir un temps libre pour qu’il se repose et que sa productivité
augmente, la lutte contre le chomage, la question de combien de temps un ouvrier
peut travailler et la question de droit au repos, forment encore la base des
réglementations l1égales concernant la limitation de la durée de travail. Ensuite en
analysant le concept de la flexibilité, on a cité les différentes appréciations faites
dans ce domaine. Avec les méthodes de travail flexible, on a pour objectif de
dépasser le principe de la durée de travail quotidienne et 1’adoption des périodes de
temps plus longues, la mise en place des méthodes de travail qui réduiront les
dépenses causées par les risques d’entreprise et qui sont sujets aux réglementations

différentes que celles du travail supplémentaire.

Le Code de Travail, dans ce cadre, a réglementé la durée de travail en
s’appuyant sur le principe des 45 heures hebdomadaires. Les parties ne peuvent pas
déterminer (a 1’exception des pratiques de travail supplémentaire etc.) dans le contrat
une durée qui dépasse les 45 heures. Pourtant la Cour de Cassation a des conclusions
contraires dans certains arréts. La limite de 11 heures quotidienne prévue par la loi,

ne constitue pas un principe alternatif a la durée de travail hebdomadaire mais une
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limitation générale qui détermine la durée maximale de travail quotidien, si la
provision légale est traitée ensemble avec I’article 4/3-4 du Reéglement sur la Durée
de Travail. Le point de vue qui refuse 1’adoption du principe quotidien a la place du
principe hebdomadaire en faveur de I’ouvrier est considéré inacceptable dans cette
analyse. La flexibilité légale basée sur le principe des 45 heures hebdomadaires, ne
constitue pas une flexibilité absolue. Dans cette étude, 1’allégation qui défend que la
réglementation légale qui impose a I’ouvrier les 55-66 heures hebdomadaires, n’a
rien a faire avec la santé de 1’ouvrier, est supportée avec différentes recherches
scientifiques dans le domaine de la santé de I’ouvrier. On a traité aussi les provisions
1égales et réglementaires qui adoptent les références de plus longue ou de plus courte
durée par rapport aux heures hebdomadaires. Les changements faits par la loi numéro
6331 concernant La Santé¢ et la Sécurité du Travail ont été cités. On a fait des efforts
pour que I’appréciation du régime d’équivalence et des semaines de travail intensifi¢
soit mise en place sur la base de la santé et du principe de la protection de 1’ouvrier.
On a surtout insisté que « I’équivalence implicite » est contraire a la loi, que les
travaux dépassant les limites 1égales (par exemple qui dépassent les 11 heures ou les
travaux au cours du repos hebdomadaire) ne peuvent pas étre inclus dans le régime
d’équivalence, que la durée d’équivalence doit étre déterminé et que les
interprétations qui adoptent une plus longue durée d’équivalence sont inacceptables
en face des conditions légales actuelles. D’autre part, une flexibilité qui se référe au
régime d’équivalence ne peut pas étre refusée d’une maniere absolue quand il s’agit
du droit de travail, car méme si on rencontre rarement, dans certaines conditions,
I’ouvrier actuellement demande une telle sorte de travail. Dans cette analyse, il est
allégué que le régime d’équivalence et les semaines de travail intensifi¢ doivent
dépendre des conditions comme par exemple la nature de I’emploi ou la demande de
I’ouvrier et qu’ils ne doivent pas €tre pratiqués quand il n’est pas nécessaire et pour
des fins provenant de la mauvaise foi comme le but de ne pas payer la compensation

du travail supplémentaire.

A propos des cas qui se différent de I’ordre normal du travail, on a cité
premiérement le travail compensatoire. A ’égard des causes de ce type de travail, on
a adhéré au point de vue qui prétend que le risque de I’entreprise ne doit pas étre
transféré a la partie ouvriére dans chaque condition et que les causes de ce travail, a

I’exception de la force majeur, doivent étre interprétées d’une maniére étroite. Quant
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a la détermination du travail de nuit, on a défendu qu’on ne doive pas compter
seulement la durée de travail normal mais aussi tout le temps pendant lequel I’ouvrier
travaille. On a insisté sur I’incapacité de la réglementation 1égale actuelle (plus de la
moitié de la durée de travail) comparée avec la directive numéro 2003/88 et 1’objectif
de la limitation et souligné la nécessité d’une nouvelle réglementation qui parlera de
travail de nuit quand une partie de la durée de travail se passe pendant la période de

nuit.

En analysant les concepts de travail supplémentaire et de travail pendant les
durées supplémentaires, en tenant compte du fait que ce dernier aussi est un travail
qui dépasse les heures normales, on a réévalué les critiques envers la réglementation
qui prévoit une récompense moins augmentée. L’argument qui explique la raison de
cette différence de récompense légale en prétendant que 1’ouvrier qui travaille plus
de 45 heures fait beaucoup plus d’effort que celui qui travaille moins est considéré
inacceptable. Car il ne prend pas en compte la possibilité qu’il peut y avoir un
ouvrier qui travaille 40 heures et qui a un emploi nécessitant plus d’effort que celui
de 45 heures. A propos de 1’approbation écrite du travail supplémentaire, on a traité
la pratique de « I’approbation implicite » de la Cour de Cassation. Sur I’instruction
de I’employeur, on a fait une analyse détaillée des arréts de la Cour de Cassation
concernant plusieurs employés. En soulignant que le travail supplémentaire n’est pas
une obligation absolue pour 1’ouvrier, on a relevé la contradiction entre la charge de
la preuve de I’ouvrier pour démontrer 1’existence de I’instruction de 1’employeur et
la supposition que ’ouvrier ne pratique pas un travail supplémentaire quoiqu’il se
trouve a la domination de I’employeur. En analysant les arréts de la Cour de
Cassation qui refuse les demandes des employés a propos du travail supplémentaire
en alléguant que ceux-ci occupent des postes supérieures ou qu’ils ont des salaires
augmentés, on a défendu que cette distinction n’a pas de fondement 1égale en

s’appuyant sur les semblables point de vue dans la doctrine.

Apres ce chapitre, sous le titre de preuve du travail supplémentaire, on a traité
la force de preuve des documents et des enregistrements au lieu de travail, surtout
celle des documents de paiements salariaux signés sans réserve par I’ouvrier. Sous
les conditions ou on ne respecte pas le droit a étre informé de I’ouvrier et ou 1’ouvrier
est dépendant de 1I’employeur, il doit avoir une solution pour que I’ouvrier puisse

prouver le fait qu’il a travaillé plus de ce qui est accepté sur le document de paiement
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signé sans réserve. Surtout si on comprend n’importe comment que les
enregistrements faits par I’employeur sont contre la réalité ou si, en prenant compte
de la nature de I’emploi ou de la structure du lieu de travail, il est inévitable de faire
un travail supplémentaire plus de ce qui est indiqué sur les documents, I’ouvrier doit
avoir droit a prouver le contraire avec d’autres preuves. On a cit¢ d’une manicre
détaillé les arréts de la Cour de Cassation concernant les autres moyens de preuve.
Dans ce contexte, il est nécessaire d’analyser aussi la réduction de I’équité fait sur le
travail supplémentaire. Quoique la Cour de Cassation prétende qu’il s’agit d’une
réduction de la durée de travail et non pas du salaire, il s’agit actuellement une
réduction du salaire. Cette pratique qu’on allégue faire pour limiter les demandes de
mauvaise foi, est saisi dans n’importe quelle condition ou 1’ouvrier est incapable de
donner une preuve écrite et ainsi on présume dés le début que 1’ouvrier porte une
mauvaise foi. En Turquie ni le législateur ni les cours suprémes, quand ils ont adopté
les 11 heures quotidiennes et les 66 heures hebdomadaires, n’ont insisté sur le fait
que ces durées sont contraires au cours ordinaire de la vie et a la force humaine. Ce
point n’est rappelé que quand il s’agit de payer une récompense augmentée. A cet
égard, de plus, on cité le changement de ’ancienne jurisprudence qui consistait a
condamner I’ouvrier aux frais d’avocat a cause de la réduction de I’équité et les
raisons de ce changement. On a analysé les différents arréts de la Cour de Cassation
concernent plusieurs sortes d’emploi, y compris les lieux de travail ou il y a une
organisation de travail a rotation. Sous ce titre, surtout a 1’égard des ouvriers qui
travail selon le principe de 24 heures et le principe de rotation, une analyse détaillé a
été faite, prenant en compte les principes sur les durées de travail, les
réglementations légales et les critiques précédentes. On a souligné que les arréts de la
Cour de Cassation qui produisent des durées de travail uniformes, n’ont aucune base

légale.

Apres 1’étude du travail supplémentaire, sa récompense a €té analysée d’une
facon détaillée. A propos de la preuve du paiement, on a surtout traité le probléme de
paiement par la banque et si ’acceptation sans réserve supprime le droit a I'excédent
ou non. Sous le titre de 1’acquittement, on a comparé 1’article 420/2-3 du nouveau
Code des Obligations avec I’ancienne jurisprudence de la Cour de Cassation. A
I’égard du paiement des créances de salaire, on a pris compte que le serment

supplétoire auquel on recourrait auparavant, n’a pas pu trouver de place dans le
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nouveau code numéro 6100, Code de Procédure Civile. On a montré les voies aux
quelles I’ouvrier peut recourir selon les articles 107 et 109 du Code de Procédure
Civil, concernant le salaire de travail supplémentaire. Le droit de l’ouvrier a
s’abstenir du travail selon I’article 34 du Code de Travail a été traité aussi. En ce qui
concerne les droits de 1’ouvrier sur ce sujet, on a insisté aussi sur les situations qui
produisent un changement de partie dans la relation du travail, et sur le transfert du
contrat de travail réglementé dans ’article 429 du Code des Obligations pour ses sur

les créances des ouvriers.

Sous le titre de I’intérét et de délai de prescription, les questionnes générales
comme le défaut de paiement et le taux d’intérét ont été examinées, les différentes
situations concernant I’intérét et le délai de prescription, ont été données avec les

nouveaux arréts de la Cour de Cassation.

L’inclusion du salaire augmenté du travail supplémentaire dans le salaire
mensuel fixe, a été examinée en détail. Apres avoir traité plusieurs point de vue, on a
conclu qu’un salaire constitué par le salaire minimum et plus par un chiffre qui
correspond a la quantité de travail supplémentaire calculé encore sur le salaire
minimum (par exemple un salaire augmenté¢ pour 22,5 heures de travail
supplémentaire par mois), n’est pas suffisant pour considérer un tel accord et qu’il
faudra encore a chaque jour de 1’an, 1’accord écrit de 1’ouvrier. En discutant plusieurs
possibilités et les arréts de la Cour de Cassation, on a fait des propositions concernant

le droit qui doit étre.

Derniérement, on a analysé le temps libre. On a souligné que le temps libre
n’est un moyen de donné a I’employeur pour remplacer le salaire augmenté et pour
réduire les dépenses salariales. On a conclu que le droit a choisir offert a ’ouvrier est
actuellement limité en tenant compte de I’autorité de I’employeur qui décide la date

du temps libre convenable selon les nécessités de 1’emploi ou du lieu de travail.

En conséquence, alléguer que le Code de Travail numéro 4857 adopte une
flexibilité qui ne conceéde pas le principe de la protection de 1’ouvrier, surtout
alléguer que sous les conditions présentes en Turquie I’ouvrier n’a pas besoin de la
protection comme auparavant, est impossible. Le travail supplémentaire est exploité
comme un moyen de compenser le déficit de salaire pour I’ouvrier. A cet égard, en

tenant en compte des directives de 1’Union Européenne, les réglementations des pays
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étrangers, la situation syndicale et la force de négociation collective des ouvriers en
Turquie, les recherches scientifiques concernant la santé de 1’ouvrier, il faut que des
nouvelles réglementations soient mises en vigueur et que les longues durées de
travail quotidiennes et hebdomadaires soient réduites. Dans son dernier chapitre,
notre €étude est supportée par les statistiques et les recherches de terrain sur les

conditions de travail.
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ABSTRACT

Working time is one of the essential elements of the employment contract and
one of the main subjects of contention between the social parties. Many studies in
this field were conducted in our country. Present study, is limited to some provisions
of the Labour Law no 4857 regulating the working time and the overtime work. The
purpose of this study is to examine the provisions of the law on the organization of
working time in connection with overtime work, to deal with applications that,
despite being actual overtime work, sat on different legal basis in the law and that
connect to different legal results, to examine arrangements which diverge from the
normal order, in terms of positioning of working time, such as night shift, and
naturally to examine the overtime work itself. Therefore the employment on call and
part-time employment contract, which are arranged in articles 13 and 14 of the law,
are not dealt with as a separate topic. In short, “atypical” employment is not
mentioned separately, it is mentioned in connection with the main issues and when it

IS necessary.

First the concept of working time has been discussed. Working time meant, as
a rule, the actual work the employee, and then the situations in the article 66 of the
Labour Law called hypothetical work. The main point in the determination of
working time is whether the employee makes its workforce readily available to
employer's orders and instructions or not. In this respect, especially in the case of the
sending of the employee to work somewhere else at the instruction of the employer
in article 66/1-b of the Labour Law, the prevailing opinion in the doctrine that the
duration of working time has to be limited to daily work has been assessed in the
light of previous studies. Also whether the sending periods of the worker for training
studies or conferences at the instruction of the employer under article 66/1-d should
be considered working time or not, has been evaluated, taking into account the

decisions of the Court of Appeal.
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Then, the right to rest of worker which is the equivalent of the right to work
has been discussed. It is fundamental that an individual’s time belongs to his own.
The limitation of working hours, which is the period subjected to the employer, is
meant to ensure the right to rest of workers like everybody else by the Constitution
and the laws, is a result of the development stage of modern society. Under this
topic, the issues of the daily period of rest time, the breaks, weekends and public
holidays, which are in a more direct relationship with the regulation of working time,
are discussed. It has been emphasised that the intermediate rest is related to the daily
shift and must not be coincided with the daily rest which has to be at least 12 hours
(article 3/2 of the Regulation on Working Time) and it must be used for its own
purposes. About taking breaks in turns, as a special case, we shared the views which
admitted that a worker, who cares for other friends’ machines while they are taking a
rest, can obtain an extra wage because of that “extra work™. In the case of imposing
additional burdens to the employee during the breaks (supervision of machine, etc.),
it is obvious that it can’t be regarded as “rest”. In this context, the decisions of the
Court of Appeal which established break periods such as the 1,5 hours that don’t
exist in the law, concerning the work in excess of 11 hours per day, are also dealt.
Weekend holiday has been examined after that title. The weekly rest of 24 hours by
worker in a period of seven days, means that these 24 hours must not coincide with
the normal daily rest time in a normal working day. The time period of seven days
does not refer to the calendar week, but it refers to a maximum period which started
by the beginning of the worker’s work processes, and which is defined historically,
culturally, socially and legally, it is impossible to force worker to work for a longer
period, however a shorter period can be determined. In this regard, dealing with
different opinions and for example various possibilities related to the shift work, in
the light of the decisions of the Court of Appeal, a detailed assessment has been

made.

After dwelling on the working hours and the right to rest, how these periods
will be organized and after the employer’s right to management were explained in
detail. The content of the right to management is to concretize the content of the
employee’s act of working, conditions of which are determined by the contract and
by law. Changing the working time, means a changing of essential elements of the

contract is not covered by the employer's right to management. However, in terms of
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its beginning, its end and its positioning, it is subjected to the employer’s right to
management. Besides, the employer cannot make ill-intentioned regulations which
will leave the worker in a difficult situation and harm his personality. In the context
of determining the working conditions, the abrogated Code of Obligations no 818
and the new Code no 6098 are compared and the general conditions of the contract
regulated in the article 20 of the new code is mentioned. It has been dwelt on the
worker’s right to be informed concerning the working conditions, the Council
Directive no 91/533/EEC of 14 October 1991 on an employer's obligation to inform
employees of the conditions applicable to the contract or employment relationship

and the article 8 of the Labour Law.

Under the title of limitation of working hours, reasons for this limitation, as
well as its legal and historical bases have been analysed. Employee can work more
efficiently when his/her social existence is protected along with allowing time for
self-improvement, ensuring leisure. The struggle against unemployment, how many
hours a worker can operate and his right to rest issues, still constitute the basis of
legal regulations on the limitation of working hours. Then, with an emphasis on the
concept of flexibility, different assessments in this regard were quoted. With flexible
working methods, the adoption of wider time periods overcoming the principle of
working time per day, methods that will reflect the risk of the company to the
employee with reduced cost and aimed to make it less overtime work with different

legal regulation.

Law number 4857, in this respect, organized the working time on the basis of
45 hours week. Parties cannot (applications such as overtime work, etc. excluded)
decide on a working time more than 45 hours per week. However, the Court of
appeal has some decisions in the opposite direction. The limit of 11 hours per day
that granted in the law, considering the articles 4/3-4 of the Regulation on the
Working Time, is not an alternative principle to replace the weekly working time, but
a general restriction concerning how many hours the worker can operate one day.
Provided that it is in favor of the working week, instead of the basis of the parties to
adopt a daily principle have not been able to accept the. It is impossible to accept the
opinions which are against the adoption of a daily principle instead of the basis of
working week by the parties, provided that it is in favor of the worker. Flexibility in

the law, which is based on the principle of 45 hours week, is not an absolute
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flexibility. In this study, the argument that the regulations in the law, which impose
to workers a 55 to 66 hours of working week, have nothing to do with occupational
health and the protection of the worker, is supported by a variety of scientific studies
on the occupational health. The situations where have been adopted principles
broader or more short term principles than the working week in the law and
regulations, have been discussed. On this issue, the changes were made by
Occupational Health and Safety Act No 6331 were cited. It is attempted to perform
an assessment of equalization and weeks of intensive work, under the principle of
workers’ health and the protection of workers, especially it has been emphasized that
the “implicit equalization” constitute a violation of the law, that a working period
which is in contradiction with the law (for example, working more than 11 hours or
working at weekend) cannot be equalized, that the equalization period has to be
specific and that comments and suggestions that give approval for a longer period of
equalization are indefensible in the face of the current state of the law. On the other
hand, a flexibility based on equalization, cannot be rejected in an absolute manner in
terms of labour law, because, even if they constitute exceptions, there are still this
type of work which are in favor of workers’ and which constitute their actual
demand. In this study, it is defended that equalization and weeks of intensive work
must be connected to the conditions such as the nature of the work or the employee’s
request, and must not be used with twisted purposes, such as using to avoid paying

overtime work.

Concerning the situations that deviate from the normal working order, first
the compensatory work has been processed. In terms of the causes of this type of
work, the view that the employee shouldn’t be burdened with the risk of the company
in any case and mandatory reasons which didn’t constitute a force majeure should be
interpreted narrowly, has been participated in. In determining the night work, normal
working hours or not, all the working time the worker operates has to be taken into
account. Taking into account the directive no 2003/88 and the purpose of the
limitation, it has been focused on the existing legislation’s (more than half of
working time) deficiency, stressed on the need for a new regulation which will refer
to night work when a specific part of the time period the worker worked corresponds

to the night period.
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Examining the concepts of overtime work and work with extra hours, it has
been considering that working with extra hours is also abuses the normal work limits.
The reason for argument in this situation is the lower raise in payment to the worker
that works with extra hours. The opinion which defend that the cause of the
difference of raise in the law is that an employee working more than 45 hours makes
more effort than a worker who operates less, has not been participated. Because the
possibility that, even though the employee works 40 hours, according to an employee
working 45 hours or more, the first one can still make much more, effort is ignored
here. About the condition of written consent for overtime work, the application of
“implied consent” of the Court of Appeal has been focused on. Also about the
employer's instruction, the decisions of the Court of Appeal concerning different
employees are mentioned in detail. Emphasizing that overtime work is not an
absolute liability for the worker, the contradiction between the obligation to prove
the employer’s orders and instructions as well as the presumption that the worker in
the employer’s dominance did not do overtime work has been pointed out. Dealing
with decisions of the Court of Appeal refusing the demands of overtime work for
reasons such as an employee’s top position or his receiving of higher wages, it has
been defended. There is no legal basis for this distinction and it is supported with

similar opinions in the doctrine.

After this section, under the title of the proof of overtime work, it has been
focused on the proof adequacy of the workplace records, especially the payrolls that
the worker signed without reservation. In case of violation of the obligation to inform
the employee or in the conditions where the worker is dependent to the employer, he
should be allowed to prove much more than the working time he accepted without
reservation when he had to sign the payroll. Especially, if it is clear in any way that
the employer does not keep his records fairly or make the employee do more
overtime work than the specified duration in the payroll is inevitable considering the
nature of the work or the nature of the workplace, then, worker must be able to prove
the contrary of the payroll by the other evidence. The decisions of the Court of
Appeal concerning other means of proof are also mentioned in detail. In this context,
it is also necessary to analyze the issue of reduction of equity made on the overtime
work. Although the Court of Appeal states that this reduction charge is not made on

the wages but on the working time, actually, it is about a limitation of wages. An
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application that is made to put a limit to the ill-intentioned allegations is applied in
almost all cases where overtime work cannot be proved as a precise evidence, and so
from the beginning the worker is considered to be ill-intentioned. Neither the
legislator nor the highest judicial organs in Turkey, while they allowed a worker to
work 66 hours a week (meaning 11 hours per day) they have never considered how
much these periods comply with the ordinary course of life and human strength. This
issue has come to mind only when it will be paid for its compensation. Regarding the
subject, the fact of giving up the old jurisprudence which condemned the worker to
attorney fees because of the reduction of equity as well as the reasons of changing of
jurisprudence are also mentioned. Decisions of Court of Appeal concerning about
working time in various jobs, primarily the companies that work with shift. In this
topic, especially concerning about the workers who have the 24 hour basis work and
work in shift, taking into account the guiding principles of the working time,
regulations in law and also the previous criticisms, a thorough examination has been
made. It is emphasized that the decisions of the Court of Appeal which established

uniform working times have no legal basis at all.

After examining the overtime work, its provision was analyzed in detail.
About the issue of the proof of payment, particularly, when it is question of paying
through the bank, it has been discussed whether a reservation eliminate the right to
demand the exceeding part. Under the title of acquittance, the article 420/2-3 has
been mentioned and compared with the previous jurisprudence of the Court of
Appeal. In connection with the payment of wages, it has been taken into account that
the evidence of suppletory oath, which is formerly used, does not take place in the
Civil Procedure Law no 6100. According to the ways that the employee can resort
for overtime wages, new regulations were introduced in articles 107 and 109 of the
Civil Procedure Law, has also been pointed out. The right of workers to avoid work
in accordance with article 34 of the Labour Law is mentioned. As regards the rights
of workers on this issue, emphasizing on the cases that constitute a change in the
parties of employment relationship, the transfer of the employment contract in the
article 429 of the Code of Obligations has been also discussed in terms of its effect

on worker’s claims.

Under the title of interest and prescription, general subjects such as the

default and the rate of interest are discussed, in the light of new procedural
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improvements provided by the Civil Procedure Law no 6100 different situations
concerning the rate of interest and prescription are mentioned together with the new

decisions of the Court of Appeal.

The inclusion of overtime payment in fixed wage has been discussed in detail.
After considering various opinions, it has been concluded that a wage consisting of
the minimum wage and the overtime provision calculated according this minimum
wage (raised fee for 22,5 hours per month, for example), which will also cause the
reduction of the worker’s wage, cannot be accepted for the validity of such an
agreement, in the same way such an agreement cannot eliminate the need for consent
of worker at the beginning of each year, for overtime work. Several possibilities and
the decisions of the Court of Appeal were assessed and recommendations are made

in terms of the law that must be.

Finally, free time issue is studied. It is emphasized that free time has no
objective such as recognizing fully another possibility to the employer to reduce the
cost of labour instead of paying a raised provision for overtime. It is concluded that
the worker’s right to choose, considering the authority of the employer who will
allow the free time at a later date which he will deem appropriate according to the
requirements of the work or the workplace deem appropriate in a six months period,

is limited.

As a result, to say that the Labour Law no 4857 adopted a principle of
flexibility that doesn’t give up the protection of workers, to say that, especially in
conditions of the Turkey, worker doesn’t need protection as much as they needed
before, is not possible. Overtime work is being exploited as a way to close the deficit
in the worker’s real wage. In this regard, taking into account the European directives,
regulations in foreign countries, the power of workers in Turkey to bargain
collectively and their organizational issues in the trade-unions, the scientific studies
on the health of the workers, new regulations must be made, the long periods of daily
and weekly work in the law must be reduced. Our study is supported in the last part

by statistics on working conditions and by field researches.
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OZET

Calisma siiresi is sOzlesmesinin esasli unsurlarindandir ve sosyal taraflar
arasindaki temel cekisme konularindan biridir. Ulkemizde bu alanda bir¢ok tez
calismast yapilmistir. Bu calisma ise, 4857 sayili yasada caligma siirelerini
diizenleyen bazi hiikiimler ve fazla c¢alismayla smirli tutulmustur. Daha acik bir
deyisle bu calismanin amaci caligma siiresinin diizenlenmesine iligkin yasa
hiikiimlerini fazla ¢alismayla baglantis1 i¢inde incelemek, fiili fazla calisma teskil
ettigi halde, yasada farkli hukuki temele oturtularak farkli sonuglar baglanan
uygulamalar1 ele almak, calisma siiresinin konumlandirilist agisindan normal
diizenden ayrisan gece ¢alismasi gibi diizenlemeleri ve dogal olarak fazla ¢aligmanin
kendisini incelemektir. IK m. 13 ve 14’te diizenlenen kismi siireli is sdzlesmesi ve
cagri iizerine calisma bu nedenle ayr1 bir baslik olarak ele alinmamistir. Kisacasi
“atipik” istthdam ayrica ele alinmamis, temel konularla baglantisi iginde yeri

geldiginde deginilmistir.

Oncelikle ¢alisma siiresi kavrami iizerinde durulmustur. Calisma siiresinden
kasit, kural olarak isginin fiili ¢alismasi, sonra da farazi ¢alisma da denilen, IK m.
66’daki hallerdir. Calisma siiresinin tespitinde esas olan, is¢inin isverenin emir ve
talimat1 altinda olup olmadigi, isgiiciinii onun emrine amade kilip kilmadigidir. Bu
hususta &zellikle IK m. 66/f.1-b’de iscinin isverenin talimatiyla baska bir yere
calismaya gonderilmesi halinde, ¢aligma siiresinin giinliik ¢alisma siiresiyle sinirl
tutulmasi yoniindeki doktrindeki hakim goriis daha onceki ¢aligmalarin da 1s181inda
degerlendirilmistir. Ayrica IK m. 66/f. 1-d kapsaminda is¢inin isverenin talimatryla
egitim amach calismalara veya konferanslara gonderildigi siirelerin ¢alisma
siiresinden sayilip sayilmamasi gerektigi Yargitay kararlari da dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Ardindan is¢inin ¢aligma hakkinin karsiligin1 olusturan dinlenme hakk: ele
almmistir. Bireyin zamaniin kendine ait olmas1 asildir. Isverene tabi olunan siirenin,

caligma siiresinin sinirlandirilmasi, Anayasa ve yasalarla is¢inin herkes gibi dinlenme
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hakkinin gilivence altina alinmasi modern toplumun ulastigi gelisme asamasinin
sonucudur. Bu baglik altinda, ¢alisma siiresiyle ve bu siirenin diizenlenmesiyle daha
dogrudan iligki i¢indeki giinliik dinlenme siiresi, ara dinlenmesi, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil konularina deginilmistir. Ara dinlenmesinin giinliik normal
calisma stiresine iligkin oldugu ve giinlilk dinlenme siiresi olan ve en az 12 saat
olmast gereken (CSY m. 3/f. 2) siireyle c¢akistirilmamasi ve amacina uygun
kullandirilmas: gerektigi iizerinde durulmustur. Iscinin ara dinlenmesinin nobetlese
kullandirilmas: konusunda, 6zel bir durum olarak, diger arkadaslari dinlenirken
onlarin makinelerine de bakan iscinin “ilave 1§” kapsaminda ayrica iicrete hak
kazanmasmin kabul edilmesi yoOniindeki gorlslere istirak edilmistir. Ara
dinlenmesinde is¢iye ek kiilfetler (makine gozetimi vb.) yliklenmesi halinde bunun
“dinlenme” sayillamayacagi da aciktir. Bu baglamda Yargitay’in giinliik 11 saat ve
bunu asan ¢aligmalarla ilgili olarak 1,5 saat gibi yasada bulunmayan ara dinlenmesi
siireleri thdas etmesi de ele alinmistir. Hafta tatili bu bagliktan sonra incelenmistir.
Iscinin haftalik dinlenmesinin yedi giinliik bir dilim iginde 24 saat kullandiriimasi
demek, bu siirenin ig¢inin normal bir ¢aligma gliniindeki giinliik dinlenme siiresiyle
cakistirilamayacagi anlamina gelir. Yedi giinliik zaman dilimi takvim haftasini degil,
is¢inin ise baslamasindan itibaren isleyen, tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve hukuki olarak
belirlenmis azami bir periyodu ifade eder ve isginin daha uzun bir periyotta
calismaya zorlanmast miimkiin degildir, daha kisa bir periyod belirlenebilir. Bu
baglamda farkli goriisler ve d6rnegin postalar halinde ¢alisma diizenine iliskin gesitli
thtimaller ele alinarak farkli Yargitay kararlart 1s181inda ayrintili bir degerlendirme

yapilmistir.

Calisma siireleri ve dinlenme hakki tizerinde durulduktan sonra bu siirelerin
nasil diizenlenecegi ve isverenin yonetim hakki lizerinde ayrintili olarak durulmustur.
Yonetim hakkinin igerigi, is¢inin kosullar1 yasa ve s6zlesmeyle belirlenmis is gorme
ediminin igeriginin somutlastirilmasidir. Calisma  siiresinin ~ degistirilmesi,
sO0zlesmenin esasli unsurlarinda degisiklik anlamina gelir ve igverenin yonetim hakk1
kapsaminda degildir. Ancak baslangici, bitisi ve konumlandirilisi bakimindan
igverenin yonetim hakkina tabidir ve isveren is¢iyi zor durumda birakacak, kisiligine
zarar verecek kotiiniyetli diizenlemeler yapamaz. Calisma kosullarinin belirlenmesi
baglaminda eski 818 sayili BK ve 6098 sayili TBK karsilastirilmis ve TBK m. 20 ve

devaminda diizenlenen genel islem kosullarma da deginilmistir. Is¢inin ¢alisma
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kosullarma iliskin bilgilendirilme hakki ve 91/533/EEC sayili 14 Ekim 1991 tarihli
“Is Sozlesmesi veya Calisma Kosullarma Uygulanacak Kurallar Hakkinda Isverenin
Isciyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii Uzerine Direktif” ile IK m. 8/son {izerinde

durulmustur.

Caligma siiresinin sinirlandirilmasi basligi altinda bu sinirlamanin nedenleri,
hukuki ve tarihsel kokenleri ele alinmistir. Is¢inin kisiliginin gelistirilmesi ve sosyal
varliginin, beden sagliginin korunmasi, bos zaman taninmasi ve bu sekilde is¢inin
dinlenerek daha verimli ¢alismasinin hedeflenmesi, issizlikle miicadele, is¢inin ne
kadar calistirilabilecegi  ve dinlenme hakki sorunu, ¢alisma siirelerinin
sinirlandirilmasina iligkin yasal diizenlemelerinin halen temelini olusturmaktadir.
Ardindan esneklik kavrami iizerinde durularak bu konuda farkli degerlendirmeler
aktarilmistir. Esnek ¢alisma yontemleriyle, giinliik calisma siiresi esasinin asilarak
daha genis zaman dilimlerinin benimsenmesi, igletme risklerinin is¢iye yansitilmasini
daha masrafsiz hale getirecek ve fazla calismadan farkli bir hukuki diizenlemeye tabi
calisma yontemleri hedeflenmektedir. 4857 sayili kanun, bu cercevede, calisma
siiresini 45 saatlik hafta esasina gore diizenlemistir. Taraflar (fazla calisma vb.
uygulamalar hari¢) 45 saatin iizerinde bir ¢alisma siiresi kararlagtiramazlar. Ancak
Yargitay’in aksi yondeki kararlar1 da mevcuttur. Yasadaki 11 saatlik giinliik sinir,
CSY m. 4/ f. 3 ve 4 dikkate alindiginda haftalik caligsma siiresine alternatif bir esastan
cok is¢inin bir giinde en fazla ne kadar calistirilabilecegine iliskin genel bir
sinirlamadir. Taraflarin hafta esasi yerine is¢i lehine olmak kaydiyla giinliik esasi
benimsemelerine karsi goriisleri kabul etmek miimkiin olmamistir. Kanundaki 45
saatlik hafta esasina dayali esneklik mutlak emredici bir esneklik degildir. Bu
calismada, yasada is¢iye 55-66 saatlik bir caligma haftas1 dayatan diizenlemelerin is¢i
saglig1 ve iscinin korunmasiyla bir ilgisinin olmadig1 goriisli is¢i saglhigna iliskin
cesitli bilimsel arastirmalardan hareketle desteklenmektedir. Yasa ve yOnetmelikte
hafta esasindan daha genis ve daha kisa siireli esaslarin benimsendigi hallere
deginilmistir. Bu konuda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile yapilan
degisiklikler aktarilmistir. Denklestirme ve yogunlastirilmis is haftalariin
degerlendirilmesi de isci saglig1 ve is¢inin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde yapilmaya
calisilmis, oOzellikle “Ortiilii denklestirme”nin yasaya aykiriligi, yasaya aykir
calismanin (6rnegin 11 saatten fazla calismanin yahut hafta tatilindeki ¢alismanin)

denklestirilemeyecegi, denklestirme siiresinin belirli olmas1 geregi ile daha uzun bir
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denklestirmeye onay veren yorum ve Onerilerin yasanin mevcut hali karsisinda
savunulamaz oldugu vurgulanmistir. Diger yandan denklestirmeye dayali bir
esneklik, is hukuku a¢isindan mutlak olarak reddedilemez, zira istisnai de olsa isci
lehine olarak yine is¢inin talebiyle gerceklesen bu tip calismalar mevcuttur. Bu
calismada denklestirme ve yogunlastirilmis is haftalarinin, 6rnegin isin niteligi veya
is¢cinin talebi gibi kosullara baglanmasi ve gerekmedigi halde sirf fazla ¢alisma ticreti

6dememek gibi kotiiniyetli amaclarla kullanilmamasi savunulmustur.

Normal ¢aligma diizeninden sapan haller konusunda ilk olarak telafi ¢caligsmasi
islenmistir. Bu calismanin nedenleri agisindan isletme riskinin her durumda isciye
yikilmamasi, miicbir sebep teskil etmeyen zorunlu nedenlerin dar yorumlanmasi
gerektigi yoniindeki goriise istirak edilmistir. Gece calismasi belirlenirken, normal
caligma siiresi veya degil, is¢inin ¢alistigi tiim siirenin esas alinmasi gereginden
hareket edilmistir. 2003/88 sayili direktif ve sinirlamanin amact da dikkate alinarak,
mevcut yasal diizenlemenin (¢alisma siiresinin yaridan fazlasi) yetersizligi iizerinde
durulmus, c¢alisma siiresinin belirli bir kism1 gece stiresine denk gelen is¢inin gece

calismis say1lmasina yonelik yeni bir diizenlemenin gerekliligi vurgulanmustir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle c¢alisma kavramlari incelenirken, fazla
stirelerle ¢alismanin da normali asan bir ¢calisma oldugu g6z 6niinde bulundurularak,
fazla stirelerle ¢caligmaya daha az zamli iicret 6denmesine yonelik elestiriler yeniden
ele alinmistir. Yasadaki zam farkinin nedeninin 45 saatten fazla ¢alisan is¢inin daha
az calisan is¢iye gore daha fazla efor sarf etmesi oldugu seklindeki goriise istirak
edilmemistir. Zira ig¢inin 40 saat ¢alistig1 halde 45 saat veya daha fazla calisan isciye
gore daha c¢ok efor sarf etmesi olasilig1 burada g6z ardi edilmektedir. Fazla ¢alisma
igin yazili onay sarti konusunda, “zimni onay” hakkindaki Yargitay uygulamasi
tizerinde durulmustur. Ayrica isverenin talimati konusunda farkli ¢alisanlar
hakkindaki Yargitay kararlarina ayrintili olarak deginilmistir. Fazla calismanin is¢i
acisindan mutlak bir bor¢ olmadig1 vurgulanarak, isverenin emir ve talimatini ispat
yikiimliiliigliyle isverenin hakimiyet alanindaki is¢inin fazla ¢alisma yapmadigi
varsayimminin ¢eliskisine isaret edilmistir. Yargitay’in, bir calisanin {ist konumda
caligsmasi veya yiiksek iicret almasi gibi nedenlerle fazla ¢aligma taleplerini reddettigi
kararlart ele almarak, ayrimm hukuki bir dayanagi olmadigi savunulmus ve

doktrindeki benzer goriislerle desteklenmistir.
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Bu boliimiin ardindan fazla c¢alismanin ispati baghigi altinda igyeri
kayitlarinin, 6zellikle is¢inin ihtirazi kayit koymadan imzaladigi bordrolarin ispat
giicli iizerinde durulmustur. Isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiine uyulmadigi ve
is¢inin igverene tabi oldugu kosullarda, imzalamak zorunda kaldig1 {icret
bordrosundaki c¢ekincesiz kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden daha fazlasinin
ispatlanmasia olanak verilmelidir. Ozellikle isverenin gercege uygun kayit
tutmadig1 herhangi bir sekilde anlasiliyor veya isin niteligi ya da isyerinin yapisi
geregi bordroda belirtilenin iizerinde fazla ¢alisma yapilmasi kagiilmaz ise, is¢i
bordronun aksini diger delillerle de kanitlayabilmelidir. Diger ispat vasitalari ile ilgili
Yargitay kararlarina da ayrintili olarak deginilmistir. Fazla calismadan yapilan
hakkaniyet indirimi de bu baglamda incelenmesi zorunlu bir konudur. Yargitay her
ne kadar iicretten degil siireden indirim yapildigini belirtse de aslinda {icret
sinirlandirilmaktadir. Kotliniyetli iddialara sinir ¢ekmek i¢in yapildigi sdylenen bir
uygulama, fazla c¢aligmanin kesin delille ispatlanamadigi hemen her durumda
uygulanmakta, is¢inin bastan kotliniyetli oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ne
yasa koyucu ne de yiiksek yargi organlari, bir is¢inin giinde 11 ve haftada 66 saat
calismasina izin verirlerken, bu siirelerin hayatin olagan akisina ve insan takatine ne
kadar uygun oldugu iizerinde durmamislardir. Bu husus, ancak karsilik 6denecegi
zaman akla getirilmistir. Konuyla ilgili olarak ayrica hakkaniyet indirimi nedeniyle
daha Once is¢i aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmesi seklindeki igtihattan
doniilmesi ve bunun gerekgeleri belirtilmistir. Nobetlese caligilan igyerleri basta
olmak tiizere Yargitay’in cesitli islerdeki ¢alisma siirelerine iliskin kararlari
incelenmistir. Bu baslik altinda 6zellikle 24 saat esasina ve ndbet esasina gore ¢alisan
is¢ilerle ilgili olarak, caligsma siirelerine yon veren ilkeler, yasa diizenlemeleri ve
daha oOnceki elestiriler de dikkate alinarak ayrintili bir inceleme yapilmistir.
Yargitay’in yeknesak caligsma siireleri ithdas eden kararlarinin hukuki dayanaginin

bulunmadig1 vurgulanmistir.

Fazla g¢alisma incelendikten sonra karsiligi ayrintili olarak incelenmistir.
Odemenin ispat1 konusunda 6zellikle bankadan para gekmede ihtirazi kaydin fazlaya
dair haklar1 ortadan kaldirp kaldirmamasi konusuna deginilmistir. Ibraname bashg
altinda TBK m. 420/f. 2 ve 3’e deginilerek Yargitay’in Onceki igtihadiyla
karsilastirilmistir. Ucret alacaklarmin 6denmesiyle ilgili olarak eskiden basvurulan

resen yemin delilinin 6100 sayili HMK’da yer almamas: dikkate almmustir. Iscinin
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fazla calisma fticreti icin bagvuracagi yollarla ilgili olarak yine HMK m. 107 ve
109°da getirilen yeniliklere isaret edilmistir. IK m. 34 uyarinca is¢inin is gérmekten
kaginma hakkina deginilmistir. Is¢cinin bu konudaki haklaryla ilgili olarak is
iligkisinde taraf degisikligi teskil eden haller iizerinde durularak, bu hususta isci
alacaklarina etkisi bakimindan TBK m. 429’daki is sozlesmesinin devrine de
deginilmistir. Faiz ve zamanasimi baslig1 altinda temerriit ve faiz oram1 gibi genel
konular irdelenmis, 6100 sayili HMK’da 6ngoriilen usuli yenilikler 151831nda faiz ve
zamanagimima iligkin farkli durumlar, Yargitay’in yeni kararlar1 ile birlikte

aktarilmistir.

Fazla ¢aligma iicretinin sabit ticrete dahil edilmesi uygulamasina da ayrintili
olarak deginilmistir. Cesitli goriisler ele alindiktan sonra, is¢inin iicretinin
diisiiriilmesine neden olacak olan asgari iicret ve bunun fazla caligma karsiligindan
(6rnegin aylik 22,5 saatlik zamli licret) miitesekkil bir iicretin bdyle bir anlagmanin
gecerliligi icin kabul edilemeyecegi, ayn1 sekilde bdyle bir anlasmanin is¢inin her yil
basinda fazla c¢alisma i¢in onay1r geregini ortadan kaldiramayacagi sonucuna
varilmistir. Cesitli olasiliklar ve Yargitay kararlar1 degerlendirilmis ve olmasi

gereken hukuk agisindan Oneriler getirilmistir.

En son olarak serbest zaman konusu incelenmistir. Serbest zamanin isverene
fazla calismanin karsiligi olarak zamli ticret 6demek yerine tamamen iggiicii
maliyetini diisiirmek icin baska bir olanak tanimadig1 vurgulanmistir. Is¢inin segim
hakkinin, serbest zamani isin veya isyerinin gereklerine gore uygun gorecegi bir
tarihte kullandiracak olan igverenin yetkisi ve 6 aylik siire dikkate alindiginda aslinda

siirl oldugu kanaatine varilmustir.

Sonug olarak, 4857 sayilh Is Kanunu’nun iscinin korunmasi ilkesinden
vazgee¢meyen bir esneklik benimsedigini sdylemek, hele Tiirkiye kosullarinda ig¢inin
eskisi kadar korumaya ihtiyaci olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Fazla calisma
is¢inin gergek iicret agigini kapatma yolu olarak istismar edilmektedir. Bu konuda
AB Direktifleri, yabanci iilkelerdeki diizenlemeler, Tiirkiye’deki is¢ilerin sendikalilik
durumu ve toplu pazarlik giicti, is¢i sagligina yonelik bilimsel ¢alismalar da dikkate
alinarak yeni diizenlemelere gidilmeli, yasadaki uzun giinliik ve haftalik siireler
indirilmelidir. Calisgmamiz, son boliimiinde ¢alisma kosullariyla ilgili istatistik ve

alan aragtirmalariyla da desteklenmistir.
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Bu ¢alismanin amaci, 4857 sayili kanunda yer alan ¢aligsma siirelerine iliskin
tim diizenlemeleri incelemek degildir. Fazla ¢aligma kavramiyla baglantisi i¢inde,
normal ¢alisma diizeninden sapan, fiili fazla ¢alisma teskil eden, ancak yasa
tarafindan farkli hukuki temellere oturtularak farkli sonuglar baglanmis, yahut
caligma siiresinin giin i¢indeki konumlandirilist agisindan farklilik gosteren yasal
diizenlemeleri incelemektir. Bu nedenle atipik istihdam sekillerine ve bu arada
yasada diizenlenen kismi siireli calisma ve ¢agr iizerine ¢alismaya 6zel bir baslik

altinda deginilmemistir.

Calisma siiresinin diizenlenmesi ve fazla c¢alisma bu g¢alismadan Once de
(hatta bu calismanin hazirlanmasi sirasinda) birgok teze konu olmus, birbirinden
farkli birgok goriis ortaya atilmistir ve devami da gelecektir. Bunun nedeni ¢alisma
siiresinin ve bunun karsiligi olan tiicretin sosyal taraflarin 200 yildir miicadele
verdikleri konular olmasinin yani sira bilindigi lizere degisikliklere ragmen iilkemiz
ekonomisinin az istihdam, diisiik tcret ve c¢ok calistirma esasina gore
sekillenmesidir. Bu tezde daha Onceki ¢alismalarin gerek sistematiginden gerekse
fikirlerinden yararlanildigi hemen anlasilacaktir. Ancak burada ¢alisma siiresinin is¢i
sagligi lizerindeki etkilerine dair bilimsel arastirmalar ve veriler de aktarilarak somut
olgulardan ve degisik Yargitay kararlarindan hareketle olmasi gereken hukuk
acisindan bir fikir olusturmaya gayret edilmistir. “Esneklik” kavrami mutlak kabul
veya mutlak ret nesnesi olarak ele alinmak yerine is¢i lehine ve aleyhine olabilecek
durumlar g6z Oniine alinmaya c¢alisilmistir. Ancak yine de bu calisma is¢inin
korunmasi ilkesi ve is¢i sagligi ¢ercevesinde deyim yerindeyse o eski “kat1” anlayisi

savunmak ve “kat1” bir esneklige karsi ¢ikmak i¢in yapilmustir.

6100 sayili HMK ve 6098 sayili TBK’daki diizenlemelere de deginilerek
gerektiginde eski kanunlar ve uygulamalarla karsilastirilmistir. Bu baglamda herkes
icin bir yenilik teskil eden “belirsiz alacak davasi” konusuna da deginilmeye

calisilmigtir.



I1- CALISMA SURESI VE DUZENLENMESI

A- Calisma Siiresinin Tanimi

1- Genel Olarak

4857 Sayili Is Kanunu’nda, ¢alisma siiresi kavrammin acik bir tanimina yer
verilmemistir. IK m. 63’e dayanilarak ¢ikarilan Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi’ne gérel, caligma stiresi, is¢inin ¢alistirildigi iste gegirdigi siiredir (CSY
m. 3/f. 1). Bu tanimi takip eden ciimlelerde, IK m. 66°da belirtilen siirelerin de
calisma siiresinden sayilacagi, IK m. 68’e gére verilen ara dinlenmelerinin ¢alisma
siiresinden sayilmayacagi belirtilmistir®. Anlagildigi kadariyla mevzuatta “iste
gecirilen siire”den kasit, fiili ¢aligma stresidir ve bunun yani sira is¢inin ¢alismadigi

halde ¢calismis sayildigi stireler de ¢alisma siiresinden sayilmistir.

Doktrinde fiili ¢aligma siiresinin, is¢inin, taahhiit ettigi isi yapmak igin
soyunma, giyinme, ara dinlenmeleri haricinde ise baslanmasindan bitirilmesine kadar
gecirmis oldugu siireyi ifade ettigi belirtilmektedir®. Tiirk is hukukunda, ¢alisma

siiresi denildiginde kastedilen esas olarak fiili calisma siiresidir”.

Yargitay, ¢alisma siiresini “is¢inin is akdi uyarinca miikellef bulundugu isi ifa

igin igverenin emrine girdigi andan ¢iktig1 ana kadar devam eden siire” olarak

! RG say1 25425 tarih 06.04.2004.

2 CSY m. 3/f. 1: “Calisma siiresi, is¢inin cahistirildigs iste gecirdigi siiredir. is Kanununun 66 nci
maddesinin birinci fikrasinda yazili siireler de ¢aligma siiresinden sayilir. Ayn1 Kanunun 68 inci
maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise, ¢alisma siiresinden sayilmaz.” Burada, daha 6nce
yiiriirliikte olan 1475 sayili is Kanunu zamaninda uygulanan Is Siireleri Tiiziigii’niin 2. maddesiyle
benzer bir yol izlenmistir.

8 Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut; “Is Hukukunun Esaslar1”, Beta Yayinlari, Istanbul Kasim 2003,
s. 143; Cil, Sahin, “4857 Sayilt Is Kanunu Serhi”, C. III, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 2930.

* Siizek, Sarper, “Is Hukuku”, Beta Yaymlari, Istanbul 2010, s. 726; Mollamahmutoglu,
Hamdi/Astarl, Muhittin, “Is Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 1052-1053; Esener,
Turhan, “Is Hukuku”, AUHF Yay. No: 374, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 188; Tuncomag,
Kenan, “Is Hukukunun Esaslar1”, Beta Yaynlari, Istanbul 1988, s. 152; Odaman, Serkan, “Esneklik
Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri ve
Yontemleri”, Legal Yayinlari, Istanbul 2013, s. 7.



tanmmlamistir®.  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, asil ise baslamadan o6nce tertibe
sokulmak, kazma ve kiirek almak gibi hazirlik ¢aligmalarmin is siiresine dahil

oldugunu belirtmistir®.

Kanun ve yonetmelikte, ¢alisma siiresini olusturan haller belirtilirken sadece
fiilen calisilan siire gbz Oniine alinmamis, 6rnegin is¢inin isinde ve ig gérmeye hazir
bir bicimde ¢alistirilmayip bosta bekletildigi siireler de (IK. m. 66/f. 1-c) calisma
siiresinden sayllmlst1r7. Calisma stiresini mutlaka isyerinde gegirilen siire olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Zira is¢i, bazen isyeri disinda da calistirilabilir, hatta
is sozlesmesinde 6ngoriilen gorev tanim sadece bu tiir bir ¢calismay1 hedefleyebilir®.
Ote yandan, is¢i isyerinde bulunsa bile, ara dinlenmesinde oldugu gibi, iizerinde

istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegi bir siireye sahip olabilir®.

Is sozlesmesi, konusu is gdrme olan diger sozlesmelerden farkli olarak belirli

veya belirsiz bir is siiresi igerisinde ve igverenle kisisel bagimlilik iliskisi i¢inde

® YHGK, E. 1970/501 K. 1970/600 T. 21.10.1970, E. 1970/9-993 K. 1971/477 T. 14.04.1971,
www.kazanci.com. Ayrica bkz. Caniklioglu, Suat, “Tiirk Is Hukukunda Normal Fazla Calisma”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul 2002, s.
43.

Y. 9. HD E. 10997 K. 13816 T. 29.09.1977, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, Mustafa, “Is Kanunu
Serhi”, Olga¢ Matbaas1, Ankara 1984, s. 674. Ote yandan, is bas1 yapmis sayilmak igin kart basma
zorunlulugu iceren bir toplu is sdzlesmesi hilkkmiiniin yorumunda, Yargitay, kart basma aniyla fiill
calismanin baslangici arasinda gecen yarim saatlik siirenin is siiresinden sayilamayacagini, bu konuda
TIS hiikmiiniin agik olmadigini, olayda kart basmanin sadece isbasi yapmanin ispat vasitast oldugunu
belirmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 1992/4235 K. 1992/5451 T. 25.05.1992, www.kazanci.com . Bu kararda
is¢i ic¢li vardiya halinde caligmada ara dinlenmesinin gerektigi gibi kullanilmadigini da ileri
stirmistiir. Karar, kart basma uygulamasinin is¢inin fiili ¢alisma siiresine etkisi bakimindan
irdelenmedigi, kart basma isleminin igveren tarafindan belirlenen vardiya baslangi¢ saatinden 6nce
tamamlanmasi gerektigi, aksi halde ara dinlenmesinde kisintiya gidilecegi ve bunun hukuka aykir
olacagi, iscinin kusuruyla bu islem vardiya baslangicindan Once tamamlanamadiysa is¢inin bu
kusuruna dayanamayacagi, ancak gecikme igverenin kusurundan kaynaklandiysa sonucun daha farkli
olacag1 savunularak elestirilmistir, bkz. Centel, Tankut, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayn Is
Hukukuna {liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1992, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Istanbul 1994, s. 11-12. Ayrica bkz. Y. 9. HD E. 26527 K. 17545 sayili 18.03.1975
tarihli karar1, aktaran Akyol, Sener, “Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’in 1975 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn 1975 Yih Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi
Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul Etap Oteli 21-22
May1s 1976, Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlar1 No: 17/106, Eskisehir 1976, s.
50-51 vess. 74.

" Ekonomi, Miinir, “Is Hukuku Cilt I, Ferdi is Hukuku”, iTU Vakfi Kitap Yaynlar1 no. 18, 1987, s.
272; Tuncomag, s. 152.

8 Narmanhoglu, Unal, “Is Hukuku Ferdi Is iliskileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 91, 3. Basi, izmir 1998, s. 467.

% “fgci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu stireyi isyeri icinde ya da disinda gegirebilir.
Isyerinde gecirmesi halinde bu siire icinde calismaya devam etmesi durumunda ara dinlenmesi
verilmemis sayilir. Ancak is¢i isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siiresini serbestge kullanabilir, bu
siire iginde galigmaya zorlanamaz.” Y. 9. HD, E. 2007/35281 K. 2008/30985 T. 17.11.2008,
www.kazanci.com. Ara dinlenmesinde igyerinde bulunma olgusu da tek basina is¢iye dinlenme firsati
verilmedigini gostermez, bkz. Y. 9. HD E. 1993/9118 K. 1993/10025 T. 10.06.1993,
www.kazanci.com.
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is¢ciye, igverenin emir ve talimatlarina uygun bir sekilde calisma ve kural olarak bu
edimini bizzat ifa borcunu yiiklerlo. Bu nedenle is¢inin isverenle iligskisinde gegirdigi
bir siirenin ¢aligma siiresi olup olmadigini tespit etmedeki esas kriter, iscinin
isgliciinii igverenin buyruguna tahsis edip etmemesi, onun emir ve talimatlarina

amade olup olmamasidir™.

4 Kasim 2003 tarihli 2003/88 sayili “Caligma Siiresinin Diizenlenmesine
[liskin Baz1 Hususlar Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”nin'? 2.
maddesinde c¢alisma siiresi, “is¢inin ulusal yasalara ve/veya uygulamalara uygun
olarak iste, isverenin emrinde ve faaliyet ya da gorevlerinin icrasinda bulundugu
tiim siireler” olarak tanimlanmustir™. Bu direktif, aym konuda daha oénce yiiriirliikte
olan 23 Kasim 1993 tarihli 93/104 sayili direktifle ayni tanimi igermektedir. AB
Adalet Divani, 03.10.2000 tarihli C/303-98 sayili SIMAP kararinda, saghik
kurulusunda nobet hizmeti sunan doktorun, bu siire icinde fiilen ¢aligmasa bile,
isyerinde gegirdigi bu siirenin ¢alisma siiresinden sayilacagini belirtmistir™. Kararm
48, 49 ve 50’inci paragraflarinda, doktorun mesleki hizmetini isyerinde isverenin
emrine sunmast ve her an goreve hazir bir sekilde bulunmasinin 92/104 sayili
direktifteki ¢aligma siiresi tanimina uydugu, doktorun fiili ¢alismasiin ise kendi
disinda baska etkenlere bagli oldugu i¢in bir hukuki deger tasimadig belirtilmistir.
Boyle bir yorumun, direktifin bir diger amaci olan isc¢inin asgari bir dinlenme
stiresinden yararlanmasi, giivenlik ve sagliginin korunmasi agisindan gerekli oldugu
aksi halde bu amagclarin tehlikeye diisecegi gerekge gosterilmistir. Ancak aymi
kararda, doktorun nobet hizmetini isyerinde degil, c¢agrildiginda derhal hazir

bulunacak sekilde baska bir yerde yerine getirmesi halinde, bu defa kendi zamam

9 Tandogan, Halik, “Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri”, C. II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.
36; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 509 vd. Bu bagimliligin bir sonucu da isletmenin ekonomik
riskinin is¢i tarafindan iistlenilmemesidir, Esener, s. 127. Is sozlesmesinin ayirdedici unsurlarina ve is
gorme edimine iliskin ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2008/12560 K. 2010/4619 T. 23.02.2010, Calisma ve
Toplum, Y1l 2010, Say1 27, s. 267 ile s. 270-271; Alp, Mustafa, “Is Sozlesmesinin Degistirilmesi”,
Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 235.

1 «(_.) Bu itibarla genel ¢izgileriyle sdylemek gerekirse isyerinde veya isyeri disinda isginin
isgiiclinii igverenin buyruguna tahsis ettigi durumlarda isterse fiilen ¢aligsin isterse ¢alismamis olsun,
bu sekilde gegirdigi siirelerin tiimii ¢aligma siiresinden sayilacaktir”, bkz. Narmanhoglu, s. 467;
Cenberci, s. 666; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1045-1046; Cil, Serh, C. Ill, s. 2929, “Calisma
siiresi, is¢inin yasamindan isverene ayirdigi bir zamandir (...)”; Astarl, Muhittin, “Is Hukukunda
Calisma Siireleri”, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 37; Kandemir, Murat, “Fazla Calismanin Azami
Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklar1”, LISGHD, Y1l 2011, Say1 29, s. 13.

12 hitp://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32003L.0088:FR:HTML.

13 Yildirim, Kenan, “Uluslararas1 Diizenlemelerde Fazla Calisma ve Ulke Uygulamalar1”, TUHIS, C.
23, Say1 4, Mayis 2011, s. 41, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1347536887.pdf.

14 «Avrupa Adalet Divan’’nin Calisanlarin Nébette Gegen Siirelerinin de Calisma Siiresine Dahil
Edilmesine iliskin Karar1 SIMAP Karar1”, ¢ev. Dr. Cavit Demiral, “A. Can Tuncay’a Armagan”,
Legal Yaymlari, Istanbul 2005, s. 153-163.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:FR:HTML
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1347536887.pdf

tizerinde tasarruf edebileceginden bu durumda ndbette gecirilen siirenin g¢alisma
siiresi sayilmayabilecegi, fiilen calistig1 siirelerin caligma siliresinden sayilacagi
belirtilmistir™®. Divan kararlari, fiilen c¢alisiimadan gecirilse dahi is¢inin isverenin

hakimiyet alaninda bulundugu siireyi, ¢alisma stiresinden saymlstlrls.

Tiirk is hukukunda ¢alisma siiresi, temel kural olarak is¢inin fiili ¢alismasi
olarak kabul edilmistir17. Bunun yam sira IK m. 66 gercevesinde, belirli islerde
is¢inin asil isin yapilacagi yere gidip gelirken, isverenin talimatiyla isyeri disinda
baska bir yerde calismaya gonderilmesi halinde yolda ya da isyerinde is gérmeye
hazir bir bicimde beklerken gecirdigi siirelerin, isveren tarafindan igyeri digsinda
ancak igverenle ilgili bir yerde asil isini yapmaksizin mesgul edildigi hallerin, higbir
sekilde fiili calisma veya ifaya hazir olma s6z konusu olmadig: halde kadin is¢inin
cocugunu emzirdigi siirenin ve isin niteliginden dogan toplu tasimalarda aragta gegen
stirenin “glinliikk caligma siiresinden” sayilacagi ongdriilmiistiir. Bu siireler “farazi

calisma siireleri” olarak adlandirilmaktadir®®,

Kanunda belirtilen bu haller, numerus clausus prensibince smirli olarak
belirtilmistir™. Ancak bu her bir halin kendi icinde sinirliliga tabi oldugu anlamina
gelmez20 ve taraflarin anlagmasiyla ara dinlenmesi gibi normalde kanunda g¢alisma
siiresinden sayilmayan siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmasina da engel degildir®.
Diger yandan buradaki hiikiimler nisbi emredici nitelikte hiikiimler olup taraflarin

anlagsmasiyla isci lehine genisletilebilirzz.

1> «“Avrupa Adalet Divan’’nin Calisanlarm Nobette Gegen Siirelerinin de Calisma Siiresine Dahil
Edilmesine iliskin Karari SIMAP Karar1”, ¢cev. Dr. Cavit Demiral, s. 160-161; ayrica bkz. Aktekin,
Seyda, “ATAD’m Cagr1 Uzerine Calisma Sirasinda Géreve Hazir Olarak gegirilen Tiim Siirenin
Calisma Siiresine Dahil Edilecegine iliskin SIMAP Kararinin Calisma Siiresi Yonergesine Etkileri
Bakimindan Incelenmesi”, Sicil, Mart 2006, s. 223. Yazar, yonergenin ¢aligma siirelerine iligkin
simirlamalar1 da gbéz Oniine alindiginda aktif olarak ¢alisilmayan siirelerin de ¢alisma siiresinden
sayllmasmin ilave doktor istthdami gerektirecegini belirterek karara karsi olumsuz goriis
bildirmektedir, s. 226-227.

® Bkz. Astarh, Muhittin, “Avrupa Birligi Adalet Divammin Doktorlarin Nobet Hizmetinde
(Bereitschaftsdienst) Gecen Calisma Siirelerine {liskin ‘Vorel’ Kararinin incelenmesi”, Kamu-is, C. 9,
Y1l 2007, Say1 3, s. 24-25.

7 Calisirken ortaya ¢ikabilecek olagan bosluklar, bu siirenin fiili alisma siiresi olmasimi engellemez
ve fiili ¢aligma siiresi i¢inde ig¢inin mutlaka kesintisiz ¢alismasi gerekmez, bkz. Koseoglu, Ali
Cengiz/Kabiil, Sibel, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri”, Sarper Siizek’e Armagan, Beta
Yayinlari, istanbul 2011, C. 1, s. 982.

18 Siizek, s. 731; Narmanhoglu, s. 470; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1047.

9 Narmanhoglu, s. 470; Akyigit, Ercan, “4857 Sayili is Kanunu Serhi”, C. II, Segkin Yaymlar1 2008,
s. 1981-1982.

20 Cenberci, s. 667.

21 Akyigit, Serh, s. 1987; Siizek, aym yerde.

22 Kiligoglu, Mustafa, “Is Kanunu Yorumu”, Ayhan Yayincilik, stanbul 2005, s. 495.



2- Is Kanunu m. 66’ya Gére Giinliik Calisma Siiresinden Sayilan Haller

a) Is Kanunu m. 66/ f. 1-a’ya gore, “Madenlerde, tasocaklarinda yahut her
ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde is¢ilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu
verlerden ¢ikmalart icin gereken siireler” 1is¢inin gilinliik caligma siiresinden
sayllmistir. Burada maden ve tasocaklar1 6rnek olarak belirtilmistir. Kural, genel
olarak “yer alt1 ve su altinda” yapilan isleri kapsamaktadir. Dolayisiyla kanun, bu tip
islerde sinirli say1 getirme yoluna gitmemistir23. Iscinin, isverenin talimatiyla, asil
isin yapildig1 yere, dehliz ve kuyulara giris ve ¢ikista gecirdigi siireler giinliik
calisma siiresinden sayilacaktir. Kanun sadece giinliilk mesaiye baslangic ve bitis
anlaminda degil, tim giris ¢ikislar1 kapsayan genel bir ifade kullandigi igin, isin
geregi veya isverenin talimatiyla gerceklestigi siirece bu giris ¢ikiglarin giinde kag
kere gergeklestirildigi fark etmez®*. Dehliz, kuyu veya asil isin yapildig1 yere inmek,
girmek ve c¢ikmak i¢in “gereken siire” ifadesi, sadece inis, giris ve ¢ikista gecen
siirenin degil, bu hareketleri ger¢eklestirmek i¢in yapilan hazirlik ¢alismalarinin da is

siiresinden sayilacagini gostermektedir®,

b) Is Kanunu m. 66/ f. 1-b hiikkmii, “Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden
baska bir yerde ¢alistiriimak iizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler”i de

giinliik ¢alisma siiresinden saymustir.

Doktrindeki hakim goriis, buradaki varsayimin, is¢inin sadece giinliik normal
caligma siiresi i¢inde isverenin talimatiyla bir yere calismaya gonderilmesi halinde
yolda gecen siireleri kapsadigi, yoksa Ornegin giinliik calismasini tamamladiktan
sonra Ankara’dan Istanbul’a ¢alistirilmak igin gonderilen is¢inin yolculukta (trende,
ugakta vb.) gecirdigi siirenin ¢alisma siiresinden sayilamayacagi yoniindedir®®. Bu
gorlisii savunan Narmanlioglu'na gore, “(...) is¢inin isyeri disina gonderilmesinin
pozisyonu geregi oldugu, yani iscinin gerektiginde isyeri disinda da ¢alismasi
sozlesme sartlarindan bulundugu takdirde yolda gegen siirenin ¢alisma siiresine

dahil olmadig kabul edilmelidir. Baska bir soyleyisle is¢inin isini sozlesmeye gore

2 Akyigit, Serh, C. II, s. 1982.

¢ Ekonomi, s. 279; Narmanlhioglu, 471.

% Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1063-1064; Tungomag, S. 152.

% Ekonomi, s. 479-480; Siizek, s. 732; Tuncomag, s. 153; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1064;
Astarly, s. 143 vd. Ancak yazar, is¢inin isin niteliginden dogan sebeplerle isyeri disinda ¢alisacaginin
kararlastirildig islerde, isin ifasi i¢in yolda gegirilen siirelerin ¢alisma siirelerinden sayilamayacaginin
“soylenemeyecegini” belirtmektedir, bkz. Astarl, s. 144.



her zaman asil isyerinde gormesi gerekmiyorsa, isyeri disinda da c¢alismasi
ongoriilmiisse veya béyle bir uygulama yerlesmisse, bu takdirde is¢inin yolda gegen

. .. . . . o . 27
stirelerinin ¢alisilmig siire sayilmasi miimkiin degildir ™*".

Azinlikta kalan bagka bir goriise gore kanunda kullanilan “gilinliik calisma
stiresi” kisitlamaya ydnelik bir ifade degildir, dolayisiyla giinliik ¢alisma siiresini

agsa bile bu durumda yolda gegen siireler ¢alisma siiresinden sayllabilecektirzs.

Cogunluk goriisiine katilmak miimkiin degildir. Madde hiikkmii genel ve agik
olmayan bir ifade icermektedir, ancak bu “normal giinliik ¢alisma” siiresinin bir sinir
teskil ettigini ileri siirmenin gerekgesi olamaz. Calismak i¢in baska yere gonderilen
is¢i, bu seyahat ister sozlesmeyle veya isyeri uygulamasiyla belirlenen asli is, ister
asli isin ifasina yardime1 bir yan edim s6z konusu olsun, zamanini igverenin emir ve
talimatlarina tahsis etmektedir. Is¢inin s6zlesmede belirtilen gorev taniminda bu tip
seyahatler kararlastirilmigsa, yolda gecirilen siirenin ig siiresinden sayilmayacagini
ileri siirmek, giinliikk ¢alisma siiresinin bitimine kadar ¢alisma siiresine dahil edilen
ayn1 eylemin, bu siirenin bitiminden sonra c¢alisma sayilmamasi gibi agik bir
mantiksal celiski teskil etmektedir®®. Hakim goriisten ¢ikan bir diger sonuca gore,
ornegin Istanbul’dan Ankara’ya normal ¢alisma saatleri disinda ertesi giinkii bir is
icin seyahat eden bir tanitim gorevlisi, igverenin talimatiyla 6nce Van’a, sonra tekrar
Ankara’ya yonlendirilse, bu seyahatler normal giinlik ¢aligma siiresinin disinda
gerceklestigi i¢in, bunun ¢aligma siiresinden sayilmamasi gerekecektir. Oysa bu siire
icinde isveren is¢iyi yoOnlendirebilmekte, fiilen miidahale edebilmektedir. Ancak
diger yandan is¢inin yolda gecirdigi siirenin kendi tasarrufunda olup olmadigina dair
bir ayrim ve sinirlama taraflar acgisindan kanunun agik¢a amaglamadigi “giinliik

caligma stiresi’nden daha gergekei ve hakkaniyete uygun bir sinir olabilir®®.

2’ Narmanhoglu, s. 471-472, dn. 23. Yazarm bu goriisine ornek gosterdigi Y. 9. HD’nin E.
1994/3904 K. 1994/8874 sayili 09.06.1994 tarihli kararinda soyle denmektedir: “Davaci, asil gorev
yerinin disinda gorevlendirildigi icin kendisine 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore
harcirah 6dendigi gibi gorev yaptigi fazla mesaileri karsiliginda ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin
almistir. Bu durumda davacinin gegici olarak gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek i¢in yolda gegen
stireler i¢in de fazla mesai Tdcreti talep etmesi mimkin degildir.” Kaynak:
http://www.kararevi.com/karars/29444_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1994-3904-k-1994-8874. Buradaki
gerekgede, ilk olarak goérevlendirme i¢in bir karsilik 6denmesi ve ikinci olarak da fazla ¢aligma
iicretinin ¢ekincesiz kabul edilmesi s6z konusudur.

%8 Celik, Nuri, “Is Hukuku Dersleri”, Beta Yaynlari, Istanbul Eyliil 2009, s. 333.

9 Caniklioglu (Suat), s. 47-48; Karacan, Hatice, “4857 Sayil is Kanunu’na Gére Fazla Calisma”,
Seckin Yaynlari, Ankara 2011, s. 29.

% Ote yandan iscinin IK m. 14 geregi cagri iizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesiyle
calistig1 durumlarda ¢agri bekleyerek gecirdigi siirenin calisma siiresi sayilmayacagi asikardir.



http://www.kararevi.com/karars/29444_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1994-3904-k-1994-8874

¢) Kanunun 66’nc1 maddesi ¢ bendine gére, “Is¢inin isinde ve her an is
goérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber c¢alistirilmaksizin ve c¢ikacak isi

bekleyerek bos gecirdigi siireler” ¢caligma siiresine dahildir.

Calismaya hazir, yani taahhiit ettigi edimi igverenin talimatlari dogrultusunda
ifaya hazir sekilde bir sekilde bekleyen isci, bu siirede kendisine ¢esitli nedenlerle is
verilmese bile, bu sekilde bekledigi siire calisma siiresinden sayilir. Isyerine
gelmeyen veya geldigi halde aldig1 olumsuz cevap iizerine beklemeden giden is¢inin
normalde c¢aligmasi gereken siirenin de bu baglamda calisilmig siire gibi kabul
edilmesi gerektigi ileri siirilmiistir’. Bu durumdaki is¢inin calistirilmamasi, isveren
acisindan ifay1 kabule engel bir miicbir sebep s6z konusu olmadig siirece igverenin
alacakli temerriidiine diismesi sonucunu dogururgz. Malzeme bekleme, bir arizanin
giderilmesi, piyasada talep azlifi, arag¢ soforlerinin araclarmin basinda bekledigi
siireler, acil servis hekim ve hemsirelerinin ndbette gegirdikleri siireler ¢alisma
siiresinden say11acakt1r33. Kanun hiikmi, is¢inin igverenin emrinde oldugu bu hali
igyeri ile siirlandirmamustir, ister igyeri iginde ister disinda olsun i gérmeye hazir

olma kriterini ortaya koymustur”.

d) “Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gionderilmesi veya isveren
evinde veya biirosunda yahut igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi
suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi siireler” IK m. 66/ f. 1-d uyarinca calisma
stiresinden kabul edilmis, is¢inin isverenin buyrugunda bulunmasi sonucu asil igini
yapamadig1 siireler caligma siliresinden sayllmlstlrgs. Isverence mesgul edilme

nedeninin veya yerinin bir 6nemi yoktur.

Yargitay bir kararinda, is¢inin igverenin talimatiyla asil isi yaptirilmaksizin,
ancak her an emre amade sekilde egitime tabi tutulmasi halinde, bu siirenin de
calisma siiresinden sayilacagini belirtmistir. Bu kararda egitim siiresinin 1475 sayili

kanuna (yeni kanunda m. 66/f. 1-d’ye) gore iscinin isveren tarafindan asil isi

3 Akyigit, Serh, C. II, s. 1983.

8 Tun¢omag, s. 153;

% Siizek, s. 732; Narmanhoglu, s. 472; Astarli, s. 148-149. Elektrik kesintisi durumunda is¢inin is
beklerken gecirdigi siirenin fazla caligma hesabindan diisiilmesi yoniindeki Y. 9. HD’nin E.

“Ucret ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 1985 s. 162-163.

% Ekonomi, s. 281-282. isci is gormeye hazir bir sekilde beklerken igverenin onayiyla isten ayrilmis
ise, bu durum ticrete hak kazanmasina engel degildir, bkz. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1065.

% Narmanhoglu, s. 473.

% Akyigit, Serh, C. I, s. 1984.



yaptirilmaksizin mesgul edilmesi anlamina geldigi i¢in ¢alisma siiresinden sayildigi
ve 6denen iicretin geri almamayacagi belirtilmektedir®’. Ancak diger bir Yargitay
kararinda, igverence sehir disinda yilda 3-4 kere diizenlenen toplantilara egitim
amaclt olarak katilmasi i¢in gonderilen is¢inin burada gegirdigi siirenin c¢alisma
siiresinden sayilamayacagi ve bu nedenle fazla ¢alisma {icreti talep edemeyecegi, zira
is¢inin bu siirelerde isveren icin fiilen ¢alismadigi ve bir fayda saglamadigi 6ne
siiriilmiistiir®®. Bu karar, is¢inin gordiigii egitimden sadece kendisinin degil isverenin
de fayda sagladigi, kald: ki bu sekilde gegirilen siirenin IK m. 66/f. 1-d anlaminda
is¢inin igverenden kaynaklanan bir sebeple asil isini yapmadan bagska bir iste
gecirdigi siire oldugu gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir™. Eklemek gerekir ki,
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 17. Maddesinin 7°nci fikrasi

uyarinca i saglig1 ve giivenligi egitimi verilen siireler de ¢aligsma siiresinden sayilir.

e) “Cocuk emziren kadn is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek
siireler” (IK m. 66/f. 1-€), giinliik ¢calisma siiresinden sayilmistir. Kanunun “Analik
halinde calisma ve siit izni” baslikl1 74. maddesinin son fikrasinda “Kadin iscilere
bir yasindan kiigiik cocuklarint emzirmeleri igin giinde toplam bir bucuk saat stit izni
verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini ig¢i
kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayuir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Ancak “is¢i kendisi belirler” hiikkmiine karsin uygulamada is¢iye taninan

bu inisiyatifin smirlandirildigi gériilmektedir®. Kanunun 88. maddesinde ¢ocuk

3" “Davali géreve baslamasim takiben isveren tarafindan egitime gonderilmistir. is Yasasinin 62/¢
maddesinde; is¢inin, isveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya igverenle ilgili herhangi bir
yerde mesgul edilmesi suretiyle asil igini yapmaksizin gegirdigi siirelerin is sliresinden sayilacagi
belirtilmistir. Ayrica is¢i, igverenin her an buyruguna hazir bir halde egitim programina tabi tutulmus
olup, egitim siiresi icerisinde her an fiili géreve ¢agirilmasi da miimkiin olup, burada is¢i, isverenin
talimat1 ile fiilen isi ifa edememektedir. Isveren, kendi talimati ve gérevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isciye, calismadigl ancak ¢alismis sayildig: siirelerin ticretini 6demekle yiikiimliidiir. Bu
husus Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde de diizenlenmis olup, bu maddede taahhiit ettigi isi
yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki {iicreti isteyebilir ifadesiyle agik¢a vurgulanmaktadir.
Davaci igveren isin fiilen yapilmasini engellemistir. O halde davaliya, tartismali egitim siiresi ile ilgili
iicreti ddemekle yiikiimlidiir. Nitekim igveren bu iicreti 6demis olup, bu dava ile 6dedigini geri talep
etmekte ise de bu talebinin hakli hi¢bir hukuksal nedeni bulunmamaktadir.” Y. 9. HD, E. 2001/1800
K. 2001/6392 T. 16.04.2001, www.kazanci.com. Ayn1 yénde Y. 9. HD, E. 2000/6607 K. 2000/9854
T. 22.06.2000, karar icin bkz. Giinay, Cevdet {lhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006,
C. 11, s.1795.

%8y, 9. HD E. 2007/6064 K. 2007/15197 T. 15.05.2007, www.kazanci.com.

¥ Koseoglu, Ali Cengiz, “Egitim Amagh Diizenlenen Toplantilarin Fazla Calisma Olarak Kabul
Edilmemesi, Fazla Caligma Siiresinin Hesaplanmas1”, Sicil, Y1l 2009, Say1 13, s. 120 vd. Ayn1 goriiste
Yamakoglu, Efe, “Tiirk s Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma”, Kazanci Hukuku Yaymmevi, istanbul
2011, s. 65-66.

“Y. 9. HD E. 2007/18631 K. 2008/11842 T. 08.05.2008, www.kazanci.com. Bu karara konu
uygulamada, isyerinde siit iznini kullanacak kadin is¢i 6nce bagvuru formu doldurmaktadir. Olayda,
davali igveren, kadin is¢inin, talebini ayrica insan kaynaklar1 boliimiine onaylatmadan izin kullandigi
gerekeesiyle, is sozlesmesini devamsizlik nedeniyle feshetmistir. Yargitay ise daha Onceki izin



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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emziren kadilarin hangi islerde ve hangi kosullarda caligtirilabilecekleri, emzirme
odalar1 ve kreslerin kurulmasi hakkinda yonetmelik ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistii. Bu
cercevede, “Gebe Veya Emziren Kadinlarin Caligtirilma Sartlariyla Emzirme Odalart
Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yo6netmelik” glkar11m1§t141. IK m. 74/son hiikmii bu
yonetmeligin 14. maddesinde tekrarlanmaktaydi. IK m. 88, 20.06.2012 tarihli 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 37. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
Bu kanunun 30. maddesine goére ¢ikarilan yeni “Gebe Veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma  Sartlariyla  Emzirme Odalart Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair

Y 6netmelik”in®® 10. maddesi de yine IK m. 74’¢ atifta bulunmaktadur.

Is K m. 74/son’daki emzirme siiresi asgari siire olup, sdzlesme veya toplu is
sozlesmesi ile artirilabilir®. Tiim bu diizenlemeler aslinda fiili bir calisma olmadig,
ayrica ¢cocugunu emziren kadin isc¢i herhangi bir sekilde igverenin buyruguna tabi
olmadig1 halde, insanl amaglarla ve sosyal koruma diisiinceleriyle kadin isciyle
¢ocugu arasindaki bagin korunmasi igin getirilmistir.** Ancak Yargitay’a gore
kullandirilmayan siit izni, tek basina fazla calisma yapildig1r anlamima gelmez ve
ilave iicrete hak kazandirmaz, zira yasada byle bir hiikiim getirilmemistir®. Oysa bu
durumda, Is Kanunu’ndaki cezai hiikiimler disinda, kadin is¢inin ¢ocuguyla kuracag
bagin da ayrica zarar gérmesi s6z konusudur. Aym sekilde yasa hiilkmiinde en az bir
buguk saatlik emzirme izninin giinliik olarak kullandirilmasi 6ngoriilmiistiir, ¢iinkii
aksi halde amaglanan hukuki ve sosyal yararin gerektigi gibi korunmasindan
bahsedilemez. Is¢inin kendisine ait zamanin haksiz yere kullandirilmamasimin cezai
hiikiimler disinda da bir yaptiriminin olmasi gerekir. Bu nedenle Yargitay’in

goriistine katilmak miimkiin degildir. Uygulamada goriilen kadin isciye birkag¢ glinde

taleplerinde ayni yontemin izlenmedigi gerekgesiyle mahkemenin davaci ig¢inin taleplerinin reddine
yonelik kararmi bozmustur.

* RG say1 25522 tarih 14.07. 2004.

*2 RG say1 28737 tarih 16.08.2013.

4 Kihi¢oglu, Yorum, s. 526.

* Bu hususta ¢ok¢a gonderme yapilan bir Yargitay kararinda soyle denmektedir: “is Kanununun 62/d
maddesine gore ‘emzikli kadin isgilerin ¢ocuklarina siit verme igin belirtilen siireler’ is siiresinden
sayilir ve is siiresinden sayilan zaman igerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da is kazasidir.
Nitekim, 506 sayili SSK’nun 11/A-d maddesi de ‘emzikli kadin sigortalinin ¢gocuguna siit vermek i¢in
ayrilan zamanlarda meydana gelen sigorta olaylarinin, is kazasi sayilacagini’ belirtmis bulunmaktadir.
Her iki kanun hiikmiiniin insani diisiincelerle kabul edilmis, sosyal igerikli, is¢ileri koruyan ve asilinda
calisma yok iken, varsayan, farazi bir ¢alismay1 ongdren kurallar oldugu ortadadir.” YHGK, E.
1981/10-328 K. 1983/652 T. 10.06.1983, www.kazanci.com. Ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1984;
Narmanhoglu, s. 473; Cenberci, S. 673.

Y. 9. HD, E. 2007/4893 K. 2007/13796 T. 01.05.2007, http://www.kararevi.com/karars/740300. Bu
kararin elestirisi icin bkz. Ozel, Kayhan, “Bir Yargitay Karar Isiginda Siit Izinlerinin Hukuki
Niteligi”, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, Say1 28, s. 325 vd. Yazar, kullandirilmayan siit izninin ayrica
is¢i aleyhine ve igveren lehine sebepsiz zenginlesme teskil ettigini 6ne siirmektedir, s. 328.
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veya haftada bir siit izninin bir tiir telafi emzirmesi gibi toptan kullandiriimasi®,

kanunun amacina aykirdir.

f) Son olarak “Demiryollari, karayollart ve képriilerin yapilmasi, korunmasi
va da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan
isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin
toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen stireler” 66.
maddenin “f” bendi ile ¢alisma siiresinden saymistir. Maddenin son fikrasinda “Isin
niteliginden dogmayip da isveren tarafindan surf sosyal yardim amacuyla isyerine
gotiiriiliip  getirilme esnasinda araglarda gegcen siire”’nin  calisgma siiresinden
sayllamayacag1 ongoriilmiistiir. O halde bu hiikmiin kapsaminda is¢ilerin igverence
getirilip gotiiriilmesinin ¢alisma siiresinden sayilabilmesi i¢in su kosullarin bir araya

gelmesi zorunludur:

i) Oncelikle getirip gétiirme eylemi, sosyal yardim amagli olmamal,
isin niteliginden dogmus olmalidir. “Duragan ve belirli olmayan” bir is s6z konusu
olmali, baska bir deyisle yol insaati, telefon diregi dikilmesi vb. yapildikga ilerleyen,

“is goriildiik¢e bagka alanlara gecen” bir is s6z konusu olmalidir®’.

ii) Bu isler, iscilerin yerlesim yerlerinden uzakta yapilmalidir. Uzaktan
kasit, aradaki mesafenin yaya olarak kat edilmesinin zor ve yorucu olmasi, ¢ok
zaman almasi ve isyerine gidecek diizenli ve siirekli igleyen bir vasitanin olmayisidir.
Yoksa ayni belediye sinirlart iginde olup olmamasi 6nemli olmadigi gibi, igyerine
uzaklik tek basina, yani yukaridaki ilk kosul gerceklesmedigi stirece, toplu getirip

oo . . . o 48
gotiirmenin ¢alisma siiresinden sayilmasini saglamaz™.

iii) Yukaridaki iki kosulla birlikte “toplu ve diizenli” bir sekilde

getirilip gotiirlilme s6z konusu olmalidir. Baska bir deyisle, isin niteligi iscilerin

* Odaman, s. 24.

" Akyigit, Serh, C. 11, s. 1986; Narmanlioglu, s. 475; Ekonomi, s. 284-285; Celik, s. 334; Cenberci,
S. 668; Siizek, s. 734. Yargitay bir kararinda 28 kilometre uzakliktaki maden komiirii isletmesinin
sabit bir igyeri oldugu bu nedenle toplu tasima sirasinda gegen siirenin g¢aligma siiresinden
sayllamayacagini, ancak yasada yer almasa da is¢iler yararina taninan sozlesmelerin gegerli olacagini
belirtmistir (Y. 9. HD, E. 3481 K. 6477 T. 18.02.1976, karar Ozeti i¢in bkz. Cenberci, s. 676). Sondaj
yeri degisken ve belirsiz bir isyeri sayilmamstir, bkz. Y. 9. HD E. 10571 K. 10460 T. 27.11.1984,
Taskent, Savas, “Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’m 1984 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’m 1984 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1986, s. 131.

8 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1067; Ekonomi, s. 286. Soz konusu gotiiriip getirme eylemi
“iktisadi bir geregin sonucu” olmalidir, bkz. YHGK E. 1033 K. 413 T. 17.06.1964, aktaran Cenberci,
S. 672.
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igveren tarafindan saglanan araglarla gelip gitmesini gerekli kilmig olmalidir®.
Iscilerin tiimiiniin isverence toplu ve diizenli olarak tasinmasi, isin niteliginden
dogmadikca calisma siiresinden sayilmaz. Iscilerin bu sekilde tasinmasi ayni anda
yapilmak zorunda olmadig1 gibi, sadece bir is¢inin tasinmasi da toplu tasima olarak
kabul edilemez. Ornegin biiyiik fabrikalarin isgilerini bu sekilde tasimas1 (“servis”),
daha ¢ok sosyal yardim niteligindedir, ¢alisma siiresinden sayilmaz ancak iscilerin
parayla Olgiilebilir menfaatleri hesaplanirken dikkate almir®®. Isveren, yasa
hilkkmiinde Ongoriilen nitelikteki tasimayi {stlendigi halde, anlastigi bagka bir
kimseye yaptirabilir, kendi araglariyla yaptirmas: sart degildir’. Ancak bu durum
isciye karsi is sozlesmesinden kaynaklanan kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Baskasina yaptirilan bu tasima sirasinda is¢inin kazaya ugramasi, is kazasi sayilir™”,

Son olarak eklemek gerekir ki, IK m. 46°da belirtilen siireler ise hafta tatiline
hak kazanmak icin calisilmis gibi sayilan siireler olup IK m. 66 anlaminda farazi

calisma siiresi teskil etmez>.
3- Is¢inin Dinlenme Hakk:
a- Genel Olarak

AY m. 50/f. 3 ve 4’te, dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugu belirtildikten

sonra licretli hafta ve bayram tatilleri ile yillik izinlerin kanunla diizenlenecegi

Y. 9. HD, E. 1998/12790 K. 1998/15756 T. 10.11.1998, bkz. Giinay, Serh, C. 2, s. 2054-2055.

%0 “Demiryollari ve sair yollar ve kdpriilerin yapilmasi, onarilmasi, korunmasi, ilh. gibiler ve bunlarmn
gorildiugii isyerleri 6zellik arz eder. Yol ingaat1 ve onarimu, is goriildiikge ilerleyen ilerledikge baska
sahalara intikal eden iglerdendir. Giinliik ¢aligmanin hangi kisimda ve ne sekilde, cereyan edecegini
isveren tespit edip toplanma mahallindeki iggileri kendi vasitalari ile buralara sevk eder. Bu yerlerin
korunmasi da ayni 6zelligi tasir. Bunlardan gayri islerin (e) bendi hiikmii kapsamina sokulabilmesi ve
vasitalarda gegen zamanin is miiddetinden sayilabilmesi i¢in bu mahiyette bulunmalari, yani gotiiriip
getirmenin igin mahiyetinden dogma deyimin, madde de 6rnegi verilen islerin icra sekline ve is
yerlerinin niteligine gore anlagilmasi ve uygulanmasi icap eder. Ezciimle bir mensucat fabrikasimi bir
seker, ¢cimento veya traktor fabrikasini yahut bir sabun, peynir veya zeytinyagi imalathanesinin sehir
ve kasabalar i¢inde veya disinda kurulmus olmalari mahiyet itibariyle farklilik arz etmelerini
gerektirmez, isyeri ayni igyeri, goriilen is ayni istir. Schir ve kasabalar disindaki bu is yerlerine
iscilerin vasita ile gotiiriiliip getirilmeleri (Isin mahiyetinden) degil (Aradaki mesafeden) dogma bir
zarurettir. Isverenin bu sekil tasimalar1 sosyal bir yardim olup vasitada gegen zaman is miiddetinden
sayllmaz. Bu gibi hallerde is¢iler, is akdini yaparken is yerinin uzakligini, sosyal yardimlarin sekil ve
viis’atin1 gbz Oniinde tutarak ona gore iicret talep ederler.” YHGK, E. 1970/501 K. 1970/600 T.
21.10.1970, www.kazanci.com. Ayrica bkz. YHGK, E. 1970/971 K. 1971/464 T. 14.07.1971, aktaran
Cenbereci, s. 670; Kilicoglu, “Yorum”, s. 498. Belirtmek gerekir ki Yargitay, bir kararinda (Y. 9. HD,
E. 1980/1417 K. 1980/12267 T. 27.11.1980) toplu is sdzlesmesi ile sosyal yardim amagli tagimada
gecen siirenin calisma siiresinden sayilmasini tammanustir, bkz. Eyrenci, “Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983”, s. 160.

S Celik, s. 351; Siizek, . 734.

2Y.9.HD E. 26184 K. 4136 T. 28.02.1972. Karar ozeti icin bkz. Cenberci s. 675.

>3 Sen, Murat, “Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma”, Sicil,
Y1l 2010, Say1 18, s. 15-16.
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Ongoriilmiistiir. Dinlenme hakki mutlak bir haktir. Diizenli olarak dinlenmek, ¢alisan
kisilerin saglhiginin korunmasi, ¢alismadan dogan yipranmanin giderilmesi, ayrica
calisanlarin kendilerine zaman ayirarak kisiliklerini gelistirmeleri (AY m. 17/f. 1),
ailevi ve sosyal yasantilarinin korunmasi icin gereklidir54. Bu hak, 14 sayil
25.10.1921 tarihli ILO sozlesmesi ile de garanti altina alinmistir. Bu nedenle gerek
giinlik calismasi sirasinda gerekse bu calismadan sonra veya haftalik ¢alismasini
tamamladiktan sonra ya da genel tatil giinlerinde dinlenmek herkes gibi is¢inin de

hakkidir™.
b- Ara Dinlenmesi ve Giinliik Dinlenme Siiresi

Gilinliik calismasi sirasinda is¢iye yemek, icmek, istirahat etmek, giiclinii
toplamak gibi zorunlu ihtiyaglarini karsilamasi, yorgunlugunu ve dikkat dagilmasini
gidermesi, sagliginin korunmasi amaciyla ara dinlenmesi verilmesi gerekir56. Ara
dinlenmesi boyunca is¢i isgiiciinii isverenin emrine amade tutmak zorunda degildir,
bu siireyi istedigi gibi degerlendirebilir ve hatta isyeri dismna cikabilir’’. Ara
dinlenmesi, bu nedenle, calisma siiresinden sayilmaz (IK m. 68/son). Ara
dinlenmesine iligkin hiikiimler emredicidir ve kamu diizenindendir®®. Ara dinlenmesi
kullandirmayan, bu konudaki yasa hiikiimlerine uymayan isveren IK m. 104
cercevesinde yaptirimla karsilasir. Is sozlesmesine veya toplu is sdzlesmesine ara
dinlenmesinin kullandirilmayacagi, bunun yerine iicret 6denecegi yoniinde konulan

hiikiimler gegersizdir59.

IK m. 68, ara dinlenmesine giinlik ¢alisma siiresinin diizenlenmesi

bakimindan yer vermistir®. Buna gore, dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes

* Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, “Bireysel is Hukuku”, Legal Yaymlari, istanbul
2010, s. 256.

5 Tung¢omag, s. 165; Narmanhoglu, s. 520-521. Bkz. AYM, E. 1971/32 K. 1971/65 T. 13.07.1971
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=358&content=):
“Bir hafta olagan bigimde ¢aligip yorulan bir kimsenin hafta sonunda dinlenmesi, onun insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis diizeyine ermesi igin, bugiinkii uygarlik diinyasinda, vazgegilmez bir
kosul sayilmaktadir.”

% Ulusoy, Yasin, “4857 Sayil Is Kanunu Agisindan Ara dinlenmesi”, DEUHFD, C. 7, Yil 2005, Ozel
Sayi, [rfan Bastug Anisinda Armagan, s. 384 vd.; Siizek, s. 762; Ekonomi, s. 314.
57Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 255; Tun¢omag, s. 166; Cenberci, S. 677 vd; Tuncay, A. Can, “isin
Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatinin Durumu ve Uygulama Sorunlar1”, Calisma
Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2000
Yil1 5-6-7 Ekim Toplantisi, 2. Giin I. Oturum, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2002, s. 172.

58 Kiligoglu, Yorum, s. 504.

%Y. 9. HD, E. 4610 K. 4911 T. 01.05.1992, Akyigit, Serh, C. II, s. 2005-2006. Bu kararda 6gle
yemeginin makine basinda is aksatilmadan yenilmesini ve ara dinlenmesi yerine para verilmesini
ongoren toplu is sdzlesmesine dayanarak talepte bulunan sendikanin istegi reddedilmistir.

60 Tuncomag/Centel, s. 155.
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dakika, dort saatten fazla ve yedi buguk saate kadar (yedi buguk saat dahil) yarim
saat, yedi buguk saatten fazla siireli islerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Bu siire
asgari siire olup kural olarak kesintisiz bir bigimde (IK m. 68/f. 2) ve giinliik ¢alisma
siiresinin ortalama bir zamaninda kullandirilir. Bu kuralin istisnasini iklim, mevsim,
isyerindeki gelenekler ve isin niteligi teskil eder (IK m. 68/f. 4). Dolayisiyla isveren,
ancak bu gerekgelerle ara dinlenmesini aralikli olarak kullandirabilir. Bu kosullar
bulunmaksizin ara dinlenmesini is sdzlesmesi veya toplu is sézlesmesine aykir1 bir
bigimde siiresinden az veya aralikli olarak kullandiran isveren IK m. 104 hiikkmiince
cezalandirilir. Isveren, IK m. 67 uyarinca ara dinlenmelerinin ve ¢alisma siiresinin

nasil diizenlendigini isyerinde ilan etmek zorundadir®.

CSY m. 3/f. 2’de is¢inin ayrica giinliik dinlenme siiresi de diizenlenerek soyle
denmistir: “Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligi goz
oniinde tutularak, yirmi dort saat i¢inde kesintisiz on iki saat dinlenme siiresi dikkate
alinarak diizenlenir. 4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinin son fikrasi

hiikmii saklidir.”

Oyleyse her is¢i ayrica giinliik (daha dogrusu her 24 saatlik evrede) kesintisiz
en az on iki saat dinlenme hakkina sahiptir ve ara dinlenmeleri kullandirilirken bu
husus g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu halde 6rnegin taraflar arasinda normalde
giinde 9 saat (8 saat fiili ¢alisma + 1 saat ara dinlenmesi) mesai yapmasi
kararlastirilan bir iscinin, s6z konusu is iligkisi ¢ergevesinde 15 saatlik giinlik
dinlenme siiresi vardir. Yonetmelik, postalar halinde calisan iscilere verilecek
kesintisiz 11 saatlik dinlenmeyle ilgili Is Kanunu’nun 69. madde hiikmiinii sakli
tutmustur. Isveren, ydnetim hakkini, is¢inin ara dinlenmesini normal kesintisiz
giinliik dinlenme stiresine dahil edecek sekilde kullanamaz. Ara dinlenmesinin kural
olarak “ortalama bir zamanda” verilmesi gerekmesinin nedeni kanimizca budur.

Caligsma siiresinin basinda veya sonunda ara dinlenmesi verilemez.

Ara dinlenmesinin kullandirilmast yukarida belirtilen sinirlar gergevesinde
isverenin ydnetim hakkina girer. Is¢i ara dinlenmesinde calismaya veya isyerinde
kalmaya zorlanamaz. Ara dinlenmesini, i yapmasa bile igverenin emrinde gegiren
isci, calismis Varsaylllrﬁz. Doktrinde isverenin, isin diizenini ve giivenini saglamak

amaciyla yonetim hakkina dayanarak iscilerin ara dinlenmesini isyerinde

61 Ulusoy, Ara Dinlenmesi, s. 389.
82 Celik, s. 352; Cenberci, s. 678; Ekonomi, s. 317; Ulusoy, Ara Dinlenmesi, s. 391-392; Kilicoglu,
Yorum, s. 502.
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gecirmelerine karar verebilecegi belirtilmektedir®. Isveren tiim iscilere ayn1 anda ara
dinlenmesi kullandirmak zorunda degildir (IK m. 68/f. 4). Bu nedenle ara
dinlenmesi, is¢ilere gruplar halinde arka arkaya kullandirilabilir. Ancak is¢inin ige
ara dinlenmesi kadar erken baslatilmasi veya ge¢ birakilmasi miimkiin degildir, ara
dinlenmesi amacina uygun kullandirilmalidir®. Hazirlama, tamamlama ve temizleme
islerinde verilen dinlenme, IK m. 68 anlaminda ara dinlenmesi sayilmaz. Buna karsin

) " N 65
s0z konusu siire de ¢aligma siiresinden sayillmaz™.

Doktrinde ara dinlenmesi sayilmayip uygulamada isverenin tek tarafl
iradesiyle iscilere verdigi ¢cay molasi, sigara molasi vb. adlar altindaki dinlenmelerin
calisma siiresinden sayilmasi gerektigi savunulmustur®®. Ancak Yargitay bu siireleri,

calisma siiresinden saymam1§t1r67.

Yargitay, ara dinlenmesinin igyerinde verilmesinin ve burada yemek
yenmesinin bu siirede cahisildigi anlamma gelmeyecegini belirtmektedir®®. Aym
sekilde toplu is sozlesmesi ile is¢inin ara dinlenmesi sirasinda igyeri disina ¢ikisini
engelleyici kayitlar getirilmesinin de hakkin 6ziinii zedelemedigini ve c¢alismis
sayillmay1 gerektirmedigini, burada sadece dinlenme sona erdiginde vaktinde
isyerinde bulunmanin hedeflendigini belirterek fazla calisma iicreti talebini
reddetmistir®®. Benzer bir kararinda, daha da ileri giderek, ara dinlenmesi sirasinda
is¢iye isyerinde kalarak makineye g6z kulak olmasi gibi baz1 kiilfetler
yiiklenebilecegini belirtmistir. Bu sonuca, olaydaki toplu is sozlesmesi hiikiimlerine
dayanarak varan Yargitay, isyerindeki haftalik ¢alisma siiresinin 45 saate
diisiirtildigli, ancak is¢inin ara dinlenmelerinde her an hazir bir sekilde makine

basinda yemek yedigi bir durumda, is¢inin bu siiredeki faaliyetini normal giinliik

% Narmanlioglu, s. 513; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1130. Bu durumda is¢inin hakkimm kisintiya
ugradigi ve ihtiya¢ duyuldugunda galismaya hazir vaziyette bulunmakta oldugundan bir miktar ek
icret 6denmesi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Ulusoy, Ara Dinlenmesi, s. 395.

® Y. 9. HD, E. 2008/17161 K. 2010/3983 T. 18.02.2010; E. 2008/11139 K. 2009/29544 T.
28.10.2009, www.kazanci.com.

% Bkz. Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme isleri Yonetmeligi, m. 10/ f. 1-2, RG say1 25446 tarih
28.04.2004. Ayrica bkz. Cenberci, s. 679; Ekonomi, s. 315.

66 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1128; sozlesmede kararlastirilmadik¢a bu tiir siirelerin ¢aligma
sliresinden sayilamayacagi goriisii i¢in bkz. Ulusoy, Ara Dinlenmesi, s. 397. Sigara molasi1 gibi
stireler, sozlesme ile ¢caligma siiresinden sayilmis ise, bu siirelerde fiilen ¢aligma yaptirilmasi halinde
isci haklarinin hesabinda iki kere nazara alinmasi gerektigine dair, bkz. Sen, Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Caligma, s. 14.

Y. 9. HD E. 2004/20237, K. 2005/12406 T. 07.04.2005; E. 2005/27629 K. 2006/7161 T.
22.03.2006; E. 2006/21550 K. 2007/10483 T. 12.04.2007, www.kazanci.com. Ayrica bkz. Kilicoglu,
Yorum, s. 505.

%8Y.9. HD, E. 1991/13727 K. 1991/13182 T. 17.10.1991, Giinay, Serh, C. II, s. 2056.

9. 9. HD, E. 1986/4931 K. 1986/5981 T. 06.06.1986, www.kazanci.com .
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calismanin devami olarak kabul etmemis, dolayisiyla fazla caligma iicretinin
reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir. Caligma siiresinin  tanim1  ve ara

dinlenmesinin amaci agisindan bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir’.

Taraflarin anlagmasiyla ara dinlenmesi ¢alisma siiresinden sayilabilir ve bu
siirede calisilmamasi halinde is¢iye normal {icreti 6denebilir’®. Ara dinlenmesinde
yapilan g¢alisma i¢in zaml {icret 6denmesine dair toplu sézlesme hiikiimleri de
gecerli  kabul edilmistir72. Taraflarin ara dinlenmesinin calisma siiresinden
sayilacagina dair bir anlagmasi yoksa, is¢i ara dinlenmesinde ¢aligtirilmasi halinde bu
stireye ait normal ¢aligma iicretine de hak kazanir, ancak bunu ispat yiikii kendisine
aittir’. Tek basina ara dinlenmesinde ¢alisma olgusu, haftalik 45 saat agilarak fazla
calisma yapildigi ve zamli icrete de hak kazanildigi anlamina gelmez’®. Ara

dinlenmesinin igyerinde gegirilmesi halinde belli bir licret 6denecegine dair toplu is

y.9. HD, E. 1987/9437 K. 1987/9596 T. 26.10.1987. Karar gerek¢esinde soyle denmektedir: “(...)
Gerek mahallinde yapilan tespitlerde gerekse toplu sdzlesmenin nitelendirilmesinde, davacinin yarim
saatlik ara dinlenmesi esnasinda igyerinden ayrilmamasi, yemegini orada yemesi ve bu arada ¢ikacak
aksaklik ve arizalar1 gézetmesi normal bir ¢aligmanin devami olarak kabul edilmedigi ancak, ara
dinlenmesi esnasinda ig¢iye bazi kiilfetler yiikledigi anlagilmaktadir. Gergekten boyle bir durum diger
giinliik calismanin bir devami, baska bir ifade ile, normal bir ¢alisma diizeninin pargasi olarak kabul
edilip yasal fazla calisma niteliginde oldugu sdylenemez. Obiir taraftan, ara dinlenmesi esnasinda
is¢iye igyerinden ayrilmamak ve bu arada c¢ikacak aksaklik ve noksanliklar1 gézetmek ve bunlara
miidahale etmek gibi bir kiilfet yiiklemedigi de sdylenemez. Nitekim sozlesme taraflari da olay1 bu
sekilde degerlendirmis ve ara dinlenmesi is siiresinden sayilmadigi ve iicret gerekmedigi halde, bu
6zel ve kayith dinlenme durumu nazara alinarak gilinliik 80 liralik bir munzam 6deme kabul
edilmigtir.” www.kazanci.com. Bu kararla ilgili olarak, ara dinlenmesinde makine baginda beklendigi
i¢in gilinliik munzam 6deme varken, bu siirenin neden ¢alisilmis kabul edilmedigini ve neden fazla
caligma iicreti 6denmedigini anlamak giigtiir. Aksaklik ve noksanliklar1 géz etmek, is¢inin normal
giinliik ¢aligma siiresinde de gorevidir. Ayrica ara dinlenmesinin is¢iye ayrica kiilfet yiiklemesi
yargisi, ara dinlenmesinin ig¢inin “fiziksel ve zihinsel” anlamda “tam anlamiyla serbest” kalmasi
geregine aykiridir (bkz. Ulusoy, Ara Dinlenmesi, s. 400; Siizek, s. 764), bu nedenle yasal
diizenlemenin amacina aykiridir. Ayrica mademki, ara dinlenmesindeki is¢i, ayrica giinliik calisma
stiresinin devami niteliginde olmayan ek bir kiilfet yiiklenmis sayilmaktadir, o halde neden zaml
iicrete veya bir karsiliga hak kazanmadig: ileri stiriilmektedir? Yargitay’in bu tiir kararlarina katilmak
miimkiin degildir. Ayrica bkz. Y. 9. HD’nin E. 1999/14448 K. 1999/17393 sayili 11.11.1999 tarihli
kararma Osman Giiven Cankaya’nin karsi oy yazist (“Ara dinlenmesinde dinlenme degil makine
gbzetimi yapiliyorsa, bu yasal anlamda bir dinlenme degil bir ¢alismadir”), Cil, Serh, C. 111, s. 2633-
2634,

"' Bkz. Y. 9. HD, E. 1991/767 K. 1991/794 T. 31.01.1991, www.kazanci.com .

2Y. 9. HD, E. 2005/26260 K. 2005/29581 T. 13.09.2005, Cil, Serh, C. III, s. 3015-3015.

3 Bkz. YHGK, E. 1992/9-385 K. 1992/577 T. 14.10.1992. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2006/21433 K.
2007/8866T. 29.03.2007: “(...) Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore davaci ig¢inin igyerinde
sofor olarak calistig1 ve vardiyali sisteme tabi oldugu anlasilmaktadir. Dairemizin uygulamalarina
gore davacinin ara dinlenmelerde fiilen calismasi halinde bu siireye iliskin {icrete hak kazanmasi
miimkiindiir. Ara dinlenmelerde calistigini kanitlama yiikiimliligii davaciya aittir. Davacinin
dinletmis oldugu taniklar bu davanin sonucundan etkilenebilecek durumdaki isgiler olup aralarinda
menfaat birligi s6z konusudur. Ayrica davaci uzun bir siire ihtirazi kayit ileri siirmeden aylik
icretlerini almigtir. Bu nedenle davaci ara dinlenmelerde fiilen calistigini ispatlayamadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken (...)” www.kazanci.com .

"Y.9.HD, E. 2007/17161 K. 2010/3983 T. 18.02.2010, www.kazanci.com .
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sozlesmesi hitkiimleri de gecerlidir™. Yargitay, toplu is sdzlesmesi hiikiimleri ile
is¢inin isin niteligi dolayisiyla isyerinde gecirdigi ara dinlenmesi siiresinin ¢alisma
stiresinden sayilabilecegini, ancak isin niteligi gerektirmiyorsa ara dinlenmesini sirf
igyerinde gecirmis olmanin bu slirenin ¢alisilmig gibi hesaba katilmasin
gerektirmeyecegine hiikmetmistir'. Yargitay’in makine baginda yemek yemenin ara
dinlenmesi verilmedigi anlamima gelmeyecegi seklindeki kararlari, kampanya isleri
ornek verilerek is¢inin giinde 12 saat araliksiz ¢aligmasinin ve yemegini bir yandan
makine basinda calisirken yemesinin bilinen somut bir gercek oldugu, bu durumda

ara dinlenmesinden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir’’.

Ara dinlenmesinin nébetlese kullandirildigl igyerleriyle ilgili olarak ise,
ortaya su sorun ¢ikmaktadir: arkadaglar1 ara dinlenmesi verdigi sirada, is¢inin riske
sokularak daha fazla makineye bakmasinin zorunlu tutulmasi, fazla ¢alisma mudir,

ilave is midir? Bu siire i¢in is¢i ek iicrete hak kazanabilir mi?

Yargitay 9. HD, E. 2002/10881 K. 2002/23498 sayil1 10.12.2002 tarihli bir
kararinda’®, bu sekilde normalde gorevli oldugu makinenin yani sira ara dinlemesine
giden diger arkadaglarinin makinelerine de bakmak zorunda birakilan bir is¢inin,
fazla efor sarf ettigi icin maddi zararina karsilik tazminat talebini reddetmistir.
Karardaki kars1 oy yazilarinda ise, davacinin normal mesai saatleri i¢inde ilave ek is
yaptig1, dolayisiyla yasal ¢aligma siirelerinin asilmasi yoluyla bir fazla mesai s6z

konusu olmasa bile kendisine normalde makinelerin durmasi ve dinlenmesi gereken

Y. 9. HD, E. 1997/14002 K. 1997/16571 T. 29.09.1997, Cil, Serh, C. IIL, s. 3016-3017. Aym1 karar
icin ayrica bkz. AKyigit, Serh, C. II, s. 2006.

® YHGK, E. 2006/9-174 K. 2006/176 T. 12.04.2006; ayrica bkz. Ayni dairenin E. 2008/41343 K.
2008/31933 T. 24.11.2008: “Dava konusu uyusmazhik Toplu Is Sozlesmesinin 61.maddesinden
kaynaklanmaktadir. Toplu Is Sozlesmesinin amlan hiikmii vardiyali is¢i ¢alistirilan isyerlerinde,
is¢inin ara dinlenmesini isin niteligi geregi fiilen calisarak gegirmesi halinde uygulanabilir. Salt
is¢inin ara dinlenmesi sirasinda igyerinde bulunmasi 6nemli degildir. Gergekten, bu siire i¢inde is¢inin
ara dinlenme yokmus gibi galistyor olmasi da gerekir. Isginin ara dinlenme sirasinda baska bir yere
gitme imkanmin o sirada fiziken miimkiin olmamasi, anilan alacaga hak kazanilmasi i¢in yeterli
degildir. Isyerinde yapilan kesif, davacinin ara dinlenme sirasinda fiilen ¢alistigim gostermemektedir.
Davacinin mesai saatleri igerisinde isyerinde yemek yedigi, diger dogal ihtiyaglarini karsilamak igin
yarim saat fiilen ara dinlenmesi yaptigmin kabulii gerekir. Bu nedenle Toplu Is Sozlesmesinin 61.
maddesi hilkmii uyarinca yarim saatlik ara dinlenmesi igin 1 saatlik normal ¢aligma {icretinin %150
oraninda arttirllmak suretiyle hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
Www.kazanci.com.

" Erkul, ihsan, “Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’m 1977 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in 1977 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 88-89. Yazar,
ayrica hayat tecriibesine uygun olarak, giinde 12 saat calistigini ileri siiren bir is¢inin zaten yemek ve
benzeri gereksinmelerini gidermeden ¢alistigini anlatmak istedigini belirtmektedir, s. 87 ve ayrica bkz.
s. 113-114.

"8 Karar i¢in bkz. Akyigit, Serh, C. I1, s. 2003 vd.; Cil, Serh, C. III, s. 2624-2627. Bu konu igin ayrica
bkz. Cil, Serh, C. III, s. 2506-2507.
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bir zamanda ek is ve sorumluluk verilen bir iscinin, bu sekilde isverenin liretiminin
ve kazancinin azalmamasini sagladigi, ancak buna karsilik yaptigi ek is i¢in bir
karsilik almamasinin hakkaniyete ve is hukukunun esaslarina aykir1 oldugu
belirtilmistir. “Yapilan ek is” gerekgesi, 818 sayili BK m. 329 hiikkmiindeki “ziyade
1$” tanimi igerisine sokularak desteklenmistir. Diger karsi oy yazisinda ise, BK m.
329 hiikmiindeki tanimin genis kapsamli oldugu ve Is Kanunu (o donemdeki 1475
sayili kanun) hiikiimlerinin yorumlanmasinda yararlanilabilecegi, iscinin is
sOzlesmesiyle kararlastirilan edimlerinin disinda, issiz kalma korkusuyla c¢alistig
halde talep edemedigi ek iicretin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi, bunu daha sonra
talep etmesinin oniinde bir engel bulunmadigi, hizmet karsilig1 olmaksizin dahi iicret
O0denen durumlar yasada belirtilmisken, ek sorumluluk karsilig1 iicret 6denmemesinin

hakkaniyete aykir1 oldugu belirtilmistir.

Gergekten de 818 sayili BK m. 329, sozlesme ile belirlenen ya da adet
mucibince yapilmasi gereken is miktarindan fazla bir is yapmak iyiniyet geregi ise,
bunu yapan isciye ayrica licret takdir edilecegini belirtmekteydi. Ne var ki 6098
sayili yeni TBK m. 398’de “Fazla Calisma Borcu” bagligi altinda getirilen
diizenleme, eskisinden farkli olarak fazla caligmayr “ilgili kanunlarda belirtilen
normal ¢alisma stiresinin iizerindeki calisma™ diye nitelemistir. Bu nedenle, s6zlesme
ile tanimlanan isin disina ¢ikilmasi anlamini da veren genis bir ifadeye sahip79 eski
BK m. 329’a gore yetersiz goriinmektedir. Ayn1 hilkmiin ikinci ciimlesinde de yine
“normal ¢aligma siiresi” Ol¢iitii kullanilmistir. Halbuki 6rnegimizde normal ¢alisma
siiresinin agilmast s6z konusu degildir, iscinin aymi siirede daha c¢ok sorumluluk

almasi ve riske girmesi s6z konusudur.

IK m. 32, iicreti “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardwr” diye
tanimlamistir. Buradaki “is”, is¢inin sozlesme iliskisindeki gorev tanimiyla sinirh
olarak verilen is olsa gerektir. Ornekte ise, is¢i sadece kendi isini degil, birden gok
151, arkadaglarinin isini de yapmakta, dolayisiyla igveren sirf {iretimi durdurmamak
icin bir is¢iden iki veya bazen daha fazla iscinin yaptigi isi bir siireligine talep
etmektedir. Bu tiir bir nobetlesme (ara dinlenmesinde bir ig¢inin baska iscilerin

makinelerine de bakmasi), 6dnceden kararlastirilmis bir calisma kosulu veya isin

® Kurucu, Oguz, “Is Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma”, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, s. 51.
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niteligi olarak 6ne siiriilebilir ve dolayisiyla is¢inin zaten tanimlanan is karsiligi ticret

aldig1, diiriistliik geregi daha fazlasina hak kazanamayacagi iddia edilebilir.

Ancak, ilk kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi aslinda kural olarak makinelerin
kapatilmas1 ve tiim iscilerce tiretimin durdurulmasi suretiyle verilmesi gereken ara
dinlenmesinde, bunun yerine, is¢inin daha ¢ok yipranmasi ve is kazasi gibi risklere
normal ¢alisma siiresine gore daha fazla maruz kalmasi sonucunu doguracak,
kisacasi fazla ¢aligmayla ayni fiili sonucu meydana ¢ikaracak boyle bir uygulamanin,
isin geregi veya soOzlesmeyle (veya ekleriyle ya da isyeri uygulamasiyla)
kararlastirilan ¢alisma kosulu oldugu gerekgesiyle savunulmasi ve isgiye (ister iicret
isterse tazminat seklinde) ek bir karsilik 6denmemesi diisiinilemez. Kars1 oy
yazilarinda da deginildigi gibi, is¢inin itaat ve sadakat borcu geregi iistlendigi bu ek
sorumluluk karsiligr belli bir miktar ek iicrete hak kazanmasi gerekir. Elbette bu
konuda is¢iyi koruyucu agik ve ayrintili bir yasa hilkmiiniin getirilmesi gerekir.
Kanimizca is¢inin normal ¢alisma kosullarina goére kendi beden sagligi lizerine daha
cok risk almasina ve bu sekilde isverene daha fazla kazang saglamasina neden olan
bir uygulama varsa, igverenin zenginlesmesine karsilik is¢i i¢in hakkaniyet geregi bir
miktar ticretin takdir edilmesi zorunludur. Anayasa’nin 55. maddesi 1. fikrasinda yer
alan ticretin emegin karsilig1 olmasi kurali ve 18. maddedeki angarya yasagi da bunu

gerektirir. Aksi yorum, menfaatler dengesine aykiridir.

Ara dinlenmesinin siiresi, yasal caligma siireleri dikkate alarak
belirlenmistir. IK m. 63/f. 2 c. 1 ve CSY m. 4/f. 3 hiikiimlerine gore giinliik ¢alisma
sliresi en fazla 11 saat olabilir. Yargitay’a gore bu durumda, 68. madde hilkmi geregi
giinliik yedi buguk saati agan caligmalar i¢in bir saatlik ara dinlenmesi kurali 11 saate
kadar olan (11 saat hari¢) cahismalari kapsar®®. Oysa Yargitay, daha énce verdigi
muhtelif kararlarda, 10 saati asan ¢alismalarda isc¢inin zorunlu ihtiyaglar1 ve
dinlenmesi i¢in 1,5 saat ara dinlenmesi kullandiginin varsayilmasi gerektigini ileri

siiriiyordu®. Fazla calisma bolimiinde gorecegimiz iizere, bu gibi durumlarda

8 vy. 9. HD, E. 2009/18221 K. 2011/18264 T. 16.06.2011; E. 2007/34510 K. 2009/12278 T.
30.04.2009, bkz. Cil, Sahin, “Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1”, Turhan Kitabevi Ankara 2011, s.
765 vd. 11 saat ve daha fazla siire ¢alisma i¢in en az 1,5 saat ara dinlenmesi olmasi gerektigine dair
ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2010/37635 K. 2010/33663 T. 11.11.2010, LISGHD, Yil 2011, say1 30, s.
682 vd.

81y, 9. HD, E. 2007/5954 K. 2008/34175 T. 14.11.2007; E. 2007/34230 K. 2008/32558 T. 1.12.2008;
E. 2007/41771 K. 2008/1374 T. 21.2.2008, www.kazanci.com .
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Yargitay, iscinin ¢alisma diizenine gore c¢ok farkli sonuclara gidebilmektedirgz. Bu
orneklerde esas sorunu teskil eden yasadisi fazla ¢aligmada, fazladan yarim saatlik

bir dinlenme siiresinin neye dayanarak indirildigi tartisma konusudur®,
c- Hafta Tatili

Hafta tatili Oncelikle 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Buna gore “On bin veya on binden fazla niifusu havi sehirlerde
alelumum fabrika, imalathane, tezgah, diikkdn, magaza, yazihane, ticarethane, sinai
ve ticari bilumum miiessesat ve tevabiinin haftada bir giin tatili faaliyet etmeleri
mecburidir” (M. 1). Ve “Resmi devairle umumi, hususi, ticari ve sinai herhangi bir
miiessesede miistahdemini ve ameleyi haftada alti giinden fazla c¢alistirmak

memnudur” (M. 2).

4857 sayil yasaya gore ise, Is Kanunu kapsamindaki isyerlerinde (IK m. 4’te
sayilan istisnalar disinda) IK m. 63’e gére belirlenen isgiinlerinde ¢alismis isciye
yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili)

verilmesi zorunludur®® (iK m. 46/f. 1). Calisiimayan bu giiniin karsiligi olarak is¢iye

8 Ornegin bkz. Y. 9. HD, E. 1990/13689 K. 1991/7309 T. 08.04.1991: (...) Davaci isyerinde giin
agirt 24 saat kalmak suretiyle ¢alismistir. Bu ¢aligma tarzina gére bir hafta 3 giin, miiteakip hafta 4
giin ¢alismis olmaktadir. Bilirkisi, haftalik normal ¢alisma siirelerini tenzil ettikten sonra galistigi
glinlerde giinde iki saat de dinlenme siiresini mahsup etmek suretiyle fazla mesai saatlerini tespit
etmistir. Ancak igin niteligi ve tabii ihtiyaglar igin gegecek siireler goz 6niinde tutuldugunda giinde 4
saat dinlenme molas: verileceginin kabulii uygun olur. Nitekim daha 6nce Yargitay incelemesinden
gegerek onanmis olan davalarda dinlenme siiresi 4 saat olarak kabul edilmistir. Buna gére davacinin 3
giin ¢alistig1 haftalarda haftada 15 saat, 4 giin galistig1 haftalarda haftada 35 saat fazla mesai yaptigi
kabul edilmelidir. Bu miktarlar {izerinden karar verilmelidir.” www.kazanci.com. fleride goriilecegi
gibi, 24 saat esasina gore ¢alisilan igyerlerinde Yargitay ¢ok farkli caligma siireleri ihdas etmistir.

8 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1127.

81K m. 46: “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden énce 63 iincii maddeye
gore belirlenen is giinlerinde calismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde
kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.

Calistimayan hafta tatili giinii icin igveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o giiniin ticreti tam
olarak édenir.

Su kadar ki;

a) Calismadigi halde kanunen ¢alisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret ddenen veya
odenmeyen kanundan veya sézlesmeden dogan tatil giinleri,

b) Evlenmelerde ii¢ giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya ¢ocuklarin dliimiinde ii¢ giine
kadar verilmesi gereken izin siireleri,

¢) Bir haftalik siire icinde kalmak iizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla
verilen hastalik ve dinlenme izinleri,

Calisilmus giinler gibi hesaba katilir.

Zorlayici ve ekonomik bir sebep olmadan isyerindeki ¢alismanin haftanin bir veya birkag giiniinde
isveren tarafindan tatil edilmesi halinde haftanin ¢alisilmayan giinleri iicretli hafta tatiline hak
kazanmak icin ¢calisilmig sayur.

Bir igyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayict sebepler ortaya
ctktigr zaman, 24 ve 25 inci maddelerin (III) numarali bentlerinde gosterilen zorlayici sebeplerden
otiirti ¢alisilmayan giinler i¢in is¢ilere 6denen yarim iicret hafta tatili giinii i¢in de ddenir.



http://www.kazanci.com/

21

bir giinliik {icret tam olarak 6denir (f. 2). Bu ¢alisma karsilig1 olmayan {icretten amac,
is¢inin hak kazandigi dinlenme hakkini gerektigi gibi kullanabilmesi, dinlenme
siiresini ¢aligmadig1r i¢in maddi bir kayba ugramaksizin rahat bir sekilde
gegirebilmesidir%. IK m. 63’te belirtilen haftalik ¢alisma siiresinin haftanin giinlerine
esit olarak dagitildig1 ya da farkli dagitildigi durumlarda veya denklestirme usuliine
basvurulmasi durumunda da, hafta tatiline hak kazanilir®. Zira gerekli olan “63.
maddeye gore belirlenen isgiinlerinde calismis” olmaktir. Oyleyse her ne kadar
“devamli ve muntazam galisma” yine esas kural olmaya devam etse de®, yeni
kanuna gore 1475 sayili kanun déneminde oldugu gibi tatilden 6nce 6 giin ¢aligsmis

olmanin mutlak bir zorunluluk olmamasi gerekirgs, 45 saatin tamamlanmasi

Yiizde usuliiniin uygulandigi igyerlerinde hafta tatili iicreti igverence is¢iye ddenir.” Bu konuda 14
sayili ILO Sozlesmesi m. 2°de soyle demektedir: “Resmi veya hususi herhangi bir sinai miiessesede
veya onun miistemilatinda ¢aligan biitiin sahislar, bundan sonraki maddelerde derpis olunan istisnalar
nazara almak sartiyla, her 7 giinliik bir devre i¢inde fasilasiz en az 24 saat zarfinda istirahatten istifade
edeceklerdir. Bu istirahat, imkan dairesinde bir miiessesenin biitiin mensuplarina ayni zamanda
verilecektir. Istirahat miimkiin mertebe, memleket veya bolge gelenek ve adetlerinde yer alan giinlere
rastlayacaktir.” http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz014.htm.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253; Celik, s. 354. Ayrica bkz. YIBGK, E. 1957/15 K. 1958/5 T.
27.05.1958, www.kazanci.com .

8 Siizek, s. 765; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 258; Cil, Serh, C. III, s. 2685. Yargitay, Akademi
ogrencilerine modellik yapan ¢alisan 6rneginde oldugu gibi bazi 6zel durumlarda galisma siiresi giinde
4 saatten ibaret ig¢inin hafta tatili {icretine hak kazandigina hiikkmedebilmektedir. Bkz. Y. 9. HD, E.
1980/10890 K. 1980/11676 T.13.11.1980, karar ozeti i¢in bkz. Cenberci, S. 615; Giinay, Serh, C. II,
s. 1887. Ne var ki kismi stireli ¢aligan isciler s6z konusu oldugunda, bu is¢ilerin yasal 45 saatlik
caligma siiresini doldurmadiklari i¢in hafta tatiline hak kazanamayacaklarini belirtmektedir, bkz. Y. 9.
HD, E. 2007/31344 K. 2008/31565 T. 20.11.2008, www.kazanci.com. Doktrinde bir goriis kismi
stireli is sozlesmesiyle ¢alisan bir is¢inin haftanin biitiin isgiinlerinde yarim giin ¢alisarak hafta tatili
iicretine hak kazanabilecegini savunmaktadir, bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 258. Ancak bir diger
goriis IK m. 46’nin atif yatign IK m. 63’teki esnekligin kismi siireli is sozlesmesiyle ilgisinin
olmadigim ve esnek galisma siireleriyle calisan bir kimsenin haftada 45 saati doldurmadig: siirece 1K
m. 63’e gore belirlenen isgiinlerinde calisnus sayilamayacagini, kismi siireli ¢aligma igin IK m. 13’te
belirli bir zaman &lgiitii getirilmedigini, IK m. 46’da hafta tatili {icretine hak kazanilmasi igin
calisilmig sayilan siirelerin belirtildigini ve kismi ¢alismaya yer verilmedigini, bu sebeplerle kismi
stireli calisanin hafta tatili licretine hak kazanamayacagini savunmakta, ancak burada kismi siireli
calisanin haklarinin korunmasi agisindan kanunun eksik kaldigini da kabul etmektedir, bkz. Centel,
Tankut, “Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti”, Sicil, Y1l 2006, Say1 2, s. 21-22. Hafta tatili
ticretinin tam siireli ¢alisanlara gore diizenlendigi ve kismi siireli ig¢inin yararlanamayacagina dair
ayrica bkz. Kiligoglu, Yorum, s. 74. Diizenlemede tam siireli ¢alisan is¢inin esas alindigina siiphe
olmamakla beraber, belirtmek gerekir ki 45 saati mutlak bir gereklilik olarak gostermek, iistelik tam
siireli i sOzlesmesiyle calisildigi halde, taraflarin haftalik caligma siiresini 45 saatin altinda
kararlastirdiklart durumlarda, iscinin hafta tatiline hak kazanamayacagini ileri siirmek demektir.
Kanunun koétii, belirsiz veya eksik kaleme alinmis olmasi, is¢i aleyhine yorumlanmas: gerektigi
anlamina gelmez. Aksi halde gerek 1K m. 63’te taraflara taninan irade 6zerkliginin gerekse IK m. 41/f.
3’{in bir anlam1 kalmaz ve tam siireli is sozlesmesiyle caligsan ig¢i dahi korumasiz kalir. Kanunla
iscinin mutlaka 45 saat ¢aligtirilmasinin amaglandigi soylenemez. Ayrica 13. madde gerekgesinde bir
isyerinde kismi siireli ¢aliganlarin hafta tatiline hak kazanamayacaklari belirtilmisse de, birden fazla
igverene bagimli olarak degisik isyerlerinde kismi siireli calisan iscinin hafta tatilinden
yararlandirilmamasi da diisiiniilemez. Her ne kadar hafta tatili daha ¢ok tam siireli is sdzlesmesiyle
calisan is¢i gozetilerek diizenlenmisse de dinlenme hakki ayrim yapilmaksizin tiim ¢aliganlar igin
kabul edilmistir. Kars. Odaman, s. 156.

87 Narmanhoglu, s. 533-534.

8 Centel, Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti, s. 20. Kars. Cil, Serh, C. 111, s. 2686.
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yeterlidir®®. Yasada ayrica bu dinlenmeye hak kazanabilmek icin calisilmig gibi
sayilan haller gdsterilmistir (IK m. 46/f. 3). Isveren tarafindan zorlayic1 ve ekonomik
bir sebep olmadan isyerindeki c¢alismanin haftanin bir veya birka¢ giinlinde tatil
edilmesi halinde bu giinler hafta tatiline hak kazanmak i¢in ¢alistlmis sayilir (IK m.
46/f. 4).

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3/A
maddesine gore hafta tatilinin kural olarak Pazar giinii kullandirilmasi gerekirgo. 394
sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun’da siireklilik arz eden veya Pazar giinii
calisilmasint  gerektiren iglerde hafta i¢ci baska gilinlerde de hafta tatili
kullandirilabilecegi dngdriilmiistiir (ayn1 kanun, m. 4, 5 ve 6). 6098 sayili TBK m.
421/f. 1 ise, igvereni is¢iye her hafta, kural olarak Pazar giinii, sayet durum ve
kosullar buna elvermezse bir tam isgiinii tatil vermekle yiikiimlii kilmistir®. 4857
sayili kanununa gore ise belirli bir giinden bahsedilmemekte, is¢iye yedi giinliik bir
zaman dilimi i¢inde 24 saatlik araliksiz bir dinlenme taninmasi, hafta tatilinin
kullandirilmis sayilmasi i¢in yeterli gérﬁnmektedirgz. Is iliskisine gore yasal sinirlar
icinde taninmis gilinlik normal dinlenme siiresi bu siirenin disinda ayrica
kullandirilmak zorundadir ve cakistirilamaz. Hafta tatili boliinemez ve araliksiz 24

saatten az kullandirilmasi halinde hi¢ kullandirilmamais say111r93.

Hafta tatili siiresi, kural olarak gece yarisindan baglar ve sonraki gece
yarisinda (00.00-24.00 aras1) sona erer’’. Ancak bu “takvim giinii” esasina gore
belirlenmis bir Olgiittiir. Postalar halinde is¢i calistirilarak yiirtitiilen islerde ise

PHCY m. 11°e gore is¢ilere, 24 saatten az olmamak iizere ve nobetlesme yolu ile

89 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1137.

% Narmanlioglu, s. 525. Ayrica bu genel kurala ragmen hafta ici bir giin izin verilmis ve Pazar giinii
caligma yapilmigsa zamli ticret 6denmeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2001/14817 K. 2001/16050 T.
15.10.2001, Cil, Serh, C. IIL, s. 2712-2713.

%! Yeni kanun hitkmiiniin 6zel kanun niteligindeki is Kanunu’ndaki diizenlemeyi gegersiz kilmayacag
ve bu kanun agisindan da hafta tatilinin kural olarak Pazar giinii oldugunun kabul edilemeyecegine
dair bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1136-1137.

% Onceki kanun déneminde de hafta tatili karsilig1 olarak hafta i¢inde bir giin izin verildigi takdirde
Pazar galismasinin hafta tatili iicretine hak kazandirmayacagina dair bkz. Cenberci, s. 618; Y. 9. HD,
E. 2002/12051 K. 2002/11321 T. 02.07.2002, (karar 6zeti), Giinay, Serh, C. II, s. 1871. Ayrica bkz.
ndbetlese calisan, 2 veya 4 gilinde bir dinlenen is¢inin (giivenlik gorevlisinin) haftanin herhangi bir
giinii 24 saat ¢aligmamasi halinde hafta tatilini kullanmig sayilacagina dair Y. 9. HD, 2008/17653 K.
2010/4035 T. 22.02.2010, Calisma ve Toplum, Y1l 2010, Say1 26, s. 265-266. Ayn1 karar i¢in ayrica
bkz. LISGHD, Y11 2010, Say1 26, s. 767.

% Narmanloglu, s. 524; Y. 9. HD, E. 2009/14673 K. 2011/15021 T. 23.05.2011, Calisma ve Toplum,
Y1l 2012, Sayr 33, s. 371 vd. 12 saat calisip 24 saat dinlenen is¢inin hafta tatili ¢alismasindan
bahsedilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2009/37352 K. 2010/14874 T. 27.05.2010, Calisma ve
Toplum, Y11 2011, Say1 28, s. 433 vd.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 257; Ekonomi, s. 322 vd.



23

hafta tatili verilmesi zorunlu tutulmustur®. Yani vardiyal isci hafta tatilini diger
is¢ilerle ayn1 giin ve saatte kullanmak zorunda degildir%. Calisma diizeni degisken
olabilen bu is¢ilerin hafta tatili siiresi gece 00.00 itibariyla veya hemen mesai
bitiminde baslamayabilir. Ornegin 00.00-08.00 aras1 vardiyada ¢alisan bir is¢inin
saat 08.00°den itibaren 16 saatlik giinliik dinlenme siiresi vardir ve bu is¢inin hafta
tatili saat 00.00’dan itibaren baslarken, 08.00-16.00 vardiyasinda calisan bir is¢inin
hafta tatilinin, ertesi giin saat 08.00’dan itibaren basladig: diisiiniilebilir”. Ancak
Yargitay vardiya iscilerinin hafta tatilinin takvim esasina gore saat 00.00’da

baslamasi gerektigini belirtmektedir®™.

Iscinin yasa veya sdzlesmeyle kararlastirilan calisma siiresini yedi giinliik
zaman diliminin ilk 3-4 giiniinde bitirmesi miimkiin miidiir ve bu halde hafta tatiline
hak kazanmis olacak midir? Bir goriise gore yeni kanun doneminde dahi miilga 1475
sayili kanunun 41. maddesindeki 6 giin ¢alisma esast gecerli olacagi ve hafta tatili
yedi giinliik zaman dilimi i¢in verilecegi i¢in 6rnegin 3 isgiinii i¢inde haftalik ¢alisma
siiresini tamamlayan bir is¢inin bir haftada iki kere hafta tatili kazanmasi gibi bir
uygulamanin olamayacag kabul edilmelidir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki giinliik
11 saatlik azami c¢aligma siiresi ile is¢inin 4 gilinde yasal 45 saati tamamlamasi
miimkiin degildir. Haftalik ¢alisma siiresi daha kisa bir siire kararlastirilmigsa bunu

tamamlayabilir. Yoksa 45 saati en az 5 giinde tamamlayabilir. Sayet anilan goriis,

%Y. 9. HD, E. 1989/6561 K. 1989/9664 T. 09.11.1989, (karar ézeti), Giinay, Serh, C. II, s. 1884.
Cumartesi saat 24.00’te ise baslayip Pazar sabah 08.00°de vardiyasini tamamlayan is¢inin 24 saatlik
kesintisiz dinlenmesi varsa, hafta tatilinde (Pazar giiniinde) ¢alistirtlmamis sayilacagina dair bkz. Y. 9.
HD, E. 27048 K. 2465 T. 17.02.1975, karar &zeti i¢in bkz. Cenberci, S. 616.

%Y. 9. HD, E. 1988/9545 K. 1988/12249 T. 20.12.1988, E. 1989/5651 K. 1989/9664 T. 09.11.1989,
E. 2007/21458 K. 2007/23314 T. 12.07.2007, www.kazanci.com. Ancak daha eski tarihli bir kararda,
toplu is sozlesmesi ile Pazar giiniiniin hafta tatili kabul edilmesi ve is¢inin vardiya geregi bu gilin
calismasi halinde zamli iicret 6denecegi ve hafta ici bir giin izin verilmesinin sonucu degistirmeyecegi
belirtilmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 1985/11819 K. 1986/1609 T. 13.02.1986, kaynak:
http://www.kararevi.com/karars/514249. Benzer dogrultuda bkz. Y. 9. HD, E. 9867 K. 31747 T.
25.10.1973, (karar 6zeti), Cenberci, s. 616. Ayrica bkz. Topcuoglu, ilyas, “Haftalik Calisma Siiresi
de Korunmaya Muhta¢ Midir? Yoksa Vardiyali Calisma Diizenlemesi Olii mii Dogmustur?”, Sicil, Y1l
2009, Sayi 14, s. 166-167.

% Cuma giinii saat 08.00’de vardiyas: biten iscinin akdi tatilinin ayn1 giin saat 16.00’dan itibaren
baslatilarak is¢inin 24 saat akdi tatil ve 24 saat hafta tatilinden sonra Pazar giinii 16.00 vardiyasina
yetigtirilmesine dair farkli bir degerlendirme icin bkz. Topc¢uoglu, Haftalik Caligma Siiresi de
Korunmaya Muhta¢ Midir?, s. 167-168.

% Bkz. Y. 9. HD, E. 1990/4961 K. 1990/8064 T. 29.06.1990: “(...)Vardiya diizeninde ¢alisan iscilerin
de hafta tatili giinii 00.00’dan baglamas1 gerekir. Takvim gilinline gore bir giinliik siire, 6nceki giiniin
saat 00.00 arasini olusturan siiredir.”, http://www.kararevi.com/karars/514249. Ayrica bkz. Celik, S.
356.

% Cil, Serh, C. 111, s. 2686. Iscinin 45 saati giinde 15 saat ¢alisarak tamamlayip hafta tatili iicretine
hak kazanabilecegi yoniinde bkz. Centel, Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti, s. 21. Ayrica
bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 258. Haftalik c¢aligma siiresinin 6rnegin 44 saat olarak
kararlastirilmast halinde bunun kanuna gore 4 giinde tamamlanabilecegi ve is¢inin haftanin 3 giinii
dinlenebilecegine dair bkz. Odaman, s. 19-20.
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caligsma siiresinin diizenlenmesi agisindan bdyle bir zorunlulugu dikkate alarak ortaya
atiliyorsa, bu elbette dogrudur. Ancak bu goriis basitce isciye 3 gilinde bir dinlenme
taninamayacagini kastediyorsa, buna katilmak miimkiin degildir. is¢inin uygulamada
fillen asir1 ¢alistirildigr bilinmektedir. Sorun is¢inin dinlenme hakki bakimindan ve
kendine ait zamanimin hangi andan itibaren basladigi anlaminda ele alinacaksa, o
zaman kanimizca su sorulmalidir: fazla ¢alisma i¢in ve genel tatil giinlerinde ¢alisma
icin herhangi bir sekilde onay1 da alinmamissa, bir isci, yasa veya sozlesmeyle
yiiklendigi edimini (haftalik caligmasini) ifa ettikten sonra kalan diger giinler
calismaya zorlanabilir mi yahut bu giinler is iligkisi ger¢evesinde hafta tatili olarak
kabul edilebilir mi? Kanunda normal takvim haftas1 yerine “yedi giinliik zaman
dilimi” ifadesinin kullanilmasinin elbette bir amacinin olmasi gerekir. Ancak bu
kuralin, “is¢iye 3 gilinde bir dinlenme ¢ok™ diye yorumlanmasit miimkiin degildir.
Kald1 ki 45 saatlik (veya sozlesmeyle listlendigi kadar) ¢alismay1 3 veya 4 (ya da 5)
giin i¢inde bitiren is¢i, 7 glinliik siirede ¢alisilmayan isgilinlerinin normal ¢alismasini
da telafi eder ve ayni siireyi 6 giine yayarak ¢alisan is¢iye gore daha fazla yipranir ve

bir an evvel dinlendirilmesi gerekir'®

. Yasa, taraflarin anlagsmasiyla haftalik ¢calisma
stiresini 5 glinde tamamlayarak is¢inin iki giin hafta tatili (6rnegin Cumartesiyi dahil
ederek) kullanmasina engel teskil etmemektedir'®. Oyleyse “yedi giinliik zaman
dilimi” ifadesi neye yoneliktir? Isciye normal takvim haftasinda érnegin Sali giinii
hafta tatili kullandiriliyorsa, bu, o is iliskisinin taraflar1 acisindan, is¢inin,
calismasiyla baslayan yedi giinliik bir zaman diliminde is gorme edimini dnceki
giinler yerine getirerek calismakla yiikiimlii oldugu siireyi tamamladigr anlamina
gelir. Sonraki hafta tatili glinli de calisma kosullar1 degistirilmemisse yine Sali
giiniidiir. Ancak is¢inin daha uzun zaman araliklariyla ¢aligtirilmasi, 6rnegin hafta
tatilinin bir hafta Sali giinii kullandirilip sonraki hafta Cuma veya Cumartesi giiniine
kaydirilmasi ve is¢inin menfaatine aykir1 olarak keyfi ve diizensiz bir sekilde
(6rnegin 10 giinde bir dinlenme seklinde) uzun zaman araliklari konulmasi, her ne
kadar yasanin lafz1 buna miisait ve Yargitay kararlarinda hafta i¢i bir giin izin

kullandirilmas1 yeterli goriilerek bu yorum tarzi destekleniyor gibi goriinse de,

100 By arada, Centel tarafindan verilen s6z konusu 6rnekte 15 saatlik bir giinliik ¢alismayla 3 giinde
haftalik siirenin tamamlanmasit halinde, bunun ([15-11]x3) 12 saatinin kanuna aykir1 fazla caligma
oldugunu eklemek gerekir.

1% Danar, Ciineyt, “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Geregi Tatil Edilen Cumartesi
Giinii Genel Tatil Giinii Miidiir?”, Sicil, Y1l 2006, Say1 3, s. 112.



25

192 Yani yedi

kanimizca diizenlemenin amacina aykir1 olup dinlenme hakkini zedeler
giinliik siire takvim haftas1 anlaminda bir 6l¢iit degildir103, iscinin ¢alismast karsilig
diizenli olarak dinlenebilmesi icin tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve hukuki olarak
belirlenmis bir periyodun smirini teskil eder. Taraflar is¢inin menfaatine olmasi
halinde 3 gilinde bir dinlendirilmesini pekald kararlastirabilirler. 24 saat esasi da
asgari bir sinur olup taraflar 6rnegin uygulamada ¢ok sik rastlanildig: lizere haftalik
dinlenmenin Cumartesi ve Pazar giinlerinde kullanilmasini da (“akdi ve yasal hafta
tatili”) kararlastirabilirler. Is hukuku acisindan esas sorun 45 saatlik calisma siiresi
kendisine yasaya aykir1 bir sekilde 3-4 giinde tamamlatilan is¢inin haklarinin, bir

haftadan iki is haftas1 ¢ikarmaya calisan isverene karsi nasil korunacagidir, nasil

kisitlanacag degildir.

Hafta tatilinde dinlenen isciye ddenecek iicret I giinliik ¢iplak iicrettir (IK m.
49/f. 1 ve IK m. 50)104. Cesitli ticret bigimlerine gore bu bir gilinliik {icretin nasil
hesaplanacagi, maktu iicrette ise ddeme olmayacagi kanunda diizenlenmistir (IK m.
49/f. 2 vd.)'®. 63. maddeye gore belirlenen normal ¢alisma siiresini tamamlayan
is¢iye hafta tatili kullandirilmazsa, hafta tatili giinlindeki bu ¢alisma yasaya aykiri
fazla caligma teskil eder. Ancak bunun hukuki yaptirimi yasada diizenlenmemistir.
Yargitay bu halde is¢iye giinlik {tcretinin 2,5 katinin 6denmesini igtihat

106

etmektedir . Maktu ticrette ise ¢aligma karsilig1 olmayan 1 giinliik iicret zaten is¢iye

192 Engin, Murat, “Denklestirme Esast Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine iliskin
Emredici Hiikiimler”, Sicil, Y1l 2007, Say1 5, s. 74-75.

1% Kiligoglu, Yorum, s. 417.

104 Siiizek, s. 766; Celik, s. 359.

051K m. 49: “Iscinin tatil giinii iicreti calistig1 giinlere gore bir giine diisen iicretidir.

Par¢a basina, akort, gotiirii veya yiizde usulii ile ¢alisan is¢ilerin tatil giinii iicreti, 6deme doneminde
kazandigt iicretin aymi siire i¢inde ¢calistigi giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Saat ticreti ile calisan iscilerin tatil giinii ticreti saat ticretinin yedi bucuk katidir.

Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak ddenen aylik iicretli
iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrast hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisanlara ayrica ¢alistigi her giin igin bir giinliik iicreti ddenir.”
Ayrica bkz. Erkul, Thsan/Gékeek Karaca, Nuray, “Tiirk Is Hukuku”, Birlik Ofset, 2000, s. 269-270.
1%y, 9. HD, E. 1996/37960 K. 1996/11745 T. 23.05.1996, Cil, Serh, C. III, s. 2723; Y. 9. HD, E.
2011/53487 K. 2012/7270 T. 20.03.2012: “Hafta tatilinde ¢alisan is¢inin {icretinin nasil hesaplanacagi
Kanunda diizenlenmemis ise de, Dairemizce hafta tatilinde yapilan calismanin fazla calisma
sayilacagi, buna gore iicretin ylizde elli zamli 6denmesi gerektigi goriisii benimsenmistir (Yargitay 9.
HD 23.05.1996 giin 1995/37960 E, 1996/11745 K.). Buna gore hafta tatilinde ¢alisilmissa, calisma
karsiligr olmaksizin 6denmesi gereken bir yevmiye yaninda, calismanin karsiligt da bir buguk
yevmiye olarak ddenmelidir. Su hale gore galisilan hafta tatilinin dcreti iki buguk (1 + 1,5) yevmiye
olmalidir. Hafta tatili iicretleri ¢alisilan dénem iicreti iizerinden hesaplanir. Son {icrete gére hesaplama
yapilmast dogru degildir.” www.kazanci.com. Zamli iicretin fazla siirelerle galigma mi1 yoksa fazla
caligma esasina gore mi s6z konusu olacagina dair tartisma igin ayrica bkz. Kihg¢oglu, Yorum, s. 420-
421.
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odendigi i¢in (IK m. 49/f. 4 c. 1), giinliik {icretin 1,5 katinin ddenmesi gerekir107.

Sayet is¢i hem hafta tatillerinde calistirilmasi nedeniyle bunun {icretini hem fazla

¢aligma ticreti talep ettiyse miikerrer hesaplama yapilmaz'®,

Yargitay, haftanin bes giinii ve giinliik ticretle ¢alisan, akdi tatil giinii olarak
kabul edilmis Cumartesi giinii ¢alismayan bir is¢inin agtigi davada, ¢alisiimayan
hafta tatili {icretinin ayrica 6denmesi gerektigini ancak calisilmayan akdi tatil glinii
olan cumartesi icin tlicret talep edilemeyecegine hﬁkmetmistirlog. Bu karar, is¢inin
haftalik calisma siiresi olan 45 saatin 5 giine 9’ar saatten dagitilmasi halinde,
normalde 7,5 saate denk diisen giinliik asgari {icret iizerinden iicret alan bir is¢inin
glinliik asgari {icretinin diisiiriilmiis olacagi, oysa davacinin hafta i¢i 9’ar saat
calisarak calisilmayan Cumartesi giinii i¢in licrete hak kazandigi isabetli bir sekilde

10 iK m. 39 uyarinca ¢ikarilan Asgari Ucret Yénetmeligi'™

belirtilerek elestirilmistir
m. 6’da asgari Ucretin gilinlik olarak belirlenecegi, aylik, haftalik, saat ve parca

basina iicret 6denen durumlarda bunun esas alinacagi ongorilmiistiir.

Olayda is¢iye giinliik asgari iicret tizerinden 6deme yapildig: belirtilmektedir.
Haftalik ¢alisma siiresinin ise hafta i¢i bes giine sigdirildig1 anlasilmaktadir. Calisma
stiresinin bu sekilde dagitiminda Cumartesi ¢alismasi diger giinlerdeki c¢alismayla
karsilanmaktadir. Ayrica, haftalik dinlenmenin en az kesintisiz 24 saat olmasi,
mutlaka ve sadece 24 saatlik hafta tatili olabilecegi anlamina gelmez. Yasa hiikmii,
taraf iradelerinin sdzlesme veya isyeri uygulamasiyla bu tatili iki giine (Cumartesi ve
Pazar) ¢ikarmalarina engel degildir ve bu dikkate alinmalidir. Hele ki is¢i gilinliik
ticretle c¢alisiyorsa, hafta tatili gilinii (veya glinleri) i¢in ayrica iicret ddenmesi
gerektigi kanun hiikmiiniin agik sonucudur. Yiiksek mahkeme karar1 IK m. 39, 46 ve

49’a aykiridir.

97 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 259. imzali bordroda 30 giin karsilig1 olarak iicret tahakkuk ettirilen
is¢inin ¢aligma karsilig1 olmayan hafta tatili ticreti 6denmis oldugu i¢in yalnizca % 150 oranina gore
O0deme yapilmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 1999/19074 K. 2000/1296 T. 09.02.2000, Giinay,
Serh, C. 11, s. 1875.

198 Haftanin her glini 7,5 saat calisan iscinin hem fazla caligma hem de hafta tatili iicretine
hiikmedilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/2907 K 2004/14854 T. 14.06.2004, Cil, Serh, C.
11, s. 2704.

19 y. 9. HD, E. 2007/7162 K. 2007/32348 T. 05.11.2007. Karar metni icin bkz. Birben,
Erhan/Oktem Songu, Sezgi, “Yasal Asgari Ucret Yargi Karari Ile Diisiiriilebilir Mi?”, DEUHFD, C.
9, Y11 2007, Ozel Say1, Unal Narmanlioglu’na Armagan, s. 319-320.

19 Birben/Oktem Songu, Yasal Asgari Ucret Yargi Karani ile Diisiiriilebilir Mi?, s. 324 ve 5.326-
327.

11 RG say1 25540, tarih 01.08.2004.
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d- Ulusal Bayram ve Genel Tatil

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’a gore ulusal
bayram giinli cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giliniidiir ve bayram 28 Ekim giinii
saat 13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim giinli devam ederek 1,5 giin siirer (m. 1).
Bunun disinda resmi bayram giinleri 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu,
19 Mayis Atatiirk’ic Anma Genglik ve Spor Bayrami ve 30 Agustos Zafer
bayramidir. Dini bayramlar ramazan ve kurban bayramlari olup bunlar igin tatil
stiresi arife giinii saat 13.00’ten baslar ve toplamda ilki i¢in 3,5 giin, ikincisi i¢in ise
4,5 siirer. 1 Ocak yilbagi tatilidir; 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii olup tatildir
(m. 2). Nitelikleri geregi siirekli gorev yapan kuruluslarin 6zel kanunlarindaki
hiikiimler sakli tutulmustur (m. 2/f. 3). Sadece 29 Ekim’de 06zel isyerlerinin de

112

kapanmasi zorunlu tutulmustur (m. 2/son)™". Ayn1 maddeye gore, ulusal bayram ve

genel tatil giinleri, Cuma giinli aksami1 sona erdiginde miiteakip Cumartesi gilintiniin

tamamu tatil yaplhrm.

IK m. 44/f. 1’e gore “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde igyerlerinde
calisihip ¢alisilmayacag toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlastirilir.
Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde soz konusu giinlerde ¢alisilmasi igin
iscinin onay gereklidir.” Oyleyse ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde iscinin

114
calistirilmamasi1  esastir .

Calismast i¢in bu uygulamanin ya sozlesmeyle
kararlastirilmasi veya sonradan onayiin alinmasi gerekir, aksi halde is¢i calismaya

zorlanamaz*®®.

Is Kanunu kapsamindaki isci ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde

calismasa dahi bir is karsiligr olmaksizin o giiniin icretlerini tam olarak alir. Tatil

12 Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde resmi kuruluslarin, 6zel isyerlerinin ise 29 Ekim’de
kapanmas1 zorunludur, Siizek, s. 769. Buradaki &zel isyerinden kasit &zel sektor degil, Is Kanunu ve
diger 6zel hukuk hiikiimlerine tabi isyerleridir, Ekonomi, s. 325-326.

113 Ancak bu, o cumartesi giiniiniin de genel tatil giinii sayilacagi anlamima gelmez, bkz. Y. 9. HD, E.
2003/15690 K. 2003/16489 T. 09.10.2003, Cil, Serh, C. III, s. 2706 ve s. 2734. Kars. Danar, Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Geregi Tatil Edilen Cumartesi Giinii Genel Tatil Giini
Midiir?, s. 113 ve s. 116.

' Tuncomag, s. 172; Ekonomi, s. 327; Narmanhoglu, s. 530; Sen, Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Glinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Caligma, s. 8.

Cenberci, s. 603-604; Celik, s. 359; Siizek, s. 770-771; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 260; Y. 9.
HD, E. 2005/9245 K. 2005/40377 T. 21.12.2005, Cil, Serh, C. III, s. 2730. Ayrica hatirlatmak gerekir
ki “Toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmelerine hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde iscilere
taninan haklara, ticretli izinlere ve yiizde usulil ile ¢alisan is¢ilerin bu Kanunla taninan haklarina aykiri
hiikiimler konulamaz.

Bu hususlarda iscilere daha elverisli hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is sozlesmesi, is
sozlesmesi veya gelenekten dogan kazanilmis haklar saklidir.” (IK m. 45)
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yapmayarak calistirilirsa ayrica calisilan her giin i¢in bir giinliik iicreti ddenir (IK m.
47/f. 1). Genel tatil iicreti ¢ahigilan giine gore 1 giine diisen iicrettir (IK m. 49/f. 1).
Parca basi, akort, gotiirii ya da yiizde usulii iicretle ¢alisan iscinin genel tatil iicreti
O6deme doneminde kazandigi ticretin ayni siire i¢inde ¢alistig1 giinlere boliinmesi ile
bulunur (m. 49/f. 2). Saat iicretiyle ¢alisan is¢inin genel tatil {icreti ise saat ticretinin
7,5 katidir (m. 49/f. 3). Aylik maktu iicretle calisan is¢ilere ise calisilmayan genel
tatil gilinleri i¢in ayrica 6deme yapilmaz, ancak bu giinlerde calistirilmalari halinde 1

116

giinliik tcretleri 6denir (m. 49/f. 4 c. 2)~°. Bu bir giinliik iicret aylik maktu iicretin

1/30’udur™’. Hafta tatili ve genel tatil giinlerinin ¢cakismasi halinde is¢iye ayni gline

tesadiifen denk diisen farkl: tatiller i¢in ayr1 ayr1 licret ddenmez™*®,

Buradaki iicret iscinin IK m. 50’ye gére hesaplanacak ciplak ticretidir™®.

Eklemek gerekir ki ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma yasal ¢alisma
stiresini agsmadig1 siirece fazla ¢aligma sayllmazlzo. Bu nedenle genel tatil ticreti
hesaplanirken hafta tatili iicretinde oldugu gibi 1,5 kat1 degil 1 kat1 hesaplanir*,
Ancak bu giiniin ¢aligmasmin haftalik ¢alisma siiresini agsmasi1 halinde zaml {icret

odenirt?.

B- Calisma Siiresinin Diizenlemesi
1- Genel Olarak
a- Calisma Kosullar: ve Isverenin Yonetim Hakki

Is gorme edimi, is sdzlesmesinde ana hatlariyla kararlastirilir, ¢ogunlukla
ayrintili diizenlenmez. Zira is iliskisi kurulduktan sonra ileride bu iliskiye etki
edebilecek yeni durumlarm gogu 6nceden bilinemez. Is gérme ediminin igerigini

somutlastirmak isverenin yonetim hakkr kapsamindadir’®®. is sozlesmesiyle isverene

18 Ayrica bkz. Celik, s. 361-362.

17y 9. HD, E. 12842 K. 13707 T. 14.11.1979, karar dzeti icin bkz. Cenberci, s. 625; Siizek, s. 770.
18 Exonomi, s. 328-329; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1143-1144. Aksi goriis i¢in bkz. Cenberci, S.
607. Yargitay ise bu durumda ayr1 ayr iicret 6denmesini bozma nedeni yapmistir, bkz. Y. 9. HD, E.
10027 K. 11680 T. 18.12.1969, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 609.

119 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 261; Y. 9. HD, E. 1998/15053 K. 1998/1997 T. 30.11.1998, (karar
Ozeti), Giinay, Serh, C. I, s. 1900.

120 Tuncomag, s. 173.

21y 9. HD, E. 1980/636 K. 1980/1060 T. 13.02.1980, (karar dzeti), Giinay, Serh, C. II, s. 1905.

122 Giinliik ticret 50 ise, genel tatil glinlinde ayrica ¢alisma halinde 50 + 50 6denir, bu ¢aligmanin fazla
caligma tegkil etmesi halinde 150 6denir, bkz. Sen, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan
Haftalarda Fazla Calisma, s. 10.

123 y gnetim hakku, igverenin is sozlesmesinde genel olarak belirlenen ig¢inin i gdrme edimini, tiir, yer
ve zaman bakimindan tek tarafli olarak ayrintilariyla belirleme, somutlastirma hakkidir. Caligma
kosullarin1 degistirmekten ¢ok mevcut (kanun, toplu is sozlesmesi, is sOzlesmesi veya ekleriyle
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tabi olarak calisan is¢i, diizenli ¢alisma ile gelir giivencesi elde etmesine karsilik,
serbest meslek kazancindan feragat eder. Isletmenin kar ve zararina istirak etmez,
ticrete isverenin ekonomik durumundan bagimsiz olarak hak kazanir; sadece 6zenli
calismakla yiikiimlidiir'?. Edim sonucunun yarar ve riski ise isveren aittir. Boylece
ekonomik risk ve isletme sorumlulugunu isveren lstlenir. Yasa, toplu is s6zlesmesi
ve bireysel is sozlesmesine aykir: olmamak iizere, yonetim hakkina dayanarak is¢inin

caligsma ediminin igerigini ve isyerindeki ¢calisma diizenini bellrleyeblhr125

Isyerinin diizeni, calismanin baslama ve bitis saatleri, dinlenme zamanlarini
belirlemek isverenin talimat verme yetkisinin kapsamuindadir’?®. Isveren giinliik
calismanin baglangic ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerini iscilere isyerinde
duyurmak (IK m. 67) ve bu duyuruyu uygun araglarla yapmak (CSY m. 8/f. 1)

127

zorundadir®’. Yasa ve yonetmelikte duyurunun sekliyle ilgili herhangi bir agiklik

bulunmamakla birlikte, “amaca uygun” araglarla yapilmasi gerektigi ve ihtilaf

halinde ispat yiikiiniin igverene ait oldugu Vurgulanmaktadlr128

Isveren bu hususlar1 belirlerken hukuk normlariyla (anayasa, yasalar, tiiziik ve
yonetmelikler, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi ve eki niteligindeki isyeri ve
personel yonetmeligi ile isyeri uygulamasi) ve diiriistliik kuraliyla baghdir ve yasada,
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde Ongoriilenden daha fazla caligsma saati
kararlagtiramaz veya isin baglama ve bitis saatlerini is¢inin yasantisina zarar verecek,

onu zor durumda birakacak sekilde dﬁzenleyemezlzg. Diger yandan is¢inin ¢alisma

belirlenmis) ¢alisma kosullarin1 somutlastirma yetkisi verir. Bu tanim icin bkz. Alp, Is Sézlesmesinin
Degistirilmesi, S. 107.

124 Engin, Murat, “Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi”, Beta Yaynlari, 2003, s. 3; Alp, is
So6zlesmesinin Degistirilmesi, S. 50-51.

% Engin, isletme Gerekleri le Fesih, s. 5; Ekonomi, s. 32; Narmanhoglu, s. 199 vd.;
Narmanhoglu, Unal, “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkm Sakli Tutan
Sozlesme Hiikiimleri Baglayict Midir?”, Sicil, Yil 2006, Sayr 3, s. 9; Celik, s. 114-115; Siizek,
Sarper, “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s. 226-227;
Sen, Murat, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Seckin Yaymlar1, Ankara 2005, s. 51-52;
Alp, Mustafa, “Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlarmin Igerik Denetimi”, Sicil, Y11 2006, Say1 3, s.
37-38; Centel, Tankut/Demircioglu, Murat, “Is Hukuku”, Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 128.

126 Tun¢omag, s. 151; Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 6; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik,
s. 54; Demir, Fevzi, “Toplu Is sozlesmesi Ile Is¢inin Onaymin Onceden Alinmas1”, Sicil, Yil 2006,
Say1 2, s. 104.

27 Kalgoglu, Yorum, s. 500-501.

128 Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, “Is Kanunu Serhi”, Legal Yayinlar1 2008, C. 2, s. 726, ayni1
yerde yasal diizenleme, yazili olarak teblig kosuluna yer vermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

129 Ornegin, normal sartlar altinda isin baslama saatini sabah saat bes olarak belirleyemez, bkz.
Narmanhoglu, s. 468. Yabanci mahkeme Kkararlarinda da igverenin ¢aligma siiresini ve
konumlandirihigint belirlerken hakkaniyete uygun olarak hareket etmesi geregi belirtilmistir, bkz.
23.09.2004 tarih 6 AZR 567/03 nolu Alman Federal Is Mahkemesi Karari, cev. Muhittin Astarl,
TUHIS, C. 20-21, Say1 6-1, Mayis-Agustos 2007, S. 110-111,
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348812357.pdf. Bu kararda taraflarin yonetim yetkisinin
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30

siiresinin ¢ok erken saatte (Ornegin saat 06.00 veya daha erken bir saat)
baglatilmasinin isbasindaki uyaniklik durumu ve sagligi iizerinde olumsuz etkisi

oldugu tespitleri de kanimizca burada dikkate alinmalidir*®.

Caligma siiresi, taraflar arasinda akdedilen bireysel is s6zlesmesi veya toplu is
sOzlesmesiyle, bunlarda bir hiikiim yoksa isyeri uygulamasi, o da yoksa yasa
hiikiimleriyle belirlenir®. Calisma stiresi, i3 sOzlesmesinin asli unsurlarindan olan

132

ticretle dogrudan baglantilidir ve esasli ¢alisma kosullarindandir Bu nedenle

isveren ¢aligma stiresinin uzunlugunu yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak

kullanildigi andaki menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek, ailevi nedenlerle, is¢inin
cocuklarinin bakimini esiyle doniistimlii olarak saglamasma olanak verecek bir ¢alisma diizeninin
geregi vurgulanmaktadir.

130 Caruso, Claire C./Lusk, Sally L./Gillespie, Brenda W., “Relationship of Work Schedules to
Gastrointestinal Diagnoses, Symptoms, and Medication Use in Auto Factory Workers”, American
Journal of Industrial Medicine, Yil 2004, C. 46, S. 594,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ajim.20099/pdf; Caruso, Claire C./Hitchcock, Edward
M./Dick, Robert B./Russo, John M./Schmit, Jennifer, “Overtime and Extended Work Shifts: Recent
Findings on Illnesses, Injuries, and Health Behaviors”, U. S. Department of Health and Human
Services, Centers for Disease Control and Prevention National Institute for Occupational Safety and
Health, April 2004, s. 27, http://www.cdc.gov/niosh/docs/2004-143/pdfs/2004-143.pdf.

131Tung:omag, S. 26-27; Astarly, s. 89.

132 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 95; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 101 vd.; Sen,
Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 25. Yargitay, ise iade ile ilgili bir kararinin gerekgesinde su
ifadelere yer vermistir: “Is¢inin is gdrme borcu, isverenin ydnetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkiin karsitim, is¢inin isverenin talimatlarina uyma
borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is
gorme ediminin, nerede, nasil ve ne zaman yapilacagint diizenler. Giinliik ¢alisma siiresinin baslangi¢
ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina iliskin ya da
kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden talimatlar arasinda
kabul edilirler. Isverenin yonetim hakki isyerinde diizenin saglanmasina ve iscinin davramslarina
yonelik talimat vermeyi de kapsar. Buna karsilik, igverenin talimat hakki, is sézlesmesinin asli
unsurlarii olusturan, iicretin miktart ve bor¢lanilan ¢alisma siiresinin kapsamina iliskin s6z konusu
olamaz. Isveren, tek tarafli olarak toplam ¢alisma siiresini arttirmak veya iicrete etki edecek sekilde
azaltmak yetkisine sahip degildir. Isverenin is sdzlesmesinin asli unsurlarmi kapsayacak sekilde
talimat vermesi, is sozlesmesindeki edim ile karsi edim arasindaki dengenin bozulmasi halinde, is
giivencesine iliskin hiikiimlerin dolanilmas1 s6z konusu olabilir. Isverenin talimat verme hakkinin,
kanun, toplu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip genisletilmesi miimkiindiir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa, igverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is sdzlesmesi ile bireysel is
sozlesmesi hiikiimleri ile siirlidir. Bu itibarla, igveren, ceza ve kamu hukuku hiikiimlerine aykiri
talimatlar veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun diginda igveren,
is¢inin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu’nun 2'nci maddesinde
diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi geregi, isveren diiriistliik kuralina aykir: talimatlar da
veremez. Su halde isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birka¢ ig¢inin aleyhine sonug
doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi is¢iye eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit islem borucuna riayet etmekle de
yikimlidir.” Bkz. Y. 9. HD, E. 2008/41732 K. 2009/24352 T. 28.9.2009, www.kazanci.com.
Doktrinde, igverenin is sdzlesmesine konulan bir kayitla s6zlesmenin esasl unsurlarinda ve bu arada
calisma siiresinde degisiklik yapma hakkimi sakli tuttugu durumlarda, iscinin {icretinde indirime
gidecek bir degisiklik kaydinin gegerli olmadigi, buna karsilik c¢aligma saatlerinde degisiklik
yapilabilecegi belirtilmektedir, bkz. Siizek, s. 611-614.



http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ajim.20099/pdf
http://www.cdc.gov/niosh/docs/2004-143/pdfs/2004-143.pdf
http://www.kazanci.com/
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belirleyemez, iicrete etki edecek sekilde calisma siiresini diisiiremez™. Esasli
calisma kosulu olan ¢alisma siirelerinde ve bu siirelerin konumlandirilisinda ancak
IK m. 22 hiikkmiine gére is¢inin yazili onay vermesi sartiyla degisiklige gidebilir.
Belirtmek gerekir Ki, s6zlesmenin esasli unsurlarindaki degisiklik, sadece
sOzlesmenin ticret gibi temel unsurlarindaki degisiklik de degildir, hak ve borg
dengesinde is¢i aleyhine olan, is sozlesmesinin devamini ¢ekilmez kilan, onun kendi
stibjektif durumu agisindan zor durumda kalmasina, ailevi ve sosyal yasantisi
acisindan zarar gormesine sebep olacak her tiirli degisiklik sézlesmede esash

degisikliktir'*.

133 Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 108, 111, 244 ve ayrica bkz. s. 362 vd.; Astarh, s. 88 ve s.
278; Demir, Fevzi, Ucretin Diisiiriilmesinin Is Sarti Haline Gelmesi, Sicil, Y1l 2009, Say1 10, s. 95;
Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 144 ve s. 175.

134 Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 115-116; Alp, Mustafa, “Ekonomik Kriz Sirasinda s
Sézlesmesinin Esasli Degisiklik Uygulamalari fle Ayakta Tutulmas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 12-13 Haziran 2009, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 157; Engin, Murat, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu
Tasaris1”, IUHF Mecmuas1, C. LXI, Say1 1-2, Y1l 2003, s. 314-315; Engin, Isletme Gerekleri ile
Fesih, s. 96-97; Basbug, Aydin, “Is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmas1”, Beta Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 89-90; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 111 ve s. 117 vd. Yonetim hakkinin
bireysel is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile genisletildigi veya esaslt degisiklik yapma hakkinin
sakll tutuldugu durumlarda dahi bu hak objektif esaslara, yasalara, is¢iyi koruma ve gdzetme borcuna
ve diger yiikimliiliklere aykirt olarak kullanilamaz, gabin teskil edemez, bkz. Engin, Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi, s. 317; Engin, isletme Gerekleri ile Fesih,
s. 97; Alp, Degisiklik Kayitlarinin Icerik Denetimi, s. 45 vd. Yazar, caligma siirelerine iligkin bir
degisiklik kaydinin tamamen gegersiz addedilemeyecegini belirtmekle birlikte, bu siirelerin ihtiyaca
gore tamamen igverence belirlenecegine ve iicretin buna gore gerektiginde sifirlanabilecegine dair bir
degisiklik kaydinin, isletme riskinin isverene ait olmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi, boyle bir
kaydin IK m. 14’e de uygun olmasi gerektigi, yoksa tam siireli bir is¢iyi kismi siireli bir isciye
doniistiirecek bir yetkinin taninamayacagimi savunmaktadir, bkz. s. 50-51. Bu tiirden degisiklik
kayitlari, is¢inin sdzlesmenin kurulus asamasinda igerigine etki etme olanagi bulunmamasi sonucu
igverenin sozlesme hiikiimlerini tek tarafli dikte etmesi ve Onceden tek yanli olarak hazirlanan
sozlesme hiikiimlerinin is¢inin menfaatlerini hi¢ gézetmeyen, hak ve bor¢ dengesini énemli dlgiide
bozan nitelikte olmasi yoniinden denetime tabi kilinmalidir, bkz. Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi,
s. 355. Ayrica bkz. Siizek, Yonetim Hakki, s. 230; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 159 vd.
Bu tiir kayitlarin IK m. 22’ye aykir1 ve gegersiz olduguna dair tartisma icin bkz. Narmanhoglu,
Caligma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini1 Sakli Tutan S6zlesme Hiikiimleri, s. 14 vd. ile s. 17.
Eklemek gerekir ki, TBK m. 24’te genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sOzlesmede yer alip diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosulari igeren
sozlesmenin bir hikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin
yazilmamus sayilacagi belirtilmistir. Bu yeni hiikmiin isverenin IK m. 22’ye bagvurmaksizin sonradan
esasli degisiklik yapma hakkini sakli tuttugu s6zlesme kayitlarmin gegersiz addedilmesi gerektigini
diisiinen Narmanlioglu’nun gériisiiniin giiclendigi diisiiniilebilir. Aksi goriis ici bkz. Alp, Is
Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 415. Iscinin gece calismasina alinmasi, hafta sonu ¢alismaya zorunlu
tutulmasi, gece vardiyasindaki isgilerin istirahat sliresinin indirilmesi esash degisik teskil edebilir,
bkz. Yigit, Yusuf, “Isverenin Calisma Kosullar1 Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”, Calisma ve
Toplum, Y1l 2009, Say1 23, s. 101-102. Ayrica gece vardiyasindaki 3 saatlik ara dinlenmesinin 1 saate
indirilmesinin isgi igin 1475 sayili kanun m. 16/I agisindan fesih sebebi olduguna dair bkz. Y. 9. HD,
E. 1995/20913 K. 1995/36276 T. 01.12.1995, Cil, Serh, C. IL, s. 1726. Isverenin tek tarafli karar1 ile
vardiya diizenine gecilmesiyle calismasi saat 08.30-14.30 arasindan 08.00-16.00 arasina alinmak
istenen doktorun is sézlesmesindeki bu degisikligin esasli degisiklik oldugu hakkinda bkz. YHGK, E.
1985/9-349 K. 1986/807 T. 01.10.1986, www.kazanci.com. Is yiikiiniin gece vardiyasindan giindiiz
vardiyasina kaymasi sonucu gece vardiyasindaki is¢ilerin bu gorev degisikligini reddetmeleriyle ilgili
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Isverenin ¢alisma kosulunda yaptig1 degisikligi kabul etmeyen iscilere isten

ayrilma secenegi sunmast, feshe zorlama teskil eder™,

Kural olarak bir sézlesmenin gegerliligi edimlerin tamamiyla kararlastirilmis
olmasina bagl degildirm. Ancak is¢inin c¢alisma kosullar1 ve bu arada calisma
stireleri hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmesinin 6nemi, menfaatler dengesinin
miimkiin oldugunca korundugu bir is iliskisinin varhig igin elzemdir’®*’. Zira bu
kosullar, is¢inin is iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve borglarini kapsar138 ve kaldi

ki “caligsma siiresinin belirlenmesini istemek is¢inin en dogal hakkidir™.

818 sayilh BK m. 315’te, “Swnai veya ticari bir tesebbiiste, is sahibi
tarafindan mesai veya dahili bir intizam i¢in mutarrit bir kaide ittihaz edilmisse
bunlar evvelce yazilmig ve is¢iye dahi bildirilmis olmadik¢a isciye bir bor¢ tahmil
etmez” denilerek isciye yazili olarak bildirilmemis calisma kosullarinin isciyi
baglamayacagi agik¢a belirtilmisti'®. 6098 sayih TBK’da bdyle bir madde
bulunmamaktadir. Sadece TBK m. 399’da, “diizenlemelere ve talimatlara uyma
borcu” baghg altinda, isverenin isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davranislariyla ilgili genel diizenlemeler (personel yonetmeligi, i¢ yonetmelik vb.)
yapabilecegi ve 6zel talimatlar verebilecegi ongorillmiistiir'*’. Ayn1 madde hitkmiine
gore isciler bu genel diizenlemelere ve 0Ozel talimatlara ancak diiriistliik kurali
elverdigi olglide uymakla yiikiimlidiir. Ancak belirtmek gerekir ki igverenin yonetim
hakki, diirtistlik kuralindan ©Once anayasa, emredici kanun hiikiimleri, toplu is

sOzlesmesi, bireysel is soOzlesmesi, isyeri yoOnetmeligi ve genel is kosullariyla

ornek ve degerlendirme igin bkz. Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 189; Basbug, Uyarlama, s.
56.

135 Caniklioglu, Nursen, “Iscinin Caligma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sozlesmeyi Isverenin
Feshetmis Sayilacagi” (Y. 9. HD nin, E. 2009/17729 K. 2009/14144 sayili 25.05.2009 tarihli kararinin
degerlendirilmesi), Sicil, Y1l 2010, Say1 18, s. 109-110. Normal mesai diginda 4 saat fazla ¢aligma
yapmas1 emredilen is¢inin igyerini terk etmesi, caligma kosullarinda esasli degisiklik nedeniyle is¢inin
hakli feshidir, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/29055 K. 2005/19064 T. 23.05.2005, Cil, Serh, C. II, s. 1666-
1667. Iscinin IK m. 22’ye gdére onayr almmmaksizin tek tarafli uygulamaya konulan degisiklige
direnmesinin mesru olduguna dair bkz. Alp, Is Soézlesmesinin Degistirilmesi, s. 75. Isyeri
organizasyonunda degisiklige gidilerek belirli bir ¢alisma diizenine uyum saglayamayacak isgilerin
isten ¢ikarilmasi maksadiyla ¢alisma giin veya saatlerinin yahut ¢alisma siiresinin degistirilmesi de
isletmesel karar alma hakkinin kétiiye kullanilmast demektir, bkz. ayni eserde s. 194.

136 Soyer, Polat, “Genel Is Kosullar1”, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaynlar1, 1987, s. 159; Yigit, Yusuf,
“Is Hukukunda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme ve Damisma Yiikiimliiliigii”, Beta Yayimnlar,
Istanbul 2010, s. 167.

137 Bkz. Yigit, Bilgi Verme ve Danigma Yiikiimliiliigi, s. 36.

138 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 95; Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 101; Sen,
Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 23-24.

9y, 9. HD, E. 2008/39681 K. 2010/25700 T. 23.09.2010, LISGHD, Y11 2011, Say1 29, s. 267-268.
140 Narmanhoglu, s. 33; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 39.

1 Ekmekei, Omer, “Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarismin Is Sozlesmesine iliskin Belli Bash
Hiikiimleri”, Sicil, Y1l 2009, Say1 10, s. 21.
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sinirhdir®. Yeni TBK’da m. 20 ila 25 arasinda yer verilen genel islem kosullarina
ilisgkin dilizenlemeler dikkate alindiginda, genel islem kosulu igeren, isveren
tarafindan 6nceden hazirlanmis ve is¢ilere imzalattirilan bir is sdzlesmesinde yer alan
is¢i aleyhine calisma kosullarinin gegerli sayilabilmesi i¢in is¢inin bu hususta agikca
bilgilendirilmis olmasi, bu kosullarin igerigine vakif olmasi ve kabul etmesi gerekir,
aksi halde bu kosullar “yazilmamis” sayilacaktir (TBK m. 21 ve 22). Ayni sekilde
diiriistliik kuralina aykir olarak is¢inin durumunu agirlastirict veya aleyhe hiikiimler
genel islem kosullarina konulamaz, anlami agik olmayan hiikiimler igveren aleyhine
yorumlanir (TBK m. 23 ve 25). Iscinin is gdérme borcunun kapsamini dngdrebilmesi
icin is sOzlesmesinde ¢alisma siirelerine iliskin kesin diizenlemeler olmali, belirsiz

ifadelere yer verilmemelidir'®.

Bu hususta yanlis bilgi veya gercege aykiri
bilgilendirme IK m. 24/lI-a geregi isci agisindan hakli fesih nedenidir. AB
Konseyi’nin 91/533/EEC sayili 14 Ekim 1991 tarihli “Is S6zlesmesi veya Calisma
Kosullarma Uygulanacak Kurallar Hakkinda Isverenin Is¢iyi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii Uzerine Direktif’inin*** 2. maddesinde iscinin normal calisma
giiniiniin veya haftasinin siiresi hakkinda bilgi verme yiikiimliiligi getirilmis ve 3.
maddede bu bilginin yazili bir sekilde verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu bilgilendirme bir
kanun hiikmiine atifla da yapilabilir. Yonerge paralelindeki IK m. 8/f. 3’te, isveren,
yazili yapilamayan is sozlesmelerinde, en ge¢ iki ay i¢inde is¢inin genel ve Ozel
calisma kosullarini, glinliik ya da haftalik caligma siiresini, temel iicreti ve varsa
ticret eklerini, licret 6deme donemini, siiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih
halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yikiimli kilmmistir. Bu belge is s6zlesmesinin kurulusuna iligkin bir
belge, bir sthhat sart1 olmayip igsverence tek tarafli olarak diizenlenen ve is iligkisinin

145

varligina dair bir kanit mahiyetindeki bir belgedir™. Yasa hiikmiine gore, siiresi bir

ay1 gecmeyen belirli siireli i s6zlesmeleri bu kuraldan istisnadir*®. Hiikiim, yazili

%2 Giines, Basak/Mutlay, Faruk Baris, “Yeni Borglar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimlerinin {5 Kanunu ve 818 Sayilh Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum, Y11 2011, Say1 30, s. 247; Siizek, s. 75; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 55 vd.

143 Astarly, s. 120-121.

14 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319911 0533:FR:HTML.

% yigit, Yusuf, isverenin Calisma Kosullari Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliligi, s. 83. Bir kere
isciye verildikten sonra ilerideki uyusmazliklar agisindan kanit vazifesi goriir, bkz. Yigit, Bilgi Verme
ve Danisma Yikiimliligi, s. 154. Yazili bilgilendirme olmadik¢a, is¢inin igverenin ydnetim
hakkindan dogmayan yiikiimliiliiklere tabi tutulamayacagina dair bkz. Giizel, Ali/Ugan, Deniz/Ertan,
Emre, “Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullari Hakkinda iscileri
Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, C. 9, Yil 2007, Ozel Say1, Unal Narmanlioglu’na Armagan,
s. 58.

146 Kilicoglu, Yorum, s. 54.
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yapilmayan is sozlesmelerine iliskin olsa da, yazili yapilan is sozlesmelerinde de
buradaki hususlarin bulunabilecegi147, bulunmamasi halinde is¢inin ¢alisma siiresi ve
diger konularda belirsizlige itilmemesi i¢in, iki ay i¢inde yazili olarak

bilgilendirilmesi gerektigi savunulmaktadir**®,

Diger yandan isveren IK m. 62 geregi calisma siirelerinin yasal olarak daha
asag1 smirlara indirilmesi veya kendisine diisen yasal bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmesi nedeniyle ya da Is Kanunu hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi
nedeniyle ¢aligma siirelerinin azaltilmasi nedeniyle is¢i ticretlerinden kesinti
yapamaz'*®. Haftada belirli bir siire ¢alistirmak icin ise aldigi isciyi, isci calismaya

hazir oldugu halde ¢alistirmayan igveren, iicrette indirime gidemezlSO.

b- Cahisma Siiresinin Simirlandirilmasi

Isciyle isveren arasinda kural olarak kisisel bir bagimhilik iliskisinin
bulunmasi ve isc¢inin aksi Ongoériillmedik¢e edimini sahsen ifa etmekle yiikiimlii
olmasi, onun bu yapma borcunun sinirlarinin ¢izilmesi geregini de ortaya cikarir™".
Calisma siiresi is¢inin igverene bagimliliginin sinirim1 ¢izmek ve ¢alismanin
karsiligimni belirlemekle dogrudan ilgilidir%. TMK m. 2°de yer alan diiriistlik kurah
da bunu gerektirir. Taraflarin sozlesmede kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykiri, konusu imkansiz bir edim kararlagtirmalari
(TBK m. 27) miimkiin olmadig1 gibi taraflarin edimleri arasinda asir1 oransizlik

bulunmasi da belli kosullarda (TBK m. 28) sozlesmeyi etkiler. Ne var ki is

147 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 462-463.

148 Yigit, isverenin Calisma Kosullari Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii, s. 109. IK m. 8
hiikmiiniin ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde yetersiz kaldig1 ve sinirli bir koruma sagladigina dair
goriis icin bkz. Alp, Is Soézlesmesinin Degistirilmesi, s. 104-105; Sen, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, s. 35-36. Maddenin adi gecen AB yonergesinin aksine, sadece is s6zlesmesinin yazili
yapilmadigr durumlari kapsamasi ve diger konulardaki eksiklikleri i¢in bkz. Giizel/Ugan/Ertan,
“Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar1 Hakkinda Iscileri Bilgilendirme
Yikiimliliga”, s. 64-65.

9 Kihigoglu, Yorum, s. 465 vd. Yazar boyle bir degisiklik icin is¢inin agik (zimni degil) izni gerektigi
goriisiindedir, s. 468. IK m. 62 hiikmiiniin taraflarin anlasmasiyla ¢alisma siiresinin diisiiriilmesi
halinde ficretin indirilmesini yasaklamadigi, sadece yasa degisikligi veya isverenin yasal
yiikiimliiliikleri gibi halleri tahdidi olarak kapsadigi konusunda bkz. Alp, Is Sézlesmesinin
Degistirilmesi, s. 219-220.

OYHGK, E. 1971/540 K. 1971/805 T. 29.12.1971, www.kazanci.com .

181 «fg akdinin isci icin pek cok hallerde sahsi bir edanin yerine getirilmesi mecburiyetini dogurmasi,
bu edanin genisliginin tahdidini icabettirir. Bir defa, ahlak kurallarinin hukuk alanma girmis
bulunanlari ve ezciimle Tiirk Kanunu Medenisinin sistemine hakim olan hiisniiniyet teorisi ile hakkin
kotiiye kullanilmas: diisiiniisii gibi prensipler bu eday1 smirlamaktadir.” Esen, Biilent Nuri, “Tiirk s
Hukuku”, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s. 106.

152 Erdut, Zeki, Avrupa Birligi’nde Is Siiresinin Diizenlenmesi ve Tiirkiye, TUHIS, C. 17, Say1 4-5,
Mayis-Agustos 2002, s. 7, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348748831.pdf.
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hukukundaki calisma siirelerinin siirlandirilmasin1 genel hiikiimlerle agiklamak

yeterli degildir, bunun i¢in onun tarihsel gelisimine kisaca bakmak gerekir.

19. ylizyilda sanayi ve teknolojinin gelismesi sonucu, iki sosyal kesim ortaya
cikmistir. Isverenler, teknik ilerlemeden azami kar elde edebilmek icin iscileri
araliksiz ¢alistirma yoluna bagvurmuslardir. S6z konusu ekonomik ¢ikar politikasi
neticesinde kadin-erkek yetiskin ve ¢ocuk iscilerin diisiik iicretlerle uzun saatler boyu
calistirilmasi, karsi tepki olarak sosyal miicadeleleri ve isgilerin giinliik azami
calisma siiresine iligkin taleplerini dogurmustur153. Iscinin asir1 ¢alistiriimasini
onlemeyi amaglayan is hukuku ve onun temeli olan “is¢inin korunmasi1” ilkesi bu
miicadelelerden dogmus, ¢alisma siirelerinin, is¢inin saghgini, refahimmi ve is
giivenligini dogrudan etkiledigi i¢in, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak
emredici kamu hukuku kurallartyla taraf iradelerinden bagimsiz bir bigimde
sinirlandirilmas: gerekmistir™. Bu miicadeleler sonunda “6 veya 8 saatlik isgiiniiniin
uygulandigi hallerde is¢ilerin ortalama omriiniin uzadigi, yeni neslin sagliginin
korundugu, is kazasi oranlarmmin diistiigii, tiikenen g¢alisma giiciiniin yenilenmesi
kolaylastigindan verimin arttigi” uzun zaman dnce ortaya konmustur™>. 28.11.1919
tarihinde kabul edilen sanayideki ¢alisma saatlerine iliskin 1 Nolu ILO Sézlesmesi
ile 8 saatlik isgilinii ve 48 saatlik is haftasi benimsenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu

ilk s6zlesmeyi onaylamamustir.

Calisma siirelerinin  smirlanmasi, Oncelikle is¢inin sagligi  agisindan
zorunludur. Asir1 ¢alisma sonucu Olim anlamina gelen karosi kavrami, isc¢i ve
igsveren kesiminin igbirligi ve insanlarin kendini islerine adamishigiyla Oviilen

6

Japonya modelinin literatire kazandirdigi bir gercekliktir'®. Uzun ¢alisma

saatlerinin is¢inin sagligi, aile yasantisi tizerinde olumsuz etkisi oldugu, is kazalarina,

33 Tuna, Orhan, “Gegmiste ve Giiniimiizde Sanayi Hayatinda Calisma Siireleri”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Arastirma ve Uygulama Merkezi 1984 Yili Konferanslari, Istanbul Universitesi Yaymi no:
3335, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 127 vd.

154 Koseoglu/Kabiil, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri”, s. 974; Saglam, Fazil, “2010 Anayasa
Degisiklikleri ve Sosyal Haklar”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, Istanbul
Barosu Yaynlar1 2012, s. 16.

% Tuna, s. 135.

1% yildirim, “Uluslararas1 Diizenlemelerde Fazla Calisma ve Ulke Uygulamalari”, s. 61-62. Burada
aktarilan bilgilere gore karosi olgusunun meydana c¢ikmasi Oncesinde, haftada 45 saati asan
calismalarda, kalp ve beyin fonksiyonlarindaki bozukluklarin giderek arttig1 belirtilmektedir.
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hatal1 tiretime ve verimsizlige yol actigi, bu sekilde toplumun ve tabi isverenlerin de

zarar gordiigii bilinmektedir™’.

Iscinin kisiliginin gelistirilmesi ve sosyal varligmnin, beden sagliginmn
korunmasi, bos zaman taninmasi ve bu sekilde is¢inin dinlenerek daha verimli
calismasinin hedeflenmesi, nihayet igsizlikle miicadele amaclariyla is¢inin bir giinde,
bir haftada ve bir yilda ne kadar ¢alistirilabilecegi ve dinlenme hakki sorunu™®®,
calisma siirelerinin  smirlandirilmasina iliskin yasal diizenlemelerin temelini
olusturmustur. Calisma siiresi bir yandan is¢inin bu mesru menfaatleri korunurken,
igverenin gereksinim duydugu isgiicliniin de saglanmasi geregini dikkate alarak
diizenlenir'®®. Calisma siirelerinin azaltilmasi bu noktada hem iscinin kisiliginin
korunmasiyla, hem istihdam saglanmasiyla, hem de rekabetle yakindan

baglantilidir™®.

c- Esneklik

Bu menfaat dengesinde, is¢inin korunmasi kural olmakla birlikte, bu kurali
tamamen goz ardi etmeden ekonomik ve teknolojik gelismelerin geregi olarak is
hukuku kurallarinda belirli esneklestirmelere gidilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®",
Buna gore calisma siirelerinin kisaltilmasinda amacg is¢iyi korumak iken
esneklestirmede “tam zamaninda liretim” hedefiyle taraflara miimkiin oldugu kadar

“genis hareket alami” birakmaktir. Birincisi sanayi devriminin, ikincisi ise

globallesmenin ve teknoloji alanindaki degisimlerin sonucudur™®. Esneklik, 6zellikle

137 caruso, Claire C./Bushnell, Tim/ Eggerth, Donald/Heitmann, Anneke/Kojola, Bill/Newman,
Katharine/Rosa, Roger R./Sauter, Steven L./Vila, Bryan, “Long Working Hours, Safety, and Health:
Toward a National Research Agenda”, American Journal Of Industrial Medicine, Y1l 2006, C. 49, s.
932 vd., http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ajim.20373/pdf.

158 Cenberci, s. 660; Narmanhoglu, s. 465; “Isin diizenlenmesi, giinliik ve haftalik is siireleri, fazla
calisma, vardiyali calisma, ara dinlenmesi, gece ¢aligmasi, hafta tatili konularin1 kapsar. Oncelikle
iscinin kisiliginin, saghgmin ve is gilivenliginin korunmasi, dinlenmesinin saglanmasimi amaglar.
Ikinci olarak isyerinde en iyi sekilde verim alinmasi, kalitenin artirilarak rekabet giicii saglanmasini
amaglar”, bkz. Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatiin Durumu ve
Uygulama Sorunlari, S. 163; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211.

15 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1045. Bu baglamda, bir iilkede isgiicii ag131 varsa fazla ¢alismay
tesvik edici, iggilicii fazlasi varsa ¢aligma siirelerini sinirlandirarak vergi ve sosyal giivelik yiikiinii
azaltic1 tedbirlerle istihdamin tesvik edici politikalarin gerekli oldugu belirtilmistir, bkz. Topguoglu,
flyas, 4857 Sayili is Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Caligma, TUHIS Yaymi No:
58, Milenyum Matbaasi, Ankara 2009, s. 2 ve s. 155.

160 Narmanhoglu, Unal, “Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma ve Karsiligi”, Sicil, Mart 2010, MESS
yaymlari, s. 27; Giinay, Cevdet ilhan, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2007, s. 28-29.

181 Siizek, s. 726; Biagi, Marco, “Is Yaratma ve Is Hukuku”, Ed. Marco Biagi, MESS Yayin1 No: 405,
Istanbul 2003, s. 11-12.

162 Soyer, Polat, “Is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizeltmeler”, Yeni Is
Yasast Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2003, s. 185. Bu teze karsi, sanayi
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1970’lerden sonra modern teknolojiye dayali liretimde maliyeti artiran makinalarin
kullaniminin bunlarin faaliyet siirelerinin miimkiin oldugunca uzatilmasini gerekli
kildig1, bu sebeple de tiim organizasyon ve calisma diizeninde esneklesmenin

gerektigi ileri siiriilerek savunulmustur'®,

Esneklik kavrami, isgiici miktarinin
igyerinin veya isletmenin isleyisindeki degisikliklere uyumlu kilinmasini 6ngéren ve
yeni istthdam modellerini iceren digsal esneklik ve isin diizenlenmesi ve iicrete
iliskin olan i¢ esneklik veya islevsel (fonksiyonel) esneklik olarak ikiye

ayr11maktad1r164.

Esnekligi savunan goriise gore, is hukukunun asgari Olgiitleri, sendikalar,
uluslararas1 kuruluslar artik is¢inin korunmasini saglamaktadir ve is¢inin korunmaya
eskisi kadar ihtiyaci yoktur165. Iscinin korunmasi icin artik issiz kalmamasi, bunun
icin de isin korunmasi gerekmektedir; teknolojinin gelismesiyle isgiinii disinda daha
uzun bagka bir zaman diliminin benimsenmesi zorunlu hale gelmektedir'®. Buna
gore “esneklik” oncelikle isletmenin ekonomik intibak kabiliyetinin artirilmast ve
bunun igin igverenin iiretimin degisen sartlarina kisa siirede en iyi sekilde uyum
saglamak i¢in yoOnetim yetkisinin artirllmasim1 amaclar. Bu sekilde iiretimin

167

kolaylastirilmast ve rekabet giiciiniin artirilmasinin hedeflendigi savunulmaktadir™".

Iscinin kendisi ve ailesini gecindirebilecegi tam zamanh diizenli bir iste ¢alismasi,

devriminin de bir teknolojik gelisme oldugu ve globallesmenin o zaman i¢in de gercek bir oldugu, s6z
konusu “genis hareket alaninin” yine “tam zamaninda iiretim” gerekgesiyle 19. ylizyilin sanayi
iilkelerinde en korkung ornekleriyle uygulandig ileri siiriilebilir. Esas olarak Tiirkiye’deki gorece
teknolojik gerilik, iiretim ve istihdamda bir¢ok orta ve kiigiik 6lgekli isletmenin yer almasi, bilingli bir
kayit disilik ve denetimsizlik politikasi, gibi etkenlerin “hareket alanin1” daha ¢ok iscinin istismarina
yol agacak sekilde genislettigi soylenebilir. Nitekim yazar da kayit disi sektoriin zaten esnekligi
uyguladigini, caligma siirelerine esneklik getiren diizenlemelerin kayithh sektorii kayit dismnin
seviyesine indirme tehlikesi bulundugunu, 4857 sayili kanunun is¢iyi miimkiin oldugunca koruyan bir
esneklik getirmedigini belirtmektedir, bkz. Soyer, Sempozyum, s. 198.

163 Ekonomi, Miinir, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatinda Esneklik, Yagar
Egitim ve Kiiltir Vakfi, Izmir, Kastm 1994, s. 58; Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimindan
Esneklesme Tiirk Mevzuatinin Durumu ve Uygulama Sorunlart, S. 152,

%4 Giizel, Ali, “Is Hukukunda Yeniden Yapilanma Siireci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda
Esneklik”, Turhan Esener’e Armagan, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Ankara 2000, s. 209.

% Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatinin Durumu ve Uygulama
Sorunlari, s. 155.

166 Giinay, Cevdet ilhan, “Calisma Siirelerinde Esneklik”, Kamu-is, C. 7, Y1l 2004, Say1 3, s. 173-
174.

167 Kolaylastirmadan kasit, is iliskilerini yeknesaklastiran ve belli kolektif sinirlamalara tabi tutan
kanunlarin ve toplu is sézlesmelerinin getirdigi kisitlamalarin ortadan kaldirilmasidir, bkz. Ekonomi,
Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi, s. 58; ayrica bkz. ayni kitapta, Eyrenci, Oner, “Tiirkiye’de
Caligma Siirelerinin Esneklestirilmesi”, s. 161; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 34.
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5,168

“normal standart is iligkisi”™" yerine yeni istihdam tiirleriyle esnekligin issizlige care

olacagi da iddia edilmektedir™.

Calisma stirelerinde esneklik talebinin temelinde, 19 ve 20. yiizyilin
baslarinda iscilerin siddetle savunduklar: isgiiniiniin sinirlandirilmasinin kaldirilmasi
vardir'™. 1475 sayili Is Kanunu zamaninda ¢alisma siiresindeki esneklik talepleri de

o Esneklik, ¢alisma siiresinin azaltilmasi demek degildir”z. Ancak

bu yondedir
esnekligin is¢inin korunmasi ilkesini tamamen bertaraf etmedigi de ileri siiriilmekte,
esneklik, “miimkiin oldugunca iscinin korunmasi ve gerekli oldugu olgiide
kuralsizlagtirma” olarak tanimlanmakta, is¢inin iktisaden zayif konumu ve korunmasi

geregi dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir".

168 Eyrenci, Tiirkiye’de Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesi, s. 162.

189 Ekonomi, Esneklesme Geregi, s. 59. Ayni yerde esnekligin, hem mal iiretiminde hem de hizmet
sektoriinde (bankacilik, tagima, iletisim, akaryakit vb.) 24 saat hi¢ durmadan ¢alisma diizenini
gerektirdigi vurgulanmaktadir. Konu hakkinda ayrica bkz. Ekmekei, Omer, “isin Diizenlenmesinde
Esneklik Arayislar’”, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna liskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2000 yili 5-6-7 Ekim Toplantis1, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
2002, s. 79 vd.

70 Giizel, Yeniden Yapilanma, s. 208 vd.

" Calisma siirelerinde esneklik: 1) cahisilmayan siirelerin telafisi ve bunun fazla ¢alisma
sayllmamasi, 2) fazla ¢aliyma kavraminin giin degil daha uzun bir zaman dilimi esas alinarak
belirlenmesi, 3) fazla ¢caligma karsiliginin izin olarak verilmesi, olarak tanimlanmustir, bkz. Ekmekei,
Isin Diizenlenmesinde Esneklik Arayislari, s. 85. Genel olarak esneklik ve ozel olarak ¢aligma
stiresinde esneklik savunulurken, ifasi zamana yayilmis, siirekli borg iliskisine dayali is s6zlesmesinin
normal ani edimli bir sézlesmeye gore taraflar agisindan ilerisi i¢in 6ngoériillemeyen riskler daha fazla
barindirdigi, bu riskleri bertaraf etmek, calisma kosullarini ve bu arada ¢alisma siiresini degisen
kosullara, talebe, yeni teknoloji veya iiretim modellerine uydurabilmek igin esnekligin ve is
sozlesmesinde igverenin degisiklik yapma hakkmi sakli tutan kayitlarin  gerekliligi de
savunulmaktadir, bkz. Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 37, s. 40 vd. ile s. 253 vd.

172 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 212. 6 aylik veya 24 haftalik bir ddnemde ¢aligma siiresinin giinliik
ortalama 8 saati gegmemesi kosuluyla 10 saat ¢alismaya izin veren Almanya’daki yasal diizenleme
hakkinda bkz. Weiss, Manfred/Schmidt, Marlene, “Almanya’da s Yaratma Politikalar1: is Hukuku,
Sosyal Giivenlik Hukuku ve Endiistri’nin Rolii”, Is Yaratma ve Is Hukuku, s. 235-236. Yazarlarmn
esnekligi artirmada basarili yasal diizenlemelere karsin bunlarin tek basina etkili olamayacag1 ve is
hukukuyla igglicii piyasasi arasinda yakin bir baginti oldugunun en azindan kendi iilkeleri igin
sOylenemeyecegine dair ¢ikarimlari i¢in bkz. s. 239-240.

%% Ekonomi, Esneklesme Geregi, s. 61; Eyrenci, Tiirkiye’de Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesi, s.
172. Yine de esneklikten kastin 6ncelikle ¢alisma siireleri uzatilarak ve isglinii yerine daha farkli ve
daha genis referanslar benimseyerek maliyetlerin azaltilmasi oldugu isveren kesimi tarafindan agik¢a
belirtilmektedir: “(...) Hangi iilke siparisi daha kisa siirede teslim ederse ihaleyi o kazaniyor. Onun
icin biz bazi isleri aldigimiz zaman haftada 62 saat dahi c¢alisabiliyoruz! Ama bunu toplu
sozlesmelerle kabul ettigimiz 35-37 saatlik aylik siireler icerisinde dengelemek gerekiyor. Onun igin
ben hocama diyorum ki bunu giinliik siireler i¢cinde degil de daha uzun siireli uygulayabiliriz. (...) Bir
iiclincii konu da su, esnekligi gerektiren teknoloji o kadar pahali ki, eger siz esnek calismaz,
teknolojinizden giinde sadece 8-10 saat yararlanir ve teknolojinizi 12 saat bos birakirsaniz, bir vardiya
ile teknolojinin maliyeti o kadar yiiksek olur ki o zaman zaten diinya piyasasinda rekabet
edemezsiniz.” Bkz. Calisma Hayatinda Esneklik, Genel Goriisme, Vefik Evin’in konugmasi, s. 88.
Ogretide de “7 giin 24 saat faaliyetin esas alinmasi” gerektigi one siiriilmiistiir, bkz. Ekonomi,
Caligma Hayatinda Esneklik, Genel Goériisme, s. 99; Eyrenci, Tirkiye’de Calisma Siirelerinin
Esneklestirilmesi, s. 163. Isyerindeki ¢alisma siiresi agisindan bu tiir diizenlemeler kabul edilse bile
is¢inin ¢aligma siiresi agisindan kabul etmek miimkiin degildir.
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Ancak esnekligin, issizlik, kalkinma gibi bir¢ok soruna g¢are buldugu ve
is¢inin  kendine daha ¢ok zaman ayirmasini sagladigi, dolayisiyla iscinin de
menfaatine oldugu savi tartismalidir ve elestiriye konu olmustur’™. Esnek calisma
bicimlerinin, piyasada ongoriilemeyen degisikliklere karsi kapasiteyi uyarlayarak
iiretimin kolaylastirilmasi ve rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik oldugu, ancak bu
uygulamalarin isgiicliniin en nitelikli kesimiyle sinirlt olacagi ve sendikal orgiitliiliige
zarar verecegi belirtilmistir' ™. Sozlesme serbestisine daha ¢ok alan taninmasinin
is¢iyi ve c¢alisma siirelerinin belirlenmesini igverenin iradesine baglamak demek
oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir'’°. Bu teze gére, calisma siiresindeki esneklik,
igyerindeki is¢i miktar1 degismeden is saatleri miktarinin degismesiyle saglanir; is
stiresinin is ylikiiyle uyumlu hale getirilmesi, ayn1 miktarda mal ve hizmeti daha az

177

is¢i ile liretme imkani demektir-"'. Toplu is s6zlesmeleriyle getirilen kisitlamalarin

kaldirilmas: talebiyle ayni zamanda toplu is sdzlesmelerinin esnekligin énemli bir

aract olarak one siiriilmesit’

bir ¢eliski gibi goziikkmektedir. Bu baglamda esit
taraflarin 0zgiir iradeleriyle is¢i lehine bir esneklik uygulamasini kararlastirmasi, is
giivencesinin gerektigi gibi saglanamadig1 ve sendikal 6zgiirliiklerin korunamadigi
bir yasal sistemde miimkiin degildirm. Isverenlerin genel egilimi, az sayida isciyi
cok calistirmak yoniindedir. “Irade serbestisi” bakimindan eklemek gerekir ki,
giiniimiizde biiyiik igletmelerde matbu bir 6rnek is s6zlesmeleri hazirlanmakta ve ise

alinan is¢iler de buradaki ¢alisma sartlarin1 kabul etmek zorunda kalmaktadirlar'®®,

' Tunccan Ongan, Nilgiin, “Esneklik Yaklasimmm Istihdam Agisindan Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum Y1l 2004, Say1 3, s. 127 vd.

17> Sen, Sabahattin, Esnek Uretim ve Esnek Calisma, TUHIS, C. 15-16, Say1 6-1, Kasim 1999-Subat
2000, s. 29, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348743654.pdf.

176 Erdut, Tijen, Calisma Yasaminda Esneklik ve Kuralsizlastirma, TUHIS, C. 18, Say1 4, Kasim
2003, s. 10, http://www.tuhis.org.tr/upload/derqi/1348750625.pdf.

Y7 Erdut, Calisma Yasanunda Esneklik ve Kuralsizlastirma, s. 22-24. Yazar, teknolojik gelismenin
esnekligin gerekgesi olarak ileri siiriildiiglinii ancak Tirkiye’de imalat sanayiindeki yiikselmenin yeni
teknoloji yatirimlarindan ¢ok var olan kapasitenin artan sekilde kullanilmasiyla saglandigini
belirtmektedir, s. 27. Buna karsin, igverenlerce fazla galigmayr smirlandiran diizenlemelerin
elestirilmesine ragmen, isletmelerin yeniden organizasyonu gibi baska faktorlerle birlikte calisma
stirelerinin kisaltilmasina dayali bir esnek iiretimin, istthdam ve refaha hizmet edebilecegine dair bkz.
Kilig, Cem, “Calisma Siirelerinin Kisaltilmasi Konusundaki Teorik Yaklagimlar ve Almanya-
Hollanda Ulke Ornekleri”, Kamil Turan’a Armagan, Kamu-is, C. 7, Y1l 2003, Say1 2, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2003, s. 218 vd. Esnekligin ig¢inin aleyhine oldugu savinin akademik temelden
yoksun oldugu ve calisma stirelerinin siirlanmasinin esneklikle miimkiin olacagi hakkinda bkz.
Odaman, s. 13.

178 Exonomi, Esneklesme Geregi, s. 74.

1 Fkmekgi, Isin Diizenlenmesinde Esneklik Arayiglari, s. 85.

180 Soyer, Genel Is Kosullari, s. 26 vd. Yazar, isverenin sendikalarla goriisme suretiyle saptadig genel
is kosularmin dahi tek tarafli olma niteligini kaybetmeyecegini, sendikalarin is miicadelesiyle
desteklenmemis bir pazarlik siirecinde is¢inin haklarini koruyamayacagini belirtmektedir, bkz. Soyer,
Genel Is Kosullari, s. 37. Diger yandan, miizakere edilmemis kayitlar séz konusu oldugunda, sadece
biiyiik isletmelerin matbu sozlesmeleri degil, normal bireysel sdzlesmeler agisindan da ayni risk



http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348743654.pdf
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348750625.pdf
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Sozlesme Ozgiirliigii, bir tarafin aslinda yapmak istemedigi bir soézlesmeye
zorlanmamasmi da igerir ve bu agidan is soOzlesmesinde, Ornegin bir sirket
sozlesmesinin aksine bir menfaat birligi degil menfaat gatigmasi vardir'®!. Taraflar
arasinda cikarlarin dengelenmesi, silah ve gii¢ esitsizligi durumunda bir varsayimdan
ibaret kalacaktir ve is hukukunun klasik onciillerini ortadan kaldlrmayacaktlrlgz. Isci
sagliginin korunmasi ve istihdam sorunu nedeniyle esneklik adina is¢inin fiilen asiri
calistirilmasina yol agacak diizenlemeler savunulamaz ve esneklik “her derde deva”
ve sanayinin uluslararasi rekabet edebilirligi i¢in vazgecilmez bir kosul olarak

o e 1
goriilemez™™®,

2- Cahisma Siiresine Uygulanan Esaslar
a- Cahsma Siiresinin Isciye iliskin Olmasi

Gerek Is Kanunu (m. 67/ f. 2) gerekse yonetmelik (CSY m. 3/f.1, m. 8/ f. 2 ve
m. 11) hiikiimlerinde, ¢alisma siiresinin sinirlandirilmasinin is¢iye iliskin oldugu
acikca belirtilmistir: “Calisma siireleriyle ilgili olarak ongoriilen simirlamalar,
isyerleri ya da yiiriitiilen islere degil, is¢ilerin sahislarina iliskindir.” (CSY m. 11).
Bu kural, ¢aligma siiresini igyerinin faaliyet gosterdigi siire degil, is¢inin iste
gecirdigi siire olarak tanimlayan yonetmeligin 6nceki hiikiimleri ile de tutarlidir. Bu
ilkenin sonucu olarak kanunda postalar halinde is¢i ¢alistirilmasina izin verilmis (IK
m. 69) ve igyerleri veya yapilan is acisindan genel bir sinirlama getirilmemistir. Bir

igsyerindeki ig¢ilerin hepsi i¢in farkli caligsma stireleri 6ng6riilebilirl84.

olabilir, bkz. Alp, Is sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 285-286. Ayrica bkz. Sen, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, s. 37,

181 Alp, 1s Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 25-26.

182 Soyer, Polat, “Hizmet Akitlerinde igerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagan1, Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1991, s. 264-
265; Soyer, Genel Is Kosullar, s. 137 vd. Esnek calisma bicimlerinin is¢iler arasindaki dayanisma
duygusunu kérelttigine dair bkz. Engin, Murat, “Atipik Istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar”, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2000 yili 5-6-7 Ekim Toplantisi, 2. Giin I. Oturum, Istanbul Barosu Yayimnlari,
Istanbul 2002, s. 117.

8 Giizel, Yeniden Yapilanma, s. 218 vd.; “istihdam dostu” tedbirlerin yoksullugu ve gelir
dagilimindaki esitsizligi ortadan kaldirmadigina dair ABD &rnegi igin bkz. Marleau,Véronique, “Is
Yaratma Stratejisi, Istihdam Politikas1 ve Is Hukukunun Rolii: ABD ve AB Istihdam Stratejilerinin
Karsilastirmali Analizinden Cikan Dersler”, Is Yaratma ve Is Hukuku, s. 46-47. ABD’nin istihdam
konusundaki basarisinin istihdam yasalariyla degil girisimciligi o6diillendiren bir vergi reformuyla
gerceklestigine ve istihdami artirmak icin is hukuku agisindan yapilabilecek bir sey varsa bunun —
ticret kaybi pahasina — c¢alisma siirelerinin azaltilmasi olduguna dair bkz. Buschmann,
Rudolf/Walter, Torsten, “Is Yaratma Politikalarinda Is Hukukunun ve Sosyal Taraflarmn Rolii: Alman
Bakis Acis1”, Is Yaratma ve Is Hukuku, s. 250-251.

184 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 212-213.
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b- Haftalik ve Giinliik Calisma Siiresi
Is Kanunu’nun 63. maddesi su hiikkme yer vermistir:

“Genel bakimdan c¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi
kararlastirilmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit dlgiide

boliinerek uygulanir.

“Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde
haftanmin ¢alisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi,
normal haftalik ¢aliyma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu iy sézlesmeleri

ile dort aya kadar artirilabilir.

“Calisma siirelerinin yukaridaki esaslar cergevesinde uygulama sekilleri,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle

diizenlenir.

“Saglk kurallari bakimindan giinde ancak yedi bug¢uk saat ve daha az
calisiimasi gereken igler, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile Saglik Bakanlig

tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir™®.”

Goriildiigii gibi, 4857 sayili Is Kanunu, galisma siiresi olarak (45 saatlik)
hafta esasini benimsemistirl%. Diizenlemeye gore giinliik ¢alisma siiresi de haftalik
calisma siliresine ve haftada kac¢ gilin calisildigina, haftalik siirenin bu giinlere
dagitimma gore degisecektir. CSY m. 3/f. 2°de is¢inin ara dinlenmesinin her 24
saatte 12 saat kesintisiz dinlenme siiresi dikkate alinarak diizenlenecegi
6ng6riilmii§187 ve CSY m. 4/f. 3’te giinliik ¢alisma siliresinin her ne sekilde olursa
olsun 11 saati agsamayacag1 belirtilmistir. Yonetmelik hiikiimlerinden ¢ikan sonuca

gore, bir isgiini, is¢i agisindan hangi saatte olursa olsun calismasiyla baslayan, en

185 By son fikra, 20.06.2012 tarihli 6331 sayili kanunun 37. maddesi ile yiiriirliikten kaldiriimustir.

18 Bat: iilkelerinde 39-40 saatlik calisma haftasi uygulanirken ve 35 saatlik caligma haftasi icin
miicadele edilirken Tiirkiye’deki bu 45 saatlik siirenin uzun olduguna dair bkz. Sakar, Miijdat, “Is
Kanunu Yorumu”, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2011, s. 713.

87 postalar halinde calisma, calisma siiresinin haftalik is giinlerine boliinemedigi islerle ilgili
yonetmelikler hesaba katilmazsa, kural olarak bir is¢inin bir isgilinii igerisinde ara dinlenmesi vb.
durumlar disinda en az 12 saatlik kesintisiz dinlenme hakki vardir, bkz. Y. 9. HD, , E. 2008/31993 K.
2010/22653 T. 09.07.2010, LISGHD, Y11 2010, say1 28, s. 1533 vd.
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fazla 11 saatini igverene ayirarak gecirecegi ve ara dinlenmeleri haricinde ayrica

kesintisiz bir dinlenme siiresinden yararlanmasi sart olan 24 saatlik bir evredir'®.

Haftanin 5 giinii ¢alisilan bir isyerinde taraflar aksini kararlastirmamiglarsa
giinlik calisma siiresi 9, 6 gilin ¢alisilan bir igyerinde 7,5 saattir. Yasa, calisma
stiresinin haftanin gilinlerine esit dagitilmast kuralin1 esneklik getiren hiikiimlerin
varhi§ina karsin yine de korumusturlgg. CSY m. 4/f. 2’ye gore “Haftanin is
giinlerinden birinde kismen caligilan isyerlerinde, bu siire haftalik ¢calisma siiresinden
diisiildiikten sonra, calisilan siirenin c¢alisilan giin sayisina bdoliinmesi suretiyle
giinliik ¢alisma siireleri belirlenir.” Ornegin haftanmn bir giinii 5 saat ¢alisilan bir
igyerinde, diger giinler 8’er saat calisilir. Ancak aksine sozlesme varsa is¢inin
haftanin degisik giinleri farkl siirelerle ¢alismas1 miimkiindiir. Yasanin is¢iye sadece
belirli siirede igyerinde bulunmasini, bunun disinda ara dinlenmesi ve ise baglama ve
bitis saatleriyle ara dinlenmesini kendisinin belirlemesine izin veren basit kayan is
siiresinin yani sira, haftalik veya aylik belirli bir donemdeki ortalama siireyi
asmamak tizere c¢alisma siliresini de kendisinin belirlemesine imkan tanidig
belirtilmekte, ancak bunun her isyeri i¢in degil sadece is ylkiinii kayan calisma
siiresine gore ayarlama imkanma sahip igyerleri i¢in mimkiin oldugu

Vurgulanmaktadlrlgo.

Kanunda, ¢alisma siiresinin haftalik ve giinliik sinirlar1 konusunda agik bir dil
kullanilmamustir. “45 saat” giinliik hayatta isciler tarafindan bazen mutlak bir smir
olarak algilanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 45 saatlik sinir, haftalik azami
calisma siiresi degildir. Yasa ve yonetmelikte belirtilen kosullarda, is¢inin, isverenin
talimatiyla 45 saatten fazla calistirilmasina bir engel yoktur. Diger yandan taraflar,
kural olarak is sozlesmesinde 45 saatin flizerinde bir ¢alisma siiresi de

191

belirleyemezler—". Haftalik ¢alisma siiresi esas1 boylece sinirli ve belirli degil, ikili

188 Bkz. Erkul/Gokeek Karaca, s. 332, dn. 578. Ayrica bkz. Astarh, s. 126-127: “(...) Is Hukuku
anlaminda isgiinii, 00.00 ile 24.00 saatleri arasindaki zaman dilimi olarak betimlenecek olan takvim
giiniinden farklidir; bu hukuk bakimindan isgiini, is¢inin ¢aligmaya bagladig1 andan itibaren gegen 24
saatlik zaman dilimidir. Bu itibarla 6rnegin 08.30°da igbast yapan bir ig¢i bakimindan iggiini, bir
sonraki giin 08.30’a kadar devam eden dénemdir. Iscinin bu zaman dénemi igindeki galismalarinin
toplann giinliik calisma siiresinin azami miktarin1 asamaz. (...) Iscinin giinliik calismasimin
baglamasia ve sona ermesine iligkin kural, hafta tatili ve diger tatil giinleri i¢in de gecerlidir. Soyle
ki, bu giinler bakimindan da tatil giinii bir 6nceki isgiiniiniin baslangicina goére belirlenir; yani
cumartesi ¢alismasi saat 08.00’de baslaylp 17.00°da biten bir is¢i icin hafta tatili Pazar sabah
08.00’den baslayan ve 24 saat siiren zaman dilimidir.”

19 Celik, s. 329.

1%0 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 31-32 ve s. 83-84.

191 Ne var ki Yargitay bazi kararlarinda belirli kosular altinda 45 saatin tizerinde bir haftalik ¢alisma
stiresinin sozlesmeyle kararlastirilabilecegine hiikkmetmistir. Y. 9. HD E. 1999/11364 K. 1999/13215
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bir nitelik tagimaktadir. Kanun gerek¢esinde, haftanin 6 giinii ¢alistirilan bir is¢inin
en ¢ok 11 x 6 = 66 saat ve 5 giin calistirilan bir is¢inin ise en ¢ok 11 x 5 = 55 saat

192

calistirilabilecegi belirtilmektedir . IK m. 46/f. 1’e gore kesintisiz en az 24 saatlik

bir hafta tatili verilmesinin zorunlu oldugu da dikkate alindiginda, haftalik caligma

siiresinin fiili smir1 66 saat olarak kabul edilmektedir®.

IK m. 63/f. 2 c. 1’deki 11 saat sinirnin sadece calisma siiresinin haftanin
giinlerine farkli dagitildig1 hallerde mi, yoksa her tiirlii glinliik ¢alisma i¢in mi gegerli
oldugu, bunun fazla ¢aligmalar1 kapsayip kapsamadigi, gilinlik ¢alisma siiresinin
farklilagtirllmasinin sadece denklestirme halinde mi s6z konusu oldugu iizerinde

durulmalidir.

“Haftalik Normal Calisma Siiresi” bashikli CSY m. 4/ f. 3 ve 4’te su

diizenlemelere, yer verilmistir:
“(...) Guinliik ¢alisma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati agamaz.
Bir iscinin bu sinirlart asan siirelerle ¢calistirilmasinda,
a) 4857 sayili Is Kanununun 41, 42 ve 43 "iincii maddeleri,

b) 79 sayth Milli Korunma Suglarmmin Affina, Milli Korunma Teskilat,
Sermaye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasina Dair Kanunun

6 nci maddesi,

’

hiikiimleri uygulanwr.’

Yonetmelik hiikkmiinden fazla ¢aligmalar da dahil 11 saatlik genel bir giinliik

sinirlamanin s6z konusu oldugu agikca anlasllmaktad1r194.

sayili 14.09.1999 tarihli bir kararinda ayda 1.500,00 dolar iicretle ¢alisan bir is¢inin, sdzlesmeyle
haftalik aligma siiresinin 48 saat olarak kararlastirilmasimi gecerli saymis ve fazla ¢alisma ticretinin 48
saati asan ¢aligmalar icin hesaplanmasi gerektigine hilkmetmistir. Karar igin bkz. Giinay, Is Kanunu
Serhi, C. II, s. 1810. Oysa kanunda 6ngoriilen bir ¢alisma kosulu ancak kanunla degistirilebilir, bkz.
Sen, Caligma Kosullarinda Degisiklik, s. 73-74.

92 Yasa ve yonetmeliklerdeki siirlamalara aykiri olmasina karsin doktrinde bir goriis, haftalik
calisma siiresinin {i¢ iggiiniine 15’er saatten dagitilarak tamamlanabilecegini one siirmektedir, bkz.
Tuncomag/Centel, S. 144; Centel/Demircioglu, s. 129-130.

1% Ulucan, Devrim, “Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin s Siireleri Uzerindeki
Etkisi, Esnek Caligma Siireleri ile Hgili Bazi Diisiinceler”, Sicil, Y11 2007, Say1 7, s. 6; Giinay, Cevdet
[lhan, “Is Siirelerinin Denklestirilmesinde Fazla Calisma”, Devrim Ulucan’a Armagan, Legal
Yaynlari, istanbul 2008, s. 382. Ayrica bkz. Astarl, s. 189-190.

194 Celik, s. 345; Caniklioglu, Nursen, “4857 Sayili Kanuna Gore Caligma Siiresi ve Bu Siirenin
Giinlere Boliinmesi”, s. 5, http://www.toprakisveren.org.tr/2005-66-nursencaniklioglu.pdf; Ulucan,
Esnek Calisma Siireleri ile Tlgili Baz1 Diisiinceler, s. 9.
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Doktrinde, IK m. 63’e gore calisma siiresinde esnekligin uygulanabilmesi i¢in
calisma saatlerinin haftanin giinlerine farkli béliinmesinin ve denklestirmenin ancak
birlikte uygulanmasiyla miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®. Oysa 63. maddenin
ikinci fikrasi birinci climlesi ile devami climlelerin tek bir durumu ifade ettigini,
zorunlu olarak birbirine bagl oldugunu ileri slirmek giictiir. Taraflarin anlasarak
calisma siiresini haftanin giinlerine farkli sekilde dagittiklart her durumda, bu,
denklestirme esasimi da kabul ettikleri anlamina gelmeyebilir'®®. Ayrica, boyle bir
yorum, haftanin her giinii farkl siirelerde ¢alismay1 kabul eden ama denklestirmeyi
kabul etmek istemeyen bir is¢inin, kendi iradesi disinda denklestirme uygulanarak

fazla caligma iicretinden yoksun birakilmasi anlamina gelir.

Bundan baska doktrinde IK m. 63’te haftalik calisma siiresi esasin1 kabul
edilmesinin ve IK m. 41°de fazla ¢alismay1 tanimlarken haftalik 45 saati asan ¢alisma
olarak tanimlamasinin, fazla ¢aligma acisindan giinliik ¢aligmay1 esas kabul etmeyi
ve bunu asan caligmaya zamli ticret 6denmesini imkansiz kildigi, haftalik esasa
iliskin bu hiikmiin emredici bir hiikiim oldugu®®’, yénetmelikle bir smur
getirilemeyecegini, 11 saat siniriin tek yasal yaptiriminin m. 104’te dngdriilen para
cezasi oldugu ileri siiriilmiistir'®®. Ne var ki kanun, telafi ¢alismasini diizenlerken de
giinliik en fazla ¢alisma siiresi sinirini getirmistir (IK m. 64). CSY m. 7/f. 3’te telafi
calismasinin giinliik en fazla 11 saatlik caligma siiresi agilmayacak sekilde en fazla 3
saat yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica kanun bir¢ok yerde durumun 6zelligine gore
(6rnegin 1K m. 63/son, m. 67, m. 71/ f. 4 ve f. 5) giinliik ¢alisma siiresi esasina ve
giinliik calismanin sinirina yer vermistir. Dolayisiyla yasa koyucu IK m. 63’teki
diizenlemeyle giinliik ¢alismaya genel bir sinir getirmeyi amaglamaktadir, aksi halde
diger hiikiimlerin yorumlanmasi zorlasacaktir®. Bir giinde genel olarak en fazla kag
saat calisilabilecegine dair agik bir yasa hiikmii, kanimizca yonetmelik hiitkmiinden

daha yerinde bir 6nlem olurdu.

Haftalik galisma siiresi esasinin mutlak emredici oldugunun ileri siiriilmesine

karsmzoo, kanunda veya yonetmeliklerde belirtilmese bile taraflarin giinliik ¢alisma

195 Ekonomi, Miinir, “4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma Kavrami”, Kamu-is, C. 7, Y1l
2004, Sayi 3, s. 165 vd.

1% Bkz. Celik, s. 329-330.

197 Ekonomi, Fazla Calisma Kavram, s. 160-161; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 56.

108 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 73-74.

199 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 215 ve s. 229; Giinay, Cevdet Ilhan, “Fazla Saatlerle Calismanin
Hukuki Sonuglart™, Sicil, Y1l 2007, Say1 6, s. 16.

20 Ekonomi, Fazla Calisma Kavramu, s. 160; Topeuoglu, s. 10-11.
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esasin1 benimsemesinin karsilikli menfaat dengesi ve iyiniyet geregi oldugu veya
is¢inin lehine oldugu durumlar g6z ardi edilemez; bu is hukukunun amacina aykir
oldugu gibi haftalik esas1 getiren “esneklik” kurumuna mutlak bir otorite atfetmek

201, Is kanunu hiikiimleri, kural olarak nisbi emredici hiikiimlerdir.

anlamma gelir
Taraflarin iradesiyle (sozlesme, isyeri uygulamasi veya toplu is s6zlesmesi) is¢inin
fazla caligma tiicretine hak kazanmasi i¢in gerekli caligsma stiresi pekala kisaltilabilir
veya is¢i lehine baska bir dl¢iit getirilebilirzoz. Nasil ki taraflar, aralarinda anlasarak
denklestirme siiresi ve yogunlastirilmis is haftalartyla daha uzun ¢alisma
periyodlarii kabul ederek isverenin zamli iicret 6demesini engelleyebiliyorlarsa, is¢i

lehine olarak haftadan daha kisa bir ol¢iitii, (yasal sinir1 asmamak iizere) belli bir

saate dayali ¢alisma giinii esasin1 da kabul edebilmelidirler.

Esas 6nemli nokta ise kanimizca, bir is¢inin, giinde 11 saat ve haftada 66 saat
calistirllmasina izin veren bir kanunun, is¢iyi koruma amacina ne kadar yer
verdigidir. Kanunun izin verdigi bu calisma siirelerinin is hukukunun temel amaci
olan is¢inin korunmasi ilkesine aykir1 oldugu tartlsma31zd1r203. Ozellikle is¢i saghg
alanindaki bilimsel arastirmalar, iscinin ¢alismaya baslamasiyla birlikte is kazasi
riskine maruz kalmakta oldugunu, bu riskin c¢alisma saatlerine gore degisiklik
gosterdigini, ancak Ozellikle 6-8 saat aralig1 gecildikten sonra siirekli arttigini ortaya

koymaktad1r204.

1475 sayili miilga is kanununda, haftalik ¢alisma siiresi yine 45 saat olarak
belirlenmis (m. 61) ancak fazla ¢alismanin tespitinde is¢inin giinliik ¢alisma siiresi

(m. 35) esas alinmist1. Iscinin fazla calisma yapmis sayilmasi igin haftalik bir siireyi

201 Bkz. Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHF Dergisi, C. 54,
Yil 2005, Say1 4, s. 119. Fazla calismalari diizenleyen kanun hiikiimlerinin mutlak emredici
olmadiklari, toplu is sozlesmesi ile taraflarin giinliikk ¢alisma siiresini kanunda 6ngoriilen stirenin
altinda saptamalar1 halinde bu siirenin tizerindeki ¢aligmanin fazla calisma sayilmasi gerektigi
yolunda, 1475 sayili kanun zamaninda ileri siriilen goriis i¢in ayrica bkz. Eyrenci, Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, s. 162.

202 Sahlanan, Fevzi, “Fazla Calismay1 Giinliik s Siiresinin Uzerinde Yapilan Caligmalar Olarak
Diizenleyen Toplu Is Sézlesmesi Hiikmiiniin 4857 Sayili Is Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi
(Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, Y1l 2007, say1 13, s. 165-167; Astarh, s. 174-175. Eski
1475 sayili kanun déneminde giinliik ¢alisma siiresi ile ilgili toplu ig s6zlesmesi hiikiimleri hakkinda
Yargitay’in tutumunun elestirisi icin bkz. Taskent, Savas, “Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in
1984 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 1984 Yili is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlar1 No: 8, 1986, s. 132 vd.

203 Jscinin fazla calisma iicreti 6denmeksizin giinliik calisma siiresinin 11 saate uzatilmasinin AY m.
50’deki dinlenme hakkinin 6ziinii zedeledigi, bunun daha 20 yiizyilin basinda yasaklanmis bir
uygulama oldugu, diizenlemenin siparise gore liretim esnekligi getirerek fazla ¢alisma iicretinin
6denmemesiyle iscilik maliyetlerinin diisiiriilmesini ve bu sekilde rekabet edebilirligi amagladigi,
ancak rekabet giiciiniin ileri teknolojiyle saglanabilecegine dair bkz. Sakar, Yorum, s. 713-714.

204 Bkz. EK-1.
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doldurmasi gerekmiyorduzos. Yargitay, bu acik hiikkme aykir1 olarak, eski kanun
doneminde de is¢inin calistigi veya ¢alismis sayildigi siirenin sadece giinliikk normal
caligma siiresini agmasinin yetmedigini, haftada 45 saati gecen caligmasinin fazla
calisma sayilacagini ictihat etmisti ve bu goriis doktrinde elestiri konusu olmustu®®,
Yargitay’in getirdigi bu esneklik, 4857 sayili yasayla kanunlagmistir™”’. Calisma
stiresinin gilinliik olarak siirlandirilmasi, is¢inin her giin dinlenerek ise baslamasi,
saghiginin ve sosyal varligmin korunmasi ve verimliginin saglanmasi igin

zorunludur®®

. Fazla ¢alisma {icreti esas olarak bu siirenin lizerindeki ¢alismayla
yipranmanin karsiligidir. Yiiksek mahkemenin yasalasan uygulamasi, fazla calisma
ticretine hak kazanmak i¢in esas alinmasi gereken siireyi uzatarak maliyetleri

diistirmeye yonelik olarak goriilebilir.
c- Giinliik En Fazla 7,5 Saat veya Daha Az Siirelerle Calisilabilecek isler

Haftalik calisma siiresi esasini benimsemesine karsin, kanun, sadece giinliik
caligma siiresini 11 saatle sinirlamakla kalmamistir. 63. maddenin son fikrasinda,
saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken
islerin CSGB ve Saglik Bakanligi tarafindan ortak olarak hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi dngdriilmiistii. Isci saghigini gdz oniine alan bu hitkme
dayanilarak “Saglik Kurallari Bakimindan Ancak Yedibuguk Saat veya Daha Az
Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik” c¢ikariimisti®®. 20.06.2012 tarihli
6331 sayil Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 37. maddesi ile bu ydnetmeligin
dayanagi olan IK m. 63/son yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu ydnetmelik, 6331 sayili

yasanin gegici 2. maddesinde sayilan yiirlirliigi devam edecek ydnetmelikler

205 Ekonomi, s. 294; Narmanhoglu, Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Karsihigy, s. 32.

206 Tuncomag, s. 155, “(...) Haftalik calismanin 45 saate ulasmadig1 durumlarda bile giinliik yasal is
stiresi agilmigsa, bu asma oOl¢iisiinde fazla ¢alisma vardur. (...) Kald: ki, fazla ¢alismanin giinliik yasal
is stiresinin asilmasindan dogan yorgunlugu gidermek icin kabul edilmis olmasi da bizi ayni sonuca
gotiiriir” (Italik bize aittir); Cenberci, s. 572; Giinay, Fazla Calisma Ucreti, s. 45-46. Haftalik esas1
savunan goriisiin 3008 sayili eski is kanunu zamanina ait ¢ok eski bir goériis olup TBMM’nin 255
sayilt ve 11.11.1953 tarihli bir yorum kararina dayandigi, Yargitay’in da esas olarak bu karara
dayandig: belirtilmektedir. Bkz. Ekonomi, s. 295. Ayrica bkz. YHGK, E. 1977/9-919 K. 1979/318 T.
21.3.1979; Y. 9. HD, E. 1990/8240 K. 1990/8316 T. 13.7.1990, www.kazanci.com. Buna karsilik
fazla galigma, doktrinde o zaman g6yle tanimlaniyordu: “Bundan (fazla ¢alismadan) maksat bir is¢inin
giinde 8 saat ¢alistirilmasidir. (...) Binaenaleyh fazla ¢alisma giinliik normal mesaiye ilave olunacak
mesaidir; yoksa haftalik mesaiye ilave olunacak giinliik mesai degildir.” Saymen, Ferit H., “Tiirk s
Hukuku”, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1954, s. 296 vd. Narmanlioglu, Yargitay’m bu goriisiiniin
kanuna aykir1 yaptirilan fazla ¢alismalar i¢in savunulabilecegini ancak bunun disinda giinliik ¢calisma
sliresi esasinin terk edilmesinin savunulamayacagini belirtmigti, bkz. Narmanhoglu, s. 496, ayrica
bkz. aym yazar, Is Kanununa Gore Fazla Calisma ve Karsiligy, s. 37.

207 Yargitay’in haftalik olgiitii kabul etmesi, calisma siirelerinde esnekligin is haftasi seklinde
uygulanmasidir, bkz. Giinay, Calisma Siirelerinde Esneklik, s. 180.

2% Saymen, s. 297-298; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211.

299 RG say1 25434 tarih 15.04.2004.
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arasinda da sayilmamustir. Anilan yasanin 30/f. 1-a maddesinde “saglik kurallar
bakimindan daha az c¢alisilmasi1 gereken isler’e iliskin yonetmelik c¢ikarilacagi
belirtmistir. Ancak neye gore daha az calisilacagt belirtilmemis, siire
zikredilmemistir. Bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan “Saglik Kurallar1 Bakimindan
Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda
Yonetmelik™ ise bazi ifadeler disinda yiiriirliikten kalkan yonetmeligin hemen hemen

210
aynisidir™.

Yonetmeligin 4. maddesinde kursun ve arsenik, cam sanayii, civa sanayii,
c¢imento sanayi, kok fabrikalartyla termik santrallerdeki isler, ¢inko, bakair,
aliminyum, demir-gelik, dokiim sanayi isleri, kaplamacilik, karpit ve asit sanayi
isleri, akiimiilator sanayii, kaynak isleri, madenlere su verme isleri, kauguk islenmesi,
yeralti isleri, radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerle yapilan isler, giiriltiilii isler, su
altinda basin¢gh hava icinde calismay1 gerektiren isler (20 metre derinlige veya 2
kglcmz’ye kadar), pndmokonyoza yol agan tozlu isler ve tarim ilaglar1 kullanimi
islerinde giinde ancak 7,5 saat calisilabilecegi belirtilmis ve sinirlamanin bu alanlarin

her birinde gecerli oldugu faaliyetler ayrica belirtilmistir.

Ayrica 5. maddede giinde 7,5 saatten az calisilmasi gereken islerle bu islerde
calisilabilecek azami giinliik siireler ongoriilmiistiir. Buna gore su altinda basingh
hava iginde calisilacak islerde inig, ¢ikis ve gecisler dahil olmak iizere (4.
maddedekinden farkli olarak derinlik 20 metreden fazla veya basing 2 kg/cm®den
fazla olacak sekilde) derinlik ve basing araliklarina gore 7, 6, 5 ve 4 saatlik azami
giinliik calisma siireleri belirlenmistir. Dalgi¢lar i¢in bu siirelerin 18 metreye kadar
derinlikte 3 saat, 40 metreye kadar derinlikte 1/2 saat olacagi belirtilmistir. Civa
izabe firinlar1 ve elementer civa bulunan ocaklardaki islerde 6’sar saat, kursun izabe
firmlarinin teksif odalarinda biriken kuru tozlar1 kaldirma isleri i¢in 4 saat, karbon
stilfiirden etkilenme tehlikesi bulunan isler i¢in 6 saat, karbonatli ve organik fosforlu
ensektisitlerin yapimi paketlenmesi, ¢dzelti olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi isleri

icin 6 saatlik giinliik azami caligma siiresi ongorilmiistiir.

S6z konusu 4 ve 5. maddelerde sayilan islerde ¢alisan isgilerin, bu en fazla
giinlik c¢aligma siliresi tamamlandiktan sonra baska bir iste calistirilmasi
yasaklanmistir (Yon. m. 6). Ayni sekilde sdz konusu yonetmelik kapsamindaki

islerde is¢iye fazla ¢alisma yaptirmak yasaklanmigtir (m. 7). Ayrica yonetmeligin 8.

219 RG say1 28709 tarih 16.07.2013.
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maddesiyle bu islerden herhangi birini veya bir kacim siirekli veya zaman zaman
yapan isverenler i¢in, isin niteligini, zamanini, bu islerde ¢alistirdiklar iscilerin erkek
ve kadin olarak ayri ayri sayillarmi ilgili CSGB Caligma ve Is Kurumu il
Miidirliigi’'ne bildirme yikimliligi getirilmistir. 6331 sayili yasanin  37.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan IK m. 88 yerine anilan kanunun 30. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirnlma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yo6netmelik”in 9. maddesinde ise
gebe veya emziren is¢inin ginde yedi buguk saatten fazla ¢alistiritlmasi

yasaklanmlsterM.

4- Cahsma Siiresi Acisindan Giin ve Hafta Esasindan Daha Genis Olciitlerin

Benimsendigi Haller
a- Denklestirme ve Yogunlastirilmis Is Haftalar

Denklestirme, is¢i haftalik olarak fiilen fazla ¢alisma yaptigi halde, yasal
siurlar dahilinde belirli bir donemde ortalama haftalik ¢alisma siiresini asmadikga,
fazla ¢aligma ticretine hak kazanamamasi, yogun calisilan devrelerle az ¢alisilan veya
hi¢ ¢alisilmayan devrelerin telafi edilerek sadece hesaplama bazinda ¢aligilan saatin
normal iicretini almasidir™™?. Anayasa Mahkemesi, E. 2003/66 K. 2005/72 sayili
19.10.2005 tarihli kararinda, s6z konusu madde hiikmiiniin anayasaya aykiri
olmadigina karar verirken is hayatindaki ve teknoloji alanindaki yeniliklerin ¢alisma
stiresinin diizenlenmesinde taraflara irade serbestisi tanidigini, bu yaklagima gore isin
ve ihtiyaglarin zamaninda ve en iist seviyede karsilanmasini amacladigini belirtmis
ve bu sekilde tanimlanan esneklik yaklagiminin is yasaminda hakim oldugunu ileri

siirmiistiir”®, Boylece Anayasa Mahkemesi, yukarida anlattigimiz, ¢alisma siiresinin

211 Ayrica bkz. Bacak, Biinyamin/Yigit, Yusuf, “Tirk s Hukukunda Kadin iscilerin Calisma
Kosullarna iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Kamu-is, C. 9, Y1l 2009, Say1 2, s. 14 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 216.

212 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 96. Bu diizenlemenin “nitelikli kayan is siiresi” vasfi
hakkinda bkz. ayni kitapta s. 24.

23 AYM, E. 2003/66 K. 2005/72 T. 19.10.2005, RG 24 Kasim 2007, 26710: (...) iptali istenilen
ikinci fikraya gore, taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin
calisilan giinlerine, glinde on bir saati agsmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecektir. Bu halde,
iki aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama ¢aligma siiresi, normal haftalik calisma siiresini
asamayacak ve denklestirme siiresi toplu ig sdzlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilecektir.

“Caligma siiresinin diizenlenmesinde genel olarak iki tiir yaklagimdan s6z edilebilir. Birincisi, endiistri
devriminin {iriinii olan ¢aligma siiresini kisaltmak ve bununla ilgili kati kurallar getirmektir. Ikinci
yaklagim ise, is hayatindaki gelismeler ve teknoloji alanindaki yeniliklerin bir sonucu olarak ¢aligma
siiresinin diizenlenmesinde taraflara miimkiin oldugu kadar genis bir hareket alan1 saglamaktir. ikinci
yaklagim, esnek caligma kavramiyla yakindan ilgili olup, isin ve ihtiyaglarin zamaninda en {ist
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diizenlenmesi konusunda igverenin hareket sahasini genisleterek bu siirenin
gerektiginde artirilmasini ve maliyetlerin disiiriilmesini 6ngdren goriisic kabul

etmistir®*

. Ancak 63. madde, denklestirme uygulamasini yiiksek mahkeme kararinda
belirtilenin aksine zamaninda iiretim, isyeri veya isin ihtiyaglari ya da teknolojik

zorunluluk gibi herhangi bir kosula baglamamustir.

Yukarida anlattiklarimizdan ve Anayasa Mahkemesi kararindan anlasilacagi
gibi, IK m. 63 “esneklik” ¢ercevesinde ¢alisma siirelerine iliskin iki diizenlemeye yer

vermistir™®;

a-) Calisma siiresinin haftanin giinlerine farkl sekilde dagitilmasi
b-) Denklestirme

“Denklestirme Esasina Gore Calisma” baslikli CSY m. 5, denklestirme
yoluyla ¢alisma haftasindan daha uzun bir ¢aligsma periyodu diizenlenmesi hakkinda
su diizenlemeyi getirmistir: “Taraflarin yazili anlasmast ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, igyerinde haftamin ¢alisilan giinlerine giinde on bir saati agsmamak kosuluyla
farklh sekilde dagitilabilir. Bu halde, yogunlastirilmis is haftast veya haftalarindan
sonraki donemde is¢inin daha az siirelerle ¢alistirilmas: suretiyle, toplam ¢alisma

stiresi, ¢calismast gereken toplam normal siireyi gecmeyecek sekilde denklestirilir.

Denklestirme iki aylik stire icinde tamamlanacak, bu siire toplu is sozlesmeleri ile

dort aya kadar artirilabilecektir.

seviyede karsilanmasi amaglanmaktadir. Giiniimiizde, is hayatindaki olgular ve pek c¢ok nedenle,
caligma siirelerinin diizenlenmesinde ikinci yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.

“63. maddenin ikinci fikrasinda yasal dayanagini bulan denklestirme yontemi, ¢alisma siireleri
konusunda esneklik saglayan bir uygulamadir.

“Kural olarak denklestirme, azami 45 saatlik haftalik normal c¢alisma siiresinin, haftanin ¢aligilan
giinlerine esit boliinerek her giin 7,5 saat calismak yerine, giinde on bir saatin ve haftalik 45
saatlik ¢alisma siiresinin agilmamasi kaydiyla, giinliik ¢calisma siirelerinin farkli olabilmesini saglayan
esnek ¢alisma yontemidir.

“Kuralla esnek ¢alisma konusunda, iki ayr1 olanak taninmaktadir. Birincisinde, haftalik
normal galisma siiresi haftamin ¢ahisilan giinlerine dagitilabilecektir. Ikincisinde ise, haftalik
ortalama calisma siiresi iginde kalinarak, bazi haftalarda normal ¢aligma siiresi asilabilecektir. (...)”
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2468&content=.
4 Eklemek gerekir ki 1475 sayili miilga kanun zamaninda da taraflarn anlasmasiyla benzer
uygulamalar yapilabilmekteydi. Ornegin Yargitay, isgilerin bir hafta siirekli dinlenmesini saglamak
icin belli bir donemin diger haftalarinda fazla ¢aligma da dahil farkli ¢alisma stirelerinin uygulandigi
bir olayda, isverenin ekonomik bir fayda amaci giitmeksizin iyiniyetle ve esasinda iscileri
dinlendirmek amaciyla gergeklestirdigi uygulamaya dayanarak fazla c¢aligma iicreti talep
edilemeyecegine hitkmetmisti, bkz. Y. 9. HD, E. 1974/28182 K. 1975/14355 sayil1 06.03.1975 tarihli
karari, Akyol, Degerlendirme 1975, S. 48-49. Karar metni i¢in bkz.
http://www.kararevi.com/karars/28848. Burada uygulama teklifi is¢ilerden gelmistir.

215 Eyrenci, Oner, “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, LISGHD, Y1l 2004, Say1
1, s. 40-41; Kilicoglu/Senocak, “Is Kanunu Serhi”, C. II, s. 701.
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Parga basina, akort veya gotiirii gibi yapilan is tutarina gore iicret 6denen islerde de

bu Yonetmeligin denklestirmeye iligkin hiikiimleri uygulanir.

Denklestirme donemi icinde giinliik ve haftalik ¢alisma siireleri ile denklestirme

’

stiresi uygulamasinin baglangi¢ ve bitis tarihleri isverence belirlenir.’

Demek ki gerek ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine farklh
dagilimiin gerekse calisma siirelerini denklestirme esasina goére diizenlemenin
birinci kosulu taraflarin bu konuda yazili olarak anlagmasidir. Diger kosulu ise
glinliik 11 saatin asilmamasi ve denklestirme acisindan iki (ya da dort) aylik

periyotta haftalik ortalama calisma siiresinin 45 saati agmamasidir.
aa. Taraflarin Yazihh Olarak Anlasmasi

Kanun ve yonetmelik hiikmiinden anlasilacagr gibi, denklestirme ve
yogunlastirilmis is haftasini, isveren yonetim yetkisine dayanarak tek tarafli olarak
uygulamaya koyamaz, is¢inin yazili onay1 sarttir’®. Bu onayin her denklestirme
dénemi baginda alinmasi sart kosulmamustir®’. Isveren is¢inin yogunlagtirilmis is
haftasina yonelik onayimi heniiz baslangigta is sézlesmesi veya sozlesmenin eki
niteligindeki isyeri yonetmeligi ile alabilir™® veya toplu is sozlesmesinde, normatif
hiikiimler, yani igyerinin ¢alisma diizenine iligkin hiikiimlerle bu yonde isverene bir
yetki tanimabilir™®. Iscinin onay1 almmissa, isveren, denklestirme donemi iginde
giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerini ve denklestirme doneminin baslangic ve bitis
tarihini, caligma siiresinin denklestirme siiresi iginde nasil dagitilacagini yonetim

hakki gercevesinde belirler??

. Bu ¢alismanin giinliik ve haftalik dagilimini, baslangi¢
ve bitis saatlerini is¢ilere duyurur ve bunlari isgiler i¢in farkli sekilde belirleyebilir

(IK m. 67).

26 Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s. 198. Zimni onaymn miimkiin olmadigi yéniinde bkz.
Kiligoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 702; Kiligoglu, Yorum, s. 471.

27 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 217.

218 Celik, s. 330. Denklestirme ve sozlesme ile isverene ¢alisma siiresini farkli dagitma imkan1 veren
kayitlarm, is¢inin zaman bakimindan ozgiirliginii kisitlayabilecegi ve kisisel degerlerine zarar
verebilecegi, bu nedenle bu tiir kayitlarin denetime tabi tutulmasi gerektigine dair bkz. Alp, Is
So6zlesmesinin Degistirilmesi, s. 371.

29 Bu durumda doktrinde, eski SK m. 31/f. 3 ve 4 geregi, toplu is sozlesmesine tabi olan ve olmayan
tim isgiler agisindan yogunlastirilmig is haftasinin  uygulanacagi ileri siirtilmistiir, bkz.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 217; Siizek, s. 728. Aksi goriis i¢in bkz. Astarl, s. 300-301. Yazar
buradaki is¢inin rizasiim bireysel bir tercih oldugunu ve toplu is s6zlesmesi kapsami digindaki
iscilerin iradeleri disinda bdyle bir uygulamaya tabi tutulamayacaklarini belirtmektedir.

220 Ancak taraflar, bu siirenin baslangi¢ ve bitis tarihini isginin belirlemesi konusunda anlasabilirler,
bkz. Astarly, s. 289.
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Doktrinde bir goriis, is¢inin yazili onay1 kosulunun kanunda bulunmadigini,
yonetmelikle yazili onay kosulunun getirilmesinin kanunla taninmis olan sdzlesme
ozgiirliigiini kisitlamak anlamina geldigini, boyle bir kisitlamanin ise ancak kanunla
getirilebilecegini sdyleyerek yonetmelik diizenlemesini elestirmistir. Ancak aymi
goriise gore, is¢i icin daha uzun ve yogun bir ¢alisma donemi ve ¢alisma ve licret
kosullar1 getiren denklestirme ve yogunlastirilmis is haftasi i¢in kanunda boyle bir
sinirlayict hitkmiin yer almasi gerekir®®'. Kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin 4857
sayili Is Kanunu’nun diger maddeleri arasinda 63. maddenin bu hiikiimlerinin iptali
talebini reddederken kararinda yer verdigi “irade serbestisi”, is¢inin korunmasi
ilkesinin bir istisnas1 gibi goriinen yogunlastirilmis is haftasinin ancak belli
sinirlamalar dahilinde kabul edilmesini dislamaz. Ikili bir degerlendirme yapilmali ve
oncelikle bu uygulama i¢in talebin igverenden gelmesi hali ele alinmalidir. Bu agidan
yogunlastirilmis 1s haftasinin salt fazla calisma iicreti 6dememek amaciyla
uygulanmasinin, Anayasa Mahkemesi karar gerekg¢esindeki “isle ve ihtiyaglarla” bir
ilgisi yoktur. Calisma kosullarim1 biiyiikk bir g¢ogunlukla isverenin heniiz is
sO0zlesmesinin kurulusu sirasinda isciye dikte ettirdigi, buradaki “serbest irade”nin
igverenin iradesi oldugu da aciktir’?. Ote yandan, bazi durumlarda, denklestirme
uygulamasi talebi kendine zaman ayirmak isteyen isciden de gelebilir, bu halde,
normal haftalik ¢alisma siiresinin iizerinde yapilan ¢alismalarin denklestirmeye tabi
oldugunu yazili belgeyle kayit altina almak isverenin de yararina olacaktir. Bu
nedenle yogunlastirilmis is haftas1 uygulamasi i¢in s6zlesme serbestisine sinirlama

getirilmesi ve yazili onay kosulu yerindedir.

Iscinin onay: is sozlesmesiyle daha baslangicta alinmamigsa, denklestirme
uygulamasi ¢alisma siirelerinin diizenlenmesinde IK m. 22 anlaminda esash bir

degisiklik teskil edecegi i¢in, isverenin bu maddedeki yazili usule gore is¢inin

223 ihtilaf halinde isveren denklestirmenin varligini

kanitlamak i¢in is¢inin onayin yazili bir belge ile kanitlamak zorundadir®®,

onayint almasi zorunludur

Yargitay, yogunlastirilmis is haftasinin (veya haftalarinin) bir¢cok yoniiyle isci

aleyhine oldugu gercegini goz ardi ederek ve yasa ve yonetmelikteki taraflarin

221 Caniklioglu, Calisma Siiresinin Giinlere Boéliinmesi, s. 9.

222 Soyer, Genel Is Kosullary, s. 38 vd.; Siizek, s. 609.

222 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 90. Bu kitapta islenen konu agisindan verimlilik amaciyla
denklestirme uygulamasina gecmek isteyen isverenin teklifini is¢inin reddetmesinin “gegerli fesih”
addedilebilecegi savunulmaktadir. Burada is¢inin siibjektif durumunun da dikkate alinmas1 gerektigi
elbette hatirlanacaktir.

224 Karacan, s. 45; Astarl, s. 301.
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anlasmas1 kosuluna ve yoOnetmelikteki yazili onay sartina ragmen, uygulamada
taraflarin zimni (Ortiilii) anlagmasiyla da denklestirme yapilabilecegini kabul

etmektedir.??®

Buna gore iscinin fiili olarak igverenin istedigi sekilde ¢alismasi veya
dinlenmesi ortiilii bir rza olarak kabul edilebilir®®. Yargitay, buna iliskin
kararlarinda denklestirmeyi 4857 sayili yasa doneminde kendiliginden uygulanmasi

gereken bir miiessese gibi gostermektedir®’.

YHGK’nun E. 2006/9-374 K. 2006/382 sayili 14.04.2006 tarihli karari,
ozellikle bu acidan tartisma konusu olmustur®®. Y. 9. HD, E. 2005/25340 K.
2006/32184 sayil1 03.10.2006 tarihli kararinda, radyolink istasyonunda bir ayin ilk
on giinli 24 saat nobet tutan is¢inin, diger is¢iyle doniisiimlii olarak 12 saat ¢alismis
varsayilacagini, bundan da yemek vb. zorunlu ihtiyaclar diisiildiigiinde 11 saati asan
calismanin bulunamayacagini ileri siirmiis, bu nedenle 1475 sayili yasa doneminde
ilk haftada 7 giin 77 saat ¢alisilarak 45 saat asildigr igin fazla calisma iicretinin
hesaplanacagini, ikinci haftaya sarkan c¢aligma i¢in boyle bir hesap yapilmayacagini
belirtmistir. 4857 sayili yasa doneminde ise 11 saati agsmayan ¢alismalar
denklestirmeye tabi tutulacagindan, davacinin 10 giinliik ¢alismasinin, o aydaki kalan

20 giinliik calisilmayan siireyle denklestirmeye tabi tutulacagini belirtmistir. YHGK

?>Y. 9. HD, E. 2010/9024 K. 2010/7984 T. 25.03.2010, www.kazanci.com; Y. 9. HD, E. 2004/31721
K. 2005/26173 T. 16.06.2005, http://www.kararevi.com/karars/517200_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-
2004-31721-k-2005-26173. Ayrica bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 93-94; ayn1 yonde
bkz. Kiziloglu, Hakki, “Ortiili Denklestirme Siiresine Yonelik Karar Incelemesi” (Yargitay 9.
Hukuku Dairesi’nin E. 2004/31721 K. 2005/26173 sayili 16.06.2005 tarihli kararmin incelemesi),
Sicil, Yil 2006, Say1 1, s. 86; Engin, Denklestirme, s. 73: “Yasada yer alan ve herhangi bir sekil
sartin1 aramayan “taraflarin anlagmasiyla” ibaresinin de zimni kabule yasa koyucu tarafindan izin
verildigi bigiminde yorumlanmas: diisiiniilebilir”.

226 Akyigit, Serh, C. II, s. 1911.

227 Bkz. radyolink istasyonunda nébetlese calisan isgilerle ilgili Y. 9. HD, E. 2005/24836 K.
2006/6669 T. 15.03.2006: “Davaci is¢i yaninda diger bir is¢i ile nobet tutmaktadir. Normal olarak
giinliik 24 saat ¢alismanin 12 saatinde bir isci kalan siirede diger is¢inin ¢alistig1 varsayilir. Caligilan
bu stire igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaclar i¢in harcandig1 gz oniine alindiginda
davaci iscinin giinliik ¢alisma stiresi 11 saati agmaz. Haftada calisilan siire 77 saat eder ikinci haftaya
sarkan {i¢ giinde de 33 saat ¢alismus olur. Gerek 1475 sayili gerek 4857 sayili Kanun doneminde
haftalik ¢aligma siiresi 45 saat kabul edildiginden davaci is¢inin 1475 sayili Kanun doneminde birinci
haftanin fazla caligmasi 32 saatten hesaplama gerekir. 10 giinliik siirenin ikinci haftaya sarkan ii¢ giin
icin haftalik 45 saati asan bir ¢aligmast bulunmadigindan anilan giinler i¢in fazla ¢aligma fiicreti
O6denmez. Davaci is¢inin 4857 sayili Kanun donemindeki ¢alismasi i¢in ortiilii bir denklestirme sz
konu olur. Ciinkii anilan dénemde davaci is¢inin giinde 2 saati asan bir ¢aligmast bulunmamaktadir.
Her ay 10 giin g¢alistigindan kalan 20 giin igin 4857 sayili Kanunun 63. maddesi geregince
denklestirmenin varligi kabul edilir. Mahkemece yukarida belirtilen usul ve hesaplamalara
dayanmayan karari hatali olup bozmay1 gerektirmistir. (...)”. Ayni1 yonde Y. 9. HD, E. 2005/2257 K.
2005/33022 T. 10.10.2005, Giinay, Serh, C. 1I, s. 1774-1775; Y. 9. HD, E. 2005/30973 K.
2005/33744 T. 17.10.2005, E. 2005/28735 K. 2005/33738 T. 17.10.2005, bkz. Cil, Serh, C. IlI, s.
2943 vd. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2006/5876 K. 2007/389 T. 23.1.2007, E. 2006/13645 K. 2007/390
T. 23.1.2007, YHGK, E. 2008/9-673 K. 2008/674 T. 5.11.2008, www.kazanci.com.

Yargitay’in s6z konusu is¢i ayin 10 giini araliksiz ¢alistigi icin kalan 20 giin agisindan otomatik
olarak denklestirilmesi gerektigi sonucuna nasil vardig: tartismalidir.

228 K arar metni i¢in bkz. Akyigit, Serh, C. 11, s. 1922-1924.



http://www.kazanci.com/
http://www.kararevi.com/karars/517200_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2004-31721-k-2005-26173
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ise, boyle bir calisma diizenine sahip is¢inin zorunlu ihtiyaglar i¢in gerekli siire
diisiildiikten sonra gilinde 14 saat ¢alismis olabilecegini belirtmistir. Buna gore 1475
sayili kanun doénemi i¢in ilk hafta 7 glin 14 saatten 98 saat calisilacagi ve 53 saat
fazla ¢aligsma hesaplanacagi, ikinci haftaya sarkan 3 giin i¢in ise 3 giin 14 saatten 42
saatle 45 saatlik haftalik siire asilmayacagi i¢in fazla ¢alismanin olmadigini, 4857
sayil1 yasa doneminde ise 11 saati agsan ¢aligmalarin fazla ¢alisma kabul edilecegini,
asmayanlarin ise denklestirmeye tabi tutulacagin belirterek, bu agidan 6zel dairenin

ortiilii denklestirme gdriisiinii benimsemistir®®.

Bir istisna teskil etmesi gereken ve igverenin salt yonetim hakkina dayanarak
talep edemeyecegi denklestirme uygulamasini hicbir kayit ve sarta baglh tutmayan230
bu goriise katilmak miimkiin degildirzgl. Oncelikle yeni yasa, ¢alisma kosullarinin
degisikliginde zimni degil agik onay1 esas almistir™®. Iscinin belirli bir calisma
doneminde hem son derece uzun saatlerle calismayi kabul etmesi hem de fazla

calisma ticretinden feragat etmesi sonucunu doguracak boyle bir sonuca ancak onun

acik ve yazili beyanma dayanarak varilabilir™. Denklestirme siiresinin de belirli

29 Ayrica  bkz.  YHGK, E. 2007/9-582 K. 2007/552 T.  18.07.2007,
http://www.kararevi.com/karars/60144; Y. 9. HD, E. 2006/7802 K.2006/29417 T. 08.11.2006,
http://www.kararevi.com/karars/429184.

%0 Bkz. Ozveri, Murat, “4857 Sayili Yasa Déneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine”, Legal s ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg1 Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, Y1l 2006, C. 1, Say1 2, s.
202. Yine YHGK’nun E. 2006/9-374 K. 2006/382 sayili 14.06.2006 tarihli kararina iligkin bu
incelemede soyle denmektedir: “(...) Isverenin yonetim hakkina dayal olarak giinliik ¢alisma siiresini
belirlemesine yasanin aradigi anlamda anlagma demenin olanakli olmadigr a¢iknr [italik bize aittir]
(...)”. Ayrica bkz. Narmanhoglu, Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Karsiligi, s. 35; Astarly, s.
301-302. Siizek, baslangicta is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle is¢inin rizasi alinmamissa
sonradan denklestirme uygulanmasinin ¢aligma kosullarinda esashi degisiklik sayilacagi i¢in m.
22°deki kosullara tabi oldugunu belirtmektedir, bkz. Siizek s. 731. Giinay ise yogunlastirilmis is
haftasindan sonra dinlenmeden yararlanan is¢inin, denklestirmeye yazili olmasa bile zimnen onay
vermis sayilacagim TMK m. 2’ye dayanarak ileri siirmektedir, bkz. Giinay, Is Siirelerinin
Denklestirilmesinde Fazla Caligma, s. 389. Ancak bu 6rnekte ayni mantikla ig¢inin fazla ¢alisma igin
de zimni onay verdigi ve sadece bu siire icin fazla caligmasina karsilik {icret yerine dinlenme
tercihinde bulundugu da ileri siiriilebilir. Oyleyse esasl calisma kosulu olan galisma siirelerindeki bir
degisiklik icin (denklestirme i¢in) is¢inin yazili rizasini bulunmadigt ve yasal diizenleme oldugu halde
soyut gerekgelerle TMK m. 2’ye dayanmak hukuki dayanaktan yoksundur.

21 Engin, Denklestirme, s. 75: “(...) Yasada yer alan “taraflarin anlagmasi™ ifadesi is¢inin zimni
onaymni kapsamamaktadir (...)”. Yazar, denklestirmenin sozlesme veya i¢ yoOnetmelikle acikca
kararlastirilmas: gerektigini, olagan calisma diizeninden denklestirmeye gecisin ise Is Kanunu m. 22
anlammda c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik sayilacagini ve yonetmelik degisikligiyle
gerceklestirilmesinin hem kanuna uygun hem de pratik olacagini belirtmektedir.

32 Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 72.

2% Bkz. Oktem Songu, Sezgi, “Calisma Siiresinin Ortiilii Olarak Denklestirilmesi Miimkiin Miidiir?
Yargitay’in Bir Karar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, DEUHFD, C. 8, Y1l 2006, Say1 2, s. 182-183.
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olmasi gerekir234. 9. Hukuk Dairesi’nin is¢inin dinlenme hakkini1 hige sayarak

haftanin yedi giinii ¢aligmay1 yasal ¢alisma gibi degerlendirmesi de tartismalidir®.

bb. Siire Simirlamasi

Taraflar denklestirme siiresini sdzlesme ile en fazla iki ay, toplu is s6zlesmesi
ile ise en fazla dort aya kadar kararlastirabilirler. Bu siireler, denklestirme
uygulamasinin bagladig: ilk giinden itibaren iki (ya da dort) ay sonraki ayni giine
rastlayan siiredir. Bu siireler azamidir ve isverence uzatilmasi miimkiin degildir236.
Iscinin hastalik, 6liim vb. nedenlerle izin kullanmas1 ya da yillik izin verilmesi gibi
nedenlerle bu siire uzatilamaz. Denklestirme siiresi, mutlaka takvim aylarini
kapsamak zorunda olmamakla beraber bdoliimler halinde daha uzun siireye
dagltllama2237. Isciye yogunlastirilmis ¢alisma sonucu hak kazandig1 bos zaman, yine
denklestirme donemi igerisinde kullandirilir®®, Iscinin hastalig1 ya da yakinlarindan

birinin 6liimi vb. nedeniyle (m. 46/f. 3) ise gelemedigi siireler, yillik izin siireleri, bu

bos zamandan mahsup edilmez®.

Denklestirme uygulamasinda, yogunlastirilmis is haftalar1 s6z konusu
periyodun her hangi bir donemine konulabilir. Ayrica isverenin her giin farklh bir
calisma saati uygulama zorunlulugu da yoktur. Yeter ki giinliik ¢alisma 11 saati
gecmesin, aksi halde 11 saati asan siire denklestirmeye konu olmaz®?’. Bu sekilde
denklestirme siiresi i¢indeki ortalama haftalik ¢alisma 45 saati gegmedigi siirece is¢i

fazla calisma yapmus sayilmaz (IK m. 41/f. 1).

Isci bu diizenlemeyle 2 aylik bir denklestirme déneminde haftalik en fazla 66
saat calistirilabilir. Bu durumda iki aylik normal calisma siiresi (45 saat x 8 hafta)
olan 360 saati, bes yogunlastirilmis is haftasi (5 x 66) ve yaklasik {i¢ giin (11+11+8)
icerisinde tamamlayabilir ve geri kalan siireyi dinlenerek gecirebilir. Bu bos

isglinlerinden olusan siire aslinda fazladan calisilarak hak kazanilmis bir siiredir ve

2% Ozveri, Fazla Calisma Kavramy, s. 205.

25 Cahsma siirelerine iligskin diizenlemeler g6z Oniine alindiginda is¢i en ¢ok haftada 6 giin
calistirlabilir ve kesintisiz 24 saatlik hafta tatili vardir. Bu husus emredicidir. Dolayisiyla hafta tatili
yaparak gegirilecegine c¢alisilan 7. gilindeki 11 saatlik tiim siirenin fazla c¢alisma olarak
degerlendirilmesi gerekir, bkz. Engin, Denklestirme, s. 74.

26 Celik, s. 330-331; Giinay, is Siirelerinin Denklestirilmesinde Fazla Calisma, s. 384.

27 Soyer, Sempozyum, s. 187-188; Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler,
S. 42.

238 Caniklioglu, Calisma Siiresinin Glinlere Boliinmesi, s. 8.

2% Soyer, Sempozyum, s. 189.

240 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1058.
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is¢1 bu bos giinlerde ¢alismaya zorlanamaz®*'. Haftalik ortalama calismasi iki aylik
donem igerisinde 45 saati asmadig1 takdirde, is¢i haftalik dlcilide fiilen fazla ¢alisma
yaptig1 halde donem 6lgiisiinde fazla galisma ticretine hak kazanamayacaktir®?. Bu
yogunlastirilmis siire, iki aylik donemin herhangi bir boliimiinde yer alabilecegi gibi,

igveren bir hafta 45 saat, sonraki hafta 50 saat vb. uygulamalara da gidebilir243.

Yargitay, giinlilk 11 saati asan c¢alismalarin denklestirmeye (veya Ortili
denklestirmeye) tabi olmayacagini, bu siireyi asan ¢alismalarin 4857 sayil1 yasanin
41 ve 63. maddeleri geregi fazla calisma iicretine hak kazandiracagini ictihat
etmistir®*®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir kararinda iscinin siirekli haftalik 45 saat
calistigi ve gece vardiyasinda calisti§i durumlarda, denklestirme kosullarinin
bulunmadig1 gerekcesiyle gece calismasi 7,5 saati asan iscinin fazla ¢alisma ticreti
talebinin reddedilmesini IK m. 41, 63 ve 69/f. 3 hiikiimlerine aykir1 bularak yerel

mahkeme kararmi bozmustur®®.

Karar, varilan sonug itibariyla dogru olsa da,
gerekgede salt bazi haftalarda 45 saatin altinda veya iistiinde calisilmasinin

denklestirmenin varligi igin yeterli goriilmesi kanimizca yerinde degildir.

Taraflarin art arda denklestirme siiresi kararlastirmalarini kanun acikca

yasaklamamistir. Ancak Ornegin, isveren denklestirme doneminin ilk birkag

! Ulucan, Esnek Calisma Siireleri ile Ilgili Baz1 Diisiinceler, s. 8.

242 Taraflar, 45 saatin altinda bir haftalik ¢alisma siiresi kararlastirmislarsa, denklestirme bu siire esas
alimarak yapilir. Bkz. Cil, Sahin, “4857 Sayili Is Kanunu’na Goére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma”, Calisma ve Toplum, Y1l 2007, Say1 14, s. 60; Goktas, Seracettin, “Ucret, Fazla Calisma
Ucreti ve Is Gormekten Kaginmaya Iliskin Yargitay Kararlar1”, s Hukuku Kavramlar1 ve Yargitay
Ilke Kararlari, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu ve Galatasaray Universitesi Is Hukuku
Toplantilari, 12-13 Haziran 2009, Istanbul Barosu Yayinlar1 2009, s. 158-159.

243 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1059; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 85 vd. Kanunun
taraflara tanidig1 haftada 66 saatlik stirenin bir denklestirme doneminde tiiketilmemesi halinde, bir
bagka denklestirme donemine aktarilamayacagina iliskin bkz. Astarh, s. 308.

%Y. 9. HD, E. 2010/9024 K. 2010/7984 T. 25.3.2010; E. 2008/11167 K. 2008/11017 T. 2.5.2008,
Www.kazanc.com.

%5y, 9. HD, E. 2007/40862 K. 2009/17766 T. 23.6.2009: *(...) Oncelikle belirtmek gerekir ki,
denklestirme uygulamas1 4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde diizenlenmis olup, is¢inin bazi
donemlerde haftalik 45 saatin altinda zaman zaman da ilizerinde ¢alismasi halinde s6z konusu olur.
Davaci isci ise, giinde 10 saat galismis ve 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca bir saat ara
dinlenmesi diisiildiigiinde giinliik ¢alismas1 9 saat olmaktadir. Haftada 5 giin ¢aligma yapilmis olmakla
davaci is¢inin ¢aligmalari siirekli olarak haftada 45 saat olarak gerceklesmistir. Bu durumda somut
olay yoniinden denklestirme uygulamasima gidilmesi olanag1 yoktur. (...) 4857 sayili Is Kanununun
69. maddesinde, 20.00- 06.00 aras1 ¢alismalarin gece calismasi sayilacagi ifade edilmistir. Aym
maddenin 3. fikrasinda gece galismalarmin 7,5 saati gegemeyecegi kurala baglanmistir. 4857 sayili s
Kanununun 41. maddesinde fazla galigma, haftalik 45 saati asan ¢aligmalar olarak tanimlanmuistir.
Ancak, ayni kanunun 69. maddesinde gece ¢aligmalari igin giinlik 7,5 saatlik ¢aligma st siir
emredici olarak diizenlenmis olup, belirtilen siireyi asan c¢aligmalar igin haftalik 45 saat st
agtlmamis olsa dahi fazla caligma ticreti 6denmelidir.” www.kazanci.com. Ancak ayni kararda
davacinin 1475 sayili kanun dénemindeki gece ¢alismalari nedeniyle fazla mesai talep edilemeyecegi
seklinde karar verilmesi ve buna gerek¢e olarak da s6z konusu kanunda gece ¢alisma siiresinin
belirlenmediginin ileri siiriilmesi yerinde degildir. 1475 sayili kanunun 65. maddesinde de gece
caligmasi sinirlanmisti.



http://www.kazanc.com/
http://www.kazanci.com/
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haftasinda dinlendirdigi isciyi sonradan yogun bir sekilde calistirir ve bu ¢alisma
devam ederken yeni bir yogun calisma donemiyle yeni bir denklestirme siiresi
baslarsa ve ancak ondan sonra yeni bir dinlenme siiresi verilirse bu hukuka uygun

olacak midir?

Iki ayr1 denklestirme dénemi birbirine bu tarzda eklenirse, kanimizca bu
durumda fazla ¢alismayla ilgili hiikiimlerinin dolanilmasi ve kanuna karsi hile s6z
konusudur. Bu halde gecerli bir denklestirme uygulamasindan bahsedilemez ve fiili
fazla calismalarin karsiliginin zamli iicret veya serbest zaman olarak verilmesi

gerekecektir?®.

Kanunda gece calismasi i¢in de denklestirmeyi ongéren acik bir hiikiim

bulunmadigindan bu ¢alismalarda denklestirmeye gidilemez®*'.

Iki aylik azami denklestirme siiresinin 2003/88 sayili AB direktifinin 16/f.1-b
maddesine uygun olarak 4 aya ¢ikarilmasi gerektigi ileri siiriilmiistir®®. 2003/88
sayil1 Direktifin 6/1-b maddesi, her bir yedi giinlilk devrede ortalama calisma
stiresinin fazla ¢aligmalar da dahil 48 saati gecemeyecegini belirtmektedir. 16/1-b, bu
ortalamanin hesaplanmasi i¢in 4 aya kadar bir referans donemi Ongormektedir.
Direktif ayrica kesin bir giinliik sinirlamaya yer vermemekte, sadece 5. maddede
gilinliik asgari 11 saatlik kesintisiz dinlenme hakkina yer vermektedir. Daha Once
4857 sayili yasa hazirlanirken de Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida
haftalik ortalama g¢aligma siiresinin fazla caligmalar da dahil en fazla 48 saat

249

olabilecegi belirtilmisti. Bu diizenlemenin yasalagmamasi elestirilmistir S6z

konusu haftalik smirin fazla ¢alismay1 siirlayacagi ve is¢inin korunmasi ilkesine

246 Bkz. Caniklioglu, Calisma Siiresinin Giinlere Béliinmesi, s. 7; Astarly, s. 315. Kars. Yamakoglu,
Fazla Saatlerle Calisma, s. 40; Odaman, s. 127 vd.

7 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1056. Yazarlar 2003/88 sayili AB Direktifinin buna belirli smirlar
icinde cevaz verdigi gerekcesiyle Tirk hukukunda bdyle bir diizenlemenin yer almayisini
elestirmektedirler. Ayrica bkz. Astarh, s. 291-292.

28 Siizek, s. 729; Odaman, Serkan, “TISK’in Onerileri Uzerine Diistinceler”, Sicil, Y1l 2009, Say1
13, s. 58. Esneklik bakimindan toplu is sézlesmesiyle denklestirme siiresinin 4 aya ¢ikarilmasinin
faydali olacagina dair bkz. Hekimler, Alpay, “AB Hukuku Isiginda Tiirkiye’de Calisma Siirelerinin
Diizenlenmesine Iliskin Yeni Hiikiimler”, Cimento isveren Dergisi, C. 18, Y1l 2004, Say1 2, s. 19.

4 Ekonomi, Fazla Calisma Kavrami, s. 167, yazar burada ayrica fazla ¢alisma icin de haftalik
caligma siiresine eklenecek 3-4 saatle haftalik bir sinirlama yapilmasini ve yillik smirlamayla
yetinilmemesi gerektigini savunmaktadir; Soyer, Polat, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya Iliskin Baz1 Diizenlemeler”, LISGHD, Yil 2004, Say1 3, s. 804-805; Eyrenci,
4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, s. 44; Ulucan, Esnek Calisma Siireleri ile
flgili Baz1 Diisiinceler, s. 7.
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daha uygun oldugu, boyle bir sinirlama olmadik¢a denklestirme siiresinin dort aya

c¢ikarilmasinin daha da fazla is¢i aleyhine olacag ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrzso.

Bagka bir goriise gore ise, Direktif hilkmii sadece ortalama bir sinir
getirmektedir. Bu bakimdan 4857 sayili yasa da haftalik 45 saatlik ortalama smnir
Oongordiigii icin Direktife aykiriligindan bahsedilemez, hatta Tiirk mevzuati bu agidan

daha ileridedir®.,

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢alisma siiresi dogrudan is¢inin saghgini ve
sosyal varligimi ilgilendirir. Bu nedenle calisma siiresine iligkin diizenlemelerde
belirsizlige yer verilmemesi gerekir. Is¢inin giinliik calismasina getirilen 11 saatlik
siirin bir sinir olma niteligi zaten tartismalidir. AB Direktifindeki 48 saatlik sinir,
direktifin lafzina bakildiginda hakikaten de ortalama calisma siiresine iliskindir ve
esneklik cercevesinde bir diizenlemedir®™?. Belirli referans siirelerinde iscilerin 48
saatten fazla da calistirilabilecekleri ve onemli olanin haftalik ortalama c¢alisma
siiresinin 48 saati agmamasi olmast hususu, direktifin amaciyla ¢elistigi icin

elestirilmistir™>.

Direktifin 6. maddesi iscilerin saghk ve gilivenliklerinin korunmasini
amaclamaktadir. Divan kararlarinda direktifteki ¢alisma siiresi ve dinlenme siiresi
konusundaki diizenlemelerin iscilere getirilen asgari giivenceler oldugu ve bu
kavramlarin yine direktifin amaclar1 dogrultusunda otonom yorumlanmasi gerektigi

belirtilmistir®*. Dellas kararinda, ulusal yasalarda is¢iye haftada toplam 60 saatten

0 Karacan, s. 50-51.

! yuvaly, Ertugrul, “Tiirk Hukukunda Olagan Nedenlerle Fazla Calisma ve AB Ulkelerindeki Fazla
Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”, Kamu-Is, C. 10, Y11 2009, Say1 4, s. 64-65.

22 Giinay, Calisma Siirelerinde Esneklik, s. 183-184; Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimindan
Esneklesme Tiirk Mevzuatimn Durumu ve Uygulama Sorunlari, s. 158. Ornegin AB Adalet
Divani’nin 05.10.2004 tarihli Pfeiffer kararinda, is¢ilerin Haziran 2000 ve Mart 2001 arasi donemde
haftada ortalama 48 saatten fazla caligtiklar1 igin zamli ticret talep ettikleri belirtilmektedir. Bkz. AB
Adalet  Divami, 05.10.2004 tarihli C-397/01 sayih  Pfeiffer = karari, p. 32,
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pagelndex=0&doclang=FR
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=51458).

»3 Sargicr, Ebru Yesim, “Avrupa Birligi Hukukunda Cahsma Siirelerinin Diizenlenmesi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 102
(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1404/2016.pdf?show).

»' Bkz. AB Adalet Divani, 01.12.2005 tarihli C-14/04 sayili Dellas karari, p. 44,
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56506&pagelndex=0&doclang=fr
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=51651).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=51458
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=51458
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1404/2016.pdf?show
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56506&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=51651
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56506&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=51651
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fazla bir c¢alisma siiresi dayatan bir diizenleme, direktif hiikiimlerine aykiri

addedilmigtir™®.

Bizim hukukumuzdaki tartismalara donecek olursak, ‘“ortalama” calisma
siiresi esasi, miilga 1475 sayili yasa zamaminda isveren talepleri arasindaydi®®.
Ancak is¢i saghigi acisindan smirlama s6z konusu edilecekse, haftalik calisma
siiresinin “ortalama” degil gercek calisma iizerinden sinirlanmasi gerektigi aciktir.
Sayet giinliik fiili ¢alismanin sinirlar1 daha asagiya ¢ekilmis ve haftalik calisma i¢in
sadece ortalama degil ayrica kesin-fiili sinirlamalar getirilmis olsaydi, bundan baska
ayrica yogunlastirilmis is haftasinin uygulanabilmesi belirli kosullara baglt kilinmis
olsaydi, denklestirme siiresinin 4 aya uzatilmasi miimkiin olabilirdi. Halbuki
denklestirmede, haftada fiilen 66 saat caligmakla ortalama 45 (veya 48) saat ¢alismak
arasinda olduke¢a biiyiik fark vardir ve isci acisindan fazla calismayla ayni yipratici
sonuglar1 dogurmaktadir. Yasal diizenleme, yogunlastirilmis is haftast uygulamasinin

kag defa uygulanabilecegine dair bir smirlama getirmedigi gibi®>’

, mevcut haliyle
yillik 270 saatlik fazla ¢calismanin ¢ogunu 8 hafta gibi kisa slirede tamamlamaya izin
vermektedir ve bu halde is¢inin fiziksel yonden korunmasi hedefine uygun olmadigi

aciktir®™®

. Bu kosullar altinda denklestirme siiresinin uzatilmasimin veya art arda
yogunlastirilmis is haftalarina cevaz verilmesinin  hakkaniyetli bir sonug

dogurmayacagi ortadadir.

Denklestirme doneminde is¢inin bos zaman kullandigi siire, aslinda daha
onceki (veya sonraki) caligmalarinin karsilig1 oldugu icin calisilmis siire gibi is¢inin

kideminden sayilir, yillik izin ve kideme bagl diger haklar agisindan da calisilmisg

259

stire gibi hesaba katilir™". Ancak bu siire i¢inde igverenin emrine amade olmadig1 ve

5 Bkz. AB Adalet Divani, 01.12.2005 tarihli C-14/04 sayili Dellas karar1, p. 54 ve 55: “(...) 54- Or,
force est de constater dans ce contexte, ainsi que le gouvernement francais [’a lui-méme reconnu lors
de l'audience en réponse a une question posée par la Cour, que le mode de computation des services
de garde dans le cadre du régime d’équivalence en cause au principal est de nature a imposer au
travailleur concerné un temps de travail global pouvant atteindre, voire méme dépasser, 60 heures
par semaine.

“55-En conséquence, un tel régime national excéde manifestement la durée maximale
hebdomadaire de travail qui est fixée a 48 heures en vertu de article 6, point 2, de ladite
directive. ” Bu aym kararda ig¢inin igverene ait isyerinde nobet tuttugu sirada atil bir sekilde gegen
stirenin kismen degil tamamen calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. ayni
kararda, p. 57.

%6 Caligma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2000 yili 5-6-7 Ekim Toplantisi, Ahmet Béliikbasi'nin konusmasi, 1. Giin II. Oturum,
Istanbul Barosu Yaynlari, istanbul 2002, s. 101.

ol Giinay, Is Siirelerinin Denklestirilmesinde Fazla Calisma, s. 390.

%8 Soyer, Sempozyum, s. 191-192.

259 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1060.
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kendi zamani lizerinde tasarruf edebilece§i kabul edildigi i¢in, is¢inin kendisi
acisindan calisma siiresi sayilmaz ve bu siire i¢inde ugranilan kazalar is kazasi
degildir”®. Bos zaman, denklestirme dénemi (iki veya dort ay, ya da daha az bir
siire) icinde kullandiriimalidir®®. Isciye 6denecek iicret ise, denklestirme donemi
sonunda ortalama haftalik ¢alisma siiresi 45 saati agsmadigi siirece, bu donemdeki 360
(veya 720) saatin karsilifi olan {icrettir. Yani isciye daha kisa silirede fiili fazla
calismasina karsin sanki normal siire ¢alismig gibi {icret ddenir ve igveren fazla
calisma ticretinden kurtulur. Diger yandan is¢inin iicretinde bir indirime gidilmez ve
hafta tatili yaptirilmasi zorunludur. Denklestirme déneminde kullanilmasi gerekli bos
zaman disinda, ayrica bu silire icinde yasadan dogan izin ve tatil giinlerinin

262

kullandirilmas: gerekir™. Hafta tatili olmasi gereken bir giinde yaptirilan yasaya

aykir1 caligma ise, denklestirmenin hesabinda dikkate alinmaz ve yasaya aykir1 fazla

calisma say1hr263.

Iscinin ¢esitli nedenlerle izinli veya raporlu oldugu, hakli bir nedene dayali
olarak is gbérme borcunu yerine getiremedigi (yahut is sOzlesmesinin askida
bulundugu) siireler, denklestirme donemindeki calisma siiresinin tespitinde goz
6niinde bulundurulmaz®®®. Bu hususta verilen bir 6rnege gore, bir hafta 60 saat
calisan bir iscinin ertesi hafta izinli olmasi durumunda, is¢inin ortalama haftalik
calisma siiresinin 30 saat oldugu iddia edilerek yasal haklarindan mahrum edilmesi

. 265
diistiniilemez™.

Doktrinde bir goriis bu durumda Haftalik s Siirelerine
Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 11/f. 2°deki “Bir ¢alisma donemi
icinde, izinli veya raporlu bulunmalart veya ise yeni baglamalart veya isten
ayrilmalart nedeniyle tam olarak ¢alisamayan veya isyerindeki zorlayict nedenlerle
tam olarak caligtirtlamayan isgilerin fazla ¢alismalari, o donem i¢inde ¢alistiklar
giin sayisina gore hesaplanir” hitkmiiniin genel denklestirme bakimindan da gegerli
olacagini, is gérme borcunun belirtilen nedenlerle yerine getirilemedigi siirelerin

calisma stiresi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir®®.

260 Caniklioglu, Calisma Siiresinin Giinlere Boéliinmesi, s. 8.

261 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 88. Bu siirede hakli sebeplerle kullandirilmasi imkansizsa, bu
sebepler ortadan kalktiktan sonra derhal kullandirilmasi gerekir, bkz. Astarh, s. 318.

262 Siizek, s. 729-730.

263 Engin, Denklestirme, s. 75; Koseoglu, Ali Cengiz/Kabiil, Sibel, “Tiirk is Hukukunda Calisma
Sireleri”, s. 989; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1059; Odaman, s. 121-122. Kars. Siizek, S. 768.

264 Ekonomi, Fazla Calisma Kavramy, s. 167; Astarl, s. 297 vd.

2% Ekonomi, Fazla Calisma Kavramy, s. 166-167; Cil, Fazla Calisma, s. 60.

2% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.
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Denklestirme siiresi tamamlanmadan is sdzlesmesi sona ererse, is¢inin bu
stire zarfinda yaptig1 ¢alismalarin nasil degerlendirilecegi de dnemli bir sorundur. Bu
hususta is sozlesmesinin sona erdigi tarihin denklestirme siiresinin de sona erdigi
tarth oldugu ve bitis tarthi itibariyla denklestirme yapilmast gerektigi
belirtilmektedir®’. Oyleyse, is sozlesmesi, Srnegin yogunlastirilmis is haftast
uygulandig1 sirada heniiz bos zaman verme s6z konusu olmadan sona ermisse,
is¢inin haftalik ¢alisma siiresi 45 saatin iizerindeyse (veya taraflarca 45 saatin altinda
kararlastirilan haftalik siireyi asiyorsa) is¢i zamli iicrete (bu siirenin fazla calisma
veya fazla siirelerle ¢caligma sayilmasina gore % 50 veya % 25) hak kazanir®®. Bu
durumda fiilen denklestirme yapilamaz. Ancak is¢iye bos zaman verildiyse (veya
calisma siireleri azaltildiysa) ve dolayisiyla denklestirme yapilabiliyorsa, ¢aligilan ve
calisilmayan slireler arasinda ortalama haftalik ¢alismaya gore hesap yapilmasi
gerekir269. Isci mesela ilk dort hafta 66 saat calistiysa ve bu siirenin sonunda iki aylik
denklestirme siiresi bitmeden is s6zlesmesi sona erdigi takdirde, her hafta i¢in 21 saat
fazla ¢alisma yapmis sayilacak ve buna gore iicret ddenecektir. Ancak sonraki
haftalarda daha az calismig veya dinlenme verilmisse denklestirme siiresinin
basindan s6zlesmenin bitimine kadar olan haftalar denklestirme stiresi kabul edilerek
isciye ancak haftalik ortalama c¢alisma siiresinin 45 saati asan miktar1 kadar zamh

ucret 6denecektir.

Isciye dinlenme siiresinin {icretinin ddendigi ancak c¢alisma siirecine
gecilmeden sézlesmenin sona erdigi durumda, karsiligr 6denmis ¢aligma artik talep
edilemeyecegine gore, s0z konusu miktar isciden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore geri istenebilecek midir? Doktrinde buna olumlu yaklasilmakta, hatta bos zaman

karsilig1 icretin gergek anlamda iicret olup olmadig: tartismaya agilmaktadir®™

. Oysa
bir kere iscinin onayini aldiktan ve ig¢i bu sekilde bazi haklarindan feragat ettikten
sonra denklestirmede calisilacak ve dinlenilecek siireleri (yasal sinirlar ve diiriistliik
kaidesi gercevesinde) belirleme yetkisi isverene aittir. Isciyi ¢alistirp ¢alistirmamak
onun tercihine kalmistir. Ayrica boyle bir durumda denklestirilecek bir ¢alisma
olmadigi i¢in kendisine kars1t TBK m. 77 uyarinca sebepsiz zenginlesme gerekcesiyle

ileri siirlilecek bir talebe karsilik, isci, bu siire igerisinde ifayr teklif ettigini ancak

267 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 801.

268 Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, s. 43.

269 Soyer, Fazla Saatlerle Caligma, s. 801; Caniklioglu, Calisma Siirelerinin Giinlere Boliinmesi, s.
10-11; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1060.

210 Bkz. Astarly, s. 319.



61

calistirilmadigini, dolayisiyla iicrete hak kazandigini da ileri siirebilir. Daha 6nce
denklestirme donemi sirasinda is sdzlesmesinin sona ermesi halinde is¢iye ortalama
haftalik siireyi agan saatlerin zamli karsiliginin 6denmesinde is sdzlesmesinin sona

erme sebebinin onemli olmadigi belirtilmistir®’".

Ancak bu oOrnekte isverence
denklestirme donemi tamamlanmadan ve calisilan kismina gegilmeden bosta gecen
slire i¢in iicret 6denmesi s6z konusudur. Kanimizca burada sebepsiz zenginlesmeye
dayali genel bir yargiyla is¢iyi magdur edebilecek bir sonug yerine, sdzlesmenin sona
erme sebebine, taraflarin buradaki gergek iradelerine ve kusur durumuna gore bir

ayrim yapilmasi, buna gore sonuca gidilmesi daha uygun olur?’?,

Denklestirmenin, isletme riskinin igverene ait olmasi ilkesinin sonucu olan
iscinin isverenin emrine amade oldugu siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasma (IK
m. 66/I-c) ve bu sekilde haftalik 45 saati asan calismanin zamli {icrete hak
kazandiracagina dair hiikiimlerin (IK m. 41) istisnas1 oldugu belirtilmektedir. Bor¢lar
hukukunun prensipleri geregi, isverenin piyasa dalgalanmalar1 ve isletme
faaliyetlerini etkileyen baska hallerde is gérme edimini kabul etmede temerriide
diiserse (TBK m. 408/c. 1), isciye licret 6deme borcu devam edecektir. Oysa
denklestirme uygulamasinda, mal ve hizmet iiretiminde dalgalanmalarin yasandigi
bir durumda, isvereni alacakli temerriidiine diismekten kurtararak fiilen ¢alisma
yapilmayan siireleri fiili ¢alisma siireleriyle denklestirip isciye calistigr siire kadar
ticret 6demesini saglanacaktlr273. Diger yandan bu ¢alisma diizeni, isciler tarafindan
da kendi sahsi durumlaria dayanarak talep edilebilir. Ancak is¢inin fiilen haftada 66
saat fiili caligmasiyla, varsayimsal olarak 45 saat calismasi farklidir ve is¢i iizerinde

274

agir sonuglar dogurmasi kag¢imilmazdir Bu tiir bir diizenlemenin, is¢inin

"' Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 801. Kars. Odaman, s. 59-60 ve s. 130-131. Yazar is
sozlesmesinin igverenin hakli ve gegerli nedenle feshi yahut is¢inin higbir gerek¢e gostermeden feshi
gibi durumlarda bu iicretin 6denmeyecegini, dnce bos zaman verilmesi ve bu siirenin gegirilmesinden
sonra is soOzlesmesinin sona ermesi halinde ise is¢iye Odenen {icretin geri istenebilecegini
belirtmektedir. Oysa genel olarak iicret, ¢aligmanin karsiligidir ve hukuki temeli bakimindan fesih
sebepleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur, feshe bagl bir hak da degildir. Ayrica IK m. 17 taraflara ihbar
onellerine uymak kaydiyla higbir sebep gostermeksizin sdzlesmeyi fesih hakki tanimistir. Bu gibi
durumlarda is¢iye fazla calisma teskil eden siirelerin {icretinin 6denmemesi savunulamaz.

272 Kars. Odaman, s. 130-131.

213 Engin, Denklestirme, s. 73; Giinay, Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, s. 91.

2™ Eyrenci, Tiirkiye’de Caligma Siirelerinin Esneklestirilmesi, s. 168; Eyrenci, Oner “Isin
Diizenlenmesinde Esneklik ve Degisim Gerekliligi”, TUHIS, C. 16-17, Say1 6-1, Mayis-Agustos
2001, s. 6, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348747081.pdf; Giinay, Calisma Siirelerinde
Esneklik, s. 182-183.
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korunmasini tamamen ihmal etmeyen bir esneklik teskil ettigini soylemek miimkiin

degildir, daha ¢ok isgiicii maliyetinin diisiirilmesini hedef almaktadir®’™.

b- Haftalik is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri

IK m. 76/f. 1, niteligi geregi 63. maddedeki giinliik ve haftalik esaslara gore
diizenlenemeyecek baz1 isler ve isyerleri i¢in gilinliik azami calisma siiresi
astlmaksizin 6 aya kadar denklestirme siiresi uygulanabilmesini dngdérmiistiir. Bu tiir
islerde calisma siiresini diizenlemek i¢in “Haftalik Is Giinlerine Boliinmeyen Calisma

Stireleri Yonetmeligi” yaylnlanmlst1r276.

Yonetmeligin amaci, “karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve
akarsularda hareket halindeki tasitlarda yapilan ve 854 sayili Deniz Is Kanununa
tabi olmayan tasima islerinde oldugu gibi iy siiresinin bir haftanin ¢alisma giinlerine
boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan islerde
calisma donemine ve is siirelerine uygulanacak usul ve esaslari” dlizenlemektir
(HIBCSY m. 1). O halde “gibi” ve “isin niteligi” ifadeleri dikkate alimirsa, s6z
konusu yonetmelik maddede sayilan tasimacilikla ilgili 6rnekler digindaki islerde de

bu genel tanima uymalar kosuluyla uygulanabilir®”’.

Bu yonetmelik kapsamindaki islerde, isveren en az iki aylik en ¢ok 6 aylik bir
denklestirme siiresinden olusan bir “calisma dénemi” kararlastirabilir (HIBCSY m. 3
ve 4). 4857 sayili yasanin 63. maddesine goére cikarilan Caligma Siireleri
Yonetmeligi’nde Ongoriilenin aksine buradaki denklestirmede, iscinin onay1
aranmaz, isveren tek tarafli olarak bu uygulamay1 diizenler. isverenin bu yetkisi, bu
yonetmelik kapsamindaki islerde, denklestirmenin isin niteliginden kaynaklanmasina

dayanir®’®.

Bir ¢alisma donemindeki ¢aligma siiresi, haftalik ¢caligma siiresinin o ¢alisma

donemindeki hafta sayistyla carpimi sonucu elde edilen miktar1 asamaz (HIBCSY m.

2> Bkz. Engin, Denklestirme, s. 73. Yogunlastirilmus is haftalarmin isci saghig iizerindeki etkileri igin
bkz. Vegso, S./Cantley, L./Slade, M./Taiwo, O./Sircar, K./Rabinowitz, P./Fiellin, M./Russi, M.
B./Cullen, M.R., “Extended Work Hours and Risk of Acute Occupational Injury: A Case-Crossover
Study of Workers in Manufacturing”, American Journal Of Industrial Medicine, Y1l 2007, C. 50, s.
601-602, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ajim.20486/pdf; Folkard, Simon/Lombardi,
David A., “Modeling the Impact of the Components of Long Work Hours on Injuries and
‘Accidents’”, American Journal Of Industrial Medicine, Yil 2006, C. 49, s. 961-962,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ajim.20307/pdf.

218 RG say1 25425 tarih 06.04.2004.

2T Akyigit, Serh, C. II, s. 1912.

28 Caniklioglu, Calisma Siirelerinin Giinlere Béliinmesi, s. 11-12. Bu siirenin taraflarin anlasmastyla
uzatilamayacagina dair ayrica bkz. Odaman, s. 83.
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5/f.1). Calisma siiresinin haftalara tam boliinemedigi hallerde, ¢caligma siiresi isgiinii
tizerinden ve her isglinii 7,5 saatlik is siiresi kabul olunmak suretiyle hesaplanir
(HIBCSY m. 5/f. 2). Haftalik calisma siiresi 45 saat veya daha az bir siire olarak
belirlenebilir, ancak bir ¢alisma donemindeki haftalik ortalama calisma siiresi 45
saati gecemez (HIBCSY m. 5/f. 3). Isverence belirlenen ¢alisma doneminde
yogunlastirilmis is haftasi (veya haftalar) uygulanmigsa, ¢alisma doneminin kalan
kisimlarinda is¢i daha az siire calistirilarak tiim donemdeki toplam c¢aligsma siiresini

asmayacak sekilde denklestirme yapilir (HIBCSY m. 5/son)?”.

Yonetmelik kapsamindaki islerde gilinliikk is siliresi i¢in de sinirlama
getirilmistir. Buna gore giinliik ¢alisma siiresi 11 saati, gece caligsma siiresi 7,5 saati,
profesyonel ve agir vasita ehliyeti ile tagit kullananlarin giinliik calisma siiresi de 9
saati gecemez (HIBCSY m. 6). Bu halde haftalik ortalama ¢alisma siiresinin 45 saati
asmamasi kosuluyla fiilen haftada 55 veya 66 saat gibi siirelerle calisilmasi, fazla
calisma sayllmayacaktlrzso. IK m. 63/f. 4’te (miilga fikra) belirtilen giinliik ancak 7,5
saat calisilabilecek islerdeki giinliik smirlar ve IK m. 71 geregi ¢ikarilan Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilmas1 Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri
sakli tutulmustur. Yonetmeligin 11. maddesi, yonetmelik kapsamindaki islerde bir
calisma doneminin disinda yapilan ¢alismayi fazla ¢alisma olarak tanimlamistir. Ara
dinlenmesi bu siirelere dahil degildir. Isveren ara dinlenmesini IK m. 68’deki
esaslara uygun olarak kullandirmak zorundadir. Yonetmelik, hareket halindeki
tasitlarda ara dinlenmesinin duraklama yerlerinde verilecegini, duraklama yeri yoksa
veya isin niteligi duraklamaya izin vermiyorsa tasit i¢inde verilecegini ongormiistiir
(HIBCSY m. 7). Ayrica isciye her 24 saatlik siire i¢inde 11 saatten az olmamak iizere

kesintisiz giinliik dinlenme siiresi verilir (HIBCSY m. 8).

Yonetmelik, isveren agisindan, calisma donemini, isin giinlilk baslayis ve
bitis saatlerini, ara dinlenmesi ve giinliik dinlenme zamani ile hafta tatili glinlerini
gostermek, bunlara iliskin ¢izelge ve tablolar1 idare biirolar1 ve tasitlarda

bulundurmak ve wvarsa igyeri sendika temsilcisine bildirmek ylkiimliligi

" Burada yonetmelik hikkmiinde yogunlastirilmig ¢alismadan “sonraki donemler” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifadenin o c¢alisma donemindeki “hafta” veya ‘“haftalar” seklinde anlasilmasi
gerekir, bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219, dn. 28.

0 yonetmelik bu islerde telafi calismasi yapilabilecegini 6ngérmemistir. Bu nedenle, Is
Kanunu’ndaki hiikiimlere dayanilarak telafi caligmasi yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. Centel,
Tankut, “Tagimacilik Sektériiniin Calisma Yasamina iliskin Baz1 Temel Sorunlari”, Sicil, Yil 2008,
Say1 11,s. 7.
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281 (HIBCSY m. 16). Bu yonetmelik kapsamu islerde fazla ¢alisma, bir

getirmistir
calisma dénemindeki calisma siiresinin disinda yapilan calismadir ve IK m. 41/f.

8°deki 270 saatlik yillik sinirlamaya tabidir (HIBCSY m. 11/f. 1 ve 3).

C- Cahisma Siiresinin Diizenlenmesi Bakimindan Normal Calisma Diizeninden

Farkh Baz1 Haller
1- Telafi Calismasi
a- Genel Olarak

Telafi galigmasi, 4857 sayili yasa oncesinde ekonomik krizde is¢i ¢ikarma
yerine diistiniilen 6nlemlerden biriydi, ancak yasal dayanagi olmadigi i¢in hukuken

fazla calisma uygulanmaksizin yapllamamaktaydl282

. Ancak telafi ¢alismasi, 4857
yasanin yapilis asamasinda etkili olan esneklik anlayigsinin getirdigi bir yenilik olarak
yasanin 64. maddesinde diizenlenmistir. Bu uygulama, is siiresinin haftanin ¢alisma
siirelerine farkli dagitilabilmesini saglayan anlayisin bir diger goriiniimiidiir®®. Telafi
calismasindaki amag, is¢inin ¢esitli nedenlerle normal is siliresi iginde
(;allsmayarak284 veya ¢alistirilmayarak is gérme borcunu yerine getirmedigi stirelerin,
bir baska zamanda calistirilmasiyla karsilanmasi ve bu sekilde ¢alistirilan siirelerin,
normal haftalik calismay1 agsa bile fazla calisma veya fazla siirelerle calisma

285

sayllmamasi, igverenin zamli tcret o6demekten kurtulmasidir Ayrica taraf

iradelerine Ozerklik taninarak, is¢iye de kendi c¢alisma siiresini kendisinin

281 Centel, Tagimacilik Sektoriiniin Calisma Yasamina Iliskin Bazi Temel Sorunlar, s. 6.

%82 Celik, s. 337.

%83 Ekmekei, Omer, <4857 Sayili Is Kanunu’nda Telafi Calismasi Kavrami, Kosullar1 ve Hiikiimleri”,
Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2005, C. 19, Say1 6, S. 30,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/uzmangorusu.pdf; Alpagut, Giilsevil, “Is Siireleri ve Ucret”, Is
Hukuku Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, (is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2005 Y1li Toplantist Seminer Notu),
Istanbul Barosu Yayni1, Haziran 2006, s. 33.

8¢ Ekmekgi, Telafi Calismast Kavramu, s. 33: “Nihayet; bir telafi ¢alismasmin varlig1 igin, is¢inin,
telafi ¢aligmasi karsiligr izinli sayildig1 siirenin, ig¢inin haftalik normal ¢aligma siiresi igerisinde yer
almasi gerekir. Iscinin calistirilsa idi fazla calisma iicretine hak kazanacag: bir siirede izinli sayilarak,
yaptirilmayan bu ¢alismanin karsiliginda telafi ¢alismasi yaptirilmasi miimkiin olmasa gerekir. Aksi
takdirde, is¢inin ¢aligtirilsa idi zaml {icrete hak kazanacagi bir slirede izinli sayilmasi karsiliginda
zamsiz iicretle galistirilmasi s6z konusu olacaktir ki, boyle bir sonucun kabul edilemeyecegi herhalde
aciktir. Bu bakimdan, is¢inin izinli sayilarak telafi ¢alismasina konu edilecek ig siiresinin, haftalik
normal c¢alisma siiresi i¢inde yer almasi gerekir. Bunun gibi, kismi siireli c¢alisan bir isginin,
calismadig1 giinlerin telafi ¢alismasina konu edilebilmesi miimkiin degildir.”

%85 Akyigit, Ercan, “Telafi Calismasi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 19, Say1 3, Subat
2005, s. 1, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348752880.pdf; Giinay, Calisma Siirelerinde
Esneklik, s. 184.
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belirleyebilmesi imkaninin saglanmasinin ve ¢alisma ve dinlenme zamaninin daha iyi

ayarlanmasinin da bu hiikmiin getirilmesinde etken oldugu belirtilmistir?®.

IK m. 64’te telafi calismasi su sekilde diizenlenmistir:

“Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden once
veya sonra igyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma
stirelerinin onemli élgiide altinda ¢alisiimast veya tamamen tatil edilmesi ya da
iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren iki ay iginde
calistimayan siireler icin telafi ¢calismast yaptirabilir. Bu ¢alismalar fazla ¢alisma

veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmaz. (f. 1)

“Telafi ¢alismalari, giinliik en ¢ok ¢alisma siiresini agmamak kosulu ile

giinde ti¢ saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi calismast yaptirilamaz.” (f. 2)

Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 7°de de ayni ¢alisma usulii diizenlenerek,
hangi hallerde is¢iden kaynaklanan bir telafi ¢calismasi s6z konusu olacagi belirtilmis
(CSY m. 7/f. 1), igverene telafi calismasinin yasanin 64. maddesinde belirtilen
nedenlerden hangisine dayandigini ve hangi tarihte ¢alismaya baslanacagini iscilere
bildirmek yiikiimliliigii ve bazi sinirlamalar getirilmistir. Telafi c¢aligmasinin

kosullar1 ve hiikiimleri sirastyla incelenecektir.
b- Telafi Calismasimin Kosullar:
aa. Telafi Calismasim1 Gerektiren Bir Sebebin Bulunmasi

aaa. Yasada, telafi ¢aligmasimi gerektirecek sebep olarak ilk énce “zorunlu
nedenlerle isin durmasi”na yer verilmistir. “Zorunlu neden” kavramiyla tam olarak
neyin ifade edildigi konusunda yasada ve yOnetmelikte bir agiklik

bulunmamaktadir®®’.

Bu kavramin IK m. 24/I11 ve 25/1I’te belirtilen, énceden goriilemeyen ve
Onlenemeyen, isin durmasini gerektiren veya is¢iyi isyerinde calismaktan alikoyan
“zorlayict sebep” kavramiyla birebir ayni anlami tasimadigi, daha genis bir anlama
sahip oldugu kabul edilmekte, bu kavrami agiklamak igin genellikle yasanin

“Zorunlu nedenlerle fazla calisma” bash@m tasiyan 42. maddesine

286 Ekonomi, Miinir, “Telafi Calismas1”, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1249,
87 Akyigit, Telafi Calismas, s. 3.
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dayamlmaktadlrzgs.

Bu madde hiikmii, zorunlu nedenlerden bahsederken soOyle
demektedir: “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizamin miimkiin goériilmesi
halinde yahut makineler veya arag¢ ve gereg¢ icin hemen yapilmasi gerekli acele
islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda isyerinin normal ¢alismasini

saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile is¢ilerin hepsi veya bir kismina fazla

calisma yaptirilabilir. (...) "

Buradan da hareketle, doktrinde, “zorunlu neden”in, zorlayici sebepleri de
icine alan ancak onun kadar agir olmayan durumlar1 da iceren bir ifade oldugu

289
savunulmustur™".

Zorlayici neden (veya miicbir sebep) dnceden goriilemeyen, kaginilamayan ve
taraflarin kusurlarindan bagimsiz ve disaridan kaynaklanan ve borcun ihlalini hig
kimsenin alacagi tedbirlerle onleyemeyecegi Savas, isyan, sel, deprem vb. doga
olaylari, sosyal olaylar veya hiikiimet tasarruflaridir®®. Yargitay, ekonomik krizi de
borcun ddenmemesini hakl kilacak bu tiirden bir sebep olarak kabul etmektedir®®".
Telafi ¢alismasi igin varligi sart olan “zorunlu neden” ise, bu gibi miicbir sebeplerin
yani sira, 42. maddedeki gibi beklenmedik bir sekilde, birden bire ortaya ¢ikan ve
hemen giderilmesi gerekli halleri de kapsar®®?. “Fevkalade hal” ya da “beklenmeyen
hal” de denilen bu gibi durumlarda, sadece harici ve borcun ifasini herkes icin
olanaksiz kilan bir miicbir sebep degil, borcun ihlalinden sadece bor¢lunun
kagimamayacagi tarzda ortaya cikan®®, yine kusura dayanmamakla ve bir gerceklik
teskil etmekle birlikte?®, ifa giicliigiiniin sézlesmeyi sona erdirmedigi yahut IK m.

24/1I’teki gibi askiya alinmasina yol a¢madigi, bor¢lunun risk alanindan

kaynaklanan, bor¢lu temerriidiine yol acan haller de séz konusudur®. Ancak

288 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1251.

289 Akyigit, Telafi Calismasi, s. 3-4.

290 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Filiz Kitabevi, 2000, s. 345—
346; Goziibilyiik, Abdullah Pulat, “Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller”, Kazanci Yayinevi,
Ankara 1977, s. 85 vd. Bu kavramlar ve islem temelinin ¢6kmesi veya degismesi nedeniyle is
sOzlesmesinin uyarlanmasi konusunda bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Bagbug, Uyarlama, s. 36 vd.
#1Y. 9. HD, E.1996/12434 K. 1996/20519 T. 05.11.1996, http://www.kararevi.com/karars/677492.
Yeni TBK’da bu konu borcu sona erdiren haller kapsaminda genel olarak ifa imkansizligi, kismi ifa
imkansizlig1 ve uyarlama veya fesih gibi haklar1 giindeme getiren asir1 ifa giigliigii olmak {izere {i¢
ayrt maddede toplanmigtir (TBK m. 136,137 vel38)

202 Celik, s. 337; Mollamahmutoglu/Astarl, s.1111-1112; Giinay, Fazla Saatlerle Caligsma, s. 40.

2% Oguzman/Oz, s. 346.

294 Géoziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 185-186.

2% Beklenmeyen hal ve miicbir sebebin karsilastirilmasi igin bkz. Géziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller, s. 166. Beklenmeyen hal, dnceden goriilememekle birlikte borglunun risk ve
sorumluluk alanindan kaynaklanan ve borglu agisindan siibjektif olarak kaginilamayan olgulardir.
Sirekli ifa imkansizlig1 yaratan zorlayici sebepler, borcu kendiliginden sona erdirir. Beklenmeyen
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isyerinde belirli donemlerde rutin olarak yapilan veya yapilmasi gereken bakim ve

onarimlar zorunlu sebepler olarak kabul edilemez?®.

Zorunlu nedende, esasen isverene ait bir isletme rizikosu s6z konusudur ve
297

telafi caligmasiyla isciden de bu rizikoya bir 6l¢iide katlanmasi talep edilmektedir™".
Isveren, zorlayic1 neden teskil etmeyen bir durumla, bir isletme rizikosuyla (6rnegin
talep azlig, hammadde kithg§i, vb.) karsilastiinda ve is durdugunda, isciyi
calistirmadigr icin alacakli temerriidiine dﬁsecektirzgs. Calisilmayan  siireyi
karsilamak i¢in daha sonra isciye fazla calistirma yaptirmasi durumunda ise zaml

9

iicret 6demek zorunda kalacaktir®™. Telafi calismasinda ise bu rizikoyu isgiye

yansitarak, once is vermedigi siire i¢in sonradan yaptirdigi normal ¢aligma siiresini

300

asan ¢alismanin ticretini ddemekten kurtulmaktadir™ . Ancak buradaki mesele, bu

yansitmanin ne 0l¢iide olacagidir.

Doktrindeki bazi yazarlarca, sadece ulusal veya uluslararasi ekonomik krizin
degil, sektorel veya salt igyerine 6zgii bir ekonomik krizin de “zorunlu neden” veya
yasada belirtildigi gibi zorunlu neden benzeri hal olarak kabul edilmesi gerektigi,
Ongoriilemez bir nitelik tasimasinin gerekmedigigol, hiikiimde gecen “benzer haller”

kavrammimn genis yorumlanmasmim bir sakinca dogurmayacagi®®®, ekonomik

nedenlerin de zorunlu nedenlere dahil edilebilecegini®® ileri siiriilmiistiir. Bir diger

goriis ise, telafi calismasindaki zorunlu nedeninin IK m. 42°deki zorunlu ¢alismayi

halde ise bor¢ sona ermez, bor¢lu temerriide diiger. Finans giigliikleri, hammadde sikintisi vb.
igverenin iradesi disinda olsa da igverenin sorumluluk alanindan kaynaklanan, igyeri i¢i nedenlerdir ve
bunlar “tipik isletme riskleri”dir, bkz. Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 37, 38 vd.

2% Ekonomi, Telafi Caligmast, s. 1251-1252.

27 Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 35.

298 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 44.

2% By hususta, yiikleme bosaltma islerinde ¢aligsan iscilere birkag giin dinlenme verildikten sonra telafi
calismas1 yaptirilabilecegine dair ornek i¢in bkz. Ekmekei, Telafi Caligmasi Kavrami, s. 34.
Kanimizca yiikleme-bosaltma islerinde is yogunlugunun azalmasi ve artmasi arizl bir olgu degil,
dogrudan isin niteliginden kaynaklanan, her zaman beklenebilecek siirekli bir 6zelliktir. Tam da isin
normal akis1 degiskenlik gostermektedir. Burada zorunlu neden teskil edebilecek acil ve istenmeyen
(bkz. Akyigit, Telafi Caligmasi, s. 4) bir durum yoktur. Ayrica telafi edilecek eksik bir ¢aligma da s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir islerde telafi ¢aligmasindan bahsedilemeyecegi, ancak is¢inin
onayr alinarak fazla caligma veya denklestirme uygulamalarinin séz konusu olabilecegini
diisinmekteyiz.

300 Alpagut, aym yerde.

301 Akyigit, Telafi Calismasi, s. 4.

%02 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavramu, s. 34-35.

%03 Bagterzi, Fatma, “Telafi Calismasi Yapilabilecek Haller ve ‘Tatil’ Giinlerinde Telafi Caligmast
Uzerine Bir Karar Incelemesi”, Sicil, Y1l 2008, Say1 12, s. 129. Yazar, Yargitay 9. HD’nin inceleme
konusu E. 2007/27667 K. 2008/5298 sayili 17.03.2008 tarihli kararinda igverenin “piyasadaki d6viz
kurlarinin ani dalgalanmasi, siparis alinamamasi” gibi nedenlerle telafi ¢alismasi yapilabilecegini
kabul ettigine dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan aymi yerde ekonomik nedenler bakimindan, isletme
riskini her durumda is¢iye yiikletecek sekilde genis bir yorum tarzinin benimsenmemesi gerektigini
belirtmektedir.



68

gerektiren sebeplerle smirli olmadigii savunmakta, buna karsin ekonomik veya
mevsimsel nedenlerle isyerinin tatil edilmesi veya normal ¢aligma siirelerinin 6nemli
Ol¢iide altinda calisildigi durumlarda telafi ¢aligmasi yaptirilamayacagini, bunun
isletme riskinin isverene ait oldugu kuralina aykir1 oldugunu savunmaktadir®®. Telafi
calismasinda sozlesme iliskisinin basinda var olan risk dag111m13°5 degistirilerek
istisnai bir sekilde, isverene ait olmasi gereken risk, onayr alinmaksizin isciye

yiiklenmektedir®®

. Ekonomik kriz nedeniyle iiretim yapilamamasi veya iiretilen
mallarin satilamamasi isverene ait bir isletme riskidir®®’. Bu gibi durumlarmn kural
olarak ifay1 kabulden kaginmay1 hakli kilmadig1 kabul edilmektedir®®. Diger yandan
ekonomik kriz yahut benzeri gegici ifa engeli niteligindeki bir isletme riskinin
gerceklesmesi halinde, telafi ¢alismasinin gerekgesi olan caligma siiresinin 6nemli
Olciide (ya da tamamen) diisiiriilmesi igverenlerce bagvurulan oncelikli tedbirlerden
biridir’®. Her ne kadar bu sekilde ekonomik kriz telafi galigmas yaptirilmasinin
baslica nedeni olarak gosterilse de her durumda isyerinin somut kosullarina gore
telafi calismasinin sartlarinin olusup olusmadigi incelenmelidir. Ayrica igverenin
kusuru burada rol oynamamasina karsin sirf kasti veya ihmaliyle bir isin durmasina
sebebiyet veren bir isverenin durumu ile hayatin olagan akisi i¢inde beklenebilecek

310 K m. 64’teki tanim

durumlarin “zorunlu neden” teskil ettigi sdylenemez
acisindan eklemek gerekir ki, 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu ek 2. maddesi ile
kisa ¢aligma i¢in sadece genel ekonomik kriz degil, sektorel ve bolgesel kriz halleri

ile zorlayict sebeplerle ¢alisma siiresinin gegici olarak onemli 6lgiide azalmasi veya

S04 Eyrenci, Oner, “4857 Sayih is Kanunu’nda Telafi Calismas1”, DEUHFD, C. 9, Yil 2007, Ozel
Say1, Unal Narmanlioglu’na Armagan, s. 34.

%% Basbug, Uyarlama, s. 17 ve s. 41 vd.

%06 Kural olarak, isverene ait bir riskin gerceklesmesi, calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
gerektigi anlamma gelmez. Isveren bu durumda dahi is¢inin kisiligine zarar veren yahut ekonomik
riski kismen iistlenmesine neden olacak degisiklikler yapamaz, bkz. Alp, Is Sézlesmesinin
Degistirilmesi, s. 48 ve s. 53.

%7 Alp, Ekonomik Kriz Sirasinda Is Sozlesmesinin Esashi Degisiklik Uygulamalarn ile Ayakta
Tutulmasi, s. 159.

308 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 607; Siizek s. 431; Tun¢omag, Kenan, “Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.
11, Ozel Borg iliskileri”, Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 866. Genel grev, savaslar, bir bolgeyi veya
iilkeyi tiimiiyle etkileyen felaket halleri isi kabulden hakli kaginma nedenleri olarak kabul edilirken,
hastalik gibi kisisel engeller, doga olaylarinin igin kabuliinii gegici olarak imkansizlastirmasi, elektrik
kesilmesi, siparis verilen isletmede grev hali, ekonomik durumun giliglesmesi sonucu igverenin isi
kabulde menfaatinin olmamasi, hammadde veya kredi temin edememe vb. durumlar ifay1 kabulden
kacinmay1 hakl kilacak objektif neden sayilmamaktadir, bkz. Tungomag, is Hukukunun Esaslari, s.
119-120; Turan, Gamze, “Isverenin Alacakli Sifat1 ile Temerriidii ve Hukuki Sonuglar1”, TUHIS, C.
21, Say1 5-6, Agustos-Kasim 2008, s. 46, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348813814.pdf.

309 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 102.

310 Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 36. Ne var ki is sozlesmesinin feshinin denetimi agisindan,
igverenin basiretsizligi sonucu ortaya c¢ikan bir ifa engelinin beklenmeyen hal teskil edebilecegi
belirtilmektedir, bkz. Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 45 ve ayrica bkz. s. 74.
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isin durmasi gereginden bahsedilmistir. Bu hiikiimde belirtilen sebeplerin telafi
calismasini da gerektirmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, sektorel
veya bolgesel krizin yahut genel ekonomik krizin patlak vermesinin giiniimiiz
diinyasinda 6ngoriiliip Ongoriilemeyecegi tartismasi ve saf hukuki degerlendirme bir
yana, kisa caligma uygulamasinda Tlcreti zaten yine kendi iicretinden kesilen
primlerden ve diisilk miktarda 6denen is¢inin bundan sonra bir de ayni1 gerekceyle
telafi ¢aligmasi adi1 altinda zamsiz {icretle ¢alistirilmasi yoniindeki bir ¢ézliim yerinde
olmayacaktir. Anilan diizenlemede ayrica 3 ay1r agmamak iizere kisa ¢alisma
yaptirilabilece§i ongoriilmiistiir. Kisa ¢alisilan bu siirenin telafisinin, telafi ¢caligsmasi
icin smir teskil eden IK m. 64’teki 2 aylik yasal siireyle nasil bagdasacagi da
tartigmalidir. Ayrica is¢i agisindan yogun calisma haftalarina benzer sonuglari
olabilecek bir uygulamada, zorunlu nedenler agisindan ¢ok genigs bir yorum
yapilmast hakkaniyetli sonuglar dogurmaz311. Aksi halde, giderek her tiirlii isletme

riskinin is¢iye yansitilmasi gibi bir durum ortaya cikar™.

bbb. Telafi ¢alismasinin diger bir yasal sebebi, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinden dnce ve sonra isyerinin tatil edilmesidir. Ulkemizde ulusal bayram veya
genel tatil giinleriyle hafta tatili giinleri arasina bazen kisa bir siire, 6rnegin yarim, bir
veya bir buguk isgiinii girdigi durumlarda igverenler s6z konusu tatil giinlerinin
oncesindeki ve sonrasindaki bu isgiinlerini tatil edebilmektedirler®™®. Ancak bu tatil,
isverenin tek yanli inisiyatifiyle yapilabilecegi gibi iscilerin talebi ile de olabilir®™.
Yasa, ulusal bayram ve genel tatillerinden 6nce veya sonra isyerinin tamamen veya
kismen tatil edilmesi haline benzer halleri de telafi ¢calismasi kapsamina almlst1r315.
Buna o6rnek olarak, doktrinde, isverenin isciler ve yoneticilerin katilacagi “piknik”

tarz1 etkinlikler diizenlemesi gosterilmistir®®.

Doktrinde, yasa ve yonetmelikte “benzer nedenlerle” isyerinde normal
calisma siiresinin altinda c¢alisildigi veya isin tamamen durdugu haller ifadesine
dayanilarak telafi ¢caligmasina imkan veren hallerin genis yorumlanmasina yoluna

gidilmistir. Bdylece, O6rnegin yasadisi grev ve lokavtta gecen siirede ¢alismanin

311 Ancak diger yandan, isverenlerin ekonomik kriz dénemlerinde, isin yavasladigi ya da durdugu
donemlerde IK m. 56’ya aykir1 olarak isciye “yillik izin” adi altinda 1-2 giinliik izinler verdikleri,
bunun nihayetinde is¢i aleyhine bir uygulama oldugu, bunun yerine telafi ¢alismas1 yaptirilabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Odaman, s. 134.

312 Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s. 351.

%13 Siizek, s. 740; Ekonomi, Telafi Caligmas, s. 1252.

814 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244.

315 Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 35-36.

316 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1252; Astarly, s. 328-329.
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tamamen veya kismen durmasi halinde bu silirenin telafi caligmasina konu

edilebilecegi 6ne siiriilmiistiir®’

. Bagka bir isyerindeki grev veya lokavt nedeniyle
islerin yavaglamasi, gercekten ani ve beklenmedik bir durum olmasi kaydiyla telafi
calismasi i¢in zorunlu bir sebep kabul edilebilir. Ancak 6rnegin isverenin kendi
isyerindeki lokavtta kendi eylemine dayanarak bir hak talep edemeyecegi
tartigmasizdir. Yine grev hali de ayrica incelenmelidir. Doktrindeki bir goriise gore,
genel olarak “yasadisi grev” bashigiyla toplanan is¢i eylemlerinde gecen siirenin
telafi calismasina konu edilebilecegi reddedilmelidir®®. Bu konuda, érnegin gozden
gecirilmis AB Sosyal Sarti’nin 6/b-4 maddesinde, daha oOnce yapilan toplu is
sozlesmeleriyle ilgili olarak grev hakki dahil toplu eylem yapma bir hak olarak

319
taninmaktadir

. Cagdas diinyanin ulastig1 seviyede sosyal haklar sinirsiz olmasa da
genis tutulmaktadir ve toplu sézlesmeye zorlamak icin yapilan grev disindaki is¢i
eylemlerini “yasadis1 grev” olarak nitelendiren sinirlamalar tarihsel gerekcelerle de

elestirilmektedir*?

. Dahasi, yasal veya “yasadis1” grevin, her durumda zorunlu bir
sebep, ani ve beklenmeyen bir hal oldugu veya miicbir sebep teskil etmesi igin
tagimasi gereken dissallik vasfini her durumda tasidigi da st')ylenemez321. Isyerinde
“yasadis1” grev halinde is sdzlesmesine IK m. 25/I1 baglaminda son verilmesi
giindeme gelecektir. Boyle bir durumda is sozlesmesi devam eden isgilere IK m.
25/11 hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin veya liretim kaybinin
yiikletilmesi hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Kaldi ki “kanun dis1 grev”, yasal
degisikliklere karsin {ilkemizin grev hakkinin 6ziine etki eder derecedeki grev
mevzuatinin bir sonucu olarak ve is¢inin bir kusuru olmaksizin da ortaya

cikabilmektedir®®

. Bu nedenlerle biz “benzer nedenler” ifadesinin miimkiin oldukga
dar yorumlanmasi, yasal grev veya sozde ‘“kanundisi grev”’ gibi durumlar

kapsamamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

ccc. Telafi ¢alismasi yapilmasini gerektirecek diger bir neden, is¢inin

talebiyle kendisine izin verilmesi halidir. Ancak bunun miimkiin olmasi i¢in:

37 Siizek, s. 741; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1113; Ekmekgei, Telafi Calismasi Kavrami, s. 34.
Hatta yazar, ayn1 yerde, “toplumsal olay endisesi” nedeniyle de telafi calismasi yaptirilabilecegini ileri
stirmektedir.

318 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244, dn. 8.

319 htp://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/26488.pdf. Tiirkiye Cumhuriyeti toplu
eylem hakkina iliskin maddeyi kabul etmemistir.

320 Saglam, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Sosyal Haklar”, 23-24.

%21 Bu konuda gesitli karsilagtirmalar ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Géziibiiyiik, s. 27-28 ve s. 37.

%22y, 9. HD, E. 1985/7135 K. 1985/10165 T. 05.11.1985, bkz. Oguzman, Kemal, “Hukuki Yénden
Isci-Igveren Iliskileri Olaylar-Kararlar”, Istanbul Universitesi Yayin1 No: 3422, istanbul 1987, s. 201-
202.
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- S6z konusu izin, is¢inin Is Kanunu, is sozlesmesi ve toplu is
sozlesmeleri ile ngoriilen izinleri diginda bir izin olmalidir. Ornegin IK m. 55
kapsaminda is¢iye verilen izinler, telafi calismasina konu edilemez. Ayn1 sekilde IK
m. 41 geregi fazla ¢aligma veya fazla siirelerle ¢aligma karsiligi taninacak serbest
zaman ya da is sozlesmesi, sozlesmenin eki niteligindeki personel yonetmeligi
veyahut toplu is sozlesmesi ile taninan mazeret izinleri de telafi ¢alismasina konu
edilemez, ancak yine ayni diizenlemelerle bu tiirden hangi hallerde telafi caligsmasi

yapilacagi belirlenebilir®?

. Burada iscinin normalde ¢aligmasi beklenebilecekken ve
bu borcundan kurtulmasini saglayacak bir ifa engeli yokken salt kendi istegi lizerine
verilen bir izin sdz konusudur®®, izin siiresinin iscinin normal c¢alisma siiresi icinde
yer almasi gerekir, fazla ¢aligma yapilacak bir siirede izin verilmesi halinde bu siire

icin telafi caligmast yapt1r11amaz325.

- Isci bu izni talep ederken, telafi calismasi yapmayr da agikca
istlenmis veya bu izin, is¢iye acik¢a telafi calismasi yapmasi kosuluyla verilmis
olmalidir. Boyle bir durumun varligi, isveren tarafindan yazili izin belgeleriyle

326

kanitlanabilir™”. Aksi halde telafi ¢aligmasindan bahsedilemeyecektir. Zira bir kere,

327
Vi

telafi galigmasi kosuluyla dahi olsa igveren isciye izin vermek zorunda degildir e

buradaki izin tamamen taraflarin herhangi bir nedene bagli kalmaksizin anlasarak

kararlastirdiklari bir izindir*%,

bb. Isin Durmasi, Isyerinde Normal Cahsma Siirelerinin Onemli Olciide

Altinda Calisiimasi veya Isyerinin Tamamen Tatil Edilmesi

Yukarida belirtilen nedenlerin, isyerinde normal ¢alisma siiresinin belli bir
miktarda azalmasina ya da igyerinin tamamen tatiline neden olmasi, telafi ¢aligmasi
yaptirilabilmesi i¢in zorunludur. Yoksa tek basina bu nedenlerin varligi telafi
calismas1 yaptirma hakki vermez®®. Ancak sozii edilen “isin  durmas1”, ‘“normal
calisma siirelerinin 6nemli Olgiide altinda caligilmasi”, “isyerinin tatil edilmesi”
ifadeleri, ¢aligma siirelerinin is¢iye iliskin olmasi prensibi geregi, isyerinin tiimiinde

isin durmasini veya tiim iscilerin calisma siirelerinin 6nemli Ol¢lide azalmasini

%23 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavram, s. 34.

324 AKkyigit, Telafi Calismas, s. 5.

%25 Eyrenci, Telafi Calismast, s. 37.

%6 Ekonomi, Telafi Caligmasi, s. 1254; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244-245; Eyrenci, Telafi
Calismalari, s. 36.

%27 Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 37.

%28 Akyigit, Telafi Calismas, s. 6.

329 Astarly, s. 332.
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gerektirmez. Isyerinin bir béliimiindeki ¢alisma durabilecegi gibi, sadece belirli
is¢ilerin calisma stiresi azalabilir veya tek bir isciye izin verildigi i¢in telafi caligsmasi

yaptirilabilir®®,

“Normal galisma siiresinin 6nemli Ol¢lide altinda ¢alisma™ ile tam olarak
neyin ifade edilmek istendigi, haftalik calisma siiresinin mi yoksa giinliik ¢alisma
siiresinin mi veya her ikisinin birden mi kastedildigi, “Onemli Olgiide azalma”
durumunun neye gore belirlenecegi konusunda yasada bir agiklik olmadigi igin,
doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. S6z konusu ifade, kismi siireli ve tam stireli is
sozlesmeleri ayrimmi diizenleyen IK m. 13’te yer almaktadir ve burada kismi
sireleri is sozlesmesi tam siireliye gore normal haftalik ¢alisma siiresinin 6nemli
Ol¢iide daha az belirlendigi is sozlesmesi olarak tanilanmaktadir. Madde
gerekcesinde ve CSY m. 6’da, kismi siireli calismanin, tam siireli is sozlesmesi ile
yaptlan emsal ¢alismanin iigte iKisine kadar yapilan ¢alisma oldugu belirtilmektedir.
Yani emsal is¢i haftada 45 saat galistyorsa, kismi siireli ¢alismadan bahsedebilmek
icin 30 saatten daha az calisilmasi gerekir, caligmasi 30 saati buluyorsa veya
geciyorsa, calisma siliresinin 6nemli kismi tamamlanmis sayilacagi igin telafi
calismasi imkan1 dogmayacaktir. Doktrinde, bu hususlara dayanarak telafi ¢aligmasi
yaptirilabilmesi i¢in, ¢alisma siiresinin ii¢te ikisinden daha azina inmesi gerektigini
belirtmistingl. Baz1 yazarlar, bunu “en az iicte biri daha az calisilmis olmas1”

332, ancak verilen Orneklerden kastedilenin

gerekecegi seklinde ifade etmektedirler
normal c¢alismanin iicte ikisinden daha az c¢alisilmast oldugu konusunda bir ayrilik
yoktur®®, Bagka bir goriis ise, gerek kismi calismaya iliskin IK m. 13 ve yonetmelik
hiikiimlerinin, gerekse yasa gerekcesinde bulunup kismi ¢alismada uygulanan bu
oOl¢iitlin, telafi caligmasi i¢in de gegerli olacaginin sdylenemeyecegi, yasada kesin bir
Olciit getirilmedigini ileri slirmektedir. Buna gore telafi calismasi yaptirmak igin,
calisma siiresinin licte birinden daha fazla azalmasi sart degildir. Hatta bu goriis

normalden 6nemli dl¢lide az ¢alismanin Sl¢iitiiniin, 6rnegin ¢aligmasi siiresinin dortte

%0 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavramy, s. 35.

331 Celik, s. 338; Alpagut, is Siireleri ve Ucret, s. 37.

332 Siizek, s. 741; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244.

333 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1253; Kilicoglu, Yorum, s. 481; Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 34-
35.
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biri kadar bir siire gibi daha diisiik bir 6lgiit olarak belirlenmesi taraftaridir®*. Baska

bir goriis boyle bir 6lgiit aranmamasi gerektigini ileri siirmektedir®®,

Telafi ¢alismasi, istisnai bir ¢alisma rejimidir. Iscinin kendi istegiyle izin
aldig1 durumlar tartismali olmakla beraber, bu istisnai uygulamanin kosullarindan
biri, yasada ve yonetmelikte belirtildigi gibi ¢aligma siiresinin 6nemli dl¢iide altinda
calisilmasidir. Kanunda acik bir ifade olmadigi ileri siiriilerek, ikinci goriis
benimsenir ve bu istisnai ¢alisma i¢in daha genis oOlgiitler getirilecek olursa, giderek
bu istisnai ¢alisma rejiminin kural haline gelmesi, fazla ¢aligmaya iliskin yasa
hiikiimlerinin etkisizlesmesi s6z konusu olabilir®®. Ayrica, yasada bosluk olmast, sz
konusu boslugun yasadaki benzer bir ifadeye yer veren isci lehine baska bir hiikiimle

doldurulmasina engel degildir. Bu nedenle biz de cogunluk goriisiine katilmaktayiz.

S6z konusu ‘“normal calisma siiresi” ile gilinlilk veya haftalik ¢alisma
stirelerinden hangisinin kastedildigi de agik degildir. Zira hakim olan yorumun
dayanagi olan 13. madde hiikmiinde “haftalik normal” ¢alisma siiresi esas alinmustur.
Oysaki telafi calismasini diizenleyen 64. madde ve yonetmelik hilkkmiinde “calisma
sireleri” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢ogul ifadenin “glinliik calisma siiresi” seklinde
anlasilmasinin telafi ¢alismasinin amacina daha uygun oldugu, bu durumda 6rnegin,
giinde 9 saat calisilan bir isyerinde zorunlu nedenlerle 6 saatten daha az galisma
yapildigi durumlarda, bu siirenin telafi edilebilecegi belirtilmistir®*’. Hakikaten de
kanunun normal ¢alisma siiresinden salt haftalik ¢alisma siiresini hedeflemis olmasi,
madde metninin lafzina ve amacina bakildiginda imkansizdir. Bu nedenle hiikmiin,
haftalik veya giinliik caligma siiresinin dnemli Ol¢lide altinda caligilmasi olarak

anlagilmasi gerekir®>®,

cc. Isciye Bildirim Yapilmas

Yukaridaki sartlarin bir araya gelmis olmasi, is¢inin bu sartlar ger¢eklestikten
sonra yapacagl her calismanin telafi calismasi oldugu anlamina gelmez. Telafi

calismas1 yaptiracak isveren, IK m. 64’te belirtilen nedenlerden hangisine

334 AKkyigit, Telafi Calismasi, s. 8-9. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Eyrenci, Telafi Caligmalari s. 34-
35,dn. 7.

%5 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavram, s. 35.

%% Nitekim bu calismada giinde 3’er saatten haftada 18 ve iki ayda 144 saat telafi calismasi
yaptirilabilecegi ve asagi yukari ii¢ is haftasi ¢ikarilabilecegine dair bkz. Eyrenci, Telafi Caligmalart,
s. 33.

%7 Ekonomi, Telafi Cahsmasi, s. 1253-1254; haftalik oldugu kadar ginlik olgiitin de
benimsenebilecegine dair bkz. Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 35.

338 Astarly, s. 334-335.
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dayandigini, telafi c¢alismasinin hangi tarihte baslayacagini is¢iye acik olarak

bildirmek zorundadir (CSY m. 7/f. 2).

Bu hiikiimle, isverenin c¢alisma siiresini diizenleme yetkisine belli bir sinir
getirilmek istenmistir. Ciinkii telafi c¢aligmasi yaptirmaya karar verme yetkisi,
isverene aittir ve iscinin kabuline bagli degildir’™®. Isverenin bu kararmi bildirme
yiikiimliiliigii, diiriistliik kurali ve is¢iyi gézetme borcunun bir geregidir. Isveren her
somut olayda telafi ¢alismasinin yasal ve somut nedenlerini, ne kadar siire telafi
calismas1 yapilacagini ve ne zaman yapilacagini isgilere diirlistlik kurali geregi

uygun bir siire énceden bildirmekle yiikiimlidir**

. Bu bildirim telafi ¢aligmasini
gerektiren nedenler gergeklestikten sonra ve calismaya baslamadan uygun bir siire
once veya bu nedenler gerceklestigi sirada yapilabilir. Ancak Ornegin igyerinde
haftalardir devam eden bir zorunlu veya zorlayict neden sonucu is yapmadan
bekleyen iscilerin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmeyi planladig1 bir durumda,
igverenin, aradaki siirenin olasi bir ihtilafta kanunen c¢alisilmis gibi sayilmasinin
Oniine gecmek i¢in ileride telafi caligmasi yaptiracagini agiklamasi, bu bildirimin
temelindeki iyiniyet kuraliyla bagdasmayan bir tutum olacagi i¢in bu tiirden bir

agiklamaya itibar edilemez®*.

Ayrica, telafi calismasi g¢ogunlukla gerceklesip
gerceklesmeyecegi onceden bilinmeyen bir nedene dayandigi i¢in, is sOzlesmesi
veya ekleriyle ya da toplu is sozlesmesiyle telafi ¢alismasi yaptirilacagina dair soyut
bir ifadenin is¢i tarafina imzalatilmasi da bdyle bir bildirim yerine gecemez, ¢iinkii
burada heniiz telafi ¢alismasinin dayanagi olan neden gerceklesmis degildir. Yapilan
calismanin bir telafi ¢alismas1 m1 yoksa bir fazla calisma m1 oldugu konusunda
taraflar arasinda bir anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, telafi ¢calismasinin varligini ispat
yiikii isverene aittir. Isveren yasal bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini, is¢inin
talep ettigi izin, telafi ¢alismasi kosuluyla verildiyse, is¢inin bu kosul altinda izne

cikmayi kabul ettigini kayit altina alabilir®*,

Telafi ¢aligmasi i¢in gerekli kosullar bir araya geldigi ve bu tiir bir ¢alismanin

yapilacagina dair is¢iye usuliine uygun bir bildirim yapildig: takdirde, artik is¢i igin

339 AKyigit, Telafi Caligmast, s. 10; Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1254.

30 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1255; Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 39.

31 S6zii edilen 6rnek ve gesitli olasiliklar i¢in bkz. AKyigit, Telafi Calismasi, s. 10-11.
%2 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavramy, s. 35; Ekonomi, Telafi Calismas, s. 1255.
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yapmakla gorevli oldugu is kapsamina girer ve telafi caligmasina katilmaktan hakl

bir neden olmadikca kac;1namaz343.

dd. Telafi Calismasinin Uygulanmasi ve Siire Bakimindan Simirlanmasi

Telafi caligmasinin, yukarida deginilen ve telafi g¢alismasinin nedenini
olusturan hallerin ortadan kalkmasindan ve igyerinin normal g¢alisma diizenine
donmesinden itibaren en geg iki ay i¢inde yaptirilmast gerekir (CSY m. 7/f.3). Ancak
ornegin, telafi ¢alismasin1 gerektiren olgularin sona ermesi ve ¢alismanin
yaptirilacagi is¢inin isbasi yapmasi arasinda cesitli nedenlerle (mesela yillik izin,
hastalik, vb.) belli bir siire geciyorsa, iki aylik siire, is¢inin isbasi yaptigi tarihten

itibaren isler344.

Her haliikarda, s6z konusu c¢alismanin iki aylik siire iginde
yaptirilmas: gerekmektedir. Bu siire azami siire olup, sozlesme veya toplu is
sozlesmesi ile azaltilmasi miimkiinse de artirilmasi miimkiin degildir*®. Telafi
calismasi, giinliilk en ¢ok calisma siiresi 11 saati asmamak kosuluyla ve giinde en
fazla 3 saat yapt1r11abilir346. Bu 3 saatlik giinliik sinirlamanin, telafi ¢aligmasinin
normal giinliikk ¢alismaya ek olarak yaptirildigi durumlara 6zgii oldugu ve mutlak
anlamda anlagilmamas1 gerektigi, yani 6rnegin hi¢ ¢alisilmayan ve akdi ya da kanuni

bir tatil gilinii olmayan giinlerde yine 11 saatle siirli olarak, 3 saatten fazla telafi

caligmasi yaptirilabilecegi ileri stirilmiistir®*’.

Telafi calismast icin igverence belirlenen ve is¢ilere bildirilen giinlerde,
is¢inin hastalik veya hakli bir mazeretle calismaya katilamamasi nedeniyle telafi
caligsmasi yapilmas1 miimkiin olamiyorsa, iki aylik siireyi gegmemek kaydiyla isciye
daha sonra telafi calismasi yapt1r11abilir348. Belirtilen siirede, isverenden kaynakli
sebeplerle telafi caligmas1 yapilamamissa, iki aylik siireyi gegmemek kosuluyla kalan
stirede yapilmasi miimkiindiir. Ancak is¢inin telafi ¢caligmasina makul veya hakli bir
nedeni olmadig1 halde katilmamasi, is gdérme borcuna aykirilik teskil eder ve Is

Kanunu m. 25/l1-g ve h hiikiimlerine gore is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli

3 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavramy, s. 36.

3% Ekmekei, aym yerde; Eyrenci, Telafi Caligmalari, s. 37-38.

%5 Akyigit, Telafi Calismast, s. 12.

346 Centel/Demircioglu, s. 131.

%7 Ekmekgi, Telafi Calismasi Kavramy, s. 37; Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1257; Eyrenci, Telafi
Calismalar, s. 37. Isveren kesimi telafi ¢alismasi yaptirilabilecek siirenin artirilarak 1 yila
cikarilmasini talep etmekte ve kanunda yer alan “giinde {i¢ saatten fazla olamaz” ifadesinin “giinde 11
saati agmayacak sekilde” olarak degistirilmesini ve siirenin giinlik azami ¢alisma siiresine
¢ikarilmasini talep etmektedir, bkz. Odaman, TISK’in Onerileri Uzerine Diisiinceler, s. 50.

8 Eyrenci, Telafi Calismalart, s. 38.
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nedenle feshedilebilir®*®. Tatil giinlerinde telafi ¢alismasi yaptirilamaz (CSY m. 7/f.
3). S6z konusu tatil giinleri, yasal ve akdi tatil giinlerini ifade eder™. Bu nedenle,
yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde, hafta tatillerinde ya da is¢iye
kanunen verilmesi gereken mazeret izinlerinde (IK m. 46) telafi ¢alismasi

351

yaptirilmamasi1 kuraldir Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢i onayi

alinmak kaydiyla calistirilabilir (IK m. 44/f. 1). Ancak bu durumda, IK m. 47 geregi

telafi caligmasinin karsilig1 zamli ticret olacaktir®?,

Haftalik calisma siiresinin bes giine bdliinerek uygulandigi ve cumartesi
giinleri calisilmayan igyerlerinde, cumartesi giinii telafi calismast yaptirilip
yaptirilamayacagi tartisma konusudur. Bir goriise gore ¢alisilmayan cumartesi giinii
sirf bu nedenle akdi tatil sayillmaz ve taraflar aksini kararlagtirmamislarsa bu giinde

353

telafi calismasi yaptirilabilecektir™. Aksi goriis ise, haftalik ¢aligma siiresini bes

giinde tamamlayan is¢inin dinlenmeye hak kazanacagini, bu nedenle Cumartesi giinii

telafi ¢alismasi yaptirilamayacagini belirtmektedir®,

1475 sayili eski is kanunu doneminde de, Cumartesi giinii isgiiniinden
sayilmaktaydi, hafta tatili olarak kabul edilmemekteydi ve bu giin calisiimadigi
takdirde ayrica iicrete hak kazanilamayacagi Ongoriilmekteydi*®. Cumartesi
calisilmadigr durumlarda, bu giine iliskin ¢aligma siiresinin haftanin daha Onceki
giinlerinde ¢aligma siiresinin bese boliinmesi suretiyle zaten tamamlandigi, yani

cumartesi calismasimnin aslinda onceki giinlerde ek ¢alisma yapilarak yerine

getirildigi, boylece haftalik ¢aligsma siiresi tamamlanarak isverenin zarara ugramadigi

9 Akyigit, Telafi Calismast, s. 13.

%0 Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 39. Kars. Ekonomi, Telafi Calismast s. 1257.

1 Akyigit, Telafi Calismasi, s. 13-14; Ekmekgi, Telafi Calismas1 Kavrami, s. 37. Hafta tatilinde
telafi galismas1 yaptirilmas: gerektigine dair gériis icin bkz. Odaman, “TISK’in Onerileri Uzerine
Diisiinceler”, s. 58.

%2 Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 39. Tatil giinlerinde telafi calismasi yapilabilmesini savunan goriis
i¢in bkz. Odaman, s. 138.

3 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1257; Ekmekgi, Telafi Calismas1 Kavrami, s. 37; Eyrenci, Telafi
Calismalar s. 39; Eyrenci/Taskent/ Ulucan, s. 246; Alpagut, is Siireleri ve Ucret, s. 39; Basterzi,
Telafi Calismas1 Yapilabilecek Haller ve ‘Tatil’ Giinlerinde Telafi Calismas1 Uzerine Bir Karar
Incelemesi, s. 131-132; Oktem Songu, Sezgi/Birben, Erhan, “Calisiilmayan Cumartesi Giinii telafi
Calismas1 Yaptirilmast Miimkiin Miidiir?”, Unal Narmanlioglu’na Armagan, DEUHFD, C. 9, Ozel
Say1, 2007, s. 286.

%4 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1113-1114; bu halde cumartesi giiniiniin akdi tatil kabul edilecegi
konusunda bkz. Astarl, s. 344-345.

%Y. 9. HD, E. 1987/7584 K. 1987/8480 T. 24.09.1987, E. 1982/14489 K. 1982/456 T. 25.01.1982,
bkz. Giinay, Serh, C. II, s. 1886. 4857 sayili kanun déneminde de Yargitay ayn1 yonde kararlar
vermektedir: bkz. Y. 9. HD, E. 2005/9130 K. 2005/37130 T. 24.11.2005, Cil, Serh, C. III, s. 2696-
2697.
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%8 Kanimizca bu nedenle, yeni

ve is¢inin de tatil zamani elde ettigi belirtilmekteydi
4857 sayil1 yasa doneminde de yasa veya sozlesmeyle belirlenen haftalik ¢alisma
stiresini haftanin ilk bes giinii tamamlayan is¢inin cumartesi giiniinde, aksine bir
isyeri uygulamasi veya anlagsma yoksa, calismaya zorlanamayacagi kabul edilmelidir.

Zira bu durumda cumartesi giinii ¢alismasi zaten 6nceden yapilmistir.

Yargitay, telafi ¢alismasina iliskin olarak, incelemeye konu olmus bir
kararinda ekonomik kriz ve piyasa dalgalanmalar1 sebebiyle telafi calismasi
yaptirilmasini onaylamakla birlikte, kural olarak haftanin bes giinii ¢alisilan bir
igyerinde, cumartesi giiniiniin “igyeri acisindan tatil giinii niteliginde” oldugunu, bu
giinde isciden telafi ¢alismasi yapilmasinin istenemeyecegini, bu durumda ¢alismay1
reddeden is¢inin is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle feshedilemeyecegini

belirtmistir®>”.

Yargitay soz konusu kararinda ayrica, olayda cumartesi giinii
yaptirilmak istenen telafi ¢aligmasinin glinde 3 saatten fazla olmasimi da yasaya
aykir1 kabul ederek, giinlilk normal ¢alismaya ek olarak yaptirilan telafi calismasiyla
hi¢ ¢alisilmayan giinlerde 3 saatle sinirli olmaksizin giinliik azami ¢alismasi siiresi
olan 11 saati asmamak kosuluyla telafi caligmasi yaptirilabilecegini savunan goriisten

ayrilmistir.

Kanun ve yonetmelikte, telafi icin, denklestirme siiresinin aksine haftada
ortalama 45 saatin asilmamasi kosulu veya taraflarin anlagmasi (is¢inin onayi)
ongoriilmemistir. Telafi ¢alismasi yaptirilabilecek isgiler agisindan da, belirli-belirsiz
stireli 1§ sozlesmesiyle ¢alisip calismadiklarina gore veya yaptiklar ise gore bir
sinirlamaya gidilmemistir®®, Sadece giinlik 11 saati asmama kosuluyla giinde en
fazla 3 saat telafi ¢calismas1 yaptirilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Sonug olarak, yukaridaki
Yargitay kararinda yer alan esaslar da dikkate alinirsa, drnegin is¢inin haftada bes
giin, giinde 8 saat ve haftanin bir giinii de 5 saat calistig1 bir isyerinde, bu durumda
her giin 3 saat telafi calismasi yaptirilabilecek ve is¢i haftada 63 saat
calistirilabilecektir®®. Bu sekilde 2 ay cahistirmaya yasa izin vermektedir. Yani
haftada 18 saat (3 x 6) ve iki ayda (8 hafta) 144 saat telafi c¢alismasi

%56 Cenberci, s. 598. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 1988/8443 K. 1988/7063 T. 09.09.1988, karar metni
icin bkz. Giinay, Serh, C. II, s. 1852-1853.

%7¥. 9. HD, E. 2007/27667 K. 2008/5298 T. 17.03.2008; Oktem Songu/Birben, Calisiimayan
Cumartesi Giinii Telafi Calismasi Yaptirilmast Miimkiin Midir?, s. 273 vd.; Basterzi, Telafi
Calismas1 Yapilabilecek Haller ve “Tatil’ Giinlerinde Telafi Calismas1 Uzerine Bir Karar Incelemesi,
s. 125 vd. Ayrica bkz. Odaman, s. 136 vd.

%8 Oktem Songu/Birben, Calisilmayan Cumartesi Giinii Telafi Caligmasi Yaptirilmast Miimkiin
Miidiir?, s. 277.

%9 Akyigit, Telafi Calismas, s. 9-10.
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yaptlrllabilecektir%o. Iscinin haftalik 60 saatten fazla bir siireyle iki ay boyunca
calistirilabilecegi ve yine kanuna goére fazla calisma iicreti alamayacagi kabul
edilirse, bir tir dolayli yoldan karsiligi 6denmeyen ‘“yogunlastirilmis caligma

aylar1”nin m1 s6z konusu oldugu sorulabilir.

Telafi ¢aligmasinin, boyle bir uygulamay1 gerektiren nedenlerden 6nce veya
sonra yapilabilecegi, mutlaka s6z konusu sebeplerin ortaya c¢ikmasinin

beklenemeyecegi belirtilmektedir®™

. Ancak kural olarak telafi ¢alismasini doguran
nedenler, ¢ogunlukla dnceden bilinemeyen, ne kadar devam edecegi kestirilemeyen
ve igverenin bu durumda telafi ¢aligmasi yaptirip yaptirmamaya karar vermesini
onceden bilmenin miimkiin olmadig: hallerdir. Deprem, sel vb. olmast her daim
muhtemel olan iilkemizde, bu gibi hallere yonelik tedbir niteliginde veya ileride
muhtemel bir arizaya yonelik olarak bir telafi caligmasi yaptirmak miimkiin
degildir®”. Telafi calismasi mutlak olarak isletmenin ihtiyacina gore belirlenemez.
Isci telafi galigmasmin ne zaman yapilacagini bilmeli ve bu ¢alisma, yapilmasim
gerektiren olaylar1 takiben amacina uygun olarak kisa siire i¢inde yap11mahd1r363.
Bundan maksat, isverenin fazla caligma ile ilgili hiikiimleri dolanmasinin ve

“ihtiyaten” telafi ¢alismasi yaptirmasinin engellenmesidir®®,

c- Telafi Calismasinda Ucret

Kanun, telafi calismasinin fazla calisma ya da fazla siirelerle calisma
sayllmayacagini belirtmistir (m. 64/f. 1 c. 2). Bu nedenle telafi ¢alismasi yaptirilan
isciye bu caligma karsiligi zamli degil normal caligma karsilig: iicreti 6denir. Bu
ticret, is¢inin normal ¢iplak ticretidir. Ancak taraflarin anlagmasiyla telafi ¢caligmasi
icin zaml iicret denmesi kararlastirilabilir’®®. Telafi edilen siire icin isciye kural
olarak miikerrer 6deme yapilmaz, calisilmayan siirenin iicretini onceden alan isciye
telafi caligmasi yaptirildiginda ayrica iicret ddenmez®®®. Hangi yasal nedenle olursa
olsun telafi ¢alismasi yaptirilmasina karar verecek olan isverendir ve bu igverenin

yonetim hakki kapsaminda sahip oldugu bir yetkidir. Ancak is¢inin {icreti bu hak

360 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 243, dn. 6.

%! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 245; Soyer, Sempozyum, s. 195. Belirtmek gerekir ki yazar burada
daha ¢ok iscinin sonradan izin alacagi bir siire i¢in Onceden telafi galismasi yapmasinin Oniine
gecilemeyeceginden bahsederek, is¢iden kaynaklanan bir hali 6rnek vermektedir.

%2 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1256.

%3 Ekonomi, Telafi Caligmas, s. 1256 vd.

%4 Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 38-39.

365 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1114; Ekmekgi, Telafi Caligmast Kavramu, s. 38.

%6 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1258.
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kapsaminda degildir ve igveren is¢inin {licretinin 6denmesini erteleyemez, normal
6deme giiniinde deme mecburiyetindedir®®’. Doktrinde isverenin iicret 5deme borcu
bakimindan telafi ¢aligmasinin dayanagini olusturan farkli nedenlere gore ayrim

yapilmaktadir.
aa. Zorunlu Nedenlerle Telafi Calismasi Yapilmasi Halinde

Calisilmayan siirenin zorlayict neden teskil eden bir olguya dayanmasi
halinde, is sozlesmesi askida kalir. Aski siiresi iginde gegici ifa (veya ifay1 kabul)
imkansizlig1 nedeniyle is¢inin is gorme borcu ve isverenin iicret 6deme borcu

%8 s Kanunu’nun 24/11I ve 25/I1I maddelerinde is¢iyi bir haftadan

ortadan kalkar
fazla siireyle isyerinde caligmaktan alikoyan veya isyerinde isin bir haftadan fazla
siireyle durmasina neden olan zorlayici nedenlerin varligi halinde, is¢iye bu bekleme
siiresi i¢in IK m. 40 uyarinca bir haftaya kadar 6denen yarim iicret, telafi
calismasindan bagimsizdir. Buradaki iicret, is sozlesmesi zorunlu sebeplerle askiya
alindig1 igin is¢iye bir calisma karsilig1r olmaksizin kanun geregi 6denmesi gereken

369

sosyal bir tcrettir™. Dolayisiyla isveren zorlayici sebebe dayali olarak telafi

calismasina karar verdiginde, bu c¢alisma kapsaminda is¢inin ¢alistirildigr tim siire

icin normal ticret ddemesi gerekir®".

Zorlayic1 sebepler disindaki zorunlu nedenlerle isin durmasi halinde, is
sOzlesmesi askida degildir. Bu gibi hallerde, telafi calismasi yaptirsin veya
yaptirmasin, IK m. 66/f. 1-c hiikmii geregi, isverenin iscinin kendi emrinde
bulundugu halde calismadan bekledigi siirelere iliskin licret 6deme borcu devam
eder. Ucretini 6demek zorunda oldugu bu siire icin telafi calismasi yaptirip

yaptirmamak isverenin tercihidir®.

%7 Akyigit, Telafi Calismasi, s. 15, dn. 34.

%8 Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 40; Taskent, Savas, “Is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
Izin uygulamas1”, Sicil, Y11 2006, Say1 3, s. 20-21.

369 Engin, Isletme Gerekleri le Fesih, s. 42-43.

370 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1258-1259; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 246. Doktrinde bir goriis,
boyle bir durumda telafi calismasi yaptirilmasi halinde is Kanunu m. 40 geregi isciye bir haftaya
kadar 6denen yarim {icretin telafi ¢aligmasi karsiligi 6denen normal ticretten mahsup edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir, bkz. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1115; Astarh, s. 346-347. Ancak
kanunda boyle bir kisitlamaya yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

31 Ekonomi, Telafi Calismasi, s. 1259; Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 40-41. Ekmekei ise, is¢inin
isverenin emrinde i gérme hazir olarak bekledigi siirenin zaten ¢aligma siiresinden sayildigi, bu
nedenle c¢alistirilmayan siire olarak nitelenemeyecegi ig¢in  karsiliginda telafi ¢aligmast
yaptirilamayacagini belirtmektedir, bkz. Ekmekgi, Telafi Caligmas1 Kavramu, s. 38.



80

bb. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerinden Once veya Sonra

Isyerinin Tatil Edilmesi Halinde

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden once veya sonra normalde
calisilmas1 gereken giinlerde is¢inin calistirilmayarak kendisine serbest zaman
verilmesi ve bu siirenin iicretinin de 6denmesi halinde, ¢alismadan gegirilecek bu
donem i¢in yaptirilacak telafi ¢alismasi karsiligi is¢iye ayrica iicret 6denmez. Tersi
durumda, yani bu siirenin normal ticreti 0denmemisse isveren tiicret Odemek

zorundadir®’.

cc. isg:iye Kendi Talebi Uzerine izin Verilmesi Halinde

Isciye kanunen veya sozlesme hiikiimleri ile kendisine taninanlar disinda
kendi talebiyle izin verilmesi durumunda, isverenin vermek zorunda olmadig1 boyle
bir izni telafi calismast kosuluyla vermesi ve izin iicretini kendi inisiyatifiyle ayrica
O0deyip 6dememesi onemlidir”®, Kural olarak is¢inin kendi talebiyle verilen izin i¢in
ticret 6denmez, bu silire i¢in yapilan telafi c¢alismasinin {icreti ise normal {icreti
iizerinden ddenir. Ucretli izin verilmisse, isveren is¢iye pesin ddenen bu iicretin telafi
calismasina karsilik oldugunu bildirmek zorundadir. Aksi halde izin i¢in yapilan
pesin 6demenin yani sira telafi ¢alismasinin karsiligini ayrica 6demek zorundadir®™,
Doktrinde, maktu aylik alan, yani is Kanunu m. 49/f. 3’te belirtildigi gibi, “hasta,
izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak 6denen
aylik tcretli” iscinin bu sebeplere dayali mazeret izinlerinde aylik iicretinden bir

kesinti yapilamayacagi, bu siirenin daha sonra telafi edilmesinde ise ayrica normal

licrete tabi olacagi savunulmustur®’,

372 Ekonomi, Telafi Caligmast, s. 1259. Verilen iznin is szlesmesinin askiya alinmasi anlamma gelip
gelmedigi konusunda taraf iradelerine bakmak gerekir, boyle bir durumda ticret 6deme yiikiimliligii
ortadan kalkar (bkz. Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 41). Bu iznin igverenin tek tarafli iradesine
dayanip dayanmadig1 ve iscinin buna acik ya da zimni bir onay verip vermedigi veya teklifin
kendisinden gelip gelmedigi durum arasinda bir ayrim yapilmaktadir: igverenin tek tarafli irade
beyanina isciler karsi ¢ikmamigsa veya serbest zaman talebi iscilerden gelmisse taraflarin is
sozlesmesini askiya aldiklar1 kabul edilir ve igveren i¢in ayrica iicret 6deme yiikiimliiliigii dogmaz.
Bkz. Alpagut, Is Siireleri ve Ucret, s. 40. Oysa isverenin tek tarafli tasarrufuyla iscinin izne
cikarilmasi ise, aslinda IK m. 22’ye aykir1 sekilde calisma kosullarinda esash degisiklik teskil eder,
bkz. Akyigit, Telafi Calismasi, s. 16, dn. 35.

873 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 247.

3 Ekonomi, Telafi Calismas, s. 1259-1260.

37 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1260.
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d- Yasaya Aykiri Telafi Caliymasi

Yasada belirtilen kosullara aykiri ¢alisma halinde, ornegin igveren telafi
calismasi i¢in gerekli olgular gerceklesmemisken veya bu olgular gergeklestigi halde
is¢iye telafi ¢alismasi yaptiracagini dnceden haber vermeksizin ¢alisma yaptirirsa ve
ardindan hicbir kanita dayanmaksizin bu siirenin telafi c¢aligmasi niteliginde
oldugunu ileri siirerse, ileriye doniik izin i¢in yapilan telafi caligmasi karsilig isciye
vermesi gereken izni vermezse veyahut telafi calismasi yaptirabilecegi yasal siniri
(iki ay1, glinde 3 saati ve 3 saati agmasa bile normal giinliik calismayla birlikte
toplam 11 saati) asarsa, tatil giinlerinde telafi ¢alismasi yaptirirsa, kanuna aykir
telafi calismasi1 s6z konusu olur ve isciye fazladan calistigi bu siireler igin (fazla
calisma veya fazla siirelerle calisma s6z konusu olup olmadigi dikkate alinarak)

zaml1 iicret ddenir’'®.

Kanuna aykir1 yapilan telafi ¢alismasi igin ayrica IK m. 104/f. 2 hiikmiine
gore bu sekilde calistirilan her is¢i basina idari para cezasi Ongoriilmiistiir. Bu para
cezasi, 17.01.2012 tarih 6270 sayili kanunun 17. maddesiyle giincellenerek isci

basina iki yiiz yirmi Tiirk Lirasina ¢ikarilmistir.
2- Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismasi
a- Genel Olarak Postalar Halinde Calisma

isyerinde ise birlikte baslayp birlikte bitiren isci gruplarma posta denir®’. Bir
isin durmaksizin birbirini izleyen postalar halinde yapilabilmesi, is hukuku agisindan
calisma saatlerinin smirlanmasinin ise ve igyerine degil isciye iliskin olusunun

sonucudur®’®

. Postalar halinde c¢alisma, en eski esneklik modellerinden biridir ve
daha cok isverenin yarar1nad1r379. Bu calisma organizasyonu, IK m. 76/f. 2’deki
“Nitelikleri dolayisiyla devamli ¢alistiklart i¢in durmaksizin birbiri ardina is¢i
postalart ¢alistirilarak isletilen yahut nébetlese is¢i postalart ile yapilan islerde,
calisma stirelerine, hafta tatillerine ve gece ¢alismalarina ve ¢alisma ortasindaki

zorunlu dinlenmelere dair ozel usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik

376 AKyigit, Telafi Calismasi, s. 15-16; Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 42; Ekmekgi, Telafi Caligmasi
Kavrami, s. 38-39; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1114. Yazarlar, ayn1 yerde giinde ii¢ saati asan
telafi ¢alismasinin fazla ¢aligma hiikiimlerine tabi olacagini belirtmektedirler.

%" Tuncay, isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatimn Durumu ve Uygulama
Sorunlari, s. 177.

*"® Siizek, s. 735.

¥ Tuncay, isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatimin Durumu ve Uygulama
Sorunlari, S. 167.
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Bakanliginca hazirlanacak yonetmeliklerle diizenlenir” hiikkmiine dayanilarak
cikarilan “Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin

Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te diizenlenmistir®®.

Isyerinde postalar (veya vardiyalar) halinde galisma yaptiracak isveren ya da
igveren vekili, her postanin igse baslama ve bitirme saatini, postalar halinde ¢alistirilan
iscilerin isimlerini, ara dinlenmesi ve hafta tatillerini, bunlara iliskin degisiklikleri
isyerinde kolayca goriiliip okunacak sekilde ilan etmekle yiikiimlidir (PHCY m. 3).
Isveren veya isveren vekili ayrica her postada calisan iscilerin ad ve soyadlarmi
iceren listelerle bu isgilerin ise baslamadan oOnce alinacak periyodik saglik
raporlarinin bir niishasini ilgili bolge miidiirliigiine vermekle yiikiimlidiir (PHCY m.

12).

Kanunda, postalar halinde ¢alisma sadece isin niteliginin gerektirdigi hallerle
siirl tutulmamig, “yahut” ifadesi ve devaminda, adeta herhangi bir igin postalar
halinde yapilmasina izin verilmistir. Bunun bir yansimasi olarak, PHCY m. 4’te

postalar halinde ¢alisilabilecek isler:

a) Nitelikleri dolayisiyla siirekli calistiklart i¢in durmaksizin birbiri ardina

postalar halinde is¢i ¢alistirilarak yiirtitiilen igler ve

b) Bunlarin diginda kalan ve is¢i postalari ile yiiriitiilen diger isler,

381

Olarak son derece genis tutulmustur™ . Yani bir is, nitelik olarak postalar

halinde ¢alismay1 gerektirmedigi halde isveren tarafindan yonetim hakkina

0 RG say1 25426 tarih 07.04.2004. 6331 sayihi is Saghg ve Giivenligi Kanunu, yonetmeligin
dayanagi olan IK m. 76’y1 yiiriirliikten kaldirmamistir (m. 37). Ancak 30. maddede “isin 6zelligine
gore gece calismalar1 ve postalar halinde calismalar” hakkinda yonetmelik ¢ikarilacagi dngorilmiistiir.
%81 Bu hitkme gore:

“Isci postalari;

a) Nitelikleri dolayisiyla stirekli ¢alistiklart i¢in durmaksizin birbiri ardina postalar halinde is¢i
calistirilarak yiiriitiilen iglerde posta sayisi 24 saatlik siire i¢inde en az ii¢ is¢i postast ¢alistirtlacak
sekilde diizenlenir.

b) Bu maddenin (a) bendi disinda kalan ve is¢i postalari ile yiiriitiilen diger islerde 24 saatlik siire
icinde ¢ahstirilacak is¢i postalart sayisi, her bir isci postasiun ¢alisma siiresi, 4857 sayili Iy
Kanununun 63 "lincii maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilen Yonetmelikte belirtilen giinliik ¢calisma
stiresini agsmayacak sekilde diizenlenir.

¢) Saglik kurallar: bakimindan giinde 7,5 saat ya da daha az ¢alisilmast gereken iglerde isci postalar
sayist, her bir postamin ¢alisma siiresi, 4857 sayili Is Kanununun 63 iincii maddesinin son fikrasinda
ongoriilen Yonetmelikte belirtilen giinliik calisma siirelerini agsmayacak sekilde diizenlenir.

d) Isci postalart sayisimin diizenlenmesinde, 10.09.1960 tarihli ve 79 sayili Milli Korunma Su¢larinin
Affina, Milli Korunma Tegkilat, Sermaye ve Fon Hesaplarimn Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasina
Dair Kanunun 6'nci maddesi ile 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 43 iincii maddesi
hiikiimleri géz oniinde tutulur.”
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dayanarak boyle bir uygulama yapllabilirggz. Isveren ilk durumda 24 saat i¢inde en az
{ic posta halinde ¢aligma yaptirmak zorundadur. Ikinci durumda ise sadece IK m. 63’e
ve caligma siireleri yonetmeligindeki azami ¢alisma siirelerine yollama yapmakla
yetinilmis ve ilk durumdaki gibi bir sinirlama getirilmemistir’®®. Bu sekilde ikili
vardiya halinde is¢i, 11 saatten fazla calistirllamayacagi igin bir is¢i postasinda isin
baslamas1 ve bitisi ara dinlenmesi dahil 12 saati bulabilir, ancak gece dénemine
rastlayan bir vardiya 7,5 saati asamaz®*. Saghk kurallar1 bakimindan isginin ancak
giinlik 7,5 saat veya daha az silire c¢alismasini gerektiren islerle gece donemine
rastlayan islerde, her bir postanin ¢alisma siiresi, ilgili yonetmelikte belirtilen glinliik

caligma siiresiyle siirli olarak belirlenir*®.

Kanun ve yonetmelik, gece ve giindiiz isletilen ve nobetlese is¢i postalari
kullanilan islerde, en fazla bir calisma haftas1 gece ¢alistirilan is¢ilerin, ondan sonra
gelen ikinci calisma haftasi1 giindiiz calistirlmalar1 suretiyle postalarin siraya
konmasini1 6ngdrmiistiir. Ancak gece ve giindiiz postalarindaki bu nobetlesmenin iki
haftaya da c¢ikarilabilecegine yer vererek ana kurala bir istisna getirmistir?’g6 (IK m.
69/f. 7, PHCY m. 8/f. 1 ve son). Bu sekilde daha once gece postasinin 15 giine
¢ikarilmasi igin Calisma Bakanligi’nin iznini sart kosan eski (1475 sayili Is Kanunu
m. 65/son) diizenlemeden vazgecilmistir. Boylece isin diizenlenmesi isverenin

inisiyatifine birakilmistir®®’.

Kural olarak iscilerin postalari zorunlu olmadik¢a
degistirilemez (PHCY m. 8/f. 2 c.1). Ancak Is Kanunu uyarinca gece calismasi

nedeniyle sagliginin bozuldugunu raporla belgeleyen isciye olanaklarin elverdigi

%2 Siizek, s. 736.

%3 Uygulamada, ¢ogu isyerinde bu farklar gozetilmeksizin 12’ser saatten iki vardiya olarak
calistlmaktadir. Gerek kanun hitkkmii gerekse yonetmelik hiikmii, “igin niteli§i geregi” siirekli
calismas1 gereken islerin ne oldugunu acikc¢a belirtmemigtir. Doktrinde kimya, ytliksek firin, cam ve
seramik isleri 6rnek olarak verilmistir (bkz. Siizek, s. 736; Tuncay, Isin Diizenlenmesi Bakimindan
Esneklesme Tiirk Mevzuatinin Durumu ve Uygulama Sorunlari, s. 176). Bu islerden bazilar1 zaten
giinde ancak 7,5 saat veya daha az galisilabilecek islerden sayilmistir ve PHCY m. 4-c¢ kapsamina
girmektedir. Diizenleme muglaktir. Yonetmeligin 4-a bendinde belirtilen niteligi geregi en az ii¢ posta
halinde ¢alistirtlabilecek isler sayet zaten 4-c bendindeki isleri konu alsaydi, bu durumda boyle bir
ayrima gidilmesi anlamsiz olurdu. Ancak 4-c bendinden belirtilenlerden ayri olarak baskaca nitelikleri
geregi siirekli olarak ¢aligilmasi gereken isler var ise, bu “nitelik” hakkinda bir agiklama getirilmesi
gerekirdi. Zira hem nitelikten bahsetmek hem de 4-b bendinde oldugu bu nitelik olmasa bile gibi bir
isin postalar halinde yiiritiilebilecegini belirtmek anlamsizdir. Bu durum kanimizca igverene sinirsiz
bir esneklik tanimaktadir.

%4 Ekmekei, Omer, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismasina
Iliskin Usul ve Esaslar”, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, Ocak 2006, Sayr 1, s. 49,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/uzman_gorusul.pdf; Odaman, s. 87-88.

%85 Ekonomi, s. 290-291; Ozyurt, Vuslat, “Gece Caligmas1 ve Postalar Halinde Calisma”, LISGHD,
Y1l 2008, Say1 19, s. 939.

%8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 241.

s Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1075.



http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/uzman_gorusu1.pdf
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dlciide giindiiz postasinda durumuna uygun bir is verilir’®®. Ne var ki zorunluluk
sadece saglikla ilgili hallerden kaynaklanmayabilir. Bu zorunluluk, isin geregi ortaya

cikabilecegi gibi, is¢inin sahsindan da kaynaklanabilir389.

Posta degisiminde is¢i kesintisiz en az on bir saat dinlendirilmeden diger
postada calistirilamaz (IK m. 69/f. 8). Bu kural hem giindiiz postas1 degistirilen
iscilere hem gece ve giindiiz postalar1 arasinda nobetlesme esasina gore calisan
iscilerin posta degisiminde uygulanir (PHCY m. 9/c. 1 ve 2). Buna gore 6rnegin,
16.00-00.00 postasinda calisan iscinin, hafta sonunda postasi degistirilerek hemen
08.00-16.00 saatleri arasinda ¢alistirilmasi (veya tersi) yasaya aykiridir®®. Postalar
halinde ¢alisilan isyerlerinde, IK m. 68’deki diizenleme uyarinca ara dinlenmesi
verilir (PHCY m. 10). Yonetmeligin 11. maddesine gore postalar halinde isci
calistirilarak yiiriitiilen islerde, is¢ilere, haftanin bir giiniinde 24 saatten az olmamak
lizere ve nobetlesme yolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur. Bunun i¢in is¢inin IK

m. 63’te belirtilen ¢aligma siirelerini tamamlamis olmasi gerekir.

Posta sayisinin artirilmasi veya ii¢ posta halinde calisilan isyerlerinde giinliik
calisma siiresinin 7,5 saatin altina diisiiriilmesi halinde, ¢alisma siirelerindeki azalma
gerekcesiyle iscilerin iicretlerinde her ne sekilde olursa olsun kesintiye gidilemez

(PHCY m. 6). Bu ydnetmelik hiikmii, IK m. 62 ile de uyum igerisindedir.
b- Ozel Olarak Gece Calismasi
aa. Gece Calismasinin Diizenlenmesi

Gece calismasi giindiiz yapilan ¢alismaya gore daha yorucu ve yipratici,
is¢inin aile ve sosyal yasantisinin aleyhine ve dahasi biyolojik ritmine zararli oldugu
bilinen bir ¢alismadir®*. Normal kosullarda is¢inin gece dinlendirilmesi gerekir®®.

Hem gece hem giindiiz vardiyasinda, is¢inin ¢alistig1 her giin kaza riski artmaktadir.

388 1K m. 69/f. 5, 6331 say1li kanunun 37. Maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu kanunun gegici 3.
maddesinde 4857 sayili kanun uyarinca aliman periyodik saglik raporlariin siireleri bitene kadar
gegerli oldugu belirtilmistir. Ancak kanimizca is¢inin saglig1 agisindan gece ¢aligtirtlmasinin siirekli
sakincali olmast durumunda buna iligkin saglik raporunun siirekli gegerliligini korudugunu kabul
etmek gerekir.

%% Fkmekgi, Postalar Halinde Caligma, s. 55; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1076.

3% Ozyurt, Gece Calismasi ve Postalar Halinde Caligma, s. 943.

*! Tuncay, isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatimn Durumu ve Uygulama
Sorunlari, s. 177; Ozveri, Murat, “Calisma Siiresi ve Gece Caligmas1”, Ali Giizel’e Armagan, Beta
Yaynlari, istanbul 2010, C. 1, s. 627; Caruso/Lusk/Gillespie, Relationship of Work Schedules to
Gastrointestinal Diagnoses, Symptoms, and Medication Use in Auto Factory Workers, s. 595.

%92 Centel/Demircioglu, s. 137.
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Ancak bu oran gece vardiyasinda ¢aligilan her giin icin daha fazla artar®®. Bu
nedenle Is Kanunu'nda is¢iyi koruma amagli bazi hiikiimler getirilmistir. Gece
calismasi, IK m. 76/f. 2°de belirtilen “Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen
Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ tarafindan
ayrintili olarak diizenlenmektedir. Ancak gece calismasi sadece vardiyali ¢alismanin
bir pargast degildir, vardiyali calisma olmasa bile isin niteliginden Otiirii gece

¢alismasi yaptirilabilir®,

Gece donemi, IK m. 69/f. 1°de su sekilde tammlanmustir: “Calisma hayatinda
“gece” en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00ya kadar gecen ve her
halde en fazla on bir saat siiren donemdir.” Buna gore gece donemi, aksam
20.00’dan geg¢ bir saatte baglatilamayacagi gibi, bitis saati de sabah saat 06.00’dan
erken olacak sekilde kararlastirlamaz®®. Kanunda (m. 69/f. 2), isin “niteligine ve
geregine gore yahut yurdun bazi bolgelerinin ozellikleri bakimindan, ¢alisma
hayatina iligkin ‘gece’ baslangicinin daha geriye alinmasi veya yaz ve kis saatlerinin
ayarlanmasi, yahut giin déneminin baglama ve bitis saatlerinin belirtilmesi suretiyle
birinci fikradaki hiikmiin uygulama sekillerini tespit etmek yahut bazi gece
calismalarina herhangi bir oranda fazla iicret odenmesi usuliinii koymak veyahut
gece isletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan isyerlerinde iscilerin gece
calismalarmm yasak etmek iizere” yonetmelik ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir ancak

bdyle bir yonetmelik heniiz ¢ikarilmamastir.

PHCY m. 7/f. 2’ye gdre, bir postanin ¢alisma siiresinin yarisindan cogu
geceye rastliyorsa, bu postanin ¢alismasinin gece ¢alismasi sayilmasi gerekir396. Bu
siirenin belirlenmesinde is¢inin normal c¢alismast siiresi dikkate alinir ve ara

dinlenmeleri hesaba katilmaz®®’

. Bu husus doktrinde elestiri konusu olmus ve is¢inin
korunmasi ilkesi geregi, s6z konusu yonetmelik hiikkmiinde ayrim yapilmaksizin

“caligma siiresi” ifadesi kullanildigi igin, gece ¢alismasinin tespitinde fazla

%9 Bkz. EK-2.

3% Ozveri, Calisma Siiresi ve Gece Calismast, s. 629.

%% Mollamahmutoglu/Astarli, . 1069. Anlasilacag: iizere gece siiresi en az 10 saattir, bkz. Astarh,
s. 252. Bu sinir is¢i aleyhine azaltilamaz, lehine olarak artirilabilir, bkz. Y. 9. HD E. 16319 K. 15673
T. 04.05.1972, karar 6zeti igin bkz. Cenberci, S. 685.

3% yonetmelik hitkmiinde “calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dénemine rastlayan bir postanin”
ifadesi kullanilmigsa da bu kuralin sadece postalar halinde ¢aligilan isyerlerini kapsamadigi, gilinliik
calisma siliresinin yaridan ¢ogunun gece donemine rastladigt diger durumlart da kapsadigi
dogrultusunda bkz. Astarly, S. 254. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 1989/9672 K. 1990/731 T. 29.01.1990, s.
3024, Cil, Serh, C. 111, s. 3024.

%7 Ekmekei, Postalar Halinde Calisma, s. 51. Yazar bu sonuca FCY m. 7/b’den hareketle
varmaktadir. Bu makalede verilen ornekte, bir is¢inin 16.00-20.00 arasinda galisip 1 saat ara
dinlenmesi kullanmasi ve ardindan 21.00-01.00 arasi1 ¢alismasi “gece ¢alismasi” sayilmayacaktir.
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caligmalar da dahil tiim g¢alisma siiresinin dikkate alinmasi gerektigi hakli olarak
belirtilmistir398. Gece ve giindiiz donemindeki ¢aligma saatlerinin esitligi halinde, isci
lehine yorum ilkesi geregi, gece ¢aligmasinin is saghigina iliskin koruyucu hiikiimleri
dikkate almarak yapilan isin gece caligmasi olarak nitelendirilmesi, yonetmelik

hiikmiiniin de buna gore degistirilmesi gerektigini savunulmustur®®®.

Gece caligmasi, kural olarak yedi bucuk saati gecemez (IK m. 69/f. 3).
Yargitay, cesitli kararlarinda, (ara dinlenmeleri de diisitildiiglinde) gece ¢alisma siiresi
7,5 saati asan is¢iye, bu calismasi haftada 45 saati agmamis olsa bile fazla ¢alisma
iicreti ddenecegini belirtmistir*®. Diger yandan, yasada gece calismasi yapan isciye
zaml {icret ongoriilmemis olsa da, bu g¢alismasi i¢in is sézlesmeleri veya toplu is

sozlesmeleriyle “gece zammi” ad1 altinda belli bir licret artirimi1 6ng6n’ilebilir401.

[s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi’nin 7-b maddesinde, gece doneminde yapilan ¢aligmalarda fazla ¢aligma
yaptiritlamayacagi ancak giindiiz donemi sayilan islere ek olarak yapilan fazla
calismalarin gece doéneminde yapilabilecegi belirtilmistir. PHCY m. 7/f. 1 ise, IK m.
42 ve 43’teki zorunlu ve olaganiistii nedenlerle fazla ¢aligma halleri, ayn1 kanunun
70. maddesine gore ¢ikarilan Hazirlama, Tamamlama, Temizleme Isleri Yonetmeligi

kapsamindaki haller ve 79 sayili kanunun 6. maddesi*® haricindeki islerde, isilerin

398 Ozyurt, Gece Calismasi ve Postalar Halinde Calisma, s. 927; Odaman, s. 86-87.

39 Celik, s. 335; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 239; aym goriiste Astarl, s. 254; Kandemir, Fazla
Caligma, s. 30. Kars1 goriiste Ekmekgei, Postalar Halinde Calisma, s. 50-51. Yargitay kararlarinda,
gece ve giindiiz ¢aligma siirelerinin esitligi halinde, gece ¢aligmasimin kosullarinin gergeklesmedigi
belirtilmektedir, bkz. Cenberci, s. 685, Y. 9. HD E. 4586 K. 7003 T. 10.03.1976.

0y 9. HD E. 2007/40862 K. 2009/17766 T. 23.6.2009, E. 2011/36453 K. 2012/7876 T. 12.3.2012,
E. 2011/24236 K. 2011/15142 T. 24.5.2011, www.kazanci.com. Yargitay bir kararinda, 20.00-08.00
vardiyasinda acil servis hemsiresi olarak calisan kadin is¢inin, bu ¢alisma kosullarini bilerek ise
girmis olsa bile, 12 saatlik gece ¢alismasinin kanuna ve PHCY m. 7’ye aykir1 oldugunu, bu kosulu
iceren i sozlesmesi ve igyeri uygulamalarinin baglayicit olmadigini belirterek i¢inin bu durumda is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegine ve buna bagl haklarini talep edebilecegine karar
veristir. Bkz. Y. 9. HD E. 2006/11382, K. 2006/18958, T. 27.06.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 12, s.
1468-1469. Ayrica bkz. Akyigit, Serh, C. II, s. 2024. Taraflarin gece calisma siiresini 7,5 saatin
altinda belirlemesi halinde 7,5 saate kadar ¢aligma yaptirilabilecegine dair bkz. Kurucu, s. 207-208.
01 Ozveri, Calisma Siiresi ve Gece Calismast, s. 638.

#92.10.09.1960 tarihli 79 sayili “Milli Korunma Suglarmm Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye
ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler ihdasina Dair Kanunun 6. maddesi sdyleydi: “1)
Hiikiimet karari ile is yerlerinde giindiiz ve gece ¢alismalarinda tatbik edilmek iizere, giinliik is
saatleri, islerin mahiyetine ve ihtiyag derecesine gore iicer saate kadar artirllabilir ve zaruret halinde
Hafta Tatili Kanunu ile Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkindaki Kanun hiikiimleri kismen veya
tamamen tatbik edilmeyebilir. Bu gibi hallerde iicretler is Kanununun 37 'nci maddesine gore odenir.
2) Kadinlarin ve 12 yasindan yukar: kiz ve erkek ¢ocuklarin sanayi islerinde ve 16 yasindan yukari
erkek cocuklarin maden islerinde ¢calismalart hakkindaki 151, 1593 ve 3008 numarali kanunlarda
mevcut tahdidi hiikiimler Hiikiimetce goriilecek liizum ve zarurete binaen tatbik edilmeyebilir.” Bu
kanun 26.04.2007 kabul tarihli 5637 sayili “Uygulama Imkan1 Kalmamis Bazi Kanunlarin
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gece postalarinda 7,5 saatten fazla calistirilmasinin yasak oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, HTTY m. 1 ve 13, PHCY m. 7/f. 1 geregi, isyerinde yliriitiilen isin
diizenli saglikli ve giivenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in igyerinin asil is¢ilerine
asil caligma saatlerinden 6nce veya sonra giinde 2 saati gegmemek {lizere yaptirilmasi
zorunlu hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin, IK m. 69°da tanimlanan gece
donemine rastlamasi halinde gece ¢alismalar1 i¢cin 6ngoriilen azami 7,5 saatlik sinir
uygulanmayacaktir. Ayrica IK m. 42°de belirtilen hallerde, isyerinin normal
caligmasin1t saglayacak miktar1 asmamak kosuluyla yapilacak zorunlu fazla
calismada, 7,5 saatlik simir uygulanmayacaktir. Yine IK m. 43’te seferberlik halinde
ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde
fazla ¢aligmaya gerek goriilmesi durumunda “islerin ¢esidine ve ihtiyacin derecesine
gore” Bakanlar Kurulu’nun giinliik is siiresini artirmasi halinde de 7,5 saatlik sinir

uygulanmayacaktir.

Sonug olarak is¢iyi koruyan bu yasagin (7,5 saat smirinin) sadece gece
donemi ¢alismasina ek olarak yapilan normal fazla ¢alisma (IK m. 41) igin gegerli

oldugu belirtilmektedir*®,

Bu durumda, 6rnegin saat 16.00’da ise baslayan ve saat 20.00-20.30 aras1 ara
dinlenmesi kullanan, ardindan 20.30’dan 24.00’e kadar ¢alisan bir is¢iye, bu normal
calismasina ek olarak IK m. 41 uyarinca herhangi bir nedenle 2 veya 3 saat fazla
calisma yaptirilmasi halinde, bu is¢i sabaha karsi evine donmesine ragmen, yaptigi
calisma gece calismasi sayilmayacaktir. Yonetmeliklerde yer alan bu hiikiimlerin,
gece c¢alismasindaki sinirlamanin amacina ulagmasini ne kadar saglamakta oldugu,
tamamen taraflarin, yani pratikte isverenin, calisma diizenini belirleme sekline
bag11d1r4°4. Yasa ve yonetmelikte, bir haftanin ka¢ giinlinde gece caligmasi yapilmast
halinde o hafta gece postasinda ¢alisilmis sayilacagi muglak birakilmugtir®®. Ayrica

doktrinde gece 7,5 saatten fazla ¢alisma yasagi dikkate alinarak bir igyerinde saat

Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun”la ilga edilmistir. Bkz. 26510 sayili 02.05.2007 tarihli RG,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070502-5.htm.

408 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1072; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 240; Astarh, s. 259-260.

% Daha 6nce 1475 sayili miilga is Kanunu zamaninda da Fazla Calisma Tiiziigii’nde (m. 3/b) gece
donemine rastlayan siirelerin daha fazla olmasi sartt ve giindiiz donemindeki ¢aligmalara ek olarak
gece calisma yaptirilabilecegi ongoriilmiistii. Bu diizenlemelere bizim de katildigimiz su hakli elestiri
getirilmisti: “(...) Bu ¢dziim tarzinin {istiin nitelik (= galip vasif) esasindan hareket ettigi aciktir.
Fikrimizce, sozii edilen esasin uygulamada adil sayilmasi, 6niinde sonunda ¢alisma saatlerinin
belirleme bigimine bagli kalacaktir”, bkz. Cenberci, 684-685.

405 Ozyurt, Gece Calismasi ve Postalar Halinde Calisma, s. 925 vd. Uygulamada, isverenlerin posta
degisimine iliskin IK m. 69/f. 7 hiikmiinii dolanmak igin, iscileri haftanin bazi giinleri giindiiz
saatlerinde, ama haftanin ¢ogu giinlerinde ise gece saatlerinde caligtirdiklar1 belirtilmektedir, bkz.
Ozveri, Calisma Siiresi ve Gece Calismas, s. 641.
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13.00-01.00 ve 01.00-13.00 vardiyalar diizenlenebilecegi ve bu sekilde calisma gece
calismasi sayillmayacagindan fazla caligma iicreti 6denmeyecegi ve maliyet artisinin

engellenebilecegi ileri siiriilmiistir*®.

2003/88 sayilt AB Direktifi m. 2’de, ulusal yasalarda gece doneminin saat
24.00-05.00 araligin1 mutlaka kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Direktifte ayrica “gece i1s¢isi” kavramina yer verilerek, normal giinliik
caligmasinin 3 saati gece donemine denk gelen biitiin iscilerin gece iscisi sayilacagi
aciklanmistir. Bundan baska 6rnegin Fransiz Is Kodu’nun L. 3122-29, 3122-30 ve
3122-31 maddeleri de benzer hiikiimlere yer vermistir®”’. Kanimizca, gece
calismasina iligkin sinirlamanin amacina daha iyi hizmet eden ve ister normal
caligma siiresi isterse buna ek olarak yapilan normal fazla ¢alisma ic¢in olsun is¢inin
belli bir siirenin iizerindeki ¢alismanin gece donemine sarkmasi durumunda ig¢inin o
giinkii calismasimnin gece calismasi sayilmasi ve bunun sinirlarina tabi olmasi
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacaktir. Aksi halde sirf maliyeti diisiirmek amaciyla

yasa hiikmii kolayca dolanilabilecektir.

Daha 6nce IK m. 69/f. 4, 5 ve 6 hiikiimlerine gre, gece calismasi yaptirilacak
is¢inin saglik durumunun bu calismaya uygun oldugunun ise baslamadan once
almacak saglik kurulu raporuyla belgelenmesi, en ge¢ iki yilda bir masraflar
igverence karsilanmak iizere saglik kontroliinden gegirilmesi dngoriilityordu. Ayrica
igverenin gece postasinda ¢alismasi sonucu sagliginin bozuldugunu belgeleyen isciye
giindiiz postasinda uygun bir is vermesi, gece postasinda c¢alistirilacak iscilerin
listesinin ve ¢alistirilmaya elverisli olduklarina dair ¢alistiritlmadan 6nce ve periyodik
olarak alinan saglik raporlarinin bir niishasinin bdlge ¢alisma miidiirliigiine vermesi
yiikiimliiliigii 5ngoriilmiistii*®. Bu hitkiimler, 6331 sayil1 20.06.2012 tarihli Is Saghg
ve Giivenligi Yasasi’nin 37/f.1-c bendiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu
maddenin kanunun yaymu tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. S6z konusu yasada ise gece postalari hakkinda ayrica 6zel bir hiikiim

getirilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine yasanin 30/f. 1-a hiikkmiiyle “isin

% Odaman, s. 91. Sirf maliyet diisiikliigiine yonelik boyle bir vardiya diizeninin is¢inin korunmasia
ne kadar hizmet edecegi siiphelidir.

“"http://www. legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F5491DF6D1343B13A431FE10906C9835
tpdjol2v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006195775&cidTexte=L EGITEXT000006072050&dateTe
xte=20130407. Buna gore gece donemi her haliikarda saat 24.00-05.00 arasini1 kapsayan saat 21.00-
07.00 arasindaki siiredir. Normal ¢aligma siiresinin 3 saati haftada en az iki kere bu doneme rastlayan
is¢i, gece is¢isi sayilir.

% Fkmekgi, Postalar Haline Calisma, s. 52.



http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F5491DF6D1343B13A431FE10906C9835.tpdjo12v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006195775&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20130407
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F5491DF6D1343B13A431FE10906C9835.tpdjo12v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006195775&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20130407
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F5491DF6D1343B13A431FE10906C9835.tpdjo12v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006195775&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20130407
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ozelligine gore gece c¢alismalart ve postalar hdlinde ¢alismalar”a ait usul ve
esaslarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir yonetmelikte

diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.

Gece calismasmin is¢i tizerindeki etkileri dikkate alinarak, bir is¢inin
vardiyasinda gece c¢alismasini igerecek sekilde degisiklik yapilmasi is¢i aleyhine

degisiklik olarak kabul edilmistir*®®.
bb. Gece Calismas1 Bakimindan Ozel Olarak Korunan isci Gruplan
aaa. Cocuk ve Geng Isciler

IK m. 73/f. 1’de, sanayiye ait islerde 18 yasimi doldurmamis ¢ocuk ve geng
iscilerin gece postalarinda calistirilmast yasaklanmistir. Hangi islerin sanayiye ait
islerden sayilacagi IK m. 111°de belirtildikten sonra, ayn1 maddenin son fikrasinda
burada belirtilen esaslar dogrultusunda bir yonetmelik ¢ikarilmasi 6ngoriilmistiir. Bu
konuda en son Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere iliskin
Yonetmelik ¢ikariimigtir*™. Ayrica, IK m. 71/f3’te, cocuk ve gen¢ iscilerin
calistirnlmasina iliskin usul ve esaslarin ve ne tiir islerde calistirilabilecekleri ve
calisma kosullarinin CSGB tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” glkar11m1§t1r411. Bu yonetmelige gore cocuk is¢i 14 yasim
bitirmis ancak 15 yasin1 doldurmamais ve ilkdgretimini tamamlamais is¢i, geng isci ise
15 yasini doldurmus ancak 18 yasini tamamlamamus is¢iyi ifade eder**?. Yonetmelik
Ek-3’te 18 yasmi doldurmamis gocuk ve geng iscilerin IK m. 69°da belirtilen gece
donemine rastlayan siirelerde yapilan islerde calistirilmasi yasaklanmistir. PHCY m.
5’te ise yine ¢ocuk ve geng iscilerin gece postalarinda calistirilamayacagi tekrar

edilmistir.

IK m. 73’teki yasak “sanayiye ait isler”le smirliyken, m. 71°e dayanilarak
cikarillan yonetmelikte ve PHCY’de bdyle bir ayrim yapilmaksizin 18 yasini
doldurmamis ¢ocuk ve geng isgilerin gece postasinda veya gece donemine rastlayan

siirelerde calistirilamayacagi ongoriilmiistiir. Doktrinde kanundaki diizenlemenin

9y, 9. HD, E. 2005/32897 K. 2006/11616 T. 25.04.2006, Cil, is Kanunu Serhi, C. 3, s. 3022.

M0 RG say1 26986 tarih 03.09.2008. Bu yonetmelik, Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman islerinden
Sayilan Islere Iliskin Yonetmelik’in (RG say1 25387 tarih 28.02.2004) yerini almistir.

“1RG say1 25425 tarih 06.04.2004.

M2 6331 sayili kanunun 32-c maddesiyle IK m. 71°deki tamma “on alt1 yasini doldurmus fakat on
sekiz yasin1 bitirmemis geng isciler” ibaresi eklenmistir.
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kaynaklar hiyerarsisi bakimindan yonetmelikten 6nce geldigi ileri siiriilerek,
sanayiye ait olmayan islerde cocuk ve genc iscilerin gece doneminde de
calistirilabilecegi belirtilmistir**®. Yasanmn hitkkmii agik olmakla beraber, bu durumda
IK m. 71/f1 ve 2’deki cocuk ve geng iscilerin “bedensel, zihinsel ve ahlaki
gelisimleri” ve sagliklarinin korunmasi gibi esaslarla s6z konusu yarim sinirlamanin
ne kadar bagdastig1 siiphelidir ve bu nedenle doktrindeki bu goriise karsin

yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmamas: diisiiniilemez***.
bbb. Kadin scilerin Gece Déneminde Calistirilmasi

Gece calismasi, insan viicudunun alisik olmadigi bir isleyis bigimine
sokulmasina yol agmakta, mesleki risklere neden olmakta, is¢inin sagligina, aile
yasantisina zarar vermektedir. Bu nedenle gece postasinda ¢alisacak kadin iscilere
yonelik 6zel diizenlemeler getirilmistir*. Eski 1475 sayili Is Kanunu’nun 69/f. 1
hiikmii, her yastan kadinlarin gece calistirilmasini yasaklamaktaydi. Sadece isin
ozelligi icab1 kadin iscilerin ¢alistirilmasi gereken islerde 18 yasin1 doldurmus kadin
iscilerin gece calistirilmasinin bakanlikca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi

Ongoriilmiistii (1475 sayili kanun, m. 69/1. 2).

4857 sayili kanunda ise kadin-erkek esitligi gerekce gosterilerek kadin isgiler
i¢in kural olan gece ¢alisma yasag1 kaldirilmistir. IK m. 73/f. 2°de, “On sekiz yasini
doldurmus kadin is¢ilerin gece postalarinda ¢alistirilmasina iliskin usul ve esaslar
Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
hazirlanacak bir yoOnetmelikte gosterilir” ifadesine yer verilmistir. Kanundaki
ifadeden 18 yasini doldurmamis kadin iscilerin gece postalarinda calistirilmasinin
yasaklandig1 soylenebilir. Bu maddeye dayamlarak “Kadm Iscilerin Gece
Postalarinda  Calistirilma  Kosullart  Hakkinda ~ Yénetmelik”  ¢ikarilmusti*.
Yonetmelige gore 18 yasimi doldurmus kadin iscilerin gece calistirilabilmesi igin
calismalarina engel bir durumun olmadigina dair saglik kurulu raporu alinmasi

417

gerekiyordu™’ (m. 7). 6331 sayil1 yasan1 30. maddesine ve IK m. 73’e dayanilarak

3 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1070; Astarly, s. 264; Celik, s. 336-337.

4 Bu konudaki ulusal mevzuatm ilgili AB yonergelerine aykiriligi konusunda bkz. Ozyurt, Gece
Calismasi ve Postalar Halinde Calisma, s. 935-936.

5 Bacak/Yigit, Tiirk is Hukukunda Kadin iscilerin Calisma Kosullarma iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, s. 10-11.

M8 RG say1 25548 tarih 09.08.2004.

M7 Bu eski yonetmelikte Sosyal Sigortalar Kurumu doktorundan bahsedilmekte ise de, 5283 sayili
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligi’na Devredilmesine
fliskin Kanun’la, SSK hastaneleri Saglik Bakanligi’na devredilmistir. Bu nedenle S6z konusu rapor
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cikarilan “Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullart Hakkinda
Yonetmelik”te ise™® gece ¢alistirilabilmek igin gerekli rapor isyeri hekiminden
almacaktir (m. 7). Gece postasinda kadmn is¢i calistirmak isteyen igveren,
calistirllacak kadin is¢ilerin isim listesini bolge calisma miidiirliigiine géondermek
zorundayd: (m. 10). Yeni yonetmelikte ise bu gece ¢alisan kadin is¢ilerin listesini is
miifettislerine denetimde gdstermek iizere isyerinde saklama yilikiimliiliigii mevcuttur
(m. 10). Kadin iscilerin gece postasinda her ne sekilde olursa olsun 7,5 saatten fazla
calistiritlmasi yasaktir. Burada daha once belirttigimiz ve gece postasindaki genel 7,5
saatlik sinirin istisnasini olusturan IK m. 42 ve 43 ile diger durumlar gegerli degildir.

Kadin is¢i bu hallerde dahi gece postasinda 7,5 saatten fazla calistirlamaz*'® (m. 5).

Isyerinin belediye sinirlar1 disinda olmas1 durumunda veya belediye smirlari
icinde oldugu halde posta degisim saatlerinde mutad ulasim araclariyla gidip gelme
zorlugu bulunan igyerlerinde, isverenler gece calistiracaklart kadin isgileri
ikametgahlarina en yakin merkezden isyerine getirip gotiirmek i¢in uygun ulagim

420 (m. 6). Kadin is¢inin kocasmin da isin postalar

araclarii saglamak zorundadirlar
halinde yiiriitiildiigli ayn1 veya baska bir isyerinde ¢aligmasi halinde, isveren, kadin
is¢inin talebiyle gece calismasini kocasmin calistigi gece postasina rastlamayacak
sekilde diizenler. Ancak ayni isyerinde calisan kari-kocanin ayni gece postasinda
calisma istekleri, igverence olanak oraninda karsilanir (m. 8). Kadin isciler, gebe
olduklarinin doktor raporuyla tespit edilmesinden doguma kadar olan siirede gece
postalarinda calistirilamazlar. Emziren kadin isgiler ise dogumdan itibaren 1 yil siire
ile gece postasinda calistirllamaz, ana ve c¢ocugun saghgi agisindan gerekli

oldugunun isyeri hekimi raporuyla belgelenmesi halinde alt1 ay daha uzatilir (m. 9/ f.
1ve 2).

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalan ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’in 4. maddesinde emziren kadin is¢i, tabi

oldugu mevzuat uyarinca siit izni kullanmakta olan ve isvereni durum hakkinda

devlet hastanelerinden veya iiniversite hastanelerinden alinabilecegi belirtiliyordu, bkz. Ozyurt, Gece
Calismasi ve Postalar Halinde Calisma, s. 933 vd.

M8 RG say1 28717 tarih 24.07.2013.

19 Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 53; Ozyurt, Gece Calismasi ve Postalar Halinde Calisma,
s. 932; Astarly, S. 265.

20 Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 52-53. Yazar bu tiir getirip gétiirmenin Is Kanunu m. 66
anlaminda isin niteliginden dogan bir tagima olmadigi i¢in ¢alisma siiresinden sayilmayacagini
belirtmektedir.
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bilgilendiren ¢alisan olarak tanimlanmistir. Ayni yonetmeligin 6/f.1 maddesinde

gebe veya emziren is¢inin bu durumundan isvereni bilgilendirmesi dngériilmiistiir*?.

3- Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri
a- Tanim

Bir isyerinde yapilan asil isin glivenli ve saglikli bir sekilde, diizenli ve
aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan, bu zorunlulugun “arizi ve
istisnai” olmay1p “teknik zorunluluk ve saglik sartlarinin™ bir geregi olarak siireklilik
arz ettigi islere (HTTY m. 4) “hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri” denir*?.
Doktrinde bu uygulama IK m. 41 ila 43 hiikiimlerine kiyasla “siirekli fazla ¢alisma”
olarak da adlandirilmakta, bu sonucu haller ise gegici fazla calisma olarak
nitelendirilmektedir*?®. Bu hususta IK m. 70°¢*** dayanarak “Hazirlama, Tamamlama

ve Temizleme Isleri Yonetmeligi” cikarlmistir*®.,

b- Kosullar:

aa. Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri bu isler i¢in 6zellikle isttihdam
edilen, gorevi bu islerle smirli ve isyerindeki asil iste calistirilmayan iscilere
yaptirilabilecegi gibi asil iste calisan is¢ilerin bir kismina gordiikleri ise ek olarak
yaptirilabilir ( HTTY m. 2/f. 1). Ancak son durumda yoOnetmelik hiikiimleri
uygulan1r426. Isyerinin asil iscgilerinden ayri olarak sirf hazirlama, tamamlama ve
temizleme isleri icin istihdam edilen isgilere Is Kanunu’nun genel hiikiimleri

uygulanir®®’ (HTTY m. 2/f. 2).

bb. Hazirlama, tamamlama veya temizleme islerinin HTTY kapsaminda
sayilmasi i¢in, asil glinliik normal ¢aligmanin 6ncesinde veya sonrasinda yapilmasi

yeterli degildir. Bu 6nce veya sonra yapilma olgusunun:

2! Bilgilendirme olmadan isverenin yiikiimliiliiklerinin baslamayacagina dair bkz. Ekmekgi, Postalar
Halinde Calisma, s. 53-54. Ayni yonetmeligin 12. maddesinde emziren isginin dogumdan sonra
caligtirilabilmesi i¢in doktor raporu gerektigi, 8. maddede ise gebe oldugu doktor raporuyla tespit
edilen is¢inin bu tarihten dogma kadar ¢aligmaya zorlanamayacagi belirtilmistir.

422 Cenberci, s. 686; Narmanhoglu, s. 511; Ekonomi, s. 312-313; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 242;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1107-1108.

423 Tuncomag/Centel, s. 148-149; Tuncomag, s. 156 vd.

24 K m. 70: “Genel olarak bir isyerinde belirli ¢calisma saatlerinden énce veya sonra gerekli olan
hazirlama veya tamamlama yahut temizleme islerinde ¢aligan isciler icin isin diizenlenmesi ile ilgili
hiikiimlerden hangilerinin uygulanmayacag: yahut ne gibi degisik sartlar ve usullerle uygulanacagi
Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir”.

25 RG say1 25446 tarih 28.04.2004.

*2° Siizek, s. 737.

27 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1108.
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a) Teknik bir zorunluluktan veya,

b) Bu islerin asil igin yiiriitiilmesi sirasinda yapilmasinin saglik ve giivenlik

yoniinden sakincali bulunmasindan,

Kaynaklanmasi gerekir (HTTY m. 4). Bu tiir islerin normal giinliik calisma
stiresinden Once veya sonra yaptirilabilmesi icin bu iki kosuldan en az birinin

gerceklesmesi gerekir428.

cc. 4857 sayili kanun gergevesinde asil is i¢in belirlenmis giinliik ¢alisma
saatlerinin baslamasindan dnce veya bitmesinden sonra bu isleri yapacak olan is¢iler,
bu islerde giinde en ¢ok 2 saat ¢alistirilabilir (HTTY m. 5). Giinde ancak 7,5 saat
veya daha az ¢alisilabilecek islerde hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin, bu
siire sinirlamasina tabi igyerinin asil iscilerine yaptirilmasi halinde, toplam ¢alisma
stiresinin bu islerin her birine iligkin ilgili yonetmelik hiikmiinde belirtilen (7,5 veya
6, 4 vb. saatlik) giinliik siireyi asmamas1 gerekir (HTTY m. 11). Bunun disinda
normal gilinliilk ¢alisma siiresi hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri de dahil
olmak iizere giinliik 11 saati gegemez429 (HTTY m. 12/f. 1). Yonetmelik, fazla
calisma yaptirilan siirelerle hazirlama, tamamlama ve temizleme iglerinin yaptirildig
stirelerin toplaminin yilda 270 saati gegemeyecegini ongérmiistiir (HTTY m. 12/f. 2).
Daha 6nce PHCY m. 7/f. 1 hiikkmii bahsinde belirtildigi gibi, gece postast i¢in
getirilen 7,5 saat siiri, bu doneme rastlayan hazirlama, tamamlama ve temizleme
isleri icin gegerli degildir ve bu islerin gece donemine rastlamasi durumunda dahi
HTTY deki kosullar uygulanacaktir. Ote yandan kadin ve ¢ocuklarin bu islerde
calistirilmalari, yine IK m. 71 ve 73 hiikiimlerine tabi olacaktir (HTTY m. 13), baska

bir deyisle 7,5 saat sinirt mutlak olarak uygulanacaktir.

HTTY de tanimlanan igler gece en fazla 7,5 saat calisilabilecegi kuralinin
istisnasin1 tegkil etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki 7,5 saatlik sinir is¢inin
saglhig1 ve giivenligi amaciyla getirilmistir. Is¢inin giinde ancak 7,5 saat veya daha az
siire calistirilabilecegi islerde, HTTY kapsamindaki ¢aligmalar bu isler i¢in gegerli
azami giinliik stirelere dahil edilmisken, gece ¢alismasi i¢in 7,5 saatlik sinir1 asacak
sekilde bdyle bir istisna getirilmesi, kanun ve yonetmelikte 6ngdriilen amaglar ve

korunmak istenen menfaatler agisindan geliskilidir.

428 Kilicoglu, Yorum, s. 513.
2 Siizek, s. 738.
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Yonetmelik kapsamindaki isleri yapmakla gorevlendirilmis olan igyerinin asil

is¢ileri, bu islere ayrilan saatlerde bir bagka iste gallstlrllamaz430 (HTTY m. 14).

dd. Isveren, HTTY kapsaminda yaptiracag: islerde asil ise ek olarak calisan
iscilerinin bir kismuni ¢alistirabilir®*. Bu islerin 6zel riskler yaratmast, beceri, egitim
ve deneyim gerektirmesi halinde isveren buna uygun nitelikte iscileri se¢gmeye
mecburdur (HTTY m. 6/f. 2). Ayrica yonetmelik hazirlama, tamamlama ve
temizleme islerinde gorevlendirilecek isciler i¢in igveren tarafindan deneyimli bir
is¢inin ekip bas1 olarak secilmesini Ongormiistiir. Ekipteki isciler isverenin

kendilerine teblig edecegi talimatlara uymakla yiikiimliidiir (HTTY m. 7).

Isci sayisiyla ilgili HTTY m. 6’da getirilen smirlamalarla paralel olarak
HTTY m. 9°da yonetmelik kapsamindaki islerin isyerinde calistirilan iscilere
nobetlese yaptirilmasi1 kurali getirilmistir432. Nobetlesme kural olmakla beraber bu
islerin 6zelligi:

a) Sadece belirli ve bu konuda uzmanlasmis iscilere yaptirilmalarini

zorunlu kiliyor ve,

b) Isyerinde ndbetlesmeye yetecek sayida bu nitelikte isci

bulunmuyorsa,
Bu isler i¢in hep ayni is¢iler gorevlendirilebilir (HTTY m. 9/f. 2).

ee. Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde calistirilan isgilere, IK m.
68’deki ara dinlenmesinden ayr1 olarak, isyerindeki asil isi bitmesinden sonra yapilan
HTTY kapsamindaki islere baglamadan 6nce en az yarim saatlik bir dinlenme siiresi

verilmesi zorunludur. Bu siire ¢alisma siiresinden sayilmaz. Ancak is¢iye bu siirenin

0 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 1109.

B “Cahstirdacak Isci Sayist

(Madde 6)- Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde ¢alistirilacak is¢ilerin sayisi,

1-15 ¢alisani bulunan igyerlerinde 3 is¢iden,

16-30 ¢alisani bulunan isyerlerinde 4 ig¢iden,

31-60 ¢alisant bulunan isyerlerinde 6 is¢iden,

61-80 ¢alisant bulunan isyerlerinde 8 is¢iden,

81-100 ¢alisani bulunan igyerlerinde 10 is¢iden ve

100°den fazla calisani bulunan isyerlerinde ise, c¢alisan sayisi toplamimin yiizde onundan fazla
olamaz.

Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin yapilmasinin ozel riskler yaratmasi ve ozel bilgi, beceri
ve deneyim gerektirmesi halinde, bu islerde ¢calistirtlacak iscilerin ¢alistiklar: béliimleri ve mesleki
egitimleri goz oniine alinarak uygun nitelikte olanlar segilecektir.”

2 Bkz. Siizek, s. 737: “Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin isyerinde ¢alisan iscilere
nébetlege yaptirilmasi asildir.”
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verilmesi asil is sona erdikten sonra boyle bir ara verilmesinin herhangi bir teknik

sakinca dogurmamasina baglanmistir*® (HTTY m. 10).

Ne var ki yonetmelikte gilinliik asil isin tamamlamasindan sonra yapilacak
hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri oncesi i¢in “teknik sakinca dogurmamak”
kosuluyla kisitli da olsa boyle bir dinlenme hakki taninmasina karsin, giinliik asil ise
baslamadan once yapilacak bu tlirden isler sonrasi, bdyle bir dinlenme hakki
taninmamistir. Bunun nedeninin, zaten is¢i ¢alismaya basladiktan sonra “calisma
stiresinin ortalama bir zamaninda” ara dinlenmesi verilmesi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak ara dinlenmesi giinliik ¢alisma siiresi agisindan, normal ¢alisma gozetilerek
diizenlenmistir ve HTTY kapsamindaki isler “calisma siiresi” olarak
degerlendirilseler de asil giinlik normal c¢alisma siiresine ek islerdir. Kaldi ki
yonetmelik hilkkmiinden ara dinlenmesi ile hazirlama isleri i¢in verilecek dinlenmenin
farkli mahiyette olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu sebeple yonetmelikte normal
calisma stliresinden Once yapilan hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri igin bir

dinlenme dngdriilmemesi, bir eksiklik olarak degerlendirilebilir**.

c- Ucret

Bir igyerinde asil ise ek olarak hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini
de yapan asil is¢ilere, bu islerde geg¢irilen siirenin her bir saati i¢in, o isyerindeki asil
islerdeki normal galigma {icretinin saat basina diisen tutarinin yiizde elli yiikseltilmesi

suretiyle zamli ticret ddenmek zorundadir*® (HTTY m. 15).

433 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1109.

434 Ornegin iscilerin isin teknik zorunluluklar1 sonucu ¢ok erken bir saatte hazirlik isleri yaptiklari, bu
isin iki saat kadar siirdiigii, normal calismanin ancak bundan sonra saat 09.00 civar1 bagladig1 ve ara
dinlenmesinin saat 13.00’ten sonra verildigi bir isyerinde, is¢inin araliksiz saatlerce ¢alistirilmasina
izin verilmesi hem yasal diizenlemelere hem de diiriistlik kuralina aykiridir. Bu bakimdan somut
sartlar dikkate alinarak asil ¢alismadan 6nce yapilan hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri i¢in de
bu tiir bir dinlenme siiresinin taninmasi yerinde olabilir.

% Ancak tekrar etmek gerekir ki zamli iicrete hak kazanmak igin bu tiirden islerin normal ¢alisma
saatlerinden Once veya sonra yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde is¢i bu iicrete hak kazanamayacaktir.
Yargitay bir kararinda, akort iicretle ¢alisan ve normal ¢alisma saatleri i¢inde bu tlirden isleri yapan
bir is¢inin sadece asil islerini yapmaksizin gegirdigi siiredeki iicretini isteyebilecegini belirtmistir.
Bkz. Y. 9. HD E. 1977/15737 K. 1977/17567 T. 22.12.1977: “(...) davacinin cumartesi giinleri 30
dakikalik makina temizligi isini asil ige iliskin giinliik caligma saatleri iginde yaptig1 anlasilmaktadir.
Esasen bu temizlik isinin giinliilk mesai saatleri i¢cinde yapildiginda taraflar arasinda bir uyusmazlik
yoktur. Bu durumda Hazirlama, Tamamlama, Temizlik Isleri Tiiziigiine gére, %50 zaml {icret
6demesinden s6z edilemez. Ancak, normal akort isi verilmemesinden dolay1 noksan iicret 6denmis ise
bu ticreti alabilir.” http://www.kararevi.com/karars/676264. Haftalik ¢alisma siiresinin 45 saatin
altinda kararlastirilmasi halinde dahi HTTY kapsamindaki isi yapan ig¢inin % 50 zamli ticrete hak
kazanmasi gerekir, bkz. Yamakoglu, Fazla Saatlerle Calisma, s. 81.
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I11- FAZLA CALISMA

A- Olagan Fazla Calisma

1- 4857 Sayih is Kanunu’na Goére Olagan (Normal) Fazla Cahsmanin Tanim

“Fazla Caligsma Ucreti” baslikli IK m. 41, “Ulkenin genel yararlar: yahut igin
niteligi veya ftiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla
calisma, Kanunda yazili kosullar c¢ergevesinde, haftalik kirk bes saati agan
calismalardir. 63’ilincii madde hiikmiine gére denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, iscinin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini
asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirk bes saati assa dahi bu ¢alismalar
fazla c¢aliyma sayilmaz” ifadesi ile fazla calismanin kosul ve nedenlerini
diizenlemistir (IK m. 41/f. 1). Kanun gerekg¢esinde miilga 1475 sayili kanunun aksine
fazla caligmanin tespitinde giinliik calisma siiresi yerine haftalik c¢alisma siiresinin

esas alinacagimi belirtilmistir™®. FCY m. 1 ve 3/a da aym haftalik esasa yer vermistir.

Kanun ve gerek¢esindeki bu acik ifadeler neticesinde, fazla caligma kural
olarak haftalik 45 saati asan calisma anlamina gelir, baska bir Ol¢iit kabul
edilemez®®’. Bu haftalik 6lgiitiin istisnasi, ayn1 maddenin lafzina gore, IK m. 63
cercevesinde denklestirme ve yogunlastirilmig is haftalarinin uygulandig: hallerdir.
Bu durumda bazi haftalar 45 saati asan ¢alisma yapilsa bile bu siireleri fiilen olmasa
bile hukuken fazla caligma olarak adlandirmak miimkiin olmayacak, ancak
denklestirme siiresi igindeki haftalik ortalama calisma siiresinin 45 saati asmasi

durumunda bu asan siirelere fazla ¢aligma sonucu baglanacaktir.

436 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 221; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1078 vd.

7 Davacmnin aylik calismasinin 215 saati gecmedigi gerekcesiyle fazla calisma ticreti talebinin
reddinin yerinde olmadigina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2009/23986 K. 2009/18196 T. 29.06.20009,
LISGHD, Y1l 2009, Say: 23, s. 1145. Taraflarm isci lehine olmasi kosuluyla giinliik ¢aligma siiresi
esasini  benimseyebilecekleri dogrultusunda goriisimiizii yukarida acgikladigimiz i¢in burada
tekrarlamaya gerek gérmilyoruz.
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Ancak taraflarin haftalik ¢alisma siiresini 45 saatin altinda kararlagtirdigi
hallerle ilgili olarak, IK m. 41/f. 3’te su ifadeye yer verilmistir: “Haftalik calisma
suiresinin sozlesmelerle kirk bes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida
belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik calisma siiresini asan ve
kirk bes saate kadar yapilan ¢calismalar fazla siirelerle ¢alismalardir. Fazla siirelerle
calismalarda, her bir saat fazla ¢alisma igin verilecek iicret normal ¢alisma
ticretinin saat basina diisen miktarinin yiizde yirmi bes yiikseltilmesiyle oédenir.”
Boylece taraflarin, ister isin niteligi geregi, ister is¢i yararna isterse karsilikli
menfaatleri veya iyiniyet geregi caligma siiresini kanunda belirtilenden daha az bir
siire olarak kararlastirdiklar1 bir durumda, bu kararlastirilan siirenin asilmasina bir
sonu¢ baglanmak istenmis ve fazla ¢alismanin bir tiirii olarak onunla ayni baglik
altinda “fazla siirelerle calisma” kavramina yer verilmistir. Doktrinde, fazla ¢alisma
ve fazla siirelerle ¢alisma, bir iist kavram olarak nitelenen “fazla saatlerle ¢alisma”
bashig1 altinda degerlendirilmektedir438. Kuskusuz, fazla siirelerle ¢alisma halinde
Odenecek Ttcret icin kanunda belirtilen zamli iicret orami taraflarin anlagmasiyla

arttirilabilir**®

. Bu durumda 6rnegin bu tiir ¢alisma karsilig1 bireysel veya toplu is
sozlesmesiyle % 50 zam kararlastirilabilir**® ve bu sekilde normal fazla ¢alisma ile
fazla siirelerle ¢alisma arasindaki ayrim fiilen silinebilir. Her iki kavramin da
temelinde is¢inin normal calisma siiresini agan sekilde ¢alistirilmasi yattigi i¢in, bu
zorunlu bir sonuctur. Ancak Ornegin 45 saatten az galigsa da, 45 saat ¢alisan bir
isciden daha fazla yipranacagi bir iste ¢alisan isci acisindan, 6denecek zamli {icrette
boyle bir ayrima gidilmesi adalet ve hakkaniyete aykirilik olarak yorumlanabilir.
Daha 6nce bu madde hiikkmiiniin, tcrette fark yaratarak iscinin 45 saatten fazla

calismasini dayattig1 gerekcesiyle anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiis ancak Anayasa

Mahkemesi bu talebi reddetmistir***.

438 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 797; Mollamahmutoglu/Astarhi, s. 1103 vd.; Giinay, Fazla
Saatlerle Calisma Ucreti, s. 49.

9 Soyer, Sempozyum, s. 192.

“0 Siizek, s. 748.

“1 Bkz. AYM, E. 2003/66 K. 2005/72 T. 19.10.2005: *(...) Haftada normal siire olarak 45 saat ¢alisan
is¢i, caligma siiresi s6zlesmeyle bu siireden daha az tespit edilen isgiye gore daha fazla yipranmakta ve
yorulmaktadir. Bu nedenle 45 saatin altinda ¢alisan isciye yaptigi fazla siireli calisma karsilig ticretin
% 25 artirilarak 6denmis olmasi ile 45 saatin iistiinde ¢alisan is¢iye fazla calisma siiresi karsiligt
iicretin % 50 artirilarak 6denmesinde, farkli konumda calisan isciler agisindan ¢aligma barisi ile adalet
ve hakkaniyet ilkelerinin gozetildigi anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir, iptal isteminin reddi gerekir. (...)”
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2468&content=.
Bu farkin fazla siirelerle ¢calismada is¢inin daha az efor sarf etmesi dolayisiyla nimet kiilfet dengesi
geregi oldugu yoniinde ayrica bkz. Kihgoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 590; Kihi¢coglu, Yorum, s. 398.
Bu diizenlemenin tcrette farklilik yaratarak, c¢aligma siiresinin sozlesmeyle 45 saatin altinda
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Yargitay, daha once 1475 sayili kanun zamaninda is¢inin 45 saatin altinda
calistigi durumlarda zamli iicret 6denmesini kabul etmemekteydi, ancak calisma
siiresinin 45 saatin altinda kararlastirilmasini, Is Kanunu’ndaki hiikiimler isci lehine
degistirilebilecek asgari sinirlamalar oldugu icin, kabul etmekteydi442. 4857 sayil
Kanun doneminde, bir is¢inin 1475 sayili eski Is Kanunu zamaninda gecen
caligmalariyla ilgili bir kararinda, Yargitay, haftalik calisma siiresinin 45 saatin
altinda kararlastirilmis oldugu durumlarda, 4857 sayili kanun doneminde bunun fazla
stirelerle ¢alisma sayilacagini, fakat 1475 sayili kanun déneminde gegen galigmalar
bakimindan ancak s6zlesmeyle haftalik daha diisiik bir siireyi asan calisma fazla

calisma olarak kabul edildiyse zaml1 {icretin s6z konusu olacagini belirtmistir443.

Yasal fazla calisma haftalik calisma siiresine gore tespit edilir. IK m. 63/f.
2’deki 11 saat 6l¢iitii, fazla caligmalar da dahil giinliik ¢alisma siiresi i¢in getirilen
genel bir sinirlamadir ve CSY m. 4/f. 3’e gore calisma siiresi her ne sekilde olursa
olsun giinde 11 saati asamaz. CSY m. 4/f. 4-a hiikmiine gore bu silirenin asilmasi
halinde fazla ¢alismaya iliskin IK m. 41, 42 ve 43 hiikiimlerinin uygulanacagni
belirterek bu sinirt agan ¢aligmalara da fiilen fazla ¢alisma sonucunu baglamistir. 11
saati asan ¢alismanin fazla calisma iicretine hak kazandirip kazandirmayacagi, bu
sinirin fazla ¢alisma i¢in yeni bir 06l¢iit olup olmadigr tartisma konusu olmustur.
Fazla c¢alisma igin 11 saatlik isgiinli esasinin yonetmelikle getirilemeyecegi, fazla
calisma licretine ancak yasal haftalik siire asilirsa hak kazanilabilecegi, haftalik 45
saatlik esasmn emredici oldugu, CSY m. 4 hiikmiinde IK m. 41, 42 ve 43 hiikiimlerine

yollama yapilmasinin fazla ¢alisma hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmedigi ileri

kararlastirllmamasini dayattigi, Anayasanin sozlesme hiirriyetine iligkin 48 ve toplu sozlesme hakkina
iliskin 53. maddelerine aykirt oldugu iddiasi i¢in bkz. Sakar, Yorum, s. 613.

44z Toplu is s6zlesmesi ile biiro ¢alisanlarinin haftalik ¢aligma siiresinin 41,5 saat olarak belirlenmesi
karsisinda fazla ¢alismanin saptanmasinda bu siirenin esas alinmasi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 11289
K. 12317 T. 19.09.1991, AKkyigit, Serh, C. II, s. 1919.

3 Bkz. Y. 9. HD, E. 2007/18319 K. 2008/10165 T. 24.04.2008: “Haftalik is siiresinin sdzlesmelerle
45 saatin altinda belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde haftalik ¢aligma siiresini agsan 45 saate kadar
caligmalar “fazla siirelerde caligma” olarak nitelendirilmektedir. 1475 s. Kanun déneminde,
Dairemizin kararlilik kazanan ictihatlarina gore, fazla siirelerde ¢alismaya normal iicret 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, Toplu s Sozlesmesi ile davali isveren haftalik normal calisma siiresini 40 saat
olarak kabul etmis ise, Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine uyularak 40 saati asan kismin fazla ¢alisma
olarak kabul edilip hesaplama yapilmas1 gerekir. Bu nedenle 6ncelikle is akdinin baslangicindan beri
davacmimn sendika {iyesi olup olmadigi, veya dayanisma aidati ddeyerek yararlanma kosullarinin
varligl, tim hizmet donemi icinde Toplu Soézlesme diizeni bulunup bulunmadigi, varsa, haftalik
caligma siiresinin ne kadar kabul edildigi saptanmali ve bilirkisi raporu agiklanan hususlar yoniinden
denetlenmelidir. Eksik sorusturma ile vyazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
http://www.kararevi.com/karars/772999. Ayrica bkz. Kiligoglu, Yorum, s. 403.
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stiriilmiistir**. Kargit goriise gore ise yonetmelik hitkmiiniin amac1 fazla ¢alisma igin
yeni bir ol¢iit getirmek degildir, kanuna aykir1 olarak calistirilan is¢iye zaml ticret
O0denmesidir, zira giinliik ¢alisma siiresi sinirlanabilse de fazla caligsma i¢in kanunla
getirilen Ol¢iitiin disinda yonetmelikle baska bir dlgiit getirilemez445. Haftalik calisma
siiresi 45 saati asmamis olsa bile, is¢inin kendisinden caligmasi beklenemeyecegi
halde yasal smir ¢ignenerek ve fizik varligi ve kisiligi zarara ugratilarak 11 saati
asacak sekilde calistirllmasina zamli ticret sonucunun baglanmasi gerekmektedir446.
Bir diger goriis ise, 11 saati asan ¢alisma karsiliginin fazla ¢alisma {icreti olmasinin
nedeninin, ancak giinliik 11 saate kadar olan c¢alismalarin denklestirmeye tabi
tutulabilmesi, bunu asan siirelerin denklestirmeye tabi tutulamamasi oldugunu yoksa
tek basina bu siirenin asilmasi olmadigini ileri siirmektedir. Buna gore haftanin belli
giinleri 11 saatin iistiinde ¢alisan belli giinlerinde ise az calisan bir is¢inin, 11 saati
asan caligma siiresi denklestirilemeyecegi i¢in, bu siirenin az calisilan giinlere
eklenmesiyle haftalik calisma siiresinin de asilacagi, bu nedenle zaml {icrete hak

kazanilacag1 diisiiniilmektedir*’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, IK m. 41°de diizenlenen 45 saat kriterine
gbre belirlenmis fazla calisma yasal fazla galismadir. Isci, IK m. 41/f 1’de de
belirtildigi gibi, normalde kanuna uygun olarak ¢alistirilmigsa, 45 saati asan ¢alisma
yasal fazla <;ahsmad1r448. Baska bir deyisle, isveren esneklik esaslar1 ¢ergevesinde
kanundaki haftalik 45 saat olarak belirlenmis genis sinirdan ancak kanuna uygun

davranmigsa faydalanabilir. Ancak kanun ve yonetmelikle getirilen gilinliik sinirlama

*% Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 51 ve s. 97 vd.; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin
Hukuki Sonuglari, s. 8-9. Yazar, 11 saat simiriin sadece ¢alisma igin bir sinir oldugunu, zamli {icret
O6denmesi i¢in bir kistas olmadigini ileri siirmektedir, bkz. Ayn1 makalede s. 18. Astarli, 11 saati agan
caligmalarla ilgili olarak yonetmelik hiikkmiiniin haftalik 45 saati agma sartin1 bertaraf etmedigini
dolayisiyla 45 saatlik sinir asilmadig: siirece kanunda bagkaca bir agik hiikiim bulunmadig: da dikkate
aliarak 11 saati asan ¢alisma i¢in zamli iicret ddenemeyecegini ileri siirerek ayni sonuca varmaktadir,
Astarly, s. 177. Yazar, is¢inin korunmasi ve hakkaniyet geregi bile olsa 11 saati asan ¢alisma igin
sadece normal iicret ddenebilecegini ve bu hususta zaten IK m. 104/f. 1°de yaptirim 6ngériildiigiinii
savunarak, parasal hiikiimler s6z konusu oldugunda sozlesme taraflari arasinda “bir miktar paranin
almip digerinin cebine konulmasi”nin kanun imkan tanimiyorken sosyal diisiincelerle miimkiin
kilinamayacagini iddia etmektedir, bkz. Astarli, s. 178-179 ve s. 202 vd. Bu tiir bir “isverenin cebi”
prensibinin menfaatler dengesi ve calisma siirelerine hakim olan ilkeler bakimindan savunulmasi
kanimizca miimkiin degildir.

“° Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 222; Alpagut, is Siireleri ve Ucret, s. 26-27; Kandemir, Fazla
Caligma, s. 15-16.

8 Siizek, s. 750-751; Ekonomi, Fazla Calisma Kavramy, s. 162-163; Odaman, s. 51.

T Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 798-799. Ancak bu sonuncu halde, Ornegin ii¢ giin iist iiste
giinde 15 saat caligtirilarak yipranan (yeni is kanununda haftalik ¢alisma siiresinin farkli dagilimiyla
is¢inin bu sekilde ¢alistirilabilecegine dair bkz. Tungomag/Centel, S. 144) ve haftanin geri kalaninda
caligmayan bir is¢inin, 11 saati agan ¢aligmasimin hangi giinlere nasil bir varsayimla eklenecegi ve bu
durumda haftalik 45 saatin asilip asilmadig1 ayri bir sorun olarak kalmaktadir.

*® Yamakoglu, Fazla Saatlerle Calisma, s. 28.
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asildiginda, bu sekilde yaptirilan yasa dis1 fazla calismaya bir sonu¢ baglanmasi
gerekir. Kuskusuz, boyle bir durumda kanuna aykir1 ¢aligmalarin is¢i igin gekici
kilindig1, dolayisiyla zamsiz normal iicret 6denmesi gerektigi ileri siiriilebilir*®,
Ancak isverenin kanuna aykir1 bir sekilde normalde is¢iden talep edemeyecegi bir
calismayla zenginlesmesinin karsiliginin da normal ticret olmasi gerektigi

savunulamaz.

Yargitay, 4857 sayili kanunla ilgili olarak artik yerlesmis ictihadinda, giinliik
calisma siiresinin kanunda emredici bir sekilde sinirlanmis oldugunu, bunu asan
stirenin denklestirmeye tabi tutulamayacagini, bu nedenle haftalik 45 saat asilmamis
olsa bile giinliik 11 saati asan ¢aligsma karsiliginda zamli {icret ddenmesi veya serbest

40 Daha o6nceki boliimlerde

zaman kullandirilmasi gerektigini kabul etmistir
gordiigiimiiz gibi gece donemine rastlayan calismalarin 7,5 saati asmasi halinde
Yargitay bu siireyi asan ¢alismay1 da fazla c¢alisma olarak nitelendirmis ve zamh
ticret 6denmesini Ongormiistiir. Boylece giindiiz 11, gece doneminde ise 7,5 saati
asan c¢alisma, haftalik c¢alisma siiresi 45 saati asmasa bile fazla calisma
sayllmaktadir®. Is¢i sagligi ve is giivenligi bakimuindan giinde 7,5 saat veya daha
stirelerle galisilmasini gerektiren iglerde de, bu siireleri asan ¢alismalar fazla ¢alisma

olarak nitelendirilmektedir®?.

2- Olagan Fazla Calismanin Kosullar
a- Fazla Calismay1 Gerektirecek Ihtiyac ve Nedenler Var Olmahdir

Kanun “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi
gibi” nedenlerle olagan fazla ¢alisma yapilabilecegini belirtmistir. Bu ifade eski
1475 sayili kanundaki 35. maddede ongoriilenden farkli degildir. Kanun olagan fazla
calisma nedenleri i¢in “gibi” ifadesi kullanmis ve bu nedenleri sinirli sayida
diizenlememistir. Isin niteliginin fazla calismay1 gerektirmesi nesnel bir dlgiit gibi

goriinmekle birlikte maddedeki “iilkenin genel yararlar1” ve “iiretimin artirilmasi”

9 Kurucu, s. 218.

0 Kihgoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 593. Ayrica bkz. YHGK E. 2006/9-374 K. 2006/382 T.
14.04.2006; Y. 9. HD, E. 2010/1137 K. 2012/10820 T. 02.04.2012, E. 2008/44754 K. 2010/36356 T.
06.12.2010, E. 2007/30201 K. 2008/33618 T. 15.12.2008, www.kazanci.com.

*1y 9. HD, E. 2008/40386 K. 2009/22958 T. 15.09.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 24, s. 1652; Y. 9.
HD, E. 2008/14699 K. 2010/1530 T. 28.01.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 25, s. 251.

2y 9. HD, E. 2009/35292 K. 2012/189 T. 16.01.2012, Calisma ve Toplum, Yil 2012, Say1 35, s.
376 vd.
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seklindeki son derece genel ve soyut nitelikli nedenlerle giderek her halde fazla

calisma yapilabilecegi ¢ikarilmaktadir®®,

Fazla calisma nedenlerinin yoklugunda, sirf is¢iyi taciz ya da ayrimcilik
amagli veya herhangi bir bicimde kétiiniyetli olarak fazla ¢aligma yapt1r11amaz454.
Doktrinde grev sonucu yasanan Uretim kaybinin telafisi i¢in fazla calisma
yaptirilabilecegi ileri siirtilmekle birlikte*® igverenin kendi isyerindeki grevin toplu
i$ uyusmazliklarinda isvereni anlagsmaya zorlamak ig¢in is¢inin uyguladiglr bir
yaptirim mabhiyeti tagidigi, bu nedenle bdyle bir grev s6z konusu oldugunda, yasanan

tiretim kaybinin igverenin zaten katlanmasi gereken bir sonu¢ oldugu goz oniinde

bulundurulursa, bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Ulkemizde ¢ogunlukla gecerli olan durum, fazla c¢alismay1 gerektiren
herhangi bir neden yokken, is¢inin {icreti diisiik tutularak normal {icreti i¢in ayrica
fazla ¢alismaya yapmaya zorlanmasidir ki bunun yasal diizenlemenin amaclariyla

bagdastig1 sdylenemez*®,

b- Fazla Cahsma Icin Isverenin Acik veya Ortiilii Talimat1 ve iscinin

Yazili Onay1 Bulunmahdir

IK m. 41/f. 7, “Fazla saatlerle ¢alismak icin iscinin onayimin alinmasi
gerekir” demektedir. Kanun metninde onay i¢in fazla ¢alisma veya fazla siirelerle
calisma ayrimi yapilmamis ve ‘fazla saatlerle ¢alisma” kavramina yer verilmistir.
Su halde her iki tlir normali asan calisma icin de is¢inin onay1 gerekir457. Zira
taraflarin yasal sinirin (45saatin) altinda haftalik ¢alisma siiresi kararlagtirdiklar: bir
durumda, istisna olarak bundan fazla calisma yaptirilabilecegine iliskin bir

degisiklik, calisma kosullarinda esasli degisiklik teskil edecek ve yine taraflarin

3 Akyigit, Ercan, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS, C. 19, Say1 4, May1s 2005,
s. 4, http://www.tuhis.org.tr/dergi/mayis2005/mayis2005bolum2.pdf; Mollamahmutoglu/Astarli, s.
1083; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 225; Ekonomi, s. 303; Giinay, Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, s.
57. Islerin arttig1 donemlerde is¢i alimina gidilemeyip iscilere fazla galistirilma yaptirilabilir, bkz.
Karacan, s. 91; Gokeek, Ismail Sinan, 4857 Sayili is Kanunu Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Fazla
Calisma, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2008, s. 56. IK m. 41°deki fazla
calisma, “iktisadi gereklerle” fazla caligma olarak da adlandirilmakta, tipki bugiinkii esneklik
uygulamalari i¢in sOylendigi gibi, fazla ¢aliymanin esas amacinin isverene liretimini yeni durumlara
uydurabilme olanagi saglamak oldugu belirtilmektedir, bkz. Tungomag, s. 158.

% Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 58.

% (i, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 58.

6 Fazla ¢alismanin amacinin is¢inin iicretinin yeterli diizeye ¢ikarilmasi olmamasi, gegime elverigli
ticretin bastan belirlenmesi ve normal c¢alisma karsiligi olarak 6denmesi, bu sekilde is¢inin yeterli
ticret alabilmesi i¢in fazla ¢alisma yapmak zorunda birakilmamasi gerektigi konusunda bkz. Kurucu,
s. 8-9ves. 17.

7 Odaman, s. 41.
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rizasm (aleyhe degisiklik séz konusu oldugu durumda is¢inin IK m. 22’ye gore
yazili onaymi) gerektirecektir. IK m. 41/son, fazla calisma ve fazla siirelerle
calismanin ne sekilde diizenleneceginin yonetmelikte belirtilecegini ongdrmiistiir. Bu
cercevede “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi” glkarllmlst1r458. FCY m. 9’da is¢inin onaymnin alinmasia iliskin su

diizenlemeye yer verilmistir:

“Fazla caliyma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak igin is¢inin yazil
onaymin alinmast gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan

fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢calisma igin bu onay aranmaz. (f.1)

“Fazla ¢alisma ihtiyaci olan isverence bu onay her yilbasinda is¢ilerden

yazili olarak alinir ve is¢i ozliik dosyasinda saklanir.” (. 2)*°

Béylece 1K m. 42 ve 43’te yer verilen zorunlu nedenlerle ve olaganiistii
nedenlerle fazla ¢alisma disinda, normal fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma igin
is¢inin her yilbasinda yazili onayinin alinmasi sart kosulmustur460. S6z konusu yazili
onay is sOzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile dnceden veya sonradan alinabilir
(FCY m. 8/f. 1-b). Is¢inin uzun siire énce almis yazili rizasina dayali olarak fazla
calisma yaptirilamaz ve her kosulda ve igverenin her talebinde fazla g¢alisma
yapilabilecegine dair bir sézlesme hiikmiiniin gecerliliginden bahsedilemez*. Bu
nedenle iscinin sozlesmeyle (yahut toplu is sozlesmesiyle) yazili onaymin alindigi
hallerde bile bu onayin her yilbaginda tekrar alinmasi gerektigi yonetmelikce

belirtilmistir. Bir y1l 6nce alinan onay, yeni y1l i¢in gecerli degildir462.

Yargitay, 1475 sayili kanun doneminde fazla c¢alisma i¢in onayr alinmis

is¢inin, yeni 4857 sayili kanun doneminde yonetmelik uyarinca yazili onayi

8 RG say1 25425 tarih 06.04.2004.

*9 Her ne kadar her yilbasinda tekrar onay alinmasi geregi, yonetmelikte fazla ¢alisma igin
Ongorillmiis ve fazla sirelerle galisma igin bu yonde agik bir diizenleme yapilmamigsa da
kanaatimizce kanun hiikmii geregi yazili onaym her yilbasinda alinmasi kuralinin fazla siirelerle
calismay1 da kapsadig1 sonucuna varmak gerekir.

0 Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 6.

461 Akyigit, Normali Asan Caligsmalar, s. 5.

%2y, 9. HD, E. 2006/10028 K. 2006/13006 T. 08.05.2006: “Taraflar arasinda yapilmus olan is
sozlesmesinin “Ozel Sartlar” baghigmi tasiyan 8.2. maddesinde “isveren, gerekli gordiigii takdirde,
is¢i, ig saatleri disinda veya tatil giinlerinde (bayram, genel tatil ve hafta tatili) ¢alismay1 kabul eder.”
kuralina yer verilmis ise de, fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu'nun
41.maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik uyarinca fazla mesai i¢in her y1l yeniden
is¢cinin muvafakatinin alinmasi gerekir. Bu nedenle, sozlesmede fazla mesai yapmaya davacinin riza
gosterdigine iliskin hilkkmiin ancak ilk yil i¢in gegerli oldugu kabul edilebilir.” Cil, Serh, C. III, s.
2517-2518. Mevzuat ve uygulama yerindedir, zira fazla ¢alisma onayi, is¢inin her seferinde kendi
bireysel-siibjektif durumunu degerlendirerek vermesi gerek bir onaydir.



103

bulunmadig1 icin, fazla caligma yapmamasi nedeniyle is¢inin is sOzlesmesinin

feshedilemeyecegini kabul etmektedir®®,

Her ne kadar doktrinde her yilbasinda yazili onay alma sartinin, bu onayin is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile dnceden alinmadigi hallerle sinirli tutulmasi
savunulmugsa da*®, fazla calisma borcunun varligma iligkin ve bu borcun yerine
getirilmemesi  gerekcesiyle is sozlesmesinin  feshedilmesinden kaynaklanan
ihtilaflarda, Yargitay, kanun ve yonetmelik dogrultusunda is¢inin her yilbasinda
yazili onaymn arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir®®. Ancak basgka bir
kararinda, onay1 olmasa da fazla calisma yapan ve bunun karsilig1 {icreti diizenli
olarak odenen iscinin daha sonra fazla calisma yapmaktan kagimmasini is

s0zlesmesinin feshi i¢in gegerli neden kabul etmistir466.

Bu karar hakli olarak elestirilmistir. Fazla ¢alisma i¢in onay1 sézlesmeyle
bastan alinmis veya art arda birkag yi1l fazla calismaya onay vermis olsa bile, bir is¢i
ertesi yil ayni sekilde fazla ¢alisma igin onay vermek zorunda degildir. Zira burada
her yil iscinin sahip oldugu serbest zamandan feragat etmesi talep edilmektedir ve
is¢i kendi durumunu her seferinde ayrica degerlendirerek fazla ¢alisma yapmamaya
karar verebilir. Is hukuku agisindan onay1 alinmamissa, énceden sadece iyiniyet veya

sadakat borcu geregi yaptig1 fazla calisma, isci aleyhine bir ¢alisma kosulu teskil

“3 Y. 9. HD, E. 2004/17276 K. 2004/29157 T. 23.12.2004, www.kazanci.com. Yénetmelik
06.04.2004 tarihinde yiriirliige girdigi i¢in bu tarihten once is¢ilerden alinan onaylarin 2005 yilbasina
kadar gegerli olabilecegine dair bkz. Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 59.

% Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 800. Aksi gorils i¢in bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Calisma
Ucreti, s. 63.

5 y. 9. HD, E. 2010/2551 K. 2010/4290 T. 22.02.2010: “Davacinin is sézlesmesi “son giinlerde
sitkete kars1 takindigi tutum ve tarafina yapilan ihtarlar géz oniine alindiginda birlikte ¢aligmaya
devam etmenin bir faydasi goriilmediginden dolay1” feshedilmistir. Davaciya fesihten dnce son iki
giin verildigi belirtilen, ancak teblig edilemeyen ihtarname igerigine gore, davacidan “is dagilimi goz
oniine alindiginda higbir is yapmadan oturdugu, sorumluluklarinda degisiklik yapilarak daha aktif hale
gelmesi igin ig arkadaslarina irsaliye kesme ve yiikleme iginde nezaret etmesi istenmesine ragmen ilgi
gostermedigi, c¢alismaya devam etmek istiyorsa davramislarindan vazge¢mesi gerektigi” ihtar
edilmistir. Ancak bu ihtarlarda somut olarak bir gérevden séz edilmemistir. Ozellikle davaci tamg,
isverenin davacidan fazla mesai yapmasini istedigini, davacinin fazla mesaiye kalmadigini, bu nedenle
yapilan isin aksadigini, davacinin fazla mesai yapmamasi nedeni ile diger isgilerin fazla ¢alismasina
neden oldugunu beyan etmistir. Bu olguya gore davali isverenin normal mesai saatleri disinda
davacidan fazla mesai yapmasini istedigi, davacinin fazla mesai kalmamasi iizerine, is sdzlesmesinin
feshedildigi sabittir. Ancak ig¢inin fazla mesai yapmasi i¢in dncelikle yukarda belirtilen 41. madde ve
bu madde ile ilgili yonetmelik hiikmii geregi davacinin ig¢inin her yil i¢in yilbasinda onayinin
alimmasi gerekir, isverenin fazla mesai konusunda is¢inin yilbasinda onayini alip almadigt arastirilmis
degildir. Yapilacak arastirma sonunda fazla mesai yapilmasi konusunda davacinin onay1 alinmis ise
fazla mesaiye kalmadigi igin is sozlesmesinin feshi gegerli nedene dayandigi kabul edilmeli ve
davanin reddine karar verilmelidir. Aksi halde ise fesih gegerli nedene dayanmadigindan, davanin
kabulii gerekir.” LISGHD, Yil 2010, Say1 26. Ayni yénde bkz. Y. 9. HD, E. 2008/35338 K.
2010/26673 T. 01.10.2010, E. 2007/11480 K. 2008/3597 T. 05.03.2008, www.kazanci.com.

“®Y. 9. HD, E. 2007/11936 K. 2007/29817 T. 08.10.2007, www.kazanci.com.
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etmez ve ona sonradan yine ayni sekilde fazla calisma yapma borcu yﬁklemez467.

Kanun ve yonetmeliklerde ¢esitli durumlar i¢in dngoriilen yazili sekil sartinin amaci,
is¢iyi korumaktir*®, Bir uygulamanin, is¢inin zimni kabulilyle s6zlesmenin bir
pargasi haline gelebilmesi i¢in kanun ve yonetmelikte yer alan ¢alisma kosullart
hakkindaki emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekir. Uzun siiredir yapilsa bile
IK m. 41/f. 7 ve FCY m. 9’a aykir1 bir uygulamanin is¢i agisindan bir borg
dogurmas: diisiiniilemez*®. Kald1 ki gerek 6098 sayili TBK m. 398 gerekse eski BK
m. 329’un mefhumu muhalifinden, fazla calismaya onay vermis olsa dahi is
iliskisinin devaminda bu c¢alismanin ifasinin kendisinden diiriistliik kurali geregi

beklenemeyecegi isci, caligmaktan kaglnabilir47o.

Kural olarak fazla calismaya yazili onay veren is¢inin, diger yasal kosullarin
da varlig1 halinde, fazla ¢alisma yapmaktan kacinmasi borca aykirilik teskil eder ve
IK m. 25/11-h uyarinca (“Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gérevieri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi”) isveren agisindan is sézlesmesini
hakli fesih nedenidir’’. Belirtmek gerekir ki yazili onay belgesinde kag saat fazla
¢alisma yaptirilacaginin belirtilmemesi onayin gegerliligini etkilemez*’?. Ancak bu

hususun 91/533 sayili AB Direktifi ile ne kadar uyumlu oldugu tartismalidir®”,

7 Bu goriis icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1085; ayrica bu kararin elestirisi i¢in bkz.
Karacop, Eda, “Karar incelemesi: Isciden Fazla Mesai I¢in Onceden Onay Alinmamis Olsa da Daha
Once Fazla Cahisma Yapan ve Ucreti Diizenli Olarak Odenen Is¢inin Fazla Mesaiye Kalmak
Istememesinin Fesih I¢gin Hakli Neden Kabul Edilemeyecegi”, LISGHD, Yil 2009, Say1 24, s. 1445
vd. Yargitay’m tutumunu isabetli bulan gériis i¢in bkz. Ekonomi, Miinir, “Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2007 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Beta Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 56. Is¢inin onay1 olmaksizin diiriistliik kurali geregi fazla galisma istisnai niteliktedir, bkz. Alpagut,
Giilsevil, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’in 2010 Y1li
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2010, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Kamu-is Yayini, Ankara
2012, s. 68.

*8 Giizel/Ugan /Ertan, “Avrupa Birligi ve Tiirk s Hukukunda Isverenin Calisma Kosullari Hakkinda
Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, s. 45.

9 Karacop, Karar Incelemesi, s. 1452. Kars. Odaman, s. 45.

0 Kurucu, “Is Stireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma”, s. 124 vd. is¢inin onay vermeme hakkinimn
miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi, aksi halde olagan fazla caligsmalarla zorunlu ve
olaganiistii nedenlerle yapilan fazla ¢aligmalar arasinda bir fark kalmayacagi dogrultusunda bkz.
Karacan, s. 97-98. Ancak fazla calisma borcu igin kanimizca oncelikle TBK’daki (veya eski
BK’daki) “diiriistliik kuralinin” genis yorumundan hareket edilmemesi, 6zel kanun (is Kanunu) ve
yonetmelik hiikmiinden hareket edilmesi gerekirdi. Bu nedenle Yargitay’in karar1 yasaya aykiridir.

an Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 225; Tungomag/Centel, s. 150; Celik, s. 344. Uygulamada baz1 fesih
bildirimlerinde hiikiim ayrintili olarak belirtilmemekte ve kisaca “25/I” diye ifade edilmektedir.

412 Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 14; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma
Ucreti, s. 66-67. Fazla caliymaya onay metninde neyin yazilacaginin belirtilmedigine dair bkz.
Odaman, s. 42.

% Anilan direktifin 2/I1-i maddesinde bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda sadece normal ¢alisma
stiresi diizenlenmis oldugu ve fazla ¢aligmalari kapsamadigi AB Adalet Divani tarafindan belirtilmigse
de, bu maddedeki hususlarin sinirli sayida belirtilmediginin alt1 ¢izilmis ve fazla ¢alismanin siireklilik
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Isveren fazla galisma yapilacagini diiriistliik kurali geregi belirli bir siire dnceden
uygun aracglarla is¢ilere duyurmak zorundadir. Fazla calisma yiikiimliligi bu

- 474
duyurudan sonra dogar™"".

Onaya ragmen, fazla ¢alisma is¢i acisindan mutlak bir borg degildir475. Bu
konuyla ilgili olarak, Yargitay, reyon sorumlusunun emrindeki is¢ilerle birlikte fazla
mesaiye kalmasi istendigi halde bu emre karsi geldigi bir durumda, s6z konusu
calisanin ancak bir kere uyarildiktan sonra isten g¢ikarilmasini haksiz fesih olarak
nitelemistir’’®. Fazla calisma nedenleri ve iscinin yazilt onayr mevcut olsa bile,
is¢inin bu borcunu yerine getirmesini beklemek diiriistlik kuralina uygun veya
miimkiin olmayabilir. Ornegin yakinlar1 rahatsizlanan isci, fazla ¢alismaya onay
vermis olsa bile ¢aligmaktan hakli nedenle kaginabilir*’’. iscinin gecerli bir mazeretle

478 Fazla

fazla ¢aligma talimatina uymamasi fesih icin hakli neden olusturmaz
calismaya onay vermis olsa dahi, saglik durumunun buna elvermedigi doktor
raporuyla belgelenen is¢i, fazla ¢alisma yapmaya zorlanamaz (FCY m. 8/f1-b). Fazla
caligma tiicreti 6denmeyen is¢inin ¢alismaktan kaginmasi, fesih igin gecerli ya da

hakli neden teskil etmez'’®. Diger yandan, Yargitay, calisma kosullarinin siirekli

arz etmesi hali ayr: tutularak, maddenin is¢i acisindan tiim esasli ¢alisma kosullarimi kapsadigi
belirtilmistir. Bkz. ATAD, C-350/99 sayil1 08.02.2001 tarihli Lange karari, 15 ila 25. paragraflar.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46068&pagelndex=0&doclang=FR
&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1066523. Ayrica bkz. Giizel/Ugan /Ertan, “Avrupa Birligi
ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar1 Hakkinda Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, s.
53.
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Celik, s. 343. Zira fazla ¢alisma, is¢inin dnceden belirlenmis olagan programinda bir degisiklik
teskil ettigi ve bu ¢alismanin ne kadar yapilacagini belirleme yetkisi isverende oldugu igin isciye
bildirim yiikiimliiligii dogar, bkz. Kurucu, s. 130.

*7> Astarl, s. 186-187.

4 vy, 9, HD, E. 2004/25446 K. 2005/16086 T. 09.05.2005: “Reyon sorumlusu olan davacinin
emrindeki isgilerle birlikte fazla calisma icin isyerinde kalmasmin istenmesi ve buna ragmen
davacinin fazla mesaiye kalmamasi 1475 Sayili Yasanin 17/2-g maddesi kapsaminda yapmakla ddevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye
kalmasi i¢in bir kez uyarilan davacinin bu eyleminden dolay: is sozlesmesinin feshi hakli kabul
edilemez.” www.kazanci.com.

ar Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1084; Ekonomi, s. 305.

8 ¥, 9. HD, E. 2007/30057 K. 2008/28254 T. 23.10.2008: “Taraflarca dosyaya sunulan deliller
birlikte degerlendirildiginde; davaci is¢inin ¢ocugunun rahatsiz oldugunu gerek tanik beyanlarindan
gerekse 12.07.2005 tarihli hastane belgesinden anlagilmaktadir. Davact is¢inin 13.07.2005 tarihinde
fazla mesaiye kalmasi istendiginde ¢ocugunun rahatsizligi nedeni ile kalamayacagini beyan etmesi
iizerine davali igveren vekili tarafindan ig akdinin feshedildigi sonucuna ulagilmaktadir. Gegerli bir
mazeretini kabul etmeyen isverenin feshi haksizdir. Bdyle olunca yukarida sozii edilen kanun
hiikiimleri uyarinca kidem ve ihbar tazminati isteklerinin, bilirkisiden alinan hesaplama raporu bir
degerlendirmeye tabi tutularak, kabulii yoniinde hiikiim kurulmalidir.” www.kazanci.com.

4%y, 9. HD, E. 2006/3289 K. 2006/5529 T. 06.03.2006: (...) dosya igerigine gore, daval isyerinde
30.07.2005 tarihinde Cumartesi giinii saat 13.00 siralarinda, davaci ile birlikte 35 is¢inin haftalik 45
saatlik ¢aligma siirelerinin dolmasi ve fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile fazla mesaiye
kalmadiklari, davali isverenin bunun iizerine davaci dahil yaklasik 14 is¢inin is sdzlesmesini normal
mesaiye kalmadiklari gerekgesi ile feshettigi anlasilmaktadir. Tanik anlatimlarina gére davacinin
caligma siiresi haftalik 45 saati gegmis olup, davaci ve arkadaslari fazla mesaiye kalmak istememeleri



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46068&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1066523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46068&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1066523
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agirlagtirildigindan, stirekli fazla mesai yapmaya zorlanmaktan ve {icretinin
ddenmemesinden sikdyet eden iscinin is birakmasini IK m. 24/I1 uyarinca hakli fesih
olarak nitelendirmistir*®®. is¢ci ayrica, isverenin ileri siirdiigi fazla ¢alisma
sebepleriyle, isin gerekleriyle ilgisi olmayan ve kendi kabiliyet ve gorevi disinda

kalan fazla ¢alismay1 yerine getirmekten kaginabilir*®".

Fazla calisma i¢in onay1 alinan isg¢inin, bu borcunu ne zaman yerine
getirecegine yonetim hakki cercevesinde igveren veya isveren vekili karar verir.
Isyerinde, normal is siiresi disinda gergeklesse de isverenin emir ve talimati disinda
yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma olmadig1 genellikle kabul edilmektedir ve Yargitay,
is¢inin sirf fazladan {icret almak i¢in igverenin talimati ve isin gere8i olmaksizin
calismasinin fazla ¢alisma olmadigini belirtmektedir.*®? Ne var ki fazla calisma i¢in
isverenin agik bir talimat vermesi sart degildir483. Isverenin iscinin fazla ¢alismasini
bildigi halde ses ¢ikarmadigi durumda ya da isciye ancak fazla calisma yapilarak
tamamlanabilecek bir is verdigi halde, fazla calismanin varligina hiikkmetmek

gerekir*®,

Sonug olarak fazla ¢alismanin varligimi ispat i¢in igverenin bu yonde agik
veya zimni bir talimatinin varligini ispatla yiikiimlii tutulan taraf ig¢idir. Bir goriise
gore, ig¢inin igverenin talimati dogrultusunda ¢alismasi esas oldugu ve yaptig1 fazla
calisma sonucu olusan zenginligin kural olarak isverene ait oldugu ilkesinden
hareketle, is¢iye isverene sagladigi bu zenginlik i¢in fazla mesai ticreti 6denmesi
gerekir. Dolayisiyla, fazla calismanin kendi emri disinda yapilmasi hayatin normal

akisma aykirilik teskil edecegi i¢in bunu ispat yiikii isverene ait olmahdir®®. Biz de

nedeniyle taraflar arasinda anlagmazlik c¢ikmistir. Davacinin fazla mesai yapmasi konusunda
muvafakati alinmig olmadigi gibi, 45 saati asan calismasi i¢in fazla mesai ticreti de 6denmemektedir.
Bu durumda, davacinin fazla mesaiye kalmak istememesi fesih i¢in hakli ve gecerli neden kabul
edilemez.” www.kazanci.com.

“0y. 9. HD, E. 2008/33802 K. 2010/21280 T. 01.07.2010, LISGHD, Y11 2010, say1 28, s. 1596-1597.
8L Akyol, Degerlendirme 1975, s. 44-45; Kurucu, s. 97. Yazar, sozlesmenin ayakta tutulmasi ve ahde
vefa esas olmakla beraber, sdzlesmenin devaminda fazla ¢aligmanin kendisi agisindan agir sonuglar
doguracagi ve adalete aykirilik teskil edecegi is¢inin fazla ¢aligma yapmaktan kagmabilecegini
savunmaktadir, bkz. Kurucu, s. 100.

*2 y. 9. HD, E. 9523 K. 11090 T. 17.09.1979: “Fazla ¢alismadan s6z edebilmek igin ¢alismanin
igverenin istek ve iradesiyle olmasi gerekir.” Bu kararin 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 576. Ayrica bkz.
Ekonomi, s. 305-306; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 4.

483 Celik, s. 347; Eyrenci, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1979-1983, s. 164-165; Astarl, s.
182.

484 Yargitay, igveren yazili talimatla fazla ¢alisma yapilmamasini emretse bile, isin fazla caligmay1
gerektirip gerektirmediginin aragtirilmasi gerektigine hitkmetmektedir, bkz. YHGK, E. 1980/9-1702
K. 1982/932 T. 28.05.1982, www.kazanci.com .

8 Cenbereci, s. 584-585; Ozdemir, Erdem, “Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii
ve Araglar1”, Beta Yaynlari, Istanbul 2006, s. 234-235.
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bu goriise katilmaktayiz, zira kendi hakimiyet alaninda bulunan is¢inin, kendinden
emir ve talimat almadan fazla ¢aligma yaptigini ileri siiren isveren, bunu ispatla

yiikiimlii olmalidir.

Yargitay, ozellikle beyaz yakali tabir edilen ¢aliganlar konusunda verdigi
kararlarda igverenin fazla ¢alisma igin emir ve talimatini aramaktadir. Bir medya
grubunda avukat olarak ¢alisan ve is sozlesmesi feshedilen davacinin fazla calisma
ticreti talebini kabul eden yerel mahkeme karari, s6z konusu davacinin birlikte
calistifi ve kendisiyle menfaat birligi olan avukat arkadaglarinin tanikligina
dayandig1, oysaki fazla calisma yoniinde yazili bir talimat alip almadiginin, yaptig
avukatlik islerinin sayisinin ve bunlara iliskin bilgi ve belgelerin arastirilmasi,
davacinin normal mesai saatlerini agmasimin isin geregi mi yoksa kendisinin
yetersizliginden mi kaynaklandiginin saptanmasi gerektigini savunan Yargitay’ca
bozulmustur*®. Davaci taniklarmin da ayni1 medya grubuna dava agip agmadigi, yani
olayda calisma kosullarii bilmesi gereken taniklarla davaci arasinda gergekten
menfaat birligi olup olmadig1 karardan anlasilamamaktadir. Boyle bir durum yoksa,
fazla calismanin tanikla ispati i¢in dncelikle davaciyla ayni ¢calisma kosullarini bilen
kimselerin tanikligina itibar edilmemesi bir c¢eliski gibi goziikmektedir. Fazla
calismanin isin geregi olup olmamasi nesnel bir kriterdir. Ancak, ayn1 karardan
anlagildigi kadariyla davali firma yaninda 10 yila yakin caligmasi bulunan bir
avukatin fazla calismasmin bir de kendisinin “isi yetistirememesi’ne baglanmasi

kanimizca nesnel bir tavir degildir.

Ozellikle miidiir ve denetgi gibi yiiksek iicretli iist diizey calisanlar ya da satis
temsilcisi gibi, belli bir isyerinde tam zamanli olarak ¢alisan normal is¢iden farkl bir
calisma diizenine sahip ¢alisanlar bakimindan, bu kisilerin islerini kendileri
diizenledikleri, mesailerini kendileri belirledikleri icin fazla calisma iicretine hak

kazanamayacaklarmna (veya aksi durumda kazanabileceklerine) hiikmedilmektedir*®’.

%y, 9. HD, E. 2010/26710 K. 2010/33776 T. 12.11.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 649 vd.

87 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 65. Ugus hizmetleri miidiiriiniin fazla ¢alisma
ticretine hak kazanamayacagima dair bkz. Y. 9. HD, E. 2007/18589 K. 2008/7133 T. 01.04.2008: “(...)
Is sozlesmesindeki bu ayrik diizenlemeler dikkate alindiginda, davacinin iist diizey yonetici oldugu,
calisma diizenini kendisinin belirledigi tereddiide yer vermeyecek sekilde agiktir. Davaciya gorev ve
sorumluluklart nedeni ile icret ve prim 6demesi takdir edildiginden, ayrica fazla mesai ve tatil
calismalar1 karsihigi iicreti talep etmesi olanakli degildir.” LISGHD, Y1l 2008, say1 19, s. 1209. Ayrica
bkz. Y. 9. HD, E. 2004/19804 K. 2005/8199 T. 14.03.2005; satis miifettisi hakkinda ayni1 yonde bkz.
Y. 9. HD, E. 2009/5366 K. 2011/5034 T. 25.02.2011, www.kazanci.com. Yiiksek ticret alan ve gerek
merkezde kaldigi siire gerekse denetime c¢iktigi siire igin harcirah adi altinda 6demeler yapilan
miifettis, fazla ¢aligma iicretine hak kazanamaz, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/9692 K. 2004/29823 T.
28.12.2004, Cil, Serh, C. III; s. 2586-2587. Ust amiri olarak ugus hizmetleri miidiirii olan istasyon
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Yargitay bu konudaki kararlarinda davacinin {ist diizey yonetici olup olmadiginin ve
fazla caligma yoOniinde talimat alip almadiginin calistigi isyerinin organizasyon
semas1 getirtilerek belirlenmesi, fazla calismay1 gerektirecek isletmesel hedeflerin
olup olmadigimin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir*®. Davacinin fazla calisma
ticretini karsilayacak kadar yiiksek iicret veya prim alip almamasi da burada

48 Bir davada, Once fabrika miidiird,

Yargitay’ca uygulanan bir diger kriterdir
ardindan ise proje miidiirii olarak gérev yapan bir ¢alisanin, kendisine ayni igyerinde
talimat veren bir iist diizey gorevli olup olmadiginin, mesai saatlerini kendisinin
diizenleyip diizenlemediginin ve sirket ortagi veya yonetim kurulu iiyesince fazla
¢alisma yapmasi yoniinde verilmis bir emir ve talimati olup olmadiginin arastirilmasi

gerektigi belirtilmistir*®

. Baska bir kararinda, igyerinin saglik {nitesinde diger
meslektaslariyla birlikte isyeri hekimi olarak ¢alisan bir doktorun iist diizey calisan

olmadigina hiikmedilmistir*".

miidiiriiniin en iist diizey c¢alisan olmadig1 ve turizm mevsimindeki yogunluk nedeniyle fazla ¢alisma
tcretine hak kazandigmma dair bkz. Y. 9. HD, E. 2007/38212 K. 2008/7137 T. 01.04.2008,
www.kazanci.com. Personel miidiiriiniin kendi mesaisini kendisinin belirleyebilecek durumda
olmamasina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/31269 K. 2005/22965 T. 28.09.2005, Cil, Serh, C. III, s.
2561.

488 Ayrica bu ¢aliganlara 6denen prim vb. {icret eklerinin fazla ¢aligmalarini karsilayip karsilamadiklari
da dikkate alinmaktadir, bkz. Y. 9. HD, E. 2008/29315 K. 2010/22098 T. 05.07.2010, LISGHD, Y1l
2010, say1 28, s. 1570; YHGK E. 2009/9-87 K. 2009/147 T. 29.04.2009, www.kazanci.com. Diger
personelin is sdzlesmesini fesih yetkisi olan ve yiiksek maas alan iiretim miidiiriiniin fazla ¢aligma
icretine hak kazanamamasina iliskin bkz. Y. 9. HD, E. 2003/3737 K. 2003/16432 T. 09.10.2003,
www.kazanci.com. Her ay 7-8 bolge seyahatine ¢ikan ve is saatlerini kendisi diizenleyen bolge miidiir
yardimcisinin, yazili veya sozIi bir talimatla fazla ¢alisma yaptigi ispatlanmadigindan talebin reddine
dair bkz. Y. 9. HD, E. 1999/16025 K. 1999/19702 T. 21.12.1999, Giinay, Serh, C. I, s. 1805-1806.
Bolge miidiirii veya operasyon miidiirii olarak Ankara ve Istanbul’da cahistign halde tam yetkili
olmayip genel miidiir ve finans koordinatériine bagl ¢alisan ve onlarin verdigi gérevi yapan davacinin
fazla ¢alisma {icretine hak kazanmasi gerektigine dair, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/19511 K. 2005/13763
T. 19.04.2005, Cil, Serh, C. 111, s. 2574.

“9 Y. 9. HD, E. 2005/38748 K. 2006/2076 T. 02.02.2006, www.kazanci.com ; Y. 9. HD, E.
2005/24436 K. 2005/38707 T. 06.12.2005, Cil, Serh, C. 111, s. 2537-2538.

0y 9. HD, E. 2008/41091 K. 2010/30135 T. 21.10.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 668. Ayn1 yonde
bkz. Y. 9. HD, E. 2007/15191 K. 2008/7266 T. 01.04.2008, LISGHD, Yil 2008, say1 19, s. 1202.
“Gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi” iicreti alan magaza midiiriiniin fazla ¢alisma iicretine hak
kazanamayacagi ancak bolge midiriinden talimat alip almadiginin arastirilmasina dair bkz. YHGK,
E. 2012/9-2 K. 2012/250 T. 28.03.2012, Y. 9. HD, E. 2010/10607 K. 2010/38511 T. 16.12.2010 ve
yine magaza miidiiriiniin fazla ¢aligma licreti alamayacagma dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/17354 K.
2005/7225 T. 03.03.2005, www.kazanci.com . Yonetim kurulunca atanan ve personeli isten ¢ikarma
yetkisi bulunan iiretim miidiiriiniin {ist diizey yonetici konumunda oldugu ve fazla galigma ticreti
alamayacagina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2003/3737 K. 2003/16432 T. 09.10.2003, Cil, Serh, C. III, s.
2620. Bir baska olayda, Bursa’daki fabrikanmn isletme miidiirii olan ancak sirketin Istanbul’daki
merkezinde calisan davacinin fazla calisma tcreti talebi, fazla ¢alisma i¢in talimat aldiginin
kanitlanamadigit ve kendi mesaisini kendisinin diizenledigi gerekcesiyle yerel mahkemece
reddedilmistir. Ancak Yargitay, sirket merkezinde ¢aligan davacinin, Bursa’daki fabrikaya fazla
caligma talimati verdigi sirada bulundugu isyerini terk etmesi miimkiin olmadigina gore, iist diizey
sorumlu oldugundan bahsedilemeyecegini belirtereck bu karar1 bozmustur, bkz. Y. 9. HD, E.
2008/35184 K. 2010/26671 T. 01.10.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 672 vd.

“1Y. 9. HD, E. 2002/11793 K. 2002/23494 T. 10.12.2002, www.kazanci.com.
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Yargitay, satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklarinin giinliik
faaliyet plan ve cizelgeleri dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini, bu tip
calisanlarin belli hedeflere yonelik prim karsiligi calistiklarindan fazla ¢alisma
ticretini karsilayacak sekilde prim almalar1 halinde fazla ¢alisma ticreti 6denmesine
gerek olmadigini 6ngérmektedir. Bu ¢ercevede, bir tibbi tanitim sorumlusunun fazla
calisma iicreti talebinin reddedilmesine dair yerel mahkeme karari, davacinin giinlikk
Ziyaret programi igverence belirlendigi ve nereye ziyaret yapilacagi agikca belirtildigi
icin kendi c¢alisma saatlerini serbestge belirlediginden s6z edilemeyecegi
gerekgesiyle bozulmus ve davacinin fazla calisma iicretini karsilayan prim alip

almadiginin arastirilmasi istenmistir492.

Yargitay’in, daha ¢ok igveren vekili konumunda olup daha sonra isverene
dava acan calisanlara karsi, aslinda fazla ¢aligma {icretine hak kazanilmasi agisindan
kanunda yer almayan olgiitler getirmesi, normal is¢ilere nazaran bu grup c¢alisanlarin
daha az korunmaya ihtiyaci olmasiyla ya da daha fazla iicret almasiyla agiklanamaz,
zira Is Kanunu’nda bdyle bir ayrim dngoriilmemistir. Her is¢inin, gorevinin
gerektirdigi normal tdcreti almaya hakki vardir ve bu nedenle “gorev ve
sorumluluklarinin ~ gerektirdigi tcret” kriteri fazla calismaya hak kazanma
bakimindan giivenilir bir kriter degildir. Ulkemizde gorevinin gerektirdigi normal
ticrete hak kazanmak icin yasal ¢aligma siirelerini zorlayan uygulamalara katlanan
cok sayida ig¢i oldugu bilinen bir gergektir. Doktrinde de Yargitay’in is¢inin aldigi
ticreti bir kriter olarak kabul etmesi elestirilmekte, {icret yliksekliginin gorece bir
kavram oldugu ve neye gore tespit edilecegini belli olmadigi, yiiksek iicret ve ek
mali olanaklarin en i1yi ihtimalle fazla ¢alisma {icretinin 270 saatlik azami yillik yasal
sinir  dahilinde sabit {icrete dahil edilip edilmemesinde dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir*®. Ayrica iscinin ¢alistigi yerde kendisinden talimat alacagi bir
listliniin  olmamasi, onun mutlaka mesaisini kendisinin diizenledigi anlamina
gelmeyebilir. Isverenin yonetim ve denetim islevi ile iscinin bagimli calismasi

olgusunun, isin dogas1 geregi igyeri disinda calisan ve kendine uygun g¢alisma

#2y. 9. HD, E. 2008/34353 K. 2010/26081 T. 28.09.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 674 vd. Birim amiri
tarafindan denetlenen mutfak sefinin kendi ¢caligmasini kendisinin belirlemedigine dair bkz. YHGK, E.
2008/9-774 K. 2008/785 T. 24.12.2008: “Gorevi geregi emrindekilerin mesai ¢izelgelerini tanzim
eden davacinin, mesai ¢izelgelerinden kendisine yer vermemesi fazla mesai yapmadigi anlamina
gelmedigi gibi, bu alacagi talep hakki olmayacagi sonucunu da dogurmayacaktir. Davacinin igyerinde
birim amirinin oldugu, bu birim amiri tarafindan denetlendigi, dolayisi ile mesailerini kendisinin
belirlemedigi sabittir.” www.kazanci.com.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 227; Eyrenci, Oner, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fazla Saatlerle
Calismanin Saptanmas1”, Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 469.
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saatlerini se¢me Ozgiirliigli olan bir is¢i icin bile tamamen ortadan kalkmis

494

sayllmayacagi isabetle belirtilmistir™". Kaldi ki, daha 6nce degindigimiz Yargitay

kararlarinda goriildiigii gibi, isverenin emir ve talimati olmasa bile yapilmasi istenen

isin niteligi fazla caligma yapilmasini gerektirebilir. Bu bakimdan iscinin kendi

495

mesaisini kendisinin diizenlemesi de sonuca etkili degildir™”. Aksi halde, 6rnegin,

evde parga basi licretle is alan is¢ilerin fazla ¢aligsma yaptiklarini ispatlamak imkansiz
olacaktir ki, bu tip Tlcretin isgileri asir1 calismaya tesvik icin benimsendigi

bilinmektedir*®®.

Yargitay, ayrica bazi kararlarinda, isverene ait lojmanda kalan ve giinliikk

yasantisi isiyle i¢ ice gecen gece bekeisi gibi iscilerin fazla mesai iicretine hak

497, Oysa burada isc¢i siirekli igverenin hakimiyet

kazanamayacagina hiilkmetmektedir
alanindadir, kendi zamani {izerinde hakimiyeti yoktur, dolayistyla bu durumun iK m.
66/f. 1-c kapsaminda degerlendirilmesi gerekir*®. Yiiksek mahkeme, uzak mesafe tir
soforleriyle ilgili kararlarda da is¢inin ¢alisma siiresinin kendinin belirledigi

gerekeesiyle fazla calisma talebi reddedilebilmektedir®®®

. Yine tir soforleriyle ilgili
kararlarda, bu iste ¢alisanlarin calisma saatlerinin ulusal ve uluslararasi yasalarla
siirlandigr belirtilerek is¢inin uluslararast yola ¢ikmasinin fazla calisma yaptigi
anlamina gelmeyecegi ve bu yonde isverence verilmis bir talimatin olmas1 gerektigi

savunulmus veya takometreyle bu hususun tespit edilmesi 6ng6riilmii§tiir500.

9% Ozer, Hatice Duygu, “Fazla Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci Fazla Calisma Ucretine Hak
Kazanir mi1?”, Calisma Ve Toplum, Yil 2007, Say1 14, s. 145. Bu makalede elestiri konusu olan bir
kararda, Yargitay tibbl miimessiller hakkindaki bir kararinda herhangi bir gerck¢e gdstermeden su
sonuca varmistir: “Davacinin davali ilag sirketinde tibbi miimessil oldugu, ¢alisma saatlerini kendinin
belirleme serbestisine sahip oldugu ayrica bu dosyada fazla ¢alismay1 ispat agisindan sunulan arag
kullanim tablolarinin ¢alisma saatlerini kanitlama giicii olmadigindan anilan alacagin reddi gerekirken
yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Y. 9. HD, E. 2006/13579 K. 2006/31852 T.
04.12.2006, http://www.kararevi.com/karars/31010_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2006-13579-k-2006-
31852).

% Eklemek gerekir ki, kendi mesaisini kendisi belirleyen iist diizey konumdaki is¢inin fazla caligma
ticretinin kabul edilmemesindeki temel gerekce, bu diizeydeki bir is¢inin bazi giinler yaptigi fazla
caligmalar ve tatil ¢alismalarini, kendine serbest zaman vererek telafi edebilecegi diisiincesidir, bkz.
Eyrenci, Fazla Saatlerle Calismanin Saptanmasi, S. 470.

% Engin, Atipik Istihdam Bigimleri, s. 141.

7 YHGK, E. 1984/233 K. 1985/905 T. 15.11.1985, www.kazanci.com. YHGK, E. 1985/9-233 K.
1985/905 T. 15.11.1985, Cil, Serh, C. II1, s. 2512. Ayni igyerindeki lojmanda kalan bekgiyle ilgili bir
baska kararda davacmin 8 saatlik ¢alisma siiresi disinda da gorev halinde olup olmadiginin tespiti
istenmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 9539 K. 12058 T. 09.11.1970, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, S. 595.

%8 Ozer, “Fazla Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci”, s. 146.

#9 Uluslararasi sefer yapan bir tir soférii ile ilgili bir kararda bu sonuca varilmistir, bkz. Y. 9. HD, E.
2009/17833 K. 2011/23205 T. 07.07.2011, Cil, ilke Kararlar1 s. 643 vd. Ayrica, bkz. Y. 9. HD, E.
1996/12159 K. 1996/20768 T. 11.11.1996, Giinay, Serh, C. II, s. 1832.

500 Ty sofdrit olarak ¢alisan bir is¢inin éncelikle ulusal ve uluslararasi trafik kurallarina gore giinde
belirli bir saatten fazla calismamasi gerekir. Yurt disina sefer ¢iktigi siirede ise fazla mesai
yapildiginin inandirici delillerle kanitlanmis olmasi gerekir. Dosyada fazla mesai yapilmasi



http://www.kararevi.com/karars/31010_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2006-13579-k-2006-31852
http://www.kararevi.com/karars/31010_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2006-13579-k-2006-31852
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c- Yasal Siirelerin Asilmamasi

Kanunda fazla ¢alisma igin agik bir ifadeyle getirilen tek sinirlama yillik
sinirlamadir ve buna gore isciye yilda 270 saati asan fazla calisma yaptirilamaz (IK
m. 41/f. 8). Haftalik ¢alisma siiresi ve giinliikk ¢aligma siiresi igin agik bir sinirlama
getirilmemistir. Sadece IK m. 63’te dolayl1 bir bigimde ve CSY m. 4/f. 3’te, is¢inin

giinliik ¢alisma stiresinin 11 saati asmayacag belirtilmistir.

Bu durumda, daha 6nce de degindigimiz gibi, haftanin 6 giinii ¢alisilan bir
isyerinde haftada 66 saat veya 5 giin ¢alisilan bir isyerinde 55 saat ¢alisilmasina yasal
bir engel getirilmemektedir. Bu sekilde normalde yil boyunca dagitilabilecek olan
270 saatlik fazla ¢aligma ilk 6rnekte (270/21 saat) 12-13 haftaya sigdirilabilecektir.
Geri kalan haftalarda denklestirme uygulamalar1 da yapilirsa fiilen fazla galigilan
siire daha da artacaktir. Boyle bir siirsizligin is¢inin saglhigini, kisilik haklarini ve
birey olarak varligini ne kadar dikkate aldigi tartismalidir. Uygulamada yilda 270
saat ve glinde 11 saat smirinin dahi fazlasiyla asilmasi az rastlanan bir durum

degildir.

Eski 1475 sayili kanunda sadece giinliikk 3 saat ve yilda 90 giin fazla ¢alisma
yaptirilabilecegi ongoriilmekteydi. Yeni kanunla isverene fazla calismayi giin
siiriyla bagli olmadan daha esnek bir sekilde dagitma imkéani1 saglanmistir. Giinliik
calismaya sinirlama getirildigi sdylense de, 6rnegin haftada 45 saat ve gilinde 7,5 saat
calisan bir is¢inin bu sekilde giinde 3,5 saat fazla calismasina da izin verilmis
olmaktadir®. Buna karsin doktrinde, telafi ¢alismasinin giinde 3 saatle
sinirlanmasina kiyasen (IK m. 64/f. 2) fazla ¢alismanin saptanmasinda da giinde 3

saatlik smirm dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistir’®%. Bir diger goriise gore,

IK m. 41°deki yillik simirlama yetersizdir ve kanun giinde en fazla kac saat

istendigine dair davali isverence verilmis bir talimat da yoktur. Ancak, davali da giinde 8 saatten fazla
calisilamayacagini kabul ettigine ve taniklart da giinliik 8 saat caligmay1 dogruladigina gore seferdeki
slire ile sinirl olmak iizere davacinin yarim saat fazla mesai yaptiginin kabulii gerekir.” (Y. 9. HD, E.
2007/22681 K. 2008/16373 T. 17.06.2008, www.kazanci.com). Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2006/22918
K. 2007/8649 T. 27.03.2007, www.kazanci.com. Belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'ne gore (RG say1 23053 tarih 18.07.1997), ticari amagla yiik tasimaciligl yapan ve azami
agirligi 3,5 tonu gecen araglarin soforleri ile ticari amagla yolcu tagimaciligt yapan ve tasima
kapasitesi soforii dahil 9 kisiyi gegen arag soforlerinin 24 saatlik herhangi bir siire i¢inde toplam
olarak 9 saat ve devamli olarak 4,5 saatten fazla arag siirmeleri yasaktir (KTY m. 98/f. 1-A).

%% Gnemle belirtmek gerekir ki, eski yasada haftanin 6 giinii ¢calistirilan bir is¢i en fazla 6 x 3 = 18
saatlik fazla calisma yapabilirdi. Fazla ¢alismanin belirlenmesinde hafta esasini benimseyen ama
azami caligma siiresi i¢in glinliik sinir1 genis tutan yeni yasa ise bunu 21 saate ¢ikarmis olmaktadir.
Bkz. Kandemir, Fazla Calisma, s. 22-23.

%02 Ekonomi, Fazla Calisma Kavramu, s. 163.
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caligilabilecegi konusunda isciyi belirsizlige itmektedir. Bu nedenle haftalik ve
giinliik bir smirlama getirilmedigi i¢in, kanundaki 11 saatlik sinirin daha sonra
yonetmelikte de belirtildigi gibi fazla ¢aligma saatlerini de kapsayan genel bir
¢aligma siiresi siir1 oldugu kabul edilmelidir®®, Ne var ki 11 saatlik giinliik sinr,

is¢i saglhigi acisindan yeterli bir sinir olmaktan uzaktir*®,

S6z konusu yil sinirlamasinda takvim yilimin m1 yoksa is¢inin calismaya
basladig1 tarihten itibaren 1 yillik smirin mi séz konusu oldugu tartisma konusu
olmustur. Hakim griis, burada takvim yilimin esas alinmasi yoniindedir™®. Ancak
ornegin 1 Eyliil giinli calismaya baglayan bir is¢inin y1l sonuna kadar 270 saat fazla
calismay1 tamamlayabilecegi, ardindan gelen takvim yili i¢in tekrar benzer bir is
yukiiyle karsilasabilecegi de goz oOniinde bulundurulmali ve kotiiniyetli yorum
yapilmamalidir. Yonetmelik geregi iscinin onaymin yilbaginda alinmasi demek,
mutlaka yilbasinda veya yil sonunda igverenin ona fazla ¢aligma yaptirmasi anlamina
gelmez. Onay alindiktan sonra fazla calisma siirelerinin yil i¢indeki konumlanisi,
isverenin yonetim hakki ¢ergevesindedir. Bu hakkin da sinirsiz olmamasi gerekir. Ne

var Ki bu konuda agik bir hitkiim ne kanunda ne de yonetmelikte mevcuttur.

Isciye yilda 270 saatten daha fazla ¢aligma yaptirilmas: halinde, 270 saatin
calistirlmayan kismu sonraki seneye eklenmez™®. Kanunda belirtilen 270 saatlik
yillik sinirmn hesabinda zorunlu nedenlerle (IK m. 42) ve olaganiistii nedenlerle fazla
calisma yapilan (IK m. 43) siirelerle IK m. 41/f. 3 uyarinca fazla siirelerle calisilan

507

saatler dikkate alinmaz™'. Ancak taraflar, fazla siirelerle caligma yapilan zamanin da

503 Celik, s. 344-345; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 229.

%04 Bu hususta aktardigimiz diger verilere ek olarak, Ingiliz kamu ¢alisanlari arasinda yapilan bir
arastirmada, giinde 7-8 saat caliganlara gore bir glinde daha fazla calisma yapanlarin koroner kalp
rahatsizlig1 riskine daha fazla maruz kaldiklari, giinde 3-4 saat fazla caligma yapanlarda bu riskin
katlanarak arttigina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Virtanen, Marianna/Ferrie, Jane E./Singh-Manoux,
Archana/Shipley, Martin J./Vahtera, Jussi/Marmot, Michael G./Kivimaki, Mika, “Overtime Work
and Incident Coronary Heart Disease: The Whitehall 1T Prospective Cohort Study”, European Heart
Journal, http://eurheartj.oxfordjournals.org/content/early/2010/05/04/eurheartj.eng124.full.pdf+html,
yayn tarihi 11.05.2010, s. 5-6.

% Soyer, Fazla Saatlerle Caligma, s. 806, yazar bunun uygulama kolayhgi saglayacagin
belirtmektedir; FCY m. 9/f. 2°deki yilbasinda onay almaya iliskin hiikiimden hareketle ayni sonuca
varan goriis icin bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 229; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 71;
Kandemir, Fazla Caligma, s. 20-21. Iscinin ¢aligmaya basladigi tarih esas alinarak hesaplama
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Astarl, s. 191; Caniklioglu (Suat), s. 137. Ancak bu son goriiste
iscinin fazla c¢alismaya basladigi tarihin mi kastedildigi agik degildir. Sadece normal c¢alisma
kastediliyorsa, sonug¢ takvim yilinin uygulanmasiyla ayni olabilir ve isveren bir yilin son aylart ve
sonraki yilin ilk aylarinda fazla ¢alisma yaptirarak yasal sinirlamayi etkisiz kilabilir.

*% Kurucu, s. 135.

%7 Siizek, s. 759 vd; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s.63—64.
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270 smirina dahil edilmesi gerektigini kararlastlrabilirlersog. Kanun, haftalik ¢alisma
stiresinin 45 saatten daha az kararlastirildig: hallerde, 45 saate kadar olan calismay1
fazla stirelerle calisma olarak nitelendirmekle yetinmis, bu sekilde yilda kag saat
caligilabilecegi konusunda bir hiikiim getirmemistir. Boylece yilda 50 hafta ve
haftada 40 saat c¢alismasi kararlastirilmis bir isciye, yilda 250 saat fazla siirelerle
calisma yaptirilabilecek, buna 270 saatlik fazla ¢alisma siiresi de eklenirse bu is¢i
kagit iizerinde yilda 520 saat fazla saatlerle ¢alisma yapmak zorunda
birakilabilecektir. Elbette bu ihtimalde 250 saate karsilik zamli iicret 6dememek igin
igverenin 45 saatin altinda bir c¢alisma siiresi kararlastirmaya fazla taraftar
olmayacag: disiiniilebilir. Kanunda ve yonetmelikte fazla siirelerle ¢alisma igin bir
sinirlama yapilmamis olmasi karsisinda bu sinirin s6z konusu diizenlemedeki tanim

geregi zaten haftada 45 saat oldugu belirtilmektedir®®.

Giinliik 11 saat ve yillik 270 saat seklindeki genel sinirlamaya ragmen fazla
calisma konusunda farkli uygulamalara rastlanilabilmektedir. Yargitay, bir kararinda,
igverenin, iicretin giinliik 12 saatlik ¢alisma karsilig1 kararlastirildigr ve bu nedenle
12 saatlik calismada fazla c¢alisma fcretine hak kazanilmadigi yolundaki
savunmasina itibar ederek, fazla calisma fiicreti talebini reddetmistir. Bu kararda
is¢inin ne kadar tcret aldigi anlagilamamakla beraber salt asgari iicretin {izerinde
calismasi olgiit ahnmlstlrsm. Ozel baz1 durumlarda, érnegin Radyoloji, Radyum ve
Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkindaki Tiizilk m. 21 geregi 5 saatten fazla
calistirillamayacak kisilerin, bunu asan siirelerle calistirillmasina fazla ¢alisma sonucu

baglanm1$t1r511.

%%8 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 807.

509 Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonugclart, s. 17.

510y, 9. HD, E. 2008/35461 K. 2010/35461 T. 04.11.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 659-660. is¢inin
yiiksek bir iicret karsilig1 giinde 12 saat ¢aligmasiin kararlastirilabilecegi ayrica da savunulmustur,
bkz. Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 68.

*1Y.9. HD, E.2009/18234 K. 2011/18529 T. 20.06.2011, LISGHD, Y1l 2012, Say1 33, s. 311-312.
Bu karardaki radyoloji teknisyeninin ayda 1.000,00 TL net iicretle ¢alistirtldig1 bilgisi verilmektedir.
Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2010/4812 K. 2010/30890 T. 01.11.2010, Cil, Tlke Kararlar1, s. 663-664; Y.
9. HD, E. 2010/1092 K. 2012/11846 T. 09.04.2012, Calisma ve Toplum, Y1l 2013, Say1 36, s. 501 vd.
Yargitay, bir kararinda bu mevzuattaki sinirlamalar1 tamamen g6z ardi ederek davacinin 4.000,00-
5.000,00 dolar iicret aldig1 gerekgesiyle, sozlesmede gosterilen (tiiziiktekinden daha uzun) calisma
saatlerine uygun iicret alan davacinin talebinin reddine karar vermistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2006/684 K.
2006/7063 T. 21.03.2006, Cil, Serh, C. III, s. 2525-2526. Eklemek gerekir ki 3153 sayili Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun’a, 5947 sayili
21.01.2010 tarihli (RG tarih 30.01.2010 say1 27478) kanunla eklenen ek madde ile “Iyonlastirici
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya islemlerde calisan
personelin haftalik ¢alisma siiresi 35 saat” olarak belirlenmistir. Bu madde uyarinca ¢ikarilan “Saglik
Hizmetlerinde Iyonlastiric1 Radyasyon Kaynaklari ile Calisan Personeli Radyasyon Doz Limitleri ve
Calisma Esaslart Hakkinda Yo6netmelik” (RG tarih 05.07.2012 say1 28344), ¢alisanin yonetmelikteki
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Bir hususun altin1 ¢izmek gerekir: Calisma siiresinin  sinirlanmasi
konusundaki kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin amaci, is¢inin {icretini sinirlamak
degildir, onun sagligini ve birey olarak varligini isverene ve hatta gerektiginde
kendisine kars1 korumaktir. Bu nedenle kanun ve yonetmelikteki agik hiikiimlere
ragmen, salt alinan licrete gore, taraflarin mevzuattakinden daha uzun stireli ¢alisma
saatlerini “kararlagtirmalarina” onay vermek, kanimizca, mevcut kanuna egemen

olan esneklik anlayis1 ¢cer¢evesinde dahi miimkiin degildir.

“Fazla Calismada Siir” bashkli FCY m. 5/f. 1’de, 270 saatlik sinirin,
is¢ilerin sahsina iligkin oldugu ve igyerine iliskin olmadig: belirtildikten sonra fazla
calisma veya fazla siirelerle calisma stirelerinin hesabinda, yarim saatten az siirelerin
yarim saat, yarim saatten fazla siirelerinde bir saat olacagi belirtilmistir (FCY m. 5/f.
2)°*2. Yargitay bir kararinda, 2,5 saat olarak tespit edilen galisma siiresinin bilirkisi
tarafindan 3 saate yuvarlanmasi ve bu sekilde hesap yapilmasini dogru bulmamus,
yonetmelikteki bu diizenlemenin, “caligma siiresine gore tespit edilen fazla

calismanin” yuvarlanmasina iliskin olmadigina hiikmetmistir513.

d- Fazla Calisma Yasaklarimin Bulunmamasi

Fazla ¢alisma yonetmeliginde, fazla ¢alisma yaptirilamayacak isler ve isgiler

belirtilmistir.

1. FCY m. 7°de hangi islerde fazla ¢alisma yapilamayacagi diizenlenmistir.
Bunlarm basinda IK m. 63/son hiikmiinde ydnetmelikle diizenlenecegi belirtilen
ginde 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken isler gelmekteydi. Daha Once
belirttigimiz gibi, 6331 sayil1 20.06.2012 tarihli Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
37/f. 1-b maddesiyle FCY m. 7-a’nin dayanagi olan IK m. 63/son hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmisgtir. Bunu yerine ayni kanunun 30/f. 1-a maddesiyle “saglik bakimindan

daha az calisilmasi gereken isler” hakkinda yeni yonetmelik ¢ikarilmustir.

FCY m. 7-b’ye gore, IK m. 69/f. 1°de belirtilen tanim geregi gece sayilan giin

doneminde yapilan iglerde fazla calisma yaptirilamayacaktir; ancak giindiiz ¢alisma

doz limitleri ve bu 35 saatlik haftalik sinir dikkate alinarak c¢alistirilabilecegini 6ngérmektedir (m. 8/f.
1). Bu halde haftada35 saatten fazla calistirilmasinin kararlagtirilmasi miimkiin degildir. Ne var ki bu
yonetmelikte icap nobetlerinde sadece fiili ¢alisma siiresinin haftalik calisma siiresine dahil oldugu
belirtilerek sinirlayici davranilmistir (m. 8/f. 1, c. 2).

*12 Ornegin haftada iki giin 45°er dakika fazla calisma yapan is¢inin fazla calisma siiresi 1,5 saat degil,
1’erden 2 saat olarak hesaplanir, 6rnekler igin bkz. Kurucu, s. 149.

*BY. 9. HD, E. 2008/38458 K. 2010/29888 T. 21.10.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 669 vd.
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stiresine ek olarak yonetmelik uyarinca yaptirilan fazla ¢alismanin gece déneminde
yaptirilabilmesine izin verilmistir. Burada belli bir doneme (gece donemine) ek
olarak yapilan fazla ¢aligma yasaklanmaktadir, dolayisiyla, is¢inin o haftaki diger
calismalar1 giindiiz doneminde yapilmis sayilsa bile, gece c¢alismasi sayilan bir
giinliik siireye ek olarak fazla calistirilmasi yasaktir™. Yoksa gece postasinda
calismis olmast sart degildir, aksi halde gece siiresinde fazla calisma yasaginin bir
anlami kalmayacaktir. Yine FCY m. 7-c, maden ocaklari, kablo dosemesi,
kanalizasyon, tlinel ingaati gibi yer ve su altinda yapilan islerde fazla g¢alisma
yaptirilamayacagini - diizenlemektedir. Hiikiimde yasak kapsami siirli sayida
belirtilmemis, genel olarak yer ve su altinda yapilan isler agisindan ongdriilmiistiir.
Ayrica bu yasak, genel olarak yer ve su alt1 islerinde calisanlar i¢in degil 6zel olarak,

isin yer altinda veya su altinda yapilan kismina iliskindir®*®,

2. FCY m. 8/f. 1-a’ya gore 18 yasini doldurmamis tiim is¢ilere fazla ¢alisma
yaptirilamaz. IK m. 71/f. 4 ve f. 5’¢ gore, temel egitimini tamamlamis ve okula
gitmeyen ¢ocuklar giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla ¢alistirilamaz, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirilabilir. Okula devam eden cocuklarin egitim donemindeki c¢aligma siireleri,
egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat
olabilir. Bu nedenle gocuk ve geng iscilere IK m. 41/f. 1 anlaminda fazla ¢alisma

81K m. 104/f 1, gen¢ ve c¢ocuk iscilerin bu

yaptirtlmas1 miimkiin degildir
hiikiimlere aykir1 olarak calistirilmasini yaptirima baglamissa da, kanun, cocuk ve
geng iscilerin yasal ¢alisma siirelerinin diizenlenmesinde, IK m. 41/f. 3’te belirtilen
fazla siirelerle calismay1 yasaklamamistir. Cocuk ve geng iscileri korumaya yonelik
bu siire sinirlamalarinin ne kadar yeterli oldugu bir yana uygulamada bu siireler de

asilmakta ve fazla calisma yasaklarina uyulmamaktad1r517.

FCY m. 8/f. 1-b’de is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 6nceden veya
sonradan fazla calismay1 kabul etmis olsalar bile sagliklarinin elvermedigi isyeri
hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanli§i hekiminin ya da bunlarin

yoklugunda herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen (5283 sayili kanunla SSK

S14 Akyigit, Normali Asan Caligsmalar, s. 8.

515 AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 8. Kandemir, Fazla Calisma, s. 31.

516 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1086.

517 jstanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi’nin bu konuda yaptig1 bir alan arastirmasinda, ¢cocuk ve
geng isgilerin bazi1 tekil 6rneklerde giinde 18 saate varan caligmalari tespit edilmistir. Rapor 6zeti igin
bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haber/cocukhaklariozetrapor2009.PDF (Erigim tarihi
07.11.2012).



http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haber/cocukhaklariozetrapor2009.PDF

116

hastaneleri Saglik Bakanligi’na devredildigi i¢in, bu rapor, devlet hastanesinden veya
tiniversite hastanesinden de almabilir) iscilere fazla c¢alisma yaptirilmasi

yasaklanmustir.

FCY m. 8/f. 1-c, IK m. 88’e dayamilarak ¢ikarilan yonetmelik uyarinca (Gebe
Veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 Ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik), gebe, yeni dogum yapmis veya emziren iscilere fazla
calisma yaptirilmasi yasaklanmisti. S6z konusu yonetmelige gore bu is¢ilerin giinde
7,5 saatten fazla calistirilmasi yasakti. 6331 sayili kanunun 37/f. 1-¢ ve 30.
maddesiyle IK m. 88’in yiiriirliikten kaldirilmistir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
m. 30’a dayanilarak ¢ikarilan daha dnce andigimiz yeni yonetmeligin 9. maddesinde
de gebe veya emziren kadin iscinin giinde 7,5 saatten fazla calistirilmasi

yasaklanmustir.

FCY m. 8/f. 1-d’de kismi siireli is s6zlesmesiyle calisanlarin fazla calisma
yapmast yasaklanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla s6z konusu isgilerin fazla
siirelerle calisma yapmasi da yasaklanmustir. IK m. 13/f. 1’de kismi siireli is
s0zlesmesi, normal haftalik caligma siiresinin tam siireli is sozlesmesiyle calisan
is¢iye gore onemli Sl¢iide daha az belirlendigi is s6zlesmesi olarak tanimlanmstir> 2,
Madde gerekcesinde bu “Onemli Ol¢li”, normal haftalik caligma siiresinin “ligte
ikisinden az”, “30 saatten az” denilerek acgiklanmistir. CSY m. 6’da “Kismi Siireli
Calisma” baslig1 altinda, yine tam siireli is sOzlesmesi ile yapilan ¢alismanin {igte
ikisine kadar yapilan ¢alisma denilmistir. Doktrinde kismi siireli ¢alisanlara iliskin
olarak yonetmelikle fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma yasagi getirilmesi
elestirilmis, diger is¢i gruplarina getirilen yasaklarin is¢i sagligint korumak amaciyla
getirildigi, oysaki kismi stireli ¢calisanlarla ilgili olarak bu tiirden bir yasaklamanin

izahinin olmadigi, s6z konusu yasagin anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek

yonetmelik hiikmiiniin uygulanmamas1 gerektigi, IK m. 41 geregi is¢inin onayi

1 A e . . .. . .
S8 «Kismi siireli ve tam siireli is sizlesmesi

Madde 13 - Iscinin normal hafialik calisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye
gore onemli olgiide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is sézlesmesidir.

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan isci, aywimi hakli kilan bir neden olmadikca, salt is
sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayi tam siireli emsal is¢iye gore farkly isleme tabi tutulamaz.
Kismi siireli ¢alisan iscinin iicret ve paraya iliskin béliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye
gore calistigy siireye orantili olarak odenir.

Emsal isci, igyerinde ayni veya benzeri iste tam siireli ¢alistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir isci
bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun igyerinde ayni veya benzer igi tistlenen tam siireli is
sozlesmesiyle ¢caligtirilan ig¢i esas alinir.

Isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun agik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye
veya tam stireliden kismi siireliye gegirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda
duyurulur.”
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alinarak fazla calisma yaptirilabilecegi savunulmustur®®®. Bagka bir goriise gore ise,
kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isgiler, baska isverenlerle de is iligkisi iginde
olabilecekleri icin, diizenlemeyle onlara fazla saatlerle calisma talebini reddetme

imkan1 verilmek istenmistir520.

Kismi siireli i sozlesmesi, uygulamada “part-time” c¢alisma da denen
istthdam bi¢imini tesvik etmek amaciyla 97/87 sayili AB yonergesi dogrultusunda
getirilmistir. Bu ¢alisma tiirii, s6zlesmeye dayali ve iscinin tercihine bagh bir calisma
tiridiir. Tam stireli c¢alisan is¢i kismi siireli ¢alismaya zorlanamaz®®. Kanunda,
kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alismay1 kabul eden iscinin, sayet (IK m. 13/f. 2’nin
mefhumu muhalifinden hareketle) ayrimi hakli kilan bir neden varsa, tam siireli is
sozlesmesiyle calisan isciyle esit muamele gormeyebilecegi ongoriilmektedir. Bu
husus hem madde gerek¢esinden hem de bu tiir calismanin yeri geldiginde tam siireli
calismaya bir gegis oldugunu acgikga belirten IK m. 13/son hiikmiinden de
anlasilmaktadir. Buna karsilik, kismi stireli ¢alisan is¢inin, tam siireli ¢alisanin yazili
onay1yla tstlendigi fazla saatlerle ¢alisma gibi borglar altina sokulmamasi, bizce bu
esitsizligin bir telafisidir. Isveren kismi siireli calisan1 giiniin belirli saatleri veya
haftanin belirli giinleri ¢alismak tizere ise almaktadir. Kendi programini bu ¢alismaya
gore diizenleyen bir kimseden, hem bu siirelerin iizerinde calisma yapmasinin
beklenmesi hem de kismi siireli calisan statiisiinde kalmasinin istenmesi bizce
miimkiin degildir. Sayet fazla calisma yaptirilacak ise ve bu halde kismi siireli is
sOzlesmesi ile ¢alisan iscinin ¢aligma siiresi ¢alismanin yapildigr isyeri agisindan
haftalik 30 saatin iizerine ¢ikacak ise, bu durumun siireklilik arz etmesi halinde artik

is¢inin kismi siireli ¢alisan statiisiinde oldugu savunularak haklari kisitlanamaz°%.

9 Siizek, s. 752; aym goriiste bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 228; AKkyigit, Normali Asan
Calismalar, s. 9; Demir, Iscinin Onayinin Onceden Alinmasi, s. 97-98; Topguoglu, s. 66; Kandemir,
Fazla Calisma, s. 35-36 (yazar, zorunlu veya olaganiistii fazla ¢aligma i¢in bu yasagin uygulanmamasi
gerektigini savunmaktadir). Ayrica fazla siirelerle ¢alismanin tam da kismi siireli ¢alisanlar igin
olduguna dair bkz. Odaman, s. 35-36.

%20 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 808.

>21 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 389. Tam siireli calisan is¢iyi kismi siireli ¢alismaya gecirme ya da
is sozlesmesini askiya alma yetkisini igverene taniyan bir degisiklik kaydinin, igverenin hem
ekonomik riski hem de iicret-is gorme borcu dengesini kendi lehine istedigi gibi ayarlayabilmesine yol
actig1 ve fesihten bir farki olmadigi, bu durumda borg iligkisinin yenilenmesine ve karakterinin
ihlaline varan asir1 bir uygulama s6z konusu olduguna dair bkz. Alp, s Sézlesmesinin Degistirilmesi,
s. 360.

522 Kismi siireli ¢alisanin fazla siirelerle calistirilmasina karsi ¢ikmamakla birlikte, bu durumun
stireklilik kazanmasi halinde, isverenin kismi siireli is s6zlesmeleri akdederek, kismi siireli ¢alisan
iscilere fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak suretiyle daha az zamli (% 25) {icret 6deyerek, is azaldiginda
az ¢alistirma ve az iicret 6deme, is yogunlugunda ise fazla siirelerle calisma yaptirip az zaml {icret
odenmesinin, korunmaya deger bir menfaat olamayacagina dair bkz. Alp, Is sozlesmesinin
Degistirilmesi, s. 367.
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Ote yandan yasaga ragmen, fazla saatlerle calisma yaptirilan kismi siireli isci, fazla
caligma licretine (veya fazla siirelerle ¢alisma ticretine) hak kazanir°?®, Ancak birden
cok isverenin yaninda kismi siireli is so6zlesmesiyle calisan is¢inin toplam haftalik
calisma siiresinin 45 saati agmasi halinde, bu artan calismadan hangi igverenin
sorumlu olacagi tartisma konusudur. Bu konuda, 45 saati asan ¢alisma hangi isverene
ait igyerinde geciyorsa bu igverenin zaml iicret 6deme veya serbest zaman vermeden

sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir®**.

Bu goriis, kendi isyerinde yapilan
calismayla haftalik 45 saatin asildigin1 bilen igverenin bu calismadan sorumlu
tutulabilecegi, aksi halde kendi bilgisi ve talimati olmadan yapilan bir fazla
calismadan sorumlu olamayacagi gerekgesiyle kosullu olarak baska yazarlar

tarafindan da kabul edilmektedir’®>.

B- Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

IK m. 41°de diizenlenen normal fazla ¢alismay: gerektirebilecek son derece
genis tutulmus nedenlerin yani sira istisnai durumlar icin IK m. 42’de zorunlu
nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilecegi belirtilmektedir. Maddeye gore “gerek bir
ariza swrasinda, gerek bir arizanin miimkiin gériilmesi halinde yahut makineler veya
arag ve gereg¢ icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde yahut zorlayici sebeplerin
ortaya ¢ikmasinda, isyerinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi asmamak

kosulu ile is¢ilerin hepsi veya bir kismina” fazla galisma yaptirilabilir.

Zorunlu neden, zorlayici (miicbir) nedenleri ve zorlayici neden teskil etmese
bile isyerinde beklenmedik bir sekilde tezahiir eden veya gergeklesmesi giiglii bir
olasilik olarak beliren ve derhal giderilmedigi takdirde isyerinin normal g¢alisma
diizenini, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiren, doktrinde “fevkalade hal” yahut
“beklenmeyen hal” de denilen durumlari kapsar’®. isyerinde gerceklesmeyen,

isletme riski ¢ergevesinde degerlendirilebilecek olan piyasa dalgalanmalar1 ve

°23 Bu konuda belirtmek gerekir ki daha 6nce 1475 sayili kanun zamaninda, Yargitay tam siireli
calisanlara uygulanan fazla calismaya iliskin yasa hiikiimlerinin kismi siireli ¢alisanlara da
uygulanacagimi Ongérmekteydi, bkz. YHGK, E. 2003/21-143 K. 2003/159 T. 12.03.2003,
www.kazanci.com .

524 Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 229.

525 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 808. Sadece son igverenin sorumlu tutulmasimin hakkaniyete
uymadig1 konusunda bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Caligsma Ucreti, s. 78; Astarly, s. 172-173. Astarli
burada is¢inin bagka igyerlerinde de ¢alistigini isverene diiriistliik kurali geregi bildirmesi gerektigini,
aksi halde 1K m. 25/I1-a’ya gore isverenin hakli feshinin giindeme gelebilecegini savunmaktadir.

526 Ornegin fabrikada kazan patlamasi bu tiirden fevkalade hale drnektir, bkz. Oguzman/QOz, s. 346.
Ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1098-1099; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 58-
59; Kurucu, s. 111; Tun¢omag, s. 160. Ayrica yukarida telafi ¢aligsmasi ile ilgili boliime bakiniz.
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ekonomik giicliikler zorunlu veya zorlayict neden teskil etmez®?’. Zorunlu nedenlerle
fazla galigma yaptirilabilmesi i¢in kanun maddesinde 6ngoriilen nedenlerin varlig
gerekir. Kanunda belirtilen nedenler tespit edilirken, drnegin bir arizanin miimkiin
olup olmadig1 veya makineler veya arag gereg igin bir isin acele yapilmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda, nesnel kriterlere gore hareket edilmelidir. Yoksa isveren
acisindan miimkiin goriilen bir arizanin is¢iler ¢alisindan miimkiin gériilmemesi ya

da farkl olasiliklar ihtilaf konusu olabilir>?®,

Zorunlu nedenlerle caligmada, normal fazla calismanin aksine Onceden
planlanmamig, beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yapilan bir fazla

529

calisma oldugu i¢in is¢inin onay1 aranmamistir™ (FCY m. 9/f. 1), igverenin yonetim

hakkinin genisletilmesi ve is¢inin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmistir53o.
Esas olan, ¢ikan veya cikabilecek arizalarla diger tedbirlerle ilgili iglerin imkéni
varsa normal ¢alisma saatleri i¢inde yapilmasidir®®!. Sonug olarak miicbir sebep veya
zorunlu nedenle yapilmasi zorunlu fazla calismayi yerine getirmeyen is¢inin is

akdinin feshi, IK m. 25/II kapsaminda degerlendirilir***.

Bu tiir fazla ¢alisma i¢in kanunda agik¢a bir siire belirtilmemis, ancak
isyerinin  normal c¢aligmasini  saglayacak  dereceyi asmamasi  gerektigi
ongdrillmiistiir>. Ariza giderildikten veya tehdit bertaraf edildikten sonra is¢iden
zorunlu nedenle calismast talep edilemez®**. Normal fazla calismalar i¢in gecerli olan
yilda 270 saat sinirlamast zorunlu nedenlerle yaptirilan fazla calisma icin gecerli
degildir535. Kanunda ve CSY m. 4/f. 3’te yer alan 11 saatlik sinirlamanin sadece

normal fazla calisma i¢in gegerli olup zorunlu nedenlerle yapilan fazla ¢alisma icin

527 Astarl, s. 211.

528 Kilicoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 635; Topcuoglu, s. 44.

529 YHGK, E. 2009/9-416 K. 2009/474 T. 04.11.2009: “(...) Is¢inin acil ve arizi durumlarda gérev
taniminin diginda ¢alistirilmasi ve fazla mesai yaptirilmasi olanaklidir, isverenin yonetim hakki, bu tiir
olaganiistii durumlarda daha genis bigimde degerlendirilmelidir. Ornegin isyerinde yangin, sel baskin
veya deprem gibi dogal afetler sebebiyle onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda isginin igverenin
gosterecegi her tiirll isi, ig glivenligi tedbirleri ve insanin dayanma giicii dahilinde yerine getirmesi
beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 42. maddesi cergevesinde zorunlu nedenlerle fazla
calisma iscinin kabuliine bagli degildir ve yasal sinirlar gozetilerek iscinin isverence verilecek
talimatlara uymasi gerekir (...).” www.kazanci.com.

530 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 6; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 59.

%31 Kurucu, s. 89.

*2y. 9. HD, E. 2000/10380 K. 2000/15194 T. 31.10.2000, www.kazanci.com.

53 Siizek, s. 759; Ekonomi, s. 309; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1100.

> Kilicoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 636.

5% Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 60; Astarl, s. 192.
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gecerli olmadigi, bu tip calismanin gereklerine aykiri oldugu savunulmustur®®.

Ancak yonetmelik hiikmiine dikkat edildiginde is¢inin giinde 11 saatlik siireyi asacak
sekilde calistirilmasinin “her ne sekilde olursa olsun” miimkiin olmadigi, bu sinirin
asilmasinda IK m. 41, 42 ve 43 hiikiimlerinin uygulanmasinin s6z konusu olacag
seklindeki diizenleme karsisinda, bu sinirlamanin is¢i sagligi ve giivenligi agisindan
getirilmis genel bir smirlama oldugu dikkate alinirsa, bu gorilis tartigmali
goriinmektedir. Ne var ki diger yandan gercekten de kanun maddesinin lafz1 ve
diizenlenme amaci1 olan igyerinin normal ¢alisma diizeninin tesis edilmesinin, is¢inin
deprem, sel gibi ¢ok uzun saatler galismasini gerektiren miicbir sebeplerle zorunlu
hallerin géz Oniine alinmasi, diger yasal giinlik siirlamalarla tutarli bir sonuca
varilmas gerekir. Ornegin su altinda belirli bir derinlik ve basingta 3 saatten fazla
calisilmasi kesinlikle yasak bir iste ig¢inin igyerinin normal ¢alisma diizenini tesis
icin bu siireyi asacak sekilde calistirllamayacagina siiphe yoktur. Ayrica sayet
zorunlu fazla ¢alisma, is¢inin uzun saatler boyunca ve bu arada 11 saati asan sekilde
calismasini gerektiriyorsa, 45 saat asilmasa bile, fazla ¢alisma teskil edecegini kabul
etmek gerekir. Sonug¢ olarak zorunlu nedenlerle yapilan ¢alismada is¢inin normal
calisma siiresi disinda calistirilip calistirilmadigr ayri bir konu, bu ¢alismanin ne
kadar siire gerektirebilecegi ayr1 bir konudur. 11 saat sinir1 veya yasa ve
yonetmeliklerdeki diger sinirlarla bu tip ¢aligmanin niteligi gelisebilir. Ancak bu
celiski, sinirlamanin hukuki olarak gegerli olmadig1 anlamina gelmez. Ayrica iscinin
kendi saglig1 ve giivenligi acisindan belirli siireden fazla ¢alistirilmamasinin zorunlu
oldugu islerde de bu siirelere uymak ve zorunlu veya olaganiistii nedenle de olsa

fazla calisma yaptirmamak gerekecektir.

Zorunlu fazla ¢alisma yaptirilan is¢iye uygun bir dinlenme siiresi verilmesi
zorunludur. Doktrinde, PHCY m. 9’da yer alan posta degisimi i¢in ongoriilen 11
saatlik kesintisiz dinlenme siiresine uyulmasi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr537. Bir goriis
ise CSY m. 3/f. 2 hiikkmiine dayanarak, 24 saat i¢inde verilmesi zorunlu kesintisiz 12
saatlik dinlenmeyi kabul etmenin uygun olacagmi savunmaktadir®®. Gergekten de

postalar halinde ¢alismaya iliskin yonetmelik hiikiimleri, genel olarak c¢alisma

5% Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 806; Astarli s. 193-194. Yazar, PHCY m. 9 hiikmiindeki 11
saatin benimsenebilecegini, bu durumda ig¢inin giinliik ¢alismasmin simirmin 13 saat olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

537 Siizek, s. 760; Soyer, s. 806. Ayrica bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 233, yazarlar burada is¢inin
en fazla 12 saat ¢alistirilabilecegini savunmaktadirlar.

538 AKyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 7. Iscinin en az 8 saat dinlendirilmesi gerektigi konusunda
bkz. Centel/Demircioglu, s. 134; Tuncomag/Centel, s. 152; Ekonomi, s. 310; Kandemir, Fazla
Calisma, s. 24-25.
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siirelerine iliskin yonetmelik hiikiimlerine gore daha Ozel ve istisnai bir alam
kapsamaktadir. Bu nedenle kanimizca, 12 saatlik dinlenme yerine 11 saatlik

dinlenmeyi tercih etmek i¢in gegerli bir neden yoktur.

Zorunlu nedenlerle yapilan ¢alismanin haftalik 45 saati (veya taraflarca 45
saatin altinda belirlenen haftalik siireyi) asmasi halinde IK m. 41/f. 1, 2 ve 3
hiikiimleri uygulanir (IK m. 42/f. 2). Bu halde is¢i duruma goére saat basma % 50
veya % 25 zaml iicrete hak kazanir. Ancak serbest zaman (IK m. 41/f. 4) talep

edemez®®.
C- Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calisma

IK m. 43’e gore “seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt
savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde fazla ¢alismaya liizum gériiliirse
islerin c¢esidine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar Kurulu giinliik ¢alisma

stiresini, ig¢inin en ¢ok ¢aligma giiciine ¢ikarabilir”.

Oncelikle olaganiistii nedenlerle fazla calisma Bakanlar Kurulu kararina
dayanmaktadir ve is¢inin onayr aranmamaktadir (FCY m. 9/f. 1). Ikinci olarak,
olaganiistli neden kavrami son derece genis bir kavramdir. Anayasada “olaganiistii
hal” 119 ila 121. maddelerde tabi afet, agir ekonomik bunalim, siddet olaylarinin
yayginlagmas1 ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi basliklarinda diizenlendigi
halde, seferberlik hali, ayaklanma, savas ve sikiyonetimle birlikte 122. maddede yer

almugtir>®

. Ancak 4857 say1li kanunun lafzinda olaganiistii neden, sadece seferberlik
haline mahsus ve bunun siiresiyle sinirli tutulmustur". Buna kargin, daha 6nce
miilga 79 sayili Milli Korunma Suglarinin Affina Dair Kanun’un 6. maddesi ve 2935
say1l1 Olaganiistii Hal Yasasi’nin 8. ve 10. maddeleri uyarinca olaganiistii nedenlerle

fazla galisma yaptirilabilecegi belirtilmekteydi>*. Uciincii olarak olaganiistii fazla

%% Doktrinde bir goriis, bu hilkkme dayanarak denklestirme esasinin uygulandigi hallerde de zorunlu
fazla ¢aligmanin s6z konusu olabilecegini, dolayisiyla ortalama 45 saati agmanin sadece normal fazla
calisma i¢in degil zorunlu fazla c¢aligmalar i¢in de s6z konusu olabilecegini savunmaktadir, bkz.
Odaman, s. 37. Denklestirme doneminde ortaya ¢ikan zorunlu sebeplerle fazla galigma elbette
yapilabilir. Ancak bu, kanimizca zorunlu fazla ¢aligmalarin da denklestirmeye tabi tutulabilecegi
anlamina gelmemelidir, zira denklestirme taraflarin anlagmasi ile dnceden belirlenir, oysa zorunlu
fazla caligma, tabiat1 itibariyla taraflarin anlagmasina ve is¢inin rizasina tabi degildir.

0 AY m. 122/f. 5 su sekildedir: “Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi
veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandagslar
icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir.”

1 Kurucu, s. 117.

>2 Siizek, s. 761; Celik, s. 342. Halen yiiriirlikteki Olaganiistii Hal Yasasi'na gore “Gerekli goriilen
hallerde ¢alisan isyerlerinde giindiiz ve gece ¢alismalarinda giinliik is saatleri, iglerin niteligine ve
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calisma, yurt savunmasini karsilayan igyerleriyle sinirli tutulmustur. Ancak topyeksn
savas halinde iilke savunmasina dogrudan veya dolayl1 olarak yardim eden isyerleri,

son derece genis bir grup tekil edebilir™®.

Olaganiistii nedenlerin varhiginin fazla caligma yaptirilmasini gerektirip
gerektirmedigine ve ne kadar yaptirilacagina, “ihtiyaca ve ise gére” Bakanlar Kurulu
karar verir. Calisma siiresinin sinir1 “is¢inin en ¢ok c¢alisma giicii”diir. Ancak bu
gliciin smirinin ne oldugu tartismalidir. Zorunlu fazla calisma ile ilgili yukarida
sOylediklerimizi animsatarak, biz, bu siireyi giinliik 11 saat olarak kabul eden goriise

>4 Bu halde de is¢inin normal 24 saatlik siirede 12 saatlik kesintisiz

katilmaktay1z
dinlenmeden yararlandirilmas1 gerekir. Bu suretle fazla galistirilan isgiler igin
verilecek ticret hakkinda 41’inci maddenin birinci, ikinci ve iiglincli fikralar

hiikiimleri uygulanir. Ancak IK m. 41/f. 4’teki serbest zaman verilmez.

D- Fazla Calismann ispati
1- Genel Olarak

Ispat kavram, bir hukuk kuralinin kendisine sonug bagladig: vakialarin var

> Bir hukuki uyusmazlikta, taraflarin

olup olmadiginin tespitini ifade eder
dayandig1 ve iizerinde anlagsamadiklar1 vakialar, ispatin konusunu olusturur ve bu
vakialar i¢in delil ikame edilir. Delilin konusu, taraflar arasindaki ihtilafin ¢éziimiine
etki edecek maddi vakialardir®®®. ikrar edilmis vakialarla herkesce bilinen vakialarin
ispatina gerek yoktur (HMK m. 187). Taraflar arasinda ihtilaf konusu olmayan
vakialarin ispatina gerek yoktur. TMK m. 6, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi

siirece her bir tarafin hakkini dayandirdigi vakiayi ispatla yiikiimli oldugunu

ihtiyag derecesine gore artirllabilir. Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun, Ogle Dinlenmesi Kanunu, hiikiimleri kismen veya tamamen uygulanmayabilir” (m. 8/f. 4).
Ayni yasanin 10. maddesinde “Agwr ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilant durumunda,
ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amact ile mal, sermaye ve hizmet piyasalarin
yonlendirici; vergi, para, kredi, kira, ticret ve fiyat politikalarim belirleyici ve ¢alismaya iligkin her
tiirlii tedbir ve yiikiimliiliiklerin tespiti, tanzimi ve takibi konularinda Bakanlar Kurulunca kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarilabilir” denilerek caligma ylkimliligi getirme yetkisi taninmustir.
Ancak ¢aligma siiresi i¢in bir iist sinir dngériilmemistir.

>3 Kurucu, s. 91 vd.

>4 Kiligoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 637; Giinay, s. 60. En ¢ok calisma giiciiniin 12 saat oldugu ve
bundan 1 saatlik zorunlu ara dinlenmesi disiiliirse 11 saat olacagi yoniinde bkz. AKkyigit, Normali
Asan Caligmalar, s. 7. Bir iste tibben en ¢ok 14 saat ¢alisilmasi miimkiin ise Bakanlar Kurulu’nun bu
stirede karar kilabilecegine dair 6nceki kanun doneminde verilen bir 6rnek i¢in bkz. Erkul/Gokgek
Karaca, s. 353, dn. 627.

5 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 380-381

¢ Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 422.
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diizenlemektedir. 6100 sayilit HMK m. 190/f. 1, buna agiklik getirerek, ispat yiikiiniin
iddia ettigi vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
oldugunu belirtmektedir. Kanunda belirli bir delille ispat zorunlulugu getirilmeyen
hallerde, dayanilan vakianin kanunda diizenlenmemis bir delille de ispati
miimkiindiir (HMK m. 192). HMK m. 194/f. 1, taraflara dayandiklar1 vakialar1 ispata
elverisli sekilde somutlagtirma yiikiimliligi getirmistir. Fazla ¢aligma olgusunun
ispatt konusunda ise I3 Kanunu’nda veya diger kanunlarda ozel bir diizenleme

yapilmamigtir.

IK m. 8/f 3’e gore, isveren, iscinin giinliik ve haftalik calisma siiresini
gbsteren bir belge diizenlemek zorundadir. Yine IK m. 37°de, “Isveren isyerinde
veya bankaya yaptigi1 odemelerde isgiye iicret hesabini gosterir imzall veya isyerinin
ozel igaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadwr (f.1). Bu pusulada 6demenin
giinii ve iligkin oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil
ticretleri gibi asil ticrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi,
avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her cesit kesintilerin ayri ayri gosterilmesi
gerekir. (f. 2)” denilerek, isveren, is¢inin ne kadar fazla ¢aligma yaptig1 ve buna
karsilik ne kadar iicret aldigini gosteren iicret pusulasini diizenlemekle yiikiimlii
tutulmustur. TBK m. 407/f. 1’de de benzer bir hitkiim getirilmistir. Kanundaki bu
hiikiimler yaptirrmla (IK m. 99 ve m. 102) gii¢lendirilmistir. Ayrica IK m. 67
uyarinca giinliik caligma saatlerinin is¢ilere duyurulmasi gerekir. CSY m. 9’a gore,
igveren is¢ilerin ¢alisma siirelerini uygun araglarla belgelemekle yiikiimliidiir. Buna
benzer bir ylkiimliiliik fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma saatleri icin FCY m.
10°de getirilmis ve isveren bu saatleri gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir

niishasimi da is¢inin 6zliik dosyasinda saklamakla yiikiimlii tutulmustur>’.

Fazla calisma olgusunun varhigini ispat yiikii, fazla calisma yaptigini iddia
eden is¢iye aittir, buna karsilik fazla calisma ticretini 6dedigini ispat yiikii isverene
aittir>*®, Fazla ¢alisma, HMK m. 200°deki senetle ispat zorunlulugu kapsamundaki bir
hukuki islem degildir, hukuki bir fiildir ve takdiri delillerle (tanik, kesif vb.)
kanitlanabilir. Oysa fazla ¢alisma (ya da fazla siirelerle ¢alisma) ticretinin 6denmesi

veya serbest zaman kullandirilmasi, hukuki bir islemdir ve yazili delille ispat

547 Astarly, s. 158.
%8y, 9. HD, E. 2007/9975 K. 2008/6368 T. 25.03.2008, E. 2007/36267 K. 2008/6379 T. 25.03.2008,
E. 2007/18319 K. 2008/10165 T. 24.04.2008, www.kazanci.com.
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edilebilir’*. Oncelikle is¢inin hangi dénemlerde calistigi belirlenmelidir"™. Dava
dilekgesinde fazla ¢aligma iddiasi yeterince somut olarak ortaya konulamamissa,
hangi giinler kag saat calistiginin ve bu ¢aligma yapildig1 donemdeki ticretinin davaci
tarafa agiklattirilmasi gerekir551. Isci yaptigim iddia ettigi fazla ¢alismanin sekil ve
mahiyetini acgiklamakla gérevlidir552. Isyerindeki ¢alisma kosullar1 tespit edilmeli,
is¢inin her giin nasil ve kag saat calistig1 belirlenerek, haftalik olarak ne kadar fazla

¢alisma yaptig1 hesaplanmalidir™>,

Fazla calisma olgusu, her tiirlii delille kanitlanabilir™*. Kesin deliller (senet,
kesin hiikkiim, yemin) veya takdiri deliller (tanik, kesif veya bilirkisi incelemesi) ile
ortaya konabilir®®. Ancak Yargitay’in yerlesmis ictihadindan ¢ikan sonuca gore,
fazla calismanin oncelikle yazili delille ispatlanmasi®®, bu miimkiin degilse — Ki
tilkemizdeki kayit disilik nedeniyle ¢ogunlukla miimkiin olmamakta veya bu konuda
tutulan kayitlar kimi zaman gercegi yansitmamaktadir — tanik vb. takdiri delillerle

kanitlanmasi gerekmektedir557.

549 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 452; Eyrenci, Fazla Saatlerle Calismanin Saptanmasi, S. 460;
Goksel, Merve, “Fazla Calismanin Ispat1”, LISGHD, Y1l 2009, Say1 23, s. 1018.

*% Bkz. Y. 9. HD, E. 2004/30862 K. 2005/20641 T. 08.06.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 246.
Iscinin galismasinin baslangig tarihi tespit edilirken resmi mercilerce belirlenen tarih dikkate
alinmalidir. Emniyet mudiirliigiine bildirilen tarihin SSK’ya bildirilen tarihten 6nce olmasi halinde,
sonraki ige baslangig tarihine gére degerlendirme yapilmasinin hatali olduguna dair bkz. Y. 9. HD, E.
2008/30105 K. 2010/20690 T. 28.06.2010, LISGHD, Y11 2010, say1 28, s. 1619.

51 Cenberci, s. 586.

%2y 9. HD, E. 11837 K. 2977 T. 26.03.1970, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 593.

3Y. 9. HD, E. 2008/4429 K. 2008/6641 T. 28.03.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s. 643. Giinliik
kac saat galisildigi, ara dinlenmesinin ne kadar oldugu, haftalik fazla ¢alisma siiresinin ne kadar tespit
edildigi belli olmayan bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadig i¢in kabul edilemeyecegine dair
bkz. Y. 9. HD, E. 2008/43867 K. 2009/19412 T. 06.07.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 23, s. 1118.

4 Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 231. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2003/3877 K. 2003/17102 T. 15.10.2003,
LISGHD, Y11 2004, Say1 1, s. 196.

%5 Yeni HMK m. 199°da ayrica “belge” kavramma da yer verilmistir. Buna gére: “Uyusmazlik
konusu vakiwalart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart
bu Kanuna gére belgedir.” Is¢inin bu tanima uygun delillerle fazla ¢alisma olgusunu ispat etmesi
pekala miimkiindiir.

> Devam kartlarinda fazla ¢alismanin tespit edilmis olmasina ragmen tamk ifadelerine dayanarak
fazla ¢alisma ficreti talebinin reddine iliskin kararin bozulmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E.
2004/32014 K. 2005/22479 T. 22.06.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 313. Belediye calisaninin
fazla ¢aligmalarinin soyut tanik anlatimiyla kanitlanamayacagi ve yazili belge gerektigine dair bkz. Y.
9. HD, E. 2006/17638 K. 2007/1480 T. 31.01.2007, www.kazanci.com.

%7 YHGK, E. 1267 K. 1319 T. 19.10.1979, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 591; Y. 9. HD, E.
2008/923 K. 2008/5603 T. 21.03.2008, Kihi¢oglu/Senocak, Serh, C. II, s. 596 vd. Ayrica bkz. Y. 9.
HD, E. 2007/21810 K. 2008/13466 T. 02.06.2008: “Fazla ¢aligmanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik
beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada g6z oniine almabilir.” www.kazanci.com.
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CSGB’ye bagh is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemeye yetkili
memurlarca fazla ¢alismayla ilgili olarak IK m. 92 uyarinca tutulan tutanaklar,

558

taraflarca aksi kanitlanana kadar gecerlidir Bu rapor ve tutanaklar, fazla

calismanin ispati i¢in resmi birer kayittir.

Kanun geregi fazla calismay1 ispatlayan belgeleri diizenlemek ve calisma
saatlerini duyurmakla yiikiimlii olan ve bu kayitlar1 elinde tutan isverendir. Buna
karsin ispat yiikiinlin is¢inin iizerinde olmasi, ¢ogunlukla is¢inin tanik gibi takdiri
delillere bagvurmak zorunda kalmasma yol agmakta, bircok Ornekte isten atilma
endisesiyle tamk dahi bulmakta giicliik ¢ekilmektedir. Ozellikle isverence ibraz

edilen imzali ve ihtirazi kayitsiz iicret bordrolarinin varligi halinde>*®

ya da fazla
caligma fticretinin yilda 270 saate kadar sabit iicrete dahil edilmesinin sozlesmeyle
kararlastirildig1 hallerde bu siireyi asan ¢alismanin yazili delille ispat1 gerektiginde,
is¢i yaptig1 fazla caligmayi kanitlayamamaktadir. Bu nedenle medeni usul hukukunda
hakim olan taraflarca getirilme ilkesi, is hukukuna aynen uygulanirsa adil olmayan
sonuglar dogurabilecegi, cogu zaman ispat imkansizligina diisen is¢i agisindan resen

yargilama ilkesinin uygulanmasinin yerinde olacagi ancak bunun yasal bir

diizenlemeyle taninmasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir™®.

Fazla calismanin nasil ortaya ¢ikarildigina, hangi delillerle ortaya konduguna
gore Yargitay’ca farkli sonuglar baglanmakta, yazili delille ispatlanamayan fazla
calismalarda, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak isin mahiyeti geregi fazla
calismay1 gerektirip gerektirmediginin aragtirilmasi istenmekte, bircok davada tanik
anlatimima dayanildigi i¢in “hayatin olagan akis1” gerekcesiyle hakkaniyet indirimine
gidilmesi Ongoriilmektedir. Bu nedenle ispat konusunda basvurulan araglari ve

uygulanan kriterleri degerlendirmek gerekir.

8 6111 sayili 13.02.2011tarihli kanunun 78. maddesiyle degisik IK m. 92/f. 3 su sekildedir:
“Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle
gorevli bolge miidiirliigii memurlart tarafindan tutulan tutanaklar aksi kamtlanmincaya kadar
gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina
iliskin kisimlarina kars: taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Iy
mahkemesinin kararina karst taraflarca 5521 sayur Kanunun 8 inci maddesine gore kanun yoluna
bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacaginin
tahsiline engel teskil etmez.”

*? YHGK, E. 1979/9-1950 K. 1979/701 T. 30.10.1981; Y. 9. HD, E. 2009/14643 K. 2009/29440 T.
27.10.2009, www.kazanci.com.

%0 Birben, Erhan/Oktem, Sezgi, “Is yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Nuri Celik’e Armagan, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1109
ve s. 1142-1143.
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2- Yazih veya Kesin Deliller:
a- Isyeri Kayitlar1 ve Bordrolar
aa. Isyeri Kayitlar1

Fazla calismanin ispati icin isyeri kayitlari, is yerine giris ¢ikist gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar1t delil niteliginde kabul edilmistirssl. Iscinin ise ne
zaman ve hangi gilinlerde gelip kag¢ saat ¢alistigin1 gdsteren puantaj kayitlari, devam
kartlar1 gibi belgeler™®, giivenlik kayitlar®®, ara¢ kullanim siirelerini gdsteren
takograf kayitlar®® bu gruba girer. Sahteligi ispatlanmadik¢a puantaj kayitlari
gecerlidir ve oncelikle dikkate alimmak zorundadir®®. Bu kayitlar mevcutsa, iicret
bordrolariyla ya da Odeme belgeleriyle karsilastirilarak  fazla ¢alisma
hesaplanmalidir®®. Isyeri belgelerine gore sabit olan fazla galisma, iicret ddeme
belgelerinde tahakkuk ettirilenden fazla ise, aradaki farkin hesaplanarak tahsil

*%7 {scinin imzasini tasiyan ve calisma siirelerini gosteren belgeler,

onun iradesini yansittig1 i¢in 6nemli bir delil teskil eder®®®,

edilmesi gerekir

%61y, 9. HD, E. 2008/40962 K. 2010/35594 T. 02.12.2010, www.kazanci.com . Ne var ki 6rnegin
banka miidiirliniin veda mesajinda isyerinde glinde 15-16 saat ¢aligildiginin belirtilmesi, davact banka
calisan1 lehine fazla ¢aligmanin ispati olarak kabul edilmemistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2005/22264 K.
2006/4647 T. 27.02.2006, Cil, Serh, C. III, s. 2529-2530.

%62 «Teknolojik ilerlemeler nazara alindiginda kart basma veya tanimlama yoluyla tutulan kayitlarin
dikkate alinmas1” ve tanik ifadesine itibar edilmemesi yoniinde Y. 9. HD, E. 2005/7443 K.
2005/37185 T. 24.11.2005, Cil, Serh, C. 111, s. 2541.

%3 Eyrenci, Fazla Saatlerle Calismanin Saptanmast, S. 463.

*4Y. 9. HD, E. 2008/24410 K. 2010/10637 T. 15.04.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 27, s. 1129. Arag
caligma karnesinin celbi geregine dair bkz. Y. 9. HD, E. 1998/5913 K. 1998/8533 T. 08.05.1998,
Giinay, Serh, C. II, s. 1819.

565Y. 9. HD, E. 2004/26434 K. 2005/15777 T. 05.05.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 312. Ayrica
bkz. Y. 9. HD, E. 2011/48042 K. 2012/1439 T. 24.01.2012, www.kazanci.com; Y. 9. HD, E.
2005/33806 K. 2006/4318 T. 21.02.2006, Cil, Serh, C. III, s. 2530. Sadece is¢inin imzasini tagtyan ve
igveren vekilinin imzasin1 tagimayan fazla ¢alisma cetvelinin yazili delil niteligi tasimadigina dair bkz.
Y. 9. HD, E. 2004/3372 K. 2004/5401 T. 21.06.2004, Giinay, Serh, C. II, s. 1783.

*%y. 9. HD, E. 2004/32031 K. 2005/22482 T. 22.06.2005, www.kazanci.com.

%7 Davali isverenin antetli ara¢ sefer cizelgelerinden giinde ortalama sabah 08.00-20.00 arasi ¢alistig1
sabit olan ig¢iye bordrolarda aylik 4,5 ila 7,5 saat fazla caligma iicreti tahakkuk ettirilmesi karsisinda
fark fazla calisma iicretine hak kazanilacagina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/38774 K. 2010/32218 T.
08.11.2010, Cil, Ilke Kararlar1, s. 657 vd. Isyeri giris-cikis kayitlarma gore bordroda gosterilenden
daha fazla siire fazla mesai yapan is¢inin fark alacaginin 6denmesi geregine dair bkz. Y. 9. HD, E.
2009/12297 K. 2011/12872 T. 02.05.2011, LISGHD, Y11 2011, Say1 32, s. 1629-1632.

%%8 Davaci is¢inin imzaladig1 ve isverence ¢alisma siiresini gosterdigi iddia edilen belgelerin davaciya
aciklattirllmadan fazla ¢alisma ticretine hitkkmedilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/31339 K.
2005/21111 T. 13.06.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 316. isyerinde puantér olarak ¢alisan ve
puantaj kayitlarin1 diizenleyen iscinin bu kayitlar1 ihtirazi kayitsiz imzalamasinin kendisini
baglayacagi yoniinde bkz. Y. 9. HD, E. 2000/3612 K. 2000/7256 T. 23.05.2000, Giinay, Serh, C. IL, s.
1798. Aylik 20 saatlik ders {icretine ¢alisan 6gretmenin fazla ¢calismasini yazili delille ispat edemedigi
gerekgesiyle talebinin reddi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 5305 K. 8028 T. 29.12.2004, AKyigit, Serh,
C.Il,s.1723-1724.
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Imzali puantaj cetveli karsisinda tanik ifadesine itibar edilemez®®. Yargitay
bir kararinda resmi kurumlarda tutulan puantaj kayitlarinin, sayet imzal ise is¢iyi
baglayacagini, is¢inin ancak burada gosterilen c¢alismasiyla yapilan 6demeler

arasinda fark varsa bunu talep edebilecegini belirtmistir "

. Bir bagka kararda, davali
belediye resmi kurum oldugu i¢in, bu kurumun puantaj kayitlarinin imzasiz
olmasinin onlar1 gegersiz kilmayacagi, resmi belgenin aksinin ancak ayni nitelikteki
belgeyle ispatlanacagi belirtilerek, davali belediyeden isyerinin ¢aligma diizenine

iligkin enciimen karari, nobet gizelgesi gibi belgelerin celbi istenmistir®"*.

Isveren kayit altina alma yiikiimliiliigiinii ¢ogunlukla yerine getirmedigi veya
kotiiye kullandigr i¢in iilkemizde iscilerin kendi gayretleriyle isyerindeki
caligmalarim1 kayit altina aldiklar1 o6rnekler goriilmektedir. Ancak bu sekilde elde

2 Fazla calismanin

edilen deliller, her zaman igverenden sadir sayilmamaktadir
is¢ilerin puantaj defterleri ve kendilerine ait saat kartlariyla kanitlanacagina dair
toplu 15 sozlesmesi gegerlidir ve hem is¢i hem de isvereni baglayan delil s6zlesmesi
niteligindedir. Ancak Yargitay, bu belgelerin birbiriyle ¢elismesi halinde, is¢inin

iddiasmni her tiirlii delille kanitlayabilecegine hitkkmetmektedir®’>.

Fazla caligmanin tamamen igyeri belgelerine dayanarak kanitlanmasi halinde,
“hayatin olagan akis” gibi gerekgelerle hakkaniyet indirimine gidilmez®"*. iscinin

isyeri yazigmalarinin, ara¢ giris ¢ikis belgelerinin, irsaliyelerin ve benzeri diger

%69y, 9. HD, E. 2007/18990 K. 2008/12208 T. 12.05.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 19, s. 1112.
570, 9. HD, E. 2007/24702 K. 2007/36948 T. 05.12.2007, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 144.

1y, 9. HD, E. 2009/4612 K. 2010/33812 T. 12.11.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 646 vd. Otoyol ve
baraj ingaatinda calisan miihendisin fazla calisma {icreti talebi hakkinda, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’'ndan yorelere gore harcli imalat yapilamayan giinlerin listesinin istenmesi ve buna gore bir
sonuca gidilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/38838 K. 2010/33806 T. 12.11.2010, Cil,
Ilke Kararlari, s. 652 vd.

52 Cil, Sahin/Kar, Bektas, “6100 Sayili HMK’ye Gére is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava”, Yetkin Yaymlar, Ankara 2012, s. 110. Iscinin 6rnegin isyerinin agihs ve kapanis
saatlerini gosterir ilanlarin fotografini ¢gekmesi bu baglamda fazla ¢aligmanin varligi i¢in, HMK m.
199°daki belge niteliginde bir delil olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak “hakkaniyet indirimi”nin 6niine
gecmede bu tiir deliller her zaman tek baslarina yeterli olmayabilir.

3Y.9.HD, E. 2602 K. 15906 T. 10.05.1973, karar &zeti i¢in bkz. Cenbereci, s. 593.

Y. 9. HD, E. 2006/4051 K. 2006/19642 T. 04.07.2006, LISGHD, Y1l 2007, Say1 13, s. 349; Y. 9.
HD, E. 2008/22509 K. 2010/4902 T. 25.02.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 26, s. 718; Y. 9. HD, E.
2008/14590 K. 2010/2297 T. 05.02.2010, LISGHD, Yil 2010, Say1 27, s. 1253 vd.; Y. 9. HD, E.
2009/37001 K. 2012/2580 T. 01.02.2012, Calisma ve Toplum, Yil 2012, Say1 34, s. 213. Tirkiye
Komiir isletmeleri’nde kadrolu is¢inin puantaj kayitlarina gore hesaplanan fazla ¢aligma iicretinde
indirime gidilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2005/17421 K. 2006/124 T. 17.01.2006, Cil, Serh,
C. 1, s. 2535-2536. Sube acilis ve kapanig saatlerini gosteren kayitlara gore hesaplanan fazla ¢alisma
ticretinde indirime gidilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/25521 K. 2005/14348 T. 25.04.2005,
Cil, Serh, C. 111, s. 2573.
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kayitlarin birer kopyasini saklamasi da etkili bir yontemdir. Ne var ki isyeri belgeleri,

Yargitay’ca, ancak ait olduklar1 dosneme iliskin olarak kesin delil sayilmaktadir®’™.

bb. Bordrolar

Ucret bordrolarinda veya diger 6deme belgelerinde, fazla ¢alisma tahakkuk
ettirilmis ve is¢i tarafindan ihtirazi kayit konmaksizin imzalanmigsa, burada belirtilen
calisma siiresi kabul edilmis say111r576. Bu miktardan daha uzun siire fazla ¢alisma
yaptigini iddia eden isci, aksini tanik deliliyle kanitlayamaz, yazili delille kanitlamasi

577

gerekir’’. Bu husus, senede karsi senctle ispat kuralimn (HMK m. 200-201)

geregidir578. Cekincesiz imzalanmig bordro, isciyi baglar579.

Ihtirazi kayitsiz
imzalanmig bordrolarda belirtilen siireden daha fazlasi i¢in ayrica fazla galisma licreti
hesaplanmaz58°. Yargitay’in ihtirazi kayit konmadan imzalanmis bordroda
gosterilenin {izerinde fazla mesai yapildiginin yine yazili delille ispatlanabilecegi
yolundaki ictihadi, doktrinde hakli olarak, bu ¢aligmalarin fiilen ispatlanamayacagi

anlamina geldigi seklinde yorumlanmlstlrsal.

Fazla mesai iicretinin tahakkuk ettirilmedigi bordro ise, s6z konusu alacagin
yoklugunu kanitlamaz, bu halde tanik yoluyla fazla ¢alisma yapildigi kanitlanabilir

ve hakkaniyet indirimine gidilir®®.

Banka yoluyla iicret 6demesi yapildig1 hallerde, Yargitay, iscinin bordroda
imzasi1 olmasa bile ihtirazi kayit konmadan ¢ekilen fazla mesai iicreti i¢in de fazladan

talepte bulunulamayacagini ictihat etmistir’®®. 17.04.2008 tarihli 5754 sayili kanunun

° Fazla calisma iicreti igveren kayitlarina dayaniyorsa indirime gidilmez, ancak bu tiir kayitlarn
bulunmadigi ¢aligma dénemi i¢in indirime gidilir, bkz. Y. 9. HD, E. 2009/39449 K. 2010/3675 T.
16.02.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 26, s. 787.

576 Narmanhoglu, s. 506-507; Y. 9. HD, E. 2006/2406 K. 2006/24519 T. 21.09.2006, LISGHD, Y1l
2006, Say 14, s. 763.

7Y, 9. HD, E. 2004/3141 K. 2004/10519 T. 04.05.2004 LISGHD, Y1l 2005, Say1 6, s. 800; Y. 9.
HD, E. 2007/7345 K. 2007/34709 T. 14.11.2007, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 207; Y. 9. HD, E.
2009/14343 K. 2011/16463 T. 02.06.2011, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 32, s. 338 vd.

578 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 451; Yildiz, Gaye Burcu, “Fazla Calismanin ispati”, Sicil, Y11 2012,
Say1 25, s. 117.

°?'Y. 9. HD, E. 2004/19836 K. 2005/14492 T. 26.04.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1299; Y. 9.
HD, E. 2005/11228 K. 2005/13349 T. 14.04.2005, LISGHD, Y11 2005, Say1 8, s. 1729.

580y, 9. HD, E. 2004/22844 K. 2005/16135 10.05.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1262. Ancak
bir kararda, bordroda fazla calisma fticreti tahakkuk ettirildigi halde, is¢inin saat ticreti disiik
gosterildigi icin, ihtirazl kayit konmamis olsa bile fazla calismanin gergek iicret iizerinden hesaplanip
aradaki farkin isgiye Odenecegi belirtilmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2003/6965 K. 2003/13060 T.
09.07.2003, LISGHD, Y11 2004, Say1 3, s. 1065-1066.

%81 Ozdemir, ispat Yiikii, s. 185 vd.

%82¥. 9. HD, E. 2006/38666 K. 2006/18231 T. 20.06.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 12, s. 1485.

%83 y. 9. HD, E. 2007/9975 K. 2008/6368 T. 25.03.2008, Calisma ve Toplum, Y1l 2008, Sayi 18, s.
286 vd.; Y. 9. HD, E. 2007/33244 K. 2008/7135 T. 01.04.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s. 608;
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85. maddesiyle degisik IK m. 32/f. 2’ye gore, iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her gesit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak acilan bir

banka hesabina odenir. “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii

584’ 1$

Kanunu kapsaminda Tiirkiye genelinde en az 10 is¢i calistiran isverenler icin

Istihkakin Bankalar Aracilifiyla Odenmesine Dair Yonetmelik” hiikiimleriyle

calistirdiklart is¢iye yapacaklari her tiirlii 6demenin yasal kesintiler diisiildiikten
sonra kalan net tutarin1 banka araciligtyla 6deme zorunlulugu getirilmis (m. 10) ve
bu cergevede isveren, igsveren vekili ve liclincli kisiler tarafindan isciye banka
kanaliyla yapilacak her tiirlii 6demenin niteliginin hesap agiklamasinda ayri ayri
belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir (m. 12). Is¢inin fazla mesai alacaginin bordroda
tahakkuk ettirildigi ve bu alacaklarin banka yoluyla 6dendigi durumlarda, bordrolarin

%85 yonetmelik hiikiimleri de

ve banka kayitlarinin karsilastirilmasi gerekmektedir
dikkate alindiginda, bordroda fazla ¢alisma iicreti tahakkuk ettirilmis ancak banka
hesabma yapilan 6demelerde ayrica niteligi belirtilmemisse, Yargitay ictihatlar
dogrultusunda, tahakkuk ettirilen fazla calismay1 karsilayan bir ddeme yapilip
yapilmadigina bakmak gerektigi disiintilebilir. Ancak yonetmelik 6demenin
niteliginin belirtilmesini sart kosmustur. Aksi halde is¢i 6demenin niteliginin
belirtilmedigi durumlarda bu 6demeyi TBK m. 101/f. 2 uyarinca bagka bir alacagina
mahsup edebilir. Isverence bordro diizenlenmemis veya bordroda fazla calisma
siitunu yok ya da bu siitun bos ise, bu durumda banka hesabina yapilan 6demede
fazla calismaya dair bir aciklama da bulunmayan is¢i, iddiasini her tiirlii delille

kan1t1ayabilir586.

Fazla calismanin tahakkuk ettirildigi ve ihtirazi kayitsiz imzalanmig bordro
ancak kendi donemi agisindan baglayicidir ve is¢inin bordrosunu ihtirazi kayitla

imzaladig1 yahut fazla ¢alisma tahakkuk ettirilmemis ya da kayit altina hi¢ alinmamaisg

587

onceki donemlere iliskin alacaklarini ortadan kaldirmaz™’. Ucret bordrosunda fazla

Y.9. HD, E. 2008/178 K. 2009/12322 T. 04.05.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 22, s. 652; Y. 9. HD, E.
2007/42573 K. 2009/10858 T. 16.04.2009, Say1 22, s. 678; Y. 9. HD, E. 2008/358 K. 2009/12170 T.
30.04.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 23, s. 1214,

%84 RG say1 27058 tarih 18.11.2008.

%85y, 9. HD, E. 2007/9975 K. 2008/6368 T. 25.03.2008, LISGHD, Yil 2008, Say1 18, s. 660 vd.
Banka hesabina normal iicret diginda yapilan édemenin, is¢inin herhangi bir ¢ekincesi yoksa fazla
calisma ticretinden mahsubu gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/5791 K. 2005/461 T. 11.01.2005,
Giinay, Serh, C. I, s. 1778.

%8 Banka kanaliyla yapilan 6demeler, asagida fazla ¢alisma iicretinin 6denmesi baghig1 altinda 6deme
yeri baglaminda tekrar ele alinmustir.

%87 Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 188; Cil, Fazla Calisma, s. 65; Y. 9. HD, E. 2006/21473 K. 2007/12827
T. 25.04.2007, E. 1998/18329 K. 1998/19841 T. 31.12.1998, www.kazanci.com. Fazla ¢aligma
tahakkuku olmayan ve ihtirazi kayitla imzalanmamis bordronun ait oldugu donem bakimindan fazla
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calismanin “0” olarak tahakkuk ettirilmesi durumunda, bu fazla ¢alisma yapilmadigi

anlamina gelmez, is¢i tanik vs. baska delillerle iddiasinm kamtlayabilirSSg.

Ihtirazi kayit konulmadan imzalanan bordroda gosterilen fazla calisma
sliresinin is¢i tarafindan kabul edilmis sayilacagi ve daha fazla calisildiginin ancak
yine yazili delille kanitlanacagi seklindeki Yargitay ictihadi elestirilmektedir.
Bordro, esasen sadece iicretin 6dendigine dair bir delildir’®®. Bir gériise gore, ihtirazi
kayit koymadan fazla calisma tahakkuk ettirilmis bordronun imzalanmasi is¢inin
sadece orada belirtilen kadar fazla ¢alisma yaptiginin delili olabilir, yani daha fazla
calisma yaptigin1 ayni1 kuvvette bir delille kanitlayabilir ve kosulsuz bir haktan
feragat olarak nitelenemez®®. Bu goriis sonug itibariyla Yargitay uygulamasiyla
celismemektedir, zira Yargitay da bordronun aksinin yazili delille kanitlanabilecegini
belirtmektedir, ancak bunun fiili olarak uygulanabilmesi giigtiir. Baska bir goris ise,
borglar hukukuna iligkin ilkelerin is hukukuna daha esnek bir sekilde uygulanmasi
gerektigini belirterek, fazla ¢alisma alacaginin TBK m. 131°deki (eski BK m. 113)
gibi asil borcun varligina bagh feri bir alacak olmadigini, genis anlamda {icretin bir
parcasi oldugunu, dolayistyla asil borcun kismen ifasina iligkin TBK 84 (eski BK 68)
hiikiimlerinin uygulanmast gerektigini, ihtirazi kayitsiz bordronun sadece icerdigi
calisma siiresine iligkin iicretin 6dendigine delil teskil edebilecegini ileri siirerek
Yargitay uygulamasini elestirmektedir®. Karsit goriis, fazla ¢alismanin ispatina
iliskin uygulamanin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek, kayitlarin
diizgiin tutulmadig: iilkemizde tanik anlatimlarina dayali olarak yapilan tespitlerin
sagliklt olmadigi, bu nedenle tanmik anlatimlarina dayali fazla ¢alisma iddiasinda
hakkaniyet indirimi 6ngdren Yargitay’in, ihtirazi kayitsiz bordrodakinin iizerinde
fazla ¢alismanin ancak yazili delille kanitlanmasini 6ngorerek kendi iginde tutarh

592

oldugunu belirtmektedir Kanimizca, Ozdemir’in burada savundugu goriis

olumsuz bir ger¢ekligin zorunlu tutarliligina dayanmaktadir. Ancak kanunda fazla

caligma talebinde bulunulamayacagina dair eski tarihli bir karar i¢in bkz. Y. 9. HD, E. 1981/12287 K.
1981/14533 T. 08.12.1981, http://www.kararevi.com/karars/38981_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1981-
12287-k-1981-14533. Ayrica bkz. Cenberci, s. 592’de anilan kararlar.

%88 y. 9. HD, E. 2007/10432 K. 2008/1595 T. 21.02.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s. 716; Y. 9.
HD, E. 2008/3009 K. 2009/18484 T. 02.07.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 23, s. 1128.

589 Cenberci, s. 592.

5% Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 138.

! Bagbug, Aydin, “Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen Is¢inin Alacagi BK m. 133’e Gore Sona Erer
mi?”, TUHIS, C. 17-18, Say1 6-1, Kasim 2002-Subat 2003, s. 55 vd,
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348749487.pdf; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 237; Siizek, S.
753; Siizek, Sarper, “Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 20017, Kamu-is
Yayini, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, s. 52.

%92 Ozdemir, ispat Yiikii, s. 189.
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calismay1 ispatlayacak belgeleri igverenin hakimiyetine ve sorumluluguna birakan
hiikiimler de dikkate alindiginda, is¢inin ispat yiikiinii hafifletmek hakkaniyete daha
uygun olacaktir. Bu baglamda, isverenin gercege uygun kayit tutmadigi herhangi bir
sekilde anlagilan veya igin niteligi ya da isyerinin yapisi geregi bordroda belirtilenin
tizerinde fazla ¢alisma yapilmasinin kaginilmaz oldugu hallerde, is¢inin, bordronun

aksini diger delillerle de kanitlamasina imkéan taninmalidir.
b- Calisma ve is Kurumu il Miidiirliigii Raporlar:

CSGB’ye bagli Bolge Calisma Midiirliikleri, 665 sayili Kanun Hiikmiinde

>93 Tiirkiye Is Kurumu’na devredilmis ve Calisma ve Is Kurumu il

Kararname ile
Miidiirliiklerine doniistiiriilmiiglerdir. Bu miidiirlikklerin isyerinde fazla calisma
yapildigina dair tespitleri, yazili delil niteligindedir594. Isci, isyerindeki fazla
calismalar ilgili calisma miidiirliigiine yapacag1 bir sikdyet basvurusuyla IK m. 92
uyarinca tespit ettirebilir®. Is miifettislerince iscinin sikayeti lizerine diizenlenen
rapor ve tutanaklarin is¢i alacaklarma iliskin kismina taraflarca 30 giin igerisinde
yetkili is mahkemesinde dava agilabilir (IK m.92/son). Bu itiraz iizerine verilecek

596

karara kars1 kanun yolu agiktir™". Ancak miifettis raporunda yapilan tespitin is¢inin

gdrevi ve calistigi isyeri agisindan somut bir tespit olmas1 gerekir™'.

°% RG say1 28103 (miikerrer) tarih 02.11.2011.

> Miidiirliik raporuyla 21 saat fazla calisma yaptig: tespit edilen iscinin, kullandig1 yillik izin siiresi
ve tahakkuk ettirilen fazla caligma alacagi diisiildiikten sonra miifettis raporu uyarinca fazla
calismasinin hesaplanmasi geregine, bu raporun yazili delil niteliginde olduguna dair bkz. Y. 9. HD,
E. 2009/17056 K. 2009/34159 T. 10.12.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 24, s. 1508.

%% Y. 9. HD, E. 2011/12302 K. 2011/7734 T. 21.03.2011: “Fazla ¢alismalarin uzun bir siire igin
hesaplanmas1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde son yillarda indirim yapilmasi gerektigi Dairemizce
istikrarli bir sekilde vurgulanmistir. Ancak, fazla caligmanin takdiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Diger taraftan 4857 sayili s Kanunu’nun 92/2 maddesi
uyarinca, ‘Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile isci sikayetlerini
incelemekle gorevli bolge miidiirligli memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya
kadar gegerlidir’. Somut uyusmazlikta davacimin fazla mesai ve tatil ¢alismalari Bolge Caligma
Miidiirliigii is mifettis raporuna dayanilarak hesaplanmis, is miifettisi de igveren kayitlarini esas
almistir. Fazla mesai ve tatil ¢aligmalari kayda dayandigindan, hesaplanan alacaklardan takdiri sekilde
indirime gidilmesi hatalidir.” www.kazanci.com.

5% ftiraz siiresi HMK m. 91 geregi raporun tebliginden itibaren baslar. IK m. 92’de 6111 sayili
13.02.2011 tarihli kanunun 78. maddesiyle yapilan degisiklikle ilgili bir inceleme igin bkz. Kurt
Konca, Nesibe, “Is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91 ve 92. Maddelerinin Medeni Usul
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, TUHIS, C. 24, Say1 1-2, Subat-Mayis 2012, s. 67
vd., http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1347534361.PDF.

%7 Genel olarak isyerindeki gorev dagilimina gore belirli tipteki ¢alisanlar agisindan siire tespiti
yapilmasi ve is¢inin somut gorevinin tespit edilememesi durumunda, davacinin yaptigi isin ve calistig
isyerinin belirlenerek degerlendirme yapilmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2004/12059 K.
2004/13337 T. 03.06.2004, Cil, Serh, C. II1, s. 2610.
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Ancak belirtmek gerekir ki, bu sekilde hazirlanan raporlarin, is¢i alacaklari
acisindan ildm niteliginde belge teskil ettigine dair bir ibare kanunda
bulunmamaktadir®®. Bunun disinda, is¢inin fazla calismaya iligskin sikayetinden
vazgectigine dair Calisma Miidirliigline beyanda bulunmasi da fazla c¢alisma
alacaklarin1 daha sonra talep etmesine engel olmamalidir, zira bu beyan is¢i ve

igsveren arasindaki bir ibra sodzlesmesi olarak degerlendirilemezsgg.

Ote yandan
Yargitay, bir kararinda ig¢inin 09.00-19.00 saatleri arasinda calistiginin, bu hususu
tespit eden miifettis tutanagini imzalayan igveren vekilince kabul edilmis oldugunu,
bu sekilde fazla calisma alacagimmin gercekliginin kanitlandigini  belirterek
mahkemece % 60 oraninda bir hakkaniyet indirimi yapilmasini hatali bulmus ve daha

600
. Kanimizca burada

diisiik bir oranda indirime gidilmesi gerektigini belirtmistir
yapilan tespite ve igveren vekilinin imzasina karsin hakkaniyet indirimine cevaz
verilmesi, dogru bir tespitten hareketle yanlis bir hilkkme varmak olmustur, ¢iinkii

iddia konusu ¢alisma siiresi isverence kabul edilmis durumdadir.
c- Yemin

Uygulamada fazla rastlanmamakla birlikte, fazla c¢alisma yaptigini
ispatlayamayan is¢inin, bu hususta igsverene HMK m. 225 vd. hiikiimlerine gore
yemin teklif etmesine dogrudan yasal bir engel yoktur. Kendisine fazla galisma
konusunda yemin teklif edilen igveren, is¢inin fazla c¢alisma yapmadigina yemin
ederse, is¢inin fazla calisma yapmadig1 kesin olarak kanitlanmis olur. Isveren yemini
ifadan kaginirsa, bu durumda is¢inin fazla calisma yaptigini ikrar etmis sayilir (HMK
m. 229/f. 1). Yemin teklifi, pratikte daha ¢ok fazla calisma fiicreti Odedigini

ispatlayamayan isveren tarafindan basvurulan bir yoldur®®. Ancak bazi Yargitay

%% Kurt Konca, is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91 ve 92. Maddelerinin..., s. 81.

** Bkz. Y. 9. HD, E. 2003/5178 K. 2003/18884 T. 07.11.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1429.
Bu kararda sikayetten vazgegmenin igverene karsi yapilmadigindan bir ibra niteliginde olmadigi
belirtilerek iscinin geri alinan sikdyete konu alacaklarini daha sonra istemesine engel bulunmadigi
yoniinde goris bildirilmistir. Ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/5154 K.
2004/19667 T. 23.09.2004: “Davaci Bolge Calisma Miidiirligiine verdigi 13.07.2001 tarihli sikayet
dilekgesinde fazla mesai, hafta ve genel tatil iicretlerinin 6denmedigini belirtmis; daha sonra aym
miidiirliige verdigi 17.09.2001 tarihli dilekgesinde hiikiim alacaklarimi aldigimi ve sikayetinden
vazgectigini agiklamistir. Bunun iizerine Bolge Caligma Miidiirliigi bir islem yapmamistir. Davacinin
verdigi bu son dilekgesi goz onilinde bulundurularak 13.07.2001 tarihinden Onceki fazla mesai, hafta
ve genel tatil alacaklarina iligkin istegin reddi gerekirken, dilekgenin hizmet akdi devam ederken
verildigi gerekgesiyle nazara alinmayarak tiim siire i¢in anilan alacaklarin kabuliine karar verilmesi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com.

%0y, 9. HD, E. 2009/14623 K. 2011/16592 T. 06.06.2012, LISGHD, Y11 2012, Say1 33, s. 268-269.
%1y, 9. HD, E. 2009/31039 K. 2012/173 T. 16.01.2012; E. 2004/8020 K. 2004/24460 T. 28.10.2004;
E. 2006/29022 K. 2007/15673 T. 21.5.2007 (bu son kararda davacinin 11 ay iicret almadan
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kararlarinda is¢inin fazla ¢alismasini ispat zorunda oldugunu belirterek uyusmazligin

niteligi itibariyla yeminle ¢oziilemeyecegini belirtilmektedir®®.

d- Kesin Hiikiim

Fazla ¢alismanin mevcudiyetine veya yokluguna dair kesinlesmis mahkeme

603

karar taraflar1 baglar’™". Bu bir tespit hilkmii olabilecegi gibi bir eda davasi sonucu

alinmis bir hiikiim de olabilir.
3- Takdiri Deliller
a- Tamk

Ulkemizde, fazla calismanm ispatinda en ¢ok basvurulan ydntem, tanik
dinletmedir. Is¢inin uzun yillar boyunca yaptig1 fazla calismalarin kanuna uygun bir
sekilde kayit altina alimmadigi, kendisinin de ¢ogu zaman kayit altina alma veya
resmi makamlara basvuruda bulunma imkanindan yoksun oldugu kosullarda, tanik,
neredeyse temel ispat vasitasi haline gelmistir. Tanik ifadelerinin her zaman gergekei
olmadig1, bazen abartili bazen eksik oldugu da bilinmektedir. Is¢inin bircok drnekte
taniktan baska dayanagi olmadigi i¢in hakkaniyet indirimi uygulanarak hak
ettiginden daha az fazla ¢alisma licreti almasina, diger yandan bazi hallerde iddia
ettigi kadar fazla calisma yapmamasina ragmen bunun iicretine hiikmedilmesine, az
rastlanmamaktadir. Kayit disilik ve denetim eksikliginin sonucu olan bu gerceklik
karsisinda Yargitay, fazla calismanin ispatinda, tanik ifadelerini degerlendirirken

bazi dlgiitler getirmistir.

Isveren, iscinin fazla ¢alisma yaptigina dair yazili bir kayit tutmamissa,
sunulan bordro veya diger yazili belgelerde fazla calismaya dair bir bilgi yer almiyor
veya ihtirazi kayitla imzalanmigsa, is¢i bu olguyu tanikla kanitlayabilir®®. Dinlenen
davact tamiginin bir baska dosyada igveren karsisinda davaci olmasi, bagka bir
deyisle, davada yarar1 bulunmasi (HMK m. 255) halinde, tanikligina itibar

edilmez®®. Bir olayda, gerek isverene karsi davaciyla ayni sifatla ¢alisan isgilerin

yasamasinin hayatin olagan akisma aykirt oldugu belirtilerek resen yemin teklif edilmesi gerektigi
belirtilmektedir), www.kazanci.com.

602y, 9. HD, E. 16241 K. 1842 T. 16.02.1981, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 591.

803 Fazla calisma yapmadigi kesinlesmis kararla sabit olan is¢i, ek davada bunu ileri siiremez, bkz. Y.
9. HD, E. 1997/4197 K. 1997/9041 T. 14.05.1997, Giinay, Serh, C. 11, s. 1827-1828.

804 Goksel, Fazla Calismanin Ispat1, s. 1024.

%Y. 9. HD, E. 2003/6731 K. 2003/5747 T. 16.05.2003, LISGHD, Yil 2004, Say1 4, s. 1480.
Yargitay’in bu yondeki kararlarinin elestirisi ve birlikte isten ¢ikarilan iggilerin birbirlerine taniklik
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actig1 davalarda fazla caligma iicreti talebinin reddine iligkin kararin onanmasi,
gerekse davaci iscinin yilda 270 saate kadar olan fazla calisma {icretinin sabit licrete
dahil edildigine dair sézlesme hiikmii bulunmasi karsisinda soyut tanik beyanlartyla

fazla galigma ticreti talebinin kabulii yerinde goriilmemistir®®®.

Yargitay, taniklarin igyerindeki ¢alisma kosullarini bilmeleri veya bilebilecek
durumda olmalarini, ifadelerine itibar edilebilmesi icin sart kosmustur®. Bu
konudaki bir davada, davaci is¢iden sonra ise giren ancak ¢alisma kosullar1 hakkinda
bilgi sahibi olan taniklarin ifadelerinin, sirf davaciyla ayni1 donemde calismadiklar
icin dikkate alinmamasinin yerinde olmadigini belirterek bu sekilde fazla ¢alisma
ticreti talebine iliskin mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar Vermistirsos. Ne var Ki
daha oOnceki tarihli bir bagka kararda, tanik anlatiminin sadece s6z konusu tanigin

isyerinde ¢alistigi donemle sinirli oldugu ileri siiriilmiistiir®™.

S6z konusu karar doktrinde fazla calismanin “milimetrik” hesabinin
yapilmasinin  mimkiin olmadig1 gerekgesiyle hakli olarak elestiri konusu
yapllmlstlrﬁlo. Bu elestiriye gore, is¢inin calistii tiim siire i¢in ifade verecek tanik
bulmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Pratikte davaci taniklariyla davali taniklarinin
ifadeleri birbirine karismakta, bazen ortaklagsmakta bazen g¢elismektedir. S6z konusu
karardaki gibi mutlak bir sinirlama, is¢inin ispat yiikiinii daha da agirlastiracaktir.
Fazla caligmadan indirim yapma yetkisine zaten sahip olan mahkeme, taniklarin

igyerindeki c¢alismasini fazla ¢alismanin varhi§inin ispat edilmesinde degil, fazla

edebilecekleri goriisti i¢in bkz. Eyrenci, Fazla Calismanin Saptanmasi, s. 461-462; Goksel, Fazla
Calismanin Ispati, s. 1025.

%0y, 9. HD, E. 2007/14666 K. 2007/28095 T. 25.09.2007, LISGHD, Y1l 2007, Say1 16, s. 1532.
Sozlesme veya yazili bir anlagmayla fazla ¢aligma ticretinin sabit {icrete dahil edilmesine iliskin bir
mutabakat yoksa, aksi tanikla kanitlanabilir, bkz. Y. 9. HD, E. 2001/16225 K. 2002/731 T.
24.01.2002, www.kazanci.com.

®7 Bkz. Y. 9. HD, E. 2009/42559 K. 2010/33595 T. 11.11.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 654 vd. Bu
kararda, davaci taniklarinin davaciyla farkli donemlerde ¢alismis olduklarina da dikkat ¢ekilmektedir.
Isyeri komsusu olup ¢alismay1 gozetleme imkani olan tanigin ifadesine itibar edilmesi gerektigine dair
bkz. Y. 9. HD, E. 2005/11607 K. 2006/1465 T. 26.01.2006, Cil, Serh, C. IIL, s. 2532-2533.

®® Y. 9. HD, E. 2008/26040 K. 2010/14420 T. 24.05.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 28, s. 1688 vd.
809y 9. HD, E. 2006/1706 K. 2006/7084 T. 21.03.2006. Karar gerekgesi su sekildedir: “Davacinin
‘fazla’ caligma yaptig1 ve bayram ve genel tatillerinde calistigi hususlari, isyerinden Mart 2001
tarihinde ayrildig sabit olan davaci taniginin anlatimlart dogrultusunda hesaplanmistir. Oysa davaliya
ait isyerinde ayrilan ve kendi beyani ile baska bir igyerinde galismaya baslayan tanigin bu tarihten
sonraki donem igin isyerinde ¢aligma seklini bilmesi olanaksizdir. Bu nedenle fazla ¢alisma iicreti ile
bayram ve genel tatil {icretlerinin davaci tanigmin igyerinde ayrildigini acikladigi tarihe karar olan
stire i¢in hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir.” www.kazanci.com. Taniklarin fazla ¢alismaya
dair ifadelerinin sadece davaciyla birlikte ¢alistiklari doneme iliski olarak dikkate alinmasi gerektigi,
diger donemleri bilmelerinin miimkiin olmadigina dair ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2005/12195 K.
2005/33067 T. 11.10.2005, Cil, Serh, C. 111, s. 2547-2548.

%1% zdemir, Erdem, “Fazla Calismaya Iliskin Giincel Yargitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi”, Sicil,
Y1l 2008, Say1 12, s. 86.
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calisma siirelerinin indiriminde géz 6niinde bulundurmalidir. Hakikaten de, 6rnegin
donemlere goére calisma siiresinin degisiklik arz ettigi bir isyerinde bu kosullari
bizzat yasamis bir tanigin hizmet siiresi yogun bir ¢alisma donemi 6ncesinde veya
tam ortasinda sona ermisse, kendisinin isyerinde daha sonraki calisma kosullari
hakkinda bir bilgi sahibi olmadig: ileri siiriilemez. Ayrica HMK m. 194, taraflara
dayandiklar1 vakialari ispata elverigli sekilde somutlastirma ylikiimliiliigii getirmistir
ve HMK m. 198, hakime, kanundaki istisnalar haricinde, delilleri serbestce
degerlendirme yetkisi tanimistir. Fazla calismanin ispatinda, tanik ifadeleri bu
olgunun varligin1 ortaya koyacak nitelikte ise, ancak miktarini hesaba elverisli bir
sekilde somutlastiramiyorsa, fazla ¢alisma konusunda, isin niteligine, o isyerindeki
zorunlu calisma kosullarina ve is hayatinin olagan akisia gore bilirkisi araciligiyla

bir tespit de yaptirilabilir®.

Baska bir olayda, davaci taniklarinin igyerinde calisan kisiler olmadigi
belirtilerek bozma karari Verilmistir612. Isyerinde kesintili olarak calisan is¢inin bu
sekildeki ¢aligmasi birbirini teyit eden isyeri ve SSK (yeni SGK) kayitlariyla ortaya
konmussa, siirekli calisigma dair tanik beyanlarina itibar edilmemektedir®®,
Muhasebeci sifatiyla calisan bir is¢inin davasinda ise dogrudan yazili delille ispat

aranmis, fazla ¢alisma yazili kanitla ispat edilemedigi ve dinlenen tanik uzun siire

once igyerinden ayrilmis oldugu gerekgesiyle talep reddedilmistir®**.

Tanik anlatimiyla kanitlanan fazla ¢calisma, hakkaniyet indirimine tabidir®®®.

611y 9. HD, E. 11817 K. 8327 T. 30.04.1974. Karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 593.

612y 9. HD, E. 2007/15219 K. 2008/7277 T. 01.04.2008, Cil, ilke Kararlari, s. 681 vd.

613y, 9. HD, E. 2006/18793 K. 2007/2922 T. 08.02.2007: “Davacinin dinlettigi tanklar ¢calismanin
devamli oldugu hususunda genel bilgi vermisler ancak, ¢alisildigi ve ticret 6denmedigi iddia, olunan
giinler i¢in somut beyanlarda bulunmamislardir. Davacinin da imzasini tasiyan yazili belgelere itibar
edilerek davanin reddi gerekirken yetersiz tanik ifadeleri ile istegin kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.” www.kazanci.com.

®4 y. 9. HD, E. 2007/513 K. 2007/8590 T. 27.03.2007: “Davacit muhasebe elemani olup, fazla
calismayi ispata elverigli yazili bir delil sunulamamuistir. Davaci taniklarindan Miiserref normal mesai
saatlerinin 08.00-20.00 arasi oldugunu, davacinm 21.00-22.00 saatlerine kadar ¢alistig1 seklinde soyut
nitelikte anlatimda bulunmugtur. Kaldi ki ad1 gegen tanik davacidan 2 yil 6nce isyerinden ayrildigini
bildirmistir. Davacinin diger iki tamig1 c¢alisma saatleri konusunda bilgilerinin olmadigini
belirtmislerdir. Davali taniklar1 ise, isyerinde yasal c¢aligma sinirmin agilmadigi yoniinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Béyle olunca somut olay yoniinden davaci is¢inin fazla ¢alisma yaptigi
yontemince kanitlanabilmis degildir. Mahkemece anilan istegin reddi gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.” www.kazanci.com.

®°Y. 9. HD, E. 2008/14773 K. 2010/991 T. 25.01.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 25, s. 306; E.
2008/31320 K. 2010/20208 T. 23.06.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 28, s. 1632.
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b- Kesif ve Bilirkisi Incelemesi

Mahkeme, ¢oziimii hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren konularda resen veya taraflardan birinin talebi {lizerine bilirkisi oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verebilir. Ancak hukuk bilgisiyle ¢oziimlenmesi gereken
konularda bilirkisiye basvurulamaz (HMK m. 266 vd.). ihtilaf konusu hakkinda
bizzat duyu organlariyla yerinde bilgi sahibi olmak amaciyla, hakim kesif
yapilmasina karar verebilir ve bilirkisinin yardimima bagvurabilir, bu hususa sozlii

yargilamaya kadar taraflarin talebiyle veya resen karar verebilir (HMK m. 288).

Uygulamada fazla c¢alismanin varhi@inin ispatinda ve karsiliginin
hesaplanmasinda kesif ve bilirkisi incelemesine basvurulmaktadir. Yargitay fazla
calisma olgusunun tanik beyanlariyla veya diger delillerle yeterince ortaya
konamadigi durumlarda, isyerinin kapasitesi, isin niteligi ve yogunluguna gore,
isyerinde kag¢ kisi calistigina ve c¢alisma kosullarina gore fazla calisma gerekip

gerekmediginin kesif yapilarak arastirilmasini 6ng6rmektedir616.

6 y. 9. HD, E. 1981/8956 K. 1981/13043 T. 22.10.1981; E. 2010/23547 K. 2010/40954 T.
27.12.2010: “Mahkemece, tanik beyanlar1 esas alinarak, davacinin fazla mesai yaptig1 kabul edilerek
anilan alacaga karar verilmistir. Ancak dinlenen taniklarin davali aleyhine dava agtiklart ve
davacilarin bu konuda birbirlerine taniklik yaptiklar1 anlagilmaktadir. Davali aleyhine dava acan
ig¢ilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu sebeple dzellikle davacilar1 yaptigi
kurye isi nedeni ile igsyerinde bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak, kurye ¢ikis ve gelis saatleri, teslim
ettikleri kargo evraklari incelenerek, fiilen yapilan kurye isinin niteligi ve yogunlugunun fazla ¢alisma
gerektirip gerektirmedigi, yapilmis ise haftalik 45 saati asan fazla ¢alismanin ne kadar oldugu
belirlenmeli, bu konuda rapor alinmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.” www.kazanci.com. Y. 9.
HD, E. 2005/13812 K. 2005/16497 T. 12.05.2005: “Toplu is sézlesmesinin anilan hitkmii, vardiyali
is¢i calistirilan igyerlerinde ve is¢inin ara dinlenmesini igin niteligi geregi fiilen ¢alisarak gecirmesi
halinde uygulanma olanagina sahiptir. Is¢inin salt ara dinleme sirasinda igyerinde bulunmasi énemli
olmayip, bu siire i¢inde ara dinlenme yokmus gibi calistyor olmasi da gerekir. Iscinin ara dinlenme
sirasinda kendi istegi ile veya baska bir yere gitme imkanmin o sirada fiziken miimkiin olmamasi
nedeniyle isyerinde bulunmasi halinde s6z konusu alacaga hak kazanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle oncelikle iscinin vardiyali ¢alisip caligmadigi, ara dinlenmesini igyerinde isin niteligi geregi
fillen calisarak gecirip gegirmedigi belirlenmelidir. Isyerinde gerekirse kesif yapilmak ve tanik
anlatimlart ile birlikte degerlendirme yapilmak suretiyle davacinin yaptigi isin niteligi geregi ara
dinlenme sirasinda fiilen ¢alisarak isyerinde bulunmasinin gerekip gerekmedigi belirlenmeli sonucuna
gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir.” Calisma ve Toplum, Y1l 2005,
Say1 7, s. 228 vd. Y. 22. HD, E. 2012/2684 K. 2012/6383 T. 05.04.2012: “Oncelikle davaciya iddias1
sorulmali, davalidan isyerindeki ¢aligma saatlerine iligkin belgeye dayali diizenlemeleri, tiim ¢aligma
stiresine ait bordrolar ve eger banka hesabina iicret 6demesi yapiliyorsa bunlara iliskin ekstreler
getirtilmelidir. Ayrica tanik anlatimlarinda sozii edilen nik&h salonu ve restoranda yapilan ¢aligmalara
iliskin belgeler de dosya arasina alinmali, igyerinde kag personel ¢aligtigi, bunlarin s6zii edilen nikah
ve kokteyllerde haftada kac giin, kac saat gorev aldigi, nobetlerin ne sekilde gerceklestirildigi,
gerekirse igyerinde uzman bilirkisi araciligiyla kesif yapilarak belirlenmelidir. Tiim bu deliller ile
birlikte alacagin varligi degerlendirilmelidir.” Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Sayi 35, s. 382 vd. Kum
ocagmi bulundugu yerdeki iklim sartlar1 ve igyerinin 6zelligine gore hangi donemde fazla calisma
yapilabileceginin kesif marifetiyle tespiti hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 1995/37587 K. 1996/11192 T.
22.05.1996, Giinay, Serh, C. II, s. 1939-1840. Ancak bir goriis, tanik anlatimlarindan is¢inin fazla
calisma yapip yapmadigmin anlasilmamasi iizerine isyerinde kesif yapilmasi seklindeki Yargitay
kararlarina karsi, gerektiginde bu anlatimlarla is¢i iddiasini ispatlayamamissa, ya da isveren tarafindan
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Bilirkisi raporlarinda fazla ¢alisma siiresinin is¢inin gorevine, isyerine
kapasitesine ve isin gereklerine gore gilinliik ve haftalik olarak nasil tespit edildigi

617

acik secik belirtilmelidir™™". “Denetime elverisli” olmayan bilirkisi raporu hiikme

esas almmamalidir™®. Iscilik alacaklarinda denetime elverislilik igin, yapilan islemler

®1° Raporda tespit edilen maddi olgular,

raporda adim adim gosterilmelidir
degerlendirilmesi, rapor gerekcesi, varsa diger bilirkisilerle uyusmazlik konusu
hususlar ve nedeni belirtilmelidir (HMK m. 279/f. 2). Hukuki degerlendirmede

bulunulmamalidir (HMK m. 279/son).

Ihtilafin taraflar1 ve mahkeme, bilirkisi raporunu kabul etmek zorunda
degildirler. Taraflar, raporun tebliginden itibaren iki hafta icinde eksik oldugu,
gercegi yansitmadigin belirterek itirazda bulunabilirler (HMK m. 281). Rapora itiraz
edilmemesi halinde, itiraz etmeyen taraf agisindan rapor kesinlesir ve kars: taraf igin

usuli miiktesep hak teskil eder®®.

sunulan kayitlar fazla ¢aligma {icretinin 6dendigini ispatlamis veya fazla ¢aligma yapilmadigini ortaya
koymugsa, mahkemenin igyerinde kesif yapmaksizin davayr reddedebilmesi yahut iddia tanik
anlatimyla da ispatlanmigsa da kesif yapmadan karar vermesi her durumda kesif yapilmamasi
gerektigini savunmustur, bkz. Yildiz, Fazla Caligmanin ispati, s. 118-119.

SI7y. 9. HD, E. 2004/5141 K. 2004/22949 T. 11.10.2004: “Davacimn yaptig1 kabul edilen 621 saat
fazla mesainin nasil belirlendigi denetime elverisli sekilde aciklanmadig: gibi yapildig: tarihteki {icret
iizerinden belirlenmesi gerekli olan fazla mesai ticretinin son licrete gdre hesaplanip hiikiim altina
alinmasi da hatali olup bozma nedenidir.” www.kazanci.com. Bilirkisi raporunda giinde kag saat
iizerinden fazla caligma iicretinin hesaplandigimnin belirtilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E.
2003/5791 K. 2003/18114 T. 27.10.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1442,

®8 y. 9. HD, E. 2007/37056 K. 2007/32641 T. 06.11.2007, E. 2011/32423 K. 2011/10705 T.
11.04.2011: “Dosya igerigine gore mahkemece fazla mesai ve tatil ¢aligmalar1 konusunda iki rapor
almis ve 2. raporu esas alarak hiikiim kurmustur. Ne var ki ilk raporda davacinin haftada 21 saat fazla
mesai yaptig1 kabul edilirken, bilirkisi tarafindan fazla mesai iicreti 6denen aylar hesaplama disi
birakilmis, saat iicreti de 2. rapora gore daha diisiik {icretten hesaplanmustir. ikinci raporda ise
davacinin haftada 17,7 saat fazla mesai yaptig1 kabul edilmis, fazla mesai 6demesi yapilan aylar iginde
hesaplama yapilmigtir. Her iki raporda alacaklarin belirlenmesine esas saat iicreti ve haftalik siire
acisindan denetime elverisli olmadig1 gibi 6deme yapilan aylar icinde fazla mesai ve tatil calismalari
karsiligt tcretin hesaplanmasi dogru degildir. Bu sebeple raporlara yapilan itirazlar ve usulii
kazanilmis hak dikkate alinarak, alacaklara esas ¢iplak iicret ve davacinin haftalik fazla ¢alisma saati
belirlenmeli, 6denen aylar hesap disi birakilmali ve hesaplanan fazla mesai ve tatil iicret alacaklar
hiikiim altina alinmalidir.” Ayrica bkz. ayni dairenin E. 2011/48042 K. 2012/1439 T. 24.01.2012, E.
2012/427 K. 2012/1247 T. 23.01.2012, E. 2012/8237 K. 2012/7331 T. 06.03.2012, www.kazanci.com.
®9y. 9. HD, E. 2008/14545 K. 2010/292 T. 18.01.2010, Calisma ve Toplum, Y1l 2010, Say1 26, s.
469 vd.

620y, 9. HD, E. 2004/5572 K. 2004/21060 T. 30.09.2004, LISGHD, Y1l 2004, Say1 6, s. 779; Y. 9.
HD, E. 2005/17298 K. 2006/374 T. 17.01.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 10, s. 695. Is¢ilik alacaginimn
yeni alinan raporda 6nceki rapora gore daha fazla hesaplanmasi durumunda, davacinin ilk rapora itiraz
etmemesi nedeniyle ilk raporun davali a¢isindan kazanilmis hak teskil edecegine dair bkz. Y. 9. HD,
E. 2006/294 K. 2006/2094 T. 02.02.2006, www.kazanci.com. Bir kararda, bozma ilimindan 6nceki
bilirkisi raporunun davali igveren lehine kazanilmis hak teskil ettigi dolayisiyla bozmaya
uyulmasindan sonra daha yiiksek fazla caligma {icreti hesaplayan rapora dayanilamayacagi
belirtilmektedir, bkz. Y. 9. HD, E. 2006/10030 K. 2006/14954 T. 22.05.2006: “Dairemizin 21.3.2005
tarihli bozma ilamindan 6nce hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda 01.01.1993-31.03.2003 tarihleri
arast i¢in 6.154.012.901 TL fazla mesai iicreti hesaplanmis mahkemece takdiren %350 indirim
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Bilirkisi raporu takdiri bir delildir ve hakim tarafindan HMK m. 282 geregi
serbestce degerlendirilir. Bu nedenle hakim bilirkisi raporuyla bagli degildir ve

bilirkisinin agikladig1 goriisten farkl bir gerekceye dayandirarak kararini verebilir®,

4- Hayatin Olagan Akisina Aykiriik Gerekcesiyle Hakkaniyet Indirimi

Uygulamasi

Fazla calisma iddialarinin ¢ogunlukla tanik anlatimlarina dayanmasinin bir
sonucu olarak, bu anlatimlarda bir isyerindeki ¢alisma siireleri hakkinda kimi zaman
genel ve soyut nitelikte, gergege aykir1 olabilecek sekilde abartili ifadeler yer aldigi
gerekgesiyle, Yargitay tarafindan, bilirkisi marifetiyle hesaplanan fazla calisma
siresinde  (aslinda fiilen icretinde) “hakkaniyet indirimi”’ne  gidilmesi
ongoriilmektedir. Buna gore bir insanin, yasal olarak zorunlu dinlenme siirelerinde,
kendisi i¢in zorunlu olan izin ve istirahat siirelerinde ve hastalik, dogum vb.
donemlerde ¢alismasi, siirekli bu sekilde yasamini siirdiirmesi miimkiin olmadig: gibi
isyerinde meydana gelen ariza, afet vb. nedenlerle calismanin kesintiye ugramamasi

2

diisiiniilemez®??. Sonug olarak fazla calisma yapilabilecek siirelerin tespitinde

“hayatin olagan akis1” dlgiitiine yer verilmektedir.

Bu cercevede calisma siiresinin hesaplanmasi ve yapilacak indirim her somut
olayim oOzelligine gore degisiklik gostermektedir. Baz1 kararlarda her isgiinii 4,5 saat
fazla calisma yapmanin hayatin olagan akisina aykiri oldugu belirtilirken®

bazilarinda is¢inin ¢alisma siiresi boyunca her giin 2 saat fazla ¢alisma

yapilarak 3.077.006.450 TL olarak hiikim altina alinmistir. Bozma ilami {izere alinan bilirkisi
raporunda ise zamanagimi siresi dikkate alinarak 31.03.1998-31.03.2003 tarihleri arasi igin
hesaplama yapildigr halde yanlis hesaplama yontemi ile 17.200.575.813.-TL fazla mesai iicreti
hesaplanmis, mahkemece yine % 50 hakkaniyet indirimi yapilarak 8.600,29 YTL fazla mesai iicretine
hiikmedilmistir. Oncelikle mahkemece bozmadan once verilen karar sadece daval tarafindan temyiz
edilmekle ve davaci tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmemekle artik davali lehine usuli
kazanilmis hak dogmus olup fazla mesai {icretinin bozma kararindan 6nceki 3.077.006.450 TL’nin
tizerindeki bir miktara hilkmedilmesi hatalidir. Ayrica dava tarihi 14.05.2003 olup bu tarihten geriye
dogru bes yillik siire igindeki alacaklarin hesaplanmasi gerekirken zamanasiminin fesih tarihinden
geriye dogru bes yillik siire igin uygulanmis olmasi da ayrica bozma nedenidir.” www.kazanci.com.
%21 Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 44. Buna karsin bilirkisi incelemesi, is yargilamasinda hakimler
tarafindan ¢ogunlukla 6ncelikli olarak dikkate almmakta ve “bilirkisi adaleti” ad1 verilen bir uygulama
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeler iizerindeki dosya yiikiiniin artmasi sonucu, normalde hukuki konuda
goriis bildirme yetkisi olmamasi gerektigi halde, bilirkisi neredeyse ihtilafin esasinda ¢oziimleyici
durumuna gelmistir.

®22'Y. 9. HD, E. 2003/1597 K. 2003/4045 T. 14.03.2003, Cil, Serh, C. III, s. 2620-2621. Bu hususta
ayrica bkz. “Yargitay’in 1977 Yili Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri”, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1979, s. 96-
97, Mustafa Cenberci’nin konusmasi.

®23Y. 9. HD, E. 2003/8682 K. 2003/19629 T. 20.11.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 1, s. 672 vd.
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yapma51n1n624, bazilarinda ise tiim c¢alisma siiresi boyunca giinliik 1,5 saat fazla

calisma yapmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu belirtilmektedir®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu kararlarin, fazla calisma siiresine bir
simirlama getirme, drnegin “x isinde ancak y saat fazla calisma yapilabilir” seklinde
kesin bir smirlama olarak algilanmasi miimkiin géziikmemektedir®®. Ornegin bir
kararda, bir kimsenin yedi yilin iizerindeki bir hizmet siiresinde her giin 12 saat
Mesai yapmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu belirtildiginde627, burada
vurgulanan is¢inin giinde 12 saat ¢alismasinin miimkiin olmadig1 degildir, uzun bir

stire stirekli bu sekilde ¢aligmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugudur.

Iscinin izinli ya da istirahatli sayildigi, yillik iicretli izin, bayram tatili,
hastalik gibi hallerde, bu siirelerin fazla ¢aligma siiresinden diisiilmesi gerekir628. Bu
tiir devamsizlik hallerinin kayitlar1 tutulmussa, bu husus bilirkisi tarafindan yapilan
hesaplamada gz Oniline almmalidir ve rapor bu yonden denetime -elverisli
olmalidir®. Ancak sorun tam da iilkemizde is¢inin ne kadar siire calistigi ve
dinlenme hakkini ne kadar kullandigina dair kayitlarin ya bulunmamasindan ya da

eksik veya gergege aykirt olmasindan kaynaklanmaktadir.

624 Ug yil her giin 2 saat fazla alisma yapmanin hayatin olagan akismna aykir1 olduguna iliskin bkz. Y.
9. HD, E. 2003/6546 K. 2003/18736 T. 06.12.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1425; Y. 9. HD, E.
2006/12904 K. 2006/13952 T. 15.05.2006, LISGHD, Yil 2007, Say1 13, s. 370; her giin 2 saat fazla
calisma yapildig1 ve hafta tatillerinde ¢aligildigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykiriligina dair bkz.
Y. 9. HD, E. 2004/16762 K. 2004/6039 T. 25.03.2004, LISGHD, Y11 2005, Say1 5, s. 370.

%25y. 9. HD, E. 2004/27123 K. 2005/20017 T. 01.06.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 8, s. 1709.
Ayrica haftalik 3 giin fazla ¢aligma yapan is¢inin her giin 3 saat fazla ¢aligma yaptiginin kabul
edilerek hesaplama yapilmasinin hatali olduguna iligkin bkz. Y. 9. HD, E. 2003/17622 K. 2004/6527
T. 29.03.2004, LISGHD, Y1l 2004, Say1 3, s. 1010. “Giinde 3 saat, haftada 5 giin ve 3,5 yil araliksiz
fazla mesai hayatin olagan akigina aykirnidir.” Bkz. Y. 9. HD, E. 2004/27767 K. 2005/3061 T.
03.02.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1356. Bir kararda, 5 yil boyunca haftada 30 saat fazla
calisma yapilmasinin kabuliiniin 6zel daire uygulamasina aykiri oldugu gerekgesiyle % 30 hakkaniyet
indirimi yetersiz bulunmugstur, bkz. Y. 9. HD, E. 1998/10541 K. 1998/13413 T. 21.09.1998, Giinay,
Serh, C. II, s. 1816. 45 saatin lizerinde 53 saat fazla ¢aligma yapilmasinin hayatin olagan akisina
aykirihigma dair bkz. Y. 9. HD, E. 2005/9470 K. 2005/37139 T. 24.11.2005, Cil, Serh, C. 111, s. 2539.

626 Ne var ki nébetlese yapilan ¢alismalarda, radyolink istasyonlarinda, benzin istasyonlarinda vb.
yerlerde yapilan islerle ilgili davalardaki fiili durum, Yargitay’in varsayimlar yoluyla yeknesak
caligma siireleri ortaya atmasidir.

®27¥. 9. HD, E. 2004/2712292393 K. 2005/19735 T. 30.05.2005, LISGHD, Y11 2005, Say1 8, s. 1716.

628 Dogal olarak iicretsiz izin kullanilan dénem igin de fazla ¢aligma iicreti hesaplanmamasi yéniinde
bkz. Y. 9. HD, E. 2005/8385 K. 2005/35752 T. 14.11.2005, Cil, Serh, C. IIL, s. 2543.

629 istirahat ve izin giinlerinin hesaptan diisiildiigiinii belirtmek yeterli degildir, bilirkisi raporunda
bunun gosterilmesi, gergekten diisiilmesi gerekir, bkz. Y. 9. HD, E. 2003/4061 K. 2003/17712 T.
20.10.2003, LISGHD, Yil 2004, Say1 4, s. 1447; Y. 9. HD, E. 2006/10125 K. 2006/30912 T.
23.11.2006, LISGHD Yil 2007, Say1 14, s. 737. Yillik izin defterinde kayit varsa bu siirenin
diisiilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2003/4692 K. 2003/6717 T. 09.10.2003, LISGHD, Yil
2004, Say1 4, s. 1457. Calisilmayan giinler belgelerle sabit ise, hesaplanan miktardan hakkaniyet
indirimi yapilmayacagina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2000/16300 K. 2000/16715 T. 16.11.2000, Giinay,
Serh, C. 11, s. 1793.
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Dolayisiyla mahkemece yapilacak bu indirimin makul olmasi, somut durum

830 Ancak bu indirimin

cercevesinde adalet ve hakkaniyete aykir1 olmamasi gerekir
hakkaniyete uygunluk orani, g¢esitlilik gostermektedir. Yargitay kararlarinda kimi
zaman % 70 indirimin fahis olduguna®' ya da yapilan is ve ¢alisma siiresine gore %
80 indirimin fazla olduguna®? hiikkmedilebilmektedir. % 60 indirim de aym sekilde

833 Bazi kararlarda ise % 20 indirim az bulunmaktadir®*,

fahis bulunabilmektedir
Yapilan indirim hakkin oziinii zedelememelidir®®. Orek vermek gerekirse, % 50
indirimin hakkin 6ziinii zedeledigi sonucuna varilmistir®®. Yargitay igtihatlarmimn
degerlendirilmesinde, sonug¢ olarak kesin bir oran ongoriilemese de, indirimin %

50’den fazla ve % 20°den az olmamasi gerektigi belirtilmektedir®’.

Hakkaniyet indiriminin bilirkisi tarafindan yapilmasi halinde, mahkemece

%8 Yukarida daha once belirttigimiz gibi,

ikinci bir defa indirim yapilmamalidir
isyeri kayitlarina dayanarak hesaplanan fazla ¢aligma siiresinde hakkaniyet indirimi

yapilmaz, bu kayitlarin bulunmadigi siireler i¢in hakkaniyet indirimi yapilabilir.

%3 Bkz. Y. 9. HD, E. 2003/13734 K. 2004/4072 T. 29.03.2004, LISGHD, Y1l 2004, Say1 3, s. 1028;
Y. 9. HD, E. 2005/39088 K. 2006/18303 T. 22.06.2006, LISGHD, Y11 2006, Say1 12, s. 1481.

831y, 9. HD, E. 2008/37786 K. 2010/33665 T. 11.11.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 699. Ayrica bkz. Y.
9. HD, E. 2008/35338 K. 2010/26673 T. 01.10.2010: “(...) % 70 indirim adalete ve hakkaniyete
uygun makul bir indirim degildir (...)”, LISGHD, Y1l 2011, Say1 29, s. 230; aym yénde Y. 9. HD, E.
2008/35294 K. 2010/26036 T. 27.09.2010, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, Say1 29, s. 497 vd. Benzer
sekilde 2/3 indirim yapilmasi da hakkaniyete aykir1 bulunmaktadir, bkz. Y. 9. HD, E. 2009/35 K.
2010/36880 T. 09.12.2010, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, Say1 30, s. 342 vd.

%32y, 9. HD, E. 2008/35319 K. 2010/25211 T. 21.09.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 702.

633y, 9. HD, E. 2009/14623 K. 2011/16592 T. 06.06.2011, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 33, s.
356 vd. Y. 9. HD, E. 2007/37113 K. 2008/6385 T. 25.03.2008, Calisma ve Toplum, Y1l 2008, Say1
18, s. 297 vd.

834 Davacinin yaptig1 fazla calisma iicretinden mazeret izni, hastalik vb. nedenlerle % 20 indirim
yapilmasinin yetersiz olusu hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 2005/36669 K. 2006/16453 T. 07.06.2006,
LISGHD, Y11 2006, Say1 12, s. 1513.

635y, 9. HD, E. 2009/29766 K. 2012/1429 T. 24.01.2012: “Somut olayda davacinin haftada 18 saat
fazla ¢alisma yaptigi kabul edilerek fazla galisma iicretleri hesaplanmis, mahkemece 3/4 oraninda
indirime gidilerek bakiyesi yoniinden istegin kabuliin karar verilmistir. Fazla galisma iicretinden
indirim ig¢inin her giin belirtilen sekilde c¢alismasinin hayatin olagan akigina aykirt olmasindan
kaynaklanmaktadir. Somut olayda alacagin 3/4 oraninda indirilmesi, hakkin 6ziine aykiridir.” Caligma
ve Toplum, Y1l 2012, Say1 34, s. 289 vd.

636y, 9. HD, E. 2009/12698 K. 2011/12282 T. 25.04.2011: *(...) Somut olayda davaci iscinin yaptig1
ig, calisma siiresi ve ¢aligma sekli dikkate alindiginda tespit edilen fazla mesai iicretinden hakkin
0ziinii zedeleyecek bicimde % 50 oraninda indirim yapilmasi hatali olup, daha makul oranda indirim
yapilarak hiikiim tesisi gerekirken (...)”, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 32, s. 431 vd.

%7 Ozdemir, Fazla Caligma, s. 88.

%38 y. 9. HD, E. 2008/33558 K. 2010/22623 T. 09.07.2010: “Bilirkisi raporunda % 30 indirim
yapilmigken, mahkemece % 30 daha indirim yapilmas1 bozma nedenidir.”, LISGHD, Y1l 2011, Sayi
29, s. 315: Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2000/2972 K. 2000/5650 T. 18.04.2000, Giinay, Serh, C. 11, s.
1801.
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Fazla ¢alisma {icretinin tahakkuk ettirildigi siireler varsa, bunun disinda kalan fazla

calisma siireleri i¢in hesaplama yapilarak hakkaniyet indirimi uygulanir®®.

Yargitay igtihatlariyla uygulamaya konan hakkaniyet indiriminin amacinin
“normal olmayan fazla c¢alisma iddialarma bir sinir ¢ekmek” oldugu
belirtilmektedir®®. Gergekgilikten uzak iddialara smir ¢ekmek icin bu etkili bir
yontem olabilir®*!, Yargitay kararlarinda bu indirimin, is¢inin iicretinden degil, belirli
makul Olcliler dahilinde c¢alisma siiresinden yapilan bir indirim oldugu
belirtilmektedir, oysa bu indirim fiilen, bilirkisi tarafindan hesaplanan fazla ¢aligma

642

ticreti tizerinden yapilmaktadir-"*. Bazi kararlarda ise, fazla ¢alisma ticretinin yiiksek

¢tkmast halinde hakkaniyet indirimi yapilacagi 6ngoriilmektedir®?

. Sayet esas amag
is¢inin yliksek bir fazla ¢aligsma ticreti almasini engellemekse (ki olan budur), o halde
bu iicretin ne kadar yiiksek c¢ikmasi halinde bu indirime gidilebilecegi sorulabilir.
Gerek kanun koyucu ve gerekse daha sonra 4857 sayili kanunun ¢aligma siirelerine
iliskin hiikiimleri konusundaki itirazlar1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bir is¢inin
giinde 11 ve haftada 66 saat ¢alismasina izin verirlerken, bu siirelerin hayatin olagan
akisina ve insan takatine ne kadar uygun oldugu iizerinde durmamislardir. Bu
durumda, is¢iyi fazla ¢alistirmak, bunun karsiligimi 6derken ise “hayatin olagan
akis1” gerekcesiyle, her ne kadar Yargitay kararlarinda “fazla calisma siiresinden
indirim” seklinde ifade edilse de, {icretten indirime gitmek, baska deyisle kanunun
izin verdigi bir ¢aligmanin insan takatinin {lizerinde oldugunu ancak karsiligin
Oderken hatirlamak, hukuk agisindan higbir sekilde izah edilemez. Kuskusuz bu
sekilde calismak is¢inin yorulmasina ve rahatsizlanmasina yol acacak ve calisma
kesintiye ugrayacaktir. Ancak kdtiiniyetli fazla ¢alisma iddialarinin oldugu 6rnekler,
belirli durumlarla sinirli olmas1 gereken bir uygulamanin her davada uygulanmasini
gerektirmez. Bu konuda, isin ve igyerinin gerekleri dogrultusunda, gerekirse indirim
yapilmamasi isabetli olarak nerilmistir®*, Calisma mevzuatina uyulup uyulmadigini
denetlemekle gorevli olan devletin (IK m. 91/f. 1) ve gercege uygun kayit tutmakla
yiikiimlii olan igverenin bu gorevlerini yerine getirmemelerinin sonuglari isciye
yiikletilemez. Doktrinde, bu konuyla ilgili olarak, iilke gercekleri dikkate alindiginda,

fazla galigma olgusu is¢i tarafindan yeterli sayilabilecek delillerle ortaya kondugu

639y, 9. HD, E. 2008/25098 K. 2010/11618 T. 21.04.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 27, s. 1100.
840 Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 236.

! Ozdemir, Fazla Caligma, S. 88.

%2y, 9. HD, E. 2008/16263 K. 2010/8784 T. 30.03.2010, Cil, ilke Kararlarl, s. 693.

3y, 9. HD, E. 2007/15191 K. 2008/7266 T. 01.04.2008, LISGHD, Y11 2008, Sayi 19, s. 1202.
%4 Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 238. Ayrica bkz. Siizek, Degerlendirme, s. 49.
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takdirde, bu ¢alismanin olagandis1 oldugu gerekgesiyle talebin reddi yerine ispat
yiikiinlin igverene gectiginin varsayilmasi gerektigi hakli olarak savunulmustur®®,
Gergekten de ig¢inin uzun yillar boyunca yaptig1 caligmalarla ilgili kanit toplamasi
pratikte miimkiin degildir. Yapilan isin niteligi, isyerinin ¢alisma diizeni, normalde
belli sayida is¢inin yapmasi gereken bir isin daha az sayida is¢iye yiiklenmesi,
piyasanin durumu vb. faktorler fazla ¢alisma olgusunu soyut bir iddia olmaktan
cikariyorsa, ig¢inin iddia ettigi gibi fazla ¢alisma yapilmadigini ispatlama yiikii
isverende olmalidir. Ulkemizde kimi sektdrlerde yasal siireleri fazlasiyla asan
caligmalar, ortalama insan takatinin simirlarini fazlasiyla asan calisma kosullari
oldugu bilinen ve agik bir gergektir. Bu nedenle Yargitay’ca ortaya atilan “hayatin
olagan akisi”nin haftada 45 saat mi, kanunun izin verdigi gibi 55 ya da 66 saat mi

yoksa bazi fiili durumlarda 72 saat mi oldugu, getirilen 6l¢iitiin ne kadar giivenilir ve

adaletli oldugu tartismalidir.

Fazla ¢alisma i¢in Yargitay’in 6ngordiigii indirim, 818 sayili eski BK m. 43,
44 ve 161/son (yeni TBK m. 51, 52 ve 182/son) hiikiimlerinden kaynaklanmadigi,
kanunda ongoriilmedigi ve fazla ¢alisma siiresinden indirim oldugu igin davaya
sebebiyet veren ig¢iye davali yararina avukatlik {icreti yiikletilmesi gerektigi yerlesik
ictihat halini alm1§t1646. Bu ictihat, uygulamada fazla caligma siiresinin bilirkisi
tarafindan belirlendigi, davaci vekilinin bilirkisi hesap raporu mahkemeye sunulana
kadar fazla c¢alismanin miktar1 konusunda tereddiitte kaldigi, indirim orani
konusunda bir fikir sahibi olmadig1 ve talebini ne kadar 1slah etmesi gerektigini
bilmedigi ileri siiriilerek elestirilmis ve davaci tarafin 6ngoérebilmesi i¢in indirim
oraninin bilirkisi raporuyla belirlenmesi veya bilirkisi tarafindan bu indirimin

yapilmasi gerektigi belirtilmisti®®’.

Sonug olarak Yargitay, son yillarda bu ictihadindan donerek, hakkaniyet
indirimi yapilan hallerde reddedilen fazla ¢alisma miktar1 i¢in, avukatlik {icret
tarifesinde Ongoriilmedigi ve hakkaniyete aykir1 sonuglara neden oldugu, indirim

oraninin dava ve 1slah agsamasinda davaci tarafga ongorillemedigi gerekgesiyle, red

845 Siizek, s. 755.

%Y. 9. HD, E. 2007/17199 K. 2008/9019 T. 17.04.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 19, s. 1171; Y. 9.
HD, E. 2007/29429 K. 2008/25961 T. 07.10.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 20, s. 1528; Y. 9. HD, E.
2007/41289 K. 2009/10185 T. 09.04.2009, LiSGHD, yil 2009, Say1 22, s. 691; Y. 9. HD, E.
2008/5265 K. 2009/19075 T. 02.07.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 23, s. 1122.

7 Ozdemir, Fazla Calisma, s. 88-89.
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vekalet ticretine hiitkmedilmemesi gerektigi goriisiinii benimsemistir®*.

Boylece
uygulamada, 6rnegin bilirkisi tarafindan 2.700,00 TL civar1 fazla ¢aligma fticreti
hesaplanmasi, hakkaniyet indirimiyle 1.700,00TL’ye diisiiriilmesi ve bu son
miktardan da davali lehine vekalet {icretiyle yargilama giderlerinin ¢ikarilmasi gibi,
is¢inin fazla ¢alisma ticreti talep ettigi icin adeta cezalandirildig1 bir¢ok haksizligin
tekrarlanmasinin kismen de olsa Oniine gegilmistir. Ancak fazla ¢alismanin sadece
tanikla ortaya konabildigi durumlarda her haliikarda hakkaniyet indirimi nedeniyle

ya is¢inin hakki tam olarak korunamamakta ya da indirime karsin aslinda

gerceklesmemis fazla caligsmalar i¢in de iicrete hilkkmedilebilmektedir.

5- Cesitli Meslek Gruplarina ve Calisma Diizenine Goére Fazla Calisma

Siiresinin Saptanmasi

Fazla calisma siiresine iliskin iddialara hayatin olagan akisina uygunluk
kriterini getiren Yargitay, fazla ¢alismanin tespitinde, daha 6nce de verdigimiz bazi
orneklerde goriildiigii gibi, yapilan isin niteligine, is¢i sayisina, mevsime, igyerinin

yapisina, kapasitesine, ¢alisma diizenine gore farkli sonuglara varabilmektedir®®.

6% y. 9. HD, E. 2012/17634 K. 2012/22876 T. 13.06.2012: “Fazla ¢alismalarm uzun bir siire igin
hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay 9. HD 11.02.2010 giin 2008/17722 E.,
2010/3192 K.; Yargitay, 9. HD 18.07.2008 giin 2007/25857 E. 2008/20636 K.). Ancak fazla
¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle
bir indirime gidilmemektedir.

“Dairemizin onceki kararlarinda; fazla calisma iicretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla
calisma siiresinden indirim olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine hitkkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi
(Yargitay 9. HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E. 2010/3192 K.). Ancak, is¢inin davasini agtig1 veya
1slah yoluyla dava konusunu arttirdigr asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacag isgi
tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi vekalet iicretlerinin
yiiksek olugu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis, bu tiir
indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararma avukatlik {icretine karar verilmesinin
adaletsizlige yol agtig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine
karar verilen az bir miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarin1 da asan
maktu avukatlik licretleri ddetilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha Onceki kararlarimizda,
yukarida deginildigi iizere fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet licretine
hiikmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44. maddelerine gore, yine 5953
sayili Yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen
miktar i¢in avukatlik iicretine hiikmedilmemekteydi.

“Bu durum uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski
goriisiimiizden doniilmiis ve fazla ¢aligma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen
miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukatlik T{icretine
hitkmedilemeyecegi kabul edilmistir.” Ayn1 yonde bkz. Y. 9. HD, E. 2009/5264 K. 2011/5883 T.
03.03.2011, E. 2009/11593 K. 2011/11686 T. 18.04.2011, E. 2009/14325 K. 2011/16460 T.
02.06.2011, www.kazanci.com.

%9 fsyerinin hacminin tespitinin gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 1981/9826 K. 1981/13126 T.
26.10.1981, Giinay, Serh, C. II, s. 1856. Is ¢ciktik¢a gorevlendirilen is¢inin fazla ¢alisma iicreti talep
edemeyecegi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 1995/35590 K. 1996/9791 T. 07.05.1996, karar &zeti,
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Yiiksek mahkemeye gore, Ornegin kapicilarin fazla caligma iicretinin

kaloriferlerin yakildigi donem g6z oniinde bulundurularak hesaplanmasi gerekirsso.

Bir kararda, yangin is¢ilerini tasimakla gorevli soforiin bu iscilerin mesaileriyle

651

sinirl olarak fazla ¢alisma yapmis sayilacagi belirtilmektedir Otel c¢alisanlariyla

ilgili fazla calisma taleplerinde igsyerindeki geleneksel ¢alisma sisteminin ve yapilan

isin mevsimlik olup olmadiginin, igyerinin yaz ve kis aylarina gore doluluk oraniyla

652

bunun istihdam fazlalig1 yaratip yaratmadigiin belirlenmesi istenmektedir™*. Bu tiir

igyerlerinde sezonluk caligma nedeniyle belli donemlerde sigorta giris ve ¢ikisi

yapilan is¢ilerin tim bir yil calismis gibi hesaplama yapilmasi uygun

bulunmamaktadir®?

654

. Otel ¢alisanlarinin genellikle yazin fazla mesai yapabilecekleri

varsayilmaktadir Ancak sadece otelcilikle ilgili degil, baska isyerleri ile ilgili

olarak da mevsimsel farkliliklara dnem verilmektedir®®.

Yargitay, uygulamada “isci-avukat” tabir edilen avukatlarla ilgili olarak,
08.30-20.30 aras1 ve kimi zaman gece 22.00’ye kadar ¢aligma iddiasinin yer aldigi
bir davada, davali taniklarinin c¢alismalarin saat 20.00°’ye kadar devam ettigi
ifadesine dayanarak, davacimin 22.00’ye kadar ¢aligma iddiasinin avukat olmasi

miinasebetiyle isin niteligi geregi olagan dist oldugu ve kanitlanamadig1 gerekgesiyle

Giinay, Serh, C. II, s. 1840. Bankanin borsayla ilgili islerini yapan calisaninin fazla ¢aligmasinin
tespiti icin borsa iglemlerinin acilis ve kapanis saatlerinin belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Y. 9.
HD, E. 2004/6541 K. 2004/23167 T. 14.10.2004, Cil, Serh, C. II1, s. 2599.

%Y. 9. HD, E. 2005/12737 K. 2006/1953 T. 01.02.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 10, s. 653; Y. 9.
HD, E. 2007/2624 K. 2007/30654 T. 17.10.2007: “Kapici olan davacinin sadece kis aylarinda fazla
mesai yaptigmin kabulii gerekir”, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 237. Kapicinin kis aylarinda da olsa
giinde 4 saat fazla ¢aligma yapmasimin hayatin olagan akisina aykiri olduguna dair bkz. 9. HD, E.
2004/12921 K. 2005/4015 T. 10.02.2005, Cil, Serh, C. III, s. 2583-2584.

%51y, 9. HD, E. 1997/12355 K. 1997/14232 T. 09.07.1997, Giinay, Serh, C. II, s. 1822-1823. itfaiye
gorevlisinin fazla ¢alisma yapip yapmadiginin isin mahiyeti, yangin olaylarinin ne gibi bir ¢aligmay1
gerektirdigi arastirilarak belirlenmesi gerektigine dair Y. 9. HD, E. 24121 K. 52872 sayil1 23.12.1975
tarihli karari i¢in bkz. Akyol, Degerlendirme 1975, s. 45-46.

®2y. 9. HD, E. 2010/30996 K. 2011/4469 T. 21.02.2011, www.kazanci.com.

®3Y. 9. HD, E. 2010/16806 K. 2010/30379 T. 25.10.2010, www.kazanci.com.

®4Y. 9. HD, E. 1991/11285 K. 1991/16352 T. 23.12.1991; YHGK, E. 1992/9-716 K. 1993/35 T.
03.02.1993, www.kazanci.com. Otelde kaloriferci olarak c¢alisan davacinin fazla caligmasinin
isyerinin kapasitesi, ¢alisma kosullar1 kesifle belirlenerek tespit edilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9.
HD, E. 2008/37742 K. 2010/30220 T. 22.10.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 666.

%55 Soguk mesrubat titketiminin degiskenligi dikkate alinarak yaz ve kis ayarinda fazla calismani ayri
ayr1 hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/41115 K. 2010/30136 T. 21.10.2010, Cil,
flke Kararlari, s. 666 vd. Bagka bir olayda, “ahsap ev yapimi ve montaji isinde davaci taniklarinin
islerin Nisan bast Ekim sonu yogunlastig1 ifadesi karsisinda bu donem i¢in fazla ¢aligma alacagi
hesaplanmalidir” denilmektedir, bkz. Y. 9. HD, E. 2009/38709 K. 2010/31550 T. 04.11.2010, Cil, ilke
Kararlari, s. 663; “Isyerinde mevsime gore calisma siiresinin degisip degismedigi tespit edilmelidir”,
Y. 9. HD, E. 2008/32702 K. 2008/35182 T. 23.12.2008, LISGHD, Y1l 2009, say1 21, s. 318. Is
yogunlugu 15 Nisan-15 Kasim arasi olan bir is¢inin fazla ¢alismasmin bu doénemle sinirli olarak
hesaplanmasi gerektigine dair, bkz. Y. 9. HD, E. 1997/12094 K. 1997/14362 T. 10.06.1997, Giinay,
Serh, C. 11, s. 1826. Kitapc¢ida galisan bir is¢inin sadece okullarin agildigi Eyliil ve Ekim aylarinda
fazla calisma yaptiginin gergege uygun olacagina dair bkz. Y. 9. HD, E. 1996/13156 K. 1996/21275
T.14.1.1996, Giinay, Serh, C. I, s. 1831.
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davali tanik anlatimlar1 esas alinarak ve hakkaniyet indirimi uygulanarak karar

verilmesine hﬁkmetmistire%.

Isyerindeki calisma diizeninin dogal olarak fazla ¢alismanin saptanmasinda
rolii vardir. Ornegin haftalik calismanin 5 isgiinii oldugu bir isyerinde 45 saati asacak
sekilde cumartesi c¢alismasi fazla c¢alismadir™’. Yargitay’m kaliplasmus
uygulamasina gore, lic vardiya halinde calisilan isyerinde fazla ¢alismaya kural
olarak hiikmedilmez®*®. Ancak olayin ozelligine gore, isyerindeki durumun fazla
calismayr  gerektirip  gerektirmediginin  incelenmesi  zorunlulugu  da

belirtilmektedir®®

. Bir kararda, iicli vardiya uygulamasinin oldugu bir isyerinde,
ticret bordrosundaki tahakkuk ihtirazi kayith ise fazla caligmanin her tiirlii delille
kanitlanabilecegine hiikmedilmistir®®. Yargitay, liclii vardiya uygulanan igyerlerinde
is¢ilerin  ara  dinlenmesinden yararlandirilmadiklart  iddialarina  slipheyle
yaklagmaktadir. Bir olayda, ii¢ vardiya halinde ¢alisilan isyerinde kalorifercilikte bir
vardiyada 1ki isc¢inin beraber c¢alismakta oldugu, burada ara dinlenmesini
engelleyecek siirekli bir igsin olmadigini, bu nedenle 8 saatlik vardiyada fazla

661

calismadan bahsedilemeyecegini kabul etmistir™". Yine bir kararinda, {iglii vardiyada

davaci is¢inin yemegini ayakdistii atigtirarak yemesinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu gerekge gostererek fazla calisma talebini reddetmistir®®. Oysaki
uygulamada igverenler vardiya c¢alisganim1  kimi zaman daha erken ise
baslatabilmektedir veya ara dinlenmesi gercekten de ayakiistii atistirarak
gecistirilebilmektedir. Dolayisiyla neredeyse formiil haline getirilen ii¢lii vardiyada
fazla caligma yapilamayacagi hususunun, isyerinin isleyisi igerisinde fiilen ne kadar

ve nasil gecerli oldugu her somut olayda arastirilmalidir®®.

Fazla calisma siiresine iliskin ozellikle tanik anlatimina dayali iddialar
degerlendirilirken, tespit edilen giinliik ¢calisma siiresinden belirli bir ara dinlenmesi

stiresi diisiilmektedir. Ancak iilkemizdeki fiili giinliik ¢aligma siireleri uzundur ve

%6y 9. HD, E. 2008/21725 K. 2010/9738 T. 08.04.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 27, s. 1142.

%57y, 9. HD, E. 2004/29701 K. 2005/20415 T. 06.06.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 8, s. 1699.

558 y. 9. HD, E. 2008/36634 K. 2008/34971 T. 23.12.2008, LISGHD, Y1l 2009, Say1 21, s. 321; Y. 9.
HD, E. 2006/9093 K. 2006/30751 T. 21.11.2006, LISGHD, Y11 2007, Say1 15, s. 1107. ikili vardiyada
ise, miifettis raporu ve tanik anlatimlarina gore fazla ¢alisma ticretinin belirlenmesi gerektigi hakkinda
bkz. Y. 9. HD, E. 2001/9267 K. 2001/12441 T. 10.07.2001, Cil, Serh, C. I1I, s. 2629.

69y, 9. HD, E. 2008/23602 K. 2010/12022 T. 03.05.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 27, s. 1079.
660y, 9. HD, E. 2009/49674 K. 2010/22689 T. 12.07.2010, LISGHD, Y11 2011, Say1 29, s. 308.

%1y, 9. HD, E. 2006/9093 K. 2006/30751 T. 21.11.2006, LISGHD, Y11 2007, Say1 15, s. 1107.

%2y, 9. HD, E. 2008/9958 K. 2009/25735 T. 05.10.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 24, s. 1599.

%3 {J¢lii vardiya uygulanan isyerinde vardiya bitiminde fazla alisma yapildig: iddias: ile ilgili kesif
yapilmasi geregi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 2004/26472 K. 2004/25227 T. 09.11.2004, Cil, Serh, C.
[, s. 2594 vd.
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kanunda 7,5 saati asan gilinlik calisma i¢in en az 1 saatlik ara dinlenmesinin
ongoriilmesi (IK m. 68/f. 1-c) disinda, bu 1 saatlik dinlenmenin ne kadarlik giinliik
caligsma siiresine kadar gegerli olacagi belirtilmemistir®®. Ornegin bir iscinin yasal
sinir olan 11 saatin iizerinde calistirilmasi halinde ne kadar siire ara dinlenmesi
kullanmus sayilacagi tamamen varsayima dayali ve tartismali bir konudur. Bu konuda
Yargitay bir donem, is¢inin 10 saat araliksiz c¢alismasinin diisiiniilemeyecegi
gerekgesiyle 1 saatlik ara dinlenmesinin diisiilmesi gerektigini igtihat etmekteydi®®
ve 10 saatten fazla siiren calismalarda 1,5 saat ara dinlenmesi kullanildigini
Varsaymaktaydleeﬁ. Bir kararinda 7,5-10 saat aras1 ¢alismada 1 saat, bunu asan siire
i¢in 1,5 saat, 14 saati bulan ¢alisma igin 2 saat ara dinlenmesi diisiilmesi gerektigini
belirtmekteydi®®’. Daha sonra pozitif hukuktaki kaynag: agiklanmayan 10 saat yerine
kanunda stii kapali olarak yer aldigi belirtilen 11 saat sinir1 getirilerek 7,5 saati agan
gilinliik 11 saate kadar olan ¢alismalar i¢in en az 1 saat ara dinlenmesi, 11 saat ve

668 ve bu

daha fazlasi i¢in 1,5 saat ara dinlenmesi verilmesi gerektigi benimsendi
uygulama yerlesti. 11 saatlik yasal sinira kadar yasada belirtilen 1 saatlik siirenin
uygulanmasi az ¢ok anlasilsa da, is¢inin zaten talepte bulunurken giinliikk ¢alisma
siiresini ara dinlenmesini dahil etmeden ileri siirdii§ii durumlar burada dikkate
alimmamakta ve fiili ¢alisma diizeni yerine sablon uygulamaya gidilmektedir. Kaldi
ki 11 saat ve daha fazla calismalarla ilgili olarak Yargitay ictihatlarinda yer alan 1,5
saatlik ara dinlenmesinin ve bunun gibi varsayimsal siirelerin, neye gore ortaya
atildig1, iscinin dogal gereksinimleri vb. nedenlerle somut olarak nasil baglanti

kuruldugu acgik degildir®®.

Nobetlese calisilan isyerlerinde nobet siiresi 11 saati asiyorsa fazla ¢alisma

say1lmaktadir. Bu siireyi asmiyorsa diger ¢alisma giinleriyle birlikte 45 saati agmast

864 Bgyle bir kademelendirmenin yasada getirilmemesinin yerinde oldugu, zira bu halde is¢inin siirekli
giinde 11, 12, 13 saat calistirilmasina izin verildigi gibi bir sonucunun ¢ikarilmasina yol agilacagina
dair bkz. Ekonomi, Degerlendirme 2007, s. 49.

%Y. 9. HD, E. 2006/9130 K. 2006/30311 T. 16.11.2006, LISGHD, Y1l 2007, Say1 14, s. 754; Y. 9.
HD, E. 2008/37510 K. 2009/19401 T. 06.07.2009, LISGHD, Y11 2009, Say1 23, s. 1119.

%00y, 9. HD, E. 2007/41771 K. 2008/1374 T. 21.02.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s. 718. Yasada
bir diizenleme olmadig: ve taraflarca da kararlastirllmadig: halde Yargitay’ca 10 saatlik ¢aligmadan
1,5 saatlik ara dinlenmesi diigiilmesinin yasaya aykirt olduguna dair bkz. Eyrenci, Fazla Saatlerle
Caligmanin Saptanmast, s. 472.

%7y, 9. HD, E. 2008/11139 K. 2009/29544 T. 28.10.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 24, s. 1582.
*®Y. 9. HD, E. 2007/34145 K. 2009/1674 T. 05.02.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 22, s. 773; Y. 9.
HD, E. 2008/17161 K. 2010/3983 T. 18.02.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 26, s. 777.

%9 Ancak bir kararda bankada temizlik is¢isi olarak 08.00-18.30 arasi 10,5 saat ¢alisan bir kimsenin,
giinde yarim saat ara dinlenmesi kullandigi tespit edilerek haftada 5 saat fazla galisma yaptigi
saptanmis ve buna gore fazla ¢aligma licretinin 6denmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Y. 9. HD, E.
2010/28788 K. 2010/25224 T. 21.09.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 28, s. 1511.
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gerekmektedir®™. 24 saat calisma/24 saat dinlenme esasina gore calisilan yerlerde,
is¢inin yeme, i¢me, dinlenme vb. dogal gereksinimleri i¢in gerekli siire diisiildiikten
sonra 14 saat calistig1 varsayilmaktadir. Bu sistemde c¢alisilan bir isyerinde, 1475
sayili kanun zamaninda 1. hafta 3 x 14 = 42 saatle fazla calisma olmadigi, 2. hafta 4
X 14 = 56 saatle 11 saat fazla ¢alisma oldugu hesaplanirken, 4857 sayili kanun
zamaninda, 1. hafta (14-11) x 3 = 9 saat, 2. hafta (14-11) x 4 = 12 saat fazla ¢alisma
yapildig1 hesaplanmaktadir®*. Akaryakit istasyonlarinda ¢alisanlar i¢in de bu esaslar
uygulanmaktad1r672. 24 saat nobet tutup 48 saat dinlendirilen itfaiye is¢isinin mesaisi
hesaplanirken de uyku ve diger zorunlu ihtiyaglarii karsilamasi icin gerekli bir

siirenin 24 saatten diisiilmesi gerektigi belirtilmektedir®’®,

Normal giinliikk mesailerinin yani sira ndbet tutan saglik ¢alisanlar1 agisindan,
Yargitay’ca, nobet izni kullanip kullanmadiklarina gdre bir ayrim yapilmaktadir.
Normalde 6rnegin 08.00-17.00 aras1 ¢alisip 1 saat ara dinlenmesi kullanan, saat
17.00-08.00 aras1 nobet tutan ve ertesi giinii, yani 8 saatlik isgiinii dinlenen saglik
calisaninin, ndbet siiresi olan 15 saatten isin niteligine ve zorunlu gereksinimlerine
gore 3 saatlik dinlenme siiresi diistlilerek 12 saat calistig1 varsayilmakta, bu siireden 8
saatlik nobet istirahati diislilerek 4 saatlik fazla calisma yapildigi sonucuna
varilmaktadir. Hafta sonu 24 saat nobet tutarsa, 4 saat ara dinlenmesi diisiilerek 8
saatlik nobet dinlenmesi de diisiildiiglinde 12 saat fazla c¢alisma yaptig1 varsayilir.
Nobet izni yoksa ve devamli ¢alisiyorsa, hafta i¢i 12, hafta sonu 20 saat fazla calisma

yaptig1 varsayilir’’*. Bu durumda is sdzlesmesiyle ¢alisan ve normal mesaisi (1 saat

670y, 9. HD, E. 2007/30201 K. 2008/33618 T. 21.10.2010, Cil, ilke Kararlarl, s. 680.

71 YHGK, E. 2006/9-107 K. 2006/144 T. 05.04.2006, LISGHD, Y11 2006, say1 12, s. 1443; Y. 9. HD,
E. 2009/19293 K. 2011/24282 T. 11.07.2011, Cil, lke Kararlar, s. 682 vd. Y. 9. HD, E. 2007/2197
K. 2007/30017 T. 10.10.2007, LISGHD, Y1l 2008, say1 17, s. 247. Radyolink istasyonlarinda aym ilk
10 giinii her giin 24 saat esasina gore calistirilan iscilerin 14 saat ¢alistiklarinin ve bdylece giinde 3
saat fazla mesai yaptiklarinin varsayilmasi konusunda YHGK’nun E. 2006/9-374 K. 2006/382 sayili
14.06.2006 tarihli kararina yukarida denklestirme boliimiinde deginilmisti. Yasal ¢alisma siiresine ve
Yargitay ictihatlarina gore her iki kanun dénemindeki uygulamanin tablolarla karsilastiriimasi igin
bkz. Ozdemir, Fazla Calisma, s. 83—84.

%72y, 9. HD, E. 2008/25716 K. 2008/28014 T. 21.10.2008, Calisma ve Toplum, Y11 2009, Say1 21, s.
242 vd.

®3Y.9. HD, E. 1985/11894 K. 1985/12225 T. 19.12.1985, http://www.kararevi.com/karars/513675.
74 v, 9. HD, E. 2008/14613 K. 2010/7 T. 18.01.2010: “Hafta i¢i n6betler 17-08 saatleri arasinda 15
saat olarak gerceklesmekte, davacinin yaptigi isin niteligine ve zorunlu ihtiyaglar nedeniyle 3 saat ara
dinlenme kullandig1 kabul edilerek hafta i¢i nobette 12 saat fazla ¢calisma yaptig1 kabul edilmektedir.
Hafta sonu nobetler 24 saat siirmekte, yapilan isin niteligine ve zorunlu ihtiyaclar nedeniyle 4 saat ara
dinlenme indirildiginde 20 saat fazla ¢alisma yapilmis olmaktadir.

“Bu belirlemeden sonra tutulan hafta i¢i ve sonu ndbet sayisina gore fazla caligma saat olarak donem
ticretlerine gore denetlemeye elverisli bilirkisi raporu ile belirlenmelidir.

“Burada 6nemli bir husus da ndbet tutan ¢alisanin cogunlukla ertesi giin ndbet izni kullanarak ¢alisma
yapmamasidir. Bunun belirlenmesi i¢in de normal mesai devam ¢izelgeleri de mutlaka celp
edilmelidir. Davaci nobetinin ertesi giinii nobet izni kullandiginda bdylece ertesi giin 8 saat



http://www.kararevi.com/karars/513675
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ara dinlenmesiyle) 08.00-17.00 arasi olan bir doktorun, 8 saatlik giinliik ¢alismasinin
yani sira, hafta ici iki defa ertesi sabah 08.00’e kadar ndbet tutmasi halinde, ndbet
izni kullanmadiysa 12 saat, kullandiysa 4 saat fazla ¢alistig1 varsayilacaktir. Sayet
ornegimizdeki doktor haftanin 6 giinii ¢alisiyorsa ve izin kullanmiyorsa, bu toplamda

72 saat galismasi ve kanuna gore 27 saat fazla ¢alisma yapmasi demektir.

Emsal kararlar agik degildir. Oncelikle is¢inin ndbetteki ¢alismasinin sonraki
giinliik dinlenmeye hak kazandiracak bir telafi ¢alismasi gibi degerlendirmenin veya
nobetteki ¢aligmayla bir isgiinii kadar dinlenme siiresini denklestirmenin hukuki bir
dayanagi yoktur. Denklestirme i¢in taraflarin anlagmasi gerekir. Bu yoniiyle s6z
konusu kararlar, Yargitay’in “ortiilii denklestirme” uygulamasinin bir devami gibi
goriinmektedir. Ikincisi CSY m. 3/f. 2 geregi bir is¢inin 24 saatlik bir evrede 12 saat
kesintisiz dinlenmesi kuraldir ve ancak 11 saate kadar olan c¢alismasi
denklestirilebilir. Somut Ornekte isgiinii saat 08.00°de baslamaktadir. Normalde
17.00°den sonra calismamasi ve 15 saat giinliik dinlenmesini kullanmas1 gereken
isci, saat 17.00’daen sonraki siireyi fiilen calissin veya ¢alismasin, IK m. 66/f. 1-C
geregi igverenin hakimiyet alaninda her an g¢aligmay1 bekleyerek gegirmektedir.
Oyleyse 24 saatlik zaman kesitinde dinlenmesi gereken asil zamanda calismaktadir.
Saat 20.00 itibariyla 11 saati doldurmaktadir. Saat 20.00’den sonraki siire gece
donemine girmektedir ve en fazla 7,5 saat ¢alisma yaptirilabilir. Dahas1 isgliniiniin

baslangicinin saat 08.00 itibariyla hesaplanmasi gerekir. Bu saatten itibaren 11

calismadiginda hafta i¢i ndbette 4, hafta sonu nobette ise 12 saat fazla ¢aligma yapmis olacagindan
fazla ¢aligma agiklandigi sekilde hesaplanmalidir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki Cumartesi ve
Pazar giinii davali igyerinde zaten tatil oldugundan Cuma ve Cumartesi gecesi tutulan ndbetlerden
ertesi giin ¢alismadig1 gerekgesi ile indirim yapilma olanagi yoktur. Ote yandan genel tatile denk
gelen nobet gilinlerinde ayrica genel tatil iicreti verildiginden yukarida anlatilan sekilde indirim
yapilmalidir. (...) Somut olayda davacinin hafta i¢i ndbetinin 08.00 den ertesi giin 11.00 e kadar 25
saat stirdiigii kabul edilmistir. Anilan nobet mesai bitimi 17.00 den ertesi giin 08.00 e kadar sadece 15
saat siirdiiglinden fazla miktarda 25 saat olarak kabulii hatalidir. Davaciin hafta i¢i ve hafta sonu
nobetlerinden ara dinlenme siiresi indirilmeden fazla galisma hesaplanmigtir. Hafta i¢i ndbetlerinden
3. hafta sonu nobetlerden 4 saat ara dinlenme indirilmeden sonuca gidilmesi isabetsizdir.” Calisma ve
Toplum, Y1l 2010, Say1 25, s. 319 vd. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2008/19069 K. 2010/4025 T.
22.02.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 26, s. 769; Y. 9. HD, E. 2008/35002 K. 2010/26030 T.
27.09.2010, LISGHD, Y11 2011, Say1 29, s. 252. 08.00-18.00 aras1 ¢alisan ve 18.00-08.00 aras1 ndbet
tutan calisganin nobetteki fiill ¢alismasimin fazla galisma oldugu, 1 giinliik {icret tutarindaki nobet
tazminat1 bu ¢aligmalar karsiliyorsa ayrica fazla ¢alisma iicreti talep edilemeyecegi hakkinda bkz. Y.
9. HD, E. 1987/11285 K. 1988/88 T. 18.01.1988, Giinay, Serh, C. II, s. 1853-1854. Eski kanun
donemindeki bu karar, calismanin gece saatlerine rastlamasi ve 7,5 saati agsmasi bakimindan bir
degerlendirme yapilmadigi ve is yapmadan isverenin emrine amade bir bicimde hazir beklenen
stirelerin ¢alisma siiresinden sayilmadigi ve dikkate alinmadigi gerekgesiyle hakli olarak
elestirilmistir, bkz. Demir, Fevzi, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitay’in 1988 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 1988 Yili Is Hukuku’na iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Istanbul 1990, s. 37-38 ve s. 47.
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saatlik sinir1 asan calisma siiresi haftalik 45 saat asilmasa bile zamli ticrete tabidir.
Yargitay kararlarinda fiilen yapilan ise is¢inin saat 17.00°den sonra ayr1 bir isgiiniine
baslamis varsayilmasidir. Soyle ki, dinlenme yerine ndbette gecen 15 saatlik siirede
isci, nobet dinlenmesiyle gegirdigi sonraki isgiiniinii, nébetteki ¢alismasiyla dnceden
telafi etmis olmaktadir ve 8 saat nobetteki ¢alismasi + 3 saat oldugu varsayilan
nobetteki dinlenme siiresi (toplam 11 saat) diisiildiigiinde, 4 saatlik artik ¢aligma
kalmaktadir. Oysa is¢inin nobet dinlenmesini bu sekilde dnceden bor¢lanmis gibi
kabul edilmesinin yasal bir dayanagi yoktur, aksine is¢i burada yasal olarak alacakli
konumuna ge¢mektedir. Doktrinde dnceden de belirtildigi gibi®’, iscinin giinliik 8
saatlik normal ¢alismasina ek olarak nobette 3 saat daha calistiktan sonra 11 saatin
doldurulmasi halinde, asan siirenin fazla ¢alisma olarak zamli karsiliginin verilmesi,
11 saati asmayan giinliik ¢alisma stireleri toplam1 da 45 saati asiyorsa ayni sonuca
gidilmesi ve agik bir anlasma olmadig i¢in denklestirilmeye gidilmemesi gerekir.
Burada is¢inin fazla ¢alisma karsiligit hem zamli iicret almasmmin hem de noébet
dinlenmesi kullanmasinin menfaat dengesine aykir1 oldugu da ileri siiriilemez, ¢tinkii
is¢i burada fiilen kanun hilafina ve bir giinliik siirede ard1 ardina iki giinliik ¢aligma
yapmaktadir. Bu ¢alisma diizeninin 6zellik arz ettigi ve isin niteligi geregi oldugu
ileri stiriilecekse, karsiliginin da farkli olmasi gerekir. Yargitay’in bu gibi durumlarda
yasal sinirlara aykirt olarak yapilan ¢aligmalardan yaptigr indirimlerin ve
denklestirmelerin, hi¢bir hukuki ve maddi dayanaginin olmadigi, is¢inin s6z konusu
24 saatlik siireyi isverenin emir ve talimati altinda gegirdigi gercegini ve IK m. 66/f.

1-c hiikmiinii yok saydig her tiirlii izahtan varestedir. Iisverenin normalde bir veya iki

87 Ortiilii denklestirmeyi kabul ettigi i¢in gerek¢esine katilmadigimiz bu goriis su sekildedir: 8 saatlik
giinliilk mesaiye ek olarak caligilan nobetteki ilk 3 saatle birlikte 11 saat denklestirilebilse de kalan
nobet siiresi (yani Yargitay’in varsayimina gore 12 saatlik fiili ¢aligmanin kalan siiresi) olan 9 saat,
fazla caligma olup bunun karsiligi olarak 13,5 saat dinlenme hak edilir. Gece ndbetinde verildigi
varsayilan 3 saatlik dinlenmeyle birlikte toplam 16,5 saat bir nobetteki fazla calisma karsiligi hak
edilen serbest zamandir. Giinde 8 saat nobet dinlenmesi verilerek denklestirme yapiliyorsa 16,5-8 =
8,5 saatin licretinin d6denmesi gerekir. Ancak Yargitay ndbetteki 12 saati takip eden 8 saatlik
dinlenmeyi diiserek 4 saat fazla ¢alisma yapildigini varsaymaktadir. Bu da 8,5 yerine 6 saatlik {icret
demektir. Bu durum 11 saati asan ¢aligmanin denklestirilemeyecegini kabul eden diger kararlarla
celiski arz eder, bkz. Basterzi, Siileyman, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’m 2009 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2009, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi,
Kamu-is Yaymi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2011, s. 128-129, (http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2009.pdf). Buradaki sorun, varsayimsal 3 saatin zaten fazla ¢alisma
karsilig1 serbest zaman degil ara dinlenmesi kabul edilmesidir. Dolayistyla serbest zaman olmayan 3
saat diisiiliirse 13,5-8 = 5,5 saat kalacak, Yargitay’in varsayimindaki 4 saate karsilik ddenmesi
gereken 6 saatlik {icretle igveren araliksiz calistirdigi isgiden bir de yarim saat dicreti alacakli
cikacaktir. Ciinkii Yargitay uygulamasi, nébet tutan is¢inin igverenin hakimiyet alaninda gegirdigi tim
stireyi esas almamaktadir, kendine 6zgii bir fiili-farazi ¢alisma siiresi yaratmaktadir. Bir diger sorun da
is¢inin tercihini fazla ¢alisma iicreti yerine serbest zamandan yana kullandiginin hangi kritere gore
belirlendigidir. 24 saat ¢alisan is¢inin boyle bir tercih hakk: yoktur.



http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2009.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2009.pdf
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giin sonra ve fasilali olarak talep edebilecegi bir ¢alismay1 derhal ve kesintisiz elde
etmesi karsisinda, iistelik bu ¢alismanin 6nemli bir kisminin fiilen gece doneminde
gerceklestirilmesi  karsisinda, bunun igveren Tlizerindeki kiilfetinden tenzilat
yapilmaktadir. Alpagut tarafindan isabetle belirtildigi gibi nobetlese ¢alisma kanun
veya yonetmeliklerde ©zel olarak diizenlenmedigine gore, kanun hikiimleri
uygulanmali ve haftalik 45, giinliik 11 saati asan veya gece siiresine denk gelen ve
7,5 saati asan c¢aligmalar yasal veya yasaya aykirt fazla ¢alisma olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica 24 saati soyut gerekgelerle 14 saate esitleyen kararlarin

da kanuna uygun olmadig: aciktir®’®.

Hafta tatillerinde de c¢alisan bir is¢inin fazla ¢alisma siiresi hesaplanirken,
calisilan hafta tatili siiresi icin ayrica licret ddenecegi i¢in bu siire fazla ¢alisma
siiresine katilmamalidir®”’. Yargitay bir kararinda, 7 giin 07.30-20.00 aras1, yani 12,5
saat calisan iscinin giinde 1,5 degil 2 saat ara dinlenmesi yaptig1 diisiiniilerek, haftada
24,5 (yani ilk 6 giin icin 3,5 saatten 21 + hafta sonu i¢in 3,5) saat yerine hafta ici
(10,5-7,5) x 6 + hafta sonu i¢in 3 saat = 21 saat iizerinden fazla ¢alisma tcretinin
hesaplanmasi, bundan bordrolarda tahakkuk eden {icretle izin vb. siirelerin diistilmesi

678

gerektigine hikkmetmigstir'™". Caligma siiresi her hafta degisen (6rnegin 2-4 giin

calisip 1 gilin dinlenen) bir is¢inin fazla caligmasi ise her hafta i¢in ayr1 ayn

belirlenmelidir®™®.

676 Alpagut, Degerlendirme 2010, s. 70-71.

677 Ornegin isyerinde 7 giin ve her giin 9 saat calisan isci, 1 saat ara dinlenmesi diisiildiikten sonra,
giinde 8 saat ¢alismis sayilir ve hafta tatili alacagi icin 7,5 saat diislildiikten sonra, o giin igin artan
yarim saat de eklenerek haftada 3,5 saat fazla calisma hesaplanir, bkz. Y. 9. HD, E. 2008/38580 K.
2010/7259 T. 18.03.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 27, s. 1202.

%78y, 9. HD, E. 2007/26287 K. 2007/34662 T. 20.11.2007, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 182.

679y, 9. HD, E. 2008/17653 K. 2010/4012 T. 22.02.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 26, s. 767.
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IV- FAZLA CALISMANIN KARSILIGI

A- Genel Olarak

Iscinin normal siirelerde ¢alistirilmasi ve bunun karsiligi normal iicretini
almasi esastir. Bu olagan calisma diizeninin disina ¢ikilarak is¢inin hem daha fazla
gli¢ sarf etmesi ve hem de dinlenmesinden feragat ederek daha ¢ok yipranmasiyla
malvarliginda bir artis elde eden isverenin, ugradigi kayb1 yerine koymasi i¢in is¢iye
bir karsilik 6demesi gerekir. Ancak bu karsilik, normal {icret seklide olamaz ve bu
fazladan yipranmanin karsiligiin zaml iicret olmasi gerekirsso. Isciye fazla ¢alisma

ticreti 6denmeyecegine dair sdzlesme hiikiimleri gec;ersizdirGBl.

Fazla ¢alismanin karsihigi, IK m. 41/ f. 2 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir ve
bu karsilik kural olarak zamli {icrettir. Ancak yeni kanunun eski 1475 sayili iK m.
35’ten farki, fazla ¢alismanin karsiliginin zamli iicret oldugu esasini korumakla
birlikte, is¢inin istegi halinde fazla calisma veya fazla siirelerle ¢aligma yapilan her
bir saate karsilik belli bir siire serbest zaman kullanma seklinde bir se¢imlik hak
taninmis olmasidir (IK m. 41/f. 4). Daha 6nce bdyle bir imkan, is¢inin fazla
calismayla kazanilmis iicret hakkinin ortadan kaldirilamayacag1 gerekgesiyle kabul

edilmemekteydi®®. Ancak aksine uygulamalar da mevcuttu®®.

880 Cenberci, 5. 570-571; Kurucu, s. 199; Centel, Tankut, “is Hukukunda Ucret”, Tiirkiye Denizciler
Sendikas1 Egitim Dizisi No: 9, Istanbul 1986, s. 272; Yargitay, 20.00-08.00 aras1 calisan gece
bekgisinin bu siire i¢inde temizlik de yaparak igverenden aldigi ilave licretin fazla ¢alisma tcreti
niteliginde oldugunu kabul etmistir (bkz. Y. 9. HD, E. 1998/5853 K. 1998/6896 T. 20.04.1998,
Giinay, Serh, C. II, s. 1819). Bir otelde satin alma miidiirii olarak ¢aligan davacinin, gece miidiirii
olarak ndbet tuttugu icin, bu gorevi nedeniyle fazla ¢aligma iicretine hak kazandigina dair bkz. Y. 9.
HD, E. 2004/26348 K. 2005/14833 T. 28.04.2005, Cil, Serh, C. II1, s. 2571-2572. Yukarida ilave isle
ilgili olarak belirttigimiz gibi, is¢inin normal gérevine ek olarak yaptigi is i¢in normal ¢aligma siiresi
asilmasa bile zaten iicret 6denmelidir. Yaptigt tim caligmalarin normal ¢alisma siiresinin disina
tasmast ise, ilave is i¢in 6denen {icretin yami sira, ayrica zamli iicrete hak kazandirir. Tlave isi yaparken
kendi gorevini yapamamigsa bunun yol actig1 kaybin da telafisi gerekir.

%81y, 9. HD, E. 2005/26652 K. 2005/26777 T. 08.09.2005, Cil, Serh, C. III, s. 2560.

68 Y. 9. HD, E. 1995/36026 K.1995/35024 T. 04.12.1995,
http://www.kararevi.com/karars/437005_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1995-36026-k-1995-35024.

%8 Fazla calismanin karsiligimin toplu is sozlesmesi ile izin olarak kararlastirildigi durumda bu
diizenlemenin, iznin yapilan fazla ¢aligma siiresini karsilamasi kosuluyla gegerliligine dair bkz. Y. 9.
HD, E. 1997/11237 K. 1997/13316 T. 01.07.1997, Giinay, Serh, C. II, s. 1823-1824.



http://www.kararevi.com/karars/437005_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1995-36026-k-1995-35024
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Serbest zaman uygulamasi, is¢inin sahsi tercihine baglh olan istisnai bir
uygulamadlr684 ve is¢i sozlesme veya toplu is sozlesmesi ile fazla calisma karsilig
ticret hakkindan vazgegmeye ve serbest zaman kullanmay1 kabul etmeye zorlanamaz.
Yeni diizenlemenin bu niteligi, serbest zaman kullanimina iligkin FCY m. 6’daki
diizenlemeye de yansimistir. Uygulamada karsilasilan ihtilaflar ise ¢ogunlukla fazla
calisma icretine iligkindir. Bu nedenle fazla calisma iicretinin niteligi, tespiti ve
hesaplanmasi, 0denmesi, ispati, faiz ve zamanasimi gibi konular Oncelikle ele
aliacaktir. Son olarak da Yargitay kararlartyla mesru bir zemin kazandirilan fazla

calisma ticretinin sabit ticrete dahil edilmesi konusuna deginilecektir.
B- Fazla Cahsma Ucreti
1- Tamim

Ucret, is sézlesmesinin esasli unsurudur®. Kanuna gére iicret, isciye bir is
karsilig1 isveren veya l¢iincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir™®
(IK m. 32/f. 1). Bu tanimda iicret fiilen yapilan bir isin karsilig1 olarak tarif edilmisse
de®®’, asil olan iscinin kendisinin ve ailesinin gecimi i¢in yeterli diizeyde bir iicret
almasidir. Bu bakimdan iicretin sadece is¢inin ¢aligmasinin karsiligi olarak ekonomik
bir yonii degil insanca yasamasi icin gerekli bir unsur olarak sosyal bir yonii de

vardir®®,

Anayasanin 55. maddesinde Once {cretin emegin karsiligt oldugu
belirtildikten sonra, Devlete c¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {cret
almalar1 ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli onlemleri alma

yukiimliiligi getirilerek ticretin bu yonii vurgulanmaistir.

IK m. 32/f. 1°deki tanimda yer alan iicret, “dar anlamda iicret” ya da “asil
ticret”, “kok ticret” de denilen c¢iplak ticrettir. Bu iicret, ¢alisma karsiligi hak

%89 «“Genis anlamda iicret” ise, iscinin kok iicret, fazla calisma

kazanilan tcrettir
ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, hafta tatili {icreti, yillik izin iicreti gibi
haklarinin yani sira, kidem, kotiiniyet ve ihbar tazminatlar ile kotiiniyet tazminatina
esas olan ve uygulamada “giydirilmis ticret” de denilen iicretin tespit edilmesinde

belli kosullarda dikkate alinan, is¢inin g¢iplak iicretine ek olarak saglanan ticretin eki

%84 Soyer, Fazla Saatlerle Caligma, s. 803.

685 Narmanhoglu, s. 211.

88 Celik, s. 140.

%87 Demir, Degerlendirme 1988, s. 28.

%88 Cenberci, s. 457; Centel, is Hukukunda Ucret, s. 44; Ekonomi, s. 130.
%89 Esener, s. 163.



153

niteligindeki ikramiye, prim, provizyon édemelerini, yemek, servis, yakacak yardimi
vb. ayni yardimlar1 kapsar®™®. Kanunda belirtilen haller disinda (iK m. 17/son, 1475
sayilt kanun m. 14/f. 11), ticretten kasit tazminatlara esas giydirilmis ticret degil

is¢inin ¢iplak ticretidir™

. Briit licret-net licret ayrimi ise asil licret ve giydirilmis
ticret ayrimindan farklidir®®?. Iscinin iK m. 32’ye gore hak kazandig asil iicreti, fazla
calisma {icreti vb. iicretler ile 6denen prim, ikramiye vb. licret ekleri, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 80 ve 81. maddeleri
uyarinca prime esas briit kazanci teskil eder. 193 sayili GVK m. 40 ve devami
hiikiimleri ile 61. maddesine gore tanimlanan iicretten, 5510 sayili kanun ve 4447
sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda dngériilen sigorta primleri diisiildiikten sonra

kalan iicret miktar1 gelir vergisine tabidir. Yasal kesintilerden sonra kalan, is¢inin

fiilen eline gecen iicret, net licrettir.

Fazla ¢aligma ticretini, iicrete iligkin bu genel ayrimlardan hareketle ele almak
gerekir. IK m. 41/f. 2°deki ifadeye gore: “Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek
ticret normal ¢alisma iicretinin saat basina diigen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi
suretiyle 6denir”. Isginin aylik maktu iicretle, zamana gére, parga basina veya yiizde
usulii {icretlendirilmesi arasinda kanun hiikmiinde bir ayrim yapilmayarak her
haliikarda saat ticretine vurgu yapilmistir. Burada kastedilen ticretin, ¢iplak ticret mi
yoksa giydirilmis {icret mi, bunlarin neti mi yoksa briitii mii oldugunun iizerinde

durulmalidir.

Kanun maddesinin kaleme alimis tarzindan ve ayrica bir agiklamada
bulunulmamasindan, fazla ¢alisma iicretinin (veya fazla siirelerle ¢alisma iicretinin)
belirlenmesinde gonderme yapilan normal c¢aliyma tcretinin bir saate diisen
miktarmin, is¢inin IK m. 32/f. 1’e gdre normal calisma siiresinde ve kural olarak fiili
bir ¢alisma karsilig1 hak kazandig1 ¢iplak iicretin bir saate diisen miktarinin % 50
zamli 0denmesi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fazla ¢aligma {icretinin
hesabinda, prim, ikramiye vb. ile igverence saglanan ve parayla Olciilebilen
menfaatler dikkate alinmaz, fazla ¢alisma ticreti “giydirilmis iicret”e gore

693

hesaplanmaz®”. Ancak taraflarin bireysel is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle

bunun aksini kararlagtirarak fazla ¢aligma ficretini giydirilmis iicret tizerinden

%0 Cenberci, s. 463; Kihgoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 484. Ucret eklerinin bir kismmin calisma

karsilig1, bir kisminin ise ivazsiz olarak verildigine dair ayrim i¢in ayrica bkz. ESener, s. 165.
691 Celik, s. 142; Narmanhogluy, s. 215.

%92 Kilicoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 488.

693 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1089; Astarh, s. 217.
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hesaplamalarinin 6niinde yasal bir engel yoktur694. S6z konusu iicretin net mi yoksa
briit iicret mi oldugu konusunda, bir goriis, fazla calisma {icretinin is¢inin normal bir
saatlik ¢iplak iicretinin neti iizerinden hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir®®.
Ancak bir diger gorlise gore, is¢inin vergilendirmeden dnceki briit saat {icreti esas

almmalidir®®.

Yargitay, yerlesik i¢tihadinda, fazla ¢caligma iicretinin hesabinda is¢inin ¢iplak

ticretinin esas alinmasini t')nzc:{t')rmektedire’g7

. Ciplak fcretin briitlinlin mii yoksa
netinin mi esas alinacagi konusunda Yargitay cesitli kararlarinda, fazla calisma
ticretinin  s6z konusu c¢aligmanin  yapildigi donemdeki ¢iplak iicretten
hesaplanacagini, ancak ciplak iicretten yapilacak yasal kesintilerin hiilkmiin infazi
sirasinda dikkate alinacagi gerekgesiyle talep halinde fazla calisma iicretinin briit
ticretten de hesaplanabilecegini belirtmistir®™®. Ancak ¢ok daha eski tarihli bir
kararinda fazla ¢alismadan dogan alacagin is¢inin net ayligi iizerinden hesaplanarak

hiikiim altina alinmasim 6ng6rm1'j§t1'jr699.

Fazla caligma ticreti normal {iicretin bir parcasidir ve tipki onun gibi sigorta
primi ile gelir ve damga vergisi kesintisine tabidir’®. Is¢inin iicretinden onun sigorta
primlerini kesmek ve GVK m. 84 uyarinca vergi tevkifati yaparak devlete 6demekle
yikiimli olan isverendir. 5510 sayili kanunun 88/f. 11 hiikmii, fiilen kuruma

O0denmemis primlerin gelir vergisi uygulamasinda (yani GVK m. 40’a gore) gider

094 Akyigit, Serh, C. II, s. 1677.

%% Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1089; Astarl, s. 217.

8% Kurucu, Fazla Calisma, s. 239.

%97 YHGK, E. 1979/9-413 K. 1980/1461 T. 02.04.1980; Y. 9. HD, E. 1985/810 K. 1985/3317 T.
01.04.1985: “Fazla mesai, pazar, bayram ve genel tatil iicretlerinin ¢iplak {ticret iizerinden
hesaplanmasi gerekirken, sosyal yardimin giydirilmis, iicret {izerinden hesaplanmis olmasi yanlistir.”
Y. 9. HD, E. 2012/8530 K. 2012/7950 T. 12.03.2012: “Kidem ve ihbar tazminatinin giydirilmis
iicretten, diger iscilik alacaklarinin ise ¢iplak iicretten hesaplanmasi gerekir. Isciye iicreti disinda
Odenen asgari ge¢im indirimi yasa ile getirilmis olup, bireyin veya ailenin asgari ge¢im diizeyini
saglayacak boliimiiniin toplam gelirden diisiilerek vergi dist birakilmasidir. Bu nedenle ticretin eki
degildir. Ucret olarak nitelendirilemez ve tazminat ve iscilik alacaklarinin hesaplanmasina esas iicrete
dahil edilemez.” www.kazanci.com.

%%y.9. HD, E. 2007/16014 K. 2008/7977 T. 08.04.2008: “Dairemiz uygulamasina gore fazla ¢alisma
ticreti fazla galigmanin yapildigi dénemin ¢iplak iicreti iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte,
kesintilerin yapilmadig: briit iicret {izerinden hesaplanmasi da miimkiindiir. Ciinkii kesintiler kararin
infaz1 sirasinda dikkate alinacaktir.” Y. 9. HD, E. 2004/27274 K. 2005/15954 T. 09.05.2005: “Davaci
briit miktarlara karar verilmesini istemistir. Kesintiler infaz sirasinda dikkate alinacagindan, hiikiim
altina alinan tazminat ve alacaklar briit miktarlar {izerinden hiikiim altina alinmalidir.” Ayrica bkz.
aynt dairenin E. 2010/10607 K. 2010/38511 T. 16.12.2010. Kararlar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com.

89y, 9. HD, E. 1233 K. 2281 T. 27.02.1968. Karar 6zeti icin bkz. Cenberci, s. 587, dn. 31. Cenberci,
ayni1 yerde, hiikkiimde vergi ve sigorta primi gibi isverenin kanun geregi kesmekle yiikiimlii bulundugu
paranin saptanan tiicret tutarindan diisiilmesi gerektigini, bununla birlikte bu hususun hiikkmiin
infazinda dikkate alinacagi ilamda belirtildiyse bozma nedeni olamayacagini savunmaktadir.

"% Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 288 vd.
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yazilamayacagin1 dngérmektedir. Odenmeyen fazla calisma iicretinin hesabinda, bu
hususlar da dikkate alinarak briit {icret tizerinden hesaplama yapilmalidir. Mahkeme
ilaminda ise kesintilerin infaz sirasinda tahakkuk ettirilerek diisiilecegi ve kuruma ya
da maliyeye Odenecegi agiklanarak miikerrer 6demenin yahut kagagin onlenmesi
gerekir. Uygulamada farkli hesaplama yontemleri izlenmektedir'™. Fiilen kuruma
O6denmemis primlerin siiresinde 6denmis gibi vergi matrahindan diisiilerek net ticret
tizerinden hesaplama yapilmasi halinde, kanimizca mahkeme eliyle vergi borcunun

aklanmasi s6z konusu olacaktir.
2- Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasi

Fazla c¢aligma iicretinin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle iscinin gergek

. .. . . . . 702
{icretinin tespit edilmesi gerekir' %

Uygulamada sigorta primi, vergi ve diger
masraflar nedeniyle is¢inin bordroda goriinen iicreti ile fiilen 6denen ticreti arasinda
fark bulunmaktadir. Iscinin {icreti taraflar arasinda ihtilafli ise, bu hususta tanik
anlatimlar1 tek basina yeterli olmayacak ve mahkemece emsal {iicret arastirmasi
yapilmasi gerekecektir7°3. Ucret arastirmasindan kasit, is¢inin iicretinin TBK m. 401
(eski BK m. 323) geregi tespit edilmesidir’®. Bu aragtirmada iscinin yaptig1 is,
kidemi, nitelikleri, hangi tarihlerde ¢alistig1 gibi hususlar belirtilerek alabilecegi ticret
ilgili meslek kurulusundan sorulmalidir’®. Ucretin  isverence yazili delille
kanitlandig1 ve iscinin imzasini tasiyan sozlesme, bordro ve 6deme belgelerinin
sunuldugu durumda bile, aksini yazili delille ispat yiikii is¢iye ait olsa da, is¢inin

kidemi, nitelikleri daha yiiksek bir iicret almasini gerektiriyorsa ve bu belgelerde

belirtilen iicretle c¢aligmasi hayatin olagan akisina aykiri ise, Yargitay {icret

! Uygulamada bazi bilirkisilerce dogrudan net iicret iizerinden hesaplama yapilmakta, bazilar ise
briitten hesaplama yapmaktadir.

92 ispat yiikii iscidedir. “Eda davasinda is¢i, is gordiiginii ve iicret miktarmi ispat etmekle
yiikiimliidiir. Buna karsilik, isveren de iicretin 6dendigini kanitlamalidir”, bkz. Goktas, Ucret, Fazla
Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kagmmaya iliskin Yargitay Kararlari, s. 136.

%3y, 9. HD, E. 2003/2518 K. 2003/15276 T. 23.09.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1465; Y. 9.
HD, E. 2004/6200 K. 2004/24672 T. 01.11.2004, LISGHD, Y1l 2005, Say1 6, s. 759. Bunun igin
is¢cinin ger¢ek olmayan iicrete itiraz etmesi gerektigi, aksi halde mahkemenin resen arastirma
yapamayacagina dair bkz. Urcan, Giiliimden, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle ispat”, 76. Yas
Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 793.

4 TBK m. 401: “Isveren, iscive sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede
hiikiim  bulunmayan hadllerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti Odemekle
yiikiimlidiir.” Bkz. Y. 9. HD, E. 2008/33736 K. 2010/22233 T. 06.07.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1
28, 5. 1559; Y. 9. HD, E. 2009/278 K. 2010/37306 T. 10.12.2010, LISGHD, Y11 2011, Say1 30, s. 593
vd. Ucret is sdzlesmesiyle kararlastirilir, burada miktar1 agikca belirtilmemisse orf ve adete gore
belirlenir, bkz. Eyrenci, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1979-1983, s. 167; Narmanlhoglu,
S. 217; Celik, s. 141.

Y. 9. HD, E. 2005/37442 K. 2006/16193 T. 05.06.2006, LISGHD, Y11 2006, Say1 12, s. 1519; Y. 9.
HD, E. 2006/4886 K. 2006/26692 T. 09.10.2006, LISGHD, Yil 2007, Say1 13, s. 312.
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arastirmasi yapilmasini 6ng6rmektedir706. IK m. 8 ve 37 hiikiimleri isverene iicret
belgelerini gergege uygun bir sekilde diizenleme yiikiimliliigii getirmektedir. Bu
belgelerdeki iicretin gercege aykiri olmasi, muvazaa bulunmasi olasiligina kars

707

emsal {icret arastirmasi yapilmasi gerekir Ucretin tespitinde sadece tanik

anlatimlariyla sonuca gidilemez708.

Fazla caligma iicreti is¢inin son {icretine gore degil, s6z konusu fazla
calismanin yapildigi, dolayisiyla fazla calisma {icretine hak kazanildigi donemdeki
icrete gore hesaplanir. Bu donem iicreti tam olarak bilinemiyorsa, is¢inin bilinen
iicreti, o donemki asgari iicrete oranlanarak hesaplamaya esas iicret bulunur’®.
Eklemek gerekir ki, toplu is iligkisinde, sendika ile igveren arasinda ekonomik kriz
nedeniyle Tcretlerde indirime gidilmesi yoniindeki bir protokoliin isyeri
uygulamasina doniismesi halinde taraflar1 baglayacagi, bu durumda fark alacaklar

icin talepte bulunulmasimnin diiriistlitk kuralina uymayacagi kabul edilmektedir’*.

Is Kanunu’nda ¢esitli iicret bigimlerine yer verilmis (IK m. 49 ve iIK m. 51),
bu licret bigimleriyle ilgili olarak isci alacalarinin nasil hesaplanacagina dair kanun
ve yonetmeliklerde diizenlemeler yapilmustir. Is¢i zamana gore (saat iicreti, giinliik,
haftalik, aylik {icret) iicret alabilecegi gibi, liretilen parg¢a basina ya da akort iicret
veya gotiirii licretle calisabilir veya otel, lokanta ve eglence yerleri benzeri yerlerde

oldugu gibi yiizde usulii ticret alabilir’™. Genel kural olan is¢inin normal saat

%y, 9. HD, E. 2004/22907 K. 2004/10458 T. 03.05.2004, LISGHD, Y1l 2005, Say1 5, s. 357; Y. 9.
HD, E. 2007/15269 K. 2008/6609 T. 27.03.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s. 646; Y. 9. HD, E.
2008/14944 K. 2010/2311 T. 05.02.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 25, s. 214 vd. Isci tarafindan talep
edilen iicretin asgari iicretin altinda olmasi da mahkemeyi baglamaz ve asgari licret {izerinden
hesaplama yapilmasi gerekir, bkz. Y. 9. HD, E. 2008/32003 K. 2010/20694 T. 28.06.2010, LISGHD,
Y1l 2010, Say1 28, s. 1617. Kidemli bir is¢inin iicretinin bordroda asgari licret olarak gosterilmesi
durumunda, bordrodaki {icrete itibar edilmemesi gerektigi, ancak bordrodaki {icret asgari iicretin
iizerinde gosterilmigse bu hususun aksini ig¢inin kuvvetli bir delille kanitlamasi1 gerektigi yoniinde
bkz. Ozdemir, Ispat Yiikii, s. 131-132.

7y, 9. HD, E. 2008/12376 K. 2009/35575 T. 17.12.2009, LISGHD, Yil 2010, Say1 25, s. 344.
Cesitli meslek kuruluslarindan alinan emsal iicretlerin dosya kapsamiyla birlikte degerlendirilmeye
tabi tutulmasi gerektigi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 2009/22289 K. 2010/7979 T. 25.03.2010,
LISGHD, Y11 2010, Say1 26, s. 617.

%Y. 9. HD, E. 2004/3307 K. 2004/12158 T. 18.05.2004, Kilicoglu/Senocak, Serh C. II, s. 525; Y. 9.
HD, E. 2009/12288 K. 2011/12208 T. 21.04.2011, LISGHD, Y11 2011, say1 31, s. 1128-1130.

Y. 9. HD, E. 2004/27274 K. 2005/15954 T. 09.05.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1268-1269;
Y. 9. HD, E. 2003/6329 K. 2003/18968 T. 10.11.2003, LISGHD, Y11 2004, Say1 4, s. 1427.

0y, 9. HD, E. 2006/4410 K. 2006/25778 T. 04.10.2006, LISGHD, Y1l 2007, Say: 13, s. 315. Bu
hususta ayrica protokoliin uygulanmaya baslanmasindan uzun stire (5 yil) sonra hata, hile veya tehdit
nedeniyle dava agan isgilerin taleplerinin reddine iligkin Y. 9. HD’nin E. 2009/38766 K. 2009/36799
sayil1 22.12.2009 tarihli karar1 ve bunun incelemesi igin bkz. Keser, Hakan, “Is¢i Haklarinin Talep
Edilmesinde Diiriistliik Kurali, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi ve Irade Fesadimin ileri
Siiriilmesine iliskin Yargitay Kararmin incelenmesi”, Sicil, Y11 2010, Say1 20, s. 73 vd.

M Celik, s. 143.
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ticretinin % 50 (veya fazla siirelerle ¢alismada % 25) zaml olarak 6denmesi i¢in

oncelikle bu saat iicretinin her bir {icret bigimine gore tespit edilmesi gerekir.
a- Zamana Gore Ucrette

Bu ticret bi¢imi, basitge, is¢inin iicretinin calistigi zaman birimine gore
belirlenmesinden ibarettir. Burada iicrete hak kazanmak igin, belirli bir birim
zamanda (saat, giin, hafta veya ay) yapilan isin miktar1 veya sonucu, is¢inin ne kadar

performans sergiledigi veya verimli oldugu degil, is¢cinin bu zaman biriminde

712

calismas1 onemlidir' ™. Ancak zamana gore ticret bigimlerinden aylik ticretle, aylik

maktu iicret farkli kavramlardir ve birbirine karistirilmamalidir'*

. Aylik maktu iicret,
is¢inin hastalik, izin vb. nedenlerle mazeretli olup calismadigi zamanlarda bile

ayhiginin tam olarak verildigi iicret bigimidir (IK m. 49/son).

Ucretin saate gore belirlenmesi halinde, fazla calisma iicreti normal saat
ticretinin 1,5 katidir. Giinliikk olarak belirlenmesi halinde is¢inin normal giinliik

caligsma siiresine boliinerek (ki bu da kural olarak 7,5 saattir) saat iicretinin bulunmasi

™ Ucretin haftalik olarak belirlenmesi halinde, bu iicretin 7 giinlik bir

715

gerekir
zaman dilimindeki ¢aligma karsilig1 verilmesi anlamina gelir' ™. Bu durumda is¢inin
saat iicreti, haftalik iicret 7°ye bu sekilde bulunan rakam da giinliik normal ¢aligsma
siiresine béliinerek bulunur’*®. Aylik ticret kararlastirilmasi durumunda da once
giinliik ticret bulunarak bu iicret giinlilk normal ¢alisma siiresine boliiniir'*’. Calisma
stiresinin haftanin gilinlerine farkli sekilde dagitilmis oldugu durumlarda bu haftalik
ticret haftalik normal calisma siiresine boliinerek saat ticreti bulunmalidir*®, Ne var
ki bu yoldan hesaplama yapilirken isciye hafta tatili ticretlerinin 6denip 6denmedigi

de dnem arz etmektedir. Haftalik {icret esasina gore ddenen iicrete hafta tatili iicreti

dahil degildir719. IK m. 63’e gore belirlenen haftalik calisma siiresini tamamlayan

"2 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 98.

" Siizek, s. 309.

% Kurucu, s. 240. Isciye 8 saat karsilig1 bir yevmiye 6denmesi halinde is¢inin fazla ¢alisma iicreti ve
diger alacaklarinin hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/37235 K. 2010/23531 T.
14.07.2010, www.kazanci.com.

s Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 100.

® Kurucu, s. 230-231.

"7 Ancak burada farkli hesapla yontemleri ortaya atilmaktadir. Aylik iicret kararlastiriimasi halinde,
once bu miktarin 12 ile ¢arpilacagi, ardindan hafta sayist olan 52’ye boliinerek haftalik iicretin
bulunacagi, bunun ardindan 7 giine boliinerek giinliik iicret ve bunun da gilinlik normal ¢aligma
sliresine boliinerek saat {icretinin bulunmasi gerektigi, yahut aylik iicretin 30’a bolinmesi gerektigi
hakkinda degisik degerlendirmeler i¢in bkz. Kurucu, s. 230-231; Mollamahmutoglu/Astarl, s.
1088.

"% Astarly, s. 216.

9 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 124.
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ancak hafta tatili iicreti 6denmeyen veya ayrica Odenecek olan is¢inin zaman
Olciitiine gore haftalik veya aylik olarak kararlastirilmis {icretinin, fazla ¢alisma
ticretine esas normal saat {icretinin hesabinda 7 veya 30’a boliinmesi adaletsizlik
yaratir. Bu ticretin haftalik ya da aylik ticret i¢inde 6denmemesi halinde, hak
kazanilan tlicretin o hafta veya aydaki calisilan giin sayisina boliinerek hesaplanma
yapilmalidir. Bu gibi durumlarda, iscinin {creti, iligkili oldugu haftalik veya aylik
calisilan giin sayisina boliinmeli ve bunun ardindan gilinlik calisma siiresine

boliinmelidir’ %,

Zamana gore licretlendirmeye belirli (6rnegin tersanelerde yevmiye usuliiyle
13 vermede oldugu gibi) durumlar disinda pek rastlanmamaktadir. Uygulamada
genellikle aylik maktu ticret 6denmektedir. 4857 sayili kanun galisma siiresinin
esneklestirilmesi bakimindan ©6nemli degisiklikler ve bir¢cok istisnai uygulama
getirmigse de is¢inin giinde 7,5 saat olmak tizere 6 giin calisip bir giin dinlenmesi
seklindeki normal ¢alisma diizeni esasini korumustur. Maktu aylik 30 giin ve 225
saatin karsilig1 olarak nitelenmekte, hafta tatili ticretinin de bu miktara dahil oldugu
kabul edilmekte (IK m. 49/son) ve iscilik alacaklar1 da bu c¢ergevede

721

degerlendirilmektedir Bu tip iicretle calisan iscilerin bordrolarinda giinliik

caligmalarin saat miktar1 olarak gosterilmesi de iicretin maktu niteligini

degistirmez722

. Bu bakimdan gerek 1475 sayili kanun doneminde gerekse 4857 sayili
kanun déneminde bilirkisi hesaplamalarinda, maktu aylikla ¢alisan ig¢inin saat ticreti,
aylik maktu ticret (30 x 7,5) 225 saate boliinerek hesaplanmaktadir. Yargitay igtihadi

da bu yéndedirm.

b- Verime Gére (Akort veya Gétiirii) Ucrette

Is¢inin verimine gore iicretin baslica iki goriinimii mevcuttur. Bunlardan biri

is¢inin irettigi mal birimine, yaptigr isin miktarina gore iicret 6denmesi anlamina

20 Kurucu, s. 240-241; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 12. Yargitay eski bir kararinda ayliktan
giindelige gecirilen isgilerin giinliik iicretinin 26 giine gore kararlastirilmis oldugunu kabul etmistir,
bkz. Y. 9. HD, E. 15119 K. 14245 T. 14.11.1968, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, S. 626.

72! Cenbereci, s. 622; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 128.

Y. 9. HD, E. 1976/1958 K. 1976/9157 T. 09.03.1976, www.kazanci.com.

2 y. 9. HD, E. 12842 K. 13707 T. 14.11.1979, karar ozeti icin bkz. Cenberci, s. 590. Kidem
tazminatina esas 30 giinliik {icretin belirlenmesinde de tersten ayni1 yonteme bagvurulmaktadir, bkz. Y.
9. HD, E. 2010/26391 K. 2010/23205 T. 13.07.2010: “Tazminata esas aylik iicret saat {icretinin 6nce
7,5 sonra da 30 ile ¢arpimi sonucu belirlenmelidir. Yoksa aylik iicretin tespitinin ig¢inin fiilen galistigt
glin sayis1 tizerinden hesaplanmasi dogru olmaz.” www.kazanci.com.
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gelen akort ticret veya parga basina ticrettir . Is¢inin iirettigi parca sayisina gore
licrette “parca akordu”, yapilan isin belirli uzunluk, agirlik veya biiyiikliige gore
ticretlendirilmesi durumunda “para akordu”, iscinin {icretinin belirli bir isin
yapilmast i¢in gerekli birim zamana gore kararlastirilmasi durumunda ‘“zaman

725

akordu” s6z konusu olur'“”. Cikarilan komiiriin agirligi, pres makinesinde iiretilen

kapaklarin sayisi, iiretilen kumagsin uzunlugu bunlara Srnektir’2,

Verime gore iicretin diger bir 6nemli goriniimii ise gotiiri ticrettir. Gotiiri
ticret, yapilan isin akort ticrette oldugu gibi birim saptamanin gii¢ oldugu, seri olarak
yapilmasi miimkiin olmayan ya da birbirine benzemeyen ve genellikle devamlilik
gostermeyerek bir siire sonra biten islerde isin sonucuna gére licret kararlastirilmasi
halinde s6z konusu olur’®’. Bu acidan gotiirti ticretle galisan iscinin istisna akdiyle is
gdren bir yiikleniciye benzedigi de sdylenebilir’?®. Isveren, parca basi veya gotiirii
ticretle calistirilacak isciye, yeterli is vermek (TBK m. 411/f. 1), birim basina
Odenecek tcreti her isin baslamasindan once bildirmekle yiikiimlidir (TBK m.
412/f. 1). Bu yikiimliliigiine uymadig1 takdirde, ayni veya benzer bir is igin
belirlenmis birim iicretini 6demekle yiikiimlidiir (f. 2). Bu maddede giidiilen
amaglardan biri, parg¢a bagina iicretin baglica sakincasi olan, isverenin birim iicreti

diistirerek is¢iyi dolayli sekilde fazla ¢alismaya zorlamasinin 6niine gegmektir729.

Ucretin par¢a basmna ya da akort veya gotiirii usulii kararlastirildig
durumlarda, fazla calisma fticretinin nasil hesaplanacag, FCY m. 4/f. 3’te
dﬁzenlenmistir730. Yonetmelikte, is¢inin iicretinin {iiretilen parca veya yapilan is

tutarinin hesaplanmasinda zorluk g¢ekilmeyen ve bu sekilde hesaplamada zorluk

2 Siizek, s. 309; Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 104; Usan, Fatih, “Is ve Sosyal Sigorta Hukuku
Uygulamasinda Par¢a Basima Ucret”, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 32 vd.

725 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 105.

2% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 124.

2T Celik, s. 145; Centel, is Hukukunda Ucret, s. 106; Usan, Parca Basma Ucret, s. 35.

28 Ancak gotiirii iicretle calisma, taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi anlamina gelmez ve
nitekim bagimlilik unsuru varsa ig¢inin gotiirii licretle ¢aligmasi iligkinin hukuki niteligini degistirmez,
bkz. Narmanhoglu, s. 144-145,

2 By hususla ilgili olarak kok saat iicreti kararlastirilmasina dair bkz. Usan, Parca Basina Ucret, s. 53
vd.

730 Bu hitkme gore: “Parca basina veya yapilan is tutarina gore iicret édenen islerde, fazla ¢alisma
stiresince is¢inin tirettigi par¢a veya is tutarimin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her bir
fazla saat icinde yapilan par¢cayi veya is tutarmmi karsilayan iicret esas alinarak fazla ¢alisma veya
fazla siirelerle ¢alisma iicreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen hallerde, parca
basina veya yapilan is tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen par¢a veya is tutarlari, o
déonem iginde ¢alisilmis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina boliinerek bir saate diisen
par¢a veya is tutart bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik par¢a veya is tutarma diisecek bir saatlik
normal ticretin, yiizde elli fazlasi fazla ¢alisma iicreti, yiizde yirmi beys fazlasi fazla siirelerle ¢alisma
ticretidir.”
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cekilen haller olarak ayrima gidilmistir. Birinci durumda her bir fazla saatte iiretilen
parga belirli oldugu igin, bunun % 50 (veya % 25) fazlasim 6demek gerekir. Uretilen
par¢a veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilen hallerde, iiretilen parca veya
yapilan ise iliskin 6deme doneminde ortaya konan parga veya is tutari, o donemde
calisilan normal ve fazla calisma saatleri toplamina boliinerek iscinin bir saatte
irettigi parca veya is tutart bulunur. Bu sekilde belirlenen bir saatlik is tutarinin
normal iicretinin % 50 (veya % 25) zamlisi is¢iye odenir’>’. Belirtmek gerekir ki
par¢a basina veya yapilan is tutarina gore licrette, fazla calisilan saatlerde yapilan isin
normal ticreti halihazirda 6dendiginde, ayrica bu miktarin 1,5 katinin degil, sadece %

50’sinin 6denmesi gerekir732.

c- Yiizde Usulii Ucrette

Otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde, miisterilerin hesap
pusulalaria belirli bir ylizde eklenerek alinan paralarin, isveren tarafindan igyerinde
calisan tiim iscilere belirli oranlarda 6denmesine dayanan iicret sekline yiizde usulii

3 Yiizde usulii iicretin 6denmesi IK m. 51°de diizenlenmistir. Buna

ticret denir
gore: “Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile i¢ki verilen ve hemen orada
venilip icilmesi i¢in cesitli yiyecek satan yerlerden “yiizde” usuliiniin uygulandig
miiesseselerde igveren tarafindan servis karsiligt veya baska isimlerle miisterilerin
hesap pusulalarina “yiizde” eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla kendi
istegi ile miisteri tarafindan igverene bwrakilan yahut da onun kontrolii altinda bir
araya toplanan paralart isveren isyerinde calisan tiim isgilere eksiksiz olarak
odemek zorundadir.” (f. 1) Yiizdelerin iscilere nasil ddenecegi, IK m. 51/son

cercevesinde, “Yiizdelerden Toplanan Paralarm Iscilere Dagitilmasi Hakkinda

Y 6netmelik”te diizenlenmistir">*.

3! Ornegin, parca basina iicretin 50 kurus oldugu diisiiniiliirse, normal kosullarda ilk 1 saatlik fazla
calismada 4 parga, ikinci fazla ¢alisma saatinde 2 parca iireten is¢inin alacagi iicret, ilk saat igin 3 lira
ve ikinci saat i¢in 1,5 liradir. Ancak saat bagi {iretilen parga sayisi tespit edilemiyorsa, 6rnegin isci
haftanin 5 giinii ve giinde 8 saat (toplam 40 saat) calisiyor ve bu siirede 40 parga iireterek 100,00 lira
kazaniyorsa, bu is¢inin saat {icreti 2,5 TL’dir ve saat basmna % 50 zaml iicreti 3,75 TL’dir. Bu
ornekler icin bkz. Usan, Parca Basina Ucret, s. 133-134.

2 Ornegin kilometre basma prim ddendigi bir durumda, fazla yapilan kilometrenin normal primi
zaten Odendigi i¢in sadece % 50 zamli kisminin hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E.
2009/49917 K. 2010/24104 T. 15.07.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 687 vd. Ayrica bkz. YHGK, E.
2011/9-506 K. 2011/588 T. 05.10.2011; Y. 9. HD, E. 2012/17634 K. 2012/22876 T. 13.06.2012, E.
2010/17576 K. 2012/26917 T. 10.07.2012, kaynak: http://www.kazanci.com; Y. 9. HD, E.
2009/16225 K. 2011/18544 T. 26.06.2011, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 33, s. 290 vd.

" Siizek, s. 310.

34 RG say1 25387 tarih 28.02.2004.
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Gerek kanun hiikmiinden gerekse ydnetmelik hiikiimlerinden (Yon. m. 2)"°

cikan sonug, sozii edilen “otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki
verilen ve hemen orada yenilip i¢ilmesi i¢in ¢esitli yiyecek satan yerler”in hepsinde
ylzde usulii iicret 6denmesi gibi bir zorunlulugun olmadigi, yasal diizenlemenin bu
tiir isyerlerinden yiizde usulii ticretle calisilanlar1 kapsadigidir. Yani bu tip
isyerlerinde yiizdeden baska tiir licret, 6rnegin zamana gore {icret veya is azligindan
dolay1 ticret kaybina ugramasini onlemek ic¢in isciye belirli bir iicret garantisi

. v ee . . . . . 7136
sunularak karma bir tiir Gicret 6denmesi de miimkiindiir

. Odemenin konusu, isveren
tarafindan servis karsilig1 veya bagka isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina ytizde
eklenerek veya ayr sekillerde aliman paralarla, kendi istegi ile miisteri tarafindan
isverene birakilan veya isverenin kontrolii altinda bir araya toplanan paralardir
(Yon. m. 4). Bu yoniiyle ylizde, ayni tip isyerlerinde igverenin denetiminden
bagimsiz olarak miisteri tarafindan zorunlu olmadigi halde hizmetten memnun
kaldig1 i¢in bahsis adi altinda g¢alisanlara birakilan paradan farklidir. Burada is
sOzlesmesi kapsamindaki edimini ifa eden is¢inin tgiincii kisiden aldig1 iicret s6z
konusudur ve bahsis 6demesi igverenin sorumlulugunda degildir737. Ancak is¢inin bu
paray1 alikoyma hakki yok ise, s6z konusu para bahsis degil, igverence 6denmesi
zorunlu olan yiizdeyi teskil eder®®. Kanun ve yonetmelikle, isverene toplanan tim
yiizdeleri eksiksiz olarak tiim is¢ilere dagitma yiikiimliiligu getirilmistir. Dagitimda,
isyerindeki tiim servislerden elde edilen ylizdelerin toplami ve isgilerin fiilen
yaptiklari isler esas almir (Yon. m. 5/f. 1). Isyerinde c¢alisan her isci, toplanan
yiizdelerden, fiilen ¢alistig1 giin sayisina ve elde ettigi puana gore yararlanir (m. 5/f.
2). Isveren toplanan yiizdeleri belgelendirmekle yiikiimliidiir (m. 6). Toplanan
ylizdenin iscilerin kazandiklari puanlara boliinerek puan basina diisen T{icretin
bulunmasi gerekir. Yonetmelik ekinde otel, lokanta vb. igyerlerinde ¢alisan iscilere

yaptiklar1 islere gore belirli puan araliklari tan1nm15t1r739. Bu sekilde calisan is¢inin

35 “Oteller, lokantalar, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve hemen orada yenilip
icilmesi i¢in ¢esitli yiyecek satan yerlerden “yiizde " usuliiniin uygulandigi miiesseseler, bu Yonetmelik
hiikiimlerine tabidir.”

% Celik, s. 145; Centel, is Hukukunda Ucret, s. 106-107.

37 Celik, s. 146.

738 Centel, 15 Hukukunda Ucret, s. 108, ayrica ayni eserde s. 113-114.

™9 Yonetmeligin 7. maddesine gore: “Isyerlerinde yapilan islerin niteligine gore, isciler icin tespit
edilen puanlar, Yonetmelik ekindeki puan cetvelinde gruplar halinde gésterilmistir (f 1). Isciler, dahil
olduklari grubun alt simirindaki puanla ise baslarlar. Bu cetvelde yer almayan isler ve unvanlar igin,
isciye cetveldeki benzeri islerden en yakin olanimin puant verilir (f. 2). Isyerinde ayni grupta gegen
basaril her ii¢ yillik hizmet igin, bir puan eklenir. Isyerine yeni alinan is¢ilerin, meslekte gegirdikleri
basarili hizmet yillarini belgelendirmeleri durumunda, bu hizmetleri de, ayni esaslara gére
degerlendirilir. Ancak, bu sekilde bulunacak puanlar, o grubun iist sinirint gegemez. Bir tist gruba
atanan is¢i, eski grubundaki iist sinir puanina erigmis ise, yeni grubun alt sinwr puanimin bir puan
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ticretinin  belirlenmesinde 6ncelikle s6z konusu puan cetvelindeki puaninin
bulunmasi zorunludur'®. Is¢inin yaptig1 isler burada belirtilen gruplardan bir kagina
birden giriyor ise, en yliksek puanli olani dikkate alinir (m. 5/f. 3). Servislerde
calisan is¢ilerin, puan cetveline gore yaptiklari isin karsilig1 olan puanlarinin tamami
dikkate alinir. Servis disinda ¢alisan isciler i¢in, isveren tarafindan verilen giinliik,
haftalik veya aylik icretlerine ilave olarak, yaptiklar1 isin karsilifinda, puan

cetvelinde gosterilen puanlarin, % 25’1 dikkate alinir (m. 9).

Yiizde usulii ¢alisan is¢inin normal ¢aligma siirelerini asan c¢alisma yapmasi
halinde fazla c¢alistigi veya fazla siirelerle calistigi saatlere ait puanlari, normal
calisma puanlarina eklenir (m. 5/f. 4). Yani yiizde usulii ¢alisan isciye bu sekilde
fazla saatlerle calistig1 siirenin zamsiz, normal ticreti kural olarak zaten Odenir.
Yiizdelerden 6denen fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismanin zamsiz karsilig: ile
zaml olarak 6denmesi gereken ticret arasindaki fark, isveren tarafindan ddenir (m.
5/f. 5). Dolayisiyla bu iicret biciminde de, parca basina iicrete benzer sekilde, saat
basina diisen normal iicretin 1,5 kat1 degil sadece zamli kismi, yani % 50’si (veya %

25°i) hesaplanir™.

Ucretin sadece bahsis veya yiizde olarak kararlastirilmasi halinde, is¢inin
caligmasi karsiliginda asgari iicretten daha diisiik bir {icret alip almamasi 6nemlidir.
Yargitay, bahsisi isciye ticiincii kisi tarafindan 6denen iicret olarak kabul etmekte’*?
ve is¢inin alacaklarmin hesabina yansitilmasini ongormektedir. Sonug¢ olarak,
Ornegin bahsisle gecinen bir iscinin kazancinin, yine o is¢inin ¢alismasinin asgari

icret olarak karsiligindan daha azina diismesi, aradaki farkin 6denmesini zorunlu

fazlasimi alir (f. 3). Degerlendirilen hizmet siirelerine iliskin belgeler, isyeri kayitlar: arasinda
saklanmak zorundadir (f. 4).”

0 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 285.

"y, 9. HD, E. 2009/28347 K. 2011/1133 T. 28.01.2011, Calisma ve Toplum, Yil 2011, Say1 31, s.
355 vd.; Y. 9. HD, E. 2009/44386 K. 2012/16112 T. 08.05.2012, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1
35,5.288 vd. Y. 9. HD, E. 2008/31528 K. 2010/18795 T. 15.06.2010, www.kazanci.com.

™2 YHGK, E. 126, K. 444 T. 07.07.1971, karar 6zeti igin bkz. Cenberci, s. 483. Hamamda ¢alisan
kesecinin aldig1 bahsise iligkin bkz. Y. 9. HD, E. 1990/709 K. 1990/4175 T. 29.03.1990: “Davaci,
davaliya ait hamamda keseci olarak c¢aligmistir. Davali, davacinin bu c¢alismasina karsilik
miigterilerden kese {icreti ve bahsis aldigini, bunun disinda ayrica asgari {icret O6denmesi
gerekmedigini savunmustur. Davaci taniklari da kese {icretinin davaci tarafindan alindigini, ayrica
miisterilerin bahsis verdiklerini sdylemislerdir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesine gore iigiincii
kisiler tarafindan saglanan ve nakden 6denen meblag da genel anlamda iicrettir. Buna gore sayet
davaciya verilen kese iicreti ve bahsisler asgari iicret tutarinda veya onun iistiinde ise davacinin artik
davalidan asgari {icret olarak bir iicret istemesi s6z konusu olamaz. Yeter ki aksine bir anlagma olsun.
O halde belediye rayici de gdz Oniinde tutulmak suretiyle davacinin elde edebilecegi kese iicreti ve
bahsisler, gerekirse bir bilirkisi araciligi ile tespit edilerek az 6nce agiklanan husus goz Oniinde
tutulmak suretiyle bir karar vermek gerekir.” www.kazanci.com.
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kilacaktir™®

. Ancak ister yiizde ister bahsisle caligsin, is¢iye asgari licretten asagi
olmamak {izere belli bir aylik garanti edilmisse ise, fazla calisma yapan isciye,
garanti aylhigt ve garanti aylifina gore hesaplanan fazla ¢aligma {icretinin
toplamindan daha az bir iicret ddenemez. Isveren, ancak yiizdeye gére Odenen
normal iicret ve fazla caligma iicreti miktari, s6z konusu garanti iicrete gore

hesaplanan miktar1 karsiladig1 takdirde borcundan kurtulur’,

Diger yandan, isciye bahsis veya yiizde usulii ile 6deme yapilmasi hususu, tek
basina fazla c¢aligma alacaklarinin karsilandigi anlamina gelmez ve hesaplama

745

yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz'™. Fazla saatlerle ¢alismasinda bahsis

alan is¢i, bu saatler i¢in normal iicretini almis sayilir ve yalnizca zamh kisim

746

hesaplanir’®. Ote yandan isci, asgari iicret + yiizde (veya bahsis) seklinde karma bir

ticret aliyor ise, hak kaybi yasamamak i¢in ¢aligma midirliigi ve mahkeme

nezdindeki bagvurularinda bunu agikca belirtmelidir’®’.

3- Fazla Calisma Ucretinin Odenmesi
a- Odeme Zamani

IK m. 32, genel olarak iicretin bir ¢alisma karsilig1 oldugunu belirttikten sonra
(f. 1), iicretin en ge¢ ayda bir 6denebilecegini ve bu slirenin is sdzlesmesi veya toplu

is sdzlesmesi ile haftada bire diisiiriilebilecegini 6ngérmiistiir (IK m. 32/f. 5).

Her iki tarafa borg yiikleyen akitlerde, edimlerin ayni anda ifa edilmesi kural
oldugu halde (TBK m. 97), is sozlesmesinde bu kurala uyulmamakta, oncelikle
is¢inin edimini gerceklestirmesi Ongoriilmektedir. Gerekce olarak da is gorme

ediminin stirekli bir edim oldugu ve her is parcasindan sonra iicret 6denmesinin

"3Y.9. HD, E. 1991/11154 K. 1991/16567 T. 24.12.1991, www.kazanci.com.

"4y, 9. HD, E. 5899 K. 20177 T. 29.09.1971, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 635. Ayrica bkz. Y.
9. HD, E. 1985/810 K. 1985/3317 T.01.04.1985: “Yiizde usulii ile ¢alisilan igyerlerinde fazla mesai
hesabinin is¢inin kanuni asgari {icret ya da isyerinde uygulanmakta olan garanti ticreti varsa, giinlik
fazla mesaisinin bu licrete gore hesaplanmasi ve yine fazla mesaiyi kapsayan siirede yilizdelerden
aldig1 miktarm tespiti, bu suretle yapilan hesaba gore, yilizdelerden 6denen miktarin daha fazla oldugu
anlasilirsa fazla mesai isteginin reddi, aksi takdirde, yani ylizdelerden olusan iicretin mahsubu ile fazla
mesai licretinde bir fazlalik olursa o miktarin hiikiim altina alinmasi gerekir. Mahkemenin bu esas1
ongormeyen bilirkisi raporuna gore fazla mesaiye karar vermis olmasi dogru degildir.” Kaynak:
http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/yuzde-usulu-calismalar.htm .

5Y. 9. HD, E. 2004/16986 K. 2005/12117 T. 05.04.2005, Calisma ve Toplum, Y1l 2005, Say1 6, s.
287 vd.

Y. 9. HD, E. 1997/5822 K. 1997/11244 T. 10.06.1997, E. 1997/5828 K. 1997/11250 T.
10.06.1997, www.kazanci.com.

“Ty. 9. HD, E. 2011/48013 K. 2011/46815 T. 01.12.2011, E. 1998/10108 K. 1998/12318 T.
08.07.1998, www.kazanci.com.
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pratik olarak imkansiz oldugu belirtilmektedir'*. Diger yandan is¢i ve ailesi igin
ticret baglica gecim kaynagi oldugundan, bunun karsiligi olarak periyodik bir
6demenin bulunmasi ve bu periyodun fazla uzun olmamas: gerekir’*’. Bu nedenle
kanunda belirtilenden daha uzun 6deme siireleri kararlastirilamaz ve ticretin en geg

750

ayin sonunda Odenmesi gerekir Taraflarin anlagmasiyla, iicretin bir ay

calisildiktan sonra degil, is goriilmeden once pesin 6denmesi de kararlastirilabilir ™.

Nitekim TBK m. 406/f. 1’de de bu husus belirtilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 24.10.1960 tarih ve 109 sayili kanunla
onaylanan iicretin korunmas1 hakkindaki 95 sayili ILO s6zlesmesinin 13. maddesine
gore lcret, yalniz is giinlerinde 6denmelidir?. Bu sdzlesme hiikmii, AY m. 90’a
gore kanun hiikmiindedir ve emredicidir. Ayrica TBK 94’te borcun, alisilmis is
saatleri icerisinde ifa edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ficret, is
giinlerinde ve is saatleri icerisinde ddenmelidir™®. FCY m. 10/c. 2°de, iscilerin
islemis olan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle caligma iicretlerinin normal ¢alismalarina
ait iicretlerle birlikte IK m. 32 ve 34 uyarinca ddenecegini 6ngoérmektedir. Sonug
olarak is¢inin hak kazandigi fazla galisma iicreti, is¢inin normal {icretiyle birlikte

(ayda bir veya en erken haftada bir) 5denmelidir™*.

Yargitay, yukaridaki esaslardan hareketle, fazla ¢calisma ticreti de dahil ticret

alacaklarmin, ¢aligmalarin gergeklestigi ay1 takip eden aybasinda muaccel olduguna

hiikmetmektedir">>.

8 Tungcomag/Centel, s. 112; Centel, Is Hukukunda Utcret, s. 297.

749 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 576.

750 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 132.

1y. 9. HD, E. 2008/31534 K. 2010/18798 T. 15.06.2010: “Is¢inin emegini karsilig1 olan iicret isci
icin en 6nemli hak, isveren icin temel borgtur. 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicretin en
gec ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. Yine Is Kanunu da, 5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 14.
maddesinde 6ngoriildiigii gibi ticretin pesin 6denecegi 6ngdriillmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya
da toplu is soOzlesmesinde kararlagtirilmadigi siirece is¢inin tlicreti bir ay ¢alisildiktan sonra
odenmelidir.” http://www.kararevi.com/karars/776432. Ayrica bkz. Tungomag, s. 123.

%295 sayili ILO sozlesmesinin 13. madde metni su sekildedir: “Ucret nakdi olarak édendigi hallerde,
yalniz ig giinlerinde ve is yerinde yahut isyerine yakin bir yerde ddenecektir; megerki milli mevzuat
veya bir kolektif mukavele veyahut bir hakem karari, baska tiirlii bir sekil derpis etsin veya ilgili
iscilerin malumu bulunan baska sekiller daha uygun telakki edilsin.

“Ucretin perakende icki satilan yerlerde yahut benzer miiesseselerde ve kétiive kullanilmasinin
onlenmesi gerekiyorsa, perakende, esya satiy magazalarinda ve eglence yerlerinde Odenmesi
yasaktir.” http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz095.htm.

>3 Ekonomi, s. 144.

754 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 18.

Y. 9. HD, E. 2008/8261 K. 2009/30509 T. 05.11.2009: “4857 sayili is Kanununa gore iicret en geg
ayda bir 6denir (m. 32/5). Is Hukuku mevzuatimizda Basin is Kanununun 14. maddesi harig, iicretin
pesin ddenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle iicret ¢aligilan ay1 takip eden
aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili {icreti, ulusal bayram ve genel tatil
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Yasal diizenlemeden ¢ikan iki sonuca isaret etmekte yarar vardir. Birincisi,
her ne kadar is¢inin fazla ¢alisma yapip yapmadigi kural olarak haftalik calisma
siiresinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢iksa da, bu calismanin {icretini talep
hakki, ancak aylik calisma donemi tamamlandiktan sonra normal {icretle birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, denklestirme uygulamasinin oldugu durumlarda, is¢inin
ortalama 45 saatin {lizerinde calisip calismadigi hususu en erken denklestirme
déneminin sonunda ortaya ¢ikacagi i¢in, fazla ¢aligsma iicretine hak kazanilmissa, bu
donemin sona erdigi ayin sonu itibariyla talep edilebilir hale gelecektir. Zira
denklestirme siiresi olarak Ongdriilen azami iki aylhik (veya dort aylik) donem,
mutlaka takvim aylarina rastlamak zorunda degildir. Her iki durumda da, is¢inin hak
kazandig1 ticreti, belirli bir siire igverende kalmaktadir. Bu nedenle kanimizca, fazla
calisma iicreti i¢in, yonetmelik hilkmiinlin yollama yaptig1 kanun hiikiimlerinin
aksine, 1is¢i lehine olarak normal iicretten daha kisa O0deme zamam
kararlastirilabilmelidir. Nitekim daha Once de ticret eklerinin 6deme zamani
konusunda sdzlesme serbestisini savunan benzer bir goriis ileri siiriilmiistiir"°.
Ancak elbette boyle bir uygulamanin hayata gegirilmesi son kertede sosyal taraflarin

pazarlik giiciine baghdlr757

. Ancak normal iicret muaccel olmadan is s6zlesmesi sona
ermis ise, bu halde IK m. 32/f. 6’ya gore “is sézlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin
ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin
tam olarak odenmesi zorunlu” oldugundan fazla caligma lcreti derhal muaccel

olacaktir.
b- Odeme Yeri

Ucret borcu, bir para borcu olup gotiiriilecek borglardandir™®. Ancak IK m.

32’nin 17.04.2008 tarihli ve 5754 sayili kanunla degisik 2. fikrasina gore ticret kural

iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. Is¢inin ihbar ve kidem tazminat ile yillik
izin Gicreti sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.” Calisma ve Toplum, Y1l 2010, Say1 25, s. 529 vd.
Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2009/36097 K. 2012/1761 T. 25.01.2012, E. 2009/56 K. 2010/35886 T.
03.12.2010, www.kazanci.com.

"° Cenberci, s. 478.

7 Diger bir sorun, denklestirme doneminde, fazla galisma iicretine hak kazamlmasi halinde, bu
ticretin donem sirasindaki iicrete gére mi yoksa dénem sonundaki iicrete gére mi ddenecegidir, bkz.
Karacan, Fazla Calisma, s. 135. Bu konuda daha once, is¢inin fazla ¢aligmasmin bulunmasi halinde,
denklestirme donemi sonundaki {icrete gére 6deme yapmak gerektigi ileri stiriilmiistiir, bkz. Ekmekgi,
Omer, “Yeni Is Kanunu Neler Getiriyor” Semineri, izmir, 3 Temmuz 2003, TISK Yaym, No: 235,
Agustos 2003, s. 46: “(denklestirmede) 66 saatlik haftalar devam ederken, burada bir fazla mesai olup
olmadig1 heniiz belli degil. O bakimdan isciye eger 360 saati asmissa, fazla galigma ticreti verilirken
ikinci ayin sonundaki iicret lizerinden 6deme yapmak lazim”. Dénem igerisinde iicrete zam yapilmasi
halinde, bu ¢6ziim is¢i lehine bir ¢dziim olarak gériinmektedir.

™8 Tuncomag, s. 124.
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olarak isyerinde veya bu amagla is¢i adina acilan dzel bir banka hesabina ddenir. Isci
lehine olarak bu kuralin disinda bir 6deme yeri kararlagtirilabilmesi miimkiindiir.
Iscinin 6rnegin rahatsizhi@ sonucu isyerine veya bankaya gidememesi nedeniyle
diirtistlik kurali ve isciyi koruma ve gozetme borcunun bir sonucu olarak TBK m.

89/f. 1 b. 1 uyarinca is¢inin yerlesim yerinde 6deme yapllabilir759.

Ancak kanun taraf iradelerine belli kosullarda smirlama getirmistir. IK m.
32/f. 2 ¢. 3’e gore, baz1 isverenlere is¢inin {icret ve her tirlii istihkakini banka
hesabina 6demesi zorunlulugu getirilebilir. Buna gore is¢ilerin ticret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina yatirilmak
suretiyle 6denmesi hususunda, tabi oldugu vergi mikellefiyeti tiirli, isletme
buyiikligl, ¢alistirdigi is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari
dikkate alarak igverenleri veya flgiincli kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina
yatirilacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin, briit ya da
kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar lizerinden olup olmayacagini
belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir. IK m. 32/f. 3’e
gore soz konusu bakanliklarca bu konuda miistereken bir yonetmelik ¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Bankaya yapilacak odemeler, Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu
Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracihigiyla Odenmesine Dair

Yonetmelik’te diizenlenmigtir’®.

Ucret alacaginin usuliine uygun olarak is¢inin banka hesabma ddenmesiyle

761

isveren borcundan kurtulur™". Yargitay, banka hesabina yapilan 6demenin ihtirazi

™9 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 131; Siizek, s. 323; Centel, is Hukukunda Ucret, s. 311-312.

0 Fazla calismanin ispatiyla ilgili bolimde her ne kadar deginildiyse de, yonetmeligin ilgili
hiikiimlerini hatirlatmakta yarar vardir:

“Is Kanununa tabi olarak calisan isciye yapilan odemeler

MADDE 10 — (1) Isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi isverenler ile
tictincii kisiler, Tiirkiye genelinde ¢alistirdiklart is¢i sayisimin en az 10 olmasi hdlinde, ¢alistirdiklar:
iscive o ay i¢inde yapacaklart her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net
tutarini, bankalar araciligiyla odemekle yiikiimliidiirler.

Zorunluluk hali

MADDE 11 — (1) Bu Yénetmelik kapsaminda banka araciligiyla 6deme yapmasi gereken isverenler,
igveren vekilleri veya iiciincii kisiler, isyerlerinin bulundugu mahalde banka subesi bulunmamast ya
da ¢alisanlara banka araciligiyla 6deme yapilmasina imkdn bulunmamasi hdlinde édemeler, T.C.
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii subeleri araciligiyla yapilir.

Odemelerin niteliginin belirtilmesi

MADDE 12 — (1) Bu Yonetmelik kapsamindaki isveren, isveren vekili ve iigiincii kisiler tarafindan
yine bu Yonetmelikte belirtilen kisilere bankalar araciligiyla yapilan her tiirlii odemelerde 6demelerin
niteligi, hesabin agiklamasinda belirtilir.”

°l Mollamahmutoglu/Astarh, s. 583. Avans odemelerinin hak kazamlmis bir 6deme olmadig
dolayistyla banka kanaliyla yapilmasinin zorunlu olmadig1 gériisii igin bkz. Uzeltiirk, Hakan, “Ucret,
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kayitsiz c¢ekilmesi halinde, buradaki 6demenin iizerindeki fazla ¢alismanin ancak
yazil delille kanitlanabilecegini 6ng6rrnektedir762. Banka hesabina 6deme yapilmasi,
isverenin 1K m. 37 uyarinca isciye hesap pusulasi verme yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmaz'®®.

Yargitay’in bu igtihadi elestirilmistir. Banka hesabina yapilan 6demelerde,
ozellikle de is¢inin licretini ATM’den ¢ektigi durumlarda, is¢inin gerek fazla calisma
ticretinin eksik oOdendigi durumlarda gerekse diger alacaklarinda ve faiz
alacaklarinda, ihtirazi kayit koyma imkan1 bulunmamasi énemli bir sorundur. Is¢inin
hak kazandigi fazla calisma licretiyle banka araciligiyla 6denen miktar farkli ise
eksik kismin hiikiim altina alinmasi gerekir764. Bu hususta borglar hukukuna iligskin
ilkelerin is¢inin faiz alacagindan dahi kimi zaman habersiz oldugu is hukukuna
oldugu gibi aktarilmasinin sakincalar1 iizerinde durulmus ve ihtirazi kaydin 6nceden
konuldugu karinesinin getirilmesi veya banka hesabina yapilan édemeden itibaren
ithtirazi kayit konulabilmesi i¢in bir siire taninmas1 gerektigi belirtilmistir'®. Fazla
calisma ticretinin asil iicrete bagh bir feri hak olmadigi, esas alacak niteliginde
oldugu, bu alacagin eksik ddenmesinin kismi ifa teskil ettifi ve 6denmeyen kisim
icin is¢inin talep hakkini ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla ihtirazl kayda gerek

olmadigi savunulmustur’®.

Banka kanaliyla yapilan 6demede, Odenen miktarin niteliginin ve ne
kadarimin fazla ¢aligma {icretine karsilik oldugunun belirtilmesi yonetmelik geregi
(m. 12) zorunludur. Giiniimiizde banka kanaliyla yapilan 6demelerle ilgili diizenleme
ve uygulamalardan amaclanan, seffaflik saglanmasi ve igverenin prim, vergi vb.
yiiklimliiliiklerinden kagmasimin oOnlenmesi, is¢inin haklarina eksiksiz olarak
kavusabilmesi ve gercek iicretinin bu 6demelere yansitilmasidir. Dolayisiyla isci
ithtirazi kayit koymasa bile, yonetmelik hiikiimlerine uygun olmayan ya da gercege

aykir bir fazla ¢alisma iicreti ddemesi varsa, bankaya yapilan 6deme usulsiiz oldugu

Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istinkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesi”, Sicil, Y1l
2009, Sayi 10, s. 221.

"2y, 9. HD, E. 2010/8836 K. 2010/14604 T. 25.05.2010, www.kazanci.com.

783 Celik, s. 150.

764 Ak, Erol, “Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’mn 1998 Yili
Kararlarmin ~ Degerlendirilmesi”, ~ Yargitay’in  Is Hukukuna Ilisgkin 1998 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, MESS yayini, Istanbul 2000, s. 35.

%5 Bagbug, Aydn, “Isci Ucretlerinin ATM ile 6denmesinden Dogan Sorunlar”, is Hukuku Dergisi, C.
I, Y1l 1993, Kazanci Yaynlari, s. 218-219. Bankaya eksik ddeme yapildiktan sonra ig¢inin ihtirazi
kayit koyabilecegi, ihtar ¢ekebilecegine dair bkz. 9. HD eski baskan1 Aydin Ozkul’un konusmasi,
Degerlendirme 1998, genel goriisme boliimii, s. 58.

766 Basbug, isci Ucretlerinin ATM ile 6denmesinden Dogan Sorunlar, s. 220-221; bkz. aym yazar,
Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen Iscinin Alacagi BK m. 133’e Gére Sona Erer mi?, s. 55 vd.
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icin borcun is¢inin hesabina yapilan 6demeyle sona ermedigi, licrete muhtag olan
is¢inin para ¢ekmesinin ifayr kabul anlamina gelmedigi ve fazlaya dair haklarim

ortadan kaldirmadigi kabul edilmeli’®

ya da buna iligkin daha siki sartlar igceren
koruyucu bir diizenleme getirilmelidir. Bu konuda is¢inin iicret 6demesinin igerigi
hakkinda isverence usuliine uygun olarak bilgilendirilmemesi halinde ihtirazi
kayitsiz para ¢ekme soz konusu olsa bile fazla ¢aligsmaya iligkin taleplerini takdiri

delillerle kanitlamasimi engellememesi gerektigi isabetli olarak ileri siirtilmiistiir’®,

Odeme yerine iliskin diger bir smirlama da IK m. 32/f. 7°de bulunmaktadur.
Buna gdre meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve
magazalarda, buralarda calisanlar harig, iicret 6demesi yapilamaz. Is¢i bu gibi
yerlerde yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda degildir769. Bu diizenleme yukarida

anilan 95 sayili ILO sézlesmesi (m. 13/f. 2) ile de uyum icerisindedir.
c- Odeme Sekli

IK m. 32/f. 2, iicretin nakit para ile ddenmesini esas almistir. IK m. 32/f. 4,
ticret 0demesinin emre muharrer senetle, kuponla veya yurtta gegerli paray1 temsil
ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde yapilmasim
yasaklamistir. Genis anlamda iicret tamimina giren, yiyecek, yakacak, giysi yardimi
vb. parayla olgiilebilir ayni yardimlar veya bunlarin karsiligi olan 6demeler, ticret eki
olarak yapilabilir’”. 95 sayili ILO sézlesmesine gore de’’, nakit olarak ddenecek
ticretin tedaviildeki para ile 6denmesi sarttir ve bono veya paray1 temsil ettigi ileri
stiriilen her hangi bir senetle 6deme yapilmasi yasaktir, para yerine senetle 6deme
sinirl1 tutulmustur. Ucretin ayin olarak édenmesi ise ancak kismen ve belirli kosullar

altinda bu sekilde 6deme yapilabilecegi kabul edilerek diizenlenmistir’ 2.

787 Bkz. Kayhan Ozel’in konusmasi, Degerlendirme 1998, genel goriisme boliimil, s. 46.

%8 Ozdemir, Fazla Calisma, s. 92; Eyrenci, Fazla Saatlerle Calismanin Saptanmasi, s. 465; Goksel,
Fazla Caligmanin Ispati, s. 1022-1023.

' Siizek, s. 324.

"™ Siizek, s. 321; Centel, I Hukukunda Ucret, s. 317.

™ S5z konusu sozlesmenin 3. maddesi su sekildedir: “Nakit olarak édenmesi gereken iicretler,
miinhasiran tedaviilii mecburi olan para ile 6denecek ve emre muharrer senetle, bono ile, kuponla
veya tedaviilii mecburi parayr temsil ettigi iddia olunan diger herhangi bir sekilde odeme yasak
edilecektir. Ucretlerin bir banka iizerine ¢ekilen ¢ekle yahut posta ceki veya havalesiyle tediyesi
teamiilden oldugu veya ozel vaziyetler dolayisiyla zaruri bulundugu veya bir kolektif mukavele veya
hakem karariyla bu sekillerde odemenin derpis edildigi yahut bunlarin highiri mevcut bulunmadig
takdirde ilgili is¢i riza gosterdigi hallerde, yetkili makam, iicretin, sozii edilen sekillerde odenmesi
miisaade veya hiikmedilebilir.”

"2 Sozlesmenin 4. maddesi: “lgili sanayi veya isin mahiyeti dolayiswyla iicretin kismen ayin olarak
odenmesinin ddet veya arzuya sayan oldugu sanayi veya iglerde, milli mevzuat, kolektif mukaveleler
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Ucretin Tiirk parasi ile ddenmesi kuraldir. Ancak Is Kanunu’na gore taraflar,
licretin yabanci para lizerinden 6denmesini kararlastirabilirler. Bu durumda 6deme
giiniindeki rayice gore Tiirk parasi iizerinden iicret ddemesi yapilabilir (IK m. 32/f. 2
c. 2). Bir goriis, iicret bordrosunda ve pusulasinda ticretin, eklerinin ve sigorta primi,
vergi vb. yasal kesintilerin Tiirk parasi iizerinden gosterilmesi geregi nedeniyle
kanundaki ifadenin, ticretin Tiirk parasi ile ddenmesi kuralini bertaraf ederek iicretin
yabanci para olarak ddenmesi seklinde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini ileri
sirmektedir’’®. Diger goriis ise Tiirk parasi ile 6deme kuralinin mutlak emredici
nitelikte olmadigini, ticretin yabanci para lizerinden kararlastirilabilecegi gibi
yabanc1 para lizerinden aynen Odeme yapilmasinin Kkararlastirilabilecegini
savunmaktadir’™®. Kanun hitkmii, iicret borcunun ve dolayisiyla fazla calisma ticreti

e . . 775
borcunun, doviz iizerinden aynen ifasmma cevaz vermektedir' ™.

Uygulamada
uluslararasi tir soforleri, insaat firmalarinin yabanci iilkelerdeki santiyelerinde ¢alisan
Tirk vatandaslar1 gibi bir¢ok is¢i kismen veya tamamen yabanci para iizerinden iicret
almaktadir. Sayet taraflar arasindaki sozlesmede {icret yabanci para olarak
kararlastirilmigsa ve aynen 6deme kaydi varsa, TBK m. 99/f. 2 hiikkmiinden, yabanci
para iizerinden 6denmesinin zorunlu oldugu anlami g¢ikmaktadir. Yine TBK m.
99/son hiikmiine gore, boyle bir kaydin bulunmamasi, ancak borcun yabanci para
tizerinden kararlastirilmis olmasi halinde, alacakli, giiniinde 6denmeyen borcun vade

veya fiill 6deme gilinlindeki rayice gore Tirk liras1 karsiligini veya aynen doviz

olarak ifasim talep etmek gibi se¢imlik bir hakka sahiptir’ .

Yargitay 1se, 1475 sayili kanun zamanindaki ic¢tithadini devam
ettirmektedir’”’. Buna gore oncelikle iicretin yabanci para iizerinden kararlastirilimig
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Sayet yabanci para lizerinden iicret alinmasi

kararlastirilmigsa veya mutad 6deme bigimiyse, fiili 6deme veya vade tarihindeki

veya hakem kararlari, bu odeme sekline miisaade edebilir. Ucretin ispirtolu icki veya zararh
maddelerle 6denmesine hi¢bir suretle miisaade edilmeyecektir.

Ucretin kismen aywn olarak 6denmesine miisaade edildigi hallerde:

-Ayni olarak verilen seylerin gerek is¢inin ve gerekse ailesinin sahsen kullanabilmesi ve onlarin
menfaatine uygun bulunmasi, ve

-Ayni 6demelere takdir edilen kiymetin adil ve makul olmasi icin gerekli tedbirler alinmis olacaktir.”
% Celik, s. 151; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 572-573.

" Siizek, s. 322. Yasadaki hiikmiin kesin olmadigina dair ayrica bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
130-131.

> Alpagut, is Siireleri ve Ucret, s. 53; Akyigit, Serh, C. I, s. 1678.

7% Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 13.

" Bkz. Kihigoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 483.
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rayice gore Tiirk parasi karsiligina hiikmedilmesi gerekir778. Ancak bazi kararlarinda
818 sayili BK m. 83/f. 2 uyarinca, aynen 0denebilecegine de hilkmetmekte ve bu
durumda yabanci paraya uygulanan faizin yiiriitilmesi gerektigini belirtmektedir’".
Ote yandan yabanci para iizerinden 6denecek iscilik alacaklarma iliskin bir icra
takibinde, o yabanci paraya devlet bankalarinca uygulanacak en yiiksek 1 yillik

mevduat faizinin uygulanmas: gerektigi belirtilmistir’®.

4- Odemenin Ispati
a- Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz gibi fazla ¢alisma ticretinin 6dendiginin ispat yiikii
isverene aittir. s Kanunu tarafindan isverene getirilen yiikiimliiliiklerden biri is¢iye
ticretinin miktari, kanun ve sdzlesmeden kaynaklanan kesinti ve ilaveleri konusunda
yazili bilgi vermektir (IK m. 37). FCY m. 10°da da fazla ¢aligma iicretinin {icret
bordrolarinda ve hesap pusulalarinda agik¢a gosterilmesi kosulu getirilmistir. Baska
bir deyisle fazla ¢alisma ticretinin 6dendiginin kaydini tutma yiikiimliisii isverendir.

Bu diizenlemelerin amaci, bir yandan is¢inin tek ge¢im kaynagi olan {icret iizerinde

™ YHGK, E. 2003/9-558 K. 2003/537 T. 01.10.2003; Y. 9. HD, E. 2004/6194 K. 2004/24666 T.
01.11.2004, E. 2003/2539 K. 2003/15625 T. 29.09.2003, E. 2002/26600 K. 2003/9651 T. 30.5.2003:
“Mahkemece davacmin talebi dogrultusunda séz konusu alacaklarinin Amerikan Dolart olarak
odenmesi gerektigi belirtilmistir. 1475 Sayili Is Yasasmin 26/2. maddesinde isci iicretinin Tiirk parasi
ile 6denecegi acikga hilkkme baglanmistir. Somut olayda oldugu gibi taraflar arasinda iicretin yabanct
para ile 6denecegi belirtilmis olsa dahi bu alacaklar i¢in hiikiim kurulurken édeme tarihindeki Tiirk
Paras1 karsiliginin ddeneceginin hiikiimde zikredilmesi gerekir. Yazili oldugu sekilde yabanci para
olarak hiikiim kurulmasi hatalidir.” www.kazanci.com .

Y. 9. HD, E. 1994/564 K. 1995/13960 T. 24.04.1995: “Davaci, sozlesmede kararlastirilan Libya
Dinarmi yabanct para borcu olarak isteyebilir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, davacinin
isteginin Libya Dinar1 oldugu kabul edilerek buna gore alacak miktarlarim1 saptamak ve istekler
astlmamak suretiyle hak edilen dava konusu alacaklara Libya Dinar1 olarak aynen veya fiill 6deme
tarihindeki efektif kur lizerinden Tiirk Lirasit karsiliginin davalilardan tahsiline karar vermekten
ibarettir.” Y. 9. HD, E. 1998/10203 K. 1998/12403 T. 09.07.1998: “Davaci, dava dilek¢esindeki
aciklamalarindan yabanci para iizerinden hiikiim kurulmasini istemis olmasina kargin mahkemece
Tiirk liras1 iizerinden ve dava tarihindeki kura gore hiikiim kurulmustur. Dava, Borglar Kanununun 83.
maddesinin 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla degistirilmesinden sonra 06.02.1995 tarihinde
acilmis olduguna gore yabanci para lizerinden hiikiim kurulup ve yabanci paraya uygulanan faiz ile
birlikte tahsiline karar verilmelidir.” www.kazanci.com.

80y, 9. HD, E. 2006/7889 K. 2006/12956 T. 08.05.2006: “icra takip dosyas igerigine gore davacimn
alacaklarini yabanci para cinsinden takip konusu yaptig1 ve toplam alacaga % 30 ve degisen oranlarda
yasal faiz yliriitiilmesi isteginde bulundugu, davali isverenin borcun tamamina ve ferilerine siiresi
icinde itiraz ettigi anlasilmaktadir. icra takibi ve itirazin iptali davasina konu bor¢ yabanci para
olduguna gore 3095 sayili Yasanin 4/a maddesi uyarinca devlet bankalarinin o yabanci para ile agilmisg
bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi gerekir. Mahkemece bu
husus dikkate alinmaksizin yabanci para borcuna davacinin talebi dogrultusunda 6deme giiniindeki
Tiirk Lirast karsiligina takip tarihinden itibaren % 30 ve degisen oranlarda yasal faiz uygulanmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Calisma ve Toplum, Y1l 2006, Say1 10, s. 154 vd.
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denetim kurmasini saglamak, diger yandan kanuna uygun sekilde yaptigi 6demelerin

kaydin tutan igvereni herhangi bir {icret ihtilafi durumunda giivenceye almaktir'®,

Fazla calisma iicretinin veya genel olarak {icretinin édenmedigini ileri siiren
isci, bu 6denmeme iddiasini ispatla yiikiimlii tutulamaz’®. isveren 6deme isleminin
varligii yazili delille ispatla yiikiimlﬁdﬁr783. Isci imzasmi tastyan bordrolar,
ibranameler ve banka dekontlar1 gibi diger 6deme belgeleri, bu konuda isgverenin
yararlandig1 ispat vasitalaridir. Isveren sadece O6deme yapmakla degil, iicret
Odemesini kanun ve sozlesmeye uygun olarak ve ifa maksadiyla hareket ettigini
ispatla miikelleftir. Isci, isverence delil olarak sunulan belge ve kayitlar1 ihtirazi kayit
koymadan kabul ettiyse, daha sonra bu belgelerde yer alan bilgilerin gercegi
yansitmadigim ileri siirerse, ispat yiikii kendisine gecer ve is¢i bu iddiasini ispatla
yiikiimlii olur. Isveren, kendi diizenledigi belgelerde yer alan bilgilerin gercek
olmadigini ileri siiremez. Kanun ve yonetmelikte 6ngoriilen kayitlar1 tutmayan, bu
sebeple 0demeyi ispatlayamayan igveren agisindan, iicret alacagi i¢in isci iddiasi
tizerine hiikiim kurulmasi baslica yaptirimi teskil etmektedir®*. Diger yandan 6deme
defi, dava konusunu dogrudan etkiler ve yargilamanin her asamasinda ileri

siiriilebilir’®.

b- Ucret Bordrolar:

Isverenin VUK m. 238 geregi diizenlemek zorunda oldugu imzali iicret
bordrosu, isciden sadir belgedir ve is¢i aleyhine kesin delil teskil eder®. Ancak
uygulamada, bordroda fazla c¢alisma tahakkuku yapilip yapilmamasi veya isci
tarafindan ihtirazi kayit konulup konulmamasi agisindan bazi ayrimlar

yapilmaktadir™’.

Fazla calismanin ispati bolimiinde de degindigimiz gibi, fazla g¢alisma

ticretinin tahakkuk ettirilmedigi iicret bordrosunun ihtirazi kayitsiz imzalanmasi,

8! Centel, is Hukukunda Ucret, s. 386.

782 «“Mahkemece ispat yiikiiniin dagitimi konusunda vaki yamlma sonucu olarak, davacinm iicretin
6denmedigini ispat edemedigi gerekgesiyle davaliya resen yemin yoneltilmesi ve davalinin yemini eda
etmesi, lizerine davanin reddi yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 9. HD, E. 5024 K. 4566 T.
25.05.1967, karar Ozeti igin bkz. Cenberci, S. 522, dn. 183.

’83 Tungomag/Centel, s. 117; Y. 9. HD, E. 2004/7006 K. 2004/23275 T. 18.10.2004, LISGHD, Yil
2005, Say1 5, s. 298.

"8 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 387 vd.

85y, 9. HD, E. 2004/26938 K. 2005/16817 T. 16.05.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 8, s. 1723; Y. 9.
HD, E. 2009/12635 K. 2009/29430 T. 27.10.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 24, s. 1586.

"8 Ozdemir, ispat Yiikii, s. 175-176; Urcan, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle ispat, s. 790.

87 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 401-402.
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is¢inin fazla calisma {icreti talebinde bulunmasina engel degildir788. Fazla c¢alisma
ticreti tahakkuk ettirilmis bordro ihtirazi kayitla imzalanmis ise, fark iicret alacagi

hesaplanmalidir®

. Ancak, bordroda fazla ¢aligma ticreti tahakkuk ettirilmis ve is¢i
tarafindan ihtirazi kayit konmaksizin imzalanmis ise, is¢i bu durumda bordronun
aksini ancak aymi kuvvette yazili bir delille ispat edebilir, aksi halde talep
reddedilir’®. isci tarafindan imzasma itiraz edilen bordro varsa, bu itiraz
degerlendirilmeden is¢i aleyhine hiikiim kurulamaz™". Iscinin imzasim tagimayan

bordrolar dikkate almamaz’.

Uygulamada ficret ihtilaflarinin basta gelen nedeni, isveren tarafindan vergi,
prim vb. yikiimlilikklerden kurtulmak maksadiyla is¢inin {icretinin gergekte
oldugundan daha diisiik gosterilmesidir. Is¢i alacaklarma iliskin davalarda, gercek
icretinin bordroda gosterilenden daha yiliksek oldugunu iddia eden isci, bordro
ihtirazi kayitsiz imzalanmis olsa bile burada belirtilen {icretin isyerindeki kidemi, igin
ozelligi, yas1 ve fiilen yaptig1 is gibi nedenlerle hayatin olagan akisina aykiriligini
emsal iicret aragtirmasi ve tanik beyanlariyla ispatlayabilirse, beyan ettigi licret
tizerinden alacaklarina kavusabilmektedir. Bu durum, kanimizca fazla ¢alisma
acisindan bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Iscinin gergek iicretinin bordrodaki iicretten
yuksek olmasi ancak bordroyu ihtirazi kayitsiz imzalamasi halinde, bordrodaki
gercek olmayan kok iicret lizerinden tahakkuk ettirilen fazla ¢alisma ticreti yoniinden
nasil bir sonuca varilmalidir? Taraflar kendi muvazaalarina dayanamayacaklarina
gore, igverenin buradaki fazla ¢aligma licretinin gercegi yansittigi ve alacagin sona
erdigi savunmasini kabul etmek dogru mu olacaktir? Veya diirtistliik kurali geregi
is¢inin fark fazla caligma iicretinden feragat ettigi sonucuna mi varilmalidir? Kidem
tazminatina esas tlicret icin hayatin olagan akisina aykiri ticreti kabul etmeyen

Yargitay uygulamasindan yola ¢ikarak, burada fark fazla ¢alisma ticretinin 6denmesi

"8 Giinay, Fazla Calisma Ucreti, s. 137. Bir kararda, bordroda fazla mesai tahakkuku yapilimadig
halde, {icretin fazla ¢aligma ticreti dahil olmak iizere alindigina dair ibareyle imzalanmasinin, fazla
calisma yapilmadigi veya iicretinin 6dendigi gibi bir sonu¢ dogurmayacagina hitkkmedilmistir, bkz. Y.
9. HD, E. 2005/741 K. 2005/30846 T. 21.09.2005, Cil Serh, C. I11, s. 2556.

8 y.9. HD, E. 2010/10669 K. 2012/16487 T. 10.05.2012, Calisma ve Toplum, Y1l 2013, Say1 36, s.
463 vd.

™0y 9. HD, E. 2004/22844 K. 2005/16135 T. 10.05.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1262-1263;
YHGK, E. 1976/9-1432 K. 1976/987 T. 27.12.1976, Giinay, Serh, C. II, s. 1769; Y. 9. HD, E.
2005/1008 K. 2005/31466 T. 28.09.2005, Giinay, Serh, C. II, s. 1775. Y. 9. HD, E. 2005/23672 K.
2006/5870 T. 09.03.2006, Cil, Serh, C. III, s. 2528. Baska bir kararda, bordro imzasiz olsa bile
6demenin yapilip yapilmadiginin arastirilmasi istenmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2006/4241 K. 2006/8558
T. 04.04.2006, LISGHD, Yil 2006, Sayr 11, s. 1026-1027. Ayrica bkz. Giinay, Fazla Saatlerle
Caligma, s. 141; Birben/Oktem, Is Yargilamasina Hakim Olan ilkeler, s. 1107.

LY. 9. HD, E. 2003/3203 K. 2003/16965 T. 14.10.2003, Cil, Serh, C. I1I, 5. 2619.

"2 YHGK, E. 2002/9-351 K. 2002/435 T. 29.05.2002, Kilicoglu/Senocak, Serh, C. II, s. 494.
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gerektigi sonucuna varilabilir. Daha Once degindigimiz gibi bordrodaki &deme
sadece 0 miktar agisindan gegerli olup kismi bir 6deme olarak kabul edilebilir. Bu
goriisiin sonucu, is¢inin ihtirazl kayitsiz aldigindan fazlasina hak kazandigimi her
tiirlii delille kanitlayabilmesidir. Ancak once isverenin sundugu bordroyu cekincesiz
imzalayan is¢inin buradaki fazla calisma iicretine iliskin ifadeleri kabul ettigi
varsayilirsa, ayni alacagi tekrar iddia konusu yapmasi halinde bunun diiriistliik
kuralina aykir oldugu itiraz1 yapilabilir™. Diger yandan s6z konusu kayitlarm aksini
ayni kuvvette bir delille kanitlamasi gerekecektir ki bu da ispat yiikiini
agirlagtiracaktir. Uygulamada genellikle ihtirazi kayitsiz bordronun ait oldugu
doneme iligkin fazla caligma alacagini sona erdirdigi kabul edilmekte ise de, iicretin

794 e ere e .
. Kanimizca, is iligkisinin

daha yiiksek olmasit halinde aksi kararlar da mevcuttur
devam ettigi ve isverenin hakimiyet alaninda bulundugu sirada bordroyu imzalayan
is¢inin iradesinin sakatlanip sakatlanmadigimnin ispatlanmasi agisindan, igverenin
isciyi 6demenin icerigi konusunda bilgilendirip bilgilendirmedigi énemlidir. Is¢inin
neye imza attigimmi bilmeye hakki vardir ve normal kosullar altinda fazla galisma
{icretinden feragat etmesi miimkiin degildir’®®. Bu nedenle tipki banka ddemeleriyle
ilgili olarak anilan goriisteki yazarlar gibi, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildigi ispat edilmedikge, ihtirazi kayitsiz bordroya karsin fark fazla ¢alisma

ticretinin hesaplanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
c- Ucret Hesap Pusulasi

IK m. 37°ye gore igveren gerek isyerinde gerekse banka araciligiyla yaptigi
O0demeleri gdsteren bir licret hesap pusulast vermek zorundadir. Bordro karsiligi
O0deme veya bankaya 6deme igvereni licret hesap pusulast verme ylkiimliiliigiinden
kurtarmaz’®. Kanun maddesine gore bir belgenin iicret hesap pusulasi niteligi
tagimasi i¢in 6deme giiniinii belirtmesi, belirli bir doneme ait olmasi, bu dénemde
yapilan bir {icret ddemesine iligkin bilgi igermesi, bu bilginin 6demenin niteliginin,

eklenti ve kesintileri tek tek icermesi ve anlasilir olmasi gerekir. So6z konusu

"% ihtirazi kayit konmadan imzalanan bordrodaki fazla calisma iicreti yerine, ticret farki nedeniyle
ayrica fark alacak talebinin miimkiin olmadig1 konusunda bkz. Y. 9. HD, E. 2003/668 K. 2003/849 T.
28.01.2003, Cil, Serh, C. 111, s. 2621.

% Bkz. fazla galismanin ispati boliimiinde de amlan Y. 9. HD, E. 2003/6965 K. 2003/13060 T.
09.07.2003, LISGHD, Y11 2004, Say1 3, s. 1065-1066.

7% Uygulamada karsilasilan durumlardan biri, 6rnegin 1.000,00 TL net kok iicretle calismak igin
anlasan isciye imzalatilan ticret bordrolarinda fazla calisma icretinin bu icrete dahil edilmis
gosterilerek sanki her ay fazla caligma yapilip 1.000,00 TL civari iicret 6dendiginin gosterilmesidir.
Isci bu durumda 1.000,00 TL’lik bordroya imza attigin1 sanmaktadir ve fazla ¢alisma iicretini ayrica
talep etmektedir.

% Celik, s. 150.
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belgenin igverenin imzasini tagimasi veya isyerinin 6zel igaretini tagimasi gerekir797.

Ucret hesap pusulast vermek, isveren agisindan ayrica kanundan dogan bir borgtur.
Iscinin {icret hesap pusulasini ibraz edememesi, onun aleyhine bir sonu¢ dogurmaz.
Isciye verilen iicret hesap pusulasiyla iicret bordrosu arasinda celiski halinde, iicret

hesap pusulasina tstiinliik taninir' .

Daha 6nce 1475 sayili kanunun 30. maddesiyle diizenlenmis olan iicret hesap
pusulasinin kesin delil olusturup olusturmadigi ise tartismalidir. Bir goriise gore,
ticret hesap pusulasina iliskin yasal dilizenlemenin amaci, ona icret
uyusmazliklarinda bir delil gorevi atfetmektir. Isveren, aymi nitelikte bir belgeye
dayanmadan iicret hesap pusulasinda belirtilen iicret ile eklerinin disinda isciye
baskaca bir 6demede bulundugunu iddia edemez. Bir belgenin delil niteligi tasimasi
i¢cin onu diizenleyenin imzasini tagimast zorunlu degildir. Bu nedenle iicret hesap
pusulasi yardimer bir delil degildir®®. Diger bir goriise gore ise, iicret pusulast, kesin
delil degildir ve bagkaca delillerle desteklenmesi gereken yazili delil baslangici

niteligindedir®®.

Ucret hesap pusulasi isverence imzali olmasi veya isyerinin isaretini tasimasi

801, Isverenin, iscinin iicreti konusunda, iscinin imzasimi ve agik

zorunlu bir belgedir
bir irade beyaninmi tagimayip, sadece kendi diizenledigi belgeye dayanarak bir
savunma yapmasi halinde, is¢i bunun aksini tanik ifadesi ve emsal {icret
arastirmasiyla veya bagkaca delillerle kanitlayabilir. Ancak hesap pusulasinin is¢inin
imzasin1 tasimas1 durumunda, burada her ne kadar IK m. 37 anlaminda diizenlenmis

bir belgeden bahsedilemese de®*

, igverence sunulan {icret hesap pusulasina ve
buradaki fazla calismaya iliskin kayitlara itibar etmek gerekecektir®™® ve is¢i bu

durumda pusulada yer alan bilginin aksini ayn1 kuvvette delille ispatla miikelleftir.

Ote yandan is¢i tarafindan isverenin usuliine sekilde diizenledigi pusulalara

dayanilmasi halinde, iicret hesap pusulasinda yer alan ifadelerin amacinin salt is¢iyi

o1 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 132.

7% Cenberci, s. 547; Kilicoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 574.

7% Cenbereci, s. 546, dn. 8.

800 Centel, s Hukukunda Ucret, s. 399-400. Ucret hesap pusulasmimn smurli ispat kabiliyetine sahip
oldugu goriisii i¢in ayrica bkz. Tungcomag, Kenan, “Tiirk Is Hukuku”, istanbul Universitesi Yayin
No: 2041, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, C. I, s. 308-309.

801 Ekonomi, s. 146.

802 Ozdemir, Ispat Yiikii ve Araglar, s. 175.

3 Y. 9. HD, E. 2007/32389 K. 2008/34074 T. 18.12.2008, E. 2007/34640 K. 2009/608 T.
21.01.2009, www.kazanci.com.
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bilgilendirmek oldugu varsayilsa dahi®®, diiriistlik kural geregi isverenin iradesini
tagiyan bir belge oldugu da goz ardi edilmemeli ve Oncelikle dikkate almmalidir®®.
Zira HMK m. 202/f. 2’ye gore, bir belgenin yazili delil baglangict olabilmesi i¢in,
iddia edilen hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla beraber, onu
muhtemel gostermesi ve kendisine karsi ileri strtldigi kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasi gerekir®®. Oysa iicret hesap pusulas
sadece igveren tarafindan hazirlanip diizenlenmis, salt bilgilendirme mahiyetinde
alelade bir belge de degildir. Bu belgenin verilmemesi veya gercegi yansitmamasi,
IK m. 102/b ile yaptirima tabi tutulmustur. Dolayisiyla isverence diizenlenen hesap
pusulasinda yer alan fazla c¢alisma iicretine iliskin bilgilere, daha sonra yine
igsverence (ayni kuvvette bir delil sunulmaksizin) itiraz edilmesinin miimkiin
oldugunun kabul edilmesi veya bu bilgilerin baskaca delillerle desteklenmesinin
gerekmesi, kanimizca yasal diizenlemenin amaciyla g¢elismektedir. Kaldi ki hesap
pusulasinin igverenin imzasini tasimasi halinde “yazili delil baslangic1” olarak

nitelenmesi de miimkiin degildir.

Yargitay, usuliine goére diizenlenmis {iicret hesap pusulalarmin kayit dist
calismay1 onlemek gibi bir islevi oldugunu, ig¢iye bu belgenin verilmemesi veya
gercege aykir1 beyanlarla doldurulmasi halinde sigorta, calisma kosullari, iicret gibi
konularda is¢inin zarar gorecegini, diger yandan boyle bir belgenin diizenlenmesinin
isveren acisindan da bir giivence teskil ettigini belirterek, bu belgeleri igverenden
sadir yazili delil olarak nitelendirmistir. Ancak bu belgelerde muvazaa siiphesinin

varligi halinde bunun resen arastirilmasi geregini de Vurgulam1$t1r807.

804 Centel, bu hususa iliskin yine Cenberci’de yer alan bir karara dayanmaktadir, Centel, Is
Hukukunda Ucret, s. 399, Y. 9. HD, E. 25088 K. 15927 T. 01.03.1975, bkz. Cenberci s. 547.

85 Bu halde, hesap pusulasiin senet niteligi tasidigma dair bkz. Urcam, Bireysel Is
Uyusmazliklarinda Senetle Ispat, s. 800.

805 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454.

87 y. 9. HD, E. 2007/14455 K. 2008/7573 T. 07.04.2008, E. 2007/15642 K. 2008/8367 T.
14.04.2008, E. 2008/33849 K. 2010/22089, T. 05.07.2010, E. 2009/30615 K. 2010/1332 T. 26.1.2010,
E. 2011/53487 K. 2012/7270 T. 20.03.2012: “(...) is¢i ticretlerinin igyerinde 6denmesi ya da banka
hesabina yatirilmasi hallerinde, ticret hesap pusulasi tiiriinde bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu
oldugu hikkme baglanmigtir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin iicreti noktasinda
isverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bicimde is¢inin istegi iizerine verildigi iddiasi isverence ileri siiriilemez. Ancak
boyle bir husus ileri siiriilsiin ya da sirilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
aragtirtlmalidir.(...)” www.kazanci.com.
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d- ibraname

Ibra sézlesmesi, iki taraf arasinda herhangi bir sekle tabi olmaksizin
yapilabilen ve borcu tamamen veya kismen sona erdiren bir sézlesmedir (TBK m.
132). Ancak is hukukunda, taraflar arasinda diizenlenen bir ibranamenin gegerliligi,
Yargitay igtihatlariyla eskiden beri ¢esitli kosullara tabi kilinmistir. Bu hukuk dalinda
bir ibra sozlesmesinin varliginin ispatlanabilmesi i¢in bu sodzlesmenin yazili

808 TBK m. 420°de de ibranamenin yazili olmas1 gegerlilik kosulu

yapilmasi gerekir
olarak Ongoriilmiistiir. Gerek yeni kanun gerekse yiiksek mahkeme kararlarinda
getirilen esaslar, uygulamada is¢ilerin alacaklarini alabilmek i¢in baski altinda
ibraname imzaladiklar1 veya ise giriste ya da ¢alismalarinin devami sirasinda alinan
bosa imzali kagitlarin ibraname baghgi altinda dolduruldugu ve yahut igverence
hazirlanan matbu ibranamelerin is¢iye imzalatildig dikkate alinarak olusturulmustur.
Borcun esas sona erme nedeni ifadir ve gec¢imi i¢in iicrete muhta¢ olan is¢inin
isvereni sebepsiz yere ibra etmesi hayatin olagan akisma aykiridir®®. Bu nedenle
ibranamenin dar yorumlanmasi gerekir ve ibraname ancak diizenlendigi sirada

taraflarin dikkate aldiklar1 alacaklar bakimindan gegerli olabilir®™.

Belirli miktarlar i¢eren ibraname, bu miktarlarin ait oldugu alacak kalemleri
icin gegerlidir ve makbuz niteligindedirﬂl. Bu kalemlerin karsilig1 olarak belirtilen

miktar1 asan is¢i alacagimin talep edilebilmesine bir engel yoktur®? 6098 sayil

808 (zdemir, Erdem, “is Hukukunda ibraname Uygulamalari”, Sicil, Y11 2007, Say1 5, s. 39.

89y, 9. HD, E. 2008/16324 K. 2010/1547 T. 29.01.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 25, s. 251; Y. 9.
HD, E. 2008/12007 K. 2009/31389 T. 12.11.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 24, s. 1553-1555.

810y 9. HD, E. 2005/37456 K. 2006/5676 T. 07.03.2006: “ibranamede davaci is¢inin kendi istegi ile
isyerinden ayrildigindan so6z edilmemis ve davaya konu olan is¢ilik haklarmin hicbirine yer
verilmemistir. Bu davanin konusunu olusturmayan ticret, fazla ¢aligma iicreti, hafta tatili icreti ve
resmi tatil dcretlerinin 6dendigi ibranamede belirtilmistir. Baska bir alacagini kalmadigi seklinde
genel ifadelerin davaya konu iscilik haklarim kapsadig1 sdylenemez. is hukukunda ibranamenin dar
yorumu ilkesi gegerlidir. Iscilik haklar1 agikca ibranamede yer almadig: siirece, genel anlamda ibraya
dair sozciiklerin borcu sona erdirdiginden s6z edilemez. Somut olayda da ibraname metninde davaya
konu olan ihbar ve kidem tazminatlar ile izin {icreti ve vergi iadesi alacagina dair bir acgiklama
bulunmadigindan, anilan isteklerin  ibranameye dayanilarak reddi hatali  olmustur.”
http://www.kararevi.com/karars/681972. Ayrica bkz. Ozdemir, Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalart, s. 40.

®1Y. 9. HD, E. 2004/25526 K. 2005/14931 T. 28.04.2005, www.kazanci.com. Altma &deme
miktarimin davaci tarafindan yazilarak imzalanan ibraname makbuz niteliginde olduguna dair bkz. Y.
9. HD, E. 2005/17965 K. 2006/2028 T. 01.02.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 10, s. 657. Bir baska
kararda, ibranamede kidem, ihbar tazminatlari, fazla ¢aligma iicreti vb. alacaklara yer verilip ekindeki
tediye fisinde sadece ilk iki kalem alacagin miktarinin belirtilmesi ve ibraname metninde de sadece
bunlarin miktarlarina yer verilmesi nedeniyle, fazla calisma ve diger alacaklar igin karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2005/34985 K. 2006/15287 T. 24.05.2006, LISGHD, Y1l
2006, Say1 12, s. 1529.

812y, 9. HD, E. 2008/21686 K. 2010/24117 T. 15.07.2010: “Somut olayda, davali tarafindan sunulan
ibranamede, 6denen ihbar ve kidem tazminati ile fazla caligma, hafta tatili ve genel tatil alacagi
miktarlar1 belirtilmistir. Mahkemece, ibranamede belirtilen fazla ¢alisma hafta tatili ve genel tatil
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TBK’nun yiirtirliiglinden 6nce diizenlenmis olup, sayet ibraname miktar icermiyorsa
ve 1iscinin alacaklarmi tamamen aldigin1 ifade ediyorsa, miktar igermemesi
ibranameyi gecersiz kilmaz ve isverenin borcunun tamamen sona erdigini kabul
etmek gerekir®'®. Ne var ki genel ifadeler iceren ve hangi alacaklara yonelik olarak
diizenlendigi belirli olmayan ibranamenin gegerliligi kabul edilmemektedir®*.

Iscinin {icreti, ibranamedeki miktarlara esas alinan {icretten yiiksekse, fark alacaga

hiikmedilir®®.

Ibraname, sadece igerdigi alacak kalemleri agisindan baglayicidir, fazla
caligma iicretinin 6dendigine dair is¢inin agik beyanini tagimayan ve drnegin sadece
kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigine dair bir ibraname, fazla c¢aligsma ticreti
6deme borcunu ortadan kaldirmaz®®®. Iscinin calismasmim devami sirasinda alinmis

817

ibraname gecersizdir, zira is¢i bu sirada isverene bagimli durumdadir™". Heniiz

alacagi yoniinden ibranamenin gegerli oldugu, ihbar ve kidem tazminati yoniinden ise makbuz
niteliginde oldugu gerekgesiyle fark ihbar tazminati ve fark kidem tazminatinin kabuliine, fazla
caligma, hafta tatili ve genel tatil alacagimin ise reddine karar verilmistir. Yukarda agiklanan ilkeler
dogrultusunda, ibraname igeriginde fazla c¢aligma, hafta tatili ve genel tatil alacagi miktarlari
bulundugundan, bu alacaklar yoniinden de ibranamenin makbuz niteliginde sayilarak, ek bilirkisi
raporu bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve fark alacaklari olup olmadiginin belirlenerek karar
verilmesi gerekirken bu alacaklar yoniinden yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.” www.kazanci.com.

*® YHGK, E. 2006/9-150 K. 2006/247 T. 26.04.2006; Y. 9. HD, E. 2004/8374 K. 2004/24956 T.
4.11.2004, E. 2004/4977 K. 2004/29756 T. 28.12.2004, E. 2003/23483 K. 2004/530 T. 22.01.2004:
“Dosyada mevcut ibranamede fazla ¢alisma disinda diger alacaklarin miktar gosterilmek suretiyle
alindig1 beyan edilmistir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi miktar belirtilen ibranamelerin
makbuz niteliginde oldugudur. Somut olayda da miktarlar1 gosterilen is¢ilik alacaklarinin hesabinin
yapilmasi ve fark alacak olustugu takdirde hiikiim altina alinmasi gerekir. Fazla ¢alisma alacaginin
miktar gosterilmeden alindigi belirtildigine gére mahkemenin bu alacagin reddine iligskin karar
yerinde gorillmiistiir.” www.kazanci.com. Miktar icermeyen ibraname ihtirazi kayitla imzalanmigsa
iscinin alacaklar1 sona ermez, bkz. Cil, Sahin, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Is
hukukunda Ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, Sicil, Y1l 2011, Say1 21, s. 72.

84 y. 9. HD, E. 1999/13073 K. 1999/16177 T. 21.10.1999: “Mahkemece hiikme esas alinan
31.08.1998 tarihli ibraname Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore miktarlar gdsterilmis olmasa
dahi gegerlidir. Ne var ki, anilan belge fazla mesai alacagim kapsamamaktadir. Is Hukukunda iscinin
korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede ‘sair her tiirlii alacaklarimi aldim’ seklindeki ifade isci
aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesai ile ilgili davaci ve davali tiim delilleri toplanarak
hasil olacak sonuca gére karar verilmelidir.” www.kazanci.com. Ibranamede alacak kalemlerinin tek
tek gosterilmesi gerekir, zira ig¢inin neye imza attigini bilmesi gerekir. Bu hususta bkz. Y. 9. HD, E.
2008/21802 K. 2010/6801 T. 15.03.2010: “Somut olay yoniinden davali davacinin talep etmis oldugu
iicret ve fazla ¢aligma iicretini 6dedigini savunmadigi gibi, takas mahsup talebinde bulunmakla
6demedigini de zimnen kabul etmistir. Ayrica Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore ibranamede
alacaklar kalem kalem gosterilmelidir. Matbu istifa dilekgesi altindaki ‘4857 Sayili is Kanunu'na gore
biitiin yasal haklarimi aldigimi bilgilerinize sunarim’ ibaresine gegerlilik taninarak ibraname nedeni
ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup, kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.” LISGHD,
Y1l 2010, Say1 26, s. 667.

¥y, 9. HD, E. 1998/5079 K.1998/6864 T. 20.04.1998, http://www.kararevi.com/karars/678223.

° Y. 9. HD, E. 2011/45672 K. 2011/38375 T. 19.10.2011, E. 2006/19972 K. 2007/5060 T.
26.02.2007, www.kazanci.com.

®7Y. 9. HD, E. 2007/13059 K. 2008/5588 T. 21.03.2008, E. 2007/19423 K. 2008/12887 T.
27.05.2008, E. 2009/4140 K. 2011/3924 T. 18.02.2011: “Somut olayda dosya igerisinde bulunan
ibranamenin gecerliliginin tespiti agisindan, taniklar tekrar mahkemece dinlenerek davacimin
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dogmamis alacaklarin sona erdigine dair bir ibraname de ayni sekilde gecersizdir.
Yargitay, calismanin devami sirasinda fazla calisma alacaklarina dair alinan miktar

iceren ibranamenin gecerli olduguna, tiim ¢alisma siiresindeki fazla ¢aligma ticretinin

hesaplanarak bu miktarin diisiilmesi gerektigine hiikmetmistir®®.

diizenlenme tarihinden sonraki alacaklar i¢in gegerli degildirglg.

Ibraname

Isverenin savunmasi ile ibranamenin celismesi halinde, taraf beyani sahibini
baglayacag i¢in, ibranameye itibar edilmemektedir. Ornek olarak, ibranamede fazla
calisma ticretinin 6dendigi belirtilmis, ancak davali igveren savunmasinda igyerinde
fazla ¢alisma yapilmadigini savunmussa, bu durumda ibraname dikkate alinmamali
ve fazla calisma iicreti hesaplanmahdlrszo. Zira varlig1 tartismali bir borcun ibra
edilmesi miimkiin degildirszl. Ayni sekilde, ibranamenin varligina ragmen, isci
alacaklarinin 6denmedigi miifettis raporu veya baskaca bir yazili delille tespit

822

edilmisse ibranameye itibar edilmez®*. Ibranamenin tarih igermemesi veya ibra

tarithinden sonraki bir tarihte is¢iye 6deme yapildiginin kanitlanmasi durumunda,

ibranamenin gegerliliginden bahsedilemeyecektir®®,

ibranameyi kendisinin imzalayip imzalamadigi, imzalamis ise igeriginin davaci tarafindan okunup
okunmadigi, ibranamenin davacidan is akdinin sona ermesinden once alinip alimmadigi hususlar
sorulup, agikliga kavusturulduktan sonra ibranamenin hukuki niteligi tereddiite yer vermeyecek
sekilde belirlenerek karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com .

% Y. 9. HD, E. 2005/38056 K. 2006/17438 T. 19.06.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 12, s. 1506.
Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2009/13934 K. 2011/13452 T. 05.05.2011, LISGHD, Y1l 2011, Say1 32, s.
1622-1625.

89y, 9. HD, E. 2006/29467 K. 2006/30663 T. 21.11.2006, Calisma ve Toplum, Y11 2007, Say1 13, s.
262-263.

820 YHGK, E. 2007/9-645 K. 2007/596 T. 19.09.2007; Y. 9. HD, E. 2005/19794 K. 2006/3809 T.
16.02.2006, E. 2004/8761 K. 2005/2729 T. 01.02.2005, E. 2002/12610 K. 2003/942 T. 30.01.2003, E.
2006/18311 K. 2007/3200 T. 12.02.2007, E. 2009/7492 K. 2011/7308 T. 17.03.2011: “Somut olay
yoniinden davali tarafindan sunulan 13.04.2005 tarihli ibranamede davacinin fazla ¢aligma, hafta tatili
ve ulusal bayram genel tatil {icretlerini aldigi belirtilmisken davali igveren garson olan davacinin
calisma saatlerini kendisinin ayarlayabilecegini bu sebeple isteklerinin hakli bir tarafi bulunmadigini
savunmustur. Davalinin savunmasi ile ibranamenin igerigi ¢eliskili olup ibranameye deger verilemez.”
www.kazanci.com. Ancak bir goriise gore, isverence sunulan diger ¢deme belgeleriyle ¢elismesi
halinde ibranameye itibar edilmemesi yerinde olsa da, igveren savunmasi ile ibranamenin ¢elismesi
halinde bu her durumda ibranameyi gegersiz kilmaz, bkz. Ozdemir, i3 Hukukunda Ibraname
Uygulamalari, S. 43-44.

®2L Y. 9. HD, E. 2007/38031 K. 2009/7181 T. 17.03.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 22, s. 715.

%22y, 9. HD, E. 2001/5601 K. 2001/8442 T. 15.05.2001, http://www.kararevi.com/karars/679436.

%23 YHGK, E. 2008/9-387 K. 2008/389 T. 14.05.2008: “Sozii edilen ibranamede; “fazla galismalarin
karsiligt olan ticretinin ddendigi ve bir alacaginin kalmadigi” ifade edilmektedir. Davali isveren
savunmasinda fazla ¢aligmanin bulunmadigini bildirmesine karsilik, diizenlenen ibranamede fazla
calisma tiicretinin 6dendiginin belirtilmesi, ayrica ibranamede is¢inin, is akdinin feshi tarihi itibariyla
biitiin haklarin1 aldigin1 beyan etmesine ragmen 6demenin daha sonraki bir tarihte yapilmis olmasi
nedeni ile ibraname ile savunma arasinda celiski meydana geldigi ve davaci iscinin anilan alacaklarini
alabilmek i¢in mezkir ibranameyi imzalamak zorunda birakildigr sonucuna varilmaktadir.”
www.kazanci.com. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2003/19557 K. 2004/14884 T. 15.06.2004, LISGHD, Y1l
2005, Say1 5, s. 328.
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Isci, hata, hile veya korkutma halinde, irade sakatligi nedeniyle genel
hiikiimler uyarinca (TBK m. 39) bir y1l i¢erisinde ibranamenin iptalini talep edebilir.
Ise giriste isciye imzalatilan matbu ibraname igin irade sakatligini ileri siirmede bir
yillik hak diisiiriicii stire is iligkisinin devamu siiresince islemez824. Yargitay, is¢inin
isverene tabi konumunu dikkate alarak ibranamedeki irade sakatliklarina 6zel bir
Oonem atfedilmesi gerektigini ictihat etmistir®®. Isci, irade sakatligini, senetle ispatin
istisnalar1 arasinda sayilan HMK m. 203/¢ hilkmii geregi tanikla ispat edebilir. Bir
olayda davaci taniklariin ifadesi de dikkate alinarak imza ile yazinin farkl el irtinii
oldugu gerekcesiyle, ibraname gecersiz kabul edilmistir®®. Iscinin alacaklarim elde
edebilmek i¢in ibranameyi imzalamaya zorlanmasi bir gegersizlik nedenidir®’.
Isciden alinan beyaza imzali belgenin isveren tarafindan ibraname adi altinda

828 fsci iradesi disinda doldurulan

doldurulmasi halinde de bu belgeye itibar edilmez
imzali kagit i¢in saveiliga su¢ duyurusunda bulunabilir, bu halde ceza
sorusturmasinin sonucu beklenmelidir®. Edimler arasinda asir1 bir oransizlik i¢ceren

ibraname sartlar1 varsa gabin teskil eder. Ornegin is¢inin bosta kalacag: siire igin

824y 9. HD, E. 2009/13934 K. 2011/13452 T. 05.05.2011, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 32, s.
402 vd.

825y, 9. HD, E. 2007/29852 K. 2008/34628 T. 22.12.2008, www.kazanci.com.

826 v. 9. HD, E. 2007/30184 K. 2008/33378 T. 04.12.2008: *(...) ibranameler incelendiginde, isci
imzasini iceren yazi, ddeme miktar1 iceren alacak kalemleri yazisi ile ¢alisma siirelerini ve ¢aligma
yerini gosteren kalem yazilar1 farkli el tirlinii oldugu ¢iplak gozle goriilmektedir. Davaci ise girerken
bu belgenin imzalatildigini iddia etmis, davact tanigi da bunu dogrulamistir. Kalem farkliliklar1 ve
davaci taniginin beyani davacinin iddiasini kanitlamaktadir. Sunulan ibranameler belirtilen nedenlerle
gegersizdir.”

27 YHGK, E. 2006/9-192 K. 2006/156 T. 12.04.2006: “Davali, ibranameye dayanarak savunmada
bulunmus ise de; davaci isten 18.01.2002 tarihinde ayrilmasina ragmen, 22.01.2002 tarihli dilekgeyle
kidem, ihbar ve bakiye izin iicreti alacaginin yatirilmasimi igverenden istemis, bdylelikle anilan
alacaklarini alabilmek igin ibranameyi imzalamak zorunda birakilmistir. Ote yandan isveren bankanin
fazla mesai yapilacagina iligkin 18.11.1998, 25.11.1998, 31.12.1998 tarihli genelgeleri yaymlamus,
Valilikten mesai saatleri diginda fazla mesai yapilacagi igin, gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla izin
istemistir. Bu durumda, ibranameyle, dava konusu edilen alacaklarin davaci tarafindan tamamen
alindiginin belirlendigi, bu nedenle davanin reddi gerektigine iliskin bozma ilamindaki gerekge,
yerinde degildir. Yerel mahkemenin direnme karari, usul ve yasaya uygundur.” www.kazanci.com.
Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2007/27454 K. 2007/34667 T. 20.11.2007: “Davact is¢i 30.06.2005 giinii
saat 09.05’de noterde diizenlenen ihtarnamesinde, 13.06.2005 tarihinde is s6zlesmesinin
feshedilecegini 6grendigini, ancak 6deme alabilmesi i¢in istifa etmesi gerektiginin sdylendigini, yasal
haklarina kavusmak i¢in bu ihtarname tarihinde ya da ileriki tarihlerde ibraname ve her tiirlii belgeleri
miizayaka halinde oldugu i¢in imzalayacagint ve gegerli olmadigini belirtmistir. Davaci, ayn1 giin
isyerinden ayrildigina dair istifa belgesini imzalayarak igverene vermis ve ibranamede davaya konu
alacaklar dahil her tiirli hakkini aldigini beyan etmistir. Noter isleminde saat yazili olup somut olayda
is¢inin igyerinde bu belgeleri imzalamasi ve haklarinin 6denmesinin ardindan notere giderek saat
09.05 de islem yapmasi miimkiin goriilmemistir. Mahkemenin bu yonlii kabulii de dosya icerigine
uygun degildir. Davaciya ihbar ve kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmesi icin
istifa belgesi ile ibraname diizenledigi dosya igerigi ile sabit olmustur. Kaldi ki davalinin hak
kazanmadig1 savunmasi ile ibraname igerigi birbiriyle celigkilidir. Bu nedenle ibraname sebebiyle
davanin reddi de yerinde olmamustir.” LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 179 vd.

828 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin
Gegerliligi, S. 68-69.

¥ Y. 9. HD, E. 2007/14520 K. 2007/15234 T. 15.05.2007, www.kazanci.com .
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paraya ihtiyact olmasindan yararlanan isverenin imzalattigr ibranamede edimler
arasindaki asir1 oransizlik gabine yol agarBSO. Kendisine ibraname imzalatilan is¢inin
okuma yazma bilmemesi halinde Yargitay ibranamenin gecersizligine karar

Vermistirssl.

Ihtirazi kayitla imzalannis ibraname, is¢i alacaklarini sona erdirmez, ¢iinkii
is¢1 bu sekilde iradesinin ibraya yonelik olmadigini géstermektedirsgz. Ornegin is¢i
ibranameyi belirli alacak kalemleri hakkinda fazlaya dair hakkinmi sakli tutarak
imzalanussa, bu alacaklar bakimindan ibranamenin gegerliliginden s6z edilemez®®.
Ibraname borcu sona erdiren bir belgedir ve yargilama siirecinin her asamasinda
isverence ileri siiriilebilir®*. Bu bakimdan savunmanin genisletilmesi yasagimn
istisnasin1 teskil eder. Yargitay bir olayda, temyiz asamasinda ibraname ibraz
edilmesini kabul etmis ancak ibraname iscinin imzasini tagimadigi ve ayrica
davacinin elinden de ¢ikmadigi i¢in ne yazili delil ne de yazili delil baglangict olarak

835

kabul etmistir™". Ancak is¢inin imzasini tagiyan ve igerigine ya da imzasma daha

sonra davaci is¢inin itiraz etmedigi, aksini de yazili delille kanitlayamadigi ibraname,

miktar icermese de gegerlidir836.

Yeni bor¢lar kanununda hizmet sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerle ibra
sOzlesmeleri kapsaminda, is¢i haklar1 korumaya alinmistir. TBK m. 420/f. 2 ve 3’e

gore:
- Ibraname (veya ibra s6zlesmesi) yazili sekle tabidir.

- [braname tarihi ile is sdzlesmesinin sona erme tarihi arasinda en az bir ayin

gecmis bulunmasi gerekir. Ibranamenin gercek tarihinden daha ge¢ bir tarihin

830 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is hukukunda Ibra Sézlesmelerinin

Gegerliligi, s. 77; Y. 9. HD, E. 21133 K. 32476 T. 22.12.1972, karar 6zeti i¢in bkz. Cenberci, s. 520.
81y, 9. HD, E. 2004/30825 K. 2005/21797 T. 16.06.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 258. is¢inin
okuma yazma bilmedigi ve imzanin olmasi gereken yerde olmadigi ibranamenin gegersizligi hakkinda
bkz. Y. 9. HD, E. 2008/27709 K. 2010/21579 T. 02.07.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 28, s. 1589-
1592.

832Y.9.HD, E. 2006/22097 K. 2007/8205 T. 22.03.2007, Calisma ve Toplum, Y1l 2007, Say1 15, s.
305 vd.

833 fhtirazi kayit, fazla ¢calisma alacagi yoniinden konmamigsa ibraname fazla ¢aligma {icreti agisindan
baglayici olacaktir, bkz. Y. 9. HD, E. 2009/44361 K. 2012/8667 T. 15.03.2012, E. 2001/3951 K.
2001/6881 T. 24.04.2001, www.kazanci.com. Aksi halde fazla galigma {icreti yoniinden ihtirazi kayit
konmussa bu alacaga hitkmedilmesi gerekecektir, bkz. Y. 9. HD, E. 2007/36032 K. 2007/37214 T.
06.12.2007, LISGHD, Y11 2008, Say1 17, s. 143.

834y, 9. HD, E. 2007/29102 K. 2007/36890 T. 05.12.2007, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 148.

%% YHGK, E. 2009/9-586 K. 2010/31 T. 27.01.2010, www.kazanci.com.

836 v, 9. HD, E. 2009/34568 K. 2012/207 T. 16.01.2012, Calisma ve Toplum, Y1l 2012, say1 34, s.
359.
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gosterilmesi halinde bu kosulun yerine getirilmedigi diisiiniilebilir. Diger yandan bu
siirenin is¢inin alacaklarina kavusmasini 1 ay gibi bir siireyle geciktirse de is
giivencesi hiikiimleri bakimimdan IK m. 19°daki 1 aylik hak diisiiriicii siire de dikkate
alindiginda is¢iyi koruyucu bir diizenleme oldugu, is¢inin alacagina bir an Once
kavugma disiincesiyle iradesini yansitmayan bir belge imzalamasini 6nlemenin

amaglandig1 belirtilmektedir®’.

- Ibra konusu alacagm tiiriiniin ve miktarmin agikca belirtilmesi gerekir. Bu
yenilik karsisinda, Yargitay ictihatlarinda daha once cesitli kisitlamalarla gecerli

kabul edilen miktar igermeyen ibranamenin artik gecerli kabul edilmemesi gerekir®®,

- Ibra konusu olarak belirtilen ddemelerin eksiksiz olarak ve banka kanaliyla
yapilmast gerekir. Kisacasi sadece usuliine uygun ibraname diizenlenmesi yeterli
degildir, buna uygun olarak banka kanaliyla 6deme yapildiginin da ispatlanmasi

gerekir.

Kanuna gore, bu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi halinde, ibraname
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Diger yandan gosterilen tutarlarin ger¢egi yansitmadigi
ispatlanirsa, ibra sOzlesmesi veya ibra beyani igeren diger O0deme belgeleri,
icerdikleri miktarlarla sinirli olarak gecerlidir. Bu halde dahi kismi 6demenin

gegcerliligi i¢cin 6demelerin banka kanaliyla yapilmasi zorunludur (TBK m. 420/f. 2).
e- Yemin

Fazla caligma ticretini usuliine uygun olarak is¢iye ddedigini imzali bordro,

ibraname veya banka kayitlariyla ispatlayamayan isveren, son olarak is¢iye yemin

837y.9. HD, E. 2009/36097 K. 2012/1761 T. 25.01.2012: “6098 sayili Kanunun 420’inci maddesinde,
is sozlesmesinin sona ermesinden bir ay icinde yapilan sozlesmelere gecerlilik taninmayacagi
bildirilmistir. Ayn1 maddede alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagl ibra sozlesmeleri (ivazli
ibra) ancak ddemenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde gecerli sayilmustir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak disiiriicti siire 6ngoriilmiis
olmakla, feshi izleyen bir ay iginde is¢inin ise iade davast agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada
feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir. O
halde feshi izleyen bir aylik siirede igverenin olasi baskilarimi azaltmak, is glivencesinin saglanmasi
icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi
icin feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan
is¢inin bir kisim is¢ilik alacaklarimin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde
is¢i yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra sdzlesmelerinin
diizenlenme zamamn ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir anlatimla is¢inin
fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin iicreti gibi haklarinin 6deme
tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.” Calisma ve Toplum, Y1l 2012, Say1 34, s. 240 vd.

838 6098 sayili kanunun 01.07.2012’den itibaren yiiriirliikte olmasi nedeniyle bu tarihe kadar olan
ibranameler i¢in Yargitay uygulamasinin gegerliligi hakkinda bkz. Cil, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Is hukukunda Ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, s. 74.



182

teklif edebilir (HMK m. 225 vd.). Ancak bu delile dayanabilmesi i¢in delil listesinde

buna yer vermesi gerekir®®

. Bu durumda, is¢ci yemini edaya hazir oldugunu
bildirirse, igveren bagkaca delil gosteremez ve yemin teklifinden geri donemez
(HMK m. 227/f. 2). Isci fazla galisma iicretinin ddenmedigine dair yemin etmekten
kaginirsa, yemine konu vakialari, yani fazla ¢alisma ticretinin 6dendigini ikrar etmis

840 (HMK m. 228 ve 229). Isci fazla ¢alisma iicretinin

sayilir ve talebi reddedilir
O6denmedigine yonelik yemini ifa ederse, artik igveren bu borcunu ifayla miikelleftir.
Yargitay, is¢inin uzun siire {licreti 6denmeden calismasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu gerekgesiyle, isverenin is¢inin tiicretini 6dedigini ispatlayamamasi
halinde, 1086 sayili miillga HUMK m. 356’ye gore mahkemece resen yemin teklif
edilmesi gerektigini ictihat etmekteydi®*. Ancak 6100 sayilh HMK’da HUMK m.
356’nin karsiligr bulunmamaktadir. Dolayisiyla yeni kanun uygulamasinda dayanak

olmadigindan resen yemin teklif edilemeyecektir.
5- Fazla Calisma Ucretinin Odenmemesinin Sonuclar

Ucret isverenin baslica borcu ve is¢inin yegine gecim kayna@idir. Fazla
calisma ticretinin 6denmemesi durumunda, sézlesmeye aykirt davranan isverene
kars1 is¢i kanundaki kosullar cergevesinde caligmaktan kaginabilir, 6denmeyen
licretin tahsili talebiyle isveren aleyhine icra takibi baglatabilir veya dava acabilir.
Yeni HMK ile bu konuda bazi yenilikler getirilmistir. Nihayet sozlesmenin
devaminin ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle IK m. 24/II-e uyarinca is sdzlesmesini

hakli sebeple feshederek buna bagli haklari talep edebilir.
a- Ilamsi1z Takip

Her para alacagi gibi fazla ¢alisma iicreti de ilamsiz icraya konu olabilir. Bu
halde, isverenin takibe itiraz hakki vardir. Ancak 1IK m. 67°de 6ngdriilen ve alacagin

% 20’sinden asag1 olmamasi 6ngdriilen icra inkar tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in

89 y. 9. HD, E. 2010/4138 K. 2011/9774 T. 04.04.2011, E. 2008/37674 K. 2010/23223 T.
13.07.2010, E. 2008/24039 K. 2010/9622 T. 06.04.2010, www.kazanci.com.

80y, 9. HD, E. 1992/11655 K. 1993/7375 T. 30.04.1993: “Davaci, fazla mesai ticretine iliskin istekte
de bulunmus, davali fazla mesai {icretlerinin 6dendigini savunarak bu konuda davaciya yemin teklif
etmistir. Ancak davaci vekili vekaletnamedeki yetkisine dayanarak bu teklifi kabul etmedigini
bildirmis ve bu beyanini imzalamigtir. HUMK’nin 347 inci maddesi uyarinca yemin teklifi kabul
edilmediginden fazla ¢alisma iicretlerinin 6dendigi kabul edilmeli ve bunun sonucu olarak bu istegin
de reddine karar verilmelidir.” www.kazanci.com.

#1 y. 9. HD, E. 2006/29022 K. 2007/15673 T. 21.05.2007, E. 2006/28012 K. 2007/16021 T.
21.05.2007, www.kazanci.com.
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fazla ¢aligma iicretinin bilinebilir, hesaplanabilir olmasi, yani likit alacak niteliginde

. 842
olmasi gerekir™ .

b- Eda ve Tespit Davasi A¢ilmasi

6100 sayil1 HMK, is¢i alacaklar1 agisindan uygulamada onceden de siklikla
acilmakta olan kismi davalar bakimindan yenilikler getirdigi gibi, ayrica bir de

belirsiz alacak ve tespit davasi imkani tanimustir.

1086 sayili miilga HUMK zamaninda, fazla ¢alisma {icreti alacaginin davanin
acildig tarih itibariyla tespit edilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmadigi i¢in, dava degeri
olarak clizi bir miktar gosterilerek kismi dava acilmakta, deliller toplandiktan ve
bilirkisi raporu ile alacak hesaplandiktan sonra 1slah ile bu miktar artirilmakta veya
ek dava acilmakta idi. Ancak bunun i¢in dava ac¢ilirken fazlaya dair haklarin sakl

tutulmasi aranmaktaydi®®.

Yeni kanunda da kismi dava imkani taninmistir. HMK m. 109/f. 1 ve 2’ye
gore talep konusunun boliinebildigi ve miktarin taraflar arasinda ihtilafli oldugu
(“tartismasiz” ve “acike¢a belirli” olmadigi) hallerde kismi dava agilabilir ve bu halde
kalan kisimdan agikca feragat edilmis olmadikca kismi dava agilmasi bu kisimdan
feragat edilmesi anlamina gelmez. Baska bir deyisle fazlaya dair haklarin sakl

tutulmasina artik gerek yoktur®*.

Fazla ¢aligsma {icretinin talep edilmesi agisindan esas dnemli yenilik, HMK m.
107°de diizenlenen belirsiz alacak ve tespit davasidir. Kismi davanin sartlarina
benzer sekilde, alacak miktarinin veya dava degerinin davanin agildig tarihte tam ve
kesin olarak belirlenmesinin davacidan beklenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde
dava degeri ciizi bir miktar iizerinden dava acilmasima acik¢a izin verilmistir®?®
(HMK m. 107/f.1). Alacagin tam ve kesin degerinin davanin diger tarafinin verecegi
bilgi veya tahkikat sonucu belirlenecegi hallerde, davaci iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin talebini artirabilir (f. 2). Uygulamada, yillarca calistiktan

sonra is s0zlesmesi sona eren is¢inin dava agarken ne kadar fazla calisma yaptigini

82y 9. HD, E. 2008/16407 K. 2010/1878 T. 01.02.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 25, s. 228.

83 Aksi halde bu haklarm talep edilmesi miimkiin degildi, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/9646 K.
2004/25772 T. 22.11.2004, www.kazanci.com.

84 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, Say1 2011/5, s. 12.

85 Cil, Sahin/Kar, Bektas, “6100 Sayili HMK’ye Goére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 31 vd. Ayrica bkz. Pekcamtez, Hakan, “Belirsiz
Alacak Davas1”, DEUHFD, C. 11, Y11 2009, Ozel Say1, Bilge Umar’a Armagan, s. 514 vd.
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ve ne kadar ticrete hak kazandigini tam olarak ortaya koyabilmesi miimkiin degildir
ve bunu isciden beklemek haksizlik teskil edecektir®®. Zira davacinin bilgisizliginin
sebebinin talep sonucunu belirleyecek vakalarin davalimin sahasinda olmasi®’, isci
i¢cin de gegerlidir848. Isci alacaklar1 ve ozellikle de fazla calisma iicreti, neredeyse her
durumda, yapilan yargilamalar sonucu netlesmektedir. Bu nedenle is¢i, bu alacak
kalemiyle ilgili agik¢a belirsiz alacak davasi oldugunu belirtmek suretiyle
mahkemeye basvurabilir. Isci, fazla calisma iicretinin tespiti icin de dava acabilir.
HMK m. 107/f. 3’te, eda davast acgilabilecegi durumda tespit davasinin
acilamayacagina dair eda ve tespit davalarina iligkin eski kat1 ayrimdan uzaklasilarak
acikca “Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir

ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” denilmistir.

Yargitay, is¢ilik alacaklarmin 6zelligi dikkate alinarak, bu alacaklarin taraflar
acisindan acgik¢a belirlenebilir ve tartismasiz oldugunun “mutlak olarak” iddia
edilemeyecegini, ancak bunun ‘“aksinin de sdylenemeyecegini”, dolayisiyla her
somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirterek, is¢iye
yapilan 6demelere ait bordro ve banka hesap ekstrelerinin birbiriyle gelismesi,
isverenin Is K. m. 8/f. 3’te belirtilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde,
talep konusu fazla mesai alacaginin taraflar arasinda agik¢a belirli ve tartismasiz

olmadigini kabul etmistir®®.
c- Is Sozlesmesinin Feshi

Fazla calisma iicreti ddenmeyen is¢i, IK m. 24/I1-e’ye gore is sozlesmesinin
hakli nedenle feshedebilir. Fesih yoniindeki irade degisik sekillerde ortaya cikabilir.

Isci bir ihtarname ile bu iradesini ortaya koyabilecegi gibi®® eylemli olarak da is

84 fscinin kendi hesabimi bilmesi gerektigi, dolayisiyla iscilik alacaklarnin belirsiz alacak davasmmn
kapsamina girmedigi yolundaki goriis i¢in bkz. Kilicoglu, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yayincilik, 2012, s. 584. Ancak yazar ayni yerde devamla, is iligkilerindeki
kayit disilik, iscilik alacaklarinin g¢ogunlukla dava yoluyla alinabilmesi, daha ¢ok takdiri delillere
dayanilmasi gibi nedenlerle ig¢ilik tazminat ve alacaklarinin da belirsiz alacak addedilmesinin isabetli
olacagini belirtmektedir. Yazarin ilk savundugu goriisiin tam aksi goriis i¢in bkz. Celik, Celik Ahmet,
“6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasma Gore Is¢i Alacaklari igin Ne Tiir Davalar Acilabilir?”,
LISGHD, Y11 2011, Say1 31, s. 1032 vd.

%7 Kihigoglu, HMK Serhi, s. 581.

848 Celik, (Celik Ahmet), “6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gére Isci Alacaklari igin Ne Tiir
Davalar Acilabilir?”, s. 1040-1041.

9 YHGK, E. 2012/9-838 K. 2012/715 T. 17.10.2012 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan
alinmustir).

%Y. 9. HD, E. 2008/33849 K. 2010/22089 T. 05.07.2010, www.kazanci.com.
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81 Ancak bu durumda isci, feshe bagli haklardan kidem

sozlesmesine son verebilir
tazminatina hak kazandigi halde, feshi gerceklestiren taraf oldugu i¢in ihbar

tazminatina hak kazanamayacaktir.
d- Is¢inin IK m. 34 Uyarinca is Gérmekten Ka¢inmasi

IK m. 34 muaccel olan iicret alacaginin miicbir bir sebep bulunmaksizin yirmi
giin i¢inde 6denmemesi halinde is¢inin is gdrmekten kaginabilecegini dngdrmiistiir.
Oncelikle is¢inin bu hakkini kullanabilmesi igin iicret alacaginin muaccel olmasi
gerekir. Bu iicret, genis anlamda iicrettir®®?. 20 giinliik siire muacceliyet tarihinden

itibaren baglar®™

. Muacceliyet tarihi toplu is s6zlesmesi veya bireysel is sozlesmesi
ile o ¢aligmanin yapilacagi donem bag1 olarak kararlagtirilmigsa, siire o tarihten
itibaren iglemeye baslar. ikinci olarak ddememe eylemi miicbir bir sebep, isveren de
dahil hi¢ kimsenin 6nleyemeyecegi, borcun ihlaline neden olan ve kaginilmasi herkes
icin imkansiz bir nedenden ileri gelmis olmamalidir®*. Mali giicliikler bu tanima

girmez®®

. Yine igveren muacceliyet tarihinden itibaren 20 giin i¢inde iicreti dderse,
is¢inin ig gérmekten kaginma hakki dogma2856. Ucretin hi¢ ddenmemis veya kismen

O0denmis olmasi fark etmez, kismi 6deme bu hakki ortadan kaldirmaz®’.

Calismaktan kac¢inma eyleminin iscilerin bireysel kararlarina dayanmasi

gerektigi, IK m. 34/f.1 c. 2’nin lafzindan anlasilmaktadir. Topluca alinan karar “hak

81 Fazla galigma iicretinin denmemesi nedeniyle isyerini terk, iscinin IK m. 24/II'ye gére haklh
feshidir, bkz. Y. 9. HD, E. 2007/33251 K. 2008/2544 T. 26.02.2008, LISGHD, Y1l 2008, Say1 18, s.
699; Y. 9. HD, E. 2009/13939 K. 2011/14401 T. 12.05.2011, www.kazanci.com .

82 Narmanhoglu, Unal, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen is¢inin is Gérmekten Kagimabilme
Hakk1”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, Burhan Ceyhan’a Armagan, Y1l 2010, s. 617, ayrica bkz. Y. 9.
HD, E. 2009/8001 K. 2011/12171 T. 21.04.2011, E. 2011/43628 K. 2011/49175 T. 22.12.2011,
www.kazanci.com .

83 Goktas, Seracettin, “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk:”, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s. 84-85. 20 giinliik siire gecikme i¢in ek siire degil is birakma i¢in 6n kosuldur bu
nedenle ilk giinden itibaren gecikme faizi istenebilecegi yolunda bkz. AKyigit, Ercan, “Ucreti Geciken
Iscinin Calismaktan Kaginmas1”, LISGHD, Y1l 2005, Sayi 5, s. 20; Kilicoglu, Yorum, s. 369.

84 Akyigit, Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kaginmast, s. 21.

85 Siizek, s. 330; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 612-613; Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.
83. Bir goriis, tilke genelindeki ekonomik krizin de miicbir sebep teskil ettigini ama sektorel krizin bu
nitelikte olmadigim kabul etmektedir, bkz. Kiligoglu/Senocak, Serh, C.11, s. 541; Kilicoglu, Yorum,
s. 370. Ancak baska bir goriis gerek genel ekonomik krizi gerekse sektdrel krizi miicbir sebep olarak
kabul etmemektedir, bkz. Goktas, Ucret, Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kagimmaya Iliskin
Yargitay Kararlari, s. 143-144. Miicbir sebebin kosulu olan ongoériillemezligin ekonomik krizde
bulunmadigina dair bkz. Sen, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 82. Yargitay, bir olayda bankanin
TMSF’ye devredilmesini 818 sayili BK m. 117 (TBK m. 136) anlaminda ifa imkansizli§1 olarak
degerlendirmistir, bkz. Y. 9. HD, E. 2003/22637 K. 2004/535 T. 22.01.2004, www.kazanci.com .

8 Mayis ay1 iicretinin 18.06.2005°te 6denmesi nedeniyle is gormekten kagmma hakkmm yasaya
uygun sekilde kullanilmasinin s6z konusu olmadig1 halde igverence feshin gecerli olduguna dair bkz.
Y. 9. HD, E. 2006/22919 K. 2006/31264 T. 27.11.2006, LISGHD, Y1l 2007, say1 14, s. 722; ayrica
bkz. Y. 9. HD, E. 2007/19022 K. 2007/31935 T. 30.10.2007, www.kazanci.com .

87y.9. HD, E. 2009/17323 K. 2011/17390 T. 13.06.2011, LISGHD, Y11 2011, Say1 32, s. 1571.
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grevi” addedilecek ve IK m. 34’iin korumasindan yararlanamayacaktir. Iscilerin bu
sekilde bireysel kararlariyla yaptiklar: is birakma eylemi, toplu bir nitelik kazansa
bile hak arama grevi olarak kabul edilmez. Is gormekten kaginma karar1 isverene en
ge¢ uygulamaya gecirildigi anda isverene bildirilmelidir®®. Calisilmayan siirede
is¢inin sadakat borcu ve diger hak ve ylikiimliilikler devam eder®™®. Isveren bu
sekilde is birakan iscilerin is sdzlesmesini ¢alismadiklari i¢in feshedemez, yerlerine
yeni is¢i alamaz, onlarmn yaptiklari isleri baskalarina yaptiramaz (IK m. 34/f. 2). Ne
var ki bu son yasagin herhangi bir yaptinmi olmamasi, IK m. 34’{in isveren
tizerindeki zorlayic1 etkisinin ve isciye taninan hakkin kagit iizerinde kalmasi
anlamina gelmektedir%o. Bu halde is¢inin 1K m. 24/I1 geregi fesih hakkindan soz
edilebilecegi gibi, yerine baska is¢i alindiktan sonra is¢inin tekrar ise baslamak
istemesi halinde isverence ise baslatilmamasinin igverence fesih anlamina geldigi

kabul edilmelidir®®.

IK m. 34°iin her ne kadar grev olarak degerlendirilmemesi bizzat kanun
gerekgesinde belirtilmekte ise de, maddenin giincel hali, tek basina is¢inin veya toplu
halde iscilerin hakli bir nedenle ¢aligmaktan kaginmalarina siipheyle yaklasan bir
anlayisin iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Bilim Kurulu On Tasarisi’ndaki
gerekeede, iyiniyetli isverenin 6deme glicliigiine diismesi halinde her kisa gecikmede
is birakilmasii onlemek i¢in bir slire gecmesi gerektigi belirtilmekte ise de bu
tasaridaki 10 giinliik siirenin 20 giine ¢ikarilmasi ve iscinin ¢alismaktan kacindigi
stirede tiicrete hak kazanmasima iliskin maddenin TBMM goriismeleri sirasinda
kaldirilmasi, bu maddeyi amacindan uzaklagtirmis, adeta isverene bir aya yakin bir
licretsiz calistirma, gecikme ve oyalama hakki taninmis, isveren tarafinin kendi
fiiliyle yarattig1 durum karsisinda bunun kiilfeti yasal hakkini kullanarak is birakan
isciye yiiklenmistir®®?. Yargitay iicrete hak kazanmayla ilgili hiikmiin maddeden
cikarilmasinin yasa koyucunun iradesinin bu dénemde iicrete hak kazanilamayacagi
seklinde tecelli etmesi olarak yorumlamistir ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.

2004/13259 K. 2005/3782 sayili 10.02.2005 tarihli kararinda, bu gerekgeyle ve

88 Goktas, Ucret, Fazla Cahsma Ucreti ve Is Gormekten Kaginmaya Iliskin Yargitay Kararlari, s.
145-146.

89 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin is Gormekten Kagnabilme Hakki, s.
622.

860 Goktas, Tirk Is Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki, s. 127-129; Akyigit, Ucreti
Geciken Iscinin Calismaktan Kaginmasi, s. 25-26.

81 Siizek, s. 331.

82 Bu durumun daha &nceki 818 sayili BK m. 81 hiikmiine gore bir gerileme olduguna dair bkz.
Goktas, Tirk Is Hukukunda Is¢inin Calismaktan Ka¢inma Hakki, s. 118.
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is¢inin kendi karariyla isi biraktigi, iicretin ¢alisma karsiligi oldugu gerekgesiyle

83 Yasa koyucunun

bosta gecen siirede ticrete hak kazanilamayacagina hilkkmetmistir
eyleminin, maddenin amaci baglaminda degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak
belirtilmigtirsm. IK m. 34’deki calismaktan kaginma, eski BK m. 81 (TBK m. 97)
hiikmiiniin 6zel bir hali, bir 6demezlik defi olarak kabul edilirse, is¢inin calismadigi
stirede ayrica lcret hak kazanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bir goriis bu
yondedir®®. Diger bir goriis ise IK m. 34’iin 6demezlik defi olmakla beraber tek
basmma bu sekilde degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Buna gore, is
sozlesmesinde Oncelikle is¢i edimini yerine getirmekle gorevli olsa da, taraflar
edimleri kararlagtirirken sadece donemsel edimi degil tim hukuki iliskiyi dikkate

86 By nedenle

almakta ve tam iki taraflilik tim sozlesmeyi ilgilendirmektedir
oncelikle bosta gecen siire iicretine iliskin maddenin yasalagmamasi, bunun mutlak
hukuki bir engel oldugu anlamina gelmez; is¢inin bir donemdeki ¢alismasinin
karsiliginin 6denmesi, bir sonraki donemdeki edimini yerine getirmesi bakimindan
igverenin yerine getirmek zorunda oldugu hazirlik hareketi niteligindedir ve
O6dememe, aslinda BK m. 90 ve m. 325 (TBK m. 106 ve m. 408) bir alacakli
temerriidii teskil eder ve sonug¢ olarak isci iicrete hak kazanir®’. Ancak borglar
hukuku ¢ercevesinde getirilen yorumlar ne olursa olsun, Yargitay’in gerekgelerine
katilmak miimkiin degildir. IK m. 34’iin amacina ulasabilmesi i¢in 20 giinliik siirenin
kisaltilmasi ve somut bir yaptirnm mahiyetinde bosta gegen siire licreti ongoriilmesi
zorunludur. Aksi halde igverenin higbir yaptirimla karsilasmaksizin, 6rnegin onceki
aylik iicretini 6dememesi halinde, is¢iyi 20 giin daha Tlicretsiz calistirma hakki
taninmus olur ki bu angarya yasagina agik¢a aykiridir®®. Ayrica iscinin kendisine
kanun tarafindan taninmis bir hakki kullanarak isi birakmasi halinde, bu duruma

kendisi neden olmus gibi ticretten mahrum birakilmasi da hakkaniyete aykiridir®™.

863 K arar metni igin bkz. Cil, Serh, C. II, s. 2256-2257.

84 Tuncay, Can, “Ucretin Odenmemesinin Sonuglari (is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki)” (Y. 9.
HD’nin, E. 2004/13259 K. 2005/3782 sayil1 10.02.2005 tarihli kararmin incelemesi), LISGHD, Yil
2005, Say1 6, s. 653. Ayrica bkz. Giizel, Ali, “Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum, Y1l 2005, say1
5, 138 vd.

865 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 616; Géktas, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Caligmaktan Kaginma
Hakki, s. 124; Kilicoglu, Yorum, s. 373.

%% Siizek, s. 334 vd.

867 Akyigit, Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kaginmasi, s. 23; Giizel, Karar Incelemesi, s. 141-
142; Celik, s. 158.

868 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 135-136.

89 Narmanhioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Kaginabilme Hakki, s.
626; Giizel, Karar Incelemesi, s. 146.
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Ucretin korunmasi icin getirilmis bir hiikmiin isverene iicretsiz izin hakki tanimak

i¢in kullanilmas1 kabul edilemez niteliktedir®’°.

6- Uclii Is iliskilerinde Sorumluluk

Iscinin fazla calisma iicretinin ddenmemesi halinde, kural olarak bundan
kendi isvereni sorumludur. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nda iicretin {igiincii kisi
tarafindan da Odenebilecegi agik¢a belirtilmis ve gerek bu kanun gerekse yeni
TBK’da is¢inin bir igveren yerine birden ¢ok isverene tabi olarak calismasin
ongoren ve hatta is iliskisinin tiim hak ve borglartyla intikaline izin veren
diizenlemelere yer vermistir. Isyeri intikali ve isveren degisikligi ile ilgili halefiyet
halleri bu ¢aligmanin dogrudan kapsami disinda olsa da, kanunda 6ngoriilen hallerde

1s¢inin fazla caligma ticretini kimden talep edebilecegine kisaca deginmek gerekir.
a- Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde

IK m. 2/f. 7°ye gore bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
iretimine iligkin yardimer islerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste calistiran kisiye alt igveren
denir. Bu isverenle is aldig1 igveren arasinda kurulan iligskiye asil igveren-alt isveren
iliskisi denir. Asil isgveren, alt igverenin is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili olarak
kanundan, is sd6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Buradaki birlikte
sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur®*. Esasen asil igverenle alt igverenin iscisi
arasinda (muvazaa halleri disinda) bir is sozlesmesi bulunmamakla birlikte miiteselsil
sorumlulugun 6ngoriilmiis olmasinin nedeni, uygulamada siklikla rastlanan is¢inin
sadece asil isverene karsi genellikle ekonomik olarak gili¢sliz durumdaki alt-

isverenden alacaklarini temin edememe tehlikesini bertaraf etmektir®’?

. Alt igveren
ve asil igveren aralarinda bir sozleme yaparak miiteselsil sorumlulugu bertaraf
edemezler, bu yonde yapilan anlasma is¢iyi baglamayacakt1r873. Asil igverenin isci

alacaklarindan sorumlulugu, alt isverenin iscisinin asil igverene ait igyerinde

870 1, Sahin, “Yargitay Kararlarma Gére Iscinin Ucreti”, Sicil, Y11 2009, Say1 15, s. 71.

1 Tungomag/Centel, s. 55; Siizek, s. 152. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2007/24560 K. 2008/186 T.
10.02.2008, Calisma ve Toplum, Y1l 2008, Say1 18, s. 367 vd.

872 Eyrenci/Tasken/Ulucan, S. 42-43.

873 Y. 9. HD, E. 1988/517 K. 1988/3080 T. 18.03.1988,
http://www.kararevi.com/karars/33154 yargitay-9-hukuk-dairesi-e-1988-517-k-1988-3080.
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calistinlldig1 siire ile stnirhdir®™. Dolayisiyla is¢i agacagi dava ve takiplerde, bu
stireye iligkin fazla ¢alisma iicreti alacagini ister asil igverenden ister alt isverenden

isterse her ikisinden birlikte talep edebilir.
b- isyeri Devrinde

IK m. 6°da isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak
baska bir igverene devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde
mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve borglar: ile birlikte devralana gegecegi

diizenlenmektedir (f. 1)%".

Boylece is sozlesmesi varligini kesintisiz olarak
korunmakta, sadece igveren tarafi, yani is¢iden is gorme edimini talep edecek olan
taraf, degismektedir. Bu devir, igyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin satim, kira
vb. bir sdzlesmeyle devredilmesiyle olabilir®®. Daha énce sahis sirketi olan isverenin
tiizel kisilik haline gelmesiyle veya bunun tersiyle ya da sermaye olarak isyerinin
konmas1 durumunda adi ortaklikta ortagin hissesini devretmesiyle gerceklesebilir; bir
tiizel kisinin ortaginin Onceki veya sonraki sahis sirketinin sahibi olmasi sonucu
degistirmez®’. Ancak hukuki bir isleme dayanmayan, kanuna dayal bir sekilde veya
idari bir tasarrufla yapilan isyeri devri veyahut mirasla intikal durumunda IK m. 6

anlanunda bir devirden bahsedilemeyecektir®'®.

Isyeri devri halinde devralan isveren devirden dnce dogmus olan ve devir
tarithinde 0denmesi gereken borglardan devreden isverenle birlikte sorumludur®”®.
Ancak devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren 2 yillik siireyle
sinirlidir.  Dolayisiyla devirden sonra dogmus bulunan fazla caligma iicreti
alacagindan devreden isverenin sorumlulugu yoktur. Ancak devirden 6nce dogmus

bulunan fazla ¢aligma {iicreti alacaklar i¢in devreden isveren iki y1l siireyle devralan

4 Y. 9. HD, E. 2004/1126 K. 2004/11275 T. 11.05.2004, Calisma ve Toplum, Y1l 2005, Say1 4, s.
239 vd.

5 IK m. 6, 6098 sayili TBK m. 202’nin (eski BK m. 179’un) 6zel bir goriiniimiidiir. TBK m. 428
hiikmii IK m. 6’nin tekrar1 niteligindedir.

876 Siizek, s. 183; Alpagut, Giilsevil, “Isyerinin Devri ve Is Soézlesmesini Fesih Hakki”, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 16 vd.; Sahlanan, Fevzi, “Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Is
Hukukuna Iliskin Sonuglar”, TUHIS, C. 16, Sayr 4-5, Kasim 2000-Subat 2001, s. 15 vd.,
http://www.tuhis.org.tr/dergi/cilt16_sayi4-5/cilt16_sayi4-5 bolum3.pdf.

7°Y. 9. HD, E. 2008/10811 K. 2009/28902 T. 23.10.2009, http://www.kazanci.com . Cebri icra
yoluyla satista igyeri devrinin s6z konusu olduguna dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/20332 K. 2008/15696
T. 16.06.2008, Cil, Tlke Kararlari, s. 147-149.

878 Kiligoglu/Senocak, Serh, C. 11, s. 194.

9 Yani miiteselsil sorumlulugun kapsami, en ge¢ devir tarihinde muaccel olan alacaklardir, bkz.
Ozkaraca, Erciiment, “Isyeri Devri, Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk, Karar
Incelemesi”, Calisma ve Toplum, Y11 2009, Say1 20, s. 149.
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isverenle miiteselsilen sorumludur®®. Yargitay yeni kanun doneminde bu

sorumlulugu ilke olarak kabul etmekle birlikte, asil igverene ait ayni1 igyerinde is¢inin
ardi ardina “ihale” ig alan alt igverenlerin yaninda siirekli calistirllmaya devam
edilmesi durumunda, her bir alt isverenin kendi donemindeki fazla ¢alisma ticreti
alacaklarindan sorumlulugu bulundugunu savunmus ve miiteselsil sorumlulugu kabul

etmemistir®.

Kanun, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriinlin degismesiyle sona
ermesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagini (f. 4) ve sz
konusu madde hiikiimlerinin iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmayacagini (f. 6) ongormiistiir.
Ilk durumda meydana gelen tiizel kisilik is¢inin bastan itibaren isvereni sayilacagi,
ikinci durumda ise tasfiye edilen malvarligindan is¢i alacaklari oncelikle tahsil

edilecegi ve igin IK m. 6’daki hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®®,

%9y, 9. HD, E. 2008/35412 K. 2010/29310 T. 18.10.2010, Cil, ilke Kararlari, s. 132. Serbest zaman
kullandirilmasi1 konusunda, devreden isverenin devriden sonra bir sorumlulugunun kalmayacagi
sadece iicret yoniinden devam edecegi, onun zamaninda yapilmis bir anlagmanin ise devralan igvereni
de baglayacagi hakkinda bkz. AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 17. S6z konusu iki yillik siire
siirlamasinin, AB iilkelerindekinin aksine is¢iye devre itiraz hakki taninmamis olmasi ve devralan
igverenin devreden isverenle ayni finansal olanaklara sahip olmamasi nedeniyle isci alacaklarinin
devralan igverenden tahsil edilememesi hali gozetilerek, kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriis ve
ayrmtili inceleme igin bkz. Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 150-151.

81 y. 9. HD, E. 2007/19086 K. 2008/15543 T. 13.06.2008. Karar metni ve kararin agikca yasaya
aykir1 oldugu ve 4857 sayili yasanin yiiriirliikk tarihinden sonra yapilmig olan bir isyeri devri igin
miiteselsil sorumlulugun kabul edilmemesinin elestirisi igin, bkz. Ozkaraca, Karar incelemesi, s. 147;
Alpagut, isyeri Devri, s. 108.

82 Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 111; AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 17; Sahlanan, isverenin
Degismesi-isyerinin Devri, s. 23. Ayrmtili degerlendirme igin ayrica bkz. Alpagut, isyeri Devri, s.
151-152. Eklemek gerekir ki, 6102 sayili yeni TTK m. 178 ile sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir
degistirmesiyle ilgili olarak isciye itiraz hakki taninmistir. Buna gore: “Tam veya kismi boliinmede (ya
da birlesme veya tiir degistirmede), is¢ilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde,
devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana geger.

Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten cikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve
is¢i o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Eski isveren ile devralan, iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet sé6zlesmesinin
normal olarak sona erecegi veya ig¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen stirede
muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.

Aksi kararlastirilmadik¢a veya hdlin gereginden anlasiimadik¢a, igveren hizmet sézlegmesinden
dogan haklart iigiincii bir kisiye devredemez.

Is¢iler muaccel olan ve birinci fikrada 6ngoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmaswn isteyebilirler.

Devreden sirketin boliinmeden once sirket borg¢larindan dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet
sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan bor¢larla, hizmet sézlesmesi normal
olarak sona ermis olsaydi muaccel hdle gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet
sozlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam
ederler.” Yasa hiikmiinde birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iligkin ig¢inin bilgilendirilmesinin
Tiirk hukukunda yeterince diizenlenmemesi ve itirazin sekli gibi bazi hususlarin dikkate alinmadigina
dair elestiri i¢in bkz. Alpagut, Isyeri Devri, s. 196. IK m. 6 ve yeni TTK m. 178’in karsilastirilmas1
igin bkz. Alp, Mustafa, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin
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c- Gegici Is Tliskisinde

Bir igverenin isgisini devir sirasinda yazili rizasini almak ve siire konusundaki
yasal siirlamalara uymak kosuluyla is gérme edimini yerine getirmek iizere gegici
olarak bagka bir igverenin emrine vermesi halinde kurulan hukuki iliskiye gecici is
iliskisi denir®®. Bu devir, is¢inin ayni holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler
topluluguna bagh bagka bir isyerinde ya da yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmas1 seklinde olur (IK m. 7/f. 1). Bdyle bir iliski, mevcut is sdzlesmesinin
taraflarin1 degistirmez, taraflarin is gorme edimi disindaki koruma ve gozetme,
sadakat gibi karsilikli hak ve borglari iizerinde bir degisiklik yapmaz®*. Sadece isci
sozlesmeyle yapilmasini iistlendigi isi, kendisiyle gegici is iliskisi kurulan igverene
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olur. Daimi isverenin yonetim hakki da devam eder.
Buna karsilik gecici igveren (veya odiing alan isveren) isc¢iye talimat verme hakki
elde eder, onu koruma ve gdzetmekle yiikiimlii olur®®. Bu iliskide, daimi isverenin,
1s¢1 gegici igveren yaninda g¢alistigl sirada dogan iicret alacaklar1 ve fazla ¢alisma

886 Ancak daimi isverenin is¢inin

ticreti agisindan 6deme yiikiimliiliigii devam eder
licretini 6dememesi halinde, gegici isveren de is¢inin kendi isvereniyle birlikte
sorumlu olacaktir®’, Ayni sekilde is¢i, is gormekten kaginma hakkini gegici isverene

karsi da ileri siirebilecektir®®,

Fazla mesai iicreti bakimmdan, IK m. 7/f. 3’teki miiteselsil sorumluluk,
Yargitay tarafindan oldugu gibi kabul edilmemektedir. Daha onceki ictihadinda

calismay1 yaptiran hangi isverense fazla caligma iicretinden de onun sorumlu olmasi

Is Iliskilerine Etkisi”, Calisma ve Toplum, Yil 2012, Say1r 32, s. 55 vd. Yazar, bu yeni kanun
hiikkmiiniin 1K m. 6’ya gore miiteselsil sorumluluk bakimindan daha dar olmasina karsin getirdigi
yeniligin devreden sirketin sahis sirketi olmasi halinde ortaklarinin sorumluluguna bagvurulabilmesi
oldugunu ve yine IK m. 6’dan farkli olarak devreden isverenin devirden énce dogmakla birlikte
devirden sonra is¢inin itirazi iizerine is sdzlesmesinin sona ermesine kadar muaccel olan alacaklar i¢in
de sorumlu tutuldugunu vurgulamaktadir, bkz. ayn1t makalede s. 59 ve s. 69-70.

883 fs¢i bu sekilde yapilacak bir devri kabul etmek zorunda degildir, bu nedenle isverence is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin buna bagli kidem ve ihbar tazminatlari hiikiim altina alinir,
bkz. Y. 9. HD, E. 2006/37441 K. 2007/28505 T. 27.09.2007, Calisma ve Toplum, Y1l 2008, Say1 16,
s. 220.

%4 Siizek, s. 261.

85 Ekmekei, Omer, “4857 Sayili Kanun’da Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Sona Ermesi”, LISGHD, Yil 2004, Say1 2, s. 367-368 ve s. 377; Akyigit, Ercan “Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Baskasia isci Verme”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni,
C.1, Say1 2, 1997, s. 66-67.

8¢ Ekmekgi, Gegici Is Iliskisi, s. 373.

87 Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 117.

888 Ekmekgi, Gegici [s iliskisi, s. 378.
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gerektigine hiikmeden®® yuksek mahkeme yeni kanun dénemindeki kararlarinda da
bu tutumunu sﬁrdﬁrmﬁstﬁngO. Buna gerekce olarak fazla ¢alisma i¢in is¢inin onay1
gerektigi ve gecici igverenin bu ¢aligmay1 yaptirmasi i¢in is¢inin onayini almasinin
zorunlu oldugu, is¢i bu onay1 verdiyse kendi igvereninden talepte bulunamayacagi,
sadece gecici isverenden talepte bulunabilecegi, sayet is¢inin kendi igvereni gegici
igverenle fazla caligsma yaptirilabilecegini kararlastirmis ve bu devir anlagmasina is¢i
yazili olarak onay vermigse, ancak bu durumda miiteselsil sorumluluga gidilmesi

gerektigi ileri stiriilmiistiir®®

. Oysa kanun boyle bir ayrim ve sinirlama getirmemis ve
genel anlamda {icretten bahsederek miiteselsil sorumluluga gidilmesi gerektigini
belirtmistir. Kald1 ki bu konudaki devir anlagsmasi Oncelikle isverenlerin dahil
olmastyla yapildig1 ve is¢inin holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde caligtiriimasi
kosuluyla yapildig1 icin, siirekli isverenin is¢inin gidece8i yerde fazla calismaya
zorlanip zorlanmayacagini kestirebilecek durumda oldugunu kabul etmek gerekir.
Yargitay’in yaptig1 ayrimin temelinde yatan is¢iyi kim calistiriyorsa kiilfetine de
onun katlanmas1 gerektigi diislincesi yerinde olmakla birlikte miiteselsil
sorumlulugun is¢i alacaklarinin glivenceye kavusmasi bakimindan 6ngoriildiigi
dikkate alinmali, gegici isverenin ekonomik glicsiizliigii olasiligt da goz ardi
edilmemelidir. Ayrica taraflarin is¢i alacaklarindan sadece gegici igverenin sorumlu
tutulabilecegine iliskin anlagmalarinin, kanunun emredici hiikkmii karsisinda isciye

kars1 hiikiim ifade etmeyecegi de diisiiniiliirse ayn1 sonuca varmak gerekirggz.

d- Is Sozlesmesinin Devrinde

Is Kanunu’nda is sézlesmesinin devrini diizenleyen bir hiikiim bulunmamakla
beraber, bu uygulama is yasaminda var olmaya devam etmektedir. 6098 sayil1 yeni
TBK m. 429 agikca is sozlesmesinin devrinden bahsetmektedir. Bu hiikme gore
is¢inin is sozlesmesi ancak yazili rizas1 alinmak kosuluyla ve siirekli olarak baska bir

isverene devredilebilir. Bu islemle beraber devralan isveren, tiim hak ve borglariyla

889 Mesai yaptiran valilik olduguna gore bakanlik yerine valiligin fazla ¢alisma iicretinden sorumlu
tutulmasi yoniinde bkz. Y. 9. HD, E. 1999/4987 K. 1999/6618 T. 25.03.1999, Giinay, Serh, C. 11, s.
1812; Y. 9. HD, E. 2001/7837 K. 2001/7889 T. 07.05.2001, www.kazanci.com.

80 y. 9. HD, E. 2005/37186 K. 2005/40672 T. 29.12.2005: “(...) Ancak fesih nedeni
ispatlanamadigindan ihbar ve kidem tazminatindan ve yillik {cretli izin alacagindan sirket
sorumludur. Buna karsilik davact tiim mesaisini 6diing is¢i olarak G.P. Baskanliginin genel
merkezinde giivenlik gorevlisi olarak gecirdiginden fazla caligma iicreti ve genel tatil lcreti
alacaklarindan G.P. Bagkanligi sorumludur. (...)” LISGHD, Y1l 2006, Say1 10, s. 689.

81 Kilicoglu/Senocak, Serh, C. |, s. 217-218.

892 Siizek, s. 260. Kars. Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 118.
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1s sOzlesmesinin tarafi olur®®. Bu hiikiim igyeri devriyle igsveren tarafinin degismesi
sonucunu doguran IK m. 6 ile karsilastirildiginda, is¢inin yazili rizasinmn aranmast,
isyerinin orgiitsel ve ekonomik bir biitlin olarak ve faaliyetleri devamlilik arz edecek
sekilde devri yerine is iligkisinin bireysel devrinin s6z konusu olmasi ve kanun
maddesinde is sézlesmesini devreden isveren agisindan miiteselsil sorumlulugun
acikca Ongdriilmemesi, IK m. 7°deki gecici is iliskisi ile de siiresiz olmasi ve
sOzlesmenin tim hak ve borglariyla devralana ge¢mesi gibi konularda farklilik

sergiledigi goriilmektedir®,

Isci, sozlesmenin devrine onay vermek zorunda degildir®®. Boyle bir devrin
sonucunda, devreden isverenle devralan igverenin her birinin kendi doneminde
gerceklesen fazla calismalar agisindan sorumlu olacaklari agiktir. Ancak IK m.
6’daki gibi devir sonrasi i¢in bir miiteselsil sorumlulugun kabul edilip edilmemesi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu

° digerine gore ise IK m. 6 eski 1475 sayili kanunun halen

olmayacakur89
yuriirliikteki 14. madde hiikiimlerine kiyasen bir korumanin saglanmasi gerekir. Aksi
halde IK m. 6 ve 1475 sayili kanunun kidem tazminatina iliskin hiikiimlerindeki
miiteselsil sorumlulugun dolanilmasma imkan taninmis olacaktir®®’. Gergekten de
is¢inin onay1 alinarak yapilmasina karsin bu tir bir devirde de miiteselsil

sorumlulugun kiyasen kabul edilmesi is hukukunun amacina daha iyi hizmet

83 Konuyla ilgili olarak bkz. Arslanoglu, M. Aml, “is S6zlesmesinin iradi Devri ile Isverenin
degismesi”, LISGHD, Y1l 2006, Sayi 10, s. 539 vd.; Akyigit, Ercan, “Is Iliskisinin (Bireysel) Devri,
Karar  Incelemesi, TUHIS, C. 17, Say1 2, Kasim 2001, s. 42  vd,
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348747953.pdf.

894 Alpagut, Giilsevil, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Szlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasag1, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, LISGHD, Y11 2011, Say1 31, s. 920.

895 1475 sayili kanun donemindeki bir sézlesme devri ile ilgili olarak bkz. YHGK, E. 2006/9-51 K.
2006/27 T. 01.03.2006: “‘Transfer Belgesi’ bashigi altinda davaciya hitaben yazilan yazida;
‘Muvafakatiniz almarak Y. AS’den Y. Topluluguna dahil Y. B. Pazarlama AS$’ne gegcirtilme
konusunda her iki sirket Idare Meclisi tarafindan karar verilmis olup, 1 Temmuz 2001 tarihinden
itibaren hizmet akdinizin isveren tarafinda Y. B. Paz. AS’de yer alacak ve is iliskiniz bu sirket ile
devam edecektir’ ifadeleri yer almaktadir. Bu belge, is s6zlesmesinin devri niteliginde bulunmaktadir.
Davaci is¢i s6z konusu belgeye ‘Bu tebligat: kabul etmiyorum, Is Kanunun 16. maddesi geregince is
akdimi feshediyorum’ serhini diigmiistiir. Somut olayda bir isyeri devri degil, is s6zlesmesinin devri
s6z konusu olup, tek basina bu belge, 6gretide de benimsendigi gibi 1475 sayili ig kanunun 16/11-e
maddesinde yer alan is sartlarinda esash bir degisikligi ifade etmekte olup, davaci is¢inin kidem
tazminati hakki i sdzlesmesinin devri baglaminda ele alinarak, kidem tazminatina hak kazandiginin
kabulii gerekmektedir.” www.kazanci.com. Ayrica bastan verilmis rizanin gegerli olmayacagina dair
bkz. Alpagut, Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri, s. 923.

89 Arslanoglu, is Sozlesmesinin iradi Devri, s. 544-545.

87 Alp, Mustafa, “Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Y1l 2007, Ozel Sayz,
Unal Narmanlhioglu’na Armagan, s. 193-194. Isyeri devrinin aksine sdzlesme devrinde isletmenin
ekonomik biitiinliigl i¢inde devredilmesinin verdigi giivencenin bulunmamasi nedeniyle ig¢inin daha
¢ok korumaya muhta¢ oldugu konusunda bkz. Karacan, s. 143.
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edecektir. Ote yandan, is sdzlesmesinin isveren tarafinda siirekli veya gegici olarak
degisikligine yol acan diger hallerde miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesi
karsisinda, is s6zlesmesinin devri agisindan bunun kabul edilmemesi diistiniilemez.
Gegici is iliskisinde iscinin rizasi sartken ve miiteselsil sorumluluk burada kabul
edilmekte iken, is¢i acisindan is sOzlesmesinin tarafinin siirekli degismesine yol
acacak olan is sdzlesmesinin devrinde ayni esasin kabul edilmemesi diisiiniilemez ve
bu konuda is¢inin buna riza géstermesi de bu eksikligi telafi eden bir unsur olarak

o e 898
goriilemez™".

Ne var ki kanun koyucunun burada bilerek boyle sorumluluk
ongormedigi kabul edilebilir. Bu durumda dahi is sdzlesmesinin devrine ilislin bu

kanun hiikmiiniin iyiniyetle yorumlanmas1 gerekir.
7- Faiz ve Zamanasimi
a- Faiz

Faiz, para alacaklisina alacagindan mahrum kaldig1 siire i¢in, bir kanun
hiikmii veya sozlesme ile taninan (TBK m. 88), anaparadan bagimsiz olarak dava ve
takip edilebilen ancak anaparaya bagli (feri) bir haktir®®. Odenmeyen para
borglarinda, gecikme tazminati olarak temerriit faizi 6deme miikellefiyeti dogar ve

alacakli burada gecikmeden dolay1 zarara ugradigini ispatla miikellef degildir®®.

Kanunda fazla g¢alisma {icreti i¢in ayrica Ozel bir faiz oram1 ya da faiz
baslangig tarihi diizenlenmemistir. FCY m. 10 geregi, faiz konusunda da IK m. 32 ve
34 dikkate almacaktir. IK m. 34/f. 1 ¢. 3, giiniinde 6denmeyen {icret alacaklarina
mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi gerektigini ongérmiistiir. Daha
once ylriirliikteki 1475 sayili kanun doneminde boyle bir hiikiim bulunmamakta ve
fazla ¢alisma {icreti de dahil iicret alacaklarina kural olarak 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iliskin Kanun geregi yasal faiz uygulanmaktayd: (m. 1). 4857
sayil1 kanunda her ne kadar faiz yiiriitiilmesi bakimindan “6deme giinii” denilmisse
de, IK m. 32/f. 5’teki siirelerin, TBK m. 117/f. 2 (818 sayili eski BK m. 101/f. 2)
anlaminda belirli bir 6deme giiniine, isveren agisindan temerriit sonucu doguran bir

vadeye yer verip vermedigi tartismalidir. Muacceliyet ve temerriit farklhi

898 Alpagut, Tirrk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri, s. 927-928.

89 0guzman/Oz, s. 232-233.

900 Oguzman/(")z, s. 378.



195

kavramlardir®™. Bir goriis, bunu kabul etmekle birlikte, iicretin her ay sonu gibi
muayyen bir tarihte 6denmesinin igyeri uygulamasi haline geldigi bir halde, bunun
belirli bir vade olarak kabulii gerektigini savunmaktadir®. Diger bir goriis, fazla
calisma iicretinin IK m. 32/f. 5’te belirtilen normal {icretin 5deme giiniinde ddenmesi
gerektigini, bunun da genellikle aylik donemler oldugunu, bu donem
tamamlanmadan ve normal iicretin 6deme giinii gelmeden sona eren is sdzlesmesi
acisindan IK m. 32/f. 6 geregi ddenmesi gereken fazla calisma iicretinin de sona
erme tarihi itibariyla muaccel hale geldigini, bu nedenle, ayrica ihtara gerek
olmaksizin, s6z konusu tarihler itibariyla igverenin temerriide diismiis kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir®®. Gergekten de IK m. 34/f. 1 c. 3’teki acgik ifade
karsisinda geciken ticret alacagi icin temerriide gerek kalmaksizin 6deme gilintinden
itibaren en yiiksek mevduat faizinin uygulanmasi gerekir®. Aksi halde iicreti
O0denmeyen iscinin bir de bundan sorumlu isvereni temerriide diistirmek i¢in ayrica
kiilfete katlanmasi gerekecektir. Bu sebeple isverenin kendi fiilinin sonuglarina

katlanmas1 agisindan bu goriislere katilmaktayiz. Aksi halde IK m. 34’te “giiniinde

O6denmeyen” licretle ilgili hitkmiin anlami1 kalmayacaktlrgos.

Yargitay ictihatlarina gore, licret alacaklarina faiz yiiriitiilebilmesi i¢in genel
hiikiimler uyarinca, alacakli olan iscinin igvereni temerriide diisiirmesi esastir™®,
Bunun i¢in noterlik kanaliyla ihtar géndermesi ya da dava agilmasi veya icra

takibinde bulunulmasi gerekir®®’. Bireysel is sozlesmesi ya da toplu is sézlesmesi ile

%1y, 9. HD, E. 2008/13160 K. 2009/10566 T. 14.04.2009, Calisma ve Toplum, Y1l 2009, Say1 23, s.
360 ve s. 363.

%02 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 591.

%03 Akyigit, Serh, C. 1, 5. 1685. Ayrica aym yazar, Normali Asan Caligmalar, s. 20.

%4 Siizek, s. 328. Kanunda belirtilen 6deme tarihlerinin aym zamanda temerriit tarihi olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Goktas, Ucret, Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten
Kaginmaya iliskin Yargitay Kararlari, s. 138.

%5 Bir diger goriis ise, IK m. 34 hiikmii karsisinda temerriide diisiirmeye gerek olmadigini savunurken
muacceliyetten itibaren 20 giin gegtikten sonra 21. giinden itibaren igverenin kanun geregi temerriide
diismiis say1lacagim savunmaktadir, bkz. Demir, Fevzi, “Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Ucret
Faizinin  Baglangict ve Faiz  Oranlan”, TUHIS, C. 20, Say1  4-5, s. 75,
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348811827.pdf. Oysa bu tiir bir yorumun isverene ayrica 20
giinliik bir gecikme siiresi tanimaktan Steye gitmedigi aciktir. Diger bir baska goriis de, IK m. 32/f.
6’y1 gerekge gostererek 6denmeyen {iicret (ve fazla galisma {icreti) alacaklari igin faizin fesih
tarihinden itibaren islemesi gerektigini ileri siirmektedir, bkz. Ekmekei, Omer, “Karar Incelemesi”,
Caligma ve Toplum, Y1l 2004, Say1 2, s. 98.

%6y, 9. HD, E. 2003/2140 K. 2003/14827 T. 19.09.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1468; Y. 9.
HD, E. 2004/12851 K. 2005/2861 T. 02.02.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 7, s. 1359.

%7 fsci fazla calisma iicreti icin ihtarname ¢ekmisse, temerriit icin bu alacak kaleminin acikca
belirtilmesi yeterlidir, ayrica miktar belirtilmemesi temerriidii engellemez, bkz. Y. 9. HD, E.
2003/15584 K. 2003/20420 T. 09.12.2003, Cil, Serh, C. III, s. 2618. Ancak eklemek gerekir ki
Yargitay’in bir yandan temerriit igin kesin bir alacak miktar1 belirtilmeyen ihtarnameyi bu sekilde
gegerli saymasiyla, diger yandan kismi davada faiz baglangici igin temerriidii sadece kismi dava
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acikga belirli bir 6deme giinii kararlastirilmis ise, ihtara gerek olmaksizin bu giinden

%08 {K m. 34’te sozii edilen iicret, genis anlamda {licrettir.

itibaren faiz islemeye baslar
Bu nedenle fazla calisma iicreti yoniinden de temerriit tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faizin isletilmesi gerekir. Isci davadan dnce isvereni ihtarla
temerriide diisirmeye ¢alismigsa, ihtarnamenin teblig tarihi arastirilarak temerriidiin

dava veya takipten 6nce gerceklesip gergeklesmedigi belirlenmelidir®®.

Temerriit tarihi belirlendikten sonra, o tarihte bankalarca bir yillik mevduata
fillen uygulanan en yiiksek faizin tespit edilmesi gerekir. Zira en yiiksek faiz bir
yillik vadeyle uygulanan faizdir™®. Bu bir y1l i¢inde faiz oranlarindaki degisiklikler
hesaba katilmaz ve ayni alacak i¢in ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek mevduat
faiz oran1 uygulanmaya devam eder. Burada belirtmek gerekir ki, bankalarca fiilen
uygulanan faizden kasit, bankalarin T.C. Merkez Bankasi’na uygulayabileceklerini
bildirdikleri faiz oranlar1 degil, fiilen uygulanan en yiiksek faiz oramidir™*. Mahkeme
tarafindan mubhtelif bankalara bu oran sorularak sonuca gidilmelidir. Bu bankalarin
devlet veya Ozel sektore ait olmasi fark yaratmazglz. Ancak {icretin yabanci para
tizerinden kararlastirildigi ve dolayisiyla fazla caligma iicretinin de yabanci para
tizerinden 0denmesi gereken durumlarda, 3095 sayili kanunun 4/a maddesine gore,
sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmamissa, ancak devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en

yiiksek faiz orani uygulanir.

Uygulamada, genellikle kismi dava agilarak fazla ¢alisma {icretinin bir kismi

talep edilmekte, daha sonra bu alacak bilirkisi raporuyla belirlendigi i¢in, 1slah veya

konusu miktar i¢in kabul etmesi elestiri konusu olmustur, bkz. Celik, Celik Ahmet, “6100 Sayil
Hukuk Yargilama Yasasina Gore Is¢i Alacaklari I¢in Ne Tiir Davalar A¢ilabilir?”, s. 1037.

%8y 9. HD, E. 2008/24519 K. 2010/11510 T. 20.04.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 576-577; Y. 9. HD,
E. 2005/8566 K. 2005/12857 T. 11.04.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 8, s. 1739-1740; Y. 9. HD, E.
2009/5001 K. 2009/17850 T. 23.06.2009, LISGHD, Yil 2009, Say1 23, s. 1155; Y. 9. HD, E
2010/33058 K. 2011/13676 T. 09.05.2011, LISGHD, Y11 2011, Say1 32, s. 1617 vd.

%9y, 9. HD, E. 2007/720 K. 2007/26452 T. 17.09.2007, Ekonomi, Degerlendirme 2007, s. 46; Y. 9.
HD, E. 2009/20216 K. 2010/1107 T. 25.01.2010, Cil, Ilke Kararlari, s. 693. Thtarla verilen siire
davanin agilmasindan sonra sona eriyorsa, dava ile talep edilen miktara dava tarihinden, kalanina
temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2008/3024 K.
2009/1804 T. 25.06.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 23, s. 1153.

9y, 9. HD, E. 2005/11608 K. 2005/38855 T. 08.12.2005, Cil, Serh, C. 11, s. 2411.

1y, 9. HD, E. 2008/9407 K. 2009/22810 T. 14.09.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 24, s. 1663-1670;
AKyigit, Serh, s. 1684; Y. 9. HD, E. 2009/11502 K. 2009/19492 T. 06.06.2009, Cil, ilke Kararlar1, s.
578-579. Ayrica bkz. YHGK E. 2006/12-594 K. 2006/534 T. 20.09.2006, www.kazanci.com.

o12 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 134.
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ek dava yoluyla sakli tutulan kisim talep edilmektedir. Bu halde faiz ilk dava ve 1slah

(veya ek dava) tarihinden itibaren ayr1 ayr1 yiiriitiilmektedir®.

Mahkemece en yiiksek mevduat faizine hiikmedilebilmesi i¢in, davaci isci
tarafindan faiz talep edildiginin ve ayrica mevduata uygulanan en yiiksek oranda faiz
talep edildiginin dava dilekg¢esinde veya 1slah dilek¢esinde agikga belirtilmis olmasi
gerekir. Aksi halde mahkemece faize resen hiikmedilmez®* veya yasal faiz talep
edilirse mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmez. 4857 sayili kanunun 10
yillik gecmisi géz Oniine alindiinda artik pek sik rastlanmamakla birlikte, is¢inin
calismalarimin bir kisminin eski 1475 sayili kanun bir kisminin yeni 4857 sayili
kanun doneminde gectigi ya da 1475 sayili kanun dénemindeki alacaklar bakimindan
igverenin temerrldiiniin 4857 sayili kanunun yiirlirliik tarihi olan 10.06.2003
tarithinden sonra da devam ettigi bazi iicret ihtilaflarinda, yasal faiz oraninin m1 yoksa
mevduata uygulanan en yliksek faiz oraninin mi uygulanacagi sorunu, Yargitay
kararlarma konu olmustur. Davaci is¢i tarafindan eski kanun déneminde temerriide
diistiriilen isverenden yeni kanun geregi mevduata uygulanan en yiiksek faizin 1slah
yoluyla talep edilmesine karsin mahkemece 3095 sayili kanuna gore sadece yasal
faize hiikkmedilmesi bozma gerekcesi yapilmis ve alacaga 1475 sayili kanun
doneminde yasal faiz, 4857 sayili kanun doneminde ise en yiiksek mevduat faizi

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir™.

Toplu is s6zlesmelerinden kaynaklanan eda davalarinda, 2822 sayili miilga
TISGLK m. 61°de, ifaya mahkiim edilen tarafin temerriit tarihinden itibaren
bankalarca uygulanan en yliksek isletme kredisi faizi lizerinden temerriit faizi
odemesi Ongoriilmiistii. Bu kanun, 6356 sayili yeni Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu’nun 81. maddesi 1. fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilmistir®™®. Eski

2822 sayili kanunun 61. maddesinin yerini yeni kanunun 53. maddesi 2. fikrasi

93 Islah durumunda faiz, 1slah harcmm yatirildig tarihten itibaren yiiriitiiliir, bkz. Y. 9. HD, E.
2002/4060 K. 2002/19613 T. 17.10.2002, Giinay, Serh, C. II, s. 1786. Eklemek gerekir ki 1slah
halinde de, 1slah dilekgesinde artirilan miktar igin faiz talep edilmesi gerekir, yoksa hakim
kendiliginden faize hilkkmedemez, bkz. Y. 9. HD, E. 2009/1625 K. 2011/1030 T. 27.01.2011,
LISGHD, Y11 2011, Say1 31, s. 1231-1232.

4y, 9. HD, E. 2010/15696 K. 20201/26109 T. 28.09.2010, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, Say1 29, s.
509 vd.

5. 9. HD, E. 2004/8507 K. 2004/24281 T. 27.10.2004, Kih¢oglu/Senocak, Serh, C. II, s. 544. Bu
aym karar ve Is K. m. 34’iin giiniinde 6denmeyen {icretlere en yiiksek mevduat faizi uygulanacag
hilkmiiniin ancak yirirlik tarihi olan 10.06.2003 sonrast muaccel olan iicret alacaklarina
uygulanabilecegi yoniinde C.I. Giinay’mn karsi oy yazisi igin ayrica bkz. Kihg¢oglu, Yorum, s. 374-
375. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2004/1537 K. 2004/24181 T. 26.10.2004, LISGHD, Y1l 2005, Say1 6, s.
765.

%16 RG say1 28460 tarih 07.11.2012.
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hiikmii almistir. Toplu is sézlesmesinden kaynaklanan fazla ¢alisma iicreti ve fazla
calisma iicreti fark alacagi i¢cin en yiiksek isletme kredisi faizinin yiiriitilmesi
gerekir®™. Odeme ile ilgili bir kural, toplu is sdzlesmesinde bulunmakla beraber
kaynagmi bu sozlesmeden degil de kanundan aliyorsa, mevzuatin tekrari
niteligindeyse, bu alacak toplu is s6zlesmesinden kaynaklaniyor kabul edilemez ve
en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanmaz®*®. Ornegin fazla alisma ticretinin yiizde
100 zamli 6denecegine iliskin bir toplu is sézlesmesi hiikkmii varsa, bu durumda en
yiiksek igletme kredisi faizi uygulanir. Ancak toplu is sézlesmesi hiikmii yiizde 50
zamli 6deme seklinde kanunun tekrarindan ibaret ise, artik en yiiksek isletme kredisi

faizi uygulanmayacaktir®*®

. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesinden kaynaklandig: sabit
olmayan alacaklar bakimindan bu faiz oraninin uygulanmasi yerinde
bulunmamaktadir™®. Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar bakimindan,
is¢inin dava dilekgesinde “yasal faiz” talep etmesi, 3095 sayili kanun anlaminda
degil TISGLK m. 61 (yeni kanunda 53. madde) anlaminda faiz talebi olarak kabul

edilmektedir®?.

b- Zamanasimi

IK m. 32/son hiikkmii, iicret alacaklari igin 5 yillk zamanasimini
6ngdrmiistiir’%. Bu siire taraflarin anlasmasiyla degistirilemez®®. Zamanasimu siiresi,
her bir déneme iliskin ticret alacagi agisindan muacceliyet tarihinden itibaren baslar

.. NP . 24
ve sozlesme devam ettigi siirece de islemeye devam eder®, Dolayisiyla zamanagimi,

%7y, 9. HD, E. 1997/10489 K. 1997/12966 T. 26.05.1997, E. 2005/38473 K. 2006/4428 T.
21.02.2006, E. 2003/310 K. 2003/652 T. 27.01.2003, www.kazanci.com.

%8 Balkir, Zehra Géniil, “Tiirk Is Hukukunda Gecikme Faizi ve uygulama Sorunlar1”, Cimento
Isveren Dergisi, C. 15, Mart 2001, Say1 2, , s. 8-9, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale-13.pdf.

19 Cil, Fazla Calisma, s. 69. Zira toplu is sozlesmesinde yer verilen ve yasanin tizerindeki oranlara
dayali miktarlar, sendikanin ve aidat 6deyen iiyesinin faaliyet ve gayretleri sonucu elde edilmis
haklardir, bkz. Demir, Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz
Oranlari, s. 79-80.

%0y, 9. HD, E. 2005/10841 K. 2005/37591 T. 30.11.2005, www.kazanci.com. Y. 9. HD, E.
1997/22178 K. 1997/5678 T. 24.03.1997, Cil, Serh, C. III, s. 2644-2645. Toplu is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra iicret alacaklarina artik en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanmaz, Y. 9. HD, E.
2009/9131 K. 2009/25972 T. 06.10.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 24, s. 1593.

%21y, 9. HD, E. 2007/26277 K. 2008/26923 T. 14.10.2008, Cil, ilke Kararlari, s. 915-916. Ancak
taleple baglilik ilkesine dayanarak yasal faize hilkmeden aksine kararlar da mevcuttur, bkz. Y. 9. HD,
E. 2003/1942 K. 2003/14779 T. 18.09.2003, LISGHD, Y1l 2004, Say1 4, s. 1472.

%22y, 9. HD, E. 2005/17501 K. 2006/1278 T. 25.01.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 10, s. 696. Ne var
ki {icret alacagi, TBK m. 156/f.2 (eski BK m. 135/f. 2) geregi bir senetle ikrar edilmis ise likit
alacaktir ve zamanagimi siiresi 5 degil 10 yildir, bkz. Y. 9. HD, E. 2004/33413 K. 2005/23800 T.
05.07.2005, LISGHD, Y11 2006, Say1 9, s. 311.

92 (zdemir, Emredici Hiikiimler, s. 110. Ancak yazar, devamla, taraflarin anlasmasiyla 5 yillik
zamanagimi siiresinin 10 yili asmamak sartiyla uzatilabilecegi savunmaktadir, s. 111.

924 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 137.
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her bir iicret alacagi i¢in ayr1 ayri hesaplan1r925. Yillik iicretli izin alacagindan farkli
olarak is sézlesmesinin devami siiresince de islemeye devam eder”®. Iscinin dava
veya takip yoluna bagvurmasi halinde ya da igverenin borcunu ikrar etmesi halinde
zamanagimu kesilir (TBK m. 154). Dava veya takip ile kesilen zamanagiminin yerine,
dava veya takip siirecinde hakimin her kararindan ve taraflarin her isleminden

itibaren yeni bir siire islemeye baglar®’ (TBK m. 157).

Zamanasimi defi, dava dilekg¢esinin usuliine uygun olarak tebliginden
itibaren, davaya cevaplarla birlikte ve en geg ilk oturumda esasa girilmeden 6nce ileri

928

stiriilmelidir™". Bu yapilmadig: takdirde, hakim tarafindan zamanasimi olgusu tespit

olunsa bile dikkate alinamaz®®®

. Davali taraf, daha sonra zamanasimi definde
bulunursa, dikkate alinmasi i¢in davaci tarafca agikca itiraz edilmemis olmasi, bu
sekilde savunmanin genisletilmesine muvafakat verilmis olmasi gerekir™®. AKSi
halde davacimin agik itiraz1 varsa, savunmanin genisletilmesi yasagi nedeniyle bu
defi dikkate alinmayacaktir. Ancak davali tarafin savunmasini 1slahla genisleterek
zamanasimi definde bulunmasina bir engel yoktur®™ (HMK m. 141/f. 2 ve m. 176).
Fazla galisma ficretinin kismi dava ile takibi halinde, zamanasimi ancak kismi

davaya konu kisim agisindan kesilir® ve 1slahla talep edilen kisim agisindan 1slah

dilekgesinin tebliginden itibaren yapilacak ilk celseye kadar veya ilk celsede

925 Celik, s. 153.

%Y. 9. HD, E. 11701 K. 27986 T. 15.12.2004, Akyigit, Serh, C. II, s. 1703.

%27 fhtarname ile temerriide diisiirme zamanasimini kesmez, Y. 9. HD, E. 2007/7830 K. 2007/34898 T.
22.11.2007, LISGHD, Y11 2008, Say1 17, s. 173.

%28 Birben/Oktem, is Yargilamasma Hakim Olan ilkeler, s. 1125. Eklemek gerekir ki yeni 6100 say1l1
HMK m. 136, 141 ve 142’den hareketle, zamanasimi savunmasinin en ge¢ 6n inceleme durugmasina
kadar davaya cevap ya da ikinci cevap dilekcesiyle veya bu yapilmamigsa 6n inceleme durusmasinda
kars1 taraf bulunmaz ya da muvafakat ederse ileri siiriilebilecegi sonucuna varilabilir.

%9y, 9. HD, E. 2005/20 K. 2005/30802 T. 21.09.2005, LISGHD, Y1l 2006, Say1 9, s. 315; Y. 9. HD,
E. 2008/3775 K. 2009/16587 T. 11.06.2009, LISGHD, Y1l 2009, Say1 23, s. 1164.

%0 7Zamanasimi definin zamaninda yapilmamasina agik¢a ve derhal itiraz edilmemisse savunmanin
genigletilmesine muvafakat verilmis sayilir, Y. 9. HD, E. 2004/22842 K. 2005/16133 T. 10.05.2005,
LISGHD, Y11 2005, Say1 7, s. 1263-1264.

%1 YHGK, E. 2010/9-629 K. 2011/70 T. 06.04.2011: “(...) zamanasimi (HUMK m. 187 kapsaminda
bir ilk itiraz olmay1p) maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci olup, davanin basinda,
sliresinde verilecek cevap dilekgesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk oturumda esasa
girisilmeden once) ileri siiriilmelidir. Zamanasimi definin, yukarida belirtilen asama gecildikten sonra
ileri siirlilmesi, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, karsi tarafin
izni (agik veya zimni) olmaksizin ya da islah yoluna gidilmeksizin yapilirsa gecerli degildir.
Gorildiugi tizere, zamanasimi defi, unutma veya benzeri nedenlerle, davanin basinda ileri siiriilmemis
olabilir. Daha sonra bu durumun farkina varilirsa, 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi gerekir. (...)”
Calisma ve Toplum, Y11 2011, Say1 31, s. 177 vd.

%2 Kismi davada istenmeyen fazla calisma iicreti zamanasimina ugrayabilir, bkz. Y. 9. HD, E.
2007/41137 K. 2008/10736 T. 29.04.2008, LISGHD, Yil 2008, Say1 19, s. 1121; Y. 9. HD, , E.
2008/29901 K. 2010/25120 T. 21.09.2010, LISGHD, Y11 2010, Say1 28, s. 1517,
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yapilacak zamanasimi defi hiikiim dogurur933. Bu durumda 1slahtan geriye dogru 5

yillik siirenin disinda kalan alacaklar zamanagimina ugrar934.

6100 say1l1 yeni HMK m. 107 uyarinca, fazla ¢alisma {icretinin belirsiz alacak
davasina konu edilmesi halinde, bilirkisi tarafindan hesaplanan tutarla dava
dilekcesinde gosterilen miktar arasindaki fark i¢in 1slah yapma zorunlulugu olmadig:
icin bu kisim i¢in zamanasim itirazi da s6z konusu olmayacaktir®®. Belirsiz alacak
davasi agildiginda, alacagin dava tarihi itibariyla belirlenemeyen ve ancak dava

sonunda belirlenen kismi i¢in de zamanasiminin kesilmis sayilmasi gerekecektir936.

8- Fazla Calisma Ucretinin Sozlesme ile Sabit Ucrete Dahil Edilmesi

Gerek 1475 sayilh milga kanunda gerekse 4857 sayili yeni kanunda
diizenlenmemis olsa da, uygulamada, is sézlesmesine konulan kayitlarla, is¢inin
fazla ¢alisma ticretlerinin is¢inin aylik sabit iicretine dahil edilmesiyle her iki kanun
doneminde de karsilagilmaktadir. Yargitay ictihatlarinda, fazla calisma ticretinin asil
ticrete dahil edildigi seklindeki soézlesme hiikiimlerine yilda 270 saatlik fazla

¢alismayla smirli olarak gegerlilik taninmasi gerektigi belirtilmektedir®’.

%3y, 9. HD, E. 2008/41637 K. 2010/29981 T. 21.10.2010, Cil, ilke Kararlar1, s. 707 vd. Ayrica kismi
davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasinin zamanasimini kesmeyecegi hakkinda bkz. Y. 9. HD,
E. 2010/12874 K. 2010/11557 T. 20.04.2010, Calisma ve Toplum, Yil 2011, Say1 28, s. 383 vd.
Islahtan sonra fazla ¢alisma iicreti alacagina karsi yapilan zamanasimi define deger verilmelidir, bkz.
Y. 9. HD, E. 2005/38042 K. 2006/17452 T. 19.06.2006, LISGHD, Y1l 2006, Say1 12, s. 1507.

%4 TIslahin yeni bir dava ve talep oldugu, bu nedenle 1slah kapsamundaki alacaklara iliskin
zamanagiminin bu iglemin tarihine gore belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 2004/13482
K. 2005/3782 T. 10.02.2005, LISGHD, Y1l 2005, Say1 8, s. 1777-1778; Y. 9. HD, E. 2005/34743 K.
2006/13190 T. 11.05.2006, LISGHD, Y11 2007, Say1 13, s. 371.

93 Cil/Kar, Belirsiz Alacak Davasi, s. 29. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2011/47206 K. 2011/39092 T.
24.10.2011: “Belirsiz alacak davasi oncelikle bir tiir eda davasidir. Eda davasindan farki ise, talep
sonucunda istenilen alacagin dava acildigi anda tam olarak belirlenmemesidir. Belirsiz alacak
davasinda davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmelidir. Belirsiz alacak davasi agildiginda,
alacak yargilama asamasinda belirli hale geldiginde, 1slah dilekgesi ile miktarin arttirilmasina gerek
olmadigi gibi boyle bir durumda zamanagimi itirazi da savunmanin genisletilmesi yasagimna takilir.
Oysa belirsiz alacak davasi belirtilmeden agilan kismi davada, yargilama sirasinda miktarin 1slah ile
arttirllmasi durumunda, davalinin 1slah zamanasimi savunmanin genisletilmesi yasagina takilmaz.”
Www.kazanci.com.

%6 pekcamitez, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 541-543; Kuru/Budak, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, s. 13.

%7y, 9. HD, E. 2007/32436 K. 2008/111 T. 12.02.2008: “Taraflar arasinda imzalanmis olan is
sozlesmesinin 5. maddesinde fazla calismanin aylik {icrete dahil oldugu yoniinde kurala yer
verilmistir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore bu tiir hiikiimler yilda 270 saatle
smirli olmak kaydiyla gecerlidir. Boyle olunca anilan is soézlesmesi hiikmii degerlendirilmeksizin
aylik 85 saat iizerinden fazla caligma iicreti hesab1 hatali olmustur.” Bazi1 kararlarda (6rnegin bkz. E.
2007/20399 K. 2008/11810 T. 08.05.2008, E. 2007/34409 K. 2008/33551 T. 05.12.2008, E.
2009/14647 K. 2009/29442 T. 27.10.2009) yillik 90 giin ve 270 saatle sinirli oldugu belirtilse de bu
90 giinliikk siire miilga 1475 sayili kanundaki siiredir ve 4857 sayili kanunda bdyle bir sinir yoktur
(kararlar igin bkz. www.kazanci.com).
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Fazla caligma ticretinin aylik iicret i¢inde bulundugunu savunan igveren, bu
savunmasini ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr938. Bu yonde bir kayit, yazili olarak is
sOzlesmesinde yer almalidir; boyle bir kayit yoksa fazla ¢aligma {icretinin ayrica
hesaplanmasi gerekir%g. Normal ¢alisma saatleri disindaki c¢alismalara ek {icret
0denmeyecegine dair anlasma TBK m. 27 geregi gecersizdir ve licretin fazla mesaiyi
kapsadigi seklinde yorumlanamaz®. Fazla calisma iicreti, asgari iicretin iginde
olacak sekilde yapilan anlasma gegersizdir®™. Gegerli bir kaydin varligi halinde,
davaciin fazla c¢alisma licretine hak kazanabilmesi icin yilda 270 saati agan fazla

calismasini ispatlamasi gerekecek, bunu basarirsa, hesaplanan toplam fazla calisma

ticretinden 270 saatlik fazla ¢alisma iicreti mahsup edilecektir®?. Bu kayitlarin bir

%8y.9. HD, E. 2727 K. 2835 T. 25.03.1965, karar zeti icin bkz. Cenberci, s. 587-588; Y. 9. HD, E.
2005/19256 K. 2005/34534 T. 25.10.2005, Giinay, Serh, C. II, s. 1772-1773. Boyle bir sartin sézlesme
hiikiimlerinden anlagilmasi gerekir, bkz. Y. 9. HD, E. 2007/11476 K. 2008/2777 T. 28.02.2008: “(...)
dosya icerisinde mevcut iki maddelik ek sozlesme ile, 01.04.1995 tarihinde, davacinin ticretinin yillik
olarak miktar1 belirtildikten sonra ‘Sorumluluklarinizi yerine getirebilmek i¢in gerekli olan zamani
ayirmayi taahhiit ediyorsunuz. Ucretiniz harcamak zorunda oldugunuz biitiin bu gerekli zamam
kapsamaktadir.” Kurali getirilmis ve davaci tarafindan da imzalanmistir. Dairemizin kararlilik
kazanmis igtihatlarina gore, fazla ¢alismanin bu sekilde iicrete dahil olduguna dair kural, 1475 sayili Is
Kanunu'nun 35/a ve b maddesinde diizenlenen yilda 270 saatle sinirli olarak gegerlidir. Yilda 270 saati
asan caligmalarin kanmitlanmasi durumunda karsihi@inin 6denmesi gerekir.” www.kazanci.com. Bir
Yargitay kararinda aktarildig1 kadariyla “Isin ve gorevin niteligi nedeniyle normal mesai diye bir
tanimlama s6z konusu olmayip, personel resmi tatil gilinleri de déhil olmak tizere her giiniin her
saatinde (italik bize aittir) caligabilir. Onemli olan gdérev tanimina giren islerin zamaninda
tamamlanmasidir. Bu itibarla personelin normal ¢alisma gilinleri ve saatleri diginda yapacagi
calismalar icin herhangi bir fazla caligma iicreti... talebinde bulunmasi s6z konusu degildir” seklinde
bir ifade iceren sozlesme hiikmiiniin yilda 270 saate kadar fazla calismanin sabit iicrete dahil oldugu
anlamina geldigi kabul edilmigtir (bkz. Y. 9. HD, E. 2007/26362 K. 2007/34664 T. 20.11.2007,
LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 181). Oysa bu ifade 6nceki kararda belirtilen s6zlesmenin aksine,
ticrete iliskin kapsayict bir hitkiim igermemekte, aksine fazla ¢aligma iicreti 6denmeyecegine dair agik
bir hiikiim icermektedir ve yasaya agik¢a aykiridir. Karardan is¢inin ticreti ve gorev tanimi
anlagilamamakla beraber, Yargitay’in is¢inin “her giin her saat” galigabilecegine dair, is¢inin kisiligi,
dinlenme hakki, isverenin is¢iyi gdzetme borcu ile yasa ve yonetmelik hiikiimleri yerine soyut bir
kutsal vazife askina yer veren sdzlesme hiikmiinii gecerli sayan ve TBK m. 27’yi dikkate almayan
yaklasimina katilmak miimkiin degildir. Kanimizca, daha 6nce “belirli siirede bitirilmesi gerekli isler
icin fazla ¢alisma yapilabilecegi ancak iicret 6denmeyecegi” sartini iceren sdzlesme hiikmiinii isabetli
olarak 95 sayili ILO sdzlesmesi ve AY m. 55’¢ aykir1 bulan (bkz. Y. 9. HD, E. 2004/13063 K.
2004/15981 T. 28.06.2004, Cil, Serh, C. III, s. 2606) yiiksek mahkeme, kendi kararlariyla celiskiye
diigmiistiir. Aksi goriis ve karar incelemesi i¢in bkz. Sahlanan, Fevzi, “Fazla Calisma Ucretinin Aylik
Ucretin Icerisinde Oldugunun Kararlastirilmas1”, Tekstil Isveren, Agustos 2008, Say1 341, s. 2,
http://www.tekstilisveren.org/ttsis//images/stories/dergi/TTSISagustos2008-hukuk.pdf. ~ Yazar aymi
yerde taraflarin is¢inin haftada 6 giin ve giinde 10 saat (galisabilecegini degil) ¢alismasii ve fazla
caligma Tlicretinin sabit iicrete dahil oldugunu kararlagtirabileceklerini de ileri siirmektedir ki bu
taraflarin haftalik 60 saatlik bir caligma siiresi kararlagtirmalarimin gecerli oldugunu iddia etmektir ve
yasaya temelden aykiridir.

%Y. 9. HD, E. 2007/32120 K. 2008/32019 T. 24.11.2008: “Somut olayda, is szlesmesinde
fazla ¢aligma yapilabilecegi belirtilmistir. Fazla ¢calismanin iicrete dahil olmadig agiktir. Fazla mesai
alacag isteginin yapilacak inceleme sonucu kabulii gerekirken yazili sekilde reddedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com.

%0y, 9. HD, E. 2005/28865 K. 2005/26825 T. 07.09.2005, Giinay, Serh, C. 11, s. 1775-1776.

%1y, 9. HD, E. 2000/6575 K. 2000/9013 T. 21.06.2000, Giinay, Serh, C. II, s. 1795.

%2y, 9. HD, E. 2000/3151 K. 2000/7241 T. 23.05.2000, Giinay, Serh, C. II, s. 1798-1799; Y. 9. HD,
E. 1998/11811 K. 1998/14306 T. 12.10.1998, Cil, Serh, C. 111, s. 2641-2642.
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diger 6nemli sonucu da, davaci is¢inin fazla mesai yapmamis olsa bile s6zlesmedeki
iicretine hak kazanmasidir®®, Isciye ne kadar fazla calisma yaptirilacaginin, ne kadar
fazla caligmanin karsiligin  sabit iicrete dahil edileceginin is¢i tarafindan
ongoriilebilmesi  gerekir™*. Aylhk iicrete dahil edilen siirenin ne kadar oldugu
belirtilmemigse yasal siir olan yillik 270 saat devreye girer945. Yilda 270 saat ve

giinde 11 saati asan ¢alismalar asil iicrete dahil edilemez®*®.

Yiiksek iicretle ve iist konumlarda ¢alisanlar agisindan, Yargitay bu kisilerin
gorevleri itibartyla yiiksek ticret veya ek ddeme aldiklarini gerekce gostererek fazla

calisma iicreti talebini reddetmektedir®’. Oysa taraflar, sozlesme dzgiirliigii icinde

%3y.9. HD, E. 2007/33244 K. 2008/7135 T. 01.04.2008: “Dosya igerigine gore, davacinmn isyerinde
idari kadro olan reyon sefi olarak calistig1, kendisi ile imzalanan is s6zlesmesinde, agik¢a yilda 270
saat fazla mesainin, kararlagtirilan iicretin iginde oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme yukarda
aciklandig1 gibi gecerlidir. Davact fazla mesai yapsa da yapmasa da sozlesmedeki iicrete hak
kazanacaktir (italik bize aittir). Ancak fazla mesai yapildiginda, yapilan fazla mesainin yillik 270
saatlik boliimii anilan {icretin iginde sayilacaktir. Dolayisi ile 6nceden fazla mesainin iicretin iginde
kararlastirilamayacagi, izin {icretinin sézlesmedeki iicret iizerinden 6dendigi, bu nedenle 270 saatlik
yillik fazla mesainin {icretin iginde kabul edilemeyecegi gerekgesi yerinde degildir. Mahkemece,
hesaplanan fazla galigmalardan yillik 270 saatlik kismin iicretin i¢inde kabul edilmemesi ve mahsubu
yoluna gidilmemesi hatalidir.” Caligma ve Toplum, Y1l 2008, Say1 18, s. 224 vd. Bir goriise gore bu
gibi hallerde is¢inin kidem tazminatina esas iicretinin tespiti i¢in 270 saate karsilik gelen kismin sabit
iicretten ayiklanmasi gerekir, bkz. Cil, Fazla Calisma, s. 66—67, ayn1 yonde Astarh, Muhittin, “Alman
ve Tiirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin
Sézlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik Kosullar1”, Kamu-Is, C. 9, Y1l 2008, Say1 4, s. 64. Oysa boyle bir
cikarsama yerinde degildir. Fazla calisma iicretinin aylik ticrete dahil edildigine bu tiir bir kayit isciye
fiilen fazla ¢alisma yaptirildigi anlamina gelmez, bu tamamen isverenin inisiyatifindedir. Kaldi ki bu
gibi uygulamalar daha ¢ok isverenin teklifiyle hayata gecirilir, yiiksek iicretli caliganlarla igveren
arasinda bir menfaat dengesi kurmak ve belirli bir iicret garantisi saglamak da amaglanir. Sonug
olarak, fazla ¢alisma yaptirmas: halinde iicretini ayrica 6demekten kurtulan igveren bir de kidem
tazminatina esas Ucretin ayiklanmasindan faydalanacaktir ki bdyle bir sonu¢ menfaat dengesi
acisindan kabul edilemez. Hizmet siiresi boyunca az fazla g¢alisma yapilmis veya hi¢ fazla g¢alisma
yaptirtlmamigsa, o halde bu iicretin kok iicret oldugunu ve sonradan bir de yapilmamis bir fazla
¢aligmanin iicretinin bu ticretten diigiirilmesinin diiriistliik kuraliyla bagdasmadig1 da diisiiniilebilir.
Doktrindeki goriis benimsenirse is¢i kendi haklari konusunda tereddiite diistiriilmiis olur. Bu
nedenlerle s6z konusu goriise katilmamaktayiz.

%4 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 48 (eklemek gerekir ki bu yazarin Alman hukukuna iligkin degerlendirmesidir).

%5 By siire eski kanunda giinde 3 saat ve yilda 90 giindii ve ancak bu siirenin asilmasi halinde ayrica
fazla ¢alisma tcretine hitkkmedilmesi gerekiyordu, bkz. Y. 9. HD, E. 1622 K. 3810 T. 04.05.1965,
Cenberci, s. 589-590.

%6 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 60-61.

%7 By konuya daha 6nce fazla ¢alismanin ispat1 boliimiinde deginilmisse de ayrica bkz. Y. 9. HD, E.
2005/24435 K. 2005/38706 T. 06.12.2005, s. 1771, Giinay, Serh, C. 1I, s. 1771; Y. 9. HD, E.
2008/40088 K. 2008/33769 T. 16.12.2008, Calisma ve Toplum, Yil 2009, Say1 21, s. 278 vd.; Y. 9.
HD, E. 2009/19722 K. 2009/38425 T. 29.12.2009, Calisma ve Toplum, Y1l 2010, Say1 25, s. 381 vd.
Ust diizey yoneticinin sozlesmesi ve konumunun geregi ancak 270 saati asan calismasinin fazla
calisma sayilmasi yoniinde bkz. Y. 9. HD, E. 2005/20001 K. 2006/1763 T. 30.01.2006, LISGHD, Y1l
2006, Say1 10, s. 699. Iscinin iicretinin yiiksek olarak belirlendigi gerekcesiyle yilda 270 saati asan
caligmasi varsa fazla caligma iicretine hiikmedilmesi yoniinde bkz. Y. 9. HD, E. 2009/14955 K.
2011/18340 T. 16.06.2011, Calisma ve Toplum, Yil 2012, Say1 32, s. 305 vd. Iscinin sadece bdlge
miidiirii olarak calistigi son doneme gore degil daha Oncesinde de calistigi gorevlere gore fazla
caligma tcretinin degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, E. 2009/9576 K. 2011/7568 T.
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asgari Ucretten diisiik olmamak tizere ticreti belirleyebilirler ve bir is¢inin yiiksek
icretle calismas1 mutlaka fazla ¢aligma {icretinin aylik sabit bir licrete dahil edildigi

948
anlamina gelmez

. Kald1 ki is sozlesmesiyle c¢alisanlar arasinda yasal bir haktan
yararlanma konusunda konum veya ficret itibartyla yapilan bir ayrim temelsizdir. Ne
var ki boyle bir kaydin yazili sdzlesmede yer almasi halinde, is¢i agisindan bir de
yilda 270 saati agan ¢alismanin varligini ayni kuvvette yazili delille kanitlama gibi

agir bir ispat yiikiimliligi getirilmis olmaktadir™®.

Boyle bir ispatlama, isci
acisindan pratikte neredeyse imkansizdir, zira c¢ogunlukla tanik deliline
basvurulabilmekte, bu da yilda 270 saati asan ¢alismanin varligini ispata

yetmemektedir®™®.

Iscinin asgari iicretle veya bunun biraz iizerinde bir iicretle calistirilmasi
durumunda, bu tiir bir kayda gecerlilik tamnmas1 miimkiin degildir®™". Ciinkii bu
durumda fiili ¢caligmasinin karsilig is¢inin eline gececek licret asgari {icretin altina
diisecektir. Bu sekilde kamu diizenine aykiri, is¢i aleyhine onun temel ge¢im kaynagi
olan ticretini ve yasal haklarin1 kisitlayici bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica yapilan
fazla calismayla bu calismanin karsiliginin dahil edildigi aylik sabit iicret arasinda
acik bir oransizligin bulunmamasi gerekir. Doktrinde is¢inin fazla ¢aligma ticretinin
kanunda belirtilen karsiligini asacak sekilde bir diizenlemeye gidilmesi gegerli kabul
edilmektedir®™. Edimler arasinda ag¢ik oransizlik, ayni iskolundaki mutad iicretler

953

arastirilarak tespit edilebilir™". Edimler arasinda acik bir oransizlik iceren sozlesme

21.03.2011, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, Say1 31, s. 280 vd. Yargitay bu kararda iist diizey gorevli
olmanin fazla c¢aligma iicretine etkisini savunmakla beraber, bunun ulusal bayram ve genel tatil
giinlerindeki c¢alismanin karsiliginin istenmesine engel olmadigini belirtmistir. Sayet c¢aligilan
isyerinde emir ve talimat veren bir {ist yoksa, fazla ¢aligma {icretinin sabit iicrete dahil edildiginden
bahsedilemeyecektir. Magaza miidiiriiniin ayn1 yerde gorev ve talimat veren bir yonetici veya sirket
ortag1 bulunup bulunmadigina gore fazla calisma yapip yapmadigina karar verilmesi gerektigine dair
bkz. Y. 9. HD, E. 2008/33816 K. 2010/22639 T. 09.07.2010, LISGHD, Y1l 2010, Say1 28, s. 1544—
1547. Dolarla ¢alisan ve fazla caligma {icretinin aylik ticret icerisinde gosterildigi bordrolari ihtirazi
kayitsiz imzalayan is¢inin fazla caligma {icreti talep edemeyecegine dair, bkz. Y. 9. HD, E.
2001/18377 K. 2002/3940 T. 12.03.2002, Giinay, Serh, C. II, s. 1792.

%8 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Utcretlerinin Asil Ucrete Déhil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 52-53; Cil, Fazla Calisma, s. 66, yazar ayni yerde, Yargitay’in bu sekildeki uygulamay1
yilda 270 saatle sinirlayarak ortalama bir ¢dziim yoluna gittigini belirtmektedir.

%9 Cil, Fazla Cahisma, s. 67.

%0y, 9. HD, E. 2007/38044 K. 2008/7136 T. 01.04.2008, www.kazanci.com.

951 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 230-231.

%2 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 54-55; Cil, Fazla Calisma, s. 67. Ayrica bkz. AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 14.
Yazar, burada asgari iicret ile iddia konusu fazla ¢aligma karsilifinin bilesimini karsilayacak bir
miktarin belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu sekilde kararlastirilan iicretin isgide fazla
calismalarinin karsiliksiz kaldig1 diisiincesi uyandirmayacak kadar yiiksek olmasi ve isciye siirekli
6denmesi gerektigi hakkinda bkz. Kurucu, s. 204.

%3 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Déhil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 56.
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hiikmii, kosullar1 varsa asir1 yararlanma (gabin) olarak (TBK m. 28) iptale konu

olabilir®*,

Bu bagliktaki bagka bir sorun, is¢inin fazla calisma f{icreti yerine serbest
zaman kullanmay1 istemesi halinde ne gibi bir ¢6ziim yoluna gidilecegidir. Bir goriis,
fazla ¢alisma iicretinin sabit licrete dahil edilmesinin serbest zaman kullanimindan
gecersiz bir feragat niteligi tasidigini, bu bakimdan olsa olsa sadece o iicret 6deme
donemiyle siirlt bir gegerlilik tamnabileceginig55 belirtirken, bir baska goriis, fazla
calisma Ticretinin sabit iicrete dahil edilmesine iliskin kaydin sozlesme siiresi
boyunca gecerli olacagini, ancak is¢inin serbest zaman kullanma hakkinin sakli
tutulmasi gerektigini zira bu haktan feragatin ancak fazla calisma yapildiktan sonra
miimkiin oldugunu savunmustur™. Bir diger goriis ise, bu halde serbest zaman
kullanmanin miimkiin oldugunu, ancak bunun karsilig1 olan {icretin sabit iicretten

diisiilmesi gerektigini ileri sirmektedir®’,

Fazla c¢aligma {icretinin asil iicret i¢inde kararlastirilmasinin gegerliligi
konusunda bir ¢ok Yargitay karari bulunsa da konu netlige kavusmus degildir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki sdzlesmede yer alacak bu tiir bir kayit, fazla ¢alisma
ticreti talebinden bir feragat degildir, iicrete fazla ¢aligsma ticreti de dahil ve bunun
calisanin belirli bir yasam standardini karsilayacak nitelikte olduguna ve bu kosulda
calisma yapilabilecegine dair daha ¢ok kalifiye ¢alisanlarin dahil oldugu taraflarca
yapilan bir anlasmadir. Isveren isciye fazla ¢alisma yaptirsin veya yaptirmasin, isci
bu ticrete hak kazanacaktir. Yani bu uygulama bir yoniiyle bir iicret garantisi, bir
yoniiyle de fazla calisma i¢in yillik 270 saatle smirlt bir onaydir. Bu baglamda
licretin asgari {icret veya onun biraz iizerinde kararlastirilmasi durumunu incelemek
gerekir. Ornegin fazla ¢alisma iicretinin asil iicrete dahil edilmesine iliskin kaydin
gecerliligi icin, Ucretin asgarl licretin ne kadar iizerinde Kkararlastirilabilecegi
belirsizdir. 2013 yili ilk yarisi i¢in briit asgari licret 978,60 TL’dir, saat iicreti
(978,60/225) 4,35 TL’dir. Bir isciye yasal olarak haftada 66 saat c¢alisma
yaptirilabilir ki bu haftada 21 saat (ayda ortalama 84 saat) fazla ¢alisma demektir ve
yillik 270 saatlik sinirin 12-13 hafta iginde tamamlanabilmesi anlamina gelir. Bu

durumda fazla calismanin zamli karsiligi (elbette tamami ispatlanabilirse) aylik

%4 Oguzman/QOz, s. 113-114.

95 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 14-15.

%6 Karacan, s. 125; Gokeek, s. 82.

%7 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Déhil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri, s. 63-64.



205

548,10 TL’dir. Oysa yilin her ay1 esit olarak fazla ¢alisma yapildig1 varsayildiginda
bu 22,5 saattir ve karsiligi 146,81 TL dir*®. Ogretide yer alan, fazla calisma
ticretinin dahil edildigi sabit {icretin asgari licretin ilizerinde olmasi ve 270 saatlik

% savunulsa bile,

iicretin % 50 artirilmis miktarini karsilamasi gerektigi goriisii®
uygulamada ¢alisma siiresinin ¢esitli olasiliklardan hangisine gére diizenlenecegini,
isverence ne zaman ne kadar fazla caligma yaptirilabilecegini dngdrmesi isciden
beklenemez ve dahasi bu sekilde bir sinir belirlemek, pratikte is¢inin normal ¢aligma
stiresinde asgari ticretle (hatta daha diistigliyle) ¢alismaya, dolayisiyla fazla mesai
yapmaya zorlanmasi ve karsiligi 6denmeden asir1 ¢alistirilmast anlamina gelebilir%o.
Agirlikli olarak beden giiciiyle calisan veya genel olarak yahut verilen is yuki
sonucu kendi mesaisini diizenleme imkanina sahip olmayan calisanlar agisindan
bdyle bir diizenleme hakkaniyete uygun degildir. Kendi mesaisini belirleyebilme de
tek basina bir Olgiit teskil edemez. Sadece is¢inin gercekten yiiksek {icretle ve
gercekten en st diizeyde bir gorevde ¢alistigi durumlarda bu tiir kayitlara menfaatler
dengesi cergevesinde gegerlilik taninmasi adilane olur®™. Ancak her haliikarda
calisanlarin giivenceye kavusmasi bakimindan yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir.
Bu bakimdan hakkaniyete uygun bir sonuca ulagmak acisindan paranin alim
giiclindeki degisiklikler de dikkate alinmak kosuluyla, is¢inin iicretinin asgari iicretin
Yargitay kararlarindaki gibi belli bir (6rnegin 11-14 veya 13 vb.) kat1 veya 6rnegin
kidem tazminati tavaninin bir kag¢ kat1 kistas alinabilir. Ciinkii is¢i ne asgari ticretle

ne de bunun zaml Tcreti karsilayacak kadar iizerinde ama diisiik bir {icretle

calismaya zorlanamaz.

Fazla ¢alisma ticretinin sabit tcrete dahil edilmesine iliski bir sézlesme
hiikmiiniin bir yoniiyle fazla calismaya iliskin bir onay teskil ettigi diislintilebilir.
Ancak sadece lcretin fazla caligma iicretini de kapsayacagi seklinde bir yazili

anlagsmanin kanun ve yonetmelikteki yazili onay kosulunu karsiladig1 diisiiniilemez,

%8 Uygulamada da bu sekilde bir hesap yapilmaktadir.

%9 Yukarida anilanlara ek olarak bkz. Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmm
Degerlendirilmesi 2007, s. 57.

%0 Ornegin Cil, fazla calisma iicretinin asil iicrete dahil olduguna dair anlagmalara gecerlilik
taninmamasi gerektigini, zira bu durumda is¢inin karsiligint almadan fazla ¢aligmaya zorlanmasi ve
kanun hiikiimlerinin dolanilmasinin s6z konusu olacagini savunmaktadir, bkz. Cil, Fazla Caligma, s.
67.

%10rnegin saha miidiirii sifatiyla asgari iicretin 11-14 kati iicret art1 prim alan, bulundugu sahada en
yiiksek yetki ile ¢alisan ve mesaisini kendisi belirleyen davacinin fazla caligma iicreti almasinin
miimkiin olmadigina dair bkz. Y. 9. HD, E. 2005/38748 K. 2006/2076 T. 02.02.2006, Cil, Serh, C. III,
s. 2532. Asgari iicretin 13 kati licretle ¢alisan bolge miidiirii hakkinda bkz. Y. 9. HD, E. 2004/3729 K.
2004/27740 T. 14.12.2004, Cil, Serh, C. III, s. 2590. Burada kanimizca is¢inin sifatinin “miidiir”,
“sorumlu” vb. olmas1 6nemli degildir, objektif olarak en iist diizey konumda olmas1 gerekir.
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acikca ve ayrica yazili onayla tamamlanmadigi siirece kanimizca gegerli bir kayittan
bahsedilmemelidir. Bu onayin yonetmelige gore her yilbasinda yazili olarak tekrar
yenilenmesi geregi lizerinde durulmamaktadir ve bu konuda bir gerek¢e de
gosterilmemektedir. Bu tiir kayitlarin fazla ¢alismaya onay niteliginde oldugu kabul
edilecekse, ticrete iliskin degil ama calisma siiresine iliskin yonii agisindan, tipki
is¢inin fazla caligmaya onayinda oldugu gibi bir siireyle sinirli oldugu diisiiniilebilir.
Bu nedenle fazla ¢alismaya iliskin normal yazili onay dahi siireyle sinirhiyken fazla
calisma ticretine iliskin kapsayici bir kaydin tiim sdzlesme siiresi i¢in gegerli oldugu
yolundaki goriis, {icret yoOniiyle gegerli olsa bile fazla galisma yoniinden kabul
edilemez. Iscinin fazla ¢alisma karsili1 serbest zamani tercih etmesi ise onun kendi
sahsi durumunu degerlendirerek yapacagi bir tercihtir, nceden vazgegilemez ve is¢i
serbest zaman kullandig i¢in licretinden bir indirime gidilemez. Sabit {icretle ¢alisan
is¢inin serbest zaman kullanmasi halinde ticretinden diisiilmesi gerektigi yolundaki
goriis, pratikte iscinin serbest zamandan vazgecmeye zorlanmasi sonucuna varabilir
ve bu goriis serbest zaman kullanan iscinin iicretinden kesinti yapilamayacagini
ongéren IK m. 41/f. 5’e tamamen aykiridir. Sonu¢ olarak uygulama, yasal

diizenlemeye muhtactir.
C- Serbest Zaman
1- Tammmm

4857 sayili kanunun getirdigi yeniliklerden biri, fazla ¢alisma (veya fazla
siirelerle calisma) yapan is¢inin isterse fazla caligma iicreti yerine serbest zaman
kullanabilmesidir®®?. isci fazla calistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi,
fazla stirelerle calistig1 her saat karsiliginda bir saat on bes dakikay1 serbest zaman
olarak kullanabilir (IK m. 41/f. 4). Isci hak ettigi serbest zamam alt1 ay zarfinda,
calisma siireleri icinde ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanir (IK m. 41/f. 5).
Kanundaki bu yeniligin igsverene fazla ¢alismanin karsiligi olarak zamli ticret 6demek
yerine tamamen isglicii maliyetini diislirmek i¢in bagka bir olanak tanimak olmadig,
maddenin kaleme alinig tarzindan anlasilmaktadir. Zira kural olan fazla ¢alisma
licreti yerine istisnai olan serbest zaman kullanimi is¢inin istegine baghdir. Isveren
is¢lyl zaml {icretten vazgegcmeye zorlayamaz, bireysel is sozlesmesi, toplu is

sOzlesmesi veya baska bir sekilde iscilerin bireysel tercihlerine birakilmis bir konuda

%2 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 21; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 803.
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onceden iradelerini sinirlamaya gidilemez%?’. Fazla calisma iicretinin amaci is¢inin
normalin iizerinde c¢alisarak ugradigi fiziksel yipranmayi, kendi 6zel ve sosyal
yasamindan feragat etmesini telafi etmektir. Fazla ¢calismanin karsiligi olarak serbest
zamanin da kullanimi agisindan bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olmasi gerekir.
Burada kendi menfaatleri ve ihtiyaglar1 a¢isindan degerlendirme yapma hakki isciye
aittir. Serbest zaman kullandirma sadece IK m. 41 anlamindaki normal fazla
calismanin karsiligr olarak Ongdriilmistiir. Zorunlu nedenlerle fazla calisma ve
olaganiistii hallerde fazla ¢alismanin karsilig1 olarak, IK m. 42/f. 2 ve IK m. 43/f. 2
hiikiimleriyle sadece IK m. 41’in zaml {icrete iliskin hiikiimlerine génderme

yapilmis, serbest zaman kullandirilmasi diizenlenmemistir®®*.

Isciye zamli iicret yerine serbest zaman kullanma konusunda tercih hakki
taninmasinin, bu hakkin onun sahsina bagli olmasinin baslica nedeni isci sagliginin
korunmasidir®™. Zira ¢alisma siiresi isci sagligiyla dogrudan ilgilidir ve bu hususta
is¢inin  kendisine zarar verecek bir tercihte bulunmasi veya bdyle bir tercihe

zorlanmas: diisiiniilemez.
2- Serbest Zamanin Kullandirilmasi

Yonetmelikte serbest zamanin nasil kullandirilacagina iliskin kosullara yer
verilmistir. Buna gore is¢i serbest zaman kullanabilmek i¢in isverene yazili olarak
basvurmak zorundadir (FCY m. 6/f. 1)966. Iscinin serbest zamani 6 ay zarfinda

isverene Onceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve igverenin isin veya isyerinin

%3 Siizek, s. 757; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s. 110 ve s. 112; Astarl, s. 222-223. Ne var ki bir
goris, fazla calisma karsiligini serbest zaman olarak kullanacagina dair 6énceden onay veren is¢inin
buna aykir1 davranisini gecerli sebep veya hakli nedenle feshe yol acabilecegini ileri stirmiistiir, bkz.
Demir, iscinin Onayinin Onceden Alnmasi, s. 107; bdyle bir gotiirii onaymn isgiicii maliyetlerini
azaltmaya katki saglayacagini ve bu sekilde igverenlerin iscilere fazla ¢caligma karsilig1 serbest zaman
verebilecekleri goriisii i¢in bkz. Odaman, s. 62-63.

964 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 233.

%5 «“Serbest zaman is¢inin saghgmim korunmasi amaciyla fazla ¢alisma ticreti yerine ikame edilebilen
icret kaybina yol agmayan ve c¢alisma siiresinden sayilan bir dinlenme zamanidir.”
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1092. Iscinin serbest zaman kullandigi siireler, galisma siiresine
dahildir ve kidem ve ihbar tazminati ile izne esas siireler agisindan dikkate alimir, bkz. Cil, Fazla
Caligma, s. 74.

%6y 5netmelik hitkmii su sekildedir: “(Madde 6) — Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan
isci, isterse isverene yazili olarak basvurmak kosuluyla, bu ¢alismalar karsiligi zamli iicret yerine,
fazla calistigi her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle ¢alistigt her saat
karsiliginda bir saat on bes dakikay serbest zaman olarak kullanabilir.

Is¢i hak ettigi serbest zamani, 6 ay zarfinda isverene onceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve
isverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri
icerisinde araliksiz ve ticretinde bir kesinti olmadan kullanir.

Is¢inin bu kanundan ve sozlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest zaman
kullandirilamaz.”
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gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren isgiinleri i¢erisinde araliksiz ve

ticretinden bir kesinti olmadan kullanacagi dngoriilmektedir (FCY m. 6/f. 2).

Buradaki yazili olarak bagvurma kosulunun, bir gegerlilik kosulundan ¢ok bir
ispat kosulu oldugu kabul edilmektedir. Isci okuma yazma bilmese bile hakkin
icerigi hakkinda bilgi sahibi ise ve serbest zaman kullanma talebinde bulunmussa,
igsveren de bunu uygun bir zamanda kullandirmissa, yazili talep olmadig
gerekgesiyle serbest zaman kullaniminin gecersiz oldugundan

%7, Isciye serbest zaman kullandirdigini isveren ispat etmek

zorundadir, bu nedenle is¢inin talebini kayit altina almak onun cikarinadir®®,

bahsedilemeyecektir

Kanun ve yonetmelikte fazla calisma yapan is¢inin serbest zaman kullanmak
i¢in alt1 ay icinde isverene bagsvurmasi gerektigi ve igverenin de bu siire i¢inde is¢iye
serbest zaman kullandirmas1 gerektigi belirtilmektedir. Isci en ge¢ yaptign fazla
¢alismanin {icreti 6denmeden once talebini yapmalidir®®. Serbest zamanin igverence
kullandirilmas1 bakimindan 6 aylik siire, denklestirme uygulamas: varsa,
denklestirme doneminin sonunda, bu uygulama yoksa fazla c¢aligmanin yapildig:
tarihten itibaren baslar, zira ne kadarlik fazla ¢alisma yapildig1 ve ne kadar serbest
zamana hak kazamldigi ancak bu tarihlerden sonra agikliga kavusur®®. Serbest
zamanin kullandirilmasi agisindan 6 aylik siirenin is¢i aleyhine uzatilmast miimkiin
degildir, ancak iscinin daha erken dinlendirilmesi i¢in taraflarin anlasarak daha kisa

bir siire belirlemeleri miimkiindiir®'*.

Isveren, iscinin talebi iizerine 6 aylk siire zarfinda serbest zaman
kullandirmak zorundadir ancak yonetmelige gore isveren, bu serbest zamani isin
veya isyerinin gereklerine gore uygun gorecegi bir tarihte kullandirabilir. Bu
baglamda, iscinin Ornegin isyerinin yogun calistigi bir donemde serbest zaman
kullanma tercihinde bulunmasinin iyiniyetle bagdasmayacag1972, serbest zamanin isi

aksatmayacak sekilde kullanilmasi gerek‘[igi973 belirtilmisse de, isverenin yonetim

%7 Cil, Fazla calisma, s. 73.

%68 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 23.

%9 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 231; AKyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 22, yazar burada is¢inin
fazla calismaya baslarken de bu sekilde bir talepte bulunabilecegini savunmaktadir.

%0 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 803. Bu siirenin iicretin denecegi tarihten itibaren
baslayacagina dair bkz. Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 23.

o AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 24; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 803.

%72 Cil, Fazla Cahisma, s. 73.

93 Celik, s. 349.
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hakkindan dogan bu yetkisini goézetim borcuna aykir1 sekilde kullanamayacag1974,
yasal diizenlemede de yer aldigi ilizere serbest zamanin ne zaman ve nasil
kullanilacagini belirlemede esas yetkinin is¢iye ait oldugu ve isverenin serbest
zamani amacina uygun sekilde kullandirmak zorunda oldugu975 ve fazla calistirilan
iscinin bir an evvel dinlendirilerek saghigmmin korunmasinin isyeri ve isin
gereklerinden once geldigi gozden kacirilmamalidir. Bu nedenle kanimizca,
yonetmelikte getirilen diizenleme bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yerinde
degildir®®. isci talepte bulunursa, igsverenin bu istegi hayata gecirmek i¢in 6 ay gibi
genis bir zamana sahip olmasi da, bir yandan “isyeri ve isin geregi” Ote yandan
gbzetim borcu ve is¢i sagligr arasinda bir ¢eliski olusturmaktadir ve bu ikisi arasinda

nasil bir denge kurulacagi igverenin inisiyatifine birakilmis durumdadir.

Serbest zaman, is giinleri icerisinde ve araliksiz kullandirilir®” (FCY m. 6/f.
2). Bir goriise gore serbest zamanin araliksiz kullanilacagina iligkin diizenleme,
kanunda yer alan esneklik esasiyla bagdagsmamaktadir, 6rnegin yillik iicretli iznin
taraflarin anlagmasiyla {ice bollinebilecegi Ongoriilmiis ancak serbest zamanin
araliksiz kullandirilacagi ongoriilmistiir. Oysa is¢inin menfaatlerinin, kisisel veya
aile durumunun serbest zamanin her zaman araliksiz kullanilmasimi gerektirdigi
séylenemezg78. Yonetmelik hiikkmii, igverenin yonetim hakkina ve serbest zamanin
kullandirilmasina iligkin iradesine bir sinirlama getirmek ve diizenlemenin amacina
uygun kullanilmasini saglamak maksadiyla konulmustur. Kaldi ki yillik iicretli izin
ile fazla caligma karsilig1 olarak serbest zaman, is¢inin dinlenme hakkiyla baglantili
olsalar da farkli mahiyettedirler. Karsilastirmanin miimkiin oldugu varsayilsa bile,
is¢inin hak kazandigi dinlenme siirelerinin araliksiz kullandirilmasi, gerek giinliik,
gerek haftalik ve yillik dinlenme siireleri agisindan kuraldir. Ayrica kanundaki
“esneklik” her 6zel durum igin ayrica degerlendirilmelidir. Yonetmelik hiikmii,
ancak is¢inin talebi ve buna yonelik menfaatinin gergekten varligi halinde, soz
konusu serbest zamanin belirli isgiinlerine boliinerek kullanilmasina, ayni sekilde

fazla ¢alismanin bir kismin1 zaml ticret bir kismini serbest zaman olarak talep

74 Soyer, Sempozyum, s. 193.

9% Eyrenci, Degerlendirme, s. 45.

976 Yonetmelik hitkmiiyle isin veya isyerinin gereklerinin iscinin ihtiyaglarindan dstin tutuldugu
hakkinda bkz. Siizek, s. 758.

97 Serbest zamanimn kullamilma tarihini belirlemenin yonetim hakki geregi isverene ancak ¢alisma
diizenini aksatmamak kosuluyla giinliik ¢aligma saatleri iginde ne zaman kullanilacagini belirlemenin
isciye ait bir yetki oldugu hakkinda bkz. Kih¢oglu, Yorum, s. 405.

ore Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 804; Karacan, s. 161-162; Astarh, s. 228-229. Yazar, Ozet
olarak, serbest zamanin ig¢i lehine bir esneklik geregi aralikli bir sekilde kullandirilmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir.
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etmesine engel degildir, yeter ki serbest zaman amacina uygun olarak kullandirilsin.
Yoksa uygulamada tamamen “igyeri gerekleri” sonucu Ornegin bir iicretli iznin
miimkiin olan en kisa siirelere boliinerek kullandirildig: isci aleyhine ornekler zaten

mevcuttur.

Iscinin kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan izin ve tatil giinlerinde
serbest zaman kullandirilamaz (FCY m. 6/f. 3). Yonetmelikten ¢ikan sonug, is¢iye
ornegin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, hafta tatilinde veya akdi tatil
giinlerinde, dogum ve emzirme izinlerinde, yillik ticretli izin glinlerinde veya
taraflarca kararlastirllmis tcretsiz izinlerde, ara dinlenmesinde, denklestirme
doneminde iscinin ¢alistirilmadigi siirelerde fazla galisma karsiligi serbest zaman

kullandirilamayacagidir.

Serbest zamanin kullanimi agsindan bir baska husus, taraflarin anlagmasiyla
fazla galisma tcretinin kanunda ongoriilen oranlarin iizerinde belirlendigi hallerde,
ayni uygulamanin serbest zaman i¢in de s6z konusu olup olmayacagidir. Bir goriise
gore boyle bir yorum ancak s6z konusu artigin genel olarak fazla ¢alismanin karsilig
icin yapildigimin agik¢a anlasilmasi halinde yapilabilir, aksi halde genisletici bir
yoruma gidilemez®”®. Ancak baska bir gorise gore, sozlesme veya toplu is
sOzlesmesi ile fazla caligma Tcreti i¢in kanundakinden daha yiiksek bir oran
6ngoriilmiisse serbest zamanin da aym sekilde artirildig1 sonucuna gidilebilir®®. Bu

sorunun iizerinde durulmasi gerekir.

Serbest zaman ve zamli {icret, ayn1 hukuki menfaati korumaya yonelik, biri
esas digeri istisnai olmak ftizere iki yoldur, se¢im yapmakta is¢i serbesttir. Sayet is¢i
serbest zaman kullanmayi talep ederse kural olarak bu somut durumda kendi giincel
menfaatleri agisindan daha uygun buldugu i¢indir ve igveren bunun yerine iicret
O0demeyi teklif edemez®. Bu tercih, iscinin sahsi alanma girdigi icin toplu is
s0zlesmesi veya bireysel is sozlesmesi ya da ekleriyle 6nceden “gotiirii bir riza” ile
zaml lcretten vazgegilmesi gegersizdir%z. Isci isterse fazla ¢alismanin karsiligini

kismen zaml iicret kismen de serbest zaman olarak talep edebilir®®. Is¢iyi zamh

% Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 802; Astarhy, s. 224-225; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s.
113.

980 AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 22; Eyrenci, Degerlendirme, s. 45;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 231.

%1 Soyer, Sempozyum, s. 193.

%2 Soyer, Sempozyum, s. 194; AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 22-23.

983 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1094.
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licretten pesinen vazgecirmek nasil gegersizse, fazla ¢alismanin iicret karsiligini
is¢inin tercihini etkileyecek sekilde digerinden daha avantajli hale getirerek, daha
yiiksek oranda bir karsilig1 sadece ticret ile sinirlamak da, diizenlemenin amaciyla

celisecektir. Bu nedenle biz ikinci goriise katilmaktayiz.

Kanun ve yonetmelikte serbest zamanin mutlaka ¢aligma saatleri igerisinde
kullandirilmasi emredilmistir. Ancak bu, is¢inin bu zamani1 mutlaka isyerinde
calismadan gecirmesi gerektigi anlamima gelmez. Isci bu siireyi isyeri disinda istedigi
yerde gecirebilir, zira bu siire onun kendi tasarrufundadir. Ne var ki, 6rnegin hak
kazanilan serbest zamanin bir isgliniinii agmamas1 halinde, kalan siirede isyerinde
calisacagi durumlarda, is¢inin bu hakkini kullandiktan sonra isyerinde hazir

bulunmasi gerekebilir984.

Diger bir husus da serbest zaman kullanmak isteyen bir is¢inin, isyerinin
devri halinde yeni isverenden bunu talep edip edemeyecegidir. Bu hususta daha
onceki kanun doneminde ileri siiriilen bir gorlis, bunun miimkiin oldugu
§eklindeydi985. IK m. 6/f. 3 hiikkmiinde her ne kadar devir tarihinden 6nce dogmus
borg¢larin 6denmesinden bahsedilse de bunu sadece para borcu olarak degil, parayla
oOl¢iilebilen tiim yiikiimliiliikler olarak algilamak ve igyeri devrinden 6nce dogmus bir
hak i¢in, Ornegin fazla ¢aligma karsiligi i¢in daha sonra serbest zaman
kullandirilmasimi miimkiin gdrmek gerekir®™. Fazla calisma iicreti yerine, talebi
tizerine kendisine usuliine uygun olarak serbest zaman kullandirilan is¢i, ayrica zamh

.. . 987
ucret 1steyemez™ .

3- Serbest Zamanin Kullandirilmamasi

Fazla ¢alisma karsiligit serbest zamaninin isverence 6 ay iginde
kullandirilmamasi halinde, isveren IK m. 102/c’ye gére para cezasina carptirilir.
Doktrinde is¢inin bu siire gectikten sonra serbest zamandan yararlandirilmasinin
miimkiin oldugu, zira hakkin sona ermedigi®®, ancak serbest zaman yerine fazla

caligma tcreti de talep edilebilecegi belirtilmektedir®™®. Serbest zamanimn

%4 Cil, Fazla Calisma, s. 75.

%5 Caniklioglu (Suat), s. 89.

%6 Ancak devreden, serbest zamandan degil sadece iicret karsihgindan sorumlu olur, bkz. AKyigit,
Normali Asan Calismalar, s. 17.

%7 Fazla ¢aligma karsiligi kendisine izin kullandirilan is¢inin zaml {icret talep edemeyecegine dair
bkz. Y. 9. HD, E. 2007/5205 K. 2007/30967 T. 22.10.2007, LISGHD, Y1l 2008, Say1 17, s. 224.

%8 Soyer, Sempozyum, s. 193.

%9 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 802; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 24.
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kullandirilmas1 zorlayict bir sebeple imkansiz hale gelmis veya serbest zaman
kullandirilmadan 6nce is sozlesmesi sona ermisse isciye zamli ilicret 6denmesi

990 991

zorunludur™”. Is sézlesmesinin hangi nedenle sona erdigi burada énem tagimaz

Bir gorlise gore talep ettigi halde 6 ay iginde kendisine serbest zaman
kullandirilmayan iscinin artik serbest zaman kullanmaya ihtiyact kalmadigini
diisiiniip fazla ¢alisma ticreti talep etmesi halinde, bu {icret, 6deme tarihinden itibaren
islemis faiziyle birlikte 6denmelidir. Aksi halde yiikiimliiliikklerine aykir1 davranan
igverenin bir de fazla ¢aligma ticreti i¢in en az 6 aylik bir vadeden yararlandirilmasi
sdz konusu olacaktir ki bu kanunun 6ngdrdiigii bir sonu¢ degildir®™. Yorum hakli
gerekgelere dayanmakla birlikte, fazla ¢aligma ticreti normal ¢aligmalarin tlicretleriyle
birlikte muaccel olur ve muacceliyetle faiz borcunun dogumu igin sart olan isverenin
temerriidii farkli kavramlardir. Bu halde normal calisma ve fazla calisma ticreti ile
ilgili 6deme zamanlarinin sézlesme ya da toplu is s6zlesmesiyle kesin bir vade olarak

kabul edilmesi gerekir®®®

. Yasal diizenlemenin serbest zamanin kullanimin1 igverenin
inisiyatifine terk etmesi ve 6 aylik uzun siire, serbest zamanin amacina uygun
kullanilabilmesinin basli basina engelini teskil etmekte ve bu uygulamayr kagit
tizerinde bir hak olarak birakmaktadir. Varilan sonug¢ ise maalesef iscinin serbest
zaman kullanmasi ihtiyacinin isverence “isin ve igyerinin gereklerine gore” dikkate

alimmasini beklemesindense bir an evvel fazla ¢alisma iicreti i¢in isvereni temerriide

diistirmesinin daha pratik bir yol oldugudur.
D- Calisma Siireleri ve Fazla Cahsma ile Tlgili Cezai Hiikiimler

Calisma siireleri ve fazla ¢alisma ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda
maktu ve nispi nitelikte idarl para cezalarma yer verilmistir. Bu cezalara iliskin
hiikiimler, 6270 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmistir994.

Isciye calisma kosullar1 hakkinda IK m. 8 uyarinca bilgi vermeyen veya cagri
lizerine calismayla ilgili IK m. 14 hiikiimlerine aykir1 isci calistiran isveren bu

durumdaki her isci igin IK m. 99/b geregi 110,00 TL para cezasina garptirilir. Is¢inin

%0 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 232; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 804; Giinay, Fazla Saatlerle
Calisma Ucreti, s. 116.

%L Siizek, s. 759.

992 Astarl, s. 226. Farkli bir degerlendirme icin bkz. Kiligoglu, Yorum, s. 399.

993 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 591.

94 RG say1 28185 tarih 26.01.2012.
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yaptifi fazla calismanin karsiligt olan iicreti O0demeyen, serbest zamani
kullandirmayan ve fazla saatlerle ¢alisma icin is¢inin yazili onayini almayan igveren
(veya isveren vekili) bu durumdaki her isci icin IK m. 102/c geregi 220,00 TL para
cezasina carptirilir. IK m. 102/a ve b hiikiimlerine gére, iscinin iicretini IK m. 32
uyarinca siiresinde O0demeyen veya zorunlu tutuldugu halde banka hesabina
yatirmayan isveren bu durumdaki her is¢i ve her ay i¢in 125,00 TL, IK m. 37
uyarinca vermesi gereken iicret hesap pusulasin1 vermeyen igveren 450,00 TL para

cezas1 0demek zorundadir.

IK m. 63’te belirtilen galisma siirelerine ve ¢alisma siireleri yonetmeligindeki
sinirlamalara uymayan, ara dinlenmesine ve gece calismasi ile ilgili 7,5 saatlik
yasaklara uymayan, gece ve giindiiz postalarin1 degistirmeyen, IK m. 71°de gocuk ve
geng is¢ilerle ilgili calisma siiresi yasaklarina, bu iscilerle ve 18 yasinin doldurmus
kadm iscilerle ilgili IK m. 73’te belirtilen gece ¢alismasi ile ilgili esaslara, IK m.
74/son geregi emziren kadmlarin izin siiresine, IK m. 76’da belirtilen ydnetmeliklere
aykir1 hareket eden isverene IK m. 104/f. 1 geregi 1.200,00 TL idari para cezasi
verilir. IK m. 64°te belirtilen telafi galismasi ile ilgili stnirlamalara uymayan isveren,
bu durumdaki her is¢i icin 220,00 TL para cezasi ddemekle yiikiimliidiir (IK m.
104/f. 2)°". Gebe ve emziren kadinlarin calistirilma sartlariyla ilgili yonetmelige
uygun hareket etmeyen isverenin 1.250,00 TL para cezasina ¢arptirilmasini 6ngéren

IK m. 105, 6331 sayili kanunun 37. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmugtir.

IK m. 70’te diizenlenen hazirlama, tamamlama ve temizleme isleriyle ilgili
olarak kanunda bir cezai yaptirma yer verilmemistir. IK m. 63’teki ve
yonetmelikteki ¢aligma siirelerine iliskin hiikiimler cezai yaptirima baglanmasina
karsin, IK m. 41/f. 8’deki 270 saatlik yillik fazla ¢alisma siiresi siniria uyulmamast,
fazla siirelerle calisma {iicretinin 6denmemesi ve IK m. 42 ve 43 hiikiimlerine
aykirilik yaptirima baglanmamuistir, sadece fazla ¢alismanin karsiliginin 6denmemesi
yaptirima baglanmlstlrg%. Fazla Calisma Yonetmeligi ile ilgili diger konularda agik

bir yaptirima yer verilmemistir. Ayn1 sekilde IK m. 69°da gece calismalar ile ilgili

%5 Belirtmek gerekir ki, siire sinirlamasina uymayan igveren bu sekilde ¢aligtirdigt her isci i¢in degil
tek bir eylem i¢in para cezasi dderken, telafi ¢aligmasina iliskin siirlamalara aykirilik dolayisiyla bu
durumdaki her bir is¢i igin ayri ayri para cezasina mahk@m olur, Giinay, Fazla Saatlerle Calisma, s.
73-74.

%% Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, “4857 Sayili is Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu-Is, C. 7,
Y1l 2004, Say1 3, s. 245.
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postalarinin degisimi ve silire sinirlamasi disindaki konularla, 6rnegin en az 11 saat

dinlendirmeyle ilgili bir yaptirm getirilmemistir®®’,

IK m. 108’e gore kanunda ongoriilen idari para cezalari, 101 ve 106’nci
maddelerdeki idari para cezalar1 harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle CSGB Bolge
Miidiirii’nce®® verilir, 101 ve 106’nct maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise
dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiirii tarafindan verilir. Bu suretle verilen idari
para cezalarma karst isveren, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3/a ve 27.
maddelerine gore kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin

999

iginde sulh ceza mahkemesine itirazda bulunabilir™. S6z konusu kanunun 29.

maddesine gore sulh ceza mahkemesinin kararina kars1 ayn1 yargi ¢evresindeki agir

ceza mahkemesine 7 giin i¢inde itirazda bulunulabilir'®®.

%7 Caniklioglu/Canbolat, 4857 Sayili is Kanununda Para Cezasma Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu
Para Cezalarmin Ozellikleri, s. 253.

%% Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bazi kanun ve
kanun hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair 665 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 25. maddesi ile degistirilen 4904 sayil Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun gegici 2.
maddesi uyarinca bu atif Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigii’ne yapilmis say1ilacaktir.

%% YCGK, E. 2006/9-23 K. 2006/141 T. 16.05.2006, www.kazanci.com.

1000 aha énce IK m. 108/f. 2°de idari para cezalarina iliskin itirazlarda gérevli mahkemenin idare
mahkemesi olduguna iligkin hiikiim, 5728 sayili kanunun (RG say1 26781 tarih 08.02.2008) 578/66
maddesiyle kaldirilmistir. Madde son halini 5763 sayili kanunla almigtir. Bu nedenle gorevli
mahkemenin artik sulh ceza mahkemesi oldugu belirtilmektedir, bkz. Y. 9. CD, E. 2008/6272 K.
2010/1251 T. 01.02.2010, E. 2008/1273 K. 2009/5640 T. 13.05.2009; UMH, E. 2011/235 K. 2012/99
T. 21.05.2012, www.kazanci.com. Bu kararlar gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigi
ileri siiriilerek elestirilmistir, bkz. AKyigit, Ercan, “Is Yargisindaki idari Para Cezalarinda Gorevli
Yargt Yeriyle Ilgili Yargitay Karart Uzerine”, CEIS, C. 25, Ocak 2011, Say1 1, s. 5I,
http://www.ceis.org.tr/dergi/2011ocak/kararincelemesi.pdf. Konunun ayrintili olarak incelenisi ve
ayn1 yazarin daha 6nce Kabahatler Kanunu hiikiimlerine ragmen is kanunundaki 6zel hiikmiin
uygulanmaya devam edilmesi gerektigine iliskin gorlisii icin bkz. AKyigit, Ercan “Kabahatler
Yasasini Iptal Eden Anayasa Mahkemesi karart iizerine”, Sicil, Y1l 2006, Say1 4, s. 189 vd. Idari para
cezasinin iptali ve Odenen paranmn istirdadina iliskin davalarin ise, is sodzlesmesinden
kaynaklanmadiklar1 ve taraflar arasinda is iligskisi bulunmadigi i¢in genel hukuk mahkemelerinin
gorevinde oldugu belirtilmigtir, bkz. Y. 9. HD, E. 2010/18221 K. 2012/19630 T. 05.06.2012,
Www.kazanci.com.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.ceis.org.tr/dergi/2011ocak/kararincelemesi.pdf
http://www.kazanci.com/
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V- SONUC

4857 sayili Is Kanunu’nun, calisma siireleri bakimindan énemli yenilikler
getirdigi tartismasiz olsa da bu yeniliklerin is¢inin korunmasi bakimindan yeterli
olup olmadiklar1 tartismalidir. Resmi rakamlara gore dahi iscilerin biiyiik kisminin

sendikali olmadig:'®*

ve etkin bir toplu pazarlik giiciinden yoksun bulundugu
tilkemizde “ig¢inin artik eskisi kadar korunmaya muhtag olmadig1” soyut bir iddiadir.
Bu nedenle Is Kanunu'na gére fazla calisma gergevesinde calisma siirelerinin
diizenlenmesine iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin, bazi verilerle birlikte

incelenmesinden ¢ikan sonuglar agsagidaki gibidir:

1- lIscinin c¢alisma siiresi, esas olarak haftalik calisma siiresi esasmna gore
belirlenmektedir. Bunun istisnalar1 gerek Is Kanunu’nda gerekse diger mevzuatta
belirtilmistir. Kanunda taraflarin anlagsmasiyla hafta esasindan daha uzun dénemlerin
kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Oyleyse is¢i lehine olmasi sartiyla kanunda
ongoriilmese bile taraflarin anlagmasiyla daha kisa donemlerin (6rnegin ¢aligma giinii
esasinin) benimsenmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Bu konudaki
aleyhe Yargitay kararlari ile haftalik esasin mutlak emredici oldugunu savunan goriis

1s hukukunun esaslarina ve sézlesme serbestisi ilkesine aykiridir.
2- Is¢inin dinlenme hakki bakimindan:

a) Ara dinlenmeleri amacina uygun olarak kullandirilmalidir. Isveren, is¢inin
dinlenme hakkina riayet ettigini ispatla miikellef tutulmalidir. Bu baglamda, isciye
ara dinlenmesinde ek kiilfet yiiklenmesinin Yargitay tarafindan fazla calisma
sayllmayacagi seklinde degerlendirilmesi yasal diizenlemeyi etkisiz kilmaktadir.
Iscinin ara dinlenmesinde makine basinda yemek yedigi veya nobet tuttugu haller
acikca isverenin emir ve talimati altinda gecirdigi siiredir ve IK m. 66/f. 1-c’ye gére

caligma siiresindendir. Ara dinlenmesinde makinelerin durdurulmasi ve iscilerin ayni

1001 ©SGB tarafindan 6356 sayili yasaya gore yaymlanan iskollarindaki isci sayisi ve sendikali isci

sayisia iligkin istatistiklere dair tebligde belirtildigine gore toplam 10.881.618 isciden yalnizca
1.001.671°1 sendikalidir ve bir¢ok sendika % 1°lik baraji dahi asamamakta veya giicliikkle asmaktadir.
Teblig igin bkz. RG say1 28540 tarih 26.01.2013,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130126-23.pdf.
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anda dinlendirilmesi kuraldir. Bu kuralin istisnalar1 kanunda sayilmistir. Zorunluluk
olmadig1 halde, iscilerin bir kismi dinlenirken diger iscilere onlarin islerinin
birakilarak ek is verilmesi hali, normal calisma siiresi asilmasa bile zaml iicretle

karsilanmalidir.

b) Iscinin kanun veya sozlesmeyle belirlenen haftalik calisma siiresinin
tamamlanmasiyla haftalik dinlenmeye hak kazandiginin ve daha fazla ¢aligmaya
zorlanamayacaginin kabulii gerekir. 24 saat araliksiz dinlenme hakki taninmasi,
iscinin sadece 24 saatle smirli bir siire dinlendirilebilecegi anlammna gelmez. Isci
lehine olarak taraflarin iradesinin bundan daha uzun bir dinlenme siiresine yoneldigi
hallerde, hafta tatili hakki ve tatil {icreti bu siire esas alinarak degerlendirilmelidir.
Ornegin iicreti maktu iicret disinda baska bir sekilde ddenen iscinin, akdi tatil giinii
olan Cumartesi gilinli icin iicrete hak kazanamayacagi seklindeki kararlar yasaya
aykindir, zira haftalik yasal calismayla bu siire zaten telafi edilmektedir. Ayni
sekilde tam siireli ¢alisan is¢inin haftalik ¢alisma siiresinin taraflarin anlagsmasiyla 45
saatin altinda bir silire olarak kararlastirildig1 hallerde de is¢i haftalik dinlenmesine
hak kazanir. Hafta tatilinin Pazar giinii kullandirilmasi zorunlu degildir. Yasada hafta
tatili i¢in yedi giinliik bir zaman dilimi kosulu getirilmesi karsisinda, maddenin salt
lafz1 dikkate alinirsa, 6rnegin is¢iye on giinde bir hafta tatili kullandirilmas: gibi
durumlar ortaya ¢ikar. Oysa bu durumda, is¢inin hafta tatili hakkini kullandigindan
bahsedilemeyecektir. Yedi giinlilk zaman dilimi, ¢aligma ve dinlenme i¢in azami bir

periyodu ifade eder. Yasanin amacina gore yorum yapilmasi zorunludur.

3- Calisma siirelerinin uzunlugu kanuna aykiri sekilde kararlastirillamaz. Bu siireyi
kararlagtirmak igverenin yonetim hakkina girmez. Ancak siirenin konumlandirilisi,
baslangi¢ ve bitis saatlerini belirlemek kanun, yonetmelik, sozlesme ve diiriistliik
kurali gergevesinde isverenin yonetim hakkina girer. Isveren, calisma kosullari
hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii cergevesinde is¢iyi bu hususta da bilgilendirmek
zorundadir ve ilan yikiimliligli bulunmaktadir. Calisma siireleri, is¢inin haklarini
kisitlayici ve yazili onay olmaksizin sézlesmede esasli degisiklik teskil edecek tarzda

diizenlenemez.

4- Haftalik 45 saat esasi ¢ifte yonlii bir diizenlemedir. Kanunda agik¢a is¢inin her
giin 11 saat ve haftada 66 saat fiilen calistirilmasina onay verilmistir. Bu
diizenlemeler, is¢i saghigma iliskin bilimsel ¢aligmalar dikkate alinmadan, is¢inin

kisilik haklari, bireysel varligi, dinlenme hakki, aile yasantis1 gibi hususlar goz ardi
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edilerek, sadece 2003/88 sayili AB Direktifi’nin (amacina degil) lafzina uymak ve
“zamaninda iiretim” maksadiyla yapilmistir. Bu siirelerin kisaltilmasi1 zorunludur.
Iscinin herhangi bir tereddiite diisiiriilmeksizin calisma siirelerini bilmeye hakki
oldugu fiilen kabul edilmelidir. Ortalama ¢alisma siiresi esasinin ne gibi durumlarda
gecerli olacagr tespit edilmeli ve en ¢ok fiili ¢alisma siireleri net olarak ortaya
konmalidir. Bu ¢alismanin amaci giinliik ve haftalik fiili ¢alisma siireleri i¢in kesin
bir 6neri sunmak olmamakla birlikte, is¢i sagligi bakimindan atif yapilan ¢alisma
stiresine iligkin arastirmalar dikkate alinarak giinliik ortalama ¢alisma siiresinin en
fazla 3 ila 6 saat arasinda olabilecegi, istisnai durumlarda 7-8 saate gikabilecegi

kabul edilmeli, haftalik fiili calisma siiresinin sinir1 buna gore belirlenmelidir.

5- IK m. 63 dogrultusunda denklestirme uygulamasi ve calisma siiresinin haftanin
giinlerine esit olmayan sekilde dagitilmasi farkli uygulamalar olarak goriilmelidir.
Denklestirmenin varligi i¢in taraflarin agik irade beyanlar1 gerekir. Bu anlagma yazili
sekle tabi tutulmustur. Yargitay’ca ortaya atilan “Ortiilii denklestirme” uygulamasinin
hukuki bir dayanagi yoktur ve fiilen is¢inin fazla ¢alisma tiicretinden feragat
ettirilmesi demektir. Denklestirme uygulamasinin, yasada taraflarin anlagsmasi ve iki
(ya da dort) aylik siire disinda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi, bagka bir
eksikliktir. Anayasa Mahkemesi kararinda ve esneklik uygulamalarinin savunusunda
yer verilen “igin ve ihtiyaglarin en iist seviyede karsilanmasi” ile ilgisi olmayan
durumlarda (elbette bu savunu ve kararlarin sirf fazla ¢alisma ticreti 6denmemesini
amaclamadiklarin1 varsayarsak) sirf fazla caligma iicreti 6dememek ve maliyeti
diisiirmek i¢in is¢inin onay vermeye zorlanarak yogunlastirilmis is haftalar
uygulanmas: diisiiniilemez. Ote yandan bu tiir bir uygulamanin isin niteliginden ya
da isletmenin ihtiyacindan dogmasa bile is¢i tarafindan talep edilebilecegi istisnai
durumlar ortaya ¢ikabilir. Sonug¢ olarak bu uygulama sinirsiz-kosulsuz bir uygulama
olarak goriilmemeli, telafi ¢alismasina benzer sekilde bazi kosullar getirilmelidir.
Denklestirme donemlerinin, yogun calisma haftalar1 kistmlarinin art arda gelecegi
sekilde birbirine eklenmesi, is¢i sagligini tehdit edecegi gibi kanuna kars: hile teskil
eder. Zira iscinin ortalama bir hesapla 45 saat calistiginin varsayilmasiyla haftalarca

fiilen art arda 55-66 saat calistirilmasi farklidir.

6- Telafi galigmasi, esas olarak kriz doneminde normal c¢aligsma siirelerinin 6nemli
Olclide daha altinda ¢alisilmas1 halinde, g¢alisilmayan siireler igin isciye {icretli-

licretsiz izin verilmesi yerine bu siirelerin daha sonra telafisi maksadiyla
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diizenlenmistir. Yargitay da ekonomik kriz ve piyasa dalgalanmalari durumunda
telafi calismasi yaptirilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu konudaki Yargitay
kararlar1 yok denecek kadar azdir. Telafi calismasina yol agan zorunlu nedenlerin
ekonomik krizi hangi durumlarda kapsadigi, ekonomik krizin 6ngériilebilir olup
olmadig1 veya Ongoriilemezligin sart olup olmadigi, isletme riskinin ne dereceye
kadar isciye yansitilabilecegi son derece tartigmali hususlardir ve bu konuyu tam
olarak aydinlatan bir yiiksek mahkeme karar1 da bulunmamaktadir. Isletme riskinin
her durumda isciye yiikletilmesine dayali genis bir yorum, istisnai bir ¢alisma rejimi
olmas1 gereken telafi ¢alismasinin esas ¢alisma sekli haline gelmesine yol acar ki bu
da is¢inin karsiligi 6denmeden calistirilmasi demek olur. Ayrica bazi donemlerde
normal caligma siiresinin altinda calisilmasinin veya isin tamamen durmasinin,
zorunlu bir nedenden degil de isin niteliginden kaynaklandig1 ve stireklilik arz ettigi
hallerde (6rnegin yiikleme-bosaltma islerinde) telafi c¢alismasinin kosullarinin
varligindan bahsetmek giictiir. Yargitay, isabetli bir bigimde, ¢alisilmayan Cumartesi
giinli iscinin telafi calismast yapmak zorunda olmadigina ve telafi calismasinin
giinde 3 saati gegemeyecegine karar vermistir. CSY m. 7/f. 2 dogrultusunda igveren
telafi calismasinin nedenini ve ne zaman icra edilecegini agik olarak is¢iye bildirmek
zorundadir. Aksi halde yapilacak ¢alisma fazla ¢alisma kabul edilecek ve zamli ticret
O0denmesi gerekecektir. Telafi caligmasinin varligini ve sebebini ispatla yiikiimlii olan

taraf isverendir.

7- Postalar halinde ¢aligmaya iligkin kanun ve yonetmelikte getirilen diizenlemeler,
niteligi geregi postalar halinde ¢aligmay1 gerektiren isler (veya saglik bakimindan
belirli siireden fazla calisilmasi yasak olan is ve iscilere iligkin sinirlamalara gore
diizenlenecek vardiya diizenlerinin gerekli oldugu durumlar) disinda da postalar
halinde ¢alisma yaptirilmasina izin vermekte ve bu durumda ii¢li vardiya gibi bir
sinirlama getirmemektedir. Diger yandan is¢inin ¢alisma siiresinin ne kadarinin gece
donemine denk diismesi halinde, bu ¢alismanin gece ¢alismasina iliskin 7,5 saatlik
sinirlamaya tabi olacag: tartismalidir. Is¢inin sadece normal ¢alismasinin yarisindan
fazlasinin gece donemine rastlanmasinin aranmasi, gece fazla ¢aligma yasaginin
sadece gece donemindeki calismaya ek fazla calismayir kapsamasi, adaletsiz ve
yasanin amacina aykiri bir uygulama yontemidir. Bir ¢alismanin gece ¢alismasi olup
olmadig1 degerlendirilirken, normal caligma siiresine ek olarak ister olagan ister
zorunlu veya olaganiistii nedenlerle yapilsin tiim fazla ¢alisma ve diger ¢aligmalar

birlikte dikkate alinmalidir. Is¢inin bu sekilde bulunacak calisma siiresinin belirli bir
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kisminin gece donemine rastlamasinin, o c¢alismanin gece ¢alismasinin
sinirlamalarina tabi olmasi icin yeterli olacagina dair bir diizenleme, halen
yiiriirliikteki “yaridan fazlas1” kuralindan daha hakkaniyete uygun olacak ve etkin bir
koruma saglayacaktir. Yoksa hi¢bir neden yokken sirf maliyet diisiikligl i¢in bir
iscinin saat 01.00-13.00 arasi calistirllmast ve bu calismanin gece ¢alismasi
sayllmamasi, kanun ve yonetmeligin lafzina uygun gibi goriinse de amacina ve

diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

8- HTTY kapsamindaki hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri, teknik bir
zorunluluk veya bu islerin asil isin yapilmasi sirasinda yapilmasmin saglik ve
giivenlik acisindan sakincali olmasi halinde giinlilk normal caligma siiresine ek
olarak bu siireden Once veya sonra igyerinin asil is¢ilerine yaptirilan iglerdir ve
stirekli fazla ¢alisma olarak da adlandirilmaktadir. Glinliik normal ¢alisma siiresinden
sonra yaptirilan bu tiirden islerden 6nce teknik bir sakinca dogurmamasi kosuluyla
dinlenme hakki taninmasina karsin normal ¢alisma siiresinden dnce yapilan iglemler
icin dinlenme hakki tanimmamasimin bir eksiklik oldugu diisiiniilebilir. HTTY
kapsaminda calisilan siire icin is¢iye haftalik normal ¢aligma siiresinin 45 saat veya
daha az bir siire olup olmadigina bakilmaksizin ¢aligilan her saat i¢in normal saat

ticretine gore % 50 zamli {icret 6denir.

9- Kanunda fazla calisma, haftalik 45 saat ¢alisma esasina gore diizenlenmistir. Bu
Olctitiin mutlak emredici bir 6l¢iit olmadigi, is¢i lehine daha kisa siireli dlgiitlerin
kararlastirilabilecegi ancak daha wuzun siirenin kararlagtirllamayacagir kabul
edilmelidir. Kanunda, taraflarin anlagsmasiyla haftalik 45 saatin altinda bir normal
calisma siiresi kararlagtirildigi hallerde, bu silireden fazla ve 45 saate kadar olan
calismalarin fazla siirelerle calisma olarak % 25 zamli {icretle karsilanmasi
Ongoriilmiistiir. Bu oranin fazla calisma {icretine goére daha diisiik olmasinin
gerekcesi farkli konumlarda ¢alisan is¢iler arasinda farklilik olmasinin esitlik ilkesine
aykir1 olmadigi, daha az efor sarf eden is¢iye daha az iicret 6denmesinin hakkaniyete
uygun oldugu seklinde agiklanmistir. Ancak 6rnegin 40 saat calistig1 halde 45 saat
calisan isciden daha fazla efor sarf edecegi bir iste calisan is¢i agisindan bu

gerekgeeler kabul edilebilir degildir.

10- IK m. 63/f. 2°deki 11 saatlik smirlama, fazla ¢alismalar da dahil giinliik calisma
stiresi i¢in genel bir sinirlamadir. CSY m. 4’te giinliik ¢calismanin higbir sekilde 11

saati asamayacag belirtilerek, asilmas1 durumunda IK m. 41, 42 ve 43 hiikiimlerinin
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uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Yonetmelik hiikkmiiniin amaci fazla ¢alisma i¢in yeni
bir Olgiit getirerek yasadaki haftalik esasi bertaraf etmek degil, is¢inin korunmasi
acisindan kanunun uygulanisina yon vermek ve 11 saati asan kanuna aykin fazla
calismay1 bir yaptirima baglamaktir. Yargitay da isabetli olarak giindiiz donemi 11,
gece donemi igin 7,5 saat veya saglik acisindan tabi olduklart kanun veya
yonetmelikleri geregi belirli bir giinlilk calisma siiresini agsmamasi gereken is ve

is¢iler bakimindan bu siireyi asan ¢alismalar1 fazla ¢alisma olarak nitelemistir.

11- Dinlenme hakki, iscinin kisisel varligina iliskin ve dolayisiyla mutlak bir hak
olmasina karsin, hafta tatilinde yapilan ¢aligmalara, giinde 11 ve yilda 270 saati asan
caligmalara, yani kanuna aykir1 fazla ¢aligmalara, is¢inin korunmasi ilkesi geregi
hukuki sonug baglansa da, kanunda ayrica ve agik bir hukuki yaptirim getirilmemesi

karsisinda bu hakkin etkin korundugunu sdylemek imkansizdir.

12- Kanun, tilkenin genel yararlar1 veya iiretimin artirilmasi gibi gerekgelerle fazla
calisma yaptirilabilmesine izin vererek, normal fazla ¢alismanin nedenlerini
neredeyse simirsiz tutmustur. Yine de fazla calisma ihtiyaci yokken, is¢iden
kotiiniyetli bir sekilde, 6rnegin sirf onu taciz amacli ya da ayrimcilik yaratacak
sekilde fazla calisma yapmasi istenemez. Fazla calisma yapilabilmesi i¢in is¢inin
yazili onaymnin alinmasi sarttir ve bu onayin her takvim yili baginda yenilenmesi
gerekir. Is¢inin daha &nceki yillarda onay vermesine karsin yeni bir takvim yil1 igin
kendi siibjektif durumunu ve menfaatlerini degerlendirerek yeni yil i¢in bdyle bir
onay vermek zorunda olmadig1 kabul edilmelidir. Is¢inin yazili rizasi olmadan salt
iyiniyet geregi yaptig1 fazla calismanin daha sonrasi i¢in de is¢i icin fazla ¢alisma
borcu dogurduguna dair doktrinde savunulan ve Yargitay’ca kabul edilen “ortiil riza”
gorlisiiniin yasal diizenleme karsisinda kabul edilmesi miimkiin degildir. Fazla
calisma borcu, is¢inin yazili riza vermesi ve fazla ¢alisma yapilacaginin igverence
is¢iye (ya da iscilere) duyurulmasindan sonra dogar. Yazili rizasi olsa dahi, fazla
calisma yapmasi diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenemeyecegi bir durumda,
i1s¢1 bu borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Zorunlu veya olaganiistii nedenlerle
yapilan fazla calismalar agisindan yazili riza aranmaz. Fazla ¢alismanin siiresinin
bildirilmesinin, yazili rizaya dair belgede yer almasi zorunlu tutulmamis olsa da bu
husustaki AB Adalet Divani kararlar1 da dikkate alinarak, ig¢inin fazla g¢aligmanin

stiresi hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi kanimizca kabul edilmelidir.
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13- Fazla c¢alismadan bahsedebilmek icin igverenin bu konuda acik veya oOrtiilii bir
talimatinin olmas1 gerekir. Fazla calisma yaptigim1 iddia eden is¢i bu talimatin
varligini ispatla miikelleftir. Oysa isverenin kendi hakimiyet alanindaki ig¢inin fazla
calisma yapmadigini iddia etmesi durumunda, burada hayatin olagan akisina aykir
bir iddia vardir ve igveren bu iddiasim ispatla yiikiimlii tutulmalidir. Fazla ¢alisma
yapilmamasi1 i¢in talimat verilse dahi yapilan is fazla caligma yapilmasini
gerektirecek nitelikte ise, talimatin varligini kabul etmek gerekir. Bu konuda,
Yargitay’in mesaisini kendisi diizenleyebilecek durumda olan, kendisine emir ve
talimat veren bir {istli olmayan yahut yiiksek {icret alan ¢alisanlar bakimindan yasal
dayanagi olmayan bir ayrim yaparak bu c¢alisanlarin fazla c¢alisma {icretine hak
kazanamayacaklarina hilkkmetmesi yerinde degildir. Sadece sifat: itibartyla degil de
gergekten en lst diizey calisan olup gercekten yiiksek maag alanlar hari¢ tutulabilse
bile, bir is¢inin sadece yliksek iicret aldig1 veya mesaisini kendisi belirleyebildigi i¢cin
fazla ¢alisma iicretinden yoksun birakilmasi diisiiniilemez. Ayni sekilde giinliik
yasantist ile is yasantist i¢ ice gegen is¢iler bakimindan da calisma siiresi ve fazla

calisma olgusu IK m. 66/f. 1-c dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

14- Olagan nedenlerle yapilacak yasal fazla ¢alisma yillik 270 saatle sinirlanmustir.
Ginlik 11 saatlik genel sinirlamaya uymak kosuluyla bu siire yilin farkh
donemlerine dagitilabilir ve bu husus isverenin yonetim hakki kapsamindadir. Genel
kabul buradaki yil deyiminin takvim yili oldugudur. Ancak Ornegin bir yillik
donemin son aylarinda 12-13 hafta fazla c¢alisma yapildiktan sonra, bir sonraki
yilbasindan itibaren ayni tempoda fazla calisma yapilmasini diizenleyen ya da
yasaklayan bir kanun hiikmii olmamasi bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Ayni
sekilde 45 saatin altinda bir ¢aligma siiresi kararlastirildigi durumlarda yapilacak
fazla siirelerle caligmaya herhangi bir smir getirilmemistir. Bazi Yargitay
kararlarinda kanun veya ilgili yonetmeliklerde ©Ongoériilenden daha uzun siireli
calisma siireleri kararlastirilmasina, yiiksek iicret 6denmesi durumunda gegerlilik
taninmasi ve bu sekilde ¢alisan is¢ilerin fazla ¢aligma yaptiklarinin kabul edilmemesi

hukuka aykiridir.

15- Zorunlu nedenle yapilan fazla ¢alismalar i¢in IK m. 63’teki 11 saatlik smirin
baglayict olmamasi gerektigi, bu tip ¢alismanin sinirini igyerinin normal ¢alisma
diizenine déonmesinin teskil ettigi belirtilerek savunulmustur. Ancak CSY m. 4’te de

yer verilen bu giinliik sinirlamanin genel bir sinirlama oldugu dikkate alinmalidir.
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Diger taraftan Ornegin is¢inin sagligr acisindan belirli  siirelerden fazla
calisilamayacak islerde, bu silireyi asacak sekilde zorunlu fazla c¢alisma
yaptirilamayacagir kabul edilmelidir. Gerek zorunlu gerekse olaganiistii nedenle
yapilacak fazla ¢alismalarda, 6zel calisma bigimleri i¢in (6rnegin postalar halinde
calisma ig¢in) Ongoriilen dinlenme siirelerinden 6nce CSY m. 3/f. 2°deki 12 saatlik

kesintisiz dinlenme stiresi esas alinmalidir.

16- Fazla ¢alisma olgusunu ispat yiikii isciye aittir ve kural olarak is¢i bu iddiasini
her tiirlii delille kanitlayabilir. Kanun ve yonetmelikte is¢inin ¢aligma diizenine
iligkin ve fazla calisma olgusunu ortaya koyan yazili belgeleri diizenlemek isverene
ait bir yiikiimliiliikktiir ve bu belgelerin gercege aykir1 sekilde diizenlenmesi veya hig
diizenlenmemesi sik rastlanan bir durumdur. Is¢i c¢ogunlukla tanik deliline
basvurmak zorunda kalmaktadir. Fazla c¢alisma tahakkuku yapilmis iicret
bordrosunun ihtirazi kayitsiz imzalanmasi, yillik 270 saate kadar yapilan fazla
calismalarin yazili sézlesmeyle sabit iicrete dahil edilmesi gibi hallerde, is¢i bu
belgelerin aksini ispatlamakta giicliiklerle karsilasmaktadir. Bu nedenle usul
hukukunda yer alan ve HMK m. 25’te diizenlenen taraflarca getirilme ilkesinin is
yargilamasina oldugu gibi aktarilmasindansa bu hukuk alaninin kendine 6zgii niteligi

dikkate alinarak farkli bir yasal diizenleme yapilmalidir.

17- Fazla calisma olgusunun tamamen isyeri kayitlariyla ispatlanmasi halinde,
hayatin olagan akisina aykir1 iddialar1 sinirlandirma gerekgesiyle yapilan hakkaniyet
indirimi uygulanmaz. Ancak Yargitay kararlarinda isyeri kayitlar1 ait olduklar
donem itibartyla baglayic1 kabul edilmektedir. Fazla ¢aligma tahakkuku yapilmis
ticret bordrosunu veya 6deme belgesini ihtirazi kayitsiz imzalayan is¢i, bordronun ait
oldugu donemdeki fazla calisma siiresini kabul etmis sayilir ve aksini tanikla degil
senede kars1 senetle ispat kurali geregi ancak yazili delille kanitlayabilir. Sahteligi
ispat edilmemis bordro gegerlidir. Tahakkuk yapilmis bordro imzasiz olsa bile banka
kanaliyla yapilmis 6deme ihtirazi kayitsiz kabul edilmigse, yine ayni kural gegerlidir.
Ancak bdyle bir tahakkuk yapilmamigsa ihtirazi kayitsiz 6deme fazla ¢alismayi
baska delillerle kanitlamaya engel degildir. Fazla calismanin “0” olarak tahakkuk
ettirildigi bordro, ihtirazi kayitsiz imzalanmis olsa bile is¢inin fazla g¢alisma
yapmamis oldugu anlamina gelmez ve aksi her tiirlii delille kanitlanabilir. Thtirazi
kayitsiz bordrodaki tahakkukun aksinin 1is¢i tarafindan ancak yazili delille

kanitlanabilecegi yoniindeki Yargitay ictihadi yerinde degildir. Zira bordro sadece
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igerdigi c¢alisma siiresinin karsilig1 olan iicretin 6dendigine dair bir belgedir. Bu
nedenle bordroya kendi igerigiyle sinirli bir ispat giicii taninmasi yerine genis bir etki
alan1 taminmasi yerinde degildir. Ozellikle bordronun gercegi yansitmadigi, isin
niteligi, gorev tanimi veya isyerinin yapist geregi bordroda belirtilenden daha fazla
caligilabileceginin agik¢a anlasildigi durumlarda is¢inin bordronun aksini baska
delillerle de (6rnegin kesifle) ispatlamasina izin verilmelidir. Fazla ¢alisma olgusunu
ispatlamak isteyen isci, IK m. 92 uyarinca Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine
bagvurarak bu konuda bir tespit de yaptirabilir. Ancak bu konudaki Yargitay
kararlarinda teftis raporunun da somut tespitler icermesi ve hakkaniyet indirimine
gidilmemesi i¢in isyeri kayitlarina dayanmasi aranmaktadir. Oysa raporda tespit
edilen calisma siiresinin ayn1 raporda igsveren veya isveren vekilince kabulii halinde
boyle bir indirime gidilmemesi yerinde olacaktir. Fazla calisma yapmadigi kesin
hiikiimle sabit olan is¢i ise bu hususta talepte bulunamaz. Fazla ¢alismanin ispatinda
en ¢ok basvurulan delil olan tanik delilinin dikkate alinabilmesi icin, taniklarin
isyerindeki ¢aligma kosullarini bilebilecek durumda olmalar1 gerekli ve yeterlidir.
Yargitay’in, isyerindeki ¢alisma kosullarini bilseler bile taniklarin ifadelerine sadece
isyerinde davaci is¢i ile birlikte ¢calistiklart donem agisindan itibar edilmesine yonelik
kararlari, ispat imkanimi daraltmaktadir. Hakime delillerin degerlendirilmesinde
takdir hakk: taninmigken bdyle bir sinirlama yerinde degildir. Ayrica fazla ¢aligma
olgusunun yazili delil veya tanikla ortaya konamadigi hallerde, isyerinde isyerinin
kapasitesi, isin niteligi ve yogunluguna gore, isyerinde kag kisi ¢alistigina ve ¢alisma
kosullarina kesif yapilarak ortaya konmasi ve iddianin bu sekilde somutlastirilmasi
da miimkiindiir. Fazla calismanin tespitine iligkin bilirkisi raporlar1 gerekgeli ve
denetime elverisli olmal1 ve is¢inin glinliik ve haftalik fazla ¢calismasini anlasilir bir

sekilde ortaya koymalidir.

18- Fazla calismanin genellikle takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlariyla
ispatlanmas1 ve bu anlatimlarin genellikle abartili olmasi, bir is¢inin hastalik vb.
nedenlerle hi¢ mazeret izni kullanmadan, tatil yapmadan siirekli fazla g¢alisma
yapmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekgesiyle, Yargitay tarafindan
uygulanan hakkaniyet indiriminin yapilan is ve c¢alisma siiresine gore makul ve
hakkin 6ziinii zedelemeyecek tarzda uygulanmasi gereklidir. Genel bir indirim orani
ongdrmek uygun degildir. Ayrica calisilmayan siirelerin taraflarca belgelerle ortaya
konmast durumunda bu siirelerin fazla calismanin hesaplandigi doénemlerden

diisiilmesi gerekir. Kayitlara dayali olarak bilirkisi tarafindan zaten indirimli bir
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hesaplama yapildig1 durumlarda, hakkaniyet indirimine gidilmez. Yargitay’ca bu
indirimin her ne kadar fazla ¢alisma ticretinden degil de fazla ¢alisma siiresinde
yapilan indirim oldugu savunulsa da fiilen iicretten indirim yapilmakta ve ¢ok yiiksek
cikan fazla ¢alisma iicretinin sinirlanmasi ile sonuglanmaktadir. Yasa koyucunun
is¢inin giinde 11 ve haftada 55-66 saat c¢alismasina izin vermesi ve bu konuda
yapilan itirazlari inceleyen Anayasa Mahkemesi’nin insan takatini dikkate almamasi
karsisinda, bu tiir bir ¢alismanin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu sadece
calismanin karsiligin1 6demek s6z konusu olunca savunmak celiski teskil etmektedir.
Isci fazla calismanin varligmi yeter derecede ispat etmisse, ispat yiikii isverene
gecmeli ve is¢inin iddia ettigi fazla calismanin hayatin olagan akisma aykir
oldugunu isveren ispat etmelidir. Hakkaniyet indirimi uygulamada yapildig1 gibi
genel bir kuralmiscasina uygulanmamalidir. Kotiiniyetli veya gercege aykiri oldugu
anlagilmis bir iddianin varligi halinde uygulanmalidir. Hakkaniyet indiriminin ne
oranda uygulanacagini, dolayisiyla alacaginin tam miktarinin ne kadar oldugunu
ongormesi is¢iden beklenemez. Bu sebeple, daha dnce hakkaniyet indirimi nedeniyle
reddedilen fazla calisma ficreti i¢in davali yararina vekalet iicretine hiikmeden

Yargitay’in bu i¢tihadindan donmesi isabetli olmustur.

19- Fazla calisma siiresinin tespiti bakimindan Yargitay’ca calisma diizenine ve
meslek gruplarina gore farkli kararlar verilmektedir. Isyerinin ¢alisma diizeni,
mevsim, isin niteligi, isyerindeki ¢alisan sayisi, is yogunluguna gore ne kadar fazla
calisma yapilabilecegi tespit edilmelidir. Ancak 3’li vardiya halinde g¢alisan bir
is¢inin fazla calisma iddiasinin bu ¢alisma diizeni soyut bir gerekge gibi kullanilarak
basmakalip bir sekilde reddedilmesi yerinde degildir. Vardiya Oncesi veya sonrasi
fazla calisma yapilip yapilamayacaginin arastirilmast gerekmektedir. Calisma
kosullar1, isin ve igyerinin gerekleri ile ¢alisma sliresi ve fazla calisma olgusu
arasindaki bag soyut-genel gerekgelerle degil somut bir sekilde kurulmalidir. Bu
nedenle Yargitay’ca yasa dis1 olarak 11 saati agsan fazla ¢alisma ig¢in varsayimla
dinlenme siiresi ihdas edilmesi yerinde degildir. Bu dinlenmeyi kullandirdigin1 ispat
yiikii igverene ait olmalidir. Ayni sekilde 24 saat ¢alisilip 24 saat dinlenilen igyerleri
bakimindan da 14 saatlik varsayimsal g¢alisma siiresinin somut ve hukuki bir
dayanag1 yoktur. Iscinin 24 saat ndbet tuttugu siirenin tamamu, isveren aksini ispat
etmedikce, Adalet Divani kararlar1 ve IK m. 66/f. 1-c dikkate alinarak calisma siiresi
sayilmalhdir. Iscinin her 24 saatlik evredeki giinliik kesintisiz dinlenme hakki

Yargitay’ca bu tip calismalar s6z konusu oldugunda dikkate alinmamaktadir. Nobet
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tutan saglik c¢alisanlar1 agisindan da nobet calismasini ndbet dinlenmesiyle
denklestirmek, is¢inin nobet dinlenmesi i¢in isverene borglandigini varsaymak
demektir ve denklestirme i¢in kanunun aradigi kosullar1 tasimamaktadir. Nobetlese
calismalarda is¢i acisindan gilindiiz 11 ve gece donemi i¢in 7,5 saatlik yasal siirlar
da dikkate alinarak karar verilmelidir. Zira tek basina nobet dinlenmesinin varligi, bir
giinden iki is giinii ¢ikarildig1 gercegini ve yasaya aykiri fazla ¢alisma olgusunu

ortadan kaldirmamaktadir.

20- Fazla caligma iicretinin hesabinda, is¢inin bir saate diisen normal ¢iplak {icreti
esas almmalidir. Bunun i¢in dncelikle is¢inin gergek iicreti TBK m. 401 uyarinca
tespit edilmelidir, zira ililkemizde prim ve vergi giderleri nedeniyle bordrolarda
gosterilen Tlicret birgok durumda gergek licreti yansitmamaktadir. Yargitay, isverence
yazili delil sunulmasi halinde dahi is¢inin gergek ticretinin kidemi, niteligi ve yaptigi
ise gore ilgili meslek kurulusundan sorularak emsal iicret arastirmasi yapilmasini
ongormektedir. Fazla caligma {icreti, is¢inin son iicreti iizerinden degil, fazla
caligmanin iligkili oldugu dénem iicreti lizerinden hesaplanir. Fazla ¢alisma haftalik
calisma siiresinin tamamlanmasiyla yahut denklestirme doneminin sona ermesiyle
ortaya ¢iksa da fazla ¢aligsma ticreti FCY m. 10/c. 2 geregi normal iicret alacag ile
birlikte muaccel olur. Bu diizenlemenin, is¢i agisindan, fazla ¢aligsma iicretinin belirli

bir siire isverende kalmas1 anlamina geldigi diisiiniilebilir.

21- Fazla calisma licreti, kural olarak isyerinde veya bu amagla is¢i adina agilan 6zel
bir banka hesabina yatirilarak 6denir. Yargitay’in fazla calisma tcreti konusunda
banka hesabina Odenen miktarin ihtirazi kayit konmadan c¢ekilmesi halinde,
O0demeden daha fazla siireli calismanin ancak yazili delille ispat edilebilecegine dair
kararlarma yasal diizenlemeler karsisinda ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira Ucret, Prim,
Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine
Dair YoOnetmelik geregi banka kanaliyla yapilan 6demelerde, yapilan 6demenin
niteliginin  belirtilmesinin  zorunlu oldugu diizenlenmistir. Oyleyse niteligi
belirtilmemis bir 6demeyi ¢ekincesiz kabul eden is¢iye usuliine uygun bir 6demeden
bahsedilemez ve fark fazla ¢alisma {icreti talep edemeyecegi ileri siiriilemez. Ayrica
bu diizenlemelerin amaci 6demeler {izerinde belirli bir seffaflik ve denetim
saglayarak igverenin prim, vergi vb. yiikiimliiliiklerinden kagmasinin &nlenmesi,
is¢inin haklarina eksiksiz olarak kavusabilmesi ve gercek iicretinin bu ddemelere

yansitilmasidir. Gergegi yansitmayan bir ddemenin iicretten baska gecim kaynagi
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olmayan is¢i tarafindan cekincesiz kabul edilmesi halinde borcun sona erdiginden
bahsedilemez. Ayrica banka kanaliyla 6deme yapilmasi, igsvereni yapilan 6demenin
niteligi hakkinda (IK m. 37 ve FCY m. 10) isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiinden
kurtarmamaktadir. BOyle bir bilgilendirmenin olmamasi1 halinde, ihtirazi kayit

konmamasinin is¢inin haklarini ortadan kaldirmamasi gerekir.

22- Fazla ¢alisma {icretinin 6denmedigini ileri sliren is¢i bu iddiay1 ispat etmek
zorunda degildir, 6deme islemini isveren yazili delille (imzali bordro, banka dekontu
vb. 6deme belgeleri) ispat etmek zorundadir. Bu yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen
igveren, fazla c¢alisma olgusunu ispat eden is¢inin iddiasina gore hiikiim kurulmasina
katlanir. Odeme defi, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Imzali iicret
bordrosu is¢iden sadir belgedir ve isci aleyhine kesin delil teskil eder. Ancak ihtirazi
kayitla imzalanmis bordroda belirtilenden daha g¢ok fazla calisma iicretine hak
kazanildig1 her tiirlii delille ispatlanabilir. Bordroda ihtirazi kayit yoksa ve fazla
calisma {icreti tahakkuk ettirilmisse, aksi ancak yazili delille ispatlanabilir. Isci
tarafindan imzasina itiraz edilmis bordro, bu itiraz degerlendirilmeden hiikme esas
allmamaz. Ancak ihtirazi kayitsiz bordroda tahakkuk ettirilen fazla caligma iicretine
esas alman kok ticretin gercegi yansitmamasi durumunda, is¢inin gercek iicretinin
daha yiiksek oldugunu ispatlamasi halinde, fark fazla ¢alisma {icretinin hesaplanmasi

gerekecegini diisiinmekteyiz.

23- IK m. 37/f. 1 geregi usuliine uygun olarak diizenlenmis iicret hesap pusulasi
isverenden sadir yazili delil niteligindedir ve gergege uygun diizenlenmemesi
yaptirima baglanmistir. Ucret hesap pusulasiyla imzali bordronun gelismesi halinde
hesap pusulasina iistiinliik taninir. Fazla galigma iicretinin 6dendigi, ibraname ile
kanitlanabilir. 6098 sayili TBK’nun yiiriirlik tarithinden (01.07.2012°den) Once
diizenlenmis ibranameler bakimindan, Yargitay’in bu konuda getirdigi esaslar
uygulanacak ve ornegin miktar igermese bile fazla ¢alisma iicreti seklinde agikca
alacak kaleminin belirtildigi ibraname bu esaslar c¢ergevesinde gecerli kabul
edilebilecektir. Ancak 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibranameler
bakimindan TBK m. 420/f. 2 ve 3’e uygun olup olmadiklar1 6nem tasiyacaktir. Buna
gbre ibranamenin yazili olmasi, alacak tiirinlin ve miktarinin agikca belirtilmesi,
ibraname tarihi ile s6zlesmenin sona erme tarihi arasinda en az 1 aylik siire olmas1 ve
ddemelerin mutlaka banka kanaliyla yapilmasi gerekmektedir. Ibranamede belirtilen

miktarin gerecegi yansitmadigi ispatlanirsa, ibra belgesi sadece icerdigi miktarla
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sinirlt olarak gecerlidir. Bu durumda dahi 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi

gerekir.

24- Fazla g¢alisma ticretini 6dedigini usuliine uygun yazili delille ispatlayamayan
igveren, son care olarak bu iicreti 6dedigine dair is¢ciye HMK m. 225 vd. hiikiimlerine
gore yemin teklif edebilir. Ancak eklemek gerekir ki daha Once {icret alacaklari
bakimindan Yargitay’ca belli kosullarda yaptirilmasi 6ngoériilen HUMK m. 356 daki

resen yemin miiessesesine yeni HMK yer vermemistir.

25- Isci, siiresinde ddenmeyen fazla calisma iicreti igin ilamsiz takipte bulunabilecegi
gibi, HMK m. 109’a gore kismi dava agabilir. Bu durumda eski HUMK dénemindeki
gibi fazlaya dair haklarin1 sakli tuttugunu belirtmemesi feragat anlamina gelmez.
Ancak yeni kanun, is¢inin yillar siiren fazla ¢alismalarinin kaydmi tutup
hesaplayabilmesinin miimkiin olmamasi seklideki somut hayat gercegi dikkate
alindiginda, 6nemli bir yenilik getirmistir. HMK m. 107, alacak miktarinin veya dava
degerinin davanin acildig1 tarihte tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan
beklenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde davaciya “belirsiz alacak davasi” agma
hakki tanimis, bu davada alacagin tam miktarinin diger tarafin verecegi bilgi veya
tahkikat sonucu kesinlesmesi karsisinda, davacinin talebini iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan artirabilmesini diizenlemistir. Is¢i ayrica kismi eda davasi
acilabilen hallerde tespit davasi da agabilir (HMK m. 107/f. 3). Fazla ¢alisma iicreti
ddenmeyen isci IK m. 24/11-e’ye gore is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir ve
buna bagl haklar talep edebilir. Ayrica IK m. 34 cercevesinde is gormekten
kacinma hakkini kullanabilir. Ne var ki bu durumda g¢alisilmayan siire {icretinin
diizenlenmemesi ve bu hakkin kullanilmasi i¢in 20 giin gibi uzun bir siire

Ongoriilmesi isabetsizdir.

26- IK m. 34/f. 1 c. 3, giiniinde 6denmeyen {icret alacaklarina mevduata uygulanan
en yiiksek faizin uygulanmasi gerektigini ongdrmiistiir. Muacceliyet ve temerriit
farkli kavramlardir ve iicret alacaklarma faiz islemesi i¢in Yargitay tarafindan
isverenin temerriide diisiiriilmesi aranmaktadir. Ancak kanun hiikmii agiktir ve tlicreti
glinlinde 6denmeyen is¢inin bir de igvereni ayrica temerriide diiglirmesi i¢in ek bir
kiilfete katlanmas: hakkaniyete aykiridir. Isverenin temerriidiiniin normal iicretin
O0deme giinii itibariyla gergeklestigini kabul etmek gerekir. Bireysel veya toplu is
sOzlesmesi ile belirli bir 6deme giinii kararlastirilmigsa, artik tartismaya yer

olmaksizin bu tarih itibariyla isverenin temerriidii s6z konusu olur. Temerriit tarihi
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belirlendikten sonra, o tarihte bankalarca bir yillik mevduata fiilen uygulanan en
yiiksek faizin tespit edilmesi gerekir. Bir yil i¢inde faiz oranlarindaki degisiklikler
hesaba katilmaz ve ayni alacak icin ikinci yilin baslangicindaki fiilen uygulanan en
yuksek mevduat faiz orani uygulanir. Kismi dava ag¢ilmasi halinde dava tarihi
itibartyla talep edilen ve 1slah tarihinde artirilan miktarlar i¢in ayr1 ayn faiz
yiritiiliir. Bu faiz oranina hiikmedilebilmesi i¢in dava ve 1slah dilek¢esinde agikca

talep edilmesi gerekir.

27- Fazla calisma fticreti 5 yillik zamanasimina tabidir. Zamanasimi defi, davaya
cevaplarla birlikte ve en geg ilk oturumda esas hakkinda tahkikata gegilmezden once
veya kismi davada islahtan sonra en ge¢ ilk oturumda yapilmalidir. Ayrica 1slah
yoluyla savunmanin genisletilmesi miimkiin oldugundan, bu sekilde zamanagimi
define bir engel yoktur. Belirsiz alacak davasinda, talebin islahla yapilmadan
artirllmasi s6z konusu olabilecegi i¢in bu kisim i¢in de zamanasiminin dava tarihi

itibartyla kesildiginin kabulii gerekir.

28- Iscinin iicretinin fazla ¢alisma iicretini kapsayacak bir sekilde kararlastirilmasi,
yasal dayanagi olmayan, Yargitay kararlariyla gercevesi c¢izilen bir uygulamadir.
Iscinin {icretinin bu sartla 6dendigini ispatla yiikiimlii olan isverendir. Dolayistyla bu
tiir bir anlasmanin yazili olarak yapilmasi gerekir. Iscinin fazla galigma iicretinden
feragati anlamimi tasiyan anlagmalar gecersizdir. Yargitay bu tip anlagsmalara yillik
270 saatle smirli olarak gegerlilik tanimakta, is¢inin ayrica zamli iicrete hak
kazanabilmesi igin 270 saati asan ¢alismasini ispatlamasi gerektigi goriisiini
benimsemektedir. Ancak bu tiir bir ispat cogunlukla miimkiin olamamaktadir. Ayrica
bazi Yargitay kararlarinda aksi belirtilmesine karsin, is¢inin “her giin her saat”
calisacagina ve fazla caligsma ticreti talep etmeyecegine dair bir anlasmanin TBK m.
27 dogrultusunda gegersiz oldugu siiphe goétiirmezdir. Ucretin fazla calisma iicretini
kapsadigina dair anlagsma, iicret yoniinden tiim sozlesme iliskisi bakimindan gecerli
kabul edilse de, fazla ¢alismaya her yilbasinda onay verilmesi kuralindan istisna
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica bu yondeki anlagmalarin gegerliligi icin
doktrinde ileri siirlilen asgari iicret + fazla ¢alisma siiresini karsilayacak ticret kriteri
yetersizdir ve ig¢inin diisiik {icretle cok caligmaya zorlanmasi sonucu dogurur. Ayrica
tek basmna is¢inin konumu veya iicretinin yiiksekligi de burada yeterli ve hukuki
dayanagi olan bir kriter olamaz, is¢i diisiik iicretle ¢calismak zorunda degildir. Bu tiir

anlagsmalar daha c¢ok kalifiye, ¢cok yiiksek iicret alan ve gercekten en iist diizey
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calisanlar acisindan gecerli kabul edilmelidir. Agirlikli olarak beden giicii ile ¢alisan
veya son kertede kendi mesaisini kendisi belirleyemeyen isciler acisindan bu tiir
anlagmalar gecerli kabul edilmemelidir. Bu konuda calisanlar1 koruyan yasal bir

gilivence getirilmesi yerinde olacaktir.

29- 4857 sayili kanun, olagan fazla calismanin karsilig1 olarak zamli iicretin yani
is¢inin sira serbest zaman kullanabilece§ini diizenlemistir. Serbest zaman, isverene
maliyet diislirmek amaciyla fazla caligma ticreti yerine getirilmis alternatif bir olanak
degildir. Tamamen iscinin sahsi tercihine baghdir ve isciden pesin olarak fazla
calisma karsiligr iicret yerine serbest zaman kullanacagina dair alinan bir rizanin
gecerliligi yoktur. Zira kural is¢iye fazla c¢alisma iicreti ddenmesidir. Is¢i kendi
durumunu degerlendirerek bir karara varacaktir ve en gec ilgili fazla ¢alismanin
karsilig1 6denene kadar bu husustaki tercihini igverene bildirmek zorundadir. Ancak
serbest zamanin son kertede igverence isin ve isyerinin gerekleri dogrultusunda
kullandirilacak olmasi ve kullandirilmast i¢in isverene altt aylik genis bir zaman
taninmasi, bu diizenlemenin temelindeki is¢i sagligi ve isverenin gozetim borcu ile
igyeri gerekleri arasinda kurulacak dengenin igverenin inisiyatifine birakilmasi
sonucunu dogurur ve diizenlemeyi pratikte uygulanamaz hale getirir. Isciye serbest
zaman kullandirdigini kayit altina almak igverenin menfaatinedir. Aksi halde is¢inin
usuliine uygun talebinin bulundugundan bahsedilemeyecek ve zaml iicret 6denmesi
gerekecektir. Kanun ve yonetmelikteki kosullara uygun olarak kendisine serbest
zaman kullandirilmasini talep eden is¢iye 6 ay icinde bu hak kullandirilmazsa,
is¢inin se¢imlik hakki oldugu igverenden yine serbest zaman kullandirilmasini talep
edebilecegi veya zamli {icret isteyebilecegi kabul edilmelidir. Ancak serbest zaman
kullandirilmasi zorlayici bir sebeple imkansiz hale gelmis ya da is s6zlesmesi bu hak
kullandirilmadan sona ermis ise, artik zaml ticret 6denmesi gerekecektir. Ne var Ki
mevcut yasal diizenlemedeki kusurlar dikkate alinirsa, is¢inin 6 ay serbest zaman
kullanmak ic¢in beklemesindense bir an evvel tercihini zamli iicretten yana
kullanmas1 ve 6denmeyen fazla calisma flicreti i¢in isvereni temerriide diisiirmesi
daha lehine bir ¢6ziimdiir. Fazla calisma tcreti ve serbest zaman konusundaki
diizenlemelerin her ikisinin de fazla ¢aligmanin karsiligi niteligi dikkate alinarak,
bireysel veya toplu is sozlesmesiyle isciye yasal % 50 zam oraninin iizerinde bir
fazla caligma iicretinin ddenmesinin kararlastirildigi hallerde, ayni artisin serbest
zaman icin de gecerli olmasi gerektigi, aksi halde is¢inin bir tercihe zorlanmig

sayilacagi kabul edilmelidir.
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30- Tiirkiye’de isci basina diisen ortalama caligma siiresi OECD ortalamasinin
iizerindedir'®®. Ortalama hesaplar yerine fiili durum ve somut 6rneklere bakildiginda
daha vahim tablolar ortaya ¢ikmaktadir. Hazir giyim sektoriinde yapilan bir alan
arastirmasinda araliksiz 21 giin calisilan, ayda 50 ila 100 saat fazla caligma yapilan

1008 T({K tarafindan hazirlanan 2011 yili isgiicii

igyerleri tespit edilmistir
istatistiklerine gore 12 milyon 464 bin kisi haftada fiillen 40 saat ve tizeri
calismaktadir. Haftalik fiili calisma siiresi 50 saati asan toplam 6 milyon 520 bin
ticretli ¢alisan bulunmaktadir. Bunlarin 2 milyon 860 bini 60 saat ve iizeri, 1 milyon

225 bini 72 saat ve iizerinde ¢alismaktadir™®

. Bu veriler, reel ticretlerin geriledigi
iddialarlyla1005 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de asir1 calistirma olgusunun
gercek bir sorun teskil ettigi ve normal calisma karsiligi gecime yeterli normal bir
ticret elde etme yerine, fazla ¢alismanin is¢i igin {icret agigini kapatmanin garesi ve

kural haline getirildigi sdylenebilir.

Calisma siirelerinin diizenlenmesinin, modern toplum acisindan, 6zel olarak
sanayi iiretiminin temel unsuru olan is¢inin ve dolayisiyla genelde bu toplumun
saglikli ve haysiyetli bir yasam siirmesinde 6dnemli bir etken oldugunu kabul etmek
yerine, is¢iyi sadece bir maliyet kalemi ve ¢alisma stireleriyle ilgili diizenlemeleri de
bu maliyeti diisiirmek i¢in oynanacak bir ara¢ olarak gbren anlayisin, yasa ile ve
isletme muhasebesine yonelik yliksek mahkeme kararlariyla ne kadar korunursa
korunsun, kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu anlayisin kendisini ortaya
koydugu 4857 sayili kanunda is¢i aleyhine ongoriillen uzun ¢alisma siirelerinin ve
aleyhe kosullarla bosluklarin diizeltilmesi veya doldurulmasi i¢in, sadece Adalet
Divan1 kararlar1 ya da AB direktiflerinin birebir dikkate alinmasi yahut bazi
akademik cabalarla yabanci iilke uygulamalariin kopya edilmesi (bunlar gerekli ve
onemli olmakla birlikte) son kertede yeterli olmayacaktir. Belirleyici olan, kendi
calisma kosullarini diizeltmek veya korumak icin is¢ilerin gergek anlamda ne kadar
fiili-orgiitli  glice sahip olduklaridir ki bu konu, bu c¢aligmanin smirini

olusturmaktadir.

1092 Bz, EK-3.

1003 joint Initiative for Corporate Accountability and Workers’ Rights, “Overtime and Excessive
Overtime, Legal requirements, compliance situations and opportunities for the Turkish (Istanbul)
garment industry”, 2005, http://www.jo-in.org/pub/docs/Joln-otime-and-xsvotime.pdf, s. 8. Tablo igin
bkz. EK-4.

1004 Ayrintilh bilgi igin bkz. EK-5.

1005 Sonmez, Mustafa, “Sanayide Reel Ucretler Yiizde 17 Geriletildi”,
http://mustafasonmez.net/?p=156.
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Giinliik Calisma Saatlerine Gore Is Kazasi Riski Grafikleri'®®
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Degisen vardiya siirelerine gire tahmini girece risk

1006 K aynak: Folkard /Lombardi, Modeling the Impact of the Components of Long Work Hours on
Injuries and ‘Accidents’, s. 959.
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Gece ve Giindiiz Vardiyalarinda Calisilan Her giin I¢in Kazasi Riskinin Artigi™®’

Girece Risk
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Dart giin iist {iste sabah/giindiiz vardiyasinda girece risk (hata
cubuklar: %o 95 giiven arahgina [Confidence INterval-CI] goredir)

1007 Kaynak: Folkard /Lombardi, Modeling the Impact of the Components of Long Work Hours on
Injuries and ‘Accidents’, s. 957-958.
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Grafik: OECD Ortalamas1 ve Tiirkiye’de Is¢i Basma Ortalama Yillik Calisma

Siiresi'®%®
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Hours per year per person in employment
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Tiirkiye ortalamasi: (2011 itibartyla) 1877 saat

OECD ortalamast: (2011 itibariyla) 1776 saat

1008 K aynak: OECD Fact Book 2013, Economic, Environmental and Social Statistics, s. 141,
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/3012021ec056.pdf?expires=1367575550&id=id&accname=quest&c
hecksum=3C4666B1E454495D2335DD7CF735F26A.
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2005 Yilinda Yapilan Alan Aragtirmasi

Sonuc;larl1009
Sirket | Calisan | Normal Calisma Fazla Caligma En Kotii
Sayisi Stiresi Durumlar
Glin x Saat
Aksam 21.00’a kadar Yilda 1004 saat
1 185 5x9 Cumartesi 08.30-16.00 fazla calisma
Yogun calisilan donemde ay yapan bir is¢inin
ve ig¢i bagia 70-100 saat (teknisyen)
durumu
Ucret listesinde kay1t yok Bir ayda 6 kere 24
2 49 5x9 Yogun aylarda 24 saatlik saatlik mesai
vardiyalar yapan bir is¢i
Dort-bes hafta
boyunca tatil
kullandirilmamig
Fazla Calisma kayith degil ve | Araliksiz 21 giin
3 63 5x8,5 6denmiyor, bunun yerine parga | ¢aligma
Ayrica 3,5 saatlik basi ticretle birlikte kara
Cumartesi caligmasi | katilma mevcut
Yogun c¢alisma haftalarinda 60 | Bazi iscilerin
4 >600 5x9 saat veya daha fazla Aralik ayinda 100
calisilabiliyor: hafta i¢i saati asan, bazi
22.00’ye kadar, Cumartesi iscilerin ise
08.30-16.00 Kasim ve Ocak
aylarinda 50 saati
asan fazla ¢alisma
yapmasi
Yogun dénemlerde aksam -
5 183 5x9 23.00’e kadar calisiliyor, yilda
yedi ila sekiz giin hafta sonu
mesai yapiliyor

1009 Kaynak: http://www.jo-in.org/pub/docs/JoIn-otime-and-xsvotime.pdf. Ceviri bize aittir.
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TUIK 2011 Yihh Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerine Gore 15 Yas ve Uzeri Ucretli

Calisanlarin Haftalik Fiili Calisma Siireleri

1010

[15 ve daha yukan yas - 15 years old and over]

(Bin - Thousand)

Isteki durum - Status in employment (ICSE)

Ucretli, maash Ucretsiz
Haftalik fiili calisma siiresi veya yevmiyeli . aile iscisi
(saat) Toplam Regular or Isveren Kendi hesabina Unpaid
Weekly actual hours worked Total casual employee Employer Self employed family worker
TURKIYE - TURKEY
Toplam - Total 24 110 14 876 1244 4 687 3303
is baginda olan

Persons at work 23 280 14 480 1208 4 289 3303
1-16 1477 490 15 414 558
17 - 35 3823 1323 76 1136 1289
36 - 39 489 204 20 143 122
40 2939 2641 55 160 83
41-49 4 386 3303 156 549 378
50 - 59 3585 2435 208 587 354
60 - 71 4 586 2 860 431 883 413
72+ 1995 1225 248 416 107

is basinda olmayan
Persons not at work 830 396 35 398 -

1010 kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2011, s. 52.
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