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RESUME

La voie d’appel est une voie qui contrdle le fait et le droit. La cour d’appel va, a
nouveau, statuer en fait et en droit. C’est pourquoi le contrdle d’appel se fait voir
dans le phase d’instruction. Le theme de notre étude, il s’agit de le remaniement

d’instruction en voie d’appel.

Le but de ndtre étude, on fait valoir la procédure de voie d’appel et explique les
dispositions qui applique en droit de procédure civile de Francaise et de Suisse. On
doit commenter la voie d’appel dans le cadre du but d’admission des dispositions de
voie d’appel. En particulier on fait le controle du fait et du droit; a cause de cela il est
important qu’on confronte les dispositions différents. Parce que 1'un des causes
d’admission est qu’on réalise deuxiémement I’examen des faits dans le certain limite.

De cette maniere on doit assurer la confiance a droit.

Dans cette étendue on estime les dispotions de droit Francaise qui est un peu
différent que notre disposition de code de procédure civile. Parce que dans le nbtre
de code de procédure civile, en principe, il est interdit d’invoquer des demandes et
des prétentions nouvelles et les nouveaux faits, de produire de nouvelles preuves
dans I’instruction en voie d’appel. Mais dans le droit de Francais, pour justifier en
appel les prétentions qu’elles avaient soumises au premier juge, les parties peuvent
invoquer des moyens nouveaux, produire de nouvelles pieces ou proposer de
nouvelles preuves. En principe les parties ne peuvent pas invoquer les nouvelles

prétentions.
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Dans ce cadre nous expliquerons les dispositions de droit Frangais et nous
comparerons les dispositions en droit Frangais et Turque. Nous estimerons 1’étendue
de I’instruction et les limitations. D’autre part nous indiquerons les applications de
ces systemes. Enfin nous énoncerons les dispositions de droit de procédure civile

Suisse qui comprend parallele a les dispositions de notre droit.

Dans noétre étude on indique les systémes concernant la voie d’appel,
appliquant le procedure judiciaire en voie d’appel, les motifs d’appel. Premieérement
on s’énoncerent les systéme concernant la voie d’appel, apres on révélerent les effets

d’appel, en vigeur des dispositions d’appel et les jugements suscsptibles d’appel.

Nous commenterons le procédure judiciaire en cours d’appel et nous
expliquerons mise en état et aussi ’instruction. Nous révélerons la commission de
rogatoire, les demandes reconventionnelles, I’intervention d’un tiers, le

réorganisation des demandes.

Dans le notre code de procédure civile limite I’instruction réalisant en voie
d’appel. C’est pourquoi le notre code de procédure civile s’eloigne parfois le but de
contrdle de fait et aussi parfois les principes de judiciaire fondamental. Article 357
de noétre code de procédure civile, on ne peuvent pas examiner les demandes et les

prétentions sauf a rechercher d’officiel par la cour d’appel.

La cour d’appel recherche d’office I’interdiction de modifier 1’objet du litige.
A notre avis, on doit accepter les exceptions de I’interdiction de modifier I’objet du
litige en voie d’appel. En droit de procédure civile Francais, pour justifier en appel
les prétentions qu’elles avaient soumises au premier juge, les parties peuvent
invoquer des moyens nouveaux, produire nouvelles pieces ou proposer de nouvelles
preuves. L’intertdiction in pejus et le principe de “tantum devolutum quantum

appellatum” valident aussi en voie d’appel.



L’étendue de I’instruction en la voie d’appel constitue le motif d’appel qui a
indiqué dans le requéte d’appel et les demandes qui a examiné dans la premiére
instance. Mais en principe la cour d’appel examine en cadre du motif d’appel qui a
indiqué dans le requéte d’appel. Au reste, la cour d’appel recherche d’office
concernant la condition de 1’ordre public. L’étendue de 1’ordre public sera déterminé
par la doctrine et la jurisprudence. La notion de 1’ordre public qui est correct pour

dépasser la limitation du motif d’appel.

En droit de procédure civile Suisse I’appel peut étre formé pour la violation du

droit ou costatation inexacte des faits.

Dans ndtre droit les parties ne peuvent pas invoquer des nouveaux faits et
produire de nouvelles preuves. Mais il y a certaines dispositions exceptionnelles
pour produire de nouvelles preuves. Mais il n’y a aucun disposition relatif a les faits.
Les matériels de proces est intégral. C’est pourquoi on doit appliquer pour les faits
qu’on accepte les exceptionnelles pour les preuves. D’ailleurs en droit de Frangais et

Suisse, on accepte le meme étendue qu’on invoque les faits et de produit les preuves.

La cour d’appel ne doit pas examiner les preuves qui ne sont pas produit en
depit d’existance dans le premiere juge. Mais malgré les preuves qui sont produit
diiment dans le premier juge qui n’a pas examiné, le cour d’appel on les doit
examiner. D’autre part il n’y a aucun possibilité de produire les preuves a cause de
cas de force majeur. Etant donné ces circonstances la cour d’appel peuvent examiner

cette preuves.

Dans ce contexte on doit accepter le meme étendue pour pouvoir invoquer les
faits. C’est pourquoi La cour d’appel ne doit pas examiner les faits qui ne sont pas
invoquer en depit d’existance dans le premiére juge. A la maniere de cette
application, il n’y a aucun possibilité de invoquer les faits a cause de cas de force

majeur. Etant donné ces circonstances la cour d’appel peuvent examiner ces faits.
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La cour d’appel va, a nouveau, statuer en fait et en droit. Donc on doit
permettre dans le certain limite d’invoquer les faits nouveaux, produire nouvelles
pieces ou proposer de nouvelles preuves. Si on ordonne les dispositions les faits
nouveaux et les nouvelles pieces qu’il n’y a aucun possibilité d’invoquer ou produire,

le contrdle de fait sera tres limité.

En droit de procédure civile Frangais, les parties ne peuvent soumettre a la cour
de nouvelles prétentions si ce n’est pour oppeser compensation, faire écarter les
prétentions adverses ou faire juger les questions nées de 1’intervention d’un tiers, ou
de la survenance ou la révélation d’un fait. Les prétentions ne sont pas nouvelles des
lors qu’elles tendent aux mémes fins que celles soumises au premier juge et méme si
leur fondement juridique est différent. Les parties peuvent aussi expliciter les
prétentions qui étaient virtuellement comprises dans les demandes et défenses
soumises au premier juge et ajouter a celles-ci toutes les demandes qui en sont
I’accessoire, la conséquence ou le complément. Les demandes reconventionnelles

sont également recevables en appel.

En droit de procédure civile Suisse, les faits et les moyens de preuve nouveaux
ne sont pris en compte qu’aux conditions suivantes: ils sont invoqués ou produits
sans retard; ils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant le premiere instance
bien que la partie qui s’en prévaut ait fait preuve de la diligence requise; la demande
ne peut étre modifiée que si les conditions fixées a I’article 227, alimentaire 1, sont

remplies; la modification repose sur des faits ou des moyens preuve nouveaux.

Enfin, la voie d’appel est une voie qui contrdle le fait et le droit. La cour
d’appel va, a nouveau, statuer en fait et en droit. Dans cette étendue, en principe, la
cour d’appel statue sur le proces a nouveau. Il effectue I’instruction a nouveau. Il est
important que la cour d’appel conduit I’instruction de quelle procédure. En outre en
faissant I’instruction, on doit examiner les irrecevabilités de demandes et pouvoir

produire les moyens nouveaux ou proposer de nouvelles preuves.
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En revanche cet étude a pour but d’indiquer 1’étendue d’instance en la voie
d’appel. On doit ordonner les regles de loi en conséquence de but pour atteindre le
but d’admission des dispositions de voie d’appel. Autrement le controle d’appel ne

sera pas réaliste. C’est 1a une garantie de bonne justice.
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ABSTRACT

Appeal is a law proces that involves factual and legal rewiew. For this reason
the appeal proces manifest it self mostly in the investigation phase at the reginal
general courts. Our main subject is the repetitive investigation during the appeal

process.

The aim of this study is to evaluate the judicial process before the appeal court
and to discuss the provisions relating to investigation phase, taking into consideration
the French an Swiss Civil Procedural provisions. The aim of the establishment of

appelate law review is another aspect.

A specific aim of this study is to evaluate these provisions and compare with
different examples and also to reach a decision in the context of ideal law. Because
one of the reasons that appeal law process provisions are provided is a secondary

review that is limited to certain aspects maintaining legal reliability

In this respect this study also involves the French appelate system that is
different from our system. In our system, making new requests, submitting new
evidence and laying down new facts are prohibited in the investigation phase before
the court of appeal. In the French system however, new requests are also forbidden

but it is possible to submit new evidence and lay down new facts about the case.

In this regard this study includes provisions relating to the appeal process in

French Civil Procedural Law. Limits of the extent and procedures of the
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investigation that the French appeal courts adopted are also included. Mentioning
also to the appl,ications in different systems. Additionally provisions of Swiss Civil
Procedural Law are discussed which are close to the provisions in our laqw but not as

restrictive in the investigation phase.

In our study systems of appeal proces, the procedural process in appeal phase
and specifie procedural acts are taken in hand. This is follewed by the evalution of
the means of appeal, request in the appeal process, facts and submitting of evidence
and which reqeust can be made, facts be laid down and evidence be submitted in the

appeal proces.

Firstly, systems accepted relating to appeal law process, the effects of appeal
law proces, functioning and duration of application of the provisions relating to
appeal proces and the rulings that the appeal proces encloses will be examined.
Primary investigation phases in the law process before the Regional General Courts,

institution of application to regotory commission will be exploined.

Following this procedural acts provided by the 357th article of t Civil
Procedural Code will be assesed. In this context the provisional extent of counter
lawsuit, intervention to the case, rectification of the case, adjunction and seperation
of the cases will be revealed and evaluated . This is because it is important to asses
possibility of procedural acts relating to the addition of materials regarding the

lawsuit in the appeal process.

In the Swiss civil procedural law, grouds for appeal are incorrect application of

the law; incorrect establishment of the facts.

After designating the conditions in which Regional Courts are not due to make
investigation, the condition this is obligatory will be expleined. Because of the rule

providing the investigation in appeal proces to be limited with the reason laid down
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in the petition, the dependence of regional general courts with the reasons of appeal
will be explained with evaluation of the extent of reasons of appeal. Exception of this

rule is the existance of condition relative to public ordre.

This means that the regional general courts will make the investigation limited
to appeal reasons but will also take in to consideration of the condition that are
related to public ordre. In this regard conditions concerning public ordre will be
assesed after that repetitive review of the case materials and requents that have

importance in drawing the extant of investigation in appeal process will be examined.

With an overwiev of the provisions provided by our code relating to
investigation phase before the regional general courts, it is obvious that investigation
in appeal process is strictly limited departing from the aim of meritorious review,
sometimes also from the basic judicial rules achnowledged by the first instance

jurisdiction.

The 357th article of Civil procedural code provides that the claims and
defences that are not adduced in the first instance will not be taken info consideration

besides the ones that the ones due to judicial notice.

Regional general court will automatically conside contrediction to the rule of

prohition of expansion and alteration of plea and defence.

At the appeal process, the scope of examination is limited to the grounds of
appeal and so, requests which are stated in parties’ petitions. As a rule, however, the
regional court of appeal will be limited to a review but will consider on its own
initiative in cases related to public order. Determining the scope of public order is

left to judicial decisions and doctrine under the law of appeal. Prudently, reasons for
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appeal of public order to overcome the limitation caused by adherence to the

adoption of such a broad concept.

The judge’s decision is dependent on the request and prohibition of reformatio
in peius rules are valid at the appeal. Essentially, to bring a new fact or an evidence is
forbidden in the appeal examination process under Turkish law. Some exceptions
concerning the new evidences, not the facts, are given. However, the case material
should be evaluated as a whole. For this reason, the exceptions foreseen for the
evidence should be applied where appropriate in terms of the nature of a fact. Thus,
both under the French and the Swiss law, bringing a new fact or evidence is

considered within the same scope.

Although if an evidence is available at the first instance court but the parties
haven’t claimed due to the negligence, is not examined at the court of appeal ex
officio. However, court of appeal may consider the evidence if it is duly presented by
the parties but rejected without examination or can not presented due to force
majeur. In this context, it should be considered in terms of the facts. So, court of
appeal may examine the fact if it is duly presented by the parties but rejected without

examination or can not presented due to force majeur.

In the Swiss civil procedural law, new facts and new evidence are only
admissible provided they are: invoked without delay; and it was not possible, despite
reasonable diligence, to invoke them in the proceedings before the court of first
instance. An amendment of the claim is only admissible provided that; the conditions
pursuant to article 227 para. 1 are fulfilled and in addition the amendement is based

on new facts and means of evidence.

An appeal is concerned with the merits of the decision under appeal besides

compliance to law. For this reason, bringing new facts and evidences to the court of
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appeal should be accepted. To regulate an appeal as a remedy which new facts and
evidences are not accepted, will extremely limit the purpose to audit of the merits of

facts.

To regulate an appeal effectively, the scope and the limits of examination
should be expedient to the purpose of the appeal; otherwise it will not go further to

be so-called remedy need to exhausted.
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OZET

Istinaf kanun yolu hem maddi vakia denetiminin hem de hukuki denetimin
gerceklestirildigi kanun yoludur. Istinaf kanun yolunun, hem vakia denetimi hem de
hukuki denetim yapilan bir kanun yolu olmasi sebebiyle, istinaf denetiminin asil
olarak kendisini gosterecegi satha da bolge adliye mahkemesinin gerceklestirecegi
tahkikat safhasi1 olacaktir. Caligmamizin konusunu da, istinaf kanun yolunda

gerceklestirilecek olan yeniden tahkikat olusturmaktadir.

Calismamizin amaci, istinaf kanun yolunda yapilacak yargilamaya iligkin
degerlendirme yapmak ve istinaf kanun yolunun uygulandigs Fransiz ve Isvicre
Medeni Ustl Hukuku’'ndaki diizenlemelere de yer vermek suretiyle istinaf kanun
yolunun kabul edilis amac1 ¢ercevesinde istinaf agamasinda yapilan tahkikata iligkin
hiikiimleri ele almaktir. Ozellikle hem hukuki denetimin hem de vakia denetiminin
yapilacagi bu asamada getirilen diizenlemelerin degerlendirilerek farkli 6rneklerle
karsilastirilmast ve bu cercevede olmasi gereken hukuk bakimindan da sonuca
varilmasi1 6nemlidir. Zira istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin kabul edilme
nedenlerinden biri de ikinci bir vakia incelemesinin belirli sinirlar dahilinde

gerceklesmesi ve boylece hukuka giivenin saglanmasidir.

Bu kapsamda ¢alismamizda hukukumuzda kabul edilen sistemden daha farkli
diizenlemelere sahip olan Fransiz Hukuku’ndaki sistem de ele alinmistir. Zira
hukukumuzda istinaf kanun yolu asamasinda yapilan yeniden tahkikatta kural olarak
yeni taleplerin, vakialarin ve delillerin getirilmesi yasaklanmistir. Ancak Fransiz
Hukuku’nda istinaf asamasinda, kural olarak yeni taleplerin getirilmesi
yasaklanmakla birlikte yeni vakialarin ve delillerin getirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu cergevede, Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda istinaf kanun yolunda
yapilan tahkikata iligkin diizenlemelere yer verilerek istinaf mahkemelerinin
yaptiklar1 tahkikatin kapsami ve usuliinde hangi sinirlamalarin benimsendigi ve fakli

sistemlerde meydana gelen uygulamalara deginimistir. Ayrica hukukumuzda kabul
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edilen istinaf sistemi kadar smirli bir incelemeyi 6n gormemekle birlikte
hukukumuzdaki diizenlemelere daha yakin hiikiimler iceren Isvigre Medeni Usul

Hukuku diizenlemeleri de ele alinmustir.

Calismamizda istinaf kanun yoluna iliskin sistemler, istinaf kanun yolunda
uygulanacak yargilama usulii ve o6zellik arz eden usul islemleri ele alimistir.
Ardindan istinaf sebepleri ile istinaf kanun yolunda talepler, vakialar ve delillerin
ileri siiriilmesi ile hangi talep, vakia ve delillerin istinaf kanun yoluna getirilebilecegi

degerlendirilmeye calisiimistir.

Oncelikle istinaf kanun yoluna iliskin kabul edilen sistemlere, istinaf kanun
yolunun etkilerine, istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerin yiiriirligii ve zaman
bakimindan uygulanmas: ile aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlar
ele alinacaktir. Bolge adliye mahkemesinde uygulanacak yargilama usulii gerek 6n
inceleme gerek ise tahkikat incelemesi i¢in ayr1 ayr degerlendirilerek istinabe
kurumuna istinaf kanun yolunda basvurulmasi aciklanacaktir. Ardindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde diizenlenen wusul islemleri
degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede kars1 dava, davaya miidahale, davanin 1slahi ile
davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasinin istinaf kanun yolunda hangi kapsamda
diizenlendigi ortaya konularak soz konusu diizenlemeler degerlendirilecektir. Zira
ozellikle dava malzemesinin davaya dahil edilmesine yonelik taraf usul islemlerinin

istinaf kanun yolunda miimkiin olup olmayacagi 6nem arz etmektedir.

Bolge adliye mahkemesinin tahkikat incelemesi yapmasina gerek olmayan
haller belirlendikten sonra bolge adliye mahkemesinde tahkikat incelemesi
yapilmasin1 gerektiren haller agiklanacaktir. Ardindan istinaf kanun yolunda
tahkikatin kural olarak istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli yapilacak
olmasi nedeniyle istinaf sebeplerinin kapsami degerlendirilerek bolge adliye
mahkemesinin istinaf sebepleri ile baghligi aciklanacaktir. Bu kuralin istisnasi ise,
kamu diizenine iligkin hallerin varligidir. Yani bolge adliye mahkemesi kural olarak
istinaf sebepleri ile sinirli bir inceleme yapacak olmakla birlikte kamu diizenine
iliskin halleri re’sen dikkate alacaktir. Bu kapsamda kamu diizenine iliskin hallerin

kapsami degerlendirilecektir. Ardindan istinaf kanun yolunda tahkikatin kapsamini
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belirlemede 6nem arz eden talepler ve dava malzemesinin yeniden ele alinmasi

incelenecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz’un boélge adliye mahkemesinde tahkikat
safhasina iliskin getirdigi diizenlemelere baktigimizda, istinaf kanun yolunda
yapilacak tahkikatin olduk¢a simirlandirildigi ve maddi denetimin saglanmasi
amacindan ve kimi zaman da ilk derece yargilamasinda kabul edilen temel yargilama
ilkelerinden uzaklasildigr goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357
hitkmii geregince, bolge adliye mahkemesince re’sen goz oniinde tutulacaklar disinda

ilk derece mahkemesinde ileri siiriillmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez.

Bolge adliye mahkemesi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina aykiriligt kendiliginden dikkate alacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuzun benimsedigi teksif ilkesi nedeniyle iddia ve savunmalarin belli bir
usiil kesitine kadar sunulmasi kabul edilmektedir. Bunun en 6énemli sonug¢larindan
biri ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir. Teksif
ilkesinin neden oldugu kat1 sistem, karsi tarafin acik rizasi ve 1slah kurumlan ile
yumusatilmaya calisilmaktadir. Ancak s6z konusu istinalar ilk derece yargilamasi
icin kabul edilmis olup istinaf kanun yolunda yapilan tahkikatta bu kurumlara

basvurulmasi yasaklanmaktadir.

Kanimizca istinaf kanun yolunda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasaginin istisnalarina bagvurulmasi kabul edilmeliydi. Nitekim,
Yargitay’in bozma kararina uyma karan iizerine ilk derece mahkemesinde yapilan
tahkikatta iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
istisnalarindan kars1 tarafin rizasi kabul edilmekte idi. Bu cercevede iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin kars1 tarafin rizasi ile bertaraf
edilmesine izin verilmekte ve hatta bunun usuli miiktesep hak kurumunun istisnasi
oldugu kabul edilmekte idi. Kanimizca bozmadan sonra yapilacak tahkikatta

benimsenen hususlar istinaf kanun yolunda yapilacak tahkikatta da benimsenmelidir.

Istinaf kanun yolunda yapilacak tahkikatin kapsamumi taraflarin istinaf
basvurusuna iligkin dilekcelerinde belirttikleri istinaf sebepleri ve dolayisiyla

talepleri olusturmaktadir. Ancak bolge adliye mahkemesi kural olarak istinaf
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sebepleri ile simirli bir inceleme yapacak olmakla birlikte kamu diizenine iligkin
halleri re’sen dikkate alacaktir. Istinaf kanun yolunda kamu diizeninin kapsaminin
belirlenmesi yargi kararlarina ve doktrine birakilmustir. Istinaf sebepleri ile bagliligin
yarattigl sinirliligin agilabilmesi i¢in kamu diizeni gibi genis bir kavramin kabulii

isabetli olmustur.

Hakimin taleple bagliligi ve aleyhe bozma yasagi istinaf kanun yolunda da
gecerli olacaktir. Ancak istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin bozma
karar1 vermeyecek olmasi nedeniyle aleyhe bozma yasagi kavrami yerine aleyhe

hiikkiim verme yasagi kavraminin kullanilmas1 yerinde olacaktir.

Hukukumuzda yeni vakia ve yeni delillerin istinaf kanun yolunda gerceklesen
tahkikat asamasma getirilmesi kural olarak yasaklanmistir. Ancak delillerin
getirilmesine iligkin bazi istisnalara yer verilmistir. Vakialara dair ise her hangi
istisnai bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat dava malzemesi bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle delilllere iliskin ©n goriilen istisnalar vakialar
bakimindan da niteligine uygun diistiigii Olciide uygulanmalidir. Nitekim gerek
Fransiz Hukuku’nda gerek ise Isvigre Hukuku’nda yeni vakialarin ve delillerin

istinaf mahkemesine getirilmesi ayni kapsamda kabul edilmektedir.

Davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi sirasinda mevcut olmasina
ragmen taraflarin ihmali nedeniyle ileri siiriilmeyen dava malzemesi bolge adliye
mahkemesince incelenmez. Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir. Bu cercevede
aynm kapsam vakialar bakimindan da kabul edilmelidir. Usuliine uygun olarak ilk
derece mahkemesine getirilmesine ragmen incelenmeyen vakialar ile miicbir sebeple
getirilmesi miimkiin olmayan vakialar istinaf asamasinda bolge adliye

mahkemesinde incelenebilmelidir.

Istinaf kanun yolu, hukuka uygunluk denetiminin yani sira vakia denetiminin
de gerceklestirildigi bir kanun yoludur. Bu nedenle istinaf kanun yoluna belli sinirlar
dahilinde yeni vakia ve yeni delil getirilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Yeni vakia

ve yeni delilin istinaf kanun yoluna getirilmesine hi¢ imkan olmayacak sekilde
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diizenlenmesi istinaf kanun yolunun kabulii ile amaglanan maddi vakia denetimini

son derece sinirlandiracaktir.

Istinaf kanun yolunun kabuliiniin amacina ulasmasi ancak bu tahkikatin
kapsaminin ve simirlarinin istenen amaca uygun diizenlenmesi ile miimkiin olacak;

aksi halde yapilan istinaf denetimi sdzde bir denetim olmaktan Steye gitmeyecektir.



GIRiS

Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile
kabul edilmistir. 5235 sayili Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmekle
birlikte birlikte heniiz bolge adliye mahkemeleri kurulamamistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler diizenlenmekle
birlikte, s6z konusu kanun 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen, bu
tarihte bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamasinin miimkiin olmamas iizerine
6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ge¢ici madde 3 hiikmii getirilmistir. Gegici madde 3 ile,
yeni kanun yolu sistemi uygulanincaya kadar, 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan temyize iliskin hiikiimlerin uygulanmaya devam
edecegi diizenlenmistir. Bu nedenle istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler de
yiirlirliige  girmemistir. Bolge adliye mahkemelerinin  kurulmas:  halinde
hukukumuzda ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kural olarak istinaf kanun
yoluna basvurulacaktir. Bu kapsamda istinaf kanun yolu incelemesi Onem arz

edecektir.

Bu cer¢cevede caligmamizin konusunu Medeni Ustil Hukuku’nda istinaf kanun
yolunda gerceklestirilen yeniden tahkikat asamasi olusturmaktadir. Caligmamizda
istinaf kanun yolunun gosterdigi 6zellikler cercevesinde, bolge adliye mahkemesinin

yapacagi tahkikat ele alinacaktir.

Istinaf kanun yolunda yeniden tahkikat yapilmasi1 konusunu ele alma amacimiz,
ozellikle hem hukuki denetimin hem de vakia denetiminin yapilacagi bu asamada
getirilen diizenlemelerin degerlendirilerek farkli orneklerle karsilastirilmasi ve bu
cercevede olmasi gereken hukuk bakimindan da sonuca varilmasidir. Zira istinaf
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin kabul edilme nedenlerinden biri de ikinci bir
vakia incelemesinin belirli sinirlar dahilinde gerceklesmesi ve bdylece hukuka

giivenin saglanmasidir.



Bu kapsamda ¢alismamizda hukukumuzda kabul edilen sistemden daha farkli
diizenlemelere sahip olan Fransiz Hukuku’ndaki sistem de ele alinacaktir. Zira
hukukumuzda istinaf kanun yolu asamasinda yapilan yeniden tahkikatta kural olarak
yeni taleplerin, vakialarin ve delillerin getirilmesi yasaklanmistir. Ancak Fransiz
Hukuku’nda istinaf asamasinda, kural olarak yeni taleplerin getirilmesi
yasaklanmakla birlikte yeni vakialarin ve delillerin getirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu cercevede, Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda istinaf kanun yolunda
yapilan tahkikata iligkin diizenlemelere yer verilerek istinaf mahkemelerinin
yaptiklar tahkikatin kapsami ve usuliinde hangi sinirlamalarin benimsendigi ve fakl
sistemlerde meydana gelen uygulamalara deginilecektir. Ayrica hukukumuzda kabul
edilen istinaf sistemi kadar smirli bir incelemeyi 6n gormemekle birlikte
hukukumuzdaki diizenlemelere daha yakin hiikiimler iceren Isvicre Medeni Usul

Hukuku diizenlemelerine de deginilecektir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Buna gore ilk boliimde istinaf kanun
yolu ve istinaf kanun yolunda tahkikat basliginda oncelikle genel olarak istinaf kanun
yolu degerlendirilecektir. Bu cercevede istinaf kanun yoluna iligkin kabul edilen
sistemlere, istinaf kanun yolunun etkilerine, istinaf kanun yoluna iligskin hiikiimlerin
yiirtirliigli ve zaman bakimindan uygulanmasi ve aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulabilecek kararlara kisaca deginildikten sonra istinaf kanun yolunda
yapilacak tahkikat incelenecektir. Bu cercevede bolge adliye mahkemesinde
uygulanacak yargilama usulii gerek on inceleme gerek ise tahkikat incelemesi igin
ayrt ayri degerlendirilerek istinabe kurumuna istinaf kanun yolunda bagvurulmasi
aciklanacaktir. Ardindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde
diizenlenen usul islemleri degerlendirilecektir. Bu cercevede karsi dava, davaya
mildahale, davanin 1slahi ile davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasinin istinaf kanun
yolunda hangi kapsamda diizenlendigi ortaya konularak s6z konusu diizenlemeler
degerlendirilecektir. Zira Ozellikle dava malzemesinin davaya dahil edilmesine
yonelik taraf usul islemlerinin istinaf kanun yolunda miimkiin olup olmayacagi 6nem

arz etmektedir.

Ikinci boliimde ise, istinaf kanun yolunda yeniden tahkikatin kapsami ele
almacaktir. Bu cergevede bolge adliye mahkemesinin tahkikat incelemesi yapmasina

gerek olmayan haller belirlendikten sonra bolge adliye mahkemesinde tahkikat



incelemesi yapilmasini gerektiren haller aciklanacaktir. Ardindan istinaf kanun
yolunda tahkikatin kural olarak istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirlt
yapilacak olmasi nedeniyle istinaf sebeplerinin kapsami degerlendirilerek bolge
adliye mahkemesinin istinaf sebepleri ile baglilig1 aciklanacaktir. Bu kuralin istisnasi
ise, kamu diizenine iliskin hallerin varligidir. Yani bolge adliye mahkemesi kural
olarak istinaf sebepleri ile simnirli bir inceleme yapacak olmakla birlikte kamu
diizenine iliskin halleri re’sen dikkate alacaktir. Bu kapsamda kamu diizenine iligkin
hallerin kapsami degerlendirilecektir. Ardindan istinaf kanun yolunda tahkikatin
kapsamini belirlemede onem arz eden talepler ve dava malzemesinin yeniden ele

alinmasi degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM
ISTINAF KANUN YOLU VE iSTINAF KANUN YOLUNDA
TAHKIKAT

§ 1 GENEL OLARAK ISTINAF KANUN YOLU
I. Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Sistemler

Istinaf, bir ise yeniden baslamak, yeniden ele almak anlamina gelmektedirl.
Hukukta istinaf, ilk derece mahkemesi kararina karsi en iist dereceli mahkemeden
once ikinci derecede bagvurulan kanun yolunu ifade etmektedir’. Istinaf kanun yolu,
ilk derece mahkemesinin nihal kararlarina karsi basvurulan, maddi ve hukuki
denetimin yapildig1 bir kanun yoludur3. Istinaf kanun yolunu temyiz denetiminden
ayiran en Oonemli 6zellik, sadece hukuki incelemenin degil maddi incelemenin de

yapllma31d1r4. Istinaf kanun yolunda vakia yargllamasl5 yapilir ve bolge adliye

'Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usiil Hukuku, 13. Basi, Ankara, Yetkin Yayimnevi, 2012, s. 745; Baki
Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1 (6100 sayih HMK’na
Gore Yeniden Yazilmis), 23. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 592.

2 Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2002, s. 583.

? Selguk Oztek, “Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan
Ust Mahkemeler Tasaris1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, izmir Barosu Yayin1, 2000,
s. 104; Kamil Yildirim, “Istinaf”, Hukuk Kurultay1 2000, 14 Ocak 2000, Ozel Hukuk Bildiri VII,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 175; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 1441; Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukuku’nda istinaf,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2009, s. 62; Jean Larguier/ Philippe Conte/ Christophe Blanchard, Droit
judiciaire privée, Procédure civile, La juridiction, Le proces, 20°™ édition, Dalloz, Paris, 2010,
s. 141; Noélle Lesourd, “Appel civil, Effets de I’appel”, JurisClasseur Procédure Formulaire, V°
Appel civil, LexisNexis, 2002 (http://www.lexisnexis.com/fr/droit, 31.05.2012), kn. 11.

* Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, 2. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 1990, s. 179, 180;
Muhammet Ozekes, “Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Kanun Yolu incelemesi —-Ozellikle istinaf-”, Legal HD, Y. 2, S. 23, 2004, s. 3109; Yavuz Alangoya /
Kamil Yildirim / Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usil Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2009, s. 447; Nadi Giinal, Roma Medeni Uslll Hukuku’nda Yargilama Siireci ve
istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 74; Reinhard Gaier, “Istinaf Yargilamasinda Dava
Malzemesi”, Cev. Cenk Akil, AUHFD, S. 1, C. 61, 2012, s. 417.



mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin hatali oldugunu tespit
ederse, ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak esas hakkinda yeniden karar
verir®. Yenisey, maddl meselede hata yapilmasi halinde, bunun temyiz denetiminde
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle istinaf kanun yolunun
kabuliiniin gerekli oldugunu belirtmektedir’. Istinaf kanun yolu sisteminin kabul
edilmesinin amacina ulasabilmesi icin de, istinaf mahkemesinin davayi, maddi vakia
ve hukuk bakimindan inceleme hakkina ve imkénima sahip olmasi gerekir®. Zira
istinafin kabulii ile her dava, hem vakia hem de hukuk bakimindan ikinci defa
incelenecektir’. Boylece ilk derece mahkemesinin hiikmiinii, somut normlari objektif
hukuka dogru uygulayip uygulamadigi ve vakia tespitlerinin yerinde olup olmadigi

bakimindan denetlenme imkani olacaktir'’.

Istinaf kanun yolunda yapilacak incelemeye iliskin gesitli sistemler mevcuttur

ve bu sistemlerden hangisinin tercih edildigi de istinaf kanun yolundan beklenen

3 Klasik anlamda istinafta, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve degerlendirdigi vakialar, ondan
bagimsiz olarak ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde de tekrarlanir. Vakialarin
incelenmesi sebebiyle istinaf mahkemelerine vakia mahkemeleri de denilmektedir. Yilmaz, esas
itibariyle istinaf mahkemelerine vakia mahkemeleri denilmesinin nedeninin, hukukun o tarihlerde
heniiz “maddi mesele-hukuki mesele” ayrimini yapacak kadar gelismemesi ve ayrica ceza hukuku
bakimindan yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi oldugunu belirtmektedir (Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1442).

6 Yenisey, Durusma ve Kanun Yollary, s. 179.

" Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar1, s. 180. Ancak uygulamamiz bakimindan belirtmek gerekir ki,
Yargitay, fiili gereklilikler nedeniyle zaman zaman maddi denetim yapmakta ve hukuka uygunlugun
yani sira ispat ve olaya uygunluk bakimindan da inceleme yapmaktadir. Halbuki Yargitay sadece
hukuka uygunluk denetimi yapmali ve ictihat mahkemesi olarak islevini siirdiirebilmelidir
(Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 746; Selcuk Oztek, “Istinaf”, Panel, Ankara
Barosu, 11 Kasim 2005, s. 2; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1449; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul, Alternatif Yayinlari, 2012, s.
787); Yilmaz, ozellikle dar (sirl) istinaf modelinin tercih edildigi veya 2005 yilina kadar
hukukumuzda oldugu gibi istinaf kanun yolunun hi¢ kabul edilmedigi sistemlerde, temyiz
makaminin bir Ol¢iiye kadar maddi meseleyi de incelemesinin bir zorunluluk olarak kargimiza
ciktigini belirtmekte ve 1086 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu dénemde temyiz sebeplerini sayan
428/1,5°de yer alan “meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi” hiikmiiniin varlik nedeninin de
bu zorunluluk oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1442).

8 Patric Vauban, “Medeni Yargilama Hukuku’nda Istinafin Yeri”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi

Toplant1, 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2003, s. 24.

Oztek, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104; Konuralp Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun

Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalart Acisindan)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 29.

"% Gaiet, s. 426.
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amaca gore degismektedir. Istinaf kanun yolunda yapilan incelemenin kapsamina
gore siniflandirma tam istinaf modeli ve sinirl istinaf modeli olarak yapllmaktadlr“.
Tam istinaf modelinde, istinaf kanun yolu tamamen yeni bir usul kesiti olarak
benimsenmekte ve ilk derece mahkemesindeki dava malzemesini tamamlama ve
yenileme imkani sunulmaktadir'®. Sinirl istinaf modelinde ise, istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagli tutulmakta ve kararmi ilk derece
mahkemesinde toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir'>. Bu tiir istinaf
modelinde dava malzemesinin temini asamasi, istinaf asamasinda yeniden
tekrarlanmaz, istinaf asamasinda yeni vakialarin getirilmesi yasagi mevcuttur'®. Bu
cercevede maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenir'”. Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuzda, istinaf kanun yolu, sinirli istinaf modeli tercih edilerek
diizenlenmistir'®. Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi, istinaf kanun yoluna imkén
taninmas1 halinde ilk derece mahkemelerinin Onemsiz hale gelecegi, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada hakimlerin daha az sorumluluk hissedebilecegi

ve boylece ilk derece mahkemelerinin daha az 6nemli mahkemeler haline gelecegi

llAkkaya, s. 96; doktrinde klasik (genis) anlamda istinaf ve dar anlamda istinaf olarak da ifade
edilmektedir (Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 592; Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1442; Karsli, s. 786; Ozgiir Memisoglu, “Hukuk Yargilamasinda
Istinafa Basvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanilmas1”, Legal HD, C. 10, S. 113,
2012, s. 93); Hohl, s. 405.

"2Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usill Hukuku, s. 592; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s. 1442; Nevhis Deren- Yildirim, “Teksif Ilkesi Acisindan istinaf”, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2003, s. 268;
Nevhis Deren- Yildirim, Kanun Yollarina Dair Bazi Diistinceler, Medeni Usiil ve icra iflas
Hukukcular1 Toplantis1 VI (izmir/ Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinevi, 2008, s. 10; Akkaya, s. 96; Karsli, s. 786; Memisoglu, s. 92; Fabienne Hohl, Procédure
civile, Tome II, Compétence, délais, procédure et voies de recours, Deuxi¢me édition, Berne,
Stampfli Editions SA Berne, 2010, s. 405.

3 Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan Istinaf, s. 268; Memisoglu, s. 93; Hohl, s. 405.

“Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 269; Deren- Yildirim, Kanun Yollarina Dair
Baz Diisiinceler, s. 10.

" Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usil Hukuku, s. 592; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s. 1442.

"Giiniimiizde genel egilim smurli istinaf modelinin tercih edilmesi yoniindedir (Tahir, Alp “il Ust
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usfilleri Hakkinda Bir Oneri”, ABD, Y. 49, S. 1, 1992, s. 31;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 592; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s. 1442).



yoniinde yapilan elestriler17 karsisinda istinaf kanun yolunda yapilan esasa iligkin

denetimin sinirlandirilmasina iligkin sistemler 6ng6rﬁlmiistﬁr18.

Ancak istinaf mahkemesinde yapilan tahkikati, ilk derece mahkemesinde
yapilan tahkikat cercevesinde diizenlemek ne kadar tehlikeli ise, degindigimiz
endiseler bakimindan istinaf kanun yolunda yapilan esasa iliskin incelemeyi asir
derecede sinirlandirarak, adeta tahkikat yapilmasina izin vermez hale getirmek de
istinaf kanun yolunun kabulii amacina aykin diisecek ve sozde bir denetime yol
acacaktir. Zira istinaf denetimi ile amaclanan, hukukilik denetiminin yanisira maddi
denetimin, yani vakia denetiminin de saglanabilmesi ve bdylece maddi gercegin

9

ortaya (;1kar11abilmesi1 subjektif haklarin himayesi20 ile etkin hukuki korumanin

saglanarak®' bireylerin hukuka giivenini tesis etmeye hizmet etmektir.

II. istinaf Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

[Ik derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir (HMK m. 341/1%%). Istinaf

denetimi, tiim gecici hukuki korumalar i¢in degil, sadece ihtiyati tedbir ve ihtiyati

'7 stinaf kanun yolunun aleyhindeki ve lehindeki goriislere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Naci
Sensoy, istinaf, Istanbul, [smail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 9 vd.; Faruk Erem, “Istinaf
Mahkemeleri”, AUHFD, Y. 1950,C. 7, S. 1-2, s. 9- 15; Baki Kuru, “Istinaf Mahkemeleri
Kurulurken”, Makaleler, istanbul, Arikan Yayinevi, 2006, s. 7-30, s. 10 vd.; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni Usil Hukuku, s. 592, 593; Ylmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1443-1446;
Cenk AKkil, “Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Goriisler ve Bu Goriislerin Degerlendirilmesi”,
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 49-50, s. 28-75; Oztek, istinaf kanun yolunun, biitiin vakia ve
delillerin istinaf agamasinda yeniden incelenmesi olanaginin mevcut olmasinin hakimleri tembellige
sevk edecegi goriisiinii elestirmekte ve ayni riskin sadece temyiz denetiminin miimkiin oldugu
sistemimizde de mevcut oldugunu; ancak ilk derece mahkemesi hakimlerinin boyle bir tembelligin
icinde olduklarini soylemenin insafsizlik oldugunu belirtmektedir (Oztek, Istinaf, s. 5).

'8 Hakan Pekcanitez, “Istinaf Mahkemeleri”, GSI"JHFD, S. 1, 2006, s. 22, 23.

19 Karsly, s. 787.

20 Y11dirim, Hukuk Kurultayu, s. 176.

2 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 448.

2 HUMK m. 426/A’da ise, sadece ilk derece mahkelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna

basvurulabilecegi belirtilmekte idi.



haciz bakimindan miimkiindiir, bunlarin disinda kalan delil tespiti”, defter tutulmasi
ve miihiirleme islemi yapilmasi gibi diger gecici hukuki korumalar i¢in istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak doktrinde, gecici hukuki koruma
kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulabilmesinin gerektigi belirtilmektedir**. Bu
goriise gore, gecici hukuki koruma talebi bakimindan bir karar verilmekte ve bu
yoniiyle mahkeme dosyadan el cekmektedir. Bu nedenle gecici hukuki koruma
bakimindan sinirli da olsa nihai bir karar ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, kararlarin
temelde nihai ve ara kararlar olarak ayrildigi, nihai kararlarin da gercek ve gecici
nitelikte nihai kararlar olarak ortaya ¢iktigi belirtilmekte ve her iki tiir nihai kararin

verilmesine hizmet eden kararlarin ara karari oldugu ifade edilmektedir®.

Fransiz Medeni Us{il Kanunu’'nda da, tahkikat tedbirleri ve ihtiyati tedbir
kararlarmma kars1i da istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmektedir
(Fransiz Medeni Uslil Kanunu m. 544/1). Fransiz Medeni Uslil Kanunu’nun 544.
maddesindeki bu diizenleme nedeniyle ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir
kararlar1 disinda verdigi gecici hukuki koruma tedbirleri icin de istinaf kanun yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. isvigre Medeni Ustil Hukuku’nda da, ilk derece
mahkemesinin  ihtiyati tedbir kararlarina  karst  istinaf kanun yoluna

bagvurulabilmektedir’®.

Kanimizca yukarida belirttigimiz nedenlerle hukukumuzda da, gegici hukuki
korumalar bakimindan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin kabul edilmelidir.
Zira gecici hukuki koruma karar1 sonucunda gecici nitelikte de olsa nihai bir karar

meydana gelmektedir®’.

B Delil tespitine itiraz iizerine verilen karar, ara karar niteligindedir. Bu karar, ancak esas hiikiimle
birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir (Leyla Akyol, Medeni Usiil Hukukunda Delil Tespiti, Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2011, s.142).

** Ozekes Muhammet/ Erisir Evrim, “Konusu Para Alacagr Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilagtirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, 2006/ 111, S. 5, s. 1259, 1260.

*> Ozekes/ Erisir, s. 1260, 1261.

%7 aques Haldy, La nouvelle procédure civile Suisse, Bale, Helbing Lichtenhahn, 2009, s. 81; Hohl,
s. 409.

2" Ozekes/ Erisir, s. 1260, 1261.



Miktar ve degeri bin bes yliz Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina
iliskin kararlar kesindir (HMK m. 341/)*®. Bu hiikiim Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 427/I'de diizenlenen temyiz kanun yoluna basvuru sinirindan daha
genistir. Zira malvarlig1 davalar1 denilmek suretiyle hem tasinir hem tasinmaz hem
de alacak davalar icin istinaf kanun yoluna basvuru sinir1 belirlenmistir. HUMK m.
427/11 hikkmiinde ise, temyiz sinir1 sadece taginir mal ve alacak davalar icin sz
konusudur®’. Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ise, kesinlik
sinir1 alacagin tamamina gore belirlenecektir (HMK m. 341/II). Alacagin tamaminin
dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii bin

bes yiiz Tiirk Lirasin1 ge¢meyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz (HMK m. 341/1V).

Isvicre Medeni Ustl Hukuku’'nda, malvarligma iliskin davalarda istinaf
basvurusunun kabul edilebilmesi icin son durumda uyusmazligin degerinin en az on
bin Frank olmasi gerekmektedir (Isvigre Medeni Usul Kanunu™ m. 308). Isvigre
Medeni Ustil Kanunu’nun 309. maddesinde ise, bu kurala istisnalar getirilmektedir.
Buna gore icra mahkemesi kararlarina kars istinaf bagvurusunda bulunulamayacaktir
(Isvigre Medeni Usiil Kanunu m. 309/1,a). Ayrica Icra ve iflas Yolu ile Takibe iliskin
Federal Kanunu’nda®' diizenlenen su hususlara iligkin olarak da istinaf kanun yoluna
basvurulamayacaktir: ertelemenin iptali, gecikmis itirazin kabul edilebilirligi, icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmasi1 kararlar, takibin iptal veya taliki, kambiyo
senetlerine 0zgii takip yoluna itirazlar, yedi emin karari, konkordatonun tasdiki ya da

iflas mahkemesine iliskin kararlar.

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na 5236 sayili Kanun ile eklenen Ek 4. maddeye gore, gorev,
kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay’da durusma, senetle ispat ve sulh mahkemelerindeki taksim
davalarinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine iligkin parasal sinirlar; her takvim yili basindan
gecerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi uyarmnca Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda arttirilmasi suretiyle uygulanmaktadir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenlemesinde s6z konusu maddeye yer verilmemistir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki parasal sinirlarin yeniden degerleme oranina gore arttitilmasi s6z konusu degildir.

2 Kuru/ Arslan/ Ramazan, Medeni Usill Hukuku- HUMK, s. 641; Ejder Yilmaz, istinaf, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2005, s. 60; Akkaya, s. 117; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2011, s. 941.

3% jsvigre Medeni Usiil Kanunu 1 Ocak 2011°den itibaren tiim Isvigre’de gecerli olacak Federal
diizeyde bir Medeni Ustll Kanunu’dur. Bu kanun, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren simdiye kadar 26
kantonda gegerli olan Medeni Ustil Kanunlari’ni yiirtirlikten kaldirmistir.

> Du 11 avril 1889 (Etat le 1" janvier 2013).
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Fransiz Medenl Usll Hukuku’nda, aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecek kararlar kural olarak siirlandirilmamistir. Fransiz Medeni Usiil
Kanunu’nun 543. maddesinde, aksine diizenleme olmadikca, cekismesiz yargi
kararlar1 dahil olmak iizere, ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiim kamu diizenine iliskin kabul
edilmektedir’®. Ancak ilk derece mahkemesinin her kararina karst istinaf kanun
yoluna bagvurulabilecegi kurali, hukuki yarar ve belli bir degerin altindaki
uyusmazliklar bakimindan smirlandirilmistir.  Ornegin - sembolik  bir miktar
gosterilerek acilan tazminat davalarinda ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacag kabul edilmektedir’. Fransiz temyiz mahkemesi de
bir kararinda, sembolik olarak istenen tazminat miktarina iliskin davada istinaf kanun
yoluna bagvurulamayacagina karar vermistir’*. Ayrica ilk derece mahkemesinin idari

nitelikteki kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacakt1r35.

Fransiz Medeni Uslil Kanunu’'nun 545. maddesi ise, 0zel kanunlardaki
diizenlemeleri sakli tutmustur. Ornegin Is Kanunu’nun 1462-3. maddesinde 4000
Euro’nun altindaki uyusmazliklara iliskin olarak verilen kararlar aleyhine istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmektedir’®. Ticari ve medeni hukuk
alanlarinda 4000 Euro’dan daha diisiik bir miktara iliskin olarak verilen kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi kabul edilmektedir’’. Bunun disinda
bir ¢ok farkli diizenleme ile istinaf kanun yoluna basvuru hakki sinirlandirilmis ya da

yasaklanmistir’®. Bu nedenle istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi icin, bagvuran

. < 39
tarafin hukuki yararinin varligi zorunludur™.

Hukukumuzda ilk derece mahkemesinin, malvarligina iliskin olmayan ve 6zel
kanunlarda karara karsi istinaf kanun yoluna gidilmesi engellenmis olmayan tim

nihai kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilir®®. Bu cercevede ilk derece

32 Croze/ Laporte, s. 207.

33 Junillon, s. 1178.

 Cass. 2°™ civ., 24 janvier 1996, n° 94-14095, Bull. 1996 II, n° 8, p. 6.

% Junillon, s. 1176.

36 Junillon, s. 1178.

37 Croze/ Laporte, s. 207.

* Junillon, s. 1178.

* Junillon, s. 1177, 1178.

40 y1lmaz, Istinaf, s. 60; Akkaya, s. 120; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 747.
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mahkemelerinin  sadece nihai kararlarina  karsi  istinaf kanun  yoluna
basvurulabilecektir. Ancak kanunda nihal kararlarin esasa ya da usile iliskin olup
olmadig1 hususunda bir ayrim yapilmadigi icin, malvarligina iliskin davalarda istinaf
sinirt da dikkate alinarak, gerek usfile gerek ise esasa iligkin nihai kararlara karsi

istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir®'.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi da, hukuki yarari bulunan
ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde, istinaf yoluna basvurabilecektir (HMK m. 387). Fransiz
Medeni Usil Hukuku’nda da cekismesiz yargi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna

basvurulabilecegi diizenlenmektedir (Fransiz Meden1 Us{il Kanunu m. 543)

[lk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya
haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye
mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi,

bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
348’de belirtildigi iizere katilma yolu ile istinaf yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, bagvurma hakki bulunmasa veya
basvuru siiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna
bagvurabilir. Istinaf kanun yoluna asil bagvuran taraf, buna kars1 iki hafta icinde
cevap verebilir. Ancak istinaf yoluna bagvuran tarafin bu talebinden feragat etmesi
veya talebinin bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilmesi

halinde katilma yolu ile bagvuranin talebi de reddedilir. Ciinkii katilma yolu ile

istinaf basvurusu, asil bagvuruya bagh bir basvuru niteligindedir®.

4! Baki Kurw/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usiill Hukuku, s. 595; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 747.

*2 Ornegin is mahkemelerinden verilen kararlar veya icra mahkemelerinden verilen Kararlar icin Is
Mahkemeleri Kanunu ve Icra iflas Kanunu’nda diizenlemeler sz konusudur.

4 Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usill Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve

Temyiz), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2008, s. 48.
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III. istinaf Kanun Yolunun Etkileri

A. Istinaf Kanun Yolunun Erteleyici Etkisi

Erteleyici etki, kanun yoluna basvurunun, ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin kesinlesmesini ve hukuki uyusmazligin sona ermesini engellemesidir44.
Zira istinaf kanun yoluna basvuru sonucunda kararin kesinlesmesi engellendigi gibi,
bolge adliye mahkemesinin yeniden tahkikat yapip yeniden esas hakkinda bir karar

. . . . . 45
vermesi miumkiin olabilecektir™.

Baz1 hukuk sistemlerinde erteleyici etki iki fonksiyon gostermektedir.
Bunlardan biri hilkkmiin kesinlesmesinin engellenmesi, digeri ise hiikmiin icra
edilememesidir*®. Fransiz Medeni Ustil Kanunu’nun 539. maddesi uyarinca, hitkkmiin
icra edilebilmesi i¢in hitkkmiin kesinlesmesi zorunludur. Bu nedenle erteleyici etki
Fransiz Hukuku’nda hiikmiin icra edilememesi sonucunu da dogurmaktad1r47.
Hukukumuz bakimindan ise, hiikmiin icra edilebilmesi i¢in kural olarak hiikmiin
kesinlesmesi gerekmemektedir48. Esasen Fransiz Hukuku’'nda da, hiikmiin icra
edilebilirligi i¢in hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesi kuralindan vazgecilmesi
gerektigi ileri siiriilmekte, buna iliskin olarak caligmalar yapilmaktadir. Ancak
doktrinde, Ozellikle bosanma davalar1 gibi davalar bakimindan hiikmiin icra

edilebilirligi icin hilkmiin kesinlesmesinin aranmasinin pratik bir zorunluluk oldugu

* Konuralp, Fransiz Hukuku’nda istinaf, s. 35; Yildinm, Hukuk Kurultay, s. 183, 184;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 739; Akkaya, s. 57; Gilles Peter, “2002
Medeni Ustl Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yarginin Problem Sahasi Olarak
Alman Kanun Yolu Sistemi”, Cev. Evrim Erisir, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukculari
Toplantisi- VI, izmir/ Cesme, 19-20 Ekim 2007, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008,
s. 33.

* Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 753.

46 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 739; Karsly, s. 776; Akkaya, s. 57; Akil, s.
50.

" Junillon Jacques, “Appel”, Droit et pratique de la procédure civile, Droit interne- Droit
communautaire, [sous la diréction de Serge Guinchard], 6°™ é&dition, Paris, Dalloz, 2009, s. 1226.

* {stinaf basvurusu, kural olarak hiikmiin icrasin1 durdurmaz. Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nun 36.
maddesine gore icranin durdurulmas: talep edilebilir. Nafaka kararlar1 hakkinda ise, icranin
durdurulmas: talep edilemez. Ayrica kisiler ve aile hukuku ile tasinmaz mal ve taginmazin aynina

iligkin haklarla ilgili kararlar kesinlesmedikge icra edilemez (m. 350).
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belirtilmektedir*®.  Yeni egilim de istinaf kanun yoluna basvurunun icrayi

engellememesi yénﬁndedirso.
B. Istinaf Kanun Yolunun Aktaric1 Etkisi

Istinafin konumuz bakimindan da 6nem arz eden aktarici etkisi ise, istinaf
kanun yolunun kabuliine neden olan amaglarin gerceklesebilmesi icin {iizerinde
durulmasi gereken noktalardan biridir’'. Istinaf kanun yoluna bagvurmanin aktaric
etkisi, istinaf denetiminin bir tist derece mahkemesi tarafindan yapilmasi anlamina
gelir ve iist derece mahkemesinin, maddi ve hukuki incelemeyi yaparak yeni bir
karar verebilmesini ifade eder’. Bu cercevede istinaf kanun yolunda, dzellikle istinaf

sebepleri ve kamu diizeni cercevesinde inceleme yapilacaktir™.

Fransiz Medeni Us{il Hukuku’nda, aktaric1 etkinin olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki goriimii oldugu belirtilmektedir. Aktarict etkinin olumlu goriiniimii,
taraflarin ilk derece mahkemesinin incelemesine getirilen uyusmazligin ikinci defa
incelenmesini hiyerarsik olarak daha iist merciden talep edebilmelerini ifade eder.
Aktarict etkinin olumsuz goriiniimii ise, istinaf kanun yolunda yapilan incelemenin
sinirlandirilarak ilk derece mahkemesindeki uyusmazlikla bagli olunmasi anlamina
gelmesidir54. Fakat istinaf kanun yolu giiniimiizde sadece bir hukuki denetim yolu
olarak ele alinmamakta, tamamlayic1 bir yol gibi goriilmektedir. Eger dava istinaf
asamasinda kolaylikla degistirilebirse, ilk derece mahkemesi yargilamay1 daha az
dikkatle yiiriitebilir’®. Ote yandan, istinafta iddia ve savunmann degistirilmesi, ikinci

derece yargilamasinin, ilk derece mahkemesine getirilen hususlarla baghligina aykir

* Junillon, s. 1226

30 Halok Konuralp, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi”,
Teblig, Medenti Usiil ve icra iflas Hukukcular1 Toplantisi I1, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, Ankara,
Tirkiye Barolar Birligi Yayini, 2007, s. 35

31 Vauban, s. 24.

>Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 35; Akkaya, s. 61; Akil, istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki
Goriisler ve Bu Goriislerin Degerlendirilmesi, s. 30.

33 Ozekes, Istinaf, s. 3109; Pekcanirez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 753.

4y acques Héron/ Thierry Le Bars, Droit judiciaire privé, 4 éme édition, Paris, Montchrestien, 2010,
s. 591.

55 Héron/ Le Bars, s. 591.

°% Héron/ Le Bars, s. 591-592.
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olabilecektir’’. Fransiz Medeni Usfil Kanunu hem bir kanun yolu olarak hem de
uyusmazligt tamamlama yolu58 olarak diizenlemeler Ongormiistiir. Ancak istinaf
kanun yolunun, uyusmazligi tamamlama yolu olarak Ongériildiigii durumlar daha
azdir’’. Hukukumuz bakimindan da istinaf kanun yolunda sadece hukuki inceleme ile

yetinilmeyecek; hem maddi hem de hukuki bir inceleme séz konusu olacaktir®.

Istinaf kanun yolunun aktarici etkisi, Fransiz Medeni Usiil Kanunu’nun 561 ila
567. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. S6z konusu maddelerde 6ncelikle aktarici
etki diizenlenmekte ve ardindan istinaf kanun yolunda yapilacak tahkikatta aktarici
etkinin sonuglar1 olan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi,
yeni vakialarin, taleplerin ve delillerin ileri siiriiliip siirlilemeyecegine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Konumuz bakimindan aktarici etki tanimima bu
bolimde yer vermekle yetinip aktarici etkinin sonuclarina ikinci bolimde yer

verecegiz.

Aktarict etki kavramini diizenleyen Fransiz Medeni Us@l Kanunu’nun 561.
maddesine gore, istinaf, istinaf mahkemesinin uyusmazlhigi hukuk ve vakia
bakimindan yeniden karara baglamasi icin kesin hitkkmii erteler. Aktarici etki, istinaf

yargilamasinin ¢ergevesini belirleyebilmekte 6nem arz etmektedir.

IV. istinaf Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii Ve Zaman

Bakimindan Uygulanmasi

Istinaf kanun yolu hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile birlikte hukukumuzda ii¢
dereceli kanun yolu sistemi uygulanmaya baslanacaktir. Bu cercecevede karar
diizeltme hiikiimleri yiiriirlitkkten kalkacak ve ilk derece mahkemesi kararlarina karsi

kural olarak istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir®'.

*7 Héron/ Le Bars, s. 592.

> Uyusmazligr tamamlama yolu, istinaf kanun yolu incelemesinde sadece hukuki incelemenin degil;
hem maddi hem de hukuki incelemenin yapilmasini ifade etmektedir.

> Héron/ Le Bars, s. 592.

80 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 753.

o' jstinaf kanun yolu hiikiimlerinin yiirtirliigiine iliskin ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Yavuz
Alangoya, ‘Yargilama Hukukumuzda Bir “Sorun’’, iBD, C. 83, S. 3, 2009, s. 1189 vd.
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Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile
kurulmustur. S6z konusu kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmekle
birlikte birlikte bolge adliye mahkemeleri kurulamamistir. Ayn1 kanunun gegici 2.
maddesinde Adalet Bakanliginca, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en

gec iki yil i¢inde bolge adliye mahkemelerinin kurulacag: diizenlenmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda istinaf kanun yoluna iliskin
hikkiimler diizenlenmekle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
01.10.2011 tarihinde yiriirliige girmesine ragmen, bu tarihte bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasinin miimkiin olamamas1 iizerine 6127 sayili
Kanun’la® gecici madde 3 hiikmii getirildi. Gegici madde 3 ile, yeni kanun yolu
sistemi uygulanincaya kadar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda

yer alan temyize iligkin hiikiimlerin uygulanmaya devam edecegi diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihinden
sonra ise istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi
onem arz edecektir. Istinaf kanun yolu hiikiimlerinin zaman bakimindan
uygulanmasina, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun geg¢ici 3. maddesinin 2.
fikrasinda agiklik getirilmistir. Buna gore, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus kararlar hakkinda, bu
kararlar kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un, 5235 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten ©Onceki 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacaktir. Bu cercevede bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri yiiriirliige girecek
ve bu tarihten sonra agilan davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf ve
temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemeleri uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun istinaf hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden Onceki tarihte agilan

62 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayilli “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.
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davalarda ise 1086 sayili Kanun’un temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri

uygulanmaya devam edilecektir.

§ 2 ISTINAF KANUN YOLUNDA TAHKIiKATIN YAPILMASI

I. incelemenin T4bi Oldugu Yargilama Usiilii

A. On inceleme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352’de, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda; incelemenin bagka bir
dairece yapilmas1 gerektigi, kararin kesin oldugu, basgvurunun siiresi iginde
yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya
gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli
kararin verilecegi belirtilmektedir. Eksiklik bulunmadig anlasilan dosya incelemeye

alinir.

Fransiz Hukuku’nda, hukukumuzda diizenlenen ©n inceleme®’ asamasina
tekabiil eden asama, hukukumuzdaki 6n incelemeden daha genis bir incelemeyi
kapsamaktadir. On inceleme icin bir hakim atamir ve 6n inceleme hakimi bu
asamanin tek yetkilisidir. Taraflarin dilekgelerinin kanuna uygunlugunun kontrol
edilmesini saglar64. Hukukumuzda ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352.

maddesinde 6n incelemenin bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince yapilacagi

®Fransiz Hukuku’'nda “mise en etat” olarak adlandirilan bu asama Hukukumuzda 6n inceleme
asamasina karsilik geldiginden bu safhay1 6n inceleme olarak ¢evirdik. Ancak belirtmek gerekir ki
bu asama Hukukumuzdaki 6n inceleme asamasindan daha kapsamli bir incelemenin yapildigi bir
asamadir. Bu asamada dilekgelerin karsilikli verilmesi, belgelerin sunulmasi islemleri yapilir. S6z
konusu islemleri yapan hakim “conseiler de mise en état” olarak adlandirilmaktadir. On inceleme
hakimi olarak terciime edecegimiz hakim, dilekgelerin verilmesi, belgelerin sunulmasi, kararin
istinaf kanun yoluna bagvurulabilir bir karar olup olmadiginin degerlendirmesini yapacak olan
hakimdir. Hukukumuzda ise, bolge adliye mahkemesi 6n inceleme asamasinda, kanun yolu
basvurusuna iligkin esas hakkinda inceleme yapilabilmesi ig¢in bulunmas: gereken kosullari
inceleyerek isin esasina girilmesini engelleyen hususlari isin basinda tespit etmeye yonelik 6n
inceleme yapacaktir (Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s. 28; Akkaya, s. 241). Zira 352. maddede,
on incelemede degerlendirilecek hususlar belirtilmistir.

64 .
Brenner/ Fricero, s. 89.
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diizenlenmektedir. Ancak doktrinde de kabul edildigi iizere, bu diizenleme, 6n
incelemenin mutlaka heyetce yapilacagi seklinde anlagiimamalidir®. On inceleme,
bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi bagkam tarafindan gorevlendirilen bir iiye

tarafindan da yapllabilir66.

Fransiz Medeni Usul Hukuku’'nda 2011 reformu olarak anilan reform
cercevesinde ©n inceleme asamasma iliskin Snemli degisiklikler yapilmustir®’.
Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 912. maddesinin birinci fikrasina gére 6n inceleme
hakiminin delillerin ibrazi ve tamamlanmasi icin olan siirelerin sona ermesini takip
eden on bes giin icinde davayr incelemeye baslayacag: diizenlenmektedir. On
inceleme hakimi, taraflarin avukatlarina, 954. madde diizenlemelerine uygun olan
dilekgelerin verilmesini emredebilir (Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 913). On
inceleme hakimi dava ile ilgili tedbir almaya tek yetkili makamdir (Fransiz Medeni
Usul Kanunu m. 915). Goriildiigii tizere Fransiz Hukuku’nda yapilacak 6n inceleme
hukukumuza nazaran daha ayrintili sekilde diizenlenmistir. Fakat hukukumuzda
kural olarak istinaf kanun yolunda yeni delillerin ileri siiriilmesinin yasaklanmasi
nedeniyle 6n inceleme asamasi, ilk derece yargilamasinda diizenlenen 6n inceleme
asamasinda oldugu gibi delillerin toplanmasi, dilekcede giderilmesi miimkiin
eksikliklerin giderilmesi gibi iglemlerin yapilmasim1 amaglamamakta; sadece istinaf
denetimi yapilmasinin miimkiin olup olmadigimi belirlemek i¢in dosya iizerinden
yapilan sekli bir satha olmaktadir. Bu nedenle Fransiz Hukuku'nda oldugu gibi

ayrintili bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamustir.
B. Tahkikat incelemesi
1. Tahkikat Incelemesinin Tabi Oldugu Yargilama Usulii
Istinaf kanun yolunda, yeniden yargilama yapilmasi da miimkiin oldugundan,

bolge adliye mahkemesinin tahkikat islemlerini hangi usiile gore yapacagi énem arz

etmektedir. Bolge adliye mahkemesi esasa iliskin inceleme yaparken, yani tahkikat

65 Akkaya, s. 241.

66 Akkaya, s. 241.

57 Décret n° 2012- 643 du 3 mai 2012 ve Décret n® 2010-1647 du 28décembre 2010 sayili ve tarihli
kanunlarla, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun konumuz bakimindan 6nem arz eden m. 912 vd.na

iliskin hiikiimlerde reform yapilmistir.
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asamasinda, kural olarak ilk derece mahkemesinde gecerli olan yargilama usiliinii
uygulayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360°da istinafa iliskin
diizenlemelerin yer aldigir bolimde, ayrica hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usiliiniin, bolge adliye mahkemesinde de
uygulanacagl hitkmii yer almaktadir. Bu cercevede, istinafa iliskin diizenlemeler
arasinda 6zel bir diizenleme yer almadig siirece, bolge adliye mahkemesi, yapacagi
on incelemeden sonra durugma yapilmasma karar verirse, bu asamadan sonraki
incelemesini ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usiiliine gore yapacaktir.
360. maddenin gerekcesinde, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararim inceledikten sonra durusma yapilmasmna karar verirse bundan sonraki
incelemesini, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama usililine gore
yapacagindan bahsedilmektedir. Doktrinde, maddede, her ne kadar ilk derecedeki
yargilama usiliiniin uygulanacagindan bahsedilmis olsa da, bunun daha cok
dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasindan sonraki asamay1 kapsadig; zira, istinaf
basvurusu ve cevap dilekcesi verilmesi asamalarmin ilk derece mahkemesinde
tamamlandigi belirtilmektedir®®. Gergekten de, bolge adliye mahkemesinde yapilacak
on inceleme asamasi da kanunda ayrica hiikkme baglandigindan, uygulanacak
yargilama usfiliine iligkin olarak atif yapilan ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilama usilil, istinafta yapilacak tahkikat ve sonrasindaki asamalara iliskindir.
Bolge adliye mahkemesinde, ilk derece mahkemesindeki yargilama usiliiniin
uygulama alam bulacag yargilama asamalari; tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim
asamalar1 olacaktr®. Bu cercevede, bolge adliye mahkemesi, tahkikat, sozlii
yargilama ve hiikiim asamalarinda, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama,
yazili yargilama usiliine tabi ise, yazili yargilama usiliinii; basit yargilama usiliine
tabi ise, basit yargilama usaliinii uygulayacaktir. Ancak, istinaf kanun yoluna iliskin
ozel diizenleme getirilen hallerde, bu 6zel diizenlemeler uygulama alani bulacaktir’.
Fransiz Medeni Usiil Hukuku’nda da, istinaf kanun yolunda yapilan tahkikat kural

olarak asliye hukuk mahkemesinde uygulanan kurallara bag11d1r71.

8 Ozekes, Istinaf, s. 3110; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 754.

8 Ozekes, istinaf, s. 3110.

7OKonuralp, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usiil, s. 262; Ozekes, Sorularla Yeni
Kanun Yolu Sistemi, s. 57; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 606; Karsli, s. 802.

71 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 143.
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Durusma yapilmadan karar verilebilecek hallerde, sozlii yargilama asamasina
iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagina dair herhangi bir hiikiim yoktur.
Doktrinde, tahkikat i¢in durusma yapilmasma gerek olmayan hallerde sozlii
yargilamanin da yapilmasinin gerekli olmadigi; bu durumda, dosya iizerinden karar
verilebilecegi; zira durusma yapilmasiin gerekli olmadigi hallerde dosya
miinderecatinin  yeterli goriilecegi belirtilmektedir’>. Gergekten de, durusma
yapilmasina gerek olmayan hallerde sozlii yargilama asamasi da uygulama alani
bulmayacaktir. Zira durusma, davaci ile davalinin hakim karsisinda hazir
bulunduklar1 yargilama evresi olarak tanimlanmaktadir”. Yukarida belirttigimiz
gerekcelere ek olarak, 353. maddede, “durusma yapilmadan karar verilir” ifadesinin
kullanilmast nedeniyle, durusma kavrami, gerek tahkikatin gerekse sozlii
yargilamanin yapildig1 yargilama evresini kapsamaktadir. Bu nedenle, durusma
yapilmasina gerek olmayan hallerde sozlii yargilama da yapilmayacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, durusma yapilmasi gereken durumlarda sozlii yargilama
asamasina uygun davranmak yerinde olacaktir; zira istinaf kanun yolunda, sinirh da
olsa ilk derece yargilamasina benzer bir yargilama yapilmaktadir ve sozlii yargilama
sonunda tahkikatin genisletilmesine (HMK m. 185) karar verilmesi de miimkiindiir’*.
Sozlii yargilama asamasinin yapilmamis olmasi halinde ise, HMK m. 184 vd.
hiikkiimleri cercevesinde tahkikatin genisletilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanma

imkani da ortadan kalkmis olacaktir”.

Istinaf kanun yolunda durusma yapilmast, ilk derece mahkemesi karar1 aleyhine
istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi bolge adliye
mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi kararin Yargitay
tarafindan bozulmasi halinde de olacaktir. Bolge adliye mahkemesinin diizelterek ya
da yeniden esas hakkinda verdigi kararin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde
bolge adliye mahkemesinin kendiliginden taraflar1 durusmaya cagirmasi zorunludur

(HMK m. 373/11I).

2 Ozekes, istinaf, s. 3110; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 755.

pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 494; Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik,
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4fa4523964fa10.3
0970956), Erisim Tarihi: 05.05.2012).

™ Ozekes, istinaf, s. 3110; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 755.

5 Ozekes, istinaf, s. 3110; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 755.
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2. Tahkikat incelemesinde istinabe Yoluna Basvurulmasi

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince yapilacak inceleme, davanin
ozelligine gore heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir’®. inceleme
sirasinda gereken hallerde bagka bir bolge adliye mahkemesi veya ilk derece
mahkemesi istinabe edilebilir (HMK m. 354). Bu diizenleme ile, istinabenin bolge
adliye mahkemeleri nezdinde de uygulanabilmesine olanak taninmak suretiyle bu
mahkemelerin birden fazla ili kapsayan yargi cevresine sahip olmalarindan
kaynaklanan  giicliklerin  asilabilmesi  amaglanmaktadir’”’. Bolge  adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi kendi bulundugu ilin disindaki bagka illeri de
kapsadigindan, bolge adliye mahkemesi yargi cevresi i¢inde bulunan bagka bir ilin
ilk derece mahkemesini istinabe edebilecegi gibi faaliyet gosterdigi il merkezine

bagl olan ilge mahkemesini de istinabe edebilecektir’®.

Istinabe yoluna basvurulmasi 6zellikle isticvap, tamik dinlenmesi ya da kesif
yapilmas1 gereken durumlarda ©nem arz edecektir. Ornegin bolge adliye
mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde olmasina ragmen farkli sehirde bulunan
tamigin dinlenmesi ya da yapilacak kesif icin o yer ilk derece mahkemesi istinabe
edilmek suretiyle gergeklestirilecektir79. Kanimizca istinabe yoluna bagvurulmasi
gereken bu durumlarda dikkat edilmesi gereken husus, istinabe edilen ilk derece
mahkemesinin davaya bakan ilk derece mahkemesi olmamasi, farkli bir ilk derece

mahkemesinin istinabe edilmesidir.

Istinabe yoluna bagvurulmasi, ozellikle yargilamanmin  dogrudanlig
cercevesinde elestirilmektedir™. Zira tam@ bizzat dinleyerek, tamigin verdigi

tepkileri degerlendiren, hal ve hareketlerini gozlemyen ve bu cercevede gercege

"SFransiz Medeni Usul Hukuku’nda da inceleme, istinaf mahkemesi iiyesi tarafindan yapilmaktadir
(Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 143).

"7 Hiikiimet Gerekgesi m. 358.

78 Akkaya, s. 258.

" Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s. 25; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s.
754; Musul, s. 570.

80 pekcanitez, Istinaf Mahkemeleri, s. 25; Akkaya, s. 258.



21

ulasmaya daha yakin olan hakim, tahkikati yiiriiten hakimdir®'. Ancak belirtmek
gerekir ki; istinabe yoluna basvurulmasi dogrudanlik ilkesinin mutlak bir istisnasi
degildirgz. Ciinkii her ne kadar istinabe yoluna basvurulmast halinde, tanik
dinlenmesi ya da kesif yapilmasi, yeniden tahkikati yapan bolge adliye mahkemesi
disinda bir mahkeme tarafindan yapilacak olsa da, s6z konusu delillerin
degerlendirilmesi gorevi yine tahkikati yapan bolge adliye mahkemesine ait

olacaktir®,

Istinabe yolunun yani sira HMK m. 149 uyarinca ses ve goriintii nakledilmesi
yolu ile durugmalarin icrasina iligkin hiikiim, HMK m. 360 cercevesinde istinaf
yargilamas1 sirasinda da uygulama alam1 bulacaktir. Bu nedenle bdolge adliye
mahkemesi, taraflarin rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayn1 anda
ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve
usul iglemleri yapabilmelerine izin verebilir (HMK m. 149/1). Bolge adliye
mahkemesi, taraflarin rizasi olmak kaydiyla tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir
tarafin dinlenilmesi dinlenilmesi sirasinda baska bir yerde bulunmasina izin vererek
dinlemenin ses ve goriintii olarak ayn1 anda durugsma salonuna nakledilmesine karar

verebilir (HMK m. 149).

I1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 357°de Diizenlenen Usul

Islemleri

A. Genel Olarak

HMK m. 357°de, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava
acilamayacagi, davaya miidahale talebinde bulunulamayacagi, davanin 1slah1 ve 166.
maddenin birinci fikrasi hiikmii sakli kalmak {iizere davalarin birlestirilmesinin
istenemeyecegi, bolge adliye mahkemesince re’sen géz Oniinde tutulacaklar disinda,
ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi,
yeni delillere dayanilamayacagi diizenlenmektedir. Ancak ilk derece mahkemesinde

usiiline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir

81 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 314.

82 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 314.

8 fstinabe yoluna basvurulmasinin dogrudanlik ilkesi ile iliskisine iligkin ayrintili bilgi icin bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 314.
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sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince

incelenebilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina aykirihigi kendiliginden gozetecektir ve karsi tarafin acik rizasi ile dahi
iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi istinaf kanun yolunda

miimkiin olmayacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iligkin oldugu i¢in bolge
adliye mahkemelerinin yetkisine iliskin olarak yetki sozlesmesi yapilamaz. Ancak ilk
derece mahkemesinin yetkisine iligkin olarak yapilan yetki sdzlesmesi dolayl da olsa
bolge adliye mahkemesinin yetkisini etkileyecektir. Zira yetki sozlesmesinde yetkili
kilman ilk derece mahkemesinde dava acilmasi sonucunda, istinaf kanun yoluna
basvurulacak olan bolge adliye mahkemesi de bu ilk derece mahkemesinin yargi

cevresindeki bolge adliye mahkemesi olacaktir.

Kanun bazi ustl islemlerini, istinaf yargilamasini geciktirecegi ve olumlu
katkis1 olmayacag1 gerekgesi ile yasaklamistir. Bu islemlerden bir kismi iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ile yeni delil ikamesi gibi dogrudan dava
malzemesi ile ilgilidir. Yasaklanan diger hususlar ise, taraf iglemlerine iliskindir. Bu
taraf iglemleri aslinda dava malzemesinin davaya dahil edilmesine hizmet eden usil

islemleridir. Bunlar 1slah, miidahale ve karsi dava agllma31d1r84.

B. Kars1 Dava Acilmasi

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigi sinirl
haller disinda, bu mahkemede dogrudan dava agilmayacagindan karsi dava da
acilamayacagi kabul edilmistirgs. Ciinkii iist derece mahkemesi olan bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar hari¢ olmak iizere, istinaf
yargilamas1 yaptigindan ancak ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen ve karara

baglanan davalar hakkinda denetim goérevini gergeklestirir86. Istinaf kanun yolunda,

8 Akkaya, s. 294.
85 Bkz. Hiikiimet Gerekgesi, m. 361.
8 Akkaya, s. 294.
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kars1 davanin agilabilmesi halinde, kars1 dava ilk derece mahkemesi yerine bolge
adliye mahkemesinde incelenecektir ki; sz konusu durum istinaf kanun yolunun bir

iist derece mahkemesi olma 6zelligi ile bagdasmayacakt1r87.

Istinaf kanun yolunda kars1 dava acilamamasinin sebeplerinden biri de, istinaf
yargilamasinda, tahkikatin daha ¢abuk ve kisa siirede bitirilmesinin saglanma51d1r88.
Ciinkii istinaf kanun yolunda kars1 dava acilmasinin kabulii halinde, iki davanin bir
arada yiiriitilmesi gerekecek ve bu durum, agilan ilk davada yapilan denetimin

gecikmesine sebep olabilecektir.

Istinaf kanun yolunda karsi dava agilmasina izin verilmemesinin bir diger
nedeni de kars1 davanin kabul edilis amaci ile ilgilidir. Kars1 dava, ancak cevap
dilekgesi ile veya esasa cevap siiresi icinde ayr bir dilekge ile agilmalidir (HMK m.
133/1). Kars1 davanin agilmasi ve siiresini diizenleyen maddenin gerekcesinde de,
kars1 davanin siiresinden sonra agilmasi halinde, yargilamanin siiriincemede
kalmasim Onlemek amaciyla Kanun’un aradigr diger sartlar gerceklesmis olsa bile,
mahkemenin kendiliginden asil dava ile ona karsi acilmak istenen davanin
ayrilmasina karar verecegi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede karsi dava kurumunun
kanun koyucu tarafindan kabul edilme amaci, temelde usiil ekonomisi ilkesine
(Anayasa m. 141 ve HMK m. 30) dayanmaktadir. Zira asil dava ile kars1 davaya
iliskin yapilan yargilamada tahkikat ortak yiiriitillecek ve gerekli dava malzemesi
ortak toplanacaktir®’. Bu nedenle asil davanin iist derece mahkemesinde
denetlenmesi halinde, artik karsi dava ile birlikte yapilacak bir tahkikattan

bahsedilemeyecektir.

Kanimizca HMK m. 357/1 hilkkmii kanunda yer almasaydi bile, gerek bolge
adliye mahkemesinde tahkikat incelemesi yapilmasi gereken hallerde yapilan
tahkikatin kapsamninin, ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatin kapsamindan
daha smirli olmasi; gerekse karsi davanin kabul edilis nedenleri, bolge adliye

mahkemesinde kars1 dava acilmasina engel teskil edecekti. Zira {iist derece

87 istinaf El Kitabu, s. 56; Akkaya, s. 294.

% Istinaf El Kitabr, s. 56.

%Fransiz Hukuku’'nda da, karst davanin avantajlarindan birinin de hakimin uyusmazlig1 birlikte
gorerek tamamlamasi ve her iki talebe iliskin karara ayni anda hilkkmetmesi oldugu belirtilmektedir
(Yves Strickler, Procédure civile, 28me &dition, Orléans, 2008, s. 108).



24

mahkemesi olan bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin yerine dosyayi ilk
defa karara baglamak amaciyla bir yargilama yapamayacaktir; s6z konusu durum
denetim merci olmasi ile de celisir.

Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun 567. maddesinde, kars1 dava taleplerinin90
istinaf kanun yolunda da miimkiin oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Fransiz
medeni usiil hukuku doktrininde, kars1 davanin bir¢cok avantaji oldugu belirtilerek;
zaman ve masraftan tasarruf edilmesini ve uyusmazligin birlikte goriillmesini
saglayarak hakimin iki talebi ayn1 anda incelemesine hizmet ettigi kabul
edilmektedir’’. Ancak karsi davanmin kabul edilmesinin bazi sakinclari da vardir.
Uyusmazli§in uzamasma neden olur. Ayrica davalmin elinde davayr uzatmaya
yonelik imkanlar da vardir’>. Bunu engellemek icin Fransiz Medeni Usil
Kanunu’nun 70. maddesinde kars1 davaya iliskin olarak getirilen diizenleme, 567.

madde kapsaminda istinaf kanun yolunda kars1 dava acilmas1 halinde de uygulama

“Fransiz Medeni Ustil Hukuku'nda, karsi dava gerek ilk derece yargilamasinda gerekse istinaf
yargilamasinda kabul edilmektedir. Fransiz Medeni Us{il Kanunu’nun 63 ila 70. maddeleri arasinda
ara talepler diizenlenmektedir. Ara talepler karsi dava talebi, ek talep ve miidaheleden (zorunlu
miidahale ya da ihtiyari miidahale) olusur. Ara talebin kabul edilebilmesinin 3 kosulu vardir: ara
talep kabul edilebilir olmalidir, mahkeme ara talebi de gérmeye yetkili olmalidir, ara talebe iligkin
usul kurallarina uyulmalidir (Yvon Desdevises, Demande en Justice- Demandes incidentes,
actualisée par Oliver Staes, JurisClasseur Procédure civile, Fasc. 126-7, LexisNexis, 2011, kn. 3);
Ara talep mahkeme tarafindan mevcut olmasi halinde. Yargilamada dava konusu ve dava sujelerine
iligkin genel kosullarda kabul edilebilirdir. Baz1 6zel kabul edilebilirlik kosullar1 da vardir
(Desdevises, kn. 4); Ozellikle iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag
bakimindan kabul edilebilirlik sinirlandirilmaktadir ve talepler arasinda baglanti aranmaktadir
(Desdevises, kn. 7); Mahkemenin ara talebi de inceleyebilmesi i¢in asil talep bakimindan oldugu
gibi ara talep bakimindan da yetkili olmasi gerekir (Desdevises, kn. 12). 64. maddede
diizenlenmektedir. Buna gore bir yarar elde etmeyi kesin olarak isteyen davali karg: tarafin iddiasini
reddeder. Kars talebe karsi ileri siiriilen davaliya bagli olan bir taleptir. Diger yandan denilebilir ki
bu bir kontrataktir, davalinin ters rolleri vardir: asil talebi ortadan kaldirmaya c¢alisir ve ayrica
davacidir. (Strickler, Procedure civile, s. 107). Davalilarin ¢oklugu ihtimalinde, demande
reconventionnelle onlar arasindan birine karsi yoneltilemez.Demande reconventionnelle’in bir¢ok
avantaji vardir. Paradan ve zamandan ekonomi etmeyi saglar. Hakime uyusmazligin birlikte
tamamlanmasinda vizyon saglar, hakim iki talebi ayn1 anda inceler. Ama bazi sakinclar1 da vardir.
Uyusmazligin konusunun uzamasina neden olur. Ayrica davlinin elinde davay: uzatici vasitalar da
vardir. Bunu engellemek i¢in 70. maddede bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, tiim talepler
yeterli bir bag ile, asil iddialara (taleplere) baglidir (Strickler, Procédure civile, s. 108).

ot Strickler, Procedure civile, s. 108; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 88.

92 Strickler, Procedure civile, s. 108; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 88.
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alam bulacaktir’>. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 70. maddesine gore, karst dava
ile asil davada ileri siiriilen talepler arasinda yeterli baglanti var ise kars1 dava
taleplerinin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu cercevede, karsi dava talepleri, asil
talepler ile yeterince baglantili ise, istinaf kanun yolunda da ileri siiriilebilecektir’™.
Fransiz Temyiz Mahkemesi kararlarinda, istinaf kanun yolunda da ilk defa karg1 dava
talebinde bulunulabilecegi; ancak bunun icin bu talebin, asil iddia ile yeterli dl¢iide
baglantili olmasi gerektigi kabul edilmektedir’. Yargi Kararlari, asil talep ile karst
dava talebi arasinda yeterli baglantinin bulunmasi gerektigi kuralini ilk talebe bagh
olarak ileri siiriilen tiim talepler icin kabul etmektedir’®. Bunun disinda Fransiz
Temyiz Mahkemesi, talepler arasinda yeterli bagin olmasi degerlendirmesini esasa

iliskin karar veren hakimin bagimsizca yapacagini belirtmektedir””’.

Fransiz Medeni Usiil Hukuku Doktrini’nde ise, karst davanin kabul
edilebilmesinin tek kosulunun kars1 dava talebinin asli talep ile baglantili olmasinin
degil; talepler arasindaki baglantinin  disginda, karst dava taleplerinin
degerlendirilmesinin Fransiz Medeni Usilll Kanunu’'nun 564 vd. maddelerine gore

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin kararlarinda

3 . . L .. . RN
% Xavier Marchand/ Jimmy Sérapionian, Demande reconventionnelle, Droit a la demande

reconventionnelle, Droit de la demande reconventionnelle, JurisClasseur procédure civile, Fasc.
132, 2011 (http://www.lexisnexis.com/fr/droit, 10.06.2012 ) kn. 25; Junillon, s. 1243; Cass. 3eme
civ., 8 janv. 1997, n°® 95-12314, JurisData n° 1997-000014.

%Claude Brenner / Natalie Fricero, La nouvelle procédure d’appel, Paris, Lamy, 2010, s. 38;
Lesourd, kn. 38; Junillon, s. 1243; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 89; Croze/ Laporte, s. 216;
Fransiz Medeni Kanunu’nun 257-1 maddesinde, bosanma davasinda kars1 davaya iliskin olarak 6zel
bir diizenleme yer almaktadir, istinaf agamasinda karst davanin ileri siiriilmesine iliskin ise ayr1 bir
diizenleme bulunmamakta 567 ve dolayisiyla 564 ila 566 ve 70. maddeler cercevesinde bosanma
davasinin istinaf agsamasinda goriilmesi sirasinda karsi dava s6z konusu olabilecektir (Natalie
Fricero, Procédure de divorce, Introduction et déroulement de I’instance, jugement et voies de
recours, Juris Classeur Divorce, Fasc. 140 (http://www.lexisnexis.com/fr/droit, 08.06.2012).; kn.
14, kn. 33.

% Cass. 2°™ civ., 17 juill. 2001, n° 99-17389, JurisData n° 2001-010816; Cass. com. 5 mars 2002, n°
99-13723; JurisData n® 2002-013533; Casss. 3°™ civ., 30 janv. 2002, n° 00-14530; JurisData n°
2002-013137; Cass. 2°™ civ., 11 juill. 2005, n° 03-18.784, JurisData n° 2005-029552.

% Croze/ Laporte, s. 216; Cass. 3% civ., 9 mars 1988, Bull. civ. 1988, 1L, n° 56.

%7 Cass. 3™ civ., 8 janv. 1997, n° 95-12314, JurisData n 1997-000014; Cass. 2°™ civ., 28 févr. 2006,
n°® 04-15983, Bull. civ. II, n® 56; Junillon, s. 1243; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 89.

8 Perrot, RTD civ. 1980, p. 624 (Naklen: Claude Giverdon, “Appel, Effet dévolutif, Prétentions

nouvelles”, [Actualisé par Camensuli- Feuillard Laurence], JurisClasseur, Procédure civile, Cote:
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da, istinafta kars1 davanin kabul edilebilirligine iliskin bir degerlendirme yapilirken
564 ila 566. maddeleri arasinda diizenlenen yeni taleplerin istinafta ileri
siiriilebilmesine iliskin olarak yapilan genel diizenlemelerin de g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Aksi halde asil davali, ilk derece
mahkemesinde sunmadigi karsi dava talebini kendi hatasim kolayca diizelterek
istinaf mahkemesi oniinde ileri siirebilir'®. Yeni yargilamada da yeterli baglant
kosulu devam etmelidir; ancak bu durum hakkinda degisik yorumlar da s6z konusu
olabilir'. Fransiz Temyiz Mahkemesi de, istinaf mahkemesinin bir kararim
baglantiy1 kabul etmemesi nedeniyle elestirmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesinin
elestirdigi istinaf mahkemesinin kararinda, istinaf mahkemesi, tazminati bertaraf
etmek i¢in yapilan savunma cergevesinde istinaf mahkemesine sunulan feshi ihbarin

gecerliligi davasim kars1 dava olarak kabul etmemistir'**.

Hukukumuzda'” oldugu gibi Fransiz Hukuku’'nda da, kars1 dava asil davadan
bagimsiz bir davadir'®. Ancak bosanma davalarma iliskin olarak Fransiz Temyiz
Mahkemesi bu kurala bir istisna getirmekte ve asil dava ile kars1 dava hakkinda farkli
karar verilemeyecegi, asil talep ile karsi talebin bolilnemez oldugu; bu nedenle asil
davanin reddedilmesi halinde kars1 davanin da reddedilmesi gerektigini kabul

etmektedir'®.

01,2008, Fasc. 719, 2007, s. kn. 105 [http://www.lexisnexis.com/fr/droit, 31.05.2012]); Marchand/
Sérapionian, Demande reconventionnelle, kn. 41; Junillon, s. 1243; Croze/ Laporte, s. 216.

#Cass. 2™ civ., 7 juin 2012, n° 11-16.378,954, JurisData n® 2012-012310; Cass. 2"™ civ., 17 Mars
2011, n° 10-30468 (www.lexisnexis.com/fr/droit); Cass. ptme civ., 16 sept. 2010, n°® 09-16.843,
1653, JurisData n° 2010-016133; Cass. 3*™ civ., 8 janv. 1997, n° 95-12314, JurisData n 1997-
000014; Hatta Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda 564. maddede 2009 yilindan sonra yapilan

degisiklikten sonra, ileri siiriilen talebin yeni bir talep olmasi halinde, bu hususun mahkemece
re’sen dikkate alinmasi gerektigini belirterek karsi dava talebi hakkinda da 564 vd. maddeleri
uygulanacagindan karst dava talebinin gereken kosullari saglamamasi halinde 564. madde
cercevesinde istinaf mahkemesinin bu hususu re’sen goz Oniinde bulundurmasi gerektigini
belirtmektedir (Cass. 28me iy, 7 juin 2012, n° 11-16.378,954, JurisData n° 2012-012310).

1% Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 105.

1% Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 105.

102 Cass. 3%™ civ., 8 avril 1999 (Guinchard, kn. 105).

103 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 460; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil
Hukuku, s. 541.

194 Marchand/ Séraponionian, Demande reconventionnelle, kn. 78.

105 Cass. 28me civ., 8 févr. 2001, n 98-22407, JurisData n 2001- 008181; Cass. ler civ., 19 avr. 2005, n
02-19881, JurisData n 2005-028138; Cass. ptme civ., 7 juill. 1983, n° 82-10.352, JurisData n°® 1983-

701786; Marchand/ Sérapionian, Demande reconventionnelle, kn. 81.
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Istinaf kanun yolunda karsi davanmn kabul edilmesine iliskin Fransiz
Hukuku’nda yer alan diizenlemelere baktigimizda karst davanin yargilamanin
uzamasina sebebiyet verecegi diisiiniilerek sadece asil dava ile kars1 dava arasinda
baglant1 olmasi halinde istinaf kanun yolunda karsi davanin agilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak kanmimizca sadece asil dava ile kars1 dava talepleri arasinda
baglant1 kosulunun aranmasi hukukumuz bakimindan istinaf kanun yolunda karsi
dava acilmasina izin verilmesi halinde yargilamanin uzamasim engellemeye yeterli
olmayacaktir. Zira kanmimizca onemli olan kars1 dava taleplerine iliskin yapilacak
tahkikatin ilk tahkikat olmasi ve bolge adliye mahkemesinde yapilmasi ongoriilen

denetim iizerine yeniden yapilan tahkikattan farkli olmasidir.

C. Davaya Miidahale

1. Genel Olarak

Istinaf kanun yolunda yapilamayacak islemleri diizenleyen 357. maddenin
hiikiimet gerekcesinde davaya miidahalenin, hakki veya borcu bir davanin sonucuna
bagh olan iigiincii kisinin taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etmeyi
amaclamasi nedeniyle, kurum itibariyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar
saglayacaginin ongoriilerek bolge adliye mahkemesinde davaya miidahale olanag
taninmadig1 belirtilmektedir. Ancak gerekcede belirtilen bu husus, sadece feri
mildahaleyi aciklamaya yetmektedir. Zira asli miidahale tam anlamiyla bir miidahale
olmayip asil davanin taraflarina kars1 acilan bagimsiz bir davadir'®. Bu cercevede

asli ve feri miidahale ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Fransiz Hukuku’'nda miidahil, taraf niteliginden farkli olan kisi olarak

107

tanimlanmaktadir™'. Miidahalenin s6z konusu olabilmesi icin miidahilin, taraflarin

108

asil iddialarn ile yeterli bir baglantisinin olmasi gerekmektedir Fransiz

Hukuku’nda ii¢iincii kisinin miidahalesi iki sekilde s6z konusu olabilmektedir.

106\ fuhammet Ozekes, Medeni Usill Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1995, s. 45.

107 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 157; Junillon, s. 1205.

lOBSerge Guinchard/ Frédérique Ferrand/ Cécile Chainais, Procédure civile, 2¢éme édition, Paris,
Dalloz, 2011, s. 547; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 157.
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Bunlardan biri zorunlu miidahale, digeri ise ihtiyari miidahaledir'®. Ihtiyari

miildahale de kendi iginde asli miidahale ve feri miidahale olarak ikiye
ayrllmaktadlrllo. Zorunlu miidahale ise, kefilin miidahalesi halinde s6z konusudur''".
Zorunlu miidahale hakimin davet etmesi seklinde olabilecegi gibi, iiclincii kisinin
miidahale talebi ile de gerceklesebilir''?. Cekismesiz yargi islerinde verilecek
karardan haklan etkilenecek olan kisilere hakim tarafindan davanin ihbarina karar

113 . . . .
. Hakim tarafindan davamin ihbarina karar verilmesi zorunlu

verilmelidir
mildahaleye iliskindir; bu durumda davanmin taraflart da davanmin iicilincii kisiye
bildirilmesini talep edebilirler''*. Thtiyari miidahale talebi 6n inceleme asamasimn
sona ermesinden sonra da yapilabilir'"”. Zorunlu miidahale talebi, tahkikatin sona
ermesine kadar''® yapilabilir. Aym kosul istinaf asamasinda da gecerlidir, istinaf

kanun yolunda da tahkikatin bitimine kadar miidahale talebinde bulunulabilecektir'"’.

Fransiz Hukuku’nda tiim miidahale hallerinde oldugu gibi istinaf asamasinda
mildahalenin miimkiin olabilmesi icin miidahalede yararin olmas1 sarti

aranmaktadir''®

. Miidahil, miidahalede bir yarar1 bulundugunu gerekg¢elendirmeli ve
asil iddia ile yeterli bir baginin bulundugunu gbstermelidirng. Esasa iligkin inceleme
yapan hakim bagimsiz olarak bu iki kosulun gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirecektir'®. Istinafta ihtiyari miidahale Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun

554. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore ilk derece mahkemesinde taraf

109 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 157.

1o Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 157; Junillon, s. 1206.

i Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 158.

12 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 158.

13 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 158.

"4 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 568.

s Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 158.

o«Cloture des débats” olarak ifade edilen kavram durusmanin kapanmasi/ sona ermesi anlamima
gelmektedir. Hukukumuzda “tahkikatin sona ermesi” sathasina karsilik gelmektedir.

1 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 159.

'8 Junillon, s. 1205; Guinchard/ Ferrand/ Chinais, s. 547.

"9Guinchard/ Ferrand/ Chinais, s. 547; Fransiz Temyiz Mahkemesi de bir kararinda, miidahale i¢in bir
yararin varliginin gerektigini belirterek; bu yararin varliginin miidahale talebinin, temel talepler ile
yeterli bir bag ile bagli olmasi oldugunu belirtmektedir( Cass. Civ. 3% 9 oct. 1991, n® 89-13299,
Bull. civ. III, n® 236); Ayn1 yonde bkz. Cass. civ. ptme , 3 janv. 1979, n°77-11318, Bull. civ. II, n° 5;
Cass. civ. 3°™ | ler avril 1987, n® 85-17511, Bull. civ. II, n° 78.

120 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 547; Junillon, s. 1206.
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olmayan ve temsil edilmeyen, baska bir nitelikte rol almayan kisiler, yararlar1 olmasi

halinde istinafta miidahalede bulunabilir.

2. Asli Miidahale

Asli miidahale esasen bagimsiz bir davadir. Zira asli miidahil, davanin taraflar
diginda bir iigiincii kisidir ve davanin taraflarindan birinin yaninda yer almadan veya
onlardan birine yardim etmeden, kendi bagimsiz iddiasi ile ortaya ¢ikmaktadir'*'. Bir
yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen veya tamamen hak iddia
eden iigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina aym1 mahkemede dava acabilir (HMK m. 65/I). Asli miidahale,
goriilmekte olan bir dava veya ¢ekismesiz yargi isinde, o yargilama konusu sey veya
hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki yarar1 catisan ii¢iincii

bir kisinin, bu kisilere kars1 ayn1 mahkemede bagimsiz bir dava agmas1d1rm.

Asli miidahalenin diizenlendigi 65. maddede de, asli miidahale davasinin kabul
edilis amaci, celigkili kararlarin Oniine ge¢mek, gercegin ortaya ¢ikartilmasi, usil
ekonomisi, hukuki dinlenilme hakkinin tam gerceklestirilmesi, muvazaali
yargilamalarin 6niine gegmek olarak belirtilmektedir. Ayrica asli miidahale davasini
diger davalardan ayiran temel 6zellik de, asli miidahalede bulunmakta hukuk?i yarari
olan kimsenin, ilk davanin veya yargilamanin goriildiigii mahkemede, ilk davanin
veya yargilamanin taraflari davali gostererek dava agmasi ve bu iki davanin birlikte
goriilmesidir. Oysa ki istinaf yargilamasinda yapilan tahkikatin amaci yargilamanin
ilk derece mahkemesi olarak yapilmasi degil, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamaya iliskin hukuki denetim ile vakia tespitlerinin tam ve dogru yapilip

yapilmadigina, vakialara uygulanan hukuk kurallarinin uygulanisina iliskin

213zekes, Asli Miidahale, s. 10; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 286; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 508; Musul, s. 157.

122pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 286; Akkaya, s. 295; Ozekes cekismeli yargi
ve ¢ekismesiz yargi isleri i¢in ayri tanimlar yapmaktadir. Buna gore cekismeli yargi islerinde asli
miidahale, bir dava konusu sey ya da hak iizerinde kismen veya tamamen hak iddia eden bir
kimsenin, bu davanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmasidir. Cekismesiz yargi
islerinde asli miidahale ise, mevcut bir cekismesiz yargi isinin ilgilileri ile yargilama konusu
iizerinde hukuki yarar1 catisan bir kimsenin, ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agarak talebini ileri
stirmesidir (Ozekes, Asli Miidahale, s. 15-16).
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denetimin yapilabilmesinin saglanmasidir. Bu cercevede istinaf kanun yolunda asli
miidahale davasinin acilmasina izin verilmesi istinaf kanun yolunun denetim gérevi
ile bagdasmayacaktir. Nitekim istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesinden dnceki
donemde uygulanan temyiz ve karar diizeltme yollarinda da asli miidahaleye cevaz

verilmemekteydi'*.

Fransiz Hukuku’'nda ise, asli miidahale yukarida belirttigimiz yarar ve yeterli
baglant1 kosullarinin gerceklesmesi halinde istinaf kanun yolunda da miimkiin kabul
edilmektedir'®*. Miidahil, gercek anlamda bir davacidir ve sadece harekete gecme
hakkina sahip olmasi durumunda miidahale talebi kabul edilmelidir'®. Fransiz
Temyiz Mahkemesi bazi kararlarinda, yargilamanin gidisatinin miidahaleyi
gerektirmesinin miidahale talebi i¢in gerekli olmadigim kabul etmektedir'*®. Buna
karsin Fransiz Temyiz Mahkemesi bazi kararlarinda ise, yargilamanin gidisatinin
ihtiyari miidahaleyi127 gerektirmesini miidahale talebinde bulunulabilmesi igin

zorunlu bulmaktadir'?®,

Kanimizca hukukumuz bakimindan asli miidahalenin istinaf asamasinda
miimkiin olmamasi yerindedir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere asli miidahalenin
asil davadan bagimsiz bir dava olmasi ve asli miidahale bakimindan ilk tahkikatin
yapilacak olmasi istinaf kanun yolu bakimindan diizenlenen yeniden tahkikatin

konusu olamamasimi gerektirmektedir.

123« Dava heniiz sonuclandirilmadan ve usiliince harclandinlmak suretiyle davadan bagimsiz
olarak asli miidahale talebinde bulunulduguna gore, son oturum dncesi olsa dahi mahkeme heyeti
davadan elini ¢ekmedigi ve durusmanin bittigi bildirilmedigi bir sirada yapilan bu istegin kabulii
veya reddi yolunda bir karar verilmesi gerekir...” Y. 11. HD, T. 14.10.1996, 1322/6731 (Kazanci
Ictihat Bankasr).

"** Junillon, s. 1207.

' Junillon, s. 1207.

126 Cass. cvi. 2™, 15 janv. 2004, n® 02-10745, Bull. civ. II, n® 6.

""Yukarida da belirttigimiz iizere ihtiyari miidahale, asli ve feri miidahale olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. bu nedenle Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin genel olarak ihtiyari miidahale igin
grettii kosulun asli miidahale icin de wuygulanmasi gerekliligi kararlar arasinda celiski
yaratmaktadir.

128 Cass. civ. ler, 11 janv. 1983, n° 80-14950, Bull. civ. I, n° 13.
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3. Feri Miidahale

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde davaya miidahale talebinde
bulunulamaz (HMK m. 357). Ancak istinaf kanun yolunda yeniden yargilama
yapilan durumlarda esasen tahkikat asamasi s6z konusu olacagi ve dava, istinaf
sebepleri ve kamu diizenine iligkin hususlarla sinirli da olsa, yeniden goriilecegi icin;
bu durumda, istinaf yargilamasinda da, yeniden yargilama yapilan durumlarda,

tahkikatin sonuna kadar feri miidahale miimkiin olmalidir'*’.

1086 sayili Kanun doneminde, feri miidahalenin kanun yolu asamasinda
miimkiin olup olmadigina iligskin olarak goriis birligi bulunmamakta idi. Bir goriise
gore', temyiz yargilamasinda hukukumuz bakimindan miidahale caiz degildir.
Kabul edilen ¢ogunluk goriigiine gbre13 ! ise; hiikiim Yargitay’ca bozulduktan sonra,
yerel mahkemede yeniden tahkikat yapilacagindan, bozmadan sonra yapilan
tahkikatta davaya feri miidahil olarak katilmak miimkiindiir. Kanimizca Yargitay’in
bozma karar iizerine dosya ilk derece mahkemesi tarafindan bozma kapsaminda
yeniden ele alinip yeniden tahkikata girisildiginden cogunlugun da benimsedigi
goriis uyarinca Yargitay’in bozma kararina uymadan sonra yapilan tahkikatta da feri
miidahale miimkiin olmalidir. Zira feri miidahale kurumunun amaci, Oziinde feri
mildahalenin etkisinden, miidahil olarak davaya katilan {igiincii kisinin
yararlanmasidir. Feri miidahalenin etkisi ise, iigiincii kisinin davaya etki edebildigi
Olctide olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun feri miidahalenin etkisini
diizenleyen 69. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere; miidahalenin etkisine
iliskin olarak miidahilin davaya katildig1 zaman ¢ok 6nemlidir. Ciinkii feri miidahil
davaya katildigi andan itibaren, tarafa ait usll islemlerini yapip tarafa yardim

edebilecektir. Katilma anindan Onceki islemlere itiraz edemez ve onlarin tekrarini

1% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 275, 276.

3%ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1952, s. 134.

BlSabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usiilleri, 7. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1960, s. 142; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usiil Hukuku
Rehberi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1969, s. 702; I. E. Postacioglu, Medeni Usill Hukuku Dersleri,
6. Bas, Istanbul, 1975, s. 316; Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 267; Hakan Pekcanitez, Medeni
Usil Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 30, 1992, s.72; Kuru, C. V, s. 4674; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni
Usiill Hukuku, s. 504; Musul, s. 152.
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isteyemez. Eger miidahil davaya ge¢ katilmigsa, ge¢ katilmasinin taraftan
kaynaklandigimi, asil tarafin davayi iyi yliriitemedigini, eksik veya yanlis iddia ve
savunmada bulundugunu, bu nedenle davanin kismen veya tamamen kaybedilmesine
neden oldugunu ileri siirebilir. Bu ¢ercevede eger hiikiim temyiz edildikten sonra
verilen bozma karari iizerine yeniden yapilan tahkikatta feri miidahalede bulunulursa
miidahalenin etkisi de bu andan itibaren sdz konusu olacaktir. 357. maddenin
gerekcesinde; davaya miidahalenin, hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagh
olan tigiincii kisinin taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etmesi oldugundan,
kurumunun niteligi itibariyle ancak ilk derece mahkemesinde yarar saglayacaginin
ongoriildiigii ve bu nedenle bolge adliye mahkemesinde davaya katilma olanaginin
kalmadig1 belirtilmektedir. Halbuki miidahalenin etkisi, istinaf yargilamasinda da
kabul edilmelidir. Zira istinaf kanun yolunda kural olarak tahkikat yapilmaktadir.
Her ne kadar bu tahkikatta yeni dava malzemesi ve kural olarak delil getirilmesi
yasaklanmis ise de, bazi istisnai durumlarin varligi s6z konusudur. Kural olarak
istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemeyecek ve yeni delillere dayanilamayacaktir (HMK m. 357/I). Ancak ilk
derece mahkemesinde usfiliine gore gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya
miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller ilk derece
mahkemesince incelenebilecektir. Kaldi ki, Yargitay’in bozma kararina ilk derece
mahkemesince uyulmasi iizerine yapilan tahkikatta taraflar kars1 tarafin rizasi ile

. g ey 132
yeni iddia ve savunmada bulunabilirlerken

ayn1 hususun istinaf yargilamasinda
yeniden tahkikat yapilmasi halinde benimsenmemesi birbiri ile ¢elismektedir. Zira
istinaf yargilamasinda temyiz incelemesinden daha genis bir inceleme yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle her ne kadar kanunumuzda, istinaf yargilamasinda
gerek iddia ve savunmanin genisletilemeyecegi gerekse feri miidahalede
bulunulamayacag kabul edilmis olsa da; esasen s6z konusu kurumlarin istinaf kanun

yolunda da mevcudiyeti gerekmektedir.

Davanin taraflari, miidahiller ve yargilmanin diger ilgilileri, kendi haklan ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakina sahiptirler (HMK m. 27/I). Bu cer¢cevede
sinirh da olsa yeniden tahkikatin gerceklestigi istinaf kanun yolu asamasinda da
yargilamanin ilgililerine hukuki dinlenilme hakki taninmalidir. Kanimizca bunu

gerceklestirebilmek icin yargilama ile ilgili olan ii¢iincii kisinin istinaf kanun yolu

132 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 638.
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asamasinda da feri miidahale de bulunabilmesine imkan saglanmalidir. Kaldi ki
istinaf kanun yolunda yapilamayacak isleri diizenleyen 357. madde diizenlemesinin
asil amac istinaf kanun yolunun kotiiye kullanilarak yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Oniine gec¢ilmek istenmesidir. Medeni us@il hukukumuzda feri miidahilin
yapabilecegi usul islemlerine baktigimizda bunlarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir.
Ayrica feri miidahalenin etkisi miidahilin davaya katildigi andan itibaren
baslayacagindan feri miidahil, miidahaleden ©nce yapilmis islemlere itiraz
edemeyecek ve bu islemlerin tekrar yapilmasini isteyemeyecektir. Bu nedenle
yargilamanin gereksiz yere uzamasini engellemeye yonelik bu 6nlemin yargilamanin
ilgililerinin hukuki dinlenilme hakkim ihlal etmemesi gerekmektedir. Feri
miidahalenin istinaf kanun yolunda tahkikat yapilan hallerde kabul edilmesi
yargilamanin asil amaci olan maddi gercege ulasmay1 da gerceklestirmeye yardimci

olabilecektir.

Fransiz Hukuku’da da, feri miidahalenin istinaf asamasinda da yukarida
belirttigimiz133 hukuki yarar ve yeterli baglant1 kogullarinin varligi halinde miimkiin
oldugu kabul edilmekte ve asli miidahaleye gore bu kabuliin daha kolay oldugu; zira
feri miidahalenin yargilamanin taraflar1 disinda baska bir ilgilinin iddialarinin
dayanagim olusturdugu belirtilmektedir'®*. Feri miidahale daha once ortaya ¢ikan
soruna yeni bir cevap bulunmasima ve yeni delil elde edilebilmesine imkan

135 Kanimizca hukukumuz bakimindan da Fransiz Hukuku’nda

verebilmektedir
oldugu gibi, istinaf kanun yolu agamasinda feri miidahale miimkiin olmalidir. Her ne
kadar Fransiz Hukuku’nda istinaf kanun yolu asamasinda yeni delil sunulmasi
miimkiin oldugundan'*® feri miidahale daha ¢ok fayda saglayacak ise de, hukukumuz
bakimindan istisnai bazi durumlarin varligi halinde yeni delil sunulmasi miimkiin
olabilecek”” ve bu durumda feri miidahilin yargilamaya katkisi soz konusu

olabilecektir.

133 Bkz. Birinci Béliim, §2, 11, C, 2.
134 Junillon, s. 1208.

133 Junillon, s. 1208.

136 Bkz. Ikinci Boliim, §3, 111, A.
137 Bkz. ikinci Béliim, §3, 101, C, 1.
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4. Davanin ihbar1

Istinaf kanun yolunda davamin ihbarma iliskin olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak feri miidahalenin yasaklanmasi sebebiyle davanin ihbar1 da
istinaf kanun yolunda miimkiin olamayacaktir. Zira davanin ihbar1 kurumu ile
amagclanan, derdest davaya, li¢iincii kisinin feri miidahil olarak katilmasim saglamak
ve feri miidahalenin etkisinden yararlanabilmektir. Feri miidahale istinaf kanun

yolunda yasaklandigindan ayn1 husus davanin ihbar i¢in de gecerli olacaktir'®.

Fransiz Medeni Usul Hukuku’'nda istinaf asamasinda davanin ihbar
miimkiindiir. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 552. maddesinin son fikrasma gore
istinaf mahkemesi, tiim ilgililere davay1 kendiliginden ihbar edebilir. Fransiz Medeni
Usul Kanunu 555. maddesi uyarinca, 554. maddede diizenlenen feri miidahalede
yarar1 olan ve ilk derece mahkemesinde taraf olmayan ya da temsil edilmeyen veya
baska bir rol oynamayan kisilere istinaf mahkemesi Oniinde, yargilamanin seyri
onlarin feri miidahalesini gerektirdigi takdirde dava ihbar edilebilir. Istinaf
mahkemesi de, ihbara iliskin sartlarin olusmasi durumunda kendiliginden davanin
ihbarina karar vermelidir'*®. Yukarida belirttigimiz iizere ihtiyari miidahalenin sz
konusu olabilmesi i¢in Fransiz Temyiz Mahkemesi, bazi kararlarinda yargilamanin
seyrinin bunu gerektirmesini ararken, bazi kararlarinda ise bunun gerekli olmadigim
belirtmekte idi. Zorunlu miidahalenin s6z konusu olabilmesi icin ise, yargilamanin
seyrinin feri miidahaleyi gerektirmesi sart1 555. maddede diizenlenmstir. Bu nedenle
zorunlu miidahalenin sartlarinin varligi halinde feri miidahalenin miimkiin olabilmesi
icin yargilamanin seyri de g6z oniinde bulundurulacaktir. Ancak yargilamanin seyri
feri miidahaleyi gerektirip gerektirmedigi istinaf mahkemesi tarafindan re’sen
arastirilmayacak, goz oniinde bulundurulabilmesi i¢in taraflarin bunu ileri siirmeleri

gerekecektir'*.

38 Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davamn ihbar1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 89.
139 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 159; Junillon, s. 1209.
149 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 568.
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D. Islah

1. Bolge Adliye Mahkemesinde Yapilan Yeniden Tahkikatta Islah Yoluna

Basvurulmasi

Istinaf kanun yolunda, dava konusuna iliskin talep sonucunun genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaklanmistir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalar hari¢ olmak {iizere, istinaf yargilamasinda yeniden

yapilan tahkikatta 1slah kurumuna bagvurulmasi da yasaklanmistir (HMK m. 357).

Doktrinde istinaf kanun yolunda 1slaha bagvurulmasinin yasaklanmasinin,
1slahin tarafin yaptigi usul hukuku hatalarim diizelten bir kurum olmasi; buna karsilik
istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemelerinin usule ve esasa iligkin hatalarini
diizeltmeye yarayan bir yargilama faaliyeti olmasindan kaynaklandig
belirtilmektedir'*'. Ancak istinaf kanun yolunda yapilan yeniden tahkikatta vakia
incelemesinin de yapilmasi ve gerektiginde bilirkisiden ek rapor ya da yeni rapor
almabilmesi dikkate alindiginda 1slah ya da kars1 tarafin agik rizasi yolu ile talep
sonucunun arttirllmasina izin verilmesi gerekmektedir142. Zira Ozellikle tazminat
davalarinda, istinaf kanun yolunda alinan bilirkisi raporunda belirlenen zararin, ilk
derece mahkemesindeki bilirkisi raporunda belirlenen zarardan daha yiiksek olmasi
durumunda, zararin tespitine iliskin olarak taraflarin herhangi bir kusuru da soz

konusu olmayacaktir.

Istinaf kanun yolunda yapilan yeniden tahkikatta 1slah  yoluna
basvurulamamasinin kabul edilmesinin bir diger nedeni de, istinaf kanun yolunun
davalar1 uzatmaya yol agmasimin oniine gegilmesi olarak belirtilmektir'*. Ancak
ozellikle kismi dava seklinde acilan tazminat davalarinda, istinaf asamasinda zararin
ilk derece mahkemesinin hiikmettigi miktardan fazla oldugunun tespiti halinde,

taraflar ek dava acma yoluna gidebilecek ve mahkemelerin is yiikiiniin artmasina

141 Akkaya, s. 297; Memisoglu, s. 94.
142 Akkaya, s. 298.
143 Y1lmaz, Istinaf, s. 78; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 605.
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neden olabilecektir'**. Kald: ki 1slah adaletli karara varma yolunda ¢ok 6nemli bir

aragtir ve bu nedenle dar anlayisla degerlendirilmemelidir145 .

Islah yoluna istinaf kanun yolunda bagvurulamamasinin kabul edilmesinin bir
diger nedeni de, istinafta yeni vakia ileri siiriilememesi, talep sonucunun degistirilip
genisletilememesi olarak belirtilmektedir. Zira yeni vakia ileri siirlilememesi ve talep
sonucunun degistirilip genisletilememesi halinde, bunlarin istisnasi olan 1slah yoluna

basvurmak da miimkiin olmayacakt1r146.

Medeni usill yargilamasinin amaci maddi gercegin arastirilmasidir'”’. Bu
nedenle bazi sinirli hallerde 1slah kurumuna bagvurulmasina imkan verilmelidir.
Istinaf kanun yolunda 1slahin miimkiin olup olmadigini degerlendirmek igin sadece
temyiz denetiminin miimkiin oldugu sistemimizde Yargitay’in bozma kararina uyan
ilk derece mahkemesinde yapilan yeniden tahkikatta 1slahin miimkiin olup olmadigi
incelenmelidir. Zira bozmadan sonra yapilan yeniden tahkikatta 1slah yolunun kabul
edilip edilmemesine iligkin tartigmalar, istinaf kanun yolunda 1slahin miimkiin olup
olmamasina dair yol gosterici olacaktir. Ayrica bolge adliye mahkemesinin
diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi kararin temyiz edilmesi durumunda
Yargitay’in, bolge adliye mahkemesinin s6z konusu kararin1 bozmasi iizerine dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilecektir. Bolge adliye mahkemesinin, Yargitay’in
bozma kararina uyma karar1 vermesi halinde, bolge adliye mahkemesi tekrar uyma
karar1 dogrultusunda tahkikat yapacaktir. Bu ihtimalde yapilacak tahkikatta 1slah
yoluna bagvurulmasi ile istinaf kanun yolunun kabul edilmedigi dénemde ilk derece
mahkemesinin bozma kararina uyma karar1 vermesi halinde yapacag tahkikatta 1slah

yoluna basvurulabilmesi arasinda herhangi bir farklilik olmamalidir.

144 Akkaya, s. 298.

' Yilmaz, Islah, s. 140.

146 zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 70; Ciinkii 1slaha konu olan taraf usil islemleri
genellikle iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina giren ve iddia ve
savunmalari iceren taraf usil iglemleridir (Y1lmaz, Islah, s. 143).

47 Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 9; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.
80; Ejder Yilmaz, “Ustil Ekonomisi”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 249; Yavuz Alangoya,
Medeni Usiil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 86; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amac1”, Cev. Nevhis
Deren- Yildirim, ilkeler Isign Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen: Kamil Yildirim, 6.

Baski, Istanbul, Beta Yaynevi, 2011, s. 101 ve 103.
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Doktrinde, Yargitay’in bozma kararindan sonra i1slahin miimkiin olup
olmamasina iligkin goriis birlikteligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; Yargitay’in
bozma kararina uymadan sonra yapilan yeniden tahkikat sirasinda 1slah yoluna

148 Yargitay da, 4.2.1948 Tarihli Igtihadi Birlestirme Karari’'nda,

bagvurulamaz
Yargitay tarafindan hiikiim bozulduktan sonra islah yoluna basvurulamayacagina
karar vermigtir'*’. Yargitay soz konusu Ictihadi Birlestirme Karari’'nda 1slaha iliskin
hiikiimleri dar yorumlamaktadir'™®. Yargitay, bu kabuliin nedenini 1slah yolu ile
kazanilmis haklarin ihlal edilmemesi gerektigi ve 1slaha bagvurulmasi halinde

davanin sonuclanmasinin giiclesecegi olarak aciklamistir.

Diger bir goriise gore ise, Yargitay’in bozma kararindan sonra yapilan tahkikat
sirasinda 1slah miimkiin olmalidir™'. Zira 1slah, tahkikat bitinceye kadar yapilabilir.
Bozmaya uyma karar1 ile, ilk derece mahkemesinde yeniden tahkikat asamasi
gergeklesmektedirlsz. Doktrinde 1slahin, hiikkmiin bozulmasindan sonra gergeklesen
tahkikat sirasinda yapilmasinin davayr uzatmasi ile ilk tahkikat sirasinda yapilmasi
halinde uzatmasi arasinda herhangi bir fark olmadigi belirtilmektedir'>. Bu sakinca
1slahin karakterine dahildir. Kaldi ki 1slahin yasaklanmasi halinde 1slah yolu ile
davaya dahil edilebilecek bir husus i¢in ayr1 dava acilmasi da miimkiin olabilir.
Boyle bir durumun varligi halinde ayr1 dava agilmasi daha biiyiikk zaman ve para

kaybina neden olacaktir'™, Ayrica, Yargitay’in kararlarinda bozmadan sonra karsi

¥ Karafakih, s. 235- 236.

199 hiikiim temyizen bozulduktan sonra islahin cari olabilecegine dair sarih veya zimni bir hiikiim
mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gosterildigine gore 84.maddenin
miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hiikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonraki safhalara
da siimulunun kabul edilmesi bozma karariyla kazanilan haklary ihlal edebilecegi gibi tamamen
islah suretiyle davanmin degistirilmesi halinde de isin sonuglanmasi giiclesir ve bu suretle bu
kurumdan beklenilen gayeye ve cabukluk esaslarina aykir diiger...” YIBK, 4.2.1948 T., 1944/10
E., 1948/3 K. (Kazanci i(;tihat Bankasi).

150 A kcan Recep, “Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Islah”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul, Beta Yayinevi, 2003, s. 884.

151 Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, C. II, Istanbul,
3. Baski, Saka Matbaasi, 1949. s. 211; Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 360; Kuru, C.
1V, s. 3979; Akcan, Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Islah, s. 884; Savata Tanverdi Banu, Medeni
Usul Hukukunda Kazamlmis Haklar ve Ozellikle Usiili Kazamilnus Haklar, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 195.

132 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 522; Kuru, C. IV, s. 3979.

133 Ansay Sabri Sakir, “Islah”, AUHFD, S. 1-2, 1950, s. 122- 129, s. 127; Bilge/ Onen, s. 647.

154 Belgesay, Teoriler C. IL, s. 211; Ansay, Islah, s. 128.
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tarafin rizasi ile davanin degistirilmesinin miimkiin kabul edilmekte bu cercevede
bozmadan sonra karsi tarafin rizasi ile iddia ve savunmanin degistirilip
genisletebilece@inin kabul edilmesi halinde, ayni imkénin 1slah i¢in de taninmasi

gerekmektedirlSS.

Bir diger goriis ise, Yargitay’in yukarida belirttigimiz Ictihadi Birlestirme
Karar’nin genis yorumlanmasi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinde esasa
iliskin olarak yargilama yapilmamis hallerde 1slah yoluna bagvurulabilmesi
gerektigine deginerek; s6z konusu Ictihadi Birlestirme Karari’nin, Yargitay’in bozma
kararindan sonra sadece esasa iliskin us@ili miiktesep hak dogmus olmasi halinde

156

1slahin caiz olmadig1 seklinde yorumlanabilecegini belirtmektedir ~°. Ancak, bozma

karar1 esasa degil de usile iliskin ise, bu hiikiim ile heniiz davanin esasi

incelenmemis olacagindan bozmadan sonra 1slah yapllabilmelidir157

. Yargitay’in bazi
Hukuk Daireleri ise, 1slah yolu ileri siiriilen talebin arttirilmast durumunda, harcin
yatirilmas1 halinde, 1slah ile ileri siiriilen talebi ek dava sayarak bozmadan sonra

1slaha imkan taniyan kararlar vermislerdir' .

Doktrinde, bozmadan sonra yapilacak tahkikat hangi hususa yonelik ise, o
hususlar acisindan 1slaha gidilebilecegi; bu cercevede sadece o hususlar hakkinda
1slahla yeni vakialar ileri siiriilebilecegi; zira hitkkmiin sadece bu noktalar bakimindan
bozuldugu ve ilk derece mahkemesinden bu noktalarin aydinliga kavusturulmasinin

istendigi belirtilmekte ve bozma disinda kalan hususlar da ise 1slah yoluna

155 Ansay, Islah, s. 128.
'56Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 360-361; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
C. I-11, 7. Basi, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 551.
157 Postacioglu, s. 454; Ansay, Islah, s. 128; Bilge/ Onen, s. 647; Pekcaniez/ Atalay/ Ozekes, Medeni
Usiil Hukuku, s. 407.
138« _Mahkemece bozmadan sonra i1slah yapilamayacag goriisiiyle ek davamin reddine karar verilmis
ise de HUMK'min 87. maddesindeki ( miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez ) seklindeki
hiikiim Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar sayui karari ile iptal
edilmis oldugundan ve ek davamin harci da yatirimis bulundugundan dava ekonomisi de gozoniinde
tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuclandirilmalidir...”Y. 15. HD, 26.01.2006, 4503/
308 (Kazanci igtihat Bankasi); ayn1 yonde bkz. Y. 4. HD, 28.10.2003, 10507/12396 (Kazanci
ictihat Bankas).
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basvurulmamasi gerektigi kabul edilmektedir, bunun nedeni bu hususlar hakkinda

us{il? miiktesep hakkin dogmasi ile aglklanmaktad1r159.

Yargltaylﬁo, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. maddesi g¢ercevesinde
bozmadan sonra 1slahin miimkiin olduguna karar vermistir. Yargitay, bozma kararina
uyulmasindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatta islah yoluna
basvurulabilmesini tek bir dava ile halledilebilecek uyusmazligin bir bagka dava
konusu olmasinin usul ekonomisi ilkesi ile bagdasmamasi ile gerekcelendirmistir.
Kanimizca da, tahkikatin varlig1 halinde, yapilan tahkikat tekrarlanan bir tahkikat de
olsa 1slah yoluna basvurulabilmelidir. Kald1 ki taraflar, tiim yargilama boyunca
sadece bir defa 1slah yoluna basvurabileceklerdir. Bu nedenle istianaf kanun yolunda
1slah yoluna basvurulmasinin kabulii halinde, taraflar, ilk derece mahkemesinde 1slah

haklarim1 daha ihtiyath kullanacaklardir.

Ayrica temyiz kanun yoluna basvurulmasi halinde bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde yeniden yapilan tahkikatta sinirli hallerde de olsa 1slah
miimkiin olarak kabul edilmekteydi. Bu ¢cercevede maddi gercege ulagilmasi amacina
hizmet eden istinaf kanun yolunda bu imkan ortadan kaldirilmamalidir. Gaul, teksif
ilkesine iliskin diizenlemelerin hakimin “g6z gore gore” haksiz karar vermesini hakl

kilmayacagini belirtmektedir'®'.

[Ik derece mahkemesinde yapilan tahkikatta 1slah hakki kullanilmamissa, bu
1slah hakki istinafta kullanilabilmelidir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
istinaf kanun yolunda 1slah yasaklanmistir. Bu yasak ikinci bir 1slah yoluna
basvurulmasinin yasaklanmasi seklinde anlagilmalidir. Kald1 ki istinaf kanun yolunda
ikinci bir 1slah hakkinin da taminmasi gerekmektedir. Zira istinafta da yeniden

tahkikat yapilmaktadir. Istinaf incelemesinde islaha bagvurulamayacagma iliskin

159 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK’na Gore Degistirilmis 4.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 517; Karsli, s. 682.

160« dairemiz bozma ilamunin hiikmiin esasina iliskin olmasi ve Yargitay Karari'na uyularak yapilan
yvargilamada tahkikatin devam etmesi karsisinda 7.1.2011 tarihinde yapilan i1slah yasaya aykirt
goriilmemistir. Kaldi ki tek bir dava ile halledilebilecek uyusmazligin bir baska dava konusu olmast
da usul ekonomisine uymamaktadir. Bu diisiince, usul ekonomisini diizenleyen HMK 30. madde
diizenlemesi ile de ortiismektedir...” Y. 9. HD, 1.11.2011, 33835/ 42324 (Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 967).

16! Gaul, Yargilamanin Amaci, Cev. Nevhis Deren- Yildirim, s. 103.
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hilkkmiin temelinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan Onceki donemde
mevcut olan 1slah yaklagiminin bir goriinimii s6z konusudur'®®. Kanun koyucunun
amac1 dar yorumlanirsa, islah, istinaf kanun yolunda yapilan yeni yargilamada
miimkiin olmayacaktir. Ancak Medeni Us{il Hukuku’nun sekli bir hukuk dal1 olmast,
yorum gerektiren konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dar yorumlanmasini
gerektirmezm3 . Aksine yorum yapilirken genis bir yorumun yapilmasi ile amaca
uygun dogru bir ¢éziime ulagilabilir'®. Ayrica yorum konusunda kanun koyucunun o
kural getirirken giittiigii amag cok 6nemlidir'®. Medeni Usiil Hukuku’nun kendine
0zgli, bagimsiz bir amacit olmaylp maddi hukukun gerceklesmesini amaglamasi
nedeniyle usul hukuku, maddi hukukta diizenlenen haklarin gerceklesmesine hizmet

1% Bu cer¢cevede Medeni Usll Hukuku, makul bir siire i¢cinde, amaca uygunm,

eder
dogru ve adil bir karar verilmesini amaglamaktadir'®®. Bu nedenle 1slahin istinaf
kanun yolunda da miimkiin olmasi gerekliligini kanun koyucunun 1slah kurumunu

kabul etme amaci ile aciklayabiliriz.

Anayasa m. 141°de ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 30’da yer alan usil
ekonomisi ilkesini diizenleyen m. 30’da hakimin, yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Usul ekonomisi ilkesi ile, maddi gerceklige cabuk,
ucuz ve kisa yoldan varilmasi amaglanmaktadlrmg. Yargilamanin etkinligine hizmet
eden usul ekonomisi ilkesi ile, hakimin kanunun 6ngordiigii diizen cercevesinde

yargilamay1 kolaylagtirarak gereksiz zaman kaybina ve masrafa sebebiyet

"’ Halak Konuralp, “Tartismalar”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukcular: Toplantisi II, Eskisehir,
3-5 Ekim 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2007, s. 53-54.

163Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 55; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku,
s. 79.

164Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 55; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku,
s. 79.

165pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, s. 79.

166Ansay, Hukuk Yargillama Usulleri, s. 9; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s.
80.

17D oktrinde yargilamanin, ihtilafin halline iligkin oldugu belirtilmektedir (Francesso Carnelutti,
“Ihtilaf ve Yargilama”, Cev. M. Tuluay, iI"JHFD, Y. 1978, C. 44, S. 1-4, s. 247, ﬂstﬁndag, Medeni
Yargilama Hukuku, s. 79.

18 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 80.

169 yilmaz, Islah, s. 78.
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vermeksizin adil karara varmasi saglanmaktad1r170. Yilmaz, yargilamanin amacinin
adaletli karar verme oldugunu belirterek kararin adaletli olmasinin, kararin taraflar
arasindaki uyusmazIig: taraflar tatmin eder bi¢imde ortadan kaldirmasinmin yani sira
ve ondan ¢ok daha Onemli olarak toplumsal barist saglamaya yoOnelik olmasi
oldugunu ve bunun icin de kararin maddi gerce§i yansitmasi ve yapilmig olan

yargilamanin basit, hizl1 ve ucuz bir yargilama olmasi gerektigini belirtmektedir' "'

Bu nedenle usul ekonomisi ilkesi degerlendirilirken cabukluk ve ucuzluk
ilkelerinin amag degil, maddi gerceklige ulasmada ara¢ oldugu kabul edilmektedir' .
Usul ekonomisi ilkesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 30’un
gerekcesinde de, yargilamanin hizlandirilmasinin siki sekilde uygulanmasinin hayat
olaymin miikemmellestirilmesini sinirlayacagr ve bdylece hiikmiin temellerinin
mitkemmelligi ve dogrulugunu olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Bir usul
kanunu, elverdigi dl¢iide hem bir hayat olaymin miikemmel sekilde tespitini hem de
yargilamanin hizla yapilmasini saglayacak dengeli bir sistem sunuyorsa, bunun daha

da onem kazandigr belirtilerek usul ekonomisi ilkesinin islevsel olabilmesinin bu

Kanun’un diger hiikiimlerinin de uygulanmasina baglh oldugu belirtilmektedir.

Hukuk yargilamasinda, iist mahkemelerin, ilk derece mahkemelerinde ileri
siiriilmeyen iddia ve savunmalan dinleyemeyecegi, yeni delilleri dayanilamayacagi,
1slaha bagvurulamayacagi belirtilerek hukuk yargilamasi baglaminda istinafin temel
ozelligi olan ve vakia mahkemesi olarak davayir yeniden goriip karara baglama
seklinde formiile edilen ilkeden uzaklasilmustir'”>. istinaf incelemesi sirasinda islah

yoluna basvurulamamasi, istinaf incelemesinde hukuka uygunluk denetiminin 6n

170Y11maz, Usil Ekonomisi, s. 244; “..yargilamanin hizli, ve ucuz sonuglandiriimast ve adil
yargilanma hakkiin bir parcast olan usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir..” Y. 14. HD.,
26.01.2006, 2005/10514 E., 2006/ 331 K. (Kazanc ictihat Bankas1) "...hukuk yargilamasinin
amact, dogru ve adil karar vermektir. Hak kaybimin davamin her iki tarafi icin de gozetilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle de salt davact tarafin hakki kaybolmamasi adina usul
kurallarimin ihlaline goz yumulmast olanakl degildir. Usul kurallari, davanmin her iki tarafinin da
haklarini korumak, kararin adaletli olmasin saglamak ve davamin taraflart arasindaki uyusmazlig
cozerken her iki tarafi da ayni oranda korumak icin getirilmistir..” YHGK, 18.01.2012, 2011/ 13-
701 E., 2012/6 K. (Kazana Ictihat Bankasr).

7! Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 249.

172 Yilmaz, Islah, s. 78.

173 Siiha Tanriver, “Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Tasarisi ile Hgili Bazi Diigiinceler”, Batider, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s. 153.
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planda olmas1 ve fakat istinaf kanun yolunda amaglanan maddi vakia denetiminin

son derece sinirli kalmasi nedeniyle elestirilmektedir'"*.

2. Dosyann ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi Halinde Yapilacak

Tahkikatta Islah Yoluna Basvurulmasi

Istinaf kanun yolunda 1slah yoluna bagvurulmas: yasaklanmakla birlikte HMK
m. 353/I, a’da belirtilen usiili eksikliklerin mevcudiyeti halinde dosya yeniden
yargilama yapilmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilecek ve s6z konusu sinirl
sayidaki hallerde yeniden tahkikat bolge adliye mahkemesi tarafindan degil, ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderildigi bu hallerde taraflar 1slah yoluna basvurabilmelidir' ™

. Akkaya, taraflara
bu asamada 1slah hakkinin taninmasinin, dava malzemesinin ilk derece
yargilamasinda eksiksiz toplanmasi ve sonraki istinaf denetiminin daha saglikli

yapilabilmesi bakimindan faydali olacagim belirtmektedir' .

3. istinaf Sebepleri icin Islah Yoluna Basvurulmasi

Istinaf kanun yolunda 1slah yasaklanmakla birlikte doktrinde bu yasagin istinaf
sebeplerini kapsamamasi gerektigi yoniinde bir goriis vardir. Buna gore Akkaya,
kanunun istinaf kanun yolunda 1slaha basvurulamayacagini belirten hiikmiiniin ilk
derece yargilamasindaki iddia ve savunmalar ile taraf usil islemleri bakimindan
gecerli oldugunu buna karsilik istinaf sebepleri bakimindan séz konusu hitkmiin

uygulanamayacagin belirtmektedir'”’.

Kanimizca 1slah yasagi istinaf sebepleri
bakimindan s6z konusu olmali; ancak hakkinda tahkikat yapilacak hususlarda soz

konusu olmamalidir.

'"Sitha Tanriver, “Tartismalar”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 II- III,

Eskisehir, 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007, s.
47.

175 Akkaya, s. 298; Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usiill Hukukunda
Islah, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2010, s. 151; Tutumlu, dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi halinde, taraflarin 1slah yoluna basvurabilmelerine herhangi bir engel kalmamasinin
nedenini, us@li hatadan kaynaklanan gonderme kararinin taraflar lehine us@li miktesep hak
olusturmayacak olmasi ve heniiz tahkikat siirecinin tamamlanmamis olmasi ile aciklamaktadir
(Tutumlu, Islah, s. 151).

176 Akkaya, s. 298, 299.

177 Akkaya, s. 186.
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Postacioglu, 1slahin tahkikatin bitimine kadar yapilmis olan usul islemlerindeki
eksiklik veya yanlishiklar tamamlamak ve diizeltmek imkén1 verdigini bu nedenle bu
safhanin  asilmasindan sonra yapilan usul islemlerinin 1slah yolu ile
diizeltilemeyecegine  belirterek,  temyiz  dilekgesinin  1slah  yolu ile
diizeltilemeyecegini belirtmektedir'’®. Kammizca ayn1 husus istinaf kanun yolunda
da soz konusudur. Zira istinaf sebeplerinin ve bu cercevede taleplerinin belirlenmesi
esasen tahkikat asamasi bittikten sonra s6z konusu olmaktadir. Kaldi ki kanun
koyucunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri getirirken gozettigi amag istinaf
kanun yolunun davalarin uzamasina neden olmamasini saglamaya yoneliktir. Bu
kapsamda taraflar istinaf sebeplerini ve istinaf dilekcelerini degistirememelidir.
Ancak istinaf dilekcelerinin kabulii ile istinaf kanun yolunda yeniden tahkikat
asamasimin baslamasi halinde istinaf sebebi yapilan hususlar ile kamu diizenine
iliskin hususlara yonelik yeniden tahkikat yapilacak olmasi nedeniyle sz konusu
hususlarla sinirli olmak iizere taraflara islah hakkinin taninmasi gerekmektedir.
Nitekim 6rnegin istinaf asamasinda yapilan yeniden tahkikat sirasinda bolge adliye
mahkemesi hakimi re’sen yeni bilirkisi raporu alabilecektir. S6z konusu bilirkisi
raporunda zararin belirlenenden daha fazla oldugunun tespit edilmesi halinde tarafa,
ilk derece mahkemesinde verilen imkan yeniden yapilan tahkikat asamasinda da

verilmelidir .

Nitekim 1slah yoluna bagvurulmasi istisnai bir durum olarak
kanunumuzda diizenlenmis ve taraflara sadece bir defaya mahsus olmak iizere 1slah
hakki verilmistir. Bu ¢ercevede taraf, ilk derece mahkemesinde bu 1slah yoluna
bagvurmus ise, tekrar bu yola basvurmasi miimkiin olmayacaktir. Istinaf kanun
yolunda yeniden tahkikat asamasinda 1slah yoluna bagvurulabilmesinin kabul
edilmesi ilk derece mahkemesinde 1slah hakkinin kullanilmasi bakimindan da

taraflar1 daha ihtiyath davranmaya sevk edecektir.

178 Postacioglu, s. 455; Ayn1 yonde bkz. ﬂstﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 551.

17 Akkaya, istinaf kanun yolunda vakia incelemesi yapilabildigi icin bilirkisiden rapor alinabileceginin
g6z Oniinde bulundurulmas: halinde, 1slah yolu ile veya karsi tarafin muvaffakati ile talep
sonucunun arttirtlmasina eklenecek bir hiikiimle izin verilmesi gerektigini belirtmektedir (Akkaya,
s. 298).
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E. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde HMK m. 166/1 hiikmii sakli
kalmak iizere davalarin birlegtirilmesinin istenmesi yasaklanmistir. Davalarin
birlestirilmesinin bolge adliye mahkemesinde yapilmasini yasaklayan HMK 357.
maddenin gerekg¢esinde, bolge adliye mahkemesinde ancak ilk derece mahkemesi
tarafindan  karara baglanan davalara bakilabileceginden, bolge adliye
mahkemesindeki dosyanin, ilk derece mahkemesinde derdest olan bagka bir dava ile
birlestirilemeyecegi ve bolge adliye mahkemesinde davalarin birlestirilmesinin

istenemeyecegi belirtilmektedir.

Istinaf kanun yolunda davalarin birlestirilmesi yasaklanmakla birlikte HMK m.
166/1 hitkkmii sakl1 tutulmustur. HMK m. 166/I’de ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni
diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilan davalarin, aralarinda baglanti
bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk
davanin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilecegi diizenlenerek birlestirme kararmin,
ikinci davanin agildigi mahkemece verilecegi ve bu kararin diger mahkemeyi de
baglayacagr belirtilmektedir. S6z konusu hiikkmiin istinaf yargilamasinda
uygulanmasi, aym yargi cevresindeki bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
goriilmekte olan davalar bakimindan, istinaf yargilamasi sona erinceye kadar
taraflarin  talebi {izerine veya bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen
birlestirilebilmesi seklinde olacaktir'®®. Zira 5235 Sayil Kanun’un'®'  29.
maddesinde, her bolge adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk dairesinin bulunacagi
belirtilmektedir. Bu durumda aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilebilmesi
icin aym yargi ¢evresinde yer almalar yeterli olacagi icin, aym yargi cevresinde
farkli hukuk dairelerinde incelenmekte olan davalarin, aralarinda baglanti bulunmasi
kosulu ile birlestirilmesine karar verilebilecektir. Baglantili davalar, aym yargi
cevresindeki bolge adliye mahkemesinin farkli hukuk dairelerinde ise, ilgili hukuk
dairesi, 166. maddenin 5. fikras1 hilkkmii cercevesinde, uyusmazligi doguran asil

hukuk iliski esas alinarak tespit edilmelidir'®,

180 Akkaya, s. 299- 300.

81 RG Sayist: 25606, 07.10.2004 Tarihli, Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.

182 zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 70; istinaf El Kitabu, s. 57; Akkaya, s. 300.
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Davalarin ayrilmasina iliskin istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler arasinda
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
360. maddesi diizenlemesi nedeniyle ilk derece yargilamasinda davalarin ayrilmasina
iliskin diizenlemeler bolge adliye mahkemesinde de uygulanacaktir. Zira HMK 360.
maddede, istinaf kanun yoluna iliskin boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye mahkemesinde
de uygulanacag belirtilmektedir. Bu nedenle ilk derece yargilamasinda davalarin
ayrilmasim diizenleyen HMK 167. madde hiikmii bolge adliye mahkemesinde
davalarin ayrilmas1 bakimindan da gecerli olacaktir. HMK 167. maddeye gore,
mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, birlikte agilmig
veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasima, davanin her asamasinda talep
izerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi,
yargilamanin daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacagim diisiiniiyorsa, istinaf
kanun yolunda yapacag tahkikatta da davalarin ayrilmasina karar verebilecektir.
Davalarin ayrilmasina karar veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, ayrilan
davalardan birini bagka bir hukuk dairesine gondermeksizin sz konusu davalara
bakmaya devam edecektir. Zira HMK 167. maddenin son ciimlesinde benimsenen
kuralin usul ekonomisi ilkesine hizmet ettigi kabul edilmektedir'®’. Bolge adliye
mahkemesinin ayni yargi cevresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
dairelerinde goriilmekte olan davalar bakimindan verdigi birlestirme ve ayirma
kararlarina kars1 temyiz yoluna sadece hiikiim ile birlikte gidilebilecektir. Ancak bu

husus tek basina Yargitay’da bozma sebebi teskil etmez (HMK m. 168).

'83 Hiikiimet Gerekgesi m. 171.
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iKiNCi BOLUM
ISTINAF KANUN YOLUNDA YENIiDEN TAHKIKAT

§ TISTINAF KANUN YOLUNDA YENIDEN TAHKIKATIN KAPSAMI

I. Bolge Adliye Mahkemesinin Tahkikat incelemesi Yapmasina Gerek
Olmayan Haller

Bolge adliye mahkemesi, istinaf basvurusu iizerine Oncelikle on inceleme
yapacaktir. Bolge Adliye Mahkemesi yapacagi on inceleme sonucunda tahkikata
safhasina gecilip gecilmeyecegine karar verecektir. Bu nedenle 6n inceleme safhasi
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesinin verecegi karar, tahkikat incelemesi yapilip
yapilmayacagina iliskin degerlendirme yapabilmemiz bakimindan Onem arz

etmektedir.

Bolge adliye mahkemesinin yapacagi 6n inceleme, ilk derece mahkemesinde
tahkikate gecilmeden dnce séz konusu olan 6n inceleme safhasindan farkhidir'™. Tk
derece mahkemesinin yapacagit HMK m. 137’de diizenlenen 6n inceleme asamasinda
mahkeme, dava sartlarim ve ilk itirazlan inceler, uyusmazlik konularim tam olarak
belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar ve delillerin toplanmasi
icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gecirir. ilk derece
mahkemesince yapilacak on inceleme, usiile iliskin hususlarla, tahkikata hazirlik
islemleri, taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi icin yapilacak
islemlerdir'™. Bolge adliye mahkemesinin yapacag on inceleme ise, tamamen istinaf

kanun yoluna 6zgiidiir. Bolge adliye mahkemesi yapacagi on incelemede, kanun yolu

'8 Haluk Konuralp, “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usil (Hukuk Davalari A¢isindan)”,
istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, 2003, s. 257; Akkaya, s. 240; Memisoglu, s. 91.

185 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 479.
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basvurusuna iliskin esas hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken
kosullart inceleyecek ve isin esasina girilmesini engelleyen hususlari isin basinda
tespit edecektir'®. On inceleme ile kolaylikla tespit edilecek bazi temel hususlarin
eksikligi halinde, bolge adliye mahkemesi esasi incelemeden gerekli karari
verecektir. Bu ¢ercevede 6n inceleme safhasi ile davanin daha hizli sonuglandirilmasi
amaglanmaktad1r187. Esasen ilk derece mahkemesinde yapilacak On inceleme ile
bolge adliye mahkemesinde yapilacak 6n incelemenin kapsamlari farkli olmakla
beraber, her iki kurumun da amaci yargilamanin gereksiz yere uzamasinin 6nlenerek

~ . . 188 . . 14218
usidil ekonomisi ilkesinin'®® teminine yoneliktir'®’.

On inceleme asamasinda, incelemenin bagka bir dairece yapilmasi gerektigi,
kararin kesin oldugu, basvurunun siiresi igerisinde yapilmadigi, basvuru sartlarinin
yerine getirilmedigi, bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi
dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karar verilecektir (HMK m. 352). Bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi, on incelemeyi dosya iizerinden yapacaktir. Bu cergevede
On inceleme asamasinda, basvurunun esasina girmeye engel teskil eden sekli hususlar

. . 190
incelenecektir .

Her ne kadar, 6n inceleme konusu bazi hususlar aslinda istinaf dilekcesi
alindiginda ilk derece mahkemesi tarafindan g6z oniinde bulundurulacaksa da, ilk
derece mahkemesinde bu hususlarin gozden kacirilmasi ihtimaline kars1 bolge adliye
mahkemesinde bu hususlar yeniden incelenecektir. Ik derece mahkemesi, istinaf
dilekgesinin siiresinde verilip verilmedigi, kararin kesin bir karar olup olmadigi
(HMK m. 346) ile har¢ ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirnlmadigi (HMK m. 344)

hususlarin1 inceleme yetkisine sahiptir. Istinaf dilekcesi verilirken, istinaf kanun

186 pekcanitez, Istinaf Mahkemeleri, s. 28; Akkaya, s. 241.

187 pekcanitez, Istinaf Mahkemeleri, s. 17-19, s. 28; Yilmaz, Istinaf, s. 71; Akkaya, s. 241.

'8 Usul ekonomisi ilkesi, Anayasa m. 141 ve HMK m. 30’da diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yilmaz, Usiil Ekonomisi, s. 244 vd.

"Ik derece mahkemesinde yapilacak 6n incelemenin kabuliiniin bir nedeninin de yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin Oniine gegilmesine iliskin olduguna dair ayrintili bilgi igin bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku s. 477; istinaf kanun yolunda 6n incelemenin
kabul amacina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, AB-
Eslestirme Projesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi,
Tiirkiye Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi, Ankara,
Adalet Bakanlig1 Yayini, 2007, s. 46.

190 (zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 53.
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yoluna bagvuru harci ve teblig giderleri de dahil olmak iizere tiim giderler
O0denmelidir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik O6denmis oldugu sonradan
anlagilirsa, karari veren mahkeme, basvurana eksikligin tamamlanmasi i¢in bir
haftalik kesin siire verir. Verilen kesin siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmazsa,
mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir (HMK m. 344). Eger
istinaf dilekcesi kanuni siire gegtikten sonra verilirse veya istinaf basvurusu kesin
olan bir karara karsi yapilmigsa; bu durumda ilk derece mahkemesi istinaf
dilekcesinin reddine karar verir (HMK m. 346/I). Ilk derece mahkemesinin ilk iki
durumda verdigi istinaf dilekgesinin reddi kararina ve diger halde de bagvurunun
yapilmamis sayilmasi kararina karsi bir hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir

(HMK m. 346/I, 344).

S6z konusu hususlarla sinirlt olarak yapilacak inceleme sonucunda karar1 veren
mahkeme dosyay1 ilgili bolge adliye mahkemesine gonderir. Dosya kendisine gelen
bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesi, dosya iizerinde yapacagi on inceleme
sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi1 gerektigi, kararin kesin oldugu,
basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi,
basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar
hakkinda oncelikle gerekli karar1 verecektir (HMK m. 352). Eksiklik bulunmadigi

anlasilan dosyalar incelemeye alinacaktir (HMK m. 352/son ciimle).

Bolge Adliye Mahkemesi, kendisine gonderilen dosya {iizerinden yaptigi
incelemede bes hususu inceleyecektir. Oncelikle gonderilen dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesinin isboliimiine girip girmedigini, kararin istinaf
incelemesine tabi olan bir karar olup olmadigini, bagvurunun siiresinde yapilip
yapilmadigini, bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini, istinaf sebeplerinin
ve gerekcesinin istinaf dilekcesinde gosterilip gosterilmedigini inceleyecektir (HMK

m. 352).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352’de bu bes husus incelendikten sonra
gerekli sartlarin olusmadigi anlasilirsa bolge adliye mahkemesinin gerekli karari
verecegi belirtilmektedir. Bolge adliye mahkemesinin verecegi karara iliskin olarak

13

maddede kullanilan “...gerekli karar1 verir” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

hususunda bir degerlendirme yapabilmek icin her bir sebep ayr1 ayr ele
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almmahdir™', Bolge adliye mahkemesi, yapacagi 6n incelemede, HMK m. 352°de
belirtilen saymmin sirasina uygun hareket etmelidir'®®. Buna gore bolge adliye
mahkemesinin verecegi karara iliskin yapacagimiz degerlendirme bu siraya uygun

olarak su sekildedir:

Bolge adliye mahkemesi, yapacagi 6n incelemede ilk olarak, incelemenin kendi
is alanina girip girmedigini tespit etmelidir. Dosya, bolge adliye mahkemesinde
yanlis hukuk dairesine gonderilmisse, bagvuru reddedilmeyip ilgili daireye

gonderilmelidir'”.

Bu daireler arasinda bir uyusmazlik c¢ikarsa, bolge adliye
mahkemesi baskanlar kurulu bu konuda son karar verir (5235 sayili Kanun m. 35/1,

b.1).

Kesin olan bir karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulursa, bu durum ilk
derece mahkemesince fark edilir ve ilk derece mahkemesinin verdigi basvurunun
reddi karar1 iizerine istinaf kanun yoluna basvurulursa ya da ilk derece
mahkemesinde yapilan incelemede kararin kesin oldugu fark edilmeyip dosya bolge
adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesine gonderilirse, bolge adliye mahkemesi
yapacagl on incelemede kararin kesin olup olmadigimi tekrar inceleyecektir. Eger
kararin kesin oldugu, yani aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayacak bir
kararin mevcut oldugu tespit edilirse, diger hususlarin incelenmesine gegilmeden

istinaf talebi reddedilecektir'”*.

Bolge adliye mahkemesi yapacagi on incelemede iiciincii olarak istinaf
basvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigim inceleyecektir. Bagvurunun siiresinde
yapilmadig: ilk derece mahkemesinde tespit edilmis ve bu karar aleyhine istinaf
kanun yoluna bagvurulmussa veya bagvurunun siiresinde yapilmadigi bolge adliye
mahkemesinde yapilan 6n incelemede anlasilmigsa; bu durumda, bolge adliye

mahkemesi, 6n inceleme sonucunda istinaf bagvurusunun reddine karar verecektir.

Y13 zekes, Istinaf, s. 3109; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 753.

192 stinaf El Kitabu, s. 46.

3Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 55; Akkaya, s. 246; Karsh, s. 801; Murat Ozgiir Ciftci,
Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 571.

940 zekes, istinaf, 3109- 3110; istinaf El Kitabu, s. 47; Akkaya, s. 247; Ciftci, s. 572.
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On incelemede incelenmesi gereken diger bir husus da basvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigidir. Istinaf bagvuru sartlarina 6rnek olarak, istinaf
dilek¢esinin istinafa basvurulan karar1 yeteri derecede belli edecek hususlari
icermemesi, har¢ ve giderlerinin yatirilmamis veya eksik yatirilmis olmasi gibi
hususlar verilebilir'®. istinaf dilekcesinde hangi hususlarm bulunmasi gerektigi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342/II’de diizenlenmektedir. Buna gore istinaf
dilek¢esinde, basvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlar, adi, soyadi, TC kimlik
numarasi ve adresleri; varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri;
kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi; kararin bagvurana
teblig edildigi tarih; kararin 6zeti; bagvuru sebepleri ve gerekgesi; talep sonucu ile
basvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzast bulunur. HMK 342.
maddenin son fikrasinda ise, istinaf dilekcesinin, bagvuranin kimligi ve imzasiyla,
basvurulan karar yeteri derecede belli edecek kayitlar1 tasimasi durumunda diger
hususlar bulunmasa bile reddolunmayip HMK m. 355 cercevesinde inceleme
yapilacagi belirtilmektedir. 355. madde incelemenin kapsamini diizenlemektedir.
Asagida ayritili olarak inceleyecegimiz iizere, inceleme istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak bolge adliye mahkemesi kamu
diizenine aykirihik gordiigii takdirde bunu resen gozetir. Bu nedenle istinaf
dilek¢esinde istinaf sebeplerinin belirtilmemesi halinde, istinaf dilekgesi, bagvuranin
kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karar yeteri derecede belli edecek kayitlar
tasiyorsa, istinaf bagvurusu hemen reddedilmeyip kamu diizeni bakimindan inceleme
yapilacaktir. Istinaf bagvurusunda bulunulurken istinaf har¢ ve giderlerinin eksik
o0dendiginin anlasilmasi halinde de, istinaf basvurusu dogrudan reddedilmeyecektir.
Har¢ ve giderlerin eksik Odendiginin anlagilmasi iizerine, basvurunun esastan
incelenmesine baglanmamakla birlikte, har¢ ve giderlerdeki eksikligin giderilmesi
icin karar1 veren mahkemenin, tarafa bir haftalik kesin siire verecegine iliskin HMK
m. 344 hitkmii bolge adliye mahkemesi i¢in de uygulanir. Verilen kesin siire i¢inde
eksikligin giderilmemesi halinde istinaf mahkemesinin verecegi karara iliskin olarak
iki goriis mevcuttur. Birinci goriise gore, bolge adliye mahkemesi harcin eksik
yatirildiginmi veya hi¢ yatirilmadigini tespit ederse, istinaf bagvurusunun yapilmamis

sayilmasina karar vermelidir'*®. ikinci goriige gore ise, harg eksik yatirildig ya da hic

195 Akkaya, s. 248.
196 Cifte, s. 578.
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yatirllmadigr icin istinaf basvurusunun reddine karar verilmelidir'®’. Tlk derece
mahkemesinde harcin yatirilmadigimin anlagilmasi iizerine verilen bir haftalik kesin
siire icinde de har¢ yatirilmazsa HMK m. 344 uyarinca basvurunun yapilmamis
sayllmasina karar verilecektir. Kanimizca aym husus harcin yatirilmadiginin bolge
adliye mahkemesinde fark edilmesi durumunda da gecerli olacaktir. Zira HMK m.
360’ta belirtildigi iizere istinaf diizenlemesine iliskin bdoliimde aksine hiikiim
bulunmadig siirece ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usilii, bolge
adliye mahkemesinde de uygulanir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi, harcin
yatirllmadigim fark ederse, tarafa eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire
verecek ve harcin verilen kesin siire i¢cinde yatirilmamasi durumunda HMK m. 344

geregince basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verecektir.

On incelemede son olarak, bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin dilekcede
gosterilip gosterilmedidi incelenecektir. Bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin
dilek¢ede gosterilmemesi halinde ise, bolge adliye mahkemesi dogrudan 6n inceleme
kosullarinin bulunmamasi nedeniyle red karar1 vermeyip kamu diizeni yoniinden
gerekli incelemeyi yaparak kamu diizenine aykirilik bulunmuyorsa basvurunun

reddine karar verecektir'*®,

Yukarida belirtilen 6n incelemeye tabi s6z konusu bes husus disinda, bolge
adliye mahkemesinin, durusma yapmaksizin 6n inceleme sonunda dosya iizerinden
karar verebilecegi haller de mevcuttur. Bolge adliye mahkemesi, HMK m. 353/T’in a
bendinde sayilan hususlarin mevcudiyeti halinde ©n inceleme sonunda, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi bagka bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verecektir. HMK m. 353/I, a bendinde sayilan haller
sunlardir; davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi; ileri siiriilen
hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi, mahkemenin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi

veya mahkemenin gorevli veya yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis

17 Akkaya, s. 249.

198 Ozekes, Istinaf, s. 3110; Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 48; Halil Kili¢, Aciklamali-
igtihatll 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C. II, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011,
s.2718.
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bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi disinda
kalmasi; diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi; mahkemece usile aykirt olarak
davanin veya karsi davanin acilmig sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi; mahkemece taraflarin davanin
esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halleridir. Ayn1 maddenin b
bendinde de, davanin esasina iliskin olarak 0On inceleme sonunda durusma
yapilmaksizin karar verilecek haller belirtilmektedir. Buna gore, incelenen mahkeme
kararimin usul veya esas yoOniinden hukuka uygun oldugu anlasildign takdirde
basvurunun esastan reddine; yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden
esas hakkinda; yargilamada bulunan eksiklikler ~durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda
durugsma yapilmadan karar verir. Ancak HMK m. 352’de belirtilen 6n inceleme ile
m. 353’te belirtilen durusma yapmadan verilecek kararlar birbirinden farklidir'.
HMK 352. maddedeki hususlarin mevcut olmamasi halinde bolge adliye mahkemesi
istinaf bagvurusunu usulden redderken; HMK 353. maddede yer alan hususlarin
varligi halinde bolge adliye mahkemesi esasen istinaf bagvurusunu kabul etmis
olmakla beraber tahkikat incelemesine baglamayacak ve maddenin birinci
fikrasindaki usule iliskin eksikliklerin olmast halinde dosyay1 ilk derece
mahkemesine gonderecek; ikinci fikradaki durumlarin varligi halinde ise esastan red
karar1 ya da diizelterek veya eksikliklerin giderilmesi saglanarak esasa iliskin bir
karar verecektir. Ayrica bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme asamasinda istinaf
basvurusunun gecerli olup olmadigini incelendikten sonra HMK m. 353’teki
durumlara iligskin incelemeye gececektir. Bolge adliye mahkemesi, HMK m.
352’deki istinaf bagvurusuna iligskin kosullardan birinin mevcut olmadigini tespit
ederse arttk HMK 353. maddedeki hususlar incelemeye gecmeksizin gerekli karari

verecektir.

Istinaf kanun yolunda yapilan 6n incelemede gozden kagirilan usili eksiklikler,

istinafin her asamasinda re’sen dikkate alinmali ve istinaf yargilamasinin sonraki

199 Akkaya, s. 244; Ciftci, 5.569.
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asamalarinda dahi gerekli karar verilmelidir*®. Fransiz Temyiz Mahkemesi de, 6n
inceleme agsamasinda istinaf incelemesine gecilmesine engel olan eksikligin
farkedilmemis olmasi halinde istinaf incelemesi yapilmasina engel olan eksikligin

sonraki agamalarda re’sen goz oniinde bulundurulacagini kabul etmektedir®".

IL. Bolge Adliye Mahkemesinin Tahkikat incelemesi Yapmasi Gereken
Haller

A. Genel Olarak

On inceleme sonucunda istinaf bagvurusunda eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa
inceleme sathasina gecilir (HMK m. 352/son ciimle). Diger bir ifade ile istinaf

bagvurusu esastan incelenir.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesi sonucunda kararin istinaf kanun
yoluna tabi bir karar oldugu, istinaf sartlarinin olustugu, kararin siiresinde istinaf
kanun yoluna getirildigi ve istinaf dilekc¢esinin zorunlu unsurlarn tasidigina karar
verirse esastan incelemeye gececektir. Istinaf kanun yoluna iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere baktigimizda, 354. maddede inceleme,
355. maddede ise, incelemenin kapsami terimleri kullanilmaktadir. S6z konusu
diizenlemelerde kullanilan inceleme kavrami ile belirtilmek istenen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu anlaminda tahkikatti’. Ancak burada ilk derece
mahkemesinde yapilan tahkikattan farkli olarak, bolge adliye mahkemesi, hem
hukuki denetim cercevesinde, hem de gerekirse yeniden dava konusu hakkinda

inceleme yapilacaktir™”.

200fstinaf El Kitabu, s. 55; Akkaya, s. 241; Umar, Serh, s. 978.

201 Cass. com., 17 mai 2011, JurisData n° 2011- 009092; Croze/ Laporte, s. 225.

228 7tek, Yargi Reformu Sempozyumu 2000, s. 111; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemelerinde
Uygulanacak Usill, s. 258; Konuralp, istinaf Derecesi, s. 36; Yilmaz, Istinaf, s. 72: Akkaya, s.
255; Karsli, s. 804; Timugin Musul, Medeni Usiill Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, s. 570. Maddenin gerekcesinde de, 1086 sayilh Kanuna 5236 sayili Kanunla eklenen 426/N
maddesinin gerekcesi ile aynen benimsendigi belirtilmektedir. Bu cercevede 426/N maddesinin
gerekcesine bakildiginda, inceleme ile kastedilenin tahkikat oldugu belirtilmektedir.

*%Ozekes, Istinaf, s. 3109; Karsli, s. 804, 805.
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Inceleme kural olarak istinaf dilekgesindeki sebeplerle siirli olarak
yapilacaktir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi, taraflarin ileri siirdiikleri bagvuru
nedenleri ile baghdir, kural olarak bu nedenlerin disina ¢ikip kendiliginden inceleme
yapama2204. Ancak bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii
takdirde bunu re’sen gozetir (HMK m. 355). Ayrica maddenin gerekcesinde de
belirtildigi lizere, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda bolge adliye

mahkemesi taraflarin istemiyle baglh olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini

inceler.

Istinaf incelemesi, 353. maddedeki haller disinda durusmali olarak yapilir
(HMK m. 356). Bu cercevede istinaf kanun yolunda tahkikat, m. 353’te belirtilen
durumlar disinda s6z konusu olacaktir. HMK 353. maddenin a bendinde, 6zellikle
bazi Onemli ve klasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti halinde bolge adliye
mahkemesinin durusma yapmadan dosyayr yeniden goriilmek {iizere ilk derece
mahkemesine gonderecegi haller diizenlenmistir’®. Usul hukukuna iliskin olarak
HMK m. 353/a bendinde belirtilen eksikliklerin bulunmasi halinde bolge adliye
mahkemesi esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verecektir. Bolge adliye
mahkemesinin davanin yeniden goriilmesi i¢cin dosyayr gonderecegi ilk derece
mahkemesi karar1 veren mahkeme olabilecegi gibi kendi yargi cevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesi de olabilir. Eger gorevsizlik veya yetkisizlik
nedeniyle dosya ilk derece mahkemesine gonderiliyorsa; bu durumda dosyanin
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Maddede belirtilen
alt1 nedenden birinin varligi halinde verilecek olan bu gonderme karart kesindir.
Maddede sayilan durumlar, davaya bakmas1 yasak olan hakimin karar vermis olmast;
ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmast;
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi
disinda kalmasi; diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi; mahkemece usule aykiri
olarak davanin veya kars1 davanin acilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine

veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi; mahkemece, taraflarin

204 Oztek, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 111.
205 Oztek, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 110.
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davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasidir. Bu cergcevede
belirtilen usul hatalarina iliskin olarak bolge adliye mahkemesi esastan incelemeye

gecmeyecek; dava ilk derece mahkemesinde yeniden goriilecektir.

1 Ocak 2011°de vyiiriirliige giren Isvicre Medeni Usiil Kanunu’nda da benzer bir
diizenleme s6z konusudur. Isvicre Medeni Usiil Kanunu m. 318’de istinaf kanun
yolunda verilebilecek kararlar belirtilmektedir. Istinaf mahkemesinin dosyay1 ilk
derece mahkemesine gonderebilecegi haller de ayni maddenin ilk fikrasinin c
bendinde iki baslik altinda toplanmistir. Buna gore talebin esasli bir unsuruna iliskin
yargilama yapilmadi ise ya da maddi meselenin esasli noktalar iizerindeki eksikligin
giderilmesi gerekiyorsa dosya, ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Isvicre
Medeni Ustl Hukuku’'nda da, esas olan istinaf mahkemesinin Oniine gelen
uyusmazligin  yine istinaf mahkemesi tarafindan karara baglanmasi ve
c¢oziimlenmesidir. Nitekim doktrinde de, Medeni Uslil Kanunu'nun felsefesinin,
ikinci derece mahkemesinin, esasa iliskin uyusmazligi karara baglamasi ve ayni
sekilde ¢6zmesi oldugu belirtilmektedir®. istinaf kanun yolunda yapilan tahkikatin
sonunda, ikinci derece mahkemesi oy ¢oklugu ile karar verir. Karar1 onaylayabilir,
yeniden karar verebilir. Yeniden karar verilmesi, aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulan kararda degisiklik yapilmasi anlamindadir. Bazi sartlarda ise, dosya
yeniden ilk derece mahkemesine gonderilecektir. isvigre Medeni Usil Kanunu, geri
gondermenin sadece esasli bir nokta iizerinde toplanan eksiklik halinde miimkiin
oldugunu kabul etmektedir’. Dosyanim ilk derece mahkemesine gonderilerek ilk
derece mahkemesi tarafindan tahkikat yapilmasina iliskin kabul edilen s6z konusu iki
durum istinafin bozma etkisi olarak belirtilmekte ve istisnai bir diizenleme olarak

%8 Hukukumuzda da isvicre Medeni Usul Hukuku’nda oldugu gibi

ongoriilmektedir
istinafa iliskin tahkikatin kural olarak bolge adliye mahkemesi tarafindan
gerceklestirilmesi diizenlenmekte; ancak yukarida belirttigimiz istisnai hallerde
dosyanin, tahkikati yapmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi kabul

edilmektedir.

206 David Hofmann/ Christian Liischer, “Le Code de procédure civile, Bern, Stimpfli Verlag AG,
2009, s. 196.

207 Hofmann/ Liischer, s. 196.

298 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1268.



56

Davanin esasi ile ilgili olarak durusma yapilmadan karar verilecek haller de
HMK m. 353/b bendinde belirtilmistir. Buna gore incelenen kararin usill veya esas
yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildigr takdirde basvurunun reddine;
yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda; yargilamada
bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin giderilecek nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda karar verecektir. Bolge adliye
mahkemesi, HMK m. 353/b,I’in disinda diizenlenen hallerin varligi halinde de esas
hakkinda bir karar verecektir. Ancak s6z konusu haller, durugma yapilmasina gerek
olmayan haller olarak diizenlenmistir. Kanimizca bu durumda bélge adliye
mahkemesinin esas hakkinda karar verebilmesi icin yapacagi inceleme tahkikat
incelemesi degildir. Zira tahkikat incelemesinde vakialarin ve deliller ile iddia ve
savunmalarin incelenmesi s6z konusudur. Halbuki HMK m. 353/b,1’de yargilamada
eksiklik bulunmamaktadir. HMK m. 353/b, 2’de ise, yargilamada bulunan
eksikliklerin durugsma yapilmaksizin giderilebilecegi bir halin varligindan

bahsedilmektedir.

HMK m. 353’iin a ve b bentlerinde belirtilen hususlar disinda kalan durumlarda
ise, bolge adliye mahkemesi tahkikat safthasia gececek ve durusma giiniinii taraflara
teblig edecektir (HMK m. 356). Zira istinaf incelemesinde durugma yapilmayacak
haller simirli olarak sayilmigtir. Bunun disindaki hallerde 6n inceleme asamasindan
sonra tahkikat asamasina gecilecek ve istinaf incelemesinde, tahkikat asamasinda
durusma yapilacaktir™. Maddenin gerekgesinde de, HMK m. 353’iin b bendinde
belirtilen hallerin sekli sebepler oldugu ve bu nedenle dar anlasilmasi gerektigi
belirtilerek tereddiit hilinde adil yargilanma hakk: ihlali dogmamasi i¢in durusma
yapilmasinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle kanun koyucu,
durusma yapilmasini kural olarak benimsemekte ve HMK 353. madde hiikmiiniin de

dar olarak yorumlanmasini tercih etmektedir.

Durusma giintinii bildirmek i¢in taraflara yapilacak tebligde 358. maddedeki
hususlar da yer almalidir. Buna gore taraflara cikartilan davetiyelerde, durusmada

hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi

209 fstinaf El Kitaby, s. 53.
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hususu yer alir. Bagvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikat ile
ilgili olarak bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma giiniine kadar
avans olarak yatirmasi gerektigi acikca belirtilir. Kendisine usliliine uygun olarak
davetiye gonderilen bagvuran kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya
gelemedigini bildirirse, yeni bir durugma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir
(HMK m. 358/I). Basvuran mazeretsiz olarak durugsmalara katilmadigr veya
tahkikatla ilgili giderler siiresi iginde yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilecektir. Ancak Ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar

verilmesi miimkiin olmayan hallerde bagvuru reddedilir (HMK m. 358/I1).

Bolge adliye mahkemesi, HMK 353. maddede sayilan hallerin disinda kalan
durumlarda, usiil veya esas yoniinden kararin hukuka aykirt oldugunu diisiindiigii
hallerde tahkikat asamasina gegecektir. Tahkikat asamasinda hiikmii etkileyen bir
uslil hatast olup olmadigini, vakia tespitlerini ve vakialara uygulanan hukuk
normlarini inceler; bu hususlarda eksiklik ya da hata gordiigii takdirde ilk derece

mahkemesi gibi hareket ederek tahkikat1 yiiriitiir ve esas hakkinda karar verir’'?.

Sadece temyiz kanun yolu hiikiimlerinin yiiriirlikte bulundugu 1086 sayil
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde Yargitay’in bozma karar1 vererek
dosyayr ilk derece mahkemesine gonderdigi hallerde, istinaf kanun yolu
hiikkiimlerinin yiiriirliige girmesi ile yeniden tahkikati bolge adliye mahkemesi
yapacaktir. Bu cercevede istinaf kanun yolu, hem kanun yolu hem de vakia
incelemesi yapacaktir®'!. Ornegin 1086 say1li Kanun déneminde, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulmamis olmasi halinde®'?, iki bilirkisi raporu
arasinda celiski bulunmasi durumunda yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin
hiikiim tesis edilmesi halinde*'? Yargitay, karar1 bozarak yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmast i¢cin dosyay: ilk derece mahkemesine gondermekteydi. Istinaf kanun yolu
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle, bolge adliye mahkemesi yeni bilirkisi raporu

alarak yeniden esas hakkinda karar verecektir. Yargitay’in eksik inceleme nedeniyle

2190 ztek, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104; Akkaya, s. 255.

21T Akkaya, s. 255.

212y 17. HD, T. 27.11.2008, E. 2008/4601, K. 5557 (Kazana1 ictihat Bankasi).
23 YHGK, T. 24.12.2008, E. 2008/3-734, K. 2008/766 (Kazanci ictihat Bankas).
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ilk derece mahkemesi kararin1 bozarak gonderme karar1 verdigi hallerde bolge adliye

mahkemesi kural olarak tahkikat yaparak esas hakkinda kendisi karar verecektir™*,

Bolge adliye mahkemesinin yapacagi incelemenin kapsami 355. maddede
diizenlenmektedir. Buna goére inceleme istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirh olarak yapilir. Ancak bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik
gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir. Bu cercevede bolge adliye mahkemesinin
yapacagl incelemenin kapsamimi belirleyebilmek icin Oncelikle istinaf sebepleri,

ardindan da kamu diizeni kavrami incelenmelidir.
B. istinaf Sebepleri
1. istinaf Sebeplerinin Kapsami

Istinaf sebepleri belirlenirken istinaf kanun yolunun kabul edilme amaci 6nem
kazanmakta ve taraflara yeni vakia getirme hakki tanimnip taninmamasina gore de
istinaf sebeplerinin cercevesi degisebilmektedir215. Istinaf sebepleri kanunumuzda
acikca ve ayrica belirtilmemektedir. Istinaf sebeplerinin kanunumuzda belirtilmemis
olmas1 nedeniyle istinaf sebepleri sinirli sayida degildir*'®. Meric, istinaf sebeplerinin

sinirlandirilmamis olmasinmi elestirmekte ve istinaf sisteminin dar istinaf sistemi

21 Akkaya, s. 255.

215 Kamil Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve Ik Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Teblig,
Medeni Usiil ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 1V, [zmir/ Cesme, 19/20 Ekim 2007, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayni, 2008, s. 89- 131, s. 92.

2lﬁézekes, istinaf, s. 3105; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 747; Memisoglu,
s. 91. Karsl, istinaf sebeplerinin ii¢ grup altinda toplandigini ve bu nedenler disinda kalan
hususlarin istinaf sebebi olusturmayacagini belirtmektedir (Karsli, s. 812). Alman hukukunda ise,
itiraz edilen hiikiim verilirken hukuka aykiriliga dayanilmasi ve vakia temellerinin bagka bir karar1
hakl1 kilmasi istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir (Gaier, Cev. Cenk Akil, s. 418); tiraz edilen
hiikiim verilirken hukukun ihlal edilmis olmasi ifadesinden, istinaf mahkemesinin istinaf konusu
karari, bir hukuk normunu uygulamis olup olmamasi ya da dogru uygulamis olup olmamasi
bakimindan incelenmesi anlagilmalidir. Kontrol dncelikle kanuna basvurulmasi ve kanunun yorumu
ile olayin dogru bir sekilde altlanip altlanmadigimi kapsamaktadir (Gaier, Cev. Cenk AKkil, s. 418);
Vakia temellerinin bagka bir karart hakli kilmasi ise, ilk derece mahkemesindeki tespitlerin
dogrulugu ve tamligr hakkindaki kuskularin farkli bir karara yol acabilecek yeni tespitlerin
yapilmasini gerektirdigi ya da istisnai olarak istinaf derecesinde ileri siiriilmesine izin verilen yeni
iddia ve savunmalarn ileri siiriilmesine izin verilen yeni iddia ya da savunma sebepleri temelinde

baska bir kararin verilmesi gerektigi halleri olarak belirtilmektedir (Gaier, Cev. Cenk Akil, s. 418).



59

olmasi, bu tercihin gerekcesinde yargilamanin hizlandirilmasinin bulunmasi ve
bunun saglanmasi icin teksif ilkesinin kabul edilerek istinaf sebeplerinin dilekcede
gosterilmesinin aranmasinin bu sekilde genel bir sebebin kabul edilmesine engel
oldugunu belirtmektedir®'’. Bu cercevede sadece istinaf yargilamasi siiresince olusan
yeni vakialarin, tarafin kendisine bir kusur atfedilmeksizin ilk derece mahkemesine
getiremedigi vakia iddialari, iddia ve delillerin hatali degerlendirilmis olmasi,
delillerin degerlendirilmemis olmas1 gibi somut gerekcelerin istinaf yargilamasina

getirilebilmesi gerektigini belirtmektedir®'®

. Doktrinde bir diger goriise gore ise,
istinaf sebeplerinin sinirlandirilmasi istinafin niteligine uygun diismeyecektir; zira
istinaf yargilamasinda, gerektiginde durugsma da yapilmak suretiyle isin esasina

iliskin inceleme yapilarak yeniden karar verilebilmektedir"”.

Fransiz Hukuku’'nda da, hukukumuzda oldugu gibi, istinaf sebepleri kanunda
sayllmamistir. Fransiz Medeni Us@l Hukuku’nda taraflar, istinafa basvurmakta
hukuk? yararlarinin varligina iliskin sebepleri gostermekle yiikiimlii tutulmuslardir®.

Isvigre Hukuku’nda da istinaf sebepleri stirlandirimamustir™’.

Istinaf sebepleri belirlenirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353
cercevesinde bir degerlendirme yapilarak, ilk derece mahkemesinin kararinin usil
veya esas bakimindan hukuka uygun olmamasinin istinaf sebeplerini olusturdugu
kabul edilmektedir’?>. Bu nedenle de istinaf sebepleri, temyiz sebeplerinden daha

genis bir cerceve cizmektedir™>

. Ancak belirtmek gerekir ki Y1lmaz, olmas1 gereken
hukuk bakimindan, usfile aykiriliklar i¢in, temyizde bozma sebeplerine iliskin
HUMK m. 437°de (HMK m. 371) diizenlenen “karara etki eden yargilama hatasi
veya eksikliklerinin bozma sebebi teskil etmesi” hiikmiiniin istinafta da kabul

edilmesi ve temyize paralel hiikiimler getirilmesi gerektigi  yOniinde

7 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2011, s.
234,

218 Merig, s. 235.

290 zekes, Istinaf, s. 3105; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 747.

*2 Junillon, s. 1187.

2 Tappy Denis, “Les voies de droit du nouveau code de procédure civile”, Journal des Tribunaux-
Droit Cantonal, Sociéte du Journal des Tribunaux, JdT 2010 III, s. 134.

222 Yilmaz, istinaf, s. 62; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 747; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, Medeni Usil Hukuku, s. 596; Ozekes, istinaf, s. 3105.

2BKuru/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku- HUMK, s. 642; Yilmaz, istinaf, s. 62; Akkaya, s.
189.
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224

elestirmektedir™". Ancak soz konusu hiikiim kanunda yer almasa bile, yargilamayi

etkilemeyen ve hukuki yararin olmadig1 hususlar istinaf sebebi yap11amayacakt1r225.
Doktrinde, usile iliskin aykiriligin istinaf sebebi teskil etmesi i¢in usile aykiriligin
karara etkili olmas1 gerektigi kabul edilmektedir™®®. Kanimizca da usile iliskin
aykirihigin istinaf sebebi teskil etmesi icin uslile aykiriligin karara etkili olmasi
gerekmektedir. Zira istinaf sebepleri degerlendirilirken de hukukun genel prensipleri
cercevesinde bir degerlendirme yapilacak ve ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden yargilama yapilabilmesi i¢in hukuki yararin varligi aranacaktir.
Hukuki yararin varligi i¢in ise, usfile iliskin eksikligin karar1 etkiler nitelikte olmasi

gerekecektir. Bu nedenle usule aykiriligin karara etkili olmasi zorunlulugunun

kanunda belirtilmemis olmasi herhangi bir eksiklik tegkil etmemektedir.

Her ne kadar istinaf sebeplerinin temyiz sebeplerinden daha genis oldugunu
belirtmis olsak da istinaf sebeplerini agiklarken 1086 sayili Kanun’da diizenlenen ve
ayn1 kanunda 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki temyiz sebeplerinden
yola cikarak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Doktrinde de, istinaf sebepleri

tic temel bashk altinda toplanarak incelenmektedir®’.

Bu cercevede istinaf
sebeplerini maddi hukuka iligkin istinaf sebepleri ve usiil hukukuna iliskin istinaf

sebepleri ile vakialara iliskin istinaf sebepleri olarak tice ayirabiliriz.

Bu cercevede hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hem de 1086 sayili
Kanun’da diizenlenen bozma sebeplerine iliskin diizenlemeler istinaf sebeplerinin
belirlenmesi hususunda yol gosterici olacaktir. HMK m. 371°de diizenlenen bozma
sebepleri, hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanls uygulanmis olmast;
dava sartlarina aykirilik bulunmasi; taraflardan birinin davasim ispat icin dayandigi

delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi; karara etki eden yargilama

224 Y1lmaz, Istinaf, s. 63.

225 Muhammet Ozekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 36; Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda
Yeni Kanun Yolu Sistemi ve Istinaf?, izmiry 6 Nisan 2011, http://web.e-
baro.web.tr/uploads/35/izmir%20barosu/2010-2012/yay%C4%B 1nlar/OZEKES-Hukuk %20istinaf-
izmir%20Barosu.pdf, s. 13.

26()zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 36; Nevhis Deren- Yildirim, “Istinafin

Gerekeelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2006, s. 703; Cenk Akil, istinaf Kavram, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 2010, s. 362.
227 Karsly, s. 812.
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hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi halleridir. Hukukun veya taraflar arasindaki

sozlesmenin yanlis uygulanmast maddi hukuk kurallarina aykirilik halidir.

Usil hukukuna aykirilik halleri ise mutlak bozma sebebi ve nispi bozma sebebi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak bozma sebeplerinin varligi halinde bu sebebin
hiikmii etkileyip etkilemedigi incelenmez”*®. Dava sartlarina aykirilik ve taraflardan
birinin davasim ispat i¢cin dayandigi delillerin yasal bir sebep olmaksizin kabul
edilmesi hali mutlak bozma sebebidir. Dava sartlarina aykirilik gibi, kamu diizeniyle
dogrudan ilgili usul hatalar1 mutlak bozma sebebi kapsaminda degerlendirilebilir™.
Eger bozma sebebi nispi nitelikte ise bu durumda, s6z konusu usfile aykiriligin
hilkkmii etkilemesi de gerekmektedir230. Bu nedenle yargilama hatasi ve
eksikliklerinin bulunmas1 hiikme etki ediyorsa bozma sebebi olusturacaktir. Bu
cercevede sayllan bozma sebepleri aym zamanda temyiz sebepleridir. Istinaf
sebepleri temyiz sebeplerini de kapsayacagindan sdz konusu hususlar ayn1 zamanda
istinaf sebebi olarak da kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede usul hukukuna iligkin istinaf
sebeplerini mutlak istinaf sebepleri ve nisbi istinaf sebepleri olarak ayirabiliriz.
Ancak belirtmek gerekir ki; usul hukukuna iligkin olarak, asagida da aciklanacagi
tizere, HMK m. 353/T’in a bendinde belirtilen eksikliklerin bulunmas: halinde bolge
adliye mahkemesi esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi icin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verecektir. S6z konusu
haller, mutlak bozma sebeplerine benzemektedir™'; dolayisiyla ki HMK 353.
maddenin birinci fikrasinin a bendinde yer alan mutlak istinaf sebeplerinin varlig

halinde yeniden tahkikat ilk derece mahkemesi tarafindan gerceklestirilecektir.

1086 sayil1 Kanun’da ise bozma sebepleri 428. maddede diizenlenmektedir. Bu
nedenle temyiz sebepleri, HMK’da oldugu gibi 1086 sayili Kanun’daa da maddi
hukuka iliskin ve us@il hukukuna iliskin temyiz sebepleri olmak iizere iki bashk
altinda incelenmektedir. 1086 sayili Kanun’da maddi hukuka iliskin temyiz
sebepleri, kanunun ve iki taraf arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi ile
meseleyi maddiyenin takdirinde hata edilmis olmasidir. Uslil Hukukuna iligkin

temyiz sebepleri ise, mutlak ve nisbi temyiz sebepleri olmak iizere kendi icinde ikiye

228 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 764.
22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 764.
230 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 764.
Bl Karsly, s. 803.
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ayrilmaktadir. Buna gore Us@l Hukukuna iligkin mutlak temyiz sebepleri
mahkemenin gorevsiz olmasi; taraflart ve sebebi aymi olan davalarda celiskili
hiikiimler verilmis olmasi; iki taraftan birinin davasini ispat icin gostermis oldugu
delillerin kanuni sebep olmaksizin reddedilmis olmasi; yargi yolunun caiz olmamas;
bir davaya bakmasi yasak olan hakimin yargilamaya ve karara istirak etmis olmast;
vekil ve miimessil olmayan kisiler huzuruyla davaya bakilmis ve hiikiim verilmis
olmasi; hiikiim mahkemesinde davanin goriilmesi sirasinda taraflardan birince bir
uslil kuralinin yanhs uygulandigimi ispat edecek derecede itiraz edildigi halde

mahkemenin bu itirazi incelememis olmasidir.

Yargilamay1 etkilemeyen ve hukuki yararin olmadigi hususlar istinaf sebebi
yapilamaz*>. Maddi hatalarm ilk derece mahkemesinde diizeltilmesi miimkiin

oldugundan maddi hatalar istinaf sebebi yapllamaz23 ’,

Fransiz Medeni Usil
Hukuku’nda da, diizeltilmesi miumkiin olan maddi hatalarin istinaf sebebi
olamayacag1 kabul edilmektedir™, Ayrica sadece 0deme siiresi elde etmek igin
olusturulan sebepler de istinaf sebebi olarak kabul edilmemektedir; zira bu bagvuru
ne yeni bir karar ne de kararin iptalini gerektirir23 > Bunun gibi yetkiye iligkin verilen
kararlar da kural olarak istinaf konusu yapllamaz23 ® Hukukumuz bakimimdan ise
yetkisizlik karar1 nihai bir karar oldugu igin, bu karara kars1 istinaf kanun yoluna

gidilebilecektir237

. Yetki itirazinin reddi karan ise, ara karar oldugu icin tek basina
istinaf yoluna gidilemez, bu karara kars1 ancak esas hiikiimle birlikte istinaf kanun
yoluna gidilebilir™®. Ornegin 168. maddede belirtildigi iizere aym yargi cevresinde
yer alan, aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar
yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlar1 hakkinda ise,
temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte gidilebilecegi; ancak bu hususun tek basina,

bolge adliye mahkemesinde hiikmiin kaldirilarak esastan incelenme; Yargitay’da ise

bozma sebebi teskil etmeyecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu nedenle davalarin

232 Bzekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi ve Istinaf, s. 14

233 Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi ve istinaf, s. 14.

4Croze Hervé/ Laporte Christian, Guide pratique de procédure civile, 4 eéme édition, Paris,
LexisNexis Litec, 2012, s. 205.

*Croze/ Laporte, s. 205; Cass. 2°™ civ., 24 juin 2010, n® 09-16069, Bull. II, n° 121.

>3 Junillon, s. 1179.

237 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, s. 158.

238 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 158.
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ayrilmasi ve birlestirilmesi karari, bagka bir istinaf sebebi bulunmadig: siirece tek
basina bolge adliye mahkemesinde hiikmiin kaldirilarak yeniden esastan inceleme

yapilmasini gerektirmeyecektir.

Isvicre Hukuku’nda istinaf sebeplerinin neler olabilecegi Medeni Usiil
Kanunu’nun 310. maddesinden yola cikarak tespit edilebilmektedir. Buna gore
taraflar, kararin hukuka uygun olmamasina ve vakialarin hatali tespitine iliskin
istinaf bagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu kapsamda istinaf kanun yolu, sadece
hukuka aykirliklar icin degil aym1 zamanda yanlhs vakia tespitleri icindir. Hukuka
aykirilik sadece Federal Hukuk olarak anlagilmamali; aym1 zamanda, Anayasa
Hukukuna, maddi hukuka ayriliklar ve ayrica kantonal hukuka ve yabanci hukuka

239

aykiriliklar da bu kapsamda degerlendirilmelidir™. Doktrinde, isvi¢re Medeni Usiil

Kanunu’nun 310. maddesinde belirtilen hukuka aykirilik genis anlasiimas1 gerektigi

240

belirtilmektedir™. Bu kapsamda hukuka aykirilik, yazili ya da sozlii tim dogru

olmayan hukuk uygulamalarini kapsamaktadlr241

. Hohl, istinaf kanun yolunun tam
bir kanun yolu olmasi, yani hem hukuki denetimin hem de vakia denetiminin
yapilmasi nedeniyle hukuka aykirilik teskil eden tiim istinaf sebeplerinin ileri

siiriilebilecegini belirtmektedir®*,

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 310. maddesinde belirtilen vakialarin hatali
tespiti ifadesi ise, istinaf mahkemesine vakialar1 sinirlandirmaksizin yeniden
inceleme yetkisi vermektedir; ancak vakialarin degerlendirilmesi ilk derece
mahkemesine sunulan vakialara baghdlr243 . Istinaf mahkemesi, delilleri ve ilk derece

mhakemesinin vakia tespitlerini serbestce degerlendirecektir™*.

2¥Nicolas Jeandin, “Les voies de droit et 'exécution des jugements”, Le projet de Code de
procédure civile fédérale (Edité par Lukic Suzana), Lausanne, Cedidac, 2008, s. 343; Bohnet/
Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1249; Hohl, s. 434- 435; Tappy, Les voies de droit, s. 134.

240 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1249.

1 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1249.

> Hohl, 435.

% Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1250.

> Hohl, s. 435.
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2. Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf Sebepleri ile Baghhg

Istinaf sebepleri ve gerekgesi istinafa basvuru dilekcesinde tam olarak ve agikga
belirtilmelidir. Istinaf mahkemeleri hem kanun yolu hem de duruma goére hiikiim
mahkemesi oldugundan, mahkemeden yeniden hiikiim verilmesi talep ediliyorsa, bu
husus da istinaf dilekcesinde belirtilmelidir*®. Zira istinaf kanun yolunda yapilacak
inceleme, dilek¢ede gosterilen sebeplerle simirli olarak yapilacaktir. Temyiz kanun
yolundan farkli olarak istinafta bolge adliye mahkemesi hakimi, istinaf sebepleri ile
baghdir. Sadece kamu diizenine iliskin hususlart bolge adliye mahkemesi re’sen
dikkate alacaktir. Eger istinaf dilekcesinde, istinaf sebeplerine yer verilmemisse
bolge adliye mahkemesi On incelemede gerekli karar vermelidir**®. Bu durumda
bolge adliye mahkemesi, ancak kamu diizenine iliskin bir husus varsa tahkikat
asamasina gececektir. Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 311. maddesinde de, istinaf
bagvurusunun yazﬂl247 ve gerekceli olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Istinaf
bagvurusunun gerekcelendirilmesinden, bagvuranin bagvurulan kararin
degistirilebilmesi ve iptal edilebimesi icin 310. maddede belirtilen hukuka aykirilik
veya vakia tespitinin hatali olusu cercevesinde gerekcelerin agiklanmasi

248

anlasilmalidir Taraflar gerekgelerini aciklarken vakialart da mahkemeye

bildirmelidirler*”®. Bagvuran tarafindan gerekgeler, talep sonucunu destekler sekilde

belirtilmelidir*.

Hukukumuz bakimindan da, istinaf sebepleri belirtilirken
somutlastirma yiikii de dikkate alinarak Isvicre Hukuku’'nda oldugu gibi istinaf
sebebi yapilan husus yani hukuka aykirilik ya da yeniden incelenmesi talep edilen

vakiaya iliskin hususlar gerekcelendirilmelidir.

Umar, Yargitay’in temyiz incelemesinde temyiz sebepleri ile bagli olmamasina

ragmen istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin, istinaf sebepleri ile bagh

245 Ozekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 42.

246()zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 37.

7 fsvigre Medeni Usul Hukuku’nda bagvuru yazili olarak yapilmak zorunda olmakla birlikte, istinaf
basvurusunun, elektronik belge seklinde yapilmasi da miimkiindiir. Istinaf mahkemesi, istinaf
bagvurusunun kagit formatinda ibrazimi istemek yetkisine sahiptir (Bohnet/ Haldy/ Jeandin/
Schweizer/ Tappy, s. 1251; Tappy, Les voies de droit, s. 130).

8 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1251.

** Hohl, s. 436.

230 Honl, s. 435.
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olmasimt elestirmekte ve iki diizenlemenin birbiri ile gelistigini belirtmektedir®".

Kanimizca bolge adliye mahkemesinde istinaf sebepleri ile simrli inceleme
yapilmasinda ilk derece yargilamasinda benimsenen tasarruf ilkesinin bir goriiniimii
s6z konusudur ve maddi denetimin de yapilmasi nedeniyle istinaf kanun yolunda
istinaf sebepleri ile sinirli inceleme kabul edilmistir. Ancak temyiz kanun yolunda,
sadece hukuki denetim yapilmasi nedeniyle temyiz sebepleriyle sinirli incelemeye
gerek goriilmemistir. Nitekim 355. maddenin gerekgesinde de, incelemede taraflarin
ileri siirdiigii sebeplerle bagli kalinmasinin nedeninin, bolge adliye mahkemesinin,
ilk derece mahkemesi kararinin kanuna aykiriligini tesbit etmesi halinde, cogu zaman
yeniden yargilama yaparak karar verebilmesi oldugu belirtilmektedir. Istinaf
sebeplerinin dilekcede belirtilmesi kuralinin benimsenmesinin bir nedeni de

. e es . .« . - 252
yargilamanin gereksiz yere uzamasinin oniine gecilmesini saglamaktir™~.

1svigre Medeni Usul Hukuku’nda ise, istinaf mahkemesinin kural olarak
taraflarin  belirttigi  sebeplerle baghh olmadigi kabul edilmektedir™’. Istinaf
mahkemesi hukuku kendiliginden uygular254. Istisnai durumlarin varligi disinda

.. e .. .1 . 4. 255
istinaf mahkemesinin inceleme yetkisi tam ve eksiksizdir

. Ancak 6rnegin Medeni
Kanun’da diizenlenen zamanasiminin kendiliginden g6z oniinde bulundurulamamasi
kural gibi maddi hukuktan dogan istisnalari mevcuttur®°. Ayrica istinaf mahkemesi
taraflarin talep sonuglari ile de bagh olacaktir®’. Ciinkii aleyhe hiikiim verme yasag

istinaf kanun yolunda da gecerlidir™®.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin Sebeple Bagh Olmadig Haller

Istinaf kanun yolunda inceleme, kural olarak istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle siirli olarak yapilacaktir. Ancak kamu diizenine iliskin haller, bolge
adliye mahkemesi tarafindan re’sen incelenecektir. Bolge adliye mahkemesinin

istinaf sebepleri ile bagl olmasi, taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi davalar

! Ayrintil1 bilgi igin bkz. Umar, Serh, s. 988, 999.

2 Deren- Yildirim, istinafin Gerekcelendirilmesi ve istinaf Sebepleri, s. 698.
%% Hohl, s. 435 ve 439.

% Hohl, s. 435; Tappy, Les voies de droit, s. 314.

%5 Hohl, s. 435.

% Hohl, s. 435; Tappy, Les voies de droit, s. 134.

27 Hohl, s. 435; Tappy, Les Voies de droit, s. 134.

28Hohl, s. 435; Tappy, Les voies de droit, s. 134.
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bakimindan gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise, bolge

adliye mahkemesi istinaf sebepleri ile bagh degildir.

Kamu diizenine iliskin hallerin re’sen incelenecek olmasi nedeniyle, kamu
diizenine iligkin hallerden ne anlagilmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.
Kamu diizenine iliskin hallerin belirlenmesi agisindan éncelikle doktrindeki goriisler
ve yargl kararlarinda belirtilen hususlar 6nem arz edecek ve bu cercevede bir
degerlendirme yapmak gerekecektir’”. Temelinde kamu yarar diisiincesi yatan tiim
maddi hukuka aykirlik hallerinde, istinaf bagvurusu iizerine, bolge adliye
mahkemesi, bu husus istinaf sebebi olarak gosterilmemis veya hi¢ istinaf sebebi
gosterilmemis olsa bile, re’sen bu hukuka aykirilik halini dikkate alacak ve gereken

. 260
karar1 verecektir™".

Istinaf sebeplerinin kapsam ve derinliginin belirlenmesinde kamu diizeni

kavramindan hareket edilmis olmasi doktrinde elestirilmektedir261

. Zira kamu diizeni
kavram, izafi ve dinamik bir nitelige sahiptir. Tanriver, toplumun temel yapisi ve
anlayisindaki temel degisiklige paralel olarak, eskiden kamu diizeninden oldugu
kabul edilen birgok hususun artik kamu diizeninden sayilmayabildigini
belirtmektedir’®®. Kamu diizeni kavramimin icerigi, kamu hukukunda veya o6zel
hukukta; milli ve milletlerarasi hukukta farkli oldugu gibi iilkeden iilkeye hatta

devirden devire de farklilik gostermektedir®®’.

290 zekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 59.

?Halak Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukculari
Toplantis1 VI ( [zmir/ Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinevi, 2008,
s. 147.

2(’lKonuralp, istinafta Kamu Diizeni, s. 148; Sitha Tanriver, Haluk Konuralp’in Tebligi
Degerlendirme, Medeni Usiil ve Icra iflas Hukukcular: Toplantis1 VI (Izmir/ Cesme, 19-20 Ekim
2007), Tirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2008, s. 148.

*Tanriver, Dog. Dr. Haliik Konuralp’in Tebligi Degerlendirme, s. 143.

263K emal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2011, s. 89; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2012, s. 320; Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, XII Levha
Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 10; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlidka Aykirihk Kavram ve
Sonuglari (Ozellikle BK 65 Kurali), istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 43; Okgﬁn, kamu
diizeni kavraminin hangi hukuk dalinda incelenecekse o hukuk dali agisindan ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir (A. Giindiiz Okciin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve
Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara, Serrmaye Piyasas1 Kurulu Yayii, 1997, s. 11).
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Doktrinde, kamu diizenini maddi hukuktaki kadar genis algilamanin cesitli
sorunlara yol acacagi; bu nedenle, usili kamu diizeni kavraminin iizerinde durulmasi
gerektigi; bu baglamda ozellikle dava sartlarindan bahsedilebilecegi belirtilmistir™**.
Konuralp ise, kamu diizeni kavraminin istinaftaki incelemenin kapsami i¢in tercih
edilmesinin, istinafta yapilacak incelemedeki smirliligt bir oOl¢iide asmaya
yarayacagini belirtmektedir’®”. Kanimizca da, bolge adliye mahkemesinde istinaf
sebepleri ile baglhiligin kural olarak benimsenmesinin yam sira kamu diizeninin de
sinirlandirilarak sadece usuli kamu diizeni kapsaminda degerlendirme yapilmasi
istinaf kanun yolunda yapilacak tahkikati oldukca siirlandiracaktir. Bu nedenle

kamu diizeninin daha genis olarak anlasilmasi bu sinirlandirmay1 dengeleyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 2.
maddesinde, Tirk Medeni Kanunu’nun, kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya
yonelik kurallarinin, hakkinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara
uygulanacagi diizenlenmektedir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde de, 6zel
sozlesmelerle kamu diizenine ve ahlaka iliskin kurallardan ayrilamayacagi
diizenlenmektedir. Bu durumda 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna
iliskin diizenlemelerin neredeyse tamaminda kamu diizeni diisiincesi yatmaktadir. Bu
cercevede aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde kamu diizeni
diisiincesiyle hakime re’sen arastirma yetkisi verilmistir%ﬁ. Bunun disinda Kisiler
hukukuna iliskin davalarda, is ve tiiketici hukukuna iliskin diizenlemelerin bir
kisminda, iflas hukukuna iliskin diizenlemelerin onemli bir boliimiinde, sermaye
sirketlerinin ve kooperatiflerin bor¢larinin yeniden yapilandirilmasina iliskin

uygulamalar ve konkordato hiikiimlerinde 6nem arzedecektir®®’.

% Tannver, Dog. Dr. Haliik Konuralp’in Tebligi Degerlendirme, s. 149.
265 Konuralp, Kamu Diizeni, s. 38.
266 K onuralp, istinafta Kamu Diizeni, s. 141

27 Konuralp, Istinafta Kamu Diizeni, s. 147.
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§2 TAHKIKAT iNCELEMESINDE TALEPLERIN YENIDEN ELE
ALINMASI

I. Genel Olarak

Istinaf yargilamasinda, hukuk kurallarinin uygulanmasindaki hatadan baska
maddi vakialarin tespit ve takdirine iligkin olan hatalar da incelenir. Bu nedenle
bolge adliye mahkemeleri, ikinci derecede vakia mahkemeleridir’®®. Bu agsamada, ilk
derece mahkemesinde oldugu gibi davaya ait maddi vakialar yeniden incelenir;
tahkikat ve diger yargilama sathalan ilk derece mahkemesinde oldugu gibi yeniden

gergeklesir269.

Incelemenin istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacag
diizenlemesi getiren 355. madde cergevesinde taraflar, sadece istinaf bagvurusuna
iliskin dilekgelerinde belirttikleri istinaf sebepleri ile ve dolayisiyla talepleri ile bagl
olacaklardir. Bu nedenle istinaf incelemesinin kapsamini, taraflarin, istinaf
dilekcelerinde belirttikleri talepler cizmektedir. Istinaf dilekgesinde belirtilen
taleplerin siniri1 da ilk derece mahkemesine usuliine uygun olarak getirilen talepler

belirlemektedir.

Hukukumuzda kabul edilen ve oldukca kati olarak diizenlenen sinirli istinaf
sisteminden daha esnek bir incelemeyi Ongoren Fransiz Hukuku’'nda da yeni

270 e
ve aktaric1 etkinin istinaf

taleplerin ileri siiriilmesi kural olarak yasaklanmakta
basvurusu ile sinirlandirildigr belirtilerek ikinci derece yargilamasina yeni taleplerin
getirilemeyecegi kural olarak benimsenmektedir”’'. Ancak asagida da deginecegimiz
tizere hukukumuzdan farkli olarak Fransiz Medeni Usl Hukuku'nda istinaf
mahkemesinin ilk derce mahkemesinde ileri siiriilen talepler cercevesinde inceleme
yapacagl ve yeni taleplerin istinaf kanun yoluna getirilemeyecegine iliskin kurala

istisnalar kabul edilmistir*’*.

268 Bilge/ Onen, s. 639; Oztek, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104.

2% Bilge/ Onen, s. 639.

270 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142.

27! Gérard Couchez / Xavier Lagarde, Procédure civile, 16e édition, Paris, Dalloz, 2011, s. 475.
272 Bkz. Couchez/ Lagarde, s. 475.
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Hakimin taleple baglhiligi ve aleyhe bozma yasag: istinaf yargilamasinda da
gegerlidir273 . Bu baglamda taraflarin istinaf dilek¢cesinde yer verecekleri taleplerin
kapsami belirlenmeli ve yeni talep ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmayacagi

tartisilarak yeni talepten ne anlagilmasi gerektigi hususu ortaya konulmalidir.

II. istinaf Kanun Yolunda Taleplerin fleri Siiriilmesi

Istinafa basvuran taraf, itiraz ettigi kararin hiikiim fikrasinin hangi noktasina
iliskin oldugunu belirtecek ve hukuka, vakiaya ya da her ikisine iliskin sebeplerini
aciklayacaktir’’*. Latincede, “tantum devolutum, quantum appelatum” olarak ifade
edilen, hiikmiin sadece itiraz edilen noktalardan incelenmesi ilkesi nedeniyle
taraflarin sadece istinafa intikal ettirdikleri kisim inceleme konusu yapilmaktadir®”.
Fransiz Hukuku’nda da hukukumuzda oldugu gibi hakim, talepten baska bir seye

276

karar verememektedir”". Bu nedenle ilk derece mahkemesindeki talepler, istinaf

kanun yolunda da 6nem arz etmektedir.

Bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez (HMK m. 357).
Hiitkmiin gerekcesinde de, islahin ilk derece mahkemesinde hiikiim ifade etmesi
nedeniyle, bolge adliye mahkemesinde kabul edilmedigi ve buna uygun olarak da ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin bolge adliye
mahkemesinde ileri siirilememesi esasinin  benimsendigi; bolge adliye
mahkemesinin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina

aykiriligi kendiliginden gozetecegi belirtilmistir.

[k derece mahkemesinde taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme asamasinda ise, ancak kargi tarafin agik muvafakati ile iddia
ve savunmalarim degistirip genisletebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve

savunmasini  genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin

3Y1lmaz, istinaf, s. 74; Ozekes, Sorularla Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 36 .

274 Hofmann/ Liischer, s. 194.

75 Cadiet Loic/ Jeuland Emmanuel, Droit judiciaire privé, 6. édition, Paris, LexisNexis Litec, 2009,
s. 567; Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 552.

%76 Cadiet/ Jeuland, s. 567.
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tamamlanmasindan sonra iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez

(HMK m. 141/T).

Medeni Uslil Kanunumuzun benimsedigi ilkelerinden biri olan teksif ilkesi
nedeniyle iddia ve savunmalarin belli bir uslil kesitine kadar sunulmasi kabul

edilmektedir®”’.

Teksif ilkesinin en o©nemli sonuglarindan biri ise iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir*’®. Teksif ilkesinin neden
oldugu kat1 sistem, karsi tarafin acik muvaffakati ve 1slah kurumlan ile
yumusatilmaya calisilmaktadir. Ancak s6z konusu istisnalar, ilk derece
mahkemesinde gerceklesen tahkikat asamasi icin kabul edilmis olup istinaf
asamasinda yapilan tahkikatta bu kurumlara bagvuru yasaklanmistir. Teksif ilkesinin
etkisi, i1lk derece mahkemesinde ileri siiriilen iddia ve savunmalar ile istinaf kanun

yolunda ileri siiriilen istinaf sebepleri bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir279.

Kural olarak hakim, talep sonucu ile baghdlrzgo. Hakimin talepten baska bir
seye karar verebilmesi i¢in, maddi hukuk kurallan1 ile yetkilendirilmis olmasi

! HMK m. 26’da, hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagl oldugu

gerekmektedir
ve talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, duruma gore talep
sonucundan aza karara verebilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasi ile, hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadiklarina iliskin kanun hiikiimleri
sakli tutulmak suretiyle hakimin maddi hukuk kurallan ile yetkilendirilmis olmasi

halinde talepten bagka bir seye karar verebilmesine imkan saglanmistir. Bu bakimdan

277 Oztek, Istinaf, s. 6; Akkaya, s. 184.

278 Oztek, istinaf, s. 7.

9 Akkaya, s. 185.

20postacioglu, s. 246; Cadiet/ Jeuland, s. 567; Philippe Gerbay/ Nicolas Gerbay, Guide du proces
civil en appel, Paris, LexisNexis, 2011, s. 178.

281 Postacioglu, s. 247; Postacioglu ise, dava ve davanin temelinin ayni kalmasi kosuluyla; maddi
vakialara ve hukuki normlara iligkin beyanlarin tamamlanmasi veya tashih edilmesi; asli veya tali
nitelikteki neticei taleplerin genisletilmesi veya sinirlanmast ya da dava sirasinda meydana gelen bir
degisiklik neticesinde ilk defa talep edilen sey yerine bagka bir sey veya tazminat istenmesi
hallerinde davanin degismis sayilmayacagini belirtmektedir (Postacioglu, s. 441); Postacioglu, dava
sebebini hukuki sebebin olusturdugunu belirtmektedir. (Postacioglu). Fransiz Hukuku’ndan yola
¢ikilarak yapilan bu degerlendirmenin sonucu olarak talep sonucunun asli ve tali nitelikte talepler
ileri siiriilebilecegini belirtmek soruteiyle bu ¢ergevede genisletilebilecegini belirtmektedir. Ancak
giiniimiizde talep sonucunun arttirilmasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
kapsaminda degerlendirilmekte; sadece talebin azaltilmasinda s6z konusu yasagin gecerli olmadigi
kabul edilmektedir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 469).
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en cok karsimiza ¢ikan hiikiimlerden biri, boganma davasinda hakimin ayriliga karar
verebilmesi, bosanan eslerin ¢ocuklari ile iliskilerini diizenlerken hakimin taleple
baglhi olmaksizin ¢ocugun menfaatini gozeterek serbestce tayin edebilecegi

diizenlemesidir.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi sayilmayan hallerde ise,
bolge adliye mahkemesi s6z konusu hususlar1 degerlendirebilecektir. Buna gore talep
edilenden baska bir seye hiikiim verilebilen haller ile kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 haller s6z konusu yasak kapsaminda olmadigindan istinaf
yargilamasinda da bu durumlarin varligi halinde iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecektirzgz. Ornegin talep sonucu
bosanma olan bir davada hakim TMK m. 170/Ill uyarinca ayrliga karar
verebilecektir. Bu cer¢evede istinaf kanun yolunda yeniden yapilan tahkikatta da soz
konusu husus taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi bolge adliye mahkemesi de ilk
derece mahkemesinin verdigi bosanma kararimi hukuka uygun bulmazsa taraflar talep

etmemis olsalar bile ayriliga karar verebilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da belirsiz alacak davasi bakimindan iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesinin istinaf kanun yolunda miimkiin
olup olamayacagi hususudur. Belirsiz alacak davasinda, davaci, karsi tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucunda alacagin miktarinin veya degerinin tam olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda talebini belirleyerek, arttirabilmektedir™”.
HMK m. 107/II’de, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini arttirabilecegi diizenlemesi getirilmistir. Bu durumda talep
sonucunun arttirilmasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
kapsaminda degildir284. Davaci, en geg tahkikatin sonunda talep sonucunu belirlemeli

ve bunu mahkemeye bildirmelidir*®>. HMK m. 107 nin gerekgesinde de belirtildigi

izere, iddianin genisletilmesi yasaginin getirilme amaci, davacinin dava agarken

82 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 345.

283 pekcamitez Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2011, s. 52; Yilmaz, Islah, s.
42.

284 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 52.

285 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 52.
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hakkim1 kétiiye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamayr gereksiz yere
uzatmamasidir. Halbuki, davanin acildig1 anda miktar veya degeri tespit edilemeyen
bir alacak icin davacinin bdyle bir ihmal veya kusurundan soz edilemez. Bu sebeple
belirsiz alacak davasi veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karg1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucunda, dava a¢ildigi anda belirsiz olan alacak
belirli hale gelmisse, davacinin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin baginda belirtmis oldugu talebini arttirabilecektir. Davaci, sinirlama veya
yasaga tabi olmaksizin sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden
yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Bu ¢ercevede konumuz bakimindan
onem arz eden husus, istinaf yargilamasinda yeniden yapilan tahkikat sirasinda yeni
bilirkisi raporu alinmasi ya da yeniden kesfe ¢ikilmasi iizerine, dava konusu alacagin
miktar veya degerinin ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatta belirlenenden
daha fazla oldugunun tespiti halinde davacinin talep sonucunu arttirip
arttiramayacagl hususudur. Kanimizca burada degerlendirme yaparken belirsiz
alacak davasinin amaci géz oniinde bulundurulmalidir. Zira dava konusunun miktar
veya degerinin bastan davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, davacinin tam
olarak belirleyemedigi bir miktar i¢in dava acmasimi ve dava dilek¢esinde bunu
belirtmesini istemek hak arama oOzgiirliigiine aykin diisecek™™, ayrica usl
hukukunun amaci olan subjektif haklarmn gerceklesmesinin saglanmasi®™ da
zorlagacaktir. Oysa, hak arama Ozgiirligii, boyle bir kisitlamay1 ve gercek disi
davranmaya zorlamayi degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda

olan kisiyi, miimkiin oldugunca korumay1 amag¢lamaktadir.

Davaci, belirsiz alacak davasimin agilmasindan sonra, alacagin miktar veya
degerinin belirlenmesi iizerine talep sonucunu belirlememis ve kesin talep sonucunu

bildirmemisse, bu durumda mahkeme gegici talep sonucu ile bagl olarak hiikiim

26Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasi”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DUHFD, C. 11,
Ozel Say1, Y1l 2009, Dokuz Eyliil Universitesi Matbaasi, {zmir, 2010, s. 545; Pekcamtez, Belirsiz
Alacak Davasi, s. 31; Karsly, s. 401.

287 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (Armagan), s. 542; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 29;
Karsly, s. 401.
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verecektir’®. Bu nedenle kanimizca, istinaf incelemesi sirasinda, alacagin miktar
veya degerinin ilk derece mahkemesinde belirlenen miktardan fazla oldugunun
anlasilmasi iizerine davaci, ilk tahkikatta da kesin talep sonucunu bildirmedigi i¢in

artik s6z konusu miktar {izerinden karar verilmesini talep etme hakki da olmamalidir.

Bolge adliye mahkemesi, ileri siiriilen iddiarin yeni olup olmadigim re’sen
gozetmelidir™®®. Zira istinaf asamasinda karsi tarafin agik rizasi ile dahi talep
sonucunun degistirilmesi ve genisletilmesi mimkiin degildir. Ancak HUMK
doneminde bozmadan sonra ilk derece mahkemesinin, Yargitay’in bozma kararina
uyma karan {izerine ilk derece mahkemesinde yeniden tahkikate baglanmaktaydi. Bu
cercevede ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatta iddia ve savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindan karsi tarafin rizasinin varligi
kabul edilmekte ve tahkikate bu degisiklik cercevesinde devam edilmekteydizgo. Bu
cercevede iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimin karsi
tarafin rizasi ile bertaraf edilmesine izin verilmekte hatta s6z konusu hususun usiili
miiktesep hak kurumunun istisnasi oldugu ve bu durumda us{ili miiktesep hakkin soz
konusu olmayacagi kabul edilmekteydi291. Bu nedenle istinaf kanun yolunda iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnalarinin  kabul
edilmemesi yargilama gelenegimizle bagdasmamaktadir. Bozmadan sonra yapilacak
yeniden tahkikatta benimsenen bu hususun istinaf kanun yolunda yapilan tahkikatta

da kabul edilmesi yerinde olurdu.

Fransiz Medeni Usiill Hukuku’nda, istinafa bagvurulmasiyla, istinafa bagvuranin
beyani sonraki taleplerini simirlandirmaktadir™?. Taraflarim istinaf mahkemesine yeni
iddialar getirmesi kural olarak yasaktir. Fransiz Medeni Usll Kanunu'nun 565.

maddesinde 2009 yilinda yapilan degisiklikten®” énce yeni iddialarim ileri siiriilmesi

28pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 64; davacinin, gecici talebini, kesin talep haline getirmemesi
halinde kanun yollarina bagvururken de gegici talebinin kabul veya reddedilen kismi esas alinacaktir
(Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 64).

** Tutumlu, Islah, s. 151.

% Ansay, Islah, s. 128; Kuru, Usiili Miiktesep Hak, s. 341; Kuru, C. V, s. 4673.

2! Kuru, Usili Miiktesep Hak, s. 341; Kuru, C. V, s. 4673.

292 Cadiet/ Jeuland, s. 568; Couchez/ Lagarde, s. 475; Gerbay/ Gerbay, s. 180.

23 Modifié par Decret n° 2009-1524 du 9 décembre 2009, art. 10.
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yasagl kamu diizeninden kabul edilmemekte idi*™, Yargi kararlarinda da, yeni
iddialarin ileri siiriilememesi kamu diizenine iligkin kabul edilmemekte idi. Yeni
iddialarin ileri siiriilememesinin kamu diizenine iliskin olmamasinin bir¢ok sonucu
vardir™®. Her seyden 6nce meydana getirilen bu yeni iddiaya, diger tarafin karsi
cikmasi gerekmekteydi. Istinaf mahkemesinin re’sen yeni talep ileri siiriildiigiinii
aragtiramayacagl ve taraflarin, iizerinde anlasmalar1 halinde yeni iddialar1 istinaf
mahkemesine kabul ettirebilecekleri belirtilmekte idi*°. Ancak 2009 yilinda séz
konusu kanunun 564. maddesinde yapilan degisiklikle*’, istinaf mahkemesinin
re’sen yeni iddialarm ileri siiriildiigiinii inceleyecegi diizenlemesi getirildi*”®. Bu
nedenle Fransiz Istinaf Mahkemesi artik hukukumuzda oldugu gibi, iddianin yeni

oldugunu re’sen goz Oniinde bulundurmalidir®®’.

Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda, istinaf kanun yolunda iddialar
gerekcelendirmek igin ilk derece mahkemesinin incelemesine getirilen iddialar

kullamhr’®. Bunun diginda taraflar; yeni vakialar, yeni belgeler ve yeni ispat araglart

301

sunabilirler™". Istinafi gerekgelendirmek igin ileri siiriilen iddialar ilk yargilamaya

baghdir, taraflar yeni vakialar ileri siirebilirler, yeni belgeleri ibraz edebilirler ya da

yeni delilleri ileri siirebilirler (Fransiz Medeni Usill Kanunu m. 563); fakat burada

302

yasak olan yeni iddialardir™". Ancak yeni vakialar olusturularak ya da istinaf

. . 303
mahkemesine getirilerek yeni bir iddia ileri siiriilemez™".

Fransiz Medeni Usfil Hukuku’'nda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve

genisletilmesi yasag kural olarak yeni iddialarm getirilmesini yasaklamaktadir’™.

2% Giverdon, Prétentions nouvelles, kn. 45; Pierre Julien/ Natalie Fricero, Droit judiciaire privé,
3™ gdition, Paris, L.G.D.J lextenso, 2009, s. 393; Mélina Douchy- Oudot, Procédure civile, 3¢éme

édition, Paris, Gualino éditeur, 2008, s. 571; Junillon, s. 1237; Strickler, Procedure civile, s.
263.

3 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 45.

2% Cadiet/ Jeuland, s. 568.

*7 Modifié par Décret n° 2009- 1524 du 9 décembre 2009- art. 10.

2%8Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554: Desdevises, kn. 9.

29 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142.

300 Cadiet/ Jeuland, s. 568; Douchy- Oudot, s. 371.

301 Cadiet/ Jeuland, s. 568.

%% Strickler, Procedure civile, s. 263.

303 Julien/ Fricero, s. 393.

304 .
Brenner / Fricero, s. 36.
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Yeni iddialarin getirilmesi yasagi ve bu yasagin istisnalar1 Fransiz Medeni Usil
Kanunu’nun 564. maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca, taraflar yeni
taleplerini istinaf mahkemesinin incelemesine sunamazlar. Bu kural iki esas goz
oniinde bulundurularak agiklanmaktadir. Bir taraftan istinaf mahkemesi, ikinci
derece yargilamasidir ve uyusmazhigi ilk derece mahkemesi kararini goz Oniinde
bulundurarak sonuclandirmalidir. Istinaf, ilk derece mahkemesi kararmi denetlemeye
yoneliktir. Uyusmazhigi, ilk derece mahkemesine getirilen kosullarda istinafa
aktarmak gerekir. Bu kabul, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin bir goriiniimiidiir'”. Diger taraftan, istinaf mahkemesinin denetiminden
yararlanma, basvurana, ilk derece mahkemesine getirilmeyen bir talebi getirmeyi
yasaklamaktad1r306. Ancak bu yasagin yam sira, bazi kosullarda, bir belgenin ya da
yeni vakianin olusumu ya da uyusmazligimm kapsamina yeni unsurlarin dahil

olmasinin gbz 6niinde bulundurulmast zoruludur®”’.

Bir dava uzun siire devam eder ve bu siirecte vakialar ve menfaatler degisebilir;
bazen mahkemenin bunu g6z 6niinde bulundurmas: gerekebilir. Istinaf incelemesine
yeni iddialarin getirilmesinin yasaklanmasi, istinaf incelemesinin, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 yargilamay1 denetlemeye iliskin olmas1 nedeniyle yerinde bir

.. . 308
diizenlemedir

. Yeni iddialarin ileri siiriilmesinin yasaklanmasina, yargilamaya
iliskin amaglar c¢ercevesinde bazi istisnalar taninabilmelidir. Uyusmazhigi
sonlandirirken her iki tarafin menfaatleri de diisiiniilerek bazi istisnalara izin

verilmelidir .

Kanun koyucu, yeni iddiadan ne anlagilmasi gerektigine dair bir tanimlama
yapmamistir. Ancak Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun 565. maddesinde, yeni
iddialarin ne olmadigina iliskin bir diizenleme yapilarak aksi durum belirtilmis ve
olumsuz bir tamim yapmak suretiyle yeni iddiaya bir smur ¢izilmistir’'’. S6z konusu
madde uyarinca, hukuki sebebi farkli olsa bile ilk derece mahkemesinin incelemesine

sunulan aym talep konusuna ve sonuclara yonelen iddialar yeni degildir. Ancak

%% Junillon, s. 1236.

306 Junillon, s. 1236; Christophe Lefort, Procédure civile, 3¢me édition, Paris, Dalloz 2009, s. 445.
307 Junillon, s. 1236.

3% Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 553; Junillon, s. 1236.

%% Junillon, s. 1236.

*10 Junillon, s. 1236.
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kanun koyucu, bunun disinda kalan diger tiim durumlari zorunlu olarak yeni iddia
olarak belirtmemistir. Kanun koyucunun bu tutumu bilimsel tartismaya acik bir alan
yaratm1$t1r3“. Fransiz Medeni Uslil Kanunu’nun 565. madde metni, 6nemli yorum

farkliliklaria neden olmaktadir’'?.

Doktrinde kanun koyucunun, yeni iddianin
kosullarim zorunlu olarak belirtmedigi ve 565. maddeye iliskin diizenleme ile yeni
iddianin kapsaminin belirlenmesini bilmsel tartismaya ve uygulamaya birakilmis bir
alan yaratmanin amaclandigi belirtilmektedir’®. Kanimizca hukukumuz bakimindan
da yeni iddianin kapsamini belirlemek icin s6z konusu yoruma bagvurulabilir. Bu
cercevede hukukumuzda hakimin hukuku kendiliginden uygulayacak olmasi
nedeniyle yeni iddianin tanimina hukuki sebep nitelendirmesi disinda dava konusu
ve talep sonucundan yola ¢ikilarak varilabilecektir. Bu cergevede hukuki sebebi
farkli olsa bile ilk derece yargilamasinda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin basladigi ana kadar ileri siiriilmiis olan veya iddia ve
savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesi yasaginin istisnalar1 cer¢evesinde ileri

siiriilmiis olan, talep sonucuna yonelen ve dava konusu i¢inde yer alan iddialarin yeni

olmadig1 sonucuna varilabilecektir.

Fransiz Medeni Usll Hukuku’nda yeni talepler kavramina hangi unsurlarin

dahil oldugunu agiklamak icin Fransiz Medeni Usill Kanunu’nun 4. maddesine

311 Junillon, s. 1236.

312 Héron/ Le Bars, s. 609.

313Junillon, s. 1236; Fransiz Yargitay’i, Dijon Istinaf Mahkemesi’nin bir kararini 563 ve 564.
maddelerin uygulanmadig: ve ihlal edildigi gerekgesi ile bozmustur. S6z konusu karara gore istinaf
kanun yoluna basvuran taraf, ilk derece mahkemesinde naip hakim tarafindan yapilmasi gereken
incelemenin devredilerek naip hakim olmayan bir kisi tarafindan yapilmasi nedeniyle yetki asimi
oldugunu ilk defa istinaf kanun yolundaki inceleme sirasinda ileri stirmiistiir. Dijon istinaf
mahkemesi ise, ilk derece yargilamasinda s6z konusu hususun ileri siiriilmemis olmasi nedeniyle bu
hususun istinaf kanun yolunda da ileri siiriilemeyecegine karar vermistir. Yargitay ise, taraflarin
istinafta ilk derece yargilamasina bagh iddialar1 gerekcelendirmek icin, yeni vakialar ileri
stirebileceklerini, yeni belgeleri ibraz edebileceklerini ya da yeni delilleri ileri siirebileceklerini
belirterek istinaf mahkemesinin, naip hakim tarafindan yetki asimina yol ac¢ildiginin ilk defa istinaf
mahkemesi Oniinde ileri siiren tarafin talebini reddetmesini Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 563
ve 564. maddelerinin ihlal edildigi anlamina geldigini belirtmistir. Buna gore gerek 563. maddede
diizenlenen yeni vakialarin ileri siiriilmesine iliskin diizenleme, gerekse 564. maddede diizenlenen
yeni iddianin ileri siiriilmesine iligkin olarak kabul edilen diizenlemelerin kapsaminda tarafin yetki
asimina iliskin hususu ileri siirebilmesinin gerekmesi nedeniyle Dijon istinaf mahkemesinin kararin
bozarak yeniden istinaf incelemesinin yapilmasi i¢in dosyanin baska bir istinaf mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir (Chambre Commercial, 28 juin 2011, n° 10-15865, non publié au
bulletin [http://www.legifrance.gouv.fr/ 18.08.2012]) .
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bakmak gerekmektedir3 1, Uyusmazligin konusunu diizenleyen bu maddede,
taraflarin karsilikli iddialarinin uyusmazligin konusunu olusturdugu belirtilmekte ve
ardindan bu iddialarin kapsami diizenlenmektedir. Buna gore iddialar, savunmanin
talepleri ve tahkikate baslama islemi®"® tarafindan smirlandirilir, Hangi taleplerin
yeni oldugunu tespit edebilmek icin esas alinmasi gereken yeni olma kriterini
degerlendirebilmek i¢in istinaf mahkemesinde ileri siiriilen talepler ile ilk derece
mahkemesindeki talepleri karsilastirmak gerekecektir’'®. iddianin degerlendirmesi
ilk derece mahkemesindeki dilekceler dikkate almarak yapihr’'’. ilk derece
mahkemesinin talep edilenler hakkinda karar vermemis olmasi s6z konusu
olabilecegi gibi, talepten fazlaya karar vermis olmasi da miimkiindiir’'®*. Ama bu
durumda dahi iddianin dilekcede yer almis olmasi yeterlidir; bu iddianin ispatlanip
ispatlanamadigi da onemli degildir’”. Bu cercevede ilk derece mahkemesinde

dilek¢ede yer alan talep yeni talep degildir3 20,

Fransiz Medeni Usfl Kanunu, ilk derece mahkemesi Oniinde ileri siiriilen
iddialar1 gerekcelendirmek icin yeni deliller ve yeni belgeler ileri siiriilmesine izin
vermektedir’”'. Yeni talep ileri siiriilmesi yasagi, yeni vakia, yeni belgeler ve deliller
ileri siiriilmesinden ayrilmalidir. Ciinkii yeni vakia, yeni deliller veya belgeler ileri

siiriilmesine izin verilmesi, bir talebin degistirilmeksizin gerekg¢elendirilmesini

Jean- Louis Gallet, La procédure civile devant la cour d’appel, 2. édition, Paris, LexisNexis

Litec, 2010, s. 155; Giverdon, Prétentions nouvelles, kn. 7.

*PFransiz Hukuku’nda “I’acte introductif d’instance” olarak ifade edilen kavramdir. Hukukumuz
bakimindan iddialarin ilk derece mahkemesine bildirilebildigi son ana karsilik gelmektedir. Bu
cercevede hukukumuzda kural olarak cevaba cevap dilekgesi verilmesi ani ile iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagr basladigindan (HMK m. 141) bu am ifade etmektedir.
Tahkikat (Instance), mahkemenin talebi ile baslar ve mahkemenin kararma kadar devam eder
(Couchez/ Lagarde, s.257). Bu ¢ercevede “instance” kavrami hukukumuzda tahkikat safhasina
karsilik gelmektedir. Tahkikate baslanmasi (I’intoduction de 1’instance) ise, mahkemeye c¢agriy1
gerektirir (Couchez/ Lagarde, s. 292). Mahkeme tarafindan gerceklestirilen ve tahkikatin
baslamasini saglayan bu islem ‘“acte introductif de I’instance” olarak ifade edilmektedir. Bu
cercevede biz de bu kavrami, tahkikate baslama islemi olarak ifade edecegiz.

316 [ oic Cadiet, Code de procédure civile, Paris, LexisNexis Litec, 2010, s. 400.

317 Junillon, s. 1236.

3BJunillon, s. 1236. Hukukumuzda oldugu gibi (HMK m. 24 ve m. 26) Fransiz Medeni Usil
Kanunu’nun 5. maddesinde, hakimin sadece talep iizerine ve talep edilenler hakkinda karar
verebilecegi diizenlenmektedir.

319 Junillon, s. 1236; Cass. 2°™ civ., 8 juin 1995, n° 93-20207, Bull. civ. n® 169.

320 Cass. 2°™ civ., 3 juillet 2008 (Cadiet, Code de procédure civile, s. 400).

3! Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554.
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saglamaktadir. Aym sekilde taraflar, ilk derece mahkemesindeki savunmalar1t ve
taleplerine zimnen dahil olan iddialarini belirtebilirler’”. Taraflarin ilk derece
yargilamasinda ileri siirdiikleri iddialar1 gerekcelendirmeleri ve agiklamalarinmi iceren
iddialar yeni degildir3 . Hukuki sebepte ya da gerekcelendirmede kiigiik
degisiklikler,  aksine  bir  diizenleme olmadikca yeni iddia  olarak
degerlendirilmemektedir3 2 Taraflar, ilk derece mahkemesinde belirttikleri hukuki
sebepten farkl1 bir hukuki sebep de belirtebilirler’>. Hukuki sebebi farkli olsa bile ilk
derece mahkemesinin incelemesine sunulan talep konusu ve sonuglari ile aym talep

326 Hukukumuz bakimindan da,

konusu ve sonucuna yonelen bir iddia yeni degildir
istinaf kanun yolunda hakim, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi hukuku re’sen
uygulayacaktir. Bu nedenle taraflar, aym talebe iliskin olarak istinaf kanun yolunda
farkl1 bir hukuki sebep belirtseler dahi yeni iddia s6z konusu olmayacaktir. Burada
onemli olan belirtilen hukuki sebep ile talep sonucunda va dava konusunda degisiklik

yaratilmamis olmasidir.

Bu cercevede yasak olan yeni talep, taraflarin, iddialarin niteliklerinin ya da
talep konusunun degistirilmesidir3 7, Talep konusunun degistirilmesine 6rnek olarak
ilk derece mahkemesinde miilkiyet hakki talep edildikten sonra istinaf asamasinda
intifa hakkinin talep edilmesi verilmekte ve soz konusu degisiklik miimkiin kabul

edilmemektedir’?®.

Buna karsin ilk derece mahkemesinde sozlesmeden dogan
sorumluluga dayanilmasindan sonra istinaf asamasinda haksiz fiil sorumluluguna
dayanilmasi talep konusunun degistirilmesi olarak degerlendirilmemekte ve bu
durum istinaf agamasinda miimkiin kabul edilmektedir’®®. Bu nedenle hukuki sebebe

iliskin olarak asil talep ile ayni talep konusu ve sonuclarina yonelen talep yeni

322 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142.

323 Lefort, s. 445.

324 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554; Junillon, s. 1237.

325 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554; Couchez/ Lagarde, s. 477; Leourd, kn. 27; Giverdon,
Prétentions nouvelles, kn. 9, 30; Cass. 3*™ civ., 1 oct. 2001, n°011541.

326 Junillon, s. 1237; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142; Giverdon, Prétentions nouvelles, kn. 10.

327 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142; Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554; Giverdon, Prétentions
nouvelles, kn. 9.

328 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142.

32 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 554.
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degildir330. Bu cercevede kanun, istinafta yeni iddia kavramimi sinirlayici kabul

etmektedir®'.

Yukarida verdigimiz ikinci rnek her ne kadar talep konusunun degistirilmedigi
duruma iligkin olarak gosterilmis bir 6rnek olsa da esasen bu durumda hukuki
sebebin  degistirilmesi  s6z  konusu oldugu icin yasak kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Fransiz Medeni Ustil Hukuku’nda oldugu gibi kanimizca
hukukumuz bakimindan da, vakialarin ayni kalmasi kosulu ile, hukuki sebebin istinaf
kanun yolunda degistirilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Zira hakim hukuku
kendiliginden uygulayacagindan®** bolge adliye mahkemesi de hukuki sebebi re’sen
aragtiracak ve taraflarin belirttikleri hukuki sebepten farkli bir hukuki sebeple karar
verilmesi gerektigini tespit ederse kararini1 buna gore verecektir. Bu nedenle taraflar
da, ilk derece mahkemesinde ileri siirdiikleri iddialar1 ve talepleri degistirememekle
birlikte, ayn1 iddialara ve taleplere iliskin farkli bir hukuki sebebi

belirtebilmelidirler’*

. Kaldt ki istinaf kanun yolunun kabulii ile amaglanan bir husus
da, ilk derece mahkemesi hakiminin hukuku dogru uygulayip uygulamadiginin
denetlenmesi; hukukun dogru uygulanmamasi halinde kural olarak ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden yargilama yapilmasi cercevesinde karar
verilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki sozlesmeden dogan sorumluluga

dayanilmasi halinde hukukumuz bakimindan, ispatlanmasi gereken hususlar ile

330 Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 142.

31 Guinchard/ Ferrand/ Chainais, s. 154.

332 Ozekes, hakimin hukuku re’sen uygulayacag kurali ile dava dilek¢esinde hukuki sebep gosterilme
zorunlulugunun birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir (Muhammet Ozekes, “Dava
Dilek¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Halik Konuralp Amsina Armagan, C. I,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2009, s. 757, 758).

3% Burada ayrica deginilmesi gereken bir husus da hukuki sebeplerin dava dilekcesinde gosterilmesi
zorunlulugunun olup olmadigidir. Doktrinde genel kabul edilen genel goriise gore, hukuki sebep
dava dilekgesinin zorunlu unsuru degildir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, s.
428; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 292). Ozekes, dava dilekgesinde hukuki
sebep bildirilmesinin zorunlugu oldugunu belirterek hakimin hukuku kendiligiden uygulamasi
kuralinin, bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir (Ozekes, Hukuki Sebep, s.
759). Taraflarin vakialari, taleplerini hakl kilacak hukuki sebepleri ile birlikte getirmeleri halinde
istedikleri sonuca ulasabileceklerini belirtmektedir (Ozekes, Hukuki Sebep, s. 778). Kanimizca
dava dilekcesinin unsurlarini diizenleyen HMK m. 119°da eksikliklerinin tamamlanmasi igin kesin
siire verilen unsurlar dilek¢cenin zorunlu unsurlaridir. Ancak bunlar diginda kalan unsurlarin
eksiklikleri halinde siire verilmesi ongoriilmedigi gibi davanin acilmamis sayillmasina da karar
verilmemektedir. Bu nedenle mevcut diizenleme kapsaminda zorunlu unsurlar kapsaminda

sayllmayan hukuki sebeplerin belirtilmesi de zorunlu olmamalidir.
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haksiz fiil sorumluluguna dayanilmasi halinde ispatlanmasi gereken hususlar farkli
olabilecegi i¢in, sbz konusu ispat faaliyetinde kullanilmasi gereken delillerin ilk
derece mahkemesine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Zira istinaf kanun yolunda

yapilan yeniden tahkikatta kural olarak yeni delil getirilmesi de yasaklanmustir.

Istinafta kural olarak yeni iddialar1 belirtmek yasaktir. Ciinkii istinaf, ilk
yargilama kosullar icinde gerekcelendirmeye yonelirken, ikinci derece icinde, daha
once tartisilan unsurlar1 degistirmek yerinde olmayacaktir. Bu yasak 6zellikle ikinci
derece yargilamasinin temel Ozelliklerinden biri olan, ilk derece mahkemesinde
gerceklestirilen yargilamaya getirilmeyen bir sorunun ikincei derece yargilamasina
getirilmesini engellemek ile agiklanmaktadir. ikinci bir stmirlamayi istinafin aktarici
etkisi saglar. Ama bunun diginda bir de tantum devolutum quantum judicatum ilkesi

cercevesinde ilk derece mahkemesinde de sinirlanma s6z konusudur®*.

Yeni iddialarin ileri siiriilmesini yasaklayan Fransiz Medeni Uslil Kanunu’nun
564. maddesinde yeni iddia ileri siiriilmesi yasagna istisnalar getirilmistir. Buna
gore, taraflar, takas itirazim ileri siirmek™ 5, esasa iliskin savunma yapmak, feri
miidahalelden dogan meselelere iliskin karar verilmesi ya da bir vakianin sonradan
ortaya c¢ikmast veya ortaya c¢ikarilmasi i¢in yeni iddialar1 mahkemeye

. . 336
sunabileceklerdir’™™.

Takasa konu olacak alacagin sebebinin ilk derece mahkemesi kararindan 6nce

337 Doktrinde s6z konusu maddede

ya da sonra ortaya ¢ikmis olmasi 6nemli degildir
takasa iligkin taleplerin yeni olmasi halinde dahi siiriilebilecek olmasinin kabul
edilmesi ¢ok uygun bir ¢dziim olarak nitelendirilmektedir>®. Bu ¢éziimden yola
cikarak Brenner/ Fricero, davalinin da istinafta ileri siiriilen takas iddialarini ortadan
kaldirmak icin yeni iddialar ileri siirebileceginin anlagilmasi gerektigini

belirtmektedir>’. Esasen belirtmek gerekir ki, maddede esasa iliskin savunma

334 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 1.

335 Brenner/ Fricero, takasa karsi koymak ifadesini ilk defa istinafta takasin ileri siirtilmesi olarak
yorumlamaktadir (Brenner/ Fricero, s. 38).

3% Strickler, Procédure civile, s. 267.

37 Junillon, s. 1242.

338 Brenner / Fricero, s. 38.

339 .
Brenner / Fricero, s. 38.



81

yapilmast icin de yeni taleplerin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. Esasa iligkin

savunma yapilmasi i¢in yeni taleplerin ileri siiriilmesinin kabul edilmesi iddia ve

341

savunma hakkma®® da uygun diismektedir Ancak doktrinde, esasa iliskin

savunma yapilmasi kavraminin cok genel bir ifade oldugu belirtilmektedir***,

Hukukumuz bakimindan takasin istinaf kanun yolunda ileri siiriiliip
siiriilemeyecegine iliskin degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle takasin hukuki
niteligine deginmemiz gerekmektedir. Takas, davanin agilmasindan 6nce ileri
siiriilebilecegi gibi dava sirasinda da ileri siiriilebilir. Ancak takasin ileri siiriilme am
hukuk{ niteligi itibariyle 6nem arz etmektedir. Zira davanin agilmasindan 6nce ileri
siiriilen takas, bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabi bir maddi hukuk islemidir ve alacagi
sona erdiren bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullamlmasi®* olup bunun davada

ileri siiriilmesi itiraz niteligi tasir**. Ancak belirtmek gerekir ki doktrinde ve Yargi
kararlarinda takasin hukuki niteligine iliskin fikir birligi yoktur. Doktrinde takasin

hukuki niteliginin defi niteliginde oldugu goriisleri de mevcuttur*®.

395avunma ozgiirliigii ilkesi anlamina gelen “Principe de la libert¢ de la défense” kavrami
hukukumuzda Anayasa m. 36’da diizenlenen iddia ve savunma hakkina karsilik gelmektedir.

341 Brenner/ Fricero, s. 38.

** Giverdon, Prétentions nouvelles, kn. 83; Junillon, s. 1242.

343 Oguzman/ Oz, s. 606; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 650; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 12, 13; Eren, s. 1274.

3 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 452; Fahrettin Aral, Tiirk Borclar
Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 210; Develioglu, s. 222; Gokcen
Topuz/ Seckin Topuz, “Takasin Davada fleri Siiriilmesi”, AUHFD, Yil 2008, C. 57, S. 3, s. 721;
“..takas beyani eger davadan once karsi tarafa ulastirilmis ise, durumun muhakeme sirasinda
bildirilmesi ; diger bir ifade ile takas iradesinin mahkeme disinda kullanilmis bulundugunun davada
ifade olunmasi hasim tarafin hakkini 1skat eden medeni hukuk anlaminda bir itirazz teskil eder...
Takas istemek hakki, davadan once kullanilmadigi halde ilk defa dava sirasinda ileri siiriilmesi
halinde; hem bir us@il muamelesi ve hem de maddi hukuka giren bir muamele teskil edecegi cihetle
ancak bu takdirde, beyanin miiddet ve sekil sartlar1 Ustil Kanununa tabi olacagindan Usfliin 204.
maddesi s6z konusu olabilir. Kald1 ki 204. maddenin birinci bendindeki hiikiim miitekabil davanin
kabulii i¢in aranan sartlardan birisinin bildirilmesi maksadiyla konulmus olup bu hiikiim takasin
sadece defi olarak ileri siiriilmesine engel olmaz...” YHGK, 12.04.1967, E. 966/T-280, K. 195
(ABD, 1967/4, s. 674,674).

3% postacioglu, s. 281; Berkin, Medeni Usil Hukuku Rehberi, s. 621; Bilge/ Onen, s. 459.
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Yargitay da, takas savunmasini baz1 kararlarinda itiraz**®, baz1 kararlarinda ise
defi**’ olarak nitelendirmektedir. Bir goriise gore, takas beyani, usiili acidan bir
savunma, itiraz, medeni hukuk agisindan ise borcu sona erdirici bir beyan teskil
eder’®®, Diger bir goriise gore ise, takas, hukuki niteligi itibariyle bir defi teskil
eder’”. Ustiindag, takas savunmasmin hukuki niteliginin  defi oldugu
gbrﬁsﬁndedir350. Ustiindag, mahkeme diginda dermeyan edilen defi hakki ile artik
talep hakki ortadan kalktig1 icin, buna ragmen dava agilmis olan hallerde davalinin
artik defiyi insa eden ve sabit olan vakialara binaen eday1 yerine getirmekten
kacindigi muhakemeye getirilen vakialardan anlagilirsa, hakimin bunu re’sen, yani

S Ustﬁndag, takasin davadan

tipki bir itiraz gibi nazara alacagim belirtmektedir
once ileri siiriilmesi durumda, maddi hukuk anlaminda bir itiraz olmakla beraber,

usfil hukukuna iligskin genis anlamda bir defi dermeyan edilmis oldugunu

36y 12. HD, 14.7.2009, 7510/ 15723 (Kazanc1 ictihat Bankasi); “.Takas itiraz1 her zaman One
stiriilebilir ve siireye tabi tutulmaz...” YHGK, 27.06.1984, E. 1982/ 12- 280, K. 1984/ 752 (Kazanci
Ictihat Bankasr).

47« Takas, muhakeme disinda yapilacak bir beyanla olacag gibi, HUMK.nun 204/1. maddesindeki
diizenlemeye gore yargilama sirasinda def'i veya karsilik dava olarak da kullanilabilir. Takas igin
kars1 dava acgilmasi zorunlu olmayip sadece takas savunmasinda bulunulmakla yetinilebilir....” Y. 4.
HD., 2. 10.1997, 5050/9059 (Kazanci i(;tihat Bankasi); “..Dava dayanagi hukuki olay inkar
edilmemekle birlikte, talep sonucunu reddeden, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona
erdiren yeni olaylarin ileri siiriilmesine "itiraz" denir. Davalinin acikca itiraz ettigini belirtmesine
gerek kalmadan, dava dosyasindaki bilgilerden bir itiraz sebebinin varligi anlasiliyorsa, hakimin
bunu resen ( kendiliginden ) dikkate almas1 gerekir. Dava konusu borcun 6dendigini gosteren iicret
bordrolari, ibranameler, feragatnameler itiraz niteligindedir. Her zaman dikkate alinmalidir.
Davalinin, dava dayanag olay1 ve borcun varligini inkar etmeden, bor¢lu bulundugu edimi, 6zel bir
sebebe dayanarak yerine getirmekten ka¢inmasina imkan veren hakka defi denir. En tipik 6rnegi,
"zamanasimi def'i"dir. Defiler, dava dilekgesine cevap verilirken ileri siiriilmelidir. Aksi halde,
davali "savunmanin genisletilmesi yasag1" ile karsilasabilir. Defiler, davada ileri siiriilmedikge
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar. Takas ve mahsup bir defidir. ileri siiriilmedikce
kendiliginden dikkate alinamaz..” Y. 9. HD., 18.01.2010, E. 2008/14670, K. 2010/14 (Kazanci
ictihat Bankasr).

348 Develioglu, s. 240.

% Postacioglu, s. 281; Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 621.

330 Saim Ustiindag, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullamlmasinin Arzettigi
Ozellikler, IUHFM 1960, C. 25, S. 1-4, s. 223; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 349.

3! Jstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 349; Ustiindag, bu cercevede, Yargitay’in kararlarinda

dava diginda beyan edilen takasin itiraz tegkil edecegine iliskin kararlarindan yola ¢ikarak,

zamanasimi defi i¢in de ayni hususun gecerli olmasi gerektigini belirtmekte ve Yargitay’in, icra
takibi sirasinda ileri siiriilen zamanasimina vakif olan hakimin bunu resen dikkate almayacagina

iliskin kararina deginmektedir (Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 349-350).
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belirtmektedir’™>. Yazar, davalinin bu suretle davacinin hakkini ortadan kaldiracak
bir vakia ileri siirmekte olup bu durumun davalinin, dava konusu alacak hakkinda
daha evvelden yapilan bir ibra sozlesmesine veya yaptigi bir Odemeye

dayanmasindan farkli olmadigim belirtmektedir".

Bu tiir bir itiraz dava dosyasindan anlasilabildigi takdirde, hakim tarafindan her
zaman re’sen dikkate alinabilecek ve taraflar da dava dosyasindan anlasilan takas
itirazini, her zaman ileri siirebileceklerdir’™*. Zira dava dosyasindan anlasilan itiraz
sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi savunmay1 genisletme kapsaminda degildir’>>.
Ancak takas, dava dosyasindan anlagilamiyorsa bu durumda takas savunmasinin ileri
siiriilmesi savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile karsilasacaktir™°.
Bu durumda dava malzemesi arasina girmis olan takas, ilk defa istinaf
yargilamasinda fark edilirse ne olacagi konumuz acisindan énem tagimaktadir. Takas
itirazinin, istinaf kanun yolunda da kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.
Zira, her ne kadar bolge adliye mahkemesinde yapilan tahkikat, ilk derece
mahkemesindeki tahkikate nazaran daha sinirli sekilde yapilsa da Medeni Usil
Hukuku ilkeleri bu tahkikatta da gecerliligini koruyacaktir. Bu nedenle ilk derece
yargilamasinda hakimin re’sen goz Oniinde bulundurabilecegi hususlar, istinafta
yapilan tahkikatta da hakim tarafindan resen goz Oniinde bulundurulacaktir. Bu
nedenle dava malzemesi arasinda yer alan takas itirazi gibi, diger tiim itirazlar da
hakim tarafindan re’sen goz Oniine alinacaktir. Ayrica taraflar da, dava dosyasindan

anlasilan bu itirazlar istinaf kanun yolunda da ileri siirebileceklerdir.

Dava agilmadan 6nce kullanilmayan takas hakki ilk defa dava esnasinda da
kullanilabilir. Bu durumda cevap dilekgesinde (veya ikinci cevap dilek¢esinde) ileri
siiriilen takas maddi hukuka iliskin de sonu¢ doguracaktir. Ancak o ana kadar takas

hakki hi¢ kullanilmamus ve en geg ikinci cevap dilekgesinde™’ de ileri siiriilmemisse,

332 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 514; Ustiindag, Takas, s. 214.

333 ﬂstﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 514.

354 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, s. 452; Develioglu, s. 223.

355 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usiilii, C. II, 6. Baski, istanbul, Demir Demir Yayini, 2001, s.
1811- 1812.

336pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 452; Develiogluy, s. 223.

357Eger kars1 taraf, mazeretsiz olarak ilk derece mahkemesinde yapilan ve usiliine uygun olarak davet
edildigi 6n inceleme durusmasina gelmezse, savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi bu
asamada da miimkiin olacaktir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 474, 475).
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artik savunmanin genisletilmesi yasagi cercevesinde degerlendirilecektir358. Takas
hakkinin ilk defa davada ileri siiriilmesi halinde, takasin hukuki niteligini aciklayan,
iki teori mevcuttur. Maddi hukuk teorisine gore; takasin mahkemede dermeyani
olayinda cifte vakia vasfi gtiriilmektedir3 %% Bunlardan biri, 6zel hukuka iligkin takas
beyaninin yapilmasi olup bu vakianin gecerlilik sartlarin1 tamamen 6zel hukuk
diizenler. Digeri ise, davalinin bu surette meydana getirilen alacagin sukutu vakiasina
istinat ettirmesi halidir ki, bu durum us@l hukukuna tabidir. Burada 6nem arzeden
husus, takas1 medeni hukuk teorisi cercevesinde degerlendirirsek gecerlilik sartlarini
tamamen maddi hukuk belirleyecektir. Buna karsin dava sirasinda ileri siiriilen takasi
ustl hukuku islemi olarak addedersek tamamen usil hukukuna tabi olan bir usil
hukuku islemi olacaktir’®. Usil islemi teorisi esas alindiginda, bunun sonucu olarak
bu islemlerin seklini ve unsurlarii usdl hukuku normlari belirler®®'. Bu cercevede
davada ustli islemin gecersiz oldugu hallerde ileri siiriilen takas beyani ustl islemi
olarak kabul edilirse takas da gecersiz olacaktir’®®; ancak maddi hukuk iglemi olarak
kabul edilirse takas ileri siiriilmekle birlikte maddi hukuka iliskin sonuglarini
doguracaktir. Buna karsin, Ustiindag, Alman Hukuku’nda, davada takasin
dermeyaninin agiklanan teorideki gibi c¢ifte ve birbirinden ayr1 iki muamele
getirmeyecegini ve takasin mahkemede dermeyani ile bu iglemin medeni hukukta

mevcut neticeleri meydana getirecegini belirtmektedir’®

. Bu bakimdan davada
dermeyan edilen takas, hem usill islemi ve hem de maddi hukuka iliskin bir islemdir.
Bu cercevede takasin mahkemede dermeyaninda c¢ifte vakia degil, cifte islem vasfi
goriilmelidir. Bu teoriden ¢ikan en onemli sonug ise takasin usill islemi olarak
yapilmakla birlikte insai hak olma 6zelligini korumasidir; bu nedenle de islemin

iptali tamamen medeni hukuk esaslarina gore olacaktir”®,

Kanimizca takasin, ilk defa davada ileri siriilmesi halinde savunmanin
genigletilmesi yasagi cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu

cercevede yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda, cevaba cevap

338 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 474, 475; Ejder Yilmaz, “Davada Takas ve
Mabhsup Talebi”, MIHDER, 2010/1L, s. 278.

3% Ustiindag, Takas, s. 218- 219; Aral, s. 212.

360 ﬂstﬁndag, Takas, s. 218; Aral, s. 213.

361 UUstiindag, Takas, s. 219- 220; Aral, s. 213.

362 Aral, 5. 213.

3% Ustiindag, Takas, s. 219; Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, s. 515.

3% {Jstiindag, Takas, s. 219; Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, s. 515.
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dilek¢esinde ya da karg1 tarafin on inceleme durusmasina katilmamasi nedeniyle
rizasina ihtiya¢ olmaksizin savunmanin genigletilmesinin miimkiin olmasi halinde
ileri siiriilmeyen takas savunmasi artik yargilamanin ilerleyen asamalarinda da ancak
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnalari
cercevesinde ileri siiriilebilecektir. Bu baglamda, dava agilmasindan 6nce veya ilk
derece mahkemesinde kullanilmamis olan takas hakki, istinaf kanun yolu asamasinda
da dikkate alinmayacaktir. Takasin davada ileri siiriilmesi ustil hukuku kurallarina
gore olacaktir. Dava diginda ileri siirtilmesi durumunda ise, bu husus davaya diger

maddi vakialar gibi getirilmelidir’®.

Dava dosyasindan anlasilan itiraz sebeplerinin dilekcelerin karsilikli verilmesi
asamasindan sonra ileri siiriilmesi savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda
degildir. Ciinkii hakim, dava dosyasindan anlasilan itirazlar1 kendiliginden
gozetmekle yiikiimlidir. Buna karsilik davacmin dilekgelerinden anlagilamayan
itiraz sebepleri, davali tarafindan siiresi i¢inde verilen cevap dilekgesinde
bildirilmemis ise, bu itiraz sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi yeni vakialarin
bildirilmesidir ve vakialarin degistirilmesi ve genisletilmesi de savunmay1

genisletmedir3 66

Taraflar, ilk derece mahkemesinde belirttikleri iddia ve savunmalarina dahil
olan, yani bu iddia ve savunmalarin i¢cinde yer alan iddia ve savunmalarin1 da bolge
adliye mahkemesinde ileri siirebilmelidirler. Fransiz Hukuku’nda da, taraflarin bu
kapsamdaki taleplerini aciklayabilecekleri kabul edilmektedir. Bu kapsamda, Fransiz
Medeni Usiil Kanunu'nun 566. maddesine gore, taraflar ilk derece mahkemesinin
incelemesine sunduklari talepleri ve savunmalari icinde anlasilan iddialarini agik ve
net olarak belirtebilirler. Ayrica yine ayn1 madde uyarinca, ikincil nitelikte olan
taleplerini, taleplerinin sonucu ya da tamamlayicisi niteliginde olan iddialarini
ekleyebilirler. 566. madde metni iki konuyu ele almaktadir. Once tarafa hatal
aciklamalarim1  diizeltmesine ve kesin ve net bir bicimde belirtmesine izin

367

vermektedir™’. Aslinda bu durumda yeni talep s6z konusu degildir. Taraf ilk derece

mahkemesinde yeterli olarak aciklanamayan talebi istinaf mahkemesi Oniinde

365 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 255.
366 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 319; Kuru, C. IL, s. 1776.
367 Héron/ Le Bars, s. 611; Junillon, s. 1239.
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acikliga kavustururken yeni talep ileri siirmemekte, daha once ileri siiriilen ayni
taleple yetinmektedir’®®. Bu nedenle soz konusu husus hukukumuz bakimindan da
miimkiin kabul edilmelidir; zira bu durumda yeni talep s6z konusu degildir. Diger
yandan 566. madde taraflara, istinaf mahkemesi Oniinde ilk derece mahkemesine
sunduklan asil taleplere bagli olan ve ikincil nitelikte olan talepleri eklemelerine izin
vermektedir. Bu cercevede taraf, ilk derece mahkemesinde verilen karardan sonra
hiikkiimde yer alan ve 6demeye mahkum oldugu borcun sona ermis oldugunu istinaf

kanun yolunda ileri siirebilecektir’®.

Fransiz Medeni Usll Kanunu’nun 566. maddesinden cikan sonug, taraflarin
iddialarin1 agiklayabilecekleridir. Iddialar, aslinda ilk yargilamada ileri siiriilmiis olan
talep ve savunmalar i¢inde anlagilmalidir. Taraflar, taleplerinin feri, sonucu veya
tamamlayicist olan tiim taleplerini ve savunmalarini ekleyebilirler3 0, Ornegin; ilk
derecede bosanma talebinin feri niteliginde olarak tazminat talebini®’! veya takas

edimi talebini ekleyebilirler’’”.

Kira sozlesmesinin feshi davasinda kiralananin
tahliyesinin de talep edilmesi halinde feri nitelikte olan bu tahliye talebi yeni bir talep
niteliginde g(iriilmemektedir3 -, Baslangictaki yasal faiz oranina nazaran sozlesmesel
oranda faiz 6denmesi talep edilebilir’”. ikinci derece yargilamada kural, mutlak bir

karakter almaktan uzaklagsmaktadir’”.

Fakat istinaf kanun yolu, yargilamanin
yavaslamasina neden olmamalidir’’®. Bu nedenle 566. madde diizenlemesi
cercevesinde bu iddialarin asli taleplere yeterince bagli kalmasi bir zorunluluktur®’”.
Esasa iligkin bir talebin ilk derece mahkemesine sunulan bir talep olmasi

zorunludur’”®, Hukukumuz bakimindan ise, feri nitelikteki taleplerin istinaf kanun

?% Héron/ Le Bars, 5.611; Junillon, s. 1240; Cass. 2°™ civ., 12 mai 1980, n°79-10563, Bull. civ. IV, n°
21.

*% Héron/ Le Bars, s. 611.

*70 Strickler, Procedure civile, s. 263; Brenner/ Fricero, s. 38; Gerbay/ Gerbay, s. 182.

37! Brenner/ Fricero, s. 38.; Junillon, s. 1241; Lesourd, kn. 33; Cass. 2™ civ, 18 sept. 1996, n® 94-
12526, Bull. civ. I, n° 211; Civ. 2°™ , 23 janv. 2001, n 009776.

372 Brenner/ Fricero, s. 38.

373 Cass. 3*™ civ., 13 juin 2001: Juris-Data n 2001-010084; JCP G 2001, IV, n 2497 (Lesourd, kn.

33).

3 Cass. 3™ civ., 7 juin 2001, Juris- Data n 2001 -010133 (Lesourd, kn. 33).

375 Strickler, Procédure civile, s. 262.

776 Strickler, Procedure civile, s. 262.

377 Junillon, s. 1240.

*7 Junillon, s. 1240.
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yolnda ileri siiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasaginin istisnalarina bagvurarak dahi s6z konusu taleplerin ileri
siriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hukukumuz bakimindan, yukarida
belirttigimiz 6rneklerde tazminat talebi, takas talebi ya da tahliye talebi asli talep ile

baglalantili olsa bile ilk defa istinaf kanun yolunda yapilamayacaktir.

Fransiz Hukuku’'nda tamamen yeni taleplerin sadece istisnai sekilde g6z Oniine
almaca@ kabul edilmektedir. Ancak hukukumuz bakimindan gerek tamamen yeni
talepler gerek ise asli talep ile baglantili olan feri nitelikteki taleplerin goz oniinde
bulundurulmasi hicbir sekilde miimkiin degildir. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun
554, 555, 564 ve 567. maddelerinde, istinafta yeni taleplerin ileri siiriilmesine iliskin
onemli istisnalar yer almaktadir’”’. Ozellikle is hukukuna iliskin uyusmazliklara
bakan Is Mahkemesi yargilamasmna iliskin olarak Is Kanunu hiikiimlerine de

380

bakilmas1 gerekmektedir [s Kanunu m. 1452-7°de genel bir diizenleme

ongoriilmektedir. Bu madde uyarinca ayni is sozlesmesinden kaynaklanan yeni

talepler istinaf kanun yolunda da ileri siiriilebilir®!

. Medeni Usul Kanunu’'nda yer
alan yeni taleplerin ileri siirlilememesine iliskin maddenin is hukukuna iliskin
uyusmazliklarda belirtilen kapsamda uygulanmamasi 1is hukukuna iligkin
uyusmazliklara bakmakla gorevli olan ilk derece mahkemesinin (prud’homale)

tekligine iliskin kurallara baglanmaktadlr3 82,

Talep eden (uygulamada genellikle
ticretli calisan) sadece is sozlesmesine bagli haklarindan yararlanmak igin yeni talep
olusturabilir; bu kanun tarafin heniiz istinafta ilk defa talebi, eksikligi gidererek
sunmasini kabul etmektedir’™. Ancak doktrinde®™* Is Kanunu ile getirilen bu
diizenlemenin ¢ok onemli bir diizenleme olmadigi belirtilmektedir. Zira ¢ogu zaman
ilk talebe bagl olan bir talebin istinaf yargilamasi sirasinda ileri siiriilmesi ya da ilk

derece mahkemesinin incelemesine sunulan taleplerin ikincil nitelikte olanlan ile

7 Héron/ Le Bars, s. 612.

380 Héron/ Le Bars, s. 612; Gerbay/ Gerbay, s. 180.

! Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda terminoloji olarak taleplerin ileri siiriiliip siiriilememelerine
iligkin olarak “kabul edilebilir” ya da “kabul edilemez” kavramlari kullanilmaktadir. Fakat
hukukumuz bakimindan “ileri siiriilebilir” ya da “ileri siiriilemez” olarak belirtmek daha
uygundur.

382 Héron/ Le Bars, s. 612.

383 Héron/ Le Bars, s. 612; Larguier/ Conte/ Blanchard, s. 114.

384 Héron/ Le Bars, s. 612.
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taleplerin tamamlayicis1 olan taleplerin ileri siiriilmesi miimkiindiir’™

. Aym sekilde
s0z konusu talepler i¢in kars1 dava agilmasi da istinaf asamasinda miimkiindiir™®. Is
yargist disinda, yeni bir talebin kabul edilmesi daha cok iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsamindadir; fakat yeni talep ileri siiriilmesi

yasagina iliskin istisnalar da mevcuttur™®’.

Fransiz Hukuku’nda istinaf kanun yolunda da, diger tiim yargilama usullerinde
oldugu gibi kural olarak iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi kabul
edilmemektedir’®. Taraflar ilk derece mahkemesindeki tiim talepleri ve aym sekilde
tim savunmalan ile baglh olmalidir. Buna karsilik istinafta, saedece ilk derece
yargilamasinda kotii  yargilama yapilmasina bagli olan ispat vasitalarinin
degerlendirilmesine izin verirr®. Ancak Fransiz Hukuku’nda, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve  genisletilmesi  yukarida belirttigimiz ~ sekilde istisnalar
taninmaktadir. Esasen gerek maddi gercege ulasilmasi gerek ise yargilamanin uzun
bir siire devam edilmesi nedeniyle hukukumuz bakimindan da iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagma bazi istisnalar kabul edilmesi yerinde

olacaktir.

IV. Aleyhe Hiikiim Verme Yasag1 Bakimindan Degerlendirme

Taraflardan sadece biri istinaf kanun yoluna basvurursa inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sirli olarak yapihr’®®. Bu inceleme sonunda
kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine karar verilecek veya bozulacak hususlar
tespit edilse bile, onun aleyhine hiikiim bozulamaz; zira kanun yoluna basvurmayan

tarafin verilen hiikkmii zimnen onayladigi kabul edilir™"

. Buna aleyhe karar verme
(aleyhe bozma yasagi) denir. Ancak eger her iki taraf da kanun yoluna basvurursa bu

durumda aleyhe bozma yasag séz konusu olmaz’”?. Aleyhe bozma yasagi, gerek

3% Héron/ Le Bars, s. 612.

3% Heéron/ Le Bars, s. 613.

387 Héron/ Le Bars, s. 613.

388 Héron/ Le Bars, s. 607.

3% Héron/ Le Bars, s. 607.

3% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, s. 742.

31 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 742.

32Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 891; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil

Hukuku, s. 743; Akkaya, s. 228.
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Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

393

diizenlenmemekle birlikte tereddiitsiiz kabul edilmektedir’™". Aleyhe bozma yasagi,

I’interdiction de la reformatio in pejus olarak ifade edilmektedir’®. Kars1 taraf,
katilma yoluyla ya da dogrudan istinafa basvurmadik¢a, basvurulan merci, karari

basvuran taraf aleyhine degistiremez’”>. Hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi

ilkesi, kanun yollarinda aleyhe bozma yasagi ilkesi ile sinirlandirimaktadir™®®.

Aleyhe bozma yasagi, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve

kamu diizenine iliskin hususlarda gecerli degildir™®’.

Aleyhe bozma yasagl dar anlamda ve genis anlamda aleyhe bozma yasagi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda aleyhe bozma yasagi, taraflardan yalmiz biri

tarafindan temyiz edilen hiikmiin, temyiz eden tarafin aleyhine olarak Yargitay’ca

bozulamayacagini ifade eder’®®. Genis anlamda aleyhe bozma yasagi ise, Yargitay’in

verdigi bozma kararina uyan ilk derece mahkemesinin de, artik temyiz eden tarafin,

bozulan karara nazaran daha aleyhine olan bir hiikiim veremeyecegini ifade eder™™”.

Genis anlamda aleyhe bozma yasagina aleyhe hiikiim verme yasagi denilmektedir*”.

Aleyhe bozma yasag, istinaf kanun yolu hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile birlikte

401

bolge adliye mahkemelerinde de gecerli olacaktir™". Aleyhe bozma yasagi, istinaf

3% Kuru, C. V, s. 4674, 4727; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 743; istinaf
kanun yolunda aleyhe bozma yasagl, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 283. maddesinde
diizenlenmektedir.

3% Hohl, s. 431, 432; Tappy, Les voies de droit, s. 135.

%3 Hohl, s. 431- 432.

3% Akil Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s.
25.

397F‘ekcamtez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 743; Akkaya, s. 227; “...Kural olarak,
taraflardan yalniz birinin temyiz etmis oldugu hiikiim, temyiz eden tarafin aleyhine olarak
bozulamaz. Ancak kamu diizenine iligkin hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagi kurall
uygulanamaz. Baska bir anlatimla, kamu diizenine aykirt bir husustan dolay: hiikiim temyiz edenin
aleyhine, temyiz etmemis olan taraf lehine bozulabilir. Kamulastirma bedelinin artirilmasi davalart
kamu diizenine iligkindir. A¢iklanan nedenlerle bu nevi davalarda aleyhe bozma yasagr kurall
uygulanmaz...” YHGK, 7.12.2005, 18-555/ 706 (Kazanci ictihat Bankast) .

3% Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 891; Kuru, C.V, s. 4727; Baki Kuru, “Hukuk Usiliinde
Aleyhe Bozma Yasag1”, Makaleler, Istanbul, Arikan Yaymnevi, 2006, s. 319; Akkaya, s. 225.

% Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 892; Bilge/ Onen, s. 667,668; Kuru, C. V, s. 4732;
Kuru, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 323; Akkaya, s. 225.

*PBerkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 892; Kuru, C. V, s. 4732; Kuru, Aleyhe Bozma
Yasagy, s. 323; Akkaya, s. 225.

401 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 743.
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kanun yolu hiikiimlerinin uygulandigr kanun yolu sisteminde gecgerli olacaksa da
kavram olarak istinaf kanun yolu igin tercih edilen bir kavram olmamalidir. Zira
istinaf kanun yolunda, bolge adliye mahkemesi bozma karar1 vermemektedir. Bu

nedenle aleyhe hiikiim verme yasagi olarak ifade edilmesi daha yerinde olacaktir.

V. Usiili Miiktesep Haklar Bakimindan Degerlendirme

Usli miiktesep hak kavrami, kanunumuzda diizenlenmemekle birlikte ictihadi
birlestirme kararlari ile kabul edilmis ve gelistirilmi§tir402. Bir davada, mahkemenin
veya taraflarin yapmis oldugu bir uslil islemi ile taraflardan biri lehine, digeri
aleyhine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakka us@li kazanilmis hak

. 403
denir™".

40282im ﬁstﬁndag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, iﬂHFM, 1962, C. 28, S. 1, s. 148;
Bilge/ Onen, s. 671- 672; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 817; Kuru, C. V, s.
4739; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 883; Savata Tanverdi, s. 86; Akkaya, s. 229;
“...Temyizce bir kararin bozulmast ve mahkemenin bozma kararina uymast halinde bozulan kararin
bozma sebeplerinin sumulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasin
onlemek maksadiyle kabul edilmis ¢ok onemli bir usili hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararinin
sumulii disinda kalmast da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agikca bir temyiz sebebi olarak ileri
stiriilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir. Yahut da onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri
stiriilmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince inceledigi sirada dosyada bulunan
yazilardan onun bir bozma sebebi sayimasi miimkiin bulundugu halde o cihet dairece bozma sebebi
sayimamugtiv. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamig ve baska sebeplere dayanan
bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi lehine usili bir miikteseb hak
meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira usiili
miikteseb hakkin tamnmas: da amme intizami diigiincesiyle kabul edilmis bir esastir..” YIBGK,
04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 (Kazanci i(;tihat Bankasi); “...Bir mahkemenin Yargitay
Duairesince verilen bozma kararina uyulmas: sonunda, kendisi icin o kararda gosterilen sekilde
inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hiikiim verme
yiikiimliiliigii meydana gelir. Usiili kazanilmis hak olarak tammlayacagumiz bu durum, mahkemeye
hiikmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esas ¢ercevesinde islem yapma ve hiikiim kurma
zorunlulugu getirir...” YHGK, 29.05.2002, 7-444/ 463 (Kazanci Ictihat Bankast).

4083Kyuru, C. V, s. 4737; Akkaya, s. 229; “...Bir davada, mahkemenin veya taraflardan birinin yapmis
oldugu usili iglem ile biri lehine ve digeri aleyhine dogmus ve buna uyulmasi zorunlu olan hakka
usiili kazanilmuis hak denir...” YHGK, 5.2.2003, 8-83/ 72 (Kazanci i(;tihat Bankasy); “...usiili
kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da
Yargitay tarafindan agik bicimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan soz
edilebilmesi gerekir....” YHGK, 4.3.2009,10-34/104 (Kazanci igtihat Bankasi).



91

Yargitay, us@li miktesep hak kavramini ilk defa, Yargitay’in bozma ilami
izerine yapilacak olan yargilamanin hangi dogrultuda ve hangi smirlar cergvesinde
yiiriitiilecegini belirlemek amaciyla kullanmustir*®. Bozma karari iizerine ortaya
cikan us@ll miiktesep hak iki anlami ihtiva etmektedir'®. Bu cercevede bozma
kararina uyan ilk derece mahkemesi, yeniden yapacagi yargilamada, bozma ilaminda
gosterilen sekilde arastirma ve inceleme yaparak yine bu ilamda belirtilen hukuk?i
esaslar geregince karar vermelidir*®®. Diger yandan bozma kararinin disinda kalan
hususlar kesinlesir ve bu nedenle ilk derece mahkemesi, bu noktalarda yeniden
arastirma ve inceleme yaparak hiikiim tesis edemez'’. Bu cercevede Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararlari’nda, bozmaya uyma ile taraflardan biri lehine usili
miiktesep hakkin olustugunu ve bu hakkin ilk derece mahkemeleri tarafindan da

Yargitay tarafindan da ihlal edilemeyecegini belirtmektedir*®®.

404Savata Tanverdi, s. 86; Yargitay, uslli miiktesep hak kavramim diger bazi us@li sorunlarin

¢oziimiinde de kullanmaktadir. Ornegin bilirkisi raporuna sadece tarflardan birinin itiraz etmesi
halinde onun lehine usfli kazanilmig hak olusacagi kabul edilmektedir. Ara kararlarinin
baglayiciligini agiklamak igin de, ara karar ile taraflardan biri lehine usili miiktesep hak dogmasi
halinde bu ara karardan riicu edilemeyecegini belirtmektedir (Savata Tanverdi, 87 vd.; Akkaya, s.
230).

40Sguru, C. V, s. 4739; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 884; Karsli, s. 828; Karayal¢in
Yasar, “Adli Yargida Usili Miiktesep Hak”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s.
152; Akkaya, s. 230.

*%Ustiindag, Temyizin Nakzi, s. 148; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 770;
Baki Kuru, “Ustll Miiktesep Hak”, Makaleler, Istanbul, Arikan Yaymnevi, 2006, s. 331; Savata
Tanverdi, s. 87; Karayal¢in, s. 152; “...bozma kararina uyulmakla orada agiklanan bicimde
arastirma ve inceleme yapilmasi, yine orada benimsenen hukuki esaslar uyarinca karar verilmesi
konusunda usili kazanilmis hak dogar. Ustll kazanilmis hak kamu diizeni diistincesi ile kabul
edilmis olup, uyulmasi zorunlu bir hukuk ilkesidir...” Y. 11. HD, 23.6.2000, 5459/ 5902 (Kazanci
Ictihat Bankasi); Aym yonde bkz. YHGK, 5.2.2003, 8-83/ 72 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

407 Bilge/ Onen, s. 672; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 358; Kuru, Usiili Miiktesep Hak, s.
334; “...Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararina uymast ile bozma karart lehine olan taraf
yararina bir usiili kazamlmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karari kapsami disinda
kalmast yolu ile de usili kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin
bozma kararimin kapsami disinda kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina uymug olan
mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska
anlatimla, kesinlesmis bu kistmlar, lehine olan taraf yararmma usili kazanilmis hak olugsturur...”
YHGK, 4.3.2009, 10-34/ 104 (Kazana ictihat Bankas1); Ayn1 yonde bkz. YHGK, 28.9.2005, 8-
512/ 535 (Kazanci igtihat Bankas).

408 Savata Tanverdi, s. 87.



92

Usuli miiktesep hak kavrami, doktrinde bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bu
cercevede Belgesay, Yargitay’in bozma kararimin kapsaminda yer almayan
kisimlarin kesinlesecegini belirtmekte ve fakat bunun icin us{ili miiktesep hak
kavramima basvurmamaktadir*®. Postacioglu da, usli miiktesep hak kavraminin
zihinleri bulandiran bir kavram oldugunu ve eger bozmanin kapsami disinda kalan
hususlarin kesinlestigi kabul ediliyorsa, artik bu noktalarda kesin hiikiim teskil

410

ettigini belirtmektedir Bu durumda bozma kapsami disinda kalan kismin kesin

hitkim teskil etmesi nedeniyle bu hususlarin yeniden incelenmesinin
onlenebilecegini belirtmektedir*''. Postacioglu, Yargitay’m usdli miiktesep hak
kurumunu yaratmasinin nedenini de, Yargitay’in kesin hitkmii sadece mahkemenin
isten el cekmesini gerektiren hiikiimler bakimindan 6ngordiigiinii; boyle olunca da
bozma kapsami disinda kalan kisimlarin kesinlesmesini aciklayan hukuki dayanaktan

412

yoksun kaldigim belirtmektedir™ ~. Us{ll miiktesep hakkin varligini reddetmek i¢in

kamu diizeni diisiincesine basvurmak da degisik sonuclara ve tartismalara yol

I'413

acabilir' . Doktrinde, bozma kararinin kapsami disinda kalan kisim i¢in ustli

milktesep hak kurumuna ihtiya¢c olmadigi; zira bozma kapsami disinda kalan
kisimlarin miiktesep hak teskil etmesinin kesinlesme ile karistirilmamasi gerektigi de

ileri siiriilmektedir*',

Bozmadan sonra yapilan tahkikat sirasinda ilk derece mahkemesinin usili
miiktesep hakla bagliliginin, davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile simirh

olacag1 ve kars1 tarafin rizasi ile usali miiktesep hakkin bertaraf edilebilecegi kabul

415

edilmektedir Kanimizca eger usili miktesep hak, Yargitay’in kararlarinda

409 Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler C. III, isbat
Teorisi, Hukuk ve Ceza Usiili Muhakemesinde Deliller, 3. Basi, Istanbul, Duygu Matbaasi,
1950, s. 211; Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler,
isbat ve Hiikiim Teorileri C. III, 3. Baski, Istanbul, ﬂgler Basimevi, 1951, s. 211

410 Postacioglu, s. 763.

4l Postacioglu, s. 763.

412 Postacioglu, s. 763.

413 Postacioglu, s. 767.

1% Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 483; HGK 9.11.1968, 1/741, ABD, 1969/1, 5.54.

415 Postacioglu, s. 765; Bilge/ Onen, s. 674; Berkin, Medeni Usiil Hukuku Rehberi, s. 895; Savata
Tanverdi, s. 191; Ustﬁndag, Temyizin Nakzi, s. 175; Saim Ustﬁndag, “Uyulan Bozma flaminin
Baglayic1 Giicii”, iﬁHFM, 1963, C. 29, S. 3, s. 839; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.
897; “...Her ne kadar Yargitay bozmasina uyduktan sonra o yolda iglem yapmak veya karar vermek

gerekirse de ve lehine bozulan taraf icin ustli kazanmilmis hak dogarsa da; bazi hallerde mahkeme,
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belirtildigi gibi kamu diizenine iligkin olsa idi, kamu diizenine iliskin bir kuralin

taraflarin rizasi ile dahi ortadan kaldirilmas1 miimkiin kabul edilmemeliydi.

Bunun disinda usili miiktesep hak kurumunun kamu diizeni diisiincesiyle kabul
edilen istisnalar1 da mevcuttur. Yargitay ictihatlar ile kabul edilen ustli miiktesep
hak kurumunun istisnalari da yine Yargitay ictihatlar1 ile benimsenmektedir. Buna
gore, usllli miiktesep hakkin dogumundan, yani ilk derece mahkemesinin bozma
kararina uymasindan sonra, yeni bir ictihadi birlestirme kararinin ¢ikmasi veya o
konuda yeni bir kanun hiikmiiniin yiiriirlii§e girmesi halleri usiili miiktesep hakkin

. 416
istisnas1 olacaktir

. Aym sekilde gorev, temyiz yetkisi, hak diisiiriicii siire, kesin
hiikiim de kamu diizenine iliskin goriilmekte ve bu nedenle usili miiktesep hakkin
istisnalar olarak goriilmektedir*'”. Bunun gibi bozmaya uyma ile baslanan tahkikatta
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine kars1 tarafin riza gostermesi
halinde mahkeme s6z konusu hususlar1 da inceleme konusu yapacaktir. Bu nedenle
bozmadan sonra ileri siiriilen yeni iddia ve savunmalar ¢ercevesinde hukuki durumda
degisiklik yaratilirsa usll miiktesep hakka degil yeni hukuki duruma gore karar
verilecektir*'®, Kamu diizenine iliskin olarak kabul edilen bir kurumun tarflarin
tasarrufu ile ortadan kaldirilabileceginin kabul edilmesi, s6z konusu kurumun kamu

diizeni diisiincesi ile aciklanmasi ile de celismektedir*"®.

kesin bozmaya ragmen baska tiirlii karar verebilir. Ornegin ...taraflarin iddia ve savunmalarim
degistirmeleri ve diger tarafin buna agik veya zimni muvaffakati halinde mahkemenin, bozmaya
uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hiikiimden baska bir hiikiim vermesi miimkiindiir...” 'Y 14. HD,
14.1.1976, 1975/ 4974 E., 1976/ 101 (Savata Tanverdi, s. 191- 192).

46« Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, usulii kazanilmis haklan istisnasimi teskil ederler. Bu
nedenle de Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari, kanun yoluna basvurma, kanun yoluna
bagvuranlarin durumunu agirlastiramaz, ( Reformatio in peius ) seklinde dzetlenen kuralin ve
aleyhe bozma yasagmn istisnasini teskil ederler. Bu ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra olusan yeni durum dikkate alinarak davanmin incelenip karara baglanmasi
gerekir.. "YHGK, 7.4.2004, 10-214/ 198 (Kazanct 1gtihat Bankasi).

417 Kuru, Usiili Miiktesep Hak, s. 338-340.

18 Ruru, Usiili Miiktesep Hak, s. 341.

49K amil Yildirim, “Medeni Us@il Hukukunda Reformatio in Peius Yasag1”, Facultatis Decima

Anniversaria, 10. Y1l Armagan, Istanbul, 1993, s. 161.



94

Usili miiktesep hak kavrami, yerinde bir kavram degildir. Hem kamu diizeni
diisiincesiyle yaratilan bir kavram olup420 hem de yine kamu diizeni diisiincesiyle
kabul edilen istisnalart mevcuttur. Usull miiktesep hak kavrami kamu diizeni
diisiincesi ile kabul ediliyorsa, bunun bir baska kamu diizeni diisiincesi ile ortadan

421 An .
r~. Esasen wuslli miktesep hak kavramimin

kaldirilamamas1  gerekmektedi
yaratilmasina neden olan kamu diizeni diisiincesinden daha {iistiin gelen kamu diizeni
nedeni ile istisnalarinin kabul edildigi diisiiniilebilirse bile kamu diizenine iliskin
nedenler arasinda hiyerarsi yaratilmasi da zorlama bir tutum olmaktadir. Bu
kavramin hukuki dayanagi yoktur. Bozma kararindan sonra hakim tutarh bir karar
vermelidir. Bu tutarliligin saglanmasi ic¢in uséili miiktesep hak kurumuna ihtiyag
olmamalidir. Yargitay Kararlarinda, usiili miiktesep hakkin bir¢ok hukuk kaidesi gibi
istisnalar1  olabilecegi belirtilmektedir*??2. Ancak hukuk sistemimizde, kanun
koyucunun kamu diizeninden kabul ettigi hiikiimlere istisna kabul edilmemektedir.
Bu nedenle kanimizca kamu diizenine iligskin oldugu i¢in kabul edilen ustili miiktesep
hak kavramina bu gerekge ile istisna yaratilmasi da miimkiin olmamalidir. Bu
cercevede kamu diizeni gerekgesi usiili miiktesep hak ve bu hakkin istisnalarini
aciklamak ic¢in yetersiz kalmaktadir. Nitekim hakim, us@ili miiktesep hak kavrami
kabul edilmese dahi bozma karar1 kapsaminda bir inceleme yapmalidir, zira bozma
karart diizenlemesinin hukuk sistemimizde kabul edilis amac1 da bu ¢ercevededir;
bunu gergeklestirebilmek icin herhangi bir kavram ihdas edilmesine gerek dahi
olmamalidir. Akkaya, genel bir elestiri getirerek usiili miiktesep hak kurumuna gerek
olmadigini belirtmektedir*”. Yildinm da, Yargitay’in bozma kararindan sonraki
safhada, ilk derece mahkemesinin gerek usili miiktesep hakka gerek ise aleyhe
bozma yasagma ihtiyag olmaksizin kanun yolunun fonksiyonu icabi Yargitay’in

karar1 ve ziinde kendi karari ile bagl olacagin belirtmektedir**.

420« ysili miikteseb hakkin tamnmast da amme intizam diisiincesiyle kabul edilmis bir esastir.”

YIBGK, 4.2.1959, 1957/13 E., 1959/ 5 K. (Kazanc1 i(;tihat Bankasi); Ayn1 yonde bkz. Y 11. HD,
26.6.2000, 5459/ 5902; Y. 21. HD, 27.2.2003, 553/ 1396 (Kazanci ictihat Bankast).

#2! pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 821.

422« usule ait miiktesep hak esast, bir bircok hukuk kaideleri gibi istisnalart bulunan kaidelerdendir.
...” YIBGK, 9.5.1960, 21/9 (Kazanci igtihat Bankas).

23 Ayrintili blgi icin bkz: Akkaya, s. 230-236.

424 ¥1ldirm, Reformatio in Peius Yasagi, s. 158.
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Fransiz Medeni Usul Hukuku’'nda da, temyizde bozma karar1 verilmesi halinde
bozma O0l¢iisiinde hukuken ve fiilen yeni bir karar verilecegi belirtilmekte** ve
bozmadan sonra yapilacak yargilama i¢in us{li miiktesep hak kavrami gibi miiphem
bir kavram kullanilmaya gerek goriilmeksizin bozma kararina baghhk426 kistas

olarak alinmaktadir.

[stinaf kanun yolunda ise, usli kazamlmis hakka ihtiya¢ olmayacaktir**’. Zira
istinaf kanun yolunda, istinaf incelemesi sonunda verilen kararlar bakimindan bozma
ve bozmaya uyma gibi hukuki kurumlar s6z konusu degildir; bu nedenle bu kurumlar
sonucunda ortaya ¢ikan usiili kazanilmis haktan bahsedilemeyecektir*?®. Bolge adliye
mahkemesini sinirlandiran unsur, taraflarin talepleriyle baglilik kurali ve aleyhe
hiikiim verme yasag olacaktir*”. Bolge adliye mahkemesinin HMK m. 353/1, a
bendi kapsaminda, dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecegi durumlar kamu
diizenine iliskin agir yargilama hatalarinin oldugu durumlardir. Ayrica bu hallerin
varliginda ilk derece mahkemesinin karara uymasi veya direnmesi miimkiin degildir;
gonderme karart kesindir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesinin gdnderme kararina
uyma soz konusu olmayacagindan uyma kararn iizerine olusacak usuli miiktesep

haktan da bahsedilemeyecektir430.

Bolge adliye mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay’in dosyayi
bolge adliye mahkemesine gondermesi s6z konusu olabilecektir. Zira Yargitay’in
bozma karar1, bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya esas hakkinda verdigi bir
karara iligkin ise dosya, karar1 vermis olan bolge adliye mahkemesine veya baska bir
bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m. 373/I1). Bunun iizerine bolge adliye
mahkemesi bozma kararma karst uyma kararn verirse, bu uyma karar ile bozma
karar1 lehine olan taraf i¢in usuli miiktesep hak dogar. Bozma kararina uyan bolge
adliye mahkemesi bozma kapsami dogrultusunda tahkikat yapip yeniden bir karar

vermek zorundadir*!.

425 Croze/ Morel/ Fradin, s. 369.

426 Croze/ Morel/ Fradin, s. 369.

27 Akkaya, s. 236; Umar, Serh, s. 1001.

428 Akkaya, s. 236; Umar, Serh, s. 1001, 1002.

429 Akkaya, s. 236.

30 Akkaya, s. 236; Umar, Serh, s. 1001, 1002.

41 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 770; Karsly, s. 827.
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§3 TAHKIKAT INCELEMESINDE DAVA MALZEMESIi
BAKIMINDAN YENIDEN ELE ALMA

I. istinaf Kanun Yolunda Tahkikata Konu Edilebilecek Dava

Malzemesinin Kapsam

Dava malzemesi, maddi vakialar ile bu vakialarin ispatina yarayan ispat
araclarindan olusmaktadir™?. Taraf beyanlarn da, ilk derece mahkemesinde dava
malzemesi olmakla birlikte, istinaf kanun yolu bakimindan da dava malzemesi olarak

g6z oniinde bulundurulur®?

. IIk derece mahkemesinde ileri siiriilmesine ragmen
hakim tarafindan dikkate alinmayan taraf beyanlar1 da istinaf incelemesinde dikkate
alimmalidir. Zira ilk derece mahkemesinin yargilama malzemesi dogrudan dogruya
bolge adliye mahkemesine aktarilacak ve istinaf incelemesinde itiraza gerek
olmaksizin ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararda dava malzemesinin

434

dikkate alinip alinmadigi kontrol edilecektir™™". Kaldi ki istinaf incelemesinde, maddi

hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi, vakia tespitlerinin dogru ve tam yapilip
yapilmadigi incelenerek muhtemel hatalar ortadan kaldirilmaya gahsﬂacakt1r435.
Delillere iliskin olarak kabul edilen istisnalar vakialar bakimindan da evleviyetle
uygulanmalidir. Zira deliller vakialara iligkin degerlendirme yapmayi saglayan
vasitalardir  ve  vakialarin  taraflarca  belirtildigi  sekilde  gerceklesip
gerceklesmediginin tespitini saglamaktadir. Kaldi ki dava malzemesi bir biitiindiir;
deliller olmaksizin vakialarin ispatt miimkiin olmayacak; vakianin ileri siiriilmedigi
hallerde delile ihtiya¢ ortaya ¢ikmayacaktir. Nitekim gerek Fransiz gerekse Isvicre
Medeni Uslil Hukuku'nda vakialar ve delillerin istinaf incelemesine dahil edilip
edilemeyecegi hususlart ortak olarak diizenlenmektedir. Fransiz Medeni Usil
Kanunu’nun 563. maddesinde, ilk derece mahkemesinin incelemesine sunulan
436

iddialarin  istinafta  gerekcelendirilmesi icin, taraflarin, yeni vakiala

belirtebilecekleri, yeni belgeler gosterebilecekleri ya da yeni deliller ileri

2 Ansay, Hukuk Yargilama Usilleri, s. 148; Alangoya, Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina
iliskin ilkeler, s. 7; Oztek, Istinaf, s. 6; Akkaya, s. 283; Ciftei, s. 652.

33 Gaier, Cev. Cenk Akil, s. 424.

44 Gaier, Cev. Cenk Akil, s. 425.

5 Gaier, Cev. Cenk Akil, 426.

436“Moyens nouveaux” olarak belirtilen kavram yeni vasita anlamina gelmektedir. ifade ettigi husus
iddia ve savunma vasitalaridir. Ancak biz calismamizda bu kavrami yeni vakialar olarak ifade

edecegiz.
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siirebilecekleri belirtilmektedir. Isvicre Medeni Ustil Kanunu’'nun Isvicre Medeni
Usil Kanunu’nun 317. maddesinde yeni vakia ve ispat vasitalarinin sadece belirtilen
kosullarin varligi halinde g6z Oniinde bulundurulacag: diizenlenmektedir. Bu
kosullardan ilki bu yeni delil veya vakianin gecikmeksizin ileri siiriilmesi ya da ibraz
edilmesidir. Digeri ise, tarafin gereken dikkat ve Gzeni gOstermesine ragmen soz
konusu delil veya vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilememis ya da ibraz

edilememis olmasidir.

2004 yilinda  Amerikan Hukuk Enstitiisi*’ ve Unidroit*® tarafindan
benimsenen Uluslararast Medeni Usiil Hukuku Unidroit prensiplerinin istinaf kanun
yoluna iligkin 27. maddesinde de, vakialar ve delillere iliskin ortak bir diizenleme
yapilmaktadir. Prensiplerden m. 27.1°de, istinaf kanun yoluna iligkin olarak istinaf

439 ve

mahkemesinin, uyusmazlig1 kisa siirede sonlandirmasi gerektigi belirtilmekte
bu nedenle m. 27.2°de, istinafin, ilk derece mahkemesinde sunulan savunmalarin ve
taleplerin sinirlandirilmasi gerektigine deginmektedir. Talepleri sinirlamakla birlikte
m. 27.3’de, hukuki yararin varligr halinde istinaf yargilamasinda yeni deliller ve

yeni vakialarin géz 6niinde bulundurulabilecegi belirtilmektedir.

Anilan maddelerde de gorildiigii {iizere vakialar ve delillerin ileri
siiriilebilmesine iligkin olarak aym degerlendirme yapilmakta ve aym sartlar altinda
ileri siiriilebilmelerine imkan saglanmaktadir. Bu c¢ercevede her ne kadar 357.
maddede sadece delillerden bahsedilmis olsa da delillere iligskin olarak kabul edilen

hususlar vakialar bakimindan da uygulama alani bulmalidir.

Istinaf asamasinda tam bir serbestlikle her tiirlii vakia ve delilin ileri siiriilmesi
miimkiin olsa idi, taraflar, bazi1 delil ve vakialan ilk derecede ileri siirmek yerine
ikinci derece yargilamasimna birakabilir ve istinaf denetiminin amacindan

uzaklagmasina neden olabilirlerdi**’. Bu nedenle yapilan diizenlemelerde istinaf

437 American Law Institute, ALI olarak kisaltilmaktadir.

“3nstitut Internationale Pour L unification du Droit Privé (International Institute For The Unification
Of Pravite Law, Ozel Hukukun Birlestirilmesi Icin Uluslararasi Enstitii).

439 Principes ALI/UNIDROIT de procédure civile transnationale, Versions officielles des Principes
ALI / UNIDROIT de procédure civile transnationale (avec Commentaires), m. 27.7, s. 805
(http://www.unidroit.org/french/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-f.pdf).

440 Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 343.
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kanun yolu, yeni delil ve yeni vakialarin rahatlikla ileri siiriilebildigi bir kurum

olarak gbrulmemektedir‘m.

Yukarida da belirttigimiz iizere442, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz sinirh
istinaf modeli tercih edilmistir. Sinirli istinaf modelinde dava malzemesinin temini
asamast, istinaf asamasinda yeniden tekrarlanmaz, istinaf agsamasinda yeni vakialarin
getirilmesi yasagi mevcuttur™. stinaf kanun yolunda hukuki ve maddi sorunun ilk
derece mahkemesindeki dava malzemesi c¢ercevesinde degerlendirilmesi
amagclanmaktadir*. Istinaf mahkemesi, kural olarak ilk derece yargilamasinin sona
erdigi, yani ilk derece mahkemesinin hitkkmii verdigi tarihte mevcut olan dava

. - 445
malzemesine gore inceleme yapar™ .

Davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi sirasinda mevcut olmasina
ragmen taraflarin ihmali nedeniyle ileri siiriilmeyen dava malzemesi bolge adliye

mahkemesince incelenmez**

. Ancak ilk derece mahkemesinde us{liine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir. Bu cercevede,
usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii halde incelenmeyen ve miicbir sebeple ileri
siiriilmesi miimkiin olmayan vakialar da istinaf agsamasinda bolge adliye mahkemesi

tarafindan incelenebilmelidir.

Doktrinde, istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemenin, yeni vakia ve yeni delil
getirilmesine hi¢ imkan olmayacak bir sekilde yapilmasi elestirilmektedir**’. Zira bu
durumda hukuka uygunluk denetimi on planda olmakta ve fakat istinaf kanun
yolunda amaglanan maddi vakia denetimi son derece simirli kalmaktadir. Istinaf

incelemesi  sirasinda  1slah  yoluna  bagvurulamamasi da aym yonde

“!Hakan Pekcamtez, “Tartigmalar”, Yargi Reformu Smpozyumu 2000, izmir, izmir Barosu Yayini,
2000, s. 116.

2 Bkz. Birinci Bolim, §1, L

“3Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 269; Deren- Yildirim, Kanun Yollarina Dair
Baz Diisiinceler, s. 10.

444 AKkil, istinaf Kavramy, s. 262; Deren- Yildirim, Teksif flkesi Acisindan istinaf, s. 269.

5 Akkaya, s. 283.

6 Akkaya, s. 283.

“TTannver, Tartismalar, s. 47.
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elestirilmektedir**®. Bu cercevede getirilen modelin istinaf olmadigi, genisletilmis bir
temyiz oldugu belirtilmektedir**’. Konuralp ise, biitiin olarak incelendigi zaman,
getirilen istinaf sisteminin, temyiz amag¢h bir kanun yolu olduguna katilmadigini
belirtmektedir. Zira esas olan vakia incelemesine, yani delil degerlendirmesine
yonelik istinaf derecesidir; ama birtakim yargisal aliskanliklarla, 70-80 yillik yargi
gelenegi  icindeki  hususlarin  bu  diizenlemelerde  muhafaza  edildigini

belirtmektedir*’.

Yeni vakia ileri siirmemek belli Olciide maddi gerceklerden
uzaklagma ihtimalini de ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak isin basit ve ¢abuk olmasi
bakimindan bu ¢oziimiin en bastan kabulii gerekmistir*'. Istinaf mahkmelerinin
kurulmasina iligkin kurulan komisyon calismalar1 sirasinda Almanya’da istinaf
mahkemeleri ile ilgili yapilan reform calismalari da takip edilmis ve komisyon
calismalan sirasinda yeni bir istinaf sistemi kurulurken, segilen istinaf sisteminin
basit ve kolay olmasinin 6nemli oldugu gbrﬁlmﬁstﬁr452. Bu nedenle komisyon,
calismalar1 sirasinda, basit ve kolay coziime ulasan istinaf sisteminin kurulmasi
yoniinde irade kullanmistir. Diger yandan, istinaf kanun yoluna getirilen
elestirilerden bir digeri de, istinaf denetiminde yeniden tahkikat yapilacagi icin, ilk
derece mahkemeleri hakimlerinin daha az sorumluluk hissetmelerine neden
olabilecegi yoniindedir. Bunu engellemek icin de, istinafta, yeniden yargilama
yapilmasini sinirlandirmak yoluna gidilmis ve ilk derece mahkemelerinin daha giiclii

hale getirilmesi saglanmak istenmistir*™.

Yildirim, delillerin ikinci bir defa daha elden gecirilmek suretiyle
degerlendirilmesinin daha saglikli olabilecegini, bunun daha dogru bir hiikkiim
tesisine imkan verecegini belirtmektedir**. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararim1 denetlerken, olay1 delillere dogrudan temas etmek suretiyle
yeniden canlandirmakta, o mahkemenin delilleri degerlendirirken vakialarin

olusturulmasi ve takdirinde olaganiistii zorlukla karsilagip karsilagsmadigini, insan

“® Tanriver, Tartismalar, s. 47; Bkz. Birinci Boliim, Islah.

449 Tanriver, Tartismalar, s. 47 ve 48.

450 Konuralp, Tartismalar, s. 54.

“'Hakan Pekcamitez, “Tartismalar”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukculari Toplantisi II,
Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2007, s. 55.

432 pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular: Toplantisi II, s. 54- 55.

453 Pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 11, s. 56.

44 yildirm Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanci

Hukuk Yayinlari, 1990, s. 275.
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bilgisinin yetersiz olmasi olgusundan etkilenip etkilenmedigini saptamakta ve olay
hakkindaki kanaatini tesis etmektedir. Yargitay’da yapilan denetimin bunu saglamasi
miimkiin degildir455. Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin yiiriirliige girmemesi
nedeniyle HUMK m. 428/5 cercevesinde delillerin degerlendirilmesini incelemekte

ve bolge adliye mahkemelerinin olmayisinin eksikligini gidermeye ¢alismaktadir®®.

Doktrinde, istinaf mahkemeleri ikinci derecede hiikkim mahkemesi
olduklarindan, istinaf mahkemelerinin giivenli adalet dagitimin1 gerceklestirebilmesi,
yani davay1 yeniden goriip karara baglayabilmesi i¢in ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilen vakialar ve getirilen delillerle siki sikiya bagli olmamasi belli 6lgiide de olsa
yeni vakialarin ileri siiriilmesine ve yeni delillerin getirilmesine izin verilmesi
gerektigi belirtilmektedir®’. Tanriver, istinaf kanun yolunda yapilacak ikinci
incelemenin, ilk derece mahkemesinde yapilan incelemeden daha iyi sonuglar
verebilmesi icin istinaf incelemesinin ilk incelemeden daha iyi bir sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Istinaf mahkemelerinde, incelemenin kural olarak dosya
izerinden yapilmas1 sebebiyle ilk derece mahkemesinin durugma tutanagi ve orada
tespit olunmus vakialar ve deliller ile davayi incelemek zorunda kalan istinaf
mahkemelerinin gercek¢i ve dogru kararlar vermesinin miimkiin olmadigina

deginmektedir*®.

Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise, teksif ilkesi gecerli
olmadigindan, istinaf kanun yolunda da, hakim kendiliginden dava malzemesi

toplayabilmektedir*®. Ayrica ilk derece mahkemesinin dava malzemesinin temininde

35 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275.

6y1ldinim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 276; Halbuki kural olarak Yargitay’in delilleri
degerlendirememesi gerekir (Burhan Giirdogan, “Temyiz Mehkemesinin Kontrolii Bakimindan:
Vakia ve Hukuk”, AUSBFD, C. XL, S. 3, s. 272; Ali Cem Budak, “Yargitay’in 2000- 2003 Yillart
Arasinda Yayimlanan Medeni Usil Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Medeni
Usiil ve Icra iflas Hukukcular1 Toplantis: II-ITI, 2003 ve 2004, s. 80- 81); Ustiindag da, delillerin
degerlendirilmesinin istinaf mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigini; eger istinaf mahkemesi
kurulmasi yoluna gidilemiyorsa Yargitay’in sadece sinirli ve Onemli sayilan hallerde delil
degerlendirmesi yapabilecegine iliskin hiikiimler getirilmesi gerektigini belirtmektedir (Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, s. 842- 843).

457 Tanriver, Diisiinceler, s. 152.

458 Tanniver, Diisiinceler, s. 154-155.

439 Akkaya, s. 185.
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hatas1 mevcut ise yeni dava malzemesi getirme yasagr mevcut olmaz ve taraflar

yargilamanin tamamlanmasi i¢in yeni malzeme getirebilirler460.

IL. Tahkikat incelemesinde Vakialarin Yeniden Ele Alinmasi

A. Genel Olarak

Istinaf kanun yolu, temyiz kanun yolundan farkli olarak vakia incelemesinin de
belirli sinirlarla yapilabildigi bir kanun yoludur. Zira istinaf mahkemesi, hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasindaki hatadan baska, maddi vakialarin tespit ve
takdirine iliskin hatalar1 da inceler*®!. Bu nedenle istinaf mahkemeleri, ayn1 zamanda
vakia mahkemeleridir. Istinaf mahkemesinde kural olarak davaya ait maddi vakialar
yeniden incelenir, tahkikat ve yargilama safhalar1 kural olarak ilk derece

mahkemesinde oldugu gibi yeniden cereyan eder®.

Istinaf kanun yolunda yeni vakialarin ileri siiriilmesi, secilen istinaf sistemi ile
baglantilidir. Tam istinaf sistemini tercih eden hukuk diizenlerinde taraflara yeni

vakia getirme hakki da taninmaktadir*®

Simirli istinaf sisteminde ise, istinaf
mahkemesi, vakia mahkemesi gibi inceleme yapabilmekle beraber, bunu ilk derece
mahkemesi gibi tamamen yeni bir yargilama yaparak ve dogrudan uyusmazligi
¢6zmek amaciyla degil, ilk derece yargilamasinda veya kararinda meydana gelen

hatalar diizeltmek amaciyla yapmaktir*®*,

Fransiz Medeni Us{il Kanunu’nun 563. maddesinde, taraflarin, ilk derece
mahkemesinin incelemesine getirilen iddialarim istinafta gerekgelendirmki i¢in, yeni
vakialar*® belirtebilecekleri diizenlenmektedir. 1svigre Medeni Usil Hukuku’nda ise,

yeni vakialarm ileri siiriilmesi kural olarak yasak olmakla birlikte Isvicre Medeni

40 Deren- Yildirim, istinafin Gerekcelendirilmesi ve istinaf Sebepleri, s. 707.

1 Oztek, Yargr Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104.

42 Oztek, Yargr Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104.

463Y11d1r1m, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri, s. 110;
Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 509.

464 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1442; Akkaya, s. 103.

465“Moyens nouveaux” olarak belirtilen kavram yeni vasita anlamina gelmektedir. Ifade ettigi husus
iddia ve savunma vasitalaridir. Ancak biz calismamizda bu kavrami yeni vakialar olarak ifade

edecegiz.
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Usul Kanunu’nun 317. maddesinde yeni vakialarin belirtilen iki kosulun varlig
halinde ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmektedir. Bu kosullardan ilki bu
yeni vakianin gecikmeksizin ileri siirlilmesi; digeri ise, tarafin gereken dikkat ve

Ozeni gostermesine ragmen soz konusu vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri

466 467

siiriilememis olmasidir. Doktrinde™ ve Federal Mahkeme Kararlari’'nda™' soz
konusu iki kosulun kiimiilatif oldugu; bu nedenle yeni vakialarin istinaf kanun
yolunda ileri siiriilebilmesi icin iki kosul birlikte gerceklesmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Taraf, gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen vakianin ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilememis oldugunu gerekcelendirerek ispat

. 1. 468
etmelidir .

Hukukumuzda ise, taraflar, ilk derece mahkemesinde ileri siirmedikleri
vakialar bolge adliye mahkemesinde yapilan yeniden tahkikat asamasinda da ileri

. . 46
siiremeyecektir .

Bu yasagin iddia ve savunmanin degistirilmesi ya da
genisletilmesi yasagi ile de ilgili olmadigi; zira iddia ve savunmanin degistirilmesi ya
da genisletilmesi yasaginin, kars1 tarafin acik rizsi veya 1slah yollar ile asilabildigi;
halbuki bolge adliye mahkemesinde karsi tarafin acik rizasi veya 1slah yollari ile dahi

yeni vakia ileri siiriilmesini yasakladig belirtilmektedir*’®

[Ik derece mahkemesi, yargilama kurallarina uymayarak veya yanls hukuki
degerlendirme yaparak vakialar1 eksik veya hatali tespit etmis ya da bunun
sonucunda yanlig hiikiim vermisse, istinaf mahkemesi tahkikati tamamlayarak esas
hakkinda yeniden karar verir*’'. ik derece mahkemesi, maddi vakiaya uygulanacak
kanun normunu belirlerken veya hitkkmii yorumlarken hata edebilecegi gibi, maddi
vakialari incelerken ya da takdir ederken de hata yapabilir*’>. Bu asamada ilk derece

mahkemesinde yapilmis olan tiim mahkeme usil islemleri tekrarlanmak zorunda

*°Bohnet / Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1265; Tappy, Les voies de droit, s. 138, 139

467 ATF, 5A_63/2012, 20 Juin 2012; ATF, CC 91/2011, 19.3.2011 (www.swisslex.ch, 28.07.2012).

468 Valentin Rétornaz, “L’ appel et le recours”, Edité par Francois Bohnet, Procédure civile suisse, Les
Grands theme pour les praticiens, Neuchitel, Schultess Editions Romandes, 2010, s. 349- 407, s.
401; Tappy, Les voies de droit, s. 139.

469 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 512; Yildirim, Hukuk Kurultayi, s. 189; Istinaf El Kitabi,
s. 55.

*70 istinaf El Kitabr, s. 55.

471 Akkaya, s. 269.

472 Oztek, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 104.
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degildir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde usiliine uygun ve dogru

yapildigina kanaat getirdigi islemleri tekrarlamak zorunda degildir473.

[k derece mahkemesinde teksif ilkesini yumusatacak imkanlar s6z konusudur.
Ancak istinaf yargilamasinda aynm esneklige imkéan taninmamaktadir. Yani esasen
hukuk gelenegimizde kars1 tarafin agik rizasi ile ya da 1slah yoluna bagvurarak yeni
vakianin yargilamaya getirilebilmesi miimkiinken*’?, istinaf kanun yolunda bu
uygulamadan vazgecildigi goriilmektedir. Bu nedenle hukuki korumanin daraltildigi

sorununun yasanabilecegi de doktrinde belirtilmektedir®’”.

Tercih edilen istinaf sisteminde yeni vakia getirme yasaginin hangi katilikta
uygulanacag*’® konumuz bakimindan nem arz etmektedir. Kural olarak ilk derece

mahkemesinde dermeyan edilmeyen vakialarin istinaf kanun yolunda incelenmesine

4717

miisaade edilmemektedir Bu nedenle oOncelikle yeni vakiamin kapsami

belirlenmeli ve hangi durumlarda yeni vakianin istinaf kanun yoluna getirilmesinin

miimkiin olmasi gerektigi degerlendirilmelidir.

B. Yeni Vakianin Kapsam ve Vakialarm fleri Siiriilmesi

1. Yeni Vakianin Kapsam

Yeni vakia getirme yasaginin kapsamina hakimin kendiliginden g6z 6niinde

478
T

tutmas1 gereken vakialar dahil degildir'’®. Yeni vakia getirme yasagi taraflarin

yargilamaya getirebilecegi vakialar icin gegerlidir*”®.

7 Akkaya, s. 269.

474 Yildirim Kamil, “Tartismalar”, Medeni Usiil ve Icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 VI, izmir/
Cesme, 19- 20 Ekim 2007, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2008, s. 79.

475 Y1ldirim, Medeni Usul ve icra iflas Hukukg¢ular Toplantis1 VI, s. 79.

476 Y1ldirim, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Toplantis1 VI, s. 79.

77 Bilge/ Onen, 639.

478Giirdogan, Vakia ve Hukuk, s. 275; Yildirim, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde
Hatal Vakia Tespitleri, s. 110; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 509; Istinaf El Kitabu, s.
55.

47 Yildirim, Istinaf Sebepleri ve i1k Derece Mahkemesinde Hatah Vakia Tespitleri, s. 110.
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Kural olarak dava agilirken dava dilekgesinde tiim vakialar ve somutlastirma
yiikkiiniin bir geregi olarak da bu vakialarin hangi delillerle ispatlanacagi
belirtilmelidir (HMK m.119). Hakimin davayr aydinlatma 6devini diizenleyen 31.
madde uyarica, hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda,
maddl veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir. Davayr aydinlatma 6devi ile hakim,
iddia ve savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasin saglayarak dogru olmayan bir
karar verilmesini nleyecektir*®’. Davanin temelini olusturan vakialar ve bu vakialara
dayanarak talep edilen netice agik olursa hakim dogru bir karar verebilecektir*™'.
Vakialar acik degilse, geliskili ise veya taraflarin dilekgeleri ve beyanlar agik degilse
hakim bunlan ilgili tarafa sorarak aglklattlrma11d1r482. Ancak yapilan agiklamalar
sadece belirsizligin giderilmesine iliskin olmalidir, belirsizlik giderilirken yeni
vakialar ileri siiriilemez*®’. Hakim, davay1 aydinlatma odevi icerisinde tarafin ileri
siirdiigii vakiaya zimnen dahil olan vakilarin getirilmesini taraftan isteyebilir484.
Hakim bu 6devi yerine getirirken taraflarin esitligini gbz Oniine almahdir*® . Nitekim
25. madde diizenlemesi ile hakimin bu 6devi sinirlandirilmakta ve hakimin taraflarin
sOylemedigi seyi veya vakialann kendiliginden dikkate alamayacagi ve onlan
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamayacagi diizenlenmektedir. Zira hakim
taraflara yardim etmeksizin tarafsiz kalmak zorundadir™®. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinde hakimin davayr aydinlatma yiikiimliiliigiine uygun davranmamasi
halinde bolge adliye mahkemesinde c¢eliskili goriilen vakialar taraflara
aciklattirnlmalidir. Zira hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiligii sadece ilk derece
mahkemesinde degil, bolge adliye mahkemesinde de gecerliligini korumaya devam
etmektedir. Ayn1 husus Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda da davayi aydinlatma 6devi
olarak 56. maddede diizenlenmektedir. Buna gore hakim taraflardan, belgeleri ya da

aciklamalan acik degilse, celiskili ise, belirsiz ya da acik¢ca eksik kalmigsa aciklama

isteyebilir ve taraflara aydinlatma ve tamamlatma firsat1 verir.

0 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 310, 311.

481Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin ilkeler, s. 135; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 311; Karsl, s. 308.

82 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 311.

483 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 312.

84 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usill Hukuku, s. 312.

835 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 155.

486 Bohnet/ Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 155.
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Ik derece mahkemesinin durusma tutanaklarindan ve taraflarca ilk derece
mahkemesine sunulan dilekcelerden anlagilan vakialar yeni vakia degildir487. Ik
derece yargilamasinda ileri siiriilen iddia ve savunmalari tamamlamak, aciklamak
veya daha iyi ifade etmek icin yapilan aciklamalarda belirtilen vakialar da yeni vakia
olarak kabul edilmemelidir*®. Akkaya, bu durumda yargilamaya gercek anlamda
yeni vakia dahil edilmedigini, sadece mevcut iddia ve savunmalarin daha iyi

degerlendirilmesi i¢in aciklama yapildigini belirtmektedir®’.

Vakialarin ileri siiriilmesi bakimindan ileri siiriildiikleri zaman dilimine gore bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Istinaf siireci sirasinda gerceklesen savunma
dayanagl vakialarin, istinaf yargilamas1 sirasinda ileri siiriilmesine engel

bulunmamaktadir*.

Ornegin istinaf yargilamasi sirasinda borcun itfasmin soz
konusu olmas1 halinde, s6z konusu vakianin istinaf yargilamasinda gerceklesmesi
nedeniyle ileri siiriilebilmelidir®®'. Ancak itfanin ilk derece mahkemesi hiikmiinden
once gerceklesmis olmast durumunda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilme imkani
varken ileri siiriilmemis olmasi nedeniyle istinaf yargilamasi sirasinda da ileri
siiriilememesi gerekmektedir492. Bolge adliye mahkemesinde ieri siiriilen vakialarin

yeni olup olmadigi re’sen incelenmelidir®”,

[k derece mahkemesinin usul islemlerine iliskin hatalarim1 ortaya koyacak yeni
vakialar ve deliller yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir***. Zira istinaf kanun
yolu, ilk derece mahkemesinin hatali usul islemlerine yonelik bir kanun yoludur; bu
nedenle dava malzemesi temininde ilk derece mahkemesinin hatasinin tespit edildigi
hallerde yeni vakia yasagl uygulanmaz, taraflar bu durumda yargilamanin

.. . . . J 495
tamamlanmast i¢in yeni dava malzemesi getirebilirler™ .

487 Akkaya, s. 287.

488 Akkaya, s. 287.

489 Akkaya, s. 287.

*0 Umar, Serh, s. 994.

! Umar, Serh, s. 994.

2 Umar, Serh, s. 994.

*3 Istinaf El Kitabr, s. 55.

494 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 514.
495 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 515.
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2. Vakialarin ileri Siiriilmesi

a. Vakialarm Meydana Geldigi Zaman Dilimine Gore ileri Siiriilmesi

aa. Dava Acllmadan Once Meydana Gelen Vakialar

aaa. i1k Derece Yargillamas1 Sirasinda ileri Siiriilmiis Vakialar

Mahkemece verilecek hiikiim taraflarin mevcut yargilamaya vakialar1 dahil
edebilecekleri son zaman dilimindeki hukuki durumu tespit eder*”®. Bu nedenle
vakialarin davada ileri siiriilme an1 onem arz etmektedir. Taraflar, dava agcilmadan
once meydana gelen vakialar teksif ilkesi geregince kural olarak cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile ileri siirebileceklerdir. Ancak iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 ve istisnalar1 ¢ercevesinde vakialari ilk derece
mahkemesine getirebilecekleri zaman dilimi degisebilecektir. Yukarida da
belirttigimiz iizere, taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde belirttikleri
vakialart 6n inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile ileri
siirebileceklerdir. On inceleme durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde ise, HMK m. 141 uyarinca, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin yeni vakialar ileri siirebilecek ya da vakialar1 degistirebilecektir. On
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise, iddia ve savunma genisletilemez
yahut degistirilemez; ancak kars1 tarafin agik rizasi ya da islah kurumlarina

basvurarak yeni vakialarin davaya dahil edilmesini saglayabilecektir.

Dava ag¢ilmadan 6nce mevcut olan vakialar istinaf kanun yolunda ancak
yukarida belirttigimiz sekilde ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis ise
incelenebilecektir. Aksi hilde dava acildig1 sirada mevcut olmasina ragmen teksif
ilkesi ve bu ilkenin yumusatilmasini saglayan islah veya karsi tarafin acik rizasi
kurumlan cercevesinde davaya dahil edilmeyen vakialar, istinaf kanun yolunda yeni

vakia olarak kabul edilecek ve artik istinaf kanun yolunda ileri siiriilemeyecektir.

#%Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, istanbul Universitesi Yayinlari,
1967, s. 126.
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Ik derece yargilamasinda, yukarida belirttigimiz usule uygun olarak ileri
siiriilen vakialara dahil olan, bu vakialar i¢cinde degerlendirilebilen vakialara iliskin
olarak yapilacak degerlendirmede de, o©ncelikle bu vakialarin ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama bakimindan yeni vakia teskil edip etmedigine
bakilmalidir. Zira eger s6z konusu vakialar yeni vakialar olarak kabul edilirse istinaf
kanun yolunda ileri siiriilemeyecektir. Ancak bu vakialar yeni vakia olarak
degerlendirilmez ve daha once ileri siirillen vakialara zimnen dahilse, ilk defa istinaf
kanun yolunda da inceleme konusu yapilabilecektir. Ustiindag, bu durumda sonradan
aynm dava sebebi icinde degerlendirilmesi mimkiin herhangi bir vakianin
yargilamaya getirilmesinin miimkiin olmayacagimi belirtmektedir. Yazar, teksif
ilkesinin geregi olarak vakialarin yargilamanin belli bir sathasina kadar toplanmasi
zorunlulugu ile bu diisiincesini gerekcelendirmektedir*®’. Ancak yazar, bu esast
belirtmekle birlikte her yeni vakianin davanmin degistirilmesi yasagi itirazi ile
karsilagip karsilagsmayacagini tartismig ve sonug olarak iddia ve savunma sebeplerini
teyid eden ve aciklayan vakialarin sonradan davada ileri siiriilmesinin belli bir
dereceye kadar miimkiin kabul edilmesi zorunlulugu oldugunu belirtmistir*®.
Postacioglu ise, dava ve davanin temelinin aym1 kalmasi kosuluyla; maddi vakialara
ve hukuki normlara iliskin beyanlarin tamamlanmasi veya tashih edilmesinin davay1

499

degistirme sayilmayacagim belirtmektedir Davacinin ileri siirdiigii vakianin

icerigine dahil olan bir hususu ileri siirmesi veya aciklamasi yeni vakia ileri stirmesi

500

olarak kabul edilmemektedir Ayt bir dava sebebi olusturacak nitelikte

bulunmayan, asil vakiaya zimnen dahil olan vakialarin ileri siiriilmesi, dava

47 Ustiindag, iddia ve Miidafaanmmn Degistirilmesi Yasag, s. 111.

498 Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, s. 115.

499Postac1oglu, s. 441; Postacioglu, dava sebebini hukuki sebebin olusturdugunu belirtmektedir. Bu
nedenle de Postacioglu, muayyen vakialar karisimina eklenen yeni vakialarin, vakialar karisimina
eklenmesinden oOnceki hali ile gerceklestirdigi hukuki sebepten farkli bir hukuki sebep
gerceklestirmemesi halinde yeni vakialarin da ilk vakialar karisimina dahil olacagini belirtmektedir
(Postacioglu, s. 439). Ancak giiniimiizde kabul edilen baskin gorils geregince dava sebebi
vakialardan olugsmaktadir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 286). Hukuki sebebi
ise, hakimin re’sen uygulamas: gerekmektedir. Bu nedenle hakim, taraflarin belirttigi hukuki
sebepten bagka bir hukuki sebebe dayanarak da hiikiim kurabilecektir. Taraflar hi¢ hukuki sebep
belirtmeyebilirler de; zira hukuki sebep dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan da degildir (Kuru/
Arslarn/ Yilmaz, Medeni Uséil Hukuku, s. 288; Aksi goriis icin bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 756
vd.); Ancak taraflarin hukuki sebebi dogru olarak belirlememeleri ve vakialari bu be cergcevede
sunmamalari, igin esast bakimindan taleplerinin kabuliini giiclestirecektir (Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 429).

390 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 468.
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sebebinin genisletilmesi olarak kabul edilmemektedir’®".

Bu nedenle istinaf kanun
yolunda da, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siiriilmiis vakialarin

icerigine dahil olan hususlarin ileri siiriilmesi miimkiin olmalidir.

Davada ileri siiriilen vakialara hiikiim fikrasinda yer verilmemis ise, bu vakiaya
iligkin talep sonucuna da hiikiim fikrasinda yer verilmemis olmasi halinde, stz
konusu vakia bakimindan istinaf kanun yolunda inceleme yapilabilecektir. Zira talep
sonucu, ileri siiriillen vakialar esas alinarak belirlenmektedir. Nitekim talep sonucuna
iliskin olarak hiikiim fikrasinda bir hitkkme baglanmamis vakia bakimindan kesin
hikkiim de olusmamakta ve o talep sonucuna dahil olan vakialar da kesin hitkmiin
kapsami disinda kalmaktadir’®. Bu nedenle hiikiimde yer verilmeyen vakialar ileride
ayr1 bir dava konusu da yapilabilecektir. Bu husus goz oniinde bulunduruldugunda
s0z konusu vakialarin ileride ayr1 bir dava konusu yapilmasi yerine bolge adliye
mahkemesinde incelenebilmesinin kabulii usul ekonomisi ilkesine de uygun
olacaktir. Kaldi ki, kanunumuzun istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerine
bakildiginda, ilk derece mahkemesinin hatali islemlerinden kaynaklanan hususlarin
bolge adliye mahkemesinde incelenebildigi, bolge adliye mahkemesinde inceleme
konusu yapilamayacak islemlerin taraflarin kusurlu olarak yapmadiklar1 taraf
islemlerine iliskin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tarafin, ilk derece
mahkemesinin incelemesine sundugu vakia incelenmeksizin karar verilmesi halinde,
mahkemenin s6z konusu hatali islemi istinaf agsamasinda diizeltilebilmelidir. Ayni
husus ileri siiriillen vakialarin, ilk derece mahkemesinde eksik incelenmis olmasi
halinde de s6z konusudur. Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere yeni delillerin
istinaf kanun yolunda ileri siiriilmesine iliskin olarak kabul edilen istisnalar niteligine
uygun diistiigii Olciide vakialar bakimindan da uygulama alam1 bulmalidir. Bu
nedenle usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii halde incelenmeden reddedilen
delillerde oldugu gibi ilk derece mahkemesinde teksif ilkesine uygun olarak davaya

getirilen vakialarin hi¢ incelenmemis olmasi ya da eksik incelenmis veya vakialara

0! pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 468; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usil
Hukuku, s. 305.

%pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 718;  “..énceki davada davaci
kurumca’miiddeabih’ ile birlikte faiz de istenmis olmasina karsin bu istem hakkinda olumlu ve
olumsuz bir karar verilmemistir....Kesin hiikiimden soz edebilmek icin donceki davada o konuda bir
istemin bulunmus olmasi yetmez; bir hiikmiin de verilmis olmasi gerekir..”Y. 9. HD, T. 27.10.1970,
2913/11599 (Kazanci i(;tihat Bankasi).
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iliskin hatali tespitlerde bulunulmus (kosul vakialari somut vakialara altlama
faaliyetinde hata yapmasinda oldugu gibi) olmasi hallerinde de bolge adliye
mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda aslinda teknik anlamda bir
yeni vakia da s6z konusu degildir. Zira s6z konusu vakialar ilk derece mahkemesine
sunulan dava malzemesi i¢inde yer almaktadir. Doktrinde de, ilk derece mahkemesi
oOniinde ileri siiriilen vakialarin, bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilmesinin, bu
vakialarla ilgili hi¢ tespitte bulunulmamis olmasi ya da hatali veya eksik tespitlerde

bulunulmus olmas1 durumlarinda miimkiin oldugu belirtilmektedir’®.

Ciftci, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialarin istinaf dilekcesinde
ileri ~ slirilmemesi  halinde istinaf kanun yolunda incelenemeyecegini
belirtmektedir'™. Kanimizca mevcut diizenlemeler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bolge adliye mahkemesince re’sen incelenemeyecek husus istinaf sebebine iliskindir.
Bu nedenle istinaf dilek¢esinde istinaf sebepleri belirtilmis ise, istinaf sebebi olarak
dayanilan vakialar istinaf dilek¢esinde belirtilmese bile, ilk derece mahkemesinin
dosyasindan anlagilan s6z konusu vakialar bolge adliye mahkemesince
incelenebilmelidir. Nitekim istinaf dilekgesini diizenleyen 342. maddenin son
fikrasinda, istinaf dilekc¢esinin basvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karari
yeteri kadar belli edecek hususlari tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile
reddolunmayip 355. madde cercevesinde incelenecegi belirtilmektedir. 355. maddede
ise, incelemenin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilacagi
belirtilerek bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gordiigii durumlarda
bunu re’sen gozetecegi belirtilmektedir. Bu nedenle istinaf bagvurusunda bulunan
taraf, istinaf dilekcesinde istinaf sebeplerine yer vermis ancak ilk derece
mahkemesinde ileri siirmiis oldugu vakialar1 tekrar aciklamamis olsa bile bolge

adliye mahkemesi bu vakialar inceleyebilecektir. Ancak istinaf basvurusunda

393 Cifte, s. 652.
504 Ciftci, s. 652; Hatta yazar bir adim daha ileri giderek ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen ve
fakat istinaf dilekgesinde belirtilmeyen vakialarin islahin istinaf kanun yolunda yasak olmasi
nedeniyle kargi tarafin agik rizasi ile ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigini tartigmistir.
Halbuki istinaf kanun yolunda iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi kars1 tarain
acik rizasi ile dahi mimkiin degildir. Yazar da aym sonuca varmakla birlikte durumu i1slah
bakimindan dogrudan redderken kars1 tarafin acik rizasini tartismistir(Ciftei, s. 655 vd.). yukarida
da belirttigimiz tizere kanimizca bu durumda gerek 1slah gerekse karsi tarafin acik rizasi yollarina
basvurmaya gerek olmayacaktir. Zira ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerin icerdigi vakialar istinaf dilekcesinde belirtilmese dahi bolge adliye

mahkemesinde ileri siiriilebilecektir.
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bulunan taraf, istinaf sebeplerini dahi istinaf dilek¢esinde belirtmemisse bu durumda
bolge adliye mahkemesi sadece kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde inceleme

yapabilecegi icin bu kapsamda yer alan vakialar1 inceleyecektir.

bbb. ilk Derece Yargilamasi Sirasinda ileri Siiriilmemis Vakialar

Dava acildiktan sonra 6grenilen vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilmesine iligkin olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden ilki
dava devam ederken meydana gelen vakialarin 1slah ya da kars1 tarafin agik rizasi
yollarina basvurularak davaya dahil edilebilecegi yoniindedir’”. Yargitay’n Ictihadi
Birlestirme Karari’'nda da belirtildigi iizere, 1slah yolu ile, dava acildiktan sonra

e o S 506
Ogrenilen vakialarin ileri siiriilmesi miimkiindiir

. Bu cercevede dava agildig sirada
mevcut olmakla birlikte taraflarca bilinmeyen vakialarin, 1slah siiresinin
gecmesinden itibaren, yani tahkikatin bitiminde 6grenilmis olmasi halinde, daha
sonra agilacak davada dahi bu vakialarin ileri siiriilmesi miimkiin olmalidir. Bu

nedenle s6z konusu vakialar, istinaf asamasinda da ileri siiriilebilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357°de miicbir sebeple ileri siiriilemeyen
delilin istinaf yargilamasinda ileri siiriilmesine imkan taninmakla birlikte, miicbir
sebebe dayanilarak yeni vakialarin istinaf kanun yolunda ileri siiriilebilmesine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, miicbir sebebe
dayanilarak yeni vakia ileri siiriilemeyecegi; zira ilk derece mahkemesinde dahi
HMK m. 141 geregince, yargilamanin 6n incelemeden sonraki asamalarinda
vakialarin ancak karg1t tarafin muvaffakati veya 1slah yolu ile incelenebilecegi
belirtilerek; bu istisnalar disinda yeni vakialarin ileri siirillemeyecegi
belirtilmektedir®’. Bu goriis uyarinca ilk derece mahkemesi oniindeki dilekgelerin
karsilikli verilmesi safhasinda mevcut oldugu halde ileri siiriilmesi tarafca ihmal

edilmis vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi

305 Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, s. 122.

% YIBK, T. 4.2.1948, E. 1944/ 10, K. 1948/3 (Kazanc: ictihat Bankas).

Deren- Yildirim, istinafin Gerekcelendirilmesi ve istinaf Sebepleri, s. 709; Deren- Yildirim,
Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 280; Yildirim, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde
Hatalh Vakia Tespitleri, s. 113; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yidirim, s. 514; Ciftci, s. 669;
Memisoglu, s. 103.
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belirtilmektedir'®

. S6z konusu goriis, vakialarin bu asamada ileri siiriilmesinin
taraf¢a ihmal edilmis olmasindan bahsetmektedir. Kanimizca taraflarin bir ihmalinin
olmadig1 yani taraflarin ileri siiriilmesinde kusuru bulunmayan vakialarin istinaf
kanun yolunda ileri siirillebilmesinin kabulii gerekmektedir. Nitekim bizim de
katildigimiz diger goriise gore, ilk derece yargilamasinda mevcut olmasina ragmen
bilinmeyen bir vakianin istinaf derecesinde 6grenilmesi ve taraflarca ileri siiriilmesi
halinde bolge adliye mahkemesince dikkate almmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Kanimizca da bu durumda yukanida da degindigimiz iizere, miicbir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan delile’'? iliskin kistaslar vakialarin belirtilmesine
iliskin olarak da uygulama alam1 bulmali ve ilk derece mahkemesinde mevcut
olmasina ragmen ileri siirilmemesinde tarafin kusuru bulunmayan vakialar bolge
adliye mahkemesinde incelenebilmelidir. Bu nedenle dava sirasinda mevcut olmakla
birlikte varligi tarafin kusuru olmaksizin bilinmeyen vakialar, miicbir sebeple ileri

siiriilemeyen vakialar kapsaminda degerlendirilerek istinaf kanun yolunda da ileri

siiriilebilmelidir.

bb. Dava Acildiktan Sonra Meydana Gelen Vakialar

Dava acildiktan sonra meydana gelen vakialarin istinaf kanun yolunda ileri
siriiliip stiriilemeyeceginin belirlenmesi i¢in s6z konusu vakialarin iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin kapsaminda olup olmadig
belirlenmelidir. Zira dava acildiktan sonra meydana gelen vakialarin iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda oldugu kabul
edilirse, s6z konusu vakialar istinaf kanun yolunda ileri siiriillemeyecektir. Doktrinde

bu konuda iki farkli goriis mevcuttur.

Bir goriise gore, teksif ilkesinin kati olarak uygulandigi diizenlemelerimiz
nedeniyle iddia ve savunma malzemesinin mutlak olarak belli bir usul kesitine kadar
toplanmasi gerektiginden talebi olusturmaya yarayan veya baslangigta ileri siiriilmesi

davanin goriilebilmesi icin zorunlu olan birtakim vakialar, dava acildiktan sonra

5% Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 280.
399 Akkaya, s. 288.
319 Ayrintil degerlendirme igin bkz. asagida
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dogduklar1 gerek¢esiyle mahkemeye getirilemeyeceklerdirm.

Ancak taraflarin
anlagmalarn ile dogan ve davaya etki eden sonraki vakialarin herhangi bir yasak ile
karsilasmaksizin yargilamaya dahil edilebilmeleri miimkiin olmalidir. Kald1 ki
taraflarin dava konusu sey hakkinda davanin diginda bazi tasarruflara iradi olarak
girismeleri, bu tasarruflarin mevcut yargilamaya dahil edilebilmelerine de ayni
tasarruflarda zzmnen muvafakat ettikleri sonucunu ¢ikarmaya imkén vermektedir.
Deren Yildirim, dilekgelerin karsilikli verilmesi safhasindan sonra ortaya ¢ikan
vakialarin  istinaf asamasinda  ileri  siiriilmesinin  mimkiin  olmadiginm

belirtmektedir’ 2

. Yazar, kesin hiikiim kapsami disinda kalan ve istinaf asamasinda
1slah veya karsi tarafin acik rizasi ile ileri siiriilmesi de s6z konusu olmayan bu
vakialarin ancak yeni bir dava konusu olabileceklerini; bu kabuliin de hiikmiin
davanin acilmasindaki durumu tespit ettigini kabul eden vakialara dayandirma

teorisine de uygun oldugunu belirtmektedir’"?.

Diger bir goriise gore dava acildiktan sonra ortaya cikan yeni vakialar
davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag kapsamina girmezSM. Ciinkii dava
acildiginda heniiz gerceklesmemis vakialarin, dava acilirken 6ngoriilmesi ve dava
dilek¢esinde  belirtilmesi  miimkiin degildir515. Iddianin  genisletilmesi  ve
degistirilmesi yasagi dava acilirken mevcut olan vakilar hakkinda gegerlidir’'®. Bu
nedenle dava acildiktan sonra meydana gelen vakialarin ileri siiriilmesi, davayi
degistirme sayilmamalidir’"’. Bunun gibi cevaba cevap dilekgesinin verilmesinden
sonra dogan savunma sebeplerinin ileri siiriilmesi de savunmayi1 genisletme yasagina
tabi degildir’'®. Zira savunmay1 genisletme yasag, cevap layihasi verildigi zaman var

olan ve bu nedenle cevap layihasinda bildirilmesi miimkiin olan savunma sebepleri

(vakialar, defiler ve itirazlar) icin s6z konusudur’'®. Dava acildig1 sirada mevcut olan

3! Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, s. 121.

512 Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan Istinaf, s. 280.

513 Deren- Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 280.

54 Kuru, C. 1V, s. 4047; ﬂstﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 532; Celik Hiiseyin, Hukuk
Mahkemelerinde Davalarin A¢ilmasi, Ankara 2007, s. 127.

315 Ruru, C. I s. 1733.

516 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 469.

> Kuru, C. 11, s. 1733.

*!8 Kuru, C. IV, s. 4048.

> Kuru, C. 11, s. 1840.
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sartlara gore goriileceginden davanin a¢ilmasindan sonra meydana gelen vakialarin

ileri siiriilmesi davay1 genisletme veya degistirme sayllmaz5 20,

Dava acildiktan sonra meydana gelen vakialara iliskin olarak yeni bir dava

acilabilir’!

. Ancak borcu sona erdiren bir vakia, dava acildiktan sonra meydana
gelirse s0z konusu vakia ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmez ise, istinaf
asamasinda da ileri siiriilemeyecektir. Ornegin; itfanin ilk derece mahkemesinde
dava acildiktan sonra meydana gelmesi halinde, borcu sona erdiren bu neden ilk
derece mahkemesi oniinde ileri siiriilmelidir. Tlk derece mahkemesinde soz konusu
vakianin ileri siiriilmesi imkan1 varken ileri siiriilmemesi durumunda istinaf

asamasinda da bu vakia ileri sﬁrulemeyecektirszz.

Tarafin getirecegi vakialar, daha 6nce dava veya cevap dilekgesinde belirtilen
vakialar biitliniinii tamamlayici, aydinlatict ve dogrulayici nitelikte ise, kural olarak
1slaha gitmeye gerek olmadan davaya getirilebilecektir523 . Bu durumda mevcut
vakianin igerigine dahil olan bir hususun ileri siiriilmesi ve aciklanmasi yeni vakia
ileri suiriildiigii anlamina gelmeyecektir524. Bu ¢ercevede hakim, tarafin ileri siirdiigii
vakiaya zzmnen dahil olan vakialarin getirilmesini isteyebilir. Bu nedenle s6z konusu
vakialarin istinaf kanun yolunda da ileri siiriilmesi miimkiin olmahdir. Fakat getirilen
vakialar bu nitelikte degilse ve yeni bir vakialar zinciri yaratiyorsa iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi soz konusu olacak ve istinaf kanun yolunda da

dikkate alinamayacaktir.
cc. Hiikkiimden Sonra Meydana Gelen Vakialar
[k derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialarin istinaf kanun

yolunda incelenip incelenemeyecgi konusu ise tartismalidir. Bir goriise gére kanunda

aciklik olmamakla birlikte ilk derece yargilamasinda verilen hiikmiin kapsami

520 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 467.

52! Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara 1960, s. 81; Bilge, s.
606; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 712.

522 Umar, Serh, s. 994.

523 Caga Tartismalar, s. 154; Yilmaz, Islah, s. 169.

524 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 428; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, s. 312.
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disinda kalan ve istinaf kanun yolunda 1slah ya da kars1 tarafin agik rizasi ile dahi
ileri siiriilemeyen vakialar ancak yeni bir dava yolu ile ileri siiriilebilir’ ™. Diger bir
goriise gore ise, ilk derece mahkemesinde yargilama sirasinda mevcut olmayip
hiikiimden sonra meydana gelen vakialar istinaf asamasinda incelenebilir’. Zira
bunlarin dikkate alinmasi mevcut iddialarin sonradan ileri siiriilmesi degil, sonradan

ortaya cikan vakialarin de{“gerlendirilmesidir5 7,

Akkaya, ilk derece mahkemesi
hitkkmiinden sonra meydana gelen vakialarin ileri siiriilmesine neden olan durumun
taraflarin veya mahkemenin bir hatasi ya da ihmali olmadigim fiili bir imkansizlik
oldugunu belirterek bu vakialarin istinaf agsamasinda da ileri siiriilmesi gerektigini
kabul etmektedir’>®. Kanimizca, hiikiimden sonra ortaya c¢ikan vakialarin yeni bir
yargilama konusu yapilabilecegi kabul edilirse, s6z konusu vakialar usul ekonomisi

ilkesi geregince istinaf kanun yolunda da ileri siiriilebilmelidir.

Hiikiim tarihinden sonra dava konusunun devri halinde ise, s6z konusu husus

kS 29

istinaf incelemesinde de goz oniinde bulundurulaca ve dava konusunun devrine

iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

b. Yeni Vakialarin ileri Siiriilmesi

Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun 563. maddesinde, ilk derece mahkemesinin

incelemesine sunulan iddialarin istinafta gerekgelendirilmesi icin, taraflarin yeni

530

vakialar™™" belirtebilecekleri, yeni belgeler gosterebilecekleri ya da yeni deliller ileri

suirebilecekleri belirtilmektedir.

525 Deren- Yildirim, istinafin Gerekcelendirilmesi ve istinaf Sebepleri, s. 709.

326 fstinaf El Kitab, s. 55; Akkaya, 5.289.

527 jstinaf El Kitaby, s. 55.

528 Akkaya, s. 289.

3% Ciftei, s. 657.

3¥Fransiz Hukuku'nda “moyens nouveaux” olarak ifade edilen kavram yeni vasitalar anlamina
gelmektedir. Ifade ettigi husus ise, iddia ve savunma vasitalaridir. Ancak biz calismamizda bu
kavrami yeni vakialar olarak ifade edecegiz. Zira Fransiz Hukuku’nda, “moyens” kavrami taraflarin
iaddialarin1 gerekcelendirmeye yarayan tiim unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Guinchard/ Ferrand/
Chainais, s. 554); Ancak Junillon’un da belirtmis oldugu gibi yeni vasitalarin ne oldugunun
tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi Fransiz Hukuku’nda da zorluk arz etmektedir (Junillon, s.
1228). Zira iddia ve savunma vasitast olarak kabul edilen tim hususlar bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Hukukumuz bakimindan da, iddia ve savunma vasitalar1 vakialardan

olusmaktadir. Nitekim Postacioglu, yeni ileri siiriilen vakialarin daha onceki iddia ve savunmada
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Oncelikle taraflarm belirttikleri iddia ve savunma vasitalarnin egemenligi
altinda kaldig1 hatirlanmalidir. Ama tiim bu iddia ve savunma vasitalart uzun bir usul
siiresi boyunca birbiri ile baglantilidir. Oyle ki bir taraf ilk derece mahkemesinde
feragat ettigi’®' vakialar istinafta ileri siiremez’>>. Taraflar istinafta yeni vakialar, ilk
derece mahkemesinde bu vakialardan feragat etmemis olmak kosulu ile ileri
siirebilirler’*®. Fransiz Temyiz Mahkemesi de, taraflarin, yeni vakialar ilk derece
mahkemesi Oniinde kesin olarak vazgecmemis olmalart kosulu ile istinafta ileri
siirebileceklerini belirtmektedir’>*. Buna karsilik talepler degistirilmedikce bagvuran

tartismay1 degistirse bile tamamen yeni vakialar ve deliller sunabilir’>.

Yeni vakialar, istinafa bagvuran tarafindan ilk derece mahkemesi Oniinde
olusan iddialarin temelini ortaya koyma amaci guder536. Istinaf kanun yolunda ileri
siiriilecek yeni vakialar, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen iddialara bagli olmali
ve iddia ve savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesi yasagina aykir
olmamalidir’™”’. Fransiz Hukuku’nda uyusmazligin degistirilmesi olarak ifade edilen
bu husus hukukumuzda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine
karsilik gelmektedir. Ancak hukukumuzda, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi hem vakialara hem de talep sonucuna iliskindir. Halbuki

zimnen dahi yer almamasi halinde, bunlarin ayrica ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iligkin Fransiz
Hukuku’na iligkin goriigleri belirtirken hukuki sebebi degistirmis olmadik¢a, bu hukuki sebebin
gecerli oldugunu gosteren maddi olaylarin iddianin vasitast olarak telakki edildigini belirtirken
esasen Fransiz Hukuku’nda bahsettigimiz iddia ve savunma vasitalarinin hukukumuz bakimindan
vakialar oldugunu da ortaya koymaktadir (Postacioglu, s. 438). Iddia ve savunma vasitalarinin
icinde itirazlar da yer almaktadir.

53! Fransiz Hukuku’nda kesin olarak vazgecmeme kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram hukukumuz
bakimindan feragat etmeme kavramina karsilik gelmektedir.

>3 Junillon, s. 1229; Cass. 3™ civ., 8 juin 1979, n°78-11905, Bull. civ. III, n°125.

533 Junillon, s. 1229; Cass. soc. 5 Janvier 1995, n°91-40826 (www.legifrance.gouv.fr).

33 (Cass. soc. 5 janv. 1995, n°® 91-40826 ( LexisNexis, JurisData& Cours supréme, 30.05.2012); Cass.
3% civ, 8 juin 1979 (Loic Cadiet, Code de procédure civile, s. 399); Junillon, s. 1229; Fransiz
Temyiz Mahkemesinin bir kararina konu olan bir olayda, ikinci derece mahkemesinde, tarafin
dayandig1 563. madde hiikkmiiniin uygulanmasma karar verilmistir. Ancak Fransiz Temyiz
Mahkemesi, soz konusu karari, 563. maddede belirtilen savunma vasitasindan ilk derece
mahkemesinde vazgecilmesi nedeniyle, istinaf mahkemesinin kararin1 hukuka aykir1 bulmustur
(Cass. 3™ civ., 8 juin 1979, Juris-Data n® 1979-799125).

%% Junillon, s. 1229.

536 Lesourd, kn. 6.

537 Verges Etienne, Procédure civile, Grenoble, édition Pug, 2007, s. 263.
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Fransiz Hukuku’'nda uyusmazligin degismezligi ilkesi olarak ifade edilen
“immutabilité du litige” ilkesi sadece iddialar i¢in kabul edilmektedir. Esasen bu
nedenle de Fransiz Hukuku’nda istinaf asamasinda kural olarak yeni iddialarin ileri
siiriilmesi yasaklanmistir. Ancak vakialar ve deliller iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda kabul edilmedigi icin yeni
vakialarm ve yeni delillerin ileri siiriilmesi yasak kapsaminda degildir. Onemle
belirtmek gerekir ki, yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi sadece ilk derece
yargilamasinda ileri siiriilen iddialan gerekcelendirmek icin kabul edilmistir (Fransiz
Medeni Usil Kanunu m. 563). Yeni vakia veya delil ileri siiriilmesi yolu ile yeni bir
iddia yaratilmasi kabul edilmemektedir. Nitekim doktrinde de, ileri siirillen yeni
vakianin ne zaman yeni bir talep olusturdugu, ne zaman eski talebin iginde yer

aldiginin tespitinin her zaman kolay olmadig: belirtilmektedir™®.

Fransiz Medeni Usl Kanunu m. 563’te diizenlenen ve ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen iddialarin gerekg¢elendirilmesi ig¢in, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmesinden vazgecilmemis olan ve istinaf mahkemesinde ileri
siiriildiigiinde yeni savunma vasitasi olarak kabul edilen hususlara su ornekler
verilebilir: bagvuranin, kamulastirilan dairenin yiizol¢iimiine bagh yeni iddialar’®®,
ilk derece mahkemesinin incelemesine sunulan zarar 6dentisi talebini desteklemek
icin sunulabilecegi iddialar®*; kamulastirmaya iliskin olarak baslangigtaki talepleri
gerekcelendirmek icin yargilamamn esasina iliskin farkhihiklar ileri siirebilecegi’®.
Istinafta isci temsilcisinin ise iade talebi yeni hukuki esasa iliskin ileri siiriilen yeni

bir talep degil ama yeni bir vakiamin agiklamasi olarak kabul edilmistir**.

Yukarida da belirttigimiz iizere, yeni vakialarin ileri siiriilecegi diizenlemesini
getiren 563. maddede kullanilan kavram, esasen vakialardan daha genis bir anlami
icermekte ve yeni vasitalar olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle de Fransiz

doktrinde, yeni vasitalarin hangi hususlari icerdigine iliskin olarak baz1 goriisler ileri

>3 Héron/ Le Bars, s. 608.

*¥jstinaf kanun yolunda yeni iddia ileri sirmek yasak olmakla birlikte “moyens nouveaux”
kapsaminda degerlendirilen ve ilk derece mahkemesinde ileri stirmekten vazgecilmemis olan, ilk
derece mahkemesindeki iddialarla baglantili iddialarin istinaf kanun yolunda ileri siiriilebilmesine
cevaz verilmektedir (Junillon, s. 1229).

4 Cass. 3™ civ., 8 avr. 1998: Juris- Data n° 1998- 001768.

* Cass. 3™ civ., 31 oct. 2001: Juris- Data n° 2001- 011541.

>* Cass. soc. 9 mai. 1978, n° 76-40051, Bull. civ. V, n° 335.
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siiriilmiistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi de, 6zellikle yeni itiraz sebepleri, yeni ispat
vasitalar1 gibi hususlarin yeni vakialarin ileri siiriilmesi kapsaminda istinaf kanun
yolunda ileri siiriilebilecegini belirtilmektedir’*. Fransiz Temyiz Mahkemesi, istinaf
mahkemesinin istinafta mahsuba bagli olusan itirazlar1 inceleyebilmesi gerektigini

belirterek, mahsuba bagli olusan itirazlari yeni vakia olarak kabul etmistir™*.

Junillon, o6zellikle uygulamacilar tarafindan bazi zorluklara neden olan yeni

vakialarin  kapsamimin belirlenmesinin gerektigini belirtmektedir*.

yeni vakia
tanimi, genellikle, 564. maddenin uygulanmasinda istinafta yeni taleplerin kabul
edilmemesinin karsiti olarak yapilir'*®. Yeni vakialarin ileri siiriilmesi bir talebi
gerekcelendirmek icin miimkiindiir; ancak yeni vakialarin ileri siiriilmesi suretiyle

talebin degistirilmesi miimkiin degildir’*’.

Istinaf derecesinde vakialarin yeniden ele alinmasi konusunda, bu derece
boyunca ileri siiriillen uyusmazliga uygulanan mevzuatta bir degisikligin ileri
siiriilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ortaya glkmaktad1r548. Baska bir
anlatimla istinaf derecesinde yiiriirliige giren yeni kanun, 563. madde uyarinca yeni
savunma vasitasi olarak ileri siiriilebilecek midir? Genel olarak yargilama hukukuna
ve maddl hukuka iliskin kanunlar arasinda yapilmast gereken ayrim

de gerlendirilmelidir549

. Bununla birlikte yeni kanunun uygulanmasi, yeni vakia
olarak varsayilir. Ama iki ¢ekince soz konusudur. Yeni kanun, derhal uygulanir ve
baslangigtaki iddianin konusu degistirilemez’™". Yargilamaya iliskin kurallara
gelince, istinaf derecesi, genel olarak ilk derece mahkemesinden farkli olarak
diisiiniilmelidir. Istinaf, yeni kanunun yiiriirliigiinden sonra yeni kanunun

1

uygulanmasina imkan verir”'. Buna karsihk, maddi hukuka iliskin kanunlara

gelince, genel olarak istinaf derecesinin, ilk derecenin devamimi olusturdugu kabul

>3Natalie Fricero, Procédure de divorce, kn. 34.

34 Cass. 2™ civ., 18 mars 1999, Juris-Data n 1999-001211; Fricero, Procédure de divorce, kn. 34.

>* Junillon, s. 1228.

>4 Junillon, s. 1228- 1229.

%7 Larguier/ Conte, Procédure civile, Droit judiciaire privé, 19°™ édition, Dalloz, Paris, 2005, s.
120.

%8 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 36.

349 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 36.

550 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 36.

35! Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 37.
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edilir. Sonug olarak aksine gecis hiikkmii olmasi disinda, yiiriirlige giren kanun ilk

derece mahkemesinin baglangici sirasinda ise, istinaf kanun yoluna kadar

uygulamaya devam etmelidir’?. Junillon™

bu durumda derhal uygulanan bir kanun
hiikmii varsa bunun istinafta ileri siiriilebilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira kanun
metni, bir talep degil; iddianin dayanagidir ve bu istinaf mahkemesi 6niinde kabul
edilebilir bir vakia olarak degerlendirilmelidir554. Fakat bu hakkin kullaniminin sonu

555

asil iddianin degistirilmesine varmamalidir™>. Hukukumuzda da benzer bir tartisma

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’na konu olmustur°.

532 Giverdon, Prétetntions nouvelles, kn. 38.

5% Junillon, s. 1229.

5% Junillon, s. 1229.

% Junillon, s. 1229.

5% Karara konu olan olayda Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun hiikmiine iligkin verdigi iptal karari
iizerine ayni dava konusu ve dava sebebine iliskin olarak ikinci bir dava agilmig ve davada Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile yiiriirliikkten kaldirilan kanun hiikmiiniin uygulanmamasi saglanarak
yeni bir yargilama yapilmas1 amaglanmistir. Ancak ilk derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin kural olarak ge¢mise yiiriimemesi ve ayrica kesin hitkkmiin varligi nedeniyle davay:
reddetmistir. Kararin temyizi iizerine dosya kendisine gelen Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise, HUMK
m. 237°de diizenlenen kesin hiikkmiin dava sebebi unsurunu hukuki sebep olarak yorumlamak
suretiyle degisen kanun hiikiimlerinin s6z konusu davada uygulanmasi gerektigini, kesinlesmemis
bir yargilama siireci bulundugunu belirterek; Gerek usul hiikiimleri gerekse yasalarin zaman
bakimindan uygulanabilirlik kurali geregi 3201 sayili Yasada lehe olusan sartlar1 davaci hakkinda
uygulamadan davadan el cekilmesi yerinde bir karar olmayacagini eklemistir. Bu cergevede
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar1 Tiirk Yargilama ve hukuk sistemi agisindan ileriye
doniik hiikiimler doguracagim1 ve dolayisiyla derdest ve kesinlesmemis her dava icin de
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak dava, konusu itibariyle kisinin sosyal giivenlik
haklarina iliskin olup, dogrudan kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle olaya daha duyarli yaklasip
sosyal giivencenin vazgecilmezligi ilkesinden hareketle Anayasa Mahkemesince dahi hassasiyetle
karsilanip kabul goren bir hakkin kullandirilmasindan geri durmak dahi sosyal giivenlik hukuku
ilkelerine ve Sosyal devletin korumacilik anlayisina aykir1 bir davranis olacagini belirtmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin kural olarak resmi
gazetede yayinlandiklar tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi; bu
nedenle dairenin goriisiiniin aksine Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan once iptal edilen yasa
kuralina dayanilarak kesinlesmis mahkeme kararinin Anayasa Mahkemesi kararindan
etkilenmeyecegini belirterek; kanun degisikligi ile getirilen bir diizenlemenin, ancak bu yonde bir
ihya hiikmii icermesi durumunda buna olanak bulundugunu; anilan yeni diizenlemede bu tiir bir
hiikme yer verilmemis olmasi karsisinda, kesin hiikiim olgusu nedeniyle olusan hukuksal engellerin
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak
daha once verilip kesinlesmis olan hiikkme etkili olmasinin olanakli olmadigini vurgulamis ve
mahkemece davanin kesin hiitkiim nedeniyle reddi ve aym1 nedene dayali direnme karari usul ve
yasaya uygun olup, onanmast gerekecegine karar vermistir. (YHGK, 31.03.2004, 21-156/ 194
[Kazanci Ictihat Bankasi]). Kammizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun belirttigi gibi kesin



119

Istinaf mahkemesine tam yargilama gorevi verilir. Istinaf mahkemesi 6zellikle
yeni tahkikat tedbiri isteyebilir, daha once gergeklesen tedbiri iptal edebilir ya da
diizenlenen tedbiri kaldirabilir. Bunu yapmak i¢in taraflar, belgeler, vakialar ve yeni

delilleri inceleyebilir®’.

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 317. maddesinde yeni vakia ve ispat
vasitalarinin sadece belirtilen kosullarin varligi halinde goz oniinde bulundurulacagi
diizenlenmektedir. Bu kosullardan ilki bu yeni delil veya vakianin gecikmeksizin
ileri siiriilmesi ya da ibraz edilmesidir. Digeri ise, tarafin gereken dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen soz konusu delil veya vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri

558

siiriilememis ya da ibraz edilememis olmasidir. Doktrinde™" ve Federal Mahkeme

55
Kararlari’nda®>’

s6z konusu iki kosulun kiimiilatif oldugu belirtilmektedir, bu
nedenle yeni ispat vasitalar1 ve vakialarin istinaf kanun yolunda ileri siiriilebilmesi ya
da ibraz edilebilmesi icin iki kosul birlikte meydana gelmelidir. Taraf, gereken tiim
dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen delilin ya da vakianin ilk derece mahkemesinde
ileri siiriilememis veya ibraz edilememis oldugunu gerekg¢elendirerek ispat

. 1. 560
etmelidir’™".

Isvicre Medeni Usul Hukuku’nda, yeni vakialar ve ispat vasitalar1 istinaf kanun
yolunda kural olarak yasak olmakla beraber ilk derece mahkemesinde verilen karara
bagh olan deliller s6z konusu yasak icinde degerlendirilmemektedir’®. Tappy, 317.
madde diizenlemesinin yerinde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ilk derece

mahkemesi Oniinde kendi hatalarinin sonuglarim ikinci derecedeki tahkikatta zarara

hiikkmiin varligi Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin uygulanmasina engeldir. Kesin hiikiimden
sonra davamin yeniden goriilebilmesi ancak yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin varlig
halinde soz konusu olabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan durum
yargilamanin iadesi sebeplerinden biri olmadig1 i¢in, kesin hiikme varilmig bir dava yeniden
yargilama konusu yapilamayacaktir. Zira kesin hilkkmiin en 6nemli amaclarindan biri uyusmazligi
tiim gelecek icin sonlandirmaktir.

*7 Junillon, s. 1228.

>*Bohnet / Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1265; Tappy, Les voies de droit, s. 138, 139.

% ATF, 5A_63/2012, 20 Juin 2012; ATF, CC 91/2011, 19.3.2011 (www.swisslex.ch, 28.07.2012).

560 Rétornaz, s. 401; Tappy, Les voies de droit, s. 139.

%01 ATF, 5A_592/2011, 31.01.2011 (www.swisslex.ch, 28.07.2012).
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ugramadan ortadan kaldirabilmesi miimkiin olan farkli durumlar diisiiniilebilir’®*.

Jeandin ise, kanun koyucunun bu hiikiimle ilk derece yargilamasinda benimsenen
genel ilkeden ayrildigin1 belirtmektedir. Zira 227. madde ile ilk derece

yargilamasinda yeni vakialar ve ispat vasitalari engellenmektedir563.

IIL. Tahkikat incelemesinde Delillerin Yeniden Ele Alinmasi

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz kural olarak yeni delillerin istinaf kanun
yolunda ileri siiriilmesini yasaklamis; fakat istinaf asamasinda yeni delil ileri
siiriilebilmesine iliskin bazi istisnalar kabul etmistir. Buna gore, bolge adliye
mahkemesince re’sen gz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilmeyen yeni delillere dayanilamaz. Ancak ilk derece mahkemesinde usiiliine
uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir

(HMK m. 357).

Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun 563. maddesinde, ilk derece mahkemesinin
564

incelemesine sunulan iddialarin istinafta gerekcelendirilmesi igin, yeni vakialar
belirtebilecekleri, yeni belgeler gosterebilecekleri ya da yeni deliller ileri
stirebilecekleri belirtilmektedir. Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda istinaf mahkemesi
tam bir yargilama yetkisi ile donatilmistir; istinaf mahkemesi, 6zellikle yeni tahkikat
tedbirlerine karar verebilir, heniiz uygulanmakta olan tedbirleri ortadan kaldirabilir

565

ya da iptal edebilir ya da bunlar1 yeniden diizenleyebilir’™". Tiim bu nedenlerle istinaf

%2 Denis Tappy, “Les décisions par défaut, les voies de droit et les remedes aux décisions par défaut”,
Edité par Frangois Bohnet, Procédure civile suisse, les grands thémes pour les praticiens,
Neuchétel, Schultess éditions romandes, 2010, s. 439.

53Jeandin, Les voies de droit, s. 348; Federal Mahkeme de bir Karari’'nda, sdz konusu hususa

deginerek; ilk derece mahkemesinde iddianin yoklugu halinde yeni haklarin ileri siiriilebilmesinin
mimkiin olmadigini, bu diizenleme ile tazminata iliskin tedbirlerde kabul edilen diizenlemeye
yaklasildigini belirtmektedir (ATF, 4A_608/2011, 23.01.2012 [ www.swisslex.ch, 28.07.2012]).

%%Moyens nouveaux” olarak belirtilen kavram yeni vasita anlamma gelmektedir. ifade ettigi husus
iddia ve savunma vasitalaridir. Ancak biz calismamizda bu kavrami yeni vakialar olarak ifade
edecegiz.

%% Junillon, s. 1228; Cass. 3™ civ, 10 oct. 1979, n° 77-15737, Bull. civ. III, n° 175.
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mahkemesi, yeni deliller ve yeni belgeler inceleyebilir566. Fransiz Yargitay’1 da bir
kararinda ileri siiriilen yeni delilleri g6z oniinde bulundurmanin istinaf mahkemesine
distigiinii; ilk defa istinaf mahkemesinde ibraz edilen belgelerin istinaf
mahkemesinde incelenmeksizin karar verilmis olmasi nedeniyle Aix-en-Provence
Istinaf Mahkemesi’nin kararmin Fransiz Medeni Ustl Kanunu’nun 563. maddesini

ihlal ettigini belirtmistir’®’,

B. Yeni Delilin Kapsamm

Hangi delillerin yeni delil kapsaminda degerlendirilebilecegi hususunun tespiti
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde “yeni delil” kavraminin iki
anlam1 ifade edebilecegi; bunlardan ilkinin, sonradan ortaya cikan delil veya
yargilamanin yenilenmesindeki sebeplerde oldugu gibi sonradan elde edilen delil,
digerinin ise, yargilama sirasinda mevcut olup da ele gecirilemeyen delil*®® oldugu

ifade edilmektedir.

Taraflar delillerini kural olarak dilekgelerinde bildirmeli ve dilekgeleri ile
birlikte mahkemeye sunmalidr (HMK m. 119, 121, 129). Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilk derece yargilamasinda 6ngordiigii delillere iliskin m.
140/5°te, on inceleme durugmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri ancak
heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamalar1 yapmalari i¢in iki haftalik
kesin siire verilecegi; bu hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazgecilmis sayillmasina karar verilecegi
diizenlenmektedir. Sonradan delil gosterilmesini diizenleyen 145. maddede ise,
taraflarin kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecekleri; ancak bir delilin
sonradan gosterilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde
gosterilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkemenin o delilin

sonradan gosterilmesine izin verebilecegi diizenlenmektedir.

5% Junillon, s. 1228.
3Chambre soc., 5 avril 2012, 11-11443 (http://www.legifrance.gouv.fr/, 16.08.2012); S6z konusu

kararda istinaf mahkemesinin 563. madde hiikmiinii ihlal etmis oldugu belirtilmekle beraber, temyiz

incelemesine iliskin 700. madde uyarinca tarafin yatirmasi gereken masrafi yatirmamis olmasi
nedeniyle temyiz talebi reddedilmistir.

568 Konuralp, Tartismalar, s. 54.
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Uygulamada davalarin uzamasinin temel sebeplerinden biri de gereksiz yere
yeni delil sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasidir. 145.
madde diizenlemesi ile, belirtilen siirelerden sonra yeni delil sunulmasinin yasak
oldugu kural olarak benimsenmekle birlikte s6z konusu hiikkme iki istisna
getirilmistir. Buna gore yeni delil sunulmasi talebi yargilamay1 geciktirme amaci
tasimiyorsa veya delilin siiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir
sebebe dayaniyorsa hakim gerekgesini de belirtmek sartiyla yeni delil sunulmasina
izin verebilir. Bu sekilde delil sunma kuralina istisna getirilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin bir sonucudur. Doktrinde, daha 6nce gosterilmesi miimkiin olmayan veya
ancak diger delillerin incelenmesinden sonra gosterilmesinin yararh olacagi anlasilan
delillerin sonradan gdsterilmesine izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir’®. Bu
baglamda dava acildigi sirada mevcut olmakla birlikte 140/5 veya 145. madde
hiikiimleri uyarinca siiresi iginde, ilk derece mahkemesindeki yargilamaya dahil
edilmeyen deliller yeni delil kapsaminda kabul edilemeyecek ve artik istinaf kanun
yolu safhasinda dikkate alinamayacaktir. Ancak dava agildig1 sirada mevcut olmakla
birlikte miicbir sebeple elde edilemeyen deliller istinaf kanun yolunda

incelenebilecektir.

Dava acildiktan sonra ve tahkikatin hitamindan once ortaya c¢ikan ya da elde
edilen deliller ise, 145. madde hiikmii kapsaminda ilk derece mahkemesinde
yargilamaya dahil edilebilecegi icin yeni delil kapsaminda degerlendirilecektir'”.
Ancak dava acildigr sirada mevcut olmakla birlikte miicbir sebeple elde edilememis
deliller yeni delil kapsaminda degerlendirilecektir. Dava acildiktan sonra ve fakat
tahkikatin hitamina kadar olan siirecte meydana gelmekle birlikte tarafin kusuru

olmaksizin elde edilemeyen deliller de yeni delil kapsaminda degerlendirilecektir.

Ik derece mahkemesinde hiikiim asamasindan sonra ve fakat kanun yolu
basvurusundan once veya kanun yolu asamasinda ortaya cikan ya da elde edilen
deliller de yeni delil kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinde tahkikat asamasinda ortaya c¢ikan delil ancak 145. madde

cercevesinde ilk derece mahkemesinde ileri siiriilme imkani varken ileri siiriilmiisse

5% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 369.
70 Ciftei, s. 693.
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istinaf incelemesinde dikkate alinacak, aksi halde istinaf kanun yolunda ileri

siiriilemeyecektir.

Ik derece mahkemesinde 145. madde kapsaminda sonradan ileri siiriilen delil,
gereken sartlar1 tagimamasi nedeniyle incelenmeden reddedilirse istinaf kanun
yolunda yapilan incelemede bolge adliye mahkemesinin delillerin incelenmemesini
yerinde gdrmemesi halinde s6z konusu delilleri inceleyebilecektir’’'. Zira bu
durumda usuliine uygun olarak ileri siiriilmesine ragmen incelenmeden reddedilen
delil soz konusudur. Memisoglu bu durumda HMK m. 145 sartlarimi tasimadigi
gerekcesi ile incelenmeyen delillerin maddi meselenin takdirinde hata gerekgesine
dayanilarak istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir’’*. Kanimizca usul hukukuna iliskin bu durumda maddi meselenin
takdirinde hatadan bahsedilemeyecektir. Bu durumda s6z konusu delillerin bolge
adliye mahkemesince incelenebilecek olmasinin dayanagi 357. maddenin son fikrasi
olacaktir. Zira stz konusu maddede ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen delillerin bolge adliye mahkemesince
incelenebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu durumda dahi bolge adliye
mahkemesinin delilin incelenmesine iliskin takdir yetkisi vardir. Bolge adliye
mahkemesi s6z konusu delilin incelenmesini gerekli gérmezse delili incelemeksizin
de karar verebilir; zira 357. maddenin son fikrasinin lafzindan bolge adliye
mahkemesine takdir yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
hakim bu karan verirken tarafin ispat ve delil hakkini ihlal etmemelidir. Zira ispat ve
delil hakki, hukuki dinlenilme hakkimin geregidir’”®>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
297/1 ¢ bendi geregince de, hakimin verecegi hiikiim, ¢ekismeli vakilar hakkinda
toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini kapsamalidir. Bu
nedenle bolge adliye mahkemesinde de, hiikiim verilirken HMK m. 357/son
cercevesinde ileri siiriilen delillerin neden kabul edilip edilmedigini takdir eden

mahkemenin bu kararinin gerekgesini de belirtmelidir’"*.

371 Bkz. Memisoglu, s. 97.

572 Memisoglu, s. 98.

SBMuhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayncilik, 2003, s. 125.

57 Ispat ve delil hakkinin hukuki dinlenilme hakkimin geregi olduguna iliskin bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakk, s. 125 vd.
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[k derece mahkemesinde delilin ileri siiriilebilecegi ana iliskin degerlendirme
yaparken yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalara iliskin olarak tahkikatin
genigletilmesi karar1 ve bu karardan sonra gerceklesen tahkikate de deginmek
gerekir. Zira yazili yargilama usiliiniin uygulandig1 davalarda, ilk derece mahkemesi
hakimi ya da toplu mahkeme, hiikiim vermek ic¢in davanin yeterince aydinlanmadigi
kanaatinde ise veya taraflarin bu yonde talepleri var ise, tahkikatin genisletilmesine
karar verir’”>. Istinaf kanun yolunda yapilan yargilamada HMK m. 360 geregince,
ozel bir diizenleme bulunmadikca, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
uslilinin uygulanacagim belirtmistik. Bu hiikiim cercevesinde HMK m. 185/11
hilkkmiine de deginmek gerekmektedir. Zira HMK m. 185/I uyarinca, toplu
mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, tahkikat i¢in gorevlendirilen
hakim tarafindan dinlenen taniklar ve bilirkisiyi tekrar cagirip dinleyebilecegi gibi,
davanin maddi vakialart hakkinda gosterilen ve mahkemeye verilmemis veya
getirilmemis olan delillerin verilmesini veya getirilmesini de kararlastirabilir.
Maddenin gerek¢eside mahkemenin, taraflarin daha once dilekcelerinde gosterip de
elde olmayan nedenlerle sunmadiklar1 delillerin veya baska yerden getirtilmesini
isteyip de tahkikat hakiminin getirtmedigi delillerin de verilmesini veya
getirtilmesini kararlastirabilecegi belirtilmektedir. Ancak bunun i¢in bu delillerin
daha oOnce gosterilmesinin miimkiin olmamasi veya tarafin bunu zamaninda

gosterememe konusunda kusurunun bulunmamasi gerekir.

C. Yeni Delil ileri Siiriilmesi Yasag1 ve Bu Yasagin Istisnalar

1. Genel Olarak

HMK m. 357 diizenlemesi, bolge adliye mahkemesince re’sen gz Oniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen yeni delillere
dayanilamayacagim belirtmektedir. Bu ¢ercevede bolge adliye mahkemesi yapacagi
yeniden tahkikat safhasinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen yeni delilleri
inceleyemeyecektir. Ancak bolge adliye mahkemesinde yapilamayacak isleri
diizenleyen 357. maddenin son fikrasinda, istinaf incelemesinde yeni delil

gosterilmesi yasagina iliskin istisnalara yer verilmistir.

375 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 536.
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Buna gore, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan
deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir. Hitkkmiin gerekcesinde, taraflarin
ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siirmedigi delillerin bolge adliye
mahkemesinde ileri siiriilemeyecegi belirtilerek ilk derece mahkemesinde usuliine
uygun olarak ileri siiriildiigii halde haksiz olarak reddedilip incelenmeyen veya ilk
derece mahkemesinde miicbir bir sebeple gosterilme olanagi bulunmayan ya da
tarafin ge¢ ileri siiriilmesinde bir kusurun bulunmadigi deliller bolge adliye
mahkemesinde ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. Bu cercevede maddede belirtilen
sebeplere gerekcede bir sebep daha eklenmekte ve tarafin gec ileri siiriilmesinde bir
kusuru bulunmayan delili de bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilecegi
belirtilmektedir. Bilindigi iizere madde gerekcesi madde metnine dahil olmamakla
birlikte maddenin uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in yol gostericidir. Esasen gerek
ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen delilin mevcut oldugu durumda gerekse miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan delilin s6z konusu oldugu durumda tarafin kusurundan
bahsedilemeyecektir. Maddenin gerekcesinde belirtilen kusurun bulunmamas: hali
sadece soz konusu iki hususa iliskin olarak degerlendirilmelidir. Zira ilk derece
mahkemesi hilkmiinden sonra ortaya c¢ikacak delillerin varligi halinde de tarafin
kusuru olmayabilir; ancak bu durumda ortaya c¢ikan delillerin istinaf kanun yolunda
ileri siirlilmesi ancak miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebiliyorsa s6z konusu
olmalidir. Aksi halde sadece tarafin delilin ileri siiriilememesinde kusuru olmamasi

sonradan delil ileri siiriilmesine neden olmamalidir.

2. Ik Derece Mahkemesinde Usuliine Uygun Olarak fleri Siiriildiigii
Halde Incelenmeden Reddedilen Deliller

[k derece mahkemesinde, taraflarca gosterilen delillerin hi¢ biri toplanmadan
ya da gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmisse, bolge adliye
mahkemesi karar1 kaldirarak dosyayi yeniden tahkikat yapmak {iizere ilk derece
mahkemesine gonderecektir (353/a,6). Ancak gosterilen deliller toplanmak ve
incelenmekle birlikte s6z konusu inceleme cok yetersiz bir bi¢imde yapilmissa, bu

durumda bolge adliye mahkemesi, dosyayi ilk derece mahkemesine gondermeyecek
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ve gereken incelemeyi kendisi yapacakt1r576.

Delillerin hatali degerlendirilmesi
halinde de dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmeyip, inceleme bolge adliye
mahkemesi tarafindan gergeklestirilecektir577. Ancak delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesi geregince, bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin
kararim kaldirarak yeniden inceleme yapiyorsa; bu durumda kural olarak ilk derece
mahkemesinde incelenen delillerin tekrar incelenmesi halinde ilk derece
mahkemesindeki delil degerlendirmesini ortadan kaldiracagini diisiiniiyorsa, delilleri

. . . 4. 578
yeniden incelemelidir’ ™.

Kanunumuzun tercih ettigi istinaf sisteminde, eger ilk derece mahkemesinin
dosyasinda ¢ok onemli bazi usul hatalar1 ve eksiklikleri varsa iist derece mahkemesi
bu eksikleri kendisi gidermeyecek dosyayr ilk derece mahkemesine geri

génderecektir’”

. Zira gerek Alman Hukuk Reformu’nda gerekse diger bazi iilkelerde
bir taraftan istinaf mahkemelerine iliskin yetkiler azaltilirken diger taraftan ilk derece
mahkemesi hakimi gii¢lendirilmekte ve ilk derece mahkemesi hakiminin dosyanin
ist derece mahkemesinde tekrar incelenerek tekrar tahkikat yapilacagi icin dogru
kararin orada verilecegi diisiincesine kapilmasinin 6niine gecilmek istenmektedir™.
Bu nedenle yapilan diizenlemelerle ilk derece mahkemeleri gii¢lendirilerek (st
derece mahkemesinin ilk derece mahkemesinden bir¢ok eksikliklerle gelen dosyalari
kendileri telafi etmek yerine geriye gondermelerine iliskin diizenlemeler s6z konusu

olmusgtur™®'.

Bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmaksizin ilk derece mahkemesinin
kararimi kaldirarak dosyayi ilk derece mahkemesine gonderecegini diizenleyen HMK
m. 353/a, ¢ hilkkmiinde diizenlenen “mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili

olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig

576 Konuralp, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usil, s. 259- 260; Kamil Yildirim,
Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 131; Akkaya, s. 290.

377 Yildirim, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri, s. 118.

578 Yildirim, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri, s. 118.

SPpekcanitez, Yargi Reformu Sempozyumu 2000, s. 115; Oztek, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, s. 110; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul, s. 260;
Yilmaz, istinaf, s. 75.

380 pekcanitez, Yarg: Reformu Sempozyumu 2000, s. 115.

381 pekcanitez, Yargl Reformu Sempozyumu 2000, s. 115.
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degerlendirilmeden karar verilmis olmas1” hali®®* ile HMK 357. maddede diizenlenen
ve bolge adliye mahkemesince incelenebilecegi kabul edilen usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen deliller birbirinden red karar1 verilmis
olma noktasinda ayrilmaktadir. Zira 353. maddede diizenlenen halin varliginda ilk
derece mahkemesi gosterilen delile iligkin hicbir degerlendirmede bulunmamakta,
delilin incelenmemesine iliskin herhangi bir karar vermemektedir. 357. maddede
belirtilen durumun varliginda ise, ilk derece mahkemesi gosterilen delile iliskin red
karar1 vermektedir. Ancak bu durumda usuliine uygun olarak gosterilmesine ragmen
incelenmeyen delili 357. madde kapsaminda degerlendirmek igin ilk derece
mahkemesinin red karar1 hatali olabilecegi gibi red kararinda gerekce gosterilmemesi

de sOz konusu olabilir.

Ik derece mahkemesinde usuliine uygun gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen delillerin bolge adliye mahkemesinde incelenebilecegine istisnada,

aslinda yeni bir delil gosterilmesi s6z konusu degildir583

. Ciinkii bu durumda taraf,
delilini ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak sunmustur. Ancak mahkeme,
usuliine uygun ve siiresi i¢inde verilen bu delili incelemeden karar vermistir'*". Bu
nedenle ilk derece mahkemesinde incelenmeyen delil istinaf kanun yolunda
incelenebilecektir. Esasen bu diizenleme olmasa idi dahi ayni sonuca varmak
gerekecekti. Ciinkii bu durumda yeni bir delil gosterilmeyip ilk derece
yargilamasinda ileri siiriiliip dikkate alinmayan bir delil s6z konusudur ve bu nedenle

ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada hukuki dinlenilme hakkimin®®,

aciklama ve ispat hakki unsurlarn ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ihlal

%82 Tutumlu, taraflarca gosterilen delillerden hicbiri toplanmadan veya hi¢ degerlendirmeden karar
verilmis olmasi halini yeni delil ileri siirtilmesinin istisnalarindan biri olarak degerlendirmektedir
(Mehmet Akif Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia- Delil Getirme Yasag ve Istisnalar1”,
THD, Y. 2, S. 7, Mart 2007, s. 57-62, s. 61; Tutumlu Mehmet Akif, Medeni Usil Hukuku
Sorunlari, C. I, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 32); Akkaya, soz konusu agiklamay1
elestirerek bu durumda yeni delil gosterilmesi yasaginin istisnalardan birinin mevcut olmadigini;
zira bu durumun varligi halinde bolge adliye mahkemesinin tahkikate iligkin bir iglem yapmaksizin
yeniden yargilama yapmak tiizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilecegini belirterek
elestirmektedir (Akkaya, s. 290, dn. 150); Kanimizca da, Akkaya’nin belirttigi gibi delillerin hi¢ biri
toplanmadan veya degerlendirmeden karar verilmis olmasi halinde teknik olarak yeni delil
gosterilmesi yasagina iligkin bir istisna sz konusu olmamaktadir. Zira bu durumda agir bir
yargilama ihlalinin mevcudiyeti s6z konusudur.

583 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 514; Akkaya, s. 290.

% Istinaf El Kitabu, s. 58.

385 Akkaya, s. 291.
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edilmistir5 86, Akkaya, wusuliine uygun olarak sunulmasina ragmen gerekce
gosterilmeden delillerin reddedilmis olmasi halinde hukuki dinlenilme hakkinin da
ihlal edilmis olmas1 nedeniyle bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate

alimmas1 gerektigini belirtmektedir™®’.

Kanimizca da gerek delillerin hicbiri
toplanmadan ve degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, gerek ise usuliine
uygun olarak gosterildigi halde gerek¢e gostermeden reddedilmesi halinde bolge

adliye mahkemesi s6z konusu durumlari re’sen goz oniinde bulundurmalidir.

[Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterilmesine ragmen
incelenmeden reddedilen delillere taraflarin dayandiklari, ancak temin edemedikleri
ya da getiremedikleri delillerin gerektiginde mahkeme tarafindan da temin edilmemis
olmasi hali de dahildir. Zira ilk derece yargilamasinda delilleri taraflar gosterse de
delillerin gerektiginde zor kullanarak temini, tamiklarin ya da bilirkisilerin hazir
bulunmasinin  saglanmas1  gibi  hususlar mahkemenin davay1 yiiriitmesi
588

icerisindedir’”". Davanin maddi anlamda sevk yetkjsi589 hakime aittir.

3. Miichir Sebeple Gosterilmesine Olanak Bulunmayan Deliller

Istinaf kanun yolunda, yeni delil ileri siiriilmesi yasagmin istisnalarindan bir
digeri de, HMK m. 357/3’te belirtildigi iizere miicbir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan delillerdir. Bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu delilin ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkiin olmamali ve bu durum miicbir
sebepten kaynaklanmalidir®. istinaf kanun yolunda, miicbir sebep nedeniyle

gosteremedigi delili ileri siirmek isteyen taraf miicbir sebebin varligim da

386 stinaf El Kitab, s. 58; Akkaya, s. 291; Memisoglu, s. 104.

587 Akkaya, s. 291.

38pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 308; “Kesif avans: yatirilmast icin verilecek
kesin siirede; kesif avansimin miktari, siiresi ve hangi kalemlerden olustugunun ayrintili olarak
yazilmast gerektigi, bu kararin ilgiliye muhtira seklinde tebligi ve ara kararda bulunmamasina
ragmen tarafa tamk ve bilirkisileri hazir etmesi yiikiimliiliigii yiiklenemeyecegi gozetilmelidir.
Anlan kisilerin arazi basinda hazir olmalarim saglamak mahkemenin gorevidir. Mahkemenin
gorevini taraflara devredip, bilahare bu gorevin yerine getirilmediginden bahisle davanin reddine
karar vermesi yasaya aykindir...” Y. 16. HD, 11.02.2005, 481/ 667 (Kazana1 Ictihat Bankasi).

*Davamin  maddi anlamda sevk yetkisinden, vakialarin aydimnlatilmasmna iliskin islemler
anlagilmalidir; hakimin soru sorma hakki ve delilleri toplama hakki bu kapsamda kabul
edilmektedir (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 309).

> Istinaf El Kitabu, s. 58.
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ispatlamahdlrsgl. Siiphesiz soz konusu yeni delilin istinaf asamasinda incelenebilmesi

icin hitkkmii etkileyecek nitelikte olmasi da gerekmektedir.

Hangi hususlarin miicbir sebep kavrami icinde degerlendirilebilecegini
aciklamak i¢in 1086 sayili Kanun’un 445. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
diizenlemeye bakilabilir. Zira istinaf kanun yolunda miicbir sebebe iliskin bu
diizenleme, 1086 sayili Kanun’un 445. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
yargilamanin iadesine iligkin sebeplerden “yargilama sirasinda miicbir sebeple elde

edilemeyen senet veya belge” diizenlemesine benzer bir niteliktedir’*>.

Miicbir sebep objektif teori anlaminda, ilgili taraf ile iliskisi olmayan ve Oniine
gecilemeyen bir kuvvet sonucunda disaridan vukubulan olay anlaminda degil’”,
subjektif teori anlaminda hakkaniyet geregince bir kimseden beklenen caba ve
ihtimama ragmen bir belgenin yargilama sirasinda ele gegirilememis olmasi bagka
bir deyisle belgenin ele gegirilememis olmasinda ilgili tarafin bir kusurunun

olmamasidir®*

. Miicbir sebep kavrami subjektif teori kapsaminda degerlendirdiginde
objektif teorinin tanimladigi miicbir sebep kavramindan daha genis bir cerceve
gizmektedirsgs. Bu cercevede miicbir sebep doktrinde, yargilamanin iadesini isteyen
tarafin ileri siirdiiii belgeyi dava sirasinda elde edememesinin kendi kusuruna

dayanmamas1 olarak tanimlanmaktadir’”®. Bu tanimdan yola ¢ikilarak istinaf kanun

91 Ciftei, 5. 694; Memisoglu, s. 101.

%92 fstinaf El Kitabu, s. 58; Akkaya, s. 291.

3% Ancak Yargitay’in aksi yonde karari da vardir. Yargitay, s6z konusu karainda, hukukumuzda miicbir
sebebin, insan iradesi ve insanlik olanaklar1 ile Oniine gecilemeyen dogal afetler ya da tren veya
trafik kazasi, yangin gibi olaylarla 6rneklendirildigini belirtmektedir (Y. 20. HD, 11.4.2002, 1059/
3449 [Kazanci i(;tihat Bankasi)).

594Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 378-379; Ramazan Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1977, s. 85; ﬂstﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 914; Deren-
Yildirim, Teksif ilkesi Acisindan istinaf, s. 281; Nitekim doktrinde de miicbir sebebin borglar
hukukunda kaginilmasi veya ortadan kaldirilmasi objektif olarak olanaksiz bulunan bir olay: ifade
ederken, inceledigimiz anlamda miicbr sebep acisindan subjektif bir imkansizlik olarak kabul
edildigi belirtilmektedir (Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85; Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, s. 914); objektif ve subjektif teoriye iligkin olarak ayrica bkz. Necmeddin M. Berkin,
“Senetle ispata Yer Birakmayan Miicbir Sebeb ve Fevkalade Hal”, iﬂHFM, 1969, C. 35, S.1-4, s.
228 vd.

%95 Akkaya, s. 292; Akil, istinaf Kavramu, s. 315.

5% Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 378; Arslan, Yargillamamin Yenilenmesi, s. 85; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 742; Kuru, C. V, s. 5184; Ustiindag, Medeni
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yolunda miicbir sebebi, istinaf kanun yolunda delili ileri siirmek isteyen tarafin soz
konusu delili ilk derece yargilamasinda elde edememesinin kendi kusuruna
dayanmamamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Esasen burada s6z konusu olan
miicbir sebep HMK m. 145°te sonradan delil gosterilmesine iliskin olarak “sonradan
ileri siirtilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa” ifadesi ile aym
diisiiniilmelidir. Kanimizca kanunda belirlenen terminoloji birliginin saglanmasi i¢in
istinaf kanun yolunda “miicbir sebep” ifadesinin kullanilmasi yerine “ileri
siriilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmama” ifadesinin kullanilmasi

yerinde olurdu.

[k derece mahkemesinde ileri siiriilemeyen bir delilin istinaf kanun yolunda
miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi, tarafin bu delili ilk derece
yargilamasinda HMK m. 145 cergevesinde ileri siirmemekte kusurunun bulunmamasi

> Bu nedenle tarafin gec ileri siirmesinde kusurunun

durumunda miimkiin olmalidir
bulunmadigi ancak HMK m. 145 kapsaminda ilk derece mahkemesi tarafindan
tahkikat asamasinda reddedilen veya dava oncesinde ortaya ¢ikmalarina ragmen ilk
derece mahkemesinde, ileri siirilememesinde tarafin kusuru bulunmaksizin, ileri

siiriilemeyen deliller istinaf kanun yolunda inceleme konusu yapilabileceklerdir.

Ancak belirtmek gerekir ki doktrinde miicbir sebeple ileri siiriilmesine imkan
bulunmayan delilin ilk derece yargilamasindan sonra dogmus olmamasi gerektigi; ilk
derece mahkemesinin hiikiim verdigi tarihten sonra ortaya cikan delilin istinaf kanun
yolunda ileri siiriilmesinin miicbir sebep kavrami icinde degerlendirilemeyecegi

belirtilmektedir®®. Bunun nedeninin, hukukumuzda yapilan istinaf diizenlemesinde

Yargilama Hukuku, s. 914; Karsli, s. 837; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yidirim, s. 574- 575;
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi; Deren- Yildirim, Istinafin Gerekcelendirilmesi
ve Istinaf Sebepleri, s. 709; Yildirim, Istinaf Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesindeki Hatal
Vakia Tespitleri, s. 113; Rifat Erten/ Birsen Acir/ Sema Tasveren, “Gen [DNA] Testinin Ispat
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, AﬂHFD,Y. 1996, C. 45, S. 1-4, s. 584, s. 1577; Nitekim
Yargitay da kararlarinda miicbir sebebi genis yorumlamakta idi: “...Belediyeden ibrazi gereken
belgenin elde edilememis olmasinda davaciya bir kusur yiikletilemeyeceginden bu hususun “miicbir
sebep” olarak kabulii gerekir...” Y. 15. HD., 18.06.2007, 2874/4134 (Kazanci igtihat Bankasi);
“...Maddede belirtilen zorlayict nedenden anlasiimasi gereken, yargilamann iadesini isteyen tarafin
50z konusu belgeyi dava sirasinda elde edememesinin kendi kusuruna dayanmamasidir..” Y. 11.
HD, 6.2.2006, 2005/ 996 E., 2006/931 K. (Kazanci igtihat Bankas).

597 Memisoglu, s. 102.

3% Akkaya, s. 283; Memisoglu, s. 103; Ciftci, s. 698.
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sinirhi  istinaf modelinin tercih edilmesinin bir sonucunun da, ilk derece
mahkemesinin nihai kararinin, hiikkmiin verildigi tarihte mevcut olan dava
malzemesine ve talep sonucuna gore incelenmesi oldugu; istinaf kanun yolunda
yargilamanin devam ettirilmesinin ve giincel sonuca gore bir inceleme yapilmasinin
mimkiin olmadigi; sadece ilk derece mahkemesi hiikmiiniin denetlenmesi ve
diizeltilmesi i¢in istinaf kanun yolu hiikiimleri ©ngoriilmiis olmasi olarak
aciklanmaktadir’™. Kanimzca séz konusu hiikiimler dar yorumlanmamalidir. Aksi
takdirde, istinaf kanun yolu vakia mahkemeleri olma 6zelliklerini yitirerek sadece
hukukilik denetiminin yapildigi bir kanun yolu haline doniisecektir. Kanun koyucu,
her ne kadar sinirl istinaf sistemini tercih etmis olsa da, bu hiikiimler bolge adliye

mahkemelerinin sadece hukukilik denetimi ile yetinecegi sekilde anlasilmamalidir.

Doktrinde, 1086 sayili Kanun’un 445. maddesinde diizenlenen yargilamanin
iadesi nedeni olarak yargilama sirasinda miicbir sebeple elde edilemeyen bir senet
veya belgenin hiikiimden sonra ele gecirilmis olmasi sebebine iligkin olarak, bu
sebebe dayanabilmek icin, belgenin hiikiim tarihinde de mevcut olmasi gerektigi
belirtilmekte idi®®. Ancak doktrinde tip ve teknigin gelisimi sonucu elde edilen
belgenin daha 6nce elde edilememis olmasinin da yargilamanin iadesi sebebi olmasi

601

gerektigi belirtilmekte idi~ . Nitekim 1 Ekim 2011°de yiiriirliige giren Hukuk

°% Akkaya, s. 283.

6OOArslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 81; Bilge Umar, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda fadei
Muhakeme”, TUHFM 1963, C. 29, S. 1-2, s. 261-298, 269-270; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 610; Kuru, C.V, s. 5176; Kuru/ Arslan/ Ramazan, Medeni Usul
Hukuku- HUMK, s. 742; Umar, Serh, s. 1046; Zira hiikmiin verilmesinden sonra diizenlenen bir
senet veya belgeye dayanarak yargilamanin yenilenmesinin istenemeyecegi belirtilmekte idi
(Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 610; Kuru/ Arslan/ Ramazan,
Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 742).

%' Arslan, Yargilamanmmn Yenilenmesi, s. 81- 82; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 916;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 610; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 574, dn. 14; ATHM, 9 Kasim 2006 yilinda verdigi Tavly/ Tiirkiye kararina konu olan bir
davada bilimsel gelismelerin miicbir sebep kavrami iginde degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir. ATHM’de yargilamaya konu olan davada mahkeme, kesin hiikiimden sonra, DNA testinin
yayginlagmast iizerine yapilan DNA testinde baba olmadiginin tespit edilmesi ve testin dogruluguna
dair siiphe olmamasina ragmen yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Yeniden yargilama
yapilabilmesi i¢in yeni elde edilen delilin yargilama devam ederken de mevcut olmasi ancak miicbir
sebepten ulasilamiyor olmasi gerektigine hitkmetmistir. Ancak s6z konusu madde hiikiimlerine gore
bilimsel gelismenin miicbir sebep kabul edilemeyecegine hitkmetmistir. ATHM ise, mahkemelerin
bilimsel gelismeler ve bunun toplumsal yansimalari 1s1ginda hiikiimleri yorumlamasi gerektigini

ifade ederek yargilamanin yenilenmesi talebinin reddinin ATHS m. 8 hiikmiiniin ihlali anlamina
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Muhakemeleri Kanunumuzda, yargilamanin iadesi sebebi olarak ‘“yargilama
sirasinda miicbir sebeple elde edilemeyen delil” olarak ifade edilmeyip miicbir sebep
kavramindan daha genis bir anlam igeren “tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilemeyen delil” ifadesi tercih edilmistir. Bu ¢ercevde artik kesin hiikiimden sonra
bilimsel gelismelerin neticesi olarak ele gecirilen belgeler de, HMK m. 375/I¢

anlaminda yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilebilecektir®?.

[Ik derece mahkemesi hiikmiinden sonra bilimsel gelismelerin neticesi olarak
ele gecirilen belgeler, istinaf kanun yolu bakimindan da miicbir sebep kavrami iginde
degerlendirilmeli ve bu sekilde elde edilen belgeler istinaf kanun yolunda ileri
siiriilebilmelidir. Zira soz konusu belgelerin kesin hiikiimden sonra dahi ele
gecirilmesi halinde yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi kabul edilmektedir. Bu
cercevede ileride yargilamanin iadesi sebebi teskil edebilecek bu durum evleviyetle
istinaf kanun yolunda da incelenebilmeli ve hiikiimden sonra bilimsel gelismelerin
neticesi olarak elde edilen belgenin istinaf kanun yoluna getirilmesi kabul

edilmelidir. Bu kabul usul ekonomisi ilkesinin de bir geregidir.

Kanimizca usul ekonomisi ilkesi geregince kesin hiikiimden sonra yargilamanin
iadesi sebebi yapilabilecek hususlar, ilk derece mahkemesinde hiikiim tarihinden
sonra ve fakat hiikiim kesinlesmeden ortaya ¢ikarsa, bunlar istinaf kanun yolunda da
ileri siiriilebilmelidir. Bu ¢ercevede HMK m. 375/1, ¢ bendinde belirtilen yargilama
sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen
bir belgenin, kararin verilmesinden sonra elde edilmesi sebebine dahil olabilecek tiim

durumlar, istinaf kanun yolunda miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z

geldigini kararinda belirtmistir. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/tavli2006.pdf). ATHM’in

bu kararindan sonra kesin hiikiimden sonra bilimsel gelismelerin neticesi olarak ele gegirilen
belgeler, miicbir sebep kapsaminda degerlendirilerek yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacaktir
(Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 786; Karsl, s. 838); AIHM’in s6z konusu
kararindan 6nce de doktrinde, Yargitay’in 1969 yilinda vermis oldugu karar1 (Y. 2. HD, 24.3.1969,
6478/ 1561 [ABD, 1969, S. 3, s. 563-564]) elestirilmekte idi. Bu kararda, yeni teknik ile elde edilen
rapora dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinin, miicbir sebep teskil etmemesi nedeniyle
reddine hilkmedilmektedir. Doktrinde s6z konusu karar, ilgili tarafin iradesi disinda cereyan eden
bir eksiklik yiiziinden toplumda kaldirilmas1 gii¢ bir yiikiin altina sokulmasinin kabul edilemeyecegi
belirtilerek elestirilmekte ve gerceklerin kesin hitkkme feda edilmemesi gerektigi belirtilmekte idi
(Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 81- 83; Erten/ Acir/ Tasveren, s. 585; Ayni1 yonde bkz.
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.915- 916).
02pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 786; Karsli, s. 838.
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konusu nedenlerle, “ilk derece mahkemesinde miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller” kapsamina ilk derece mahkemesindeki yargilamadan

sonra olusan deliller de bazi hallerde dahil edilebilmelidir.

HMK m. 199 diizenlemesinde, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli,
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve buna benzer bilgi tasiyicilarinin bu
kanuna gore belge oldugu belirtilmektedir. Bu cercevede belge kavrami, sadece
tarafin aleyhine hususlara iligkin olarak diizenlenen senetten daha genis bir cerceve
cizmektedir. Bu nedenle taraflarin hiikiim tarihinden sonra {igiincii kisiye
gonderdikleri bir elektronik posta dahi bu kapsamda delil baslangici olarak goz
oniinde bulundurulabilecektir. Nitekim 1086 sayili Kanun doéneminde de,
yargilamanin yenilenmesinin amaci goz Oniinde bulunduruldugunda “vesika”
sOzcligiinii genis anlamda anlamak gerektigini belirterek ispat araci olabilecek
nitelikte olan bir fotografin ve kime ait oldugu saptanabilmek kosuluyla bir sesi
iceren ses bandinin da HUMK m. 445/ anlaminda bir belge sayilip yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte idi®®. Ancak
belirtmek gerekir ki s6z konusu kural cogu zaman senedi kapsayacaktir. Zira
hukukumuzda kural olarak benimsenen senetle ispat zorunlulugu nedeniyle, ¢cogu
zaman yeni delilin hiitkmii etkileyebilmesi i¢in medeni usul hukuku anlaminda senet
teskil etmesi gerekecektir. Aym sekilde hiikiim tarihinden sonra davanin
taraflarindan birinin ses kaydi olusturmasi ve bunun elde edilmesi halinde de soz
konusu ses kaydi hukuka aykiri yoldan elde edilmedigi siirece g6z Oniinde

bulundurulabilmelidir.

HMK m. 375/I,¢ diizenlemesi de, 1086 Sayili Kanun’un 445. maddesinin
birinci fikrasinin birinci bendine karsilik gelmektedir. 375/1,¢ bendinde, yargilama
sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen
bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi yargilamanin iadesi
sebebi olarak diizenlenmektedir. 1086 sayili Kanun’un m. 445/I,1 diizenlemesinde
ise, yargilamanin yenilenmesi i¢in miicbir sebep veya lehine karar verilen tarafin fiili
nedeniyle elde edilemeyen bir senet veya belgenin karar verilmesinden sonra ele

gecirilmis olmas1 aranmaktadir. HMK m. 375/I,¢ diizenlemesi ile bu sartlar daha

603 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 79- 80; Karsl, s. 837.
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genel bir ifade kullanilarak belgenin tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilememesi olarak ifade edilmistir. Ancak HMK m. 375/1, ¢. diizenlemesinde de,
miicbir sebep veya lehine hiikiim verilen tarafin fiilinin varlig1 evleviyetle hiikkmiin
kapsaminda degerlendirilecektir604. Bu nedenle miicbir sebep kavraminin siirlarim
belirlerken HUMK m. 445/1 hiikmiinden ve bu hiikmiin uygulamasindan hareket
etmek miimkiindiir. Zira HUMK m. 445/ hiikmiiniin uygulanmasinda kabul edilen
unsurlar HMK m. 375/1, ¢ diizenlemesi cercevesinde gecerliligini koruyacagi gibi
istinaf kanun yolunda yeni delil ileri siiriilmesi yasagina getirilen istisna hitkmiindeki

miicbir sebep kavramin1 belirlemek icin de yol gosterici olacaktir.

Stiphesiz miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delilin varlig
halinde s6z konusu delilin hitkkme etkili bir delil olmas1 da gerekmektedir. Nitekim
HUMK’ta diizenlenen yargilamanin iadesi sebeplerinden belgenin miicbir sebeple
elde edilememis olmasi halinde s6z konusu belgenin hiikkme etkili olmasi gerektigi de

kabul edilmekte idi®®.

Memisoglu, HMK m. 145 hiikmiiniin dikkate alindiginda, iki sartin birlikte
yerine getirilmesi halinde ilk derece yargilamasinin tahkikat asamasinda yeni
delillerin (dava oncesinde mevcut olup tarafin kusuru olmaksizin sunamadig veya
tahkikat siirecinde ortaya c¢ikmalart ertesinde derhal sunulan delillerin) ileri
siiriilebilecegi ve bu yeni delillere istinafta da dayanilabileceginin kabulii gerektigini

belirtmektedir®®.

Memisoglu, HMK m. 145 hiikmii cercevesinde ilk derece mahkemesinde
yapilan tahkikat asamasinda veya sonrasinda ortaya c¢ikan veya elde edilen ve ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen delillerin ancak miicbir sebeple istinaf kanun

yolunda ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®’.

604 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1576.
5Umar, iadei Muhakeme, s. 272; Postacioglu, s. 776; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 87;
Kuru, C. V, s. 5178; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku- HUMK, s. 746; Alangoya/
Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 574.

606 Memisoglu, s. 98.

607 Memisoglu, s. 97.
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Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda yeni delillerin ileri siiriilmesine iliskin olarak
hukukumuzda yeni delillerin ileri siiriilmesine iligkin miicbir sebeple delilin
gosterilememesi hali ile paralellik arz eden bir diizenleme yer almaktadir.
Yukarida®® da belirttigimiz iizere isvicre Medeni Usul Kanununun 317. maddesi
cercevesinde yeni delillerin istinaf asamasinda ibrazi ancak tarafin gereken dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen sdz konusu delili ilk derece mahkemesinde ibraz
edememis olmasi ve s6z konusu delili gecikmeksizin ibraz etmesi kosullarinin

60 . . .
°. Yeni vakialarin ileri

birlikte gerceklesmesi halinde miimkiin kabul edilmektedir
siiriilmesinde oldugu gibi taraf, gereken tiim dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen
delilin ilk derece mahkemesinde ileri siiriillememis veya ibraz edilememis oldugunu

gerekcelendirerek ispat etmelidir®'’.

4. Re’sen Goz Oniinde Tutulacak Deliller

Re’sen  aragtirma  ilkesinin  uygulandigi =~ davalarda  yeni  delil
incelenebilecektir®'!. Zira HMK m. 357/T'de bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde, bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni
delillere dayanilamayacagi belirtilmektedir. Ayrica istinaf kanun yolunda kamu
diizenine iliskin durumlarda yeni delil incelemesi yapilabilecektir. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalar ve dolayisiyla ¢ekismesiz yargi islerinde de yeni delil

gosterme yasagl uygulama alani1 bulmayacaktir.

Taraflaca getirilme ilkesinin uygulandigi davalar da dahil olmak {izere
bilirkisiden goriis alinmas1 veya kesif yapilmasi gereken durumlarda, taraflarca ilk
derece mahkemesinde veya istinaf dilek¢esinde talep edilmemis olsa dahi, bolge
adliye mahkemesi re’sen, Ozel ve teknik bir konu hakkinda bilirkisi raporu
hazirlanmasini, uyusmazlik konusunda re’sen kesif yapilmasini veya uyusmazlikla

ilgili 6zel hikkiim sebeplerinin uygulanmasim isteyebilir. Nitekim doktrinde de,

698 Bkz. Vakialar

599 Bohnet / Haldy/ Jeandin/ Schweizer/ Tappy, s. 1265; Tappy, Les voies de droit, s. 138-139; ATF,
5A_63/2012, 20 Juin 2012; ATF, CC 91/2011, 19.3.2011 (www.swisslex.ch, 28.07.2012).

610 Rétornaz, s. 401; Tappy, Les voies de droit, s. 139.

' Akkaya, s. 292; Tutumlu, Yeni Vakia- Delil Getirme, s. 62; Tutumlu, Medeni Usul Hukuku

Sorunlari, s. 33- 34.
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aksine hiikiim bulunmadig1 siirece ilk derece yargilamasinda gegerli olan usul
kurallarimin istinaf incelemesinde de uygulanacak olmasi nedeniyle ilk derece
yargilamasinda re’sen bagvurulabilen delil vasitalarina®'? bolge adliye mahkemesince
de re’sen bagvurulabilecegi belirtilmektedir®’. Gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kesfe iliskin 288. maddesi gerekse bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren
hallere iligkin 266. maddesi uyarinca hakim re’sen kesfe veya bilirkisi incelemesine
bagvurabilir. Aym sekilde taraflarin 293. madde uyarinca uzman goriisii almis
olmalar1 halinde, s6z konusu uzman goriisii ilk derece yargilamasinda alinmis olsa
bile, bu bilimsel miitalaaya iliskin olarak hakim re’sen kendisinden rapor alinan

uzman kisinin davet edilerek dinlenmesine karar verebilmelidir.

HMK madde 31°de diizenlenen hakimin davayi aydinlatma odevine gore
hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara aciklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. S6z konusu diizenlemede

bahsedilen deliller, o ana kadar yargilamaya getirilmemis olan delillerdir®'*.

612 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, s. 163- 164; Akkaya, s. 159.

613 Akkaya, s. 292; Tutumlu, Yeni Delil ve Vakia Getirme, s. 62; Tutumlu, Medeni Usill Hukuku
Sorunlari, s. 34; her ne kadar bazi1 delillerin hakim tarafindan re’sen incelenebilmesinin istinaf
kanun yolunda da miimkiin oldugunu belirterek yerinde bir tespit yapmis olsa da isticvabi takdiri
delil olarak nitelendirerek hakimin re’sen basvurabilecegi deliller arasinda belirtmistir (Tutumlu,
Yeni Delil ve Vakia Getirme, s. 62); kanimizca isticvaba re’sen bagvurulabilecek olmasinin nedeni
isticvabin takdiri delil olmasindan degil, kanunda re’sen basvurulabilecek bir usul iglemi olarak
diizenlenmesinden  kaynaklanmaktadir. ~ Zira  isticvap  kanunumuzda  delil  olarak
diizenlenmemektedir. Nitekim doktrinde de isticvabin, delilin 6zelligi olan ara¢ olma niteliginin
bulunmadigi; ancak davamin aydinlatilmasina katkida bulunan bir wusul iglemi oldugu
belirtilmektedir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 505; isticvabin ispat
vasitast olmadigina iligskin olarak bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, s. 354.
“Isticvap, bir davada o dava ile ilgili belli vakialarin acikliga kavusturulmasi, varligi ve yoklugu
konusunda aleyhine olan tarafin ikrarmmn saglanmast amacryla hakimin kendiliginde veya
taraflardan birinin isteminin kabulii ile bagvurabilecegi usili bir islemdir. Basli basina bir isbat
vasitast degildir.” (3. HD, 19.02.2001, 1153/1539 [Kazanc1 Igtihat Bankasi]); Aksi goriis icin bkz.
Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 373). Bu cercevede belirtmek gerekir ki hakimin isticvaba
istinaf kanun yolunda da re’sen bagvurabilmesinin nedeni isticvabin takdiri delil olmas1 degil, HMK
m. 169°da yer alan mahkemenin kendiliginden de taraflardan her birinin isticvabina
bagvurabilecegi diizenlemesidir. Zira HMK m. 360 uyarica aksine hiikiim bulunmadig: siirece ilk
derece yargilamasinda uygulanan kurallar istinaf kanun yolunda da uygulama alani bulacaktir;
Isticvaba re’sen basvurulabilecegine iliskin olarak ayrica bkz. Akkaya, s. 293.

614 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin lkeler, s. 164.
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Hakimin maddi anlamda davayi aydinlatma O6devinin diizenlendigi HMK
madde 31°de hakime, taraflardan delil gostermelerini isteme yetkisi verilmektedir®".
S6z konusu hiikiim 1086 sayili Kanun doneminde “iki tarafin iddialarinin siniri
icinde kalmak kosulu ile” ifadesini icerirken HMK m. 31°de yapilan diizenlemede
“uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda” ifadesini icermektedir.
Bu hiikme gore hakim, bir vakianin ispatlanamamis olmasi durumunda, ispat yiikii
kendisine diigen tarafa baskaca delili olup olmadigimi sorabilir ve varsa delillerinin
sunulmasim isteyebilir®®. Akkaya, bolge adliye mahkemesi hakiminin de bu hiikiim
cercevesinde taraflar1 dinleyebilecegini veya delil sunulmasin1 emredebilecegini

belirtmektedir®’.

5. Borcun Sona Erdigine iliskin Deliller
Istinaf kanun yolunda yeni delil ileri siiriilebilmesinin bir diger istisnas1 da dava

konusu borcun sona erdigine iliskin delillerin varhigi halidir®'®. Yargitay

kararlarinda®"® da, borcu sona erdiren vakialara iligkin delillerin kanun yolu

815 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 351.
%16 y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 352.
617 Akkaya, s. 293.

618 Umar, Serh, s. 994; Memisoglu, s. 98.

819« Temyiz asamasinda sunulan borcu sondiiren bir belgenin varligi karsisinda savunmanin
genisletilmesi yasagindan soz edilemez. Mahkemece yapilmasi gereken; oncelikle davacinin
sozkonusu belgeler hakkindaki beyanini alip, gerekirse belgelerin asillarini da davalidan istemek;
varsa, davacimin karst delillerini sorup, toplamak; davalimin 6deme savunmasini ve davadaki
uyusmazligr  biitiin - bu iglemlerin sonucunda ortaya ¢ikacak uygun sonug cercevesinde
degerlendirdikten sonra, davay: karara baglamaktir... Yargitay'in kararlilik kazanmis uygulamasina
gore, kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmugs olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda
dikkate alinamazlar. Bu kuralin istisnasi, dayamilip sunulan delili, o davaya konu borcun sonmiis
bulundugunu ortaya koyan -ornegin, davaya konu borcun ddenmis oldugunu gosteren makbuz,
ibraname ve benzeri nitelikte- bir belge olmasidir. Bor¢lunun, yargilamanmn heniiz tamamlanmadig
temyiz asamasinda, dava konusu borcun sondiigiiniin delili oldugunu bildirerek, belge sundugu
durumlarda -yargilama asamasinda sunulmadigu icin Yerel Mahkemece degerlendirilememis olan- o
belge iizerinde gerekli inceleme ve degerlendirme yapumast icin, Yerel Mahkeme karar
bozulmalidir... Somut olaydaki gibi, cevap dilekcesi vermemek suretiyle davayi inkar eden
davalimin, davay inkara yonelik savunmasi, borcun mevcut olmadigina iliskin bir savunmay: da
kapsayacagindan; davalimin borcun ne sebeple bulunmadigint agiklamak ve o yondeki delillerini
ikame etmek hakkinin ortadan kalkmadiginin ve temyiz asamaswda sunulan borcu sondiiren bir
belgenin varligi karsisinda savunmanin genigsletilmesi yasagindan soz edilemeyeceginin ( HUMK.
md. 202 ) kabulii zorunludur..” YHGK, 17.10.2007, 19-752/ 728 (Kazanc Ictihat Bankast); Aym
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asamasinda da ileri siiriilebilecegini belirtilmektedir. Umar, Yargitay’in s6z konusu
¢Oziimii benimsemesinin nedeninin 1086 sayili Kanun doneminde istinaf kanun yolu
hiikiimlerinin yiiriirliige girmemis olmasi nedeniyle Yargitay’mn temyiz kanun
yolunda yeni delilleri inceleyememesi ve dolayisiyla esasa ilskin karar verememesi
nedeniyle bu hususun bozma nedeni olarak kabul edildigini belirterek; istinafa iliskin
hiikiimlerin yiirtirliige girmesi ile bolge adliye mahkemesinin yalniz bir kanun yolu
mahkemesi degil ayn1 zamanda bir esas mahkemesi de olmasi nedeniyle istinaf
kanun yolunda borcun sona erdigine iliskin belgenin varligi durumunda bolge adliye
mahkemesinin dosyay1r ilk derece mahkemesine gondermeyip esasa iliskin
incelemeye gecerek odemeye iliskin belgeyi inceleyecegini belirtmektedir®.
Gergekten de istinaf kanun yolunda borcu sona erdiren bir nedenin varliginin ileri
siiriilmesi halinde bolge adliye mahkemesi esasa iliskin s6z konusu durumu kendisi
inceleyecektir; zira bolge asliye mahekemesi kural olarak esasa iliskin incelemeyi
bizzat yapar. Sadece HMK m. 353/1, a bendinde belirtilen durumlarin varligi halinde
ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak yeniden tahkikat yapmak iizere dosyay1

ilk derece mahkemesine gonderir. Bu simirli sayidaki haller disinda yeniden

incelemeyi bolge adliye mahkemesi yapacaktir.

Umar®' burada bir aynm yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
sunulan delilin ispat ettigi hak dusiiriicii vakia, bozulmasi i¢in kanun yoluna
basvurulan hiikmiin verilmesinden sonra gerceklesmis ise, karsi tarafin riza
gostermemesi Onem tasimaksizin o yeni vakianin delilini sunmak miimkiindiir. Buna
karsilik belgenin ispatladigi borcu sona erdiren vakia (6deme, ibra sézlesmesi vb)
davanin a¢ilmasindan 6nce gerceklesmis ise, bu sona erme sebebine iliskin savunma,
en gec ilk derece yargilamasinda ikinci cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi
halde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalar
kapsaminda kars1 tarafin acik rizasi veya islah kurumuna basvurmak suretiyle ileri
siiriilebilecek; bunun disinda ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Istinaf
asamasinda ise, kars1 tarafin agik rizasiyla dahi ileri siiriilemeyecektir. Zira istinaf
kanun yolunda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina

herhangi bir istisna getirilmemistir. Borcu sona erdiren vakia, davanin agilmasindan

yonde bkz. YHGK, 5.4.2000, 11-745/ 734;YHGK, 28.5.2003, 13-354/368(Kazanci Ictihat
Bankas).

520 Umar, Serh, s. 994.

82! Umar, Serh, s. 994.
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sonra ancak hiikmiin verilmesinden 6nceki asamada gerceklesmisse savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin One siiriilebilirdi. Ciinkii bu durumda soz
konusu vakiay1r davanin basinda 6ne siirmek olanagi s6z konusu olmaz. Bu nedenle
borcu sona erdiren vakia davanin agilmasindan sonra ve fakat hiikkiim asamasidan
once meydana gelirse, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilebilecektir. Ancak s6z konusu
vakianin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesi imkan1 varken ileri siiriilmemesi
halinde istinaf kanun yolunda ileri siiriilmesi miimkiin olmayacak ve©® HMK m.
357/I’deki savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olacaktir. Bu yasak mutlaktir ve
kars1 tarafin agik rizasi ile dahi yeni savunma sebebinin ileri siiriimlesi miimkiin
degildir®™.

Ancak Yargitay kararalarinda séz konusu ayrima gitmeksizin, borcu sona
erdiren nedenlerin dava hakkina iligkin oldugunu ve bu nedenle dava sart1 teskil
ettigini  belirterek davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi goriisiinii

benimsemektedir®®’

. Yargitay kararlarinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmekle
beraber ibraz edilmeyen delillere iliskin olarak da, kural olarak yargilama
asamasinda dayanilip sunulmayan delillerin temyiz veya karar diizeltme
asamalarinda da sunulamayacagini; bunun tek istisnasinin dayanilip sunulan delilin

borcu sondiiren bir nitelik tagimasi; 6rnegin, davaya konu borcun édenmis oldugunu

522 Umar, Serh, s. 994

623 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina konu olan davada, yerel mahkeme Yargitay Hukuk
Dairesinin bozma kararina kars1 "bozmadan once yargilama safhasinda taraf delilleri toplanarak
mevcut delil durumuna gore karar verildigi, davali vekilinin karari temyiz ederken, delillerin
toplanmast asamasinda ileri siirmedigi bir delili temyiz asamasinda ileri stirdiigiinii, mahkemenin,
taraflarin bildirdigi deliller kapsaminda yargilama yapmak ve sonucuna gore karar vermek zorunda
oldugu, karar durusmasina kadar dahi ileri siiriilmeyen bir delile hiikiimden sonra
dayamilamayacagi, davact tarafin, delillerin toplanmasindan ve karar verilmesinden sonra ileri
stiriilen delili kabul etmedigi de" belirtilerek, direnme karar1 vermistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu direnme kararim da, “borcun itfasinin dava hakkina iligkin oldugunu ve dava hakkinin dava
sarti olmast nedeniyle yargilamamn her asamasinda ileri siiriilebilecegi” gerekgesi ile bozmus ve
“dava hakkinin bir anlamda dava sarti olmast nedeniyle dava hakkimin varligimin ya da diigmiis
bulunmasinn incelenmesinin dogrudan hakime verilmis ddevlerden olmasi karsisinda, Yiiksek Ozel
Daire, onceden ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartimin tamam olup olmadigint
kendiliginden gozetebilecegi” yoniinde karar vermistir (YHGK 26.10.2005, 9-546/ 611 [Kazanci
Ictihat Bankast]).
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gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasi durumu oldugunu belirtmektedir®.

Bu cercevede istinaf siireci sirasinda gerceklesen borcun ddenmesi gibi borcu sona
erdiren sebeplere iligkin delillerin, dava agilmadan 6nce veya davanin agilmasindan
sonra ilk derece mahkemesinde hiikmiin verilmesinden 6nceki asamada meydana
gelmesi hallerinde ayrnim yapilmaksizin istinaf asamasinda ileri siiriilmesine engel

yoktur.

6. Ilk Derece Mahkemesinde Delil Takdirinin Yanhs Olmasi Durumu

Ik derece mahkemesinin delil takdirinin yanlis oldugunun istinaf kanun
yolunda anlasilmasi halinde; bolge adliye mahkemesi, gerekirse yeniden yargilama
yapacak; gerekli goriirse, tamiklann cagirarak yeniden dinleyecek ve artik tamik
ifadelerini kendisi takdir edecektir. Ancak sadece temyiz denetiminin miimkiin
oldugu sistemde, Yargitay, dosyadan edindigi kanaat cercevesinde taniklarin
dogruyu soOyleyip sdylemedigini degerlendirip eger yeniden dinlenmesi gerektigi
yoniinde kanaat ediniyorsa, bozma karar vererek dosyayi ilk derece mahkemesine
gonderecektir; bozma karar1 kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi ise taniklar

yeniden dinleyerek bir karar verecektir®.

Dogrudanlik ilkesi nedeniyle uyusmazlik hakkinda karar verecek olan
mahkeme, dava malzemesiyle delilleri bizzat degerlendirmeli ve karar vermelidir®*.
Istinaf kanun yolunda da dogrudanlik ilkesi, kanun yolu olma niteligi cercevesi de
g6z Oniinde bulundurularak belirli bir 6l¢iide saglanmalidir. Sinirh istinaf modelinde,
istinaf mahkemesi kural olarak denetim mercidir ve bu nedenle istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin hata yapmis olduguna kanaat getirirse, delil toplayabilecek,
bu delillerle dogrudan temasa gecebilecektir®’. Delillerin toplanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili bir eksiklik goren hakim, ilk derece mahkemesinin delile
iliskin yapmis oldugu islemlerle yetinmeyip bizzat bolge adliye mahkemesi

628

tarafindan deliller yeniden incelenmeli ve degerlendirilmelidir’~". Olaydan uzun siire

S%YHGK, 17.10.2007, 19-753/ 728; YHGK, 5.4.2000 11-745/ 734;YHGK, 28.5.2003 13-354/368
(Kazanc1 Ictihat Bankast).

625 Konuralp, Tartismalar, s. 63.

626 Akil, istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Goriisler, s. 50.

627 Akil, istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Goriisler, s. 50.

628 Akkaya, s. 270.
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sonra istinafta ileri siiriilen delillerin genellikle daha nitelikli olmadigi, delillerin en

esasli sunuldugu asamanin yine de ilk derece mahkemesi oldugu gérﬁlmﬁstﬁr629.

629 Akil, Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Goriisler, s. 50.
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SONUC

Istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin yapacag: yeniden tahkikatin
kapsami1 ve sinirlari, istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile amaglanan denetimin
sonug vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Istinaf kanun yolunun, hem vakia
denetimi hem de hukuki denetim yapilan bir kanun yolu olmas1 sebebiyle, istinaf
denetiminin asil olarak kendisini gosterecegi saftha da bolge adliye mahkemesinin
gerceklestirecegi tahkikat safhasi olacaktir. Istinaf kanun yolunun kabuliiniin
amacina ulagmasi ise ancak bu tahkikatin kapsaminin ve sinirlariin istenen amaca
uygun olarak diizenlenmesi ile miimkiin olacak; aksi halde yapilan istinaf denetimi

sozde bir denetim olmaktan ileriye gidemeyecektir.

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile, yiiriirliikteki hukuk sistemimizde
temyiz merci olan Yargitay’in vakia denetimi yapmasinin miimkiin olmamasina
ragmen kimi zaman vakia denetimini de yapmak zorunda kalmasi engellenecegi gibi,
davanin ikinci defa incelenebilecek olmasi ile hukuk? giivenin saglanmas1 ve Medeni
Usil Hukuku’nun asil amaglarindan olan maddi gergege ulasilmasi daha giivenceli
hale gelecektir. Ancak istinaf denetiminde tahkikate iliskin olarak kabul edilen
hiikiimlerin ¢ok kat1 olmasi halinde bu amagctan uzaklasilacag: gibi ¢ok esnek olmasi
halinde de ilk derece yargilamasinin daha az O©nemli hale gelmesine yol
acilabilecektir. Bu nedenle ilk derece yargilamasinda kabul edilen temel yargilama
ilkeleri cercevesinde ve istinaf denetimin amacina uygun ilkeleri de igceren bir

tahkikat asamasinin yaratilmasi gerekmektedir.

Istinaf kanun yolunda 6n inceleme asamasi, istinaf kanun yolu denetiminin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirildigi ve istinaf basvurusu i¢in gereken sekli
sartlarin mevcudiyetinin incelendigi bir safha olarak diizenlenmekte ve bu yonii ile
ilk derece mahkemesinde yapilan 6n inceleme asamasindan farklilik géstermektedir.
Fransiz Hukuku’'nda ise, istinaf kanun yolunda gerceklestirilecek On inceleme
asamasi, ilk derece mahkemesinde gerceklestirilen On inceleme asamasi gibi
kapsamli olarak diizenlenmektedir. Hukukumuzda ayrintili bir 6n incelemeye ihtiyac

duyulmamis olmasinin nedeni, istinaf kanun yolunda kural olarak yeni vakialarin ve
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delillerin ileri siiriilemeyecek olmasi ¢ercevesinde yeni delillerin toplanmasi ya da
dilekgcedeki eksikliklerin giderilmesi gibi hususlara ihtiyag olmamasindan
kaynaklanmaktir. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinden
yapialacak on inceleme sonucunda istinaf incelemesi yapilmasina iligkin eksiklik
bulunmadigi anlasilan dosyalar ise incelemeye alinacaktir. Istinaf kanun yolunda
yapilacak tahkikatta uygulanacak usul hiikiimlerine iligkin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 360 ilk derece yargilamasinda uygulanan usul
hiikiimlerine atif yapmakta ve istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler arasinda 6zel bir
diizenleme bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usuliine  iliskin  kuralllarin  uygulanacag belirtilmektedir. Bolge adliye
mahkemesinde, ilk derece mahkemesindeki yargilama usuliiniin uygulama alani
bulacagi yargilama asamalari; tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim agsamalar
olacaktir. Bolge adliye mahkemesinde gerceklesecek tahkikat, sozlii yargilama ve
hiikiim asamalarinda ayrica bir diizenleme bulunmamasi halinde, ilk derece
mahkemesinde yazili yargilama usuliine tabi ise yazili yargilama usulii; basit
yargilama usuliine tabi ise basit yargilama usuliine iliskin diizenlmeler
uygulanacaktir. Istinaf kanun yolunda durusma yapilmasina gerek olmadan karar
verilebilecek durumlarda s6zlii yargilama asamasi da yapilmayacaktir. Zira durusma
kavrami, gerek tahkikatin gerekse sozlii yargilamanin yapildigi yargilama evresini
kapsamaktadir. Sozlii yargilamanin yapilmamis olmast halinde ise Hukuk
Muhakemeleri Kanun madde 184 vd. hiikiimleri cercevesinde sozlii yargilama
sonunda tahkikatin genigletilmesi karar1 verilmesine iliskin hiikiimler de uygulama
alam1 bulmayacaktir. Bolge adliye mahkemesi, yapacag tahkikat incelemesinde
istinabe yoluna bagvurabilecektir (HMK m. 354). Ancak kanmimizca istinabe yoluna
basvurulmasi halinde dikkat edilmesi gereken husus, istinabe edilen ilk derece
mahkemesinin davaya iligskin hiikiim tesis eden ilk derece mahkemesi olmamasi,

farkli bir ilk derece mahkemesinin istinabe edilmesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz’un bolge adliye mahkemesinde tahkikat
safhasina iliskin getirdigi diizenlemelere baktigimizda, istinaf kanun yolunda
yapilacak tahkikatin olduk¢a simirlandirildigi ve maddi denetimin saglanmasi
amacindan ve kimi zaman da ilk derece yargilamasinda kabul edilen temel yargilama
ilkelerinden uzaklagildig1 goriilmektedir. Ornegin bolge adliye mahkemesinde 1slah

yoluna bagvurulmasi yasaklanmakta ve taraflarin iddia ve savunmalar degistirip
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genigletilemeyecegi  diizenlenmektedir (HMK m. 357). Halbuki yargilama
gelenegimizde teksif ilkesinin ¢ok kati uygulanmasinin yol acabilece8i sorunlar
ongoriilerek bu ilkeyi yumusatacak kurumlar kabul edilmektedir. Bu kurumlar 1slah
ve karsi tarafin agik rizasidir. Nitekim Yargitay’in bozma kararina uyan ilk derece
mahkemesinde yapilan yeniden tahkikat asamasinda, iddia ve savunmanin karsi
tarafin rizas: ile degistirilebileceginin kabul edildigi ictihatlar da goz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu kati yasagin yargilama geleneklerimizle
bagdasmadig1 goriilmektedir. Medeni Usfil Hukukunun bir amaci da maddi
gercekegin arastirilmasidir. Bu nedenle bazi sinirl hallerde de olsa, istinaf kanun
yolunda 1slah yoluna bagvurulmasina imkan tammnmalidir. Nitekim sadece temyiz
denetiminin uygulandigr donemde dahi Yargitay’in bozma karar iizerine dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi {izerine yapilan yeniden tahkikatta, tahkikat
hangi hususa iligkin ise o kisimlar bakimindan 1slah yoluna gidilebilecegi yoniinde
goriisler mevcut idi. S6z konusu kabul yeniden tahkikatin niteligine ve amacina
uygun bir kabuldiir. Bu nedenle kanimizca ayn1 husus istinaf kanun yolunda yapilan

yeniden tahkikatta da gecerli olmalidir.

Istinaf sebepleri simirlandirilmamakla birlikte bolge adliye mahkemesinin kural
olarak istinaf sebepleri ile sinirli bir inceleme yapacagi kabul edilmistir. Bolge adliye
mahkemesinin istinaf sebepleri ile sinirli inceleme yapmasi ve sadece kamu diizenine
iliskin halleri re’sen arastirabilmesi, istinaf kanun yolunda maddi vakia denetiminin
de yapilmasi ile uyumlu bir diizenlemedir. Isvicre ve Fransiz Medeni Usil
Hukuklari’nda da, istinaf sebepleri simirlandirilmamistir. Fransiz Medeni Usil
Hukuku’nda, taraflar sadece istinaf kanun yoluna bagvurmakta hukuki yararlarinin
varligina iliskin sebepleri gostermekle yiikiimlii tutulmuslardir. Hukukumuz
bakimindan da, Fransiz Medeni Ustl Hukuku’nda oldugu gibi, istinaf kanun yoluna
basvurabilmek i¢in mutlaka istinaf bagvurusunda tarafin hukuki yarar1 olmalidir.
Hukukumuzda istinaf sebepleri ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Buna gore
istinaf sebepleri; maddi hukuka iliskin istinaf sebepleri, usul hukukuna iliskin istinaf
sebepleri ile vakialara iliskin istinaf sebepleri olarak tasnif edilmektedir. Istinaf
kanun yolunda yapilacak tahkikatin istinaf sebepleri ile smurli olarak
gerceklestirilecek olmasi nedeniyle istinaf sebepleri ve gerekcesi, istinafa bagvuru
dilek¢esinde tam olarak ve acikca belirtilmelidir. Bolge adliye mahkemesi istinaf

sebepleri ile baglidir; sadece kamu diizenine iligkin hususlar re’sen dikkate alabilir.
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Eger istinaf dilekgesinde, istinaf sebeplerine yer verilmemisse bolge adliye
mahkemesi On incelemede gerekli karar1 verir. Bu durumda sadece kamu diizenine
ilisgkin bir husus varsa bolge adliye mahkemesi tahkikat incelemesi yapar. Bolge
adliye mahkemesinin istinaf sebepleri ile bagli olmasi kurali, taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi davalarda gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi

davalarda ise, bolge adliye mahkemesi istinaf sebepleri ile bagl degildir.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf sebepleri ile bagliligi kamu diizenine iliskin
hallerde s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle kamu diizeninin kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kamu diizeni, degisken ve goreceli bir nitelige
sahiptir. Zira toplumdan topluma farklilhik arz ettigi gibi farkli hukuk dallarinda
kapsami degisebilmektedir. Istinaf kanun yolunda kamu diizeninin kapsaminin
belirlenmesi yargi kararlarina ve doktrine birakilmustir. Istinaf sebepleri ile bagliligin
yarattig1 sinirliligin agilabilmesi i¢in kamu diizeni gibi genis bir kavramin kabulii

isabetli olmustur.

Istinaf kanun yolunda yapilacak tahkikatin kapsamini taraflarin istinaf
basvurusuna iligkin dilekcelerinde belirttikleri istinaf sebepleri ve dolayisiyla
talepleri olusturmaktadir. Istinaf dilekcesinde belirtilen taleplerin siirmm da, ilk
derece mahkemesine usuliine uygun olarak getirilen talepler belirlemektedir. Zira
latincede “tantum devolutum, quantum appelatum” olarak ifade edilen, hiikmiin
sadece itiraz edilen noktalarda incelenmesi ilkesi nedeniye taraflarin sadece istinafa
intikal ettirdikleri kisim inceleme konusu yapilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 357 hiikkmii geregince, bolge adliye mahkemesince re’sen g6z Oniinde
tutulacaklar disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez. Bolge adliye mahkemesi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi  yasagma aykirihigi kendiliginden dikkate alacaktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuzun benimsedigi teksif ilkesi nedeniyle iddia ve
savunmalarin belli bir usil kesitine kadar sunulmasi kabul edilmektedir. Bunun en
onemli sonuglarindan biri ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagidir. Teksif ilkesinin neden oldugu kati sistem, karsi tarafin acgik rizasi ve 1slah
kurumlarn ile yumusatilmaya calisilmaktadir. Ancak séz konusu istinalar ilk derece
yargilamas1 i¢in kabul edilmis olup istinaf kanun yolunda yapilan tahkikatta bu

kurumlara bagvurulmasi yasaklanmaktadir.
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Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi sayilmayan hallerde bolge
adliye mahkemesi s6z konusu hususlart degerlendirebilecektir. Ornegin talepten
baska bir seye karar verilen haller ile kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
haller s6z konusu yasak kapsaminda olmadigindan istinaf kanun yolunda da bu yasak
kapsaminda olmayacaktir. Bunun diginda belirsiz alacak davasi bakimindan da,
alacagin miktar veya degerinin istinaf kanun yolunda yeniden belirlenmesi halinde,
iddianin genisletilmesi istinaf kanun yolunda da miimkiin olmaldir. Zira belirsiz
alacak davasinda, davaci, karg1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucunda alacagin
miktarinin ya da degerinin tam olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu anda
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini arttiracagi diizenlemesi getirilmistir. Bu nedenle istinaf kanun
yolunda yapilan yeniden tahkikatta alacagin miktar veya degerinin ilk derece
mahkemesinde hilkkmedilen miktar veya degerden fazla olmas1 halinde davaci, kesin
talep sonucunu bu miktara arttirabilmelidir. Ancak davaci, ilk derece yargilamasinda
alacagin miktarinin belirlenmesi {izerine kesin talep sonucunu bildirmemisse artik
istinaf kanun yolunda da belirlenen miktar {izerinden karar verilmesini talep

edememelidir.

Bolge adliye mahkemesi ileri siiriillen iddialarin yeni olup olmadigini re’sen
incelemelidir. Fransiz Medeni Uslil Hukuku’nda da, yeni iddianin varligi re’sen
dikkate alinmaktadir. Zira gerek Hukukumuzda gerek ise Fransiz Hukuku’nda istinaf
kanun yolunda iddia ve savunmann degistirilmesi ve  genisletilmesi
yasaklanmaktadir. Ancak Fransiz Hukuku’nda, yargilamanin uzun bir siire¢ olmasi
da goz ontinde bulundurularak bu yasaga bazi istisnalar getirilmistir. Hukukumuzda
ise, istinaf kanun yolunda karsi tarafin acgik rizasi ile dahi talep sonucunun
arttirllmas1 mimkiin olmadig1 diizenlemesi getirilmistir. Kanimizca istinaf kanun
yolunda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnalarina
basvurulmasi kabul edilmeliydi. Nitekim, Yargitay’in bozma kararina uyma karari
tizerine ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatta iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimin istisnalarindan karsi tarafin rizasi kabul
edilmekte idi. Bu ¢ercevede iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin karsi tarafin rizasi ile bertaraf edilmesine izin verilmekte ve hatta bunun

usuli miiktesep hak kurumunun istisnast oldugu kabul edilmekte idi. Kanimizca
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bozmadan sonra yapilacak tahkikatta benimsenen hususlar istinaf kanun yolunda

yapilacak tahkikatta da benimsenmelidir.

Fransiz Hukuku’'nda da, yeni taleplerin ileri siiriilmesi kural olarak
yasaklanmakta ve aktarici etkinin istinaf bagvurusu ile sinirlandirildigi belirtilerek
ikinci derece yargilamasma yeni taleplerin getirilemeyecegi kural olarak
benimsenmektedir. Ancak istinaf kanun yoluna ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilmeyen yeni taleplerin getirilemeyecegi kuralina bazi istisnalar getirilmistir.
Fransiz Hukuku’'nda, istinaf kanun yolunda yapilan tahkikata yeni iddialarin
getirilmesinin yasaklanmasi, istinaf incelemesinin, ilk derece mahkemesinin yaptigi
yargilamay1 denetlemeye iliskin olmasi nedeniyle yerinde bir diizenleme olarak
goriilmektedir. Ancak yeni iddialarin ileri siiriilmesinin yasaklanmasina, yargilamaya
iliskin amaclar cercevesinde bazi istisnalarin taninmasit da bir zorunluluk olarak
kabul edilmektedir. Fransiz Hukuku’'nda kabul edilen istinaf sistemine baktigimizda
ise, istinaf kanun yoluna getirilmesi kabul edilen yeni taleplere iliskin olarak her
zaman ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama ile bagh hususlar sdz konusu
olmaktadir. Ornegin Fransiz Hukuku'nda yeni iddialarmn ileri siiriilmesi yasak
olmakla birlikte ilk derece mahkemesindeki taleplere bagli olan, o taleplerin
tamamlayicist niteliginde olan talepler istinaf kanun yolunda da tahkikate dahil
edilebilmektedir. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 564. maddesinde yeni iddia ileri
siiriilmesi yhasagina istisnalar getirilmistir. Buna gore taraflar, takas itirazini ileri
siirmek, esasa iliskin savunma yapmak, feri miidahaleden dogan meselelere iliskin
karar verilmesi ya da bir vakianin sonradan ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeni iddialar
mahkemeye sunabileceklerdir. Esasen gerek maddi gercege ulasilmasi gerek ise
yargilamanin uzun bir siire devam edilmesi nedeniyle hukukumuz bakimindan da
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina bazi istisnalar kabul

edilmesi yerinde olacaktir.

Hakimin taleple bagliligi ve aleyhe bozma yasagi istinaf kanun yolunda da
gecerli olacaktir. Ancak istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin bozma
karar1 vermeyecek olmasi nedeniyle aleyhe bozma yasagi kavrami yerine aleyhe
hiikiim verme yasagi kavrammin kullamlmasi yerinde olacaktir. Istinaf kanun
yolunda kural olarak usuli miiktesep hak kurumuna ihtiya¢ olmayacaktir. Zira bolge

adliye mahkemesi kural olarak bozma karar1 vermeyecek ve tahkikati bizzat
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yiiriitecektir. Sadece 353/I, a bendinde sayilan agir usul hatalarinin mevcudiyeti
hallerinde karar1 kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir. Bu durumda tahkikati ilk derece mahkemesi gerceklestirecek olmakla
birlikte uyma ya da direnme karar1 verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bolge adliye
mahkemesinin kaldirma karar1 kesindir. Ancak bolge adliye mahkemesi, istinaf
basvurusu iizerine tahkikati gerceklestirebilecegi gibi, Yargitay’in bozma karari
tizerine de tahkikat yapabilecektir. Zira bolge adliye mahkemesinin kararinin temyiz
edilmesi iizerine Yargitay bozma karar verirse ve Yargitay’in bozma karari, bolge
adliye mahkemesinin diizelterek veya esas hakkinda verdigi bir karara karsi ise
dosya, karar1 vermis olan bolge adliye mahkemesine veya bagka bir bolge adliye
mahkemesine gonderilir (HMK m. 373/II). Bunun iizerine bolge adliye mahkemesi,
bozma kararina kars1 uyma karar1 verirse, bu uyma karar1 ile bozma karari lehine
olan taraf i¢in usuli miiktesep hak dogar. Ancak belirtmemiz gerekir ki usuli
miiktesep hak kavrami hukuki dayanagi olmayan bir kavramdir. Sadece temyiz
kanun yolunun uygulandig: sistemde, bozmadan sonra yapilan tahkikat sirasinda ilk
derece mahkemesinin us@li miiktesep hakla bagliliginin, davanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagi ile simirli olacagi ve karsi tarafin rizasi ile ustli miiktesep
hakkin bertaraf edilebilecegi kabul edilmektedir. Kanimizca eger usiili miiktesep hak,
Yargitay’in kararlarinda belirtildigi gibi kamu diizenine iliskin olsa idi, kamu
diizenine iliskin bir kuralin taraflarin rizasi ile dahi ortadan kaldirilmasi miimkiin
kabul edilmemeliydi. Hem kamu diizeni diisiincesiyle yaratilan bir kavram olup hem
de yine kamu diizeni diisiincesiyle kabul edilen istisnalart mevcuttur. Usull miiktesep
hak kavrami kamu diizeni diisiincesi ile kabul ediliyorsa, bunun bir baska kamu
diizeni diisiincesi ile ortadan kaldirilamamasi gerekmektedir. Esasen usiili miiktesep
hak kavraminin yaratilmasina neden olan kamu diizeni diistincesinden daha iistiin
gelen kamu diizeni nedeni ile istisnalarinin kabul edildigi diisiiniilebilirse bile kamu
diizenine iliskin nedenler arasinda hiyerarsi yaratilmasi da zorlama bir tutum
olmaktadir. Bozma kararindan sonra hakim tutarli bir karar vermelidir. Bu tutarliligin
saglanmasi icin ustll miktesep hak kurumuna ihtiya¢ olmamalidir. Yargitay
Kararlarinda, us@li miiktesep hakkin bir¢cok hukuk kaidesi gibi istisnalar1 olabilecegi
belirtilmektedir. Ancak hukuk sistemimizde, kanun koyucunun kamu diizeninden
kabul ettigi hiikiimlere istisna kabul edilmemektedir. Bu nedenle kanimizca kamu
diizenine iligkin oldugu i¢in kabul edilen usli miiktesep hak kavramina bu gerekce

ile istisna yaratilmasi da miimkiin olmamalidir. Bu cer¢evede kamu diizeni gerekcesi
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us{ili miiktesep hak ve bu hakkin istisnalarim1 agiklamak icin yetersiz kalmaktadir.
Nitekim hakim, us@ili miiktesep hak kavrami kabul edilmese dahi bozma karar
kapsaminda bir inceleme yapmalidir, zira bozma kararn diizenlemesinin hukuk
sistemimizde kabul edilis amact da bu ¢ercevededir; bunu gerceklestirebilmek i¢in

herhangi bir kavram ihdas edilmesine gerek dahi olmamalidir.

Dava malzemesi, maddi vakialar ile bu vakialarin ispatina yarayan ispat
araclarindan olugmaktadir. Hukukumuzda yeni vakia ve yeni delillerin istinaf kanun
yolunda gerceklesen tahkikat asamasina getirilmesi kural olarak yasaklanmistir.
Ancak delillerin getirilmesine iliskin bazi istisnalara yer verilmistir. Vakialara dair
ise her hangi istisnai bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat dava malzemesi bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle delilllere iliskin 6n goriilen istisnalar
vakialar bakimindan da niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmalidir. Nitekim
gerek Fransiz Hukuku’'nda gerek ise Isvigre Hukuku’nda yeni vakialarin ve delillerin
istinaf mahkemesine getirilmesi aym1 kapsamda kabul edilmektedir. Fransiz
Hukuku’nda ilk derece mahkemesinin incelemesine sunulan iddialarin istinafta
gerekcelendirilmesi igin, taraflarin, yeni vakialar belirtebilecekleri, yeni belgeler
gosterebilecekleri ya da yeni deliller ileri siirebilecekleri diizenlenmektedir. Ancak
istinaf kanun yoluna getirilen yeni vakianin ilk derece mahkemesinde ileri siiriillen
talebi degistirmesi veya genisletmesi yasaklanmaktadir. Yani yeni vakia getirilmesi
suretiyle yeni talep yaratilmasi miimkiin degildir. Istinaf kanun yolunda yapilan
yeniden tahkikate getirilebilecek yeni vakia sadece ayni talebe iliskin ise miimkiin
olabilecektir. Bu kabuliin nedeni esasen Fransiz Hukuku’nda, hukukumuzdan farkli
olarak, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin sadece
taleplere iliskin olmasidir. Bu c¢ercevede yargilamaya yeni vakialarin getirilmesi
talep sonucunu degistirmedigi ya da genisletmedigi siirece miimkiin kabul

edilmektedir.

Isvicre Medeni Ustil Hukuku’'nda ise, yeni vakialarin ileri siiriilebilmesi belli
simirlar  cizilmektedir. Isvicre Medeni Ustl Kanunu'nun Isvicre Medeni Usil
Kanunu’nun 317. maddesinde yeni vakia ve ispat vasitalarinin sadece belirtilen
kosullarin varligi halinde g6z Oniinde bulundurulacag: diizenlenmektedir. Bu
kosullardan ilki bu yeni delil veya vakianin gecikmeksizin ileri siiriilmesi ya da ibraz

edilmesidir. Digeri ise, tarafin gereken dikkat ve Gzeni gOstermesine ragmen soz
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konusu delil veya vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilememis ya da ibraz

edilememis olmasidir.

Davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi sirasinda mevcut olmasina
ragmen taraflarin ihmali nedeniyle ileri siiriilmeyen dava malzemesi bolge adliye
mahkemesince incelenmez. Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir. Bu cercevede
ayn1 kapsam vakialar bakimindan da kabul edilmelidir. Usuliine uygun olarak ilk
derece mahkemesine getirilmesine ragmen incelenmeyen vakialar ile miicbir sebeple
getirilmesi miimkiin olmayan vakialar istinaf asamasinda bolge adliye
mahkemesinde incelenebilmelidir. Istinaf kanun yolu, hukuka uygunluk denetiminin
yant sira vakia denetiminin de gergeklestirildigi bir kanun yoludur. Bu nedenle
istinaf kanun yoluna belli simirlar dahilinde yeni vakia ve yeni delil getirilmesi
miimkiin kabul edilmelidir. Yeni vakia ve yeni delilin istinaf kanun yoluna
getirilmesine hi¢ imkan olmayacak sekilde diizenlenmesi istinaf kanun yolunun

kabulii ile amaglanan maddi vakia denetimini son derece sinirlandiracaktir.
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