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RESUME

La protection de 1'Etat de droit démocratique, le droit a un proces équitable et
dans 1'étendu de ces principes la protection des droits et libertés de l'individu contre
I'ingérence de 1'Etat sont les principes « sine qua non » de la procédure pénale ayant
la possibilit¢ d'intervenir dans l'espace de libert¢ de l'individu. Dans le cadre de
recherche de la preuve pénale les plus importantes activités dans la procédure pénale
afin d’aboutir a la vérité matérielle sont constituées par la réalisation ou la non
réalisation d'un acte délictuel dans un fait concret, ainsi si 1’acte est réalisé la
question de savoir de quel maniére et par qui il a été réalisé, le recueil des preuves en
tant que moyens probantes, leurs mise en évidence, leur appréciations et leur
discutions. Les activités de recueil des preuves et de leurs appréciations doivent étre
réalisées conformément aux droits et libertés fondamentales de l'individu et au droit a
un jugement équitable ainsi que dans les limites déterminées par le droit. L'Etat,
comme dans toutes ses activités doit respecter les normes de droit dans son activité
de recueil des preuves et il doit se tenir li¢ & ces normes de droit. Dans cette direction
les droits et libertés fondamentales des individus seront assurés. En cas de recours a
des méthodes illégales dans I'activité de recueil des preuves, nous nous retrouverons
face aux preuves illégales. Dans le cadre des voies de solutions adopté, les preuves
illégales sont utilisables dans la procédure pénale ou alors leurs utilisations peuvent
étre refusées. Dans un Etat de droit, la réglementation et 'application relative aux
preuves illégales sont privilégiés. Dans cette these, la problématique des preuves
illégales a été pris en main dans le contexte de notre droit de la procédure pénale,
ainsi a pris place dans cette these spécialement les dispositions du code de procédure
pénal turc, les avis de la doctrine, la jurisprudence de la Cour de Cassation turque et
celle de la Cour Européenne des Droits de 'Homme et enfin des applications
adoptées dans certains pays.

De nos jours, les preuves illégales représentant 1'exception du systéme de
preuve de conscience constituent un des plus importants sujets de nos jours. Les
débats relatifs aux preuves illégales se poursuivent depuis longtemps et reste a jour,
cependant aucun avis commun ou une application n'a été adopté pour l'utilisation des
preuves illégales dans la procédure. Dans la doctrine turque ainsi que dans la
pratique de certains pays il existe différents avis et application relative a ce sujet.

L'objet de cette étude et de mettre en avant des propositions de solution qui
devrait prendre place dans un Etat de droit, déterminer la place des preuves illégales
dans notre droit de la procédure pénale et déterminer leurs valeurs dans la méthode
de justification, définir les résultats des solutions apportées et leurs effets dans
d'autres débats.

Raison pour laquelle, il a d'abord été donné des précisions relatives a 1'objet de
la procédure pénale, au principe de I'Etat de Droit et au droit a un proces équitable
comme principe fondamentale de la procédure pénale, aux preuves probante dans la
procédure pénale, au recueil et a l'appréciation des preuves. Une définition des
preuves illégales ainsi que le sens et la portée de la notion d'illégalité sera donné afin



de mettre en avant la notion de preuve illégale. Par la suite, I'évolution historique des
preuves illégales et la 1égislation relative au sujet dans le droit de la procédure pénale
a été mis en avant; quelques situations donnant lieu a des preuves illégales ont été
démontré. Ainsi, avec une précision sur le refus d'utilisation des preuves illégales
dans la procédure pénale; des avis et conseils relatifs a I'appréciation des preuves
illégales par notre systéeme de procédure pénale ayant adopté le systeéme de preuves
de conscience, certaines pratiques étatique, ainsi que l'approche de la CEDH et de la
Cour Pénale Internationale ont été prise en main. Enfin, un avis personnel et celles de
la doctrine ont €té mis en place concernant les preuves illégales et par conséquence
les preuves recueilli, la valeur des preuves illégales en faveur de l'accusé et des
preuves illégales obtenu par les personnes privées, et dernicrement prend place la
responsabilité des personnes recueillant des preuves illégales.

L'objet de la procédure pénale rendant service a l'application effective du
procés équitable et des activités d'accusation, de la défense et du jugement réalisé
afin de résoudre le litige pénal et empécher l'arbitraire est d'aboutir a la réalité
matérielle et dans cette cible c'est le systéme de preuve de conscience qui est adopté.
Quant aux preuves ce sont les instruments permettant au juge de résoudre le fait
matériel et de cette manicre d'étre convaincu de la présence ou non d'un délit a la fin
de la procédure. Dans notre systeme ou préside le systeme de preuve de conscience
le principe est que tout preuve est acceptable et que ces preuves peuvent étre
librement évaluées.

Aujourd'hui, malgré tout dans la procédure pénale la découverte de la vérité
malgré ne prévaut pas. Les organes de procédure pénale doivent agir dans les limites
du droit et loin de l'arbitraire pour recueillir les preuves. Les institutions d'enquéte et
de poursuite menant la procédure pénale doivent eux aussi prendre en considération
les regles et limites concernant les preuves dans leurs compétences d'appréciation des
preuves.

Le jugement est rendu en vertu de la conviction de conscience et par le recours
aux preuves afin de constater si un acte pénal relatif a la partie matérielle du conflit
pénal a été accompli ou non. Dans ce contexte, dans la procédure pénale tout
intermédiaire de justification permettant la conviction peut étre utilisé. Le principe de
la libre appréciation des preuves est valable pour les procureurs comme pour les
juges. Pendant l'enquéte malgré que ce soit relatif a un sens partiel et différent, les
preuves s’apprécient librement. Cependant les libertés dans le cadre du systeme de
preuve de conscience ne doivent pas se transformer a 'arbitraire. Dans notre systéme
de procédure pénal le recueil des preuves, leurs mis en avance et leurs appréciation
est soumis a des regles et limites déterminés, ces limites représentant une assurance
contre l'arbitraire démontre que le systéme de preuve de conscience n'est pas absolu.
Aujourd'hui, la limite du systéme de la preuve de conscience est tracée par la dignité
humaine et le droit. Dans ce sens, les preuves étant des moyens probants dans la
procédure pénale doivent avoir certaines spécificités. La plus grande spécificité c'est
qu’ils ne doivent pas étre illégaux. Quant a illégalité d'une preuve, ¢a déterminera si
la preuve a été recueilli conformément a la forme et au fond prévu par le droit.
Autrement dit, c'est la question de savoir si la preuve a été ou non recueilli comme
prévu par le droit. Brievement, les preuves recueilli illégalement a 'ordre juridique et
a touts régles de droit et dont le fait de les recueillir constitue une faute seront
caractérisés de preuve illégale.



Les preuves ne pourront étre recueilli et utilisé seulement dans le cadre que le
droit a tracé. Dans la mesure ou les limites et les régles seront violées a ce sujet, cela
causera l'inutilité des preuves illégales dans un Etat de droit respectueux des droits de
I'homme.

Comme prévu dans l'article 2 de notre Constitution, notre Etat a adopté le
principe de I'Etat de droit et a déclaré¢ qu'il obéira aux regles de droit. Mais
¢galement, le droit & un proces équitable prévu dans l'article 36 de notre Constitution
a été pris sous garanti en tant qu'un droit a valeur constitutionnelle. Dans le cadre du
droit a un proces équitable la procédure pénale doit se réaliser conformément au
droit, a 1'équité ainsi qu'aux droits de 'homme et de l'accusé. Les preuves illégales ne
doivent pas prendre place dans un Etat de droit attaché aux régles de droit qui
protege les droits de I'homme, la justice et la sécurité. La violation la plus importante
du principe de I'Etat de droit et du droit a un proces équitable doit se voir en
l'utilisation des preuves illégales.

Dans le droit turc, jusqu'en 1992 il n'existait pas de disposition concret relative
aux preuves illégales, en revanche dans le code de procédure pénal numéro 1412 il a
été réalisé d'importante modification avec la loi du 18.11.1992 numéro 3842 ainsi
deux dispositions importantes relatives aux preuves illégales ont été adoptés. Selon
l'article 135/a qui a été ajouté au code de procédure pénal; "... Le témoignage de
l'accusé et du témoin doit porter sur leur propre volonté. Les mauvais traitements, la
torture, les médicaments forcées, la fatigue, la tromperie, les traitements inhumains,
la violence, l'intervention physique et psychique par certains instruments
déstabilisant la volonté ne peuvent s'effectuer". Quant a l'article 254, celui-ci prévoit
que "les preuves obtenu illégalement par les organes d'enquéte et de poursuite ne
pourront pas servir de base". Le premier article 135/a n'a pas fait référence au
témoignage et aux preuves recueillies par une procédure d'enquéte illégale; quant a
l'article 254 du code de procédure pénale qui a une portée plus générale ne fait
référence a aucunes preuves illégales. Ainsi, notre systeme de droit ne s'est pas limité
aux dispositions déja présent dans la 1égislation et suite a une modification réalisé le
03.10.2001 il a rajouté a l'article 38 de la Constitution l'alinéa suivante “les
découvertes illégalement pergu ne pourront pas étres acceptées comme preuve” et a
donné une valeur constitutionnel a la 1égislation déja en vigueur.

Quand au code de procédure pénal numéro 5271 entrée en vigueur le
01.06.2005, ce dernier a apporté des dispositions plus détaillées relative aux preuves
illégales. Les méthodes de recueil des preuves, les interdictions portant sur ces
recueils, les autres illégalités, la mis en avance des preuves, les débats et les
appréciations relatives aux preuves sont prévus dans le code de procédure pénal.
Parallélement a la disposition constitutionnelle, dans les articles 148, 206/2-a, 217/2
et 289 du code de procédure pénal apparait des dispositions indiquant que dans
aucun cas les preuves illégales ne pourront étre utilisées et ne pourront étre considéré
comme preuve dans la procédure pénale.

En vertu de l'article 148 du code de procédure pénal intitulé “ I'interrogation et
les procédures interdites dans l'interrogatoire”, “... Le témoignage de l'accusé et du
temoin doit étre réalisé sous leur propre volonté. Les mauvais traitements, la torture,
les médicaments forcées, la fatigue, la tromperie, les traitements inhumains, la
violence, les menaces, l'intervention physique et psychique par certains instruments
déstabilisant la volonté ne peuvent s'effectuer”. Egalement selon l'alinéa 3 de ce
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méme article les témoignages illégalement obtenu malgré la présence d’un
consentement ne seront pas considéré comme preuve. Dans 1'article 206/2-a du code
de procédure pénale intitulé¢ “la présentation des preuves et leur refus”, le refus des
preuves obtenus illégalement a été mis sous disposition. Encore, dans l'article 217/2
intitulé “L'appréciation des preuves” prend place la disposition suivante “la faute
imputé peut étre prouvé par tout preuve recueilli légalement.” Par ailleurs, dans le
code de procédure pénal numéro 5271 apparait une nouvelle disposition qui n'existait
antérieurement, il s'agit de l'article 289 qui prévoit la nullit¢ absolu d'un jugement
rendu sur le fondement d'une preuve recueilli illégalement. En conséquence, le
législateur a adopté le principe de légalit¢ des preuves pour é&tre pris en
considération.

Les preuves recueillis en violation d'une régle de droit interdisant clairement
une méthode de recueil relative a une preuve, ou bien si cette régle ne prévoit pas
ouvertement l'interdiction mais si la méthode est contraire a la procédure, a l'objet et
au contenu de cette régle, ou bien contraire aux sources du droit en général et aux
principes de droit universelle, ces preuves seront pris en considération dans la
catégorie des preuves illégales. La question en procédure pénal est de savoir si les
preuves illégales vont étre évalué ou non. De différents avis sont avancés par la
doctrine et dans la pratique en ce qui concerne l'utilisation de ces preuves illégales
dans la procédure pénale. Premiérement il faut étudier les motifs de cette interdiction
et l'objet de la regle interdisant l'utilisation de ces preuves. En réalité, 1'objet de
I'exclusion des preuves illégales est le respect des droits et libertés fondamentales
mais encore plus important il faut accepter cette exclusion comme la protection de
'application du droit, de 'ordre juridique ainsi que la suprématie du droit. L'idée
cachée derricre la théorie des preuves illégales doit €tre celle-1a.

Trois approches sont mises en avant dans l'utilisation des preuves illégales
dans la procédure pénale. Malgré qu'il est été abandonné dans la procédure pénale
moderne selon l'approche de l'acceptation absolu “la preuve illégale, considéré
recueilli illégalement” peut étre le fondement d'un jugement. Quant a 1'approche de
refus absolu, celle-ci affirme que les preuves illégales ne peuvent en aucun cas étre
utilisées dans la procédure pénale. Dans cette direction en cas d'une illégalité
quelconque tout preuve obtenu illégalement deviendra inutilisable.

Une autre approche plus flexible, elle, ne se fonde pas sur une régle précise
pour décider de I'utilisation des preuves illégales dans la procédure. Selon cette
approche, les preuves illégales suite a leurs appréciations pourront servir dans
certains cas de fondement a un jugement et dans certains cas ils ne le pourront pas.
Ainsi dans le cadre de cette approche qui reconnait une marge d'appréciation aux
tribunaux prendra place une considération casuistique.

Dans un Etat de droit ou la suprématie du droit est primordiale, il n'est pas
possible d'accepter une excuse d'illégalité provoquant des distinctions subjectives
d'illégalité importante ou moins importante, formelle ou matérielle, 1égére ou grave.
Dans le cadre du principe de la suprématie du droit et du refus de la prise en
considération des preuves illégales, tout en prenant en compte les erreurs et les
manques de Il'approche flexible, les preuves illégales quelque soit leur
caractéristiques ne peuvent €tre utilisé dans aucune étape de la procédure pénale.
Dans un Etat de droit et dans le cadre du droit a un proces équitable ce point de vue
est indispensable.
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De différentes pratiques relatives a I'applicabilité des preuves illégales existent
dans différents pays. Certains pays consacrent une place a une réglementation
relative a la preuve illégale dans leurs code de procédure pénale, mais certains au
contraire ne les prend en main que dans un cadre jurisprudentiel. Malgré la différence
existante entre les systémes de droit, les preuves illégales apparaissent généralement
en termes de preuves obtenues par la torture et les mauvais traitements. Dans ce
contexte, les systemes de procédure pénale des USA, 1'Angleterre, la France, la
Suisse, I'Allemagne et I'Italie présentent des particularités relatives a 'appréciation
des preuves illégales.

Aujourd'hui, une doctrine trés effective concernant l'acceptabilité des preuves
illégales a été constitué par la Cour Européenne des Droits de 'Homme. La Cour a
développé un mécanisme de contrdle casuistique qui lui permet d'effectuer une étude
de conformité a l'article 6 de la Convention EDH, elle vérifie d'abord si 1'utilisation
des preuves illégales viole entierement cet article et rend le jugement inéquitable,
puis si les droits du requérant sont respecté ou non et dernicrement un contrdle de
gravité ou de qualité sur I'illégalité lui permet de rendre sa décision. Mais également,
la Cour a développé des reégles d'exclusion absolu pour l'application des preuves
illégales en cas de torture, de traitements dégradants et inhumains, d'absence de
I'avocat ou en cas de violation du droit de silence. Par ailleurs, dans le domaine du
droit international pénal, le Statut de Rome prévoit une réglementation particulieére
admettant une mesure subjective sur l'applicabilit¢ des preuves illégales dans un
jugement effectué par la Cour Pénale Internationale.

Dans le droit anglo-saxon I'effet des preuves illégales qui sont aussi nommés
“fruits de l'arbre empoisonné” font I'objet de divers débats. Dans le droit turc, les
preuves illégales ne font pas 1'objet d'une distinction comme preuve directe ou
indirecte, 1'essentiel est la méthode de recueil et s'il existe une illégalit¢ dans le
fondement de la preuve. Donc, indépendamment de ces distinctions, 1'idée est que
dans aucunes étapes de la procédure pénale et en aucun cas les preuves illégales ne
peuvent étre utilise.

Cependant quant a la question de savoir si les preuves illégales en faveur de
l'accusé peuvent €tre prises en considération, il va falloir alors accepter l'idée que
malgré que ces preuves permettent la libération de l'accusé, ils ne peuvent étre
¢valués comme preuve et servir de fondement a un jugement dans un Etat de droit en
raison de leur caractere illégal.

En ce qui concerne l'applicabilit¢ des preuves illégales recueillies par des
personnes en dépossession d'un titre officiel, différents avis font concurrence. Malgré
I'admission de 1'applicabilité de preuves illégales obtenues par des personnes privées,
les preuves illégalement obtenus peu importe la personne qui les a obtenus, ne
doivent pas étre utilisé dans la procédure pénale.

Quant l'illégalité d'une preuve est révélé sur demande ou d'office par le juge,
cette preuve sera exclue d'appréciation dans la procédure pénale. Dans cette situation,
la question est de savoir si la preuve illégale doit étre retirée du dossier ou pas. Selon
notre droit de procédure pénale il est possible de retirer du dossier une preuve
illégale, mais également prévaut aussi 1'idée qu'il doit y avoir une disposition précise
sur la possibilité de ce retrait dans le code de procédure pénale.
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Le procureur de la République dans le cadre de sa compétence d'appréciation
des preuves pendant la préparation du réquisitoire est dans I'obligation de respecter
les regles et les limites relatives aux preuves. En vertu de la réglementation présente,
comme les preuves illégales ne prévalent pas dans la procédure pénale, il n'est point
acceptable que le procureur les utilisent dans 1'établissement de son réquisitoire.
Alors la solution alternative serait le non lieu du réquisitoire établit sur le fondement
d'une preuve illégale.

Le recueil illégale de la preuve cause la non utilisation de cette preuve dans la
procédure pénale et ne peut servir de fondement a un jugement, par ailleurs cette
illégalité peut donner lieu a une action en réparation du dommage mais aussi si l'acte
d'illégalité constitue une faute cela peut causer une sanction pénale qui sera infliger a
la personne s'étant servi des méthodes illégales. Pour I'empéchement des méthodes
illégales pour le recueil de preuve la responsabilité en réparation et les sanctions
pénales portent une particularité importante.
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ABSTRACT

The indispensable principles of Criminal Procedure Law which may directly
intervene in the realm of freedom of an individual are the protection of the
democratic constitutional state, right to a fair trial and protection of the rights and
freedoms of individuals against government intervention. For purposes of proving
whether a criminal action has been realized in the present case and if realized, who
has committed the relevant criminal action and how, gathering, establishing,
discussing and evaluating the evidence are the most important activities of criminal
procedure law in terms of reaching the truth. The activities of obtaining and
evaluating evidence shall be carried out by honoring the basic rights and freedoms of
individuals in the restrictions governed by right to a fair trial and law. The state shall
act in accordance with rules of law in the activity of gathering evidence as it should
act in all other activities as well, and shall bound itself by these rules. In such a case
basic rights and freedoms of individuals shall be secured. If illegal methods are
applied for gathering evidence that establish the incidents causing crime, we will be
face to face with illegally obtained evidence. As per the ways of solution adopted,
illegally obtained evidence may be accepted to be used in the criminal procedure law
or may be rejected. In the state of law, the regulations and practices on illegally
obtained evidence are also important. In our thesis study, the issue of illegally
obtained evidence is discussed under the scope of criminal procedure law with a
particular focus on the provisions of Code of Criminal Procedure Law, views in
doctrine, the reflections in the judgments of the Court of Appeal and the European
Court of Human Rights and also the practices of some other countries have also been
disclosed.

The issue of illegally obtained evidence, which is an exception of the
conscientious evidence system, is one of the most significant issues of today. The
discussions on illegally obtained evidence that have been causing serious arguments
and different points of views for a long time are still continuing and there is not a
common consensus or practice accepted on using the illegally obtained evidence in
the criminal procedures. In Turkish doctrine and in the practices of some other
countries, there are different views and practices.

The purpose of this study is to establish the solution suggestions in the state of
law, try to determine the value of the illegally obtained evidence in terms of proving
activity and its place in our law, and explain the outcomes of the suggestions brought
and its impacts on other discussions. In this respect, general explanations regarding
the purpose of the criminal procedure law, principles of rule of law and right to a fair
trial which are the main principles of criminal procedure law, proof and evidence in
criminal procedure law and gathering and evaluating the evidence have been given.
In order to examine the illegally obtained evidence concept, the meaning and scope
of the term illegality and illegally obtained evidence are clarified. Development of
illegally obtained evidence in historical process and the provisions of Code of the
Turkish Criminal Procedure Law have also been evaluated and some situations of
illegally obtained evidence have been mentioned. We have also explained the
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purpose of not using illegally obtained evidence and revealed various views and
suggestions in consideration of illegally obtained evidence in our criminal procedure
law system accepting conscientious evidence system, the practices of various
countries and the approaches of ECHR and International Criminal Court have also
been argued out. Finally, the various views in doctrine on the value of evidence
obtained as a result of illegally obtained evidence, illegally obtained evidence in
favor of the accused, the illegally obtained evidence gathered by individuals and
removing illegally obtained evidence from the file and our opinion in this respect are
expressed and the responsibility of the people gathering illegal evidence is explained.

The purpose of the criminal procedure law consisting of allegation, defense and
judging activities carried out in order to settle the penal dispute and serving to
prevent the arbitrariness, to protect the basic rights of the individuals, and to perform
a fair trial, is to reach the truth and in this scope, in criminal procedure law, the
conscientious evidence system has been accepted. The instrument helping the judge
to resolve the fact and so to decide whether a crime has been committed is the
evidence. In our criminal procedure law accepting conscientious evidence system,
the main principle is that everything can be accepted as evidence and the judge has
the right of consideration of evidence freely.

Today in criminal procedure, finding the truth despite everything is not
accepted. The organs/agencies of criminal procedure law shall act far from arbitrarily
in the limits drawn by law whilst gathering evidence. Also inquiry and prosecution
agencies carrying out criminal procedure should take into consideration the rules and
restrictions being brought on the issue of proving under their authorization of
evaluating the evidence.

Under the proving activity with regard to the material part of the penal dispute,
the evidences are applied in order to establish whether a crime has been committed
and whether this behavior can be attributed to a person, and a judgment is confirmed
as per the conscientious opinion. In this respect, in criminal procedure law, any kind
of means of proof serving to have an opinion regarding the incident that needs to be
proved can be used. The principle of consideration of evidence freely is valid for the
prosecutors as well as the judges. In the stage of inquiry, the evidence shall be
considered freely even if it is towards a partial and different direction. However, the
conscientious evidence system should not turn into arbitrariness from freedom. In
our criminal procedure system, there are certain rules and restrictions governed on
gathering, substituting and evaluating evidence, these restrictions provide security
against arbitrariness and reveal that conscientious evidence system is not absolute.
Today, the limits of the conscientious evidence system are determined by human
dignity and law. Therefore, the evidences which are the means of proof in criminal
procedure law shall have some characteristics, the most important of which is that
the evidence shall not be gathered illegally. In order to understand whether evidence
is illegal, we should consider whether or not that evidence has been obtained within
the frame of the methods and principles governed by law. In other words, the
significant point is whether the evidence that has been gathered in accordance with
law. As per the term of illegal which we can simply explain as being contrary to
legislation and all legal rules, the evidence gathered in violation of law and
legislation and also being subject to a crime in terms of gathering method shall be
called as illegally obtained evidence.



XVi

The evidence can only be gathered and used within the frame determined by
law. If the rules and restrictions on this issue are violated, various outcomes shall be
discussed in a state of law honoring human rights, such as not using the illegally
obtained evidence gathered in this way and not to depend on these evidences whilst
issuing a sentence. As mentioned explicitly in Article 2 of our Constitution, our state
has adopted the rule of law principle and has declared to obey the legal principles. In
the meantime, the right to a fair trial governed in Article 36 of our Constitution has
been secured by law as a constitutional right. Under the scope of the right to a fair
trial, criminal procedure shall be carried out in accordance with law, justice, human
rights and accused rights. In a state of law, protecting/guarding the human rights,
providing the justice and safety and bounded by legal principles, illegally obtained
evidence shall not be taken into consideration. One of the most important attacks
towards the rule of law principle and the right to a fair trial shall be accepted as
illegally obtained evidence.

In Turkish law, until the year 1992, there was no concrete provision regarding
illegally obtained evidence; however two different provisions have been brought in
Code of Criminal Procedure No. 1412 via the Code No. 3842 of 18.11.1992 together
with other significant amendments. As per Article 135/a added to Code of Criminal
Procedure; “...the declarations of deponent and the accused shall depend on their
free will. Physical and psychological interventions damaging the free will like bad
treatment, torture, administrating drugs by force, tiring, deceiving, physical violence,
applying some tools are prohibited.” To the Article 254 of Code of Criminal
Procedure, the following provision has been added: “Evidence gathered illegally by
inquiry and prosecution agencies shall not be the basis of a sentence”. Article 135/a
of Code of Criminal Procedure has excluded the evidence gathered by illegal
methods of interrogation and Article 254 having a more general content has
excluded all illegally obtained evidence. In addition, our legal system did not content
itself with the provisions in the code and as a result of the amendment on 03.10.2001,
by adding the clause “Findings gathered illegally cannot be accepted as evidence” to
the Article 38 of our Constitution, subject provisions/regulations have gained a
constitutional guarantee.

The Code of Criminal Procedure No. 5271 that came into effect on 01.06.2005
has more detailed clauses in respect of illegally obtained evidence. In the relevant
Code, there are various clauses on the methods of gathering evidence, prohibitions of
gathering evidence, other illegal acts and establishing, discussing and evaluating the
evidence. In addition to the above mentioned article of our Constitution, articles 148,
206/2-a, 217/2 and 289 of Code of Criminal Procedure have also governed that
illegally obtained evidence should not be used in criminal procedure and should not
be considered as evidence by no means.

According to the Article 148 of Code of Criminal Procedure titled “Prohibited
Methods on Taking Depositions and Inquiry”, “The declarations of suspicious
individuals and the accused shall depend to their free will. Physical and
psychological interventions damaging the free will like bad treatment, torture,
administrating drugs by force, tiring, deceiving, physical violence, applying some
tools are prohibited.” In the meantime according to paragraph 3 of the same article,
the depositions taken through prohibited methods cannot be considered as evidence
even if they are given by will. As per the Article 206/2-a of the Code of Criminal
Procedure titled “Establishment and Refusal of the Evidence” it has been governed
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that if the evidence has been gathered illegally establishment of the evidence should
be refused. As per the Article 217/2 titled “Judicial Discretion of Evidence” “the
crime attributed can be proved by all kinds of evidence legally gathered”.
Furthermore, in the Code of Criminal Procedure No. 5271, a new clause not existing
in the previous code has also been governed, as per the Article 289 of Code of
Criminal Procedure, if a sentence depends on illegally obtained evidence, this should
be an unconditional reason for overruling the subject sentence. Consequently, the
lawmaker has adopted to accept everything as evidence in criminal procedure law
provided that the subject evidences are gathered legally and permitted the
consideration of legal evidence only.

The evidence gathered by depending on a legal principle explicitly prohibiting
a method of gathering, even if there is no explicit prohibition, the evidence gathered
in contrary to a method governed in the principle or to the purpose and content of
this principle or generally to the sources of law and to the international principles of
law and the evidence committing a crime in terms of gathering method shall be
considered illegally obtained evidence. The main problem in the criminal procedure
is whether illegally obtained evidence shall be evaluated in the criminal procedure.
There are different points of view in doctrine and in practices on whether illegally
obtained evidence should be taken into consideration, in other words whether it
should be used, in criminal procedure. In discussing the evaluation of illegally
obtained evidence, the first issue to be explicated is why the illegally obtained
evidences are prohibited and the purpose of bringing the rule of not using illegally
obtained evidence. The main purpose in excluding illegally obtained evidence is
accepted as protecting basic rights and freedom and honoring them, applying law and
protecting the rule of law. The underlying idea of illegally obtained evidence theory
shall be this purpose.

There are three basic approaches in using the illegally obtained evidence in
criminal process. Although left in contemporary criminal procedure, as per the
absolute inclusion approach, the principle is that “Illegally obtained evidence is
evaluated as if not being gathered illegally”, therefore illegally gathered evidences
are accepted to be the basis of a sentence/judgment. As per the absolute exclusion
approach, illegally obtained evidence should not be used in criminal procedure in no
ways. Within this scope, if there is a contradiction to law, all the evidences gathered
illegally shall be invalid. Another approach is the flexible approach that does not
accept a constant rule in using the illegally obtained evidence in criminal procedure.
According to this approach, as a result of the evaluation to be carried out, illegally
obtained evidence in some cases may be the basis of a sentence, but in some other
cases it may not be applicable. Therefore, this approach grants a judicial discretion to
the courts to be evaluated in each present case.

No excuses should be made for illegality and qualifying illegal cases
subjectively as important — unimportant, formal — material, light — heavy cannot be
accepted in a state of law adopting the rule of law. By considering the purpose of
excluding illegally obtained evidence and the inaccurate point of view and
deficiencies in flexible approach under the principle of rule of law, all illegally
obtained evidences should be taken into account as per the provisions in our criminal
procedure law and illegally obtained evidence should not be used in any stages of
criminal procedure in no case. Mainly, rule of law principle and right to a fair trial
make this acceptance mandatory.
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In different countries various practices have been adopted regarding
availability of illegally obtained evidence. Some countries have governed illegally
obtained evidence in their relevant codes whilst some others have shaped the issue in
the light of court judgments. Although the approaches of different laws may vary in
terms of illegally obtained evidence; generally, common characteristic of many
systems are becoming evident on especially evidence gathered by means of mis-
treatment and torture. In this regard, together with the USA in the criminal procedure
systems of England, France, Switzerland, Germany and Italy, the rules and practices
regarding the consideration of illegally obtained evidence and practices carry some
specialties.

In today’s world, the most impressive doctrine for the availability of illegally
obtained evidence has been brought forward by ECHR. ECHR has developed a test
deciding on the availability of illegally obtained evidence by considering whether
benefitting from illegally obtained evidence causes a trial as a whole to become
unfair and whether it is in contrary to Article 6 of European Convention of Human
Rights, and by considering honoring the applicant’s right of defense and the quality
and importance of the subject evidence. In the meantime, ECHR has established
principles for excluding evidence especially for the depositions taken as a result of
torture, inhuman or degrading treatment by violating the right to remain silence and
the right against self-incrimination or for the depositions taken in the absence of a
lawyer. Notwithstanding, in the field of international criminal law, in a criminal trial
carried out by the International Criminal Court, on the issue of whether the illegally
obtained evidence shall be used, in Rome Statue, a special regulation has been
accepted, including a subjective criteria.

In Anglo-Saxon law, the distant action of the illegally obtained evidence
named “fruits of a poisonous tree”, in other words the consideration of the evidence
gathered via illegally obtained evidence, is a question in dispute. In Turkish law,
there is no such separation of direct and indirect; the important issue is whether there
is a contradiction to law in the gathering method and the basis of evidence.
Therefore, without taking into account whether the illegality is direct or indirect, it
should be accepted that the subject evidence should not be used in any stages of a
trial in no ways.

Although whether illegally obtained evidence in favor of accused should be
used is also a question in dispute, it should be necessary to accept in a state of law
that even the evidence gathered illegally that might provide acquittal of the accused
shall not be used in criminal procedure and shall not be the basis of a sentence.

A number of different arguments have also been posited on the issue of
whether the illegally obtained evidence gathered by private persons not having an
official role should be used in criminal procedures. Although it is alleged that
illegally obtained evidence gathered by private people may be used during trial, we
are of the opinion that the evidence collected by illegal methods should not be used
in criminal procedure.

When it is determined upon request or by the judge ex officio that any evidence
is illegal, it shall be excluded whilst consideration of evidence in criminal procedure.
However, it is questionable whether this evidence should be removed from the court
file. According to the relevant provisions in our criminal procedure law, although it
i1s not possible to remove illegally obtained evidence from the file, it should be
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accepted that there is a need for an explicit criminal procedure rule that will provide
the removal of the evidence from the file determined as illegal.

The public prosecutor must take into consideration the rules and restrictions on
proving activity whilst preparing indictment under the authorization of consideration
of evidence. As per the current legislation, since illegally obtained evidence shall not
be the basis of criminal procedure, preparing an indictment depending on illegally
obtained evidence cannot be accepted. In such a situation, as an alternative
suggestion of solution, the return of an indictment prepared depending on illegally
obtained evidence shall be possible.

Gathering evidence by illegal methods, in addition to its outcomes of not being
able to use the subject evidence in criminal procedure and not being able to accept it
as the basis of a sentence/judgment, may also cause a compensation act to be filed
and the punishment of the person gathering the evidence if that behavior is also a
crime. In order to prevent applying illegal methods whilst gathering evidence,
compensation responsibility and penal sanctions have further importance.
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OZET

Bireyin 6zgiirliik alanina dogrudan miidahalelerde bulunma olanagina sahip
olan ceza muhakemesi hukukunun olmazsa olmaz ilkeleri demokratik hukuk
devletinin korunmasi, adil yargilanma hakki ve bu kapsamda bireyin 6zgiirliik ve
haklarinin devlet miidahalelerine kars1 korunmasidir. Sug teskil eden bir fiilin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklestiyse ne sekilde gerceklestigi ve bu
fiillin kim tarafindan gerceklestirildigine yonelik ispat faaliyeti ¢ergevesinde, ispat
vasitalart olan delillerin elde edilmesi, ortaya konulmasi, tartisilmasi ve
degerlendirilmesi maddi gercege ulasma gayesi bakimindan ceza muhakemesinin en
onemli faaliyetlerindendir. Delil elde etme ve degerlendirme faaliyetleri, bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerine saygili bir sekilde adil yargilanma hakki ve hukukun
belirledigi sinirlar i¢inde gergeklestirilmelidir. Devlet, biitiin faaliyetlerinde olmasi
gerektigi gibi delil toplama faaliyetinde de hukuk kurallarina uygun davranmali ve
bu kurallarla kendisini bagli tutmalidir. Bu dogrultuda bireylerin temel hak ve
Ozgirlikkleri giivence altinda olacaktir. Sucu olusturan olaylar1 ortaya koyan delilleri
elde etme faaliyeti cergevesinde hukuka aykiri yontemlere basvurulmasi halinde,
karsimiza hukuka aykiri deliller ¢ikmaktadir. Benimsenen ¢6ziim yollari
cercevesinde, hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde kullanilabilmekte veya
kullanilmast reddedilebilmektedir. Bir hukuk devletinde hukuka aykir1 delillere
iligkin diizenlemeler ve uygulamalar ayrica 6nem tagimaktadir. Tez calismamizda,
hukuka aykirt deliller sorunu, ceza muhakemesi hukukumuz kapsaminda ele alinmis
olup, 6zellikle CMK’daki diizenlemelere, doktrindeki gériislere, Yargitay ve AIHM
ictihadlarindaki yansimalara ve bazi iilke uygulamalarina yer verilmistir.

Vicdani delil sisteminin istisnasini teskil eden hukuka aykir1 deliller konusu
giiniimiiziin en 6nemli konularindan birisidir. Uzun siiredir yogun tartigmalara ve
farkli diistincelerin ileri siiriilmesine neden olan hukuka aykiri deliller ile ilgili
tartismalar halen giincelligini korumakta olup, hukuka aykir1 delillerin muhakemede
kullanilmasina 1iligkin ortak bir goriis ve uygulama benimsenmis degildir. Tiirk
doktrininde ve bazi {lilke uygulamalarinda bu konuya iliskin farkli goriis ve
uygulamalar bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci yogun bir bi¢imde tartisilan hukuka aykir1 deliller
sorununa iliskin olarak bir hukuk devletinde olmasi gereken ¢6ziim Onerilerini ortaya
koymak, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesi hukukumuzdaki yeri ve ispat
acisindan degerini belirlemeye calismak, getirilen Onerilerin sonucglarin1 ve baska
tartismalardaki etkilerini ag¢iklamaktir. Bunun igin, 6ncelikle, ceza muhakemesinin
gayesine, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina, ceza muhakemesinde ispat ve delillere, delillerin elde
edilmesine ve degerlendirilmesine iligkin genel agiklamalara yer verilmistir. Hukuka
aykir1 delil kavramini ortaya koymak acisindan hukuka aykirilik kavraminin anlam
ve kapsami ve bu dogrultuda hukuka aykir1 deliller kavrami acgiklanmaya
calisilmigtir. Devaminda hukuka aykir1 delillerin tarihsel siirecte gelisimi ve konuya
iliskin Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki diizenlemeler ele alinmis; baz1 hukuka
aykir1 delil yaratan durumlar gosterilmistir. Daha sonra, ceza muhakemesinde
hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasinin amac1 agiklanarak, vicdani delil sistemini
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benimseyen ceza muhakemesi sistemimiz agisindan hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin goriisler ve dneriler, baz iilke uygulamalari, AIHM’in ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yaklasimlar1 ele alinmistir. Son olarak, hukuka
aykir1 deliller dolayisiyla elde edilen deliller, sanigin lehine olan hukuka aykiri
deliller ile 6zel kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 delillerin degerine ve hukuka aykiri
delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasina iligkin doktrindeki goriisler ve goriistimiiz
ortaya koyulmaya calisilmis ve hukuka aykir1 delil toplayanlarin sorumlulugu
konusuna yer verilmistir.

Ceza uyusmazligini ¢6zmek tizere gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama
faaliyetlerinden meydana gelen ve keyfiligin dnlenmesi, bireylerin temel haklarinin
korunmas1 ve adil bir yargilamanin gerceklestirilmesi amaglarina hizmet eden ceza
muhakemesinin gayesi maddi ger¢ege ulagmaktir ve bu kapsamda ceza
muhakemesinde vicdani delil sistemi kabul edilmektedir. Hékimin muhakeme
sonucunda maddi olay1 ¢6zmesine ve boylece sucun olustuguna veya olusmadigina
kanaat getirmesine hizmet eden araglar ise delillerdir. Vicdani delil sisteminin gegerli
oldugu ceza muhakemesi sistemimizde herseyin delil olarak kabul edilebilecegi ve
hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi gecerlidir.

Bugiin ceza muhakemesinde herseye ragmen gergegin bulunmasi kabul
edilmemektedir. Ceza muhakemesi organlari, delil elde ederken keyfilikten uzak bir
bicimde hukukun ¢izdigi smirlar icinde hareket etmelidir. Ceza muhakemesini
yiirliten sorusturma ve kovusturma makamlar1 da delilleri degerlendirme yetkisi
kapsaminda ispat konusunda getirilen kural ve smirlamalarn dikkate almak
zorundadr.

Ceza uyusmazliginin maddi boliimiine iliskin ispat faaliyeti kapsaminda sug
teskil eden bir fiilin islenip islenmediginin ve bu fiilin bir kisiye yiiklenip
yiiklenemeyeceginin tespitine yoOnelik olarak delillere basvurulmakta ve vicdani
kanaate gore hiikiim verilmektedir. Bu baglamda, ceza muhakemesinde, ispati
gereken olaya iligkin kanaati olusturmaya hizmet edecek her tiirlii ispat araci
kullanilabilecektir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, hakimler ile birlikte
savcilar i¢in de s6z konusudur. Sorusturma evresinde kismi ve farkli bir yone iliskin
olsa da deliller serbestge degerlendirilmektedir. Ancak vicdani delil sistemi
kapsamindaki serbestliklerin  keyfilige donligmemesi gerekmektedir. Ceza
muhakemesi sistemimizde delil elde edilmesine, ikamesine ve delillerin
degerlendirilmesine iligkin belirli kurallar ve simirlamalar getirilmis olup, keyfilige
kars1 glivence teskil eden bu sinirlamalar vicdani delil sisteminin mutlak olmadigini
ortaya koymaktadir. Bugiin vicdani delil sisteminin smirini insanlik onuru ve
hukukun belirledigi smirlar ¢izmektedir. Bu dogrultuda ceza muhakemesinde ispat
vasitalart olan delillerin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zelliklerden en
Oonemlisi de ispat araci olan delillerin hukuka aykir1 olmamasi geregidir. Bir delilin
hukuka aykiriligi ise, o delilin hukukun 6ngoérdiigii usul ve esaslar ¢ergevesinde elde
edilip edilmedigiyle anlasilacaktir. Baska bir ifadeyle, 6énemli olan toplanan bir
delilin hukukun 6ngordiigii sekilde elde edilip edilmedigidir. Kisaca hukuk diizenine
ve tiim hukuk kurallarina aykirilik seklinde tanimlayabilecegimiz hukuka aykirilik
kapsaminda, hukuka ve mevzuatlara aykir1 olarak elde edilen ve ayni1 zamanda elde
edilis bicimi yoOniinden su¢ olusturan deliller hukuka aykir1 delil olarak
nitelendirilecektir.
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Deliller ancak hukukun ¢izdigi ¢ercevede elde edilebilir ve kullanilabilir. Bu
konuda kural ve sinirlamalar ihlal edildigi takdirde, insan haklarina saygili bir hukuk
devletinde bu sekilde elde edilen hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi ve hiikme
dayanak yapilamamasi gibi bazi sonuclar s6z konusu olacaktir. Anayasamizin 2.
maddesinde agikca ifade edildigi lizere, devletimiz hukuk devleti ilkesini benimsemis
ve hukuk kurallarina uyacaginmi beyan etmistir. Ayn1 zamanda, Anayasamizin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki anayasal bir hak olarak teminat altina
almmistir. Adil yargilanma hakki ¢ercevesinde ceza muhakemesi, hukuka,
hakkaniyete, insan ve sanik haklarma uygun olarak gerceklestirilmelidir. Insan
haklarini koruyan, adaleti ve giivenligi saglayan ve hukuk kurallarina bagl olan bir
hukuk devletinde, hukuka aykir1 delillere yer olmamalidir. Hukuk devleti ilkesine ve
adil yargilanma hakkina yonelik en onemli saldirilardan biri de hukuka aykir
delillerin kullanilmasi olarak goriilmelidir.

Tiirk hukukunda, 1992 yilina kadar hukuka aykir1 delillere iliskin somut bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, 1412 sayili CMUK’da, 18.11.1992 tarih ve 3842
sayili kanun ile 6nemli degisiklikler yapilarak, hukuka aykir1 delillere iliskin iki ayr1
hiikiim getirilmistir. CMUK’a eklenen m. 135/a uyarinca; “... ifade verenin ve
samigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler
yvapiamaz.” CMUK 254. maddeye ise “Sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” hikmi
eklenmistir. Bu maddelerden ilki olan CMUK 135/a maddesi, hukuka aykir1 ifade ve
sorgulama usulleri ile elde edilen delilleri kapsam dis1 birakmis; daha genel bir
icerige sahip olan CMUK 254. maddesi ise tiim hukuka aykir1 delilleri kapsam
disinda birakmugtir. Bununla birlikte, hukuk sistemimiz kanunda yer alan
diizenlemeler ile yetinmemis ve 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik sonucu
Anayasa’nin 38. maddesine “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hikkmiiniin eklenmesiyle s6z konusu diizenlemeler anayasal
garantiye kavusturulmustur.

01.06.2005 tarihinde yiirirliige giren 5271 sayili CMK ise hukuka aykiri
delillere iliskin daha ayrintili hiikiimler getirmistir. CMK’da bu konuya iliskin delil
elde etme yontemlerine, delil elde etme yasaklarina, diger hukuka aykiriliklara,
delillerin ortaya konulmasina, tartisilmasina ve degerlendirilmesine iliskin birtakim
diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasa hiikmii ile birlikte, CMK’nin 148, 206/2-a,
217/2. ve 289. maddelerinde de hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde higbir
sekilde kullanilamayacagina ve delil olarak degerlendirilemeyecegine isaret eden
diizenlemeler getirilmistir.

CMK nin “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikli 148. maddesi uyarinca
“Stiphelinin ve samgin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
Ayni zamanda ayn1 maddenin 3. fikras1 uyarinca, yasak usullerle elde edilen ifadeler
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyecektir. CMK’nin "Delillerin
ortaya konulmasi ve reddi" baslikli 206/2-a maddesi geregince, delil kanuna aykir
olarak elde edilmisse ortaya konulmasinin reddolunacag: hiikiim altina alinmistir.
Yine "Delilleri takdir yetkisi" baslikli 217/2. maddesinde "Yiiklenen su¢, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikkmiine yer
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verilmistir. Ayrica 5271 sayihi CMK’da onceki kanunda yer almayan bir
diizenlemeye yer verilmis ve CMK’nin 289. maddesinde, hilkmiin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi mutlak bozma sebebi olarak
diizenlenmistir. Boylece kanunkoyucu, hukuka uygun elde edilmek sartiyla ceza
muhakemesinde her seyin delil olabilmesi ve hukuka uygun delillerin
degerlendirilebilmesi esasini1 benimsemistir.

Delil elde edilmesine iliskin yontemi agik¢a yasaklamis bir hukuk kuralina,
hukuk kurali agik bir yasaklama icermese de kuralda 6ngoriilen usule veya bu kuralin
amag¢ ve kapsamina veya genel olarak hukukun kaynaklarina ve evrensel hukuk
ilkelerine aykir1 davranilarak elde edilen deliller ile elde edilis bi¢imi yoniinden sug
olusturulan deliller hukuka aykir1 delil kategorisinde degerlendirilecektir. Ceza
muhakemesinde esas sorun ise hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde
degerlendirmeye alinip alinmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesinde degerlendirmeye alinip alinmayacagi yani kullanilip
kullanilamayacagr konusunda doktrin ve wuygulamada farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda oncelikle
irdelenmesi gereken, hukuka aykir1 delillerin neden yasaklandigi ve hukuka aykiri
delillerin kullanilamayacagina iliskin kuralin getirilmesinin amacinin ne oldugudur.
Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasinda esas olan amag, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasit ve onlara saygi gosterilmesinin Gtesinde hukuku
uygulamak, hukuk diizeni ve hukukun {stlinliigiinii korumak olarak kabul
edilmelidir. Hukuka aykir1 delil teorisinin altinda yatan fikir bu olmalidir.

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagina
iligkin olarak temelde iic ana yaklasim ortaya koyulmaktadir. Modern ceza
muhakemesinde terk edilmis olsa da mutlak kabul yaklagimina gore, “Hukuka aykiri
delil, aykir1 elde edilmemiscesine degerlendirilir” ilkesi geregince, hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin hilkme esas alinmasi kabul edilmektedir. Mutlak red
yaklagimi ise, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde hicbir sekilde
kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda herhangi bir hukuka aykirilik
oldugu takdirde hukuka aykir1 sekilde elde edilen tiim deliller kullanilamaz hale
gelecektir. Bir diger goriis olan esnek yaklasim, hukuka aykiri delillerin ceza
muhakemesinde kullanilip kullanilamayacag1 sorununa iliskin olarak hukuka aykiri
delillerin kabul edilebilirligine karar vermede sabit bir kural kabul edilmemektedir.
Buna gore, hukuka aykir1 deliller, yapilacak degerlendirme sonrasinda bazi
durumlarda hiikme esas alinabilecek, baz1 durumlarda ise alinamayacaktir. Boylece
mahkemelere takdir yetkisi taniyan bu goriis ¢ercevesinde her somut olay ayrica
degerlendirilecektir.

Hukuka aykiriligin hicbir mazereti olamayacagi gibi, hukuka aykiriliklar
arasinda Onemli-6nemsiz, sekli-maddi, hafif-agir gibi birtakim siibjektif ayrimlar
yapilmasi hukukun iistiinliiglintin benimsendigi bir hukuk devletinde kabul edilemez.
Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme disi birakilmasindaki amac¢ ve hukukun
ustiinliigii ilkesi kapsaminda, esnek yaklasima iliskin goriislerdeki hatali yaklasim ve
eksiklikler de goz Oniine alindiginda, tim hukuka aykir1 deliller, ceza muhakemesi
hukukumuzdaki diizenlemeler kapsaminda ele alinmali ve hukuka aykir1 deliller ceza
muhakemesinin hi¢bir satha veya evresinde ve higbir sekilde kullanilmamalidir. Esas
itibariyle, hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki bu kabulii zorunlu
kilmaktadir.



XXiv

Hukuka aykiri delillerin kullanilabilirligine iliskin cesitli iilkelerde farkli
uygulamalar benimsenmistir. Baz iilkeler hukuka aykir1 deliller ile ilgili olarak ceza
muhakemesi kanunlarinda ¢esitli diizenlemelere yer vermis, bazilar1 ise bu konuda
hicbir diizenleme getirmemis olup konu igtihadlar cergevesinde sekillenmistir.
Hukuka aykir1 deliller konusundaki hukuk sistemleri farkli olmakla birlikte, bir¢ok
sistem bakimindan genellikle ortak 6zellik iskence ve kotii muamele ile elde edilen
deliller bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda ABD ile birlikte Ingiltere,
Fransa, Isvicre, Almanya ve Italya ceza muhakemesi sistemlerinde hukuka aykiri
delillerin  degerlendirilmesine iliskin diizenlemeler ve uygulamalar 6zellik
arzetmektedir.

Gilintimiizde hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine iliskin en etkili
doktrinlerden biri ATHM tarafindan olusturulmustur. ATHM, hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasmin yargilamay1 bir biitiin olarak AIHS’in 6. maddesine aykiri, adil
olmayan bir duruma getirip getirmedigine, bagvurucunun savunma haklarina saygi
gosterilmesi ve s6z konusu delilin kalitesi ve 6nemi gibi, olayin i¢inde bulundugu
sartlara bakarak karar verdigi bir test gelistirmistir. Ayn1 zamanda 6zellikle iskence,
insanlik dis1 veya asagilayict mualeme sonucunda, susma hakki ve kendini
suglandirmama hakki ihlal edilmek suretiyle veya avukatin yoklugunda alinan
ifadeler 1ile ilgili olarak delillerin dislanmasina iliskin kurallar olusturmus
bulunmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi ceza hukuku alaninda, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yaptigr bir ceza yargilamasinda hukuka aykir1 delillerin
kullanilabilip kullanilamayacagi konusunda Roma Statiisii'nde siibjektif bir 0lgiit
iceren Ozel bir dlizenleme getirilmistir.

Anglo Sakson Hukukunda “zehirli agacin meyveleri” olarak adlandirilan
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi yani hukuka aykir1 deliller yoluyla ulasilan
delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismali bir konudur. Tiirk
hukukunda hukuka aykir1 deliller arasinda dolayli veya dogrudan gibi bir ayrima
gidilmemis olup 6nemli olan, bir delilin elde edilme bi¢iminde ve temelinde bir
hukuka aykiriligin yapilip yapilmadigidir. Dolayisiyla hukuka aykiriligin dogrudan
veya dolayli olduguna bakilmaksizin, s6z konusu delillerin muhakemenin higbir
asamasinda ve higbir surette kullanilamayacagi kabul edilmelidir.

Sanigin  lehine  olan  hukuka  aykirn  delillerin  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu da tartismali olmakla birlikte, bir hukuk devletinde,
hukuka aykiri olarak elde edilen ancak sanigin beraat etmesini saglayacak olan
delillerin de ceza muhakemesinde kullanilamayacagini  ve hiikme esas
alimamayacagini kabul etmek gerekecektir.

Resmi sifati bulunmayan 06zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagi konusunda da farkli
goriisler ileri siirtilmektedir. Bu konuda 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka
aykir1 delillerin muhakemede kullanilabilecegi iddia edilse de, kim tarafindan elde
edilmis olursa olsun hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olan deliller ceza
muhakemesinde kullanilmamalidir.

Bir delilin hukuka aykir1 oldugu talep iizerine veya hakim tarafindan re’sen
saptandiginda, bu delilin ceza muhakemesinde degerlendirme dig1 birakilmasi s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte, béyle bir durumda hukuka aykir1 delilin dava
dosyasindan ¢ikarilip c¢ikarilmayacagi hususu sorunludur. Ceza muhakemesi
hukukumuzda yer alan diizenlemeler uyarinca hukuka aykir1 bir delilin dosyadan
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cikarilmast miimkiin olmamakla birlikte, olmas1 gereken hukuk agisindan hukuka
aykirilig: tespit edilen bir delilin dosyadan ¢ikarilmasini saglayacak agik bir ceza
muhakemesi diizenlemesine ihtiya¢ oldugu kabul edilmelidir.

Cumbhuriyet savcisit iddianame diizenlerken delilleri degerlendirme yetkisi
kapsaminda ispat konusunda getirilen kural ve sinirlamalari dikkate almak
zorundadir. Mevcut diizenlemeler uyarinca, hukuka aykirn deliller ceza
muhakemesinde esas alinamadigina gore, hukuka aykir1 delillere dayanilarak
iddianame diizenlenmesi de kabul edilemez. Bu kapsamda alternatif bir ¢oziim
Onerisi olarak, hukuka aykir1 bir delile dayanilarak diizenlenen iddianamenin iadesi
de miimkiin goriilmelidir.

Delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmesi, delilin ceza muhakemesinde
kullanilamamasi1 ve hilkme esas teskil edememesi gibi sonuglar dogurmakla birlikte,
tazminat davasi acilmasina ve fiill aynm1 zamanda su¢ teskil etmekte ise, kiginin
cezalandirilabilmesine neden olabilmektedir. Delil elde ederken hukuka aykiri
yontemlere bagvurulmasinin 6nlenmesi bakimindan tazminat sorumlulugu ve cezai
yaptirimlar ayrica bir 6nem arzetmektedir.



GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasasi’nin 2. maddesinde de ifade edildigi
tizere, hukuk devleti ilkesini benimsemis ve bdylece islem ve eylemlerinde hukuk
kurallaria bagli kalacagini beyan etmistir. Hukuk devleti, insan haklari ile temel hak
ve hiirriyetleri koruyup gelistirmekle birlikte ayn1 zamanda adaleti ve hukuk
gilivenligini saglayan devlettir. Bir hukuk devletinde en 6nemli haklardan biri de adil
yargilanma hakkidir. Giiniimiizde adil yargilanma hakk: bir insan hakk: olarak kabul

edilmis ve anayasal bir hak olarak teminat altina alinmustir.

Devlet suclarla miicadele etmek ve kendi iilkesinde islenen suglari
cezalandirmak yiikiimii altindadir ve su¢ aragtirmasi kapsaminda su¢ ve suglunun
tespiti icin bir muhakeme faaliyeti yapilmasi gerekmektedir. Bu husus da ceza
muhakemesi hukukunun alanina girmektedir. Bugiin ceza muhakemesinin gayesi
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasidir. Ancak maddi ger¢ege ulagsma gayesinin ne
pahasina olursa olsun gerceklestirilmesi kabul edilmemektedir. Ceza muhakemesinde
ge¢gmiste yaganmig bir olayin ispatt i¢in ceza muhakemesinin gayesine ulagsmaya
hizmet eden ve ispat vasitast olan deliller kullanilmakta ve vicdani kanaate gore
hiikiim verilmektedir. Ceza muhakemesinde herseyin delil olarak kabul edilmesi ve
delillerin serbestce degerlendirilmesi serbestligi gegerli olmakla birlikte, bu
serbestlikler hukuk kurallar1 ve insanlik onuru ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamda
ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesine ve degerlendirilmesine bazi
sinirlamalar getirilmistir. Hukuka aykir1 deliller teorisi de bu noktada 6nem

kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyan,
adil bir hukuk diizeni kuran, bunu gelistirerek siirdiiren, tiim iglem ve eylemlerinde
hukuk kurallarina uyan ve bunlar1 yargi denetimine agik birakan devlet olarak
tanimlanan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, devlet biitiin faaliyetlerinde

oldugu gibi ceza hukuku kanunlarinda su¢ olarak diizenlenen bir fiilin somut



durumda islenip islenmediginin ve bu fiilin bir kisiye yiiklenip yliklenemeyeceginin
tespitine yonelik ispat faaliyeti kapsaminda, adaleti gerceklestirmeye calisirken
hukuk kurallarina uymak zorundadir. Sanik haklart ve toplum menfaatinin karsi
karsiya geldigi ceza muhakemesinde, saniga yeterli savunma imkaninin taninmasi ve

hukuka aykir1 sayilabilecek yollara bagsvurulmamasi esastir.

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma islemleri 6zellikle bireylerin
temel haklarina kisitlamalar getirmektedir. Ancak kisi hak ve 6zgiirliikkleri hukukun
giivencesi altindadir ve bu kisitlamalarin hukuka uygun olabilmesi igin belirli usul ve
esaslar cercevesinde gergeklestirilmesi gerekir. Devletin bireyin hak ve
ozgirliikklerini kisitlama yetkisi siirsiz degildir. Anayasa’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddesi geregince “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Dolayisiyla bu cerceve disinda kisi hak ve
hiirriyetlerine kanunla dahi kisitlama getirilemeyecektir. Bir su¢ arastirmasi
kapsaminda kisilerin 6zgiirlik alanina keyfi miidahalelerin yapilmasi, hukuk
giivenliginin  zedelenmesi hukuk devleti ilkesini ihlal edecektir. Anayasa
hiikiimlerinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde ve kanunda gosterilen sekilde
gergeklestirilmeksizin kisi hak ve ozgiirliikklerine yapilacak her miidahale ve o

miidahaleden dogan her sonu¢ hukuka aykir1 sayilacaktir.

Ceza muhakemesinin gayesi salt sucluyu cezalandirmak, sugsuzu ise beraat
ettirmek degildir. Ceza muhakemesindeki bir hukuka aykiriligin sanigin suglu
bulunabilmesi i¢in géormezden gelinmesi halinde hukuk devleti ilkesi zedelenmis
olacaktir. Devlet ve ceza muhakemesi organlari, ne pahasia olursa olsun hukuka
bagli kalmali, hukuk devleti ilkesinden ve adil yargilanma hakkindan 6diin
vermemelidir.  Adil yargilanma hakki ¢ergevesinde yargilama, hakkaniyete ve
hukuka, insan ve sanik haklarina uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda
deliller, hukukun ongordiigii sekilde elde edilmeli ve hukukun izin verdigi
yontemlerle elde edilen deliller degerlendirilmelidir. Bir hukuk devletinde hukuka

aykiriliga yer olmamalidir. Ceza muhakemesi hukukunda delillerin elde edilmesi ve



degerlendirilmesinde bu esaslar c¢ercevesinde hukuka uygun hareket etme

zorunlulugu getirilmis olup aksi uygulamalara prim verilmemelidir.

Hukuk devleti ilkesinin gecerli oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, ceza
muhakemesinde hukuk kurallarmma baglh kalinmasi ve bu c¢er¢evede elde edilen
delillerin kullanilabilmesi amactyla 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’nin
38. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hiikkmii anayasal bir ilke olarak eklenmistir. 4.12.2004 tarihinde kabul
edilip, 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5271 sayilt CMK’nin 148/3. maddesinde
“vasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemeyecegi”; 217/2. maddesinde de “Yiiklenen sucun, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi” hiikkiim altina alinmistir.
Yine bu dogrultuda ceza muhakemesi hukukumuzda birtakim kurallar kabul
edilmistir. CMK’nin 206/2-a maddesinde delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse
ortaya konulmasinin reddolunacagi hiikiim altina alinmis ve kanunun 289. maddesi
uyarinca, hiilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi kesin

hukuka aykirilik kabul edilerek mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin arastirilmasi gayesinin en
onemli smirm1  hukuka aykirn deliller olusturmaktadir. Bir delilin ceza
muhakemesinde degerlendirilebilmesi i¢in tasimast gereken en Onemli 6zellik
hukuka aykir1 olmamasidir. Ancak hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
konusunda tartismalar uzun yillardir devam etmekte olup bu konuda tek bir goriis ve

uygulama bulunmamaktadir.

Tez ¢alismamizda oncelikli amag, yogun bir bigimde tartisilan hukuka aykiri
deliller sorununa iliskin olarak bir hukuk devletinde olmasi gereken c¢oziim
Onerilerini  ortaya koymak, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesi
hukukumuzdaki yeri ve ispat agisindan degerini belirlemeye g¢aligmak, getirilen

Onerilerin sonuc¢larini ve baska tartismalardaki etkilerini aciklamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Konunun
anlam ve Oneminin ortaya konulmasi acisindan faydali olacagi diisiincesiyle

oncelikle konu agisindan 6nemli goriilen temel ilkelere ve kavramlara yer verilmistir.



“Temel Ilkeler-Kavramlar” baslikli ilk béliimde oncelikle ceza muhakemesinin
gayesine, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina deginilmistir. Daha sonra ceza muhakemesinde genel olarak
ispat ve deliller, bu kapsamda delilin ne oldugu, 6nemi, 6zellikleri ve cesitleri ele
alinmis; delillerin elde edilmesine ve delillerin degerlendirilmesine iliskin genel
aciklamalar ortaya konulmustur. Devaminda hukuka aykiri delil kavramini ortaya
koymak agisindan hukuka aykirilik kavraminin anlam ve kapsami ele alinmis ve

hukuka aykir1 deliller kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Ceza muhakemesinin gayesi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi
calismamiz agisindan 6nemli bir noktadir. Zira ceza muhakemesinin genel yapisi ve
ozellikle ispat faaliyeti ceza muhakemesinin gayesine gore sekillenmektedir. Calisma
icerisinde, hukuka aykir1 deliller sorununda teskil ettikleri 6nem nedeniyle ceza
muhakemesinin temel ilkeleri olan hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkinin
gosterdigi Ozellikler de ayrica incelenmistir. Calisma konumuz cok detayli bir
inceleme gerektirmese de delillere ve delillerin degerlendirilmesine iligkin genel
aciklamalar verilmesi konunun delillerle ilgili olmas1 nedeniyle gerekli goriilmiistiir.
Bu kapsamda hem delillerin hem de delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin
ne anlama geldigi, ozellikleri ve sinirlart iizerinde durulmus ve delillerin elde
edilmesi konusuna kisaca deginilmistir. Hukuka aykir1 deliller konusunda oncelikle
onemli olan hangi delillerin hukuka aykirt oldugunun tespitidir. Bu bdliimde ayrica
konunun kapsam ve sinirinin belirlenmesi agisindan son derece 6nem tastyan hukuka
aykirilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi incelenmis ve bu dogrultuda hukuka

aykir1 delillerin ne anlama geldigine iliskin aciklamalar yapilmistir.

“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller” bashigini tagiyan
ikinci boliimde ilk 6nce, genel olarak ve Tirk hukukunda hukuka aykiri delil
kavraminin gelisimine yer verilmis ve iilkemizdeki durumu tespit etmek acisindan
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki konu ile ilgili diizenlemeler ele alinmistir.
Daha sonra Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan CMK’da hukuka aykiri

delil yaratan diizenlemelere iliskin bazi tespitlerde bulunulmustur.

Ceza muhakemesinin bugiinkii yapisina ulasana kadar gosterdigi gelisim

cercevesinde hukuka aykiri delillerin tarihsel gelisimine iligkin aciklamalara yer



verilmis ve cikis noktast belirlenmeye c¢alisilmistir. Yine Tiirk Ceza Muhakemesi
Sistemimizde CMUK’da 1992 yilinda yapilan degisiklikler ile getirilen diizenlemeler
ceza muhakemesi sistemimizin ilk olarak konuya bakis acisini belirlemek agisindan

onemli goriilmiis ve bu diizenlemelere kisaca deginilmistir.

Bugiin Anayasa ve CMK’da delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesini
mutlak bir sekilde sinirlamaya tabi tutan ve bu noktada hukuka aykir1 delillerle
miicadele etme niteligine sahip kurallar yer almaktadir. Ceza muhakemesi
hukukumuzda hukuka aykir1 delillerin degerinin belirlenmesi agisindan Anayasa ve
CMK’da yer alan diizenlemelere iligkin agiklamalar verilmeye gayret edilmistir. Son
olarak, CMK diizenlemeleri kapsaminda hukuka aykir1 delillerin neler olabilecegine
iliskin kapsamli belirlemeler yapmak konumuzun sinirim1 asacagindan ¢ok ayrintili
bir arastirma amacina girilmemis ancak hukuka aykir1 delil yaratan durumlarin
tamamen soyutlanmasi da miimkiin goriilmemistir. Bu kapsamda oncelikle hukuka
aykir1 delillerin smiflandirilmasina iligkin goriislere yer verilmis ve CMK’da
getirilen 6zel diizenlemeler ¢ercevesinde insan haklarina saygili bir hukuk devletinde
son derece dneme sahip olan ifade alma ve sorgu ile ilgili kurallarin ihlaline iligkin
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica CMK’daki diizenlemeler esas alinarak hukuka

aykir delil yaratan bazi durumlar gosterilmeye calisilmistir.

Hukuka aykir1 delillerin belirlenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger
mesele ise hukuka aykir1 delillerin ceza ~muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacagidir. Bu dogrultuda “Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi-
Dosyadan Cikarilmasi-Hukuka Aykirt Delil Toplayanlarin Sorumlulugu” baslikli
iiciincii boliimde oOncelikle ceza muhakemesinde hukuka aykiri delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasinda esas olan amag belirlenmeye c¢alisilmistir.
Devaminda doktrindeki goriisler ve Yargitay’in konu ile ilgili ictihadlarina yer
verilerek, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iligskin yaklagimlara yonelik
bilgi verilmeye gayret edilmis ve vicdani delil sistemini benimseyen ceza
muhakemesi sistemimiz agisindan hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
konusunda goriistimiize yer verilmistir. Daha sonra, diinyadaki durumun tespit
edilebilmesi amaci dogrultusunda, bazi iilkelerde hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin diizenlemeler ve uygulamalar agisindan nispeten genis bir

inceleme yapilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, her bir iilkeyi ayrica incelemek



miimkiin olmadigindan, Anglo Sakson sistemi ve Kita Avrupasi sistemini
benimseyen ve bu konuda 6zellik gosteren bazi {ilke diizenlemeleri ve uygulamalari

incelenmistir.

Bu boliimde ayrica, AIHM’in konuya yaklasimini belirlemek agisindan, ig
hukukumuzun bir pargasi haline gelen AIHS de diizenlenen ve Anayasal bir hak olan
adil yargilanma hakki baglaminda hukuka aykiri delillerin kabul edilebilirligine
iliskin AIHM tarafindan olusturulan doktrin inceleme konusu yapilmistir. Ayni
zamanda uluslararasi ceza hukuku alaninda, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
yaptifi  bir ceza yargilamasinda hukuka aykirn delillerin  kullanilabilip
kullanilamayacag1r konusunda Roma Statiisii'nde getirilen diizenleme {iizerinde

durulmustur.

Hukuka aykir1 deliller dolayisiyla elde edilen delillerin ispat agisindan degerine
iliskin goriisler ve oneriler de bu bdliimde ortaya konulmustur. Sanigin lehine olan
hukuka aykir1 deliller ile resmi sifatt olmayan 6zel kisiler tarafindan elde edilen
hukuka aykir1 delillerin degeri ve dolayisiyla ceza muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacagi hususu da hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda
0zel bir 6neme sahiptir. Bu c¢er¢evede, sanigin lehine olan hukuka aykir1 deliller ile
0zel kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda,
doktrindeki goriisler ve igtihadlardan yola ¢ikilarak agiklamalar yapilmig ve bir

hukuk devletinde olmasi1 gereken ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

Hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi konusu bu boliimde
incelenen bir baska Onemli konuyu olusturmaktadir. Bu dogrultuda ceza
muhakemesinde degerlendirme dis1 birakilan hukuka aykiri bir delilin dava
dosyasindan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi konusu incelemeye tabi tutulmustur. Konu
doktrindeki goriisler cergevesinde incelenmeye c¢alisilmis; ceza muhakemesi
hukukumuzda benimsenen goriis ortaya konulmus ve konuya iligkin goriis ve
Onerilerimize yer verilmistir. Ayrica sorusturma agamasinda degerlendirme sorununa
yonelik olarak, hukuka aykir1 delillere dayanilarak diizenlenen iddianamenin iadesi
alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak goriilmiis ve bu dogrultuda acgiklamalar

yapilmistir.



Bu bolimde incelenen son konu hukuka aykiri delil toplayanlarin
sorumlulugudur. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil hukuka aykir1 delil
niteligi kazanmakla ceza muhakemesinde kullanilamamasi ve hiikme esas teskil
edememesi gibi sonuglar dogurmakla birlikte, tazminat davasi agilmasina ve fiil ayni
zamanda sug teskil etmekte ise, kisinin cezalandirilabilmesine neden olabilmektedir.
Delil elde ederken hukuka aykir1 yontemlere bagvurulmasinin oniine gegilebilmesi
acisindan tazminat sorumlulugu ve cezai yaptirimlar ayrica bir 6neme sahiptir. Bu
kapsamda hukuka aykir1 delillerden dogan tazminat sorumluluguna ve cezai

sorumluluga iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.

Calismanin sonunda, tez icerisinde ulasilan sonuclar1 ve getirilen ¢6ziim
Onerilerini igeren sonu¢ boliimiine yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde, tekrara
sebebiyet vermemek bakimindan, ilgili boliimlerde daha 6nce deginilen konulara
iliskin detayli agiklama yapilmamis, yalnizca Onemli konulardaki goriis ve

Onerilerimize yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL iLKELER - KAVRAMLAR

I) Ceza Muhakemesinin Gayesi

Bir sugun islenip islenmedigi; islenmisse, bunun kim tarafindan islenmis
oldugu ve yaptirnminin ne olacagi sorununa ¢oziim getirmek amaciyla, kural olarak,
CMK’ya gore gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi
faaliyete ceza muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da Ceza Muhakemesi
Hukuku denilmektedir.! Ceza muhakemesi hukukunun biitiin normlari ise ceza
muhakemesinin gayesini elde etmeye calisir’ ve bu kapsamda ceza muhakemesinin
gayesini belirlemek ceza muhakemesi normlarinin yorumlanmasinda Onem
arzetmektedir. Ceza muhakemesinin gayesini anlayabilmek icin ise ceza
muhakemesinin tarihg¢esini yapmakta ve gecirdigi sathalar1 incelemekte fayda

vardir.?

Ceza muhakemesi tarihsel silirecte {i¢ farkli amag¢ izlemistir. Ceza
muhakemesinin tarihte ortaya c¢ikan ilk gayesi su¢lunun cezalandirilmasi gayesidir.
(ling olay1) Toplum kendisine zarar veren kisiyi cezalandirir. Ortagag’da ceza
muhakemesi suc¢luyu cezalandirmak icin yapilan bir usul olup mahkeme 6niine gelen
kisi pesinen suglu olarak kabul edilmistir. Fransiz ihtilali insan haklarin1 getirmis ve
masumiyet karinesi kabul edilmistir. Buna gore, su¢lulugu mahkeme karari ile sabit
oluncaya kadar herkes sugsuz sayilir. Bir kisinin suglulugu ispat edilene kadar
masum oldugu kabul edilmistir. Bu gelismeler ile birlikte sanigin korunmasi gayesi

ceza muhakemesinin ortaya ¢ikan ikinci gayesidir. Bu donemde ceza muhakemesinin

! Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Bas1, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2008, s. 61.

? Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, istanbul: Beta Basimevi, 2010, s. 22.

* Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 22.



merkezinde yer alan temel diisiince, devlet iktidariin koétiiye kullanilmasinin

engellenmesi ve hakimlerin keyfiligine karsi bireylerin korunmasidir.*

Bugiin ceza muhakemesinin gayesi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiis olup maddi gergeklik yaninda, hukuksal barisin tesisi ve muhafazasi,
miinferit bireyin 6zgiirlik ve haklarinin devlet miidahalelerine karst korunmasi,
infazin gilivence altina alinmasi ve yargilamanin sekil kurallarina uygun bigimde
yapilmasi ve hukuka bagli bir yargilamay1 saglamak gibi amaclar1 igeren karmasik
bir amaglar toplulugu oldugu da ifade edilmektedir.’ Ancak ifade edilen bu
gayelerden bir kismi genel olarak hukukun gayesi olup bir kism1 ise muhakemenin

yiiriitiilmesi sirasinda uyulmasi gereken kurallara iliskindir.®

Bununla birlikte, genel bir ifadeyle, ceza muhakemesinin glinlimiizdeki temel
gayesini teskil eden son gayesini maddi gercegin arastirilmasi gayesi olarak
belirlemek miimkiindiir. Yargitay da birgok kararinda’ ceza muhakemesinin
amacimin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu acik¢a belirtmistir. Ceza
muhakemesi hukuku maddi ger¢egi® aramaktadir.” Sunu da ifade etmek gerekir ki,
maddi gercek, mutlak gercek demek degildir. Muhakeme sonunda bulunan maddi
gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadiginin kesinlikle bilinebilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii maddi gercek o konunda ulasilabilecek en dogru bilgilere

dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek her tiirlii siipheyi bertaraf etmemektedir. "

Ifade etmek gerekir ki, ceza muhakemesi hukukunda her alanda bir insan hakki

vardir ve en 6nemli hak adil yargilanma hakkidir. Bireyin 6zgiirliikk ve haklarinin

* Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.65, S.2,2007, s. 124.

> Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, C.M.K. ve Uygulamamz”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1,
S.2, Ankara: Seckin Yaymevi, 2006, s. 105; Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 10-11.

% Bu konuda gériisler, agiklamalar ve degerlendirmeler igin bkz. Ali Kemal Yildiz, Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 95 vd.

" Bkz. YCGK E. 1983/6-79, K. 1993/108, T. 19.4.1993

® Maddi gergek, gegmiste olup biten bir olaym, onu temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla
bugiin ortaya konulmus halidir. Bkz. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 72; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 126.

® Sug ve ceza baglaminda gergegi bulmanin neredeyse imkansiz olduguna iliskin bkz. Thomas
Weigend, “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor? Bir Alman Perspektifi”, Cev. Ali Emrah
Bozbayindir, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.2, Ankara: Segkin Yaymevi, 2006, s. 330 vd.

' Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 72.
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devlet miidahalelerine karst korunmasi ceza muhakemesinin olmazsa olmaz
ilkelerinden birisidir. Bu dogrultuda maddi gercegin arastirilmasi gayesinde énemli
olan insan haklarin1 koruyarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir ve bu
kapsamda ceza muhakemesinin gayesini insan haklarini ve hukuku koruyarak maddi
gercegin ortaya cikarilmasi olarak belirlemek daha dogru olacaktir. Modern ceza
muhakemesi kurallari, muhakeme taraflarinin menfaatleri arasinda bir degerlendirme
yapmakta ve anayasal ilkeler dogrultusunda, bir taraftan iddia makamina maddi
gercegi bulmak i¢in gerekli imkanlar1 tanirken, diger taraftan da sanigin minimum
haklarmi garanti altina almaktadir.'' Bu baglamda maddi gercegin arastirilmasi
gayesi mutlak olarak goriilmemelidir, bu gayeye varmak i¢in olsa bile, kabul
edilemeyecek fedakarliklar, bir diger soyleyisle gercegi arastiramama pahasina da
olsa korunmasi gereken yiiksek menfaatler vardir.'” Ancak bu durum ceza
muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasindan vazgecildigi anlamima gelmez;
hedefe ulasmak i¢in bazi yollarin kapali oldugu anlamina gelir."> Hukuka aykiri

deliller teorisi de bu noktada dnem kazanmaktadir.

Ceza muhakemesinde her seyin delil olarak kullanilabilecegi ilkesi, hukukun
simirlar1 ve en oOnemli insan haklarindan biri olan insanlik onuru ilkesi ile
sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesine ve
degerlendirilmesine bazi smirlamalar getirilmistir. Hakim gercegi arastirirken
delillere bagvurmak zorundadir. Ceza muhakemesinde delillerin nasil toplanacagina
ve gercegin nasil ortaya ¢ikarilacagina dair ilkeleri belirleyen oldukga kat1 kurallar
vardir. Amag gerce8i ortaya g¢ikarmak olsa bile, gérmezden gelinmesi miimkiin
olmayan baz1 degerler s6z konusu oldugundan insan haklarini ve hukuku ortadan
kaldirmadan hukukun temel ilkeleri g6z Onilinde bulundurularak delil elde

edilmelidir.

Ifade etmek gerekir ki, gercegin ortaya ¢ikarilmasi nihai hedef olsa bile,
devletin faaliyetlerini yasal ¢er¢eve disinda gerceklestirme hakki yoktur ve higbir
sekilde buna yeltenmemelidir. Ceza muhakemesi, hukuka uygun arag ve yontemlerle,

ozellikle de insan haklari, insanlik onuru, dogruluk gibi temel ilkeleri ve temel hak

1 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 122.

2 Kunter-Y enisey-Nuhoglu, s. 29.

B Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak)
Deliller, Ankara: Seckin Yayinevi, 1997, s. 16, dn. 7.
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ve Ozglrlikleri c¢ignemeye tesebbiis dahi etmeden maddi gercege ulasmaya

calismalidir.

II) Ceza Muhakemesine Hakim Olan Temel Ilkeler

Muhakeme hukuku sekli bir hukuk dalidir ve sekle iliskin kurallara riayet
edilmesi, keyfiligin 6nlenmesi, bireylerin temel haklarinin korunmasi ve adil bir
yargilamanin gergeklestirilmesi amaglarina hizmet etmektedir.'"* Bu kapsamda ceza
muhakemesi birtakim temel ilkeler ile sekillenmektedir. Bu ilkeler; davanin
acilmasina iliskin ilkeler, davanin yiiriitilmesi ile ilgili ilkeler, ispat hukukuna iliskin
ilkeler ve sekle iliskin ilkeler seklinde tasnif edilmistir.'” Bundan basgka bazi yazarlar
ise ceza muhakemesi ilkelerini insan haklari agisindan ele almuslardir.'® Hukuk
devleti ilkesi, insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi, iskence yasagi, adil
yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi, meram anlatma ilkesi, stipheden
sanik yararlanir ilkesi, halka agiklik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesi, maddi
gercegin arastirilmast ilkesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi, delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi, sozliiliik ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesi, delillerin serbestce

degerlendirilmesi ilkesi ceza muhakemesinin temel ilkelerindendir.'’

Ceza muhakemesi biitiin bu ilkeler ¢ercevesinde yliriimektedir. Bununla
birlikte ifade etmek gerekir ki, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi sorunu
ozellikle hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki ile siki bir iligki igerisindedir.
Oncelikle, Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, bir hukuk
devleti oldugunu kabul edilmis ve 4. maddesinde de bu hiikmiin mutlak oldugunu,
degistirilmesinin bile teklif edilemeyecegini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla
devlet, her faaliyetinde oldugu gibi ceza muhakemesinde de bu ilke 1g18inda hareket
ederek faaliyetlerini hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gergeklestirmelidir. Yine
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki anayasal bir hak

olarak teminat altina alinmigtir. Adil yargilanma hakki cergevesinde yargilama

™ Giilsah Kurt Yiicekul, “Yargitay 8. Ceza Dairesi Kararlarina Iliskin Degerlendirmeler”, Yargitay
Kararlari Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul, 2011,
s. 351.

' Kunter-Y enisey-Nuhoglu, s. 33.

'® Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, C)zge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, s. 106 vd.

Y Ayrntili bilgi i¢in bkz. Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem,
s. 106 vd.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 33 vd.
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hakkaniyete ve hukuka uygun, insan ve sanik haklarina uygun olarak yapilmalidir.
Bu kapsamda siipheli veya saniga savunma haklar1 taninmali ve yargilama adil bir

denge icinde yapilarak hukuka aykir1 yollara bagvurulmamalidir.

Bu ¢ercevede asagida konumuzu daha yakindan ilgilendiren temel ilkeler olan

hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkina iligskin agiklamalara yer verilecektir.

Anayasanin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde hukuk devleti
ilkesi cumhuriyetin temel niteligi olarak diizenlenmis olup ceza muhakemesinin en
temel ilkelerinden biri de demokratik hukuk devletinin korunmasidir."® Hukuk
devleti her seyden 6nce kendini hukukla baglayan devlettir.'” Cagdas devletlerin
niteliklerinden birisi olan hukuk devleti anlayisi, toplumda idarenin keyfi
davraniglarinin sinirlanmasi, yonetilenlerin devlet otoritesine karsit korunmasi, temel
hak ve Ozgirliklerin giivence altina alinmasi ve bu giivencelerin siirekli
gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda hukuk devleti, hukuka bagli devlet

yonetimi, keyfi devletin, keyfi devlet yonetiminin karsitidir.”’

Hukuk devleti kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi 11 Ekim 1963 tarih ve K. 1963/243 sayili kararinda hukuk
devletinin kapsamli bir tanimin1 yapmis ve bu tanim mahkemenin bir¢ok kararinda
yer bulmustur. Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi’'nin uygulamada yer edinmis
ictihatlarinda; “Eylem ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlet”
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, devletin insan haklarina saygi gostermesi ve
bununla yetinmeyip bunlart koruyup giiclendirmesi gerektigi hususu hukuk devleti

ilkesinin 6gelerden biridir. ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk

'® Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 32.

¥ Kayihan Igel, “Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Daima Biiyitk Onem Verdigi Sug Politikasinin
Ana Ilkelerinden Hukuka Bagli Devlet ilkesi”, Ord.Prof.Dr.Sulhi Donmezer Armagam, C.2,
Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi-Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi, 2008, s. 923.

20 7eki Hafizogullari, Hukuk Devleti ve Tiirk Ceza Hukuku, Hukuk Devleti I, Ankara Barosu,
Hukuk Kurultay1 2004, 06/10 Ocak 2004.

http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/Hukuk%?20Devleti.doc
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devleti anlayisi insan odakli bir hukuk devleti anlayisidir ve kisi hak ve
ozgirliiklerinin korunup gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Esasen liberal
diisiincenin gelistirdigi ve bugiinkii konumunu kazandirdigi hukuk devleti ilkesi
devletin hukuka uymasi ve keyfi islemlerin hukuk devleti ilkesi sayesinde
engellenmesi amacina hizmet eden, devletin her tiirlii eylem ve isleminin genel,
ongoriilebilir ve adaleti saglamaya yarayacak nitelikte olmasini saglayan bir ilkedir.*’
Bireyin 6zgiirliik alanina en derin miidahalelerde bulunma olanagina sahip olan ceza
muhakemesi hukukunun, kétiiye kullanilmasini engellemek hukuk devleti ilkesinin
bir zorunlulugudur. Kisilerin 6zgiirliik alanina keyfi miidahalelerin yapilmasi, hukuk
giivenliginin zedelenmesi hukuk devleti ilkesini ihlal edecektir.** Bu kapsamda ceza
muhakemesinin de temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesi geregince devletin
tim eylemlerinde hukuk egemen olmalidir. Her hukuk devleti kendi koydugu

kurallarla ve evrensel hukuk kurallari ile baglhdir.

Ulkemizde Anayasa’da cumhuriyetin niteligi olarak kabul edilen hukuk devleti
ilkesi kapsaminda ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinda hukuk kurallarina baglh
kalinmas1 ve sadece bu cercevede elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesi amaciyla bir takim diizenlemeler kabul edilmistir.”> Devletin biitiin
faaliyetleri gibi delil toplama faaliyeti de hukuka uygun olmali ve bu kapsamda
kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina olmalidir. Aksi halde, devlet delil
elde etmek icin hukuka aykiri yontemlere bagvurursa ve bu delil muhakemede

kullanilirsa, hukuk devletinin temellerinin sarsilacaginin kabulii gerekir.

Adil yargilanma hakki, saniga iliskin temel usul garantilerinin saglanmasin
gerektirmektedir. Bir hukuk devletinde, sanigin hakki ve toplumun menfaati karsi
karsiya geldiginde adil yargilanma hakki, sanik haklarmin 6nemli bir garantisini
olusturmaktadir. Bu kapsamda adil yargilanma hakki ceza muhakemesi hukuku
bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, adil
yargilanma hakki yalnizca sanigin yarari i¢in degil ayn1 zamanda hukukun stiinligii
ilkesi i¢in de gereklidir. Bu hak, hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir pargasini

teskil etmektedir.

*!j¢el, Hukuka Bagli Devlet ilkesi, s. 922.

?? j¢el, Hukuka Bagh Devlet Ilkesi, s. 926.

% Ersan Sen, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Hukuka Aykiri Deliller ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. Maddesinin Degerlendirilmesi”, Yarg Diinyasi Dergisi, S.127, istanbul, Temmuz
2006, s. 9.
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Herkes davasmmin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. (AIHS m. 6/1) Adil yargilanma hakki, AIHS’in en &nemli ilkelerinden biri
olup AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin asgari sartlar1 gosterilmis,
bununla birlikte hakkin tanimi yapilmamustir. AIHS’in adil yargilanma hakkinin
tanimi1 ve kapsamiyla ilgili kesin ¢izgiler getirmeme nedeni, adil yargilanma hakkinin
kapsamina giren haklar konusunda bir dondurmamaya gitmeme niyeti ile
aciklanabilir.** Ayn1 zamanda Roma Statiisii’nlin “Saniklarin Haklar1” baslikl1 67.
maddesinde de adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Statii'niin 67. maddesinin,
temel uluslararasi insan haklar1 metinlerinin ve uluslararas1 orf ve adet hukukunun

gerektirdigi haklarin ¢ogunu igerdigini sdylemek miimkiindiir.*®

Adil yargilanma hakki, ¢esitli unsurlari igceren bir biitiindiir. Bu hak, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan aleni olarak yargilanma, hakkindaki suglamaya
karst savunma yapabilme imkaninin saglanmasi, kendisine karsi yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebebinden haberdar edilme, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma, bir miidafinin yardimindan yararlanma,
mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan yararlanma haklarin1 ve masumiyet karinesini de kapsayan bir haktir.
AIHS 6. maddede belirtilen haklar, adil yargilanma hakkinin &ziinii olusturmakla
birlikte kesin bir sekilde sinirlandirilmis olan bu alan disinda kalan hususlar1 da
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi savunulmustur.”® ifade etmek
gerekir ki, 6. maddedeki adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerden bir kismi da
AIHM tarafindan maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum igin sahip oldugu
0zel yer nedeniyle, genis bir yorumla madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak
saptanmustir.”’ Adil yargilanma hakkina ve bu hak kapsaminda degerlendirilen diger
haklara, basta medeni ve ceza muhakemesi olmak {izere tiim muhakeme tiirlerinde,

muhakemenin 6zelligi ile uyustugu siirece 6zen gosterilmesi gerekmektedir.*®

** Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Bas, istanbul: BDS Yaymevi, 1994, s. 243.
% Aysun Altunkas, “Adil Yargilanma Hakk: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Ictihatlari ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, 2007, s. 63-64.

% Friedrich Christian Schroeder, "Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”, Cev. Feridun Yenisey,
Diiriist Yargilanma Hakk, [stanbul: Alkim Yayinlari, 1997, s. 5.

%’ Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara, Avrupa Komisyonu Destek
Projesi, 2007, s. 4.

%% Altunkas, s. 64.
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Anayasa’nin 36. maddesinde de, herkesin, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikiim altina almmustir. 2001
yilinda yapilan degisiklikle Anayasa maddesine eklenen adil yargilanma ifadesi ile
birlikte adil yargilanma hakki anayasal bir hak olarak teminat altina alinmistir. Ayni
zamanda Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii karsisinda AIHS’in 6. maddesi bir ig
hukuk kurali haline gelmistir.

Adil yargilanma hakkinin en énemli 6geleri savunma igin yeterli olanaklarin
saglanmasi ve diiriist yargilama yapilmasidir.”’ Adil yargilanma hakki, yargilamanin
hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine uygun, diiriist ve adaleti gerceklestirici bir
bicimde ve insan ve sanik haklarina uygun olarak yapilmasini amacglamaktadir. Bu
kapsamda adil yargilanma hakkin1 yapilacak olan yargilama bakimindan,
yargilamanin, saniga savunma haklarinin taninarak ve iddia ve savunmalarin esit
Olciilerde ve karsilikli olarak adil bir denge i¢inde yapilmasi ve hukuk devleti
ilkesine uygun olarak 6nceden kanunlarla 6ngdriilmiis esaslar ¢ercevesinde diiriist bir

sekilde gerceklestirilmesi olarak tanimlayabiliriz.*’

Ifade etmek gerekir ki, adil yargilanma hakki, ayni zamanda mahkemeler
teskilatimin saglikli isletilmesi konusunu da kapsamaktadir.’' Ayrica adil yargilanma
hakki, adli mekanizmanin isleyisi ve organizasyonu ile birlikte bir eylemin sug
olarak saptanmasindan, cezanin infazinin tamamlanmasina kadar ve hatta cezanin
sonuglarin1 da igine alan bir siireci ilgilendirmektedir.*® Adil yargilanma hakkinin
gecerliligini saglamak agisindan siyasal giiciin de, adil yargilanma hakkiyla
bagdasmayan diizenlemeler yapmamayi, uluslararasi deger tasiyan yargilanma
haklarin1 bu yolla sinirlandirmamay1 ve var olan normlarin gecerliligini saglamakla
birlikte norma aykir1 eylemleri 6nlemeyi igeren yitkiimliilikleri bulunmaktadir.”* Bu
kapsamda, adil yargilanma hakki, hukukun genel ilkeleri ile birlikte ceza ve ceza

muhakemesi hukukunun ilkelerine uygun norm olusturulmasi, bu normlara uygun

*® Ozge Sirma, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.7, C.7, S.1, 2008, s. 96.

** Bu konuda bkz. Siiheyl Donay, insan Haklar1 A¢isindan Sam@mn Haklar ve Tiirk HukuKu,
[stanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.41 vd.

3! Bkz. Golder v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 4451/70, 21 Subat 1975, p.36.

2 Yildiz, 5.106.

* Yildiz, s. 106 vd.
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yargilama yapilmasi ve yine bu normlara uygun icrai faaliyette bulunulmasini

icermektedir.

Adil yargilanma hakk:®* diger bir ifadeyle hakkaniyete uygun veya dogru veya
diiriist yargilanmak® temel bir insan hakkidir ve bu nedenle adil yargilanma hakkina
uygun bir yargilama yapmak ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerindendir.
Adil yargilanma hakki ceza muhakemesinde tiim asamalar1 etkilemekle birlikte,
ozellikle delillerin degerlendirilmesi konusunda oncelikle dikkate alinmasi1 gereken
bir ilkedir. Yine delillerin sinirlandirilmasina iligkin ilkeler de adil yargilanma hakki
ile sik1 bir iligki igersindedir. Delillerin ortaya konulmasi, kabulii, reddi ve bunlarin
degerlendirmesi baglaminda yapilan yargilama ve hiikiim verme adil bir bigimde
gerceklestirilmelidir. Adil yargilanma hakki kapsaminda siipheli veya saniga temel
biitlin haklar1 saglanmalidir. Aksi halde, adil yargilanma hakki kapsamina giren
temel haklar saglanmadan elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir. Adil
yargilanma hakkinin varligi, samigmn yapilan yargilamanin adil olmasina olan

inancim korumakla birlikte toplumun adalete olan inancini da korumaktadir.*®

IIT) Ceza Muhakemesinde ispat ve Deliller

A) Ispat ve Delil Kavram

Her ceza uyusmazliginin maddi ve hukuki olmak iizere iki bolimii vardir.
Uyusmazligin maddi boliimi, fiilin bir kisi tarafindan meydana getirilip
getirilmedigini ilgilendirmektedir. Ispat da fiilin maddi béliimiinii aydimlatmak igin
yapilan bir ¢alisma olup fiilin maddi boliimiinii olusturan maddi olgularin tek tek
aydimlatilmasi gerekmektedir.”” Hakim olaymn maddi tarafini saptadiktan sonra ise

eger olayin gergeklestigi sonucuna varirsa bu olaym hukuk kurallar1 karsisindaki

** Adil yargilanma, kastedilen kavram ve kapsamu en yerinde ifade eden terimdir. Bu konuda bkz.
Yildiz, s.109 vd.

* Bkz. Donay, s.37, dn.1; Inceoglu, s. 2; Sulhi Dénmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999
Tasarisinin Temel ilkeleri”, CMUK Sempozyumu, insan Haklar1 ve Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Marmara Universitesi Insan Haklar1, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Istanbul: Beta Yaymevi, 1999, s.19; Schroeder, s. 1-57.

36 Sirma, s. 111.

%’ Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 7. Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2007, s. 258.
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durumunu incelemeye sira gelecektir.*® Ispatin konusu 6ncelikle maddi vakialar olup
hukuksal sorunlar ispata konu olamazlar. Jura novit curia ilkesi geregince hakim
hukuku bilmek ve uygulamak zorundadir.*® Bununla birlikte, bazen olaylarin irtibat:

ve dzelligi geregi, ispatta tecriibe kurallarindan da faydalanilabilecektir.*

Ispat, ceza muhakemesi hukuku bakimindan &nemli bir kurumdur ve ispat
faaliyeti cergevesinde hakim, muhakeme sonunda maddi meseleyi ¢ézmek i¢in bir
tarihgi gibi, eski olay1 yeniden yasatacak ve gercegi gérmeye ¢alisacaktir.*' Bunun
icin de bagvuracag: vasitalar deliller olacaktir. Ceza muhakemesi hukukunun maddi
gercegin  ortaya c¢ikarilmasi gayesine ulagsmasinda yargilama makamlarimin
gorevlerini yaparken kullandiklar1 temel ispat araclari delillerdir. Geg¢miste kalmis
olay hakkinda, delil; onun maddi, manevi 6geleri, agirlatict ve hafifletici nedenleri,
nedensellik bagi iizerinde hakimi aydinlatmaktadir.”® Hakim, gecmiste kalan ve
gerceklestigi iddia edilen bir olayin gergeklesip gerceklesmedigini arastiracak ve
delillere dayanarak bir kisiye bir fiilin yiiklenebilecegi veya yiiklenemeyecegi
sonucuna varacaktir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda deliller, hakimin muhakeme
sonucunda maddi olay1 ¢6zmesine ve bdylece sucun olustuguna veya olusmadigina

kanaat getirmesine hizmet eden araclardir.*

Burada ifade etmek gerekir ki, bir goriise gore, hiikiimde siibut konusunda
vasita olan delillerin, sorusturma asamasinda siiphe sebepleri olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.** Buna gére, somut ve fiili olgulardan yola ¢ikilarak belirlenen siiphe
sebepleri dnemli iseler, ileride durusmada delil olarak ikame edilebilecektir.”® 1412
sayili CMUK ’ta bdyle bir ayrima gidilmemis olmakla birlikte, 5271 sayili CMK’da
bu goriise uygun olarak, bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligir kosulu 6ngoriilmiistiir. Ancak CMK’da farkli maddelerde bazen

3% Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykir: Yollarla Elde
Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, istanbul, 1976, s. 1.

3 Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 103.

* Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 104.

*! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1326.

2 Ali Riza Cinar, "Hukuka Aykir1 Kanitlar", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, Ankara, 2004, s.
34.

* Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara: Savas
Yayinevi, 2012, s. 171.

* Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1338.

* Feridun Yenisey “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Ankara: Segkin Yaymevi, 2007, s. 8.
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delil kavramina, bazen siiphe sebebi kavramina, bazen ise her iki kavrama bir arada

yer verilmis olmasi nedeniyle bir kavram birligi yaratilamamugtir.*®

Ceza muhakemesinde bir su¢ isleme siiphesi dogduktan sonra bu siiphenin
yenilmesine yonelik olarak birtakim faaliyetler gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda
delil elde etmeye yonelik faaliyetler ceza muhakemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sorusturma bir siiphe iizerine baslamakta, deliller ise bu siiphenin kesinlige
déniismesine veya tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir.”’” Bu kapsamda
“Delilsiz  mahkumiyet olmaz” kurali, ceza muhakemesi hukukunun temelini
olusturan kurallardan birisidir.*® Maddi gercege ulasma gayesi dogrultusunda bir
kanaate varilirken, delillere dayanilmak zorunludur. Siiphe, delillere dayanarak
giderilememigse ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gercege ulasmak da
miimkiin degildir. Bu itibarla bircok YCGK kararinda belirtildigi iizere “Ceza
yvargilamasinin evrensel ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuskudan
santk yararlanir” kurali wyarmnca, samigin bir suctan cezalandirilmasinin temel
kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidr.
Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar
samigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkimiyeti,
yvargilama stirecinde toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kismi
gozardl edilerek ulasilan ihtimali kaniya degil, kesin ve agik bir ispata

1149
dayanmalidir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan delil
serbestisi ilkesi, her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini ve delillerin
degerlendirilmesi serbestligini ifade etmektedir.”® Ancak bu serbestlikler hakimin
keyfi hareket edebileceg§i anlamma da gelmemektedir. Bireyler, 6zel hukuk

alanindaki iligkilerinde sorun ¢ikmasi ihtimalini diisiinerek, ispat vasitalarin

* Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, [stanbul: Beta Yayinevi, 2012, s.
198.

* Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara:
Seckin Yayinevi, 1999, s. 55.

*® Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagr”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 2000, s. 105.

* Bkz. YCGK, E. 2011/10-64, K.2011/69, T.26.4.2011;YCGK, E.2009/11-214, K. 2010/23, T.
16.2.2010;YCGK, E. 2009/1-65, K. 2009/179, T. 30.6.2009.

> Yener Unver, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda ispata iliskin Bir Yargitay IBK'nin incelenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55 (1995-1996), 1996, s.193; Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, s. 1327.
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hazirlayabilirler; ancak hi¢ kimse isleyecegi sucun delillerini hazirlamaz, aksine, bu
tiir deliller yok edilmeye calisilir. Bu nedenle ceza muhakemesinde ispat zordur ve

delillerin sinirlandirilmasi ceza muhakemesini islemez hale getirebilecektir.”'

Delillerin elde edilmesi, ortaya konulmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesinin
maddi ger¢ege ulasma gayesi bakimindan ceza muhakemesinin en Onemli
faaliyetlerinden oldugunu ve bu bakimdan ayri bir dneme sahip oldugunu ifade

etmek gerekir.

B) Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde her sey delil olabilmekle birlikte, hakimin maddi gercegi
ortaya c¢ikarmak icin bagvuracagi delillerin bazi o6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu  Ozellikleri haiz olmayan bir wvasita delil olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, hukuka uygun yollardan elde edilmemis bir vasita da
degerlendirme yasagi kapsaminda kalacak ve delil olarak degerlendirilmesi miimkiin

olmayacaktir. (Anayasa m. 38/6, CMK m.217/2, CMK m.206/2-a)

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, bir ispat gerecinin gectigi bir takim
asamalar mevcut oldugu ifade edilmis ve delil kaynagi, delil arac1 ve delil ayrimi
yapilmistir.”> Buna gore, muhakeme makamlarimin algilamasmm malzemesini
olusturan veya konusunu teskil eden veya bu makamlara incelenecek malzeme ya da
bilgi sunan, dig diinyaya ait bir ger¢eklik olan varlik delil kaynagi olarak
adlandirilmaktadir. Bir delil kaynaginin, muhakeme makamlarinin inceleme ve

algilamasina sunulmasi ise onu bir delil arac1 haline getirecektir.>

Bir delil kaynaginin, delil arac1 haline gelmesi i¢in, hukuka uygun sekilde elde
edilmesinin sart olmadigi, delil kaynagi, muhakeme makamlarinin algilama ve
incelemesine sunulmak suretiyle delil araci niteligini kazanacagindan, hukuka aykiri
olarak elde edilmesine ragmen s6z konusu makamlar tarafindan incelenerek delil

araci haline getirilebilecegi ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 elde

3 Centel- Zafer, s. 197.

>2 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s.
24.

> Feyzioglu, Tamiklik, s. 24.
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edilmis bir ispat gerecine hicbir surette delil degeri kazandirilmamahdir.>* Bu gériise
gore, bir delil kaynagi, delil aracit haline geldikten sonra, gergcegi temsil etmesi
sartiyla kullanildig1 evrede, yetkili makamin siiphesini yenmesini gerekli olan dlciide

sagliyorsa, o evre igin delil niteligini kazanacaktir.”

Oztiirk’e gore, hukuk diizeninin kabul ettigi ispat vasitalari olan deliller, olayla
ilgili olup, olay1 yansitan ve ispat agisindan 6nemli olan, akla ve hukuka uygun her
tiirlii aractir.”® Bir goriise gore ise, delillerin tasimasi gereken dzellikler; muhakeme
konusu olaymn bir pargasini ispat edecek nitelikte olma, bes duyu organimizla
algilanabilecek nitelikte olma, elde edilebilir olma, hukuka uygun yollardan elde
edilmis olma, saglam ve giivenilir olma, miisterek olma ve akilci, bilim tarafindan

kabul edilebilir olma olarak siralanmistir.”’

YCGK bir kararinda®; “Gercek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir
pargasini  temsil  eden  kamitlardan  veya  kamitlarin  biitiin  olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarimalidir. Yoksa bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasiimasi, Ceza Yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir.”
demek suretiyle hiikkmiin akla uygun, realist, olaymn biitiinlii veya parcasini temsil

eden ispat araglarina dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Goriistimiize gore, bir ispat aracini delil olarak nitelendirebilmek i¢in olay1
temsil etmesi, yansitmasi, gergekei, akilci, ispat bakimindan 6nemli ve miisterek
olmasi ile birlikte en énemlisi hukuka uygun olmasi da sarttir.”’ Dolaysiyla bu
nitelikleri tagimayan bir ispat araci delil olarak kabul edilemez ve bu nedenle de
durugsmada ortaya konulmasi ve bunlara dayanilarak hiikiim verilmesi miimkiin
degildir. Bu oOzelliklere sahip olmayan ispat vasitalarina dayanan hiikiim hukuka
aykiri olacaktir.’® Bu kapsamda hilkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi da soz

konusu olacaktir. Asagida kisaca bu 6zelliklere deginilecektir.

> Feyzioglu, Taniklik, s. 24, dn. 45.

> Feyzioglu, Taniklik, s. 25.

>% Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 4-6.

57 Centel- Zafer, s. 199.; Hakeri-Unver, s. 99.

* YCGK E. 1993/6-79, K. 1993/108, 19.4.1993.

*? S6z konusu siniflandirma i¢in bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1328-1333.

69 Centel-Zafer, s. 198.
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1) Gercek¢i Olmasi

Bir seyin delil olabilmesi i¢in, elle tutulabilen dis diinyanin yani gergegin bir
parcast olmasi gerekir. Bu kapsamda delil; gercekei, bes duyu organimizla
algilanabilecek maddi bir yapiya sahip olmalidir. Beyan ve belge delilleri ile birlikte
belirtilerin de dis diinyada varligi nedeniyle aranilan O6zellige sahip olduklar

konusunda tereddiit edilmemelidir.®!
2) Akla Uygun Olmasi

Ceza muhakemesinde deliller, tarihsel gelisim i¢inde cesitli asamalardan
geemis ve Ozellikle ilkel asamada muhakeme c¢ogu zaman akildisi delillere
dayanilarak sonuglandirilmigtir. Bu dogrultuda 6rnegin, kusun giineye ug¢masi
samgm sucu isledigini, kuzeye ucmasi islemedigini ifade edebilmistir.*> Bugiinkii
gelinen asama acisindan akilct olmasi delilin en onemli 6zelliklerinden biridir.
Hakimin vicdani kanaate ulagmasinda maddi gercegin arastirilmast yolunu mantik
kurallar1 gostermektedir. Bu kapsamda delillerin akilci olmast, bilim tarafindan kabul
edilmeleri zorunludur. Ornegin, hakim kanaatini bir falcnin kehanetine
dayandiramaz. Yine sekli deliller, ancak sekli gergegi gosterdiklerinden maddi
gercegi arastiran ceza muhakemesi bunlarla yetinemeyecektir.”> Dolayisiyla ceza

muhakemesinde akla dayanmayan seyler delil olarak nitelendirilemez.
3) Olay1 Temsil Edici Olmasi

Deliller uyusmazlik konusu olan olay1 temsil etmelidir. Delilin olay1 temsil
etmesi, delil olarak kullanilmak istenilen vasitanin olayin bir pargasi olmasi veya
olay1 yansitmasini ifade etmektedir. Ornegin, bir adam 6ldiirme sugunda olay yerinde
birakilan su¢ aleti olayin bir parcasidir. Buna karsilik boyle bir suga bes duyusu

marifeti ile tanik olmus bir kimsenin anlatimlari olay1 yansitir.**

6! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1328.

62 Tosun, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, s. 4-5.

% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1329.

6% Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 279.



22

Ispat1 gereken olayin bir pargasimi dahi temsil etmeyen aracin delil degeri yok
demektir.*> Aym zamanda bir delilin olay1 temsil edici olabilmesi i¢in saglam ve
giivenilir olmast da sarttir.’® Bir delilin giivenilir olup olmadigmi hakim

degerlendirecektir.

4) Ispat Bakimindan Onemli Olmasi

Delilin ispat agisindan 6nemli olmasi bir diger deyisle bir faydasinin bulunmasi
gerekir. Ispatina ihtiya¢ duyulan hususlarla ilgili deliller ispat bakimindan
6nemlidir.’” CMK’nin 206/2-b maddesi geregince de, delil ile ispat edilmek istenilen

olayin karara etkisi yoksa delilin ortaya konulmasi reddolunacaktir.

5) Hukuka Aykir1 Olmamasi

Delillerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de delilin hukuka aykir1 olmamasi
geregidir. Ceza muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi gayesi mutlak olarak
goriilmemelidir. Bu kapsamda maddi gercek her ne pahasina olursa olsun ulagilmasi
gereken mutlak bir deger degildir ve baz1 degerler maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
gayesinden tistiin tutulmustur. Dolayisiyla maddi gergegin, insan haklar1 ve insanlik
onuru gibi temel degerleri koruyarak ve hukuka uygun yollardan ortaya ¢ikarilmasi
gerekir. Bu dogrultuda hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Insan haklari1 koruyan, adaleti ve
giivenligi saglayan ve hukuk kurallarina bagli olan bir hukuk devletinde hukuka

aykir1 delillere yer olmamalidir.

Anayasa’nin 38/6. maddesinde yer alan kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi; CMK 206/2-a maddesinde yer alan
kanuna aykir1 olarak elde edilmis delillerin ortaya konulamayacagi; CMK 217/2.
maddesinde yer alan yiiklenen sugun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilecegi diizenlemeleri geregi deliller hukuka uygun yollardan elde

edilmis olmalidir. Bu kapsamda vicdani delil sistemin sinirint olusturan hukuka

65 Kunter-Y enisey-Nuhoglu, s. 1330.
66 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1331.
67 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1331.
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aykir1 deliller, ceza muhakemesinde hi¢bir asamada kullanilamayacak, dolayisiyla

vicdani kanaate ve hiikkme de esas alinamayacaktir.

6) Miisterek Olmasi

Deliller miisterek olmalidir. Hakimin sahsi ve 0Ozel bilgisi delil olamaz,
dolayistyla delilin iceriginin sadece hakim tarafindan 6grenilmesi yetmez. Delilleri
hakim ile birlikte taraflar da Ogrenmeli ve kolektif hiikiim verme faaliyetine
katilabilmelidir.®® Delillerin miisterekligi ya da kolektifligi® bunu gerektirir. CMK
217/1. maddesinde de “hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis  delillere dayandirabilir” denilmek suretiyle delillerin durusmada
tartigmaya agilarak miisterekliginin saglanmasi hususu hiikiim altima alinmistir.
Hakimin olay hakkindaki sahsi bilgisine dayanarak karar vermesi delillerin
miisterekligi (kollektifligi) ilkesine aykiri diisecektir.”’ Bu ilke cercevesinde deliller
toplandiktan sonra ilgili herkesin durusmaya ve her delil acisindan goriis, iddia ve

savunmalarini agiklamaya davet edilmeleri zorunludur.”!

C) Delil Cesitleri

Doktrinde delillerin siniflandirilmasina iligkin ¢esitli tasnifler yapilmistir. Bu
kapsamda deliller; sanik beyani, tanik beyani, bilirkisi miitalaasi, kesif ve belgeler’”;
ya da silipheli-sanik agiklamalar1 ve ikrar, tanik agiklamalari, yazili belgeler, goriintii
ve ses kaydeden araglarla yapilmis olan kayitlar ve belirtiler”’; bundan baska kisisel
anlatim bigimindeki deliller ve kisisel anlatim bicimi disindaki deliller (Belirtiler)™
seklinde smiflandirmalara konu olmuslardir. Yine deliller; sanik agiklamalari, tanik
aciklamalari, sanik ve taniktan bagka kisilerin acgiklamalari, yazili agiklamalar
(belgeler), goriintii ve (veya) ses kaydeden araglarla agiklama ve belirtiler seklinde

tasnif edilmistir.”” Alman doktrininde ise ispat araglarinin tanik, bilirkisi, belge ve

® Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1332.

* Unver, delillerin kolektifligi kavramuni tercih etmektedir. Bkz. Unver, Ispat, C.M.K. ve
Uygulamamiz, s. 119.

70 Kunter-Y enisey-Nuhoglu, s. 1332.

" Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 119.

72 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 269 vd.

3 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Sec¢kin Yaymevi, 2006, s. 604 vd.

™ Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuk Dersleri Genel Kisim, C.1, istanbul, 1984, s. 739
vd.

7 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydim,-Alan Akcan-Erdem, s. 280 vd.
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gorliniise dayali ispat aract olmak iizere dort tiire ayrilarak incelendigi de
goriilmektedir.”® Delilleri kaynaklarina gore, kaynag kisi olan deliller (sanik, tamk
ve bilirkisi) ve kaynagi nesne olan deliller ( belge ve belirti delilleri) olarak ikiye
aymrmanin  da mimkiin oldugu ifade edilmistir.”’ Goriildiigi tizere, ceza
muhakemesinde deliller, doktrinde c¢esitli sekillerde tasnif edilmekle birlikte,
cogunlukla, beyan delilleri, belge delilleri ve belirtiler olmak {izere ii¢ baslik altinda

siniflandiriimaktadir.”®

Delillerin ispat giiciine iliskin hiyerarsik bir siniflandirma yapma amacinda
olmaksizin konunun sistematik olarak ele alinmasi agisindan doktrindeki yaygin
gorilis gercevesinde delil cesitleri asagida ele alinacaktir. Bununla birlikte, hangi
simiflandirma esas almirsa alsin, delil serbestliginin gegerli oldugu ceza
muhakemesinde, her seyin delil olabilecegi ve bu delilleri hakimin serbest¢e takdir

edecegi unutulmamalidir.”

Mahkemenin hiikiimle ¢6zmesi gereken asil olay1 ispatlayan deliller, dogrudan
dogruya delil; hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya bagli olan yan olaylari
aciklayan deliller ise dolayli delil olarak adlandiriimaktadir.*® Ornegin, A’nin B’ye
ates ettigini goren tanigin beyani asil olay1 ispatlayacak nitelikte olmakla birlikte,
A’nin B’nin 6ldiiriildiigii diikkkanda parmak izinin bulunmasi ise asil olaya bagli olan
A’nin olay yerinde bulundugunu ispat edebilecektir. Bu dogrultuda beyan ve belge
delilleri dogrudan delil, belirtiler ise dolayl delil niteligindedir. Ancak ifade etmek
gerekir ki, mahkeme olay1 kendisi gérmedigi i¢in olay her haliikarda dolayli olarak
ortaya konulmaktadir. Bu nedenle de ceza muhakemesinde tiim deliller aslinda olay1
dolayl olarak temsil etmekte olup sadece bu dolayliligin derecesi farkli olabilecektir.
Bir delilin dogrudan dogruya olmasi veya dolayli olmasi, o delilin hakimde vicdani
kanaat uyandirmasmin derecesi ile ilgili degildir.*' Dolayisiyla belge ve beyan
delilleri ile belirtiler arasinda bir mahiyet farki bulunmadigin1 kabul etmek gerekir.

Bu kapsamda ceza muhakemesinde hicbir delil tiiriiniin tek bagina ispat kuvvetine

78 Hakeri-Unver, s. 100.

7 Centel-Zafer, s. 201.

8 Kunter-Yenisey- Nuhoglu, s. 1343 vd.; Centel-Zafer, s. 199 vd.; Hakeri-Unver, s. 100 vd.; Cumhur
Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara: Se¢kin Yaynevi, 2013,
s. 22 vd.

7 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603.

% Centel-Zafer, s. 199-200.

81 Centel-Zafer, s. 200.
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sahip olmadig1, bunlar1 destekleyen bagka delillerin de bulunmas1 gerektigi goriisiine
katiliyoruz. Hakim olay1r dogrudan gordiigiinii anlatan tamigin beyanimi higbir
degerlendirmeye tabi tutmaksizin hiikkmiine dayanak yapamayacag gibi, olay1 dolayl
olarak ispat eden bir delili de ispatta kullanmamasi, hilkmiinde bu delile
dayanmamasi sz konusu olamaz.** Bu noktada hakim, delillerin serbestce
degerlendirilmesi cergevesinde, olayin mahkeme oOniinde tekrar canlandirilmasini
saglayan delilleri esit bir sekilde ve bir biitiin olarak degerlendirerek vicdani kanaate
ulagacaktir. Dogrudan delil-dolayli delil ayrimint bu dogrultuda ve yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda kabul etmek gerekir. Asagida kisaca beyan delilleri, belge

delilleri ve belirtilerin temel 6zelliklerine deginilecektir.
1) Beyan Delilleri

Uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin agiklamalar beyan delilini olusturur.®
Beyanin delil olabilmesi i¢in olayla ilgisi bulunan, olay hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olan kisi tarafindan verilmis olmasi gereklidir.** Beyanlarm igerigini sanik,

tanik, magdur gibi kisiler tarafindan sdylenen sozler olusturmaktadir.

Stipheli veya sanik beyani savunmaya iliskin olmakla birlikte maddi gercegi
bulma gayesi bakimindan ayni zamanda delil niteligi tasimaktadir. CMK’nin 2.
maddesinde, siliphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi ifade alma; siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili
olarak dinlenmesi ise sorgu olarak tanimlanmistir. CMK’nin 147. maddesi,
siiphelinin veya sami@in ifadesinin alinmasinda uyulacak esaslart ve haklarini
belirtmistir. CMK’nin 191. maddesinde de durugsmada sanigin sorguya ¢ekilmesinde
147. maddeye atif yapilmis ve bu maddedeki haklarin bildirilecegi hiikiim altina
alimmistir. Bununla birlikte, 148. maddede, siiphelinin ve sanigin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanmasi sart1 getirilmis ve yasak sorgu yontemleri gosterilmistir.
CMK’nin 148. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, ifade veren veya sorguya gekilen
sanigin iradesinin baski altinda olmamasi ve beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi

sarttir. Stipheli ve sami@in irade 6zgiirliglinii engelleyici nitelikte; kotii davranma,

 Yildiz, s. 137.
% Centel-Zafer, s. 201.
% Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil, s. 19.
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iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel ve ruhsal miidahalelerin yapilmasi yasaktir. Yasak usullerle
elde edilen ve 6zgiir iradeye dayanmayan ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemeyecektir.

Kovusturma asamasinda olay hakkinda yapilan aciklamalar, olayr hakimin
zihninde canlandirmak bakimindan beyan delilleri niteligindedir. Bununla birlikte,
sorusturma evresinde beyan delili 6zelligi bulunan agiklamalar kovusturma evresinde
belge delili olarak okunabilecek ve mahkeme oOniinde tekrarlandiklar1 takdirde bu
evre i¢in de beyan delili 6zelligi tastyacaklardir.® Ifade etmek gerekir ki, sorusturma
asamasinda beyan delili niteligi tasiyan agiklamalar bakimindan bir 6zellik s6z
konusudur. Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya samik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme esas
alinamayacaktir. (CMK m.148/4) Dolayisiyla mahkemedeki sorguda miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadenin igerigi reddedildigi takdirde, bu

ifade kovusturma evresi bakimindan delil niteligi tasimayacaktir.

Ceza muhakemesinde yargilanan uyusmazligin objesi olan fiili dogrudan
dogruya bes duyusu ile algilamis olan kisinin hafizasinda kalan hususlar1 kovusturma
evresinde mahkemede anlatmasima tanik beyam denilmektedir.*® Taniklik icin ehliyet
sarti aranmamakta olup bu baglamda herkes tanik olabilecektir.’’ Ceza
muhakemesinde en fazla bagvurulan delillerden biri olmasina ragmen ¢ok fazla
giiven verici olmamasi ve taniklarin yalan sodyleyebilecekleri ihtimali géz Oniine
alindiginda, kanunkoyucu, tanigin g¢ekinme yetkisi, ¢ekinme zorunlulugu, yemin,
taniklarin ayr1 ayri dinlenmesi, taraflarin yiiziine karst ve alenen beyanda

bulunulmasi ve yalan beyanin sug sayilmasi gibi birtakim tedbirler ngdrmiistiir.*®

Taniklik yapmak kamu hukukundan dogan toplumsal bir 6dev olmakla birlikte,
taniklik yapacak kisinin adli makamlarin 6niline gelme, yemin etme ve bildiklerini
dogru olarak sOyleme gibi birtakim &devleri bulunmaktadir. Bununla birlikte,

taniklar, tanikliktan ¢ekinme, cevap vermekten ¢ekinme, haklarini 6grenme, tazminat

8 Centel-Zafer, s. 201.

8 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1346.
¥7 Toroslu-Feyzioglu, s. 179.

% Toroslu-Feyzioglu, s. 180.
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ve masraf alma ve korunma hakki gibi birtakim haklara sahiptir.* CMK’nin 45.
maddesi uyarinca sanikla yakin aile iligkisi bulunan ve kanunda yazili bazi
kimselere, yalan beyanda bulunmak ile yakini aleyhine beyanda bulunmak arasinda
tercih yapmak zorunda birakmamak ve aile igerisinde karsilikli gliven iligkisini
zedelememek adma’ tanikliktan cekinme hakki taninmistir. CMK’nin 46. maddesi
hiikmii geregince de, ihtiyag sahibi kisilerin, sirlarinin agiklanmasi korkusu
tagimaksizin rahatlikla miidafi, hekim vb. kimselere basvurabilmeleri i¢in gerekli
giivenli ortamin saglanmasi amaciyla’’ meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle bazi
kimselere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmigtir. Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi,
durusmada  tanikliktan  ¢ekindiginde, Onceki ifadesine iligkin  tutanak

okunamayacaktir. (CMK m. 210/2)

Son olarak, ozellikle su¢ Orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar
bakimindan taniklik 6devinin yerine getirilmesi tanik veya yakinlari icin tehlike
teskil edebilecektir. Bu kapsamda ceza muhakemesinde taniklarin korunmasi

2 Taniklarin korunmasi, ceza

amactyla tedbirler alinabilmesi miimkiindiir.’
muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya belli yakinlarinin hayati,
beden biitlinliigi veya malvarligi agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunan ve
korunmalarinda da zorunluluk olan kisilerin korunmasii amaclamaktadir.”
CMK’nin 58. maddesinde tanigin korunmasi miiessesesi diizenlenmistir. Bu konuda
27.12.2007 tarihinde kabul edilen 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda ii¢lincii
kisi taniklar ve magdur taniklar ile bu kisilerin Kanun’da sayilan yakinlar1 hakkinda
uygulanacak koruma tedbirleri gosterilmis, tedbire karar verilmesi ve tedbirin
uygulanmast diizenlenmistir.”* Ifade etmek gerekir ki, gizli tanik dinlenmesi ile adil
yargilanma hakkinin ihlali arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir ve tanigin
korunmasi1 amaciyla alinan tedbirler ¢o§u zaman samigin savunma hakkini
kisitlayarak adil yargilanma hakki ile ¢atisma yaratmaktadir. Tanigin korunmasi

sanigin savunma haklarini higbir sekilde ihlal etmemelidir ve bu bakimdan tanik ve

yakinlarinin korunmasi ile sanigin savunma hakki arasinda adil bir denge kurulmasi

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Centel- Zafer, s. 229 vd.; Kunter-Yenisey- Nuhoglu, s. 1359 vd.;
Toroslu-Feyzioglu, s. 184 vd.

% Feyzioglu, Taniklik, s. 197.

%! Feyzioglu, Taniklik, s. 158.

%2 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 304.

% Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, s. 627.

% Centel- Zafer, s. 234.
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son derece 6nemlidir.”” CMK’nin 58. maddesinin 3. fikrasi ile samgmn ve diger
kisilerin soru sorma hakki giivence altina almmustir. Yine Tanik Koruma
Kanunu’nun 9/10. maddesinde haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin
dinlenmesine iliskin  hiikiimlerin savunma hakkim1  kisitlayacak  sekilde
uygulanamayacag1 hiikiim altina alimmistir. Bununla birlikte, AIHM kararlar1 da goz
Oniline alindiginda, yalnizca gizli tanik beyanlarindan hareketle mahkumiyet hitkmii

verilmesi de kabul edilemez.”®

Bu dogrultuda gizli tanik beyanlar1 inandiric1 ve
pekistirici baska delillerle desteklenmedik¢e tek basina mahkumiyet hiikmiine

dayanak olamayacaktir.

2) Belge Delilleri

Belge delilleri, resmi ya da 6zel belge niteligi tastyan her tiirlii evrak ile yazi,
ses ve goriintii kayitlarindan olugmaktadir. Bu kapsamda belge delilleri; yazihi
belgeler, sekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden belgeler olmak iizere iice
ayrilmaktadir.”” Belge delili beyan delillerine gore daha objektif ve giivenilir olmakla

birlikte sahteligi iddia edilebilecektir.

Somut olay1 tespit eden ve olayin yaziya dokildigi belgeler yazili
belgelerdir.98 Bir memurun gorevi nedeniyle diizenledigi yazili belge resmi belge,
bunun disinda kalan belgeler ise 6zel belgedir. Resmi belgenin ispat giicliniin 6zel
belgeninken daha fazla oldugunu ifade etmek gerekir.” Yazili belgeler saglamliklari
bakimindan iice ayrilarak incelenmektedir. Bunlar; adi bilgi bildiren yazili belgeler,
aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgeler ve sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli olan yazili belgelerdir.'” Aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili
belgelerin igeriginin gergegi yansittig1 yolunda bir karine kabul edilmis olup aksinin

ispatt miimkiindiir. Bununla birlikte, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili

% AIHM’in gizli taniklarin dinlenmesine ve mahkumiyet kararinin sadece gizli tanik beyanlarina
dayandirilmasina iliskin olarak verdigi onemli kararlar bulunmaktadir. Bu konuda bkz.
Kostovski v. Hollanda, Bagvuru No: 11454/85, 20 Kasim 1989; Van Mechelen ve

Digerleri v. Hollanda, Bagvuru No: 21363/93, 23 Nisan 1997; Doorson v. Hollanda, Bagvuru No:
20524/92, 26 Mart 1996.

%® Ozbek- Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 632.

7 Kunter-Y enisey- Nuhoglu, s. 1385 vd.

% Hakeri-Unver, s.117.

% Toroslu-Feyzioglu, s. 197.

1% Kunter-Yenisey- Nuhoglu, s. 1385 vd.
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belgelerin i¢eriginin gercegi yansittigi yolundaki karine daha gii¢lii bir karine olup bu

karine ancak belgenin sahte oldugunun ispat edilmesi halinde c¢iiriitiilebilecektir.

Belli bir olayi temsil etmek iizere seklin tespit edildigi belgeler de vardir.'”' Bu
tiir belgelere Ornek olarak, fotograf, resim, kroki, plan vb. verilebilir. Bu tiir
belgelerin de sahtelik iddiasiyla karsilasmasi miimkiin olup bunlarin da giivenilirligi

denetlenmelidir.

Ceza muhakemesinde her seyin delil olabileceginin kabulii karsisinda ses veya
goriintii kayitlar1 da delil olarak kullanilabilecektir. Ses alinmasi ve video kaydi
yapilmasi yoluyla olusturulan belgelere ses ve goriintii tespit eden belgeler adi

verilmektedir.'%?

Bu tiir kayitlar da belge niteligindedir. Bununla birlikte, bant
kayitlarinin yazili olmadigi ve okunma kabiliyeti de bulunmadigi i¢in belge olarak
kabul edilmeyecegi ancak kesif konusu olabilecek seyler olarak diisiiniilmesi

gerektigi ifade edilmistir.'”

Ayn1 zamanda ifade etmek gerekir ki, bant kayitlar1 inandirict ve pekistirici
baska deliller bulunmadik¢a tek basina mahkumiyet hiikmiine dayanak
olamayacaktir. Bu dogrultuda, Yargitay tarafindan da, tek basina sugun
nitelendirilmesine iliskin yeterli bilgiyi icermeyen iletisimin tespiti tutanaklar
disginda delil elde edilememis olmasi gerekgesiyle bozma karari verilmistir.'®*
Bununla birlikte, bu kayitlarin ancak sahteligi konusunda hi¢bir siiphe bulunmadig:
hallerde delil olarak kabul edilebilecegi, aksi halde diger deliller ile birlikte
degerlendirme kapsamina alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.'” Dolayisiyla bu
tir delillerin ceza muhakemesinde sinirli bir ispat giiciine sahip oldugunu kabul

etmek gerekir.

Goriintii veya ses tespit eden belgeler, 6zel hayata ve kisilik haklarina
miidahale s6z konusu oldugundan ayr1 bir dneme sahiptir. Ozellikle delil elde etmek

veya slipheliyi yakalamak i¢in basvurulan bir tedbir olan iletisimin denetlenmesi 6zel

% Kunter-Yenisey- Nuhoglu, s. 1386.

192 K unter-Yenisey- Nuhoglu, s. 1387.

1% Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 308.

"% Bkz. YCGK, E. 2010/8-134, K. 2010/217, T. 9.11.2010.

15 Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirihk,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 1997, s. 175.
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hayatin gizli alanina miidahale teskil etmektedir ve bu sebeple birtakim siki kosullara
baglanmistir. Kanunkoyucu bu kosullar1 kabul etmekle, iletisimin denetlenmesi
yoluyla delil elde etmenin istisnai bir yol oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
kurallara uyulmadan, hukuka aykir1 yollardan elde edilen bu tip belgelerin delil

olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

3) Belirtiler

Belge ve beyan disinda kalan diger delil tiirii olan belirtiler, genel olarak kesif
ile ortaya cikabilecek ve olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserlerdir. Bu deliller
hakkinda karar verilmesi gereken asil olaya bagli yan olaylar1 agiklamaktadr.'®
Ornegin, sug yerinde kalan ayakkabi veya bardak iizerindeki parmak izi asil olay1 tek
basina agiklamasa da siliphelinin olay yerinde bulundugunu ispat edebilecektir.
Bununla birlikte, belirtilerin olay orgiisiiniin birer parcasini teskil eden maddi

vakialar oldugu ve bunlarin ispatinin yine deliller araciligiyla gergeklestirilecegi

ifade edilmektedir.'”’

Bilim ve teknolojideki son derece hizli ve kapsamli gelismeler, ceza
muhakemesinde de yaygin bir bi¢cimde kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Bilimsel
gelismelere bagli olarak, Ornegin, bir sac¢ telinden bir kisinin su¢ yerinde olup
olmadiginin tespiti gibi olanaklar dogdukca belirtilerin 6nemi daha da artmugtir.'®
Bununla birlikte, belirtilerin anlamlandirilmasi, bir diger deyisle konusturulabilmesi

¢ogu zaman kesif veya bilirkisi incelemesiyle miimkiin olabilmektedir.'®

Belirtiler ikiye ayrilabilir. Buna gore, tabii belirtiler, sanigin iradesi disinda
olay1 tabii bir sekilde temsil etmekte; sun’i belirtiler ise failin iradesiyle veya bir
insan tarafindan belirli bir amacla hazirlanmaktadir. Bu kapsamda olay yerinde kalan
parmak izi veya kan tabii belirtiye, bir biletin isaretlenmesi ise kullanildigini

gostermekle birlikte suni belirtiye drnek olarak gosterilebilir.' "

1% Centel-Zafer, s. 200.

197 Fulya Eroglu, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen Delillerin
Ispat Degeri, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 6 vd.

18 Tosun, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, s. 10.

19 Centel- Zafer, s. 248; Sahin-Goktiirk, s. 47.

" Hakeri-Unver, s. 118.
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IV) Delillerin Elde Edilmesi

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi gayesi mutlak goriilmediginden ceza
muhakemesinde delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinin sinirsizligindan séz
edilemez. Ceza muhakemesinde delillerin nasil elde edilecegine ve gercegin nasil
ortaya c¢ikarilacagina dair yontem ve usulleri belirleyen kurallar mevcuttur. Delil elde
etme ve bunlar1 koruma altina almak amaciyla uygulanan tedbirler temel hak ve
Ozgiirliklere miidahale niteligi tasidigindan siki sartlara baglanarak delil elde
edilmesine iliskin birtakim sinirlamalar getirilmistir. Delillerin elde edilmesi hukuk

kurallarina uygun bir sekilde gergeklestirilmelidir.

Ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesi siireci, bir sucun islendigi
izlenimini veren halin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir. Deliller kural olarak

sorusturma evresinde toplanmaktadir.'"!

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlidiir. (CMK
m.160/2) CMK’nin 174/1-b. maddesinde de sucun siibiituna etki edecegi mutlak
sayllan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin Cumbhuriyet
Bagsavciligina iadesine karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bununla birlikte,
cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi lzerine, kararda gdosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderebilecektir. (CMK m.174/4) Burada ifade
etmek gerekir ki, suciisti hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet
savcisinin is giliclinli astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini
yapmaya yetkilidir. Bu durumda kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi
tarafindan emredilen tedbirleri alip arastirmalari yerine getireceklerdir. (CMK

m.163)

Bu diizenlemeler 1518inda, delillerin sadece sorusturma evresinde elde

edilebilecegi, kovusturma evresinde delil elde edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu

" Hakeri-Unver, s. 97.
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goriiste olan yazarlar tarafindan, toplatma geregi sonradan ortaya ¢ikan bir delilin
bulunmasi halinde ise mahkemenin bunu savcilik aracilifiyla elde edilecegi ifade
edilmistir.''® Yine 5271 sayih CMK’da delillerin 6nemli o6lgiide, miimkiinse
tamamen sorusturma evresinde toplanmasi esasi tercih edildigi ifade edilerek
kovusturma evresinde sadece zorunluluk halinde yeni delil toplanmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmiistiir.'"® Yine aym yazarlar tarafindan delillerin elde edilmesine
iliskin diizenlemelerin hemen hemen tamamimin CMK’nin sorusturma evresine

iligkin hiikiimleri igerisinde yer aldig1 ifade edilmistir.'"*

Bununla birlikte, kovusturma evresinde de delillerin toplanmasinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Delillerin toplanmasinin sorusturma asamasi sonunda
tamamlanmas1 ve bu delillere dayanilarak cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi ideal goziikmekle birlikte, her zaman olayla ilgili tim delillere
sorusturma asamasinda ulasmak miimkiin degildir. Ornegin kimi karmasik olaylarda
gec ulasilan deliller s6z konusu olabilmektedir. Yazarlarin goriislerinde belirttikleri
savcinin mahkeme karari tlizerine mahkemenin istedigi delilleri toplayip getirmesi
kovusturma evresinde delil toplanacaginin agikca ikrari anlamima gelmektedir.'”” Bu
bakimdan delilleri toplayacak makam da kovusturma asamasinda delil
toplanabileceginin kabulii bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Zira iddianamenin
kabuliinden sonra dava konusu fiilin ispatt ve davanin yiiriitilmesi ile ilgili asli
yetkiler mahkemeye ge¢mektedir. Ayrica, taniklik, bilirkisilik, kesif, sorgu, karma
nitelikli koruma tedbirleri (CMK m.74 vd.) gibi delil elde edilmesi ile ilgili bir takim
hiikiimler sorusturma evresine iliskin CMK’nin 156. maddesinden Onceki
hiiklimlerde diizenlenmistir. Yine CMK’da kovusturma asamasinda delil elde
edilmesine engel bir hiikiim de bulunmamaktadir. CMK’nin 207. maddesinde; delilin
ortaya konulmasi isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin gec bildirilmis
olmasi nedeniyle reddedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece delilin geg
olarak, kovusturma asamasinda sunulmus olmasi halinde delil, bu sebeple
reddedilemeyecektir. Ayni  zamanda savunma hakkinin etkin bir sekilde

kullanilabilmesini saglamak agisindan CMK’nin 177. maddesinde sani§in savunma

"2 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirnt-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 314.
13 Sahin-Goktiirk, s. 16.

"% Sahin-Goktiirk, s. 17.

"5 Hakeri-Unver, s. 98.
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delillerinin toplanmasini isteyebilecegi hiikmiine yer verilmekle kovusturma

asamasinda da delil toplanabilecegine isaret edilmistir.

Kaldi ki, kovusturma asamasinda delil toplanamayacaginin veya delilin ancak
zorunluluk hallerinde toplanabilecegine iliskin bir kabul ceza muhakemesinin
gayesine ve ilkelerine de aykirilik teskil edecektir. Ceza muhakemesinde gegerli olan
delillerin re’sen arastirilmasi ilkesi, hiikiim bakimindan 6nemli olan vakialarin ¢ok
kapsamli bir sekilde aydinlatilmasimi gerektirmektedir.''® Adil yargilanma hakkinin
saglanmasi agisindan da delillerin mahkeme Oniinde ortaya koyulmasi ve tartisiimasi
gerekmektedir. Ceza muhakemesinde vicdani kanaate ulasilirken deliller kiil halinde
ele alinmali ve delillerin tiimiinden bir sonu¢ ¢ikarilmalidir.'"” Sekli gercegi bulmay1
hedefleyen 6zel hukuk muhakemesinden farkli olarak, maddi gercegi arayan ceza
muhakemesinde mahkeme, taraflarin sunduklar1 deliller ile de bagh degildir. Bu
kapsamda sorusturma asamasinda olsun olmasin, olayla ilgili tiim delillerin
toplanmast ceza muhakemesinin gayesine ulagsmasi bakimindan zorunlu
goriilmelidir. Sorusturma agamasi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan delillerin
toplanmamasi veya mahkemede ileri siirlilememesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
varligi, bilgisi veya elde edilme olanagi kovusturma asamasinda ortaya ¢ikan deliller
mahkemece toplanacaktir.''® Son olarak CMK’daki diizenlemeler esas alindiginda
olagan ve olaganiistii kanunyollar1 asamalarinda da delil toplanmasinin miimkiin
oldugu goriilmektedir.'”” ifade etmek gerekir ki, hangi asamada elde edilirse edilsin,
delillerin elde edilmesine iliskin sinirlamalar, yontem ve usullere uygun hareket

edilmelidir.
V) Ceza Muhakemesinde Delillerin Degerlendirilmesi
A) Tarihsel Gelisim
Ceza muhakemesinde ispat sistemi ve buna bagli olarak delillerin

degerlendirilmesi tarihsel gelisim iginde c¢esitli asamalardan geg¢mis ve bugiinkii

sistem olan vicdani delil sistemine ulagilmistir. Devlet teskilatinin ortaya ¢ikmadigi

"¢ Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 109.
"7 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 119.
"8 Hakeri-Unver, s .98.

"9 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Eroglu, s.16-17.
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ve devletin heniiz ortaya ¢iktig1 ilkel donemlerde, ceza hukuku agisindan kisisel 6¢
ve cezalandirma usulii gegerli olmus ve 6zellikle dini safthada akildisi deliller ile

yapilan ispat faaliyetleri egemen olmustur.'*’

Devletin muhakeme faaliyetini yiiriitmeye baslamasi ve kanuni delil sisteminin
kabuliiyle ceza muhakemesinde ispat, belirli kurallara baglanmistir. Ceza
muhakemesinde tarihsel gelisim i¢inde vicdani delil sisteminden 6nce kanuni delil
sistemi gelmistir. Kanuni delil sisteminde héakimlerin, delillerin serbestce
degerlendirilmesi sonucu elde ettikleri vicdani kanaate gore karar vermesi soz
konusu olmay1p, hakime bir takdir yetkisi taninmamistir. Bu sistemde, ispatin hangi
deliller ile yapilabilecegi ve delillerin degeri kanun tarafindan 6nceden saptanmis
olup, kanunun saptadigi delillerin bulunmadigr durumlarda hakim, sanigin suglu
olduguna inansa bile onu mahkum etmesi miimkiin olmamistir."*' Kanuni delil
sistemi, kotii muamele ve hakimlerin keyfi davranislarinin 6niine gegilebilmesini
amaglayan bir sistem olarak tarihsel siirecte bir gelisimin ifadesi olmakla birlikte;'*
delilin kuvvetine gore cezanin ayarlanmasi ve sugun niteligine ve agirligma gore
farkli deliller kabul edilmesi gibi mahkimiyeti hakli gosterecek delillerle ispatin s6z
konusu oldugu ve amaci samigin cezalandirilmasi olan bir iskence sistemine

déniigmiistiir.'*

B) Vicdani Delil Sistemi

Gilinlimiizde ceza muhakemesinde, delillerin serbestligi ilkesi c¢ercevesinde,
hakimin vicdani kanaatine dayanarak karar vermesi esastir. Anayasa’nin 138.
maddesi geregince “Hdakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Yine CMK m.217
uyarinca, “Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandwrabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.” Vicdani kanaat, maddi uyusmazli§i ¢6zmeye yetkili makamin, son
sorusturmada, muhakeme faaliyeti sonucunda, aklini rehber yaparak ve hukukun

koydugu usul ve esaslar i¢cinde kalarak, maddi olayin olus bicimine dair ulastigi,

120 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 42-43.

121 Tosun, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin 1spat Kuvveti, s. 4-5.; Yildiz, s. 11.
2 Yildiz, s. 12-13.

'3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 24.
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kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir.'** Vicdani kanaat, mutlak degil,
maddi gercege iliskin olarak olusacaktir. Bu kapsamda, hakimin, maddi gercege
ulastig1 kanaatinde olmasi gerekli ve yeterlidir. Mutlak ger¢ek ge¢miste kaldigindan,

maddi gercege ulasmanin yolu da olay1 temsil eden delillerden gegmektedir.

Bugiin vicdani delil sisteminden bilimsel delil sistemine dogru bir ilerleme

oldugu ifade edilmektedir.'”

Ancak heniiz bilimsel delil sistemine gecilmemis olup
genellikle kabul edildigi iizere bugiin vicdani delil sistemi gegerlidir.'*® Aym
zamanda bu sistem ¢esitli acilardan elestirilmistir.'®’ ifade etmek gerekir ki,
glinlimiizde bilimsel yontemlerle elde edilen delillerin, serbestce degerlendirilme

28
Bununla

ilkesinin siurlarii zorlamaya basladigi yadsmamaz bir gercektir.'
birlikte, bilimsel deliller vicdani kanaat Slgiitiine alternatif teskil ederek onun yerini
almamakta, hakimin vicdani kanaatini olustururken dikkate alacagi olgularin bir
parcasini teskil etmekte ve vicdani delil sistemini tamamlayan bir unsur olarak

goriilmelidir.'?

Vicdani delil sistemi, ceza muhakemesinde herseyin delil olarak kabul edilmesi
serbestligini ve mahkemenin kanaatine gore delillerin serbestce degerlendirilmesi
serbestligini ifade etmektedir.*® Ceza muhakemesinde belirli konularn belirli
delillerle ispatlanmasina iligkin bir sinirlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
durugsmanin nasil yapildiginin ispatina iliskin olarak CMK’da bir sinirlama

1

getirilmistir.””' CMK’nin 222. maddesi uyarinca “Durusmanmin nasil yapildig,

kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi, ancak
tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karsi yalmz sahtecilik iddiasi yoneltilebilir.”
Ceza muhakemesinde durugmanin yapilisinin ispati ile ilgili olarak kanuni delil
sisteminin benimsendigi ifade edilmekle birlikte, durusmanin yapilis usuliine iliskin

ispat konusu, ceza muhakemesinin konusunu teskil eden ceza uyusmazliginin

14 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 109.

2 Unver, Yargitay iBK'nin incelenmesi, s. 196-197.

126 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 722; Tosun, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat
Kuvveti, s. 6-7.

127 Bilimsel ispat sisteminin miimkiin olup olmadig1 sorununa iligkin bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat,
s. 51-53., Yildiz, s. 13.

122 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.2,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s. 209.

12 Eroglu, s. 24.

B Unver, Yargitay IBK'nin incelenmesi, s. 193.

1! Hakeri-Unver, s. 99; Centel- Zafer, s. 197.
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ispatiyla ilgili bir konu olmadigindan delil serbestisinin bir istisnast olarak

nitelendirmemek gerekir.

Sekli ispat ve delil tiir ve bicimlerinin hakimi baglamadigi, deliller
hiyerarsisinin bulunmadigi, delil sayisinin 6nemli olmadigi, 6nemli-Gnemsiz veya
soyut olarak ispat giicii ile donatilmis delillerin bulunmadig1 ve delil ve emarelerde
aranan niteliklerin bulunmasi kaydi ile her seyin delil olabildigi, delil tiir, bi¢gim ve
sayisinda bir sinirlandirmanin olmadigt ve her delile somut yargilama sonunda yargi
organinin ispat giiciinii verdigi ve hukuksal giivenceler i¢in saptanmis usullere gore
yapilmis bir yargilamada dayanilan ispat araglarmin  kullamildigr ceza
muhakemesinde, deliller serbestce degerlendirilrnek‘[edir.133 Bununla birlikte,
serbestlik keyfilik degildir'**; dolayistyla vicdani delil sisteminin kabulii, hakimin
keyfi hareket edebilecegi anlamini tasimaz. Bu sistemin keyfilige karst en onemli
giivencesi, hakimin agik¢a ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden inanip
neden inanmadigimi gerekgesiyle ortaya koymasi zorunlulugudur."> CMK’nin 223/5.
maddesi uyarinca, mahkeme, ancak samigin yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi
halinde, mahkumiyet karar1 verebilecektir. CMK’nin 230. maddesi hiilkmii geregince,
mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde, iddia ve
savunmada ileri sliriilen goriiglerin  yam1 sira delillerin  tartisilmas1  ve
degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi, ulasilan kanaat, sanigin sug¢ olusturdugu sabit

goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi gerekmektedir.

Bugiin delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin sinirini insanlik onuru ve
hukukun belirledigi sinirlar ¢izmektedir.*® Ceza muhakemesi sistemimizde delil elde
edilmesine, ikamesine ve delillerin degerlendirilmesine iliskin belirli kurallar ve
sinirlamalar getirilmis olup, ispat konusunda getirilen bu sinirlamalar vicdani delil
sisteminin mutlak olmadigini ortaya koymaktadir. Bu kurallar ger¢evesinde ve insan

haklarin1 koruyarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi gayesi dogrultusunda hakimin

132 Centel-Zafer, s. 197.

13 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 107.

13 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 148.

13 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 148.

136 K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 208, 213, 221; Erdener Yurtcan, “Yargitay
Kararlar Isiginda Hukuka Aykir1 Delile Dayanma Yasag1”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 519.
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verdigi karar, mantik kurallarina, tecriibe kurallarina ve saglam bilimsel verilere
uygun olmali; hukuka aykir1 delillerin kullanilmast sonucunda elde edilmis

olmamalidir.”’

Delillerin serbestge degerlendirilmesi ceza muhakemesinde esas olarak
hakimin delilleri degerlendirmesi ile ilgili olarak kullanilmakla birlikte; delillerin
degerlendirilmesine iliskin sistem, sadece kovusturma evresinde degil, sorusturma
evresinde de gecerli olup bu evrede de kismi ve farkli bir yone iliskin olsa da bir delil
degerlendirmesi yapilmaktadir.”® CMK’daki diizenlemeler uyarinca, kovusturma
evresinde delilleri degerlendirme yetkisi hakime ait olmakla birlikte sorusturma

evresinde bu yetki cumhuriyet savcisinda bulunmaktadir.'?’

Bu kapsamda
Cumbhuriyet savcisi delillerin kamu davasinin acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in delilleri degerlendirmektedir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma sonunda siiphelinin leh ve aleyhinde topladig1 delilleri degerlendirerek
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe bulunup bulunmadigini takdir edecektir.
CMK’nin 170. maddesi uyarinca, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, iddianame
diizenleyecektir. Diizenlenen iddianamede, sugun delilleri gosterilecek olup ayrica
yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanacak ve
sliphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da belirtilecektir
(CMK.m.170); aksi takdirde hazirlanan iddianame mahkeme tarafindan iade
edilecektir. (CMK.m.174) Ayrica ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet savcisinin
kamu davasini agmada takdir yetkisi kapsaminda, Cumhuriyet savcisi, elde edilen
deliller yeterli sliphe olusturdugu halde kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilecektir. Cumhuriyet saveisi, CMK’nin 171/1. maddesi geregince kamu davasi
acip agmamak konusunda takdir yetkisini kullanabilecek, aynm1 zamanda, 171/2.
maddesi uyarinca da maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecektir. Cumhuriyet savcisinin

delilleri takdir yetkisi, fiilin su¢ olusturup olusturmadigi konusunda takdir yetkisini

57 Yildiz, s. 139-140.

8 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 106.

139 Oztiirk-Erdem, s. 477; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem,
s. 361; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 258.
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de icermektedir.'* Yine koruma tedbirlerine bagvurmak icin aranan stiphe
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti de delillerin degerlendirilmesi

yoluyla yapilacaktir.

Biitiin bu agiklamalar 1s1¢inda, Cumbhuriyet savcisinin da mahkeme gibi,
sorusturma evresinde elde edilen delilleri degerlendirme yetkisinin bulundugu

agiktir,'!

Hatta Cumbhuriyet savcisi, CMK’nin emredici normlar1 ile kendisine
verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla delilleri degerlendirmeye mecburdur.'*?
Bu kapsamda Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasia gerek bulunup
bulunmadigini degerlendirirken, hakim gibi bir bulgunun akla, mantiga ve hukuka
uygun olup olmadigini, bir bagka deyisle delil niteliginde bulunup bulunmadigini da

degerlendirmek zorundadir.'®?

Yine delillerin degerlendirilmesine iliskin kurallar ve
kisitlamalar Cumbhuriyet savcist agisindan da gegerli olup, Cumhuriyet savcisi
hukuka aykir1 delil elde etmemekle yiikiimlii oldugu gibi delilin hukuka aykir1 olup

4

olmadigii  degerlendirmeye de yetkilidir.'** Cumhuriyet savcisi tarafindan

diizenlenen iddianameye dayanak teskil eden deliller hukuka aykir1 sekilde elde
edilmemis olmalhdir. Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda da'®
Cumhuriyet savcisinin su¢ 6gelerinin varligini saptama ve delilleri degerlendirme

yetkisinin bulundugu ifade edilmistir."*®

Ifade etmek gerekir ki, hukuka aykir1 deliller, delillerin serbestce
degerlendirilmesinin bir istisnasinmi teskil etmekte olup; hakim ve savcilar, delilleri
degerlendirme yetkisi kapsaminda ispat konusunda getirilen kural ve sinirlamalar

dikkate almak zorundadir.

140 Berrin Akbulut, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, Y.2, S.13,
Aralik 2010, s. 8; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2007, s.
115.

4! Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 222; Hasan Tahsin Gokcan, “Cumhuriyet
Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2012/1, s. 195 vd.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 114.

142 Oztiirk-Erdem, s. 478-479.

43 Gokean, s. 199.

“* Gokean, s. 199; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Ankara: Seckin Yaymevi, 2009, s. 465.

'3 Yargitay 4. CD. E. 2009/22283, K. 2009/16336, T. 14.10.2009.

146 Bkz. Gokean, s. 202 vd.
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VI) Hukuka Aykirihk Kavram

Hukuka aykirilik kavramini ortaya koymak, hangi delillerin hukuka aykiri
deliller olarak belirlenecegi agisindan 6nemlidir. Hukuka aykirilik, ceza hukukunda
sucun olusmasi i¢in gerekli kurucu unsurlardandir. Ceza hukuku anlaminda hukuka
aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesi, bu fiilin caiz sayilmamasi ve bu fiilin yalmiz ceza hukuku ile degil,
biitiin hukuk diizeni ile c¢eliski ve c¢atisma halinde bulunmasi anlamina

gelmektedir.'*’

Bununla birlikte, ceza muhakemesi bakimindan hangi delillerin hukuka aykir
sayilacag1 ve hukuka aykir1 delillerin muhakemede esas alinip alinmayacagi hususu
Onem arzetmekte olup, bu baglamda konumuz agisindan irdelenmesi gereken hukuka
aykirilik, maddi gercege ne sekilde ve hangi usullerle ulasilacagina iliskin kurallarin
olusturdugu ceza muhakemesi hukukuna iliskindir. Hukuka aykirilik kavraminin
icerigi, amaci ve Ozellikleri bakimindan ceza muhakemesi hukuku ile ceza hukuku
arasinda farkliliklar gosterecegi acik olup; ceza muhakemesi hukukunda énemli olan,
hukuka aykiriligin kapsam ve smirin1 belirlemek suretiyle hangi delillerin hukuka
aykir1 sayilacaginin tespiti iken, ceza hukukunda 6nemli olan, bir fiili su¢ olmaktan

¢ikartan hukuka uygunluk nedenlerinin tespitidir.'**

Hukuka aykirilik kavraminin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin
doktrinde cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, hukuka aykirilik haklara
aykirilik seklinde yorumlanmalidir. Buna gore, hak ihlali yoksa hukuka aykiriliktan
da s6z edilemeyecektir.'* Haklar ise, hukuk devleti ilkesine uygun olarak
hazirlanmis anayasa, milletlerarasi andlasmalar ve bunlara uygun olarak ¢ikarilmis

olan kanunlardaki haklardir.'>®

Bu kapsamda bu goriiste olan yazarlardan bazilar
tarafindan hukuka aykirilik kavrami ile kanuna aykirilik kavraminin ayni olmadigi
ifade edilmis;">' bununla birlikte, hukuka aykiriligin kapsamuim belirlerken hak

ihlalinin niteligi tizerinde durulmus ve haklar arasinda mutlak ve nisbi haklar

147 Kaythan igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Mahmutogulu, Yener
Unver, icel-Suc Teorisi, 2. Kitap, 3.Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2004, s. s. 93-94.

' Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi1 Hukuku’nda Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, istanbul:
Beta Yaymevi, 1998, s. 11.

19 Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 17.

130 3ztiirk, Delil Yasaklari, s. 37.

11 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 37.



40

ayrimina gidilmistir. Mutlak haklarin ihlal edilmesi halinde hukuka aykirilik mutlak
olacaktir. Bununla birlikte, mutlak delil yasagi kapsami disinda kalan nisbi haklarin
ihlali halinde, kamu yarar1 bakimindan degerlendirme yapilacak ve bu
degerlendirmede hakkin niteliksel istiinliigii ve sayisal istiinliik kriterleri esas
alinacaktir. Hakkin iistiin tutulamayacagi hallerde hak ihlaline ragmen bu sekilde

elde edilen delil hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmeyecektir.'*?

Anayasa’nin 38/6. maddesinin “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” hilkmiinde kanuna aykirilik ifadesine yer verildigini,
CMK’nin “Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir” hiikmii ile (CMK 217/2) hukuka aykirilik olgiitiinden yola ¢ikildigini
vurgulayan yazarlar, boylece hak ihlal etmeyen en kiiciik bir aykiriligin elde edilen
delili kullanilamaz hale sokacagmi ve uygun olan diizenlemenin CMK 217/2.
maddesi oldugunu belirtmislerdir.'> Hak ihlali kriterine yer verilmemesinin, her
tiirli basit sekli aykiriligin mutlak bozma sebebi sayilmasini gerektireceginden uzun
vadede son derece agir sonuglar dogurabilecegini agiklanuslardir."** Yine bu goriis
kapsaminda, hukuka aykir1 deliller kavramindaki hukuka aykiriligin sanigin temel
haklarim1 ihlal eden bir hukuka aykirilik olarak anlagilmasi gerektigi ifade

edilmistir.">

[fade etmek gerekir ki, bu goriisiin kabulii halinde, delil elde edilirken bir
hukuk kuralina aykirilik yapilmigsa bu durum hukuka aykiriligin tespiti i¢in yeterli
olmayacak, ayrica bir hak ihlali bulunup bulunmadiginin arastirilmasi1 gerekecektir.
Boyle bir kabul ise miimkiin olamaz. Bir hukuk kurali ihlal edildiginde ayrica bir hak
ihlalinin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine gerek yoktur.'”® Zira en
basta sanigin usulliine uygun bir ceza muhakemesi yapilmasini isteme hakki
bulundugunu ve hukuka aykirilik var ise mutlaka bir hak ihlali oldugunu kabul etmek
gerekir. Yine hukuka aykiriliklar arasinda ihlal edilen hakkin niteligine gore bir
ayrim yapilmasi, hukukun istlinligiiniin benimsedigi bir hukuk devletinde kabul

edilemez.

152 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 40-41.

13 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 376 vd.
13 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 380.

135 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1412.

"¢ Sen, Hukuka Aykar1 Deliller Sorunu, s. 23.
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Ote yandan, ceza muhakemesi hukuku anlaminda hukuka aykiriligi, ceza
muhakemesi normlarina aykirilik olarak da anlamamak gerekir. Hukuka aykirilik
kavrami bu sekilde dar ¢ercevede yorumlandiginda, ceza muhakemesi normlarina
aykir1 davranildiginda hukuka aykiriligin varligi kabul edilecek; bununla birlikte,
ceza muhakemesi normu olmayan diger hukuk kurallarma aykir1 davranilmasi
halinde hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Hukuka aykiriligin sadece ceza
muhakemesi normlarina aykirilik seklinde kabul edilmesi halinde, agik veya zimni
olarak bu normlara aykirilik bulunmaksizin Tiirk Medeni Kanunu veya Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ya da Tiirk Ceza Kanunu’na aykir1 davranilarak elde edilen

57 Oysa hukuka aykirihk kavrami bir

bir delil hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir.
biitiindiir ve hukukun bir dalina veya bir kanuna aykir1 sayilan bir husus diger bir
kanuna veya hukuka uygun sayilamaz.'”® Aksi durumda, delil bir agidan hukuka
uygun bagka bir ac¢idan hukuka aykiri olacaktir ki hukukun bir biitlin olmasi
karsisinda boyle bir kabul s6z konusu olamaz. Dolayisiyla hukuka aykiriligin, sadece

ceza muhakemesi normlari agisindan yapilan bir degerlendirme olmadigini da ifade

etmek gerekir.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, hukuka aykirilik tiim hukuk diizenine
aykirlik seklinde anlasilmalidir. Buna gore, hukuka aykirilik yasadisiliktan daha
genis bir igerige sahiptir.159 Kanun hiikiimleri bir hukuk kurali olduguna gore,
kanuna aykirilik ayn1 zamanda hukuka aykiriligi olusturacaktir.'® Bununla birlikte,
kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykiriligi, gerek yazil
pozitif hukuk metinlerine gerekse hukukun evrensel uygulamaya kavugsmus ilkelerine
aykirilik seklinde anlamak gerekir. Hukuka aykiriligin hukuk diizenine ve tiim hukuk
kurallaria aykirilik olarak kabulii ile birlikte bir hukuk kuralinin ihlali halinde ayrica

bir hak ihlalinin gerceklesmedigini ileri siirmek de miimkiin degildir.'®!

7 Sen, Hukuka Aykar Deliller Sorunu, s. 16.

'¥ Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,
S.3-4,2003, s. 15.

159 Centel-Zafer, s. 674; Hakeri-Unver, s. 157.

160 K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 224.

Y “Hukuka aykirilik ve kanuna aykirilik” ayrimi, ancak otoriter devlet anlayisinin bulundugu
hallerde gecerli olan ve devleti hukuka uydurmaya zorlayan bir yaklasim bigimidir. Nazi

Almanya simin fagist yonetiminden hareketle, ‘orada da kanunlar vardi’ bi¢imindeki yaklasimin bugiin
artik kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bir hukuk devletinde, zaten kanunlarin hukuka aykiri
olmasi diisiiniilemeyeceginden, delil elde edilmesinin yontemini belirleyen yasalara her aykirilik
mutlak anlamda hukuka aykirilik olusturur. Hem hukuka aykiriliktan bahsedip hem de bunun hak
ihlaline yol agmadigini soylemek miimkiin degildir. Hukuka aykirilik varsa mutlaka bir hak ihlali var
demektir. Sekle uygun bir muhakemenin siirdiiriilmesi dahi bir hak olarak kabul edilmek gerekir.
Ayrica, hukuka aykirlik, fiille belli bir kural arasinda meydana gelmis olan ¢atismay: belirten bir
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Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’nin 1999/2 E., 2001/2 K. ve 22..06.2001
tarihli kararinda hukuka aykirilik kavramina iliskin su tespitte bulunulmustur:
“Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk
kurallarina aykiriik anlamina gelir. Bu ¢erceve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme kararlarina ve teamiil

hukukuna aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykiriik kavrami iginde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar
diinyanin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallar: da hukuk kurali olarak kabul
etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da,
hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse
doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok
kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin
gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok
edilemeyecegini hiikme baglamistir (Ornegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT.
17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa
Mahkemesi'nin bu goriigleri ¢ercevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta

Anayasa'min degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir.”

VII) Hukuka Aykir: Delil

A) Kavram

Hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde ¢ok dnemli ve tartisilan bir konu

olmakla birlikte, kavram konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde

bircok yazar degisik kavramlar kullanmiglardir.

tespit hiikmii olduguna gére, ihlaline ‘hiikiimsiizliik’ sonucu baglanan kural ile, miieyyide baglanan
kural arasinda bir mahiyet farki bulunmamaktadir. Bu itibarla, CMUK 254/2. maddedeki ‘hukuka
aykiriik’, sadece haksiz fiil veya sug seklinde ortaya ¢ikan ihlalleri degil, ‘hiikiimsiizliik’ bi¢ciminde
ortaya ¢ikan ihlalleri de kapsamaktadir. Bir baska ifade ile, 254/2.maddenin emri karsisinda, deliller,
elde edilmelerini diizenleyen kurallara mutlaka uygun bir bigcimde elde edilmelidir. Kurallara aykiri
davranmilmast halinde, aykirilik ister hiikiimsiizliik, ister haksiz fiil veya sug seklinde ortaya ¢ikmis
bulunsun, delil hukuka aykir1 bir bi¢imde elde edilmis olmaktadwr. Hukuka aykiri bir sekilde elde
edilmis olan bir delil, hukuken ‘yok’ hiikmiindedir ve dolayisiyla hiikme esas alinamaz.” Zeki
Hafizogullar1, "Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi", Yeni Tiirkiye Yargi Reformu
Ozel Sayisi, Y.2, S.10, Temmuz-Agustos 1996, s. 642-643.
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Oncelikle, Oztiirk, delil yasaklar1 kavramina yer vermis; hukuk devleti
esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi
islemlerine getirilen simirlamalar delil yasaklari olarak ifade etmistir.'”® Bu konuda

Yurtcan ise ispat yasaklari kavramini tercih etmektedir.'®?

Bununla birlikte, delil veya ispat yasaklar1 kavraminin ¢ok genis bir kavram
oldugu, hem hukuka aykirilik nedeniyle hem de baska nedenlerle elde edilis,
degerlendirilis veya baska alanda degerlendirilmesi veya kullanilmasi yasaklanmis
delilleri ifade ettigi ve hukuka aykir1 delillerin yasak delil kavraminin yalnizca bir
kismii olusturdugu ifade edilmektedir.'® Ancak ifade etmek gerekir ki, hukuka
aykinn  sekilde elde edilen delillerin ceza ~muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacagina iliskin goriisler ¢ercevesinde bazi kavram tercihleri yapildigi
gercegi de yadsinamaz. Bu kapsamda ceza muhakemesinde bazi durumlarda hukuka
aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilabilecegini savunanlarin, genel olarak,
delillerin elde edilmesine getirilen sinirlamalar1 ifade etmek icin delil yasaklari

kavramini tercih ettigi goriilmektedir.

Baz1 yazarlar ise birka¢ kavrami bir arada kullanmaktadir. Bu yazarlardan
Kaymaz, delil elde etme hususunda getirilen yasaklar kapsaminda yasak deliller

5

kavramma yer vermekte olup'® elde edilmesi yasak olmayip, elde edilmesinde

uyulmasi gerekli kurallara uyulmadan elde edilen delilleri hukuka aykir1 sekilde elde

1% Unver de hem yasak delil

edilen (yasaklanmamus) deliller olarak nitelendirmistir.
hem de hukuka aykirt delil kavramumi birlikte kullanmustir.'” Hafizogullari
kanunkoyucunun yasakladigi deliller ile hukuka aykir1 surette elde edilen deliller
ayrimi yapmustir.'®® Tosun, delillerin elde edilmesinin hukuka aykiri olmasi ile

delilin yasak olmas arasinda bir ayrim yapilabilecegini ifade etmistir.'®’

192 Oztiirk, Delil Yasaklari, s.4 vd; Ayni dogrultuda bkz. Timur Demirbas, Samigin Hazirhk

Sorusturmasinda ifadesinin Ahmmasi, izmir: Dokuz Eylul11 UlIniversitesi Hukuk Faku[ltesi
Dol ner Sermaye I[]s[!letmesi Yaymlari, 1996, s.247; Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s.
16.; Sahin-Goktiirk, s. 74-75; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 10. Akbulut, konunun
delillerle ilgili olmasi, delil elde etme ve delil degerlendirme yasagmnin birbirinden farkli igerigi
olmasi gerekgesiyle delil yasaklart kavramini kullandigini ifade etmektedir.

163 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 261.

164 Hakeri-Unver, s. 155.

195 Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, s. 15 vd.

1% Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, s. 261.

7 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 130.

' Hafizogullar1, Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller, s. 638.

1% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 801-802.
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Yenisey, hukuka aykir1 delil kavramini kullanmaktan vazgecerek CMK’nin
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat etmeye izin veren
diizenlemesi karsisinda delilin elde edilis yonteminin hukuka aykiri olmamasi
gerektigi hususunun 6nemini vurgulamis ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delil kavrami kullanmustir.'”® Bigak ise usulsiiz ulagilan delil terimini tercih

etmektedir.'”!

Bununla birlikte doktrinde, hukuka aykir1 delil kavraminin yaygin kullanildigt

goriilmektedir.' "

Ayrica ifade etmek gerekir ki, Anayasa ve CMK’daki
diizenlemelerde de bir kavram birligi yaratilamamistir. Anayasa’nin = 38.
maddesindeki diizenlemede “kanuna aykir1 elde edilmis bulgu” kavrami
kullanilmistir. Bununla birlikte CMK’nin 206/2-a maddesi “kanuna aykir1 olarak
elde edilmis delil”, CMK’nin 217. maddesi “hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delil”, CMK’nin 230. maddesi “hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil” ve son
olarak CMK’nin 289/i maddesinde de yine “hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delil” ifadelerine yer verilmistir. Anayasa’nin 38. ve CMK’nin 206/2-a maddesinde
yer alan diizenlemelerde kullanilan “kanuna aykiri olarak elde edilmis” ibaresinin
hukuka aykir1 delil teorisinin altinda yatan amaca hizmet etmedigini ifade etmek
gerekir. Bu ifade tarzinin kapsami daraltict bir yapist bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
ifade tarzim1 da hukuka aykir1 olarak anlamak gerekmektedir. Hukukun istiinligii
ilkesi kapsaminda sadece kanuna aykiriliklarin degil, tiim hukuka aykiriliklarin

dikkate alinmasi gerektiginden bahisle her tiirlii hukuka aykirilig1 kapsayici hukuka

aykir delil kavrami tercih edilmektedir.

Tez g¢alismamizin ileride yer alan boliimlerinde agiklayacagimiz hukuka
aykar delillere iliskin benimsedigimiz yaklagim geregi, s6z konusu delilleri bir biitiin
olarak kabul etmekte ve hukukun istiinliigii ilkesine uygun olarak herhangi bir

ayrima gitmeksizin hukuka aykir1 deliller kavramu ile agiklamakta fayda goriiyoruz.

' Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil, s. 36.

1 Bkz. Vahit Bigak, "Usulsuz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlar”, insan
Haklar Yilhg, S.17-18, 1997, s. 247-259; Vahit Bigak, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin
Mantiksal Cercevesi”, 3.Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ed. Bahri Oztiirk, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2009, s. 525-539.

172 Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 5 vd.; Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”,
Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’na Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, No. 498, 1995, s.55 vd.; Soyaslan, s. 9 vd.; Cumhur Sahin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Hukuka Aykir Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 343 vd.; Centel-Zafer, s. 674 vd.
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B) Tamm

Farkli kavramlarla ifade edilen hukuka aykiri delillerin doktrinde g¢esitli
tanimlar1 yapilmistir. Yenisey, bazi delillerin elde edilmesi konusunda kurallar ihlal
edildiginde bu delillerin hukuka aykiri delil niteligi aldigim ifade etmistir.'”
Hafizogullari'na gore ise, kaynagini, elde edilme usul ve esaslarim1 kanundan

alamayan delil hukuka aykir1 delildir.'”

Yurtcan' a gore ise, delil toplama ile ilgili
kurallara aykir1 davranilmak suretiyle elde edilen ve higbir sekilde yargilamada
kullanilmalar1 miimkiin olmayan deliller hukuka aykir1 delillerdir.'” Sen, hukuka
aykir1 delilleri, delillerle ilgili bir ceza yargilamasi normuna ve eger bu sekilde 6zel
bir norm yoksa ceza yargilamasi hukuku disinda kalan diger bir norma, ihlalin 6nem
ve derecesi ne olursa olsun aykirt davranilmak ya da bu normlarin kapsam ve/veya
amaglarimin disma ¢ikilmak suretiyle elde edilen deliller ile bu delillere dayanilarak
elde edilen deliller olarak tamimlamustir.'’® Centel-Zafer ise, sadece delilin elde
edilmesine iligkin kurallara aykir1 davranildigi i¢in degil, elde edilis bi¢imi yoniinden

su¢ olusturan delilleri de hukuka aykir1 delil kapsaminda kabul ederek konuyu ele

almaktadir.!”’

Doktrindeki tanimlara da bakildiginda, bir delilin hukuka aykir1 olup
olmadigint tespit etmek i¢in Oncelikle delili meydana getiren isleme bakmak
gerekecektir. Onemli olan husus, hangi islemin yapilarak o delilin elde edilmis
oldugu ve yapilan islemin hukukun 6ngérdiigli sekilde yapilip yapilmadigidir. Eger
ceza muhakemesi evrelerinde bir islemin yapilmasinda hukuka aykirilik var ise bu
islemin ortaya ¢ikarttig1 delil de hukuka aykiri olacaktir. O halde hukuka aykiriligin
belirlenmesinde dnemli olan delilin elde edilis yontemi ve seklidir. Delilin hukuka
aykirt olup olmadigi noktasinda, delilin elde edilmesinde bir ceza muhakemesi
normuna veya bdyle bir norm bulunmamasi halinde ise hukukun kaynaklarina

aykirilik soz konusu ise delil hukuka aykinidir. Ornegin, YCGK bir kararmda'”®,

'73 Feridun Yenisey, “Yasak Yéntemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller”,

yayimlandig1 yer: Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yorumu, C.1, Ankara: Seckin Yaymevi, 1995, s. 1216.

'"* Hafizogullar1, Hukuka Aykir Surette Elde Edilen Deliller, s. 638-643.

7> Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 22°den naklen Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku,
Istanbul, 1996, s. 476-478.

176 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 23-24.

77 Centel-Zafer, s. 674-675.

® YCGK E. 2005/10-15, K. 2005/29, T. 15.3.2005.
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sami@in  iizerinde yapilan aramanin hukuka wuygun olarak gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi, dolayisiyla elde edilen uyusturucu maddenin delil olarak hiikme
esas alinip alinamayacadi uyusmazliginda olayr su sekilde degerlendirmistir:
“Samigin, iizerindeki esrari atmak veya saklamak biciminde kabul edilebilecek
davraniglarda bulunmak suretiyle kusku uyandirmasi, olayin pazaryeri gibi kalabalik
bir ortamda geligmesi nedeniyle delillerin yok edilebilmesi olasiliginin yiiksek olmasi
karsisinda CMUK'un 97. maddesinde belirtilen ‘gecikmesinde sakinca bulunan’
halin somut olayda gerc¢eklestigi anlasiimaktadir. ...somut olaydaki arama isleminin,
esasen hakkinda arama karart verilmesi icin gerekli kosullar olusmus ve yetkili
merci tarafindan da arama emri verilmis bulunan samigin haklarim ihlal ettiginden

soz edilemez.”

Delil elde edilmesine iliskin yontemi agik¢a yasaklamis bir hukuk kuralina,
hukuk kurali acik bir yasaklama icermese de kuralda 6ngoriilen usule veya bu kuralin
amag¢ ve kapsamina veya evrensel hukuk ilkelerine aykir1 davranilarak elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil kategorisinde degerlendirilecektir. Ancak ifade etmek
gerekir ki, hukuka aykir1 delil kavramini bunun da 6tesinde anlamak, elde edilis
bicimi ydniinden sug olusturulan delilleri de hukuka aykiri kabul etmek gerekir.'”
Ornegin, A isimli sahis B isimli sahsa gelen mektubu, B nin rizas1 olmadan agmis,
okumus ve C’nin katilinin D oldugunu 6grenmis, durumu polise bildirmis oldugu bu
durum, ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlenmemis oldugu halde bu fiil
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m.132) teskil ettiginden delil hukuka aykiri
sayilacaktir.'® Dolayisiyla hukuka ve mevzuatlara aykir olarak elde edilen ve ayni
zamanda elde edilis bi¢imi yoOniinden sug¢ olusturan delilleri hukuka aykir1 delil

olarak nitelendirilmek gerekmektedir.

Kisaca hukuk diizenine ve tiim hukuk kurallarina aykirilik seklinde
tanimlayabilecegimiz hukuka aykirilik kapsaminda hukuka aykiri delil kavramu,
hukukun 6ngo6rdigii usul ve esaslara aykiri davranilmak veya hukuk kurallarinin
kapsam veya amaglarinin disina ¢ikilmak suretiyle elde edilen deliller ile bu delillere
dayanilarak elde edilen deliller ve ayn1 zamanda elde edilis bi¢imi yoniinden sug

olusturan deliller olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilik kavrami tim hukuk

179 Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s.9; Centel-Zafer, s. 674-675.

180 Bkz. Soyaslan, s.15.
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kurallarin1 kapsamakta olup, ortada, bir hukuka uygunluk sebebi olmadikga,
CMK’nin disinda bile olsa, ceza muhakemesi hukukunun kaynagi olan bir hukuk
kuralina yapilan aykirilik, bu yolla elde edilen delile hukuka aykir1 delil sifatini

kazandiracaktir.'®!

'8! Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir, 5.baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2011, s. 32.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI
DELILLER

I) Hukuka Aykiri Delil Kavraminin Gelisimi

Insan haysiyetinin korunmasi ilkesinin benimsemesi, devletin, insan hak ve
hiirriyetlerine saygili olmasi ve delil arastirirken bazi kurallarla kendisini sinirlamasi
gerektiginin anlasilmasi ¢ok eski gegmisi olan bir tutum olmayip, insanligin ileri

N o182
asamalarinda s6z konusu olabilmistir.

Devlet mekanizmasinin heniiz ortaya
cikmadigi insanligin ilkel donemlerinde, muhakeme faaliyeti s6z konusu
olmadigindan; kisisel 6¢ ve cezalandirma hakkinin bireylere ait oldugu devletin
ortaya ¢iktig1 ilkel donemlerde ise, devlet, muhakeme faaliyetine karismadigindan ve
adeta bir hakem roliinii iistlenerek, bireysel cezanin ne sekilde yerine getirilecegine

nezaret etmekle yetindiginden hukuka aykir1 delillerden séz edilemez.'®

Devletin yargilama faaliyetini ylriitmeye basladigi donemlerde, kanuni delil
sisteminin hakim oldugu dénemde, kanun hangi durumlarda hangi delillerin gecerli
oldugunu gostermis ve bunlarin diginda kalan delillerin kullanilmasi yasaklanmstir.
Dolayisiyla bu donemde, hakimin vicdani kanaati ne olursa olsun, kanunda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesiyle ispatin gergeklestirildigi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, kanuni delil sisteminin kabul edildigi dénem disinda, delil toplama
konusunda herhangi bir kural olmadigindan, bu kurallara aykir1 olarak delil
toplanmasi da s6z konusu olmamistir. Ayrica delil toplama konusunda bazi kurallar
bulunsa da, “Male Captem, Bene Receptum” sd6zii ile ifade edilen “Hukuka aykiri
elde edilmis delil, aykir1 elde edilmemiscesine degerlendirilir” ilkesi geregince,
kurallara aykir1 olarak toplanan deliller, hiikme esas alinmigtir. Boylece delilin

gergcegi yanstylp yansitmamasi ile hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi birbirinden

182 Tosun, Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, s. 17.
'8 Kaymaz, Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, s. 17.
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ayrilmistir. Hukuka aykir1 bir delilin gercegi yansitmasinin séz konusu olabilecegi,
hukuka uygun bir delilin de gergegi yansitmayabilecegi anlayisi gegerli olmustur.'®*
Dolayisiyla delil hukuka aykiri olsa da degerlendirme dis1 tutulmayarak ceza

muhakemesinin gayesine ulasilmaya c¢alisilmistir.

Avrupa’da, insan iradesini ortadan kaldiran iskence ydnteminin yogun bir
sekilde uygulandig1 Ortagag’da, delil elde etme ve degerlendirme yasaklarindan s6z
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Avrupa’da 18.yy’da baslayan 6zgiirliik¢li
akimlarin ve reform hareketlerinin toplumda, hukukta ve ceza muhakemesi
hukukunda meydana getirdigi degisiklikler ¢ercevesinde Ortacag’da yogun olarak
uygulanan iskence yasaklanmustir. Iskence, 1734 yilinda Isve¢’te, 1756 yilinda
Prusya’da, 1776 yilinda kabul edilen Haklar Bildirisi’nin 8.maddesinde yer alan,
“Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz” seklindeki diizenleme ile
Amerika’da ve 1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile
Fransa’da yasaklanmustir. 1877 yilinda ise Almanya’da, 1412 sayii CMUK’un da
kaynagini tegkil eden ve zaman icinde geg¢irmis oldugu degisikliklere ragmen halen
yiiriirliikte olan Imparatorluk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile sanik, bagimsiz
haklara sahip muhakeme siijesi olarak kabul edilmis ve sorguda saniga irade
serbestisini ortadan kaldiran yontemlerin uygulanmasi kabul edilmemistir. Ancak bu
yontemlerin kullanilmasi ancak 1950 yilinda 136/a maddesi ile acik¢a yasaklamis ve
1964 yilinda yapilan degisiklikle, aydinlatma ylikiimliiligini diizenleyen 136.
madde kanuna eklenmistir.185 Bununla birlikte, Alman Imparatorluk Mahkemesi,
tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasina iliskin iki kararinda, kanuna aykiri

olarak elde edilmis olan delilin ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. '

Boylece,
kanunun ihlal edilmesi durumunda hékimin s6z konusu delili kararina esas
alabilmesi engellenmistir. Yine konu ilk kez 1902 yilinda Ernst von Beling
tarafindan ele alinmis olup yazar, sanik ve taniklarin kisilik haklariin, aile
iligkilerinin korunmasi gibi bir takim korunmasi gereken hukuksal yararlardan séz

etmis ve mutlak ve nisbi ayrimima giderek delil yasaklarini delillerin serbestce

arastirilmasinin bir sinir1 olarak gérmﬁstiir.187

¥ Tosun, Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, s. 19-20.
'8 Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, .18 vd.

'8 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirnt-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 373.
"7 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirnt-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 373.
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Hukuka aykir1 delillere iligskin diizenlemeler, Tiirk Ceza Muhakemesi Sistemi
icinde ise ilk defa 1992 yilinda uygulamaya koyulmustur. 1412 sayili CMUK’da,
18.11.1992 tarihinde 3842 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu hukuka aykir
delillere iliskin diizenlemeler iki ayr1 kanun maddesinde yer almigtir. Bu
maddelerden ilki olan 135/a maddesi hukuka aykir1 ifade ve sorgulama usulleri ile
elde edilen delilleri kapsam dis1 birakirken, daha genel bir icerige sahip olan

CMUK’un 254. maddesi tiim hukuka aykir1 delilleri kapsam disinda birakmustir.

CMUK’a eklenen m. 135/a uyarinca; “... ifade verenin ve samigin beyani
ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, igkence,
zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz.” Bu madde ile
hukuka aykir1 usullerle ifade alma ve sorgulama yasaklanmstir. ifade veren veya
sanik ifadesini kendi hiir iradesiyle vermelidir. Bununla birlikte, kotli muamele,
iskence, ila¢g verme, yorgun diigiirme, aldatma, fiili siddete maruz birakma veya
baska araglar kullanarak zorlama gibi sanigin irade giiciinii etkileyecek fiziksel ya da
ruhsal miidahalelerde bulunmak kanunen yasaklanmistir. Madde uyarinca, siipheli
veya sanigin rizasi ile alinmis olsa bile, yukarida bahsi gegen hukuka aykir1 usullerle
alian higbir ifade delil olarak degerlendirilmeyecektir. Bu yasaklar ifade alma veya
sorgulama sirasinda hukuka aykir1 usullerin uygulanmasi konusunda caydirict olup
s0z konusu diizenleme bu yontemlerin kullanilmasi konusunda herhangi bir mazerete
izin vermemistir. 135/a. maddesinde, samigin irade giiclinii etkileyecek uygulama
ornekleri belirtilmis olmakla yasaklar kanun maddesinde belirtilen bu 0Ornek
uygulamalarla sinirli goriilmemistir. Kanun maddesi yazilirken ongoriillememis
hipnotizm gibi bazi baska uygulamalar da yasak kapsaminda kabul edilmistir. Bu
hiikiim ile hukuk diizenimize ilk defa yasak yollarla delil elde etmeye dair

engelleyici bir hiikiim girmistir.

Yine 1992 tarihli kanun ile CMUK 254. maddeye yeni bir fikra eklenmistir.
Bu fikranin eklenmesi ile birlikte Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku yeni bir boyut
kazanmistir. CMUK m. 254’e eklenen ikinci fikraya gore, “Sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz.” Bu kapsamda, CMUK un 254/2 maddesi uyarinca, hukuka aykir1 usuller

kullanilarak ©6rnegin, hukuka aykir1i arama ve el koyma, hukuka aykir1 telefon
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dinleme veya hukuka aykir1 gizli ajan kullanma gibi yollarla elde edilen hi¢bir delilin

hiikiim verilirken dikkate alinamayacagi kabul edilmistir.

Baz1 hukukgular, bu madde ile getirilen yasagin zaten yavas olan usule iliskin
sisteme daha ¢ok engel olacagini ve kiigiik kanun ihlalleri sebebiyle sanigin beraat
ettirilecegini iddia etmislerdir. Bu diizenlemeye en agir elestiriler ise, bu
diizenlemelerin ellerini, kollarin1 bagladigi ve sug¢lular1 korudugu iddiasiyla hakim ve
savcilardan gelmistir.'™ Tiim bu elestirilere ragmen keyfilik ve hukuka aykiriliklara
engel olmayr amaglayan s6z konusu diizenlemenin Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda bir ¢1gir actigim1 kabul etmek gerekir. Kanunkoyucu CMUK’un 254/2.
maddesinde, ac¢ikca, muhakemede delil toplanmasina iliskin kurallar1 diger
muhakeme kurallarindan ayirmistir. Buna gore, bir kural delil toplama kurali ise,
buna aykirilik mutlak bir aykiriliktir. Bu kural, sonuca etkili olmak ya da etkili
olmamak tartismasina kapalidir."® Béylece Tiirk Ceza Muhakemesi’nde hukuka
aykirilik diglanmis ve ceza muhakemesinin hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde

gerceklestirilecegi glivence altina alinmigtir.

Hukuk sistemimiz kanunda yer alan diizenlemeler ile de yetinmemis ve
03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik sonucu Anayasa’nin 38. maddesine “Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikkmiiniin

eklenmesiyle s6z konusu diizenlemeler anayasal garantiye kavusturulmustur.

IT) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Diizenlemeler

Bugiin hukuka aykir1 deliller ve hukuka aykir1 delillerin ceza
muhakemesindeki degerine iligkin olarak Anayasa ve CMK’da cesitli hiikiimler yer
almaktadir. CMUK’dan farkli olarak CMK, bu konuya iligkin olarak birtakim
maddelerde daha ayrintili diizenlemeler getirmistir. Ozellikle CMK’'nin birgok
maddesinde, delil elde etme yontemlerine, delil elde etme yasaklarina, diger hukuka
aykiriliklara ve delilin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmayacagina iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

' Toroslu, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 56.
'8 Yurtcan, Hukuka Aykir1 Delile Dayanma Yasagi, s. 520.
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A) Anayasa

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri
cer¢evesinde Anayasa’nin 38. maddesine, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi hiikmii eklenmistir. Anayasa’ya bdyle
bir hiikiim eklenmesinin gerekli olup olmadig1 hususu tartisilabilir olmakla birlikte,
Ozellikle demokratiklesen iilkelerin anayasalarinda, hukuka aykirn delilin
kullanilmasinin yasaklanmasina anayasal bir statli verildigi goriilmektedir. Madde
gerekgesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne uyum geregi bdyle bir hiikmiin
Anayasa’ya koyuldugu ifade edilmistir.'”® Bununla birlikte, doktrinde, yapilmasi
diisiiniilen yeni Anayasa’da da hukuka aykiri delillere iligkin 6zel bir hiikiim
bulunmasi ve bu hiikkmiin tim yargilama alanlarimi istisnasiz kapsamasi1 gerektigi

ifade edilmektedir.'”!

Anayasa’da yer alan diizenlemenin ceza muhakemesi ile birlikte diger tiim
muhakeme hukuku sistemleri bakimindan da hiikiim ifade ettigini kabul etmek

2 Hukuka aykirt delil niteligi tasiyan bir delilin adli sorusturma ve

gerekir.
kovusturmanin yaninda disiplin sorusturmasinda da kullanilmasi miimkiin
degildir.'”” Bununla birlikte, bu hiikim sistematik agidan dogru bir yere
yerlestirilmemistir. Hakl1 olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde adil yargilanma ve
ozellikle de hukuka aykir1 delil ve emarelere iliskin hiikkmiin yalnizca ceza
muhakemesine iliskin dilizenlendigi kanisin1 uyandiran kotii ifade big¢iminin

degistirilmesi gerektigi ve bu diizenlemelerin tiim hukuk branslar1 agisindan gecerli

oldugunu belirtir ifadelerin eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir.'**

Anayasa hiikmiinde CMUK ve CMK diizenlemelerinden farkli olarak bulgu

kavrami kullanilmistir.  Anayasa’da ifade edilen bulgu kavrami, delil niteligi

1% Soyaslan, s. 9.

¥ M. Nihat Kanbur, “Yeni Anayasa Reformu Cergevesinde Anayasaya Delil Yasaklarmna iliskin
Hiikiim Konulmasi Geregi Uzerine”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.6, S.17, Ankara: Seckin Yayinevi,
2011, s. 56.

92 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirt-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 396; Ozbek- Kanbur-
Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 675.

193 Ersan Sen, “Ceza Yargilamasi Siireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.97, 2011, s. 293;
Ayni1 yénde Centel-Zafer, s. 681; Hakeri-Unver, s. 164-165.

%% Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 132 dn. 129.
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kazanmis her tiirlii iz, eser ve belirti olarak kabul edilmektedir.'” Bazi yazarlar;
bulgu kavraminin arama sonucu elde edilen seyleri, belge, dokiiman, silah, mermi,
kan izi gibi bulgulan ifade ettigini, tanik ifadesini kapsayip kapsamadiginin ise
siipheli oldugunu ifade etmistir.'”® Ayn1 zamanda Anayasa’da gecen bulgu ifadesinin
olaydan geriye kalan iz ve eser niteliginde, kesfe konu olan belirtileri ¢agristirdigi
ifade edilmistir.'”” Ancak bulgu kavraminin sadece iz, eser, belirtiler seklinde
anlagilmasi hiikkmiin konulus amaci ile bagdagmayacagindan bulgu kavramini delil

olarak kabul etmek bu hiikmiin diizenlenis amacina daha uygun olacaktir.'”®

Kavram itibariyle Anayasa ve CMK diizenlemeleri arasinda tam bir uyum
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 38. ve ayni zamanda CMK’nin 206/2-a maddesinde
yer alan diizenlemelerde kullanilan “kanuna aykiri olarak elde edilmis” ibaresinin
hukuka aykir1 delil teorisinin altinda yatan amaca hizmet etmedigi ve bu ifade
tarzinin kapsami daraltici bir yapist bulundugu yukarida ifade edilmisti. Bununla
birlikte, doktrinde ‘“kanuna aykir1 olarak elde edilmis” ibaresinin bir amag
dogrultusunda kullanildig1 da ifade edilmektedir. Bicak, kanun disinda kalan diger
hukuksal metinlerde yer alan delil elde etmeye iliskin normlarin (uluslararasi
sOzlesme, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, hatta genelge ve teblig)
ihlali halinde, elde edilen delillerin degerlendirme dis1 kalacagi Anayasada ifade
edilmedigine gore, Anayasal normun kesin ret yaklasimini benimsediginin ileri

siiriilemeyecegini ifade etmistir.'””

Yine Anayasa hiikmiiniin, delillerin elde
edilmesine yonelik olarak aranan sartlarin ve dolayisiyla sinirlamalarin kanunda
diizenlenmesi gerektigini ifade ettigi ileri siiriilmiistiir.””° Anayasada gecen kanun
kavraminin sekli anlamda kanunu ifade ettigi, bununla birlikte kanundan bagka
kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler ve usuliine gére onaylanmis
uluslararas1 antlagmalarin da kanun niteliginde anlasilmast gerekecegi ifade

edilmigtir.*"’

1% Bahri Oztiirk, “CMK’nin Temel Yapist —Tercihler- Beklentiler”’, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
3 yily, Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008, s. 48; Oztiirk-Erdem, s. 494; Ozbek- Kanbur-
Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 673.

1% Soyaslan, s. 12.

7 Centel-Zafer, s. 681.

198 Centel-Zafer, s. 681.

19 Bicak, Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cercevesi, s. 539.

2% Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 14.

201 Soyaslan, s. 12; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 16.
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Kanuna aykir1 ibaresi baglaminda degerlendirecek olursak, yalnmizca yazili
kurallara aykirilik halinde delil, hiikiim kapsaminda olup degerlendirme dis1
birakilacaktir. Oysa hukuka aykirilik, yazili pozitif hukuk metinlerine, teamiil
hukukuna, mahkeme igtihatlarina, hukukun evrensel uygulamaya kavusmus
ilkelerine aykirilig1 kapsamina almaktadir. Kanuna aykir1 ibaresini hakli géstermeye
calismak hukuk devleti ilkesini zedeleyecek bir yaklasimdir. Dolayisiyla Anayasa’da
kanuna aykir1 bigimde elde edilmis bulgulardan s6z edilmesi amaca aykir1 ve hatal
olarak goriilmelidir.**> Kanuna aykir1 delil kavramum amaci bakimindan hukuka
aykir seklinde anlamamiz; c¢iinkii delil elde etme yolunun tim hukuk mevzuati
acisindan incelenmesi gerektigi kabul edilmelidir.”*”® Biitiin bu aciklamalar 1s13inda,
Anayasa hiilkmiinde yer alan kanuna aykiriligt hukuka aykirilik olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir.”*

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Anayasa hilkkmiinde “... delil olarak kabul

113

edilemez” ifadesine yer verilmistir. CMUK 254/2. maddesinde “... hukuka aykirt
sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” denilmekte idi. Bu durumda
hukuka aykir1 deliller hiikme esas alinamamakla birlikte, s6z konusu delillerin kamu
davasi acilmasina, yakalamaya, aramaya, elkoymaya dayanak yapilmasinin oniinde
bir engel bulunmuyordu. Anayasa hiikmii kapsaminda ise, hukuka aykir1 delil,
hiikkme dayanak yapilamayacagi gibi hicbir satha veya evrede ve higbir bicimde

kullanilamayacaktir.”*

Bu bakimdan koruma tedbirlerine karar verilirken gerekli
olan siiphe dayanagi delilin de hukuka aykirt olup olmadigi aragtirilmalidir.
Dolayisiyla ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delil, sadece kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan verilecek hiikiim bakimindan degil, ayn1 zamanda hem
sorusturma hem de kovusturma agsamasinda tiim muhakeme islemlerinde dikkate
alinmali ve hukuka aykir1 delil kullamlmamalidir.*® iletisimin tespiti tutanaklarmnin
hukuka aykir1 elde edilmis delil niteliginde olduguna iliskin YCGK kararlarinda®”’,
s0z konusu delillerin sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak

bulunmadig1 agikca ifade edilmistir.

22 Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 131.

29 Ergan Sen, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Ankara: Seckin
Yaymnevi, 2007, s. 125.

2% Soyaslan, s. 13; Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 132.

295 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 132.

206 K anbur, s. 23.

27 YCGK E. 2007/5-23, K. 2007/167, T. 3.7.2007; YCGK E. 2006/4-122, K. 2006/162, T. 13.6.2006.
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B) Ceza Muhakemesi Kanunu

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMK, CMUK yiiriirliikte iken
yasanan tartigmalara mahal vermeyecek sekilde hukuka aykiri deliller konusunda
oldukca ayrmtili diizenlemeler getirmistir. CMK’nin 148. maddesinin ilk fikrasina
gore, “Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
Ozellikle ifade alma ve sorgu islemlerinde siipheli veya sam@in haklarmin giivence
altinda olmasi bakimindan kanun ile birtakim giivenceler getirilmistir. Bu baglamda,
148/3. maddesi uyarinca, yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte, CMUK ’dan farkli olarak yeni
bir degerlendirme yasagi daha ihdas edilmis ve miidafi hazir bulunmaksizin kollukga

aliman ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan

dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.(CMK m.

148/4)

CMK’nin 206/2-a maddesinde delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse ortaya
konulmasinin reddolunacagi hiikiim altina alinmis ve hukuka aykir1 delillerin ortaya
konulmasina iligkin bir sinirlama Ongdriilmiistiir. O halde mahkeme, bir delilin
ortaya konulmasi talebini incelerken bu delilin hukuka aykir1 olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapmalidir.”®® Bu noktada ifade etmek gerekir ki,
kanuna aykir1 ifadesinin kapsami daraltic1 bir yapisi bulundugundan bunu hukuka

aykir1 delil olarak anlamak gerekecektir.

CMK’nin 217. maddesinde deliller ile ilgili olarak bir ispat prensibi
getirilmistir. CMK 217/2. maddesi uyarinca, yiiklenen sug, ancak hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecektir. Hiikkmiin zit anlamindan yola
¢ikarak hukuka aykiri delillerin dikkate alinamayacaginin, yiiklenen sugun hukuka
aykir1 delille ispat edilemeyeceginin diizenleme altina alindigini ifade etmek gerekir.
Bu diizenlemenin 6zel olarak delil elde etme yasagi getirilmeyen hallerde, delil elde

etme sonucunu doguran tiim muhakeme islemleri bakimindan gecerli oldugu ifade

208 Centel-Zafer, s. 687.
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edilmistir.”” Ancak ifade ve sorguda yasak usullerin diizenledigi 6zel bir diizenleme
olan CMK’nin 148. maddesinin de 217. madde kapsaminda oldugunu ve bu hiikiim
ile getirilen degerlendirme yasaginin bir 6rnegini olusturdugunu kabul etmek gerekir.
Ayrica s6z konusu madde yalnizca hukuka aykiri delillerin hiikme esas
alinamayacagini sdylememekte, sugun ispatinin yapildigi, yani siiphenin ortaya
konuldugu, siiphenin yenildigi her durum i¢in delilin hukuka aykir1 olmamasini

210
aramaktadir.

CMUK 254/2. maddede yer alan sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hiilkme esas alinamayacagina iliskin
diizenleme karsisinda, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri deliller
konusu ¢okea tartigmaliydi. Bununla birlikte, 217. madde hiikmii dikkate alindiginda
CMUK’un 254/2. maddesindeki gibi bir sinirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir.
O halde kim tarafindan elde edilirse edilsin hukuka aykiri delil hilkkme dayanak

yapilamayacaktir.*'!

Dolayistyla Anayasa ve CMK’daki diizenlemeler dikkate
alindiginda bu hiikiimler yalnizca sorusturma ve kovusturma organlarini degil, 6zel
kisileri de kapsamaktadir ve dolayisiyla 6zel kisilerce elde edilen hukuka aykiri
deliller de muhakemede degerlendirme dis1 birakilacaktir; bu baglamda bu tartismaya

da son verilmis goriinmektedir.

CMK’nin 230/1-b. maddesinde mahkimiyet hiikmiiniin gerek¢esinde;
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
kapsamda mahkeme, hukuka aykir1 delilleri tespitle ve bu delilleri gostermekle

yukiimli kilinmistir.

5271 sayil1 CMK’da 6nceki kanunda yer almayan bir diizenlemeye yer verilmis
ve hiilkmiin hukuka aykir1 yollarla elde edilen delile dayanilmasi mutlak bozma
sebebi olarak diizenlenmistir. CMUK, hukuka aykir1 yontemlerle delil elde edilmesi
ve bunun hilkkme dayanak yapilmasini1 temyiz sebebi olarak diizenlenmemisti, bu

durum nispi temyiz nedeni olarak kabul edilmekteydi. CMUK’da hukuka aykir

29 K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 225.
210 A kbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 13- 14.
2! Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 223.
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delillere dayanilmasinin mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmemesi c¢esitli
tartismalar1 beraberinde getirmistir. CMUK doneminde illiyet sorunu Tiirk doktrini
tarafindan tartisilmis; bazilar1 hukuka aykir1 delilin hiikiim {izerinde etkisi olmamasi
durumunda, kararin bozulmasina gerek olmadigini savunmustur.”'> Bununla birlikte
bir kisim yazar, hukuka aykir1 usullerin hiikiim {izerinde dogrudan bir etkisi olmasa

da kararin bozulmasi gerektigini belirtmistir.*"

CMK’nin 288. maddesine gore, temyiz, ancak hiilkmiin hukuka aykiri olmasi
nedenine dayanabilir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir. Yine Kanunun 289.
maddesi uyarinca, hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
kesin hukuka aykirilik olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bir mahkemenin hukuka
aykir1 delilleri g6z dniinde bulundurarak hiikiim vermesi durumunda bu karar hukuka
aykir1 bir karar olacak ve Yargitay bu karar1 bozacaktir. S6z konusu diizenlemeler
uyarinca hukuka aykir1 delillerin hiikmii etkileyip etkilemedigine bakilmis degildir.
Bu kapsamda hukuka aykir1 delillerin hiikiim tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olup

olmamasina iligkin tartismalara son verilmistir.

Ifade etmek gerekir ki, CMK hukuka aykir1 deliller konusunda kesin bir tutum
icerisindedir ve CMUK yiirlirlikte iken yapilan tartigmalar1 bertaraf edecek
diizenlemeler getirilmistir. Biitiin bu diizenlemeler 15131nda, CMK’nin AIHM
igtihatlarinda hukuka aykir1 delillerin degeri yoniinden 6ngdriilen degerlendirmelerin

de dtesinde diizenlemeler getirdigi sdylenebilecektir.*

Bununla birlikte, getirilen
diizenlemelerin de eksik yonlerinin bulundugunu, 6zellikle hukuka aykir1 deliller
konusunda bir kavram birligi yaratilmamasinin biiyiik sikintilara ve kavram

kargasasina yol agtigin1 gozden kagirmamak gerekir.

212K ayihan Igel, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 126; Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 253.
213 K eskin, s. 176; Oztiirk, Delil Yasaklar, s. 43.

1% Durmus Tezcan, “AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord.Prof.Dr.Sulhi Donmezer Armagani, C.2, Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi,
Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, 2008, s. 1225.
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III) Tiirk Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Simiflandirilmasina ligkin

Goriisler

Doktrinde bir¢ok yazar hukuka aykir1 delilleri siniflandirma yoluna gitmistir.

Bu kapsamda hukuka aykir1 deliller birtakim siniflandirmalara konu olmustur.

Oztiirk konunun esasli bir sekilde incelenebilmesi i¢in somut bir siniflandirma
tercih etmekte ve delil yasaklar1 olarak adlandirdigi hukuka aykir delil durumlarini 5

bashik altinda toplamaktadir.”'’

Bunlari; aydinlatma yiikiimliligiiniin - yerine
getirilmemesi (susma, savunma ve avukattan yararlanma haklari), ifade ve sorgu
sirasinda s6z konusu olan delil yasaklar1 (yasak sorgu yontemleri, iskence sucu,
iskence yasag1), ifade ve sorgu disinda s6z konusu olan delil yasaklar1 (hukuka aykiri
olarak yapilan viicudun fiziksel ve /veya ruhsal muayenesi, 61ii muayenesi ve otopsi,
elkoyma, arama vb.), delil araci yasaklar1 (tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmis
bulunanlarin hukuka aykir1 bir sekilde tanik olarak dinlenmesi), delil konusu

yasaklar1 (sirlar) seklinde ifade etmistir.*'®

Yenisey onceki yaymlarinda Alman doktrininde benimsenen delil yasaklarina
dayanan tasnifi esas almistir. Yenisey’e gore, kanun, bazi hallerde kendisi dnceden
delilin toplanmasini yasaklamistir. Bazi1 delillerin ise, elde edilmesi konusundaki
kurallar ihlal edildiginde bu deliller hukuka aykir1 delil niteligini alirlar.*'’ Bu
kapsamda Yenisey, hukuka aykir1 delilleri, elde edilmesi yasaklanmis olan deliller ve
hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller olarak iki ana bashiga ayirmistir. Elde
edilmesi yasaklanmis olan deliller de kendi arasinda, konusu bakimindan
yasaklanmig deliller, temel haklarin korunmasi amaciyla yasaklanan deliller, elde
edilmesinde uygulanan metot dolayisiyla yasaklanan deliller, iradenin serbestligi ile
ilgili kurallarin ihlali suretiyle yasak yontemlerle elde edilen deliller olmak iizere
dort gruba ayrilmaktadir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri
ise; arama ile ilgili kurallarin ihlali nedeniyle hukuka aykiri sekilde elde edilen
deliller, ifade alma ile ilgili kurallarin ihlal edilmesi nedeniyle hukuka aykir1 sekilde
elde edilen deliller, yakalama ile ilgili kurallarin ihlal edilmis olmasi nedeniyle

hukuka aykirt sekilde elde edilen deliller, teshis ile ilgili kurallarin ihlal edilmis

215 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 7-8.
16 Aym dogrultuda bkz. Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s.31 vd.

2 Yenisey, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller, s. 1216.
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olmast nedeniyle hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller olarak dért grupta
siiflandirmigtir. Daha sonraki yayinlarinda ise, hukuka aykir1 delillerin, kovusturma
organlar1 tarafindan yapilan isleme ve bu islemin kanunla diizenlenmesi ile
korunmak istenen hukuki menfaate gore tasnif edilmesi gerektigini ifade etmistir.”'®
Bu siniflandirmaya gore, “Her hukuk normunun korumak istedigi bir hukuki menfaat
vardir. Eger Devlet tarafindan yapilan islem bu hukuki menfaati zedelemisse, hukuka
aykirithik dogar. Fakat seklen kurallara aykirilik olmakla birlikte neticede normun
korumak istedigi hukuki menfaat ihlal edilmemisse, delil a¢isindan hukuka aykirilik
yoktur.” Hukuka aykir1 deliller, delil yasaklar1 ve korunan hukuki menfaat birlikte

ele alinarak olusturulan bu bakis agisina gore tasnif edilmigtir.?"’

Hukuka aykir1 deliller, genel olarak, delil ikame ve degerlendirme yasaklari
olmak iizere iki ana bashk altinda incelenmektedir.” Bu dogrultuda baz yazarlar,
delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklar1 ayrimini kabul etmekle birlikte delil

221 .
Bazi yazarlar ise

elde etme yasaklar1 agisindan bir alt ayrim ongérmemektedir.
delil elde etme yasaklarini ii¢ baslik altinda incelemektedir. Delil elde etme yasaklari,
ifade alma ve sorguda yasak usuller, aydinlatma yiikiimliligiinin yerine

getirilmemesi ve delil araci yasaklar1 seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.??

Bazi yazarlar tarafindan ise, delil elde etme yasaklar1 adi altinda dortlii bir
ayrima gidilmistir. Buna gore, belirli vakilar ispatin icrasit konusu yapilmaz (ispat
konusu yasagy), belirli ispat araglar1 kullanilmaz (ispat araci yasagi), delil elde
etmede belirli metodlar uygulanmaz (ispat metodu yasagi) ve yalnizca belirli
insanlardan delil elde etmesi diizenlenir veya delil elde etme bu insanlar tarafindan
gerceklestirilir (nispi ispat yasaklar1).”> Bu dogrultuda ayrim yapan yazarlardan
Yurtcan da hukuka aykir1 delilleri, delil elde etme yasagi adi altinda dort baslikta
incelemektedir. Bunlar; ispat konusu olma yasagi, ispat araci olma yasagi, ispat

metodu yasag1 ve nispi ispat yasagidir.**
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Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1419.

219 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1422.

220 Oztiirk-Erdem, s. 488.

! Centel-Zafer, s. 674-675.

222 O9zbek- Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 678 vd.

22 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, Cev. Yener Unver, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8, Giiz 2005/2, s. 272-273.

2% Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 261 vd.; Ayni dogrultuda bkz. Akbulut, Delil

Degerlendirme Yasaklari, s. 11-12.
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Bununla birlikte, baz1 yazarlar hukuka aykir1 delillerin siniflandirilmasina karsi
cikmaktadir. Bu goriiste olan Sen, hukuka aykir1 deliller konusunda bir siniflandirma
ve neler oldugu hakkinda mutlak bir sayim yapma geregi duymadigini, ¢iinkii sirf
yapmis olmak i¢in yapmak gibi bir mecburiyetinin bulunmadigi gibi, ¢aligmasinin
ruhunun da buna uygun olmadigi ifade etmistir. Ayn1 zamanda bdyle siniflandirmalar
yapilarak hukuka aykiriliklarin hukuka uygun hale getirilemeyecegini, hukuka

aykirihiklarin biiyiik-kiigiik seklinde ayrilamayacagini belirtmistir.”?’

Ceza muhakemesinde ispat aract olan delillerin nasil elde edilecegi kurallara
baglanmistir. Yakalama, ifade alma, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi, beden
muayenesi, tanik dinleme gibi faaliyetlerin nasil gerceklestirilecegi ceza muhakemesi
kanunlarinda, kimi zaman ise anayasalar ve uluslararas1 sozlesmelerde
diizenlenmistir. Ceza muhakemesinde esas Onemli olan, sugu olusturan olaylar
ortaya koyan delilleri elde etmek icin yapilan islemin hukukun 6ngordiigii sekilde
yapilip yapilmadigidir. Eger bir delil hukuk kurallarina aykiri hareket edilerek
toplanmis ise o delil hukuka aykir1 olacaktir. Biz de Sen’in, hukuka aykir1 deliller
konusundaki ayiric1 6zelligin, ne boyutta olursa olsun hukuk kurallarina aykirilik
yapilip yapilmadiginin tespiti olmasi1 goriisiine katilarak, burada bir smiflandirma
yapmak yerine CMK’daki diizenlemeleri esas alarak bazi hukuka aykir1 durumlari

tespit etmeye calisacagiz.

IV) ifade Alma ve Sorgu ile flgili Kurallarin ihlali

A) Genel Olarak

Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii kilinnugtir. ifade almanin
amaci da ceza muhakemesinin gayesine paralel olarak maddi gercegi bulmak icin
arastirma yapmaktir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisinin emri ile ifade alma ceza
muhakemesinin en 6nemli islemlerinden biridir. CMK’nin 2. maddesinde ifade alma,
stiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu

sugla ilgili olarak dinlenmesi; sorgu ise, stipheli veya sanigin hakim veya mahkeme

2% Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 87-88.
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tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi olarak

tanimlanmustir.

Kollugun ifade almada ve oOzellikle ikrar elde etmede iskence ve kotii
muameleye bagsvurmasi tarihsel siirecte de oldukea sik goriildiigiinden, bunu 6nlemek
ve savunma hakkini giivence altina almak amaciyla ifade alma ve sorgunun nasil
gerceklestirilecegine 1iliskin ayrintili  diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda
oncelikle miilga CMUK’da esashi degisiklikler yapilmis olup CMK’da da bu
dogrultuda diizenlemelere yer verilmistir. CMK’nin 147. maddesi, siiphelinin veya
sani@in ifadesinin alinmasinda uyulacak esaslar1 ve haklarini belirtmistir. CMK’nin
191. maddesinde de durugsmada sanigin sorguya g¢ekilmesinde 147. maddeye atif
yapilmis ve bu maddedeki haklarin bildirilecegi hiikiim altina alinmigtir. 147. madde
uyarinca, siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde
asagidaki hususlara uyulmasi: 6ngdrilmiistiir. Buna gore, kendisine yiiklenen sug;
miidafiden yararlanma hakkina sahip bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi; ifadesi alinirken miidafiin de hazir bulunabilecegi, miidafi sececek
durumda olmadig: takdirde Baro tarafindan kendisine bir miidafii tayin edilebilecegi;
yakinlarindan istedigine yakalandigiin derhal bildirilecegi; susma hakkinin varhigi;
siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi ve lehine olan

hususlari ileri siirebilecegi hususlar1 mutlaka bildirilmelidir.

Bununla birlikte, CMK’nin 148. maddesinde, siiphelinin ve sanigin beyaninin
Ozglr iradesine dayanmasi sart1 getirilmis ve yasak sorgu yontemleri gosterilmistir.
148. maddenin ilk fikrasi uyarinca, ifade veren veya sorguya g¢ekilen siipheli veya
sanigin iradesinin baski altinda olmamasi ve beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi
sarttir. Siipheli ve sami@in irade 6zgirliiglinii engelleyici nitelikte; kotlii davranma,
iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi aracglari
kullanma gibi bedensel ve ruhsal miidahalelerin yapilmasi yasaktir. Yasak usullerle
elde edilen ve 6zgiir iradeye dayanmayan ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemeyecektir.

Ifade alma ve sorguda haklarin bildirilmesi ve kullandirilmasi veya iradenin
serbestligi ile ilgili kurallar ihlal edilirse, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri
nitelik tagiyacaktir.
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B) Haklarin Bildirilmemesi ve Kullandirilmamasi

Ifade alma ve sorgu islemi bakimmdan savunma hakkinin saglanmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Ifade veya sorgu sirasinda, siipheli veya sanik hakkindaki
suclama, susma hakki, miidafiden yararlanma hakki ve savunma hakki konusunda
bilgilendirilir ve susma hakkini kullanilmaz ise ifadesi alinir veya sorguya cekilir. Bu
noktada Onemli olan, ifadesi alinacak kisiye s6z konusu haklarin 6ziinii
anlayabilecegi sekilde bildirilmesidir. Siipheli veya sanik sahip bulundugu haklari
gergekten anlamis olmalidir.”*® Haklar ilk yakalama aminda soylenmelidir. Bununla
birlikte, ifade almaya baslamadan 6nce haklar tekrar bildirilmelidir. Yakalanan kisiye
ilk yakalama sirasinda ne ile suclandig: bildirilmis olsa da, ifade alma Oncesinde

kendisine yiiklenen sugun anlayacag: sekilde tekrar bildirilmesi gerekir.

Kolluk tarafindan bir kez ifadesi alinan siiphelinin ikinci kez ifadesinin
alinmas1 yasaklanmigtir. CMK’nin 148/5. maddesi uyarinca, siiphelinin ayni olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya c¢iktiginda, bu islem ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir. Kolluk tarafindan ifadesi alinan siiphelinin
ikinci kez savci tarafindan ifadesi alinirken, haklarinin ayrintili bir sekilde tekrar
bildirilmesi gerekir. Kolluk tarafindan alinan ifade Oncesinde, sorusturma
asamasinda sulh hakimi veya durusmada hakim tarafindan yapilan sorgu oncesinde
haklar bildirilmeli ve kullandirilmalidir. Ifade etmek gerekir ki, ifade alma ve sorgu
sadece sanik lehine konulmus bir savunma vasitast olmayip maddi ger¢egi bulmak
icin konulmus, kamusal niteligi de bulunan emredici bir usul kuralidir.”*” Eger aym
kisiler tarafindan ayni giin i¢inde ifade alma oturumu devam ediyorsa ve hatta aradan
birka¢ giin gectikten sonra ifade almaya devam ediliyorsa, siipheliye haklarinin
kapsamli1 bir sekilde yeniden bildirilmesine gerek olmadigi da ifade edilmekle
birlikte,””® daha 6nce ifadesi alinmus veya daha dnceki oturumlarda sorgusu yapilmis
olsa bile her ifade alma veya sorguda, siipheli veya saniga tekrar hak bildiriminde
bulunulmasi gerekmektedir.”** Bununla birlikte, suclama ve sucun niteliginin

degismesi durumunda da haklar teker teker bildirilmeli ve bu husus tutanaga
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Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1465.

7 Bkz. YCGK, E. 1995/7-165, K. 1995/302, T. 24.10.1995.
228 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 909.; Demirbas, s. 97 vd.

¥ Kaymaz, Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, s. 41.
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gecirilmelidir.”*° Bu kapsamda haklarindan haberdar oldugu diisiiniilerek haklarin
tekrar bildirilmemesi hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica ifade etmek gerekir

ki, stipheli veya saniga, haklar1 tam olarak bildirilmelidir.*'

Stipheli veya saniga
haklarimin kisaltilarak eksik bir sekilde hatirlatilmasi halinde, alinan ifadeler hukuka

aykart olur.”*

Stiphelinin ifadesinin alinmasinda kimlik tespitinden sonra kendisine yiiklenen
su¢ anlatilmalidir. Isnadi 6grenme hakki, savunma hakkinin temel unsurlarindandir.

Bu hak ihlal edilerek alinan ifade hukuka aykir1 olacaktir.

[fadesi alman siipheli veya sorguya cekilen samgin, ifadesinin alinmasindan
once miidafiine danigsma ve bagkalarimin duyamayacagi bir ortamda gorlisme ve
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunmasini isteme hakki vardir. ifade alma
oncesinde, sliphelinin avukati ile goriisme hakki kapsaminda siipheli kendi avukatini
cagirabilecegi gibi, miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde Baro’dan avukat caginlir. Miidafiin hukuki
yardimindan yararlanma, kural olarak, istege bagli olup kanunun 6ngordiigii mecburi

miidafilik**

istisnalar1 da vardir. Bu kapsamda siipheli veya sanik bu hakkini
ogrenmeli ve serbest iradesi ile vazgecebilecegini de bilmelidir. ifadenin miidafi
hazir olmadan alinmis olmasi ihtimalinde, miidafiden yararlanma hakkindan 6zgiir
iradesi ile vazgegmis olmasi aranmalidir. Aksi halde, s6z konusu ifadeden elde edilen
delil hukuka aykir1 bir nitelik tasiyacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, CMK’nin
148/4. maddesi uyarinca, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin,
hakim veya mahkeme huzurunda silipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca

hilkkme esas alinmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla miidafiin hazir bulunmasi, kolluk

ifade tutanaklarina delil olma yetenegi kazandirmistir.

Ifade alma dncesinde siipheliye, yakinlarindan istedigine yakalandigini derhal
bildirilmesini istemek hakkina sahip oldugu soylenir. Kanun, yakinlarina bildirmede

CMK’nin 95. maddesini sakli tutmus olup, slipheli veya sanik yakalandiginda,

230 Sen, Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, s. 63; Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, s. 43;
Keskin, s. 176 vd.

2! Demirbas, s. 98.

32 Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 41.

233 Belirli bir agirlik derecesine ulasan suglar bakimindan sanik istese de istemese de ona bir miidafii
tayin edilir.
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gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumbhuriyet savcisinin

emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecektir.

Anayasanin 38. maddesi uyarinca, slipheli veya sanigin kendisini su¢glamama
hakki vardir. CMK’nin 147. maddesi geregince de bu hakkin kendisine bildirilmesi
zorunludur. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Susma hakk1 pasif
haklardandir ve devletin siipheli veya saniga boyle bir pasif hak tanimis oldugunun,

kendisine ifade alma oncesinde bildirilmesi énkosuldur.**

Bu kapsamda ytiklenen
su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasmin kanuni hakki oldugu ifade ve sorgu
oncesinde kendisine sdylenir. CMK’nin 147. maddesinin gerekg¢esinde ifade edildigi
lizere, susma hakki, AIHS’in 6. maddesinde yer alip en temel insan haklarindan
birisini olusturan sugsuzluk karinesinin tamamlayicit unsurudur. Dolayisiyla susma
hakkini kullanma, sanik aleyhine olarak sugun ikrar1 niteliginde kabul edilemez. Aksi

takdirde, bu hakkin higbir pratik anlami kalmayacagini ifade etmek gerekir.””

Ifadesi almacak olan kisinin lehinde delil toplanmasii talep etme hakki ile
birlikte, siipheli veya sanigin kendi lehine olan hususlari ifade alma sirasinda ileri stirme

hakki da vardir. Bu hakkin da kendisine hatirlatilmas1 gerekmektedir.

147. maddede sayilan hususlardan biri hakkinda dahi bilgilendirme yapilmaz
ise, alman ifade hukuka aykir1 olacaktir. Savunma hakki ve aydinlatma
yliklimliiliigline uyulmayarak ve 6zellikle susma, savunma ve miidafiden yararlanma
haklar1 bildirilmeden yapilan ifade ve sorgu ve bunlardan elde edilen ifade hukuka
aykir1 delil niteligindedir. Bu kapsamda ifadenin ikrar niteliginde olmasi veya
kendisini yliklenen sugtan kurtaracak nitelikte olmasi 6nem tasimayacaktir. Beraat
karar1 verilmesi halinde haklarinin sami@a hatirlatilmasina gerek olup olmadigina
iliskin bir Yargitay kararinda®®, YCGK, beraat hiikmiine ragmen saniga

yargilamanin higbir asamasinda haklarinin bildirilmemis olmasini emredici usul

kurallarinin uygulanmadigi gerekcesiyle usuli bozma nedeni olarak kabul etmistir.

2% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 913.
23 K eskin, s. 180.
26 YCGK E. 1995/6-238, K. 1995/305, T. 24.10.1995.
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C) Iradenin Serbestliginin Ihlali

Hukuk diizenimizde, bir iglemin gegerli olabilmesi i¢in, o isleme varlik
kazandiran iradenin gegerli bir irade olmasi gerekmektedir. Gegen yiizyilda gecerli
olan “Amagc araci kutsal kilar” anlayis1 glinlimiizde artik gecerli degildir ve artik ¢cok
tehlikeli bir sug¢ failinin serbest kalmasi olasiliginda dahi, siipheli veya saniga cebir,

tehdit, hile, iskence, kotli muamele ve benzeri muameleler yapllamaz.23 !

Anayasamizin 17/3. maddesi uyarinca, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
Ayni zamanda CMK’nin 148. maddesinde, siiphelinin ve sanigin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanmasi esas1 getirilmis ve yasak sorgu yontemleri gosterilmistir.
Kanunda gosterilen kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma Ozgiir iradeyi engelleyici nitelikteki
eylemler olarak gosterilmis olup gerekgede de ifade edildigi lizere, aslinda 6rnek
olarak gosterilmis ve simrlayict bir sayim yapilmamistir.*® Bu noktada énemli olan
eylemlerin ruhsal veya bedensel miidahale teskil ederek iradeyi bozmalaridir.
Dolayisiyla ruhsal veya bedensel miidahale niteligi tasiyan ve CMK’da
diizenlenmeyen yasak ifade ve sorgu usullerinin de madde kapsaminda

degerlendirilmesinin kabulii gerekir. Ayrica CMK m.148/2, iradeyi bozacak nitelikte

kanuna aykir1 yarar vaat edilemeyecegini hiikkme baglamistir.

Ceza muhakemesinde, bireyin 6zgiirlik ve haklarmin devlet miidahalelerine
kars1t korunmasi bakimindan insan onuru degeri ve kavrami c¢ok Onemlidir. En
onemli insan haklarindan biri olan insanin insan olma onurunun, ceza
muhakemesinde Ozgiirliigii kisitlayic1 tedbirler diizenlenirken mutlaka dikkate
alinmasi gerekmekte olup, Anayasa ve CMK’nin s6z konusu diizenlemesi ile de bu
hakkin korunmasi hedeflenmistir. Ifadesi alinan veya sorgulanan kisinin, insanlik
onuru lizerinde tasarruf hakki yoktur ve onun bu konudaki rizasi dnemsizdir. Bu

kapsamda CMK m.148/3 uyarinca “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile

7 Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamuz, s. 130.

28 jfade alma ve sorgu sirasinda s6z konusu olan yasak yontemler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara: Yetkin Yayinevi, 1994, s.187
vd.; Demirbas, s. 282 vd.; Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1998, s. 309 vd.
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verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.” Yine CMK’nin 148/4. maddesine
gbre, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya samik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme esas
almamayacaktir. Dolayisiyla mahkemedeki sorguda miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk tarafindan alinan ifadenin igerigi reddedildigi takdirde, bu ifade kovusturma

evresi bakimindan delil niteligi tasimayacaktir.

Stipheli veya sanigin 147. maddede sayilan haklarindan vazge¢mesinin gecerli
olabilmesi i¢in de, sanigin once kendisine taninan hakkin 6ziinii 6grenmis olmasi ve
daha sonra da bundan 6zgiir iradesi ile vazgecmis olmas1 gerekmektedir. Haklardan
vazge¢me bakimindan 6nemli olan, devlet organlarinin serbest iradenin olusumu

tizerinde baski yapip yapmadiklaridir.

Iskence yapmak veya kotii muamelede vb. bulunmak suretiyle baski altinda
elde edilen ve 6zglir olmayan bir irade yok hiikmiinde olup, bu iradeye dayanarak
elde edilen delil de hukuka aykir1 bir delil olacaktir. Kanunun agik ifadesi karsisinda,
Ozgir iradeye dayanmayan bir delil ise riza olsa dahi ceza muhakemesinde

kullanilamayacaktir.

V) Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Hukuka Aykiri Delil Yaratan

Diizenlemelere iliskin Baz1 Tespitler

CMK’nin birgok maddesinde delil elde edilmesine iliskin acik¢a yasaklanan
yontemler, delil elde edilmesine iliskin usuller ve delillerin ceza muhakemesinde
kullanilma kosullar1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda ifade alma ve sorguda haklarin
bildirilmemesi ve kullandirilmamasi (CMK m.147) ve ifade alma ve sorguda yasak
usullerden (CMK m.148) baska ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykiri delil

yaratan baz1 diizenlemelere 6rnek olarak su durumlar gésterilebilir: >’

%% By konuda Kunter-Yenisey-Nuhoglu tarafindan yapilan tespitler i¢in bkz. ADLI BILIMCILER
DERNEGI (ADBID) HUKUK VE ADLI BILIMLER PANELLER DIiZiSi-1, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu Isiginda Hukuka Aykir1 Deliller Paneli (27 Ocak 2006 tarihinde Ankara
Adalet Sarayinda yapilan “Hukuka Aykir1 Deliller” Toplantist Tebligi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=68
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Tanikliktan ¢ekinme hakkinin ihlali (CMK m. 45, 46, 47, 48), hakim veya
cumhuriyet savcisi karari bulunmaksizin yapilan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alimmasi (CMK m. 75/1, 76/1), beden muayenesinden elde edilen 6rneklerin, hakim
tarafindan onaylanmadigi takdirde delil olarak kullanilmamasi (CMK m. 75/1, 76/1),
beden muayenesinden elde edilen ornekler {lizerinde aidiyet tespiti amaci disinda
incelemeler yapilmamasi (CMK m. 78/1); héakim karar1 bulunmaksizin molekiiler
genetik incelemeler yapilmasi (CMK m. 79/1), genetik inceleme sonuglarinin
gizliliginin ihlali ve yok edilmemesi (CMK m. 80/2), hakim veya cumhuriyet savcisi
karar1 bulunmaksizin fizik kimligin tespiti (CMK m. 81/1), fizik kimligin tespitinde
kullanilan kisisel verilerin yok edilmemesi (CMK m. 81/2), hakim, mahkeme veya
cumhuriyet savcist diginda kollugun kesif veya yer gosterme yaptirmast (CMK m.
83, 85), yakalanan kisinin haklarint 6grenme hakkinin ihlali (CMK m. 90/4), makul
sliphe veya yazili karar ya da emir olmaksizin arama yapilmasi (CMK m. 116),
aramanin giindiiz yapilmasi sartinin ihlali (CMK m. 118/1), aramada hazir bulunmasi
zorunlu kisilerin bulunmamas1 (CMK m. 119/4), tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler
arasindaki mektuplara ve belgelere elkoyma yasagmin ihlali (CMK m. 126), yazil
karar ya da emir olmaksizin esyaya elkonulmasi (CMK m. 127), hakim karar
olmadan yapilan elkoyma isleminin hakim tarafindan onaylanmamasi (CMK m.
127/3), kuvvetli sliphe sebebi bulunmaksizin tasinmazlar, hak ve alacaklara elkoyma
(CMK m. 128), avukat biirolarinda arama ve elkoymaya iliskin 6zel kosullarinin
ihlali (CMK m. 130), bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma yasaginin ihlali
(CMK m. 134), yazili karar ya da emir olmaksizin iletisimin denetlenmesi (CMK m.
135), iletisimin denetlenmesi tedbirinin son ¢are olmamasi, iletisimin denetlenmesi
icin slipheli statiisiiniin dogmus olmamasi, gerekli kuvvetli siiphe sebebinin
bulunmamast (CMK m. 135), midafiin bilirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclar1 hakkinda dinleme yasaginin ihlali (CMK m. 136),
iletisimin denetlenmesi ile elde edilen verilerin hdkim onay1 alinmamasi veya
kovusturma yapilmamasi durumunda yok edilmemesi (CMK m. 137/3); katalog
suglar diginda tesadiifen delil elde edilen delillerin kullanilmasi (CMK m. 138/2),
yazili karar ya da emir olmaksizin gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi (CMK m.
139), kuvvetli sliphe sebepleri bulunmaksizin veya son c¢are olmaksizin, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik araclarla izlemeden elde
edilen deliller hakkinda hakim onay1 alinmamasi (CMK m. 140/2), teknik araglarla
izlemeden elde edilen delillerin yok edilmemesi (CMK m. 140/4), ¢ekinme hakkini
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kullanan bir tanmigin, daha once alinmis olan ifadesinin, durusmada delil olarak

kullanilamamasi (CMK m. 210/2).

Bundan bagka, delil elde ederken 6zellikle kisisel veri niteligindeki bilgilerin
kullanilmasina iligkin yasaklara riayet edilmesinin ve koruma tedbirlerinin olgiiliiliik
ilkesine uygun bir sekilde gerceklestirilmesinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan

son derece dnemli olduguna isaret etmek gerekir.
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UCUNCU BOLUM

HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI-
DOSYADAN CIKARILMASI-HUKUKA AYKIRI DELIiL TOPLAYANLARIN
SORUMLULUGU

I) Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Delillerin Degerlendirilmesi

Hukuka aykiri delil kavramini ve ceza muhakemesinde hukuka aykirilik teskil
eden bazi durumlari ortaya koymakla birlikte, esas sorunun hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesinde degerlendirmeye alinip alinmayacagi yani kullanilip
kullanilamayacagi oldugunu ifade etmek gerekir.  Hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi konusunda oOncelikle irdelenmesi gereken ise hukuka aykir
delillerin neden yasaklandig1 ve hukuka aykirt delillerin kullanilamayacagina iliskin
kuralin getirilmesinin amacinin ne oldugudur. Bazi durumlarda, hukuka aykir1 bir
delil fail aleyhine kullanilirsa faile ceza verilecek, kullanilmaz ise de fail cezasiz
kalacaktir. ifade etmek gerekir ki, bir sug islendiginde toplumsal ve bireysel birtakim
zararlar dogurur. Kimi zaman sugun dogurdugu zarar1 gidermek ve faili mahkum
edebilmek i¢in ifade ve sorguda iskence veya kotii muameleye bagvurmak, insan
haklarimin ihlali gibi birtakim zararlar ortaya c¢ikabilir. Her ne kadar ceza
muhakemesinde maddi ger¢ek aranmakta ise de, giiniimiizde maddi gergek her ne
pahasina olursa olsun ulasilmas: gereken mutlak bir deger degildir.*** Sucun ortaya
cikardig1 zarardan daha biiyiik bir zararin ortaya ¢ikmasindan kag¢inmak ise, hukuka

aykir delili kullanmamak ile miimkiin goriilmelidir.

A) Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Delillerin Degerlendirme Dis1

Birakilmasinin Amaci

Hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasinin amaci olarak iki temel goriis ileri

stiriilmektedir. Hukuka aykir1 deliller, ABD’de, kollugu disiplin altina alma amaci ile

240 K aymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 16.
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yaratilmustir.”*' Tiirk doktrininde de bu gériiste olan yazarlar bulunmaktadir.”** Polis
teskilat1 sosyolojik bir kavram olan alt kiiltiir yapisina sahip bir organizasyondur.***
Bu goriiste olan yazarlar tarafindan, kollugun resmi gorevlerini yaparken ve delil
toplarken kullandiklar1 hukuka aykir1 usuller i¢in cezalandirilmasinin, alt kiiltiiriin
mahremiyet ve dayanisma anlayisi nedeniyle onlar1 bu faaliyetten alikoymayacagi

ifade edilmistir.>*

Bu kapsamda kanundaki diizenlemeler, kollugun delil toplama
siirecinde hukuka aykir1 usullere basvurmasini engellemek i¢in kullanilabilecek
yegane yol olarak goriilmiistiir. Yani kiiciik olarak degerlendirdigimiz bu ihlallere
miisamaha gdstermemiz halinde, polisin, yasal davranigi kendi alt kiiltiir yapis1 igine

almamaya devam edecegi ifade edilmistir.”*

Ancak bu goriis, 6zel kisiler tarafindan
elde edilen hukuka aykir1 deliller bakimindan ¢oziimsiiz kaldig1 ve ayni zamanda
istenen sonucu dogurmadigi i¢in elestirilmektedir. Kaldi ki, kollugun hukuka aykir
usullere bagvurmasinin engellenmesi bakimindan, hukuka aykir1 eylemlerde bulunan
kolluga c¢esitli yaptirimlarin uygulanmasi, bu konuda kapsamli egitim verilmesi,
yargl makamlar1 gibi c¢esitli resmi organlara etkin denetim yetkisinin verilmesi ve
yine kollugun hukuka aykiri1 eylemlerinden zarar gorenlere etkili hukuk yollarinin
saglanmas1 gibi yontemlere bagvurulmasi miimkiin iken ceza muhakemesinin isleyisi

{izerinden kollugu cezalandirmak sistemin dogasina aykiridir.>*°

Kita Avrupasi iilkelerinde ileri siiriilen amag ise, insan haklarimi ve temel hak
ve hiirriyetleri korumaktir. Elbette her devlet kendi iilkesinde islenen suglari
cezalandirmak yiikiimii altindadir ve bu bakimindan bir sugun ispat edilmesi ¢ok
onemlidir. Maddi gercegin arastirilmasi gayesi dogrultusunda bir sug islendiginde
etkin sekilde suc arastirmasi yapilmali, delil elde edilmeli ancak delil elde edilirken
insan haklar1 ¢ignenmemeli ve hukuka aykiriliklar yapilmamalidir. Ceza
muhakemesi, hukukun ¢izdigi smirlar igerisinde bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gostererek maddi ger¢egi aramalidir. Insan haklarini ve hukuku

cigneyerek yapilan islemlerin ceza muhakemesine esas alinmasi, Oncelikle ceza

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1425.

**2 Fiisun Sokullu Akinci, “Recent Attempts to Guarantee Human Rights in the Turkish Penal
Procedure Law”, Annales de la Faculte de Droit d’istanbul, C.32, S.48, istanbul, 1998, 5.266; Bedri
Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2003, s. 295.

2% Fiisun Sokullu Akinci, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirii ve
insan Haklari, Istanbul: Giimiis Basimevi, 1990, s. 64 vd.

** Sokullu Akncy, Polis, s. 187.

5 Sokullu Akinci, Recent Attempts, s. 266.

8 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Temmuz/Agustos 2012, s. 73.
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muhakemesinin de temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Delil
elde edilmesine iliskin kural ve sinirlamalar ile birlikte temel hak ve 6zgiirliikler ihlal
edildigi takdirde insan haklarina saygili bir hukuk devletinde bu sekilde elde edilen
hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi1 ve hilkkme dayanak yapilamamasi gibi bazi

sonuglar ortaya ¢ikar.

Delil elde etmek i¢in basit goriilen bir hukuka aykirilik dahi yapilsa, bu ihlaller
birikerek toplumda yasayan bireyler i¢in daha biiyiikk zararlar dogurabilmektedir.
Herhangi bir su¢ isnadiyla karsilasmamis bireyler, ileride bir su¢ isnadiyla
karsilastiklar1 zaman kendilerine insan gibi muamele edilecegi inancinda olurlarsa,
normal hayatlarin1 daha giivenli ve huzur icinde gegirirler; bu giivenceyi onlara
verecek en biiylik gdsterge ise, halihazirda siipheli veya sanik statlisiinde bulunan
bireylerin temel haklarma saygi gosterildigini gormek olacaktir.**’ Aksi halde,
toplumdaki bireylerin hukuka ve devlete giliveni sarsilacaktir. Bugiin hukuka aykiri
delil teorisinin amacinin, anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerde garanti altina alinmis
bulunan insan haklar1 ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi oldugu yolunda genis
bir mutabakat saglanmistir.>*® Her ne kadar temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasi ve
onlara saygi gosterilmesi hukuk devletinin temel 6gelerinden olsa da hukuka aykiri
delillerin kullanilmamasinin amaci bunun da o&tesinde goriilebilir. Bir hukuk
devletinde mahkemelerin tek amaci temel hak ve 6zgiirlerin ihlal edilip edilmedigini
belirlemek degildir, hukuk devletinin bir parcasi olarak hukuku uygulamakla gorevli
olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin yaptiklar1 her islem ve verdikleri her kararda
hukuku amaglamak, hukuku uygulamak zorunda oldugunu kabul etmek gerekir.*** O
halde burada esas olan hukuku uygulamak, hukuk diizeni ve hukukun istlinligiinii
korumaktadir. Bu kapsamda hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi

gerekmekte olup hukuka aykir1 delil teorisinin altinda yatan fikir de bu olmalidir.

Ceza muhakemesinin hukuk devletinin sinirlar1 igerisinde ve hukuka uygun bir
sekilde yiiriitilmemesi neticesinde toplumda pek c¢ok kisi devletin asir1 muamelesine

maruz kalacaktir. Bununla birlikte, ceza muhakemesinin ve 0Ozellikle sorusturma

47 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 134.

% Bkz. istanbul Barosu Baskanligi ve Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan 3-10-
17-24 Subat 1995 tarihinde Istanbul’da diizenlenen, “Hukuka Aykir1 Deliller Semineri

ve Sempozyumu’nda” sunulan bildiriler ve yapilan konusmalarla ilgili I[stanbul Barosu
Bas[Jkanlig( /1, Marmara Ul Iniversitesi RektoIrlulgii, Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve
Sempozyumu, [stanbul: istanbul Barosu Yayinlar1, 1996.

9 Akyiirek, s. 74-75.
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asamasinin, kamu giiciiniin en etkili kullanildig1 alanlardan biri oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Bu kapsamda hukuka aykiri delilin kullanilmamasi, ayn1 zamanda
kollugun hukuka aykiri delil toplama gayretinden uzak durmasmi ve kanundaki
kurallara da wuymasim1 saglayacaktir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 delillerin
kullanilmamas1 ayn1 zamanda kolluk iizerinde terbiye etkisi doguracaktir. Bunun en
iyl yolu ise disiplin cezasi, cezai yaptirim ve tazminattir. Ancak Kita Avrupa'st
sisteminde, Anglo-Sakson sisteminin tam tersine, kollugun {izerindeki bu etki hukuka
aykir1 delillerin amaci olmayip, sadece arzu edilen bir yan etki olarak ortaya

¢ikmaktadir.”

Suglunun serbest kalmasi elbette topluma zarar verir; ancak hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen delil kullanilmazsa, ileride hukuka aykiri delil elde edilerek
insanlarin haklarmin ve hukukun ihlal edilmesi onlenebilir. Bu durum hem sanik
hem de kamunun menfaatinedir. Delil elde ederken yapilan hukuka aykiriliklar, basit
hukuka aykiriliklar olarak goriiliip bir defa bile hukukun ¢ignenmesi sonraki ihlaller

icin basamak olugturacaktir.

B) Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Konusunda Yaklasimlar

1) Genel Olarak

Delil elde edilmesine iligkin yontemi agik¢a yasaklamis bir hukuk kuralina,
hukuk kurali agik bir yasaklama icermese de kuralda 6ngoriilen usule veya bu kuralin
ama¢ ve kapsamina veya evrensel hukuk ilkelerine aykir1 davranilarak elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil kategorisinde degerlendirilecektir. Ancak ifade etmek
gerekir ki, hukuka aykir1 delil kavramini bunun da 6tesinde anlamak, elde edilis
bicimi yoniinden su¢ olusturulan delilleri de hukuka aykir1 kabul etmek gerekir.
Dolayistyla hukuka ve mevzuatlara aykiri olarak elde edilen ve ayn1 zamanda elde
edilis bi¢imi yoOniinden su¢ olusturan delilleri hukuka aykir1 delil olarak
nitelendirilmek gerekmektedir. Bununla birlikte, delilin, hukuka uygun yollardan
elde edilmesiyle onun degerlendirilmesi ayr1 sorundur. Hukuka uygun yoldan elde

edilen ve durusmalarda tartisilan her delil, hakimin vicdaninda degerlendirmeye

20 Centel-Zafer, s. 677.
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alinacaktir.””' Burada esas sorun, hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesine esas

alip alinmayacagi, degerlendirme dis1 birakilip birakilmayacagidir.

Doktrin ve uygulamada yogun olarak ilgilenilmesine ragmen hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesindeki akibeti konusunda tek bir teori yoktur. Bu konuda
doktrinde, bazi {iilke uygulamalarinda ve Yargitay kararlarinda farkli teoriler
benimsenmis olup goriis birligi bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 deliller konusunda
Yargitay’in verdigi birtakim kararlar bulunmakla birlikte, Yargitay’mn tim bu
kararlaria ragmen hukuka aykir1 deliller teorisi yerine oturmus bir teori degildir ve

doktrinde bu konuda farkli goriisler vardir.

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde gecerli olup olmayacagina
iliskin olarak temelde ii¢ ana yaklasim ortaya konulabilir.>* Bir gériise, nasil elde
edilmis olursa olsun her tiirlii delil hiikkme esas alinabilecektir. Diger bir goriise gore,
delil elde edilen islem yapilirken hukukun 6ngérdiigli kurallara aykirilik meydana
gelmis olmasi halinde, delil hukuka aykiridir ve kesinlikle kullanilamaz. Bir baska
goriise gore ise, delil elde edilen islem yapilirken hukukun 6ngdrdiigii kurallara
aykirilik meydana gelmisse, delilin otomatik olarak kullanilmayacagi sonucu
dogmaz. Bu goriise gore, hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
icin ayrica bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bunlar mutlak kabul yaklagimu,

mutlak red yaklasimi ve esnek yaklagim olarak asagida incelenecektir.

Gilinlimiizde bir tarafta failin cezalandirilmasina ve adalet duygusunun tatmin
edilmesine duyulan kamusal ihtiyacin, diger tarafta sanigin haklarinin korunmasi
cabasinin, sistemlerin gittik¢e birbirlerine yaklagmalarina ve sistemlerde istisnalar

kabul edilmesine neden oldugu ifade edilmektedir.”

2) Mutlak Kabul Yaklasimm
Klasik hukukta genel olarak, delil toplama konusunda bazi kurallar bulunsa da,

“Hukuka aykir1 delil, aykir1 elde edilmemisgesine degerlendirilir” ilkesi geregince,

kurallara aykiri1 olarak toplanan deliller, hiikkme esas alimistir. Bu kapsamda sug

31 Centel-Zafer, s. 674.
22 Bkz. Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cergevesi, s. 525.
253

Centel-Zafer, s. 679.
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isleyerek delili elde eden kisi cezalandirilmis, fakat delil degerlendirme disi
tutulmayarak maddi gergege ulasilmaya caligilmistir.>>* Maddi gercege ulagsmanin ve
suglularin cezalandirilmasinin, ceza muhakemesinin en Onemli gayesi oldugunu
varsayan bu yaklasima gore, biitiin ilgili ve faydali deliller nasil elde edildigine
bakilmaksizin mahkemelerce kabul edilmelidir. Bu yaklasim, ceza muhakemesinin
temel gayesinin isnat edilen sugun islenip islenmediginin tam ve dogru olarak karara
baglamasi oldugu, ceza muhakemesinin konusunun isnat edilen sugun islenip
islenmedigini aragtirmakla siirli oldugu, suglularin cezalandirilmasinda kamu
menfaatinin bulunmast ve toplumdaki su¢ olgusunun azaltilmasina katkida

bulunacag gerekceleriyle savunulmustur.>

1992 yilma hatta ondan bir miiddet sonrasina kadar Yargitay da “delil,
delildir.” goriigiiyle delil nasil ve nereden elde edilmis olursa olsun degerlendirmis

ancak hukuka aykir1 delili elde edenleri de ihbar etmistir.>

Mutlak kabul yaklasimi gesitli argiimanlarla elestirilmistir. Bu yaklagimin,
mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak edecegi, hukuka aykiriligt mesrulagtiracagi,
halkin hukuka olan saygisin1i azaltacagi ve kollugu tembellige itecegi

belirtilmektedir.’

Modern ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi mutlak
goriilmediginden, insan haklarin1 ve hukuku koruyarak maddi gercege ulasilmasi
gayesi dogrultusunda, bu yaklasimin bir hukuk devletinde kabul edilmesi s6z konusu
olamaz. Ceza muhakemesi faaliyetleri, ceza muhakemesi ilkelerine ve hukuka uygun
bir sekilde, hukuka aykir1 yollara basvurmaksizin ve temel hak ve ozgiirliikler

cignenmeden gergeklestirilmelidir.

Bununla birlikte, ceza muhakemesi sadece maddi boyutu olan bir hukuk
sistemi degil, moral boyutu da ¢ok 6nemli olan bir sistemdir. Bu nedenle, hukuka
aykiriliklara g6z yummak muhakemenin moral boyutunu ihmal edeceginden

58

vatandaslar nezdindeki sayginhigi kaybolacaktir.®® Son olarak, modern ceza

muhakemesinde bu kabuliin terk edildigini ifade etmek gerekir.

24 Akyiirek, s. 65.

33 Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlar, s. 248 vd.

26 Muvaffak Tatar, Yargitay Kararlar Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, ikinci Giin,
Ikinci Oturum, Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2011, s. 288.

27 Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 249-250.

*¥Koca, Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 111.
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3) Mutlak Red Yaklasim

(Cagdas ceza muhakemesinde her seye ragmen gercegin bulunmasi artik
reddedilmektedir. Bu baglamda mutlak red goriisii®’, hukuka aykir delillerin ceza
muhakemesinde higbir sekilde kullanilamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir hukuka aykirilik oldugu takdirde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen tiim

deliller kullanilamaz hale gelecektir.

Tiirk doktrinde de bu goriis ¢ercevesinde hukuk sistemimizin, artik hukuka
aykir1 elde edilen delillere veya hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen diger
delillere dayanilmak suretiyle yargilama yapilmasin1 ve karar verilmesini kabul
etmedigi ve bu delillerin kullanim dis1 birakilmasi konusunda agiklayici
diizenlemeler getirdigi ifade edilmektedir.*® Oncelikle, ginimiiz ozgiirliikgii
toplumlarinda suglularin cezalandirilmasi gayesinin mutlak bir deger tasimadigi, bu
gayeye ulagsmak icin olsa bile asilmas1 kabul edilmeyen insan onuruna ve haklarina saygi
gosterilmesi ve masumlarin cezalandirilmamasi gibi bazi smirlar 6ngoriildiigii ve bu
cergevede mevzuatimizda yapilan 1992 degisikliklerinin son derece isabetli oldugunu

ifade edilmistir.”’

Tiirk hukukunda Anayasa ve CMK’nin, hukuka aykir1 deliller konusunda
mutlak red yaklasgimini benimsedigi genellikle kabul edilmektedir.*®* Tiirk
doktrininde Yurtcan, “CMK, bu konuyu bir baska yaklasimi ile bir kez daha
perc¢inlemistir. Yasanmin 289’uncu maddesinde sayilan mutlak bozma nedenleri
arasina, ‘hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast’ diyerek,
sozii edilen ilkenin zedelenmesinin Tiirk ceza yargilamasi sisteminde yeri
olamayacagini belirtmistir. Bundan béyle, hukuka aykirt yollarla elde edilen

delillerin hiikiimdeki sonucu etkilemesi/etkilememesi tartismasi yapilamaz.” demek

2 Mutlak red yaklasiminin kabuliine iliskin olarak 6zellikle ingiliz hukukunda cesitli goriisler ve
arglimanlar ileri stirilmiigtiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eryilmaz, s. 278-279; Bigak, Usulsiiz Ulasilan
Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 250-256.

2Hafizogullari, Hukuka Aykir Surette Elde Edilen Deliller, s. 642-643; Sen, Hukuka Aykirt Deliller
Sorunu, s. 161.

21 Toroslu, Hukuka Aykiar Deliller Sorunu, s. 55 vd.

202 Centel-Zafer, s. 682; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 446 vd.; Hakeri-Unver, s. 164 vd.;

Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 224 vd.; Keskin, s.177; Akbulut, Delil
Degerlendirme Yasaklari, s. 19; Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 132.
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suretiyle hukuka aykiriligin mutlak olarak reddedilmesi gerektigi diistincesini ifade

etmektedir.?%

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 deliller ile sonradan hukuka aykir1 hale
getirilen delillerin hi¢bir satha veya evrede ve higbir bicimde kullanilamayacaginin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Unver, bir delili hukuka
aykir1 bulduktan ve bunu kabul ve ikrar ettikten sonra su veya bu gerekce ile
kullanmak gerektigini bir hukuksal gerek¢eymis gibi ifade etmeyi anlasilmaz
buldugunu; hukuka aykiriliktan hukuka uygunluk ¢ikmayacagi, hukuka uygunluga
varilamayacagini; hukuka aykir1 delili, gerekgesi ne olursa olsun, kullanarak adil ve
hukuka uygun bir muhakeme yaparak ceza muhakemesinin gayesi olan ve hukuka
uygun ispat ara¢ ve yontemleriyle ulasilmaya calisilan maddi gercek olarak ifade
edilen bir maddi gercege ulasilacagini varsaymak anlasilir olmadigr gibi hukuksal ve

mantikl bir dayanagi da bulunmadigim dile getirmistir.”**

Yine bu goriiste olan Sen, hukuka aykir1 deliller konusunda 6nemsiz hukuka
aykirilik veya kiigiik hukuka aykirilik ya da sanik haklarmi ihlal etmeyen hukuka
aykirilik gibi birtakim siibjektif degerlendirmeler yapilarak, magdurun ve toplum
diizeninin korunmasi ve adaletin saglanmasi amacinin 6n plana c¢ikarilmasi
anlayisinin hukuk devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal edecegi, bir hukuk
devletinde hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmamas1 gerektigi ve yerinin
olmadig1 diisiincesindedir.”®® Bu kapsamda hukuk kurallarimin istenildikleri zaman
ihlal edilmeleri icin degil uyulmalar1 i¢cin konuldugu, hi¢bir hukuka aykiriliga goéz
yumulmamast gerektigi, hukuka aykir1 delillerin 6nemli-6nemsiz seklinde
ayrilmasinin miimkiin olmadigi, yan delillerle hukuka aykir1 bir delilin hukuka uygun
hale getirilmesinin ve yargilamada kullanilmasinin da miimkiin olmayacagi, sanik
lehine olan hukuka aykir1 deliller disindaki durumlarda hukuka aykir1 delilerin hicbir
sekilde yargilamada kullanilamayacagi goriisiinii ifade etmistir.”*® Tirk Hukuku’nda,
hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagina dair agik hiikmiin varligi karsisinda,
arttk mutlak-nispi  aymrimina gidilmesinin  yanlis olacagimi  kabul etmek

gerekmektedir.?’

263 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 448.

6% Unver, ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 133.

265 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 138.

266 Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 139 vd.

?%7 Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir, s. 43.
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YCGK, 15.10.2002 tarih, 2002/8-191 E., 2002/362 K. sayili kararinda
“Demokratik bir hukuk devletinde, delil elde etme, sorusturmanin temel amaci ve
kollugun gorevi olmakla birlikte, bu amag¢ ve gorev insan haklari ihlalleri
megsrulastirict ve hukuka aykirt davranmanin bir mazereti olamaz kolluk gorevlileri
insan haklarina saygili kalarak. hukuka uygun bir sekilde de elde etme gorevierini
verine getirmelidir.” diyerek delil elde ederken hukuka aykir1 yontemlere

bagvurulmasini reddetmektedir.

YCGK’nin 29.11.2005 tarih, 2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili karari ise
hukuka aykir1 delillerin mutlak olarak kullanilamayacagini belirtmesi bakimindan
onemlidir. Buna gore, “Ac¢iklanan pozitif hukuk normlart ve uygulamay: yansitan
vargisal kararlar karsisinda belirtmek gerekir ki; "hukuka aykiri bigimde" elde
edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu
bakimdan, samgin konutunda hukuka aykir olarak gerceklestirilen arama isleminde
elde edilen maddi delil ile buna iligskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel

1

Mahkemece hiikme esas alinmasi isabetsiz bulunmugstur.’

Benzer dogrultuda bir bagka YCGK kararinda®® oncelikle olaya iligkin su
sekilde bir degerlendirme yapilmustir: “Somut olayda siiphelinin igyeri oldugu iddia
edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbari iizerine, hakim karart alinmaksizin,
vapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik varil
icinde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan
vaylt ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklar: diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu
makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte
birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos
bidon, 1850 adet bos rak sisesi tespit edilip zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta
gecikmede sakinca bulunduguna iliskin hicbir belirlemeye yer verilmedigi gibi,
dosya igeriginde de, gergeklestirilen arama i¢in hakim karari alinmasinin gecikme
yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagin diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadwr. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama igleminin
hukuka aykiri oldugu anlasiimaktadir.” Kararda “hukuka aykiri bi¢imde elde edilen

deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate alinamayacagindan,

8 yCGK E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009.
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sanigin igyerinde hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi kanit ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, hiikme esas alinmasimin olanaksiz
oldugu” ifade edilmistir. Bununla birlikte “dosyadaki hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi halinde, samgin cezalandiriimasina
olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassavciligi'nca, ihbar tutanagi ve sanigin
ikrari ile sugun sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde edilen kanitlara

itibar edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda bir kanit degeri bulunmayacaktir.”

Yakin zamanda verilen Yargitay 8. CD’nin kararinda®® hukuka aykiri gizli
dinlemeden elde edilen delillerin kullanilamayacagi su gerekgelerle ifade edilmistir:
“Sanmiklar hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma” sugu nedeniyle iletigimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlart alinmistir. Bu kararlara dayanilarak
dinlenen telefon goriismeleri, ancak ‘“uyusturucu madde ticareti yapma’ sugu
yoniinden delil olarak kullamlabilir. “Sug islemek amaciyla orgiit kurma veya sug
islemek amacuyla kurulmus olan orgiite iiye olma” suc¢lart yoniinden dinleme karar
bulunmadigindan, sozii edilen telefon konusmalart bu su¢larda delil olarak
kullanilmaz. Ote yandan, CMK’min 135. maddesinin altinci fikrasi uyarinca,
iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iligkin hiikiimler “suc¢ islemek
amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olma” sugu igin uygulanamaz.” S6z konusu
kararda “Somut olayda, orgiit olusturmak igin saniklarin sayisi yeterli ise de; sug
isleme iradelerinde devamlilik ve aralarinda hiyerarsik iliski bulunduguna iliskin
delil olmadigindan, TCK 'min 220. maddesinde diizenlenen “su¢ islemek icin orgiit
kurma” ve dolayisiyla “su¢ islemek icin kurulan orgiite tiye olma” suc¢larinin
unsurlarinin olusmadigi;, hukuka aykiri delil niteligindeki telefon konusmalarinin bu
sug¢lar yoniinden hiikme esas alinamayacagi gozetilmeden, saniklarin bu suglardan

beraatleri yerine mahkiimiyetlerine karar verilmesi” bozma sebebi sayilmistir.

4) Esnek Yaklasim

Esnek yaklasim, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesine esas alinip
allmamayacagi sorununa iligkin olarak, hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine
karar vermede sabit bir kural kabul etmemektedir. Buna gore, hukuka aykir deliller,

yapilacak degerlendirme sonrasinda bazi durumlarda hiikme esas alinabilecek, bazi

% yargitay 8. CD. E. 2012/22375, K. 2013/1077, T. 31.01.2013.
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durumlarda ise alinamayacaktir. Bu teori, kanunda acikca yasaklanmis bir delil elde
etme yontemine aykirilik disindaki hukuka aykiriliklarda her somut olay1 ayrica
degerlendirmek goriisiindedir. Boylece bu yaklasim, mahkemelere acik¢a takdir
yetkisi tanimaktadir. Takdir hakki kuralinin, yarigan diislinceler arasinda -en azindan
derhal- bir secimi gerektirmediginden ve her olayin kosullarin1 ve gergegi hesaba
katmak suretiyle daha ¢ok onlar1 uzlastirmay1 ya da birini digerine kars1 kiyaslamay1
onerdiginden kati kurallara oranla bazi avantajlar1 bulundugu ifade edilmektedir.*”
Bu durumda, bazi hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine, bazilarinin ise
degerlendirilmemesine olanak taniyan ve olaya gore degisen nispi Olgiitiin

benimsendigi nispi degerlendirme yasagidan bahsedilmektedir.””"

Bu yaklagim g¢er¢evesinde Alman hukuku kokenli, Alman igtihadlar ve yaygin
goriis tarafindan kabul edilen haklarin dengelenmesi teorisi geregi; hukuka aykir
elde edilen delilin elde edilis yontemi sanigin belirli haklarini ihlal etmektedir. Boyle
bir durumda, ihlal edilen haklar ile delilin kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek
menfaatler arasinda sami@in isledigi iddia edilen su¢ da gozetilerek bir denge
kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gercevede, Tirk doktrinde de, sucun
topluma verdigi zarar ve hukuka aykir1 delillerin kisiler iizerinde yarattigi zarar
arasinda bir karsilastirma yapilmasi gerektigi ve topluma verilen zararin daha ¢ok ve
etkili olduguna karar verilmesi durumunda bunun da g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.”’* Bu goriise gore, yalnizca hukuk kurallarinda yer alan
kosullarin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaz, bununla birlikte bu kurallara
uyulmamasi nedeniyle sanigin haklarinin ne o6l¢iide ihlal edildigine de ayrica
bakilacaktir. Sanigin haklart esasli bir sekilde ihlal edilmis ise, bu delilin
degerlendirme disinda tutulmasi ve eger degerlendirilmigse bunun bir temyiz nedeni
say1lmasi gerekecektir.””> Bu kapsamda bazi yazarlar, hukuka aykir delilleri biiyiik
ve kiigiik hukuka aykiriliklar olarak smiflandirma yoluna gitmislerdir.”’* Hukuka
aykir1 delillerin, istisnasiz bir sekilde degerlendirme dis1 kalmasinin dogru olmadig;

delil elde edilirken ihlal edilen kuralin, bazen ¢ok 6nemli, bazen ise, basit oldugu

% yahit Bigak, Improperly Obtained Evidence (A Comparison of Turkish and English Law),
Ankara, 1996, s. 66; Koca, Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 116.

211 Centel-Zafer, s. 678.

272 Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 263.

27 j¢el, Sorgulamada Hukuka Aykirilik, s. 125.

2O ztiirk, Delil Yasaklari, s.44-45.; Icel, Sorgulamada Hukuka Aykirilik, s. 127.
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ileri siiriilmiigtiir.””

Bu kabuliin sebebi olarak da delilin ¢ok bulunan bir sey
olmadigi, elde edilen deliller yok sayilirsa sug isleyenlere ceza verilemeyecegi,
gorevliler hata yapti diye toplumun bunun bedelini 6ddememesi gerektigi ileri

surilmektedir.

Alman Hukuku ile birlikte, AIHM kararlarinda da esnek yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir. Bu goriis cercevesinde AIHM, davanimn biitiinliigii
icinde basta yapilan hata giderilmis ve sonugta adil yargilanma hakki saglanmissa,
hukuka aykir1 delillerin hiikiim verilirken kullanilabilecegini kabul etmektedir.*’®
AIHM tarafindan kabul edilen bu gériise gore, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmalidir. Somut olayda hukuka aykirilik bile olsa, bir delilin
kullanilmast adil yargilanma sonucunu doguruyorsa o delil kullanilabilecektir. O
halde bu goriise gore, her somut olay tek tek incelenmelidir. Bu dogrultuda,
kullanilabilecek deliller vicdani kanaat olusturuyorsa o halde mahkumiyet karari
verilebilecektir. ATHM, genel olarak yargilamaya bakarak karar veriyor olsa da, s6z
konusu yaklagimin iiye devletin hukuka aykir1 delilleri mutlak olarak yasaklamasi

icin bir engel olusturmayacagini ifade etmek gerekir.””’

Bu goriis cercevesinde, bir delilin CMUK 254/2. maddesi kapsaminda ele
alinmast icin, kisinin anayasal haklarimin ihlal edilmis olmast gerektigi
belirtilmistir.””® Onemli olan samgm anayasal haklarinin 6ziiniin ihlal edilip
edilmedigidir. Ozii ihlal edilmemisse, o delil hukuka aykir1 bigimde elde edilmis olsa
bile ceza muhakemesinde kullanilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu goriise gore,
Ornegin, 6zel hayatin gizliligini koruyan arama koruma tedbirinde yapilan hukuka
aykirilik, 6zel hayatin gizli alanina tesir etmezse, delil, kullanilabilecektir. Eger delil
elde edilirken normun korumak istedigi menfaat ihlal edilmisse ve bu ihlal bir
Anayasal hak ihlali doguruyorsa delil kullanilamayacaktir. Bu ¢6ziim, usule iliskin
tim kurallarin Amerikan Anayasasi'nda mevcut oldugu ve bireylerin usule iliskin
tim hak ihlallerinin anayasaya aykirt davranig olarak degerlendirildigi Amerikan
Hukuku'ndan alinmistir. Bu goriis, hukuka aykir1 delil teorisinin uygulamasini

sinirlandirmak icin 6ne siiriilmiis olup, bu uygulamanin, Anayasalarinda usule iliskin

25 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1471.

276 Bkz. Khan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 35394/97, 12 Mayis 2000; P.G. ve J.H. v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 44787/98, 25 Eyliil 2001.

77 Akyiirek, s. 77.

"8 Yenisey, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller, s. 1239.
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yalnizca birkag¢ kural bulunan ve usule iligkin kurallarin ¢ogunun ayr1 kanunlarda yer
aldigr Kita Avrupas: iilkeleri ve Tiirkiye icin dogru bir uygulama olmadig: ifade

edilmistir.””

Bir goriise gore, CMK 217/2 ve CMUK 254. maddesinin 2. fikrasindaki delil
yasaginda mutlak bir yasak s6z konusu olmayip, hakimin takdir yetkisini
kullanabilecegi bir diizenleme yer almaktadir. Hakim takdir yetkisini kullanirken,
sami@in temel haklarinin, yapilan islem ile ihlal edilip edilmedigine bakmali ve
anayasal hak ihlal edilmis oldugunu saptadiginda da; sanigin isledigi sugun topluma
vermis oldugu zarar ile, delil toplanirken devlet giiclerinin saniga ait anayasal hakki
ithlal etmis olmalarindan dogan toplumsal zarar1 karsilagtirmalidir. Sanigin topluma
verdigi zarar daha biiyiik ise ve 148. maddede oldugu gibi agik¢a yasaklanmis bir
delil de s6z konusu degil ise, hukuka aykiri nitelik tagiyan delili, hdkim hiikiim

verirken kullanabilmelidir.?*°

Yine bir bagka goriise gore, mutlak kabul ve mutlak red yaklagimlar1 arasindaki
uyusmazligin ¢oziilememis olmasi ve hukuk sistemlerinin bu iki yaklagimdan birini
digerine tercih edemeyecek olmasi sorunun ancak hakime takdir hakk: veren esnek

yaklagimla ¢dziilebilecegi kanaatini olusturdugu ileri stiriilmiigtiir.?®!

Anayasal norm,
kanuna aykir1 kavramini kullanmis olmasi nedeniyle, esnek yaklasimin benimsemis
oldugu seklinde yorumlamaya elverislidir. Kanun disinda kalan diger hukuksal
metinlerde yer alan delil elde etmeye iliskin normlarin (uluslararasi s6zlesme, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, hatta genelge ve teblig) ihlali halinde, elde
edilen delillerin degerlendirme dis1 kalacagi Anayasada ifade edilmedigine gore,
Anayasal normun mutlak ret yaklagimimi benimsedigi ileri siiriilemez. Esnek
yaklagimda takdir hakki kullanilirken dikkate alinmasi gereken bir faktort, delil elde
etme yonteminin kanunda diizenlenip diizenlenmedigi olarak belirlemek, Anayasal
normun ortaya koydugu sekilde bir yorum ile miimkiindiir.®* Ancak normlar
hiyerarsisi ve kanuna aykir1 ibaresinin amaci bakimindan hukuka aykir1 seklinde

anlasilmasi1 gerektigine iliskin yukaridaki agiklamalarimiz g¢ergevesinde bu goriise

katilmak miimkiin degildir.

279

Sokullu Akinci, Recent Attempts, s. 267.

20 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1425-1426.

281 Bigak, Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 257.
282 Bicak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cercevesi, s. 539.
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Bu goriisler yaninda, Tiirk hukukunda mutlak delil yasaginin benimsendigi,
ancak en iyi ¢oziimiin, kisi hak ve Ozgiirliiklerini koruyan her tiirlii hukuka
aykiriliklar i¢cin otomatik olarak delilin kabul edilmemesi yaklagimi korunurken,
basit, teknik veya detaya ait hukuka aykiriliklarda delilin kabul edilip edilmeyecegini
hakimin takdirine birakmak oldugu ileri siriilmiistiir.”® Yine bu dogrultuda, her
diizenlemeye aykiriligi delil olarak kabul etmemenin de dogru olmadigi, insan
haklarini ihlal etmeden maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, haklar1 ihlal
etmeyen bir kurala aykiriligin delil olarak degerlendirilmemesi teknigine uygun
diismedigi, yalniz siipheli/san1g1 dikkate alan, bununla birlikte magduru veya sugtan
zarar gorenleri g6z ardi eden bir ceza muhakemesinde adaletin gerceklestiginden,
bozulan toplum diizeninin yeniden insa edildiginden bahsedilemeyecegi, bunun i¢in
haklara aykirilifin ceza muhakemesinde oOl¢ii alinmasi, hak ihlali yoksa delilin
degerlendirilmesinin Oniiniin acilmasi, bu sebeple diizenlemelerde degisiklige

gidilmesi gerektigi ifade edilmistir.”**

YCGK, 15.3.2005 giin, 2005/10-15 E., 2005/29 K. sayili kararinda yapilan
aramanin hukuka uygun olarak gergeklestirilip ger¢eklestirilmedigi, dolayisiyla elde
edilen uyusturucu maddenin delil olarak hiikme esas alinip alinamayacagi sorununa

6

iliskin su sekilde bir degerlendirme yapmistir: “... emniyet amir vekilinin de arama
karart verme yetkisi bulunmaktadir. Yazili olmasi gereken bu emrin sozlii verilmesi
bigimsel bir eksiklik sayilabilirse de, elkoyma islemi tizerine ayni giin bu islem hdakim
tarafindan onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir dlgiide giderilmeye
calistimistir. Sanik da, suglamayr kabul etmis, diizenlenen tutanaklara karst bir
diyecegi olmadigim bildirmistir. Kolluk gorevlilerinin ise, baslangi¢ctan itibaren elde
ettikleri tiim bilgileri C.Savciligina ulastirip arama konusunda hakim karart alinmast
icin girisimde bulunduklar:, bu suretle hukuka uygun islem yapma gayreti icinde
olduklar: anlasilmaktadir. Bu nedenle, somut olaydaki arama isleminin, esasen
hakkinda arama karart verilmesi icin gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan samgin haklarini ihlal ettiginden soz
edilemez. O halde, samigin iizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen

)

kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir.’

% Eryilmaz, s. 298-300.
284 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 19-20.
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YCGK 26.6.2007 giin, 2007/7-147 E., 2007/159 K. sayili kararinda ise hukuka
aykirt delilleri simiflandirmis ve hak ihlali-sekle aykirilik bi¢iminde siibjektif bir
ayrima tabi tutmustur. Bu dogrultuda kararda “... her sekle aykiriligin ayni zamanda
bir hak ihlaline de yol agacagi seklindeki bir kabuliin dogru olmadigi, bu anlamda,
olayimizda oldugu gibi "hdkim, savci, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu"
bulunmadan yapilan bir aramada, CYUY. min 97. maddesine sekli bir aykirilik soz
konusu ise de; herhangi bir hakkin ihlal edildigini séylemenin son derece giic
oldugu, Bu nedenlerle, yapilan arama sonunda elde edilen bornozlarin CMUK.nin
254. maddesi kapsaminda "hukuka aykiri olarak elde edilmis delil” olarak miitala
edilmemesi gerektigi, Goriis ve kanaati benimsenmekle, Usuliine gore alinmis arama
kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama
sonunda ele gecen delillerin, sirf arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle "hukuka aykirt
olarak elde edilmis delil" sayilmalart ve mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil
edememeleri kabul edilemez.” gerekgesine yer verilmistir. YCGK bu karar ile
“...isleminin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayti CMUK .nun arama ile
ilgili 97/2. maddesinde "Hakim veya C.Savcisi hazir bulunmaksizin” konut veya
isverlerinden ya da kapali alanlarda arama yapabilmek icin ihtiyar heyeti
azalarindan veya komsularindan iki kisinin bulundurulacagi diizenlendiginden somut
olayimizda bu hususa riayet edilmeden hukuka aykiri olarak yapilmig bir arama
sonucu elde edilen deliller de, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayil
CMUK.nun 254. maddesindeki "sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz" hiikmii geregince
mahkemece gegerli bir delil olarak gozetilmeyeceginden ve sanik aleyhine
mahkumiyeti gerektirecek baskaca da yasal delil bulunmadigindan ...” ifadelerine
yer verilen Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 17.04.2007 giin ve 2007/10476 E. ve
2007/2703 K. sayili onama karari, mevcut diizenlemelere ve hukuka aykir1 deliller

konusundaki kabule aykir1 olarak kaldirilmigtir.

13.3.2012 giin, 2011/8-278 E., 2012/96 K. sayil1 YCGK kararinda da yukarida
bahsi gegcen karar ile ayn1 dogrultuda bir smiflandirma Ongoriilmiistiir. Kararin
gerekgesi su sekildedir: “Illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer
vermeden yapilan bir degerlendirmenin, "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her

tirlii basit sekiii aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasim" gerektirecegi
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icin, boyle bir yaklasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agabilecek son derece agir
sonuglart da birlikte getirecegi kuskusuzdur. Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir
hak ihlaline de yol acacag seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda
oldugu gibi "Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu" bulunmadan
vapilan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik soz konusu ise de,
herhangi bir hakkin ihlal edildigi soylenemeyecektir. Usuliine gére alinmis arama
kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama
sonunda ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi: gereken kisilerin
orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle "hukuka
aykirt olarak elde edilmis delil” sayilmalari ve mahkumiyet hiikmiine dayanak tegkil
edememeleri kabul edilemez.” Bununla birlikte karara muhalif kalan tek tiye Hamdi
Yaver Aktan tarafindan hukuka aykir1 deliller arasinda ayrim yapilmasina su
gerekgelerle kars1 cikilmustir: “Fikranin son kelimesi 'bulundurulur' seklinde olup
emredicidir. Sozciigiin esnetilmesi olanaksizdir. Yorumla fikraya degisik anlam
yiiklenmesi de miimkiin degildir... A¢ik, somut bir hukuk normuna aykirt bir arama
bizatihi éngdriilen, samga tanminan hakkin ihlalidir. Hukukta sekli ihlal ya da nisbi
ihlal/mutlak ihlal gibi bir ayrima yer verilmemelidir. Unutulmamalidir ki bir giin
nisbi ihlaller ¢cogalabilir ve bu halde de usul kurallar: ve giivencelerine yer kalmaz...
Hukuk devletinde her su¢ aydinlatilmalidir. Ancak, her sug, hukuka wygun olarak
elde edilmis delillerle aydinlatilmalidir. "Delillere kiymayalim' yorumuyla basit
ihlal/mutlak ihlal, "usule degil esasa bakilmali' bi¢imindeki yaklasim hukuk devleti

ilkesini de gereksiz kilan sonuca gotiiriir.”

Bu kapsamda, kanunkoyucunun Anglo Sakson sistemine benzer sekilde mutlak
degerlendirme yasagmi kabul etmis olmasina karsilik, uygulamanin nispi
degerlendirme yasagini benimseyen Kita Avrupasi sistemine yaklastigini sdylemenin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir.”® Ancak Anayasa’min 38/6. hiikmii, Miilga
CMUK’un 254/2. maddesi ve CMK’nin 206/2-a ve 217/2 maddeleri geregince bdyle

bir yaklagimin benimsenmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmek gerekir.

%8 Centel-Zafer, s. 684.
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5) Goriisiimiiz

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda
bakis agimizi Toroslu’nun su ifadeleri 6zetlemektedir: “Hukuka aykirt veya yasak
deliller konusunda sorulmasi gereken ilk soru, nasil bir Ceza Muhakemesi
istedigimiz sorusudur. Ne pahasina olursa olsun biitiin su¢lulart cezalandirmayi
amaglayan bir ceza muhakemesi mi, yoksa hukuki yollarla elde edilen delillerle suglu
bulunanlar: cezalandirmayr amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz? Bir baska
deyisle de, eski mutlakiyet¢i rejimlere o0zgii olan ve giiniimiizde de daha az
mutlakiyet¢i olmayan baskict rejimlerde benimsenen ve sanigi pesinen suglu kabul
eden, ceza muhakemesinin amacini sadece mahkumiyeti hakli gosterecek delilleri
elde etmek olarak anlayan, bunun i¢in de, iskence de dahil, her yolu mesru goren
baskici bir ceza muhakemesi mi, yoksa ozguirliik¢ii toplumlarda benimsenen ve
su¢lulukla miicadele konusunda ¢atisir gibi goziiken toplumsal menfaat ile bireysel
menfaat arasinda bir paralellik bulundugunu kabul eden, boylece suglularin ortaya

_ N 286
¢tkartimasint da amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz?”

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mutlak degerlendirme yasagini reddeden

goriisler muglak bir yapiya sahip olup kalict ¢ozlimler tiretmekten uzaktir. Bu durum

basta hukuk giivenligi olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikleri tehdit etmektedir.”’

Sanigin ihlal ettigi hak ve menfaatle, delil elde edilirken ihlal edilen saniga ait hak ve
menfaati her zaman karsilagtirmanin miimkiin olmadigini ve hangi hak ve menfaatin

288
Bazi

digerine iistiin tutulacagina karar vermenin zor oldugunu ifade etmek gerekir.
suglar (kasten adam 6ldiirme, nitelikli cinsel saldir1 veya dogrudan devletin giivenligi
ile ilgili olan suglar gibi) bakimindan ise hemen her somut olayda bu suglarla
korunan hukuki menfaat, siipheli veya sanigin ihlal edilen hakkindan daha iistiin
oldugundan bu alanda hukuka uyma gerekliligi fiili olarak ortadan kalkabilecektir.?**
Bununla birlikte, esnek yaklasim kapsaminda yapilacak karsilagtirma niteliksel degil
niceliksel oldugundan bu yaklasim hukuk giivenligi ilkesine de zarar verecektir. Bu
cercevede uygulamalar ve karsilastirmalar her mahkemeye gore degisebilecek ve

290

farklilasabilecektir.” Burada ifade etmek gerekir ki, esnek yaklasim cercevesinde

2% Toroslu, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 55.
27 Akyiirek, s. 75.

288 Centel-Zafer, s. 679.

2 Akyiirek, s. 75.

0 Akyiirek, s. 76.
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hukuka aykiriliklar arasinda onemli-6nemsiz, sekli-maddi, hafif-agir gibi ayrimlar
yapilmasi hukukun istiinliigiiniin benimsendigi bir hukuk devletinde kabul edilmez
oldugu gibi, hukuk kurallarinin uygulanabilirliginde ve uygulama giiciinde ciddi

sorunlar doguracaktir.

Mutlak red yaklagimina en agir elestiriler ise, bu goriisiin kabuliiniin sanigin
mahkumiyetine yol acabilecek delillerin reddedilmesini gerektireceginden,
mahkumiyetle sonuglanabilecek bazi1 davalarin beraatla sonuglanmasina yol acacagi

ve bu nedenle kimi suglarin cezasiz kalacagi yoniinde olmaktadir.*”’

Ayrica, mutlak
degerlendirme yasagin1 6ngoéren yaklasim, suclulugu arttiracagi, halkin hukuk ve

yargl sistemine olan saygi ve giivenini azaltacagl yoniinde elestirilere de

292 293

ugramaktadir.”” ifade etmek gerekir ki, hukuka aykiriligin higbir mazereti olamaz.
Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasinin amaci da hukuku
uygulamak, hukuk diizeni ve hukukun {istiinliiglinii korumak olarak goriilmelidir. Bu
cercevede, kimi suclarin cezasiz kalabilme ihtimalinde dahi hukukun {stlinligi
korunmalidir. Esnek yaklasimi benimseyen goriisler, hukuk giivenligi ve hukukun
istiinliigii ilkesi ile birlikte Anayasa ve CMK’daki diizenlemelerin agik ifadesi ile de
uyusmamaktadir. Esnek yaklagim uyarinca her somut olaya veya kimin zarar
gordiigiine gore farkli bir tespit yapmak, bazi hukuka aykiriliklar1 gérmezden gelmek
ve hukuk devletinin yargi organlarinin hukuka aykir1 aragla yargilama yapmasini
istemek anlamina gelecek olup, bu durum hem CMK diizenlemeleri hem de hukuk

devleti ilkesi ile celiski yaratacakt1r.294

Hukuk devleti ilkesini, ne pahasina olursa olsun hukuka uygunlugu savunmak
ve bunu éncelikle saveilik, kolluk ve 6zellikle hakimlerden beklemek esastir.*”
Kald1 ki, bir bireyin haklarinin ihlal edilmesi ayn1 zamanda kamu zararina olup
topluma da zarar verir. Yine ceza muhakemesinin gayesi salt su¢luyu cezalandirmak,
sucsuzu ise beraat ettirmek degildir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagmak

onemlidir ancak ifade edildigi iizere, ceza muhakemesi insan haysiyetine saygil

#! Koca, Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 115.

22 K oca, Hukuka Aykart Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 116; Bu elestiriler i¢in bkz. Bigak,
Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklagimlar, s. 256; Bigak, Improperly Obtained
Evidence, s. 57 vd.

293 Akyiirek, s. 75’den naklen Cetin Ozek, “Hukuka Aykirt Davranmanin Mazereti Olamaz”, Prof.
Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1999, s. 17.

%% Hakeri-Unver, s. 187.

3 Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir, s. 33.
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olarak, insan haklarmi ve hukuku koruyarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
gayesindedir. Bu durum suclulugu arttirmak, halkin hukuk ve yargi sistemine olan
saygl ve giivenini azaltacagi elestirilerine karsilik toplumun hukuka ve hukukun
istiinligline olan inancimi gii¢lendirecektedir. Aksi halde hukukun tstiinliigii kagit

uzerinde kalacaktir.

Burada ifade etmek gerekir ki, gerek CMUK gerekse CMK’daki hiikiimler
nisbi veya mutlak hukuka aykirilik seklinde bir ayrim yapmaksizin ceza
muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagini ongdrmiistiir. Eger
kanunkoyucu, nisbi aykirilik ya da mutlak aykirilik seklinde bir ayrim 6ngérmek
istese idi, nisbi aykirilik teskil eden hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesinin
hakimin takdirine birakilacagina veya esasa etkili olmayan hukuka aykir1 delillerin
kullanabilecegine iliskin agik bir hilkkme yer verebilirdi. Dolayisiyla ifade etmek
gerekir ki, miilga CMUK 254/2. maddesi ve CMK’daki ilgili diizenlemeler uyarinca
hukuk sistemimiz tercihini yapmis, herhangi bir istisnaya veya esnekllige yol
acabilecek diizenlemelere yer vermemis ve kimi suglarin cezasiz kalabilme ihtimalini
kabul ederek tercihini hukukun istiinliigiinden yana kullanmigtir. Ayn1 zamanda
Anayasa’nin 38/6. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca da her tiirlii hukuka aykirilik

reddedilmektedir.

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis delillerin ortaya konulamayacagi, yiiklenen
sucun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilecegi ve
hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasinin kesin hukuka
aykirilik olarak diizenlenmesi karsisinda hukuka aykir1 deliller, delil elde edilirken
yapilan hukuka aykiriligin agirligi ve temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigi
onemli olmaksizin ceza muhakemesinde kullanilamayacak, hiikkme esas

alimamayacak ve eger hilkkme esas alinmis ise hiikkmiin bozulmasini gerektirecektir.

Sonug¢ olarak, hukuka aykiri delillerin degerlendirme dis1 birakilmasindaki
amac ve hukukun istiinliigii ilkesi kapsaminda, esnek yaklasima iligskin goriislerdeki
hatali yaklasim ve eksiklikler de gbz oniine alindiginda, tiim hukuka aykir1 deliller
s6z konusu diizenlemeler kapsaminda ele alinmali ve hukuka aykir1 sekilde elde

edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle kullanilmamalidir.
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Son olarak, hukuka aykir1 deliller sorununa iliskin olarak Erman’in Sentez
Raporu’nda kullandig1 su ifadelerin iizerinde durmak gerekir: “... Bunlarin
hepsinden ¢ok daha onemli bir reform vardir ki, o da zihniyet reformudur. Bir
konusmacumn belirttigi gibi, hukuka uygun hareket etmeyi ve insan haklarina saygil
davranmayi i¢imize sindirmemiz garttir. Hukuka aykirt davranmanin hicbir mazereti
olamaz. Ciinkii mazeret aramaya kalkarsak hukukun iistiinliigii kagit iizerinde kalir
ve bir tirlii uygulamaya gegemez ve bu mazeret bazen milli menfaatlerde bazen
magduru korumada, bazen de iistiin sayilan birtakim degerlere saygili davranmak
gereginde aranir ve bulunmak istenir. Boylece insanlar ¢ogunluk gibi diisiinmeye,
inanmaya ve davranmaya zorlanirlar ve fert, iistiin olduklari iddia olunan bu
degerlere feda olunur ve farkll bir bigimde diisiinenler veya ¢ogunlugun inancindan
degisik bir gsekilde hareket edeler, ¢ok kere manen, bazen de maddeten ling

s 1296
edilirler.

C) Baz Ulkelerde Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesine iliskin

Diizenlemeler ve Uygulamalar

Delillerin  kullanilabilirligine iliskin hukuk sistemleri, 06zellikle {ilkede

uygulanmakta olan siyasi sistem ve ceza siyasetinin etkisiyle iilkeden iilkeye farklilik

297

gostermektedir.””” Bu kapsamda bazi lilkeler hukuka aykir1 delilin kullanilmasinin

yasaklanmasma anayasal statii vermislerdir.®® Ornegin, Tiirk Anayasas’’min 38.
maddesi “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
hiikmiinii getirmektedir. Bunun gibi Rusya, Giircistan ve Latin Amerika

Anayasalarinda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir.**’

Bazi iilkeler hukuka aykir1 deliller ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi

Kanunlarinda c¢esitli diizenlemelere yer vermis, bazilar1 ise bu konuda higbir

2% Sahir Erman, “Sentez Raporu”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul: Beta Yaymevi,

1998, s. 83.
27 Duygun Yarsuvat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykirt Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi”’, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 yil, Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008, s.
306.

% Hukuka aykir1 delillere iligkin ¢esitli ilkelerin anayasalarinda yer alan diizenlemeler ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Kanbur, s.38 vd.

% Stephen C. Thaman,“Hakikat vs. Yasallik: Hukukun Ustiinliigiinii Benimseyen Bir Ulkede Hukuka
Aykar1 Olarak Elde Edilen Delillerin Aklanmasinin Sinirlar1”, Cev. Hasan Sinar, Hukuka Aykir
Deliller-Gizli Taniklik ve Uzlasma Calistay1 (26 Ocak 2009-Istanbul), Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Y.2010/1, s. 894-895.
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diizenleme getirmemis olup konu ictihadlar g¢ergevesinde sekillenmektedir.
Hiikiimlerden bazilar1 anayasal insan haklari korumalarinin ihlal edilmesi sureti ile
toplanan delil veya anayasal statiiyii haiz olmayan diger ceza muhakemesi
kurallarinin ihlali ile toplanmis deliller arasinda herhangi bir ayirim yapmamaktadir.
Bununla birlikte, baz1 diizenlemelerde kullanilan dil mutlak anlama sahip olup agikca
hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi yasaklanmakta, bazi diizenlemeler ise bu

konuda mahkemeye takdir yetkisi tanimaktadir.

Hukuka aykir1 deliller konusundaki hukuk sistemleri farkli olmakla birlikte,
bircok sistem bakimindan genellikle ortak 6zellik iskence ve kotii muamele ile elde
edilen ifade ele alinirken ortaya ¢ikmaktadir. Burada her bir iilkeyi ayrica incelemek
miimkiin olmadigindan belli basli baz1 iilkelerde hukuka aykir1 delillerin

degerlendirilmesine iligkin diizenlemeler ve yaklasimlar ele alinacaktir.

1) ABD

ABD hukukunda delillerin digslanmasi1 kurali (exclusionary rule) Anayasanin
Dordiincii, Besinci ve Altinc1 Ek’lerinin ihlal edilmesi ile sinirlidir. Modern delillerin
dislanmas1 kurallarinin 6nemli ihlaller veya temel ihlaller olarak sinirlanmasi,
kurallarin insan haklar ile ilgili olmayan sadece teknik ihlallerin sair surette gegerli
olan delilin dislanmasin1 gerektirmedigi yoniinde bir pozisyonu yansitmaktadir. ABD
Mahkemeleri, istisnalar diginda, anayasal haklar ihlal edilerek delil elde ediliyorsa,
delili dosyadan g¢ikarmaktadir.’® Ayni zamanda, Amerikan Hukuk Sisteminde
hukuka aykir1 delilleri dosyadan ¢ikarmaya iligskin ¢ok sert kurallar olmakla birlikte,
bazi durumlarda, hakim karari ile anayasal haklarin ihlal edilmedigine iliskin kararlar

da verilmistir.*"'

Hukuka aykir1 delillerin ceza davalarimin disinda birakilmasi kurali ABD’de,
ozellikle kollugun asir1 giic kullandigi ve sert eylemler gerceklestirdigi cezai
sorusturmalarin engellenmesi i¢in ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Esas olarak ABD’de
hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dig1 birakilmasinin amaci kollugun disiplin

altina alinmasidir. Ancak 6zellikle ABD Yiiksek Mahkemesi, delillerin dislanmasi

300 Seott Optican, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykir1 Deliller, Arama ve ikrar”,

Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliller, istanbul: Bahgesehir
Universitesi Yaynlari, 2. Basi, 2007, s. 41.
%! Optican, s. 41.
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kuralina istisnalar getirdikce ve bu istisnalar1 caydirici sartlarda hakli gosterdikge,
s0z konusu ¢6ziim hem kapsam ve hem de amag¢ acisindan daralmistir. Burada
oncelikle, ABD’de delillerin diglanmasi kuralinin gelisimi ve Yiiksek Mahkemenin

bu kurala bakis acgisindaki degisiklikler incelenecektir.

Amerikan delillerin dislanmasi kuralinin dogusu, 1914 yilinda Weeks ABD’ye
karst davasmin®” karara baglanmasiyladir. Weeks davasinda Yiiksek Mahkeme,

delilin Anayasanim 4. Eki’nin*”

ihlali ile elde edildigi ve federal ceza davalarina s6z
konusu delilin sunulamayacagi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Weeks
davasinda karara varildigi esnada, ne delillerin diglanmas1 kurali ve ne de 4. Ek
pratikte ¢ok fazla etkiye sahip degildir; ¢iinkii her ikisi de sadece federal giivenlik

giiclerine uygulanabilmektedir.

Delillerin diglanmas1 kurali Weeks ABD’ye karsi davasindan sonra ancak
federal bir standart haline gelmistir. 1961 yilinda Yiiksek Mahkemenin Mapp
Ohio’ya karst davasindaki®® karar1 ile delillerin dislanmasi kurali gercekten
dogmustur diyebiliriz. Bu dava ile ABD’de eyaletler diizeyinde de delillerin
dislanmasi1 kurali yerlesmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 4. Ek kapsaminda hukuka
aykir1 arama ve el koyma ile ilgili olarak sdyle bir sonuca varmustir: 4. Ek’teki
gizlilik hakkinin, 14. Ek’te belirtilen kanuni prosediir maddesi aracilig1 ile eyaletlere
kars1 gegerli kilinabileceginin beyan edilmesi nedeni ile kendilerine kars1 Federal
Devlete kars1 kullanildig1 sekilde ayni dislama yaptirimi uygulanabilecektir.

Mapp davasindan bes yil sonra, Miranda Arizona’ya karsi davasinda®,
mahkeme, polis sorgulamasinin tabi olacagi yasal bir yapi yaratmistir. Miranda
tecaviiz sugu ile tutuklanmistir. Kendisi polis gézetimi altinda bir avukat olmadan
sorgulanmis ve yazili, imzali bir itirafta bulunmustur. Imzal itirafta, delilin kendi
aleyhine kullanilabilecegini Miranda’nin bildigine dair bir madde bulunmasina
ragmen, daha sonra kendisi bunun ancak sozlii olarak itirafta bulunmasindan sonra
kendisine bildirildigine dair ifade vermistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, itirafin

mahkemeye sunulamayacagini ¢ilinkii bunun kendi aleyhinde suglamaya karsi 5.

392 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914)

*% Dérdiincii Ek, makul olmayan arama ve el koymalar1 yasaklamaktadir.
3% Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)

3% Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
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Ek’in bir ihlalini teskil ettigini belirtmistir. Miranda susma hakk1 oldugunu anlayacak
kadar anayasay1 iyi bilmemektedir. Mahkeme bir avukatin mevcut olmamasi nedeni
ile itirafin mahkemeye sunulamayacagini ¢iinkii bunun yargilama siireci hakkina dair
6. Ek’i ihlal etmekte oldugunu ifade etmistir. Miranda’ya bir avukat ile konusup
yasal tavsiye alabileceginin belirtilmedigini ifade etmistir. Miranda bir avukat tutma
hakki oldugunu anlayacak kadar anayasa hukukunu iyi bilmemektedir. Temel olarak
bu davada mahkeme, eger anayasal haklarinizi bilmiyorsaniz bunlar1 ileri
siiremezsiniz demektedir. Insanlarin ¢ogu haklarmin ne oldugunu bilmemektedir ve
bu nedenle haklarini ileri siirmekte makul bir sansa sahip olabilmeleri igin polis,
kisileri haklar1 konusunda bilgilendirmelidir. Mahkeme, bir sorgulama odasinin
karakteristik olarak zorlayici etki tasidigimi ve bu nedenle usuli korumalar
saglanmadikca elde edilen itirafin zorlama ile elde edilmis olacagin1 ve suglayici
nitelikte olsun veya olmasi, bu ifadeleri iddia makaminin kullanamayacagini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, burada sorgulamada usule dair bir koruma hatti

olusturmak istemistir.

Delillerin diglanmas1 kurali ile hukuka aykir1 delilin kural olarak mahkemeye
sunulmamas1 gerektigi, ¢iinkii bu sekilde kollugun her yolu deneyerek delil elde
etmesinin engellenebilecegi ifade edilmektedir. Agikca goriinen odur ki, Mahkeme
ABD’de delillerin diglanmas1 kuralini Anayasa’nin 4., 5. ve 6. Eklerinin ihlali
halinde zorunlu kilmigtir. Ne Weeks’e federal seviyede 4. Ek’in ihlalinde ve ne de
Mapp’e eyalet seviyesinde 4. Ek’in ihlali ile ilgili olarak herhangi bir istisna
taninmamistir. Aynt durum, Miranda karar1 uyarinca sorgulama oncesinde haklarin
bildirilmemesi nedeni ile itiraflarin diglanmasi i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, bu
durum giinlimiizde artik gegerli degildir; arama, el koyma hukukunda ve polis
sorgulamasi baglaminda Yiiksek Mahkeme sani§in anayasal haklaria bakis agisinm
Oonemli oranda degistirmistir. Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme, yukarida belirtilen
ihlallerden herhangi birisinde delillerin diglanmasini son care olarak gérmekte ve
dislama ihtiyacinin, hukuka aykiri polis davramisini caydirmak ve disiplin altina
almak olan dislama amacma baskin ¢ikip c¢ikmadigini gormek {izere bir
degerlendirme yapmakta ve anayasaya aykir1 olarak toplanmis olan delilin kullanilip
kullanilmayacagina karar vermektedir. Delillerin diglanmasi kurali, hukuka aykir
delilin, bir sugla itham edilmekte olan sanigin aleyhine kullanilmasini

engellemektedir. Bununla birlikte, bu kural ile ilgili bazi istisnalar kabul edilmistir.
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ABD Leon’a karsi davasinda®®, Leon, aramanm hukuka aykiri oldugunu
¢linkii isimsiz bir ipucu ve gozetlemenin makul sebep olusturmada yetersiz oldugunu
savunmustur. Bu kapsamda, arama karariin gegersiz sayilmasi nedeni ile arama
kararindan kaynaklanan biitiin deliller, delillerin diglanmas1 kurali kapsaminda
mahkemeye sunulamaz hale gelmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, arama karari
hukuka aykir1 olmasina ragmen elde edilen delillerin mahkemeye sunulabilecegi
kararma varmistir. Yiiksek Mahkeme, gecersiz arama karar1 kapsaminda el konan
delilin yine de mahkemeye sunulabilir olduguna karar vermistir. Buna gore, delillerin
dislanmasi kurali, eger polis iyiniyetli olarak hareket ediyor ve miimkiin oldugunca
kurallara uymaya ¢alisiyorsa caydirici etkiye sahip olmayacaktir. Bu dava, delillerin
dislanmas1 kuralinin bir caydirici olarak mevcut oldugunu ve ¢oziim teskil
etmedigini ortaya koymustur. Mahkeme, belirgin bir sekilde suglu olan kisilerin
cezalandirilmamasinin belli bir toplumsal bedeli oldugu ve dengelemede delillerin
dislanmasi kuralinin bedelinin bu gibi davalarda faydalarini bastirdig1 goriisiine
varmistir. Mahkeme ayrica polisin iginin suglular1 yakalamak olmasi nedeni ile bu
konuda onyargili davrandigini diisiinmektedir. Bununla birlikte, emir diizenleyen
hakimlerinin gorevi adaleti saglamaktir ve bu nedenle tarafsiz olmalar1 daha olasidir.
Bu durumda eger bir hakim bir tutuklama emri diizenlerse bunun sebebi muhtemelen
yaptiginin dogru oldugunu diisiinmesidir. Temel kural, bir hakim kararinin bilerek
veya tedbirsiz bir sekilde yanlis oldugu bilinen bir beyana dayandirilmasi haricinde
bahse konu edilen karara dayanarak elde edilen delilin mahkemeye sunulabilecegi
seklindedir. Bu sekilde iyiniyet istisnasi dogmaktadir. Bir hakim karar1 kapsaminda
elde edilen delilin ortadan kaldirilmasi, sadece olay bazinda ve sadece delilin
kullanilmamasinin delillerin diglanmas1 kuralinin amacina yarayacagi durumlarda
dikkate alinmalidir. Hakim tarafindan sorulmasi gereken soru, belli bir polisin
muhtemel neden olmadigini bilip bilmemesi degil, fakat makul bir polisin muhtemel
neden olmadigin bilip bilmedigidir. Iyiniyet istisnas1 sadece polisin arama kararina

ihtiyaci olan durumlara uygulanmaktadir.

Arama ve el koyma hukukundaki bu degisiklige paralel olarak polis
sorgulamas1 hukukunda da benzer degisiklikler yapilmistir. New York Quarles’e
karst davasinda®”’, polis, Quarles’in tanimina uyan bir tecaviizciiniin pesinden

gitmektedir. Kendisini bir markette bulurlar. Quarles polisi goriince kosarak kagar,

3% United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984)
37 New York v. Quarles, 467 U.S. 649 (1984)
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fakat polis yakalamay1 basarir. Polis, Quarles’in tabanca kilifinin bos oldugunu
goriip kendisine Miranda uyarisinda bulunmadan 6nce silahin nerede oldugunu sorar.
Quarles polise silaht baz1 karton kutularin arkasina sakladigini sdyler. Silahin ortaya
cikartilmasindan sonra, polis Quarles’e haklarin1 okur ve resmi olarak tutuklamay1
yapar. Yiiksek Mahkeme, Miranda Arizona’ya karsi davasinda gerekli goriildigi
tizere, Quarles’e haklarinin okunmamis olmasi nedeni ile ifadesinin, 5. Ek’te
belirtilen kendini su¢lamama hakkinin bir ihlali olmasi nedeni ile mahkemeye
sunulup sunulmayacagina iliskin olarak bir karar vermistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi ifadenin mahkemeye sunulabilecegini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme,
kamu giivenliginin, terk edilmis olan silahin bulunmasi i¢in soru sormadan &nce
polisin Miranda uyarisinda bulunmamasini hakli ¢ikardigini savunmustur. ABD
Yiiksek mahkemesi, bu durumda Miranda uyarist gereksinimine bir kamu giivenligi
istisnast getirmigtir. Temel olarak, eger sorgulamanin nedeni bir itiraf elde etmek
degil ve fakat bagka bir iyiniyetli eylem ise (mesela birisinin kazara yaralanmasindan
once bir silahin bulunmasi gibi) o takdirde Miranda uyaris1 mutlak gerekli
olmamaktadir. Miranda uyarisinin amaci, polisin fazlasi ile zorlayici bir sekilde bir
stipheliden yanlig itiraf almasim1 caydirmaktir. Fakat polisi markette sakli olan
tehlikeli silahlar1 bulmaktan caydirmak amaclanmamaktadir. Polis sadece Quarles’e
kars1 bir dava olusturmak amaci ile degil, fakat kamuya agik bir alanda silah
saklanmasi nedeni ile kamuya daha fazla zarar gelmemesini teminen sordugu soruya

cevap verilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Bu istisnalardan bir digeri de kaciilmaz gercegin meydana c¢ikarilmasi
doktrinidir. Eger iddia makami delilin varsayimsal olarak bagimsiz kaynakla
bulunacagini gosterebilirse, hukuka aykiri olsa da delilin kullanilmasina izin
verilecektir. Yiiksek Mahkeme, Nix Williams’a karsi davasindaki®® kararinda, bu
doktrini yaratmistir. 10 yasindaki bir kiz ¢ocugunun kaybolmasi {izerine siipheli
Williams’in hukuka aykir1 bir sorgulamanin sonucunda yonlendirmesiyle ¢ocugun
cesedi bulunmustur. Yiiksek Mahkemenin karari, devlet ile sanigin eger hukuka
aykirt polis faaliyeti gergeklesmeseydi, her ikisinin de aymi konumda olmalari
durumunda adil yargilamanin temin edilmis olacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme
ilaveten, cesedi gizleyerek iddia makaminin hukuka aykir1 polis faaliyeti dncesindeki

durumla karsilastirildiginda zayif bir konumda olacagini beyan etmistir. Williams’in

3% Nix v. Williams, 467 US 431 (1984)
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ifadesini hukuka aykir1 olarak almadan once polis aramasinin kendiliginden cesedin
yerini belirleyecegi hususunda 6nceki ic mahkeme goriisii ile hemfikirdir. Williams
polisi cesede yonlendirmese idi, aramanin kisa bir siirede cesedin bulundugu kosulla
ayni1 sartlarda bulunmus olacagi sonucuna varmstir. (kaginilmaz bulunma) Bu karar,
polis sorusturmalarinin nasil yapilacagimi ciddi bigimde etkilemektedir. Oncesinde,
sorusturmalarda, kanunlar ihlal ettigi zaman delillerin diglanmasi kuralinin devlete
kars1 bir ceza mahiyetinde kullaniliyor oldugu anlasilmaktaydi. Bu karar ile devlet
bir siiphelinin haklarmi ihlal etse de, iddia makami her haliikarda delili zamanla

kesfedeceklerini gosterebildigi siirece toplanan delil yine de gegerli olabilmektedir.

Delillerin dislanmasi kurali ABD ceza muhakemeleri usuliinde, hem gorevi
kotiiye kullanmaktan caydirict ve hem de algilanan adaletsizligi diizeltmeye hizmet
etmis idi. Bazi durumlarda, mesela iradi olmayan itiraflarda delillerin diglanmasi
kurali hala bu iki gorevi de icra etmektedir. Ancak getirdigi istisnalar ile Yiiksek
Mahkeme, kurali, genelde sugun sorusturmasini yoneten cesitli anayasal kurallara
polisin uymasim tesvik etme amact giiden bir caydiricti mekanizma olarak

gormektedir.

2) Ingiltere

Ingiltere’de 1984 yilinda yiiriirliige giren Polis ve Sug¢ Delilleri Kanunu’nda
(PACE 1984) hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bu kanunun amaci 0&zellikle kollugun smirsiz giic kullanmasini
engelleyerek kolluk giiclerini disiplin altina almaktir. Bu kapsamda bu kanun,
kollugun hak, yetki ve gorevlerinin sinirlarin1 belirlemekle birlikte ayni zamanda,

hukuka aykir1 sekilde delil elde edilmesini 6nleyecek hiikiimleri de ihtiva etmektedir.

Itiraflarin delil olarak kabul edilebilirligine iliskin PACE 1984 76. maddeye
gore, kolluk ve mahkemede, baski ve hile veya o anki sartlar igerisinde baskiya
benzer kosullarda elde edilen itiraflar, hakimin takdiri dogrultusunda gilivenilmez
addedilip delil olarak kabul edilmemektedir. 76. madde, hukuka aykir1 elde edilen
itiraf ile ilgili iki kural koymaktadir. Samigin sugu kabul ettigine dair beyani igskence,

insanlik dist muamele, asagilayict muamele, baski, siddet ve hilenin neticesi elde
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edilmis olmamali ve sanigin sugu kabul ettigine dair beyani, beyanin giivenilirligini

etkileyecek bir davranigin neticesi ortaya ¢ikmis olmamalidir.*”

Ingiltere’de PACE 1984’iin 78/1. maddesi geregince, herhangi bir yasal
islemde mahkeme, elde edildigi kosullar dahil olmak {izere biitiin kosullar1 dikkate
almak sureti ile delil olarak sunulmasini kabul etmesi halinde davanin adilligi
tizerinde olumsuz etki yaratacagina ve ibraz edilmemesi gerektigine mahkemenin
kanaat getirdigi, savcilik tarafindan sunulan ve iddia makaminin dayandigini
belirttigi bir delilin mahkemede kullanilmasini reddedebilir. Buna gore, hukuka
aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmamasina iligkin olarak
hakime bir takdir yetkisi verilmistir. Hukuka aykir1 delilin kabulii yargilamanin
adilligini olumsuz bir sekilde etkiliyorsa, mahkeme bu delili degerlendirme dis1
tutmada takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bir delilin hukuka aykir1 olmasi
mahkemede delil olarak kullanilmamasi i¢in yeterli olmayip ayrica delilin kabulii
yargilamanin adilligi iizerinde olumsuz bir etki yaratmalidir. PACE 1984 78.

310
madde

tarafindan hakime tanman takdir yetkisi doktrinde “genis kapsamli ve
yapilandirilmamig” seklinde tarif edilmekte olup bunun nedeni asagida da yer alan
hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate alacagi faktorlerin fazlaligidir: Polisin
eylemlerinin ne kadar yasal oldugunun gézden gecirilmesi; sucun ciddiyeti; tetkiki
yapmakta olanlarin kotii niyeti; delilin tipi ve potansiyel olarak buna ne kadar

giivenilebilecegi; diger delillerin mevcudiyeti; davada delile kars1 ¢ikilmasi imkani;

olaya dahil olan uygunsuzluk tipi ve ihlal edilen hak veya koruma tipidir.*""

Ingiliz hukukunda, 76. maddeye aykiri elde edildigi igin delil olarak
kullanilamayan itiraflara dayanarak elde edilen maddi deliller mahkemede delil
olarak kullanilabilir; dolayisiyla zehirli agacin meyvelerinin zehirli olmadig1 kabul
edilmektedir.’'> Son olarak ifade etmek gerekir ki, PACE 82. madde uyarmnca bu
kanun, hakimin takdir yetkisi kapsaminda delilleri degerlendirme disinda tutma
yetkisine halel getirmeyecektir. Dolayisiyla hakim delilleri degerlendirirken bu

yetkisini her alanda kullanabilecektir.

309 Eryilmaz, s. 280.

PACE 1984 78. maddedeki takdir yetkisine iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. David Ormerod
and Diane Birch, ‘The Evolution of the Discretionary Exclusion of Evidence”, Criminal Law
Review, Londra, 2004, s. 767-788.

31 David Ormerod, “ECHR and the Exclusion of Evidence: Trial Remedies for Article 8 Breaches?”,
Criminal Law Review, Londra, 2003, s. 63.

* Eryilmaz, s. 280.

310
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3) Fransa

Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda, genel olarak, hukuka aykir1 delillerin
gecersizligini kabul eden bir sistem hakimdir. Fransa’da delilin kabul edilebilirligi
acisindan ileri siirtilen kosullar; 6zel hayatin gizliligine gayrimesru bigimde
miidahalede bulunulmamasi, devlet gorevlilerinde kiskirticilik yapilmamasi ve
savunma hakkina saygidir.’"® Fransa’da, delillerin toplanmasinda yapilan belirli
hatalar sonucu elde edilen delillerin durusmada kullanilmasini engelleyen bir
hiikiimstizliik durumu s6z konusudur. Hiikiimsiizliik, kanun tarafindan getirilen
hiikiimsiizlik halleri®'* ve maddi hiikiimsiizliik halleri (Fransiz CMK m.171) olarak

ayrilmaktadir.’"

Fransiz CMK’sinin 170. maddesi “bir usul ile ilgili islem veya belgenin
gecersiz kilimmasini” 6ngérmektedir. Bununla birlikte, Fransiz CMK’smin 171.
maddesi hiikiimsiizliik doktrinini anayasal ihlal olarak adlandirilan durumlara benzer
aykiriliklar ile smirlandirmaktadir: “Mevcut kanunun bir hiikmiiniin veya ceza
muhakemesinin herhangi bir hiilkmiiniin i¢erdigi énemli bir kuralin taninmamasinin
uygulandig1 tarafin menfaatlerini ihlal etmesi halinde hiikiimsiizliik s6z konusu

316
olacaktir.”

Fransiz CMK’sinin 174. maddesinin 3. fikrasi, hiikiimsiizliigiin sonuglarini ise
su sekilde belirtmektedir: “Gegersiz kilinan islem veya belgeler inceleme
dosyasindan ¢ikarilmakta ve Temyiz Mahkemesi yazi isleri nezdinde
dosyalanmaktadir” ve “Gegersiz kilinmis olan islem veya belgeler, veya islemler
veya belgelerin bir kismindan taraflarin aleyhine herhangi bir bilginin ¢ikarilmasi,
avukatlar ve hakimlere kars1 disiplin islemlerinin baglatilmasina tabi olmak {izere

317
yasaktir.”

Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler uyarinca, hiikiimstizliik
kapsamindaki hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Fransiz Yargitay’t da genel olarak, hukuka aykir1 delillerin degerlendirme disi

*Y Akyiirek, s.66.

314 Kanunlarda yasaklanmis olan konularda delil elde edilmesi halinde delil gegersiz olacaktr.

315 Thaman, Hakikat vs. Yasallik, s. 897.

316 Fransiz CMK m.171, Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Stephen C. Thaman, Comparative Criminal
Procedure: A Casebook Approach, 2. Baski, Carolina Academic Press Comparative Law Series,
2008, s. 105.

37 Fransiz CMK m.174/3, Ingilizce terciimesi igin bkz. Thaman, Comparative Criminal Procedure, s.
106.
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birakilmasi goriisiinde olup kanunda 6ngoriilen usuliin dolanilmasi anlamina gelecek
yetkilere bagvurulmasi halinde delili reddederken, agik yasaklama bulunmadigi
gerekgesiyle yargilamadaki taraflarin sundugu hukuka aykiri delilleri reddetmeyip

degerlendirmektedir.”'®

Ifade etmek gerekir ki, Fransiz sistemi hakime 6nemli bir gorev vermis,
kanunda yer almayan aykiriliklar1 her olay bazinda kendisinin degerlendirmesini ve

bu delilin kabul edilip edilemeyecegine karar vermesini 6ngdrmiistiir.”"”

4) Isvicre

Isvigre Hukukuna gore, iilke capindaki ceza muhakemesini birlestiren 5 Ekim
2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan once, hukuka aykirilik konusunda
kanuna aykirilik ve diizensizlik arasinda ayirim yapilmaktaydi. Kanuna aykirilik,
onemli bir hakkin ihlal edilmesidir ve delilin otomatik olarak gegersiz olmasiyla
sonuclanir; diizensizlik ise, bir sekil kuralinin ihlal edilmesidir ve mutlaka delilin

NPT - 2
gegersizligi sonucunu dogurmaz.**

Bununla birlikte, 5 Ekim 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139 vd.
maddelerinde delil elde etmeye, delil degerlendirmeye ve hukuka aykir1 delillerin
akibetinin ne olacagina iligkin ayrintili hiikiimler bulunmaktadir. Kanunun 139.
maddesinde, ceza yargilama makamlarinin ancak hukuk tarafindan kullanilmasina
cevaz verilebilen deliller tam olarak ortaya konulduktan sonra karar verebileceklerini
ve isnada konu olayla ilgisiz hususlarin delil olarak dikkate alinmayacagini hiikiim
altma almustir.”*' Kanunun “Yasak delil elde etme yontemleri” baslikli 140.
maddesinde de, kisinin Ozgiir iradesiyle diisiinme yetenegini etkileyecek surette
zorlama, siddet, vaat, hile ve aldatma ydntemlerine dayanarak delil elde etmenin
yasak oldugu acik¢a diizenlenmis olup bu yontemlerle delil elde edilmesinin, kiginin
rizasma dayansa bile kabul edilmeyecegi hiikiim altma almmistir.*** “Hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin kullanilmas1” baslikli 141. maddede oncelikle 140.

maddedeki yasak yontemlerle elde edilen delillerin hicbir surette kullanilamayacagi

318 Akyiirek, s. 68.

319 Yarsuvat, s. 308.

320 Yarsuvat, s. 308.

321 139. madde metni terciimesi icin bkz. Kanbur, s. 30.
322 140. madde metni terciimesi icin bkz. Kanbur, s. 30.
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hiikiim altina alinmistir. 141/2.’ye gore ise, su¢ sorusturma ve kovusturmada yetkili
olan kisilerin gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle hukuki diizenlemelere
aykir1 sekilde elde ettigi deliller, agir ve ciddi bir sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi diginda bagka hicbir su¢ bakimindan kullanilmayacaktir. 141.
maddenin 3. fikrasi, basit nitelikli ve sekli aykiriliklar sonucu elde edilen delillerin
doniistiirtilebilir oldugunu; maddenin 4. fikrasi, 141/2’ye gore elde edilen delillere
dayanilarak ulasilan diger delillerin de kullanilmayacagini; maddenin 5. ve son
fikras1 ise, hukuka aykir1 delillerin kayitlarinin ceza davasi dosyasindan ayr1 olarak
nihai karara kadar muhafaza edilecegi ve nihai karar verildikten sonra imha

edilecegini hiikiim altina almistir.**

Isvicre Hukukunda, hukuka aykir1 delillerin akibeti konusunda nisbi
degerlendirme yasagmin benimsendigi goriilmektedir. Isvigre kanunkoyucusu,
gorevde yetkinin asimi, kotliye kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar
bakimindan istisna getirmis ve agir ve ciddi suglar bakimindan hukuka aykiri
delillerin kullanilmasinin 6niinii agmistir. Bu diizenlemeler cergevesinde, agir ve
ciddi bir sug ile ilgili bir davada yasak olmayan ama hukuka aykir1 bigimde elde
edilen bir delil, baska bir delil bulunmamasi veya yeterli delilin bulunmamasi halinde

kullanilabilecektir.***

5) Almanya

Alman Hukuk Sistemi, hukuka aykir1 delillerin, belirli sartlar altinda mahkeme
kararlarma esas teskil edebilecegini kabul etmis goriinmektedir.’”> Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen ifadeler bakimindan
mutlak degerlendirme yasag1 ongérmektedir. Alman CMK’nin 136a maddesi, yasak
sorgu yontemlerinin kullanilmasini yasaklamis ve bu yontemler kullanilarak alinan

ifadenin delil olarak degerlendirilemeyecegini hiikkiim altina almistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun yasak sorgu yontemleri ile ilgili 136a

maddesi soyledir:

323 141. madde metni terciimesi icin bkz. Kanbur, s. 30.
324 Akyiirek, s. 70.
325 Yarsuvat, s. 307.
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“Stipheli veya samigin karar verme ve iradesini agiga vurma ozglirliigii
iskence, kotii muamele, fiziksel miidahale, yorma, ila¢ verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde miimkiindiir.
Stipheli veya samg ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle tehdit

etmek veya yasayla ongériilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.

Stipheli veya samigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme

(Einsichtsfihigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.

Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, siipheli veya sanik [yapilmast
diisiiniilen eyleme] riza gostermis olsa dahi uygulanmwr. Bu yasaga aykiri olarak
alinan ifadeler, siipheli veya sanik bunlarin kullanilmasina riza gosterse dahi, [delil

olarak] kullanilamaz.

Ifade etmek gerekir ki, Almanya’nin yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka
aykir1 delillere iliskin olarak herhangi bir genel anayasal veya yasal ve kullanimi
yasaklayict kurali bulunmamaktadir. Alman Hukuku kokenli olan yaklagimlardan
haklar alani teorisine gore, ihlalin sanigin hak alanini 6nemli bir sekilde ihlal edip

etmedigine bakilmaktadir.*?’

Bu konuda Alman Hukuku’nda ortaya konulan bir
baska teori ise koruma amaci teorisidir. Bu goriise gore, delilin elde edilmesi
asamasinda ihlal edilen hilkmiin koruma amaci goz oOniinde bulundurulmakta ve
sami@in  korunmasina yonelik hiikiimlerin  ihlal edilmesi durumunda delil
degerlendirilmemektedir.’*® Alman ictihadlar1 ve yaygin gorlis tarafindan
benimsenen haklarin dengelenmesi teorisi uyarinca ise her somut olayda ayri
degerlendirme yapilmali ve bu degerlendirmede bir tarafa sanigin ihlal ettigi, diger
tarafa muhakeme kuralimin ihlal edilmesinin etkiledigi ¢ikar konulmalidir.** Bu

dogrultuda Federal Yiiksek Mahkeme ¢ok basamakli bir dengeleme siireci uyarinca

hukuka aykir1 delilleri degerlendirmektedir.

“Kullamim iizerinde bir yasaklama olup olmayacagina dair karar genig

kapsamli dengeleme bazinda alinmistir. . . . Usuli ihlalin agirligi ve aymi zamanda

326

136a maddesinin Ingilizce terciimesi icin bkz. Gafgen v. Almanya, Bagvuru No: 22978/05, Biiyiik
Daire, 1 Haziran 2010, p. 61.
327 Centel-Zafer, s. 678.
328 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 382-383.
329
Centel-Zafer, s. 678.
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etkilenen tarafin yasal olarak korunan alamimin énemi dikkate alinmali ve denge
icine yerlestirilmeli ve gercegin bedeli ne olursa olsun arastirilmayabilecegi de
diistintilmelidir ..... Diger taraftan, kullanmim iizerine yasaklamalarin gergegin
belirlenmesi ihtimalini engelleyebilecegi ..... ve devletin Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gore anayasal olarak islevsellik gosterecek ve o olmadan adaletin
saglanamayacagr  adalet  uygulamasimi  garanti ettigi de gbz Oniinde
bulundurulmalidwr ..... Eger ihlal edilen usuli hiikiim samigt koruma hizmetini
saglamiyorsa o takdirde kullanimin yasaklanmasi muhtemel olmayacaktir; ...... diger
taraftan ise, kullanmimin yasaklanmasi, ihlal edilen wusuli hiikmiin bir cezai
kovusturmada suglanan veya samgin usule dair konumunun temellerini

saglamlastirmak icin tasarlanmis olmasi halinde uygundur ........ »330

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka
aykar1 delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemede bir 6l¢iit olarak
bu teoriyi gelistirmistir. Yiiksek Mahkeme, yasak sorgu yontemleri disinda elde
edilen hukuka aykir1 delillerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda her somut
olayr ayrica degerlendirmek goriisiindedir. Buna gore, hukuka aykiriligin sanik
haklarin1 ne 6lgiide ihlal ettigine bakilacaktir. Sanigin haklar1 6nemli bir sekilde ihlal
edilmis ise, hukuka aykir1 delil kullanilmayacak, buna karsilik, yapilan ihlal ikinci
derecede kalmakta veya sanigin haklari agisindan hicbir 6nem tagimamakta ise,
hukuka aykirt olmasina ragmen, delil hiikiim verirken kullanilabilecektir. Bu konuda
bir degerlendirme yapilirken, ihlal edilmis bulunan normun kimin yararina konmus

bulunduguna bakilacaktir.>!

Mahkeme, s6z konusu ihlal, delilin kullaniminin yasaklanmasini gerektirecek
kadar 6nemli olsa bile, delillerin kullanilip kullanmayacagina karar vermeden &nce
suclamasi yapilan sugun agirligini dikkate almalidir. Bu duruma 6rnek olarak sugun
ispatlanmast i¢in giinliikte yazili olanlarin kullanilmasi verilebilecek olup bu, bireyin

kisiligini gelistirme hakkinin son derece 6nemli bir ihlali olarak diisiiniilmektedir.

330

Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Feb. 27, 1992, 38 Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Strafsachen [BGHSt] 214 (218-22) (F.R.G.) ingilizce terciimesi igin bkz.
Thaman, Comparative Criminal Procedure, s. 111.

3! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1473.
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“Eger suglama daha hafif ise o zaman yazarin yazdiklarindaki sahsi
menfaatler genelde gecerlilik arz edecektir. Birisinin hayatina, diger onemli yasal
haklara veya devlete yapilan ciddi saldirilar veya yasal diizene yapilan ciddi bir
saldirt yapildigina dair muhtemel neden olmast halinde ozel hayat korumasi
onemsizlesir. Anayasal hakkin o6nemi i1s1ginda cezai yargilamadaki menfaati dikkate
alirken, iizerinde hiikme varilabildigi dereceye kadar gerceklestirildigi iddia edilen

sug teskil edici eylemin de dikkate alinmast ile bir dengeleme yapilmas: gerekir. >

Buna gore, agir bir sugun ispati i¢in de basit bir hukuka aykirilik goéze
alinabilecektir. Ancak eger so6z konusu hukuka aykirilik sanigin haklarini ihlal eder
boyuta ulasmus ise, o halde delil kullanilamayacaktir. Onemli olan samgmn haklarinin
esaslt bir sekilde ihlal edilip edilmedigidir. Alman hukukunda her somut olayda
mahkeme bir degerlendirme yapacak ve delil elde etmeyi kisitlayan hiikmiin
korumak istedigi hukuki menfaat ile fiilin aydinlatilmasindaki toplumun menfaatini
karsilagtiracak, gerceklesmis bulunan ihlalin sanigin hukuki durumunda meydana
getirdigi sonuglara gore, hukuka aykirt olan bir delilin hiikkme esas teskil etmesini

kabul veya red edecektir.’*’

Alman Hukuku, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda da genel bir
kural koymaktan ¢ekinmekte, somut olayin 6zelliklerine ve delil elde etme yasaginin
niteligine goére karar verilmesini tercih etmektedir.>* Almanya’da hakim, delilin
kullanilmamas1 talebi hakkinda karar vermekte olup, bir delilin mahkemeye
sunulamamasi bahse konu delilin inceleme dosyasindan c¢ikarilmasi anlamina

gelmemektedir.

6) Italya

Italyan CMK’s1, Tiirk hukukunda oldugu gibi, delil elde etme konusunda
diizenlemeler getirmistir. 1988 yilinda yiiriirliige konan Italyan CMK’smin 188.
maddesine gore, “ilgilinin rizasi olsa bile, kendini giitme 6zglrligli iizerinde etki

etmeye, olaylar1 degerlendirme ve hatirlatma yetenegini bozmaya elverisli teknik

332 Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Feb. 21, 1964, 19 Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Strafsachen [BGHSt] 325 (331) (F.R.G.) Ingilizce terciimesi i¢in bkz.
Thaman, Comparative Criminal Procedure, s. 113.

333 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1473.

334 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1476.
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veya yontem kullanamazlar.”>> Aym kanunun 191. maddesi, kanunlar tarafindan
getirilen yasaklamalarin ihlali ile elde edilen delil ile ilgili olarak kullanilmazlik
yaptirimimni getirmekte ve yargilamanin herhangi bir sathasinda ve re‘sen delilin
gecersizligi ileri siiriilebilmektedir.>*® Aymi zamanda Kanunun 526. Maddesi,
hakimin karar verirken, sadece miizakere yoluyla hukuka uygun olarak elde edilmis

delillerden yararlanabilecegini genel olarak belirtmistir.**’

Italyan CMK’smin 177. maddesi geregince “Usuli islemler ile ilgili hiikiimlerin
gozetilmemesi sadece kanunlar tarafindan ongoriilen durumlarda gecersizlige karar
verilme nedenini olusturur” ve bu sekilde doktrin Fransizlarin metinsel gecersizlik
olarak adlandirdigt durum ile smirlanmaktadir. Delilin  gegersizligi  ve
kullan1lamazlig1 birbirinden farkli olup, kanunda ¢ok sik olmasa da delilin kabulii ve
takdiri ve istemin ileri siiriilmesi zamani acisindan nispi veya mutlak gecersizlik

yaptirimlarina yer verildigini ifade etmek gerekir.***

Italyan Kanunlari nisbi gecersizlik ve mutlak gegersizlik arasinda ayirim
yapmakta; nisbi gecersizligin taraflarca ortaya atilmasi gerekmekte ve taninmasi
halinde ise etkilenen taraf veya kanunu ihlal eden resmi gorevli tarafindan ortadan
kaldirilmas1 veya feragat ile diizeltilmesi gerekmekte olup (m. 183-184), mutlak
gecersizlik iglemlerin herhangi bir sathasinda hakim tarafindan re’sen de dahil olmak

lizere gdz Onlinde tutulabilmekte ve diizeltilmeleri miimkiin olmamaktadir (m. 179).

[talyan CMK’smin 185. maddesinde yer alan, bir islemin gegersizliginin bu
sekilde acgiklanan islemi takip eden islemleri gecersiz kilacagina iligkin diizenleme

karsisinda zehirli agacin meyvesi doktrininin tanindigi da goriilmektedir.

335 Ranbur, s. 39.

336 1ta1yan CMK m.191, Ingilizce terciimesi igin bkz. Thaman, Comparative Criminal Procedure, s.
109.

337 Guglielmo Trovato, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Kabul Edilemezligi, Kullanilamazlig1 ve
Gegersizligi”, Cev. Recep Giilsen, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah
Kunter’e Armagan, proje yon.Kayihan i¢el/yay.haz.Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, Ankara, 2004, s. 312.

338 Trovato, s. 312.
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D) AIHM’in Yaklasimi

Gilintimiizde Avrupa’da, mahkeme tarafindan olusturulan en etkili delillerin
dislanmas1 doktrini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) ait olup AIHM,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (AIHS) ihlal edecek sekilde toplanan delilin
kullanilmasinin 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali ile

sonuclanip sonu¢lanmayacagina dair bir dengeleme testi olusturmustur.

Hukuka aykir1 olarak bir telefon konusmasinin kaydedilmesini igeren Schenk
Isvicre’ye kars1 davasinda AIHM su sekilde hiikiimde bulunmustur: “Sézlesme 'nin 6.
maddesi adil yargilanma hakkini giivence altina almakla birlikte, delillerin kabul
edilebilirligi konusunda herhangi bir kurala yer vermemistir; bu nedenle bu konu,
oncelikle ulusal hukukun bir diizenleme konusudur. O halde Mahkeme, prensip
olarak ve soyut bir bi¢cimde, bu tiirden hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin
kabuledilebilirligini reddedemez. Mahkeme sadece, bay Schenk’in yargilanmasinin,

bir biitiin olarak adil olup olmadigi tespit etmek durumundadur.”**

Bu doktrin bir¢ok davada ve cogunlukla hukuka aykiri dinleme ile ilgili
Birlesik Krallik davalarinin ele alinmasinda takip edilmistir. Allan Birlesik Krallik’a
kars1 davasinda AIHM asagidaki hiikiim ile ilgili olarak Schenk’i drnek vermistir:
“Prensip olarak belli tipte delillerin — ornegin hukuka aykiri elde edilmis delillerin —
mahkemeye sunulup sunulamayacagina ve basvuruyu yapanin su¢lu olup olmadigina
karar vermek mahkemenin gorevi degildir. Burada yanitlanmasi gereken soru, yasal
islemin bir biitiin olarak ve delilin elde edilme yolu da dahil olacak sekilde adil olup
olmadigidir. Bu sorgulanmakta olan “hukuka aykiriligin’ incelenmesini ve diger bir
Sozlesme hakkimin ihlali soz konusu oldugunda ihlalin tipinin  bulunmasin

. 0340
icermektedir.”

Khan Birlesik Krallik’a kars1 davasinda,”*' ATHM, olaylarin gectigi tarihte ic
hukukta gizli dinleme cihazlarinin kullanilmasiyla ilgili yasal bir diizenleme
bulunmadigindan gizli dinlemenin basvurucunun AIHS'in 8. maddesindeki hakkim

ihlal ettigine karar vermistir. Bununla birlikte, ATHM, delilin elde edilme yolu dahil,

339 Schenk v. Isvigre, Bagvuru No: 10862/84, 12 Temmuz 1988, p. 4.
340 Allan v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 48539/99, 5 Kasim 2002, p. 42.
3! Khan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 35394/97, 12 Mayis 2000.
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olayin sartlar1 i¢inde yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini incelerken,
basvurucunun konusma kayitlarinin AIHS'in 8. maddesine aykir1 olarak elde edilmis
olmasma ragmen, i¢ hukuka aykirilik anlaminda hukuka aykiri olmadigini
gozlemlemis ve gizli olarak kaydedilen konusmalarm kullanilmasi, AIHS'in 6/1.
maddesinde glivence altina alinan adilligin gerekleriyle ¢elismediginden 6. maddenin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

P.G Birlesik Krallik’a karsi davasinda,’** saniklar hakkinda orgiit olusturarak
su¢ isledikleri kuskusu iizerine konutlarina dinleyici bocek yerlestirilmis, yapilan
dinlemelerden saniklar1 suglayici deliller elde edilmis ve tiim bu deliller mahkumiyet
kararma dayanak yapilmustir. Ingiliz kanunlarina gére, bdcek yerlestirilmesi icin
polis sefinin yazili emri gerekmekte olup bu izin dinleme i¢in yeterlidir, ayrica hakim
karar1 aranmamaktadir. Olayda polis sefi sdzIlii emir vermis olup kanuna aykirilik s6z
konusudur. AIHM, eve yerlestirilen dinleme cihaziyla soygun sucuna tesebbiis eden
saniklar hakkinda dinleme yapilmasi, eve gizli dinleme cihaz1 yerlestirilmesi
hukuken 6ngoriilmiis bir miidahale olmadigindan 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. ATHM, delillerin kabul edilebilirligine ve hukuka aykir1 delile dayanan
mahkumiyete iliskin olarak ise, gizli dinleme cihazlariyla kaydedilmis goriismelerin
delil olarak kullanilmasinin tiim miidafaa haklar1 saglandigindan ve saniklar bunlara
kars1 kendilerini savunma imkan1 buldugundan 8. maddeye aykir1 bir islem olsa da 6.

maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bykov Rusya’ya kars1 davasinda,** gizli operasyon ger¢evesinde bagvurucu ile
gizli sorusturmaci arasinda yapilan goriismeyi iceren ses kayitlarinin hukuka aykiri
delil oldugu ve hitkme esas alinamayacag: iddiasi incelenmistir.’** ATHM, delillerin
giivenilirligi ve kabul edilebilirligi yoniinden, bu delillerin gerek bir baski ve zorlama
{irlinii olmamas1 gerekse bunlarmn kullanilmasi usulii yoniinden AIHS ve 6nceki
ictihadlarda belirlenen asgari giivencelere riayet edilmis olmasi nedeniyle;
bagvurucunun mahkumiyetine yol agan yargilama siirecinin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde adil yargilanma hakkinin gereklerini ihlal etmemis oldugu

345
sonucuna ulagmustir.

2P G. ve I.H. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 44787/98, 25 Eyliil 2001.

*3 Bykov v. Rusya, Bagvuru No: 4378/02, 10 Mart 2009.

3 Hasan Sinar, Efser Erden, “Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesine Iliskin
Bir ATHM Karart: Bykov v. Rusya”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y.2, S.13, Aralik 2010, s. 35.
3% Sinar-Erden, s. 36.
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AIHM, bir yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verirken,
savunma haklarina saygi gosterilmis olup olmadigini ve o6zellikle basvurucuya
delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma firsati verilip
verilmedigi gdz 6niinde tutmaktadir. Ayrica AIHM, delillerin kalitesi, delillerin elde
edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gergekligi ve giivenilirligi {izerinde kusku
dogurup dogurmadigim1i da dikkate almakta; bir delilin baska materyallerle
desteklenmis olmamas1 halinde mutlaka adillik sorunu dogmayacagini; bir delil ¢cok
kuvvetliyse ve giivenilirligi konusunda bir risk yoksa, buna karsilik destekleyici
delile olan ihtiyacin azalacagimi ifade etmistir.>*® AIHM ayrica séz konusu delilin

davanin sonucu iizerinde belirleyici olup olmadigi konusuna da 6nem vermektedir.

Dolayistyla AIHM’e gore, eger temel haklar ihlal edilerek delil elde edilmisse
ancak adil yargilanma hakki saglanmigsa, bu takdirde hukuka aykir1 delil
kullanilabilecektir. AIHM, genel olarak, bir delilin hukuka aykir1 olarak elde
edilmesinin her zaman onun kullanilmayacagi anlamina gelmeyecegi ve hukuka
aykir1 delilin sahteligi iddia edilmiyor ise delilin kullanilabilecegi goriistindedir.
Ancak hem AIHS ihlal edilerek delil elde edilmis hem de adil yargilanma hakkinmn
ihlal edilmemis oldugu kabul edildiginden, P.G ve Khan kararlar1 elestiri konusu
yapilmigtir. Khan kararinda karsi goriis belirten Hakim Loucaides, adil olma
kavramimnin, AIHS baglaminda incelendiginde, hukukun iistiinliigiiniin gozetilmesi
anlam tasidigin1 ve bu nedenle AIHS’de diizenlenen haklara saygi duyuldugunu
varsaydigini ifade etmekle birlikte hukukun ihlali s6z konusu oldugunda adil

yargilanmadan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

Aymi zamanda ATHM, pek ¢ok kararinda, dzel hayatin gizli alania miidahale
teskil eden 6zellikle arama ve gizli dinlemeye iligkin yargi karar1 olmaksizin yapilan
islemleri ve bu islemleri diizenleyen diizenlemeleri AIHS’in 8. maddesinin ihlal
edilip edilmedigi yoniinden incelemistir. Ifade etmek gerekir ki, bu konudaki AITHM
kararlarinin iilkelerin ulusal mevzuatlarinin sekillendirilmesinde de 6nemli bir etkisi

vardir.

346 Khan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 35394/97, 12 Mayis 2000, p. 35 ve 37; Allan v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 48539/99, 5 Kasim 2002, p. 43; Jalloh v. Almanya, Basvuru No: 54810/00, 11
Temmuz 2006, p. 96.
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Armstrong Birlesik Krallik’a karsi davasinda®’ ve Taylor-Sabori Birlesik

3% ATHM, hukuka aykir1 bir sekilde gizli izleme yontemiyle

Krallik’a kars1 davasinda
elde edilen bilgilerin ceza davasinda delil olarak kullanilmasin1 ve mahkumiyet
karar1 verilmesini 8. maddede yer alan haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Kruslin Fransa’ya kars1 davasinda®®’, Fransiz hukukunda kamu
makamlarina telefon dinleme konusunda verilen yetkinin kullanilma alani ve tarzi
hakkinda aciklik bulunmadigi i¢in olaydaki miidahale hukuka uygun olmadigindan,
haberlesmeye saygi hakki ile 6zel yasama saygt hakkinin ihlali sonucuna varilmistir.
Bunun iizerine Fransa CMK’sina 100. maddeyi eklemistir.*

Gizli dinlemeye iliskin olarak Klass Almanya’ya karst davasinda®’,
Anayasanin ilgili maddesi geregi ¢ikarilan Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon
Gizliliginin Sinirlanmas1 Hakkindaki Kanun ile belirli makamlara, mektup ve
postalar1 agma ve inceleme, telgraf mesajlarin1 okuma ve telefon konusmalarini
dinleme ve kaydetme yetkisi verilmis ve bagvurucular s6z konusu yasanin AIHS’e
aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Yasayla kurulan izleme sistemi iginde yargi
organina yer verilmemis, bunun yerine yargisal géreve atanabilme niteligine sahip
bir gorevlinin yapacagi bir 6n denetim ile bir Parlamento Heyeti ve Yasa
Komisyon’unun denetimine yer verilmistir. AIHM, ferdi olaylarda kotiiye
kullanmanin potansiyel olarak ¢ok kolay oldugu ve bir biitiin olarak demokratik
toplum i¢in zararl sonuglarin dogabilecegi boyle bir alanda, denetimi prensip olarak
bir yargica vermenin arzu edilebilirligini kabul etmekle birlikte, terérle miicadele
etmek {izere telefonlarin dinlenmesine ve postalarin izlenmesine yetki veren kanunda
yetkiyi kotiiye kullanmaya karsi giivenceler saglanmigs oldugu gerekgesiyle 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yine AIHM, Camenzind Isvigre’ye
karst davasinda,”>” kacak telefon hatti kullandig1 tespit edilen kisinin evinde bagh
kacak hat bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in yapilan muvafakatli arama isleminin
hukuka aykiriligr iddiasinin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesinin 8.

maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir

347 Armstrong v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 48521/99, 16 Temmuz 2002.
3 Taylor-Sabori v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 47114/99, 22 Ekim 2002.
3 Kruslin v. Fransa, Bagvuru No: 11801/85, 24 Nisan 1990.

** Thaman, Hakikat vs. Yasallik, s. 915, dn. 105.

3! Klass v. Almanya, Bagvuru No: 5029/71, 6 Eyliil 1978.

352 Camenzind v. Isvigre, Basvuru No: 21353/93, 16 Aralik 1997.
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AIHM, hukuka aykir1 arama islemlerine iliskin olarak arama igin yarg1 karari
gerekliligi AIHS’de diizenlenmemesine karsm, yargi karari olmaksizin yapilan

aramalarin ATHS’in 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Funke Fransa’ya karsi davasinda® konutta arama bakimindan yapilan
incelemede ATHM, giimriik yetkililerinin arama ve el koyma konusunda ¢ok genis
yetkilere sahip olmasi ve yargisal bir arama karar1 bulunmamas: gerekgesiyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, Valenzuela Contreras Ispanya’ya

3% tehdit telefonlarnda bulunan bagvurucunun telefonlarinin

kars1 davasinda
dinlenmesinin hukuken 6ngoriilebilir olmayan bir miidahale olarak degerlendirmis ve
Ispanyol hukukundaki mevcut diizenlemenin 8. maddeyi ihlal ettigine karar
vermistir. Yine Prado Bugallo ispanya’ya kars1 davasinda®™ AIHM, telefon dinleme
konusunda i¢ hukukta 6zellikle Yiiksek Mahkeme tarafindan iyilestirmeler yapilmis
olmasma ragmen telefon dinlemenin tedbirlerinin denetimiyle ilgili Ceza Usul
Kanunundaki koruyucularin AIHM'in aradig sartlar1 karsilamamast; bu tiir kararlarin
verilebilecegi suglarin niteliginin belirlenmemis olmasi, telefon dinlemeye siire

koyulmamis olmasi, dinlenen goriismeler hakkinda rapor hazirlanma usuliiniin

belirtilmemis olmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

AIHM, kararlarinda, 6zel hayatin gizliligi hakkimnin ihlal edilmesi ile toplanan
delilin kullanilmasinin AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlali ile sonuc¢lanmasina karar vermemekle birlikte, 6zellikle iskence, insanlik dis1
veya asagilayict mualeme sonucunda, susma hakki ve kendini su¢landirmama hakki
ihlal edilmek suretiyle veya avukatin yoklugunda alinan ifadeler ile ilgili olarak

delillerin dislanmasina iliskin kurallar olusturmus bulunmaktadir.

Susma hakk:i ve kendini suglandirmama hakki ihlal edilmek suretiyle elde
edilen delilin kullanmilmas1 konusunda AIHM, bu haklarm baska seylerin yaninda,
sami@1 yetkililerin haksiz zorlamalarina karsi korumak ve boylece adli hatadan
kagmilmasma katkida bulunmak ve AIHS’in 6. maddesinin amaglarini yerine

getirmek oldugunu ifade etmektedir. AIHM, 6zellikle kendini suglandirmama hakki

353 Funke v. Fransa, Basvuru No: 10828/84, 25 Subat 1993; Ayni yonde bkz. Miailhe v. Fransa,
Basvuru No: 12661/87, 25 Subat 1993; Cremieux v. Fransa, Bagvuru No: 11471/85, 25 Subat 1993.
3% Valenzuela Contreras v. Ispanya, Bagvuru No: 27671/95, 30.07.1998.

3% prado Bugallo v. Ispanya, Basvuru No: 58496/00, 18.02.2003.
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baglaminda, bir ceza davasinda iddia makaminin, samigin iradesine aykir1 baski ve
zorlama yontemleriyle elde edilmis delillere bagvurmadan iddiasini kanitlamak

istedigini varsaymaktadir.’

Bu kapsamda, Saunders Birlesik Krallik’a karst
davasinda®’ ozellikle sessiz kalma hakkiyla dogrudan baglantili olan kendini
suclandirmama hakkinin, suclanan kisiye yoneltilen ceza muhakemesinin siibuta
ulagsmasinda, bu kisinin iradesi lizerinde baski ve zorlama ydntemleri kullanilarak
delil yaratilmasini 6nleyen bir nitelige sahip oldugu ifade edilmistir.”>® Bu dogrultuda
AIHM, susma ve kendini suglandirmama hakki ihlal edilerek ifade vermeye zorlama
ve yasal yaptirim tehdidi altinda verilen ifadenin delil olarak kullanilmasi sonucu
mahkumiyet karar1 verilmesini 6. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Yine
Heaney irlanda’ya karsi davasinda®® susma ve kendini suglandirmama hakki ihlal
edilmek suretiyle ifade vermeye zorlanarak polis tarafindan sorulan sorulari
cevaplandirmama nedeniyle mahkumiyet neticesinde 6. maddenin ihlaline karar
verilmistir. Allan Birlesik Krallik’a kars1 davasinda, sanigin kaldig1 cezaevine polisin
soktugu muhbirin psikolojik baskis1 altinda 1srarli sorularina karsilik saniktan alinan
sucu itirafa dayanan mahkumiyeti, kisinin kendi iradesine karsin baski ve zorlama
yoluyla sucun itiraf ettirilmesi olarak yorumlanmus ve ihlal karari verilmistir.*®’
Bununla birlikte, AIHM, Heglas Cek Cumhuriyeti’ne karsi davasinda, katildig: bir
hirsizlik olayini, polis tarafindan ayarlanmis ve iizerinde gizli dinleme cihazi bulunan
bir ti¢lincii kisiye anlatan ve bu yolla elde edilen delille mahkum olan bagvurucunun
kendini suglandirmama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, kendisinin ¢elismeli
yargilamadan yararlandigi, sucun ses kaydi disinda baska delillerle de desteklendigi

ve buradaki gizli dinlemenin ciddi bir sugu ortaya c¢ikarmaya hizmet ettigi

gerekeeleri ile reddetmistir.*®’

Yukarida da ifade edildigi iizere, AIHM, AIHS’in 8. maddesi ihlal edilerek
elde edilen bilginin delil olarak kullanilmasinin yargilamay: bir biitiin olarak
AIHS’in 6. maddesine aykiri, adil olmayan bir duruma getirip getirmedigine,

basvurucunun savunma haklarina saygi gosterilmesi ve s6z konusu delilin kalitesi ve

**® Saunders v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 19187/91 17 Aralik 1996, p- 68; Heaney ve McGuinness
v. Irlanda, Bagvuru No: 34720/97, 21 Aralik 2000, p. 40; Jalloh v. Almanya, Basvuru No: 54810/00,
11 Temmuz 2006, p. 100.

337 Saunders v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 19187/91 17 Aralik 1996.

358 Saunders v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 19187/91 17 Aralik 1996, p. 68-69.

359 Heaney ve McGuinness v. Irlanda, Basvuru No: 34720/97, 21 Aralik 2000.

360 Allan v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 48539/99, 5 Kasim 2002, p. 52.

36! Heglas v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 5935/02, 1 Mart 2007, p. 89-90.
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6nemi gibi, olayin i¢inde bulundugu sartlara bakarak karar vermektedir.*®> Bununla
birlikte, AIHM, ceza davalarinda AIHS’in 3. maddesini ihlal edecek sekilde elde
edilen delillerin kullanilmasinin, bu tiirden deliller hiikiim verirken kesin olarak
kullanilmasa da, adil yargilanma hakkimin ihlali anlamma geldigi gériisiindedir.>®
AIHM, iskence veya AIHS’in 3. maddesine aykir1 diger kotii muameleler sonucu
elde edilmis ifadelerin maddi olaylar1 kanitlamak {izere ceza davasinda delil olarak
kabuliinlin, ifadelerin  kanitlayicilik degeri  bulunup  bulunmadigina ve
kullanilmalarinin  sanmigin mahkumiyeti bakimindan belirleyici olup olmadigina
bakilmaksizin yargilamayr bir biitiin olarak adil olmayan bir duruma getirdigini

kabul etmektedir.

Jalloh Almanya’ya karsi davasinda,*®* olayda, uyusturucu madde ile ilgili delil
elde etmek i¢in silipheliye kusturucu madde verilmesine hiikmedilmis, kisinin
rizasinin bulunmamasina ve aktif diren¢ gostermesine karsilik midesine indirilen
sonda ile s6z konusu madde kisiye verilmistir. AIHM bu miidahaleyi, insanlik dis1 ve
onur kirict muamele olarak nitelendirerek, AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermis ve ayni zamanda olayin i¢inde bulundugu 6zel sartlar nedeniyle

AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.*®®

Iskence sonucunda elde edilen ifadelerin meyveleri ile ilgili olarak AIHM,
AIHS’in 3. maddesini ihlal eden iskence olarak nitelendirilebilecek fiillerin bir
sonucu olarak elde edilen suglandirici maddi delile, kanitlayicilik degeri ne olursa
olsun, hi¢bir zaman magdurun suclulugunu kanitlamak iizere dayanilamayacagi
kanaatindedir.®® AIHM, Jalloh kararinda, iskence kapsamina girmeyen fakat
insanlikdigt ve asagilayict muamele olarak nitelendirilebilecek bir eylemle elde
edilen maddi delilin kullanilmasinin her zaman, yani Ozellikle delile atfedilen
agirhiga, kanitlayicilik degerine ve sanmigin delili kabuliine ve yargilamada
kullanilmasina itiraz etme firsat1 bulup bulamadigina bakilmaksizin, yargilamay1 adil

olmayan bir duruma getirip getirmedigi sorununu ise ¢ézmeden birakmistir. Bununla

362 Khan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 35394/97, 12 Mayis 2000 p. 35-40; P.G. and J.H. v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 44787/98, 25 Eyliil 2001, p. 77-79 ve Bykov v. Rusya, Basvuru No: 4378/02, 10
Mart 2009, p. 94-98.

** Jalloh v. Almanya, Basvuru No: 54810/00, 11 Temmuz 2006, p. 99 ve Séylemez v. Tiirkiye,
Bagvuru No: 46661/99, 21 Eyliil 2006, p. 23.

364 Jalloh v. Almanya, Bagvuru No: 54810/00, 11 Temmuz 2006.

363 Jalloh v. Almanya, Basvuru No: 54810/00, 11 Temmuz 2006, p. 107-108.

366 Gafgen v. Almanya, Basvuru No: 22978/05, Biiyiik Daire, 1 Haziran 2010, p. 167.
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birlikte, insanlikdisi ve asagilayict muamele sonucunda elde edilen itiraflarin
meyveleri hakkinda yapilan tartismalar acisindan AIHM tarafindan yakin tarihte

hiikme baglanan bir karar son derece 6nem tagimaktadir.

Gafgen Almanya’ya karsi davasinda,*®’ Alman polisi bir Frankfurt hukuk
Ogrencisini igkence ve polisin hala daha canli olduguna inandig1 geng¢ kurbanin yerini
aciklamamasi halinde hapishanedeki suglular tarafindan cinsel tacize maruz
birakmak ile tehdit etmistir. Bunu takiben 6grenci, polisi kurbanin viicudunu igine
attig1 gole yonlendirmis ve polis daha sonra 6grencinin otomobiline uydugu bulunan

tekerlek izlerini de tespit etmistir.

Ogrencinin Frankfurt’ta gerceklestirilen davasinda yerel mahkeme Alman
CMK’s1 madde 136a altinda bahse konu itirafi dava dig1 birakmigtir. Bu karar agik
bir sekilde sunlar1 belirtmektedir; sliphelinin iradesini belirleme ve kullanma
Ozgirliigii kot muamele, yorgunluk, fiziksel miidahale, kimyasal maddelerin
verilmesi, iskence, aldatmaca veya hipnoz araciligi ile bozulmus olmamali denmekte
ve bahse konu edilen yontemlerin kullanilmasi ile toplanan herhangi bir ifadenin ise
dislanmasin1  6ngérmektedir. Alman mahkemeleri Gafgen’i Miranda uyarisi
(tutuklama esnasinda siipheliye okunmasi gereken haklar) verilen ve takiben alinan
ifadeler ile esdeger tutmus; fakat mahkeme Miranda uyarisinin baslangigta zorlama
ile alman ifadenin siirdiigii lekeyi ortadan kaldirmaya yeterli olmadigini, ¢iinki
siiphelinin ilk ifadesinin mahkemeye delil olarak sunulamayacagindan haberdar
edilmedigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle polise verilen biitiin miiteakip ifadeler de

ayrica iskence tehdidinin devam eden etkisi olarak engellenmistir.

Fakat Frankfurt Bolge Mahkemesi islemleri géz ardi etmeyi, daha dogrusu bu
davada en 6nemli husus olan ¢ocugun viicudunun veya tekerlek izlerinin delil olarak
dislanmasini reddetmis ve Alman CMK’s1 136a. maddesinin ihlal edilmesinin uzak
etkisi olmadigini ifade etmistir, yani etki bu tiiretilmis delillere veya “meyvelere”
uzanmamaktadir. Miiteakiben mahkeme, fiziksel bulgularin (meyvelerin) dislanip
dislanmayacagina karar vermek {izere olgularin genel bir dengelemesine yonelmistir.
Ihlalin ciddiyetinin sucun ciddiyetine karsi dengelenmesi sonucunda mahkeme,

delillerin mahkemeye sunulmasina izin vermistir. Dava esnasinda sanik susma

367 Gafgen v. Almanya, Basvuru No: 22978/05, Biiyiik Daire, 1 Haziran 2010.
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hakkina dair uyarilmig, fakat kendisi mahkumiyetine karar verilmesi esnasinda
hafifletici etkiyi tesvik etmek {izere sugunu itiraf etmistir. Mahkeme, hiikiim
nedenlerini belirtirken itirafinin baglangicta zorla alinan itirafin bir iiriinii olmadigini,
¢linkii san1igin mahkemede bulundugunu ve kendisine bir avukatin yardim etmekte
oldugunu ve bu sekilde davaya leke siirme etkisinin hafifledigini 6ne siirmiis olmakla
beraber; dosyalanabilecek bir delil olarak itiraf olmasa bile samigin hiikiim
giyebilecegini, ¢iinkii polisin kagirma olayindan beri kisiyi gdzlemlemekte oldugunu,
zaten tekerlek izleri ve c¢ocugun viicudu ile kendisi arasindaki baglantiy1

kurabilecegini belirtmistir.

AIHM, Gafgen’in AIHS’in 3. maddesinin ihlali altinda insanlhiga aykiri ve
kiigiik diisiiriici muameleye tabi tutuldugunu, fakat bahse konu tehdidin iskence

anlamina gelmedigini belirlemistir.

“Mahkeme, onceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde saatlerce uygulanmig
ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olmugs bir
muameleyi ‘insanlikdisi’ muamele olarak nitelendirmistir (bk. yukarida gegen
Labita, §120; ve yukrida gegcen Ramirez Sanchez, §118). Magdurlar kiiciik
diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, elem ve asagilanma
duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykirt bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen bir muameleyi ‘asagilayict’ muamele olarak kabul
etmistir (bk. inter alia, Keenan — Birlesik Krallik, no. 27229/95, §110, ECHR 2001-
111, ve yukarida gegen Jalloh, §68). Belirli bir kétii muamele bi¢iminin iskence olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar verirken, Sozlesme 'nin 3. maddesinde yer
alan iskence kavrami ile insanlikdisi veya asagilayict muamele kavramlar: arasinda
ayrim yapilmis olmasina dikkat edilmelidir. Daha énceki davalarda da kaydedildigi
gibi, Sozlesme’nin boyle bir ayrim yapmaktaki amacinin, ¢ok agiwr ve zalimane
istiraplara sebep olan kasdi insanlikdist muamelelere ozel bir damga vurmak oldugu
goriilmektedir (bk. yukarida gecen Irlanda — Birlesik Krallik, §167; yukarida gecen
Aksoy, §63; ve yukarida gegen Selmouni, §96). Mahkeme ayrica, Sozlesme nin 3.
maddesiyle yasaklanmis bir eylem tehdidinde bulunmanin da, yeterince yakin ve
gercek olmasi kosuluyla, bu maddeye girebilecegini hatirlatir. Dolayisiyla bir

kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan insanlikdisi muamele olusturabilir. »368

3% Gafgen v. Almanya, Bagvuru No: 22978/05, Biiyiik Daire, 1 Haziran 2010, p.89-90-91.
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Bu ilkeler 15181nda, iskence tespit ettigi olaylar ile basvurucunun olayini
karsilastiran AIHM, mevcut olayda basvurucunun tabi tutuldugu sorgulama
yonteminin ATHS’in 3. maddesiyle yasaklanmis insanlikdist muamele olusturacak
kadar agir oldugu, fakat igskence esigine ulasmak icin gerekli zalimlik diizeyine

varmadig1 kanaatindedir.*®’

AIHM, itiraflarin dislanmasinin 3. maddenin ihlaline kars1 yeterli bir yaptirrm
oldugu iizerinde mutabik kalmistir. Daha 6nce belirtildigi iizere, AIHM, genellikle
hukuka aykir1 delillerin ele alinmasinda, mahkemeye ibrazi halinde bunun AIHS’in
6. maddesi altinda davalinin adil yargilama hakkin1 ihlal edip etmeyecegine
bakmaktadir. Bu normal olarak ihlalin ciddiyetinin, delilin ispatlayic1 degeri, sucun
ciddiyeti, vb. unsurlara kars1 dengelenebilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
Gafgen ve daha 6nceki birkac dava ile simdi artik agikca belirlenmistir ki, AIHS’in
3. maddesinin ihlal edilmesi sureti ile alinan ifadeler kesin olarak yargilamay1 gayri
adil kilmakta ve iskencenin veya insanlik dis1 veya alcaltict muamelenin bir iirlinii
olmalarina bakilmaksizin mahkemede kullanilamaz olarak addedilmektedirler.
Bununla birlikte 3. maddenin ihlal edilmesi ile toplanan ifadelerin {irlinlerine gelince
AIHM, sadece, ihlalin iskence anlamma gelmesi halinde fiziksel delili dislamayi
kabul etmektedir. Gafgen davasinda oldugu iizere, en fazla insanlik dis1 veya algaltict
muamele teskil edecek sekilde 3. maddenin ihlal edilmesi sonucunda elde edilen
fiziksel delil olmasi halinde, giiglii ve fakat aksi kanitlanabilecek sekilde bunlarin
davada kullanilmasinin 6. maddede belirtilen adil yargilama hakkinin bir ihlalini
teskil edecegi varsayiminda bulunulmaktadir. AIHM, Gafgen’in adil yargilanma
hakkinin, toplamda biitiin kosullara bakildiginda ihlal edilmedigine, ¢iinkii dava
mahkemesinin sadece mahkemede verilen ifadeyi destekleyen fiziksel delili
kullandigini1 ve s6z konusu maddi delillerin dislanmasi talebinin reddedilmesinin,
basvurucunun mahkumiyeti ve cezast lizerinde bir etkisi bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Yine basvurucunun sanik haklarina ve kendini su¢landirmama hakkina da

sayg1 gosterildiginden, yargilamanin bir biitiin olarak adil oldugu kabul edilmistir.

Sonug olarak, irade dis1 yapilan itiraflarin meyveleri ile ilgili olarak AIHM,
Gafgen karan ile birtakim yaklasimlar getirmistir. Buna gore; iskence sonucunda

elde edilen biitlin itiraf irlinleri dava dis1 birakilmalidir; insanlik dis1 ve algaltic

%% Gafgen v. Almanya, Bagvuru No: 22978/05, Biiyiik Daire, 1 Haziran 2010, p. 108.
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kosullarda elde edilen itiraflarin {irtinlerinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
dair ciiriitiilebilecek  varsayimlar mevcuttur ve mahkemede avukatinin
mevcudiyetinde, sanigin kendi iradesi ile yapilan bir itiraf daha Once irade dis1

verilen itirafin bir liriinii olarak muamele gérmeyecektir.

E) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin Yaklasimi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus asamasi yaklasik elli bes yil siirmekle
birlikte, Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesinin kurulusu, Tokyo
Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve daha yakin tarihli Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesinin kurulusu asamalarindan gegilerek bu konuma ulagilmustir.”’® Daimi
bir uluslararasi ceza mahkemesine duyulan ihtiyacin uluslararasi toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gérmesiyle birlikte, Uluslararas1i Ceza Mahkemesi'nin
faaliyete gecebilmesi i¢in gerekli olan 60 {ilkenin onayi sart1 11 Nisan 2002 tarihinde
gerceklesmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yapisi, yargi alam ve isleyisi
hakkinda 128 madde ve 13 boliimden olusan Roma Statiisii 1 Temmuz 2002’°de
yiriirlige girmistir.’’' Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun ilke ve
esaslarin1 benimsemis olan ve toplumun varligini tehdit eden insanlik dis1 fiilleri
yargilayacak bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina duyulan ihtiyag
dogrultusunda kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi, savas suclari, insanliga karsi
islenen suglar, soykirim suglar1 ve saldir1 suglarina bakan uluslararasi bir

mahkemedir ve insan haklar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’'nin bugiine kadar Statii’ye taraf olmadigimi ifade etmek gerekir.
Bununla birlikte, AB {iyesi tiim devletlerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne taraf
oldugu gercegi karsisinda, Tiirkiye’nin gelecege doniik planlar1 arasinda dnemli bir
yeri bulunan AB’ye katilma hedefi dogrultusunda, Tiirkiye’'nin de Statii’ye taraf
olmas1 beklenmektedir.’’* Statiiye taraf olmak igin bu konuda hazirlik yapilmas:

dogrultusunda vatandas iade edilemez kuralini iceren Anayasa’ nin 38. maddesi,

7% Arzu Alibaba, ¢“Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu’’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1-4, 2000, s. 181.

37! Roma Statiisii'niin kabul edilmesine iliskin siireg ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Nimet Giiller,
Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitab1, Bonn, 2006, 17 vd.; R. Murat Onok, Tarihi
Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara: Turhan Yayinevi, 2003, 87 vd.

372 Hakan Karakehya, ‘‘Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.2, 2008, s. 141.
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2004 yilinda, 5170 sayili Kanun ile degistirilmis ve ayrica 5237 sayili TCK’ nin 18.
maddesine 2. fikra olarak Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandasin su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye

verilemeyecegi hitkmii eklenmistir.’”

Yukaridaki acgiklamalar c¢ercevesinde uluslararasi ceza hukuku alaninda son
derece onemli bir yeri olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin yaptig1 bir ceza
yargilamasinda hukuka aykiri delillerin kullanilabilip kullanilamayacagi konusunda
Roma Statiisti'nde 6zel bir diizenleme getirilmistir. Statii’niin “Deliller” baslikl1 69.
maddesinin 7. fikrasina gore, eger ihlal, delillerin gegerliligine ciddi siiphe
diisiirmiisse ya da delillerin kabulli, yargilamanin sayginligin1 ciddi derecede
zedeleyecek veya buna ters diisecekse Statii’yili veya uluslararasi kabul gérmiis insan
haklarmi ihlal ederek elde edilen deliller kabul edilemeyecektir. S6z konusu
maddenin 8. fikrasina gore ise, bir devlet tarafindan toplanilan delillerin kabul
edilebilirligi veya davayla ilgisi bakimindan karar verilirken, Mahkeme, o devletin

ulusal hukukunun uygulanmasina iliskin karar veremeyecektir.

Bu diizenlemeler 1s18inda Roma Statiisii, hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasinin 6niinii agmis ve hukuka aykir bir delilin ancak bazi durumlarda delil
degeri tasimayacagini kabul etmistir. Dolayisiyla Statii, hukuka aykir1 deliller
konusunda siibjektif bir siniflandirma 6ngdérmiis ve bu smiflandirmayi, insan
haklarinin ihlali bakimindan dahi alt ayrima tabi tutarak, baz1 hukuka aykir1 delillerin
kullamlmasina izin vermistir.*”* Ayrica ifade etmek gerekir ki, bir delilin i¢ hukuk
asamasinda elde edilisi sirasinda o an yiiriirliikte olan i¢ hukukun ispat kurallari
uyarinca hukuka aykiriligi s6z konusu olsa bile, Uluslararast Ceza Mahkemesi,
onceden veya sonradan elde edilen bir delilin hukuka uygun olup olmadigim

kendisinin bagli bulundugu ispat kurallarina gore degerlendirecektir.’”

373 Erol Cihan, Feridun Yenisey, ‘‘Tiirk Ceza Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Evrensellik
[lkesi>’, Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer Armagam, C.1, Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi-Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanligi, 2008, s. 570.

3™ Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2009, s. 128.

373 Sen, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, s. 130.
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F) Hukuka Aykir Delillerin Uzak Etkisi

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi ile hukuka aykir1 deliller yoluyla veya
yardimiyla ulasilan deliller ifade edilmektedir. Bu deliller, ayni suca ya da ayni faile
ait olabilecegi gibi, farkli bir su¢ ya da faile iliskin de olabilecektir. Anglo Sakson
Hukukunda “zehirli agacin meyveleri” olarak adlandirilan hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi yani hukuka aykir1 deliller yoluyla ulasilan delillerin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ise tartismali bir konudur. Ornegin, yasak yontemlerle elde
edilen ifadeden yola ¢ikilarak sucta kullanilan silahin ele gegirilmesi halinde, bu

silah ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilebilecek midir?

Anglo Sakson Hukukunda “Zehirli agacin meyvesi de zehirli olur.”
yaklagimiyla hukuka aykir1 delilden yola ¢ikilarak ortaya ¢ikartilan diger deliller de
hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmekte ve muhakemede kullaniimamaktadir.
Almanya’da ise delillerin uzak etkisi sorunu son derece tartismalidir.’”® Alman
Federal Mahkemesi'nin uzak etkiyi kesin olarak reddettigini sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte, uzak etkinin oldukga sinirli bir uygulama olanagina sahip oldugu
goriilmektedir.””” Alman Hukuku genel bir kural getirmemekle birlikte, somut olayin
ozelliklerine ve delil elde etme yasaginin niteligine gore karar verilmesini tercih

etmektedir.>’®

Bununla birlikte, uzak etkinin Alman hukukunda da kabul edilmesi
gerektigi; ancak eger bir delil, aragtirmalarin o zamanki gidisatina gore yiiksek bir
ihtimalle muhakeme ihlali olmaksizin da elde edilebilecek idi ise, o takdirde dolayh

delillerin degerlendirilmesinin s6z konusu olabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.>”

Tiirk hukukunda, baz1 yazarlarca, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen
ifadeyi degerlendirme dis1 birakacak olan hakimin, bdyle bir ifade sonucu ele
gecirilen bagka bir delili gormezden gelemeyecegi ileri siirlilmiistiir. Bu goriis
cer¢evesinde, hukuka aykir1 yollardan elde edilen ifadeden hareketle elde edilen

delilin kaynagini olusturan hukuka aykir1 ifade dikkate alinmayacak, ancak hukuka

376 Konuya iliskin Alman Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Roxin, Ispat Hukukunun Esaslari, s.
287-288.

377 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 387.

378 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1476.

379 Roxin, Ispat Hukukunun Esaslari, s. 287-288.



116

uygun sekilde alinan yeni ifade veya yine hukuka uygun bagka delillerle desteklenen

dolayl delilden hiikiim kurulmasinda yararlanilabilecektir.**

Bazi yazarlar tarafindan ise bu konuda ayrima gidilmistir. Bir goriise gore, elde
edilen delillerin dolayli olmas1 durumunda, bilgiler mutlak delil yasagi ihlal edilerek
elde edilmis ise, bu deliller degerlendirilmeyecektir. Mutlak delil yasagi disinda
kalan deliller bakimindan ise, hukuka aykir1 deliller vasitasi ile elde edilen delile
devlet kendi olanaklar1 ulagabilecek durumda ise, delil degerlendirilebilecek ve yine
hukuka aykiri deliller vasitasi ile elde edilen diger delillerin bir bagka sug
bakimindan sorusturmanin baslatilmasina yeter derecede baslangic siiphesi
olusturmasi halinde, bu siipheye devletin kendi olanaklar1 ile ulasacagi kesin
goriiliiyorsa, hukuka aykir1 sekilde elde edilen diger deliller baslangi¢ siiphesine

temel teskil edebilecektir.’™!

Yine bu kapsamda delil elde etmenin dogrudan veya dolayli olusuna
bakilmaksizin, iskence gibi mutlak delil yasagi ihlal edilerek delil elde edilmis ise,
bunun her ne sebeple ve her ne ad altinda olursa olsun, muhakemenin higbir
safhasinda kullanilmamas1 gerektigi; buna karsilik delil, nisbi delil yasagi ihlal
edilerek, 6rnegin kanuna aykir1 olarak 6zel hayatin gizliligi (hayatin gizli alan1 degil)
ihlal edilerek yapilan arama ile elde edilmisse, bunun baslangi¢ siiphesine temel

teskil edebilmesinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.***

Bir bagka goriise gore ise, haksiz beraat kararlarinin 6niine gecilebilmesi i¢in
bir ayrim yapmak gereklidir ve elde edilmesinde uyulmasi gerekli kurallara
uyulmamasi nedeniyle hukuka aykir1 hale gelen deliller vasitasi ile elde edilen diger
delillerin istisnasiz bir sekilde degerlendirme disinda birakilmasi dogru degildir.
Buna gore, mutlak delil yasaklar1 ihlal edilerek elde edilen dolayli deliller
yargilamada degerlendirilemeyecegi gibi baslangic sliphesi de teskil edemeyecektir.
Bununla birlikte, bu tiir delillerin de muhakemede kullanilip kullanilmayacaginin
belirlenmesinde, anayasal bir hakkin ihlal edilip edilmemesi 6l¢iitiinti kullanarak bir

karara varilmasi gerektigi ve devletin kendi imkanlar1 ile s6z konusu delile

%% j¢el, Sorgulamada Hukuka Aykirilik, s. 124.

3! Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 232-233; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2005, s. 478.

382 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 35.
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ulagmasinin miimkiin olmas1 kosulu aranmadan, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
dolayli delillerin hazirlik sorusturmasina baslanmasi i¢in gerekli olan baslangic

siiphesine temel alinmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.**’

Son olarak, hukuka aykir1 alinan ifadeden elde edilen diger delillerin
kullanilmasi, s6z konusu delillerin yeni bir suca iligkin olup olmamasina gore ikiye
ayirarak degerlendirilmistir. Buna gore, hukuka aykiri alinan ifade vasitasiyla,
sorusturma veya kovusturma organlarinca bilinen bir diger su¢ hakkinda, yeni bir
delile ulasilmast durumunda, bu delili kullanmak miimkiin olmamakla birlikte,
hukuka aykir1 olarak alman ifade sonucunda yeni bir suga iligkin delile ulasilmas1
durumunda, bu delili bir bagka sug¢ i¢in sorusturmaya baslamakta baslangi¢ siiphesi

olarak kullanmak miimkiindiir.***

Bununla birlikte, bizim de katildigimiz baskin goriis uyarinca, hukuka aykiri
deliller ile birlikte hukuka aykir1 delil vasitasiyla elde edilen dolayli deliller de
hukuka aykir1 olacak ve muhakemede kullanilamayacaktir.*® Ceza muhakemesinde
amag bir suc¢lu bulmak ve cezalandirmak olmadigi gibi, ne pahasina olursa olsun
gercege ulasmak da degildir. Amaci hukuku uygulamak olan hukuk devleti yargi
organlari, hukuka uygunlugu saglamali ve hukuk kurallar1 g¢ercevesinde adalete
ulagmalidir. Bu ¢ergevede temeli ¢liriik bir delilin ceza muhakemesinde kullanilmasi,
hukuka aykir1 uygulamalarin Oniinii acabilecek hatta kurallarin  bilerek
uygulanmamasi sonucunu dahi dogurabilecektir. Hukuka aykir1 delilin 6nce veya
sonra elde edilmis olmasi 6nemli olmadig1 gibi, hukuka aykiri delile dayanan tiim
deliller hukuka wuygun vyollardan elde edilip edilmedigine bakilmaksizin
degerlendirme disi birakilmalidir.®® Nitekim hukuk devleti ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Kisinin irade Ozgiirliigiinii ihlal eden ydntemlerin kullanilmasi
suretiyle elde edilen delillerin aleyhte kullanilmasi, 6ncelikle Anayasanin hig

kimsenin kendisini veya yakinlarimi suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda

3% Kaymaz, Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, s. 274.

3% Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Gozaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S.3, 2008, s. 64.

3% Hakeri-Unver, s. 169; Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir, s.36; Sen, Hukuka
Aykiri Deliller Sorunu, s. 144 vd.; Unver, Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 138; Akyiirek, s. 78-79;
Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 676; Centel-Zafer, s. 685; Toroslu, Hukuka Aykir1 Deliller
Sorunu, s. 58; Demirbas, s. 305.

3% Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir, s. 36; Sen, Hukuka Aykir Deliller Sorunu,
s. 159.
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delil gostermeye zorlanamayacagin1 6ngoéren 38/5. maddesi hiikkmiine aykirilik teskil

. 387
edecektir.

Ayni zamanda bir hukuk devletinde, bu tiir bir delilin herhangi bir sekilde
muhakemede kullanilmas1 halinde hukuka aykiriliklara izin verilmesi gibi kabul
edilemeyecek bir sonu¢ dogacaktir. Bu noktada, 6rnegin, kosullar1 saglanmadan
gerceklestirilen iletisimin dinlenmesinden yola ¢ikilarak yapilan arama sonucunda
elde edilen delillerin veya hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen ifadeye dayanilarak
elde edilen diger delillerin hukuka uygunlugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte, hukuka aykir1 yollarla elde edilen bir delilin mutlak ve nisbi gibi
ayrimlara tabi tutularak baslangic sliphesine temel teskil edebilecegi diislincesi de
kabul edilemez. Hukuka aykir1 delillere dayanilarak ulasilan deliller baslangi¢

siiphesi dahi olusturmayacaktir.**®

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin kabul edilmemesi halinde, ilk hukuka
aykiriligin degerlendirme dis1 birakilmasi ancak buna dayanan diger aykiriliklara izin
verilmesi ve bu delillerin muhakemede kullanilmasi s6z konusu olacagindan bir¢ok
hiikmiin arkasina dolanilmis olacaktir. Yine uzak etkinin kabul edilmemesi iskence,
kotii veya insanlik dist muameleler gibi yasaklanan yontemlerin bosa ¢ikmasina
neden olacagi gibi, devlet gorevlilerine bu tiir yontemlere bagvurmak i¢in cesaret
verecektir. Ayni1 zamanda hukuka aykiri deliller vasitasiyla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi miimkiin goriliirse, yalnizca katalog suglar bakimindan ve belirli
kosullarda kabul edilen baz1 delil elde etme yontemlerine iliskin diizenlemelerin de

bir anlami1 kalmayacaktir.

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul
edilemeyecegine iliskin Anayasa hiikkmii ve yiliklenen sugun, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegine iliskin CMK’nin 217/2.
maddesi karsisinda ifade etmek gerekir ki, Tiirk hukukunda hukuka aykir1 deliller
arasinda dolayli veya dogrudan gibi bir ayrima gidilmemistir. Anayasa’nin 38.
maddesindeki hukuka aykir1 delil teorisiyle ilgili degisiklikten sonra, zehirli agacin

meyvesi kuramimin ceza muhakemesi hukukumuz acisindan pozitif olarak da

%7 Toroslu, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 58.
3% Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklart, s. 25.
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diizenlendigi ifade edilmektedir.’® Burada ¢nemli olan, bir delilin elde edilme
biciminde ve temelinde bir hukuka aykiriligin yapilip yapilmadigidir. Dolayisiyla,
delilin elde edilmesindeki hukuka aykiriligin dogrudan veya dolayli olduguna
bakilmaksizin uzak etkiyi kabul etmek ve bu tiir delillerin muhakemenin higbir
asamasinda ve hi¢bir surette kullanilamayacagini ifade etmek gerekir. Zehirli agacin

. . 1. 4. 390
meyveleri de zehirlidir.

Zehirli agacin meyveleri kurami Yargitay kararlarina da konu olmustur. YCGK
29.11.2005 giin, 2005/7-144 E., 2005/150 K. sayil1 kararinda, hukuka aykir1 aramada
elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile
sanigin mevcut ikrarmmin somut olayda mahkumiyet icin yeterli olup olmadigi
hususunu degerlendirmistir. Kurul oygoklugu ile verdigi kararinda, hakkindaki ihbar
tizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin ihbarla uyumlu olup
hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ikrar1 karsisinda, uyusturucu
madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sugunun siibuta erdigi
gerekgesiyle, arama karart olmadan kisinin izniyle yapilan hukuka aykir1 bir arama
neticesinde elde edilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen ikrari kabul etmistir.
Hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen delillerin kullanilabilecegi yoniinde bir
sonu¢ ortaya koyan bu kararin benimsenmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda
cogunluk goriisiine katilmayan kurul tiyelerinin belirttigi lizere, “Hukuka aykiri
olarak saniktan alinan ifadeden veya hukuka aykirt yapilmis bir ev aramasi
sonucunda elde edilen delilden yola ¢ikilarak baska delillere ulasilabilir. Iste bu
durumda ortada hukuka aykiri delil niteligi tasiyan bir ifade veya arama sonucunda
elde edilen bir delil vardwr ki bu deliller de yargilamada kullanilamaz. Hukuka aykir
yvapilan arama sonucu elde edilen delili yargilamada kullanmamak yeterli degildir.
Bu deliller vasitasiyla elde edilen deliller de hukuka aykir: oldugundan yargilamada

kullanilmamalidir.”

Bununla birlikte, yine YCGK tarafindan verilen 17.11.2009 giin, 2009/7-160
E., 2009/264 K. sayili karar, hukuka aykir1 delillerin akibeti agisindan son derece

isabetli bir karar olup s6z konusu kararda hukuka aykir1 delillerin uzak etkisine

“«“

iligkin olarak su acgiklamalara yer verilmistir: dosyadaki hukuka aykir

3% Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 387 vd.; Hakeri-
Unver, s. 169.
3% Ozbek, Arama, s. 158; Eryilmaz, s. 295.
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yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi halinde, sanigin
cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassavciligi'nca, ihbar
tutanagi ve samgin ikrari ile su¢un sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu
elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda bir kanit
degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada sanmiga ait bir ikrar bulunmadig
gibi, bir an icin samigin ikrarimin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla
desteklenmeyen ve ozgiir irade tiriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi miimkiin
degildir.” Bu kapsamda hukuka aykir1 yapilan arama sonucunda elde edilen sahte
raki ve buna iligkin tutanak siiphelinin 6niine konularak ikrar elde edilmisse, bu ikrar
hukuka aykir1 delilden bagimsiz diisiinlilmemeli ve hukuka aykir1 delilden hareketle

ulasilmis olmasi sebebiyle ikrar da hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmelidir.*"

G) Samgin Lehine Olan Hukuka Aykir1 Deliller

Anayasa ve CMK’daki diizenlemelerde hukuka aykir1 delillerin iddia veya
savunma makamlarinin lehlerine veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmis degildir.
O halde, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin sanigin lehine veya aleyhine
olmasimin bir énemi yoktur. Delil hukuka aykir1 ise, sanik lehine olup olmadigina
bakilmaksizin delil olarak kabul edilemeyecek ve ceza muhakemesinde
kullamlamayacaktir.®® Kaldi ki, aksinin kabulii, kisilerin hukuk dis1 yollara
basvurmasinin Oniinii agmak ve farkli gerekgelerle hukuksuzlugu kabul etmek
anlamia gelecektir. Hukuka aykiri davranmanin hi¢gbir mazereti olamaz ve boyle bir

yaklagim bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Bununla birlikte, doktrinde, sanigin lehine olan hukuka aykir1 delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmasina imkan tanityan goriisler de bulunmaktadir.>”> Buna
gore, hukuka aykir1 delillerin slipheli veya sanik aleyhine kesinlikle
kullanilamayacagi, ancak bu tiir bir delilin sanik lehine oldugu tespit edildiginde,

masum bir kiginin cezalandirilmamasi i¢in istisnai olarak bu delilin degerlendirmeye

%! Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir, s. 51.

392 Hake;yi-Unver, s. 187; Akyiirek, s. 78; Oztiirk—ErQem, s. 486, Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 672; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin,-Alan Akcan-Erdem, s. 378.

393 Centel-Zafer, s. 684; Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.465, Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak)
Deliller, s.266 vd.; Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 142 vd.; Sen, Telefon Dinleme - Gizli
Sorusturmaci - X Mubhbir, s.208 vd.
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alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”** Buna gerekce olarak da, ceza muhakemesinde
kisi hak ve ozgiirliikleri en biiylik tehlike altinda olan kisinin silipheli veya sanik
oldugu, hakkinda su¢ isnadi olan sanigin bu sifat1 isteyerek almadigi gosterilmis ve
sanigin masum oldugunu veya sugu isledigine dair iddianin siipheden kurtulmadigini
ortaya koymakta ise, istegi disinda sanmigin tehlike altina giren hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 adia o hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.**

Ancak ifade etmek gerekir ki, hukuka aykir1 delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmamasinda esas olan, temel hak ve 6zgiirliikleri korumanin
Otesinde hukuku uygulamak, hukuk diizeni ve hukukun istiinliigiinii koruma amaci
dogrultusunda, hukuka aykir1 delil ile ulasilacak sonug¢ ne olursa olsun s6z konusu

delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Yine bu goriis kapsaminda, CMK 217/2. maddesindeki yiiklenen sugun, ancak
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecegi diizenlemesinde
yer alan ifadenin, sugun islendiginin ispatin1 akla getirdigi ve bu hiikmiin sanigin
lehine olan hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesini ve beraat karar1 verilmesini
engelleyici nitelikte olmadigi ifade edilmistir.’”® Bu goriise destek olarak ise
CMK’nin 290. maddesi geregi, sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykiriligin,
sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermeyecegi
hikmii gosterilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki, CMK’min 290. maddesi
gerekcesinde de belirtildigi iizere, madde uyarinca, gergegin arastirilmasi amacina
yonelik veya kamu yararina iliskin olmayan, yalnizca sanik yararina kabul edilmis
bir hukuk kuralinin uygulanmamasi, eksik veya yanlis uygulanmis bulunmasi
nedeniyle  hilkkmiin  sanik  aleyhine  bozulmasi i¢in  temyiz  yoluna
basvurulamayacaktir. Bu kapsamda, Ornegin, zorunlu miidafi bulundurulmasi
gereken bir yargilamada buna uyulmamis veya hiikiimden 6nce son s6z saniga
verilmemis ancak sanik beraat etmisse, Cumhuriyet savcist bu eksiklikleri one
siirerek samgn mahkim edilmesi istemiyle temyiz yoluna bagvuramayacaktir.*’ O
halde maddede s6z konusu olan sanigin lehine olan bir hukuka aykiri delillerin

kullanilmas1 degildir.

*** Sen, Hukuka Aykiar Deliller Sorunu, s. 142; Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X

Muhbir, s. 208.

395 Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 142-143; Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X
Muhbir, s. 208-209.

3% Centel-Zafer, s. 684; Kaymaz, {letisimin Denetlenmesi, s. 465.

7 Akyiirek, s. 78.
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Burada ifade etmek gerekir, adil yargilanma hakki sadece sanigin yarari i¢in
degil, aym1 zamanda hukukun istiinliigii ilkesi i¢in de gereklidir. Bu nedenle bu
diizenlemelerin sanik lehine, san1gin korunmasi amaciyla kabul edilmis oldugu™® ve
siipheli veya sanik aleyhine hiikiim dogurmasinin adalet ilkesiyle bagdasmayacagi
argiimant®” da gecerli olamayacaktir. Biitiin bu a¢iklamalar 1s15inda, hukuka aykiri
olarak elde edilen ancak sanifin beraat etmesini saglayacak olan delillerin de ceza
muhakemesinde kullanilamayacagin1 ve hiikkme esas alinamayacagini kabul etmek

gerekecektir.

H) Ozel Kisilerin Elde Ettigi Hukuka Aykir1 Deliller

Resmi sifati bulunmayan 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir
delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacag: tartismalidir. Bir kimse
hirsizlik yaparak hukuka aykir1 delil elde etse ve elde ettigi bu delili savciya verse,
savcl bu delili ceza muhakemesinde kullanilabilecek midir? Mukayeseli hukukta,
genel olarak, su¢ isleyerek dahi delil elde edilse o delilin kullanilabilecegi kabul
edilmistir. Ozellikle 1412 sayilh CMUK daki diizenlemeler vyiiriirliikte iken cokca
tartismali olan 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin akibeti
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuda 6zel kisiler tarafindan elde
edilen hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilabilecegini savunan ve &zel
kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin muhakemede

kullanilamayacagini savunan goriisler bulunmaktadir.

1) Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Delillerin

Muhakemede Kullanilabilecegini Savunan Goriis

Ozellikle CMUK ’daki diizenlemeler yiiriirliikte iken 6zel kisiler tarafindan elde
edilen delilerin hiikiimde kullanilabilecegi, CMUK diizenlemelerinin sorusturma ve
kovusturma organlarini siirlayan hiikiimler oldugu ifade edilmistir. Bir grup yazar,
CMUK 254/2. maddesinin yalnizca sorusturma ve kovusturma gorevlilerinin

topladig1 delillerle sinirli oldugunu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka

3% Kaymaz, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, s. 267.
39 Centel-Zafer, s. 684.
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aykir delillerin bu madde icinde ele alinmadigi ifade etmistir.** Bu kapsamda, bir
kisinin kamu hukukunda yasaklanmayan bir fiili gerceklestirmekte 6zgiir oldugunu

belirtilmistir.*""

Bununla birlikte, Miilga CMUK’un sadece sorusturma ve kovusturma
organlari, yani devlet tarafindan hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerden s6z
ederek Ozel kisileri hari¢ tuttugu; Anayasa’da genel diizenlemede sorusturma ve
kovusturma organlarindan bahsedilmemis olmasinin bu durumu degistirmedigi ifade
edilmistir.*”® Bu goriis kapsaminda, genel olarak, hukuka aykirilik yaparak bilgi
toplayan ve daha sonra bunu devlete sunan 6zel kisiler bakimindan hukuka aykiri
delil teorisinin etkisini gostermeyecegi, 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin
hukuka uygunlugu konusunda bir karar verilirken, 6zel kisinin yaptigi hukuka
aykiriligin agirligia bakilmast ve ¢ok agir ihlallerde, 6zel kisi tarafindan getirilen
delilin hukuka aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak,
0zel bir kisi iskence yaparak ikrar elde etmigse, bu delil olarak
kullanilamayacaktir.*” Yine bu yonde, CMK ’nin muhakeme kurallarinin ve 6zellikle
delil elde etme yontemlerinin ceza muhakemesi organlart ig¢in baglayici oldugu, bu
nedenle 6zel kisilerce elde edilen bu tiir delillerin, insan hak ve 6zgiirliiklerinin agik
secik bicimde ihlal edilmesi istisnast disinda ilke olarak degerlendirilecegi goriisii

ileri siiriilmiistiir.***

Ayrica, doktrinde bazi yazarlar, adli makamlar disinda 6zel kisilerin delil elde
etmesi halinde hukuka aykir1 delilden s6z edilecegini ifade etmekle birlikte,*”
magdurun kardesinin siipheliyi doverek sucunu ikrar ettirmesi 6rneginde oldugu gibi
yasak ifade yontemlerinin, resmi sifati bulunmayan, ancak sucgu agiklamaya calisan
kisiler i¢in uygulama alan1 bulmayacagi, boyle bir durumda iskence gibi vasitalarla
insani degerler ihlal edilmis olmadik¢a, kardesin, sanmigin ikrarina taniklik
yapabilecegi ve hakimin taniklig1 giivenilir bulursa, hilkkme esas alabilecegini ileri

o [RTS |
surmustur. 06

400 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 113; Yenisey, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir Sekilde Elde
Edilen Deliller, s. 1238.

401 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 114.

92 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1478.

93 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1479.

% Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 266.

% Centel-Zafer, s. 675.

46 Centel-Zafer, s. 214.
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2) Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Delillerin Muhakemede

Kullamlamayacagim Savunan Goriis

Ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri delillerin muhakemede
kullanilamayacagini savunan goriis tarafindan, herkes yasalara uymak zorunda
oldugu i¢in, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin muhakemede
kullanilabilecegini savunan goriisiin kabul edilemeyecek oldugu ileri siiriilmiistiir.
Doktrindeki baskin goriis de, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesine esas alinamayacagi yoniindedir.*”’ Bu dogrultuda, kim
tarafindan elde edilmis olursa olsun hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olan

deliller hiikkme esas alinamayacaktir.**®

Ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilecegi kabul edildigi takdirde, hukuka aykir1 delil
toplamak icin bagka bir kisiyi kullanan bir devlet memuru, hukuku devre disi
birakmis olacaktir. Kanunlarin hedefledikleri amaca ulagmalarin1 saglayacak sekilde
yorumlanmasi gerekir. Calinmis bir belge hukuka aykir1 bir delildir ve bir memur
bunu almak i¢in bagka bir kisiyi kullansa bile bu delil hukuka aykir1 olarak kabul
edilecektir.*”® Keskin'in de belirttigi gibi, devlet memurlarinin, sug teskil eden fiilleri
kovusturma ve delil toplama yetkisi vardir. Ozel kisilerin bdyle bir yetkisi yoktur ve
kendi haklarimi kullamirken baskalarinin temel haklarini ihlal edemezler.*'® Yine bu
kapsamda, delil toplamakla yiikiimlii olan sorusturma ve kovusturma organlarinca
basvurulmasi yasaklanmis olan bir yolun, boyle bir gorevleri dahi bulunmayan 6zel

kisilere taninmasinin izah1 miimkiin olmayan bir ¢eliski olacag ifade edilmigtir.*"!

Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca, Ozel kisilerin elde ettikleri deliller
acisindan da belirleyici olan delilin hukuka aykir1 bicimde elde edilip edilmedigi
olup, bu delilin kim tarafindan elde edildiginin bu acidan bir Onemi

bulunmamaktadir. Bu goriis kapsaminda, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir

407 Erman, s.79-80; Tezcan, s. 1226; Zeki Hafizogullari, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.43, S.1-4, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1994, s. 44-45; Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 174 vd.; Unver,
Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz, s. 103.

% Hafizoglullari, Degisiklikler Uzerine, s. 44-45.

%99 Sokullu Akinct, Recent Attempts, s. 268.

410 K eskin, s. 184

4l Erman, s. 80.
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eylemle veya sug isleyerek elde edilen delilin hukuka aykiri oldugunun kuskusuz
oldugu ve Anayasa ve CMK diizenlemeleri uyarinca bu delillerin kullanilamayacagi
ifade edilmistir.*'? Bununla birlikte, 6zel kisiler tarafindan tesadiifen elde edilen
deliller agisindan yasagin gegerli olmadigi, aktif olarak elde edilen hukuka aykiri

deliller agisindan gecerli oldugu ileri stiriilmiigtiir.*"?

3) Goriisiimiiz

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 6zel kisiler tarafindan elde edilen deliller
hukuka uygun olmak sartiyla ceza  muhakemesinde  delil  olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak suclar1 sorusturmak ve kovusturmak kamusal
nitelikte olup, kamu giicline sahip olanlarin yapamayacaklar1 seyleri 6zel kisilerin
yapabilecegini savunmak miimkiin degildir. Bu kapsamda belirli tiir delili elde etme,
arastirma gibi yetkilerin ¢ogu zaman yalnizca sorusturma ve kovusturma organlarina
taninmas1 ve 6zel kisilerin bu tiir yetkileri olmamasi nedeniyle, bunlarin belirtilen
amag¢ ve nedenlerle delil elde etmeleri veya elde etmeye caligmalarinin su¢ veya

hukuka aykir1 olacagi hususunu gozden kagirmamak gerekir.*'

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilabilecegini savunan goriisiin kabulii halinde, devlet gorevlileri 6zel kisileri
azmettirerek onlar1 alet gibi kullanabilecektir. O halde 6zel kisilerin bu yolla elde
ettigi  delillerin yine hukuka aykir1 delil kategorisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan agilan Fazilet Partisi’nin kapatma davasi*" ile ilgili bir delilde bu konunun
giindeme geldigini de belirtmek gerekir. Davada, Hatipoglu ile Erbakan arasinda
gerceklestigi ileri siirlilen telefon konugmasimin kimligi agiklanmayan bir kisi
tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilerek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na sunulmasi séz konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda da
ifade edildigi lizere, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin hitkme
esas alinmasi, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme imkan

verir ki, bu bir hukuk devletinde kabul edilemez ve daha da 6nemlisi, bu tiir delillerin

12 Hakeri-Unver, s. 188.

* Hakeri-Unver, s. 188.

** Hakeri-Unver, s. 188.

1> Anayasa Mahkemesi Karar1 (Siyasi Parti Kapatma), E. 1999/2, K. 2001/2, T. 22.6.2001, RG. T.
05.01.2002 S. 24631.
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hiikkme esas alinmast mafya olusumlarimi tesvik eder. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan mahkemeye delil oldugu
iddiastyla sunulan ve 6zel kisi tarafindan elde edildigi ileri siiriilen bant kaydinin
delil olma degerini bir 6n mesele olarak incelemis ve bu bant kaydinin hilkkme esas
alinmasinin hukukun genel ilkelerine, Anayasa'ya ve kanunlara aykir1 olacagi ve bu

davada delil olarak kullanilamayacag1 sonucuna varmistir.*°

416 Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarihli kararina gore: “Yukarida anlatilan genel esaslar
cercevesinde Hatipoglu ile ERBAKAN arasinda gerceklestigi ileri siiriilen telefon konusmasinin
kimligi a¢iklanmayan bir kisi tarafindan hukuka aykiri bir sekilde elde edilerek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina sunulmast halinde, bu kayitlarin delil olarak kullanilmas: asagidaki nedenlerle
olanakly degildir: 1) Bir sorusturma ya da kovusturma organi tarafindan elde edilmese de, insan
haklarini ¢igneyerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi CMUK 254/2
hiikmii nedeniyle miimkiin degildir.Bu olayda, ozel konusmalari kaydedilen kisilerin en temel haklar
ihlal edilmistir. Ciinkii Anayasa'nin 20. maddesinde "Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz", 22.
maddesinde ise "Haberlesmenin gizliligi esastir” kurallari yer almaktadir. Anayasa'nin sézii gegen 22.
maddesi haberlesme gizliligine miidahale edilmesinin sartlarint da belirlemistir. Buna gére,
haberlesmenin gizliligi ilkesine ancak su durumlarda uyulmayabilir:

a) Kanunun agik¢a gésterdigi hallerin varhig,

b) Usuliine gére verilmis bir hdkim karari ya da gecikmesinde sakinca olan durumlarda kanunla
yetkili kilinan merciin emri.

Soz konusu olayda ise her iki kosula da uyulmamug ve soz konusu kigilerin temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal edilmistir. Bu ¢ercevede ele gecirilen bantlarin delil olarak kabulii olanakly degildir. Boyle bir
ihlal ozel kisiler tarafindan yapilsa dahi sonug degismeyecektir. Aksi halde resmi makamlarin delil
toplamak i¢in yasadist Mafya benzeri olusumlara dayanmasi yolu a¢ilir ki, telefon dinleme
skandallarina yabanci olmayan iilkemizde boyle bir gelismenin hukuk devleti acisindan doguracagi
sakincalar ortadadir. Bu yol bir kez a¢ilacak olursa, hukuk devletinin temel kurallarindan biri olan
delil yasaklarina iliskin varligini Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinden alan kanun
maddesi tiim etkisini yitirecektir.

2) Usul hukukumuzun ilkelerinden olan "diiriist islem ilkesi" de bu sekilde elde edilmig bir delilin
kullamilmasina olanak vermez. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakk, kigilerin hukuk devletinin kurallar: ¢ercevesinde yargilanmalarini ongériir. Bir
hukuk devletinde, devletin tiim organlarinin islemleri, mevcut hukuk kurallar: cercevesinde
gerceklestirilir. Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasint ve dolayisiyla da diiriist islem ilkesini ihlal
edecektir.

3) Bayle bir delilin kabul edilmesi hukukun genel ilkelerine de aykirilik olusturur.

Ozel kisilerin baskalarinin konusmalarini kaydetmesi ve devlet organlarinin bu kayitlara itibar
etmeleri kamu giivenligini de tehdit eden bir yone sahiptir. Usul hukukunun kurallari, sorusturmaci ve
kovusturmaci organlara karsi kamuyu koruyan kurallardir. Bir davada sorusturma ve kovusturma
organlarmin olayr aydinlatmak igin yaptiklar: arastirmalar ne kadar kamu yararina ise, kamunun
ayni faaliyetlerden zarar gérmemesi de esit derecede kamu yararmadir. Dolayisiyla her iki ihtiyag
arasmda makul bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu denge hi¢bir zaman tam bir matematiksel
kesinlikte kurulamaz. Ancak eger temel bir hak ihlal edilmigse dengenin kamu aleyhine bozuldugu
kesindir.

4) Nihayet, bu sekilde elde edilen bir delil demokratik toplum diizeninin gerekleri ile de bagdasmaz.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri Anayasa hukukumuzda bir hak ve 6zgiirliigiin
surlandirilabilmesinin sinwrlarini belirlemek amaciyla kullanilan bir 6l¢iidiir. Anayasamiza gore,
hak ve ozgiirliikler kanunla ve Anayasa'da gosterilen nedenlerle sumirlandwrilabilir. Ancak bu
smirlandirma hi¢bir zaman demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz. Bir temel hakkin
ihlali pahasina delil elde edilmesi, basit bir hukuka aykirilik degildir. Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliiklere aykiri bir sekilde delil toplanmasi bir kanunla gerceklestirilse dahi, bu kanunun
"demokratik toplum diizeninin gerekleri” olgiitii karsisinda hukuki koruma elde etmesi beklenemez.
Kald: ki, soz konusu delilin elde edilis bicimi bizzat kanun tarafindan delil yasaklar: kapsamina
sokulmustur.

Yukaridaki tiim nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne delil
oldugu iddiasiyla sunulan bu bant kaydinin hiikme esas alinmasi hukukun genel ilkelerine, Anayasa'ya
ve kanunlara aykiridir, bundan dolayt da bu davada delil olarak kullanilamaz.”
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Yukaridaki agiklamalar da géstermektedir ki, 6zel kisiler tarafindan elde edilen
hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Bu
tartigmalar ¢ogunlukla 6nceki kanun déneminde kalmis olup, mevcut diizenlemenin
bu konuda gayet acik oldugunu ifade etmek gerekir. Anayasa ve CMK’daki
hiikiimlerde hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagina iliskin genel ve agik
diizenlemelere yer verilmis, sorusturma ve kovusturma organlarina iliskin bir ibareye
yer verilmemistir. Nitekim Anayasal diizenleme herkesi bagladigindan 6zel kisilerin
elde ettikleri delillerin de bu kapsamda ele alinmas1 gerekmektedir. Bu sekilde 6zel
kisilerce hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin muhakemede
kullanilabilecegine ve hukuka aykiri deliller acisindan gegerli olan diizenlemenin
sadece sorusturma ve kovusturma organlari tarafindan elde edilen deliller agisindan
gecerli olduguna iliskin goriisler bertaraf edilmistir. Dolayisiyla, 6zel kisiler
tarafindan elde edilen hukuka aykir1 deliller de hukuka aykir1 deliller kapsaminda ele
alinacak ve bu sckilde elde edilen deliller de ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir. Yukarida verilen o6rnekte oldugu gibi, magdurun kardesinin
stipheliyi doverek sugunu ikrar ettirmesi orneginde ikrarin, Anayasa ve CMK’daki
diizenlemeler 15181nda hukuka aykir1 oldugunun kabulii gerekir. Bu kapsamda devlet
gorevlilerine verilmeyen bir sorusturma ve kovusturma yetkisinin 6zel kisiler gibi
yetki sahibi olmayan kisilere verilmesinin dogru olmadigini ifade etmek gerekir.
Yargitay da bir kararinda, sanigin katilan ile yaptig1 konusmanin katilan tarafindan
gizli olarak kasete kaydedilmesinin hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve hiikme

esas almamayacagi sonucuna varmustir.” '’

Ozel kisiler tarafindan en ¢ok kullanilan hukuka aykir1 delil elde etme ydntemi
ise gizlice iletisimin dinlenmesi yoluna bagvurulmasidir. Resmi sifati bulunmayan
ozel kisilerin iletisimin dinlenmesi suretiyle elde ettikleri deliller ceza

muhakemesinde kullamlamayacaktir.*'®

Bununla birlikte, 6zel kisiler tarafindan
yapilan iletisim denetlemelerinin ve bu sekilde elde bulgularin delil olarak
kullanilabilmesinin tek yolunun, bu goriismelerin bir tarafinin kendisinin olmas1 ve
onceden planlamayarak, aniden ger¢eklesen goriismelerin, karst tarafin

konusmalariin, kisinin kendi istegiyle veya sistemin otomatik islemesi ile kayit

7 Yargitay 8. CD. E. 2009/9930, K. 2009/13934, T. 09.11.2009.

18 Resmi sifat1 bulunmayan kisilerin iletisimin dinlenmesi suretiyle elde ettikleri delillerin ceza
muhakemesinde kullanilamayacagi konusunda Bkz. Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2009, s. 154-155.
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altina alinmas1 ve mesru miidafaa benzeri bir uygulama ile bireyin kendi lehine
olabilecek bu tespitleri kullanabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*'
[letisimin denetlenmesi yoluyla delil elde etmenin istisnai bir yol olmasi 6zelligi goz
online alindiginda, 6zel kisiler tarafindan iletisimin denetlenmesi suretiyle elde
edilen delillerin hukuka aykir1 delil niteliginde olacaginin ve ceza muhakemesinde

kullanilamayacaginin kabulii gerekir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bu hususta asil olan, hukukun istiinliigii
ilkesidir. Hukukun istlinligi ilkesinin hakim oldugu bir iilkede hi¢ kimse hukuktan
daha iistiin degildir, bu nedenle tiim bireyler kanunlara ve hukuka uymak zorundadir.
Bu ilke iilkedeki tiim insanlarin hukuka uygun davranmasi aligkanlhigini da

beraberinde getirecektir.

II) Hukuka Aykir1 Delillerin Dava Dosyasindan Cikarilmasi Sorunu

Bir delilin hukuka aykirt olup olmadig1 ve dolayisiyla muhakemede kullanilip
kullanilmayacaglr hususu Yargitay’in temyiz asamasindaki denetiminden Once,
sorusturma asamasinda ve dava esas mahkemesi Oniinde goriiliirken tespit
edilebilmelidir. Hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
hukuka aykiriligin bir an 6nce belirlenmesi gerekmektedir. CMK’nin 206/2-a hiikmii
dogrultusunda, mahkeme, bir delilin ortaya konulmasi talebini incelerken bu delilin

hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapmak zorundadir.**°

Delilleri inceleyen hakim, bir delilin hukuka aykiriligin1 kendiliginden tespit
edebilecegi gibi, delilin hukuka aykiriligin1 gormez ya da gozardi ederse iddia ve
savunma makamini isgal edenler bu konuda bir tali ceza davasi agabileceklerdir. Bu

421

davaya da asil uyusmazlig1 yargilayan mahkeme bakacaktir.”” Bu dogrultuda bir

delilin hukuka aykir1 oldugunun ileri siiriilebilmesi icin, bu konuda bir tali ceza
davasi agilabilmesi gerektigi ve "hakimin reddi davasi", "yer itibariyle yetkisizlik
davas1" ve "tutuklama karar1" verilmesi icin tali ceza davasi ongoriilmiis ise, delilin

hukuka aykirt olup olmadigini tespit etmek bakimindan da bdyle bir prosediiriin

1% Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir, s. 182-183.

0 Centel-Zafer, s. 687.

21 Oztiirk, bu davayi delil yasaklar1 davasi olarak adlandirmaktadir. Bkz. Oztiirk, Delil Yasaklari, s.
44-45,
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kanunla diizenlenmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Yine bu kapsamda hukuka
aykirilik konusunda verilen bu kararin, 6nce hazirlik sorusturmasinda bir hakim
tarafindan, sonsorusturmada ise, esas mahkemesi tarafindan verilmesinin uygun
olacagt ve bu kararin Yargitayca da incelenebilmesinin ve denetlenebilmesinin

saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.*?

Bir delilin hukuka aykir1 oldugu talep iizerine veya hakim tarafindan re’sen
saptandiginda, bu delilin ceza muhakemesinde degerlendirme digi birakilmasi s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte, béyle bir durumda hukuka aykir1 delilin dava
dosyasindan c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi hususu sorunludur. Bu konuda hukuka aykir
delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini savunan goriis ve hukuka aykir1 delillerin
dosyadan ¢ikarilamayacagini savunan gorlis olmak Tlizere temelde iki goris

bulunmaktadir.

A) Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyadan Cikarilmasi Gerektigini Savunan
Goriis

Bu goriise gore, hukuka aykir1 deliller dosyadan c¢ikarilmalidir, zira delil
dosyada kaldig: siirece hakim bu delilden etkilenebilecektir.*”® Herhangi bir delilin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edildigi ve bu sebeple dosyadan ¢ikarilmas: gerektigi
ileri siiriildiigii takdirde, muhakemenin her hal ve derecesinde bu iddia 6ncelikle ele
alimmal1 ve karar iddia dogrultusunda oldugu takdirde delil dosyadan ¢ikarilmalidir.
Hem delilin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek hem de bu delili dosyada muhafaza
etmek celiski olmakla birlikte hukuka aykiriliga gegerlilik tanimak sonucunu
doguracaktir.”* Buna gore, bir delilin hukuka uygun olup olmadigma hazirlik
sorusturmasinda cumhuriyet savcisinin, son sorusturmada da mahkeme baskani veya
hakiminin re’sen veya talep lizerine yapacagi inceleme ile karar verebilmesi, bu
inceleme sonucunda bir delilin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis ise, hukuka
uygun sekilde olusmasi gereken dosya i¢inde bu hukuka aykir1 delilin kalmamasi
gerekir. Zira hukuka aykir1 bir delilin dosyada tutulmasi hakimi vicdani acgidan etki

altinda birakabilecektir.*>

22 Kunter-Y enisey-Nuhoglu, s. 1480.

2 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s. 209-210; Erman, s. 78.
424 Erman, s. 79.

423 Sen, Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, s. 209-210.
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Tirk hukukunda, bu konuda yeterli ve dayanak teskil edecek hukuki
diizenleme oldugu halde hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmadig:
dolayistyla hukuka aykiri olan deliller dava dosyasinda bulundugu siirece iddia
makamnin ve 6zellikle yargi makaminin etkilendigi diisiincesi ifade edilmistir.*® Bu
goriiste olan Unver’e gore, hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakki ihlale ugramakta ve ceza hukukunun dislamak

427

istedigi objektif sorumluluk halini giindeme getirmektedir.”" Bununla birlikte, bu

konuda objektif sorumlulukla baglant: kurulmasi elestiri konusu yapilmistir.***

Bu goriis ¢ercevesinde hukuka aykirt bir delilin muhakemenin her hal ve
derecesinde ve re’sen dosyadan g¢ikarilmasi, bu hususu diizenleyen normlar
getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.**” Yine bu gériis kapsamunda, yargi makamnin,
hukuka aykir1 oldugunu belirledigi bir delili dosya disina ¢ikartma yetkisine sahip
oldugu, bu konuda mevzuatta agik bir hiikiim olmamasinin bir 6neminin bulunmadig:
da ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.430 Kaldi ki, CMK’nin 206. maddesinin, hukuka aykir1 olan
delillerin mahkeme tarafindan reddedilecegini, dolayisiyla hukuka aykir1 delilin dava

dosyast disina ¢ikarilmasi gerektigini diizenledigi ifade edilmistir.**'

Burada ifade etmek gerekir ki, Amerikan hukukunda, hukuka aykir1 delillerin
dava dosyasindan c¢ikarilmasi kurumuna ceza muhakemesi sistemi igerisinde yer
verilmigtir. Amerikan hukukunda hiikiim verilirken kullanilmamas1 gerektigi ileri
stiriilen bir delilin gergekten anayasal haklar1 ihlal ederek toplanip toplanmadigini
tespit amaciyla bir tali ceza davasi agilmaktadir. Delilin hukuka aykir1 bir sekilde
elde edildigini iddia eden taraf delilin dosyadan ¢ikarilmasi1 davasi agmaktadir. Eger
anayasal haklarin ihlal edildigi goriisii esas mahkemesinde agir basacak olursa,
mahkeme o delilin dosyadan tamamen ¢ikarilmasina karar vermektedir. Bdylece

bilingaltinda da olsa dosyada sanik aleyhine mevcut olan bir belgenin daha sonraki

26 yener Unver, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997-Istanbul), Istanbul: Beta Yayinevi, 1998, s. 185.
*7 Unver, Objektif Sorumluluk, s. 185.

28 Centel-Zafer’e gore, eylemin maddi kismuna iliskin ispat meselesini, sugun siibjektif kismma
iliskin bir kavramla agiklamaya ¢alismak yerinde degildir. Bkz. Centel-Zafer, s. 687. Yine Toroslu,
konunun objektif sorumlulukla ilgisi olmayip, sadece ispat1 ilgilendirdigi goriisiindedir Bkz. Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart
1997-Istanbul), Ugiincii Oturum Tartisma Béliimii, Istanbul: Beta Yayinevi, 1998, s. 216.

429 Erman, s. 82.

430 Sen, Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 211.

#1 Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir, s. 43.
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bir yargilama asamasinda esas hakkinda hiikiim veren hakimi, jiiriyi ve denetim

yargilamasi yapan hakimleri etkilemesi 6nlenmis olmaktadir.**

B) Hukuka Aykiri Delillerin Dosyadan Cikarilamayacagim Savunan Goriis

Hukuka aykiri delillerin dosyadan c¢ikarilamayacagini savunan goriis
cercevesinde, Yargitay asamasinda da hukuka aykir1 delillerin dosyada bulunmasi
gerektigi, s6z konusu delillerin hukuka aykiriliginin incelenmesi ve gerekirse
degerlendirmeye alinabilmesi i¢in hukuka aykiri delillerin dava dosyasindan
cikarilmamasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Doktrindeki genel egilim de, delilin

dosyadan ¢ikarilmamasi ancak ayr1 bir boliimde saklanmasi yoniindedir.**?

Bu goriise gore, delilin dosyadan ¢ikarilmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Hukuka aykir1 delil dava dosyasindan ¢ikarilirsa, bu delille ilgili denetim yapilmasi
engellenmis olur ve denetimin yapilamamasi keyfilige yol agacaktir. Bir delilin
hukuka aykirt olup olmadiginin denetimi, ancak o delil dava dosyasinda kalirsa
mimkiindiir. Bir hakim dosyada bulunan bir hukuka aykir1 delilden bile
etkilenecekse zaten tarafsiz ve bagimsiz kalabilmesi miimkiin degildir. Hukuka
aykir1 delilin, dava dosyasinda ayr1 bir zarfin icerisinde muhafaza edilebilecegi ve

boylelikle hakimi etkiledigi iddiasmin da 6niine gegilebilecegi ileri siiriilmiistiir.***

Yine bu goriis dogrultusunda, delilin hukuka aykir1 olduguna iliskin verilen
karar yanlis olabilir; sonradan delilin hukuka aykir1 olmadiginin ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Bu kapsamda hukuka aykir1 olduguna karar verilen delil dosyadan
¢ikarilmamali, ancak ayri bir zarfla miihiirlenip dosya igerisinde bagimsiz bir sekilde
muhafaza  edilmelidir.”> Bu goriisi  benimseyen Kaymaz tarafindan,
mevzuatimizdaki diizenlemeler geregince, sorusturmada bir delilin hukuka aykiri
oldugu konusunda karar vermek miimkiin olmadig1 gibi, kovusturma asamasinda da
bu konuda bir tali dava agilmasinin olanaksiz oldugu; zira tali dava acilabilecek
haller kanunda belirtilmis olup, bu konular arasinda hukuka aykir1 deliller

bulunmadigi, dolayisiyla, taraflarin talebi veya kendiliginden mahkemenin boyle bir

2 Yenisey, Yasak Yoéntemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller, s. 1238.

3 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 45-46.; Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, s. 278; Centel-Zafer,
s. 686; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1481.; Akyiirek, s. 79.

4 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 45-46.

3 Kaymaz, Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, s. 278.
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ara kararn vermesi ve delilin dosyadan ¢ikarilmasi olanagi bulunmadigi ileri

v a1 e e 436
siirtilmiistiir.

Hukuka aykir1 delillerin zarf i¢inde dosyada tutulmasi Onerisinin,
hakimin gerekgeli karar verecegi ve kararin mantikli ve hukuki bir gerekgeye
dayanmasi gerekliligi karsisinda sanildigi kadar kotii sonuglar dogurmasinin

miimkiin olmadig: ifade edilmistir.**’

Bununla birlikte, doktrinde, sorusturma evresinde, ileride delil olacak bir
bulgunun hukuka aykir1 yontemlerle elde edildigi hallerde, hukuka aykirilig tespit
ettirmek {izere bir tali dava agma yolu kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Ozgiirliikler hakimi statiisiindeki bir hakimin, elde edilen bulgunun hukuka aykiri
delil olup olmadigi, elde edilirken kanunun ihlal edilip edilmedigini incelemesi ve
hukuka aykirilik tespit ettiginde, bu delilin iddianamede kullanilmamak {izere, fakat
ileride iist mahkeme tarafindan denetlendiginde goéz Oniinde tutulmak kaydiyla,
ayrica saklanmasina karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece hukuka
aykir1 olmakla birlikte mahkemenin bilgisine sunulan bir delilin mahkemenin

kanaatini olumsuz y6nde olusturmasi nlenmis olacaktir.**®

Ayrica, sorusturma sirasinda cumhuriyet savciliginin, 6zellikle de kovusturma
sirasinda mahkemenin, koruma tedbirleri de dahil elde edilen her tiirlii delilin, dava
konusu sugun ispatina iliskin kismina girmeden hukuka uygun olup olmadigini
denetlemesi; hukuka aykiriligin belirlenmesi halinde de delili ayr1 bir kisma koymasi

onerisi getirilmistir.**’

C) Goriisiimiiz

Gorligtimiize gore, hukuka aykirt oldugu tespit edilen bir delilin dava
dosyasindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bir hukuk devletinde ceza muhakemesi
timiiyle hukuka uygun olmali; devlet, hukuk kurallarinin gosterdigi sekilde
davranmalidir. Bu kapsamda hukuka uygun yiiriitiilmesi gereken bir ceza
muhakemesinde hukuka aykirt olan bir delilin dosyada kalmamasi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 olan ve ceza muhakemesinin higbir asamasinda kullanilamayacak olan

436 Kaymaz, Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, s. 278.
7 Centel-Zafer, s. 686.

¥ Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1481.

9 Akyiirek, s. 79.
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bir delilin dava dosyasinda bulunmasi kabul edilemez. Zira hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen bir delilin dava dosyasindan ¢ikarilmamasi hukuk devleti ilkesini ve adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir. Ceza muhakemesinde hukuka aykiriligin yeri

yoktur.

Her ne kadar mahkemenin kararimin mantikli ve hukuki bir gerekceye
dayanmasi zorunlulugu bulunsa da, hukuka aykir1 bir delili denetim gerekgesiyle,
hakimin s6z konusu delilden etkilenmeyecegi diisiincesi ile dosyada tutmaya devam
etmek, muhakemenin hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi karsisinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine

neden olabilecektir.

Ancak bugiin mevzuatimizda yer alan diizenlemeler karsisinda hukuka aykiri
bir delilin dosyadan c¢ikarilmasinin miimkiin olmadigina isaret etmek gerekir.
CMK’nin 230. maddesi, hiikmiin gerek¢esinde hukuka aykir1 delillerin tek tek ve
ayr1 ayr1 gosterilmesini ongdrmiistiir. Ayrica, CMK’nin 289. maddesi, hiikmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasini hukuka kesin aykirilik hali
olarak diizenlemistir. Bu kapsamda sadece CMK’da degil, yonetmeliklerde de
birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Bu ¢ercevede Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin 6. fikrasina gore, adli kolluk gorevlileri, hukuka aykir1 delil elde
edildiginin tespiti halinde, Cumhuriyet savcisina sunduklari fezlekede bu hususa da
yer verecektir. Biitlin bu diizenlemeler 15181nda, Yargitay’in temyiz asamasindaki
denetimine tabi olan hiikkmiin gerekcesinde gosterilmesi zorunlu olan hukuka aykir

bir delilin dosyadan ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte, olmas1 gereken hukuk agisindan ifade etmek gerekir ki,
hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan c¢ikarilmasi konusundaki tartismaya son
verilebilmesi bakimindan, hukuka aykiriligi tespit edilen bir delilin dosyadan
¢ikarilmasina iligkin agik bir ceza muhakemesi diizenlemesine ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilmasina iliskin bir tali ceza davasi
yolu ongoriilebilecektir. Bu dogrultuda, bir delilin hukuka aykir1 olup olmadig1 ve
dolayistyla dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi konusunda talep iizerine veya hakim
tarafindan re’sen inceleme yapilabilecektir. Hukuka aykir1 delillerin dosyadan

cikarilmadan zarf icinde dosyanin ayri bir boliimde tutulmasi gerektigi, hukuka
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aykir1 delilin dava dosyasindan ¢ikarilmasi durumunda, bu delille ilgili denetim
yapilmasinin miimkiin olmayacagi goriisiinii de kabul etmek miimkiin degildir. Zira
bir delilin hukuka aykiriligt ve dosyadan ¢ikarilmasina iliskin verilecek kararin

denetimi saglanarak bu elestiri bertaraf edilebilecektir.

III) Hukuka Aykir1 Deliller Konusunda Alternatif Coziim Onerisi:

iddianamenin iadesi

Iddianamenin iadesi, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayil
CMK’nin 174. maddesi ile hukuk sistemimize girmis bir kurumdur. Bu
diizenlemenin amaci, 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un gerekcesinde yer almistir. Buna gore, kamu davasinin
tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde
sonuglandirilmasini gergeklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gegerli ve
yeterli delillerin toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gerceklesmesinden sonra,
tim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir.
Iddianamenin iade edilebilecegi durumlar, CMK’nin 174. maddesinde belirtilmistir.
Iddianamenin iadesi edilebilmesi i¢in iddianamenin iadesi nedenlerinden en az
birinin mevcut olmasi gerekmektedir. Mahkeme, kendisine gonderilen iddianameyi
15 giinliik stire igerisinde inceleyecek ve CMK’nin 174. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde iddianameyi reddederek sorusturma dosyasini

savciliga iade edebilecektir.

174. maddede iddianamenin iadesi nedenleri; iddianamenin, 170. maddeye
aykir1 olarak diizenlenmesi, sugun siibituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenmesi ve Onddemeye veya uzlagsmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6nddeme veya uzlasma usulii
uygulanmaksizin diizenlenmesi olarak sayilmistir. CMK’nin 174. maddesinde yer
alan iade nedenleri arasinda iddianamenin hukuka aykir1 delile dayanmasi

gosterilmemistir.

Burada ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet savcist iddianame diizenlerken,
delilleri degerlendirme yetkisi kapsaminda, ispat konusunda getirilen kural ve

sinirlamalart dikkate almak zorundadir. Delillerin degerlendirilmesine iliskin kurallar
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ve kisitlamalar Cumhuriyet savcisi agisindan da gecgerli olup, Cumhuriyet savcist
hukuka aykir1 delil elde etmemekle yiikiimlii oldugu gibi delilin hukuka aykir1 olup
olmadigint degerlendirmeye de yetkilidir.440 Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki
mevcut diizenlemeler uyarinca, hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde esas
alinamadigina gore, hukuka aykir1 delillere dayanilarak iddianame diizenlenmesi de
s6z konusu olmamalidir. Ozellikle CMK nin 289. maddesi uyarmca hiikmiin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasinin hukuka kesin aykirilik hali olarak
diizenlenmesi karsisinda, bu delillere dayanilarak iddianame diizenlenmesi kabul
edilemez.*"' CMK’nin 170 ve 174. maddelerinde sayilan delil kelimesi, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delil olarak anlagilmalidir.*** Bu baglamda,
Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianameye dayanak teskil eden deliller
de hukuka aykir sekilde elde edilmemis olmalidir. YCGK tarafindan bir kararda**’
da acikga belirtildigi tlizere, “yasa disi elde edilen bir kamitin ise sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.” Bu agiklamalar
dogrultusunda, hukuka aykir1 bir delile dayanilarak diizenlenen iddianamenin iadesi

de miimkiin goriilmelidir.***

CMK’nin 174. maddesi diizenlemesi dikkate alindiginda, mahkemenin, hukuka
aykir1 delile dayanan iddianamenin iadesine karar vermek i¢in agik bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dolayli olarak yapilacak bir yorumla
iddianamenin iadesi miimkiin goriilmelidir. CMK 170/2, 170/3-j ve 170/4. maddesi
diizenlemelerinde yer alan delil kavraminin, delillerin 6zellikleri de dikkate
alindiginda, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmemis olan deliller olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, hukuka aykir1 deliller, CMK’nin 170/3-j maddesinde
yer alan sugun delilleri arasinda kabul edilmeyerek, 174. maddeye gore iddianamenin
iadesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, mahkemenin, dolayli yoldan da olsa
iddianameyi iade imkaninin bulundugunu kabul etmek gerekir. Burada, CMK’nin
174. maddesinde hukuka aykir1 delile dayandirilan iddianamenin iadesinin kabul

edilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu da ifade etmek gerekir.

440 Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 465; Gokcan, s. 199.

1 Gokean, s. 200.

2 Ozbek- Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 675.

3 YCGK E. 2007/5-23, K. 2007/167, T. 3.7.2007.

444 Ayni dogrultuda bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz- Tepe, s. 675; Gokcan, s. 200.; Kanbur, s.
48.
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CHP Ankara Milletvekili Emine Ulker Tarhan ve CHP Izmir Milletvekili Riza
Tiirmen'in imzastyla 31.01.2012 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan kanun teklifi
ile, CMK’nin 174. maddesine d bendi eklenmesi ve hukuka aykir1 delilleri iceren
iddianamelerin, Cumhuriyet Bagsavciligina iadesi edilmesi ongoriilmiistiir. Teklifin
gerekgesinde de "Sorusturma asamasinda dosyada bulunsa dahi iddianamenin
incelenmesi sonucunda deliller kapsaminda miitalaa edilmemesi amaciyla
iddianamenin iade edilmesi, Cumhuriyet savciligmin gerekli tahkikati yaparak
iddianamesini hukuka uygun deliller cercevesinde olusturmasi gerekmektedir”

ifadelerine yer verilmistir. Ancak CMK’da bu yonde bir degisiklik yapilmamustir.

IV) Hukuka Aykir1 Delil Toplayanlarin Sorumlulugu

Hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delil hukuka aykiri delil niteligi
kazanmakla ceza muhakemesinde kullanilamamasi ve hiikme esas teskil edememesi
gibi sonuclar dogurmakla birlikte, tazminat davasi acilmasina, hukuka aykir1 delil
toplayan kisi hakkinda idari sorusturma agilmasina, fiil ayn1 zamanda sug teskil
etmekte ise, kisinin cezalandirilabilmesine neden olabilmektedir. Asagida kisaca

tazminat sorumlulugu ve cezai sorumluluktan bahsedilecektir.

A) Tazminat Sorumlulugu

Delil elde edilirken hukuka aykiri yontemlere basvurulmasini Onleyici ve
yapilan hukuka aykiriliginin sonuglarini telafi edici olarak ilk olarak magdurlara bir
miktar para 6denmesi akla gelmektedir. Bu kapsamda hukuka aykiriliktan dogan
zararlardan devletin sorumlulugu gerek Anayasa gerek de kanunlar ile hiikiim altina

alinmustir.

Anayasanin 19. maddesinde yakalamaya ve tutuklamaya iliskin islemler
gosterilmis ve aynt maddenin son fikrasina gore, bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar1 zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devlet tarafindan 6denmesi Ongoriilmiistiir. 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve
Tutuklanan Kisilere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun 15 Mayis 1964 tarihinde
yirirlige konulmus; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve

Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun hiikmii ile 01.06.2005 tarihinden itibaren gecerli
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olmak {izere yiirlrlikten kaldirilmistir. 466 sayili Kanun’un yiirtirliikten
kaldirilmasiyla onun yerini 5271 sayili CMK’nin 141-144. maddeleri almistir. Ancak
CMK’nin 141. maddesi uyarinca hukuka aykiriliktan dogan biitiin zararlar tazminat
davasi kapsaminda degildir, tazminat smirh olarak diizenlenmistir.** Bununla
birlikte, s6z konusu madde kapsami disinda kalan hukuka aykiriliklar bakimindan
idari makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat sorumlulugu séz konusu
olacaktir.446 Anayasanin 40. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.”
Yine Anayasanin 125. maddesinin son fikras1 geregince “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” Haksi1z islem ve eylemlerden
dogan tazminat sorumlulugu, bu sorumluluk agisindan idari makam ve gorevlileri
kabul edilmesi gereken adli kolluk gorevlileri ile savcilik makaminin islem ve

eylemlerini de kapsayacak sekilde anlasiimalidir.**’” Bu kapsamda 6rnegin, hukuka

aykir bir sekilde alinan ifade {izerine sug¢lanan siipheli, tazminat davasi agabilecektir.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine iligkin CMK’nin 141. maddesi

uyarinca:

“Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen,
b) Kanuni gézalti siiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima

istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr hdalde makul siirede yargilama mercii huzuruna

¢tkartimayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

5 Bunun sebebi icin bkz . Hakan Hakeri, “Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”,

Ord.Prof.Dr.Sulhi Donmezer Armagani, C.2, Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi-Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanligi, 2008, s. 868.

46 Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact - X Muhbir, s. 192.

*7 Sen, Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmaci - X Muhbir, s. 192.
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f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda ongoriilen cezanin sadece

para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,

yvaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,
h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karart ol¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Jj) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan
veya korunmas icin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyast veya diger malvarligi

degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

CMK’nin 141. maddesine gére hem haksiz yakalama ve tutuklama hem de
hukuka aykir1 yakalama ve tutuklama tazminat davasmmin konusunu teskil
edebilecektir. Ayn1 zamanda 0l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen arama ve esya veya
diger malvarlig1 degerlerine, kosullari olusmadigr halde elkonulmasi madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Tazminat sorumlulugu devlete yiiklenmis
olmakla birlikte CMK’nin 143/2. maddesinde devletin riicu olanagi diizenlenmistir.
143/2. maddeye gore “Devlet, odedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan
kamu gorevlilerine riicu eder.” Dolayisiyla gorevin gereklerine aykir1 hareket ederek
hukuka aykir1 bir sekilde delil elde eden kamu gorevlilerinin 6rnegin, arama kararini
Olciisiiz bir sekilde gergeklestirmeleri halinde Devletin tazminat 6dedikten sonra bu

.. . . . . 44
duruma neden olan kamu gorevlilerine riicu imkan1 s6z konusu olacaktir.***

S6z konusu diizenleme uyarinca, koruma tedbirleri uygulanirken bir hukuka
aykirilik yapilirsa bunun tazminat doguran bir sebep olusturdugu goriilmektedir.
CMK’nin 141. maddesinde, maddede sayilan koruma tedbirleri uygulanirken hukuka
aykirilik meydana gelmis ise hukuka aykiriliga maruz kalan kisinin tazminat hakki

diizenlenmistir. Burada, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumunun kendine

48 Bkz. Hakeri, s. 908.
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6zgii bir kurum oldugunu ifade etmek gerekir.*** Bu madde ile delil toplarken kisinin
hakki ihlal edilmigse veya bir hukuka aykiriliga maruz kalmis ise tazminat isteme
hakk: kabul edilmistir. Madde kapsaminda 6nemli olan muhakeme sonunda kiginin
suclu bulunup bulunmamasi degildir. Yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suglamalarin agiklanmamasina iliskin diizenleme buna 6rnek teskil
etmektedir. Kolluk yakaladig: kisiye yakalama nedenleri ve hakkindaki suglamalari
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklamamigsa
tazminat isteme hakki dogmaktadir. Bununla birlikte, kanun maddesinde yazili
olmayan hukuka aykiriliklar bakimindan genel tazminat sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Anayasa ve CMK hiikiimleri geregince haklari ihlal edilen, zarar goren kisi
dava agmakla birlikte durumunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Devletin yaptig1 islemler
kayit altina alindigindan bu durumun ispati zor degildir denilebilir ancak tazminat
miktar1 diisiiktiir. Bir¢ok kisinin bu yola basvurmak yerine AIHM’e basvurmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Oysa i¢ hukukta etkili bir tazminat 6ngoriilmesi hem
devlet gii¢lerini hukuka aykirilik ve hak ihlallerinden caydiracak hem de kisileri
AIHM’e bagvurmaktan alikoyabilecektir.

Bununla birlikte, CMK’nin 311. maddesi uyarmca AIHM’in vermis oldugu
kesinlesmis kararlarin, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayildigini ifade etmek
gerekir. Buna gére, ceza hiikkmiiniin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykiriiga dayandiginin, AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas:
yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmektedir. Ayni zamanda bu hukuka aykiri
eylemler nedeniyle AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine tazminata hiilkmedilmesi
durumunda kamu gorevlilerine riicu imkan1 da s6z konusu olabilecektir. Hatta bu
uygulamaya islerlik kazandirmak delil elde ederken hukuka aykir1 yontemlere

basvurulmasinin engellenmesi agisindan énemli bir adim olarak goriilmelidir.

9 Bu kurumun salt ceza yargilamasi hukuku veya salt tazminat hukuku mantigs ile degerlendirilmesi,
karsilasilan sorunlarin ¢éziimlenmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. YCGK E. 2010/6-
212, K. 2010/263, T. 21.12.2010; Centel-Zafer, s. 428.
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B) Cezai Sorumluluk

Bir su¢ aragtirmasi kapsaminda, hukuk kurallarinda belirtilen esaslar
cergevesinde ve gosterilen sekilde elde edilmeyen deliller hukuka aykir1 sayilmakla
birlikte aym1 zamanda bu yOnteme bagvuran kisilerin sorumlulugunu giindeme

getirecektir.

Yasak usullere bagvuran ifade alan veya sorgulayan bakimindan kanunda cezai
yaptirimlar da 6ngériilmiistir.”° Oncelikle, CMK’nin 148. maddesinde yer alan
yasak ifade ve sorgu yontemlerinden fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren
bir fiil anlamina gelen iskence, TCK’nin 94. ve 95. maddesi uyarinca su¢ teskil
edecektir. Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 15.
maddesine gore, iskence yapilarak alindig1 tespit olunan herhangi bir ifade, iskence
yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmasi harig¢, herhangi bir
kovusturmada delil olarak kabul edilemez. Maddenin gerekcesinde ifade edildigi
tizere, Tiirkiye, taraf oldugu milletleraras: sozlesmelerde iskencenin yasak oldugunu
kabul ederek, iskencenin dnlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda altina
girdigi taahhiitler karsisinda ve 6zellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden korunmasi
icin, iskence teskil eden fiillerin cezasiz kalmamasi gerekmektedir. Bu diisiincelerle,
iskence fiilleri bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, belirli bir
suca iligkin ikrar veya sair delil elde etmek i¢in bagvurulan igkence, gercegin ortaya
cikarilmasina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir.
Boylece iskencenin ayri1 bir su¢ olarak ceza yaptirnmi altina alinmasi, ceza
muhakemesinin  maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina yonelik gayesinin
gergeklestirilmesine de hizmet edecektir. TCK’nin 94. maddesine gore, bir kisiye
kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak

davraniglar1 gergeklestiren kamu gorevlisi cezalandirilacaktir.

Iskence disinda kalan yasak ifade ve sorgu yontemleri bakimindan ise, duruma
gore bu fiiller TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunu
olusturabilecegi gibi, 109. maddesi uyarinca cebir ve 106. maddesinde diizenlenen

tehdit sugunu da olusabilecektir. Yine bunlarla birlikte, TCK’nin 109. maddesinin

% Sahin, Samgmn Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 233 vd.
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3.fikrasinin d bendi uyarinca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ve 125.

maddesinde diizenlenen hakaret sucu da s6z konusu olabilecektir.

Stipheli veya saniga haklarinin hatirlatiilmamast TCK’nin 257/2. maddesi
geregince, kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisinin
cezalandirilacagi diizenlemesi kapsaminda gorevi kotliye kullanma sugu teskil
edebilecektir. Yine kolluk gorevlilerinin hukuka aykir1 delil elde edilmesine yol agan
eylemleri gorevi kotiiye kullanma basligini tastyan TCK 257/1. maddesi uyarinca,
kanunda ayrica suc olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunun

dogmasina neden olacaktir.

Ozellikle sartlar1 gerceklestirilmeden basvurulan koruma ve arastirma tedbirleri
bakimindan TCK’da “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmina Karsi Suclar” bashg
altinda diizenlenen suglar s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda, 6rnegin, 6zel
hayatin gizli alanina miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin karari bulunmadan iletisimi denetleyen kisiler, TCK’nin 132. maddesi
uyarinca haberlesmenin gizliligini ihlal su¢undan cezalandirilabilecektir. Yine 6zel
kisiler tarafindan iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, telefon
goriismelerinin, kisa mesajlarinin, elektronik posta ve internet ortaminda yapilan
¢evrimigi goriismelerin kayda alinmasi, otomatik kayit altina alinanlarin izinsiz elde
edilmesi ve bunlarin delil olarak kullanilmas1 hukuka uygun olmamakla birlikte, ayni
zamanda haberlesme iceriklerinin gizlice kayit altina alinmasi ve bunlarin ifsa
edilmesi haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturacaktir.”®' Bununla birlikte, bu
durumda TCK’nin 133. maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki konugmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu séz konusu olabilecektir. Ayrica ifade etmek
gerekir ki, iletisimin denetlenmesi bakimindan CMK’nin 135. maddesinde savcinin
dinleme emri verebilecegi diizenlenmistir; ancak hemen hakim onayr alinmazsa

dinlemeden elde edilen delillerin yok edilmesi gerekecektir. Bu ylikiimliiglin yerine

#1 Sen, Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, s. 182.
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getirilmemesi ise ayrica yaptirim altina alinmistir. TCK’nin 138. maddesine gore
“Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok
etmekle yiikiimlii olanlara goérevlerini yerine getirmediklerinde ... hapis cezast

*J- b }452
verilir.

Arama koruma tedbiri temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmast sonucunu
dogurur ve Ozel hayatin gizliligine, konut dokunulmazligina ve kisi
dokunulmazligina miidahale teskil eder. Bu baglamda aramanin yapilabilmesi,
makul siiphenin bulunmasi, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrinin
bulunmasi ile birlikte kisi, zaman ve yer bakimindan birtakim sartlara tabidir. Arama
koruma tedbiri bakimindan anayasa ve yasalarda getirilmis kosullar yaninda, ona
hakim olan ilkelere de uyulmalidir.*® Anayasa’da ve kanunda diizenlenen sartlara,
sinirlamalara ve ilkelere uygun olmayan arama igleminin gerceklestirilmesi halinde
TCK’nin 120. maddesi uyarinca, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin {istiinii veya
esyasini arayan kamu gorevlisi cezalandirilacaktir. Aym1 zamanda arama koruma
tedbiri ile birlikte hukuka aykir1 yontemlerle gergeklestirilen elkoyma tedbiri
bakimindan da TCK’nin 116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali
sucu ve TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu s6z
konusu olabilecektir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, hukuka aykir1 yontemlerle delil
elde edilmesi, duruma gére TCK’nin 281/2. maddesi uyarinca sug¢ delillerini
degistirme, TCK’nin 267. maddesi uyarinca iftira, TCK’nin 288. maddesi uyarinca
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis ve TCK’nin 277. maddesi uyarinca yargi

gbrevi yapani etkilemeye tesebbiis sugunu teskil edebilecektir.**

Delil elde ederken hukuka aykiri yontemlere basvurulmasimnin onlenmesi
bakimindan cezai yaptirimlar ayrica bir 6nem arzetmektedir. Zira kollugun yaptigi
hukuka aykiriligin delilin kullanilmasina engel oldugunu 6grenmesi ve hukuka aykiri
yontemlere basvurmasi halinde cezalandirilacagi inancina sahip olmasi dnemlidir.
Hukuka aykirt delil teorisinin topluma fayda saglamasi bakimindan gorevlilerin

cezalandirilmasima engel teskil edebilecek 6zel kanun ve benzeri diizenlemelerin

452 Ayrintil bilgi icin bkz. Necati Meran, fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Takibin Hukuki Boyutu, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 188 vd.

3 Ozbek, Arama, s. 154.; Aramaya hakim olan ilkeler i¢in bkz. Ozbek, Arama, s. 22.
4 Centel-Zafer, s. 687.
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gozden gecirilmesi ve ilgililerin uygulamada cezalandirilabilmelerinin miimkiin hale

getirilmesi gerekmektedir.**’

> Sahin, Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmas, s.234 vd.
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SONUC

Gilinlimiizde ceza muhakemesinin gayesi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir
ve ceza muhakemesi bu gaye ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ancak maddi gercege
ulagma gayesinin ne pahasina olursa olsun gergeklestirilmesi kabul edilmemektedir
ve bu gayeye ulasmak icin bile olsa bazi yollar kapali tutulmustur. Bu dogrultuda
ceza muhakemesinin gayesini insan haklarini ve hukuku koruyarak maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi olarak belirlemek daha dogru olacaktir. Ceza muhakemesi, hukuka
uygun arag ve yontemlerle, 6zellikle de insan haklari, insanlik onuru, dogruluk gibi
temel ilkeleri ve temel hak ve ozgiirliikleri ¢ignemeye tesebbiis dahi etmeden maddi
gercege ulasmaya caligmalidir. Maddi gergege ulasma gayesi bakimindan ispat araci
olan delillerin elde edilmesi, ortaya konulmasi, tartisilmast ve degerlendirilmesi ceza
muhakemesinin en Onemli faaliyetlerindendir. Delillerin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve bunlarin smirlari bakimindan o6ncelikle ve 6nemle dikkate

alinmasi gereken temel ilkeler ise hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkidir.

Ceza muhakemesinde vicdani delil sistemi kabul edilmektedir. Bunun anlami
hakimin bir olaym ispati i¢in her tiirli delili kullanabilmesi ve delilleri
degerlendirmede serbest olmasidir. Her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligi
ve delillerin serbestce degerlendirilmesi serbestligi ceza muhakemesinde maddi
gercegin arastirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu
serbestlikler hakimin keyfi bir sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir.
Hakim, kullanabilecegi deliller ve bunlarin degerlendirilmesi bakimindan belirli
kural ve ilkelere uymak zorundadir. Bugiin bu serbestliklerin sinirini insanlik onuru
ve hukukun belirledigi sinirlar ¢izmektedir. Bu ¢er¢evede ceza muhakemesinde ispat
vasitalart olan delillerin, her seyin delil olabilmesinin sinirin1 olusturan bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozelliklerden en 6nemlisi de delillerin
hukuka aykir1 olmamasi geregidir. Delilleri degerlendirirken hakimin uymak zorunda
oldugu smirlar dogrultusunda hakimin verdigi karar; mantik kurallarina, tecriibe
kurallarina ve saglam bilimsel verilere uygun olmali; hukuka uygun bir sekilde elde

edilen delillere dayanmalidir. Yine delillerin elde edilmesine ve degerlendirilmesine
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iliskin kurallar ve kisitlamalar Cumhuriyet savcist acisindan da gecerli olup,
Cumhuriyet savcist hukuka aykiri delil elde etmemekle yiikiimlii oldugu gibi
delillerin hukuka aykir1 olup olmadigin1 degerlendirmek zorundadir. Bu ¢ergevede
hukuka uygun olmak sartiyla, dogrudan veya dolayli delillere dayanilarak vicdani

kanaat olusturulabilecektir.

Hukuka aykirilik kavramini ortaya koymak hangi delillerin hukuka aykiri
deliller olarak belirlenecegi bakimindan son derece dnemlidir. Hukuka aykirilik tiim
hukuk diizenine aykirilik seklinde anlasilmalidir. Bu dogrultuda delillerle ilgili bir
ceza muhakemesi hukuku kuralina ve eger bu sekilde 6zel bir kural yoksa ceza
muhakemesi hukuku disinda kalan diger bir hukuk kuralina ve genel olarak hukukun
kaynaklarina ve evrensel hukuk ilkelerine, ihlalin 6nem ve derecesi ne olursa olsun
aykir1 davranilmak ya da bu hukuk kurallarinin kapsam ve/veya amaglarinin digina
cikilmak suretiyle elde edilen deliller ile bu delillere dayanilarak elde edilen deliller
ve ayni1 zamanda elde edilis bi¢imi yoniinden su¢ olusturan deliller hukuka aykiri

delil kategorisinde degerlendirilecektir.

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillere iligkin ilk diizenlemeler 1412
sayih CMUK’da 1992 yilinda yapilan degisikler ile getirilmistir. Bu kapsamda
yasak ifade alma ve sorgu yontemleri ile elde edilen deliller degerlendirme dis1
birakilmis ve ayrica genel bir degerlendirme yasagi Ongorilmiistiir. 2001 yilinda
yapilan degisiklik ise s6z konusu diizenlemeleri anayasal garantiye kavusturmustur.
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayilt CMK hukuka aykir1 delillere iliskin
daha ayrintili hiikiimler getirilmistir. Burada ifade etmek gerekir ki, Anayasa’nin 38.
ve CMK’nin 206/2-a maddesinde yer alan diizenlemelerde kullanilan “kanuna aykiri
olarak elde edilmis” ibaresi hukuka aykir1 delil teorisinin altinda yatan amaca hizmet
etmemektedir. Bu ifade tarzinin kapsami daraltici bir yapist bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu ifade tarzini da hukuka aykiri olarak anlamak gerekmektedir.
Mevzuatimizdaki diizenlemeler ile 6zellikle hukuka aykir1 deliller konusunda bir
kavram birligi yaratilamamis olsa da bu konuda Anayasa ve kanunda kabul edilen

sistemin kesin bir tutum igerisinde oldugunu ifade etmek gerekir.

Bir delilin hukuka aykir1 olup olmadiginin belirlenmesinde ayirict 6zellik, ne

boyutta olursa olsun hukuk kurallarina aykirilik yapilip yapilmadiginin tespitidir.
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Bununla birlikte, ceza muhakemesinde esas sorun, hukuka aykir1 delillerin ceza
muhakemesinde  degerlendirmeye  almip  alinmayacagr  yani  kullanilip
kullanilamayacagidir. Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dist birakilmasinda
esas olan amag, temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi ve onlara saygi
gosterilmesinin 6tesinde hukuku uygulamak, hukuk diizeni ve hukukun {stiinliglini

korumak olarak goriilmelidir.

Hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi konusundaki
hukuk sistemleri tilkeden iilkeye farklilik gostermekte olup hukuka aykiri delillerin
ceza muhakemesinde kullanilmasina iliskin olarak farkli goriis ve yaklasimlar ileri
stiriilmektedir. Ancak insan haklarina saygili bir hukuk devletinde, adil yargilanma
hakki da goz oniine alindiginda, hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinin hicbir
satha veya evresinde ve higbir sekilde kullanilmamalidir. Aksi goriigler, s6z konusu
temel ilkeler ile birlikte ceza muhakemesi hukukumuzda Anayasa ve CMK’nin kabul
ettigi sistem ile de uyusmamaktadir. Hukuka aykiriligin hi¢bir mazereti olamayacagi
gibi hukuka aykiriliklar arasinda Onemli-6nemsiz, sekli-maddi, hafif-agir gibi
birtakim siibjektif ayrimlar yapilmasi hukukun iistiinligiintin benimsendigi bir hukuk

devletinde kabul edilemez.

AIHM, hukuka aykir1 delillerin kullanilmasinin yargilamay1 bir biitiin olarak
adil olmayan bir duruma getirip getirmedigini degerlendirirken ¢ogu zaman AIHS’in
ihlali ile toplanan delilin kullanilmasinin AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlali ile sonuglanmadigina karar vermektedir. ATHM, AIHS 3.
maddesinin ihlal edilmesi sureti ile alinan ifadeler bakimindan iskence anlamina
gelmesi halinde fiziksel delili diglamay1 kabul etmektedir. Gafgen davasinda oldugu
lizere en fazla insanlik dis1 veya algaltict muamele teskil edecek sekilde 3. maddenin
ihlal edilmesi sonucunda elde edilen fiziksel delil olmasi halinde, giiclii ve fakat aksi
kanitlanabilecek sekilde bunlarin davada kullanilmasinin 6. maddede belirtilen adil
yargilama hakkinin bir ihlalini teskil edecegi varsayiminda bulunulmaktadir.
Dolayistyla AIHS ihlal edilerek delil elde edilmesi, adil yargilanma hakkinin ihlali
icin yeterli goriilmemistir. Ancak adil yargilanma hakki hukukun istiinliigii ilkesi
icin de gerekli olup hukukun ihlali s6z konusu oldugunda adil yargilanmadan

bahsedilemeyecegini ifade etmek gerekir.
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Bununla birlikte, uluslararasi ceza hukuku alaninda Roma Statiisii, hukuka
aykir delillerin kabul edilebilirligi konusunda siibjektif bir siniflandirma 6ngérmiis
ve bu smiflandirma g¢ergevesinde bazi hukuka aykiri delillerin kullanilmasina izin
vermistir. Bu yaklasim ise insan haklarinin 6n planda tutuldugu modern ceza
muhakemesi hukukuna ters diismekte olup kabul edilebilir bir yam

bulunmamaktadir.

Hukuka aykir1 deliller yoluyla ulasilan dolayli delillerin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesinin 6niinii agan yaklagimlarin dogru olmadigini ifade etmek gerekir.
Hukuka aykir1 delilin 6nce veya sonra elde edilmis olmasi 6nemli olmadig1 gibi,
hukuka aykir1 delile dayanan tim deliller hukuka uygun yollardan elde edilip
edilmedigine bakilmaksizin kullanilmamalidir. Yine sanigin lehine olan ve beraat
etmesini saglayacak olan hukuka aykirt delillerin ceza muhakemesinde
kullanilabilecegi diisiincesini de kabul etmek miimkiin degildir. Hukukun istiinliigii
ilkesi kapsaminda hukuka aykir1 deliller, sanik lehine olup olmadigina bakilmaksizin

delil olarak kabul edilemeyecek ve ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Anayasal diizenleme herkesi bagladigindan ve devlet gorevlilerine verilmeyen
bir sorusturma ve kovusturma yetkisinin 6zel kisiler gibi yetki sahibi olmayan
kisilere verilmesi kabul edilemeyeceginden resmi sifati bulunmayan o6zel kisiler
tarafindan elde edilen hukuka aykiri delillerin de ceza muhakemesinde kullanilmasi

kabul edilemez.

Bu konuda dikkate alinmas1 gereken bir nokta da hukuka aykir1 delillerin dava
dosyasindan ¢ikarilmasi sorunudur. Bir delilin hukuka aykiriligin1 kabul ettikten
sonra s6z konusu delilin dosyada tutulmasinin savunulabilir bir yam
bulunmamaktadir. Zira boyle bir delilin dosyada tutulmasi hukuk devleti ilkesini ve
adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Buglin hukukumuzda hukuka aykir1 bir
delilin dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin olmasa da, bir hukuk devletinde, hukuka
aykiriligr tespit edilen bir delilin dosyadan ¢ikarilmasina iligkin agik bir ceza
muhakemesi diizenlemesi getirilmesi, bu konuda tereddiitlerin giderilmesi agisindan

yerinde olacaktir.
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Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusundaki yaklagim ¢ergevesinde,
hukuka aykir1 delillere dayanilarak iddianame diizenlenmesi de miimkiin
goriilmemelidir. Ancak ceza muhakemesi hukukumuzda, hukuka aykir1 delile
dayandirilan iddianamenin iadesine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakta olup
bu eksikligin giderilmesi agisindan bu durumun iddianamenin iadesi nedeni olarak

kabulii yoniinde bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Aynit zamanda hukuka aykirt delil teorisinin topluma fayda saglamasi
bakimindan etkili bir tazminat sorumlulugu 6ngoriilmesi ve ayn1 zamanda hukuka
aykir1 yontemlere basvuran gorevlilerin cezalandirilmasina engel teskil edebilecek
0zel kanun ve benzeri diizenlemelerin gdzden gecirilmesi ve ilgililerin uygulamada

cezalandirilabilmelerinin miimkiin hale getirilmesi gerekmektedir.

Son olarak tekrar etmek gerekirse, ceza muhakemesinde ispat faaliyeti
cercevesinde delil elde edilmesi amaciyla bagvurulan yontemlerin hukuk kurallari
cercevesinde gerceklesmesi gerektigi, bu dogrultuda herseyin delil olarak kabul
edilmesi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi serbestliklerinin hukuk kurallar ve
insanlik onuru ile sinirlandirildigi, delil elde ederken hukuka aykiri yontemlere
basvurulmasi halinde delilin hukuka aykir1 olacagi, hukuka aykiri delillerin, ne
amaca hizmet ederse etsin, muhakemede degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve

dava dosyas1 diginda tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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