T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK PARLAMENTO TARIHINDE YASAMA
SORUMSUZLUGU VE DOKUNULMAZLIGI
1908-1995

YUKSEK LiSANS TEZIi

Seda DUNBAY

Tez Danismani: Do¢. Dr. Ridvan AKIN

MAYIS 2013



i

ONSOZ

Ik yiiksek lisans tezimi bitirdigimde 6nsdziinii yazarken, “yiiksek lisans tez
caligmasinin akademik hayata dahil olmak amaciyla atilan ilk adim oldugunu, daha
sonraki agamalarin da temelini olusturmasi nedeniyle son derece 6nemli oldugunu”
ifade etmistim. Aradan gecen birka¢ yilda fikrim degismedi, aksine daha
kuvvetlendi. “Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi
1908-1995” baslikl tezimi yazarken de aym diisturu takip etmeye gayret ettim. Tez
icin konu secerken gosterilen 6zeni, son noktay1r koyana kadar sabirla korumaya
calistim.

Elektronik ortamin giinden giine daha yaygin hale gelmesinin olumlu yoni, tez
boyunca yararlanilan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tutanaklarinda, gizli celse
zabitlarinda fazlasiyla hissedilmistir. Elektronik ortamin sagladigi kolayligin yani
sira tezin kalan pek c¢ok kaynagi da ozellikle Galatasaray Universitesi
Kiitiiphanesinden, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesinden ve Ankara
Milli Kiitiiphaneden saglanmistir.

Tezin her bir safhasi ayr1 yogunlukta gecmis olmakla birlikte ayn1 zamanda
keyif vermistir. Sadece hukuk mesleginde ilerleyenlerin degil ayni zamanda siyasi
tarih ve siyaset bilimiyle ilgilenen arastirmacilar1 da ilgilendirebilecegi diisiiniilen
tezin sonucunda ortaya c¢ikan veriler, tez boyunca yasanilan yogun anlarin neden
oldugu yorgunlugu ortadan kaldirmistir.

Bir tez yazilirken, yazar her ne kadar yalnizmis gibi goziikse de aslinda tezin
ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olan ve yazardan destegini, tecriibesini, gelisimi
saglayacak olan elestirilerini eksik etmeyip, zorlanilan her anda emegini ve kiymetli
vaktini esirgemeyen bir rehber bulunmaktadir. Bu noktada, yasama bagisikliklarinin
Tiirk Parlamento Tarihindeki seyrini degerlendirmek amaciyla ciktigim arastirma
yolculugunda benden yardimini eksik etmeyen, bastan itibaren bana ve yazdiklarima
inanan ve tecriibelerini benimle paylasan sayin hocam Dog¢. Dr. Ridvan Akin’a ¢ok
tesekkiir ederim.
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RESUME

On a choisit I’irrésponsabilité et ’immunité parlementaire appliqués et encore
continue a appliquer deés le période Mesrutiyet jusqu’a présent pour le theése. Les
priviléges parlementaires ont une place importante pour le droit constitutionnel et
pour le droit parlementaire. Comme on sait, le droit a une structure changeante. Les
intéractions des systémes juridiques se forment continuellement par rapport aux
développements nationaux. Les priviléges parlementaires sont les institutions
constitutionnels. Ils ont passé des grades jusqu’a présent. L’un des buts que nous
voulons obtenir est 1’examination du période de développement des priviléges
parlementaires dans 1’histoire parlementaire Turc. L autre but est I’examination de la
levée de I’immunité parlementaire dés la premiére Constitution de I’Empire Ottoman
jusqu’a l’actuelle Constitution de la République de Turquie, ratifiée en 1982.
Autrement, on peut dire qu'on a essayé d’expliquer non seulement les cotés
techniques des immunités parlementaires mais aussi les cas concrétes. Pour faire une
exacte appréciation, il faut qu’une période de réfroidissement passe. Pour cette
raison, on a préféré d’examiner les cas de la levée de I'immunité parlementaire
jusqu’a I’année 1995. Dans cette contexte, on a examiné les rapports de la comission

mixte et les négociations de I’ Assemblée Nationale de la Turquie.

L’irrésponsabilité et I’immunité parlementaire a une fonction importante. Le
but des priviléges parlementaires est de fournir une place ou les députés peuvent
remplir les fonctions législatives sans pression. Grace a [I’irrésponsabilité
parlementaires, pendant les activités législatives, la liberté d’expression des députés
est garantie. Dans cette contexte, I’immunité parlementaire empéche 1’arrestation

des députés pendant la cession parlementaire.

Les priviléges parlementaires continuent d’étre appliqués depuis le passé
jusqu’a présent dans plusieurs pays. Les pratiques peuvent se différencier mais au
regard du but, il n’y a pas de différence. Si on compare I’histoire du Parlement Turc

avec I’Angleterre, la France et les Etats-Unis, on remarque que I’irrésponsabilité et



I’immunité parlementaire se sont présentés plus tard. La raison de ce retard est de
suivre I’allure du développement de parlement par les priviléges parlementaires. Pour
que le parlement établisse, il faut se former un ordre constitutionnel. Comme on sait,
la premiére constitution de I’Empire Ottoman est entrée en vigueur en 1876. Ladite
constitution nommeée “Kanun-u Esasi”, a réglé le parlement de I’Empire Ottoman, les

députés et puis I’irrésponsabilité et I’'immunité parlementaire pour la premiere fois.

Aprés la proclamation de Mesrutiyet, la période nommée “monarchie
constitutionnelle” a commencé. Cette période est un point de départ pour I’Empire
Ottoman et I’histoire du Parlement Turc. Mais le processus qui suivit ce
commencement a été coupé par la dissolution du Parlement de I’Empire Ottoman
nommé “Meclis-i Mebusan”. Néanmoins, en 1908, Mesrutiyet a ¢été proclamé
deuxieme fois. Apres la deuxiéme proclamation de Mesrutiyet, en 1909, plusieurs
articles de la constitution de I’Empire Ottoman “Kanun-u Esasi” a été changés. Mais
I’irrésponsabilité et I’immunité parlementaire ne sont pas influencés par ce

changement.

Les privileges parlementaires qui sont entrés en vigueur apres la transition a la
monarchie constitutionnelle de I’Empire Ottoman, ont régularisé dans la constitution
1924. Les constitutions 1961 et 1982 qui sont entrés en vigueur apres la constitution
1924 de la République de la Turquie, ont adopté aussi I’irrésponsabilité et I’immunité

parlementaire avec trés peu de différences.

Mais dans la constitution 1921 qui est entré en vigueur pendant la période de la
premicre I’ Assemblée Nationale de la Turquie, a €té accepté une méthode différente
que les autres. A ce compte, les articles de la constitution 1876 qui n’étaient pas
opposés aux articles de la constitution 1921, ont continu¢ d’étre en vigueur.
Autrement, jusqu’a la proclamation de la République et 1’adoption de la constitution
1924, les articles de Kanun-u Esasi qui ne s’opposaient pas a la logique de la

constitution 1921, ont continué d’étre en vigueur.
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L’un des articles de Kanun-u Esasi qui ne s’opposaient pas a la logique de la
constitution est les priviléges parlementaires. C’est-a-dire, il n’y a plus d’articles
concernant I’irrésponsabilité et I’immunité parlementaire dans la constitution 1921.
Au lieu de cela, les articles de la constitution 1876 (Kanun-u Esasi) continuait d’étre

en vigueur.

Comme on a précisé au début, les privileges appliqués depuis Mesrutiyet
jusqu’a présent, sont expliqués en faisant attention du technique de droit
constitutionnel. Les articles réglés dans les constitutions 1876, 1921, 1924, 1961 et
1982 sont semblables. Mais lesdits articles ont quelques différences par suite de

leurs contenus.

On peut exprimer que les différences sont la conséquence de la structure
politique. Dans les constitutions 1924 et 1961, I’irrésponsabilité parlementaire a été
réglé avec un grand contenu. Il existe D’effet de la structure politique sur ces
constitutions. Les deux constitutions ont réglé 1’irrésponsabilité parlementaire plus
large que les autres constitutions. Avec une explication plus claire, lesdites
constitutions ont donné I’occasion de s’exprimer aux députés ce qu’ils ont dit et voté

dehors de 1’ Assemblée.

La constitution 1924 est la premicre constitution de la République de la
Turquie. Apres la proclamation de la république en 29 Octobre 1923, grace a 1’effet
de I’atmosphére se formé par des réformes qui ont suivit 'un a [autre,
I’irrésponsabilité parlementaire a été réglé avec un grand contenu. Le processus de
rédaction de la constitution 1961 est aussi importante pour I’histoire du parlement
turc. La constitution 1961 est entré en vigueur apres le coup d’état militaire réalisé

par les forces militaires turques en 27 Mai 1961.

Avec la constitution 1961, plusieurs nouvelles institutions qui n’étaient pas en
vigueur, sont réglés. L’une de ces institutions est la Cour Constitutionnelle turque.
L’installation de la Cour Constitutionnelle fournit de saisir la Cour Constitutionnelle
pour I’annulation des décisions de la levée de I’immunité parlementaire dans un délai

précis.

Si on compare la constitution 1961 avec les constitutions 1921 et 1924, on
remarque qu’elle a fait plus attention aux droits fondamentaux que les autres. Ca veut

dire qu’elle n’a pas limit¢ le contenu de I’irrésponsabilité parlementaire. Elle
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continuait d’appliquer D’article concernant 1’irrésponsabilité parlementaire de la
constitution 1924. Néanmoins, aprés la constitution 1961, un autre coup d’état
militaire réalis¢ par les forces militaires turques en 12 Septembre 1980. Suivant ce

coup d’état, la constitution 1982 est entré en vigueur.

La constitution 1982 a limité les droits fondamentaux. La limitation des droits
fondamentaux a influencé aussi 1’irrésponsabilité parlementaire. Car a I’encontre des
constitutions 1924 et 1961, ladite constitution a donné I’occasion de limiter de la
répétition des idées et votes exprimé par les députés. Autrement, si il n’y a pas de
décision du parlement, les idées et les votes peuvent étre exprimé dehors de

I’ Assemblé.

La différence apparu au regard de 'immunité parlementaire n’est pas si claire.
Les articles concernant I’immunité parlementaire qui se trouvent dans la constitution
1876, sont semblables aux constitutions 1924,1961 et 1982 a point de vue de but. Par
contre, ils ont un contenu limité. Dans ce contexte, les articles concernant les

priviléges parlementaires sont semblables.

L’un de but qu’on voulait obtenir pendant la rédaction de la these est I’étude des
événements concernant la levée de 'immunité parlementaire. Pour qu’on fasse des
fixages sur ce sujet, on a lu les revues parlementaires de I’ Assemblée Nationale de la
Turquie, les revues du Sénat de la République et les rapports de la commission mixte

concernant les députés aux quels I’'immunité parlementaire a été levée.

Puisqu’on n’a pas obtenu d’information a propos de la levée de I'immunité
parlementaire des membres du Parlement Ottoman, on a commencé a examiner de la
constitution 1921 chronologiquement. Dans ce contexte, la premi¢re levée de
I’immunité parlementaire a concerné¢ a Nazim Bey. Pendant la période de la
constitution 1921, 1’Assemblée a discuté cinq levée de I’immunité parlementaire
hors de Nazim Bey. Lesdits députés sont Memduh Bey (Karahisarsarki), Musa
Kazim Efendi (Konya), Abdiilhalim Celebi Efendi (Konya), Yunus Nadi Bey
(Mentese), Haydar Bey (Van), Mehmet Bey (Biga), Emin Bey (Bursa) et Siileyman
Bey (Canik).

La période de la constitution 1921 était un systeme de parti unique. Depuis le
processus commencé par 1’entrée en vigueur de la constitution 1924 jusqu’a 1946, il

existait un systéme de parti unique. En 1946, le systétme de multi partis a débuté a
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étre appliqué. A cause de cela, on a divisé en trois sections la période de la
constitution 1924. Lesdites sections sont la période de parti unique, la nouvelle
période de multi partis commencé en 1946 et la période du gouvernement de Parti
Démocrate. Pendant la période de la constitution 1924, 1’ Assemblée a décidé de lever
I’immunité parlementaire de quatorze députés. Les six de ces décisions ont été prises
en période de parti unique. Les deux décisions ont été prises aprés 1946 et puis les

dernicres décisions ont été prises en période du gouvernement de Parti Démocrate.

Les parlementaires dont I’'immunité a été levée en période de parti unique, sont
Ali Riza Bey (Cebelibereket), eski Ticaret Bakani Ali Cenani Bey (Gaziantep), Thsan
Bey (Cebelibereket), Fikret Onuralp (Bilecik), Ali Saib Ursavas Bey (Urfa), Refet
Ulgen (Urfa) et Hasip Ahmet Aytuna’nin (Tokat). Les députés dont I’immunité
parlementaire a été levée en période de multi partis apres 1946, le député
indépendant Resad Aydinli (Denizli) et le député de Parti National (Millet Partisi)
Sadik Aldogan’in (Afyonkarahisar). Les derniéres députés dont 1’immunité
parlementaire a été levée en période du gouvernment de Parti Démocrate, Hiiseyin
Cahit Yal¢in (CHP-Kars), Ibrahim Us (CHP-Kars), Sirr1 Atalay (CHP-Kars), Osman
Alisiroglu (CMP-Kirsehir), Kamil Kirikoglu (CHP-Malatya), Osman Boliikbasi
(CMP-Kirsehir).

En période de la constitution 1961, on a adopté un systéme de représentation
bicaméral. Lesdites assemblées sont nommées le Sénat et 1’Assemblée Nationale.
Les sénateurs et les membres de 1’Assemblée Nationale ont ét¢ examinés en deux
sections. Pendant cette période, quatre membres de 1’Assemblée Nationale et six
sénateurs dont 1’immunité parlementaire a été levée, Cetin Altan (TIP- Istanbul),
Nuri Beger (AP-Zonguldak), Celal Ahmet Sungur (CHP-Y ozgat), Ali Karahan (YTP-
Hakkari), Cemal Madanoglu (membre du Sénat), Osman Koksal (sénateur), Ekrem
Acuner (membre du Sénat), Kudret Bayhan (sénateur), Mustafa Deliveli (sénateur),

Sabahattin Orhan’1in (sénateur).

Les parlementaires de Parti de la Démocratie et du Labeur (DEP) et le Parti de
la Prospérité (RP) dont I'immunité parlementaire a été levée en période de la
constitution 1982 jusqu’a 1995, Orhan Dogan (Sirnak), Sirr1 Sakik (Mus), Mahmut
Alnak (Sirnak), M. Hatip Dicle (Diyarbakir), Leyla Zana (Diyarbakir), Ahmet Tiirk
(Mardin), Selim Sadak (Sirnak) et Hasan Mezarci (Istanbul).
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ABSTRACT

The thesis’s subject is parliamentary privileges which used to implement and
still continue to be implemented from Mesrutiyet period of Ottoman Empire to the
present. Privileges for deputies have an important place in constitutional law and
parliamentary law. As we know, law has a changeable structure. Law systems affect
one another in paralel with national developments. Privileges for deputies which are
one of the constitutioal institutions got many bases. One of the aim that we want to
obtain is to examine development period of privileges for deputies in law of Turkish
parliamentary history. The other aim is to examine deputies whose legislative
immunities were lifted from the first Ottoman Empire’s constitution to the present
constitution of the Republic of Turkey ( also known as the Constitution of 1982). In
other words, we tried to explain privilegies for deputies not only the technical side
but also the concrete cases. For making exact assessments in Constitutional Law, we
have to wait a cooling period. Because of that, we examined mixted comission’s

reports and Turkish Parliament’s debates about lifting cases until the year 1995.

Immunities has an important function for deputies. Priviligies for deputies
provide an area where deputies can perform legislative operations without any
pressure. Priviligies guarantee deputies’s freedom of speech during legislative
operations. Due to priviligies, deputies can not be arrested with any reason, that is

known as freedom from arrest, during legislative period.

Parlamentary priviligies continue to be implemented in many countries from
the past to the present. Implementations can have differences because of their
covering. But they would attain the same objectives. When we compare Turkish
parliamentary history with Britain, France and United States of America, we can
express that priviligies for deputies were enacted later than others. The reason for
this is the progress of priviligies for deputies which follow parallelly parliament’s
development progress. In order that parliament exist, it must be formed a

constitutionnal regime. As is known, the first Ottoman Empire’s Constitution (also
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known as “Kanun-u Esasi”) became effective in the year 1876. In this constitution, it

settled Ottoman Parliament, deputies and parliamentary priviligies for the first time.

The period can be called either limited monarchy or constitutionnal monarchy
began with the announcement of Mesrutiyet. That period is a milestone for Ottoman
Empire and Turkish parliamentary history. But it was interrupted by the dissolution
of the Ottaman parliament called “Meclis-i Mebusan”. However, in the year 1908,
Mesrutiyet was announced for the second time. After the announcement of second
Mesrutiyet, in 1909, law-maker amended Kanun-u Esasi’s some articles. But they
did not change articles about parliamentary privileges and they prefered to

implement it in the same way.

Parliamentary privileges which appeared after the constitutional monarchy
period of Ottoman Empire, were issued in the Turkish Constitution of 1924. These
priviliges were settled in the Turkish Constitution of 1961 and 1982. There are a

minor difference between three constitutions.

But in the Turkish constitution of 1921 which came into operation in the period
of first Turkish Assembly, they accepted different method than the constitutions of
1924, 1961 and 1982. Accordingly, Kanun-u Esasi’s articles which were not opposite
with the constitution of 1921°s articles continued to remain in force. In other words,
until the announcement of Republic and the constitution of 1924’s implementation,

some articles inside of Kanun-u Esasi remained in force.

Kanun-u Esasi’s articles about parliamentary privileges were not opposite with
the constitutiton of 1921°s logic. In short, inside of that constitution, law-maker
would not issue parliamentary privileges separately. Instead of that, the articles of

Kanun-u Esasi, continued to remain in force.

As we remarked at the beginning, parliamentary privileges which continue to
be implemented from Mesrutiyet to the present, were explained in point of technical
constitutionnal law, firstly. The articles about priviliges for deputies in the
Constitution of 1876, 1921, 1924, 1961 and 1982 are similar. But they have some

minor differences because of their contents.
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The minor differences between these constitutions came up because of the
political structure that they entered into force. As a matter of fact, both constitutions
1924 and 1961, one of the privileges for deputies which is called “freedom of
speech”, implemented in a large scale. That is caused by political structure that they
came into force. Also both constitutions 1924 and 1961, they issued “freedom of
speech” largest scale than the other constitutions. More clearly, due to these
constitutions, deputies had the opportunity to express their ideas and vote without
recourse in the Assembly. And they could also repeat what they voted or expressed
outside of the Assembly without recourse. In these constitutions, ‘‘freedom of

speech” was settled largest scale than “‘freedom from arrestation”.

The constitution of 1924 is the Republic of Turkey’s first constitution. On
29 th October 1923, Mustafa Kemal Atatiirk declared that Turkey would be a
republic and renamed it as the Republic of Turkey. Following that process, loads of
reforms were done and due to it, “freedom of speech” for deputies also was issued in
a large scale. The process which the constitution of 1961 settled, was also a
milestone. As is known, this constitution was issued after the Military Coup done by

Turkish Armed Forces on 27 th May 1961.

Loads of new constitutional institutions which did not come into force, were
settled in the constitution of 1961. One of these new institutions is the Constitutional
Court. Along with the establishment of Constitutional Court, against the decisions
made about abolition of parliamentary immunity by the Assembly, could be applied,

in a time limit, to that court for cancel it.

If we compare the constitution of 1961 with the constitution which were
implemented before itself, we notice that it paid special attention to the fundamental
rights and freedoms. In the constitution of 1961, “freedom of speech” for deputies
was issued like the constitution of 1924. And they also continued to be implemented
like the constitution of 1924. However, we can not determine the sam efor the
constitution of 1982 which was come into force after military coup on 12 th

Septembre 1980.
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The fundamental Rights and freedoms were limited in the constitution of 1982.
That also affected “freedom of speech” for deputies. Contrary to the constitutions
1924 and 1961, with the Parliament’s decision, deputies can be blocked to repeat
outside what they expressed or voted during constitutional operations. In other
words, if there is not any Parliament decision, deputies can also repeat their speech

and express their votes outside of the Assembly.

From the point of “freedom from arrest”, the difference between constitutions
is not very clear. Articles about “freedom from arrest” in the constitution of 1876
shared similar aim with the other constitutions. But we can not determine the same
for its covering. In this context, articles about parliamentary immunity in the

constitutions of 1924, 1961 and 1982 are so similar.

During thesis’s writing period, we also examine deputies whose parliamentary
immunities were abolished. This is the other issue that we focused in thesis. We read
records of Turkish Grand National Assembly, secret records of Assembly, records of
Senate of the Republic and National Assembly (these are about the constitution of
1961. During this period, there was a bicameral system.) for making assessment. In

this context, we also examined mixed commission reports.

During thesis’s research, we could not reach any information about Ottoman
Parliament’s deputies whose parliamentary immunities were abolished. That is why,
we can remark that the first decision about abolition of parliamentary immunity,
made during the constitution of 1921. The first deputy whose parliamentary
immunity was abolished, named Nazim Bey (Tokat). During the same period, in five
more deputies’s abolition of parliamentary immunity were discussed. These are
Memduh Bey (Karahisarsarki), Musa Kazim Efendi (Konya), Abdiilhalim Celebi
Efendi (Konya), Yunus Nadi Bey (Mentese), Haydar Bey (Van), Mehmet Bey
(Biga), Emin Bey (Bursa), Siileyman Beydir (Canik).

During the period which the constitution of 1921 was in force, called the
single- party period. From the constitution of 1924’s adoption to the year 1946,
single-party system continued to implement. Therefore, the constitution of 1924’s
period was seperated into three parts. These are single-party period, multi-party
period after the year 1946 and the period of Democrat Party government.
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OZET

Tez i¢in konu olarak Mesrutiyetin ilanindan giiniimiize kadar uygulanmis olan
ve uygulanmaya devam eden yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig tercih
edilmistir. Yasama bagisikliklarinin Anayasa Hukukunda ve Parlamento Hukukunda
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bilindigi iizere hukuk, degisen bir yapiya sahiptir.
Ulusal cer¢evedeki gelisime paralel olarak hukuk sistemleri de birbirleriyle siirekli
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Anayasal bir kurum olan yasama bagisikliklar
da giiniimiizdeki uygulamasina gelene kadar asamalar gegirmistir. Tezin
hazirlanmasinin  amaglarindan  biri, Tiirk Parlamento Tarihinde yasama
bagisikliklarinin gelisim siirecini incelemektir. Bir diger amag ise ilk Osmanl
Anayasasindan bugiin yiiriirlikte olan Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasina
gelene degin  yasama dokunulmazligi kaldirilmak istenen ve kaldirilan
milletvekillerinin incelenmesidir. Bir diger anlatimla, yasama bagisikliklarinin teknik
bakimdan agiklanmasinin yani sira somut uygulamalara nasil yansidigi ifade
edilmeye c¢alisilmistir. Anayasa Hukukunda isabetli degerlendirmeler yapabilmek
icin belli bir soguma siirecinin gegmesi gereklidir. Bu nedenle, 1982 Anayasasi
doneminde ancak 1995 yilina kadar yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekilleri
hakkindaki Karma Komisyonu raporlarn1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

gorlismeleri ele alinmustir.

Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi, milletvekilleri bakimindan 6nemli
bir isleve sahiptir. Yasama bagisiklart ile amaglanan, milletvekillerinin herhangi bir
baskiya ugramaksizin yasama faaliyetlerini yerine getirmesini saglamaktir. Yasama
sorumsuzlugu ile milletvekillerinin yasama faaliyetleri sirasinda soz hiirriyetleri
garanti altina alinmaktadir. Yasama dokunulmazligi ise milletvekillerinin yasama
donemi boyunca herhangi bir nedenle haklarinda yargilama yapilmasini 6nlemeye

yoneliktir.

Yasama bagisikliklar1 gegmisten gilinlimiize, bircok devlette uygulanmaya
devam etmektedir. Uygulamalar kapsam bakimindan farklilik gosterebilmektedir.

Ancak amag¢ bakimindan birliktelik séz konusudur. Ingiltere, Fransa ve Amerika
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Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda, s6z konusu kurumlarin Tiirk Parlamento
Tarihinde ortaya ¢ikisinin biraz daha ge¢ oldugu sdylenebilir. Bu durumun sebebi,
yasama bagisikliklarinin  parlamentonun gelisim siirecine paralel bir seyir
izlemesidir. Parlamentonun varlik bulmasi i¢in de anayasal bir diizenin olugmasi
gerekmektedir. Bilindigi {izere, Osmanli Devleti doneminde ilk anayasa 23 Aralik
1876 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun-u Esasi olarak adlandirilan bu ilk anayasada
hem Osmanli parlamentosu hem de parlamento tiyeleri ile yasama bagisikliklar: ilk

kez diizenlenmistir.

Mesrutiyetin ilan edilmesi ile baslayan sinirli monarsi yahut anayasal monarsi
olarak da adlandirilabilen donem, Osmanli Devleti ve Tiirk Parlamento Tarihi
bakimindan milat niteligindedir. Ancak bu baslangic1 takip eden siireg, Osmanl
Parlamentosu olan Meclis-1 Mebusanin feshedilmesi ile beraber kesintiye ugramistir.
Bununla birlikte, 1908 yilinda ikinci defa Mesrutiyet ilan edilmistir. Ikinci
Mesrutiyetin ilan edilmesinin ardindan 1909 yilinda, Osmanli Anayasasi olan
Kanun-u Esaside baz1 koklii degisiklikler yapilmistir. Ancak yasama bagisikliklarina

iliskin hiikiimler aynen korunmus ve uygulanmaya devam edilmistir.

Osmanli  Devletinin anayasal monarsiye gecisi ile beliren yasama
bagisikliklarina, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra yiiriirliige giren 1924
Anayasasinda da yer verilmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin 1924 Anayasasinin
ardindan yiiriirlige giren 1961 ve 1982 Anayasalarinda da kiigiik farkliliklarla da

olsa yasama bagisikliklar1 diizenlenmistir.

Ancak Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi doneminde ylriirliige girmis olan
1921 Anayasasinda, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore farkli bir yontem kabul
edilmistir. Buna gore, 1876 tarihli Kanun-u Esasinin, 1921 Anayasasi ile ¢atismayan
hiikkiimleri yiirtirlikte kalmaya devam etmistir. Bir bagka anlatimla, Tirkiye
Cumhuriyeti kurulup 1924 Anayasasi uygulanmaya baslayincaya kadar Kanun-u
Esasinin 1921 Anayasasinin hazirlanis mantigina aykir1 olmayan hiikiimleri

varliklarin stirdirmiislerdir.
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Kanun-u Esasinin, 1921 Anayasasina aykir1 olmayan hiikiimleri arasinda
yasama bagisikliklar1 da bulunmaktadir. Yani 1921 Anayasasi igerisinde yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligina iliskin ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bunun yerine, 1876 tarihli Kanun-u Esasinin ilgili maddeleri ytiriirliikkte kalmaya

devam etmistir.

Mesrutiyetten giiniimiize kadar uygulanmaya devam edilmis olan yasama
bagisikliklari, baslangicta da belirtildigi gibi, 6ncelikle Anayasa Hukuku teknigi
bakimindan agiklanmislardir. Yasama bagisikliklarina iliskin gerek Osmanli Devleti
doneminde varlik bulmus ve 1921 Anayasasi doneminde de uygulanmaya devam
edilmis gerek 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde kabul edilmis hiikiimler
birbirlerine benzer nitelikte igeriklere sahiptir. Fakat belirtilen hiikiimlerin diizenlenis

bicimleri yahut kapsamlar1 bakiminda kimi farkliliklar bulunmaktadir.

Varlik gostermis olan birka¢ farkli tutumun da, anayasalarin yiiriirlige
girdikleri donemin siyasi yapisinin iirliinii oldugu sdylenebilir. Nitekim gerek 1924
gerek 1961 Anayasalarinda yasama sorumsuzlugunun kapsam bakimindan genis bir
bicimde ele alinmasinda siyasi yapinin etkisi bulunmaktadir. Her iki anayasada da
yasama sorumsuzlugu diger anayasalara gore daha genis kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, bahsi gecen Anayasalarda milletvekillerine,
yasama ¢alismalarinda kullandiklar1 oy ve ileri siirdiikleri s6z ve diistinceleri Meclis
catis1 disinda da herhangi bir sorumluluga tabi olmaksizin tekrarlamak ve agiga
vurmak imkam taminmistir. S6z konusu anayasalarda yasama sorumsuzlugu

bakimindan daha genis kapsamli bir yap1 benimsenmistir.

1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk anayasas1 6zelligine sahiptir. 29
Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan edilmesini takip eden siirecte ardi ardina
gelen yeniliklerin meydana getirdigi ortamin etkisiyle yasama sorumsuzlugu igin
daha genis bir cerceve c¢izildigi sdylenebilir. 1961 Anayasasinin hazirlanis stireci de
bir ilk olarak ortaya ¢ikmustir. 1961 Anayasasi, 27 Mayis 1961 tarihinde Tiirk Silahli

Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen askeri miidahalenin ardindan hazirlanmistir.
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1961 Anayasasi hazirlanirken, daha once yiirlirliikte olmayan bir¢cok yeni
kurum diizenlenmistir. Bunlardan biri de Anayasa Mahkemesidir. Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ile birlikte yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair
verilen kararlar i¢in belirli stireler dahilinde iptal istemiyle bagvurulabilme imkani

kabul edilmistir.

Kendisinden Onceki anayasalar ile karsilastirildiginda 1961 Anayasasi temel
hak ve ozgiirliiklere daha fazla 6nem vermistir. Bu dogrultuda, milletvekillerine
yasama c¢alismalar1 bakimindan taninan sorumsuzlugun kapsami daraltilmamis, 1924
Anayasasinda diizenlendigi sekliyle uygulanmaya devam edilmistir. Bununla birlikte,
1961 Anayasasinin ardindan yine Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 12 Eyliil 1980
tarithinde gergeklestirilmis olan bir baska askeri miidahalenin ardindan hazirlanan

1982 Anayasasi bakimindan ayni tespitleri yapmak miimkiin degildir.

1982 Anayasasinin hazirlanisinda temel hak ve ozgiirlikkler sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu durum kendini her alanda gosterdigi gibi, ifade oOzgiirliigiiniin
meclisteki yansimasi olan yasama sorumsuzlugunda da fark edilmektedir. Zira 1924
ve 1961 Anayasalarinda yer alan diizenlemenin aksine, parlamento c¢alismalari
esnasinda kullanilan oy ve sarf edilen s6z ve diisiincelerin, parlamento disinda
tekrarlanmasint  engellenebilmesi imkani getirilmistir. Diger bir anlatimla,
parlamento goriismeleri sirasinda kullanilan ifadelerin baskanlik divaninin teklifi
lizerine, parlamento tarafindan baskaca bir karar alinmamasi halinde parlamento

disinda tekrarlanmasinin sorumluluk dogurmayacagi kabul edilmistir.

Yasama sorumsuzlugu bakimindan ortaya c¢ikan bu farklilik, yasama
dokunulmazligi agisindan bu denli belirgin degildir. Yasama dokunulmazligina
iligkin 1876 Kanun-u Esasideki diizenlemeler, ama¢ bakimindan giinlimiizdekilerle
benzerlik gostermekle beraber kapsam bakimindan oldukga sinirhidir. Bu baglamda,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 birbirlerine oldukg¢a yakin diizenlemeleri kabul

etmislerdir.

Tez boyunca erisilmek istenen amaclardan bir digeri, baslangicta ifade edildigi
tizere, her bir anayasanin yiiriirlikte bulundugu donem igerisinde yasama

dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekillerinin durumlariin incelenmesidir.
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Yasama dokunulmazligi kaldirilmig olan milletvekillerinin durumlarina iliskin
tespitler yapilabilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanak dergileri, gizli celse
tutanak dergileri ve Cumhuriyet Senatosu tutanak dergilerinde kayit altina alinmis
olan yasama dokunulmazliklarina iliskin Meclis goriismeleri incelenmistir. Sadece
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisindeki goriismeler degil, aym1 zamanda yasama
dokunulmazligi kaldirilmak istenen milletvekilleri hakkinda hazirlanan Karma

Komisyon raporlar1 da incelenmistir.

Osmanli Meclisi Mebusan iiyelerine iliskin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yonelik bir karara ulasilamadigindan kronolojik olarak ilk yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik kararin, 1921 Anayasasi doneminde
verildigi sdylenebilir. Bu baglamda, yasama dokunulmazhigi kaldirilan ilk
milletvekili, Tokat milletvekili Nazim Beydir. 1921 Anayasasi doneminde, Nazim
Bey haricinde sekiz milletvekilinin daha yasama dokunulmazligiin kaldirilmasina
yonelik  gorigsme yapilmistir.  S6z konusu milletvekilleri; Memduh Bey
(Karahisarsarki), Musa Kazim Efendi (Konya), Abdiilhalim Celebi Efendi (Konya),
Yunus Nadi Bey (Mentese), Haydar Bey (Van), Mehmet Bey (Biga), Emin Bey
(Bursa), Siileyman Beydir (Canik).

1921 Anayasast yirlrlikte oldugu donem tek parti donemidir. 1924
Anayasasinin yiiriirliige girmesinden 1946 yilina kadar gegen zaman diliminde de tek
parti yapist varligini siirdirmeye devam etmistir. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal
hayata ge¢ilmistir. Bu nedenle, 1924 Anayasasi doneminde yasama dokunulmazligi
dosyalar1 kendi iclerinde ii¢ boliime ayrilarak incelenmistir. S6z konusu ii¢ boliim;
tek parti donemi, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis ile baslayan yeni siyasi donem
ve bu durumu takip eden siiregte gerceklesen se¢imler sonucunda Demokrat Partinin
iktidara gelmesiyle baslayan donem olarak adlandirilmistir. 1924 Anayasasi
doneminde toplam on dort milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
yoniinde karar verilmistir. Bu kararlardan altis1 tek parti doneminde, ikisi 1946 yilina
cok partili hayata gegcme kararini takip eden siirecte verilmigtir. Alt1 milletvekili
hakkinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1 karar1 da Demokrat Partinin

iktidarda oldugu donemde verilmistir.

Tek parti doneminde; Ali Riza Bey (Cebelibereket), eski Ticaret Bakani Ali
Cenani Bey (Gaziantep), Ihsan Bey (Cebelibereket), Fikret Onuralp (Bilecik), Ali
Saib Ursavas Bey (Urfa), Refet Ulgen (Urfa) ve Hasip Ahmet Aytuna’nin (Tokat)
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yasama dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Cok partili hayata gegilen 1946 yilini takip
eden silirecten Demokrat Partinin iktidara gelisine kadarki donemde bagimsiz
milletvekili Resad Aydinli (Denizli) ve Millet Partisi milletvekili Sadik Aldogan’in
(Afyonkarahisar) yasama dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Demokrat Partinin
iktidarda bulundugu dénemde; Hiiseyin Cahit Yal¢in (CHP-Kars), ibrahim Us (CHP-
Kars), Sirr1 Atalay (CHP-Kars), Osman Alisiroglu (CMP-Kirsehir), Kamil Kirikoglu
(CHP-Malatya), Osman Boliikkbasi (CMP-Kirsehir) milletvekillerinin  yasama

dokunulmazliklar1 kaldirilmistir.

1961 Anayasast doneminde ikili meclis yapisinin kabul edilmistir. Bu
meclisler, Senato ve Millet Meclisi olarak adlandirilmistir. Yasama dokunulmazligi
kaldirilan senatorler ve Millet Meclisi iiyeleri ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Bu
donemde dort Millet Meclisi iiyesinin ve alti senatdriin yasama dokunulmazligi
kaldirilmistir. Millet Meclisinde; Cetin Altan (TiP- Istanbul), Nuri Beser (AP-
Zonguldak), Celal Ahmet Sungur (CHP-Yozgat), Ali Karahan’in (YTP-Hakkari)
yasama dokunulmazliklar1 kaldirilmigtir. Cumbhuriyet Senatosunda ise; Cemal
Madanoglu (tabii liye), Osman Koksal (kontenjan senatorii), Ekrem Acuner (tabii
tiye), Kudret Bayhan (CKMP Nigde iiyesi senatdr), Mustafa Deliveli (AP Hatay
liyesi senatdr), Sabahattin Orhan’in (AP Giresun {yesi senatdor) yasama

dokunulmazliklar1 kaldirilmistir.

1982 Anayasasinin yirlirliikte oldugu donemin 1995 yilina kadar gegen
siirecinde Demokrasi ve Emek Partisi milletvekillerinin yasama dokunulmazliklari
kaldirilmistir. Bu milletvekilleri; Orhan Dogan (Sirnak), Sirr1 Sakik (Mus), Mahmut
Alnak (Sirnak), M. Hatip Dicle (Diyarbakir), Leyla Zana (Diyarbakir), Ahmet Tiirk
(Mardin) ve Selim Sadak’tir (Sirnak). S6z konusu milletvekilleri haricinde bir de RP

Istanbul milletvekili Hasan Mezarc1’nin yasama dokunulmazligi kaldirilmistir.
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During the constitution of 1924, parliamentary immunity of fourteen deputies
were abolished. Six of these decisions about abolition were made in the sing-part
period. Two of them were made after the year 1946. The last six decisions were

made during the period of Democrat Party government.

During single-party period, deputies whose legislative immunities were
abolished, Ali Riza Bey (Cebelibereket), former minister of commerce Ali Cenani
Bey (Gaziantep), Thsan Bey (Cebelibereket), Fikret Onuralp (Bilecik), Ali Saib
Ursavas Bey (Urfa), Refet Ulgen (Urfa) and also Hasip Ahmet Aytuna (Tokat). The
cases concerning abolition of parliamentary immunity from the beginning of multi-
party period to the period of Democrat Party government are about Resad Aydinlt
(Denizli) ve Nation Party’s deputy (Millet Partisi) Sadik Aldogan (Afyonkarahisar).
During the period of Democrat Party government, these deputies’s legislative
immunities were abolished , Hiiseyin Cahit Yal¢in (CHP-Kars), Ibrahim Us (CHP-
Kars), Sirr1 Atalay (CHP-Kars), Osman Alisiroglu (CMP-Kirsehir), Kamil Kirikoglu
(CHP-Malatya), Osman Boliikbasi (CMP-Kirsehir).

During the constitution of 1961, there was a bicameral system. These are
Senate of the Republic and National Assembly. Because of this reason, the cases
about senator and National Assembly’s deputies were examined separately. At this
period, four deputies from National Assembly and six senators’s parliamentary
immunities were abolished. These are Cetin Altan (TIP- Istanbul), Nuri Beser (AP-
Zonguldak), Celal Ahmet Sungur (CHP-Yozgat), Ali Karahan’in (YTP-Hakkari)
from National Assembly and Cemal Madanoglu, Osman Koksal, Ekrem Acuner,

Kudret Bayhan , Mustafa Deliveli, Sabahattin Orhan from Senat of the Republic.

From becoming into effect of the constitution 1982 to the year 1995,
parliamentary immunities of (Demokrasi ve Emek Partisi) Democracy and Labor
Party’s deputies and (Refah Partisi) Welfare Party’s deputy, were abolished. These
are, Orhan Dogan (Sirnak), Sirr1 Sakik (Mus), Mahmut Alinak (Sirnak), M. Hatip
Dicle (Diyarbakir), Leyla Zana (Diyarbakir), Ahmet Tiirk (Mardin), Selim Sadak
(Sirnak) and Hasan Mezarci (Istanbul).



GIRIS

Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz olmasini ifade eden
erkler ayrilig1 teorisi, anayasa hukukunun 6nemli konularindandir. Montesquieu, s6z
konusu erklerin ayr1 ellerde toplanmasini hiirriyetin varlig1 i¢in olmazsa olmaz bir
kosul olarak ifade etmistir." Ancak parlamenter bir diizende hiirriyetin tam anlamiyla
var olabilmesi i¢in yasama organinda faaliyet gosteren temsilcilerin ayrica korunmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, anayasal tarihin gelisimine paralel olarak, yasama
fonksiyonunu yerine getirenlerin, tstlendikleri sorumlulugun mahiyeti geregi
birtakim imtiyazlarla donatilmasi icab etmistir. Yasama bagisikliklar1 olarak
adlandirilan bu ihtiya¢ ilk olarak, temsili demokrasinin® en koklii ornegi olan

Ingiltere’de bas gostermistir.

En bilinen tanimiyla devlet, belli bir toprak pargasi iizerine yerlesik ve kurallara
uyulmast yoniinde zorlayic1 bir yetkiye sahip iistiin nitelikli iktidar tarafindan
yonetilen insan toplulugunun olusturdugu siyasal kurulus olarak ifade edilmektedir.’
Kural olarak, devlet lizerinde {istiin egemen olan siyasal iktidar, yonetim bakimindan

onemli yetkilere sahiptir.

Ingiltere’de  parlamentolar, iistiin egemen olan krala karsi kimligini
ispatlayabilmek maksadiyla bir savasima girigsmistir. Bu dogrultuda, temsili rejimin
Ingiltere’de tarihsel gelisimi icinde yasama bagisikliklari, parlamentolar nezdinde

krala karsi verilen varolus savasimi baglaminda kurumsallasmistir. Yasama

: Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998.

> Ali Cem Goz ve Hakan Topates, “Temsili Demokrasinin Basat Ogelerinden Parlamentonun
Ingiltere’de Yasama Yetkisini Elde Etme Siireci (1200-1700)”, Uluslararas1 Davraz Kongresi’ne
sunulan bildiri Isparta 24-27 Eyliil 2009, s. 1’de belirtildigi {izere, temsili demokrasinin biitiiniiyle
gerceklesebilmesi iki temel olgunun varligiyla saglanabilir. Bunlardan ilki tiim halka temel, toplumsal
ve ekonomik haklardan yararlanma imkéani taninmasi, ikincisi ise genis halk kitlelerine parlamentoda
temsil edilebilme hakki verilmesi ve halkin sectigi temsilcilerden olusan ve halkin bu temsilciler
vasitasiyla dolayli olarak yonetime katilmasini saglayan parlamentonun yasama yetkisine sahip
olabilmesidir.

3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 12. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000, s. 35.

* Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Bas,
Istanbul: Beta, 2005, s. 222.



bagisikliklar1 Ingiltere’de  uzun miiddet parlamentonun yargisal karakterine
dayandirilmistir. Parlamento, biitiin ingiltere mahkemelerinin en eskisi, en yiiksegi
ve en sereflisidir. imtiyazlar da parlamentonun belirtilen niteliginden ileri gelmistir.’
Parlamenterlerin yasama sorumsuzlugu, Ingiltere’de ilk kez 1688 tarihli Haklar
Beyannamesi (Bill of Rights) ile yasal glivenceye kavusmustur. Bundan yiizyil sonra
1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda da yer bulmustur. Ayn1 yillarda, 1789 Fransiz
Ihtilalinin ardindan Fransa’da kabul olunmus; 23 Haziran 1789 tarihli bir kararname
ile ilan edilerek 1791 Anayasasi ile Fransiz Kamu Hukukuna dahil olmustur.®
Yasama dokunulmazligi da tipki yasama sorumsuzlugunda oldugu gibi ilk defa
Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Baslangic itibariyla olduk¢a genis bir kapsama sahip
olan bu kurum zamanla daraltilmistir. 1787 Amerikan Anayasasinda yasama
dokunulmazligindan yer verilmistir. Fransa’da ise ilk kez 1791 tarihli Fransiz

Anayasastyla anayasal bir kurum olarak kabul gormiistiir.’

Ortaya ¢ikis stireci genel hatlartyla izah edilen yasama bagisikliklari, yasama
organini olusturan temsilcilerin, yasama fonksiyonunu herhangi bir engelle
karsilagsmadan yerine getirmeleri amaciyla taninmaktadir. Eski tabirle tesrii
masuniyet olarak adlandirilan yasama bagisikliklar, dokunulmazhk® ve
sorumsuzluk® seklinde ikili bir ayrima tabidir. S6z konusu bagisikliklar, ilk bakista
hukukun temel ilkelerinden olan “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykir1 goriilebilir.
Zira dokunulmazlik ve sorumsuzluk zirhina sahip olan temsilciler i¢in diger

yurttaglardan farkli olarak bazi istisnalar islerlik kazanmaktadir.

Akman Akyiirek, “Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayr Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari”, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s.
5.

% Levent Goneng ve Ozan Ergiil, “1982 Anayasasi'na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama
Dokunulmazligi”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa sor yasa dok.pdf, ( 08.02.2012)

7 A.ge., s. 3. ; http://www.parliament.uk/site-information/glossary/parliamentary-privilege/,
(10.02.2012) uzantili sitede, iiyelerin kamaralar disindan gelebilecek miidahaleler olmaksizin
gorevlerini icra etmelerine olanak saglayan parlamenter ayricaliklarin, her iki kamaranin tiyeleri igin
birtakim yasal dokunulmazliklar bahsettigi belirtilmistir. Ayrica iiyelerin sozli hakaret halinde
parlamenter lisanin prensiplerine bagli kalmak kosuluyla yasal islemden bagisik olduklari ifade
edilmistir.

¥ Bugiin yasama dokunulmazhigi olarak adlandirilan milletvekili imtiyazinin karsiligi, eski tabirde
“muvakkat masuniyet” yahut “nisbi masuniyet’tir.

’ Bugiin yasama sorumsuzlugu olarak adlandirilan milletvekili imtiyaznmn karsiligi, eski tabirde
“mutlak masuniyettir.



Bilindigi tizere, “kanun oéniinde esitlik” ilkesinin en genis c¢apli etkisi Ceza
Hukuku alanindadir.'® Baska bir anlatimla, her kim kanunun ilgili maddesini ihlal
ederek bir sug iglerse hi¢bir ayrim gozetilmeksizin ayni cezaya tabi olur. Yani Ceza
Hukuku normlar iilkede yasamakta olan veya bulunan herkese uygulanabilecek bir
nitelik tasimaktadir."' Séz konusu ilkeyle, vatandaslar bakimindan herhangi bir farkli
uygulamaya, keyfi karara mahal verilmeksizin adaletin ger¢eklesmesi hedeflenmistir.
Buna karsin, hukuk, adaletin saglanmasin1 temel hedef olarak daima gbz Oniinde
tutmakla beraber, sosyal faydayi da gerceklestirmek zorundadir.'? Bagisiklik
sOzcligiiniin anlam1 da bu noktada Onem kazanmaktadir. Zira sosyal faydayi
saglamak adina, mutlak adaletten sapma olarak nitelendirilebilecek uygulamalar tam
da bu noktada varlik bulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, ayni tiir su¢ isleyen
kimilerinin sahip oldugu bazi nitelikler, onlarin yargilanmalarin1 erteleyebilmekte

yahut tamamiyla ortadan kaldirabilmektedir."

Milletin oylariyla segilerek,
parlamentoda goreve baslayan temsilcilerin (vekillerin) tabi oldugu bagisikliklar da

bu cercevede degerlendirilmelidir.

Oysa bu bagisikliklarin temsilcilere taninmasinin esas nedeni, yasama gorevini
serbestce yerine getirebilmeleridir. Yoksa kendilerine, kisisel imtiyaz saglamak
degildir. Daha kisa bir ifadeyle s6z konusu bagisikliklar kamu yarar1 igin
ongorilmistir.'* Bagisikhiklar ulasiimak istenen kamu vyarari, yurttaslarm oy
kullanarak yasama organina gonderdigi temsilcilerin, kendilerini hicbir baskiya
ugramaksizin ve herhangi bir adli takibata maruz birakilmaksizin temsil etmeleridir.

Bir diger ifadeyle, milletvekili rahatca ve higbir kaygi tasimaksizin parlamentoya

T, C. Anayasasi, Ankara: Adalet Yaynevi, 2010, s. 5’den. Anayasamizin “Kanun éniinde esitlik”
baslikli 10. maddesinin 1. fikrasi soyledir: “ Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.”’; Nevzat
Toroslu ve Metin Feyzioglu, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu ve flgili Kanunlar,
Ankara: Savas Yayinevi, 2010, s. 26’dan, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinden olan “Adalet
ve kanun oniinde esitlik” bagliklt 3. Madde soyledir: “ 1- Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkkmolunur. 2- Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler
arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi
inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim
yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.” Goriildiigii iizere, Anayasada diizenlenmis kanun
ontindeki esitlik ilkesi Ceza Kanunu ile de diizenlenmistir. Hatta Ceza Kanunun ilgili maddesinin 2.
fikrasinda sayma usuliiyle esitlik kapsaminin gergevesi ¢izilmistir. Anayasanin ilgili hitkkmiinde ise
“...ve benzeri...” ifadesi kullanilarak kapsamin cercevesinin genisletilebilecegi ifade edilmek
istenmistir.

" Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2008,
s. 18.

2 Metin Kirath, Parlamenter Muafiyetler Bizde ve Yabanci Memleketlerde, Ankara: Seving
Matbaasi, 1961, s. 2.

B Age.

14 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul: Beta, 2006, s. 374.



gidebilmeli, parlamento c¢alismalarina katilabilmelidir. Kisacast temsil gorevini

higbir engelle karsilasmaksizin yerine getirebilmelidir."

Bu noktada, yasama dokunulmazligindan daha ¢ok yasama sorumsuzlugunun
Oonemi giindeme gelmektedir. Zira yasama sorumsuzlugu sayesinde milletvekilleri,
kendilerini meclise gonderen se¢cmenlerin “gercek sesi” olabilirler. Yasama
sorumsuzlugu kamu yarar1 amaciyla benimsenmistir ¢linkii mecliste ifade
Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasi, kamunun sesinin kisilmasi demektir. Milletvekilleri
mecliste diisiincelerini serbest bir bigimde herhangi bir c¢ekinme ve kaygiya
kapilmaksizin ifade edemezse, o meclisin gorevini tam anlamiyla yerine getirdigi
sdylenemez.'® Nitekim bu konuya bir baska cer¢eveden daha bakilabilir. Buna gore,
demokratik rejimin varlik gosterdigi bir devlet diizeninde, rejimin varlifina kosut
olarak gelisebilecek olan ¢ok partili siyasal hayatin ileri bir seviyeye tasinmasi
bakimindan yasama sorumsuzlugunun O6nemi yadsinamaz. Zira ¢ok partili siyasal
hayatta siyasal partilerin faaliyetlerini serbestge yerine getirmesi yani

milletvekillerinin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi gerekir.'’

Milletvekillerinin yasama faaliyetini yerine getirirken faydalandigi bir ayricalik
olan yasama sorumsuzlugu, kamu yarar i¢in kendilerine taninmis olan bir nevi
kuvvetlendirilmis ifade Ozgirliigiidiir. Baska bir deyisle, diislinceyi aciklama
Ozgirliigiiniin gilivencesi olarak karsimiza ¢ikan yasama sorumsuzlugunun amaci,
milletvekillerinin  meclis iradesinin  olusumuna etkide bulunma haklarim
yaptirimlardan korumaktir. Yan sira, milletvekillerinin oy ve sézlerinden nedeniyle
olumsuz bir sinirlandirma ile karsilagsmalarini 6nlemek ve boylelikle, her bir iiyenin

mecliste kendisini rahatlikla ifade edebilmesine imkan saglamaktlr.18

!5 Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
42, Say1 1-4, 1991-92, ss. 21-45.

'® Mehmet Turhan, “Parlamenter Bagisikliklar”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Siyasette Yozlasma Ozel
Sayis1 II), Say1 14, Mart-Nisan 1997, s. 897.

"7 Mesut Aydm, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapatma Davalarina
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 4, 2009, ss. 712-713. ; M.
Muhtar Caglayan, “Yasama Dokunulmazlig1”, Adalet Dergisi, Say1 3-4, Mayis-Haziran-Temmuz-
Agustos 1977, s. 204°te yasama dokunulmazligi kurumunun demokrasi rejimi bakimindan islevi ve
Oonemini su climlelerle ifade etmistir: “Demokrasi rejiminin en esasli ve miimeyyiz niteliklerinden
birini de, milli iradenin temsilcisi sifatini tasiyan parlamentonun, yiiriitme orgammin yaptiklarini
kontrol ve murakabe edebilmek hak ve yetkisine sahip bulunmalart teskil eder. Bu murakabenin temin
ve tesisi i¢in de, her seyden dnce, milletin temsilcilerinin gérevierini, her tirlii tesir ve baskidan uzak
bir halde yapabilmeleri, fikir ve soz hiirriyetine sahip bulunmalari lazimdwr.”

" Tirkan Yal¢mn, “Yasama Sorumsuzlugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, 1992, s.
216’dan Silvio Traversa, Immunita Parlamentare, Enciclopedia del diritto, XX 1970, s. 192.



Bilindigi iizere milletvekilleri, dzel bir statiiden yararlanir. Iste “yasama
bagisikliklar1”, aslinda Anayasa Hukukunun yarattigi ve Ceza Hukukuna da
yansimalar1 olan bu statiiniin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'” Fiili sonug
olarak ceza kovusturmasinin engellenmesi veya cezasizlik hali yaratmasi, yasama
bagisikliklarinin kaynaginin Ceza Hukuku oldugunu akla getirmemelidir. Anayasa
Hukukundan viicut bulan s6z konusu bagisikliklar, yansimalari bakimindan Ceza
Hukukunu ilgilendirmektedir. Zira yasama bagisikliklarinin, 6zellikle de yasama
dokunulmazliginin, milletvekillerine sagladigi1 koruma zirhi, sahsi cezasizlik kavrami
ile iliskilendirilmektedir.”® Ote yandan, yasama bagisikliklarnin Ceza Hukukuyla
olan iligkisi bir bagka ag¢idan daha agiklanabilir. Daha once de ifade edildigi iizere,
Ceza Hukuku normlan tilkede yasamakta olan veya bulunan herkese uygulanabilme
Ozelligine sahiptir. Bu acidan, s6z konusu kisilerin Tiirk vatandasi veya yabanci
olmalar1 6nem degildir. Ancak bu kuralin da bazi istisnalari bulunmaktadir. Bunlarin

basinda da yasama dokunulmazlig1 gelmektedir.’

Kisaca bahsedildigi iizere yasama bagisikliklari, milletin temsilcileri olan
milletvekillerini yasama faaliyetini yerine getirirken olabildigince bagimsiz kilmay1
hedeflemektedir. Yasama bagisiklart yahut yiiriirliikteki 1982 Anayasasinin ilgili
madde metninin baghigi olarak kullanildigi gibi yasama dokunulmazligi kurumu
gerek devletin diger organlarina karsi gerekse vatandaslara karsi parlamentonun

bagimsizligimi korumak maksadiyla kabul edilmis bir anayasal kurumdur.?

Olmas1  gereken, milletvekilleri i¢in istisnalar hari¢ yargilanmanin
ertelenmemesidir. Ancak olmasi gerekenin her durumda mevcut kosullara uyum
saglayabilecegini sOylemek pek miimkiin degildir. Soyle ki, devletin hukuki
temellerinin saglam olmadigi, hukuk devleti niteliginin idare ve toplum nezdinde tam
olarak anlasilamadig1 hallerde yasama dokunulmazligi, muhalefet i¢in bir giivence
teskil etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, dokunulmazligin amaci siyasi nedenlerle
acilacak kovusturmalara karsi milletvekillerini korumak; iktidar c¢ogunlugunun

birtakim bahanelerle muhalefetteki milletvekillerini  baski altina almalarini

¥ A.ge.,s. 215.

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis Yenilenmis 10. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.

! Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 19.

** Yiiksel Yalova, “Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami”, Yeni Tiirkiye Dergisi
(Siyasette Yozlasma Ozel Saysi IT), Say1 14, Mart-Nisan 1997, s. 843.



engellemektir. Yani dokunulmazligin temel islevi muhalefet kanadin1 koruma altina

almaktir.??

Yasama bagisikliklart ile milletvekillerine has {istiin bir statii yaratmak
amag¢lanmamaktadir. Dolayisiyla, “dokunulmazligin kaldirilip kaldirilmamas1”
tartisma konusu yapilirken, her seyden once yanit aranmasi gereken soru, iktidarda
bulunanlarda herhangi bir baski ve oyalama niyetinin bulunup bulunmadigidir. Boyle
bir niyet varsa, kaldirma karar1 alinmasi dokunulmazlik kuralin1 kendi kendisiyle
celisir duruma sokar ve islevsiz hale getirir. Zira yasama bagisikliklar iste tam bu

¢esit niyetlerin 6nlenmesi amaciyla uygulamaya konmustur.**

Tirk anayasal gelisim silirecinde yasama dokunulmazligi ve yasama
sorumsuzlugu kavramlaria ilk defa 1876 tarihli Kanun-u Esaside yer verilmistir.
Daha sonra, Tirkiye Cumhuriyetinin, sirastyla 1924, 1961 ve de 1982 tarihli
Anayasalarinda da kiigiikk farkliliklarla da olsa s6z konusu kavramlar
diizenlenmistir.”> Sadece 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yasama bagisikliklar:
yahut diger bir sOylemle parlamenter muafiyetler konusunda herhangi bir hiikiim yer

almamaktadir.?

Yasama bagisikliklari, gegmisten giinlimiize Anayasa ve Parlamento Hukuku
bakimindan 6nemini koruyarak siiregelmektedir. Ancak su da belirtilmelidir ki bu
tez, daha Once yapilmis 6rneklerde oldugu gibi yasama bagisikliklarini salt teknik
Anayasa Hukuku bakimdan incelemekle kalmayacaktir. Aksine, yukaridaki genel
gerceve icerisinde milletin vekilleri ve temsil edilen millet i¢in ne denli 6nemi haiz
oldugunu ortaya koymaya calisilan yasama bagisikliklarinin, 1876 tarihli Kanun-u
Esasiden baglayarak giiniimiize degin kimler icin, ne sebeple, hangi siyasi sartlar

dahilinde ve nasil sonuglara yol agarak isletildigi izerinde durulacaktir.

3 Seref Malkog, “Temiz Toplum ve Yasama Dokunulmazligi”, Yeni Tiirkiye (Siyasette Yozlasma
Ozel Sayis1 II), Say1 14, Mart-Nisan 1997, s. 850. ; Sitheyl Batum, “Yasama Dokunulmazlig
“zirhinin” Yeni Boyutu”, Goriis Dergisi, Sayr 25, Nisan-Mayis 1996, s. 58’de yasama
dokunulmazliginin genis anlami su sekilde kaleme alinmistir: “Yasama dokunulmazhigi, genis anlami
ile iktidar ¢ogunlugunun degisik yontemlerle muhalefeti sindirmesini engelleyen ve Meclis iiyesini,
parlamento icinden ya da disindan gelecek baski ve tehditlere karsi koruyan hukuksal giivencedir.”

** Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Bask1, Ankara: imge Kitabevi, 2011, s. 288.

¥ Kadir Aktas, “Yasama Dokunulmazlizi Kurumunun Tiirkiye’deki Geligimi”, Yasama Dergisi,
Say1 3, Ekim-Kasim-Aralik 2006, s. 87. ; Yiiksel Yalova, Tiirkiye Orneginde Yasama
Dokunulmazh@ Kavrami, 1995, ss. 17-20.

% Kuratli, Parlamenter Muafiyetler, s. 23.; Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhg, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2008, s. 31. ; A.g.e’de 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bakimindan sdyle bir
degerlendirme yapilmistir: “1876 Anayasasimin ¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacagi kurali
geregi, 1876 Anayasasimin  yasama dokunulmazhigina iliskin  diizenlemesi de gegerliligini
korumustur.”.



Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi
kavramlar1 teknik agidan incelenecektir. Ardindan geg¢misten giintimiize Tiirk
Parlamento Tarihinde yasama bagisikliklarinin gegirdigi siireg, ele alinacaktir. Bu
baglamda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmast  giindeme gelen ve
dokunulmazligr  kaldirilan  milletvekilleri  sirasiyla  incelenecektir.  Ayrica
dokunulmazligin kaldirilmasinin nedenleri, donemin siyasi sartlar1 dikkate alinarak
aciklanacaktir. Boylelikle teknik agiklamalarin yani sira 6zellikle Tiirk parlamento
tarihinde yasanan yasama bagisikliklarina ilisgkin somut olaylarin ayrintilarina da yer

verilecektir.



I. PARLAMENTO UYELIGININ TARIHSEL VE SIiYASAL OLARAK
TEMELIi: EMREDICi VEKALETTEN YENi TEMSIiL ANLAYISINA GECIi$

Parlamento tiyeliginin tarihi ve siyasi bakimdan temelini agiklamaya gegmeden
once parlamento adi verilen kurum ve temsilin cesitleri hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Temsil, baslikta da belirtildigi iizere, gegmisten giinlimiize gelene
degin iki ayn sekilde varlik gostermistir. Bunlardan biri emredici vekalet digeri ise
temsili vekalettir. Emredici vekaletten temsili vekalete gecis kolay olmamistir.
Parlamento kurumunun gelisimiyle neredeyse es zamanlilik gosterdigini sdylenebilir.
Nitekim parlamentonun ig¢yapisindaki degisiklik sayesinde yahut diger bir ifadeyle
parlamento, belli bir cogunlugun sesi olmaktan ¢ikip ¢ogulcu bir yapiya kavustukca

temsilin niteligi de degismistir.

Kavramsal olarak ele aldigimizda emredici vekalette temsilci, yalniz kendisini
tayin eden se¢menlerin vekilidir. Temsilcilik gorevini yerine getirirken uyacagi
kurallar, savunacag1 goriisler ve yapacagi isler hakkinda segilirken se¢menlerinden
talimat almustir. Bu talimatin disina ¢ikmasi miimkiin degildir.”’ Direktife uydugu
stirece temsilcilik sifatt devam edecektir. Direktiften ayrildigi giin, temsilcilik sifati
kalkmus olacaktir.®® Emredici vekaletin islerlik gosterdigi donemlerde temsilciler,
vekaletin yapisi nedeniyle sadece seg¢menleri tarafindan ileri siiriilen goriisleri
savunmak zorunda kalmistir. Temsilcilerin, bahsi gegcen zorunlulugun ¢izdigi sinirlar
dahilinde hareket ettigi temsil organlarinda bolgecilik egilimlerinin kuvvetlenmesi de
kacinilmaz bir hale gelmis ve bu durum elestirilmistir. Tarihi siirecte, temsili
sistemin amacina uygun sonuc¢lar dogurmadigini da savunanlar olmustur. Bu
baglamda, temsil kurumuyla ulasilmak istenen amacin ydnetimi {istiin nitelikte
kimselere birakmak oldugunu savunanlar tarafindan elestiriler yoneltilmistir. Zira bu

kesime gore, temsil gorevini listlenenler iistiin niteliklere sahip olsalar bile, direktifi

" Oya Arasli, Adaylik Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhig1, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1972, s. 12.

28 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara: 1970, ss. 478-479. Yazar tarafindan
belirtildigi lizere; emredici vekalet ile hareket eden temsilci, sadece bir aletten, bir vasitadan bagka bir
sey degildir.



aldiklar1 kesimin orta kesimden gelen se¢menler oldugunu ifade etmislerdir. Bu

nedenle, temsili sistemin istenen bicimde gerceklesmedigini iddia etmislerdir.”’

Temsili vekalet, emredici vekaletin tam tersi bir anlam tasimaktadir. Bu vekalet
tiiriinde temsilci, temsil gorevini yerine getirirken segmenlerinden talimat almamis
veyahut bu talimata uygun hareket etmemistir. Buna ek olarak, yonetime iliskin
konularda sahip oldugu diisiinceler ve bilgileri dogrultusunda karar vermistir. Sonug
olarak, denilebilir ki temsili vekalet, temsilcinin davramislarindan dolay1
secmenlerine karsi hukuken sorumluluk tagimadigi bir temsil tiiriidiir.’® Nitekim
bugiin icin pek cok devletin anayasal agidan benimsedigi sistem olarak karsimiza
cikan temsili vekaletin emredici vekaletten ayrilan en temel noktasi, temsilcinin
kendisini se¢en secmen toplulugunun direktifleriyle bagli olmayisidir. Bu duruma ek
olarak secilen temsilci, biitlin vatandaslarin temsilcisidir. Diger bir anlatimla,

kendisine oy vermemis olanlar1 da temsil eder.’’

Temsil konusuna kisaca degindikten sonra parlamento sozcligli hakkinda kisa
bir bilgi vermek uygun olacaktir. Bu asamada oncelikle, parlamento sozciigiiniin
Tiirkgeye, Italyancadan gectigini belirtmek yerinde olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’nun
Giincel Tiirk¢e Sozliigii’'nde parlamento; “baslica gérevi yasama, devlet biitcesini
ctkarma, hiikiimeti denetleme olan ve iiyeleri halkoyu ile belirli bir siire igin segilen
meclis veya meclisler, yasama kurulu, yasama meclisi, yasama organi” olarak

tanimlanmustir.*?

Fransizcada le parlement olarak ifade edilen sozciik, koken itibariyla parler
yani konusmak fiilinden tiiremistir. Yani etimolojik bakimdan s6z konusu sozciigiin
cikis noktasini konusmak fiili olusturmustur.®® Bu sdzciik, oncelikle konusma

faaliyetini ifade eder sekilde kullanilmistir. Ancak daha sonra, konusulan yeri

2 Fahir Armaoglu, Secim Sistemleri, Ankara: 1953, ss. 13-16.

0 Arash, a.g.e., s. 13.

31 Egen, a.g.e., s. 480.

2 http://www.tdk.gov.tr, (19.02.2012). Bu noktada, parlamento sozciiginin Tirk Anayasa
metinlerinde kullanilmadigini, onun yerine meclis sdzciigiiniin tercih edildigini belirtmek faydali
olacaktir.

3 http://dictionnaire.tv5.org, (19.02.2012). Belirtilen sitede parlamentonun tammi su sekilde
verilmistir: “ /- Bir zamanlar, yargilama faaliyeti yapan egemen mahkeme. 2- Fransa’da Milli Meclis
ve Senato olarak adlandwrilan ve yasama giictine sahip iki kanada verilen ad.” Tanim Fransa
orneginden hareket edilerek yapildigi i¢in yasama fonksiyonunu yerine getiren parlamento iki kanatli
olarak ifade edilmistir. Oysa bilindigi lizere, pek ¢ok devlette parlamento tek kanatlidir. Bu tanim ayni
sekilde onlara da uyarlanabilir.
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tanimlamak maksadiyla kullanilmaya baslanmistir. Tarihsel seyri i¢erisinde, devletler

nazarinda degisik anlamlar atfedilerek kullanilmaya devam edilmistir.**

Parlamentonun olduk¢a kokli bir ge¢cmisi bulunmaktadir. Parlamentonun
kokeni Ingiltere olmakla beraber Fransa’da da bu anlamda yasanmis olan tarihi
seyrin dnemi yadsinamaz niteliktedir. Bu nedenle, parlamentonun ortaya ¢ikist ve
tarihi siire¢ bakimindan emredici vekalet uygulamasindan temsili vekalete gegise

iliskin aciklamalar hem Ingiltere hem de Fransa dikkate alinarak yapilacaktir.

Ingiltere’de parliement sozciigii, XIII. Yiizyil ortalarindan itibaren siirekli
olarak siyasi nitelikli meclisleri ifade etmek amaciyla kullamlmustir.®® Bilindigi
tizere, hukukun ve hukuk kurumlarinin gelisimi uygarliklarin diinya iizerinde
katettikleri asamalarla paralellik gdstermektedir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki,
hukuki ve de siyasi niteligi olan parlamento Ingiltere’de bir anda ortaya ¢ikmamistir.

Birtakim gelismeler dogrultusunda varlik géstermeye baglamistir.

Ingiltere’de  parlamento  yapilanmasinin  niivesini  danmisma  meclisleri
olusturmustur. Nitekim Britanya adasi iizerinde Norman istilasindan 6nce kurulmus
olan kralliklarda danigsma meclislerine rastlanmistir. Witan adi verilen s6z konusu
meclislerde kralin misavirlerinin, kont ve baronlarin, yiiksek riitbeli subaylarin
biraraya geldikleri bilinmektedir.*® Normanlarin ingiltere’yi isgal etmelerinden sonra
kurduklar1 feodal devletin basinda bulunan kral, teorik olarak, asillerden kurulu
feodal bir meclis olan Magnum Concilium tarafindan secilmistir.” 1215°te Kral
Yurtsuz John tarafindan imza edilen Magna Carta™, bu baglamda 6nemli bir yeniligi

de giindeme getirmistir. Vergi alinmasi i¢in onayr aranan Magnum Concilium’a

3 Erdogan Tezi¢, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Ilgili Anayasa Mahkemesi
gararlarl, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1980, ss. 10-11.

A.g.e.
3 Murat Sarica, Fransa’da ve ingiltere’de Emredici Vekéletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1969, s. 41.
37 Kuratli, Parlamenter Muafiyetler..., s. 7. Kiratli tarafindan belirtildigi tizere, Curia Regis, Milli
Meclis (National Council) yahut Aula Regis olarak da adlandirilabilmistir.
¥ http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/magna_carta, (20.02.2012). ingiliz resmi
arsiv sitesinde belirtildigi lizere, 15 Haziran 1215 Runnymede’de, kral John tarafindan Magna Carta
miihiirlenmistir. Kral, bagkaldirmig 40 baron karsisinda, isteklerine i¢ savas olmasini 6nlemek igin riza
gdstermistir. Sadece 10 hafta sonra, Papa Innocent III anlagsmay1 hiikiimsiiz kilnustir ve Ingiltere i¢
savaga dalmistir. Magna Carta, kral John ve baronlar1 arasindaki uyusmazlifi ¢6zmekte basarisiz
olmakla beraber kral John’un vefatindan sonra bir¢cok defa yeniden yaymlanmistir. Magna Carta, bir
grup 13. Yiizyil baronu tarafindan haklarin1 ve miilklerini kralin zorbaligina karst korumak igin
kaleme alinmigtir. Magna Carta, iginde bulunulan feodal sisteme iliskin bir¢ok uygulama sorunu ve
belirli sikayetlere iliskindir. ; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi,
2006, s. 146’da o6zet sekilde tanimlandigr lizere Magna Carta Libertatum; baronlarin ya da feodal
beylerin rizas1 olmadan kralin vergi salamamas1 ve mahkemelerin verecekleri kararlarin belli bir kural
ve usuller uyarinca verilmesine iligkindir.
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(Biiyiik Konsey) daha sonraki donemlerde, din adamlar1 ve feodal senyorlerin
yaninda her kontluktan iki sdvalye daha katilmaya baslamistir. Boylelikle s6z konusu
meclis, parlamento olarak anilmaya baslamustir.* Magnum Concilium’a katilimin
genislemesi Kral IIl. Henry’nin (1207-1272) tahtta oldugu donemde meydana
gelmistir. Bu genislemeye paralel olarak, donemin idari bolgeleri olan kontluklardan
gelen iki sdvalyenin de meclis toplantilarina dahil olmasi, 1254 yilinda /7. Henry 'nin

yeni bir vergi koymak istemesini takip eden siiregte giindeme gelmistir.*’

Bu noktada, Magnum Concilium 'un fonksiyonlarina dair bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. Magnum Concilium her seyden once bir yargi organidir.
Yasama alaninda ise ancak bir danisma organi niteligindedir. Magnum Concilium 'un
danisma organi niteligini tasimasi nedeniyle kral, bu organdan gelen uyarilara uygun
davranip davranmamakta serbesttir.* Magnum Concilium sahip oldugu yargsal
yetkileri sayesinde, bir yandan da yliksek mahkeme gorevini iistlenmistir. Ayrica kral
tarafindan talep edilen vergileri tespit ve tahsil etmek i¢in gereken tedbirleri almakla
da sorumlu tutulmustur.* Magnum Concilium, kral tarafindan para ihtiyaci ortaya
¢iktig1 zamanlarda, gegici olarak toplantiya cagrilmustir.”® Bu noktada, Magnum
Concilium u olusturan kisilerin tabiri caiz ise yeni vergilerin belirlenip tayin edilmesi

amaciyla biraraya geldikleri ifade edilebilir.

Parlamento kavrami teknik olarak ilk defa 1236 yilinda kullanilmistir. Kralin
iradesine bagl olarak yilda bir yahut iki kez toplanan ve se¢kin erkeklerden kurulu
s6z konusu meclis, devlet ve hukuk konularyla ilgilenmistir.** Simon de Monfort un
(1213-1265) katkistyla parlamento toplantilarina imtiyazli sehir ve kasabalarin

temsilcilerinin de katilmas1 saglanmistir.

Halkin temsiline dogru giden yolda yasanan gelismeler parlamento tarihi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak bahsi gegen halkin temsilini bugiinkii

parlamentolardaki mevcut durumlarla karistirmamak ve de kiyaslamamak

3 Seref Iba, Parlamento Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2010, s. 4.

0 Sarica, a.g.e., s. 43.

1 Age., s. 42.

# {lhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, 1954, s. 67.

# lhan Arsel, “ Ingiliz Tarihinde Mensei ve Tarihgesi Bakimindan Vekillerin Siyasi Mesuliyetleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 1951, s. 414.

* http://www.historyofparliamentonline.org/periods/medieval, (27.02.2012). ; Sarica tarafindan A.
Todd’un Le Gouvernement Parlementaire en Angleterre adli kitabindan aktarildig: iizere, Magnum
Concilium’un parlamento olarak adlandirilmasi, 1254 yilinda kontluklarin vekillerinin katilmasi ile
yasanmis olan genislemenin ardindan gergeklesmistir.
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gerekmektedir. Su an satirlara sigdirilan tiim bu gelismeler uzun ve zorlu asamalarin
sonucudur. Nitekim halkin yalnizca bir kismin1 degil de asag1 yukari ¢cogunu temsil
eden ilk parlamento 1295 yilinda varlik gostermistir. /. Edward ihtiyag gosteren
vergileri toplamak maksadiyla Ingiliz Anayasal Tarihinde “Model Parlamento” adi
ile anilan parlamentoyu toplantiya cagirarak yeni bir ¢igir agmustir.* Bu gelismenin
bir ¢igir olarak ifade edilmesinin esas nedeni s6z konusu parlamentonun olusum
seklinde aranmalidir. Zira daha Onceki uygulamalarda, toplantilar kral tarafindan
cagrilan belli bash siniflarin katilimiyla yapilmistir. Ancak “Model Parlamento”da
halkin temsilcilerinin de varlik gostermesi kesin bir hal almistir. Bir baska deyimle,
kralin bizzat cagrisiyla gelenlerin yanina bir de halkin igerisinden ¢ikip gelen

temsilciler eklenmistir.

Model parlamento catist altinda farkli kesimlerin toplanmasinin esas itibariyla
temel bir amac1 bulunmaktadir. Parlamentonun bu denli genis bir temsile kapisini
acmadig1 donemde, toplantilara Baron, Ruhban ve Kontlar istirak edebilmistir. Dogal
olarak toplantilarin sonucunda karara varilan vergiler de s6z konusu smiflari
ilgilendirmistir. Diger bir ifadeyle kralin, ihtiyaci olan vergileri toplama alani sinirh
bir ¢erceve dahilinde kalmistir. Bu nedenden 6tiirii, memleket niifusunun biiyiik bir
kismini teskil eden diger siniflardan da vergi toplayabilmek i¢in toplantilara, baron,
kont ve ruhban simiflarindan gelenler haricinde sehir ve kazalarda yasayanlar

tarafindan segilen temsilciler de katilmaya baslamistir.*°

Netice itibariyla “Model Parlamento’da” bes kanatli bir yapi olusmustur.
Bunlar; yiiksek riitbeli din adamlari, baronlar, soylular, burjuvalar ve sévalyelerdir.*’
Bu gelismeler dogrultusunda gittikge biitiin  halkin temsiline dogru gelisen
Parlamento, XIV. Yiizyilin ortalarina dogru ikiye boliinerek iki ayr1 meclis halini
almistir.®® S6z konusu iki meclis, Lordlar ve Avam Kamaralari olarak

adlandirilmustir.

4 Sarica, a.g.e., s. 44’ten G. Burdeau, Traité de Science Politique, Volume IV, Paris: 1952, s. 235.
* Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde ...”, a.g.e., s. 67.

7 http://ide.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil4.pdf, (8.02.2012). , Ali Cem Géz ve Hakan
Topates, “Temsili Demokrasinin Basat Ogelerinden Parlamentonun Ingiltere’de Yasama Yetkisini
Elde Etme Siireci (1200-1700)”, s. 4.

* Sarica, a.g.e., s. 44.; Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, Ankara:
1965, s. 117.
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IIk olarak ruhban sinifi yahut daha agik bir ifadeyle bu simifa mensup kiigiik
rlitbeli rahipler, Model Parlamento’nun toplantilarina katilmaktan vazge¢misler ve
kendilerine ait meseleleri goriigmek iizere bagka bir toplanti yeri se¢miglerdir. Geriye
kalanlar arasindaki asiller sinifin1 olusturanlar da asalet unvanina sahip olmayan ve
kral tarafindan bizzat davet edilmeyen diger temsilcilerle ayni ortamda bulunmaktan
imtina ederek ayr1 bir salonda toplanmiglardir. Boylelikle Lordlar Kamarasi ortaya
cikmigtir. Kendilerini halkin gergek temsilcisi olarak adlandiranlar da ayr1 bir
salonda toplanmaya devam etmislerdir ve bu grup da Avam Kamarasimi viicuda

getirmistir.*

Ingiliz Parlamentosunun, Lordlar ve Avam Kamaralar seklinde ¢ift kanath bir
kurumsallagsma igerisine girmesi Ingiltere’de temsili rejimin ve demokrasinin
gelisiminde basat bir rol oynamistir. Zira s6z konusu iki kamarada temsil edilen
siiflar birbirlerinden bir hayli farklidir. Bu farklihk, Magnum Concilium
donemlerinden beri kral tarafindan toplantilara ismen cagrilan ve de toplantilara
bizzat katilan ruhban sinifindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere,
Ingiliz Parlamentosuna, tarihi seyrinin belli bir asamasinda adi gecen siniflar
haricinde sehir ve kasabalardan gelen temsilcilerin katilimi baglamistir. Yani
kendilerini halkin temsilcileri olarak kabul edenler parlamento toplantilarina dahil
olmustur. Bir baska ifadeyle, kral tarafindan atanmis veya toplum igerisindeki
yiiksek statiisii sebebiyle dogrudan parlamentoya gelenlerin karsisinda halkin

icerisinden gelen temsilciler varlik gostermistir.”

Iste tam da bu noktada Avam Kamarasmi olusturan smiflart dikkatle
degerlendirmek gerekmektedir. Daha Onceki satirlarda bahsettigimiz gibi avam
kamarasi, kontluklarin vekilleri olan sdvalyelerle sehir ve kasabalarin burjuva

vekillerinden meydana gelmistir.

¥ Arsel, “Cift Meclis....”, a.g.e., s. 68. ; Sarica, a.g.e., s. 45’te belirtildigi iizere; toplantilara ismen
cagrilan ve bizzat katilan kilise bilyiikleriyle senyorler, XIV. Yiizyilin ortalarindan baslayarak
“Lordlar Kamarasi”n1 meydana getirmisler, buna karsilik kontluklarin vekilleri sovalyelerle sehir ve
kasabalarin burjuva vekilleri biraraya gelerek “Avam Kamarasi”n1 meydana getirmislerdir.

%0 Sarica, a.g.e., s. 45’te belirtildigi tizere; XIV. Yiizyil ortasi ingiliz toplumundaki ¢esitli smiflardan
meydana gelen bu iki meclis, bir yandan dstiinlik saglamak amaciyla birbirleriyle miicadele
ederlerken, 6te yandan kralin iktidarmin sinirlandirilmast séz konusu oldugu zamanlar, birlikte
hareket etmeyi basarabilmisler, krala kars1 tek bir kuvvet halinde ¢ikabilmiglerdir.
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Kontluklarin vekilleri olan sovalyeler de, Lordlar Kamarasini olusturan kral
tarafindan ismen cagrilanlarla kilise biiyiikleri olan senyorler gibi asiller sinifi
icerisinde sayilmaktadir. Ancak onlar1 kendi aralarinda bir karsilagtirmaya tabi

tuttugumuzda sovalyeleri “kiigiik asiller” kategorisine dahil etmek uygun olacaktir.

Avam kamarasinin iiyeleri arasinda asiller sinifindan bir boliimiin yer almig
olmas: Ingiltere’deki temsil sisteminin degisiminde etki gostermistir. Zira kiigiik
asiller simifi ile burjuva kanadinin Avam Kamarasi iginde biraraya gelmesi
aristokrasinin oteki siniflardan kopmasini Onlemistir. Ayrica toplum iginde kast
sistemine yakin bir sistemin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Kiiciik asiller ile burjuva
kanadinin kaynagsmast Avam Kamarasinin itibarini arttirmistir. Bu sayede, Avam
Kamarasi iiyeleri segmenler tarafindan verilen talimatlardan kurtulmustur. Boylelikle
emredici vekaletten uzaklagilmaya baslanmis ve yeni temsil anlayisina gecis yolu

actlmistir.”’

Buraya kadar, Ingiltere’de emredici vekalet anlayisinin terk edilerek yeni temsil
uygulamasina gec¢is asamalarina dair kisa bir agiklamada bulunulmustur. Bu
asamadan itibaren, temsili sistem bakimindan 6nem teskil eden bir diger 6rnek devlet
olan Fransa ekseninden konuya yaklasilacaktir. Fransa’nin emredici vekalet
uygulamasindan uzaklasarak yeni temsil anlayisina gecisine yol acan tarihi siire¢ ele

alinacaktir.

Fransa’da temsili meclisin ilk 6rnegini Etats-Généraux olusturmustur. Ancak
adi gegen kurum ortaya ¢ikmadan Once kralin, yasama yetkisinin sinirlarin1 asan
kararlar1 uygulamaya koyabilmesinin yolunu a¢mis olan Curia Regis
yapilanmasindan bahsetmek daha aydinlatict olacaktir. Feodal yapmnin varlik
gosterdigi donemde Fransa’da merkezi bir yapilanmadan bahsetmek miimkiin
degildir. Feodal diizene bagl olarak gelisen toprak sistemin bir sonucu olarak, tahta
bagli olan topraklar haricinde, senyorlere ait topraklar da siyasi iktidara yon veren

unsurlar arasindadir.

Feodal ¢agda devletin biitiinliiglinden s6z etmek bir hayli zordur. Nitekim bu
saptamanin en belirgin 6rnegi; Fransa’da, feodal ¢agin baslarinda, yasama yetkisinin

kralla senydrler arasinda paylasilmis olmasidir.”? Yasama yetkisinin paylasilir bir

ST A.g.e., ss. 45-46.
52 Sarica, a.g.e., s. 18. Ayrica bknz.
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada Kamu yon/fransa.pdf, (10.02.2012).
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yap1 olusturmasinin bir sonucu olarak Curia Regis adli meclisler ortaya ¢ikmuistir.
Curia Regis olarak tabir edilen meclisler feodal hiyerarsinin en iistiinde yer almistir.
Nitekim bu meclisler, XIII ila XVI. Yizyillarda varlik gdstermeye baslayan
parlamento, hesap divani, biiyiilk konsey tiirlinden iktidarin merkezilesmesine yol
acan kurumlarin onciisii konumundadir.® Curia Regis lerin toplandigi dénemde
temsil anlayis1 heniiz varlik kazanmamistir. Bu nedenle senyorler ve kilisenin 6nde
gelenleri, Curia Regis toplantilarina sahislari adina katilmislardir.™® Daha 6nce
bahsedildigi tizere Curia Regis toplantilari, yasama yetkisinin kralin biinyesinde
toplanan kismini asabilen boyutta bir siyasi iradenin hayata gecirilmesi bakimindan
islevsellik arz etmistir. Yani Curia Regis’lerin toplantiya cagrilis sebeplerinin en
onemlisi vergi meselesidir. Daha acik bir anlatimla bu toplantilarin varlik bulmasinin
esas nedeni kralin, kendine bagli olan topraklar disinda feodal ilkelere gore vergi
toplayamamasidir.” S6z konusu meclisler bu yoniiyle, kralin devleti idare etmek i¢in
gereksinim duydugu mali destegi temin edebilmesi igin bir ara¢ olarak
nitelendirilebilir. Tabii ki Curia Regis’lerin tarihi agidan iistlendikleri 6nem bununla

kalmamustir.

Curia Regis meclislerinde yapilan toplantilara burjuva sinifinin dahil olmasina
kadar temsil sistemi varlik gdsterememistir. Bunun nedeni, katilanlarin bir se¢im
usuliiyle degil de sahip olduklar: statiiniin bir getirisi olarak kendi iradeleriyle yahut
kralin daveti marifetiyle toplantilarda yer almis olmalarindan kaynaklanmistir. Ancak
burjuva sinifinin toplantilara katilmasiyla, temsil s6z konusu olmaya baglamistir. Zira
bahsi gecen temsilciler, zamana ve mekana gore farklilasan usullerle sehir halki
tarafindan secilmislerdir.’® Nitekim laik ve dinsel dzelliklere sahip vassallara, bu
vasitayla kentlerden gelen temsilcilerin de katilmasini takip eden siiregte Curia Regis

parlamentonun 6nciilii haline gelmistir.”’

Fransa’da Curia Regis toplantilarina katilanlarin c¢esitlenmesi ve artis
gostermesini takiben s6z konusu meclislerin yapilanmasinda da énemli bir degisim
meydana gelmistir. Bahsi gecen degisimin bir sonucu olarak Etats-Généraux ortaya

cikmistir. Etats-Généraux, Fransa krali Philippe le Bel tarafindan 10 Nisan 1302

3 Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 22.
“Age.

> Ag.e.

6 A.g.e., ss. 20- 21. Sarica tarafindan aktarildig1 iizere, Curia Regis’lerin danisma organi olmak
gorevi yaninda, kral mahkemesi, askeri ve idari sura ve ruhani gorevleri vardir.

>’ Karahanogullari, a.g.e., s. 22.
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tarihinde, Paris’te bulunan Notre-Dame Kilisesinde yapilmis olan toplantilara yeni
temsilcilerin katilimiyla varlik bulmustur. Bu toplantilara, o zamana kadar Curia
Regis lerde kendine yer bulan kilisenin 6nde gelenleri ve asillerin yan1 sira, imtiyazli
kentlerin temsilcileri de cagrilmustir.”® Etats-Généraux yapilanmasini saglayan
Philippe le Bel olmakla beraber, bu yeni toplantilarin ortaya ¢ikisinin esas nedeni
farklidir. Merkezi devletin, toplum igerisinde sivrilip 6ne cikan siniflara danisma
geregi hissetmesi ve mali bakimdan destege olan ihtiyag, s6z konusu yeni

toplantilarin yapildig1 Etats-Généraux yu ortaya ¢ikarmustir.>

Burada iizerinde durulan konu Etats-Généraux® tarihi olmadig1 i¢in daha fazla
ayrintiya girilmeyecektir. Etats-Généraux bakimindan incelenmekte olan konuyu
esas ilgilendiren, bu yapinin Fransa’da vekalet sistemine gecilmesinin temelini
olusturmasidir. Diger bir ifadeyle, yavas yavas zenginlesmeye baslayan burjuvalarin,
kent halki tarafindan segilerek Etats-Généraux toplantilarina gonderilmesi vekalet
yolunu agmistir. Kent halkinin iginden ¢ikan temsilcileri takiben zamanla, feodal
senydrler ve kilise de bu meclislere vekil gondermeye baslamistir. Boylelikle Etats-

ror ey . . I 61
Généraux temsili meclis niteligini kazanmustir.

Etats-Généraux toplantilarinda se¢men ve vekil iliskisi baslarda emredici
vekalet usuliiyle ylriitilmiistiir. Tabii ki bu noktada, Etats-Généraux’ya segim
yoluyla degil de dogrudan dogruya katilan senyoérler, ruhban sinifina dahil olan
kisiler ile segilerek gelenleri birbirlerinden ayirmak gerekir. Zira Etats-Généraux’da
secmen-vekil iligkilerinin ozellik arz etmektedir. Se¢menler, sectikleri Kkisileri
olabildigince denetlemeye c¢alismistir; bu imkanlarmi  korumaya gayret
gostermiglerdir. Ancak s6z konusu denetim tiim {iyeler icin gecgerlilik gostermemistir.

Bu denetime tabi tutulanlar, senyorler ve ruhban sinifindan gelen kisiler disinda

¥ Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz ihtilali, istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1981, s. 27.

59 Sarica, Fransa’da ve ingiltere’de...., a.g.e., s. 22°den G. Briot, Du Mandat Législatif en France,
Theése, Paris 1905, s. 6.

%" Erdal Onar, “Diinyada Parlamento Kavrammim Dogusu, Gelisimi ve Giiniimiizdeki Gériiniimii”,
Batr’da ve Tiirkiye’de Demokrasi Kavraminin Tarihi Gelisimi Sempozyumunda sunulan bildiri,
s. 44. ; Sarica, a.g.e., ss. 158-159, 162-165’te belirtildigi iizere, “Etats-Généraux™ larda asiller, din
adamlar1 ve biiylik sehirlerin vekilleri olan burjuvalar ayr1 ayr toplanmaktaydilar. Kral tarafindan
ozellikle vergi aliminda danigmak i¢cin zaman zaman toplantiya ¢agrilan Etats-Généraux’larmn 1484-
1560yi1llar1 arasinda bir bakima silindiklerine ve o doénemde Kralin sadece Asiller Meclisini
(Assemblé de Notables) topladigina; 1560 yilinda Etats-Généraux’larin yine sahneye ¢iktigina, fakat
1615 yilindan 1789 ‘a kadar tekrar hi¢ toplanmadigina, bdylece bir kere daha uzun bir sessizlik
donemine girildigine tanik olunmustur. 1789’da toplanan Etats-Généraux’da halkin vekilleri olan
“Tiers Etat” nin, asiller ve din adamlartyla birlikte toplanma istegi bu kesimlerce reddedilince, Etats-
Généraux adi terk edilmis ve 17 Haziran 1789°da Tiers Etat vekillerinden olusan kurul, Millet Meclisi
adin1 almistir.

6! Sarica, 100 Soruda ..., a.g.e., s. 28.
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kalan vekillerdir.” Diger bir ifadeyle, dogrudan dogruya gelenler kendi nam ve
hesaplarina hareket etmislerdir. Buna karsilik, kentlerden se¢imle gelen temsilciler
kendilerini Etats-Généraux toplantilarina gonderen se¢menin istek ve dileklerine
bagl kalmislardir. Ayrica temsil ettikleri kent ahalisinin istek ve taleplerini kral

nezdinde kabul ettirmekle sorumlu tutulmuslardir.

Gorildiugu iizere, tipik bir emredici vekalet uygulamasi gecerlilik gostermistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Fransa’da emredici vekaletin tam anlamiyla egemen
olmas bir anda gergeklesmemistir. i1k toplantilarda, vekillerin segmenlerine olan siki
bagliliklarinin olumsuz sonuglarin1 bir anlamda ortadan kaldirabilmek amaciyla
farkli bir usul uygulamaya konmustur. Bu dogrultuda, ilk Etats-Généraux
toplantilarinda, temsilcilerin se¢menlerden aldigr vekaletlerin kapsami genis
tutulmustur. Nitekim XIV. Yiizyill basinda temsilciler, se¢gmenlerin kendilerine

verdigi genel nitelikli vekaletleri genis yorumlama yoluna gitmistir.*’

Tarihin akis1 igerisinde, Fransa’da emredici vekalet farkli zamanlarda farkli
bicimlerde uygulanmistir. Nitekim yukarida bahsedilen, genis vekalet yetkileri
cercevesinde uygulama alam1 bulmus olan emredici vekaletin ilk Etats-Généraux
toplantilarindaki durumu, ilerleyen donemlerde farklilasmistir. Bu dogrultuda, XIV.
Yiizyilin ortalarina gelindiginde temsilcilerin gorevleri ana hatlariyla belirginlige
kavusmustur. Buna gore temsilcilerin oncelikli gorevleri; kralin isteklerini dinlemek
ve bunlar1 kendilerini secenlere iletmektir. Bunun yami sira kralin istekleri
baglaminda se¢menlerin, temsilcileri dinledikten sonra alacaklar1 kararlara
uymaktir.** Etats-Généraux daha sik toplandikga, vekillere verilen talimat da yavas
yavag emredici bir nitelik tasimaya baslamistir. XV. Yiizyilin sonlarina dogru
se¢cmen ile temsilciler (vekiller) arasindaki iligkilere tam anlamiyla emredici vekalet
hakim olmustur. Bdylelikle, temsilci se¢meninden aldigr talimatin disma
cikamamistir. Sonug olarak temsilcinin gorevi, segcmen defterlerinde bulunan istek ve

sikayetlerin krala iletilmesiyle sinirl kalmistir.%

62 Sarica, Fransa ve ingiltere’de..., a.g.e., s. 35.

5 A.ge.

¢ A.g.e., s. 36.

% A.g.e, s. 37. Emredici vekalet kapsaminda, vekil iicretini dogrudan dogruya temsil ettigi
topluluktan almistir. Se¢gmenler vekillerinin ¢aligmasindan hosnut kalmazlarsa, vekillerini sorumlu
tutarak bu iicreti 53dememe olanagima sahip olmuslardir. Ote yandan, temsilciler her zaman segmenleri
tarafindan azledilebilmislerdir.
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Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da emredici vekalet uygulamasi belli bir
asamaya gelindikten sonra terk edilmistir. Fransa’da emredici vekalet, 23 Haziran
1789 tarihinde XVI. Louis’nin bildirisi ile yasaklanmistir. Emredici vekalete dair
boyle bir yasaklamanin getirilmesinin nedeni, sz konusu uygulamanin devletin
yiiksek ¢ikarlarina aykiri olarak addedilmesidir.®® Fransa’da emredici vekalet, yillar
gectikce yasama calismalarinda olumsuzluklara neden olmaya baslamistir.®” Se¢men
ve temsilcilerin birbirlerini tanimamalar1 sikint1 yaratmistir. Bu durumun en 6nemli
sonucu, aralarinda kuvvetli ve sihhatli bir bag kurulamamasidir. Dogal olarak, bu da
emredici vekaletin sakincalarindan birini olusturmustur.®® Ancak XVI. Louis i,
emredici vekaleti yasaklayan bir karar almaya yoOnlendiren esas neden
goriintirdekinden farklidir. Daha agik bir anlatimla, kral tarafindan alinan bu kararin
esas nedeni yasama c¢alismalarinin aksamasini 6nlemeye ¢alismak degildir. Aksine,
hazirlanmasi planlanan yeni anayasa tasarisinda, se¢gmen ve temsilciler arasindaki her

tiirlii bag1 kopararak, temsilcileri kendi istegi etrafinda toplayabilme timididir.*’

Fransa’da emredici vekaletin yasaklandigi tarihe dikkatle bakilirsa
kaldirilmasinin altinda yatan nedenler hakkinda daha net bir fikir yiiriitiilebilir. Zira
1789 Fransiz Ihtilali’nin getirdigi degisim riizgar1 neticesinde varlik kazanmis olan
“milli egemenlik” ilkesi emredici vekaletin sonunu getiren nedenlerden birini
olusturmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz tizere, emredici vekalet ile bagh temsilciler
sadece kendilerini secenleri temsil etmisler ve yine sadece onlara kargi sorumlu
olmuglardir. Oysa bu durum milli egemenlik ilkesinin mantig1 ile ¢elisir bir nitelik
arz etmistir. Zira normal sartlarda biitiin milleti temsil etmesi gereken temsilciyi,
sadece bir bolgenin verdigi talimatla bagli kilmak milli egemenlik ilkesine uygun

diismemistir.”

% Arasly, a.g.e., s. 19.; Sarica, a.g.e., s. 167.

7 Sarica, a.g.e., s. 165’te belirtildigi iizere, emredici vekalet kanunlarm yapilmasinda yetersiz
kalmistir. Cok kisa bir se¢im déneminin yarattig1 ¢esitli sakincalara karsilik, normal bir se¢im dénemi
icinde vekillerin, karsilarina g¢ikacak biitiin meseleleri ¢ozebilecek sekilde talimat almalart da pek
miimkiin olamamustir.

68 Sarica, a.g.e., s. 166.

% Arash, a.g.e., s. 19.

70 Sarica, a.g.e., s. 166.



19

II. PARLAMENTER BAGISIKLIKLARIN TARiHi KOKENi

Yasama bagisikliklarinin ortaya ¢ikis siirecinin bir tahlili niteliginde olan bu
boliimde “Anglo-Sakson” ve “Kita Avrupasi” ekollerinin gegirdigi asamalar ele
alimacaktir. Daha oOnce de belirtildigi ilizere, yasama bagisikliklar1 ilk olarak
Ingiltere’de varlik gdstermistir. Tarihin izledigi seyrin daha sonraki bir doneminde
Fransa’da da s6z konusu bagisikliklar giindeme gelmistir. Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi ekollerinin basat giicleri olan Ingiltere ve Fransa’da yasama bagisikliklart

kurumunun ortaya ¢ikisi, kabul edilisi ve uygulama bigimleri farklilik gostermistir.

Giliniimiizde yasama bagisikliklarinin siyasi bir dogma haline biiriindiigii
sOylemek abartili olmayacaktir. Her ne kadar bu tiir bir alginin yaratilmasi s6z
konusu olsa da yasama bagisikliklar1 kurumunun esas amaci, milletin temsilcileri
konumundakilerin icra ettikleri bazi fiill ve hareketler nedeniyle vatandaslara
uygulanan ortak hukuk kurallaria tabi olmamalarmi saglamaktadir.”! Yasama
bagisikliklar1 olduke¢a koklii bir gegmise sahiptir. Bu kurumun mensei eski Roma’da
gorillmiis ve Praetor (pretor, pretdr) ve Konsiiller'> ¢alismalarinda uygulanmustir.
Mensei Roma’ya kadar uzanan bu kurumun 6nem kazanarak, tam anlamiyla varlik

gbstermeye baslamasi, Ozellikle temsili hiikiimet rejimlerinin meydana gelmesiyle

' Mehmet Ali Aybar, “Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 3, 1937, s. 121.

” Bu konu i¢in bknz. Marc Van der Hulst, Le Mandat Parlementaire-Etude Comparative
Mondiale, Cenevre: Union Interparlementaire, 2000.; René Robaye, Le Droit Romain, 3. Basi,
Briiksel: Academia Bruylant, 2004, s. 17°de belirtildigi tlizere, biiylik ailelerin baskanlar1 olan
Patriciler, kralligin yerini almak ve tek adam iktidarinin oniinii kapamak i¢in orijinal bir hiikiimet olan
“konsiilliigli” ortaya koymuslardir. Birbirlerini kontrol eden ve kolejyal bir bigimde yiiriitme giiciinii
yerine getiren iki konsill varlik gostermistir. Ayrica, Patriciler tarafindan kontrol edilen Senatonun
somut giicii gdzetmesini saglamak ve Konsiillerin uzun siireli bir sekilde politikay1 yonetmelerini
engellemek i¢in konsiiller her yil yeniden secilmistir. Konsiillerin ard1 sira adaleti saglamak amaciyla
pretorler yargilama makami olarak kurulmustur.; Peter Stein, Le Droit romain et I’Europe-Essai
d’interprétation historique, (cev: Anne Aboh d’Auvergne), Briiksel: Collection Genevoise, 2003, s.
9’da belirtildigine gore adalet, yonetime dair islerin tamamindan yiikiimlii olan ve bir yil i¢in segilip
devletin basinda bulunan krala vekalet eden konsiillikler tarafindan yonetilirdi. Roma’nim
genislemesiyle beraber, adaletin yonetimi 6zel bir yargigcliga emanet edilmistir. Bu 6zel yargiglik,
pretordiir. Pretor de bir yil igin secilmistir. Isa’dan 6nce 367 yilinda kurulmus ve kesin olarak adaletin
yonetimiyle ylikiimlii tutulmustur.
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beraber s6z konusu olmustur.”’ Ingiltere’de parlamentonun faaliyet gostermesini
takiben yasama bagisikliklar1 tarih sahnesinde bas gdstermeye baslamistir. Tipki
yasama sorumsuzlugu gibi yasama dokunulmazlhiginin da ortaya ¢ikist ve
gelisiminde, Ingiliz Parlamento Hukukunun &nemli etkisi bulunmaktadir. Daha acik
bir ifadeyle, yasama bagisikliklar1 ve Ingiliz Parlamento Hukukunun gelisim siireci
birbirlerine paralel bir seyir izlemistir.”* Bu sebeple, oncelikle Ingiltere’den
baslayarak yasama bagisikliklarini giindeme getiren siiregteki kilit nitelikteki olaylar
incelenecektir. Ardindan, s6z konusu kurumlarin Amerika ve Fransa hukuk

sistemlerine dahil olus sebepleri hakkinda bilgi verilecektir.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi iizere, Ingiltere yasama orgam ¢ift meclisli bir
yapiya sahiptir. Lordlar ve Avam Kamaralar olarak adlandirilan meclislerin olusum
siirecinden bir Onceki boliimde bahsedildigi i¢in burada ayrica {izerinde
durulmayacaktir. Buna karsin yasama bagisikliklarinin kabul ettirilmesi igin Avam
Kamarasinin gerek hiikiimdarlara gerek parlamentonun biitiinline kars1 verdigi
miicadeleye iliskin aciklamalar yapilacaktir. Fakat oOncelikle, Lordlarin

dokunulmazlik bakimindan 6zellikli durumuna agiklik getirmek yerinde olacaktir.

Ingiltere’de parlamenter dokunulmazliklar haricinde bir de asiller sinifinda yer
alan kisilerin faydalandigi dokunulmazliklar varlik gdstermistir. Lordlarin 6zellikli
durumlar1 onlar1 farkli bir konuma yerlestirmistir. Lordlar, hiikiimdar danigmani
sifatiyla parlamento dahilinde kadim gorevler iistlenmistir. Bu nedenle, kendilerine
dokunulmazliklar tanmmustir.”” Asiller smifina dahil olmaktan 6tiirii hak sahibi
olunan asalet dokunulmazliginin parlamenter dokunulmazliktan farkli hususlar
bulunmaktadir. Lordlar Kamarasinin tiim {yeleri, asil olup olmadiklarina
bakilmaksizin parlamenter dokunulmazliktan faydalanir. Teorik bakimdan,
parlamento {iyelerinin dokunulmazliklari, uzun bir parlamento tatili yahut feshi
dolayistyla kesintiye ugratilabilmistir. Buna karsilik, asalet dokunulmazliginin bu tiir
bir kesintiye ugramasi soz konusu degildir. Ayrica asiller sinifi tiyesi her kisi,
Lordlar Kamarasina iye olup olmadigina dikkat edilmeksizin asalet

dokunulmazligindan yararlanr.”®

B Age.

™ Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisikhklari, Ankara: Seckin Yaymevi, 2006, s. 111°den Wihelm Giese,
Parlamentarische Redefreiheit, Diss. Univ. Greifswald, 1911, s. 10 vd.

7 C. J. Boulton (ed.), Erskine May’s Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of
Parliament, 21. Basi, London: 1989, s. 70.

% Age.
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Boylelikle, asalet dokunulmazligi ile parlamenter dokunulmazlik arasindaki
fark ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu asamadan itibaren ilk olarak, yasama
sorumsuzlugu ardindan, yasama dokunulmazlhigimin Ingiltere’de nasil uygulamaya

baslandig lizerinde durulacaktir.

Yasama bagisikliklart baglaminda ilk olarak, yasama sorumsuzlugu varlik
bulmustur.”” Parlamentonun her yeni agihisinda, Speaker’® tarafindan Avam
Kamarasi {iiyelerine iligkin talepleri iceren dilek¢enin toplanmasi gelenek halini
almistir. S0z konusu dilekgede yer alan talepler, kadim ve siiphe gdtiirmez hak ve
imtiyazlara iliskindir. ” Bu baglamda, 1541 yili bir milat niteligindedir. Zira bu
yildan itibaren®™ krala sunulan dilekgenin igerigi &zellikle belli konular iizerine
yogunlasmistir. Bahsi gecen konular; parlamento goriismeleri sirasinda tiyelere
konusma 0Ozgiirliigli taninmasi, keza Tyelerin herhangi bir tutuklanma ile
karsilagmamasini amaglayan tevkif edilmeme 6zgiirliigii ve de ihtiyag¢ hissedilen her

durumda iiyelerin Majestelerine ulasabilme 6zgiirliigii olarak ifade edilebilir.”

Yukarida bahsedildigi gibi, Ingiltere’de yasama sorumsuzlugu basta olmak
lizere yasama bagisikliklarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve kabul edilis siirecinde
ozellikle Avam Kamaras1 {iiyelerinin zorlu ve uzun miicadeleler vermistir. Bu
durumun en agik gostergelerinden biri de bahsi gegen dilekgede yer verilen
taleplerden sonuncusudur. Zira ¢ok eski zamanlardan beri, asiller aleyhine
mahkemelerde dava agilmast miimkiin degildir. Bunun temel sebebi asillere, asil
olmalarindan kaynaklanan daimi nitelikli bir kutsallik ve dokunulmazligin atfedilmis
olmasidir. Bu 6zellikleri nedeniyle asillerin hiikiimdara bireysel olarak ulasabilmeleri
bir hak olarak kabul edilmistir. Buna karsin, Avam Kamaras tiyeleri bakimindan bu
yondeki bir talebin varlik gosterebilmesi ancak, her parlamento baglangicinda ayrica

hazirlanan dilekcelerle miimkiin olabilmigtir.*

Iceriginde Avam Kamaras1 iiyelerinin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen
imtiyazlarin bulundugu ilk dilekge, Speaker Sir Thomas More’un kaleminden

cikmigtir. Bahsi gegen dilekge 1523 yilinda Kral VIII. Henryye (1491-1547) hitaben

Ozcan, a.g.e., s. 34.

Kiratli, a.g.e., s. 8’de belirtildigi iizere “Speaker”, Avam Kamarasi bagkanlarina verilen addir.
Boulton (ed.), a.g.e., ss. 70-71.

Kiratly, a.g.e., s. 17.

A.g.e, s 71.

A.g.e., s. 70.
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yazilmistir.* Bu ilk dilek¢enin ardindan 1541 yilinda, krala hitaben kaleme alinan
dilekgenin igerigine konusma imtiyazi talebi de eklenmistir.** Yasama bagisikligt
taleplerinin bir nevi tescili niteligini tasiyan dilekgelerin hazirlanmasindan onceki
yillarda da parlamentoda konusma 6zgiirliigline dair olaylar yasanmistir. S6z konusu
olaylarin basinda Haxey davast (1396-1397) gelmektedir. Olayin 06znesi
konumundaki Haxey®, Kral II. Richard (1367-1400) devrinde kendisinin katipligini
yapmustir.*® Yasadigi dénem itibariyla oldukca cesur bir tavir sergilemistir. Zira
Avam Kamarasinda basta kral olmak {izere tiim kraliyet ailesinin asir1 ve gereksiz
masraflarinin kisilmasina yonelik bir teklif sunmustur. Yasama iizerinde etki sahibi
olan kralin ve hanedan soyundan gelenlerin yaptigi miisriflie son verilmesini
saglamak maksadiyla verdigi teklif nedeniyle Haxey’nin adli takibe ugramasi,
kendisine ve diger liyelere de ait olan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir. Zira Haxey bu teklifi yasama faaliyeti dihilinde vermistir. Ifade
Ozgiirliigii kavrami1 bu asamada iddiali bir sdylem olarak goriilebilir. Fakat XV.
Yiizyilin sonlarina kadar, Avam Kamarasi iiyeleri tarif edilmemis yahut tam olarak
adi konulmamis bir konusma Ozgiirliigli hakkindan faydalanir gibi goriilmiistiir.
Hatta bu hak, Avam kamarasi {iyelerine taninan bir imtiyaz olarak addedilmemis,

aksine geleneksel bir mesele seklinde ele alinmistir.”’

Kral ve kraliyet ailesini elestirdigi teklifiyle kralin tepkisini ¢ekmistir. Sonug
olarak, sadece tiim mallar1 miisadere edilmekle kalmamis bunun yani sira vatan haini
ilan edilmis ve Olim cezasina hiikmedilmistir. Ancak Haxey hakkinda verilen
hilkkmiin infaz edilmesi ertelenmistir. Daha sonraki yillarda, Kral IV. Henry nin
(1366-1413) tahta ¢ikmasiyla beraber, masum oldugunu ispatlayabilmek amaciyla
icerisinde delillerin de bulundugu bir dilekceyi krala sunmustur. Netice itibariyla,
hakkinda verilmis mahkGmiyet karar1 bozulmustur.*®® Bahsolunan kararin bozulmasi

kral tarafindan gergeklestirilmis olmakla birlikte, bu karar alinirken lordlarin rizalari

5 Age.,s. 72.

% John P. Moore, “In Search of Congress: Why an executive branch search of a congressional office
violates the speech or debate clause and how congress should respond”, Saint Louis University Law
Journal, Vol. 52:253, 2008, s. 256. ; Kiratli, a.g.e., s. 17.

% C. I. Boulton (ed.), a.g.e., s. 71 (2 numarali dipnot).’ta belirtildigi {izere, Haxey nin meclis iiyesi
olmamasi gercegi Meclis tarafindan kendisine karsi yapilan yargilamadaki dayanagin O6nemini
degistirmektedir.; Kirath, a.g.e., s. 17°den Carl Wittke , “The History of English Parliamentary
Privilege”, Ohio State University Bulletin, Vol. 26, No. 2, 1921, s. 24’te aktarildig1 iizere, Haxey
meclis Gyesidir.

86 Akylirek, a.g.e., s. 9.

7 A.g.e.

88 A.g.e.; Yalova, a.g.e., s. 15.; Kiratly, a.g.e., s. 17.
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ile tavsiyelerine de onem verilmistir.** Haxey davasinm énemi, kendisi hakkinda
verilen mahklmiyet kararindan daha ¢ok Kral IV. Henry 'nin, bu mahk(imiyeti bozma
yoniindeki iradesini olustururken dayandigi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Haxey
davasiyla beraber parlamentoda Avam Kamarasi’nin talepleri kabul gormiistiir.
Haxey, sugsuzlugunu ispatlayabilmek maksadiyla kaleme aldig1 dilekcede,
hakkindaki mahk(miyet kararinin Parlamento Hukuku ve adaletine aykir1 oldugunu

ileri slirmiis ve affini talep etmistir.”

Kral tarafindan karar verilmeden oOnce, 1ilgili konuya dair Avam Kamarasi
nezdinde bir baska dilek¢e hazirlanmis ve IV. Henry’ye sunulmustur. Bu dilek¢enin
hazirlanis amaci, Haxey hakkindaki mahkimiyet kararinin basta parlamentonun
hukukuna ve buna ek olarak parlamentonun geleneklerine ne denli aykirilik
olusturdugunu bir kez daha vurgulamaktir. Nihai amag ise Haxey aleyhindeki kararin

iptalini saglamaktir.”'

Yukarida belirtildigi tlizere, Kral’in Haxey lehinde vermis oldugu kararda
Lordlarin tavsiyelerinin de énemli pay1 vardir. Nitekim Kral, bahsi gegen tavsiyeler
dogrultusunda mahktmiyet kararmin kaldirilmasina yoniinde irade olusturmakla
parlamentonun her iki kanadim1 birlestirici nitelikli bir atmosfer olusmasini
saglamistir. Ayrica bu karar sayesinde, parlamento {iyelerinin sahip oldugu
bagisikliklarin hicbir giic veya niifuzla ortadan kaldirilamayacagi teyit edilmistir.
Keza herhangi bir gli¢ veya niifuzun, liyelerin sahip oldugu bagisikliklarin etkisini

azaltmasinin dahi olanaksiz oldugu vurgulanmistir.”

Yasama bagisikliklarinin kral nezdinde kabul ettirilme siireci uzun stirmiistir.
Haxey davas1 bir baslangi¢ niteliginde olmakla beraber s6z konusu davayi takip eden
yillarda baskaca oOrnekler de ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri de 1455 yilinda
gergceklesmis olan Thomas Young olayidir. Avam Kamarasinda Bristol liyesi olan
Young, 1451 yilmin baslarinda yonelttigi taleple glindeme gelmistir. Bu talebin

icerigi York diikii Richard’in tahtin varisi olarak taninmasina yoneliktir. Boyle bir

¥ Akyiirek, a.g.e., s. 9.

% Ozcan, a.g.e., s. 36.

' Murat Seving, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhklar, Ankara: Kirlangic Yaynlari,
2004, s. 14. ; A.g.e., s. 36’dan Witaly Kuziatin, Die Unverantwortlichkeit der Abgeordneten
rechtsvergleichend dargestellt, Breslau: 1914, s. 4 v.d.’da belirtildigi ilizere, parlamento Haxey
vakasinin gergeklestigi yil, bir istisare yaparak krala bir dilek¢e gondermistir. S6z konusu dilek¢ede su
ifadeler yer almaktadir: “Haxey karari, kamaranin tamdigi parlamento hukuku ve geleneklerine aykiri
bir karardir. Kamara da kararin iptalini sadece adalet adina degil, ayrica parlamentonun
ozgiirliigiiniin korunmast adina talep etmektedir.”

2 Akyiirek, a.g.e., s. 10.
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talebi agik yiireklilikle dillendirmesinden dolay1 hi¢ zaman kaybedilmeksizin kule
hapsiyle cezalandirilmistir.”® Aradan zaman gecip de 1455 yilina gelindiginde
Thomas Young, 1451 yilinda Avam Kamarasinda dile getirdigi s6zlerinin krala ihbar
edilmesinden dolay1 yasadig1 hapis hayati nedeniyle sikayette bulunmustur. Young
tarafindan hazirlanmis olan dilekce hem Krala hem de Lordlara gonderilmistir.
Young in sikayeti Kralin danismani statiisiindeki Lordlar tarafindan uygun ve kabul
edilebilir sekilde addedilmistir. Lordlarin gosterdikleri bu sagduyulu yaklasim Kral

tarafindan iradeye déniistiirilmiistiir.”*

1455 yili, ayn1 zamanda Ingiliz tarihi bakimindan 6nemli bir yer teskil eden
Giller Savasi’nin (1455-1485) basladigi yildir. Thomas Young tarafindan 1451
yilinda ileri siirlilen 6neri, yukarida belirtildigi {izere, York diikiiniin tahtin varisi
olarak ilan edilmesine iliskindir. Ancak bundan baska bir 6nemi daha haizdir. Bunun
sebebi, Young davasinda sadece ifade hiirriyetinin degil yani sira tutuklanmama

hiirriyetinin de ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.”

Ancak Thomas Young lehine Kralin iradesiyle olusturulmus islem Avam
Kamarasi iiyelerinin dokunulmazliklarini agikliga kavusturucu nitelikte degildir. S6z
konusu islem Kralin, Lordlarla isbirligi neticesinde ortaya ¢ikmis ve uygulama alani
bulmustur. Ayrica, Thomas Young’a iligskin kisisel ve 6zel bir koruma diginda Avam
Kamarasi’nin bu olaydan dolay1 ugradigi zarara iliskin herhangi bir ¢éziim talep

edilmemistir.”®

Bu noktada, Thomas Young lehinde verilen kararda 6nemli bir yere sahip olan
Lordlarin fonksiyonlar1 iizerinde durmak gerekmektedir. Daha 6nce belirtildigi
lizere, parlamento Ingiltere’nin en yiiksek mahkemesidir. Bu &zelligi nedeniyle Lex
et Consuetudo Parlamenti (Parlamento hukuku ve 6rfii) denen 6zel bir hukuka gore
idare edilmistir. Parlamentonun kendine 6zgii hukuku olan Lex Parliamenti, diger
mahkemelerde uygulanan Lex Terrae’den iistiin kabul edilmistir. Bu durumun
sonucu olarak da, Parlamentonun Lex Parliamenti dahilindeki her icrasi, Parlamento

haricinde bir baska merci nezdinde sorusturulamamustir.””’

% E. B. Fryde ve Edward Miller (ed.), Historical Studies of the English Parliament 1399 to 1603,
Vol. 2, Londra: Cambridge University Press, 1970, s. 9.

% Kenneth Pickthron, Early Tudor Government: Henry VII, 1934, s. 113.

” Ag.e.

% A.g.e.

7 Kiratly, a.g.e., s. 10.
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Parlamento iiyelerine taninan imtiyazlarin gelisim siireci, XIX. Yizyilin
baslarina gelene kadar tamamlanamamistir.”® Nitekim baslarda imtiyazlar kralin
litfuna dayanmistir. Ancak daha sonra kralin liitfu yerine Avam Kamarasi
baskaninin her yil parlamentonun agilisiyla es zamanli olarak sundugu ve igeriginde
talep edilen imtiyazlarin bulundugu dilekce gecmistir. Bu dilek¢e, zamanla
imtiyazlarin kabulii ve benimsenmesiyle beraber adeta bir formalite halini almistir.
XVI. Yiizyilin baglarina gelindiginde tabiri uygun ise taslar tam olarak yerine
oturmustur. Bu asamadan itibaren Avam Kamarasi, dilek¢elerinde yer alan
imtiyazlarin kendilerine miras kalan eski haklar oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
Avam Kamarasi iiyelerinin, kralin litfu olmaksizin bu imtiyazlara sahip oldugu ifade

edilmistir.”

Thomas Young olayinda etkin konumda bulunan Lordlar ile Avam Kamarasinin
arasindaki rekabetin temelleri bu noktaya dayandirilabilir. Zira kendilerine miras
kalan haklar olarak gordiikleri imtiyaz zirhina siki sikiya sarilmis olan Avam
Kamarasi liyeleri, s6z konusu haklarini iistiin hukuk olan Lex Parliamenti igerisinde
tanimlamistir. Bu yonde bir tavir sergilemelerinin altinda yatan nedenlerden biri,
Avam Kamaras1 tyelerinin, Lex Terrae’nin uygulandigi mahkemelerde
yargilanmalarini engellemektir.'” Bununla birlikte, 6niine ge¢mek istedikleri bir
baska 6nemli husus da Lordlar Kamarasinin, Avam Kamarasi iizerinde s6z hakkina
sahip olmasina iliskindir. Lordlar sadece kralin danigmani statiisiinde degildir.
Lordlar kamaras1 ayni zamanda en yiiksek istinaf mahkemesi konumundadir.
Neticede, imtiyazlarin diger mahkemelerin yetki alanina girmesi halinde, bu
meselelerin bir sekilde Lordlar Kamarasi tarafindan da incelenmek iizere ele alinmasi

N 101
s0z konusu olmustur.

Avam Kamarasinin da kac¢inmak istedigi tam anlamiyla bu
olmustur. Nitekim Avam Kamarasi tarafindan verilen miicadelenin haklilig1 Young

davasinin gelisim siirecinden gayet rahat bir sekilde analiz edilebilmektedir.

Avam Kamarasinin endiselerini ortadan kaldirmaya yonelik atilimlar ancak

XIX. Yiizyilda gerceklestirilebilmistir. Gergeklestirilen biiyiikk reformlar sayesinde

98
A.g.e., s. 15.
% A.g.e., s. 9°dan Carl Wittke, The History of English Parliamentary Privilege, ss. 11-12.
100 A.g.e., s. 15°den Carl Wittke, The History of English Parliamentary Privilege, s. 127.
101
A.g.e.
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Lordlar Kamarasi igerisinde ayri bir mahkeme heyeti olusturulmustur. Yargilama

yapabilecek bu heyet, hukukeu lordlardan (Law Lords) meydana gelmistir.'*

Ingiltere’de  yasama  bagisikliklarmim  tarihsel — gelisiminde  dnemli
yapitaglarindan biri de 1512 yilinda gergeklesmis olan Strode davasidir. Richard
Strode, Ingiliz parlamentosunun Devon iiyesidir. Kendisi tarafindan kalay
madenciligi isindeki birtakim suiistimalleri diizene sokmak amaciyla parlamentoya
bir yasa tasaris1 sunulmustur. Strode 'un bahsolunan tasarinin yasalagsmasinda bazi
kisisel menfaatleri s6z konusu olmustur. Bu nedenle, kalay madenciligine engel
teskil ettigi gerekgesiyle 6zel bir yargi mercii tarafindan yargilanmistir. Sonug

olarak, Strode mahkeme tarafindan suclu bulunmus ve hapsine hitkmedilmistir.'”

Strode, parlamentodan 6zel bir yasa gecene kadar hapiste kalmigtir. Cikan yasa
yalnizca Strode aleyhine yapilmis yargilamay1 ortadan kaldirmakla kalmamistir. Bu
yasa ayni zamanda, ceza almis olan bir parlamento iiyesinin hakkini savunan bir
nitelige sahiptir. Parlamentodan ¢ikan yasayla beraber sadece Strode i¢in degil tim
Avam Kamarasi iyelerini de kapsar sekilde mutlak nitelikli ifade 6zgiirliigiiniin
varligi kabul edilmistir.'” Diger bir ifadeyle, bu asamadan itibaren parlamento
iyelerine, yasama organi icerisinde faaliyette bulunurken ortaya koyduklari islem ve
oylarindan otlirli bir yargt mercii Onlinde soru sorulmasmnin Oniine geg¢ilmek

hedeflenmistir.'®

Strode davasi gibi ingiliz Parlamento Tarihinde yasama bagisikliklarmin yol
almasinda 6nemli sonuglar dogurmus bir diger olay da Sir John Eliot ve arkadaslari
davasidir. Sir John Eliot, Denzil Hollis ve Benjamin Valentine 'in dahil oldugu olayda
da diger olaylarla benzer bir bi¢imde s6z konusu kisiler, Avam Kamarasinda
yaptiklar1 konugmalardan dolay1 yargilanmislardir. Zira konusmalari, kral tarafindan
tehlikeli ve iftira dolu olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak da hakimler heyeti

(King’s Bench) nezdinde ve kralin kontrolii dahilinde gergeklestirilen yargilama ile

12 Age.

19 Robert I. Palmer, “The Case for a Speech or Debate Privilege for State Legislators in Federal
Courts”, Valparaiso University Law Review, Cilt 13, Say1 3, (Bahar 1979), ss. 501-534’ten
Alexander J. Cella, “The Doctrine of Legislative Privilege of Freedom of Speech and Debate: Its Past,
Present and Future as a Bar to Criminal Prosecution in the Courts, 2 Suffolk University Law Review,
1 (1968).

104 A.g.e.

19 Akyiirek, a.g.e., s. 11°den Erskine May, Parliamentary Practice, 20. Basi, Londra:
Butterworths, 1983, ss. 78-79.
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hem hapis hem de para cezasmna mahkiim edilmislerdir.'® Incelenen olayin, yasama
bagisikliklar1 cercevesinde domino etkisi yarattigi soylenebilir. Zira Ingiliz
Parlamento Tarihinde bu olayin ardindan aradan ¢ok uzun zaman ge¢meksizin esasl
adimlar atilmistir. Bu dogrultuda, 8 Haziran 1641 tarihinde parlamento nezdinde
kralin, Sir John Eliot ve arkadaslar1 hakkindaki tiim islemleri basta hukuk olmak
lizere parlamento imtiyazlarina aykiri olarak ilan edilmistir. Ardindan 12 ve 13
Kasim 1667 tarihinde, Strode davasinda ardindan yasama bagisikliklarimi teyit eden
kanun, genel kanun olarak kabul edilmistir. Ayrica, sdzli edilen kanunun genel bir
nitelik tasimasi nedeniyle Sir John Eliot ve arkadaslarim1i da kapsadigi ileri
stirilmiistiir. Bunun yan1 sira, hakimler heyeti tarafindan verilen karar yasalara aykiri
kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, s6z konusu kararin, parlamento {iyelerinin sahip
oldugu ifade 6zgiirliigine aykirt oldugunu iddia etmislerdir.'”’ Nihai olarak da 15
Nisan 1668 tarihinde ortak bir noktada bulusulmustur. Belirtilen tarihte diizenlenmis
konferansta, {yelerin parlamento igerisindeki ifadelerinin iftira niteligi tasimasi
halinde dahi parlamento haricinde herhangi bir yerde yargilanmalarinin miimkiin

olmadig1 vurgulanmistir.'®®

Ingiliz Parlamento Tarihinde 6nem arz eden bir baska olay da Sir William
Williams davasidir. S6z konusu dava, Tag ile parlamento arasinda depreme neden
olmus ve 1689 “Sanli Devrimine” (Glorious Revolution) yol acmistir.'” Avam
Kamaras1 baskani olan Sir William, Kral 1. Charles in Ingiltere’de Katolikligi resmi
mezhep olarak yerlestirmek i¢in ugrasan “Katolik bir entrikac1” olarak tanimlayan
cok sayida soylenti elde etmistir.''’Ardindan, s6z konusu sdylentiler Avam

Kamarasinin bir komitesinin eline ulasmis ve kaydedilmistir.

1686 yilinda, Kral II. James’in tahta varis olmasindan bir y1l gectikten sonra,
Sir Williams aleyhinde istihbarati “Kral hakimler heyetinden” (King’s Bench) once

kaydettirmistir.'"'

Bu durumun aciga ¢ikmasi iizerine, Sir Williams, sOylentilerin
basilmasinin amacinin, bilgilendirme ve inceleme oldugunu ileri slirmiistiir. Daha

sonra, Sir Williams’in dokunulmazlik iddiasi reddedilmistir. Bu siireci takiben,

106 A.g.e., s. 12°den May, a.g.e., s. 80; Viscount Kilmuir, The Law of Parliamentary Privilege,
Londra: The Athlone Press, 1959, s. 11.

7 A.g.e.

108 A.g.e.

1 Moore, a.g.e., s. 257°den Robert J. Reinstein ve Harvey A. Silverglate, “Legislative Privilege and
Separation of Powers”, 86 Harvard Law Review, (1973), s. 1129.

119" A.g.e., Reinstein ve Silvergate, a.g.e., s. 1130.

"' A.g.e., Reinstein ve Silvergate, a.g.e., s. 1131
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“Sanli Devrim” (Glorious Revolution) ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢, 1689 yilinda ilan

edilen Ingiliz Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile doruga ulagmistir.'"?

Ingiliz parlamentosu, Parlamento Hukuku ve Tarihi bakimindan pek ¢ok ilkin
basladig1 merkezdir. Buraya kadar verilen 6rneklerde goriildiigii tizere, ¢cok uzun ve
cetin miicadelelerin ardindan parlamenter bagisikliklar belli bir yasal g¢erceve
igerisine oturtulabilmistir. Halbuki mahkemeler, 1452 yilinda meydana gelmis olan
ve dokunulmazlik davalarinin ilklerinden olan 7Thorpe davasinda oldugu gibi en
bastan itibaren, Avam Kamaras1 {iyelerine daha saygili bir yaklagim
izleyebilecekken, bunu yapmaktan kagmmuistir. Nitekim ters yonde hareket
edilmistir. XVII. Yiizyil boyunca Avam Kamaras: iiyeleri tarafindan ileri siiriilen
iddialar, hiz kaybetmeksizin ve hatta giderek artis gosteren bir hizla sorgulanmaya

. 113
devam etmistir.

Avam Kamarasinin iddialari, saltanata hakim olanlar nezdinde uzun middet
kabul gérmemistir. Yapilan agiklamalar bu durumun en sarih gostergesidir. Ornegin,
Ingiliz Haklar Bildirisi’nin ilanina yakin bir tarihte, 1621°de Kral James (1566-
1625), ifade 6zgiirliigiine yonelik parlamentoda yapmis oldugu sdylevinde soyle bir
izahat vermistir: Biz sizin konusma 6zgiirliigiiniizii eski, stiphesiz ve miras kalan bir
hak olarak iddia etmenize izin veremeyiz. Ancak siz bu imtiyazi bizim ve bizim

.. . . . . .. . . .7 . . 114
atalarimizin izin ve liitfu ile size verilen bir imtiyaz olarak ifade edebilirsiniz.

Kral James’in sdylevinin oncesinde, 1593 yilinda'"’, Avam Kamaras:
sozciilerinin parlamentonun acilisinda kraldan ifade ozgiirligiine iligkin talepte
bulunmalar, Kralice I. Elizabeth tarafindan su sozlerle elestiriye ugramistir:
“Parlamenterlerin ifade ozgiirliikleri, parlamentodaki bir kanuna “evet” ya da

“haywr”  seklinde anlagilmalidir. e

Nitekim parlamento, ifade Ozgiirligi
bagisikligina sahip oldugu iddiasinda bulunmayi Kralice 1. Elizabeth’in saltanati

stiresince (1558-1603) siirdiirmiistiir. 1563 yilina gelindiginde, ifade 6zgiirliigliniin

"> A.g.e., Reinstein ve Silvergate, a.g.e., ss. 1132-33. ; http:/avalon.law.yale.edu/
17th_century/england.asp, (24.04.2012).Bill of Rights’da beyan edildigi iizere; “/fade ve miizakere
ozgiirhigii, parlamentodaki zabitlar su¢lama konusu yapilamaz ve hi¢hbir mahkemede veya Parlamento
disinda bir yerde sorgulanamaz.”

'3 Colette Mireille Langlois, “Parliamentary Privilege: A Relational Approach”, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, University of Toronto Faculty of Law, 2009, ss. 8-9°den, Erskine May’s Treatise on
The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, 23. Basim, London: LexisNexis, 2004,
s. 178.

4 yalova, a.g.e.,s. 15.

5 Age.,s. 16.

"% Ozcan, a.g.e., s. 36.
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eskiye dayanan bir hak oldugu ve bu niteliginin hiikiimdar tarafindan da teyit edildigi
iddia edilmistir.'"” Bununla birlikte, o dénemde pek ¢oklarinca ifade dzgiirliigii,
tiyelere her istediklerini sOyleyebilme 6zgiirliigli saglamamaktadir. Onlara gore ifade
Ozgirligii, yasama goriismeleriyle siirli bi¢imde gegerlilik gosterebilen bir nitelik
tasimaktadir. 1593 yilinda, Lord Sir Edward Coke taratindan Avam Kamarasi
baskanina yapilan hatirlatma 6nem tasimaktadir. Zira kralicenin, Avam Kamarasi
tiyelerine hiir konusma hakkini bagisladigin1 ve fakat ahlak disi1 sdylemlerin bu

hiirriyete dahil olmadigmi hatirlatmugtir.''®

Ta¢ ve bilhassa Avam Kamarasi arasindaki c¢etin miicadeleyi somut olarak
gozler Online sermek icin incelenen olaylarin ardindan Amerika’da yasama
bagisikliklarinin ortaya cikis siirecine iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ancak
Amerika’nin durumuna gegmeden &nce Ingiltere’deki bagisikliklar temelinde siire
gelmis miicadelenin 1689 “Haklar Bildirisine (Bill of Right)” kadar siirdiigiinii
hatirlatmak uygun olacaktir. Bu bildiriden sonra da ifade Ozgiirliigline iliskin
birtakim ihlaller varlik gdéstermis ve soz konusu ihlaller, ancak 1764 yilindan sonra

tamamuyla ortadan kalkmugtir.'”

Ingiltere’de yasama dokunulmazligimin gelisimi yasama sorumsuzluguna oranla
daha az sancili gegmistir. Bunun sebebi, Ingiliz parlamento gelenegince Lordlarin
ayricalikli bir statiiye sahip kilinmasidir. Daha acik bir ifadeyle, Lordlara 6teden beri
cezai ithamm s0z konusu oldugu durumlar diginda tutuklanmama Ozgiirliigl
taninmustir.'*° Buna karsilik, Avam Kamarasinin bu yondeki talebini igeren dilekgesi
1404 yilinda krala sunulmustur. S6z konusu dilekgede, gelenekler dogrultusunda
Avam Kamarasi liyelerinin de adli nedenlerle yani borg, bagkasinin hakkina tecaviiz
veya herhangi bir sozlesme dolayisiyla tutuklanamayacagi belirtilmistir.'*!
Bahsolunan dilekgeyi takiben 6nemli bir gelisme yasanmistir. Zira Avam Kamarasi
1429 yilinda, yasama dokunulmazliginin kapsamini genisletmistir. Boylelikle ihanet,
cinayet ve asayigin ihlali halleri haricinde ceza davalat da yasama
dokunulmazligiimn biinyesine katilmustir.'** Ozetle yasama dokunulmazhigi, hukuk

davalarina ek olarak belirtilen tiirde ceza davalarmi da kapsar hale getirilmistir.

"7 https://www.parliament.nsw.gov.au/Prod/lc/lcprocedural.nsf/.pdf, (24.04.2012).
"8 https://www.parliament.nsw.gov.au/Prod/lc/Icprocedural.nsf/.pdf, (24.04.2012).
9 yalova, a.g.e,s. 10.

120 Kiratly, a.g.e, s. 71.

12l A.g.e, s.72°den May, a.g.e, ss. 67-68.

122 Age.
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Baslangicta parlamento iiyelerinin yani sira hizmetlileri de dokunulmazliktan
faydalanmustir. Ancak bu durum, 1770 tarihli Parlamento imtiyazlari Kanunu ile
degistirilmistir. Yasanan suiistimaller nedeniyle yiiriirliige giren kanunla birlikte

yasama dokunulmazligi yalnizca parlamento tiyelerine hasredilmistir.'*

Ingiltere’den sonra yasama bagisikliklarinin bir diger duragi Amerika olmustur.
Ingiliz kokenli anayasal gelismeler, Amerikan anayasa yapim siirecini agik bir
bicimde etkilemistir.'** Bu etkilenmenin yasal olarak ortaya cikisi ise 1787 yilinda
Kuzey Amerikan Birligi Anayasasiyla s6z konusu olmustur.'” Amerika Birlesik
Devletleri yasama bagisikliklar1 baglaminda uygulama ve yaklagim bakimindan
farklilik gostermistir. Bu durum, Kongrenin hakaret igeren sdylemleri cezalandirma

kabiliyetine bakildiginda acik bicimde goriilmektedir.'*®

Amerika Birlesik Devletleri'nde gecerli olan bagisikliklar Westminister
parlamenter demokrasi pratigi temeline sahip olmakla birlikte kanun koyucular
kendilerine 6zgiin bir anayasal yap1 gelistirmislerdir. Bununla birlikte, erken koloni
doneminde Amerikan kanun koyucular1 Ingiliz Avam Kamarasinin ge¢misini ve
yontemlerini kendilerine model olarak almuslardir.'”” Yasa koyucular o6zellikle,
gelistikleri politik ortamdan etkilenmislerdir. Bu dogrultuda, Stuart donemi (1603-
1714) hiikiimdarlariin sergiledikleri kuvvetli muhalefete ve sahip olduklar1 yiiriitme
otoritesine karsi ¢ikmuslardir.'”® Kolonilerin yasa koyuculari, her bir ydneticiyi
potansiyel bir I. Charles yahut II. James olarak gorme; buna bagl olarak da
yluriitmeyi kendi hasimlar1 olarak addetme ve de meclisin roliinii, miimkiin olan en

genis 6zgiirliiklerle tanimlama egilimi gostermislerdir.'*’

'3 A.g.e., s5.72-73’den May, a.g.e., s. 76.

124 Age,s. 37.

125 Ag.e, ss. 37-38.

126 Rachel Macreadie ve Greg Gardiner, “An Introduction to Parliamentary Privilege”, Research
Service, Parliamentary Library, Departement of Parliamentary Services, 2010, s. 46.

27 A.g.e.

128 A.g.e

129 A.g.e, s. 46’dan, J. Greene, Negotiated Authorities: Essays in Colonial Political and
Constitutional History 197, Charlottesville: University Press of Virginia, 1994, s. 199.
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Goriildiigii iizere, Amerikan Anayasasinin mimarlar1 her ne kadar Ingiliz
parlamento yapisim1 ve kurallarimi dikkate alarak yola ¢ikmis olsalar da Ingiliz
sisteminde gordiikleri yanlislardan da bir o kadar uzak durmaya g¢alisarak, “Yeni
Diinya”y1 oOzgiirliikklerin besigi haline getirmek taraftar olmuslardir. Son olarak
belirtilmelidir ki, 1787 yilinda hazirlanmis Amerika’nin kurucu Anayasasi sadece
ifade o0zgiirliglinti degil ayn1 zamanda cezai sorumsuzluk olarak adlandirilan yasama

dokunulmazhgimi da diizenlemistir.'*°

Yasama bagisikliklarinin Amerika’da nasil bir temel {izerine oturtuldugunu ve
nasil yasal bir cergevede diizenleme konusu yapildigina iliskin agiklamalarin
ardindan Fransa’nin konuyla ilgili parlamento tarihindeki siireci incelenecektir.
Fransa’da yasama sorumsuzlugu kurumu, XVIII. Yiizyilin sonlarina dogru varlik
gostermistir. Yasama sorumsuzlugunun Fransiz Parlamento Tarihinde ortaya ¢ikisi,
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 23 Haziran 1789 tarihli kararname ile

olmustur."!

Parlamenter sorumsuzlugun Fransiz meclisinde varlik gosteren ilk
bagisiklik olmasinin sebebi, temsili rejimin egemenligindeki meclisi, ylriitme
tarafindan tehdit edilebilme olasiligina kars: giivenli hale getirmektir.'** Parlamenter
sorumsuzluk Fransiz Devrimi ile es zamanli olarak diizenlenmistir. Fakat bu
kurumun yasal temele dayandirilmasi ilk defa 1791 Anayasasi ile séz konusu

3

olmustur.'”® 1791 Anayasasi bu anlamda bir baslangic niteligindedir. Ozetle,

parlamenter sorumsuzluk 1791 Anayasasin1 takip eden Anayasalarda da

diizenlenmistir.'**

Fransiz anayasal sistemi i¢erisinde yasama dokunulmazligir kurumu da Devrim
ile beraber giindeme gelmistir. Parlamentonun her iki kanadini da kapsamina alan
geleneksel kurallar, segmenlerin oy 6zgiirliiglinii korumak ve parlamento iiyelerinin
bagimsizliklarim saglamak maksadiyla tahsis edilmistir.'”> 23 Haziran 1789
tarithinden itibaren yani bir baska ifadeyle, ilk Ulusal Meclisin agilmasiyla beraber

yasama dokunulmazligr meclis igerisinde varlik bulmus ve her bir milletvekilinin

B0 Ozcan, a.g.e, s. 38.

B Kiratly, a.g.e., s. 20.

B2 hitp://www.droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN9/rouxT9.pdf, (24.04.2012), Stéphane
Roux, “L’authenticité historique en droit constitutionnel: les vicissitudes de I’inviolabilité
parlamentaire sous la Révolution francgaise”.

13 Yalova, a.g.e, s. 16.

1 Basgil, a.g.e, s. 21.

135 http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/collection/7.asp, (24.04.2012).
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dokunulmaz oldugu dillendirilmistir.'*® 3 Eyliil 1791 Anayasasinda da ilgili kuruma
iliskin bir diizenleme getirilmistir.">” Miiteakip 1793 Anayasasi ile parlamento
tiyelerinin ancak sugiistli halinde tutuklanabilecegi kurala baglanmistir. Bu durumun
gergeklesebilmesi i¢in de meclisin iznine muhta¢ olunduguna dair bir ifadeye yer
verilmistir. Yasama dokunulmazlig1 kapsam olarak 1830 ve 1875 tarihli Anayasalar

ile genisletmistir. 138

Buraya kadar Ingiltere basta olmak iizere sirasiyla Amerika ve Fransa’da
yasama bagisikliklarinin tarihi seyri iizerinde durulmustur. Bundan sonraki bdliimde
Tiirk Parlamento Tarihinde, yasama bagisiklig1 kurumunun nasil ve ne zaman yasal
bir zemine oturtulmus olduguna dair agiklamalara yer verilecektir. Bir bagka
ifadeyle, Mesrutiyetten giliniimiize yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazliginin

gelisim siireci lizerinde durulacaktir.

3¢ http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/collection/7.asp, (24.04.2012).

B7 Ozcan, a.g.e, s. 116.
B8 Age, s 117.
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III. MESRUTIYET DONEMiI HUKUK LITERATURUNDE TESRIii
MASUNIYET (YASAMA BAGISIKLIKLARI)

1. Kanun-u Esasinin 1k Halinde Tesrii Masuniyet

Daha onceki boliimlerde aciklandigi {lizere yasama bagisikliklari,
parlamentonun dogusunu izleyen siiregte ortaya ¢ikmistir. Gerek parlamento gerek
parlamenter haklar bakimindan Ingiltere, Amerika ve Fransa oncii devletler olarak
tarithe ge¢mistir. Ancak s6z konusu anayasal kurumlar, sadece ortaya ciktiklari
topraklarda uygulanmamis; bagka devletlerin de hukuk sistemlerine dahil olmustur.
Zira bilindigi lizere, hukuk duragan bir yap1 arz etmez. Hukuk 6z itibariyla ayni
kalmakla beraber, insanlarin ihtiyaglar gesitlilik gosterdikge ve zaman ilerledikge
kapsam olarak kuskusuz degisecek ve ilerleme gt')sterecektir.139 Ulusal gergevedeki
gelisime paralel olarak hukuk sistemleri de birbirleriyle siirekli etkilesim igerisinde

bulunmaktadir.

Bu yapmin dogasina uygun olarak, Osmanli Devleti de birtakim miihim
anayasal gelismeler yasamistir. Nihai olarak Osmanli Devleti’'nde parlamentonun
kurulmasina yol agmis olan siire¢ Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle baglamistir.
Diger bir ifadeyle, 3 Kasim 1839 giinii ilan edilen Tanzimat Ferman: yahut bilinen
diger bir ismiyle Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Tanzimat Hareketi baslamis ve
boylelikle resepsiyon dénemine girilmistir.'*" Tanzimat Fermanina miiteakip olarak
da 1856 yilinda Islahat Fermani ilan edilmistir. Gerek Tanzimat Fermani gerek onu
hukuki bakimdan tamamlayici nitelikte olan Islahat Fermani birer anayasal

141

belgedir. ™ Ancak adi gegen belgeler, hukuk tarihimiz bakimindan 6nemli oldugu

kadar, Kanun-u Esasiye ¢ikan yolun zeminini de olusturmustur.

139 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, 1. Cilt, istanbul:
Timas Yaylari, 1990, s. 12.

0" Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 12. Basi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007, s. 330.

4 Alg.e, s. 337.



34

23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilerek yiiriirliige girmis olan Kanun-u Esasi,
Osmanli Devleti’nin ilk anayasasidir.'*> Kanun-u Esasi, Osmanli hukuku bakimindan
bir milat niteligindedir. Ancak Bati Anayasalarinda karsilagildigi gibi Kanun-u
Esasinin kaynagim bir ulusal hareket meydana getirmemistir.'*® Kanun-u Esasinin
hukuk sahnesine c¢ikisiyla beraber I. Mesrutiyet donemi baglamistir. Bir bagka
ifadeyle, goriiniiste de olsa, Tanzimat ile baglayan c¢abalar sonucunu vermis ve
devletin sekli degismistir. Boylelikle, saltanatin haklar1 sinirlandirilarak Osmanl

Devleti bir anayasal monarsi halini almustir.'**

Kanun-u Esasinin 6nemini vurgulayan hususlardan biri yasama bagisikliklarina
(tesrii masuniyete) iliskin 47. maddedir. Ilgili madde metni s6yledir: Meclis-i Umumi
azayt rey ve miitalaa beyaninda muhtar (6zerk) olarak bunlardan hi¢cbiri bir gl na
(hi¢bir) vaad ii vaid ve talimat kaydi altinda bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve
gerek meclisin miizakerat: (goriismeler) esnasinda beyan ettigi miitalaalardan dolay
bir vech ile (sebeple) itham olunamaz. Megerki meclisin nizamname-i dahilisi
(ictlizigl) hilafinda (zittinda) hareket etmis ola. Bu takdirde nizamname-i mezkir

(ad1 gegen tiiziik) hiikmiince muamele goriir.'*

Yukarida tam metni aktarilan madde, Meclis-i Umumi ¢atis1 altinda birlesen
Ayan ve Mebusan Heyetleri (Meclisleri) nezdinde ¢alisan iiyelerin, goérevlerinin
gerektirdigi parlamenter faaliyetleri rahatlikla yapabilmeleri i¢in diizenlenmistir.
Madde metninden de anlagildig1 tizere, bu diizenleme ile amaclanan; gerek Ayan
gerek Mebusan Heyetleri iiyelerinin, yasama fonksiyonunu yerine getirirken
kullandiklar1 oylar ve de goriismeler esnasinda ileri siirdiikleri goriisler nedeniyle
suclanmalarinin 6niine gegilmesidir. Daha acik bir ifadeyle s6z konusu maddede,

yasama sorumsuzlugu kurumu diizenlenmistir.

2 Durdu Mehmet Burak, “Osmanl Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”, ss.291-
292., http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14637.pdf, (07.05.2012). Kiinyesi verilen kaynakta
belirtildigi lizere, Tanzimat doneminde ¢ikarilan fermanlarla kabul edilen hak ve yiikiimliiliikklerin
giderek unutuldugu ve istibdat devirlerine has keyfi idarenin, takdiri tutumlarin bas gdsterdigi siiregte,
Avrupa’da yasayan bazi aydinlar bu gidise kars1 ¢ikmuslardir. Jon Tiirk yahut Geng Osmanlilar olarak
bilinen bu ziimre, Osmanli tarihinin son kesitinde varlik gostermis en Onemli sosyal ve siyasi
harekettir. Geng Osmanlilar, Osmanli Devleti iginde XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda mesruti temele
dayali bir sistem kurmak, Kanun-u Esasinin ilaniyla da serbest secimlere gitmek ve bdylece
olusturulacak meclise, lilke gelecegini teslim etmek gibi fikirlerle yola ¢ikan hedef olarak Batiy1 6rnek
alan Osmanli aydinlarinin ortak adidir.

13 (Jeok, Mumcu ve Bozkurt, a.g.e, s. 338.

144 A.g.e.

' Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyilk, Tiirk Anayasa Metinleri Sened-i ittifaktan Giiniimiize,
[stanbul: Is Bankas1 Yayinlar1, 2006, s. 42.
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Yasama bagisikliklarina iligkin diger 6nemli diizenlemeler de Kanun-u Esasinin
48. ve 79. maddeleridir. Bahsi gegen 79. maddenin lafzinda belirtildigi tizere; Heyet-i
Mebusanin miiddet-i ictimaiyesinde (toplanti siiresinde) azadan hi¢ biri heyet
tarafindan ithama sebeb-i kafi (yeterli neden) bulunduguna ekseriyyetle (¢ogunlukla)
karar verilmedikge veyahut bir ciinha (kiigiik su¢) veya cinayet icra eder iken veya
icrayt  miiteakip tutulmadik¢a tevkif (tutuklama) ve muhakeme olunamaz

(yargilanamaz). '

Bu maddede giiniimiiz anayasalarinin pek ¢ogunda diizenlenmis olan yasama
dokunulmazligi kurumuna yer verilmistir. S6z konusu maddeyi tamamlayici
nitelikteki bir diger diizenleme de 48. maddedir. Bu maddenin lafz1 soyledir:
Meclis-i Umumi azasindan birinin hiyanet (hainlik) ve Kanun-u Esasiyi nakiz
(bozan) ve ilgaye (hiikiimsiliz birakmaya) tasaddi (girisimi) ve irtikab (makamini alet
ederek hakki olmayan bir mali veya paray1 alma) tohmetlerinden (suglarindan)
biriyle miittehem olduguna (suglandigina) mensup oldugu heyet-i aza-y
mevcudesinin stiliisan-i ekseriyyet-i mutlakasiyle (i¢te iki cogunluguyla) karar
verilir veyahut kanunen hapis ve nefyi (slirgline) mucib (gereken) bir ceza ile
mahkim olur ise azalik sifati zail olur (yok olur) ve bu af’alin muhakemesiyle
miicazati (cezalandirilmasit) ait oldugu mahkeme tarafindan rii’yet (gorilir) ve

.. 147
hiitkmolunur.

Oncelikle dikkati ¢eken husus, yasama dokunulmazligi ile yasama
sorumsuzlugu kurumlarinin Kanun-u Esaside ayr1 maddeler halinde diizenlenmis
olmasidir. Hatta yasama dokunulmazligina iliskin iki ayr1 diizenleme mevcuttur.
Yasama sorumsuzluguna iligkin 47. madde ile Meclis-i Umumi {iyelerinin hangi
hallerde hapis ve siirgiinii gerektiren bir ceza ile mahkiim olabileceklerini diizenleyen
48. maddeye, “Meclis-i Umumi” st basghgir altinda yer verilmistir. Yasama
dokunulmazligina iliskin 79. madde ise “Heyet-i Mebusan” {iist bashgi altinda

diizenlenmistir.

Gorildigl tizere, Kanun-u Esasi ile birlikte Osmanli Devletinin anayasal
siirlart ¢izilmeye gayret edilmistir. Osmanli Devleti bakimindan bir ilk olan
Kanun-u Esasi, daha Onceden asina olunmayan yeni kurumlar1 beraberinde

getirmistir. Nitekim yukarida ifade edildigi gibi yasama bagisikliklar1 da s6z konusu

16 ALg.e., s. 46.
T Age.,s. 42.
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yeni kurumlardan biridir. Kanun-u Esasinin yasama bagisikliklarina iliskin maddeleri
hazirlanirken igerik itibariyla glinlimiiz anayasalarina yakin bir yol izlemistir. Ancak
Kanun-u Esaside, bu olumlu tabloya golge diisiiren 113. maddeye de yer verilmistir.
“Mevadd-1 Setta” yani ¢esitli hususlar list bashigi ile diizenlenmis olan 113.
maddenin son fikrast soyledir: “...Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idare-i
zabitamin (kolluk kuvvetinin) fahkikat-1 mevsukasi (delile dayali arastirmalari)
lizerine sabit olanlari memalik-i mahrusa-i sahaneden (Osmanl iilkesinden) ihrag
(cikarma) ve teb’id (siirgiin) etmek miinhasiwran (sadece) zat-1 hazret-i padisahinin

yed-i iktidarindadir (iktidar kudretine aittir) ”.'**

Aktarilan 113. Maddenin son fikrasiyla padisaha O6nemli ve ayni zamanda
tehlikeli bir yetki tammmustir. Ilgili fikrayla padisahm kisi dokunulmazligini ihlal
edecek bir siirgiin yetkisini hayata gecirebilme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
yetki padisaha, herhangi bir kayit ve sart olmaksizin tamnmustir.'* ilgili madde,

atilmis olan ilerici adimlarin 6niinde bir set olusturmustur.

Belirtilen madde ile padisaha taninan siirglin edebilme yetkisi yaratilmak
istenen ifade oOzgiirliigii idealini de engellemistir. Ifade &zgiirliigii, yasama
sorumsuzlugunu dogrudan ilgilendirmektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi
lizere, yasama sorumsuzlugunun Ingiltere’deki aksi fireedom of speech yani ifade
Ozglirligldiir. Parlamenterlere taninan yasama sorumsuzlugunun amaci, onlart her
tirlii baskidan ve korkudan uzak tutmaktir. Yasama faaliyeti yerine getirilirken,
parlamenterlerin diisiincelerini rahatlikla dile getirebilmesi ve oylarin1 sahsi
kanaatlerine uygun olarak kullanabilmeleri i¢in kendilerini etkileyebilme potansiyeli
olan her tiirlii etkenden uzak tutulmalilardir. Ancak 113. maddenin son fikrasindaki
diizenleme, Mebusan Meclisi iliyelerine taninan yasama bagisikliklarinin bir kismini
olusturan yasama sorumsuzlugu bakimindan olumsuz etkiye yol acabilecek

niteliktedir.

Bu hiikiimden yola c¢ikarak bir kimsenin memleket haricine ¢ikartilmasinin
yahut siirgilin edilmesinin, ancak kolluk kuvvetlerinin gergeklestirecegi delile dayali

aragtirmalar neticesinde hiikiimetin emniyetinin kesin surette ihlal edildigi kanaati

8 Ag.e., s. 50.

% Yavuz Abadan, “Osmanli Imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Say1 1-4, 1957, ss. 21-22.; Nihat Bulut,
“Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Agisindan 1909 Anayasa Degisikliklerinin
Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, 2008, s. 7.
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tizerine gerceklesebilecegi sdylenebilir. Daha net bir ifadeyle, bu hiikkmiin Mebusan
Meclisi lyelerini etkileme ihtimaline siipheyle yaklasilabilir. Zira Kanun-u Esasi
kapsaminda diizenlenmis olan tesrii masuniyetin diger bir kismin1 olusturan yasama
dokunulmazliginin, bu ihtimal karsisinda oOnleyici bir islev {stlenecegi ileri
stiriilebilir. Zira Kanun-u Esasi’nin gerek 48. gerek 79. maddelerinde diizenlendigi
lizere, iyelerden birinin ithami i¢in yeterli sebep bulundugu mensup oldugu meclisin
ticte ikilik bir c¢ogunluk karariyla sabit olmadik¢a yasama donemi boyunca
tutuklanamaz ve muhakeme edilemez. Buraya kadar her sey giiniimiizdeki anlayisa
yakindir ve fakat Kanun-u Esasi’nin 73. maddesi'”” kapsaminda, padisahin buyrugu
(irade-i seniye) ile Mebusan Meclisini feshedip dagitma yetkisi taninmasi ve bu
yetkinin hangi hallerde kullanilabileceginin belirsiz olmasi, 113. madde bakimindan
hissedilen kaygilar1 destekler niteliktedir. Zira padisaha ¢ercevesi ¢izilmemis tiirden
fesih yetkisinin verildigi bir ortamda {iyelerin yasama dokunulmazligina sahip
olmalari, onlara yeterli korumay1 saglayamaz. Bu baglamda, 113. maddede belirtilen
durum, her ne kadar kolluk kuvvetlerinin arastirmalar1 neticesinde belirlenecek olsa
da muhtemel bir fesih durumunu dikkate alarak 6zellikle Mebusan Meclisi iiyelerinin

yasama faaliyetleri tizerinde baski unsuru olusturmustur.

Bu hiikiimle padisah, zabita sorusturmasina dayanarak Kanun-u Esaside sayilan
haklar1 ortadan kaldiracak sekilde, hosuna gitmeyen, tehlikeli sayilan, icabinda
muhalefet yapmak isteyen herkesi, hiikiimetin giivenligini tehlikeye attig1
gerekgesiyle tilkeden uzaklastirmak imkénina sahip olmustur.””' Padisaha bu denli
siirlar1 belirsiz bir yetki, esas itibariyla orfi idare yani sikiyonetim idaresine iliskin

bir diizenleme olan 113. maddeye aktarilmistir.'>

B0 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 45. Kanun-u Esasinin 73. Madde metni soyledir: “Ba irade-i seniye
Heyet-i Mebusan feshile dagitildigi halde nihayet alti ayda miigtemi olmak iizere umum mebusanin
miiceddeden intihabina baglanilacaktir.”

51 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Cilt I,
Fasikiil I, Istanbul: 1960, s. 95.

2 Osman Koksal, “Osmanh Devletinde Sikiyonetim ile ilgili Mevzuat Uzerine Bir Deneme”,
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 12, 2001, s.
157°de belirtildigi iizere, 113. Madde ile hem biraz miiphem olmak ile birlikte sikiyénetim yani
“idare-i Orfiye” tanimi yapilmis hem de bu rejimin isleyisinin “nizam-1 mahsus” ile yani ¢ikarilacak
Ozel diizenlemeler ile belirlenecegi lizerinde durulmustur. S6z konusu mevzuat ¢ok sayida kanun,
kanun-1 muvakkat, kararname ile bunlara degisik tarihlerde yapilan ¢esitli eklerden olusmaktadir.
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2. Ayan ve Mebusan Meclisi Uyeliginin Niteligi ve Tesrii Masuniyet Bakimindan
Farki

23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-u Esasinin sonucu olarak 19 Mart
1877 tarihinde Osmanli Devleti’nde ilk parlamento actlmistir.” Meclis-i Umumi
yani Osmanli Parlamentosu, iki kanatli bir yap1 arz etmistir. Kanun-u Esasinin 42.
maddesine gore Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan (Ayan Meclisi) ve Heyet-i Mebusan
(Mebusan Meclisi) adli iki ayri heyeti ihtiva etmektedir."”* Birbirinden farkli
nitelikleri haiz olan bu iki heyetin nitelikleri ve meydana gelis usulleri hakkinda

Kanun-u Esaside ayr1 diizenlemelere gidilmistir.

Ayan iiyeleriyle ilgili agiklamalar “Heyet-i Ayan” iist bashig1 altinda, Kanun-u
Esasinin 60 ila 64. maddeleri arasinda diizenlenmistir. ilk olarak, 60. maddede, Ayan
tiyelerinin {iyelik sifatlarin1 kazanma usuliine dair hiikiimlere yer verilmistir. Bu
maddeye gore; “Heyet-i Ayanin reis ve azasi nihayet miktari Heyet-i Mebusan
azasmn stiltisti (igte birl) miktarini tecaviiz etmemek tizere dogrudan dogruya tarafi
hazret-i padisahiden nasbolunur (tayin olunur).”'> Ayan iiyelerinin, tyelik siiresi
62. maddenin ilk fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; Ayan Meclisi iiyeligi kayd-1

hayat yani émiir boyu devam edebilme 6zelligi tasimaktadir.'*®

Mebusan {iyelerine iliskin aciklamalara da “Heyet-i Mebusan” st basligi
altinda, Kanun-u Esasinin 65. ile 80. maddeleri arasinda yer verilmistir. Mebusan
Meclisi tiyelerinin sayisina ve se¢im usulii hakkindaki hiikiimler, 65. ve 69. maddeler
icerisinde diizenlenmistir. 65. maddede belirtildigi tlizere; “Heyet-i Mebusanin
miktar-1 azasi tebaa-i Osmaniyeden her ellibin niifus ziikurda (erkek niifusunda) bir
nefer (tek kisi) olmak itibariyle tertip olunur.”">’ Kanun-u Esasinin 69. Maddesinde
Mebusan iiyelerinin se¢imine dair sOyle bir diizenleme mevcuttur: “Mebusan

intihab-1 umumisi (milletvekili genel se¢imi) dort senede bir kere icra olunur ve her

'3 Ahmet Ali Gazel, “Osmanli Mebusan Meclisi’nde Meclis Arastirmasi (Anket Parlamenter)”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1272/14654.pdf, (07.05.2012). ; Mehmet O. Alkan,
“Osmanli’dan Giiniimiize Tirkiye’de Sec¢imlerin Kisa Tarihi”, Goériis, Say1 39, 1999, s. 49. Alkan
tarafindan kaleme alinan makalede belirtildigi iizere, zaman darligi nedeniyle se¢im kanunu
cikarllamadigl i¢in ilk parlamento segimlerinde uygulanmak {izere gecici bir yonetmelik
hazirlanmistir. Segimler Istanbul icin ayri tasra i¢in ayr1 bir diizenleme ile yapilmistir. Tasrada
dogrudan se¢im yapilmamistir. Hazirlanmis olan gegici yonetmelige gore, il genel meclislerindeki
iiyeler, ikinci se¢gmen sayilarak mebuslart segmislerdir.

4 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 41.

15 Age., s. 43.

136 A.g.e. 62. Maddenin son fikrasinda belirtildigi iizere, “...Kendii talepleri ile devletce sair
memuriyete tayin olunanlar azalik memuriyetinden sakit olur.”

157 A.g.e., s. 44.
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mebusun miiddet-i memuriyeti (gorev siiresi) dort seneden ibaret olup fakat tekrar
intihap olunmak (secilmek) caizdir (miimkiindiir)”."*® S6z konusu madde yalnizca
secim usullinii belirtmekle kalmamis, bunun yani sira Mebusan Meclisi iiyelerinin
hizmet siiresini de agikliga kavusturmustur. Bu noktada se¢ilip de onay islemi son
bulmamis tliyelerin yetkilerinden bahsetmek gereklidir. 13 Mayis 1877 tarihli Heyet-1
Mebusan Nizamname-i Dahilisinin 29. maddesi uyarinca; “Intihab-1 usul (segim
usulll) ve serait-i mevzuasina tevfikan (uygun olarak) cereyan edildigine heniiz
meclis¢e karar verilmemis olan mebuslarin esna-i miizakeratta (goriisme sirasinda)
beyan-1 efkara (fikirlerini agiklamaya) ve ita-i reye (oy kullanmaya) salahiyetleri
vardir.” ' Metinden acik bir sekilde anlagildig1 tizere, se¢cimin gerekli usul ve
kurallara  uyularak  gergeklestirilip  gerceklestirilmedigine  dair  onayin
tamamlanmadig1 hallerde iiye, goriismeler sirasinda gerek fikirlerini agiga vurmak

gerekse de oy kullanmak bakimindan yetkili kabul edilmistir.

Goriildiigii lizere, Ayan ve Mebusan Meclisi iiyeleri gerek {iiyelik sifatlarini
kazanma usulii gerek hizmette bulunacaklari siire bakimindan ciddi farkliliklar
tagimaktadir. Ayan {yeleri padisahin iradesi dogrultusunda goéreve baslarken
Mebusan iiyeleri ise glinlimiiz uygulamalarina daha yakin bir yol izleyerek, genel
secim usulil ile belirlenmistir. Ayrica Ayan tiyelikleri, iiyelerin hayatta oldugu siire
boyunca, Mebusan {iyelikleri ise dort sene nihayetinde yapilacak miiteakip genel

secime kadar gecerlilik gostermistir.

Yukarida belirtilen farkliliklar incelenmekte olunan yasama bagisikliklar:
alaninda da vardir. Nitekim Kanun-u Esasi’nin 79. maddesinin lafzindan anlasildigi
lizere, yasama dokunulmazligi esas itibariyla se¢imle is basina gelen iiyelerden
olusan Mebusan Meclisine yonelik bir diizenlemedir ve sadece Mebusan Meclisinin

toplantida bulundugu stirelerde gecerlilik gostermistir.

Kanun-u Esasinin 48. maddesinde, Meclis-i Umumi {yelerinin, {iyelik
sifatlarin1  sonlandirabilecek kosullar da belirtilmistir. ilgili maddede sayilan
kosullarin gergeklesmesini takip eden siire¢ neticesinde Ayan ve Mebusan Meclisi
tiyesi ayrimina gidilmeksizin iiyelik sifati kaybedilir ve yargilamasi ait oldugu

mahkeme tarafindan gerceklestirilir. Diger bir ifadeyle bahsolunan diizenleme, hayat

158
A.g.e.,s. 45.

139 Seref iba, Parlamento ictiiziik Metinleri Osmanh’dan Giiniimiize, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi

Yaymlari, 2009, s. 538.
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boyu (kayd-1 hayat) hizmet siiresine sahip Ayan Meclisi iiyeleri i¢in bir nevi istisna

getirmistir.

Yasama sorumsuzluguna bakildiginda ise dokunulmazlik kurumundan farkli bir
manzara ile karsilagilmaktadir. Zira sorumsuzluk baglaminda Meclis-i Umumiyi
kapsayan bir uygulama alani yaratilmigtir. Yani iyelerin timii bakimindan hem
kullandiklar1 oylar hem de ileri siirdiikleri goriisler bakimindan ithama maruz
kalamayacaklar1 kabul olunmustur. Bir bagka yaklasimla, Kanun-i Esasi’de yasama
sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligina oranla daha genis bir bicimde ele

alimmustir.
3. 1909 Degisikliklerinin Tesrii Masuniyet Kurumuna EtKisi

Tipkir giinlimiliz anayasalarinda oldugu gibi Kanun-u Esasi de birtakim
tadilatlara ugramistir. S6z konusu tadilatlardan en kapsamlis1 5 Saban 1327 (8
Agustos 1909) tarihli “Zilhicce 1293 tarihli Kanun-u Esasi’nin bazi mevadd-i
muadelesine dair kanun”dur.'® Toplam yirmi bir maddenin degistirilmesiyle
sonuclanmistir. Bunun yani sira 1876 Anayasasina 119.,120. ve 121. maddeler
eklenmistir.'" Bu degisiklikler arasinda tesrii masuniyet kurumuna iliskin dogrudan
bir miidahale olmamustir. Ancak dolayli olarak, gerek Heyet-i Ayan gerek Heyet-i
Mebusan Tlyelerinin masuniyetlerini giivence altina almay1 saglayicit nitelikte

degisiklikler yapilmstir.

Tesrii masuniyetin mahiyetini pekistirici nitelikteki ilgili maddelere dair
aciklamalara gegmeden once, 1908 senesinin Osmanli Devleti bakimindan 6nemine
deginmek gerekmektedir. 23 Aralik 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin yiiriirliige girisini
takip eden siiregte ilk Osmanli Meclisi Dolmabahge Sarayi’nda yapilan bir torenle,

19 Mart 1877°de II. Abdiilhamit’in huzurunda a¢ilmustir.'®* Ancak cok kisa bir siire

10 A.g.e, s. 87. ; Kanun-u Esasi yiiriirlikte bulundugu siire boyunca toplam olarak yedi defa tadilata
ugramustir. Bunlar sirasiyla, 5 Saban 1327 (8 Agustos 1909); 3 Recep 1332 (15 Mayis 1914) tarihli
“Kanun-u Esasi’'nin 5 Saban 1327 tarihli 7, 35, 43. Mevadd-1 muadelesini muaddil kanun”; 26
Rebiyiilevvel 1333 (29 Kanunusani 1914) tarihli “7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-u Esasi’nin 102.
Maddesi ile 2 recep 1332 tarihli 7. Ve 43. Mevadd-1 muadelesini muaddil kanun”; 4 Cemaziyiilevvel
1334 (25 Subat 1916) tarihli “Kanun-u Esasi’nin 5 Saban 1327 tarihli 76. Madde-i muadelesini
muaddil kanun”; yine ayni tarihli “Kanun-1 Esasi’nin 26 Rebiyiilevvel 1333 tarihli 7. madde-i
muadelesinin tadili ile 2 Recep 1332 tarihli 35. Madde-i muadelesinin tayyi hakkinda kanun; 15
Cemaziyiilevvel 1334 (7 Mart 1916) tarihli “Kanun-u Esasi’nin 7 Zilhicce 1293 tarihli 72. maddesini
muaddil kanun” ve son olarak 8 Cemaziyiilahir 1336 (21 Mart 1918) tarihli *“ Kanun-u esasi’nin 69.
Maddesini muaddil kanun” dur.

11 http://www.siyaset.politics.ankara.edu.tr/eski/yayinlar/erogul/2008-1.pdf,  (3.06.2012), Cem
Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”.

12 Mehmet O. Alkan, a.g.e., s. 49.
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gectikten sonra, 1877 yilinin Haziran ayinda dagitilmistir. 93 Harbi olarak bilinen
Osmanli-Rus Savagi’nin bas gostermesinin ardindan, Meclis-i Mebusan Subat
1878 de feshedilmistir. Meclis-1 Mebusanin dagitilmasini takiben Kanun-u Esasi’nin
uygulanmasi da askiya alinmustir.'® Netice itibariyla, II. Mesrutiyet’in ilanina dek
siiren Istibdat Dénemi baslamistir. Osmanli sultanini bir mesruti monark haline
getiren'®*; ona mutlak yetkiler bahsedip gerek yiiriitme organmin tayininde gerek

165
Kanun-u

yasama kuvvetinin g¢alismasinda arzu ve iradesini tek etken kilan
Esasi’'nin ilk hali, II. Mesrutiyet’in 1908 yilindaki ilanimni'®® takip eden siiregte
tadilata ugramistir. Diger bir ifadeyle, I. Mesrutiyet Meclisi’ne padisah tarafindan
kolaylikla miidahale edilmesini saglayan ve kisi haklarini tek bir irade neticesinde
ortadan kaldirabilecek nitelikteki anayasal zeminin sakincalar1 goriilmiis,

torpiilenmek istenmistir. Iste bu sebepten otiirii, II. Mesrutiyet, tabiri yerindeyse

Osmanli Devleti’nin anayasacilik seriiveninde “ikinci bir milat” 6zelligi tasimaktadir.

1909 yilinda gerceklestirilmis olan Kanun-u Esasi degisikliklerinin arka planina
kisaca degindikten sonra, yukarida bahsolunan ve tesri-i masuniyet ile dolayl olarak

ilgili olan diizenlemelere geg¢ilebilir.

Kanun-u Esasi’nin ilk hali ile birlikte hayata gecirilmis siyasal sistem, mutlak

monarsi yapisini goriiniirde mesruti kilsa da 0z itibariyla egemenin mevcut

163 A.g.e.; Alkan tarafindan belirtildigi tizere, II. Abdiilhamit, Meclis-i Mebusan’1 “tatil” ederken 93
Harbi’'ni bahane etmistir. Zira parlamento, savastaki basarisiz tutumu nedeniyle hiikiimeti, dolayl
olarak da padisahi elestirmis ve sorumlu tutmustur. Elestirilerden son derece rahatsiz olan padigah
once Meclisi “tatil” sonra da “tehir” etmistir.; Fatma Urekli, “Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan
Sonra Parlamento Denemeleri”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, 2001, s. 348.; Nihat Bulut, a.g.e., s. 7.

1% Urekli, a.g.e., s. 345.

' Burhan Giirdogan, “ikinci Mesrutiyet Devrinde Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1-4,s. 91.

166 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, istanbul: XII Levha, 2010, s. 13’ten; “Firzovik teki
Arnavut Kurultayr ve biitiin Rumeli’yi saran “Ya Kanun-u Esasi Ya Oliim” sloganlart Abdiilhamit’i
tedbirler almaya sevk etti. Fakat eylemleri bastirmak tizere Manastir'a gonderilen Semsi Pasa 'nin bir
suikaste kurban gitmesi Sultani 1895 'ten beri iyice pekistirdigi monarsik rejimini gézden gegirmeye
zorladr. Yildiz Sarayi’ndan nesredilen iki padisah iradesi 1878 de kesintiye ugrayan rejimi 1908
Temmuzunda yeniden kurmus oldu.”; Irem Karakog, “1876 Tarihli Kanun-u Esasi’de Yiiriitme
Organ1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2006, s. 134’de
belirtildigi tizere, I. Mesrutiyet meclisinin dagitilmasi goriiniiste muhalefeti yok etse de fikirleri yok
edemeyecegi ve toplumsal hafizay1 silemeyeceginden iilkede bazi gizli orgiitlenmeler olusmus, fikir
akimlar1 gelismeye devam etmistir. II. Abdiilhamit uygulamalarina karsi gelisen bu muhalefet II.
Mesrutiyet’in sebebi olmustur.; Mehmet Kaan Celen, “II. Mesrutiyet Dénemi’nde Osmanli Meclis-i
Mebusant’nin Calismalar1 (1908-1912), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 23’den, “Megsrutiyet ikinci defa 23 Temmuz 1908 tarihinde; Kolagasi
Niyazi Bey’in Resne’de, Enver Bey’in Tikves te, Eyiib Sabri Bey’in Ohri’de, Selahaddin ve Hasan
Tosun Bey’lerin Arnavutluk’ta “Hiirriyet Taburlar1” kurarak daga ¢ikmalar: ve cemiyetin Kanun-u
Esasi’nin yiiriirliige konulmast yoniinde saraya telgraflar ¢ekmesi iizerine ilan edilmistir.”
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yetkilerini yazili olarak teyit etmistir. Diger bir ifadeyle, bu siyasal sisteme gore,

egemenlik millete veya onun temsilcilerinde degil dogrudan padisahta aittir.'®’

Kanun-u Esasi’nin 10., 53., 54. ve 113. maddeleri, 1909 degisiklikleri
kapsamina alinmistir. S6z konusu 10. ve 113. maddeler genel itibariyla tiim Osmanli
tebaasini ilgilendirmektedir. Ancak bir bakima da tesrii masuniyet kurumunun esas
anlamini1 kazanmasinin 6niinde bir engel olusturmustur. Degistirilmelerini takip eden
siiregte, tesrii masuniyet kurumu yeniden anlam kazanmistir. Keza 53. ve 54.
maddelerdeki degisikliklerle de dolayli olarak Meclis-i Mebusan iiyelerinin ifade
hiirriyetleri iyilestirilmigtir. Zira Ayan ve Mebusan iiyelerinin herhangi bir kaygi
tasimaksizin yasama faaliyetini yerine getirmelerini hedefleyen tesrii masuniyet
kurumunun, padisaha genis ve keyfi yetkiler veren ilgili maddeler dolayisiyla

anlamini yitirmesinin Oniine geg¢ilmistir.

8 Agustos 1325 (1909) tarihli, Zilhicce 1293 tarihli “Kanun-u Esasi’nin Bazi
Mevadd-1 Muadelesine Dair Kanun” ile 10. Madde degistirilmistir. Bahsi gecen
maddenin orijinal halinin lafzina gore; “Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan
masundur (korunmustur). Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada
(baska) bir bahane ile miicazat olunamaz (cezalandirilamaz). ”'*® 1909 degisiklikleri
ile madde metni yeniden kaleme alinmamustir. Yalnizca igerigine 6nemli birkag ifade
eklenmistir. Yeni duruma gore 10. madde su sekli almistir: “Hiirriyet-i sahsiye her
tirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser’ (seriat) ve kanunun tayin ettigi sebep ve
suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.”'®” Gorildigi tizere

3

maddenin ilk halinde, sadece “...kanunun tayin ettigi...” demek suretiyle kanun
haricindeki diizenlemeler ile yapilabilecek kisi hiirriyeti aleyhine girisimler kapsam
dist birakmistir. 1909 degisikligi ile once bu durum sonlandirilmig, yani sira
belirtilen hususlar haricinde bir nedenle kisilerin cezalandirilamayacaklari gibi

tutuklanamayacaklar1 da belirtilmistir.

Kanun-u Esasi’nin 53. ve 54. maddeleri de 8 Agustos 1325 (1909) tarihli
kanunla degistirilmistir. S0z konusu maddelerin ilk halleri sirasiyla soyledir:
“Miicceden kanun tanzimi veya kavanin-i mevcudeden birinin tadili teklifi heyet-i

viikelaya ait oldugu gibi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusanin dahi kendi vazife-i

17 Akin, a.g.e., s. 21.
18 Kili ve Goziibiiyilk, a.g.e, s. 37.
199 A.g.e., s. 89.
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muayeneleri dairesinde bulunan mevad iciin kanun tanzimini veyahut kavanin-i
mevcudeden birinin tadilini istidaya salahiyetleri olmakla evvelce makam-1 Sadaret
vasitast ile taraf-1 Sahaneden istizan olunarak (izin istenilerek) irade-i seniyye
(padisahin bir isin yapilip yapilmamasi hakkindaki emri) miiteallik (alakall) buyrulur
ise ait oldugu dairelerden verilecek izahat ve tafsilat iizerine layihalarinin tanzimi

Sura-y1 devlete havale olunur”.'”

“Sura-y1 devlette bilmiizakere (gorisiilerek)
tanzim olunacak kavanin layihas1 Heyet-i Mebusan’da ba’deha (ondan sonra) Heyet-
i Ayan’da tetkik ve kabul olunduktan sonra icrayi ahkamina irade-i seniye haziret-i
padisahi miiteallik buyrulur ise diisturiilamel (uygulanacak kanun) olur ve isbu
heyetlerin birinde katiyen reddolunan kanun layihast o senenin miiddet-i

. . . . . . . » 171
ictimaiyesinde tekrar mevki-i miizakereye konulamaz”.

Goriildigi tizere Kanun-u Esasi’nin ilgili maddelerinin degisiklige ugramazdan
onceki halinde, Meclis iiyelerinin kanun teklifinde bulunmalar1 olduk¢a uzun ve
zahmetli bir usule baglanmistir. Bu usulde, egemen gii¢ olan padisahin izni
olmaksizin bir teklifin kanun haline gelip yiiriirliige girmesi miimkiin degildir. S6z
konusu usul, yalnizca yasama faaliyetinin isleyisine keyfiyeti hakim kilmakla
kalmamig ayni zamanda, iiyelerin ifade hiirriyetlerini de sinirlandirmistir. Oysa daha
onceki kisimlarda belirttigimiz gibi, yasama sorumsuzlugunun temelleri ifade

hiirriyeti iizerine atilmistir.

Yasama sorumsuzlugu, Kanun-u Esasi’nin 47. maddesinde gayet net bir

“« ’

bicimde diizenlenmis ve lyelerin “...rey ve miitalaa beyanminda muhtar oldugu...’
belirtilmistir. Yasama organinda, ileri siiriilecek bir kanun teklifi de bir nevi miitalaa
niteligindedir ve ilgili liyenin yasama faaliyetine iligkin girisiminde herhangi bir izin
ile bagh kilinmamasi gerekir. Buna karsin Kanun-u Esasi’nin 53. Maddesi, 47.
Maddede gegcen ‘“rey ve miitalaalarda muhtariyet” anlayisina ters bir usuliin

uygulanmasi yolunu agmustir.

Buna ek olarak 54. madde de Suray1 Devlet’i bu siirece dahil etmis ve padisaha
mutlak veto yetkisi tanimstir. Ozetle, 1909 degisiklikleri Ayan ve Mebusan Meclisi
tiyelerinin kendi ihtiyarlar1 ile yasa Onerebildikleri ve bunu gergeklestirirken de

herhangi bir izne tabi olmadiklari yeni bir dénem anlamina gelmektedir.'’”> Bu

0 Age., s. 42.
" Age., s. 43.
2 Akin, a.g.e., s. 24.
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asamada kendi ihtiyarlarina kavusmalari, ifade hiirriyetleri oniindeki bir perdenin
kaldirilmas1 demektir. Ayrica bahsolunan degisiklikler Surayr Devleti, yasama
stirecinden tamamiyla ¢ikarmistir. Yasama siirecinden ¢ikmasiyla beraber yiiksek
idare mahkemesi konumuna getirilmistir. Bu baglamda, Padisahin yasama siirecinde
sahip oldugu mutlak veto yetkisi kaldirilmig; kendisine geciktirici veto yetkisi

taniarak etkinligi zayiflatilmistir.'”

1909 yilina ait degisikliklerin en 6nemlilerinden biri de 113. madde vasitasiyla
padisaha taninmis olan “siirgline génderme” yetkisinin kaldirilmasidir. Esas itibariyla
s6z konusu madde, orfi idare yani sikiyonetim hallerine iligkindir. Ancak ikinci
fikrada padisaha “...memalik-i mahrusa-i sahaneden ihrag¢ ve teb’id etmek...” yetkisi
verilmigtir. Son derece tehlikeli sonuclar yaratabilecek nitelikteki bu diizenleme
“siyasi siirgiinlerin” devam etmesine yol agmustir. Ilgili diizenlemenin sakincalari
goriildigi icin 1909 yilinda madde metninden ¢ikarilmistir. Nihai olarak, 113.
madde salt o6rfi idareye hasredilmistir.'’* Bu degisiklik sayesinde yasama
dokunulmazlig1 kurumuna tahribat verebilecek nitelikteki bir hukuki diizenleme daha

ortadan kaldirilmistir.

173 A.g.e.

174 Kili ve Goziibiyiik, a.g.e., s. 92. 1909 degisikligi ardindan 113. Madde: “Miilkiin bir cihetinde
ihtilal zuhur edecegini miieyyit asar ve emmarat gorildiigii halde hiikiimet-i seniyyenin o mahalle
mahsus olmak iizere muvakkaten idare-i orfive ilamna hakki vardw. Idare-i orfive kavanin ve
nizamat-1 miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup idare-i érfiye tahtinda bulunan mahallin
suret-i idaresi nizam-i mahsus ile tayin olunacaktir.”
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IV. BiRINCi MECLIiS DONEMINDE YASAMA BAGISIKLIKLARI

1. Teskilat-1 Esasiye Kanunun Hazirlamisi ve Yasama Bagisikhiklarina

Yaklasimi

Birinci Meclis donemi Tiirk Anayasa Hukukunun 6zellik arz eden bir siirecine
karsilik gelmektedir. Esasen, bu donemle ilgili zihinlerde ilk beliren hukuki metin
1921 Anayasasidir. Ancak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk
anayasaciligmm en keskin doniim noktasi niteligini tasidigi icin'” bahsi gecen
Anayasada yasama bagisikliklari kurumuna yer verilip verilmedigine iliskin
aciklamalara geg¢mezden oOnce, Birinci Meclis’in nasil bir hukuki sistematik

icerisinde dogup yol aldigina dikkat etmek yerinde olacaktir.

Cumhuriyet donemi parlamentolarnin  varlik  goéstermesinden  Once
calismalarina baslayan alti1 donem parlamento vardir. Bunlardan ilki 19 Mart 1877
tarihinde acilmis ve sonuncusu ise 11 Nisan 1920 tarihinde feshedilmistir.'”® Son
Osmanli parlamentosu, Biiyilk Millet Meclisi’ne agilan kapinin anahtar1 olarak
nitelendirilebilir. Zira bir dnceki parlamento yahut daha acik bir ifadeyle Ittihatg
¢ogunlugun mevcut oldugu Meclis-i Mebusanin ¢aligmalar1 padisah iradesiyle sona
ermistir. Meclis-i Mebusan, Padisah Vahdettin’in aldig1 bir kararla 21 Aralik 1918
tarihinde feshedilmistir.'”” Meclisin feshedilmesinin ardindan hem Anadolu’da hem
de Trakya’da iktidar boslugu dogmustur. Ortaya ¢ikan yonetim boslugunu
doldurmak maksadiyla once yerel kongre iktidarlar1 toplanmigtir. Yerel bazdaki
toplantilar1 takip eden siirecte de birlestirici bir nitelik arz eden ulusal kongre iktidari

olusturulmus ve Meclis-i  Mebusanin  feshiyle meydana gelen bosluk

'3 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 21. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar,
2011, s. 225.

176 Ridvan Akin, “Osmanli Parlamentosu ve Cumhuriyete Biraktigi Siyasal Miras (1877-1920),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2008, s. 51ikinci Mesrutiyet doneminde
toplanan dort parlamento 1908-1920 yillart arasinda varlik gdstermistir.; Ahmet Ali Gazel, “Birinci
Mesrutiyet Parlamentosunda Parlamenter Denetim: istizah (Gensoru), Meclis Arastirmasi, Meclis
Sorusturmasi, Genel Goriisme”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 17, 2005, s. 269°da belirtildigi
lizere, birinci Mesrutiyet donemi parlamentosu iki devre olarak faaliyet gostermistir. Birinci devre 19
Mart 1877 tarihinde baslamis 28 Haziran 1877 tarihinde sona ermistir. Ikinci devre ise, 13 Aralik
1877 tarihinde baglamis 14 Subat 1878 tarihinde sona ermistir.

"7 Tanér, a.g.e., s. 229.
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doldurulmustur.'”™ Bir baska anlatimla, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan
bir ay gibi kisa bir siire gegtikten sonra bag gosteren “Miidafaa-i Hukuk Hareketi’nin
niteligi zamanla degisim gostermistir. S6z konusu hareket, baslangictaki bolgesel
niteligini 1919 yilmimn ikinci yarisinda birakmaya baslamustir.'” Nihai olarak da,
Amasya Tamimi ¢ergevesinde Sivas Kongresi toplanmistir. Bu sayede iilkedeki
capindaki tiim Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri biraraya getirilmistir. Bu agamadan

180

itibaren, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ~ olarak adlandirilmis ve

s6z konusu cemiyetler tek bir gat1 altinda birlestirilmistir.'®’

Dénemin Osmanli yiiriitme organi olan Ali Riza Pasa Kabinesi'®* ve Mustafa
Kemal Pasa’nin onderligindeki Miidafaa-i Hukuk Hareketi’nin temaslar1 da Biiyiik
Millet Meclisi’ne ¢ikan yolun dnemli noktalarindan birini olusturmustur. Zira Ali
Riza Pasa Kabinesi, Miidafaa-i Hukuk Hareketi’ni “taraf” olarak tanimaya yatkin'®
bir ¢izgide yiiriime iradesine sahip olarak Heyet-i Temsiliye ile irtibat tesis etmeye
calismistir."™ Bu olumlu yondeki girisimi takip eden siirecte Mustafa Kemal Pasa,
Heyet-i Temsiliye adina bir goriisme gergeklestirmistir. Ali Riza Paga Kabinesi’nin
Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile Amasya’da yapilan goriisme sayesinde her iki taraf

arasinda kopmus olan iligki siyasi bir protokole baglanmigtir.'®

Bahsedilen girisimlerin neticesinde son Osmanli Meclis-i Mebusani, 7 Ekim
1919 tarihli Intihab-i Mebusan Kararnamesi hiikiimlerine uygun olarak
gergeklestirilmis genel secimlerle c¢alismalarina baslamustir."®® Secim sonucunda

Meclis’e girmeyi hak kazanan mebuslarin ¢ogunlugunu Miidafaa-i Hukuk

178 A.g.e.

' http://www.atam.gov.tr, (23.06.2012), fhsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk
Firkasina Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 56, Cilt XIX, 2003.

'8 Cemiyetin kurulus beyannamesi 11 Eyliil 1919 tarihinde Sivas vilayetine verilmistir. Heyet-i
Temsiliye, Cemiyetin yiiriitme organidir.

Bl ALge.

"2 Selma Yel, “Yakup Sevki Pasa’nin Erzurum’dan Ayrilisinin Sebepleri ve Istanbul ile Ankara
Arasinda irtibat Tesis Etmeye Calismasi”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 3, 1991, s. 382°de belirtildigi iizere, Milli Miicadele’nin tamamu ile
aleyhinde olan Damad Ferid Pasa, 1 Ekim 1919°da istifa etmek mecburiyetinde kaldi. Yeni kabineyi
kurma gorevi Ali Riza Pasa’ya verilmistir.

183 Tanor, a.g.e., s. 229.

184 yel, a.g.e., s. 383.

'8 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, s. 100. ; Yel, A.g.e.’den “20-22 Ekim 1919 tarihleri
arasmda Amasya’da yapilan goriismeler sonunda fikir mutabakatina varilarak, Amasya Protokolii
olarak adlandwrilan anlasma imzalanmigtir.”

"% Tangr, a.g.e., ss. 229-230. Segimler Aralik 1919°da gergeklestirilmistir.
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Hareketi’nden gelenler olusturmustur.'®’

Son Meclis-i Mebusan zorlu sartlar
icerisinde, daha acik bir ifadeyle isgal tehdidi altindaki Istanbul’da toplanmustir.
Tehlikeli bir ortamda ¢aligmalarina baslayan Meclisin uzun soluklu olamayacag,
donemin kosullar1 incelendiginde gayet agiktir. Kaygilarin yiikseldigi bir ortamda
varlik gostermeye calisilmis Meclis-1 Mebusan nezdinde gergeklestirilmis ve olumlu
niteligi ile dikkat ceken tek is; Misak-1 Milli Beyannamesi’nin kabul edilmesidir.'™®

G~ .

Yukarida belirtildigi iizere, son Osmanli Meclisi'nin bu “igreti”"*® durumu,
Istanbul’un 16 Mart 1920 tarihinde isgal edilmesiyle beraber bir netlige kavusmustur.
Isgalin ardindan Meclis ¢alisamaz duruma gelmistir. Takip eden siiregte, Dr. Riza
Nur ve arkadaslarinin bir takrir vermis ve bu girisimleriyle birlesimlerin askiya
alimmasi karar1 alinmigtir. Ancak Damat Ferit Pasa Hiiklimeti, askiya alma kararin
yeterli bulmayip gelecek agisindan bir tehdit olarak gormiistiir. Zira askiya alma
kararindan doniiliirse ileride Meclisin yeniden toplanabilme imkaninin olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, 11 Nisan 1920 tarihinde

Meclis’in feshedildigine dair iradeyi yayinlatmistir. Bu iradeyle beraber, iiyelerin

mebusluk sifatlar ortadan kaldirilmistir.'”

Istanbul’un isgali devleti derinden etkilemistir. Isgal nedeniyle yasama,
ylriitme ve yargt giici hem bozulmus hem de zaafa ugramistir. Bu dogrultuda,
Padisah ve Istanbul Hiikiimeti etkinligini yitirmistir. Her ikisinin de ne siyasi ne idari
anlamda kudreti kalmustir."”' S6z konusu kosullar dahilinde Mustafa Kemal, vilayet
ve kolordulara hitaben “olaganiistii yetkiyi haiz bir meclisin Ankara’da toplanmast
icin yeniden bir se¢im yapilmast hakkinda” 19 Mart 1920 tarihli 6nemli bir bildiride

192

bulunmustur.”” Boylelikle iki ayr1 se¢im neticesinde secilenlerden meydana gelen

Birinci Meclis toplanmistir. Bu Mecliste hem son Osmanli Meclis-i Mebusani igin

187 Tanér, a.g.e., s. 230.; Akin, a.g.e. “Dordiincii dénem Osmanli Parlamentosu’nun toplanmasini
saglayan Miidafaa-i Hukuk Hareketidir. Mustafa Kemal Pasa, Miidafaa-i Hukuk énderi sifatiyla bu
secimde Erzurum merkez livasindan milletvekili secilmistir.”

'8 Tanér, a.g.e.; Serdar Sakin, “Misak-1 Milli’nin Hazirlanis1 ve ilaniyla Ilgili Gériisler”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 13, 2002, ss. 313-314’de belirtildigi iizere, Misak-1 Milli
Beyannamesi, igeride hakimiyet-i milliye, disariya karsi ise istiklal-i tam ideolojisini benimseyen,
Wilson ilkelerine yansimis olan “uluslarin kendi kaderlerini tayin anlayisini” dngormiistiir. Cercevesi
ve igerigi Mustafa Kemal Paga tarafindan belirlenmis olan beyannamenin esasimi tam bagimsizlik
olusturmaktadir.

' Tanér, a.g.e.

190 Tanor, a.g.e. ; Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul:
1970, s. 80.

! Osman Akandere, “11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekayi’de Kuva-y1 Milliye Aleyhinde
Yaymlanan Kararlar”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1 24, 1999-2003 (Kasim), s. 435.

192" Akandere, a.g.e., s. 434.
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1919 sonunda gergeklestirilmis olan genel se¢imlerle secilenler hem de yeni meclis

icin yapilacak se¢im sonucunda belirlenecek yeni mebuslar gorev yapmuslardir.'*

Bu noktaya kadar Tiirk Parlamento Tarihi bakimindan 6nemli bir yeri olan
Birinci Meclisin kurulug siirecine iligkin agiklamalarda bulunulmustur. Zira soz
konusu stirecin bilinmesi, 1921 Anayasasinin giindeme geldigi ortam ve sartlara
iligkin gerekli degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in yardimci olmaktadir. Bundan
sonraki asamada 1921 Anayasast bakimindan yasama bagisikliklarina iliskin
aciklamalar yapilacak olup, bahsolunan dénem boyunca giindeme gelmis olaylardan

seckiler aktarilacaktir.

1921 Anayasasi olarak ifade edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 23 madde ve
onlara ek “madde-i miinferide” baslikli ayr1 bir maddeden olusan kisa bir hukuki
metindir. Bir bagka anlatimla, ¢erceve anayasa niteligindedir.194 20.01.1337 (1921)
tarihli 1921 Anayasas1' yeni rejimin “gegis anayasasi” olarak adlandirilabilir. Hatta
bir adim daha ileriye giderek bir “demokratik ihtilal anayasasi” oldugu da ifade

edilebilir.'*

Teskilat-1 Esasiye Kanunu incelendiginde yasama bagisikliklarina dair herhangi
bir diizenleme gbéze ¢arpmamaktadir. Yiiksel Yalova bu durumu, Meclisin kendisini
rakip tanimayan tek mesru organ ve bir ihtilal meclisi olarak gérmesine, buna ek
olarak da yetki ve gorevlerini simir tanimaz bir diisiince ile degerlendirmesine
baglamistir.'”’ Ancak metin dahilinde agik bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasindan yasama bagisikliklarinin goéz ardi edildigi anlami c¢ikartilmasi dogru
olmaz. Zira bir 6nceki paragrafta belirtildigi lizere, incelemekte oldugumuz anayasa,

olaganiistii donem anayasasidir.'”® Dénemin 6zellik arz etmesi sebebiyle Teskilat-1

193 Tanér, a.g.e., s. 231.; Akin, a.g.e., s. 104. Malta’da siirgiinde bulunan mebuslar da Birinci Meclisin
iiyesi kabul edilmistir. Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 99’dan; 23.04.1336 (1920) tarihli TBMM nin
Suret-i Tesekkiili Hakkinda Heyet-i Umumiye Karar1 No 1 soyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bu kerre intihap edilen azalarla Istanbul Meclis-i Mebusamndan iltihak eden azalardan
miitesekkil bulunmasina karar verildi.”

19 Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déoneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
Istanbul: 2007, s. 78.

195 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1993, s. 12°de belirtildigi iizere,
1921 ve 1924 Anayasalar1 Tirkiye’de cumhuriyet doéneminde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
tarafindan yapilan ilk ve son anayasalardir.

1% Biilent Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s. 45.

¥ Yalova, “Tiirkiye Orneginde...”, a.g.e., s. 844.

%8 Ozcan, a.g.e., s. 44.
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Esasiye Kanunu, Birinci Meclis tarafindan hazirlanip yiiriirliige konulmustur.

Bununla birlikte, Kanun-u Esasi resmen yiiriirliikten kaldiriimamistir.'”

Tamamuiyla yeni bir rejimin kapilarin1 acan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, gerek
maddeleriyle gerek hazirlanis bigimiyle Kanun-u Esasi doneminin sona erdigini
ortaya koymustur. Ancak bahsolunan gercek, 1921 Anayasasinda dénemin kosullar
dolayistyla acikg¢a dillendirilememistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin Sadrazam
Tevfik Pagsa’ya hitaben gonderdigi 30 Ocak 1921 tarihli telgrafta su ibareye yer
verilmistir: “Kanun-u Esasinin isbu mevad ile tearuz etmeyen (¢atismayan) ahkdmi
kemakdn meriyiilicradir (yiirirliiktedir). ”*°° Buradan da anlasilacagi iizere, Kanun-u
Esasinin tesri-i masuniyete iliskin maddeleri ile yiiriirliikteki 1921 Anayasasinin
mantig1 catismadigl i¢in uygulanmaya devam edilmistir. Hatta “TBMM Reisi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun’'da”,
mebuslarin haklarinin ve tesri-i masuniyetlerinin hem Tesgkilat-1 Esasiye Kanunu hem

de Kanun-u Esasi ile sakl1 oldugu belirtilmistir.*"’

2. Birinci Meclis Déneminde Yasama Dokunulmazhgimin Kaldirilmasina fliskin

Ornek Olaylar

Birinci donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (23.04.1920-16.04.1923) zabat
cerideleri incelendiginde bazi milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarina iliskin
meselelerin, birlesimlerde tartisma konusu oldugu saptanmistir. S6z konusu
meseleler hakkindaki goriismeler 6zellikle, birinci donemin birinci ve ikinci yasama
yili1 dahilinde gergeklestirilmistir. Bunun haricinde, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi
Gizli Celse Zabitlar1 incelendiginde de bir kistm milletvekillerinin  yasama
dokunulmazliklarina dair goriismelerin yapildig1 goriilmiistiir. Bu asamadan itibaren,
yasama dokunulmazliklar1 tartisma konusu olmus mebuslarin tutanaklara ge¢mis

olan durumlarina iliskin ac¢iklamalarda bulunulacaktir.

199 Celik, a.g.e., s. 86.
200 Nutuk, s. 94.
201 Tanor, Osmanh-Tiirk..., a.g.e., s. 268.
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2.1. Karahisarsarki* Milletvekili Memduh Bey’in Yasama Dokunulmazhgina
Dair Evrak Hakkindaki Adalet Komisyonu (Adliye Enciimeni) Raporunun

(Mazbatasinin) Goriisiilmesi

Yasama dokunulmazligit Meclis ¢atist altinda tartisma konusu olmus
milletvekillerinden biri Karahisarsarki milletvekili olan Memduh Bey’dir. TBMM,
birinci devre ve birinci igtima senesine ait Zabit Ceridesinin 4 numarali cildinde
konuya iliskin bir Adalet Komisyonu raporu goriislilmiistiir. Raporun igeriginden
anlasildigi lizere, Memduh Bey, rapora konu olan olayin gectigi donemde Merzifon

jandarma miifreze kumandanhg yapmustir.®®*

Adliye Enclimeni mazbatasinda
belirtildigi lizere, Memduh Bey’in iigiincii kolordu Divan-1 Harbinde baslayan
davasinin devamina yonelik bir engel goriilmemistir. Memduh Beye, hakki olmadig:
halde Corumlu Ahmedoglu Necib’in hanesine girerek iki bin kurus degerindeki nakit
parayt ve gesitli esyayr gasp etmek ve miifrezedeki askerlerin kdy ahalisinden
bedellerini  6demeksizin cebren yiyecek almalarina engel olmamak suglari
ytineltilmistir.zo3

Bursa mebusu Kéatip Baha Bey tarafindan Adalet Komisyonu raporunun
okunmasinin ardindan suclamalarin odagindaki isim, Karahisarsarki mebusu
Memduh Bey s6z almustir: “...Bu, vaktiyle seferberligin son senelerinde Samsun ve
havalisinde Pontus c¢eteleriyle vuku bulan miisademattaki (carpigmalardaki)
muvaffakiyetimden (basarimdan) dolay: birtakim tesvikat (kiskirtma) ve tesebbiisat
ki, surf dogrudan dogruya izale-i viicudum (ortadan kaldirilmam) veyahut diger bir
suretle lekedar edilerek (itham edilerek) vazifeden ¢ekilmek i¢in bana biihtan (iftira)
teskil eden birtakim deavi (davalar) vardir ki, onlardan birisi zannediyorum..Yalniz
bendenize ait olmadigi halde surasini da arz etmek isterim ki, bendeniz bulundugum
havalide aynit hakla Rumlara karst vaki olan miisadematta biiyiik bir sohret
kazanmigtim ve sohretim kamilen (tamamen) o havalide intisar etmisti (ortaya
cikmist1). Bu gohretim neticesi -gohret afettir- fehvasinca (kavraminca) bendeniz bu
seye, bu yiizden dolayt diicar oldum (yakalandim). Sorulabilir efendim; gerek son
intihab edildigim (se¢ildigim) Merzifon 'un Mesudiye kazasindan,..Eger ki bir ferd-i

’ Dogu Karahisar anlamina gelen Karahisarisarki yahut Sarkikarahisar, Sebinkarahisar’a Osmanli
Imparatorlugu déneminde verilen addir. Giiniimiizde Sebinkarahisar Giresun’un bir ilgesidir.

22 TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 4, 8.9.1336, s. 7.

M Age.,s. 7.
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miislimin en ufak hukukuna tecaviiz etmissem tecziyeme (ceza verilmesine) raziyim

204
efendim...

Memduh Bey’in agiklamalar1 sona erdikten sonra diger milletvekillerine s6z
verilmigtir. Trabzon milletvekili Ali Siikrii Bey, giindeme alinan konunun Meclis
Genel Kurulu’nda (Heyet-1 Umumiye’de) goriisiilmeden dnce Adalet Komisyonunda
ele alinmasmi elestirmistir. Bunun iizerine s6z alan Saruhan milletvekili Refik
Sevket Bey, durumun sanildig1 gibi seyretmedigini belirtmis ve su sozlerle devam
etmistir: “Uciincii Kolordu Divan-1 Harbinde baslamis olan bu muhakeme, Memduh
Bey’in Ankara’ya gelmesi miinasebetiyle inta¢ edilemediginden dolayt Ankara’da
bulunan Divan-1 Harp'te muhakemesi goriilmek iizere evraki gonderilmistir.”*
Refik Sevket Bey, Adliye Enciimeni nezdinde ayrintili bir ¢aligma yapildigin1 ve
tesrii masuniyete iligskin Tegskilat-1 Esasiye’de herhangi bir hiikiim yer almadigindan
konunun tahlili i¢in Kanun-u Esasinin dikkate alindigini belirtmistir. Kanun-u
Esaside yasama dokunulmazhigi ile ilgili acik diizenleme bulunmaktadir. Bununla
birlikte, milletvekili olmazdan 6nce hakkinda muhakemeye baslanmis kisinin
milletvekili sec¢ilmesinin, muhakemenin tamamlanmasina engel olusturacagina dair
bir hilkmiin olmadigi vurgulanmustir.*”® Ardindan s6éz alan Kirsehir milletvekili
Miifit Efendi, s6z konusu milletvekilini Meclis son bulduktan sonra mahkemeye
gondermenin uygun olacagini belirtmistir. Isnat edilen sugun, sugiistii olmadig1 igin

mebuslugu 1skat edecek bir sebep olmadigini ifade etmistir.>"’

Miifit Efendi tarafindan yapilan agiklamalarin ardindan tekrar s6z alan Trabzon
milletvekili Ali  Siikrii Bey, milletvekillik sifati bulunan kisilerin Heyet-i
Umumiye’den ¢ikacak 1skat karari olmaksizin harp divanina gonderilemeyecegini
vurgulamigtir. Sozlerine ek olarak da su soruyu yoneltmistir: “Bu  ciirtim

arkadasimizin mebuslugunu 1skat igin kafi mi degil mi?” **

% A.g.e., ss. 7-8.

5 Age.,s. 8.

2% A.g.e. Saruhan mebusu Refik Sevket Bey sozlerine devam ederken, salondan gelen “davacilar
Rumdur” sozleri lizerine kendisi, “Miidde-i Miisliiman, sahitler Miisliimandir. Bu evrakta hi¢ Rum
ismi yoktur. Binaenaleyh hissiyat meselesi degildir. Kanun meselesidir. Baglanilan muhakemenin
intacina mebusluk mani degildir.” diyerek cevap vermistir. Buradan da anlasiliyor ki, mebuslar
arasinda, Memduh Bey’in hakkinda baglatilan muhakemenin, Rumlarin davaci olmasi iizerine
baglatilmasi rahatsizlik yaratmistir. Bir bagka anlatimla, bazi mebuslar Rumlarin séziine istinaden bir
mebus aleyhine yargilama yapilmasina muhalefet etmiglerdir.

M7 Ag.e.,s. 9.

2% A.g.e., s. 9. Heyet-i Umumiye’ye yoneltilen sorunun karsilig olarak “haywr degil” sesleri
yiikselmistir.
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S6z alan milletvekilleri konusmalarini tamamladiktan sonra Meclis baskani
tarafindan miizakerenin yeterli olup olmadigina dair oylama yapilmis ve yeterli
bulundugu yoniinde oy kullanilmistir. Bunun ardindan, Meclis baskani tarafindan bu
konuyla ilgili izlenebilecek iki yol bulundugu hatirlatilmistir. Bu yollar sirayla,
Memduh Bey hakkindaki muhakemeye Askeri Mahkeme (Divan-1 Harp) tarafindan
devam edilebilmesi ve Meclis ¢alismalarina devam ettikge ilgili mebusa yonelik
muhakemenin ertelenebilmesi seklinde ifade edilmistir. Sonug¢ olarak, Adalet
komisyonu raporunu oylamaya sunmustur. Oylama neticesinde rapor kabul
gormemistir. Ozetle, Memduh Bey hakkindaki yargi siirecinin, Meclis devam ettikge

donduruldugu kabul edilmistir.””

2.2. Konya Milletvekilleri Musa Kazim, Abdiilhalim Celebi Efendiler ve

Arkadaslarimin Yasama Dokunulmazliklarinin Goriisiilmesi

Konya’da gergeklestirilmis isyan hareketinin®'® samiklari olan milletvekili Musa
Kazim, Abdiilhalim Celebi Efendiler ve arkadaslar1 hakkinda Mecliste yapilan
goriismeleri iki kisma ayirmak gereklidir. Zira bahsi gegen milletvekillerinin durumu
ilk olarak, 1920 senesinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda Mecliste tartisma konusu
olmustur. Daha sonraki asamada gelisim gostermis olaylar neticesinde, Konya
milletvekili Abdiilhalim Celebi Efendi 6zelinde goriisme agilmistir. S6z konusu

gorlismeler Aralik 1921 ve Subat 1922 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Adi gecen mebuslar hakkindaki ilk goriisme, 23 Ekim 1920 tarihli TBMM
Gizli Celse Zapti’nda tespit edilmistir. S6z konusu goriigme tamamiyla Konya
milletvekilleri Musa Kazim, Abdiilhalim Celebi Efendiler ile arkadaslarinin
durumuna hasredilmistir. Gorlismenin icerigi, sanik konumundaki milletvekilleri
hakkindaki Askeri Mahkeme (Divan-1 Harp) kararindan ve Karahisar milletvekili
Siikrii Bey’in, Konya isyanina dair yonelttigi soruya Dahiliye vekili Dr. Adnan Bey
tarafindan verilen cevaptan olusmaktadir. ilk olarak sozii alan Dahiliye vekili

(I¢isleri bakan1) Dr. Adnan Bey tarafindan ifade edildigi iizere, gdriismenin yapildig

2 Age.

*%Osman Akandere, “3 Numarali Konya Istiklal Mahkemesi’nin Konya Isyan: ile Ilgili Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na Sundugu Raporu”, s. 60°dan, “Konya Isyani (2 Ekim-22 Kasim
1920), Konya ve ¢evresinde Milli Miicadele hareketine karsi ¢ikan en ciddi ve tehlikeli isyandir. Itilaf
devietleri ile Istanbul Hiikiimeti 'nin birlikte organize ettikleri bu isyan hareketi, biiyiik olciide dini
temellere dayandirilan propaganda ve sdylemlerden giic almigtir. Delibag Mehmet ve yaklasik 500
civarindaki kigilerin 2Ekim 1920 ‘de Cumra’yt basmasi ile baslayan isyan hareketi 3 Ekim giinii
Konya’'min ele gegirilmesi ile biiyiimiistiir. Isyan, milli kuvvetler tarafindan bastirilarak bélgede asayis
saglanmistir.” e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/ad/article/download/1110/1103, , (17.07.2012).
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esnada Konya isyanim ¢ikaran isyancilar bertaraf edilmistir.”'’ Bu ifadesini takiben
pek coklar1 hakkinda isyanla baglantili olarak hiikiim verildigini belirtmis ve bu
kisiler arasinda Meclis azasi olan iki zatin da yer aldigimi eklemistir.*'* Dahiliye
vekili tarafindan yapilan agiklamanin ardi sira birgok mebus s6z almistir. Sanik
konumundaki vekillere gecilmeden 6nce Konya isyani hakkinda uzun uzadiya
tartisma zemini olusturulmustur. Diger bir ifadeyle, sadece Konya’da degil
memleketin diger koselerinde de c¢ikma olasiligt bulunan isyanlarin sebepleri
Ogrenilmeye calisilmistir. Bu babda, Trabzon vekili Hiisrev Bey’in ifadesi hayli
dikkat cekicidir: “Bir kere ifsat irsattan daha kuvvetlidir. Halk cahildir. Ifsat, zemin-

. o . 2213
i cehalette iyi nesviinema bulur.

Isyana iliskin genel tartismanin ardindan, Dahiliye vekili, Musa Kazim ve
Abdiilhalim Celebi Efendilerin isyana karismis olduklari1 ve de sugiistii
yakalandiklarini belirtmistir. Ayrica Celebi Efendinin, Ermeni ve Rum metropolitler
ile cesitli iligkiler igerisine girdigini eklemistir.”'* Bu sebepten dolay1 kendilerinin
mebus sifatlarinin 1skat edilmesini talep etmistir. Dr. Adnan Bey’in agiklamalarindan
anlagilan bir diger husus da, gerek Celebi gerek Kazim Efendilerin igerisinde

bulunduklar: siipheli durum neticesinde Erzurum’a siirgiin edildikleridir. *"°

Bu asamadan itibaren goriismeler, s6z konusu mebuslarin Meclis karari
olmaksizin tutuklanmalarin1  hakli bulanlar ve bulmayanlar arasinda gegen
tartismalara sahne olmustur. Ornegin, Karahisar mebusu Mehmet Siikrii Bey, Celebi
Efendi’nin mevki ve makam ugruna Italyanlarla anlasmak gibi kabul edilmesi
miimkiin olmayan iliskiler igerisine girdigini belirtmekle beraber, Meclis karari
olmaksizin tutuklanmalarini uygun bulmadigini dile getirmistir. Bu cergevede su
soruyu da yoneltmistir: “Kanun-u Esasinin 79. Maddesi diyor ki, ciirmii meshut
halinde bir cinayet ve ciinhanin icrasi esnasinda tevkif edilebilir. Mademki bunu
Vekil Bey istinat etmek istediler, yapilan muamelenin dogru oldugunu iddia ettiler.

Bidayette (ilk olarak) tevkif ediliyor da nigin kefaletle tahliye edilip teb’it (siirme)

' TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 5, 23.10.1336, s. 198’de isyancilarin durumu su sekilde
aciklanmustir: “Ufak tefek otede beride bizim kuvvetlerimiz oniinden perisan bir halde firar eden
usatin (asilerin) kiiciik ¢etelerine tesadiif ediliyor ve bunlar da kuvvetlerimiz tarafindan tenkile devam
ediliyor.”
22 Age.
> TBMM GCZ., Cilt 5, 23.10.1336, 5. 204.
214 A.g.e., s. 206’da Dahiliye vekili tarafindan siiphe uyandiric1 bir baska gosterge olarak sunulan
durum da soyle izah edilmistir: “Celebi Efendi Alaettin Tepesi'ne Vali Beyle beraber ¢ikmis, sonra
é)ll,stradan sehre gideyim demig. Ates kestireyim demis, gidince ti¢c bes misli tezayiit etmigstir.”

A.g.e.
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karart veriliyor? O ciirmii meghut halinde ve o ciirmiin icrasi1 akabinde yakalandigi
ve o suretle tevkif edildigi tahakkuk ettikten sonra onlarin biitiin evrak ve delailiyle
(delillerle) evrak-1 siibutiyesi (kesin belgelerle) Meclis-i Alinize arz edilip usulen
tetkik edilerek ve ekseriyet-i siiliisan (igte iki cogunluk) ile karar verildikten sonra

lazim gelen muamele bu suretle yapilirdi” *'®

Gortisme esnasinda One c¢ikan dikkat ¢ekici ve Mehmet Siikrii Bey’in
goriistinilin karsit1 olan bir baska aciklama da Lazistan Mebusu Abidin Bey tarafindan
yapilmistir. Meclisin bir ihtilal meclisi oldugunu hatirlatan Abidin Bey, suciistii
yakalananin her kim olursa olsun istisnaya tabi tutulamayacagini ve tutuklanmasi
gerektigini  vurgulamistir.  Fikrini  kuvvetlendirmek maksadiyla da, isyana
karisanlarin, Erzurum’un yahut Bayburt’'un bir kosesinde ihtilal ¢ikardiklarinda
yetkililerin, Meclis’ten emir gelmesini bekleyerek isyancilar1 tutuklamaktan imtina
etmesinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Aksine boyle durumlarda, aninda

tutuklamalar yapilmasi gerektiginden taraftar oldugunu dile getirmistir.”'’

Birbirine karsit diisiinceler ifade edildikten sonra, son sozii Dahiliye vekili
almistir. Kanun-u Esasinin 79. Maddesinin agik oldugunu yinelemistir. Ayrica gerek
tutuklama gerek siirgiin kararlarinin Divan-1 Harp tarafindan verildigini de
eklemistir. Divan-1 Harbin karartyla beraber, Kanun-u Esasinin 48. maddesinin
giindeme geldigini belirtmistir. 48. Madde uyarinca adi gecen milletvekillerinin,

milletvekillik sifatlar1 diismektedir.?'®

Bir sonraki giin yani 24 Ekim 1920 tarihinde de TBMM Gizli Zabit Ceridesine
kayit diisiilmiis olan konusmalardan anlasildig: tizere, Konya hadisesi ve Ozellikle
Celebi Efendinin durumu tartisilmistir. Ilk olarak sz alan Karahisar milletvekili
Mehmet Siikrii Bey, isyana adlar1 karigsmis mebuslarin durumunun, Kanun-u Esasi ve
Adliye Enciimenleri tarafindan tetkik edilerek bir karar verilmesinden taraftardir.”"”
Daha sonra soz alan Diyarbekir milletvekili Hacit Siikrii Bey, Celebi Efendinin
Mevlana soyundan geldigini ve fakat kendisinden beklenenin aksine, tiirlii olumsuz

isler igerisine girdigini 6rneklerle ortaya koymustur. Ferit Pagsa Hiikiimetinin siikGitu

216 A.g.e., ss.206-207.

217 A.g.e. Abidin Bey’in su sozleri hayli vurucudur: “Ciirmii meshut halinde, ben her bir rezaleti
yapaymm, memleketi ihtilale vereyim, koskoca bir vatani satayim, ondan sonra bekleyeyim, buradan
bir ay emir gelecek, tevkif edecegim. Birakin ki Konya pek yakindwr. Fakat Erzurum var, Bayburt var,
cok uzak yerler var, rica ederim. Pek hakli olmugtur.”

28 Age., s. 209.

2% TBMM GZC., Cilt 5, 24.10.1336, ss. 212-213.
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sirasinda Italyan temsilci ile muhaberata devam etmesi haricinde, Milli Meclis’in
davetine karsi ilk olarak Konya’da yiiriitiilen muhalefetin i¢inde yer aldigim
vurgulamigtir. Celebi Efendi’nin ge¢misteki girisimleri ortadayken yine de mebus
secildigini de eklemistir. Nihai olarak, Kanunu-u Esasinin ilgili maddesinin agik

oldugu i¢in meselenin iizerinde fazlaca durulmasima liizum gérmemistir.”*

Milletvekillerinin bazilar1 da Kanun-u Esasinin yasama dokunulmazhigi ile
ilgili hiikiimlerinin tadilini talep etmislerdir. Bu milletvekillerinin basinda Tevfik
Efendi gelmektedir. Kanun-u Esasinin 48. ve 79. maddelerinin degistirilmeksizin
aynen uygulanmaya devam edilmesi halinde, milletvekillerinin beyanatlarini
serbest¢e yapamayacaklarni belirtmistir. Iddiasim su sekilde temellendirmistir: “Ben
Heyet-i Vekile hakkinda da, jandarma, polis hakkinda da her gordiigiimii
soyleyecegim. Bu kanun, ciirmii meshut halinde bir mebusun yakalanip tevkif
edilebilecegini hiikme baglamis. Ben bir jandarma hakkinda séz soylesem, iki
jandarma bana sokakta hakaret etse ve ben de iki tokat vursam, yakalamp tevkif

olunurum. Muhakeme olurum. Mebusluktan o vakit bana ne vazife kalr? "'

Kastamonu milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey, samk milletvekilleri
hakkindaki evrakin meclise getirilmesini talep ederken; Karesi milletvekili Vehbi
Bey ise, ortada bir hata varsa mutlaka telafi edilmeli savim dne siirmiistiir.”*? Burdur
milletvekili Ismail Suphi Bey, Kanun-u Esasinin 48. Maddesinde ceraim-i meshudeyi
yani sugiistii yakalanan suglari diizenledigini, oysa somut olayda adi degil siyasi
clirmiin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu sebepten 6tiirii, kararin yiice Meclisin
(Meclis-i Alinin) durumdan haberdar edilerek gerekli karari almasindan taraftardir.”*’
Nitekim Nadir Efendi meselesini hatirlatmis; kendisinin meclise vatana ihanet
dolayisiyla tutuklu getirildigini ve fakat Meclisin evrakini inceleyip karar verdigini
belirtmistir. Bu sebeple, soz konusu olay i¢in de evrakin Meclise getirtilmesinden

224

taraftar olmustur.””" Ankara milletvekili Tunal1 Hilmi Bey ise konunun enclimene

225

havale edilmesini teklif etmistir.” Nihai olarak meselenin, Karahisar Sarki mebusu

20 Age.,s. 213,

21 Agee.,s. 214,

22 Agee.,s. 215,

23 A.ge., s. 216. Bu noktada Meclisin Kanun-u Esasiyi ele alis1 iizerine su sdzleri sdylemistir:
“Meclis-i Aliniz bir¢ok noktalarda Kanun-u Esasiyi tamimamislardir. Meclisin tesekkiilii Kanun-u
Esasinin tamamuyla hilafinadwr.”

2 Age.

2 Alge., ss. 216-217.
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Mehmet Siikrii Bey’in takririne uygun olarak Kanun-u Esasi ve Adliye

. . . . . . L. 226
Enciimenlerine gonderilmesine karar verilmistir.

Konunun enclimenlere gonderilmesinin ardindan, 11 Kasim 1920 tarihli
TBMM Zabit Ceridesi’ne kayit diisiilmiis olan bir bagka oturum gerceklestirilmistir.
S6z konusu oturumda, Karahisar Sarki milletvekili Mustafa Bey ile arkadaslarinin,
Konya isyanina adlar1 karismis olan mebuslara iliskin takriri okunmustur. Aradan
gecen siire igerisinde, sanik konumundaki mebuslar hakkindaki evrak, Heyet-i
Umumiye karariyla yerinden istendigi halde Ankara’ya ulasmamistir. Hazirlanan
takririn  igerigi, sanik mebuslarin  yoneltilen sugu  gergeklestirmiglerse
cezalandirilmalari, aksi bir durum s6z konusu ise kendilerinin zan ve siipheden
kurtarilmalarina ve bu konu hakkinda Mecliste bir tahkikat yiiriitiilmesi ig¢in

saniklarla evrakin Ankara’ya gonderilmesine iliskindir.*’

Takririn okunmasi tizerine s6z alan Corum milletvekili Ferit Bey, komisyonlar
nezdinde tetkikat yapilirken, sadece saniklar hakkindaki evrakin varligini yeterli
gormedigini belirtmistir. Saniklarin da huzurda bulunmalarinin gerekliliginden
bahsetmigtir. Eger bu durum yeterli sonucu vermezse, Meclis tarafindan
olusturulacak olan heyetin Konya’ya génderilmesinin uygun olacagim eklemistir.”*®
Konya’ya génderilmesi diisiiniilen heyet bahsi agilir agilmaz, izmit mebusu Hamdi
Namik Bey, heyetin gonderilmesi halinde artik sanik konumundaki mebuslarin
Ankara’ya getirtilmesinin bir geregi olmadigim vurgulamustir.””” Konya mebusu
Vehbi Efendi de ad1 gegen mebuslarin esas yerinin Ankara oldugunu ifade etmistir.
Ayrica tahkikatin  Meclis tarafindan yapilmasi gerektigini, herhangi bir
kabahatlerinin olmadig1 ortaya cikarsa kendi tabiriyle “azap elem iginde tutmakta bir

o ' . ... . .. 230
mana olmadiginin” kabul edilmesini istemistir.

Hakkari milletvekili Mazhar Miifit Bey’in fikrine gore hem Konya’ya bir heyet
gonderilmeli hem sanik mebuslar Ankara’ya getirtilmelidir. Bunun yani sira, Kazim

Hiisnii Bey’in kendisine yoéneltilen fiilin faili olmadigmma dair inanci

26 Age.,s. 220.
27 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 5, 11.11.1336, s. 347. Takriri imzalamis olan mebuslarin isimleri
sOyledir: Siirt mebusu Mustafa Sabri, Aydin mebusu Tahsin, Isparta mebusu Memet Nadir, Yozgat
mebusu Siileyman Sirri, Malatya mebusu Sirr1 Beyler.
28 5
.g.e.
2 Age.
20 A.g.e.,s. 348.
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vurgulamustir. ' Erzurum milletvekili Salih Efendi ise her iki sanik milletvekilinin
da masum olduklar1 inancindadir. Ancak yine de Mecliste, bahsi gecen mebuslarin
huzurda bulunmalar1 kaydiyla cereyan edecek bir tetkikatin yapilmasindan
taraftardir. Gorliigme bu seyirde devam ederken s6z alan Canik mebusu Nafiz Bey
gayet ilging bir hususu dile getirmistir. Celebi Efendi ve Kazim Bey’in sadece bir iki
giin gibi bir siire boyunca nezaret altinda kaldiklarini, daha sonra serbest
birakildiklarini ileri siirmiistiir. Nafiz Bey sozlerini, sanik mebuslarin Ankara’ya
gelmelerine izin verilmedigi iddias1 ile noktalamustir.>** Bu iddianin iizerine, Malatya
mebusu Sitki Bey, Nafiz Bey’in sozlerini desteklemistir. Celebi Efendi’nin
Ankara’ya gelmek icin lic defa Vali Haydar Bey’e miiracaat ettigini ve fakat
reddedildigini aktarmustir. Sonug itibariyla, sanik mebuslarin Ankara’ya davet

edilmelerine dair telgraf yazilmas1 oylamaya agilmis ve kabul edilmistir.**

Aralik 1920 tarihli goriismenin ardindan aynmi konu bir kez daha 6.12.1336
(1920) tarihli oturumun ikinci celsesinde ele almmistir. Oncelikle, konunun aleni
gorlismede ele alinmasina dair oylama yapilmistir. Zira sanik mebuslarin 6 Ekim
1336 (1920) tarihinde Riyaset-i Celile’ye hitaben gonderdikleri dilekgede

3* Bunun ardindan

haklarindaki evrakin alenen miizakeresini talep etmislerdir.”
enclimenlerin verdigi kararin okunmasina gecilmistir. Karar 6zetle, Meclis itham
etmeksizin bir mebusun mahkim edilemeyecegi yoniindedir. Bu suretle, Konya Harp
Divani’ni tarafindan hiikkmolunan kararin yok hiikmiinde oldugu belirtilmistir.>**
Nihai olarak reis, enciimen mazbatasinda gecen Askeri Mahkeme (Divan-1 Harp)
kararinin yok hiikmiinde olduguna dair ifadesini yeniden okumus ve oylamaya
acmistir. Kabul edilmis ve sanik mebuslara iligkin durum bdylelikle ¢6ziime

kavusturulmustur.*®

Ancak aradan bir y1l gectikten sonra, 19 Aralik 1337 (1921) tarihli TBMM Gizli
Celsesinde, Konya milletvekili Abdiilhalim Celebi Efendinin evinde yakalanan
casuslar dolayisiyla goriisme agilmistir. Konu ile ilgili bilgi vermek iizere, sadece
Cebelibereket mebusu Ihsan Bey soz almistir. fhsan Bey oncelikle, Ankara 1

numaral Istiklal Mahkemesi nezdinde goriilmekte olan, Konya’da Yunanlilarla

B Age.

232 A.g.e.

33 A.g.e., 349.

24 TBMM ZC., Cilt 6, 6.12.1336 (1920), s. 239. Bu gériismelere sanik mebuslar da katilmuslardir.
5 A.g.e., ss. 239-240.

20 Age.,s. 251.



58

iliskisi olan bazi kisilere yonelik muhakemeden bahsetmistir.”*” Muhakemesi yapilan
kisilerin kimler oldugundan daha c¢ok kimin evinde yakalandiklar1 6nem arz
etmektedir. Zira s6z konusu kisiler, mebus Abdiilhalim Celebi Efendi’nin evinde
yakalanmustir. Thsan Bey, olay iizerine izahatta bulunan mebusun oglu Bakir
Celebi’nin ilk ifadesi ile sonraki arasinda farklilik oldugundan bahsetmistir.”*® ihsan
Bey, durumun agikliga kavusturulmasi i¢in Abdiilhalim Celebi Efendi’ye
basvurulmasi gerektigini ifade etmistir. Netice itibariyla, ilgili evrak 5. Subeye

devredilmistir.

Evrakin 5. Subeye gonderilmesi {izerinden bir aydan daha kisa bir siire sonra,
11 Subat 1922 tarihli gizli celsede Subeden gelen mazbata hakkinda goriisme
yapilmistir.”®  Subenin hazirladigi mazbatada, Abdiilhalim Efendinin evinde
yakalanan casuslarin diisman tarafindan gonderildigi ve gorevlerinin Abdiilhalim
Efendi ile Manisa’da kurulmus fesat heyeti arasinda temas temin oldugu
belirtilmistir. Ancak yapilan arastirma neticesinde Abdiilhalim Celebi Efendinin,
bahsi gegen girisim ve diizene iliskin onayini gosterecek kesin delillere ve emarelere

ulasilamadig1 igin takibatina gerek goriilmemistir.>*°

Mazbataya muhalefet serhi koyan isimlerden Karahisar milletvekili Ismail
Stikrii Bey, mazbatanin okunmasinin ardindan s6z almis ve neden muhalif kaldigini
ayrintili bir bicimde aciklamustir. Oncelikle casus saklamanin suc kategorisine
girdigini vurgulamigtir. Ardindan, s6z konusu olayda Abdiilhalim Celebi’nin

241
Konya

oglunun ifadesine istinaden casus saklandiginin sabit oldugunu eklemistir.
mebusu Celebi’nin casus sakladigi i¢in su¢lu oldugunu belirten Siikrii Efendi, Celebi

Efendi’nin ceza almasma karsi ¢ikanlara soyle cevap vermistir: “Efendiler bir

27T TBMM GCZ, Cilt 15, 19 Kéanunuevvel 1337, s. 512. Muhakemesi yapilan kisilerden biri
Miisliiman bir kadn, digeri ise Rum bir erkektir.

% A.g.e. Abdiilhalim Celebi’nin oglu ilk izahatinda kendisine yoneltilen durumdan haberdar
olmadigini belirtmis ve mevkiiyle asaletinin memlekete ihanet etmeye uygun olmadigini eklemistir.
2% TBMM GCZ, Cilt 16, 11 Subat 1922, s. 728. Yozgat mebusu Siilleyman Sirr1 Bey, mazbatanin
gizli celsede okunmasina itiraz etmistir. Buna karsilik Reis, daha dnce boyle bir uygulamaya karst
cikilmadigi i¢in bu asamada bdyle bir hakkin varligindan s6z edilemeyecegini vurgulamistir.

0 A.g.e., s. 729. Mazbatanin altinda imzas1 olanlardan Ankara mebusu Mustafa Bey miistenkif yani
cekimser oldugunu belirtmistir. Onun haricinde, Trabzon mebusu Recai Bey, “bazi noktalar karanlik
kaldigindan ve bir kanaat-i vicdaniye heniiz hasil edemediginden” miistenkif oldugunu kayit
dismistiir. Cekimserler haricinde, Erzurum mebusu Salih Bey, “bazi esbap (sebepler) dolayisiyla bu
karara muhalifim ¢iinkii diger mevkuflarin (tutuklularin) masumiyetine de kaniyim” agiklamasiyla
muhalefet serhi diismiistiir. Aym1 sekilde, Karahisar mebusu Ismail Siikrii Bey de muhalefet serhi
koyan isimlerden olmustur.

#Age., ss. 730-731.
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koyliiye tatbik ettiginiz kanunu bana, arkadasima, babama tatbik etmek

o 5242
mecburiyetindesiniz.”

Siikrii Efendi’nin sézlerine kars1 ¢ikan Karesi milletvekili ibrahim Bey, Celebi
Efendi’nin Konya’ya geldigi zaman casus kadmin evde bulunmadigint ileri
siirmiistiir.”* Bu cergevede ilerlemis olan gizli celsede yoneltilen soru ve cevaplar
arasinda Izmit mebusu Hamdi Bey, Abdiilhalim Celebi Efendi ile temasa gegmek
isteyen kisiler hakkinda sdyle bir soru yoneltmistir: “Semsimah ve Ahmet dediginiz
adamlarin Istiklal Mahkemesi’'nce casus olduklar: tahakkuk etmis ve bunlar mahkiim
olmus mudur?”*** Sorusuna karsilik, Ertugrul milletvekili Mustafa Kemal Bey
“hayir” yanitin1 vermistir. Bunun iizerine Hamdi Bey, ad1 gecen kisilerin casusluklari
sabit olmaksizin muhakeme yapilmasina iliskin elestirisini dile getirmistir. Ayrica
istiklal Mahkemesi’nin konuyla ilgili karar1 verilmeden 6nce goériisme yapilmasinin
dogru olmadigimi eklemistir.** Ertugrul mebusu Mustafa Kemal Bey, yakalanan
kisilerin gerek kendi ifadelerinden gerek telgraflardan casus olduklarinin ortaya

ciktigini belirtmistir.

Reis oylamaya ge¢mezden once Karahisarsarki milletvekili Ali Sururi Bey,
Siikrii Bey tarafindan belirtilen Ceza Kanunun 54. Maddesinin yanlis irdelendigini
belirtmistir. Soyle ki, ilgili maddede kiirek cezas1 verilecek kisinin casus oldugunu
bilerek saklama fiilini gerceklestirmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Celebi
Efendi’nin bdyle bir durum igerisinde olmadigi kanisindadir.**® Netice itibariyla,
Celebi Efendi’nin kendisine atfedilen tesebbiis ve tertibata yonelik riza ve onayini
ortaya koyacak nitelikte delil yahut emareye ulasilamadigindan, ilgili hakkinda
kanuni takibat yapilmasina gerek olmadig belirtilen mazbata oylamaya sunulmustur.
Mazbata oybirligi ile kabul edilmistir.**’ Boylelikle, ilgili mebus hakkinda yargilama
yapilmas1 gerekli goriilmemis ve bu dogrultuda yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi s6z konusu olmamustir.

2 A.ge., s 731.
 Ag.e., ss. 732-733.
M Age., s. 733.

5 Age.

26 A ge., 58.734-735.
# Age.,s. 735.
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2.3. Mentese Milletvekili Yunus Nadi Bey’in Yasama Dokunulmazhignmn
Kaldirilmasina Dair Adalet Bakanhgl (Adliye Vekaleti) TezKkeresinin

Goriisiilmesi

TBMM Zabit Ceridesi’ne kayit diisiilen 21.11.1921 tarihli goriismede,
Mentese milletvekili Yunus Nadi Bey hakkindaki tezkere tartisma konusu olmustur.
Meclis reisi, Yunus Nadi Bey’e iliskin Adliye Vekaleti’nden gelen evrakin
varligindan bahsetmistir. Bunun iizerine s6z alan Maliye vekili Ferit Bey, Yunus
Nadi Bey’in Meclis’te olmadigini belirtmis ve agiklamasina devam etmistir. Ferit
Bey, soz konusu olayin Yunus Nadi Bey ile Maliye Vekaleti arasinda meydana
geldigini ifade etmistir. Ifadesine gore, Yunus Nadi Bey gazete kagitlarinin
giimriikten istisnasina dair bir teklifte bulunmustur. Bunun {izerine, Heyet-i Vekile
kendisinden agiklama yapmasimi talep etmistir. Aciklamanin ardindan Maliye
Vekaletine yonelik saldir1 niteliginde bir yazi kaleme almistir. Bunun iizerine, durum
savciliga havale edilmistir. Yunus Nadi Bey hakkinda tahkikat yapilabilmesi icin
savcilik, Meclisten miisaade istemistir. Ancak goriisme yapildig: sirada Yunus Nadi

Bey Mecliste olmadigindan gelen evrakin okunmasi doniisiine ertelenmistir.***

Maliye vekilinin konugmasiin ardindan konuya dahil olan Erzurum mebusu
Salih Efendi, taraflarin baristirilabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, Karahisar
mebusu Siikrii Bey, bir kisinin gazetede yazmis olduklarindan kanun 6niinde sorumlu
olabilecegini  vurgulamigtir.  Mahkemeye  miiracaat edilmeden  sorunun
¢oziilebileceginden bahsederken sozii Maliye vekili tarafindan kesilmistir. Vekilin
beyanina gore, Adalet Bakanliginin istegi iizerine mahkemeye basvurulmasi
istenmistir. Netice itibariyla, vekaletten gelen evrakin miizakeresi, Yunus Nadi
bey’in doniisiine ertelenmistir.”* Ancak daha sonraki asamada, Adliye Vekaleti
tarafindan  hazirlanan tezkerenin akibetine iligki herhangi bir bilgiye

rastlanilamamustir.

" Mentese yoresi bugiinkii Mugla ili civarina verilen addir.
> TBMM ZC., Cilt 8, 21.11.1337, 5. 332.
* Age.
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2.4. Van Milletvekili Haydar Bey’in Yasama Dokunulmazhgr Hakkindaki

Goriisme

Van milletvekili Haydar Bey’in yasama dokunulmazligina iligkin evrak
17.03.1337 (1921) tarihli birlesiminde alinan karara goére 1. Subeye havale
edilmistir.”° 1. Subenin Haydar Bey hakkinda hazirladigi mazbata 23 Subat 1338

Mazbatanin igerigi

(1922) tarihli birlesimde okunmus ve oylamaya sunulmustur.
incelendiginde, Vali Haydar Bey aleyhinde bircok iddianin bulundugu
goriilmektedir. Her bir iddia, ilgili sube tarafindan etraflica incelenmis ve dogru olup

olmadiklar ortaya konulmustur.

Yoneltilen suglamalardan ilki, Fahrettin Bey’in vekalet gorevini tistlendigi
donemde, her tiirli isyana yonelik tedbir mahiyetinde olusturulmus olan milli
taburun Haydar Bey doneminde dagl‘ulmas1d1r.252 fkinci suclama ise Delibas adiyla
bilinen bir adama asker toplama yetkisi verilmesi ve onun da gevresine ige yaramaz
kimseleri toplamasina iliskindir.”>® Ugiinciisii, Delibasg lakapli kimsenin asker
toplamaya baslayip isyan diizenlemekte oldugunun kaza kaymakamlar tarafindan
valiye bildirilmesidir.>* Dérdiincii suglama, isyandan on bes yirmi giin 6nce Konya
Merkez Heyeti’nden Ismail Hakk1, Siileyman ve Yusuf Efendiler, Delibas’in siipheli
halleri oldugunu valiye nasihat etmis olmalarma ragmen dikkate alinmadigi

e e . 255
yoniindedir.

Haydar Bey’e yoneltilen besinci iddia, isyandan bir giin dnce milletvekili
Omer, Musa Kazim ve Kazim Hiisnii Efendilerin isyan hareketine dair haberler
vermesine karsin bu duruma gereken Onemi gostermemesidir. Buna ek olarak,
Delibag Konya’y1 bastiginda mevki kumandani ile gerekli tertibati kurmay1 gerek
gormemesi de suglamalar arasinda yer almaktadir.>® Altinci iddia, yeterli askeri
birlikten ve techizattan yoksun olan Alaettin Tepesi’ne ¢ekilmesi ve asilerin bu

7 Haydar

durumdan faydalanarak isyanin genislemesi yoniinde hareket etmesidir.
Bey’in mesul tutuldugu bir baska durum da Konya Merkezi Heyeti Delibag’in

idamina karar verdigi halde kendisinin affettigine dair haber gondermesidir. Buna

30 TBMM ZC., Cilt 9, 17.03.1337, s. 131.

BT TBMM GZC., Cilt 17, 23 Subat 1338, s. 854.
52 A.gee., s. 855.

33 Age.

34 Age.

35 Age.

26 Age.

BT A.g.e.,s. 856.
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miiteakip, Delibas’in ¢ok hiddetlenerek Konya’da Sivashi Ali Kemali Efendi’yi sehit
etmesidir.”>® Ayrica Askeri Mahkeme (Divan-1 Harp) islerlik gosterirken, Meram
nahiye miidiiriiniin keyfi tutumunu takip eden siire¢ icerisinde birka¢ kisinin idam

edilmesi de suglamalarin odaginda yer almistir.”>

Askeri Mahkeme (Divan-1 Harp) varken Meram Nahiyesi miidiiriiniin yazisiyla
birkag kisinin idam edilmis olmasi keyfi goriilmiistiir. Ancak yapilan incelemeler ve
Haydar Bey’in ifadesi neticesinde, s6z konusu idamlarin ordu kumandani Refet
(Bele) Bey’in emri ile icra edildigi anlasilmigtir. Vali, kumandan Refet Bey’den
aldig1 emrin iceriginde belirtilenden baska bir tutum sergilememistir. ilgili sube bu

durumda Haydar Bey’in sorumlu olmadigina karar kilmistir. **°

Keza Divan-1 Harp iiyesi Mithat Efendi’nin istifasindan dolayr Haydar Bey’in
sorumluluguna gidilecek bir husus goriilmemistir. Haydar Bey’in sorumluluguna dair
tartisma, kendisinin sarf ettigi “7Tenzil Bey gibi Divan-1 Harp (Askeri Mahkeme)
reisini nereden bulayim, her istedigimi yapardi” sozlerinden ileri gelmistir. Netice
itibariyla, s6z konusu olayda Haydar Bey’in sorumlulugu olmadigina ve s6zlerinin

sahsi takdir sinirlari ierisinde kaldigina karar verilmistir.*'

Bir diger iddia da, Vali Haydar Bey’in Alaettin tepesindeyken kendisine
ulastirilan birtakim haberleri dikkate almamasi {izerine insa edilmistir. Celebi
Efendi’nin anlasma zemini olusturulmakta oldugunu haber vermesine ragmen
Haydar Bey’in sabir gostermemesi ve miiteakiben teslim olmast durumun
ayrintilarini  olusturmaktadir.”®®  Siire¢ boyle islemis olmakla birlikte, subenin
yaklagimi Haydar Bey’in lehine olmustur. Zira silahlarla mevziisini savunmus olan
Haydar Bey’in degil dolayli, agik bir ifadeye dahi inanmasimnin gii¢ oldugu
belirtilmistir.”*> Haydar Bey’in esraf ve ulemay1 durumdan haberdar etmemesi de

elestirilerden bir digeridir. Ancak subede yapilan tetkik neticesinde Vali hakl

% A.g.e. Tahkik edilen evrak ve ifadelerden ¢ikan sonug itibariyla isyanin varligma dair emareler
ortaya ¢iktig1 vakit, Vali Haydar Bey’in kumandan Avni Bey’i bularak meseleyi goriistiigii ortaya
cikmustir. Bir taraftan da mevcut jandarma kuvvetlerini imkan dairesinde ve jandarma alay kumandan
Siireyya Bey idaresiyle kazalara gondermistir. Vali Haydar Bey’in Delibas’1 affina dair herhangi bir
soziine de rastlanilmamustir.

9 A.g.e.,s. 857.

260 A.g.e.

261 A.g.e.

2 A.ge.

2% A.g.e., s. 858.
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bulunmus ve g¢evreyi etraflica incelemeksizin esraf ve ulemay1 birdenbire haberdar

etmemesi basiretli ve dirayetli bir tutum olarak kabul edilmistir.***

Valiye yoneltilen elestirilerden biri de merkezi hiikiimetle arasinin agilmasi ve
Mustafa Kemal Pasa’nin, mebusluk ve memuriyetten hangisini tercih ettigini sormasi
lizerine telag ederek esrafla ulemaya bagvurarak mevkisini takviye etmeye
calismasidir. Sube bu elestiriyi de yeterli bulmamistir. Haydar Bey ile merkezi
hiikiimet arasindaki durumun isyan vakasinda bir ihmali giindeme getiremeyecegine

. . . 265
karar verilmistir.

Alaettin Tepesi’nde yer aldigi belirtilen topun, Haydar Bey tarafindan
kaldirildigina dair iddia de yerinde goriilmemistir. Ayrica bahsolunan mevkide bir
top olduguna dair kayda rastlanmamistir.”*® Hadiseden sonra Delibas’a paye verilmis
olmasi, ahalinin dinlenilmemis olmasi1 ve asiye itaat etmeye mecbur kalmasi da ileri
siiriilen iddialardandir. Sube tarafindan Delibas’a paye verilmedigi belirtilmistir.>"’
Son iddia ise, iase paralarini diiglin hediyesi olarak kendi ad ve hesabina sarf
keyfiyetidir. Yapilan tetkik neticesinde, iddia edildigi gibi bir durum olmadig:

anlagilmistir.

Buraya kadar Ozetleyerek aktardigimiz iddialar, Haydar Bey’in tesrii
masuniyetinin durumuna iliskin goriismenin nasil bir ¢ergeve dahilinde yapildigini
acitk bir bicimde gdstermektedir. Netice itibariyla sube, Konya Istiklal
Mahkemesi’nin olumlu kararin1 ve mevcut deliller, belgeler ve sahitlikleri de dikkate
alarak Haydar Bey’in sorumlulugunun dogmadigina karar vermistir. Subenin
hazirladig1 rapor, Meclis’te cogunlukla kabul edilmistir.”®® Boylelikle ilgili mebusun

yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi s6z konusu olmamustir.

264 A.g.e.
5 Ag.e.
26 A.g.e., s. 859.
7 Ag.e.
2% A.g.e., s. 860.
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2.5. Biga Milletvekili Mehmet, Bursa Milletvekili Operator Emin ve Canik’
Milletvekili Siileyman Beylerin Yasama Dokunulmazhklarinin Kaldirilmasina

Iliskin Goriisme

Biga milletvekili Mehmet Bey’in adi, hakkinda hazirlanan fezlekeden
anlasildig1 iizere, bir darp olayma karismistir. Ithama gére, Cakici namiyla bilinen
kahveci Ibrahim ile mebus Mehmet Bey hane taslamak, zorla haneye girmek ve
ellerindeki silahla darp etmek suglarndan sorumlu tutulmaktadirlar.®®® Adalet
Bakanligindan gelen evrakin son boliimiinde belirtildigi iizere, milletvekili Mehmet
Bey hakkinda kanuni takibat yapilmasi gerekli goriilmiis ve bunun i¢in de Meclisten

yargilama yoniinde izin verilmesi istenmistir.?”°

Gerek fezleke gerek Adalet Bakanligindan gelen evrak okunduktan sonra
gdriismeye gecilmistir. i1k s6z alanlar arasindaki Karahisarsarki milletvekili Mustafa
Bey, Kanun-u Esasinin 48. maddesinde sayilan siyasi ciiriimlerden dolay1 bir
mebusun ithaminin Heyet-i Umumiye karartyla olabilecegini hatirlatmistir. S6z
konusu olay ozelinde de Meclis tarafindan itham edilmeye yeterli goriilebilecek
sebeplerin mevcut olup olmadigma dair karar verilmesinin gerekliliginden
bahsetmistir. Ad1 gegen mebus hakkinda hiikiim verecek makamin Meclis olmadigini

da vurgulamistir.””’

Milletvekili Mustafa Bey, adi bir ithamin konusu olan
milletvekilinin subelerden ¢ikacak karar ile siirlincemede birakilmasi yerine Adalet
Bakanligindan gelen evrakin dogrudan okunmasi taraftaridir. Eger herhangi bir
clirmiin varhigr s6z konusuysa, dosyanin mahkemeye gonderilmesi gerektigini

belirtmistir.”’*

Saruhan milletvekili Refik Sevket Bey ise gerek Kanun-u Esasi gerek ictiiziikte
mebuslarin sug islediklerinde gerceklestirilecek tahkikat prosediiriine dair agik bir
kayit olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, emsal nitelikteki meseleye dair bir orf ve
adet kurali mevcutsa ona gore, eger boyle bir kural mevcut degilse Meclis Genel
Kurulunun verecegi karara tabi olunacagini vurgulamistir. Tiim bu aciklamalarina ek

olarak, Biga mebusu hakkindaki dosyanin dogrudan subeye gonderilmesi gerektigini,

" Osmanli imparatorlugu dénemi idari yapilanmasinda Biga sancak merkezidir. Cumhuriyetin ilanin
takip eden siiregte, Canakkale koyili il yapilmistir ve Biga da Canakkale’nin bir ilgesi olarak,
Canakkale’ye baglanmistir.

: Canik, Samsun ilinin eski adidir.

> TBMM GCZ, Cilt 3, 25 Kanunusani 1339, s. 1229.

710 A.g.e. Adliye Vekaleti’nden gelen evrakin tarihi 19 Tesrinisani 1339°dur.

7 Age., s. 1231.

72 Age.
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zira Meclis’te enciimen ve subelerden gelemeyen higbir evrakin goriisiilemeyecegini

belirtmistir.””

Bazi mebuslarin sdylemlerinden verdigimiz 6rneklerde goriildiigii tizere, uzun
bir usul tartigsmasi yasanmistir. Tartismanin zemini Ozetle, dosyalarin subeye
gonderilip gonderilmemesi ilizerine oturmustur. Neticede Meclis baskani, mevcut
olaya gelene kadar, boyle durumlarda dosyanin subeye havale edildigini belirtmistir.
Meclis tiyelerinden gelen “uygundur’ nidalar iizerine ilgili dosya besinci subeye

274

havale edilmistir.”" Mehmet Bey hakkindaki sube mazbatasi ve mazbatanin oya

acilmasina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.

Biga milletvekili Mehmet Bey’in durumunun ele alindigi oturumda Bursa
milletvekili operatér Emin ve Canik milletvekili Siileyman Beyler hakkinda subeden
gonderilen rapor okunmustur. Bahsolunan iki mebus hakkinda sube nezdinde
goriisme yapilmasinin nedeni, mebus Emin Bey’in 88. ictimaya rastlayan celsede
sarf ettigi sozlerdir. Emin Bey, “I¢cimizde Pontusculart himaye edenler var.”
suretindeki beyanatin1 takiben kiirsiiye ¢ikarak Canik mebusu Siileyman Bey
aleyhinde isnatta bulunmustur.””> Bunun iizerine, durumun tetkiki icin ilgili dosya
besinci subeye gonderilmistir. Mebus Siileyman Bey’e yoneltilen tohmetlerin gergek
olduguna dair yeterli kanuni delil elde edilemediginden mahkemeye sevki gerekli
goriilmemistir. Ayn1 sekilde, Emin Bey’in de Mecliste beyan serbestisi hakki oldugu
belirtilerek mahkemeye sevk edilmemistir.”’® Sube raporu Mecliste oylanmis ve

kabul edilmistir. Boylelikle, Emin ve Siileyman Beylerin yasama dokunulmazliklar

kaldirilmamastir.

23 A.g.e., ss. 1231-1232. Hatta subeye gonderilirken Meclis dahilinde oylama yapilmasina gerek
olmadigi da eklenmistir.

7 Age.,s. 1232.

75 Age.,s. 1233.

776 A.g.e., s. 1234. Subeden ¢ikan karar oybirligi ile verilmistir.
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2.6. Tokat Milletvekili Nazim Bey’in Yasama Dokunulmazhgna iliskin

Goriisme

Tokat milletvekili Nazim Bey?’’ hakkindaki ilk celse 1 Subat 1337 (1921)
tarihinde gergeklestirilmistir. Bu celsede, konunun miizakeresine oncelikle Ankara

Istiklal Mahkemesi Baskanligindan génderilen tezkerenin okunmasiyla baslanmustir.

Cebelibereket milletvekili hsan Bey’in tezkereye istinaden yaptig1 agiklamaya
gbre, Nazim Bey’in hafiye teskilatiyla ilgili oldugu zannedilmistir. Bu dogrultuda
Ankara Istiklal Mahkemesi, Nazim Bey’i isticvap etmek istemistir. Isticvabin
gergeklestirilebilmesi i¢cin Meclis’ten izin talep edilmistir.””® Thsan Bey’in ardindan
s0z alan Ankara milletvekili Mustafa Kemal Pasa, 6teden beri gizli celselerde teati
edilen biitlin diislincelerin diigmanlara muntazam bir bigimde ihbar edildigine dair
istihbarattan bahsetmistir.””” Meclis i¢erisinde bu zihniyette insanlar bulundugunu
itiraf mecburiyetinde olduklarini dile getirmistir. Ayrica s6z konusu kisileri meydana
cikarmanin, herkese diisen miisterek bir vatani ve vicdani vazife oldugunu

belirtmistir.”*

Konusmasinin sonunda, evraklar sayesinde ortaya ¢ikan isimleri ve bu
isimler hakkinda bildiklerini hangi kaynaklardan elde ettigini agiklamak i¢in, on bes
kisilik bir heyet olusturulmasini talep etmistir. On bes kisiden olusan bir heyet talep
etmesinin sebebi, sarf edilecek sozlerin sinirli bir dairede kalmasini saglamaya
yoneliktir. Bahsolunan heyet, verilen malumat ve izahattan olusacak kanaati, isterse

dogrudan Meclis’e arz edebilecektir.”!

Mustafa Kemal Pasa’nin ardindan s6z alan Sivas milletvekili Memduh Bey,
uzun zamandan beri sdylemek istedikleri oldugundan bahsetmistir. Ancak bunlar1
ispat edemeyecegi icin Meclis’te ihanet icerisinde kisiler bulundugundan iistii kapali
bir bicimde bahsettigini belirtmistir. Zira iftiract konumunda olmaktan korktugunu

ifade etmistir.”® Meclis dahilinde kurulan Halk Zimresi’ne mensup oldugunu

7 http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html, (23.04.2013). Nazim (Resmor) Bey, Halk
Istirakiyun Firkasi’nin kurucu ve yoneticileri arasinda sayilmustir. http://atam.gov.tr/dahiliye-vekili-
nazim-beyin-istifasi-meselesi/, (23.04.2013). “Nazim Bey (Resmor-Ozletelli) ilk Mecliste 3 Mayis
1920 tarihinde kurulan Birinci Icra Vekilleri Heyetinde Cami ve Hakki Behi¢ Beylerden sonra
Dahilive Vekilligi gorevine segilmistir. 7 Aralik 1920 tarihinde Tiirkive Halk Istirakiyun Firkasin
kurmustur.”

28 TBMM GZC, Cilt 8, 1 Subat 1337 (1921), s. 356.

7 A.g.e. Mustafa Kemal Pasa yaptigi konusma esnasinda istihbaratlar vasitasiyla, gizli celselerin
muntazam olarak Istanbul’da Ingilizlere raporlandigini da vurgulanustir.

280 A.g.e.

Bl Age., ss. 356-357.

2 Age., s. 358.
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acikladiktan sonra, bu heyetin faal azalarindan birinin Nazim Bey, digerinin de Seyh
Servet Efendi oldugunu eklemistir. Memduh Bey’in hislerine ve gdzlemlerine goére
bu ziimre, Milli Hiikiimet’e kars1 siddetli bir aleyhtarlik géstermistir.283 Bu
gbzlemlerinin dogrulugunu, Seyh Servet Efendi’nin kendilerini evine daveti sirasinda
ve Ziynetullah Efendi’nin evine goétiriildiiklerinde teyit ettigini belirtmistir. Zira
bahsi gegen isimlerin evlerinde “yoldas” sifatiyla hitap edilen kimseler bulundugunu

284
vurgulamistir.

Ancak adi verilen kisilerin evlerine gitmeden 6nce Nazim Bey’in
kendilerine, ne komiinistlik meselesi ne “yoldas” sifatli kimseler hakkinda malumat
vermedigini agiklamistir. Nazim Bey’in Halk Ziimresi olarak maksatlarinin baska bir

sey olmadigina dair s6zlerini de eklemistir.”*

S6z alan bir diger kisi de Karesi milletvekili Basri Bey’dir. Basri Bey, Nazim
Bey ve arkadaglarinin Hak Ziimresi’ni teskil ettiklerinde kendisini de girisimleri
icerisine sokmak emeliyle ne kadar kurnazlik varsa yaptiklarimi ifade etmistir.”*
Nazim Bey’in her seyden ziyade haris, ihtirashi ve karistirict bir kisi oldugunu
belirtmistir. Memleketin selametini diisiindiigii i¢in Nazim Bey gibi kisilerle birlikte

hareket etmenin goriisleriyle bagdasmadigini Vurgulamls‘ur.287

Nazim Bey ile ilgili celsede soz alan bir diger kisi de Edirne milletvekili Faik
Bey’dir. Faik Bey, oOncelikle s6z konusu firkanin yani halk Ziimresi’nin

288 - . ..
Zira bu firka icerisinde mebus

feshedilmesinden taraftar oldugunu ifade etmistir.
sifatini tagiyan kimseler bulunmaktadir. Ayrica bahsi gecen firkaya mensup kag kisi
varsa, onlarin iyiniyetli olmalarina bakilmaksizin oncelikle mebusluklariin iskat
edilmesini teklif etmistir. Daha sonra aralarinda gafil olanlarin mahkemeye sevk

edilmeleri gerektigini teklifine eklemistir.”’

Mustafa Kemal Pasa tarafindan tesisi talep edilen heyetin kurulmasi oylamaya
tabi tutulmus ve kabul edilmistir. Ardindan {istiklal Mahkemesi’nden gelen
sikdyetnamenin subeye havalesi oylanmis ve kabul edilmistir. Sikdyetname {i¢iincli

subeye havale edilmigtir.”*

283
284

A.g.e.

A.g.e.

%5 A.g.e., ss. 358-359.
26 ALg.e., s. 360.

B A.g.e., s. 361.

288 A.g.e.

% Age.

20 A.g.e., ss. 362-363.
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Meclis’in 21 Mart 1337 (1921) tarihli gizli goriismesinde, Tokat milletvekili
Nazim Bey hakkinda iiclinci subeden gelen evrak okunmustur. Bu goriisme
esnasinda Nazim Bey’e de soz verilmistir. Kendisine yoneltilen suclamalarin bir
iftira oldugunu belirtmistir. Kendisinin bu tiirli iftiralara muhatap olan tek kisi
olmadigini da eklemistir.”®' Nazim Bey, ilgili subenin mazbatasini yazanlara iki soru
yoneltmistir. Meclis-i Mebusan igtiizligline gore sube ve enclimenlerin aleni tahkikat
yaptiklarmni belirtmistir. Thtilal meclisi olmakla beraber kanunsuz hareket eden bir
meclis dahilinde c¢alisilmadigindan bahsetmistir. Buna ragmen, kendisi hakkinda
miizakere olunurken sube Oniine ne sebeple “adam dikildigini” sormustur. Ayrica
kendisinden baska kimselerden de konuyla ilgili izahat alinip alinmadigin1 6grenmek
istemistir.zg2

Netice itibariyla, sube mazbatasi oylamaya tabi tutulmus ve Nazim Bey’in
dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir. Boylelikle kendisi hakkinda
yapilacak yargilamanmn yolu agilmustir.””> Nazim Bey’in yargilanmasma 12 Nisan
1921 tarihinde baslanmistir. Nazim Bey, tutuklu olarak yargilanmistir. Ankara
Istiklal Mahkemesi, 9 Mayis 1921 tarihinde kararmi vermistir. Bu karara gore,
Nazim Bey i¢in “gizli komiinist firka teskili suretiyle hiikiimeti devirme tesebbiisiinde
bulundugu” gerekgesiyle on bes yil kiirek cezasina hiikmedilmistir. Ancak s6z
konusu cezay1 tamamlamaksizin 29 Eylil 1921 tarihinde ¢ikarilmis olan bir af

kanunu sayesinde hiirriyetine kavusmustur.”*

2.7. Mus Milletvekili Kasim Efendi’nin Yasama Dokunulmazhginin

Kaldirilmasi Girisimi

Dahiliye vekili Ali Fethi Bey tarafindan 5 Nisan 1338 (1922) tarihinde kaleme
alinan yazida, Mus milletvekili Kasim Efendi ile Ankara’da manifaturacilik yapan

Ermeni asilli®®

Aleksi’nin ailesi arasindaki ihtilafa iligkin bilgi verilmistir.
Belirtildigi tlizere, Aleksi Ankara’dan tehcir edilmistir. Aleksi’nin esi Mislest’in

ifadesine gore, Mus milletvekili Kasim Bey, kadindan kocasini getirtecegi vaadiyle

P TBMM GZC, Cilt 9, 21 Mart 1337, s. 16.

292 A.g.e.

3 A.g.e., s.25.

94 http://atam.gov.tr/dahiliye-vekili-nazim-beyin-istifasi-meselesi/, (23.04.2013).

2% Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), 1. Baski, Istanbul: iletisim, 2001, s. 87.
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1000 lira almistir. Ancak aradan bir y1l gegmesine ragmen ne Aleksi’yi getirmis ne

de aldig1 100 liray1 iade etmistir.>°

Mecliste yapilan gorligme neticesinde, sz konusu durum ile ilgilenmek ve
gereken islemleri yerine getirmek iizere Mus milletvekili Kasim Beye iligkin dosya
doérdiincii subeye gonderilmistir.”®” Ancak ilgili milletvekiline ait dosyamn daha

sonra genel kurulda ele alindigina dair bir bilgiye ulagilamamistir.

2.8. Amasya Istiklal Mahkemesi Uyelerinin Yasama Dokunulmazhklarimin

Kaldirilmasinin Goriisiilmesi

Amasya Istiklal Mahkemesi tarafindan kanuna aykiri hiikiimler verildigine

iliskin iddia hakkinda dordiincii sube tarafindan bir rapor hazirlanmugtir.”®

Amasya
Istiklal Mahkemesinin kanuna aykiri olarak verdigi hiikiimler sikayet konusu
olmustur. Canik milletvekili Emin Beyin, genel kurulda yaptig1 agiklamalar iizerine
bahsi gegen istiklal mahkemesinin {iyelerinden Sevket, Necati ve Bahri Beyler
aleyhinde tahkikat yapilmasinin gerekli oldugu yoniinde Meclis genel kurulunda bir

karar verilmistir.

Emin Beyin agiklamalari neticesinde, duruma iliskin on iki madde
hazirlanmustir.”®  Fezlekede belirtildigi tizere, Amasya Istiklal Mahkemesi

tiyelerinden Sevket, Necati ve Bahri Beylerin kisinin hukukuna ait meseleler

¢ TBMM GCZ, Cilt 3, 25.04.1338 (1922), s. 304.

291 A.g.e.

2% TBMM GCZ, Cilt 3, 20.03.1338 (1922), s. 101.

29 A.g.e.,s. 102.

300 A.g.e.; Akin, TBMM Devleti..., a.g.e., s. 86. S6z konusu on dort madde sirasiyla sunlardir: 1.
Divan-1 Harb-i Orfi’den devralman evraka dayanilarak Kiigiik Aga ve 38 arkadasinin idamma
hiikmedilmesi; 2. Istiklal Mahkemesi iiyelerinin akrabalari lehine, devlet hazinesini zarara ugratacak
sekilde fahig tazminata hitkkmetmeleri; 3. Mahkeme tiyelerinin kendilerinin taraf olduklari davalara
bakmalari1 ve hiikiim kurmaya istirak etmeleri; 4. Asker kagagi Tokatli Sahin’i 6nce idama mahkum
edip, sonra affetmeleri, miiteakiben maiyetlerine alip gezdirmeleri; 5. Asker kagagi Kazim’1 Tokat’ta
mahkum ettikten sonra Amasya’da affetmeleri, verilen hiikiimlerin mahkeme zabitlarina
gecirilmemesi; 6. Sivas’ta 10 Ermeni hakkinda 6nce mahkumiyet sonra beraat daha sonra tekrar beraat
karar1 vermeleri; 7. Zile esrafindan Riza Beyi Tokat’a getirtip sonra beraat ettirmeleri; 8. Sivas
esrafindan Nalbantzade Ali Efendinin giyabinda 15 seneye mahkum ettikten sonra, mahkumun
Amasya’da vuku bulan miiracaati izerine muhakeme etmeksizin bagka bir hiikkiim verilmesi; 9. Tokat
esrafindan miitevellizade Nuri Beye ait evrakin resmi muamele yapilmaksizin gayri kanuni bir sekilde
elde tutulmasi; 10. Zile Belediye Bagkaninin énceden Zile’de muhakeme edildikten sonra, Amasya’ya
getirtilerek orada beraat ettirilmesi; 11. Riisvet almaktan mahkum Amasya Divan-1 Harb-i Orfisi
iiyelerinden Ismail Hakki Beyle , ilgili diger sahislarin sorgulanmaksizin beraat ettirilmesi; 12. Istiklal
Mahkemesi iiyelerinin seref ve haysiyetiyle bagdasmayacak sekilde hareket ve tavirlarda bulunmak.
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hakkinda isabetsiz hiikiimler verilmistir. Bahri Beyin iddia makami oldugu halde

hakim mevkiinde de gérev yaptigi belirtilmistir. ™'

Bu tiirden kanun ve yetki dis1 islemler yaptiklar1 fezlekede belirtilmistir. Adi
gecen mahkeme iiyeleri hakkinda kanuni takibat yapilmak {izere mahkemeye
iadelerine ¢cogunlukla karar verilmis ve mahkemenin kisinin hukukuna iligkin verdigi
kararlar1 iptal edilmesini talep edilmistir.’®® Ancak Meclis, mahkemenin verdigi
kararlar iptal ettirmekle birlikte ilgili mahkemenin milletvekili {iyelerinin yasama

dokunulmazliklarimin kaldirilip mahkemeye sevk edilmelerini kabul etmemistir.***

2.9. Lazistan Milletvekili Osman Bey’in Yasama Dokunulmazhginin

Kaldirilmasi

Lazistan milletvekili Osman Bey hakkinda dordiincii sube tarafindan bir rapor
hazirlanmistir. Bu rapordan anlasildig: iizere, Tuapse®® Sehbenderi’® Sabri Bey
tarafindan Hariciye Vekaletine (Disigleri Bakanligl) 4 Mart 1337 tarihinde 165
numarali bir rapor génderilmistir. Ayrica baskanlik makamindan Inebolu irtibat
zabiti olan binbasi Kemal Beye gonderilen yaz1 karsiliginda, Kemal Beyin de 17
Kasim 1337 tarihinde cevap yazist gonderdigi anlagilmaktadir. Hem 165 numarali

rapor hem de Kemal Beyin cevabi, subede goriisiilmiis ve incelenmistir.’*

Sehbender Sabri Beyin raporunda, Osman Beyin ifadelerine yer verilmistir.
Buna gore, Osman Bey silahlar ve cephaneler haricinde Rusya’dan aldigi diger
esyalar1 O0zel sekilde getirttigini belirtmistir. Sabri Bey ise raporunda bu durumun
gergegi yansitmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, belirtilen esyalarin Anadolu
Hiikiimetinden alinan emre uyularak Rusya’dan resmen hiikiimet adina talep
edildigine dair altinda Osman Beyin de imzasi bulunan bir belgenin varligindan

bahsetmistir.>"’

Ruslarin bir siiredir silah ve cephane nakliyatina izin vermemelerini de, Rus

Hariciye Komiserliginin hiikiimet adina verdigi esya ve malzemenin Anadolu’ya

O A.gee., s. 104,

2 A.g.e., s. 104,

393 Akin, TBMM..., ag.e., s. 87.

3% Rusya’nin Karadeniz’in dogu kiyisinda yer alan sehridir.

3% Ticaret Bakanligi kurulmasindan once ticaret islerine bakan ve tiiccarlar arasindaki ihtilaflari
¢ozmekle gorevli memur.

3% TBMM GCZ, Cilt 2, 28.01.1338 (1922), s. 651.

307 A.g.e., ss. 651-652.
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gonderilmedigi siiphesinden ileri geldigini belirtmistir. Bu durumun anlasilmasi
lizerine, Cigerin’e 0zel bir mektup yazarak, o ana kadar Rusya’dan gonderilenlerin
yedieminde kalmayip Anadolu’ya sevk edildigi bilgisini vermistir. Ayrica ayni
mektupta, daha sonra da her ne alinirsa alinsin Milli Hiikiimete ulastirilacagina dair
teminat ve sahsi kefaletini sunmustur. Bdylelikle yeniden nakliyata izin verilmesine
dair izni aldigimmi agiklamistir. Osman Beyin, Rusya’dan hiikiimet adina talep edip
teslim ettigi esya, silah ve malzeme miktarinin 4150 tiifek, 4518 cephane (bunun
icerisinde 5 milyon fisek, 20 makineli tiifek de bulunmaktadir), temizlik ve yedek
parca olarak 60 bin kilo benzin, 45 bin kilo gaz, 650 fi¢1 ¢imento, 93 tahta fig1, 20
demir fig1, 32 bin kilo dakik bulunmaktadir. Osman Beyin beyani Inebolu irtibat
zabiti Kemal Bey ile Ibrahim Tali Beyin ifadelerinin bulundugu belge ile teyit

edilmistir.>*®

Bahsi gecen esya ve silahlarin gergek miktarinin anlagilmasi i¢in 3. Kafkas
Firka Kumandani1 Nuri Bey tarafindan Hariciye Vekaletine bir rapor gonderilmistir.
Buna gore, firkaya 3878 tiifek, 3462 sandik cephane, 20 makineli tiifek, 12 bin kilo
benzinden bagka bir sey gonderilmemistir. Bu dogrultuda, Osman Beyin ifadesi
almmustir. S6z konusu ifade gercevesinde, Osman Bey Tuapse’de 1336 senesinin
Agustos ayindan itibaren ii¢ ay silireyle kaldigin1 ve bu silire zarfinda, Milli

Hiikiimetten kendisine verilmis bir itimatname oldugunu belirtmistir.**

Ruslardan; 4000 tiifek, 20 makineli tiifek ve 4 milyon cephane ve 1000’er fisek
aldigin1 ve bunlar i¢in defter tutmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Tim
malzemeleri Trabzon’da firkaya sevkettigini ifade etmistir. Gereken kayit ve
defterin, teslim alindik¢a firka tarafindan tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Silah
ve cephaneleri Ruslardan sayiyla degil bir itimat {izerine tahmini olarak aldigini

belirtmistir.”"

% A.g.e.

9 A.g.e.

310 A.g.e., ss. 652-653. Tuapse’den doniisiiyle beraber silah ve cephanelere iliskin hesabi Miidafaai
Milliyede Harbiye Dairesi baskani olan Miralay Asim Beye verdigini ve mutabik kaldiklarini
belirtmistir. Meselenin bu suretle, netlesip kapandigini ileri siirmiistiir. Nakliyatin saglanmasi i¢in
Milli Miidafaa Vekaletinin kendisine herhangi bir motor yahut tasima araci vermedigini belirtmistir.
Bu nedenle, nakliyati kendi imkanlariyla yerine getirebildigini ifade etmistir. Hatta firkadan kendisine
gelen silahlarda noksanlik olduguna dair sikayetlerin nakillerden dolay1 oldugunu ve bu durumun
tizerinde durulmasi gerektigini hem Milli Miidafaaya hem de firkaya bildirdigini dile getirmistir.
Nakliyatin gergeklestirilebilmesi i¢in kendi imkanlariyla edindigi motorlarin seyredebilmesi i¢in
Ruslardan aldig1 gaz ve benzinden 12 bin kiloyu nakil islemini gergeklestiren motorculara iicret olarak
verdigini belirtmistir. Yaninda makinist yahut fen memuru olmadigindan motorcular ne kadar
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Fezlekede, Osman Beyin iddia ve 1srarina ragmen Milli Hiikiimetin bahsi
gecen malzemelerin kabul ve getirtilmeleri konularinda suiistimal edildiginin mevcut
belgelerle sabit oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, Osman Beyin mahkemeye sevki
istenmistir.’'" Netice itibariyla rapor genel kurulda oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Boylelikle, Osman Bey mahkemeye sevk edilmistir. Ancak yargilamanin hangi yargi

yeri tarafindan yiiriitiilecegi belirsiz kalmistir.>2

2.10. Eskisehir Milletvekili Hiisrev Sami Bey Hakkinda Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasina Dair Goriisme

Eskisehir milletvekili Hiisrev Bey hakkinda dordiincii sube tarafindan
hazirlanmis bir rapor bulunmaktadir. Ayrica konuya dair Hiisrev Bey tarafindan da
bir yazi gonderilmistir. Hiisrev Bey tarafindan gonderilen 12 Mart 1338 tarihli
yazida, kendisi hakkinda tahkikat yapmakla gorevlendirilmis olan Yozgat
milletvekili Siileyman Sirr1 Beyin tarafsizligin1 koruyamayacagi i¢in yerine bir bagka
kisinin gorevlendirilmesini talep etmistir. Gerekce olarak da, Yozgat isyani sirasinda
ilgili milletvekilinin Hiisrev Bey aleyhinde girisimlerde bulundugunu 6ne

. . . 313
surmustur.

Hiisrev Bey hakkinda hazirlanan fezlekeden anlasildigi tizere, Yozgat’taki
Capanoglu isyaninda, Hiisrev Bey Heyet-1 Vekile karariyla Kuvay1 Milliye kurmakla
gorevlendirilmistir. Kuvay1 Milliye kurmak yerine, 800 kilo afyon ile 18 araba hali,
kilim ve seccade topladigi ve hastaligini1 bahane ederek ii¢ giin igerisinde dondiigii
belirtilmistir. Kendisine verilen harcirah1 hak edecek higbir is yapmayip buna
karsilik, belirtilen miktardaki afyonu ve seccadeleri 18 bin liraya sattigi ileri
siiriilmiistiir.”'*  Sonug olarak Meclis, kanit olarak ortaya konulan belgeleri yeterli
bulmamis; evrak subeye iki defa iade edilmistir. Hiisrev Bey hakkindaki konu genel

kurulda bir daha ele alinmamistir.>"

istediyse vermek mecburiyetinde oldugunu sozlerine eklemistir. Bunun disinda Hiikiimetten 5000 lira
getirtti§ini ve bu paranin 4215 lirasin1 gaz ve benzin masraflarina harcadigmni; kalan miktar1 da
harcirah olarak tuttugunu ve bu durumdan Mustafa Asim Beyi bilgilendirdigini belirtmistir. Ayrica
hiikiimet adina Rusya’dan ¢imento almadigini eklemistir. Cimentonun sahsi kefaleti ve Mapavri
Belediye Reisi Mesut Beyzade Mustafa Beyin, Ruslarla urgan, halat gibi gemi araglarini degis tokus
etmesi neticesinde getirttigini ifade etmistir.

T ALg.e., s. 654.

12 ALg.e., s. 667.

313 TBMM GCZ, Cilt 3, 18.03.1338 (1922), s. 60.

3 Age.

315 Akin, TBMM...., a.g.e., s. 85.
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V. 1924 TARIHLI TESKILAT-I ESASIYE KANUNU DONEMINDE
YASAMA BAGISIKLIKLARI

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununu Yapim

Siireci ve Yasama Bagisikliklarina Yaklasimi

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun hazirliklari, 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan baslamis ve alti ay gibi kisa bir siire
icerisinde tamamlanip kabul edilmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabul edildigi
tarih olarak, takvimler 20 Nisan 1340 (1924)’¢ isaret etmistir.’'® incelemekte olunan
anayasa bir anda meydana ¢ikmamis; kararli ve emin adimlarin bir sonucu olarak
demokrasi tarihimizde yerini almistir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu metin, gerek
icerigi gerek uygulanisi bakimindan Tiirk Demokrasi Tarihinde ilging ve 6zel bir
yere sahiptir.’'” Bu nedenle, 1924 Anayasasi dahilinde tesrii masuniyet kurumunun
ne sekilde diizenlendigine ge¢mezden Once, s6z konusu anayasanin ortaya ¢iktigi
siyasi atmosferi yahut daha acgik bir anlatimla, Kurtulus Savasi’nda nihai sonucun
alimmasii izleyen yillarda varlik gosteren siyasal gelismeleri ele almak faydali

olacaktir.

1924 Anayasasi, ikinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan hazirlanmastir.
Baslangicta belirtildigi tizere, Cumhuriyetin ilan edilmesi ile arasinda alt1 ay gibi kisa
bir zaman dilimi bulunmaktadir. 30 Ekim 1338 (1922) tarihli 307 sayili “Osmanl
Imparatorlugunun inkiraz bulup (sona erme), TBMM Hiikiimeti tesekkiil ettigine
dair” Genel Kurul (Heyet-i Umumiye) karar1 konu itibariyla 6nem tagimaktadir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Istanbul’daki padisahlik diizeni yahut diger bir
ifadeyle monarsi yok olarak tarihe karismistir. Boylelikle yeni kurulan Tirkiye

Hiikiimeti’nin Osmanli Imparatorlugu yerine gectigi aciklanmistir.’'® Hemen

316 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 127.

317 Ahmet Mumcu, 1924 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi Cilt 11, Mart 1986, Say1 5’ten
ayribasim, s. 383.

3% http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00 008.pdf, (12.10.2012). 307 sayih
karar soyledir: “Osmanli Imparatorlugunun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu
milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Tegskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuku hiikiimrani milletin
nefsine verildiginden Istanbul’daki padisahligin -madum ve tarihe miintakil bulunduguna ve
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ardindan, 1-2 Kasim 1338 (1922) tarihinde 308 sayili “TBMM 'nin hukuku hakimiyet
ve hiikiimraninin miimessili hakikisi olduguna dair” Genel Kurul (Heyet-i Umumiye)
tarafindan aliman karar ile radikal bir atihm gergeklestirilmis ve saltanat
kaldirlmustir.>" S6z konusu kararla sayesinde sadece Cumhuriyetin ilanma giden yol
degil ayni zamanda ikinci defa yapilacak olan secimlerin yolu da acilmustir.’*
Bahsedilen tiim bu koklii degisikliklerin ardindan 1 Nisan 1923 tarihinde se¢imlerin
yenilenmesi karar1 alimmistir. 28 Haziran 1923 tarthinde de secimler
gerceklestirilmistir.’*' S6z konusu gelismelerin yasandig siirecte, 29 Ekim 1923
tarihli “Tegskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline dair 364
sayuli kanun” 6nemli bir yere sahiptir. Bu tespitin yapilmasinin sebebi, 364 sayil

kanunun 1921 Anayasasinda nitelikli ve esasli bir degisiklik gerceklestirmesidir.**

Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmaywp Istanbul ve civarimin Biiyiik Millet Meclisine ait ve
binaenaleyh oralarin umuru idaresinin de Biiyiik Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmesine ve Tiirk
Hiikiimetinin hakki mesruu olan makami hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden kurtaracagina
karar verildi.”

319 http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_008.pdf, (12.10.2012). 308 sayili
kararda saltanatin kaldirildig1 kesin bir ifadeyle su ciimlelerle ortaya konmustur: “... Tiirk milleti saray
ve Babidli’'nin hiyanetini gordiigii zaman Teskilat-1 Esasiye Kanunu isdar ederek onun birinci
maddesi ile hikimiyeti padisahtan alp bizzat Millete ve ikinci maddesi ile Icrai ve Tesrii kuvvetleri
onun yed-i kudretine vermistir... Hilafet, Hanedani Ali Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken erset (daha iyi olan) ve eslah (en iyi) olani
intihap olunur (segilir). Tiirkive Devleti makami hilafetin istinatgdhidir (dayanagidir).”, Ahmet
Mumcu, “Cumbhuriyetin {lk Dénemlerinde Laiklik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say: 2,
Mart 1985, http://atam.gov.tr/dergi/, (12.10.2012). Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Kasim 1338
(1922) tarihinde, Meclis Genel Kurulu'nda {iyeleri ikna etmek i¢in yaptig1 konusma hayli ilgingtir:
“Selcuklu Devleti, gorkemli, biiyilik bir imparatorluktu. Bu devletin hiikiimdarlar1 Bagdat’taki Abbasi
Halifesini de etkileri altina aldilar. Bir siire sonra soyle bir durum ortaya ¢ikti: Tiirk Hakan1t muazzam
Tiirk Devletinin hakimiyet ve saltanatini temsil ediyor, yaninda hilafet makaminin ayrica
mahfuziyetinde bir beis gérmiiyor. Oyle ise ulusal egemenligi temsil eden TBMM ile halife yan yana
bulunabilir ve Selguklular halifeyi nasil etki altina almiglarsa TBMM de halifeyi secer...”

320 A.g.e. 1924 Anayasasi adli eserde belirtildigi iizere, hukuksal olarak diisiiniildiigiinde saltanatin
kaldirildig1 tarihe kadar 1876 Anayasasi da yiiriirliikte sayilabiliyordu. Bir bagka anlatimla 1921
Anayasasi, kesin gecerliligini ancak 1922 yilinin Kasim ayindan itibaren kazanmistir. Ama bu
anayasa, ancak 1924 yilina kadar, yani sadece ii¢ y1l yiirtirliikte kalmistir.

32! Segimlerin hemen ardindan Lozan Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmustir.

322 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 119°da aktarildig1 iizere, s6z konusu kanunun birinci maddesi su
sekilde kaleme alinmustir: “Hakimiyet, bild kayd ii sart (kayitsiz sartsiz) milletindir. Idare usulii
halkin mukadderatini (kaderini) bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir (dayanir). Tiirkiye
devletinin sekl-i hiikiimeti, Cumhuriyettir.”. Taha Parla, a.g.e., s. 12. Esasen bu noktada belirtilmesi
gereken Onemli bir husus bulunmaktadir. Parla’nin da belirttigi iizere, 1921 Anayasasinin birinci
maddesinin ilk halinde cumhuriyet esas1 tanimlanmis ve kabul edilmistir. 1923 degisikligi ile beraber
“Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet bigimi Cumhuriyettir” ciimlesinin birinci maddeye eklenmesi, fiilen
varlik gosteren bir kabullin adin1 resmen koyarak hukuken de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Mehmet
Demiryiirek, “Oliimiiniin 78. Y1linda Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi ve Cumhuriyet”,
Milli Egitim Dergisi, Say1 158, Bahar 2003, http://dhgm.meb.gov.tr, (12.10.2012). 29 Ekim 1923
tarihli degisikligi lizerine, Osmanli Devleti’nin son resmi tarih yazicisi yani eski tabirle vak’aniivisi
Abdurrahman Seref Efendi’nin degerlendirmesi de son derece dnemlidir. Abdurrahman Seref Efendi,
1923 yilindaki Cumhuriyetin ilanini, “dogan yeni ¢cocugun adint koymak” olarak degerlendirmistir.
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Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis, yeni bir anayasa hazirligma girismeden
yahut diger bir tabirle yeni rejimin asil anayasasini kabul etmeden once Anayasa
Hukuku bakimindan 6énem tastyan ve devletin gelecegini yonlendirecek ii¢ yasa daha
yiiriirliige sokmustur.’* Bunlardan ilki, 19 Arahk 1923 tarihli “TBMM ye Intihab
Edilen ve Edilecek Olan Bill imum Mensubini Askeriyenin Tabi Olacaklari Serait
Hakkindaki Kanun”dur. S6z konusu kanun ile getirilen kuralin amac1 gayet agiktir.
Meclise iiye olarak sec¢ilmis yahut secilecek asker kisilerin milletvekilligi ile askeri
gorevleri arasinda bir se¢im yapmalari amaglanmistir.”* Takip eden siirecte, 3 Mart
1924 tarihli “Tevhid-i Tedrisat” yani 6gretimin birlestirilmesi ve “Hilafetin Ilgasi ve
Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair”
kanunlar yiiriirlige girmistir.*>> Béylelikle, Tiirk Devriminin yap1 taslari sirasiyla
yerine oturtulmaya gayret edilmis ve yeni diizenin anayasasit kabul edilmeden dnce,

sorun olusturacak unsurlara iliskin gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Cumbhuriyetin ilani, 1921 Anayasasinin 1. maddesinin varligma ragmen,
iktidarin kime ait oldugu sorusu iizerindeki muglakhg kaldirmustir. iktidar
sorununun agikliga kavusturulmasindan sonra, 1924 Anayasasi ile anayasa sorunu da
¢Oziilmistiir. Boylelikle ne dlgiide gecerlilik gosterdigi tartigma konusu olan Kanun-
u Esasi’nin yiiriirlikten kaldirildig1 acik¢a ortaya konulmustur.’?® 1924 Anayasast,
1922 ile 1923 yillar1 arasindaki devinimin sonuglarindan biridir. Bir bagka 6zelligi de
ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen son anayasadir.’*’ 1923
Haziraninda yapilan milletvekili genel segimleriyle olusan ikinci donem TBMM,
kurucu meclis 6zelligi tasimamaktadir. S6z konusu Meclis, olagan bir yasama
organidir. Buna ragmen ikinci donem Meclisin tiimiiyle yeni bir anayasa

hazirlamasima dair herhangi bir tartisma bas gostermemistir.***

1924 Anayasasinin kabulii ile birlikte mevcudiyet gosteren iki anayasali yapi

ortadan kaldirilmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere, 1921 Anayasasi yeni rejimin bir

3 Miimtaz Soysal, a.g.e., s. 191.

2% A.g.e.; Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 298.; Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 121.

3% Soysal, a.g.e.; Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., ss. 122-123.

326 Celik, a.g.e., s. 88.

327 Parla, a.g.e., s. 12.

328 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2012, ss. 1-2.
Yazar tarafindan belirtildigi iizere, genel kurul goriigmeleri esnasinda anayasanin, 6zel bir kurucu
meclis tarafindan hazirlanmasi teklif edilmistir. Ancak bu istege itibar edilmedigi ifade edilmistir.
Ancak konunun 6nemi itibariyla, anayasanin kabulii i¢in 6zel bir karar yeter sayisi getirilmistir. S6z
konusu karar yeter sayisi, salt cogunlugun figte ikisidir yahut déonemin kullanig bigimiyle “ekseriyet-i
mutlakanin siiliisan ekseriyetiyle”dir.
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)

“gecis Anayasasi”, “bir demokratik ihtilal Anayasasidir”. Oysa 1924 Anayasasi,
“istikrara kavusturulmus olan bir devletin” varlik gosterdigi donemde hazirlanmstir.
Bu Anayasanin temelinde 1789 Fransiz devriminin bireyci, liberal hukuki ve siyasi
ideolojisinin yansimalart bulunmaktadir. 1924 Anayasasiin diger bir 6zelligi de
meclis egemenligini daha fazla ilimlastirarak siirdiirecek sekilde tasarlanmig

olmasidir.**’1924 Anayasasinin temel 6zellikleri arasinda basit ama saglam yapili ve

kendi iginde tutarl1 bir metne sahip olusu goze carpmaktadir.”

Buraya kadar, esas inceleme konusu olan yasama bagisikliklarinin (tesrii
masuniyetin) kurala baglandigi, yeni rejimin esas Anayasasinin varlik buldugu
zeminin siyasi ve hukuki yapisina kisaca deginilmistir. Bu noktadan itibaren, tesrii
masuniyet kurumunun, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra hazirlanan ilk
anayasa Ozelligini tasiyan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda nasil ele alindigi

aciklanacaktir.

1924 Anayasasimin “Vazife-1 Tesriiye” baslikl ikinci faslinin 17. maddesi tesrii
masuniyet kurumuna iligkindir. 17. maddede s6z konusu kurum su sekilde kaleme
almmustir: “Hi¢cbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan
ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatimin Meclis haricinde irad (sdylemek)
ve izharindan (agiga vurmaktan) dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel
gerek sonra aleyhine ciirtim isnad olunan bir mebusun maznunen (sanik olarak)
isticvabr (sorgulanmasi) veya tevkifi (tutulmasiy) veyahut muhakemesinin icrasi
(yargilanmasi) heyet-i umumiyenin kararina menuttur (baghdir). Cinai ciirmii meshut
bundan miistesnadir (aynidir). Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal
haberdar etmekle miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine
sadir olmus (¢ikan) cezai bir hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina (sonuna)
talik olur (birakilir). Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru zaman (zamanasimi)

» 331
cereyan etmez. .

329 Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul: 2008, s. 45’ten Hiiseyin
Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, ss. 158-159.

30 Soysal, a.g.e., s. 192.

3L Kili ve Goziibiiylik, a.g.e., ss. 130-131, 152. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun dili, 10.01.1945
tarihinde sadelestirilmistir. Eski Tirkge sozciiklerden arindirilarak daha iyi anlasilir bir hale
getirilmistir. Bu tarihten itibaren “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” yerine Anayasa tabiri kullanilmaya
baglanmigtir. Tesri-i masuniyet ile ilgili 17. Maddenin sadelestirilmis hali sdyledir: “Bir milletvekiline
Meclis igindeki oy, diigiince ve demeglerinden ne de Meclisteki oy, diisiince ve demeglerini Meclis
disinda séylemek ve a¢iga vurmaktan sorumludur. Se¢iminden gerek once ve gerek sonra iistiine sug
atilan bir milletvekili Kamutaymn karart olmadikca samik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve
yargilanamaz. Cinayetten sugiistii yakalanma hali bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili
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Madde metninden anlasildig1r iizere, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda
yasama bagisikliklar (tesrii masuniyet) kurumu, Kanun-u Esasi hazirlanirken kabul
edilmis olan sistematikten farkli bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun-u Esaside
yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi kurumlar1 ayri maddelerde kurala
baglanmistir. Oysa incelemekte olunan anayasada, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazliginin varlik bulacag haller tek bir madde igerisinde diizenlenmistir. Bu
bakimdan, ytiriirliikte bulunan 1982 Anayasasina benzer bir yapinin ilk olarak 1924

Anayasasinda benimsendigi sdylenebilir.

[lgili maddenin lafzinda gbze carpan ilk husus, mebuslarm Meclis icerisinde
gerceklestirdikleri miitalaa, beyanat ile kullandiklar1 oylardan ve bunlar1 Meclis
disinda tekrarlamaktan sorumlu olmamalaridir. 11k fikrada gecen “meclis déhilinde”
ifadesi Mecliste, milletvekilligi gbrevinin yerine getirilmesine ayrilmis yerler olarak
anlagilmalidir. S6zii edilen yerler, Meclis kiirsiisii, miizakere salonu ve komisyonlar
olarak ifade edilebilir.*** Keza yine ilk fikrada gecen “rey, miitalaa ve beyanat”
kavramlariyla ifade edilmek istenen, sozlii yahut yazili olarak ortaya ¢ikabilir. Ayrica
resmi yazi, rapor yahut sikdyet biciminde de belirmesinin Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.>**

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da miitalaa, beyanat ve oylarin
Meclis disinda yeniden dile getirilmesi bakimindan herhangi bir sinirlamanin
bulunmayisidir. Bu noktada, enciimenin ilgili maddeye iliskin teklifindeki ibareden
bahsetmek gereklidir. Zira enciimen teklifinde yasama sorumsuzluguna iliskin

’

“meclis dahilinde ve haricindeki rey ve miitalaasindan dolay1” ibaresine yer

verilmigtir. Bdylelikle yasama sorumsuzlugunun, milletvekillerinin Meclis disinda
ifadelerini de kapsamasi hedeflenmis ve bu nedenle, genis bir anlam olusturacak

334

sekilde diizenlenmistir.””" Bahsolunan teklif kabul olunmamistir. Kabul olunmasi

halinde milletvekillerinin sz hiirriyetlerinin giivencesi niteligindeki yasama

makam bunu hemen Meclise bildirmek &devindedir. Sec¢iminden dnce veya sonra bir milletvekili
hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi milletvekilligi siiresinin sonuna birakilr.
Milletvekilligi stiresi icinde zamanasimi yiirtimez.” Gorildigii tizere, madde yalnizca sadelestirilmis
baskaca higbir miidahale s6z konusu olmamistir. Ancak sadelestirilerek yiiriirliige konulmus olan
4695 sayili 1924 Anayasasi, “491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete Konulmasi
Hakkinda Kanun” ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Bu kanunla beraber, tekrardan 491 sayili Tegkilat-1
Esasiye Kanunu vyiiriirlige sokulmustur. Bir baska anlatimla, 24.12.1952 tarihli kanunla 1924
Anayasasinin sadelestirilmeden 6nceki haline doniilmiistiir.

332 Basgil, a.g.e., s. 10.

3 A.g.e.

3% Ozbudun, a.g.e., s. 27.
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sorumsuzlugunun hayli genis bir sekilde uygulama alani bulmasi s6z konusu
olacakti. Bu baglamda, s6zlerinden ve yazilarindan mutlak surette sorumlulugu
giindeme gelmeyen, tam manasiyla imtiyazli bir ziimre varlik bulacakt1.*> Genel
kurulda yapilan goriismeler neticesinde, yapilan teklif biraz daha daraltilmig ve nihai

halini almastir.

Ancak mutlak masuniyet yahut giiniimiizdeki kullanimiyla yasama
sorumsuzlugunun bu denli genis tutulmasi elestirilebilecek bir husustur. Zira mutlak
masuniyet kurumunun temel Olgiitii olan yasama gorevinin, Meclis disindaki
stirlarini agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlemek oldukca zordur.>*
Netice itibariyla mutlak masuniyet ile saglanan korumanin gayesinden uzak, sahsi bir
imtiyaz halini almasi da kuvvetle muhtemeldir. Ayrica milli menfaatleri saglamak ve
korumak amaciyla, Meclis Kkiirsiisiine herhangi bir sinirlamanin getirilmesinin
giivencesi konumundaki mutlak masuniyet kurumunun, Meclis digsinda da gegerlilik
gostermesi tehlikeli sonuglara neden olabilir.**’ Zira karsit gorisli milletvekillerinin,
Meclis igerisinde One siirdiikleri fikirleri ilizerinde karsilikli olarak tartisabilme
garantisi bulunurken; cercevesi kesin bir bigimde belirlenemeyen Meclis disindaki

faaliyetler bu imkandan yoksundur.’*®

Buna ek olarak, Meclis icerisinde sozlerini belli bir mantik silsilesinden
gecirerek, tartarak sarf edebilen karsit goriislere sahip milletvekillerinin, Meclis
disinda bu denli 6l¢iilii davranmamalar1 da olasidir. Ozetle, Meclis kiirsiisiinden sarf

edilen sozler maksatlarini agsalar, isyan niteliginde anlamlar tasisalar bile daima

335 Baggil, a.g.e., ss. 12-13. Enciimenin teklifi iizerine bazi milletvekilleri tarafindan itiraz edilmis ve
teklifin mantiksizhmi ortaya ¢ikarmaya gayret etmislerdir. flgili konuya iliskin tartismalarin ardindan
milletvekili Hakk1 Tartk Us’un teklifi {izerinde mutabik kalimmuistir. Hakk: Tarik Us tarafindan ileri
siriilen teklif soyledir: “ne rey ve miitalaa beyan edersek onu, harigte aynen beyan etmekte
saldhiyettar olmaliyiz ve burada beyan olunan rey ve miitalaayr harigte séyledigimiz takdirde mesul
olmamaliyiz. Bundan bagka bir surette beyani miitalaa edersek o zaman mesul olabiliriz.”

36 Aybar, a.g.e., s. 130.

37 Agee.

3% A.g.e. Aybar soz konusu fikrilerini soyle somutlastirmustir: “Mecliste ayni fikir ve kanaati
tasimayan mebuslarin mevcut bulunmasi, meydana gelen cereyami karsilayacak ve bir aksiilamelin
(karsitlik) viicuda gelmesiyle mecliste bir fikir muvazenesinin (uygunlugunun) teessiistini
(kurulmasini) temin edecektir. Halbuki ayni mebusun, fikir ve kanaatlerini Meclis haricinde, bilfarz
(oldugunu kabul ederek) bir amelde (iste), mitingde izhar etmesi (agiga vurmasi) halinde de yine gayri
mesul addedilmesi ise sosyal nizamda arzu edilmeyen ahenksizlikler, kargasaliklar dogurabilir.
Ciinkii bu takdirde, Meclis dahilinde soylenen sézler igin oldugu gibi bunlar: tevzin edebilecek bir
muhalefet kuvveti mevcut degildir.”.
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karsit bir egilim ile karsilasma olasilig1 vardir. Karsit goriislerin karsilasmasi, goriis

sahiplerine ait fikirlerdeki sertliklerin trpiilenmesini saglar.**’

1924 Anayasasindaki yasama sorumsuzluguna iliskin belirtilmesi gereken son
nokta, Meclis igerisinde sarf edilen rey, miitalaa ve beyanatin, Meclis disinda
tekrarlanmasi durumundan ne anlasilmasi gerektigidir. 17. maddenin ilk fikrasinda,
milletvekilin Meclis igerisindeki rey, miitalaa ve beyanatini Meclis disinda
sOylenmesi ve a¢iga vurulmasi (irad ve izhar1) sorumsuzluk kapsamina alinmstir.
Dikkat edilirse madde metninde, Meclis igerisinde icra edilen rey, miitalaa ve
beyanlar i¢in “aynen” tekrarlanma sartt s6z konusu degildir. Bundan anlagilmasi
gereken, Meclis disindaki tekrarda, ifadenin kelimesi kelimesine ayni olmasi

340
aranmamaktadir.

Ancak bu durumda milletvekilinin, Meclisteki diisiincelerini ve
aciklamalarini disarida yinelerken yani gazetede yazi ile yahut sozle ifade ederken
Oziine sadik kalmas1 gerekir. Sozlerine birtakim yeni diisiinceler eklemesi halinde,
Meclis’te dile getirdiklerinin anlamini degistirmis, agiklamalarinin hedefini saptirmis
olur. Bu sekilde dile getirilen yeni ifadeler sorumsuzluk kapsaminda degildir. Zira
gerek hedefi gerek anlami degistirilmis bir agiklamanin yeni bir ifade niteligini
tasidig1 gayet aciktir.’*' Son olarak, Mecliste sarf edilen hakaret ve kiifiir icerikli
sozlerin Meclis disinda yinelenmesinin mutlak masuniyet kapsamina giremeyecegini
de belirtmek yerinde olacaktir. Zira milletvekili, heyecanina yenik diiserek meclis
kiirstistinden dile getirdigi herhangi bir ifadesinde hakaret ve kiifre yer verirse mutlak
masuniyetin sagladigr korumadan faydalanir. Ancak hakaret ve kiiflir niteligindeki
sozler, aciklama yahut diisiince olarak degerlendirilemeyeceginden ayni koruma,

Meclis disinda gegerlilik gosteremez.**?

Incelemekte olunan 17. maddenin birinci fikras1 haricindeki fikralar muvakkat
masuniyet yahut giiniimiizde kullanilmakta olan tabiriyle yasama dokunulmazliina
iliskindir. Muvakkat masuniyetin diizenlenisi bakimindan dikkat ¢eken ilk 6zelligi,
tipk1 biitiin demokratik anayasalarda oldugu gibi kaleme alinmis olmasidir. Madde
metninden anlagildig1 lizere, muvakkat masuniyet kapsaminda yalnizca cezai fiiller
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, gerek secilmesinden Once gerek sonra aleyhine

cliriim isnadinda bulunulan bir milletvekili, Meclis karar1 olmaksizin sorgulanamaz,

39 Agee.,s. 131.

30 Basgil, a.g.e., s. 14.
M Alg.e.

2 Alg.e.
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tutulamaz veya tutuklanamaz. Bu hiikiimde yer verilen “Meclis karari” ifadesiyle

Meclis tarafindan milletvekilinin tesrii masuniyetinin kaldirilmasi ifade edilmistir.

Ancak tglincli fikrada diizenlendigi lizere, muvakkat masuniyetin istisnasi,
“cinai ctirmii meghud (suguisti) halleri” dir. Bu takdirde, dordiincii fikrada
belirtildigi gibi, ilgili makamin Meclisi derhal haberdar etme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Kanimizca, Meclisin durumdan derhal haberdar edilmesi, cinai bir
clirimden sugiistii yakalanan bir milletvekili hakkinda gereken cezai takibatin
yapilmakta oldugunun bilgilendirmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Diger
bir anlatimla, Meclisin aleyhinde cezai takibat baglatilan milletvekilinin durumuna
iliskin bir miidahalede bulunmast miimkiin degildir. Yani bdyle bir durumda,
secilmesinden oOnce ve sonra su¢ isnadi ile karsi karsiya kalan milletvekili
bakimindan Meclisin, cezai takibati yasama donemi sonuna erteleme yetkisi
isletilemez. Ilgili maddenin lafzindan da anlasildig1 iizere, sugiistii yahut sugu isler
sekilde yakalanan milletvekilinin durumu istisnai niteliktedir. Béyle bir durumda,
Meclis tarafindan cezai takibatin yasama déneminin sonuna ertelenebilmesi miimkiin
degildir.** Istisna kabul edilmesinin nedeni gayet agiktir. Zira sugu meydana getiren
fiili isleyen kisinin sugiistii halinde yakalanmasi, su¢lulugunu herhangi bir siiphe ve

tereddiit yaratmayacak sekilde ortaya koyar.***

Bu asamada “cinai ciirmii meshud” tabirine de aciklik getirmek gereklidir.
1274 (1858) Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayununun birinci faslinin birinci
maddesinde ii¢ tiir suctan bahsedilmistir. Bu baglamda suglar; cinayet, ciinha ve
kabahat olarak tasnif edilmistir.’* 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra kabul edilen 765 say1li ve miilga olan 1926 Tiirk Ceza Kanununun
birinci kitabinin birinci maddesinde ise suglar; ciirlim ve kabahat olmak iizere tasnif
edilmistir.**® Goriildiigii iizere, Anayasanin kabul edildigi zaman varhk gosteren

suclarin {U¢lii taksiminden 1926 Tirk Ceza Kanunu ile vazgecilmistir. Bu durumda

3 Kirath, a.g.e., s. 102. Kiratl;, Meclisin sugiistii cinai ciirime iliskin kovusturmay1 durdurmamasi
kanaatindedir. Buna karsin, 17. maddenin, derhal haberdar edilen Meclise, sugiistii kovusturmay1
durdurabilme yetkisi tanidigini ileri stirmektedir.

344 Arsel, a.g.e., s. 40.

3% Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi Osmanh Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s. 100; Kadir
Aktas, TBMM Uygulamasi Anlatimiyla Yasama Dokunulmazhgi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009,
s. 20.; Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynagi Uzerindeki Tartigmalar ve Bu
kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismuyla Ilgili Degerlendirmeler”,http:/www.e-
akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf, (21.10.2012).

34 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, (21.10.2012).
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hakli olarak, Anayasada gegen “cinai” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda
bir karigiklik yasanabilir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yer verilen “cinai”
sOzciiglinden, 1926 Tiirk Ceza Kanununun 587. maddesinde hiikkme baglanmig olan
asgari bes sene hapis cezasi yahut buna denk olan ya da daha agir cezalar1 gerektiren

suclar anlagilmalidir.**’

Tesrii masuniyet ile ilgili 17. maddenin 5. fikrasinda cezai takibatin
ertelenmesine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, bir milletvekilinin
secilmesinden Once veya sonra aleyhinde c¢ikmis bir cezai hiilkmiin infazi,
milletvekilligi siiresinin sonuna ertelenir. S6z konusu fikranin amaci, milletin
vekilligine talip olmus ve yine milletin oylariyla secilerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gelmis olan milletvekillerinin gorevlerini kesintisiz olarak yerine

getirmelerini saglamaktir.

Boyle bir diizenleme olmasa, kolluk kuvvetlerini elinde tutan hiikiimetin
durumdan faydalanabilme olasilig1 giindeme gelir. Daha ag¢ik bir anlatimla hiikiimet
etme yetkisini elinde bulunduran siyasi yapiyi, iirettigi politikalar nedeniyle elestiren
yahut muhalefet gosteren milletvekilleri ¢esitli bahanelerle, asli olmayan birtakim
hayal mahsulii suglarla tutuklanabilir; kolluk kuvvetlerine teslim edilebilir.’** Bu
fikradan da anlasildig1 lizere, muvakkat masuniyet, sadece ciirimler bakimindan
gecici bir kalkan saglamistir. Nitekim kanunun lafz1 dikkate alindiginda, suglart ikili
bir ayrima tabi tuttugunu belirtilen 1926 Tiirk Ceza Kanununda belirtilen kabahatler
dolayistyla milletvekillerinin sorumlulugu giindeme gelebilir.>** Bunun haricinde
milletvekilleri, gergeklestirdikleri hukuki islemlerden otiirli muvakkat masuniyet
korumasindan faydalanamazlar. Diger bir ifadeyle, gorevlerini ifa ettikleri siire
boyunca milletvekillerinin aleyhinde, hukuk mahkemelerinde dava agilabilmesi

bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Incelenen maddenin son fikrasinda, milletvekilligi siiresi boyunca

zamanagiminin islemeyecegi belirtilmistir. Bir onceki fikra bakimindan yapilan

7 Aybar, a.g.e., ss. 133-134. ; http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, (21.10.2012).
1926 Tirk Ceza Kanununun 587. maddesi soyledir: “Elyevm meri olup cinayet, ciinha ve kabahat
taksimatina miistenit ahkdmi havi bulunan kanunlarda miinderi¢ (miicazati terhibiye) ve (cinayet)
tabirleri badema (bundan boyle) ceza kanununda muharrer (yazill) miiebbet veya muvakkat agir
hapis ve bes seneden fazla hapis ve hidemati ammeden (kamu gorevlerinden) miiebbeden memnuiyet
ve miiebbet siirgiin cezalart ile bunlari miistelzim (gerektiren) ciiriimlere masruf olacaktir (sarf
olunacaktir). ”

¥ Basgil, a.g.e.,s. 17.

349 A.g.e., s. 83.; Arsel, a.g.e., s. 42.
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aciklamalardan ¢ikan sonug itibariyla, milletvekilinin “cinai clirmii meshud” hali
haricinde, isnat edilen bir su¢ dolayisiyla cezai takibatinin yapilabilmesi ig¢in
Meclisin izni sart1 islerlik gdstermektedir. Zamanasimima iligkin fikranin
getirilmesindeki amag, yasama donemi sonuna ertelenen cezai takibatin, donemin
bitiminde gerceklestirilebilmesi bakimindan herhangi bir zaman engeliyle

karsilagilmasini onlemektir.

Bu noktaya kadar yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarinin 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanununda diizenlenis bigimleri hakkinda agiklamalar yapilmistir.
Ancak yasama bagisikliklart (tesrii masuniyet) yalnizca Anayasada degil ayni
zamanda, 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesinde de diizenlenmistir.
Yasama bagisikliklarinin (Tesrii masuniyetin) hangi hallerde ve ne sartlarda
kaldirilabilecegi hususu “Tesrii Masuniyetin Kaldirilmas1” baglikli 17. babda 178 ila

182 maddeler arasinda hiikme baglanmustir.

Ictiizigiin  178. maddesi sdyledir: “Bir mebusun tesrii masuniyetinin
kaldiriimast i¢in vuku bulacak talepler, mahkemelerden Adliye Vekaletine teblig
olunur. Adliye Vekdleti, esbabt mucibeyi muhtevi bir tezkere ile mezkir talebi
Bagvekalet vasitastyla Meclis Riyasetine gonderir. Reis, bu talebi Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye enciimenlerinden miirekkep muhtelit (karma) bir enciimene havale eder.
Enciimen reisi, kura ile bes azadan miirekkep bir ihzari (hazirhk) enciimen tefrik
eder (seger). Bu ihzari enciimen, gizli reyle kendine bir reis ve bir de mazbata
muharrirligini ifa edecek kdtip intihap eder (seger). Enciimen biitiin evraki tetkik

edip o mebusu dinler. Enciimen sahit dinleyemez.”.>>

Yukarida aktarilan madde ile yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik,
mahkemelerden Adalet Bakanligina (Adliye Vekaletine) talep gelmesi halinde nasil
bir usul cercevesinde hareket edilecegi kurala baglanmistir. Takip eden 179.
maddede ise tesrii masuniyetinin kaldirilmasi istenilen milletvekilinin durumunu
inceleyen gecici ve karma komisyonlarin (ihzari ve mubhtelit enciimenlerin),
kendilerine havale edilmis evraki en ¢ok bir ay icerisinde sonuca baglayabilecekleri
belirtilmistir. Bir sonraki 180. maddede ise Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12. ve 27.

351

maddelerindeki yasak fiillerden™" biri dolayisiyla isnat olunan milletvekili hakkinda

350 Seref [ba, Parlamento ig:tﬁziik Metinleri, a.g.e., ss. 482-483.

31 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., ss. 129, 133. Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12. maddesi: “Yabanct
devlet resmi hizmetinde bulunanlar, terhipli cezalar: gerektiren suglardan veya hirsizlik, sahtecilik,
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thzari enciimenin izleyecegi yol tayin edilmistir. Bahsolunan madde metni soyle
kaleme alinmistir: “Bir mebusa Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12 ve 27’nci
maddelerinde mevzu-u bahsolan memnu fiillerden biri isnat olunur ve ihzari
enciimen tetkikat neticesinde buna kanaat hasil ederse tesrii masuniyetin ref’i
llizumuna dair miidellel (ispath) bir mazbata tanzim ve muhtelit enciimene takdim
eder. Eger isnat olunan memnu fiil yukarida zikredilen maddelerde sayilan
nevilerden degilse ihzari enciimen, takibat ve muhakemenin devre sonuna taliki
hakkinda bir mazbata tanzim ve kezalik (boylece) muhtelit enciimene takdim eder.
Mubhtelit enciimen, bu bapta ikinci bir karar ittihaz eder (kabul eder). O mebus
isterse ihzari enciimende, mubhtelit enciimende ve Heyet-i Umumiyetle kendini
miidafaa eder veyahut bir arkadasina ettirir. Heyet-i Umumiye bu hususta kararin

verir.

Ictiiziigiin yasama dokunulmazligmin kaldirilmasiyla ilgili son iki maddesinde
de masuniyetin kaldirilmasi i¢in milletvekilinin kendi talebinin yeterli olmadigi ve
aksine bir karar olmadik¢a masuniyetin kaldirilmasi hakkindaki miizakerenin agik

yapilacagi kurala baglanmigtir.>>

2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Doéneminde Yasama Dokunulmazh@inin

Kaldirilmasina iliskin Ornek Olaylar

Buraya kadar ilk 6nce, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununu hazirlayanlarin hangi
sebeplerle yeni bir anayasanin yazilip yiiriirliige girmesini istedikleri agiklanmigtir.
Ardindan, yeni anayasanin yasama bagisikliklarini (tesrii masuniyet) kurumunu ele
alis bicimi ve kurumun kapsamina iliskin bilgi verilmistir. Yapilan incelemeler
sirasinda, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yiiriirlikte oldugu dénemde®** on dért

milletvekilinin yasama dokunulmazliginin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi karariyla

dolandricilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
lasitlilar, yabanci devlet uyruklugunu ileri siirenler kamu hizmetlerinden yasaklilar, Tiirkce okuyup
yazma bilmeyenler milletvekili segilemezler.” 27. maddesi: “Bir milletvekilinin vatan haymmhgi ve
milletvekilligi sirasinda yiyicilik suclarindan biriyle sanik olduguna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kamutayr hazir iiyelerinin iicte iki oy ¢oklugu ile karar verilir veyahut on ikinci maddede yazili
suc¢lardan biriyle hiikiim giyer ve bu da kesinlesirse milletvekilligi sifat: kalkar.”

352 iba, Parlamento ictiiziik Metinleri, a.g.e., ss. 482-483.

53 A.g.e., s. 483.

354 Burada bir noktanin altim ¢izmekte fayda olacagi kamisindayiz. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
yirlirliige girdigi 1924 yilindan yirirlikten kalkmasina sebep olan 27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesine kadar tam ve kesintisiz olarak 36 yil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi olarak
uygulanmigtir. Ne 1961 Anayasasi ne de su an yiiriirliikte olan ve bu tezin yazilmakta oldugu siralarda
TBMM’de yerine yeni bir Anayasa hazirlama ¢alismalariin siirdiigii 1982 Anayasasi bu denli uzun
bir yiiriirliik siiresine heniiz ulasamamistir.
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kaldirildig1 ve bir Ticaret Bakani1 (Vekili) i¢in de Divan-1 Ali yani Yiice Divana
gonderme karar1 verildigi saptanmistir. Bu boliimde, bahsi gegen milletvekilleri ve
Ticaret Bakan1 (Vekili) hakkinda hazirlanan Karma Komisyon (Muhtelit Enciimen)
mazbatalart ve . TBMM Genel Kurulunda yapilan goriismelerin icerikleri ele

alinacaktir.
2.1. Tek Parti Doneminde Yasama Dokunulmazliklar:1 Kaldirilan Milletvekilleri

2.1.1. Cebelibereket  Milletvekili Ali Riza Bey’in Yasama Dokunulmazliginin

Kaldirilmasi

Cebelibereket mebusu Ali Riza Bey’in tesrii masuniyetinin kaldirilmasina
iliskin Muhtelit Enciimen (Karma Komisyon) mazbatast ve genel kurul
goriigmelerinde kendisi haricinde Bitlis mebusu ilyas Sami Bey’in de ismi
gecmektedir. 28 Ocak 1928 tarihinde Bagvekil Ismet (Indnii) Bey tarafindan kaleme
alarak imzalanmig basbakanlik (basvekalet) tezkeresinde, her iki milletvekilinin de
ismi ge¢mektedir.*>> Basbakanlik tezkeresinde belirtildigi tizere, TBMM veznesinde
meydana gelmis suiistimal ve hirsizlik olaymna iligskin olarak Ankara Cumhuriyet
Savciligr tarafindan yiiriitiilen tahkikat dairesinde, sabik idare amirlerinden
Cebelibereket mebusu Ali Riza Bey ve Meclis hesaplarini inceleme ve kontrolden
sorumlu milletvekili Ilyas Sami Beylerin yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasi

talep edilmigtir.**®

Bagbakanlik tezkeresi lizerine, 28 Ocak 1928 tarihli ve 91/53 numarali Adalet
Bakanligi (Adliye Vekaleti) tezkeresi hazirlanmistir. S6z konusu tezkerede, TBMM
veznesinde meydana gelmis hirsizlik ve suiistimal nedeniyle ylice Meclis (Meclis-i
Ali) tarafindan veznedar Haci Mehmet Efendi hakkinda yapilan tahkikatta, sabik
idare amirlerinden Ali Riza Bey’in hirsizlikla ilgili oldugu, ilyas Sami Bey’in ise
vazifesini yapmadigt ve bu suretle veznedeki hirsizliga sebebiyet verdigi
belirtilmistir. Ankara Cumhuriyet Savciliginin talebi dogrultusunda, Adalet bakani

(Adliye Vekili) Mahmut Esat Bey tarafindan gerekli takibatin yapilmasi amaciyla

" Cebelibereket, Osmaniye’nin eski adidur.

335 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 2, 2.02.1928. Belirtilen tarihli zabit ceridesinin sonunda Bagvekalet,
Adliye Vekaleti tezkereleri ve Muhtelit enclimen mazbatasi ek olarak sayfa numarasi belirtilmeksizin
verilmistir.

356 A.g.e.
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Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesi uyarinca gereginin yapilmasi talep

edilmistir.*>’

Meclis tarafindan alinan kararla Bagbakanlik tezkeresinin Karma Komisyona
(Muhtelit enclimene) gonderilmesine ve gerek 3/62 numarali tezkere gerek
hazirlanacak olan mazbata giindeme (ruznameye) alinmustir.”>® Bunun iizerine
kurulan Karma Komisyonun ii¢ karar numarasi ile hazirladifit mazbatada,
Cebelibereket mebusu Ali Riza Bey’in Meclis veznesinden kanunen belirlenen sekle
aykir1 olarak kendi lehine tediyede bulunmasi sebebiyle yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina karar verilmistir.*>’

Meclis Genel Kurulunda yapilan goriisme esnasinda, ilk olarak Ali Riza Bey
s06z almigtir. Karma Komisyon tarafindan hazirlanan mazbatada one siiriilen iddiaya
katilmadigin1 ama her namuslu insan i¢in mahkeme huzurunda hesap vermenin bir
zaruret oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de dokunulmazliginin kaldirilmasini ve
mahkemeye gonderilmesini talep etmistir.”®® Ali Riza Bey’in sozleri iizerine Meclis
baskani, bir milletvekilinin igtiizlige gore kendi dokunulmazliginin kaldirilmasini
isteyemeyecegini belirtilmistir. Ardindan, mazbata hakkinda baskaca s6z almak
isteyen olmadigi i¢in dogrudan mazbatayr oylamaya agmistir. Oylama neticesinde,
Ali Riza Bey’in yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi kabul edilmis ve Ilyas Sami
Bey icin de, takibatin devre sonuna birakilmasina karar verilmistir.®!
Dokunulmazliginin kaldirilmasindan sonra Ali Riza Bey hakkinda yapilan yargilama

beraat ile sonuglandirilmugtir.*®

2.1.2. Eski Ticaret Bakam Gaziantep Milletvekili Ali Cenani Bey’in Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi ve Yiice Divana Gonderilmesi Karari

Eski Ticaret Bakani (vekili) Gaziantep milletvekili Ali Cenani Bey hakkinda

bir mazbata hazirlamak iizere, 11 Mart 1928 tarihinde Karma Komisyon

7 A.g.e.

* TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 2, 30 Kanunusani 1928.

3 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 2, 2.02.1928. ilyas Sami Bey i¢in hakkindaki takibatin devre sonuna
birakilmasina karar verilmistir. Zira fiilinin Teskilat-1 Esasiye Kanunu 12 ve 27. Maddelerde yazilt
olan tesri-i masuniyetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerden birine dahil olmadigina karar
verilmistir.

%0 Age.,s. 127.

1 A.g.e., s. 128.

362 Kadir Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama Dokunulmazligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 67, 2006, ss. 371-372. Ali Riza Bey’in beraatla sonuglanan
yargilamasinda kendisine Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis “Meclis Veznesinde Gorevi Suiistimal
ve Ihtilas” sucu isnat edilmistir.
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gorevlendirilmistir. Komisyon tarafindan 10 Nisan 1928 tarihinde hazirlanan 3/70
numarali mazbatada Ali Cenani Beyin, memleketin hububat ve un ihtiyacini
karsilamak, ekmek fiyatindaki yilikselmeyi Onlemek tizere 6zel kanun ile Ticaret
Bakanliginin (Ticaret Vekaletinin) emrine tevdi edilen 500.000 liranin bir sorumlu
muhasebeci (mesul muhasib) atanmaksizin dogrudan dogruya tahsil ve idare
edilmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica belirli bir siire zarfinda Hazineye
iadesi sart olan bir paranin kesin hesap olarak takip edilmemesi; kismen baz1 sahislar
ve kurumlarin zimmetine gegmesine sebebiyet vermekten de tahkikata maruz kaldigi
belirtilmistir. Sonug olarak, Ictiiziigiin (Dahili Nizamnamenin) 176. maddesi ve
Teskilat-1 Esasiye Kanununun 67. maddesi geregince Yiice Divana sevk edilmesine

karar verilmistir.

Meclis genel kurulunda eski (sabik) Ticaret vekili Ali Cenani Bey hakkindaki
mazbataya iliskin goriismede sozii ilk olarak, mazbatay1 kaleme alan Giresun mebusu
Hakki Tarik Bey almistir. Mazbatay1 aciklamaya gereksinim duymadigini ancak
aciklanmasi istenen bir nokta varsa onun lizerinde durulabilecegini belirtmigtir.***
Mazbatanin bir stiredir milletvekillerinin elinde olmas1 sebebiyle ayrica okunmasina
gerek goriilmemis ve dogrudan s6z isteyen olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Bu
soru lizerine Ali Cenani Bey, komisyon mazbatasinda gegen gorev suiistimallerini

kabul etmemistir. Buna ek olarak, kendi menfaatine vatan menfaatini daima tercih

ettigini belirtmistir.’®

Adapazan Sirketi’nin hisselerinin aliminda devlet ve vatana hizmet konusunda
vicdaninin rahat oldugunu vurgulamistir. Hatta s6z konusu hisselerin kiymetindeki
artisgin komisyon Tlyelerinden bazilarinca da dillendirildigini sozlerine eklemistir.
Sozlerini Eskisehir ve Ankara’da degirmen yaptirma girisimlerine dair meselelere
iligkin agiklamalarla devam etmistir. Eskisehir degirmeni i¢in verilen avansin iade
edildigini, Ankara icin verilen avansin ise takibinin yapilmadigim1 ve fakat
degirmenin insa edildiginin altin1 cizmistir.**

Bunun disinda, tayini Maliye Bakanligina ait olan sorumlu muhasebecinin tayin
edilmemesinden kendisinin sorumlu tutulamayacagii one slirmiistiir. Ardindan,

suclamalarin konusunu olusturan vilayetin istemlerine ge¢ yanit verilmesine dair

36 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt ITI, 14 Nisan 1928.

4 A.g.e., s. 133.

65 A.g.e.

366 A.g.e., s. 134. Degirmenin 30 bin lira degerinde oldugunu da ifade etmistir.
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meseleye gecmistir. Ayrintili bir bi¢imde agiklamaya giristigi meselenin 11 Martta,
vilayetten bozulmaya baslamis misirlarin istenmesiyle basladigin1 belirtmistir.
Vilayetin talebine 5 Nisanda cevap verilmesinin nedenini, hiikkiimetin Sark isyan ile
mesgul olmasina baglamistir. Ayrica 5 Martta Fethi Bey kabinesinin istifa ederek
Ismet Pasa kabinesinin goreve basladigini sozlerine eklemistir. Ismet Pasa
kabinesinde ikinci defa olarak Ticaret Bakani (Vekili) olarak goreve basladigini da
belirtmistir. Icisleri Bakanligina (Dahiliye Vekaletine) vilayetten talep geldigi birgok
defa bildirilmesine ragmen, Bakanligm Iskan dairesine durumu intikal ettirmesine
kadar zaman gegctigini ifade etmistir. Aradan iki sene gectikten sonra, sdz konusu
duruma iligkin bir ihmalin tespitinin zor oldugunu da sdylemeden ge¢memistir.
Adana’daki satin almalar i¢in teminat almamasini da Yusuf Liitfi Bey’in Adana’nin

en giivenilir tiiccar1 olmasina baglamistir.>®’

Mecliste gerceklestirilen goriismeler sonucunda, genel kurulda karma
komisyon tarafindan hazirlanan mazbata ile ayn1 dogrultuda, sabik Ticaret vekili Ali
Cenani Bey’in Yiice Divan’a gonderilmesine karar verilmistir.**® Dokunulmazlig:
kaldirillan ve ardi sira Yiice Divan’da yargilanmaya baglayan Ali Cenani Bey,
yargilamanin sonucunda, bir ay hapis cezasina ve 177.755 Tiirk Lirasinin tahsiline

karar verilmistir.’®

2.1.3. Cebelibereket Milletvekili Thsan (Eryavuz) Bey ve Bilecik Milletvekili

Doktor Fikret (Onuralp) Bey’in Yasama Dokunulmazh@inin Kaldirilmasi

Malatya milletvekili Ismet Pasa’nin, eski (sabik) Bahriye Bakani (vekili) Thsan
Bey hakkinda tahkikat yapilmasmna dair takriri ve Ihsan Bey’e iliskin Karma
Komisyon karar1 26 Ocak 1928 tarihinde Meclis genel kurulunda goriisiilmiistiir.
Meclis bagkani, ilgili mazbatanin belli bir siireden beri milletvekillerinin elinde
olmas1 sebebiyle tekrar okunmasina gerek gormemistir. Ilk soz, sabik Bahriye

Bakani Thsan Bey’e verilmistir.”’® ihsan Bey, masum olup olmadigina adli makamlar

7 Ag.e.

%% A.g.e.,s. 138.

3% Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama Dokunulmazhg”, a.g.e., s. 372.
Tiirk Ceza Kanunun 102. Maddesinde diizenlenmis “Memuriyet Vazifesinde [hmal, Terahi (gecikme)
Ciirmii ve Gorevi Suiistimal” sugunu nedeniyle mahkum olmustur.

" TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 3, 26.01.1928, s. 61.
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tarafindan karar verilmesini talep etmistir.””' Duruma ne denli icerledigini su sekilde
ifade etmistir: “Kendini anladig1 giinden beri inkilap ve ihtilal miicadeleleri icinde
omriinii gecirmis olan Ihsan, en namuskar bir hiikiimet olan Cumhuriyet kabinesinde
hirsizlikla itham edilmemeliydi. Arkadagslar, ben elimde inkildp bayragi cebimde
banknot destesi tasiyanlardan degilim. Hayatimin her noktasini agar, maiset
(vasayis) tarzimin her hesabini veririm ve hep beraber bu muhasebeyi yapmaya da

372
amadeyim.”

Daha sonraki asamada harcamalarini Ozetlemis ve kendi mevkiinde ve
belirtilen gelire sahip bulunan bir kisinin sézii edilen harcamalar1 yapip
yapamayacagl sorusunu yoneltmistir.’”® Harcamalarindan sonra maddi durumuna
iliskin aciklamalara gecmis ve genel kurula su soruyu yoneltmistir: “Efendiler, biitiin
bankalar elinizde, benim ve bana yakinen karabet (hisimlik) ve rabitasi (yakinlik)

374
olanlarin namina on param var midir?”

Son olarak, Yiice Divan’da hakkinda karar verilmesine neden olan havuz ve
Yavuz zirhlis1t meselesinin ayrintilarin1 aktarmistir. Fethi Bey kabinesinde ve Fethi
Beyin istifasindan sonra Ismet Pasa kabinesinde de Bahriye Bakani olan ihsan Bey,
Bakanligin yeni kurulmus olmasi nedeniyle isine ilk olarak, senelerce metruk bir
sekilde birakilmis olan Yavuz zirhlisinin tamiriyle basladigini belirtmistir. So6z
konusu zirhlinin tamiri i¢in bir havuza ihtiya¢ duyuldugunu da sozlerine
eklemistir.>” Havuz isi icin Meclis’ten 15 milyon liralik bir biitce verildigini
belirtmistir. Yan1 sira, Bahriye Bakanliginin da haberdar oldugu, Ingilizlerin elindeki
savas doneminden kalma Alman menseili bir havuzun varligindan bahsetmistir. Bu
durum iizerine, Hikmet Pasa adinda, Ingiltere’de uzun siire bulunmasi sebebiyle
Ingiliz Donanmasinda (Bahriyesinde) birgok tamdigi oldugunu iddia eden bir
Donanma (Bahriye) emeklisi komisyoncunun havuzu diisiik bir fiyata satin almak
konusunda yardim etmeye talip oldugunu belirtmistir. Karli bir satin alma
gerceklestirdigi takdirde kendisine belli bir miktar komisyon verilecek olan Hikmet

Pasa’nin, havuz meselesinde Ingiliz hiikiimetinin itimadini kazanmas1 icin

' A.g.e., s. 62. Ihsan Bey, Yiice Divan nezdinde verilen karari sasirilacak bir karar olarak
nitelendirmistir. Kendisinin kisiligine yiliklenen bir irtikdp damgasmin hak ve adalete yakin olup
olmadigini sorgulamistir. Ayrica yalniz kanuni hakim vicdanmin adaleti diisiiniip hissedebilecegini
belirtmistir.

72 A.g.e.

B A.g.e.

7 A.g.e. ithamn ¢ok cirkin buldugunu belirtmis ve ¢ektigi istirabin ¢ok agir oldugunu belirtmistir.
Ancak kendisini savunma imkéni buldugu i¢in teselli buldugunu vurgulamustir.

T A.g.e., s 63.
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Bakanliktan, emrine para gonderilmesini istedigini eklemistir. Bunun iizerine,
kendisine degil Londra elgiligine (sefaretine) 5000 Ingiliz lirasmnin gonderildigini,
ancak el¢iligin tahkikati neticesinde havuzun ise yaramayacagi tespit edildiginden,
paranin Hikmet Pasa’ya verilmedigini vurgulamistir. Sonug olarak, havuz meselesi
bakimindan 5000 Ingiliz lirasinin Londra’ya gidip gelme masrafi haricinde ortada bir

; — . 376
zararin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Ingilizlerin elindeki havuz meselesinden bahsettikten sonra, Yavuz zirhlisi igin
fzmit’te yeni bir havuzun insas1 icin isletilen siirece dair bilgi vermistir.””’ izmit’teki
insa edilecek havuz i¢in alt1 sirketin talip oldugunu ve fakat bunlardan ancak ikisinin
Fen Heyetinden “olur” aldigimi belirtmistir. Dokbav ve Marsbahman adli bu iki
sirket haricinde Dokbav sirketinin teklifine en yakin teklifi veren Filander firmasi da
ihalede rakiplerden biri olarak kabul edilmistir. Zira Fen Heyetince s6z konusu iki
sirketle bas basa pazarliga girismek uygun goriilmemistir.’’® Yapilan goriismeler
sonucunda, Dokbav’in kesinlesen mali teklifi ile Filander’in igerisinde bir mayin
montaj imalathanesinin bedelsiz insasina da yer verdigi teklifi arasinda Filander
lehine bir durumun olustugundan séz etmistir. Tekliflerin son hallerine iliskin
goriismelerin  Bagbakanlik (Bagvekalet) nezdinde de gerceklestirildiginden ve
Filander iizerinde mutabik kalindigindan bahsetmistir. IThsan Bey, hakkinda cikan
yolsuzluk ve kanunsuzluk yaptigina dair suclamalar1 son olarak sert bir dille su
sOziiyle elestirmistir: “Arkadaglarim, ben eminim ki, fabrikadan ¢ikan ¢ekic sedalar

. . . .. . . . 59379
ilelebet buna kani olanlarin vicdanlari vizerine inecektir”.

Daha sonra séz alan Hakki Tarik Bey, Ihsan Bey’in “beni Divan-1 Ali’ye (Yiice

’

Divan’a) sevk ediniz, ben istiyorum” sOylemiyle bahsi kisa kesmek istedigini ileri
stirmiistiir. Ancak Yiice Divana sevk edilmenin kisinin istegine bagli olmadigini ve
her seyden 6nce Igtiiziigiin (Dahili Nizamnamenin) ilgili hiikmiine basvurulacagini
hatirlatmistir. Nitekim tiiziikte, “masuniyetin kaldirilmast i¢in bir mebusun kendi

talebi kifi gelmez” seklinde bir diizenleme oldugunu belirtmistir.**’

Son olarak s6z alanlardan Adliye Bakanit Mahmut Esat Bey, Tiirk hakiminin

nazarinda, bir bakan1 muhakeme etmekle daglar basinda kimsesiz bir Tiirk ¢obanini

76 A.g.e., s. 63.
7T A.g.e., s. 64.
78 A.g.e., ss. 64-65.
T Agee.,s. 71,
#0 A.gee.,s. 75.
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muhakeme etmek arasinda asla bir ayrim olmadigini ve olamayacagini ifade etmistir.
Boyle bir sdylemde bulunmasinin altinda yatan nedeni, Thsan Bey’in zannettigi iizere

bir imtihan ile kars1 karsiya olmadigim gostermek olarak agiklamigtir.”™!

Adliye Bakaninin ardindan, Doktor Nurettin Ali Bey’in takriri okunmustur.
Takririn icerigi 6zetle, eski Bahriye Bakaninin, bakanlig1 sirasinda isledigi fiillerin
mali ve cezai sorumluluguna delalet ettigi; Yiice Divan’nin kurulmasi ve Thsan
Bey’in yasama dokunulmazlhiginin kaldirilarak Yiice Divan’a sevki yoniindedir.
Sonu¢ olarak, bahsi gegen takrir oylamaya sunulmus ve oybirligi ile kabul
edilmistir.’®* Bu baglamda, Fikret Bey’in dokunulmazligi da kaldirilmustir. Fikret
Bey’in dokunulmazligmin kaldirilmasinin sebebi eski Ticaret Bakani Thsan Bey’in

sug ortag1 oldugu gerekgesine dayanmaktadir.”™

Bagbakan Ismet Bey tarafindan 19.04.1928 tarihinde TBMM ’ye, eski Bahriye
Bakani Thsan Bey, Sapancali Hakki, Doktor Fikret ile Nazim Bey’ler hakkinda Yiice
Divan tarafindan verilen c¢esitli derecelerdeki kararlar1 igeren bagsavciligin

16.04.1928 tarihli tezkeresi sunulmustur.*™*

Bagsavct Yusuf Nihat Bey tarafindan yazilmis olan tezkerede ilgililerin hangi
suglarla itham olunduklari belirtilmistir. Buna gore, eski Bahriye Bakam Ihsan
Bey’in, Filander firmasinin dahil oldugu havuz meselesinde memuriyet gorevini
suiistimal etmesi ve Yavuz zirhlis1t meselesinde de fesat karistirmak suretiyle irtikaba
tesebbiis etmesi sebebiyle sugluluguna kanaat getirilmistir. Omer Nazim ve Doktor
Fikret Bey’lerin de dolandimrcihik fiilinin faili olduklarma karar verilmistir.*®
Sapancali Hakki Bey de Yavuz zirhlis1 meselesinde Thsan Bey’in fiiline fer’i istirak
etmekten suclu goriilmiistiir. Sonug olarak Thsan Bey’in, Tiirk Ceza Kanununun 205,
61 ve 13. maddeleri uyarinca iki sene agir hapsine®®® ve iki sene de riitbe ve
memuriyetten mahrumiyetine hiitkmedilmistir. Sapancali Hakki Bey’in de TCK’nin
205, 61 ve 65. maddeleri uyarinca bir sene agir hapsine ve bir sene riitbe ile

memuriyetten mahrumiyetine karar verilmistir. Omer Nazim Bey ve Doktor Fikret

#Ag.e.,s. 96.

#2 A.g.e., ss. 96-97.

3% Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda. .., a.g.e., s. 372.

*** TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 3, 21.04.1928, s. 174.

¥ A.g.e., ss. 174-175.

3% A.g.e., [hsan Bey itham edildigi suca karsilik gelen ilgili TCK maddelerinde s6z konusu sug igin
alt1 y1llik bir hapis cezas1 diizenlenmistir. Ancak yapilmis olan indirim neticesinde ihsan Bey, iki sene
agir hapis cezasina mahkm edilmistir.
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Bey’ler ise TCK’nin 278. maddesi uyarinca dorder ay hapsine ve buna ek olarak,

. . ~ - . 387
ylizer lira para cezasina mahkiim edilmislerdir.

Tezkerenin okunmasimmin ardindan Meclis Baskani son bir aciklamada
bulunmustur. Baskan, Yiice Divan tarafindan verilmis karar sonucunda, milletvekili
olan fhsan ve Fikret Bey’lerin Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12 ve 27. maddelerine

gore milletvekilligi statiilerinin ortadan kalktigini belirtmistir.**®

2.1.4. Urfa Milletvekili Ali Saib Ursavas’in Yasama Dokunulmazhginin

Kaldirilmasi

Urfa milletvekili Ali Saib Ursavas’in tesrii masuniyetinin kaldirilmasina iligkin
Meclis goriismesinin seyri hakkinda bilgi vermeye gecmeden oOnce hakkinda
hazirlanan 3/152 esas numarali, 18 Ekim 1935 tarihli Karma Komisyon mazbatasi

incelenecektir.

Mazbatada belirtildigi iizere Ali Saib Ursavas’in, Cumhurbagkani Mustafa
Kemal Atatiirk’e karsi tertip edilen suikasti gergceklestirmeyi planlayan gizli ittifakta
payt oldugu, silahli cemiyet kurmaktan silipheli Yahya ve arkadaslar1 hakkinda
yapilan tahkikat sirasinda anlagilmistir. Ayrica s6z konusu suikast i¢in Tiirkiye’ye
gelen adamlari sevk ve idare etmeyi taahhiit ettigi de anlasilmustir.”® Mazbatada
belirtilen nedenlerden otiirti, hakkinda kanuni takibat yapabilmek i¢in yasama
dokunulmazliginin (tesrii masuniyetinin) kaldirilmas1 Bagbakanligin 17 Ekim 1935

tarihli ve 2744 numarali tezkeresi ile talep edilmistir.

Bunun iizerine, I¢tiiziigiin (Dahili Nizamnamenin) 178. maddesi uyarinca evrak
incelenmek iizere Hazirlik Komisyonuna (fhzari enciimene) teslim edilmistir. Ali
Saib Ursavag’in dinlenilmesi ve ifadeleri alinanlarin beyanlar1 dogrultusunda
gergeklestirilen Hazirlik Komisyonunun tetkikati sonucunda, suikastin Suriye’de
kararlastirildigi anlasilmistir. Yahya ve dort arkadasi, tabanca ve bomba tlirevinde
silahlarla donatilarak suikasti gergeklestirmekle gorevlendirilmiglerdir. Mazbatada
belirtildigi lizere, ad1 gegen sahislar Halep’ten bir otomobil ile sinira yakin bir yere
gonderilmisler ve Kilis’ten Tiirkiye topragina ge¢mislerdir. Tasarlanan suikastin Ali

Saib Ursavas tarafindan idare edilecegi ifade edilmistir.

#7 A.gee., s. 175.
¥ Agee.,s. 175.
3% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt V, 18.10.1935, 3/152 esas numarali Muhtelit Enciimen karar1
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Ali Saib Ursavas’a isnat edilen “Cumhurbaskant Mustafa Kemal Atatiirk’e
suikast yapmak icin silahli 6rgiit kurmak” sugunun Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12.
maddesine®” karsilik geldigi belirtilmistir. Bu sebepten otiirii, Ictiiziigiin 180.
maddesi®®' uyarinca Ali Saib Ursavas’in yasama dokunulmazligmin kaldiriimasina

Karma Komisyon tarafindan karar verilmistir.>”?

Meclis baskani, Oncelikle Karma Komisyon mazbatasinin okunacagini
belirtmistir. Mazbatanin okunmasinin ardindan Urfa milletvekili Ali Saib Ursavas
soz almustir. {1k olarak, on yedi seneden beri kiirsiiye ¢iktig1 her an, bir¢ok iyiliklerini
ve himayesini gordiigii Mustafa Kemal Atatiirk’e candan bagh bulundugunu ifade

etmistir.”””

Ayrica Ismet Indnii’ye hitaben bir ricada bulunmus; kendisiyle ilgili durumun
tahkikatiyla bizzat ilgilenmesini istemistir. Atatiirk’e olan baglili§in1 ve inancini su
climlelerle ifade etmistir: “Miitarekenin kara giinlerinde, memleket harap oldugu
zamanlarda yepyeni bir milli devlet kurmak karariyla tek basima Anadolu’ya gegen,
Atatiirk’e ilk inananlardan birisiyim. O kara giinde oldugu gibi bugiin de, yarin da
oliinceye kadar bu inanistan ayrilmayacak olan ben, o zaman ne béoyle bir devletin
ne boyle bir tesrii meclisin kurulacagini ne de boyle bir mecliste saylav olacagimi
hi¢ hatirimdan gegirmis degildim. Osmanli Devleti yikilmis, ordusu dagilmis,
memleketin sevk-iil ceys (askeri birliklerin llizumlu yere sevkini ve geri ¢ekilme isini
idare etme) noktalar: diisman tarafindan isgal edilmisti. Béyle bir kara giinde beni o
Atatiirk’e, o basa inandiran ve isgal kuvvetlerine boyun egdirmeyen ve Atatiirk iin

emrini bana yaptiran kuvvet acaba ne idi? Arkadaslar, itiraf edeyim ki kuvvetlerden

30 Kili ve Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize. .., a.g.e., s. 129. 1924 Anayasasinin 12. Maddesi
sOyledir: “Yabanci devlet resmi hizmetinde bulunanlar, terhipli cezalar: gerektiren su¢lardan veya
hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas su¢larindan biriyle hiikiim
giymig olanlar, kisitlilar, yabanci deviet uyruklugunu ileri siirenler, kamu hizmetlerinden yasaklilar,
Tiirkge okuyup yazma bilmeyenler milletvekili secilemezler.”

! {ba, Parlamento ictiiziik Metinleri..., a.g.e., s. 482. 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Ictiiziigiiniin
(Dahili Nizamnamesinin) 180. maddesinin birinci fikrasi sdyledir: “Bir mebusa Teskilati Esasiye
Kanununun 12 ve 27. maddelerinde mevzu bahsolunan memnu fiillerden biri isnat olunur ve Ihzari
Enciimen tetkikat neticesinde buna kanaat hasil ederse tesrii masuniyetin ref’i liizumuna dair miidellel
bir mazbata tanzim ve Muhtelit Enciimene takdim eder.”

392 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt V, 18.10.1935, 3/152 esas numarali Muhtelit Enciimen karari

3% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt V, 18.10.1935, ss. 97-98. Atatiirk’e kars1 tertiplenen suikasta,
iftiracilar tarafindan kendi adinin da karistirilmasindan duydugu istirabi vurgulamistir. Yasama
dokunulmazligmin kaldirilmast yolunu agan ve bu yonde karar veren Adliye Bakanligi ve Karma
Komisyon sayesinde artik rahat oldugunu beyan etmistir. S6z konusu iftirayr meydana ¢ikararak diger
milletvekillerinin kargisina sevgilerine layik bir milletvekili olarak ¢ikacagina dair inancini da ortaya
koymustur.
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cok tistiin kuvvet vardi, ordulardan, toplardan, ucaklardan iistiin bir kuvvet vardi. O

kuvvet damarimda tasidigim Tiirk kan idi.”**

Bazi hasimlarinin zaman zaman kendisinin Tiirk olmadigina dair isnatlarda
bulunduklarin1 belirtmistir. Aileden Tiirk oldugunu ve higbir surette Cerkes
baglarinin olmadigmi da sozlerini eklemistir. Kendisine yapilan ithamin higbir
mantiginin bulunmadigini zira serefi, terbiyesi, tahsili olmayan bir hainin emrine
girerek, itibarini, mevkini, evini, topragini, tarihe mal olmus adin1 bor¢lu oldugu
Atatiirk’li  6ldlirmesine yahut oOldirtmesine higbir kuvvetin  kendisini  sevk

edemeyecegini vurgulamistir.*”

Ali Saib Bey’in konusmasinin hitamiyla beraber mazbata, baskan tarafindan

% Boylelikle Ali Saib Ursavas’in yasama

oya sunulmus ve kabul edilmistir.
dokunulmazlig1 kaldirilmistir. Dokunulmazligr kaldirilan Ursavas, yargilanmig ve

beraat etmistir.””’

2.1.5. Urfa Milletvekili Refet Ulgen’in Yasama Dokunulmazhgimin Kaldirilmasi

6 Kasim 1941 tarihinde Basbakan Dr. Refik Saydam, Urfa milletvekili Refet
Ulgen hakkinda TBMM’ye bir tezkere gdndermistir. Tezkerede, Tiirk Maarif
Cemiyeti ile bu cemiyete baglh kuruluslarda meydana gelen suiistimaller nedeniyle
Ankara Cumhuriyet Savciligmin 21 Ekim 1941 tarihli yazisinda, Urfa milletvekili
Refet Ulgen’in dokunulmazligmin kaldirilmasinin talep edildigi belirtilmistir. Bu

talep dogrultusunda geregin yerine getirilmesi Bagbakan tarafindan arz edilmistir.

% A.g.e.,s. 98.
% A.g.e.,s. 98.
% A.g.e.,s.99.
7 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 372.
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Adliye Vekaleti ve Bagvekaletten gelen tezkereler neticesinde durum o6ncelikle
Karma Komisyona havale edilmistir. Karma Komisyon da durumun 6n hazirliginin

yapilabilmesi amaciyla konuyu Hazirlik Komisyonuna iletmistir.*”®

Cumbhuriyet Savciliginca, Maarif Cemiyeti’nin eski baskani olan Refet
Ulgen’in yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi istemi, 1938 ve 1939 yillarinda sz
konusu cemiyet tarafinda diizenlenen esya piyangosu icin gergeklestirilen tahkikat

neticesinde su¢ mahiyetinde oldugu anlasilan yolsuz islere dayanmaktadir.*”

Refet Ulgen’in yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi istemini giindeme
getiren nedenlere tezkerede ayrintili bir bi¢imde yer verilmistir. Buna gore, Tiirk
Maarif Cemiyeti 1938 senesinde yirmi bin liradan dort seride piyango tertip etmistir.
Ancak sadece A, B, C serisi basilip satisa sunulmustur. Dordiincii seri hig
basilmamigtir. Tiim seriler 5 Kasim 1938 tarihinde keside yapilarak listelenmistir.
1938 senesinde oldugu gibi 1939 senesinde de altmis bin numara her biri bir liradan

satilmak tizere serilere ayrilmamais bir bi¢imde diizenlenmistir.*”°

1938 senesinde satilmayan piyango biletlerinin numaralarin1 goésteren zabit
varakas1 yalniz cemiyet reisi Refet Ulgen tarafindan, 1939 senesine ait merkezde
satilmayan biletlerin tespit ve imhasma iliskin varaka ise Refet Ulgen’in yan1 sira
muhasebe isleriyle ilgilenen (muhasib) tiye Avni Cubukgil tarafindan diizenlenerek

. 401
imzalanmustir.

1938 ile 1939 senelerinin piyangolarinda gerceklestigi tespit edilen
yolsuzluklardan ilki, her iki seneye ait zabit varakalarinin ortadan kaldirilmasi ve
miifettis nezdinde yapilan tahkikata iligkin arama sirasinda bunlarin bir kisminin
merkez miidiirii Neset Unsal’m ¢ekmecesinde bulunmasidir. Diger taraftan gerek
1938 gerek 1939 senelerinin piyangolarinda satilmayip cemiyete iade edilen biletlere
isabet etmis ikramiyelerin cemiyete kalmasi gerekirken, s6z konusu ikramiyelerin bir

kisminin Refet Ulgen’in akrabalari igin satin alinip, gercek sahibi olmus gibi

% TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 21, 12 Kasim 1941. 3/411 esas numarali Urfa Mebusu Refet Ulgen’in
Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmast Hakkinda Basvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye
Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enclimen Mazbatasi.

3% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, 3/411 esas numarali Muhtelit Enciimen
Mazbatasi, s. 1.

“0 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, 3/411 esas numarali Muhtelit Enciimen
Mazbatasi, s. 2. Tezkerede belirtildigi lizere, her iki piyangonun ikramiyesi konusu esyadir. Ancak
ikramiye isabet eden bilet sahibi, esya degerinin yiizde onunu indirime tabi tutmak suretiyle nakit para
da alabilmektedir.

1 A.g.e., 3/411 esas numarali Muhtelit Enciimen mazbatas, s. 2.



95

gosterilerek ikramiye bedellerinin cemiyet tarafindan 6dendigi tespit edilmistir. Yine
1938 piyangosunda satilmayan biletlerin numaralarmm gosteren ve Refet Ulgen’in
imzasini tagityan 3 Kasim 1941 tarihli zabit varakasinda yazili numaralardan iki yiiz
elli lira isabet edenin, merkezde satilmayan baska numarali bir biletin son numarasi
silinerek tahrif edilmesi ve bu suretle ikramiyenin cemiyetce verildigi belirlenmistir.
Keza 1939 yili piyangosu i¢in hazirlanan zabit varakasinda isaret edilen satilamamis
biletlerden birinin son iki rakami da tahrif edilmistir. Bir diger yolsuzluk da, 1938
senesi i¢in TBMM f{iyelerine satilmak iizere alinan alt1 yiiz biletin iki yiiz tanesine ait
bedelin Ziraat Bankas1 aracilifi ile cemiyete gonderilmesine karsin geriye kalan dort
yliz adet bilet bedelinin satilmayip imha edildigi belirtilerek zimmete
gegirilmesidir.**

Belirtilen nedenlerden &tiirii Urfa milletvekili Refet Ulgen’in, Ictiiziigiin
(Dahili Nizamnamenin) 180/1 ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu 12. maddelerine gore

yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi dogrultusunda karar verilmistir.***

Karma Komisyon tarafindan hazirlanan mazbata, 23 Ocak 1942 Cuma giinii
TBMM Genel Kurulunda goriismeye agilmigtir. Mazbata okunduktan sonra, ilk
olarak Refet Ulgen sz almistir. TBMM oniine bir kabahatli gibi ¢ikarilmaktan
duydugu iiziintliyii ifade etmistir. Hakkinda gerceklerden ¢ok uzak, yanlis sozler,
soylentiler dolastirldigini, kasten bulandirici bir hava estirildigini belirtmistir.***
Tiirk Maarif Cemiyeti’ndeki yiiz bin liralik hirsizlik sdylentileri dogrultusunda dort
ay boyunca bes miifettisin gorev yaptigini belirtmistir. Teftislerin yan1 sira Cemiyetin
ilgili kurumlarinin aym1 zamanda tahkikata da maruz kaldiklarini belirtmistir.
Duruma iliskin bakis agisin1 su sozlerle ifade etmistir: “Kemali teessiir ve teessiifle
arz edeyim ki, bu miifettislerden bazilari, kim bilir hangi kirbacin etkisi altinda, teftis
talimatnamelerinin hudut ve salahiyeti disina ¢ikarak koétiiliik yaratmak, fenalik icat

etmek heves, hiilya ve arzusuna diistiiler.

Yapilan teftisler esnasinda miifettis Ismail Sevket Bey’in, Cemiyete ait
Ankara’daki kolejin dort senelik hesaplarinda yarim milyon liraya yakin buldugu
acigin esasen agik olmadigini vurgulamistir. Zira agik gibi duran miktarin, merkez

muhasebesine yatirildigl, makbuzla belgelenmek suretiyle ortaya ¢ikartilmistir. Teftis

402 A.g.e.

%3 A.g.e., 3/411 esas numarali Muhtelit Enciimen mazbatasi, s. 3.
“* TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, s. 123.

05 Ag.e.
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sirasinda nereye verildigi bilinmeyen yirmi alti kurusluk ciizi bir miktar a¢ik daha
bulunmustur. Refet Ulgen bu duruma yénelik olarak sdyle bir ifade kullanmustir:
“Bes yiiz liralik nakdi kefaleti olan bir muhasebecinin dort senelik bir muamele
devresinde, yarim milyon liralik is goren bir adamin hesabinda 26 kurus ihtilas ve

. e . 1406
suiistimal diistiniilemez ve kabul edilemez.

Refet Bey, tiim bu ag¢iklamalarinin ardindan, Karma Komisyonun kararina esas
aldig1 konu olan piyango meselesine gecmistir. Piyango biletleri isinde bir¢ok
yolsuzluk oldugunu, ancak piyango biletlerinin Istanbul’da basilarak merkeze
geldigini ve Cemiyet baskaninin bu tiir islerle higbir ilgisi olmadigini belirtmistir.
Kasa anahtarinin daima muhasebecide bulundugunu sézlerine eklemistir. illere
gonderilmis biletlerden satilmayanlarin kesideden iki giin 6nce bulunduklar1 yerde
imha edildiklerini ve merkeze gelmediklerini; merkezde satilan biletlerin de
muhasebecinin sorumlulugunda kaldigin1 vurgulamistir. Enciimenin 1938 yili
piyangosuna ait dort yliz biletin parasinin zimmete gecirildigine dair ithaminin

gercek dist oldugunu ifade etmistir.*”’

Refet Ulgen’in ardindan Karma Komisyon iiyesi Konya mebusu M. Fikret
Silay s6z almistir. Mazbatada yoneltilen isnada su climlelerle agiklik getirmistir:
“Reisi bulundugu cemiyetin haklarimi, menfaatlerini titiz bir dikkat ve hassasiyetle
irtikdap eyledigi; bir¢ok yolsuz hareketlerle cemiyet kasasindan suna, buna, bilhassa
yvakinlarina ikramiye verdirmek suretiyle menfaatler temin, binnetice suiistimal

eyleven, TBMM azasina satilmak iizere alti yiiz piyango biletinden dort yiiz biletin

16 A.g.e., ss. 123-125. Cemiyet ve kolej hesaplarinin miifettis Nizamettin Bey tarafindan ikinci kez
teftisi sirasinda da iki bin liralik bir agik daha tespit edildigini dile getirmistir. Fakat yetkili kisilerin
durumu izah etmesinin ardindan, degil iki bin liralik iki paralik dahi agik olmadiginin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu noktada, teftislerin kasith bir bicimde siirdiiriildiigiinii ima etmistir. Zira yetkili
muhasebecinin iki bin liralik agik olmadigini ispatlayan belgenin bir niishasim okulda tutmamasi
halinde ¢ok daha vahim sonuglar dogabilecegini gostermek istemistir. Miifettis raporunda belirtilen et
ve yag bedellerinde diger okullara nazaran ciddi fark olduguna dair tespitin gercegi yansitmadigini
orneklerle izah etmistir. Yine raporda gecen demirbas esya defterinin yokluguna dair tespitin de
gercegi yansitmadigimi dile getirmistir. Bunun ardindan, aslen mali durumlar iyi ailelerden gelen
Ogrencilere iligkin rapordaki tespite agiklik getirmistir. Kendi doneminde Fitnat Akdag isimli
Ogrencinin iiclincii smifa alindigini ve fakat daha sonra sinifi gecememis olmasi sebebiyle
ogrencilikten ¢ikarildigimi belirtmistir. Daha sonra Antep cumhuriyet savcisi olan kardesi tarafindan
okula tekrar kayit yaptirilmasinin kuskulu goriilmesini tenkit etmistir. Ayrica sz konusu 6grencinin,
Erzincan depremi ardindan basvekaletin uygun gordiigii bir komisyon tezkeresi ile parasiz olarak
alinmasma karar verilen 6grenciler arasinda oldugunu da eklemistir. Keza raporda gegen “bagka
mekteplerde iki sene sinifta kalmis yahut ¢ikarilmig talebeyi parasiz yatili almislar” ifadesinin de
gercekle ortiismedigini zira sozii edilen 6grencilerin, Maarif vekaletinin ilgili tamimine uygun olarak
parali 6grenci statiisiiyle kabul edildiklerini belirtmistir.

7 A.g.e.,s. 127.



97

bedelini hile ve hud’a (oyun) kullanarak ihtilasen zimmetine gegiren ve satilmamig

biletlerin numaralarim zabit varakalarinda tagyir ve tahrifler icra ederek hususi

evrakta sahtekéarlik suclarint islemesi hususundan ibarettir.”*®

Sonug olarak, Refet Ulgen’in yasama dokunulmazliginm kaldirilmasina iliskin

Karma Komisyon mazbatasi oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. Boylelikle

499 Refet Ulgen, kendisine yoneltilen

410

Refet Ulgen’in dokunulmazligi kaldirilmustir.

“Gorevi suiistimal sugu” nedeniyle yargilanmis ve beraat etmistir.

2.1.6. Tokat Milletvekili Hasip Ahmet Aytuna’nin Yasama Dokunulmazhginin

Kaldirilmasi

Basgbakan Dr. Refik Saydam tarafindan TBMM Yiiksek Bagkanligina hitaben, 6
Haziran 1940 tarihinde bir tezkere kaleme alinmistir. Adalet Bakanliginin (Adliye
Vekaletinin) 3 Haziran 1940 tarihli tezkeresinde belirtildigine gore, Ankara
Cumhuriyet Savciligi, Tirk Maarif Cemiyeti Lisesi’nde miidiir vekili bulundugu
sirada resmi kayit ve defterler lizerinde tahrifat yaptigi iddiasiyla Tokat mebusu
Hasip Ahmet Aytuna’nin hakkinda takibat yapilabilmesi i¢in yasama

1

dokunulmazligmm kaldirilmasmi  talep edilmistir.*'' Bagbakanlik tezkeresinin

kaleme almip TBMM’ye gonderilmesinin ardindan ilgili dosyanin Karma

Komisyona gonderilmesine karar verilmistir.*'?

Basvekalet tezkeresinin ardindan hazirlanan 3/269 esas numarali Karma
Komisyon mazbatas1, 17 Ocak 1942 tarihinde kaleme almmustir. ilgili milletvekili
hakkindaki dosya oOncelikle Hazirlik Komisyonuna gonderilmistir. Hazirlik
Komisyonunun mazbatas1 23 Aralik 1941°de tamamlanmistir. Mazbatada Hasip
Ahmet Aytuna’nin ilgili not defterleri ilizerinde kazimak ve ¢izip yerlerine bagka
notlar yazmak suretiyle gerceklestirdigi tahrifler ve diizeltmelerin (tashihlerin),

hakim karartyla atanmis yeminli bilirkisinin raporuyla sabit oldugu belirtilmistir.*"?

1% ALg.e.

9 ALg.e., s. 128.

19 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 372.

“1 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, 3/269 Esas Numarali Tokat Mebusu Hasip Ahmet
Aytuna’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve
Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1.

2 TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 12, 12 Haziran 1940.

413 A.g.e., 3/269 Esas Numarali Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 2.
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Hazirlik Komisyonuna verdigi ifade sirasinda, tek basimna hem miidiirliik, hem
katiplik hem de evrak memurlugu gorevlerini gérmek zorunda kaldigini1 ve biitiin
islere tamamiyla yetisemedigini belirtmistir. Bu nedenle de defter ve yazi isleri i¢in
bazen serbest zamani olan ve giivenini kazanmis Ogrencilerin yardimina
basvurdugunu ifade etmistir. Ayrica goriilen noksanliklarin, kasten veya herhangi bir
maksat giidiilerek yapilmis diizeltmeler ve tahrifler olmayacagini da dile getirmistir.
Buna ek olarak, tahrifat yapmak isteseydi, bazi notlar {izerinde yaptig1 diizeltmelerin

yanina imzasini koymamasi gerektigini vurgulamugtir.*'

Tokat mebusu Hasip Ahmet Aytuna hakkindaki Karma Komisyon mazbatasi,
23 Ocak 1942 Cuma giinii TBMM genel kurulunda goériismeye agilmistir. Mazbata
okunduktan sonra Hasip Ahmet Bey soz almustir. Ik olarak sdzlerine, komisyon
mazbatasinda belirtilen karara yani dokunulmazliginin kaldirilmasina taraftar
oldugunu dile getirerek baslamistir. Daha sonra, kendisine yoneltilen isnadin
mahiyetine dair agiklamalarina ge¢mistir. Bu dogrultuda oncelikle, Gazi Terbiye
Enstitlistinde 6gretmen olarak gorev yaptigi sirada, 1933 yilindan 1936 ders yili
sonuna kadar, Maarif Cemiyetinin Ankara Yenimahalle’deki ilk ve ortaokulunun
midirligini yaptigmi ifade etmistir.*’> Tespit edilen silinti ve diizeltmelerin bir
kisminda imzasinin bulundugunu, diger bir kisminda ise bulunmadigini ve bu

nedenle béyle bir ithamin muhatabi oldugunu vurgulamustir.*'®

Hasip Ahmet Aytuna’dan sonra Bursa milletvekili Nevzat Ayas, Karma
Komisyonun verdigi kararda hukuken yerinde oldugunu belirterek séz almistir.
Ayrica Hasip Ahmet Bey tarafindan komisyona gonderilen son iki mektubun
iceriklerinin ne sebeple sonuca etki etmedigini 6grenmek istemistir. Bunun {izerine
s0z alan, Karma Komisyon iiyesi ve Konya milletvekili M. Tevfik Fikret Silay sozii

edilen mektuplarin, Milli Egitim (maarif) miifettisi aleyhine olmas1 ve Hasip Ahmet

14 A.g.e. Ifadesinde belirttigi hususlara karsin komisyon tarafindan yasama dokunulmazligmimn
kaldirilmasi yoniinde karar verilecek olmasini yerinde bulmustur.

15 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 23, 23 Ocak 1942, s. 122. Hayat: boyunca aklindan ve hayalinden
gegmeyen bir isnat ile muhatap edildigi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini istedigini dile
getirmistir.

16 A.g.e. Soz konusu silinti ve diizeltmelerin, gorevden ayrildiktan ii¢ sene sonra yapilan teftiste
miifettis Halil Vedat Firath tarafindan goriildigiinii belirtmistir. Gorevden ayrilisinin ardindan
binadan binaya taginan, ortada duran, elden ele gegen ve birgok kimselerin elinde kalan bir defterin
lizerinde imzas1 bulunmayan silintilerden dolay:1 kendisine sug isnat edilmesini kavrayamadigini dile
getirmistir. Imzas1 bulunan silintiler nedeniyle bir sucu varsa, onlara karsi sorumlu olmaya her zaman
hazir oldugunu da belirtmistir. Ayrica altinda imzasi olmayan silinti ve diizeltmeler dolayisiyla gikayet
eden, dava agan 0gretmen, talebe veya veli olmadigini da sozlerine eklemistir.
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Bey’in mektuplarda yazdiklarini Genel Kurulda da arz edebilmesinin miimkiin

olmasi sebebiyle mazbataya yazilmadigini belirtmistir.*"’

Sonug¢ olarak, mazbata oylamaya sunulmus ve TBMM tarafindan Tokat

milletvekili Hasip Ahmet Aytuna’nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina

18 Dokunulmazliginin kaldiriimasini takip eden siirecte Aytuna’nin

419

karar verilmistir.

yargilamasina baglanmis ve beraatina karar verilmistir.

2.2. 1946 Yilinda Cok Partili Siyasi Hayata Gecildikten Sonra Yasama
Dokunulmazhg Kaldirilan Milletvekilleri

2.2.1. Bagmmsiz Denizli milletvekili Resad Aydinl'min  Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 F. Sirmen tarafindan imzalanmis 23 Kasim 1949 tarihli ve 258
sayili yazida, Ankara Cumhuriyet Savciligindan gelen 23 Kasim 1949 tarihli ve
11807 sayili yaz1 hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun 147
ve 156. maddeleri delaletiyle 171. maddeye uygun harekette bulunduklar1 Denizli
milletvekili Resad Aydinli tarafindan ihbar edilen, Millet Partisinin**® Afyon
milletvekili Sadik Aldogan ve arkadaslar1 hakkinda yapilan sorusturma sonucunda,
ihbarin asilsiz oldugu anlasilmistir. Bu durumun ardindan, Sadik Aldogan ve
arkadaglarina iftira atmasi dolayisiyla Resad Aydinli hakkinda kovusturma

yapilabilmesi amaciyla yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmistir.**'

Bagbakan S. Giinaltay tarafindan TBMM Yiiksek Baskanligina hitaben kaleme
alimmig, 23 Kasim 1949 tarihli tezkerede, Denizli milletvekili Resad Aydmnl
hakkinda Ankara Cumhuriyet Savcilifindan alinan yazi ve Anayasanin 17. maddesi
hiikiimleri cergevesinde gereginin yerine getirilmesi istenmistir. Zira Savciliktan

gelen yazida Resad Aydinli’'nin, Afyon milletvekili eski General Sadik Aldogan ile

7 A.g.e., ss. 122-123.

Y% Algee., s. 123.

19 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 373.

420 Millet Partisi, 1948-1954 yillar arasinda faaliyette bulunmus bir siyasi partidir. Kuruculari
arasinda bulunan siyasetcilerden bazilari Fevzi Cakmak, Osman Boélikkbasi, Yusuf Hikmet Bayur,
Sadik Aldogan’dir.

21 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 30 Kasim 1949, 3/432 Esas Numarali Denizli Milletvekili
Resad Aydinli’nin Milletvekili Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.
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Millet Partisi mensuplarindan Osman Boliikbasi ve Fuat Arna haklarinda iftira ettigi

. 422
kanaatine varilmustir.

Hazirlik Komisyonu, 24 Kasim 1949 tarihli raporunu Karma Komisyon yiiksek
bagkanligina sunmadan 6nce milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmas: talep
edilen Denizli milletvekili Resad Aydinli’y1 dinlemis ve evrakini incelemistir. Sonug
olarak, Ictiiziigiin 180. maddesi geregince ilgili milletvekili hakkindaki kovusturma
ve yargilamanin donem sonuna birakilmasina oybirligi ile karar vermistir. Zira isnat
edilen eylemin, Anayasanin 12 ve 27. maddelerinde sayilan suglardan olmadigi

gt')riilmﬁstiir.423

Karma Komisyon tarafindan 28 Kasim 1949 tarihinde hazirlanan 3/432 esas
numarali raporda, Hazirlik Komisyonunda alinmis karar dogrultusunda bir karara
varilmigtir. Daha acik bir anlatimla, isnat olunan fiilin Anayasanin 12 ve 27.
maddelerinde yazili olan yasak eylemlerden olmamasi nedeniyle ve Igtiiziigiin 180/2.
maddesi dogrultusunda Sadik Aldogan hakkinda yapilmak istenilen yargilamanin

dénem sonuna birakilmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.***

Karma Komisyon raporunda belirtilen karara karsi, Cumhuriyet Halk Partisi
Mardin milletvekili Mehmet Kamil Boran tarafindan muhalefet serhi yazilmistir.
Sadik Aldogan’in yargilanmasinin dénem sonuna birakilmasina karsi ¢ikmis ve ilgili
hakkindaki esas kararin TBMM nezdinde verilmesi yOniindeki iradesini beyan

etmistir.*?

Denizli milletvekili Resad Aydinli’nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
talebine iliskin Karma Komisyon raporu, 30 Kasim 1949 tarihinde TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir. Goriisme sirasinda ilk s6zii, Karma Komisyon sozciisii ve
CHP Konya milletvekili Ali Riza Tiirel almistir. Isin resmi makamlarca 6grenilmesi
ve adalet makamlarinca sorusturma konusu yapilmasinin baglica sebebinin, Resad
Aydinli tarafindan Milli Emniyet Baskanina yapilan ihbar oldugunu belirtmistir.
Buna gore, Resad Aydinli 25 Ekim 1949 tarihinde Milli Emniyet Bagkanina giderek
mensup oldugu Millet Partisi’nin bazi toplantilar yaptigini ve milletvekili yahut idare

heyeti iiyesi olmadiklar1 halde bu toplantilara Fuat Arna ile Osman Béliikkbasi’nin da

422 A.g.e.

23 A.g.e., 3/432 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, s. 2.
24 A.g.e., ss. 2-3.

23 A.gee.,s. 3.
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katildiklarim ~ belirtmistir.**® Resad Aydinli tarafindan  belirtildigi iizere,
toplantilardan ilki, Devlet reisi hakkinda agir sozler sarf etmeleri nedeniyle bazi
milletvekillerine kars1 agilan davalar meselesine yonelik gerceklestirilmistir. Toplanti
sonunda Sadik Aldogan’in, Ismet Inonii’yii imha etmeyi diisiindiiklerini ifade
etmistir. Resat Aydinli’ya da bu girisimde yer almasina yonelik bir teklif yapilmstir.
Resad Aydinli’nin ifadesine gore, kendisi bu teklifi bazi vatani fikirler ileri siirerek

reddetmistir.**’

Bir diger toplantinin da Se¢im Kanunu tasarisi hakkinda ilim Heyetine
verilecek cevabin hazirlanmasi amaciyla diizenlendigini ifade etmistir. Bu toplantinin
sonunda kendisi, diger arkadaslariyla birlikte Sadik Aldogan tarafindan yemege
davet edilmistir. Aydinli, ailevi nedenlerle davete icabet etmemis ve fakat onemli
seyler konusulacagi bahsedilince, yemek sonrasi gelmesinin istenmesine karsi
cikamamistir. Aldogan’in evine gittiginde, hazirda bulunanlar arasinda Arna ve
Boliikbasi’nin da bulundugunu belirtmistir. Aldogan’in bu sefer, Indnii’niin
imhasindan vazgecildigini, onun yerine Celal Bayar’in imha edilmesine karar
verildigine dair séylemde bulundugunu aktarmistir. Bu yolla, Inénii’niin s6z konusu
cinayeti yaptirmis olduguna iligkin propaganda ile halki inandirip ayaklanmaya sevk
ederek, Indnii’yii etkisiz kilacaklarin1 ifade edilmistir. Resad Aydmli kendi
ifadesiyle, “bu sakat fikirlere katilmasinin mazur gériilmesini” isteyerek toplantidan

ayrilmistir.**®

Daha sonra, durumu Naci Pergel’e aciklamig; Fuat Arna ile Osman
Boliikkbasi’na dikkat etmek gerektigini belirtmistir. Ayrica istenirse meseleyi
Basbakana da anlatmaya hazir oldugunu sdyleyerek Naci Bey’in yanindan ayrildigini
dile getirmistir. Durumu agiklamaya devam eden Ali Riza Tiirel, Resad Aydinli’nin
meseleyi Demokrat Parti bagkan1 Celal Bayar’a da agmis oldugunu dile getirmistir.
Celal Bayar’in durumu Kazim Ozalp’e anlatmasiyla beraber Cumhurbaskani

haberdar edilmis ve Resad Aydinli 14 Kasim giinii Bagbakan ile gérﬁsmﬁstﬁr.429

26 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 30 Kasim 1949, s. 232.

27 A.g.e., s. 233. Ayrica yoneltilen bu teklifi Hikmet Bayur’a agmak istedigini ve fakat cesaret
edemedigini de sozlerine eklemistir.

28 Age.

29 Age.
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Ancak 16 Kasimda mesele ortaya ¢iktiginda, Naci Bey’e telefon ederek ne kendisiyle

ne de bagbakan ile higbir sey goriismedigini séylemistir.430

Resad Aydinli’nin ihbari iizerine cumhuriyet savciligi harekete gecmis ve
olayla ilgisi oldugu belirtilen sahislardan Sadik Aldogan’in dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in izin istenmistir. Fakat sorusturma, ihbarin dogrulugunu gosterecek
hicbir netice vermediginden, savcilik saniklar hakkinda takibat yapilmasinin yersiz
olduguna karar vermistir. Bu esnada Karma Komisyon, ihbarin dogrulugunu
gosterecek higbir delil ve emare goriilmedigi icin adalet makamlarinca yapilan
aramalarin neticesini 0grenmek ve ona gore ikinci bir rapor yazilmak iizere dosyay1

Hazirlik Komisyonuna geri géndermistir.**!

Yeni hicbir delil elde edilemedigi anlasilinca Karma Komisyon, Sadik
Aldogan’a isnat edilen sucun Anayasa 12. maddedeki yasakli eylemlerden olmasina
ragmen ihbarin ciddi oldugu kanaatini edinemedigi i¢in dokunulmazligin
kaldirilmasma yer olmadigma oybirligi ile karar vermistir.*? Aym giin, Ankara
savciligr da saniklar hakkinda takipsizlik karar1 vermis ve haklarinda sorusturma
yapilmis sahislara iftira edildigine kanaat getirerek Resad Aydinli’nin
dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmistir. Karma komisyon sozciisii Ali Riza
Tirel, milletvekili Resad Aydinli’ya isnat edilenin iftira sugu oldugunu ve dogurdugu
sonuclar itibariyla bir seneden bes seneye kadar hapis cezasini gerektirdigini
Vurgulamlstlr.433 Iftira sucunun Anayasa 12. maddede sayilan suclar arasinda
olmadig1 icin lI¢tiiziigiin 180/2 maddesi geregince kovusturma ve yargilamanin
donem sonuna birakilmasina karar verildigini belirtmistir. Ancak Karma komisyon
icin kanuni bir mecburiyetten dogmus olan bu neticenin TBMM genel kurulunu

baglamayacagim sozlerine eklemistir.***

Daha sonra Resad Aydinli s6z almistir. Saveiligin hizli bir sekilde karar vermek

zorunda kaldig1 takipsizlik karari neticesinde, iftira eden konumuna diistiigiinti dile

0 A.g.e., ss. 233-234.

1 Alg.e., s. 234,

B2 ALg.e.

3 A.g.e., s. 237. Hapis cezasmnin, Ceza Kanununun 285/2 maddesinden kaynaklanan bir miieyyide
olduguna igaret edilmistir.

% A.g.e., Ali Riza Tiirel tarafindan yasama dokunulmazhigmm mahiyeti su sekilde agiklanmistir:
“Yasama dokunulmazligi ile saglanan himaye bir imtiyaz degildir; bilakis, milli egemenligin esasina
dayanan amme menfaati ile ilgili yiiksek bir prensibin neticesidir.”
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getirmistir. Dokunulmazliginin kaldirilmasini istemis ve genel kurulun verecegi

kararin kendisi i¢in de isabetli olacagini ifade etmistir.*>

Resad Aydmli’nin sozlerini bitirmesinin ardindan CHP Ankara milletvekili
Miimtaz Okmen séz almistir. Otuz seneye yaklasan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde,
ticlincii defa suikastin meydana geldigini ve bu hadisede, Tiirk kamuoyunun huzura
kavusamadigim  vurgulamuistir.*® Resad Aydmnh iizerindeki siiphenin ancak
mahkemeye sevk edilmesi ile ortadan kalkacagini belirtmis; bu nedenle adalete

teslim edilmesini talep etmistir.*’

Demokrat Parti Mugla milletvekili Nuri Ozsar1 ise parlamento geleneginin
yikilmamas1 gerektigini, yikildig1 takdirde TBMM’nin kamuoyunda zor duruma
diisecegini belirtmistir. Boyle bir kapinin acilmasi halinde milletvekilleri ve 6zellikle
muhalefetin huzurunu ve giivenligini kaybedecegini dile getirmistir. Agikladigi
durumun daha biiyiik bir tehlike oldugunu, bu sebeple de caresiz olarak Resad
Aydinli’nin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmamasi gerektigini, sirf bu goriisle

. . < 438
komisyon raporuna imza attigini1 vurgulamistir.

Bu goriise karsin, CHP Manisa milletvekili Feyzullah Uslu, DP Mugla
milletvekili Necati Erdem ve CHP Mardin milletvekili Kamil Boran Resad
Aydinli’'nin yasama dokunulmazligimmin kaldirilmasi: yoniindeki fikirlerini ortaya
koymuslardlr.439 Sonu¢ olarak Meclis Bagkani, Resad Aydinli'nin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasint oylamaya sunmus ve biiylik bir ¢ogunlukla
dokunulmazhigm kaldirlmasma karar verilmistir.**® Boylelikle, TBMM genel
kurulunda, Karma Komisyon raporunun aksine bir karar alinmistir. Asilsiz ihbarda
bulunmak ve iftira ile suclanan ve dokunulmazligi kaldirilan Resad Aydinli’nin

yargilamasinin nasil sonuglandigina iligskin herhangi bir bilgi bulunamamugtir.

2.2.2. Millet Partisi Milletvekili Sadik Aldogan’in Yasama Dokunulmazhiginin

Kaldirilmasi

5 A.gee.,s. 239,

B0 Age., s 241

BT A.g.e., ss. 241-242.

B8 A.g.e., ss. 242-243.

B9 A.g.e., ss. 243, 246, 248.
0 Age., s, 252.
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Afyonkarahisar milletvekili Sadik Aldogan hakkinda farkli tarihlerde
hazirlanmis ii¢ ayr1 Karma Komisyon raporu mevcuttur. Bunlardan ilki, Izmir
Cumhuriyet Savciligindan alinan 10 Agustos 1949 tarihli yazi iizerine Adalet
Bakanliginin harekete ge¢cmesi ve durumdan, Bagbakanligin haberdar edilmesi
sonucunda hazirlanmistir. Cumhuriyet savcilifinin yazisini 6zet bir bigimde aktaran
Adalet Bakanliginin 6 Eyliil 1949 tarihli ve 487/216 sayili tezkeresine gore Sadik
Aldogan, 20 Agustos 1949 gecesi Karsiyaka Ar Gazinosu’nda sz almis ve sunlari
ifade etmistir: “Burasini Ingiltere mi saniyorsunuz? Cér¢il gibi adam kazanamadi
ama o memleketteki hiikiimetlerde namus vardwr. Onlarda sandalyelerine yapisacak
kadar zillet yoktur. Yoksa iskembesini doldurmak i¢in iktidarda durmak zillettir.
Namuslu bir adam verdigi sozii yapmazsa o adama ve o hiikiimete namussuz

denir.” 441

flgili Adalet Bakanligi tezkeresinde belirtildigi iizere, 24 Agustos 1949
tarihinde Ballikuyu Ocak binasinda diizenlenen toplantida da su sozleri sarf etmistir:
“Ikinci Diinya Harbinin sonunda Birlesmis Milletler camiasina biz de dahil oldutk,
fakat milletin sirtina bir kabus ve ahtapot gibi yapisan sef ve onun hiikiimetleri

bulunduk¢a, vaat edilen insan haklari hi¢hbir surette saglanamaz. 442

Yukarida aktarilan sozlerle hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ettigi
ve cumhurbagkani aleyhine s6zlii tecaviizde bulundugu ihbar edilen Sadik Aldogan
hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
talep edilmistir. Adalet Bakani1 Fuat Sirmen de Anayasanin 17. maddesi geregince

hareket edilmesini talep etmistir.

Adalet Bakanliginin tezkeresi iizerine, 15 Eyliil 1949 tarihinde Basbakan S.
Glinaltay tarafindan TBMM Yiiksek Baskanligina hitaben bir tezkere kaleme
almmugtir. Adalet Bakanlhigi tezkeresindeki gerekgeler siralanarak Anayasanin 17.

maddesi uyarinca gerekenin yapilmast talep edilmistir.***

S6z konusu geligsmelerin ardindan Hazirlik Komisyonu ve Karma Komisyon
toplanmustir. Hazirlik Komisyonu karar verebilmek igin I¢tiiziigiin 178. maddesine

gore Sadik Aldogan’i dinlemek lizere davet etmis ve fakat kendisi davete icabet

“! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 25, 24 Mart 1950, 3/398 Esas Numarali Afyonkarahisar
Milletvekili Sadik Aldogan’in Milletvekilligi Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik
Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.

M2 Age.

o Alge.
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etmediginden dosya iizerinden sonuca ulasilmistir. Buna gore, cumhurbaskani
aleyhine giyabinda sozlii tecaviizde bulunmanin TCK 158/2’ye gore cezalandirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak bahsi gecen sucun, Anayasanin 12 ve 27.
maddelerinde yazili yasak eylemlerden olmamasi sebebiyle kovusturma ve
yargilamanin donem sonuna birakilmasit gerektigi sonucuna varilmistir. Buna
karsilik, hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyifte (kiiciik diisiirmek)
bulunmasi nedeniyle I¢tiiziigiin 180. maddesine gére dokunulmazligin kaldirilmasina

g e 444
karar verilmistir.

Bu ilk Karma Komisyon raporunun ardindan, Adalet Bakanliginin 1 Aralik
1949 tarihli ve 264/605 sayili tezkeresini takip eden siirecte hazirlanmis bir baska
Karma Komisyon raporu daha mevcuttur. Adalet Bakanliginin tezkeresinde Istanbul
Cumhuriyet Savciligindan gonderilen 18 Kasim 1949 tarihli ve 949/532 sayili

yazinin igerigi 6zet bir bicimde aktarilmigtir.

Buna gore, Istanbul’un Kagithane, Sariyer, Tophane, Besiktas, Yenisehir ve
Ortakdy semtlerinde Millet Partisi tarafindan tertiplenen cesitli toplantilardan
bahsedilmistir. Sadik Aldogan, kamuya ag¢ik bu toplantilarda hiikiimetin manevi
sahsiyetini alenen tahkir etmek, cumhurbaskanina giyabinda sozlii tecaviizde
bulunmak ve kanunlara alenen sévmekten suglanmistir. Hakkinda TCK 158 ve 159
maddeleri uyarinca kovusturma yapilabilmesi icin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi istenmistir. Adalet Bakani Fuat Sirmen de bu dogrultuda, Anayasanin
17. maddesine gore hareket edilmesini talep etmistir.** Adalet Bakanligindan gelen
tezkereyi takip eden siirecte, donemin basbakani §. Giinaltay tarafindan 6 Aralik
1949 tarihinde TBMM Yiiksek Reisligine hitaben bir tezkere hazirlanmistir. Adalet
Bakanligindan gelen tezkerede belirtilen gerekgeler nedeniyle Sadik Aldogan

hakkinda karar verilmesi istenmistir.

Bagbakanlik tezkeresinin ardindan 22 Mart 1950 tarihinde Karma komisyon
raporu hazirlanmistir. Raporun yazimina geg¢ilmeden once Sadik Aldogan’in
dinlenilmesi i¢in kendisine tebligat yapilmis ve fakat gelmemistir. Bunun iizerine
yalnizca evrak incelenerek iki ayri1 karar verilmistir. Cumhurbaskanina giyapta

tecaviizkar bir dil kullanmasina dair adli takibatin, I¢tiiziigiin 180. Maddesi uyarinca

4 A.g.e., 3/398 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, ss. 2-3.

“> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 25, 24 Mart 1950, 3/442 Esas Numarali Afyonkarahisar
Milletvekili Sadik Aldogan’in Milletvekilligi Dokunulmazliginin Kaldirilmas:1 Hakkinda Basbakanlik
Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.



106

donem sonuna birakilmasina karar verilmistir. Buna karsilik, cesitli zamanlarda,
Millet Partisi’nin farkli semtlerdeki ilge yapilanmalarinda (ocaklarinda) yaptigi
konusmalardaki cesitli sozleriyle hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir etmekten

dolay1 dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.**®

Sadik Aldogan hakkinda 3/506 esas numarali son bir Karma komisyon raporu
daha hazirlanmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 17 Mart 1950 tarih ve
45/154 sayil tezkerede Istanbul Cumhuriyet savcihigindan alinan yazinm 6zeti
sunulmustur. Ilgili saveiligin 9 Mart 1950 tarihli ve 950/229 sayili yazisinda
belirtildigi tizere, Millet Partisi’nin Kumkap1 Bucak subesinin agilmasi nedeniyle 5
Mart 1950 tarihinde bir halka a¢ik (umumi) toplanti diizenlenmistir. Bu toplanti
esnasinda yaptig1 konusma nedeniyle hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif ile cumhurbaskaninin giyabinda tecaviizkar sozler sdyledigi bildirilen Sadik
Aldogan hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in dokunulmazlhiginin kaldirilmasi
talep edilmistir. Adalet Bakani da Anayasanin 17. maddesi geregince hareket

edilmesini talep etmistir.**’

Daha Onceki tezkerelerin hazirlanmasindaki yolun aynist izlenmistir. Bu
dogrultuda basbakan $. Giinaltay tarafindan 21 Mart 1950 tarihinde TBMM Yiiksek
Baskanligina hitaben bir tezkere kaleme alinmustir. Adalet Bakani tarafindan

yoneltilen talebi yineleyerek, durumu TBMM’ye sunmustur.

Karma Komisyon karara varmadan 6nce Hazirlik Komisyonu 22 Mart 1950
tarihinde Sadik Aldogan’in dinlenmesine karar vermistir. Daha Onceki davetlerde
oldugu gibi burada da Sadik Aldogan davete icabet etmemistir. Bu nedenle, evrak
izerinden inceleme yapilmistir. Sonug itibariyla, Kumkapi Ocagi’nin agilis toreninde
cumhurbaskan1 giyabinda sozlii tecaviizde bulunmaktan dolayr sorusturma ve
yargilamanin dénem sonuna birakilmasina karar verilmistir. Sadik Aldogan aymni
konusmada; “...Hiikiimete™® bir sey soylenmez, istedigi kepazeligi yapswnlar...”,
“...San Francisco daki toplantida soziinii tutmayan iki rezil hiikiimet kaldi, biri rezil
Halk Partisi hiikiimeti, diger de rezil Sovyet Rusya hiikiimetidir...”, “...Biz bunu
tenkit ettigimiz zaman herifler bizi tenkit ediyorsunuz diyorlar. Yedikleri b... bak

keratalarin, sizi tenkit etmeyelim de kimi tenkit edelim...” sOzlerini sarf etmistir. Bu

46 A.g.e., 3/442 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, ss. 2-3.

“7 A.g.e., 3/506 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, s. 1.

¥ Burada bahsedilen hiikiimet CHP hiikiimetidir. Demokrat Parti’nin iktidara gelis tarihi 14 Mayis
1950°dir.
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nedenle, hakkinda hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir etme su¢lamasi giindeme
gelmis ve dokunulmazhiginin kaldirilmasina karar verilmistir. Karma komisyon,
Hazirlik komisyonunun raporunu inceledikten sonra ayni sonuca ¢ogunlukla

Varm1§,t1r.449

Karma Komisyon raporlar1 24 Mart 1950 Cuma giinii TBMM genel kurulunda
gorlislilmiistiir. Toplantinin  basinda Karma Komisyon baskant CHP Tokat
milletvekili Nazim Poroy, Sadik Aldogan hakkindaki raporlarin oncelikle
goriigiilmesine dair bir 6nerge vermistir.”° CHP Kiitahya milletvekili Ahmet
Tahtakilig, Birinci Biiylik Millet Meclisinin, yasama dokunulmazlig1r kurumuna ¢ok
onem verdigini, bu tiirden ivedilik ve acelecilik savlarmin agirbaghlik ve
hosgoriiliillik anlayisina uymadigini belirtmistir. Bunun yani sira higbir zorlayici

yaklagimin da kurumun ruhuna uygun diismedigini dile getirmistir.451

CHP Bursa milletvekili Muhittin Baha Pars ise durumda kotii niyet aranacak
hicbir sey olmadigini dile getirmistir. Ayrica Sadik Aldogan hakkinda alti ay
onceden gelen evrak oldugunu da eklemistir. Iktidar partisinin bir tiir intikam hissine
kapilmis olsaydi, Sadik Aldogan’in dokunulmazliginin daha 6nceden kaldirilmis

olacagini vurgulamustir.**

Karma Komisyon bagkani Poroy’un oOnergesi oya sunulmus ve Oncelikle
goriisiilmesi kabul edilmistir. Poroy, Sadik Aldogan ile ilgili Karma Komisyona
gelen dosya sayisinin yirmi bir oldugunu sdylemistir. Ancak bunlardan ii¢ tanesinin

453
Keza Karma

goriisiilmekte olan genel kurul toplantisina geldigini de belirtmistir.
Komisyondan ¢ikan bu {i¢ kararin gaye ve maksatlarinin ayni olmasi nedeniyle

goriisme kolaylig1 saglamasi i¢in birlikte goriisiilmesi talep edilmistir. Bu

449

A.g.e., 3/506 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, s. 2.

“'TBMM  Tutanak Dergisi, Cilt 25, 24 Mart 1950, s. 1015. Nazim Poroy, yasama
dokunulmazligmin kaldirilmasinin 6nemli bir mesele oldugunu belirtmistir. Bu Onemli mesele
dolayisiyla Sadik Aldogan’in daha fazla istirap ¢ekmemesi i¢in konunun dncelikle ele alinmasini talep
ettigini belirtmistir.

1 A.g.e.,s. 1015-1016.

B2 A.g.e.,s. 1016.

3 A.g.e., ss. 1016-1017.
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konusmanin ardindan s6z alan DP Afyonkarahisar milletvekili Hasan Dinger ise
talebin usule uygun olmadigini, ayr1 ayr1 karara baglanmasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim ayr1 olaylara iligkin dosyalar1 biitiin halinde konusup oldubittiye getirmenin
dogru olmadigimi dile getirmistir.”>* Bunun iizerine Meclis Baskani, birlestirerek
goriismek konusunda ayrica bir rapor olmadifi i¢in numara sirasina gore

goriisiilecegini agiklamgtir.*>

Akabinde s6z alan Sadik Aldogan, Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasina gore
bir milletvekilinin gerek Meclis iginde gerek Meclis disinda siyasi fikir ve
kanaatlerini agiklamaktan sorumlu olamayacagini belirtmistir. Gerek Mecliste gerek
Meclis disinda konustuklarinin milletin isleri iizerine oldugunu ve hicbir sahsi

kastetmedigini belirtmistir.**®

Bunun iizerine tekrar s6z alan Nazim Poroy, yabanci hukukgulardan 6rnekler
vererek nihai olarak yasama dokunulmazliginin bazen TBMM’de yanlis anlasildigini
belirtmistir. Sadik Aldogan’in, milletvekili secildiginden beri ilk defa, milletvekilinin
her yerde her istedigini sOyleyip, sozleri arasina kiifiir icerikli kelimeler de
yerlestirmekte serbest oldugunu iddia ettigini vurgulamistir.*”’ Afyonkarahisar
milletvekili Hasan Dinger, Sadik Aldogan’in dort seneden beri hep ayni tarzda
konustugunu, dort senedir yaptig1 yiizlerce konusmadan biri i¢in bile bir takibat
yapilmamis olmasina ragmen, son sene igerisinde konugmalarinin aleyhinde
raporlarm ~ Meclise  gonderildigini  vurgulamistir.**®  Sadik  Aldogan’mn
dokunulmazliginin kaldirilmast i¢in sebep olarak, hiikiimetin manevi sahsiyetini
tahkir fiilinin gosterildigini belirtmistir. Ancak son zamanlarda Mecliste goriisiilen af
tasarisi i¢erisinde hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir eden fiillerin yan1 sira milletin
bekasina ve emniyetine kastetmis casus ve komiinistlerin bile bulundugunu

vurgulamugtir.*’

B A.g.e.,s. 1017.

B3 Age.

6 A.g.e., ss. 1018-1019. Sadik Aldogan sozlerini pekistirmek amaciyla su ciimleleri kurmustur:
“Sorumlu olursak milletin iglerini nasil konusabiliriz, mebusluk vazifesini ne ile yapariz? Ne ile
yapacagiz vazifemizi? Burada oturmakla mi yapacagiz? Olmaz. Halkin igine gireceksin, propaganda
yapacaksin, siyasi fikirlerini izah edeceksin, ondan sonra seni anlayacaklar. Yoksa kavun musun
koklayp anlasinlar?”

7 A.g.e., ss. 1022.

¥ A.g.e., s. 1025.

9 A.g.e., ss. 1025-1026.
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Canakkale milletvekili Ali Riza Kirsever, Sadik Aldogan’in senelerce askerlik
hayatindan alistig1 tiirden sert konusmasinit hos karsilamak gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica Aldogan lehine karar verilmesini talep etmistir.*® Gerek Sadik
Aldogan gerek Hasan Dinger, ilk Karma Komisyon raporunun reddine dair 6nerge
vermislerdir. Oya sunulan Onergeler reddedilmistir. Bunlar ardindan, Sadik
Aldogan’in dokunulmazliginin kaldirilmas: kararinin yer aldigi Karma Komisyon
raporlart ayr1 ayr1 oylamaya acilmistir. Her li¢ karma komisyon raporu da kabul

edilmistir.*""

Boylelikle Sadik Aldogan’in yasama dokunulmazligir kaldirilmistir.
Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir etme ve Cumhurbaskani aleyhinde sozlii
tecaviizde bulunma ile suglanan Sadik Aldogan hakkindaki yargilamanin nasil

sonuclandigina dair bir bilgiye ulagilamamistir.
2.3. Demokrat Parti Doneminde Yasama Dokunulmazhg Kaldirilanlar

23.1. CHP Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit Yalcin’im Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 R. Nasuhioglu imzastyla kaleme alinan 24 Kasim 1951 tarihli ve
104/307 sayili tezkerede, Ankara Cumhuriyet Savciligindan aliman 21 Kasim 1951
tarihli yaziya iligkin bilgi verilmistir. Buna gore, Ulus Gazetesi’ndeki “Gozii Kapall
Oy Verme” baghkli yazis1 nedeniyle Kars milletvekili Hiiseyin Cahit Yalgin
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesi uyarinca takibat yapilabilmesi i¢in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Bu talep lizerine Adalet Bakant,

Anayasanim 17. maddesi uyarinca gereginin yerine getirilmesini talep etmistir.*®*

Adalet Bakanliginin tezkeresi lizerine 11 Aralik 1951 tarihinde Basbakan
Adnan Menderes tarafindan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
hitaben bir tezkere hazirlanmistir. 9 Eyliil 1951 tarihli yazist nedeniyle, Meclisi
hakaret ve kiiciik gormekten (tahkir ve tezyif) dolay1 sanik konumunda olan Hiiseyin
Cahit Yalcin’a iliskin Anayasanin 17. maddesi dairesinde gereken kararin verilmesi

talep edilmistir.*®

90 Agee., s 1027.
1 A.g.e., ss. 1034-1035, 1037.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 14, 18 Nisan 1952, 3/256 Esas Numarali Kars Milletvekili Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in Milletvekili Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve
4/?3nayasa ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, s. 1.

A.g.e.,s. 1.
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Basbakanlik nezdinde hazirlanan tezkere TBMM ’ye havale edildikten sonra, 12
Aralik 1951 Carsamba giinkii genel kurulda, Karma Komisyona gonderilmesine
karar verilmistir.*** Hiiseyin Cahit Yalgin hakkindaki dosya Karma Komisyona
havale edildikten sonra Ictiiziigiin 178. maddesi geregi Hazirlik Komisyonuna
gonderilmistir. Komisyon, raporunu 24 Aralik 1951 tarihinde hazirlamistir. Ulus
Gazetesi’ndeki bahsi gegen yazi ayrintili bir bi¢imde incelendikten sonra,
TBMM’nin manevi sahsiyetinin hakarete ugradigi ve kiigiik goriildiigli sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin kaldirilmasi

gerektigine karar vermistir.*®

Ancak bu rapora karsin Karma Komisyon, Hazirlik Komisyon raporunun

6 i)

aksinde bir karar almistir. Yazida gecen “...millet gozii kapali oy vermistir...”,

“...vatandasg sahsiyetine sahip ol, aklin, idrakini ve vicdanini kullan, her iki taraftan

)

teklif edilen namzetler iizerinde diisiin...”, “Ovyle milletvekilleri goriiyoruz ki
bunlarin nasil olup da o mevkie eristiklerini izah etmek imkdni yoktur. Hatta
kendileri bile belki iclerinden hallerine sasmakta, giilmekte ve milletvekili
olabildiklerine inanmamaktadirlar.” ifadelerinin TCK 159. maddede belirtilen sugu
olusturmadigi dislinlilmiistiir. Sonu¢ olarak, dokunulmazligin kaldirilmasina gerek
olmadigma ve ilgili milletvekili hakkindaki takibatin donem sonuna birakilmasina

cogunlukla karar verilmistir.*

Karma Komisyonun s6z konusu karar1 karsisinda, on milletvekili muhalefet
serhi koymustur. Ulus Gazetesi’'ndeki “Gozii Kapali Oy Verme” bashikli yazinin
TBMM’nin manevi varligina hakaret ve kiiciik goérme niteliginde olduguna
inandiklarin1 belirtmislerdir.*”” Sonug olarak, Hiiseyin Cahit Yalcin hakkindaki
kovusturma ve yargilamanin dénem sonuna birakilmasi kararina muhalif olduklarini

aciklamiglardir.

Karma Komisyon raporu, 18 Nisan 1952 Cuma giinii TBMM Genel Kurulunda
goriistilmiistlir. Rapor ve muhalefet serhi okunduktan sonra ilk s6z alan DP Ankara
milletvekili Hamit Sevket Ince olmustur. Kendisindeki milli heyecani, ahlaki cosku

ve dislinebilme yetenegini li¢ kisiye bor¢lu oldugunu ve bunlardan birisinin de

464 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, 12 Aralik 1951.

45 A.g.e., 3/256 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, s. 2.

466 A.g.e.

7 A.g.e., s. 3. Diisiincelerini gerekgelendirmek i¢in yazida gegen bazi ciimlelerden 6rnek
vermislerdir: “Biiyiik Millet Meclisi 'ne milletvekili lazimdiwr. Aldatict Demokrat kélesi yahut sana
sahsen emniyet telkin etmeyen Halk Partisi adayt lazim degildir.”
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Hiiseyin Cahit Yal¢in oldugunu belirterek s6ze baglamistir. Muhalefet serhini yazan
ve imzalayanlardan biri olarak Hiiseyin Cahit Yal¢in’a hiirmet duymasina ragmen,
sorumluluk doguran bir fiilini af ve hosgéri ile karsilayamayacagim eklemistir.**®
Ulus Gazetesi’'ndeki yaziyr okuyan savcinin iki sug tespit ettigini ifade etmistir.
Bunlardan biri, TBMM’ne digerinin de Demokrat Parti’ye hakaret oldugunu ifade
etmistir. Meclisin hukuki ve tarihi kutsal varligina siddetle taarruzlarda bulunulmus
olmasina, Demokrat Parti hakkindaki yaymnlardan daha fazla sinirlendigini
vurgulamigtir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 1skattan kurtulmak i¢in Meclise iki ayda bir
geldigini ve kendisi hakkindaki raporun gorisiildiigii giin bile Genel Kurula

katilmadigini vurgulamustir.*®

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yasama dokunulmazligi kaldirilip yargilanir ve beraat
ederse ne olacak sorulariyla karsilastigini belirtmistir. Boylelikle, bu tiir yazilarin
hakaret olmadiginin 6grenilip adli yargmin kanaatine vakif olunacagimi ifade
etmistir. Bundan sonra Halk Partisi’ne ayni ifade tarziyla hiicuma gececegini
eklemistir.*”® Halkin Demokrat Parti’yi sevdigini, bu ger¢egi kabul etmenin gerekli
oldugunu dile getirmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bu gercegi kabul etmezse

Amerika’ya gidebilecegini vurgulamugtir.*”’

Daha sonra sz alan DP Trabzon milletvekili Faik Ahmet Barutcu, tartisilmakta
olan konuda hislerin bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmistir. Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in dava konusu edilmis yazisinda savundugu temel noktanin, parti listesine
gore degil sahislar lizerinde durarak oy verilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu konu
baglaminda, ayni1 sebeple Hiiseyin Cahit Yal¢in haricinde Ulus Gazetesi’nin yayin
midiirii Cahit Saglam hakkinda da dava acildigini belirtmistir. Bu dava neticesinde

mahkemenin, Cahit Saglam igin beraat karar1 verdigini gozler oniine sermistir.*”?

Daha sonra, Karma Komisyon bagskani DP Manisa milletvekili Refik Sevket
Ince s6z almustir. Tartisilan konunun, Hiiseyin Cahit Yal¢in’a ait yazinin ortaya
koydugu olumlu yahut olumsuz etkiler oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle, ilgilinin

hakim Oniline ¢ikarilmasinin  iki sene sonraya birakilmasindan kiyamet

48 TBMM Tutanak Dergisi, 18 Nisan 1952, s. 439.
469 A
.g.e.
470 Ag.e., s. 440.
71 Algee., s. 441,
172 A.g.e.,ss. 442-443.
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kopmayacagmni ifade etmistir.*”> Ardi sira s6z alan DP Tokat milletvekili ve Anayasa
Komisyonu iiyesi Zihni Betil, yazida “Gozii Kapali Oy Verme” soziinil agiklayan
climleleri tekrarlamistir: “Millet umumi heyeti itibariyla Demokrat Parti’ye inanmas,
onu tercih etmis ve Demokrat Parti’nin listesini sandiklara atmistir. Bu listenin
icinde yazili olan adaylarin yiizde doksan dokuzunun se¢menlerin biiyiik
ekseriyetinin mechulii oldugu muhakkaktir. Millet sectigi vekillerinin sahislarina
itimadint gostermis degil, bu sahislari bulan ve tavsiye eden partinin sahsiyetine

. 474
inanmistir.”

Hiiseyin Cahit Yalcin ile ayn1 gerekce ile hakkinda dava agilan yayin miidiirii
Cemal Saglam’in, TBMM’nin manevi sahsiyetine hakaret ve kiiciik goérmek
suclamasiyla yapilan yargilamada beraat ettigini bir kez daha vurgulamistir. Ankara
2. Agir Ceza Mahkemesinin 11 Mart 1952 tarihinde verdigi kararin ardindan,
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in da bu baglamdaki sugluluk halinin ortadan kalktigini

475

belirtmistir. S6z alanlarin ardindan miizakerenin yeterliligine dair verilen

onergeler oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin iki 6nerge daha okunarak
oylamaya sunulmus ve ¢ogunlukla kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, Hiiseyin Cahit
Yalgm’in yasama dokunulmazhigmm kaldirlmasima karar verilmistir.*’® Kendisine
yoneltilen TCK 273. Maddede diizenlenen “TBMM ’yi tahkir ve tezyif etme sugu” ile

yapilan yargilama sonucunda beraat etmistir.*”’

2.3.2 Cumhuriyet Halk Partisi Kars Milletvekili ibrahim Us’un Yasama

Dokunulmazhgimin Kaldirilmasi

Adalet Bakani Prof. Dr. H. Avni Gokturk tarafindan 7 Nisan 1956 tarihinde

Kars mebusu Ibrahim Us’un yasama dokunulmazhgimna iliskin bir tezkere kaleme

3 A.g.e.,s. 445.

4 A.g.e., s. 445.

75 A.g.e.,ss. 445-446.

70 A.g.e.,s. 447.

77 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 373.
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almistir. Bu tezkereden, Isparta Cumhuriyet Savciligindan 23 Mart 1956 tarihinde,
ilgili milletvekili hakkinda bir yaz1 geldigi anlasilmaktadir. Bu yazida belirtildigi
lizere, Ibrahim Us’a ait “Demokrat Parti vaatlerini yerine getirmedi, bu Adnan
Menderes’i de partisini de yalanct mevkiine diisiirdii”, “Bagsvekil Burdur
konusmasinda i¢ ve dig diigmanlardan bahsetti. Dis diismani biliyoruz, i¢ diisman
kimdir? Muhalefet mi? Asla... I¢ diisman varsa, o da Adnan Menderes’in ta
kendisidir.” ifadelerle sifat ve hizmetinden dolay1 Bagbakan Adnan Menderes’e
hakaret etmistir. Bu dogrultuda savcilik, TCK 273/3 madde uyarinca takibatin
yapilabilmesi i¢in ilgili milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini
istemigtir.*”®

Adalet Bakanliginin tezkeresi ardindan Basbakan Adnan Menderes imzali ve
17 Nisan 1956 tarihli bir diger tezkere hazirlannstir. Ibrahim Us’un 19 Mart 1956
tarihinde Isparta CHP Il Baskanligi tarafindan diizenlen toplantidaki konusmasi
dolayisiyla Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesine gore karar verilmesini talep

etmistir.*”’

Kars Mebusu Ibrahim Us’un yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina iliskin
Basbakanlik tezkeresi TBMM’ne gonderildikten sonra Karma Komisyona
gonderilmesine karar verilmistir.*®® Séz konusu dosyamin Karma Komisyona
gonderilmesinin ardindan, Adalet Bakanligi tezkeresinde belirtilen gerekgelerin
incelemesinin yapilmasi icin Ictiiziik hiikiimlerine gore Hazirhk Komisyonu
kurulmustur. Hazirhk Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda Ibrahim Us’un
dokunulmazligimin kaldirilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, ilgili
milletvekiline isnat edilen sugun sahsi suglardan olup yasama goreviyle ilgili
olmadigi vurgulanmistir.”®" Buna karsiik, Karma Komisyon ilgili milletvekili

hakkindaki takibatin devre sonuna birakilmasina ¢ogunlukla karar vermistir.

Karma Komisyon kararina kargi yedi milletvekili tarafindan muhalefet serhi
konulmustur. Buna gore Ibrahim Us’a isnat edilen sug, Bagbakana topluluk dniinde
sozle tecaviizden ibarettir. ilgili milletvekilinin ifadelerinin yasama gérevi ile alakasi

bulunmamaktadir. Keza, milletvekiline ait sozlerin Tegskilat-1 Esasiye Kanununun 12.

48 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/326 Esas Numarali Kars Mebusu [brahim
Us’un Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye
Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1.

9 Ag.e.

“O TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 11, 20 Nisan 1956.

**I TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/326 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
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maddesi kapsamina girmediginin iddia edilemeyecegi vurgulanmistir. Sonug olarak,
Teskilat-1 Esasiye Kanununun metin ve ruhuna dayanarak yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi kararinda olduklarini agiklamislardar.*®

Karma Komisyon raporu, 4 Haziran 1956 Pazartesi giinii Genel Kurulda

goriisiilmek iizere programa alinmistir.*®

Mazbata, 2 Temmuz 1956 Pazartesi giinii
TBMM Genel Kurulunda gériismeye acilmustir. Oncelikle, mazbata ve daha sonra
DP istanbul milletvekili Celal Tiirkgeldi'nin istegi {izerine muhalefet serhi
okunmugstur. Meclis bagkani, soz isteyen olmadigmi ifade etmis ve akabinde
mazbatay1 oylamaya agmistir. Oylama sonucunda mazbatanin kabul edildigini ve
Komisyona iade edilecegini agiklamistir. Bu aciklamanin ardi sira DP Izmir
milletvekili Ali Thsan Sebiik karsi ¢ikmustir. Béylelikle muhalefet serhinin kabul
edildigini beyan etmistir. Bu beyan iizerine baskan, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasinin s6z konusu oldugunu vurgulamig ve Komisyonun s6z alip almak
istemedigini sormustur. Karma Komisyon adina beyanda bulunan DP Seyhan

(Adana) milletvekili Enver Batumlu, Komisyonun itirazi olmadigim belirtmistir.***

Béyle bir duruma iliskin gerek Ictiiziikte gerek teamiiller arasinda bu tiir bir
uygulama olmamakla birlikte, TBMM nin verecegi kararin en biiyiik teamiil ve esas
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, yeniden oylamaya bagvurulmus ve muhalefet
serhinde belirtilen sekilde ilgili mebusun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
oylamaya acilmistir. Sonug olarak, kabul oylar1 baskin ¢ikmis ve Ibrahim Us’un
dokunulmazhigi  kaldirnlmistir.”®®  TCK’min  273. maddesinde  diizenlenmis
“Basbakana ifa ettigi hizmetten dolayr hakaret etme su¢u” nedeniyle yapilan

yargilamanin sonucuna dair bir bilgiye ulasilamamustir.

2.3.3. Cumhuriyet Halk Partisi Kars Milletvekili Sirr1 Atalay’in Yasama

Dokunulmazhgimin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 Prof. Dr. H. A. Goktiirk tarafindan 12 Nisan 1956 tarihinde bir
tezkere hazirlanmigtir.  Tezkerede belirtildigine gore, Mersin Cumhuriyet
Savciligindan 30 Mart 1956 tarihinde bir yazi gonderilmistir. S6z konusu yazida,
CHP’nin 17 Mart 1956 tarihinde Tarsus Ilge binasinda diizenledigi kapali salon

2 A.g.e., 3/326 Esas Numarali Mazbata, s. 3.

48 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 12, 4 Haziran 1956.

48 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 34.
5 Age., s. 35.
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toplantisinda konusan Sirr1  Atalay, iktidar1 iktisadi yonden su ciimlelerle
elestirmistir: “Alt1 senelik iktidar zamaninda yedi buguk milyar harcandi. Yapilan
isler ancak iki bucuk milyarlikti, geride kalan bes milyar ne oldu? Hirsizliklar: ve
ugursuzluklart ileride mahkeme huzurunda soracagiz...” Bu sozleriyle hiikiimetin
manevi sahsiyetine hakaret (tahkir) ettigi beyan edilen Sirr1 Atalay hakkinda takibat

yapilmast i¢in yasama dokunulmazligimin kaldiriimast talep edilmistir.**®

Adalet Bakanligindan gonderilen tezkereyi takip eden siirecte Basbakan vekili
Ethem Menderes tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina hitaben 18
Nisan 1956 tarihinde bir tezkere daha kaleme alinmustir. Tezkereden anlasildigi
lizere, sOzleriyle hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret ettigi bildirilen Sirr1 Atalay
hakkinda Teskilat-1 Esasiye Kanunun 17. maddesi geregince ilgili kararin verilmesi

talep edilmistir.*’

Bagbakanliktan TBMM’ye gonderilen tezkerenin ardindan ilgili milletvekiline
dair dosyann Karma Komisyona gonderilmesine karar verilmistir.*® Karma
Komisyon tarafindan hazirlanan 20 Haziran 1956 tarihli raporda, Suri Atalay
tarafindan islendigi ileri siiriilen sucun ortaya ¢ikmasina neden olan sozler
aktarilmigtir. Buna gore, 17 Mart 1956 tarihli CHP’nin Tarsus Merkez Kaza
Kongresi’nde, hiikiimeti beceriksizlik, kumarbaz zihniyetli bir evlat diisiincesiyle
hareket etmekle elestirmistir. Traktor sayisindaki artisin, yurdu traktér mezarligi
haline getirdigi belirtilmis ve bir harp ¢ikmasi halinde ordunun techizatini getirecek
paranin kalmadigimi vurgulamistir. Keza alti senelik iktidarlar1 zamaninda yedi
bucuk milyar harcandigim1 ve fakat yapilan islerin iki buguk milyar tutarinda

- el e e e .. 489
oldugunu ileri stirmiistiir.

Karma Komisyon, Sirr1 Atalay tarafindan sarf edilen sozlerin, kendisini,
hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret etmek nedeniyle zan altinda biraktigini
belirtmistir. Bu dogrultuda, bahsi gecen sozlerin yasama gorevi disinda olmasi

itibariyla yasama dokunulmazligmin, i¢tiiziigiin 180. maddesi ve Teskilat-1 Esasiye

46 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/327 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1
Atalay’m Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve
Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1.
487

A.g.e.
“S TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 11, 20 Nisan 1956.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/327 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
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Kanununun 12 ve 27. maddeleri uyarinca kaldirilmasina cogunlukla karar

oL 490
verilmistir.

Karma Komisyonun kaleme aldigi mazbatanin 22 Haziran 1956 Cuma giinii

Genel Kurul giindemine almmasma karar verilmistir.*"’

Sir1  Atalay’a iliskin
hazirlanmis 3/327 Esas Numarali Karma Komisyon mazbatasi, 2 Temmuz 1956
tarihindeki TBMM Genel Kurulunda gériisiilmiistiir. Oncelikle mazbata okunmustur.
Meclis Baskani, Sirr1 Atalay hakkindaki yasama dokunulmazligina iliskin islemin
baska bir giine ertelenmesini ve kendisine savunma hakki taninmasini istemistir.
Ardindan Ictiizigiin  180. maddesi yani milletvekilinin isterse Hazirlik
Komisyonunda, Karma Komisyonda ve TBMM Genel Kurulunda kendisini
savunabilecegi yahut bir arkadasini gorevlendirebilecegini hatirlatmistir. Sonug

olarak, isteseydi savunmada bulunabilecegini ve bu nedenle ertelemeye gerek

olmadigini ifade etmistir.*

Mazbatay1 oylamaya acgacagi sirada DP Tekirdag milletvekili Abdurrahman
Ferit Alpiskender enciimen adma sdz istemistir. Ilgili mebus, Sirr1 Atalay’in
Komisyona yazili olarak basvurup Hazirlik Komisyonunda savunmasini yaptigini
aciklamistir. Hazirlik Komisyonunun, Karma Komisyon adina savunma aldigimi
sozlerine eklemistir. Istese TBMM Genel Kuruluna da gelebilecegini belirtmis ve
gelmedigine gore, mutlak surette kendisini Genel Kurula getirtme mecburiyetinde
olmadiklarimi vurgulamistir.*”> Abdurrahman Ferit Alpiskender’in konusmasinin
bitimi iizerine, enciimen mazbatasi oylamaya sunulmustur. Mazbata oylama

sonucunda kabul edilmis ve Sirr1 Atalay’in yasama dokunulmazlig kaldirilmstir.

Sirr1 Atalay hakkindaki bir diger Karma Komisyon mazbatasi ise, Adalet
Bakanliginin, Bagbakanliga hitaben hazirladig1 9 Nisan 1956 tarihli tezkeresini takip
eden siiregte hazirlanmistir. Adalet Bakanligi, Sirr1 Atalay’in farkli yer ve
zamanlardaki hiikiimetin manevi sahsiyetine ve Bagsbakan Adnan Menderes’e hakaret
niteligindeki konusmalarindan Ornekler vermistir. Buna gore, 20 Temmuz 1955
tarithinde Tuzluca’daki CHP il¢ce kongresinde; “Adnan Menderes basiretsiz bir
kaptandir...” sozinl sarf etmistir. Bunun ardindan, 21 Temmuz 1955’te CHP’nin

Igdir toplantisinda, “...memlekette seker, ¢ay, mensucat, hububat ve topyekiin

490 A.g.e.

“1 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 12, 22 Haziran 1956.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 37.
3 Age.
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memleketin iktisadiyatina tesir eden maddelerin hiikiimetin idaresizligi yiiziinden kit
oldugu...”, “...nasul ki zar atan bir kumarbaz goziinii kapar sansina ses bes atarsa,
Demokrat Parti hiikiimeti bugiin bir kumarbaz gibi memleket iktisadiyatini idare
etmekte...” seklinde sozler sarf etmistir. Yine 21 Agustos 1955 tarihli CHP
Zonguldak merkez il kongresinde, “Neron’dan Peron’a kadar biitiin diktatorler
hakikatin oniinde dize gelip hesap vermisler, sen mi hesap vermeyeceksin kiigtik
Menderes...” ifadesini kullanmistir. 30 Agustos 1955°te gerceklestirilen CHP
Odemis kongresinde de su ciimleleri kullanmustir: “...kara giin icin toplayip
kendilerine teslim ettigimiz 127 ton altimi bir kumarbaz gibi kullanarak bugiinkii
iktidar eritmistir... Bugiin iktidar partisi muhalefete karst o kadar zalimane hareket
ediyor ki, bu zuliim ancak demir perde arkasinda tasavvur edilebilir. Demokrat
Partiyi tutanlar kendi partizanlarimi miitemadiyen zenginlestirmekte ve onlara
hudutsuz menfaat temin etmektedir.”** Son olarak, 17 Mart 1956 tarihli CHP Tarsus
Ilce merkezinde yaptig1 konusma sirasinda da iktidarin mirasyedi diisiincesiyle
hareket ettigini, bir harp olursa ordunun techizatini getirecek para kalmadigini ifade
etmistir.* Adalet Bakam Prof. Dr. H. Avni Goktiirk, mazbatada belirtilen sozlere
dayanarak, Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesi uyarinca gereginin

yapilmasini arz etmistir.**®

Adalet Bakanligindan gelen tezkere iizerine, Basbakan Adnan Menderes
tarafindan TBMM Bagkanligina hitaben 17 Nisan 1956 tarihli bir tezkere kaleme
almmustir.  Sirr1 Atalay’mn  Igdir, Tuzluca, Zonguldak, Odemis ve Tarsus’ta
diizenlenen CHP toplantilarinda yaptig1 konusmalarindan dolay1 giindeme gelen
suclardan bahsedilmistir. Bu nedenle, Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesi

. .. . . 49
uyarinca gereken kararin verilmesini arz etmistir.*”’

Karma Komisyon tarafindan 29 Haziran 1956 tarihinde, dort ayri karar
verilmistir. Zira Sirr1 Atalay tarafindan dort ayr yerde yaptigir konusmalardan dolay1
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilmistir. Enclimen 36 numarali
karariyla Sirr1 Atalay’in Igdir’daki konusmasinda, hiikiimetin manevi sahsiyetine

hakaret etmek nedeniyle yasama dokunulmazliginin kaldirilmasimi gerekli

4 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/328 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1 Atalay
ve Kirsehir Mebusu Osman Alisiroglu’'nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet
Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit enciimen Mazbatasi,
ss. 1-2.

495 A.g.e., 3/328 Esas Numarali Mazbata, s. 2.

4% A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 2.

7 A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 1.
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gormiistiir. Ancak Bagbakana sifat ve hizmetlerinden dolay1 tahkir suguyla ilgili

takibatin, devre sonuna birakilmasina ¢ogunlukla karar vermistir.**®

Komisyon, 37 numarali karariyla Sirr1 Atalay’in Zonguldak merkezinde
bulunan Inci Gazinosunda diizenlenen konusmasinda sarf ettigi sozleri icin yapilacak
takibat1 da devre sonuna birakmustir.*” Buna karsin, 38 numarali kararla Tuzluca
sehir sinemasinda gercgeklestirilen konusma nedeniyle yasama dokunulmazliginin
kaldiriimasim gerekli gormiistiir.”® Ardindan verilen 39 numarali kararla, Odemis’te
yapilan konusma dolayisiyla Sirr1 Atalay’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
gerekli goriilmiistiir.”®' Son olarak da, Tarsus’ta ger¢eklestirilen konusma dolayisiyla

takibatin devre sonuna birakilmasini igeren 40 numarali karar verilmistir.”"?

Karma Komisyonun hazirladig1 mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihli TBMM Genel
Kurulunda goriigmeye acilmistir. Mazbata dort ayri karar icerdigi i¢in her biri ayri
ayr1 okunmustur. Bahsi gecen kararlara iligkin s6z isteyen milletvekili olmadigindan
her bir karar dogrudan oylamaya acilmis ve kabul edilmistir. Daha acik bir ifadeyle
Sirr1 Atalay’in bir kisim sozleri nedeniyle yasama dokunulmazligi kaldirilmis, bir

kisminin takibati devre sonuna blrakllmlstlr.503

Sirr1 Atalay hakkinda hazirlanan son Karma Komisyon mazbatasi, 1 Haziran
1956 tarihli Adalet Bakanlig1 tezkeresini takip eden siirecte hazirlanmistir.
Tezkereden anlasildig1 iizere Mersin Cumhuriyet Savciligl, 17 Mart 1956 tarihinde
gerceklestirilen CHP Tarsus toplantida, Sirr1  Atalay tarafindan yapilan
konusmasindaki bazi sozleri nedeniyle takibat yapilabilmesi i¢in, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmistir. Bu dogrultuda, Adalet Bakani Prof.
Dr. H. Avni Goktirk, Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore gereginin yerine

getirilmesini arz etmistir.”**

Adalet Bakanlig1 tezkeresinin ardindan, 11 Haziran 1956 tarihinde Basbakan

Adnan Menderes imzasiyla TBMM’ye bir tezkere gonderilmistir. Bu tezkerede, Sirr1

% A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 3.

49 A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 4.

500 A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 5.

501 A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 6.

502 A.g.e., 3/328 Esas Numarali mazbata, s. 7.

* TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, ss. 37-38.

% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/370 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1 Atalay
ve Kirsehir Mebusu Osman Aligiroglu’nun Tesrii Masuniyetlerinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet
Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasi,
s. 1.
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Atalay hakkinda Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesi gereginin yerine

getirilmesi talep edilmistir.’®

Bagbakanlik tezkeresinin TBMM’ye ulagmasinin
ardindan ilgili mebus hakkindaki isleme Karma Komisyon tarafindan devam
edilmistir. Komisyonun 29 Haziran 1956 tarihli mazbatasinda, Sirr1 Atalay’in CHP
Tarsus toplantisindaki konusmasindan aktarim yapilmustir. lgili milletvekilinin, “Ey
Sayin Menderes, bu memleketin hayatini senin iki dudagin arasina birakmayacagiz.
6 Eylil hadisesine sebebiyet veren sensin. Diinya huzurunda Tiirk Milletini barbar

i3

Tiirk diye andirdin. Buna sebep sensin...” sOzleri nedeniyle Bagbakana sifat ve
hizmetinden dolay1 hakaret etmekten zan altinda oldugu belirtilmistir. Ancak netice
itibariyla, Sirr1 Atalay’in Tarsus’ta zikrettigi sozleri nedeniyle yapilacak takibatin

devre sonuna birakilmasina karar verilmistir.

Karma Komisyonun hazirladigi mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihinde TBMM
Genel Kurulu giindemine almmustir. Ilgili mazbata hakkinda sdz isteyen milletvekili

olmadigindan, dogrudan oylamaya acilmistir ve kabul edilmistir.>®’

2.3.4. Cumhuriyetci Millet Partisi’ Kirsehir Milletvekili Osman Alisiroglu’nun

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Kirsehir milletvekili Osman Alisiroglu'nun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina dair agiklamalara gegmeden dnce bir konuya agiklik getirmek yerinde
olacaktir. Yasama dokunulmazlig1 kaldirilan bir diger milletvekili olan Sirr1 Atalay
hakkinda hazirlanan ii¢ mazbatadan ikisinde Osman Alisiroglu’nun da ismi
geemektedir. Diger bir ifadeyle, 3/328 ve 3/370 esas numarali Karma Komisyon
mazbatalart hem Sirr1 Atalay hem de Osman Alisiroglu hakkinda hazirlanmistir. Bu
nedenle, bahsi gecen mazbatalarin hazirlanig siireclerine iliskin uzun bir agiklama
yapilmayacaktir. Sadece yasama dokunulmazligi kaldirilma isteminin gerekgesi ve

sonucu aktarilacaktir.

05 Ag.e.

306 A.g.e., 3/370 Esas Numarali Mazbata, s. 2.

7 TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.

* CMP, 1954-1958 arasinda dort sene faaliyet gostermis bir siyasi partidir. 1958 yilinda CMP ile
Tiirkiye Koyl Partisi (TKP) birlesmis ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) kurulmustur.



120

Osman Alisiroglu hakkindaki ilk mazbata 13 Nisan 1956 tarihindeki Adalet
Bakanlig1 tezkeresi tlizerine hazirlanmistir. Tezkereden anlasildigi {izere, ilgili
milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair Mersin Cumhuriyet
Saveiligl, 29 Mart 1956 tarihinde bir yazi gondermistir. 18 Mart 1956’daki CHP
merkez ilce kongresinde, Demokrat Parti’nin bir anonim sirket olarak calistigi,
yargiclarin Adalet Bakanliginin emrinde bulundugu, 6-7 Eyliil olayinda milli servetin
mahvoldugu, muhalefetin bu konudaki ¢alismalarinin yikilmak istenildigi, Demokrat
Partililerin basireti kor, zalim ve mideci beceriksizler oldugu, secimlerin
yaklagmasindan telasa diiserek hileli yollara bagvurduklari, memleketin bu
berduslardan kurtarilmas: gerektigi seklinde sozler sarf ettigi belirtilmistir.”*®
Aktarilan sozlerle hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret edildigi vurgulanmistir.
Adalet Bakani Prof. Dr. H. Avni Goktiirk Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17.
Maddesine gore geregin yapilmasimi arz etmistir.’”” Bunun ardindan, 18 Nisan 1956
tarithinde Bagbakan yardimcisi Ethem Menderes tarafindan bir tezkere hazirlanmstir.
Osman Alisiroglu’nun 18 Mart 1956 tarihli konugmasinda sarf ettigi sdzler nedeniyle

Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesinin gereginin yapilmasim arz etmistir.”'’

Bagbakanlik tezkeresi iizerine TBMM tarafindan ilgili milletvekili hakkindaki
dosya Karma Komisyona gonderilmistir.”’' Karma Komisyon, ilgili milletvekili
hakkindaki kararimi 20 Haziran 1956 tarihli mazbatasinda ac¢iklamistir. Komisyon,
Osman Alisiroglu'nun CHP Tarsus merkez ilce kongresinde sarf ettigi sozler
nedeniyle yasama dokunulmazhigmm kaldiriimasini gerekli bulmustur.’'? Komisyon
mazbatasinin 22 Haziran 1956 tarihinde TBMM tarafindan giindeme alinmasi

kararlastirilmugtir.’"?

Osman Alisiroglu hakkindaki mazbata, 2 Temmuz 1956 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda gériisiilmiistiir. Oncelikle mazbata okunmus ve ardindan Meclis
Baskani, ilgili milletvekilinin Genel Kurulda hazir bulunup bulunmadigini

sormustur. Salonda bulunmadigi anlagilinca, mazbata dogrudan oylamaya

S8 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/329 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman
Aligiroglu’nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1
Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatast, s. 1.

509A.g.e., 3/329 Esas Numarali Mazbata, s. 2.

310 A.g.e., 3/329 Esas Numarali Mazbata, s. 1.

>'' TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 11, 20 Nisan 1956.

12 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/329 Esas Numarali Mazbata, s. 3.

>3 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 12, 22 Haziran 1956.
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sunulmustur. Kabul edilmis ve Osman Alisiroglu’nun yasama dokunulmazligi

kaldirilmugtir.> ™

Adalet Bakanlig, ilgili Cumhuriyet Saveiliginin istemi dogrultusunda Osman
Alisiroglu’'nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma dair 9 Nisan 1956 tarihli
bir tezkere hazirlamistir. Gerekce olarak, Osman Alisiroglu’nun CHP Tarsus Ilge
merkezinde yaptigi konusma gosterilmistir. 17 Mart 1956 tarihli bu konusma
sirasinda, “Kibris’t kaybediyoruz, Istanbul hadiselerini tertip edenler iki kisidir;
kurtulusun tek ¢aresi Adnan Menderes hiikiimetinin yikilmasidir...” demek suretiyle
6-7 Eylil olaylarina deginen ilgili mebusun TCK 161. maddeyi ihlal ettigi

belirtilmistir.’ ">

Adalet Bakanliginin tezkeresi iizerine 17 Nisan 1956 tarihli Bagbakanlik
tezkeresi hazirlanmigtir. Bagbakanlik tezkeresini takip eden siiregte, 29 Haziran 1956
tarihli Karma Komisyon mazbatasi hazirlanmistir. Tarsus’ta yapilan konusmaya dair
3/329 esas numarali mazbatanin hazirlandigt ve TBMM Genel Kurul giindeminde

. i e . . c e . - 516
olmasi nedeniyle ikinci bir karar verilmesi gerekli gériilmemistir.

Osman Alisiroglu hakkinda son Karma Komisyon mazbatasi, Adalet
Bakanliginin 1 Haziran 1956 tarihli tezkeresi tiizerine hazirlanmistir. Mersin
Cumhuriyet Savciligi, ilgili milletvekilinin 17 Mart 1956 tarihli CHP Tarsus
toplantisindaki konusmasi dolayisiyla yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini talep
etmistir. Bu dogrultuda, Adalet Bakani Prof. Dr. H. Avni Goktirk tarafindan

Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesi gereginin yerine getirilmesi istenmistir.”"’

Bahsi gecen tezkerenin ardindan, 11 Haziran 1956 tarihli Basbakanlik tezkeresi
hazirlanmistir. Adalet Bakanligi tezkeresinde belirtilen nedenle, ilgili milletvekili
hakkinda Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore gereginin yapilmasi istenmistir.”'®

Dosyanin TBMM’ye intikalinden sonra, Karma Komisyon 29 Haziran 1956 tarihinde

514

A.g.e., s. 37.
315 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/328 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1 Atalay
ve Kirgehir Mebusu Osman Alisiroglu’'nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet
Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasi,
s. 2.
S16 A.g.e., 3/328 Esas Numarali Mazbata, s. 7.
> TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/370 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1 Atalay
ve Kirsehir Mebusu Osman Alisiroglu’nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet
Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enclimen Mazbatasi,
s. 1.
18 Alge.
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mazbatasini hazirlamigtir. Osman Alisiroglu’nun Tarsus’taki konusmasi esnasinda
“...secimleri biz, neticeyi iki berdus kazandi...” demek suretiyle hem
Cumbhurbagkanint hem Bagbakani kastettigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak, ilgili
milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek goriilmemis;

takibatin devre sonuna birakilmasina karar verilmistir.”"

Karma Komisyon mazbatas1 2 Temmuz 1956 tarthinde TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir. Once okunmus ve ardindan mazbata hakkinda soz isteyen
olmadigindan, dogrudan oylamaya ge¢ilmistir. Oylama sonucunda mazbata kabul
edilmistir.”*® Bir diger ifadeyle, ilgili milletvekili hakkindaki takibat devre sonuna

birakilmustir.

2.3.5. Cumhuriyet Halk Partisi Malatya Milletvekili Kamil Kirikoglu’nun

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Malatya milletvekili Kamil Kirikoglu hakkinda ii¢ ayr1 Karma Komisyon
mazbatasi hazirlanmistir. Bu mazbatalardan ilki, 13 Haziran 1955 tarihli Adalet
Bakanlig1 tezkeresi ardindan kaleme alinmistir. Bagbakanliga hitaben hazirlanan
mazbatadan anlasildig: iizere, Istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan 7 Haziran
1955 tarihli bir yazi gonderilmistir. Bahsi gecen yazida, Bagbakan Adnan
Menderes’e gorevi nedeniyle hakaret etmekle suclanan Kamil Kirikoglu hakkinda
takibat yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmast istenmistir.
Doénemin Adalet Bakani®' tarafindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu dairesinde geregin

yerine getirilmesi talep edilmistir.”*

Adalet Bakanlig1 tezkeresi iizerine, Basbakan Adnan Menderes tarafindan 1
Temmuz 1955 tarihli tezkere hazirlanmistir. Catalca’nin Kalei¢i mahallesindeki CHP

kongresindeki konusmasi esnasinda isledigi su¢ dolayisiyla gerekenin yapilmasini

*® TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/370 Esas Numarali, s. 2.

°2% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.

21 Bu tabirin kullamlmasinin sebebi, ilgili Zabit Ceridesinde, Adliye Vekilinin ad ve soyadinin
yazilmamis olmasidir.

22 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/222 Esas Numarali Malatya Mebusu Kamil
Kirikoglu’nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Tegskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatasl, s. 1.
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istemistir.”*> TBMM, 4 Haziran 1956 tarihinde, ilgili Bagbakanlik tezkeresinin

.. . . 524
giindeme alinmasina karar vermistir.

Karma Komisyona gonderilen dosya hakkinda oncelikle Hazirlik Komisyonu
inceleme yapmigtir. Hazirlik Komisyonu mazbatasinin ardindan hazirlanan Karma
Komisyon mazbatasinda, Kamil Kirikoglu’na isnat olunan sugun Teskilat-1 Esasiye
Kanununun 12 ve 27. maddelerinde yazili suglardan olmadigi belirtilmistir. Bu
nedenle, ilgili milletvekiline iligkin takibatin devre sonuna birakilmasina karar

verilmistir.**

Karma Komisyonun 3/222 esas numarali karari, 2 Temmuz 1956 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda goriistilmiistiir. Mazbata okunduktan sonra, s6z almak
isteyen milletvekili olmadigindan dogrudan oylamaya gegcilmistir. Sonug olarak,
mazbata kabul edilmis ve Kamil Kirikoglu hakkindaki takibat devre sonuna

birakilmistir.”*®

Kamil Kirikoglu hakkindaki bir diger Karma Komisyon mazbatasi ise, 25
Mayis 1956 tarihli Adalet Bakanligi tezkeresini takip eden siirecte hazirlanmistir.
Adalet Bakanligi tezkeresi 25 Nisan 1956 tarihinde hazirlanmistir. Tezkereden
anlagildig: iizere, Bursa Cumhuriyet Savcilig tarafindan kaleme alinan yazida Kamil
Kirikoglu’nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Zira 21 Mart 1956
tarithli CHP’nin Bursa’da diizenledigi toplanti esnasindaki konugmasinda, Bagbakan
Adnan Menderes’e hakaret ettigi belirtilmistir. Savcilik talebi dogrultusunda, Adalet
Bakani Prof. Dr. H. Avni Goktiirk, Teskilat-1 Esasiye Kanununun gereginin yerine

getirilmesini istemistir.”*’

Adliye Bakanlig1 tezkeresinin ardindan, Bagbakan Adnan Menderes tarafindan
10 Mayis 1956 tarihli tezkere kaleme alinmistir. CHP Bursa toplantisindaki
konusmasi dolayisiyla Kamil Kirikoglu’na iliskin takibat yapilabilmesi amaciyla

Teskilat-1 Esasiye Kanunu dairesince geregin yerine getirilmesini istemistir.”*®

523

A.g.e.
2 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 12, 4 Haziran 1956.
523 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/222 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
26 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 34.
2T TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/353 Esas Numarali Malatya Mebusu Kamil
Kirikoglu’nun Tegrii Masuniyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enclimen Mazbatas, s. 1.
A.g.e.
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Bagbakanlik tezkeresinin TBMM’ye ulagmasini takip eden siirecte ilgili dosya
Karma Komisyona gonderilmistir. Komisyon, 29 Haziran 1956 tarihli mazbatasinda,
Kamil Kirikoglu’nun Bursa konugsmasinda sug olusturan sozlerinden alint1 yapmustir.
Buna gore Kamil Kirikoglu konugmasinda su climlelere yer vermistir: “Amerikalilar
bize para vermiyorlar, verdiklerini de soruyorlar, nerelere sarf ettiniz diyorlar?
Bunda Menderes kadar ben de iiziintii duymaktayim. Fakat Menderes bu hususta,
beni vatansizlikla itham ediyor. Ben de derim ki, asil bu tabire benden fazla kendisi

miistahaktir. Bunun tek caresi bu makamdan kalkip gitmektir.”*

Karma Komisyon, Hazirlik Komisyonunda karar kilinan yonde, Kamil
Kirikoglu’nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek olmadigina ve

hakkindaki takibatin devre sonuna birakilmasina karar vermistir.”>°

Karma Komisyon mazbatasi, 2 Temmuz 1956 Pazartesi giinii TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir. Mazbata okunduktan sonra, séz isteyen olmadigi igin
dogrudan oylamaya sunulmustur. Sonug¢ olarak, mazbata kabul edilmis ve ilgili

milletvekili hakkindaki takibat devre sonuna birakilmigtir.>!

Kamil Kirikoglu hakkinda hazirlanan son Karma Komisyon mazbatasi, 25
Nisan 1956 tarihli Adalet Bakanligi tezkeresini takip eden siiregte hazirlanmistir.
Tezkere, Diizce Cumhuriyet Savciligindan gelen yazi iizerine kaleme alinmustir.
Savcilik yazisinda, Kamil Kirikoglu’nun CHP Diizce toplantisindaki konusmasinin,
hem hiikiimetin manevi sahsiyetine hem Basbakan Adnan Menderes’e hakaret
niteligini tagidig1 vurgulanmistir. Bu nedenle, ilgili milletvekiline iliskin takibatin
gerceklestirilebilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Sadece
istenmekle kalmamis, buna ilaveten suglanmasina neden olan konugmanin ilgili
boliimii de aktarilmustir: “Hiikiimet ahmak¢a aldigi iktisadi bir kararla miiskiil
duruma diismiistiir. Bu memlekette karaborsayi ihdas eden Adnan Menderes tir.
Malatya’da soyledigim gibi Adnan Menderes, demokrasinin basina halen bir ¢orap
ormektedir. Bu memleketin iktisadiyatint mahveden bu aciz hiikiimetin ¢ekilip bir

baska hiikiimetin is basina gelmesi lazimdir. #3532 Sonug olarak, Adalet Bakani Prof.

52 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/353 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
530

A.g.e.
>3 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/352 Esas Numarali Malatya Mebusu Kamil
Kirikoglu’nun Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Tegskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatasl, s. 1.
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Dr. H. Avni Goktiirk, Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore geregin yapilmasini talep

etmistir.

Adalet Bakanligi tezkeresi ardindan, 10 Mayis 1956 tarihli Bagbakanlik
tezkeresi yazilmis ve Teskilat-1 Esasiye Kanununun 17. maddesine uygun karar

verilmesini talep etmistir.”*

Ilgili dosyaya iliskin Karma Komisyon mazbatas1 29 Haziran 1956 tarihinde
hazirlanmistir. Diizce konusmasinda sarf ettigi sozler dolayisiyla Kamil
Kirikoglu'nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir. Boylelikle
Kamil Kirikoglu’na karst hem hiikiimetin manevi sahsiyetine hem Bagbakan Adnan
Menderes’in sifat ve hizmetine hakaret etmekten dolay:1 takibat yapilabilmesine

RN 534
imkan tanimmuistir.

Karma Komisyon mazbatasi, 2 Temmuz 1956 tarihli TBMM Genel Kurulunda
goriisiilmiistiir. Mazbata okunduktan sonra, soz isteyen olmadigindan dogrudan
oylamaya ge¢ilmistir. Sonug¢ itibariyla, mazbata kabul edilmis yani Kamil
Kirikoglu'nun yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasma karar  verilmistir.”*

Hakkinda yapilan yargilamaya iliskin herhangi bir bilgi bulunamamagtir.

2.3.6. Cumhuriyetci Millet Partisi Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi’nin

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Osman Boliikbagi hakkinda dort ayr1 Karma Komisyon mazbatasi
hazirlanmistir. S6z konusu mazbatalardan iicli, 2 Temmuz 1956 Pazartesi giinii
TBMM Genel Kurulunda goriistilmiistir. Her {i¢iinde de, Osman Bdliikbasi
hakkindaki takibatin devre sonuna birakilmasina dair kararin yer aldigi Karma

Komisyon mazbatalar1 kabul edilmistir.

Bahsi gegen bu ii¢ mazbatanin ilki, 20 Haziran 1956 tarihli ve 3/349 esas

numaralidir. Osman Boliikbasi’nin  Cumbhuriyet¢i  Millet Partisinin  Adana

33 Alg.e.
>34 A.g.e., 3/352 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
> TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
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toplantisindaki konusmasi dolayisiyla hazirlanan Adana Cumhuriyet Savcilig yazisi
lizerine, kaleme alinan 25 Nisan 1956 tarihli Adalet Bakanlhigi ve 10 Mayis 1956
tarihli Basbakanlik tezkerelerinin ardindan hazirlanmustir.”*® ikinci mazbata ise 29
Haziran 1956 tarihli ve 3/350 esas numaralidir. Giresun Cumhuriyet Savciliginin
yazisi iizerine hazirlanan 25 Nisan 1956 tarihli Adalet Bakanligi ve 10 Mayis 1956
tarihli Basbakanlik tezkereleri {izerine hazirlanmistir. Giresun’da diizenlenen CMP
toplantisindaki, “...Affedersiniz diyerek Istanbul’daki tramvay ziippeleri gibi

2

uzaklagiyor...” sozii nedeniyle Bagbakana hakaret ettigi ileri siirilmiistiir. Karma
Komisyon kararina, Hazirhik Komisyonu baskani ve DP izmir mebusu Mehmet Ali
Sebiik tarafindan muhalefet serhi konulmustur.”®’ Takibatin devre sonuna birakilmasi
kararini iceren son mazbata ise 29 Haziran 1956 tarihli ve 3/348 esas numaralidir.
Mersin Cumhuriyet Savciligindan gelen yazi iizerine hazirlanan 28 Nisan 1956
tarihli Adalet Bakanligr ve 10 Mayis 1956 tarihli Bagbakanlik tezkereleri ardindan
hazirlanmistir. Mersin’de diizenlenen agik hava toplantisinda Kirsehir’in ilge (kaza)
olusuna deginerek sarf ettigi, “Miizakere devam ediyor, baktim ki, demokrat
mebuslar sabiwrsizlaniyor, su isi ¢abuk bitirelim diyor, demokratigin kanli bicagt

ellerinde bir an evvel Kirsehir’in bogazina ¢almak istiyorlar” sozleriyle Meclisin

manevi sahsiyetine hakaret etmekle suclanmugtir.”®

Osman Boliikbas1 hakkinda hazirlanan 3/528 esas numarali dordiincii mazbata,
19 Haziran 1957 tarihli Adalet Bakanligi ve ardindan hazirlanan ayni tarihli
Basbakanlik tezkeresi lizerine kaleme alinmistir. Adalet Bakanligi tezkeresinde
belirtildigi izere Osman Boliikbasi, ¢esitli zamanlarda sarf ettigi sozleriyle Meclise
alenen hakaret etmekle suclanmistir. Suglanmasina neden olan sozlerinin ilkini,
Nevsehir iline bagli Kirsehir ilgesinin yeni bir il olarak kurulmasmna dair yasa
tasarisinin goriistildiigii 12 Haziran 1957 tarihinde, su sekilde sarf etmistir: “Son soz

milletvekilinindir. Utamin, zalimlerin usaklari, haysiyetten mahrum insanlar. » 339

>** TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/349 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman

Boliikbagi’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekélet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatas, ss. 1-2.

> TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/350 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman
Boliikbagi’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatas, ss. 1-3.

>3 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/348 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman
Boliikbasi’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas: Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enciimen Mazbatas, ss. 1-2.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, 3/528 Esas Numarali Kirsehir Mebusu Osman
Boliikbagi’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Tegskilat-1 Esasiye ve
Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enclimen Mazbatas, s. 1.
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Ikincisini ise, ilk soziiniin ardindan kendisine verilen ii¢ birlesim Meclisten ¢ikarma
cezasina karsi, Genel Kurul kapisindan disar1 ¢ikmak {izereyken dile getirmistir:
“Namussuzlar, namussuz olmasaniz bu kanunu béyle ¢ikarmazsiniz. Rezil herifler,
haysiyetsiz herifler, haysiyetsizler.”>*® Suglanmasina neden olan son soziinii ise
Meclis Idare Amiri DP Balikesir mebusu Ahmet Kocabiyikoglu'nun “Kime
namussuz diyorsun?” sorusu iizerine, Genel Kurul salonuna dogru yiiriiyerek,
“Namussuz, miistebit (zorba) képekler, miistebidin (zorbanin) kopekleri...” seklinde

Meclisi kastederek sarf etmistir.541

Meseleye dair Bagbakanlik tezkeresinin TBMM’ye ulagsmasinin ardindan 21
Haziran 1957 tarihli Karma Komisyon mazbatast kaleme alinmistir. Yukarida
aktarilan sozler incelendikten sonra Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12 ve 27.
maddeleri ile Ictiiziigiin 180. maddesine gére Osman Boliikbasi'min yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.”** Karma Komisyon mazbatasina
muhalefet serhi koyan DP Manisa mebusu Muhlis Tiimay, yalnizca Meclis
koridorunda sarf edilen s6zler dolayisiyla yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
katildigim vurgulamistir.”* Bes milletvekili de yalmz salon disinda islenen hakaret
sucu dolayisiyla yasama dokunulmazliginin kaldirilmasindan taraftar olduklarini

beyan etmislerdir.”**

Karma Komisyon mazbatasi, 24 Haziran 1957 Pazartesi giinii TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir. Sonug olarak, oy kullanan 298 mebusun 247’sinin kabul
oyuyla Osman Boliikkbagi’nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar
verilmistir.>* Osman Béliikbasi hakkindaki yargilama beraat ile sonuclanmustir.
Ayrica 1957 yilinda yapilmis olan se¢imin sonucunda, tekrar CMP’den Kirsehir
milletvekili  segilmistir.>*®  Boylelikle yeniden yasama dokunulmazhigina

kavusmustur.

540 A.g.e., 3/528 Esas Numarali Mazbata, s. 2.

“Age.

2 A.g.e., 3/528 Esas Numarali Mazbata, ss. 4-5.

3 A.g.e., 3/528 Esas Numarali Mazbata, s. 5.

M Alg.e.

> TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, s. 519.
46 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 374.
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VI 1961 ANAYASASI DONEMINDE YASAMA BAGISIKLIKLARI

1. 1961 Anayasasimin Hazirlamis Siireci ve Yasama Bagisikhiklarina Yaklasim
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27 Mayis, cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk askeri miidahale 6zelligini
tasimaktadir.”*’ Ancak cumhuriyet oncesi tarihimizi de kapsar bigimde ele
aldigimizda, dipnotta da belirtildigi iizere, mevcut iktidara yonelik ikinci askeri
miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*® Bu boliimde, askeri miidahale sonucunda
yuriirliikten kaldirilan 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yerine hazirlanan ve

yirtirliige giren 1961 Anayasasinin yasama bagisikliklarini ele alig bigimidir.

Bilindigi iizere, 27 Mayis Askeri Miidahalesini meydana getiren nedenler ve
kosullar, aymi zamanda 1961 Anayasasini da ortaya ¢ikarmistir.’** Dogaldir ki, higbir
olay yahut durum nedensiz bir bi¢imde ortaya ¢ikmaz. Bu gercevede, 27 Mayis’i
meydana getiren asil neden siyasal niteliktedir. Donem itibariyla iktidar1 elinde tutan
Demokrat Parti’nin, devletin tiim erklerine sahip olma arzusu ve bu baglamda,
baskict bir rejim kurma girisimleri boyle bir askeri miidahalenin zeminini olugturan
nedenlerden biridir. Keza Demokrat Parti iktidarinin s6z konusu tutumuna karsi bir
muhalefet cephesi olusmustur. Nitekim bu kosullar altinda zamanla gii¢ kazanan
muhalefet cephesi ile genglik hareketleri de askeri miidahalenin zeminini
saglamlastiran diger nedenler arasinda sayilabilir.””® Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan gergeklestirilmis miidahalenin sabahinda iktidar el degistirmistir. Diger bir
anlatimla, 27 Mayis sabahina kadar gegerlilik gosteren ¢ok partili hayat kesintiye
ugramistir. Iktidar, Orgeneral Cemal Giirsel baskanligindaki Milli Birlik Komitesine
birakilmistir. Bu komite, kendini hukuki bir zemine yerlestirebilmek yahut diger bir
anlatimla, kendisine hukukilestirebilmek® ' icin 1 sayili Gegici Kanunu 12 Haziran

1960 tarihinde kabul etmistir.”>> Bu kanun ile 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun

%7 Halil Cin, Demokrasi Tarihimizde 1909 Reformlari, Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 1149. Osmanl-Tiirk anayasacilik hareketleri incelendiginde, demokrasi tarihimizin ilk
askeri miidahalesinin 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesmedigi goriilmektedir. Her ne kadar mesruti
monarsi sisteminin gegerli oldugu bir donemde ortaya ¢ikmis olsa da ilk askeri miidahale 31 Mart
vakasinin (31 Mart 1325) ortaya ¢ikmasiyla beraber viicut bulmustur. Kisaca 31 Mart vakasi olarak
bilinen gerici ayaklanma, Selanik’ten gelen Hareket Ordusunun 24 Nisanda Istanbul’a ulagmasi ve
duruma el koymasiyla bastirilabilmistir. Netice itibariyla, Yesilkdy’de Meclis-i Umum-i Milli olarak
toplanan Heyet-i Mebusan ve Ayan, Hareket Ordusunun bildirisini onaylamistir. Ayrica Kanun-u
Esasi ve iilkenin giivenligi hakkinda garanti verilmistir. Bunun yani sira, Seyhiilislam Mehmet
Ziyaeddin Efendi’den alinan fetva vasitastyla Ordunun sehre girisinin besinci giiniinde yani Meclis-i
Umumi-i Milli adiyla toplanan meclis, II. Abdiilhamit’i tahttan indirip yerine V. Mehmet’i getirmistir.
Tim bu gelismelerin ardindan, 8 Agustos 1909 tarihinde Kanun-1 Esasi kapsamli bir sekilde
degistirilmistir.

¥ Daha 6nceki bolimlerde ayrmtilariyla agiklandigi tizere, 1909 degisiklikleri ile yasama
bagisikliklar1 kurumuna yonelik dogrudan bir degisiklik yapilmamistir. Fakat Kanun-u Esasideki
baskaca maddelerin degisikligi, yasama bagisikliklarina olumlu bir bi¢imde yansimustir.

549 Tandr, a.g.e., s. 364.

%0 A.g.e.

531 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, a.g.c., s. 366.

P2 A.gee.,s. 125.
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belli bagh hiikiimleri, 6zellikle yasama ve yiiriitme organlariyla ilgili maddeleri ilga
edilmistir. Ancak 1 sayili Gegici Kanun vatandaglarin hiirriyetleriyle ilgili esaslara

esas itibariyla dokunmamustir.”>

Kanunun birinci ve sekizinci maddelerinde, yeni bir anayasanin hazirlanmasi
ve sekteye ugrayan cok partili siyasal hayata en kisa zamanda gecilecegi
belirtilmistir. Birinci maddede, Milli Birlik Komitesinin, yeni Anayasa ve Se¢im
Kanununun, demokratik usullere uygun olarak, kabul edildikten sonra en kisa
zamanda yapilacak se¢imlerle yeniden kurulacak olan Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi’ne kadar Tiirk milleti adina hakimiyet hakkin1 kullanacag vurgulanmistir.”>*
Keza sekizinci maddede de Komitenin, genel sec¢imlerle kurulacak TBMM’nin

355 Bu maddelerden

gorevine baglamasi ile hukuki varligini kaybedecegi belirtilmistir.
de anlagildig1 iizere, hem yeni bir anayasanin hazirlanacagi hem de askeri miidahale
ile sekteye ugrayan c¢ok partili siyasal hayata kisa zaman igerisinde gecilecegine dair

bir isaret verilmistir.

Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikartilan 1 numarali Kanuna 13 Aralik 1960
tarihinde bir ek yapilmistir. Bahsi gegen ek kanunun tam adi, “1924 tarih ve 491
sayui Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmast ve bazi
hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayui kanuna ek
“Kurucu Meclis Teskili”” hakkinda Kanun ”dur.”®

Yeni anayasa c¢aligmalar1 askeri miidahalenin sonunda yapilmaya baslanmistir.
Anayasanin yapimi i¢in 4,5 aylik bir siire ¢aligmis olan Kurucu Meclis’te, Demokrat
Parti disindaki tim toplumsal kesimlerin temsili saglanmistir.”’ Sonug itibariyla 9

Temmuz 1961°de, hazirlanan Anayasa halkoyuna sunulmustur.”®

Bu noktada,
hazirlanan yeni anayasanin kabulii i¢in neden halkoylamasina bagvuruldugundan
bahsetmek yerinde olacaktir. 157 sayili ek kanunun altinci maddesinin son
fikrasinda; faaliyetleri, yayinlar1 ve davraniglari ile 27 Mayis Askeri Miidahalesine
kadar Anayasaya, Insan Haklarma aykir1 icraatta bulunmus ve bu yonde bir siyaseti

desteklemekte devam etmis olanlarin Kurucu Meclisin sivil kanadi olan Temsilciler

3 A. Selguk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri (Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi ve
Miiesseseleri), 1. Kitap, II. Cilt, Istanbul: 1976, s. 112.

34 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 156.

P Age.,s. 157.

36 A.g.e.,s. 162.

> Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, a.g.e., s. 367.

% Orhan Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 3. Baski,
Istanbul: 1978, s. 124.
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Meclisine iiye secilemeyecegi belirtilmistir.”> Burada anlatilmak istenen Demokrat
Parti’nin Temsilciler Meclisinde var olmayacaginin yani sira belirtilen kistaslardaki
kisilerin de varlik bulamayacagidir. Getirilen s6z konusu kisitlamalar ve bu
kisitlamalar dolayisiyla ortaya ¢ikan temsil eksikligi, 1961 anayasasinin bir ulusal

560 Belirtilen olumsuz

uzlagma metni niteligine sahip olabilmesine engel niteliktedir.
temsil kosullar1 nedeniyle halkoylamasina bagvurularak durumun dengelenmesine

yahut daha agik bir ifadeyle mevcut temsil eksikliginin giderilmesine ¢alisiimistir.

S6z konusu kanunun yasama bagisiklar1 bakimindan 6nemi bulunmaktadir.

%1 5nemli bir kismini olusturan temsilciler

Zira sekizinci maddesi Kurucu Meclisin’
meclisi iyelerinin sorumsuzluk ve dokunulmazliklarina iliskindir. Temsilciler
meclisi nezdinde yiiriitiillecek gec¢ici yasama faaliyeti ¢ercevesinde sorumsuzluk ve
dokunulmazlik su sekilde diizenlenmistir: “Temsilciler Meclisi tiyeleri; Meclis icinde
gorevlerini yerine getirmek siwrasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu
tutulamazlar, Temsilciler Meclisinin tam iiye sayisimin salt cogunlugu ile verilmig bir
karart olmadik¢a sanik olarak sorguya cekilemez, tevkif edilemez, herhangi bir
sekilde kisi hiirriyetinden yoksun kilinamaz ve yargilanamaziar. Agir cezayi
gerektiren suciistii hali, bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam,
durumu hemen Temsilciler Meclisine bildirir. Segilmesinden o6nce veya sonra
Temsilciler Meclisi iiyelerinden biri hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, Meclisin hukuki varliginin sona erecegi zamana birakilir. Temsilciler

e e . . . 562
Meclisi viyeligi siiresince dava ve ceza siire asimi islemez.”

Ilgili maddenin lafzindan da anlasildign {izere, 1924 Anayasasiin 17.
maddesinde diizenlenmis olan yasama bagisiklarindan 6zellikle yasama
sorumsuzluguna iligkin kapsam bakimindan bir daraltma s6z konusudur. Daha acgik
bir anlatimla, 1924 Anayasasinda, milletvekillerinin Meclis igerisindeki “rey,
miitalaa ve beyanatlarini” Meclis disinda agiklamaktan sorumlu tutulamayacaklari

kurala baglanmistir. Buna karsin, 1 numarali kanuna yapilan ek hakkindaki kanunun

> Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 164.

560 Tanor, a.g.e., s. 370.

>0 A.g.e.’den Yukarida adi verilen 1 numaral kanuna ek getiren kanunun birinci maddesinde kurucu
meclis soyle tanimlanmistir: “Kurucu Meclis, Tiirk milletinin zulme karsi direnme hakkini kullanmak
suretiyle onun adina harekete gecen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi
27 Mayis 1960 Milli Ihtilaliyle devirerek, mesru iktidart emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile
Demokratik Hukuk Devletinin kurulmas: yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak milletin en genig
manaswyla temsili gayesini gozeten ve bu kanun hiikiimlerine gére kurulacak olan Temsilciler
Meclisinden tesekkiil eder.”

62 A.g.e., s. 165.
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sekizinci maddesinde ise temsilciler meclisi liyelerinin yasama sorumsuzlugu sadece
Meclis ig¢inde yasama gorev yerine getirilirken sarf edilen séz, oy ve goriisler ile
sinirlandirilmigtir. Yani, artik Meclis i¢inde kullanilan oy, ortaya konulan séz ve
goriislerin, Meclis disinda dile getirilmesi sorumsuzluk kapsamindan g¢ikartilmistir.

Yasama dokunulmazligi bakimindan bir farklilik s6z konusu olmamustir.

Daha onceki aciklamalarda ifade edildigi gibi, 1961 Anayasasi, 9 Temmuz
1961 tarihinde halkoylamasi ile kabul edilmis ve 20 Temmuz 1961°de de Resmi
Gazetede yayimmlanmistir. Pek ¢ok yeni kurumu getiren bu yeni Anayasa daha 6nce
varlik bulmus, yasama dokunulmazligi gibi olmazsa olmaz anayasal kurumlar1 da
muhafaza etmeye devam etmistir. Yasama bagisikliklari, 1961 Anayasasinin 79.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metni sdyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri, Meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diistincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar. Segcimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis
tiyesi, kendi Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin
disindadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya
tiyenin Meclisine bildirmek zorundadir. Bir Meclis iiyesi hakkinda se¢ciminden once
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona
ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar secilen Meclis tiyesi
hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina
baghdir. Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili

. . })563
goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.

Maddenin lafzindan da anlasildig: {izere, birinci fikrada yasama sorumsuzlugu
diizenlenmistir. Sorumsuzluk bakimindan tekrar 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
donemindeki yap1 benimsenmistir. Zira Meclis ¢alismalari siliresince giindeme gelen
oy, soz ve diislincelerin Meclis disinda yinelenmesi de sorumsuzluk kapsaminda

gosterilmistir.

Diger dort fikra ise yasama dokunulmazligma ayrilmustir. Ozellikle ikinci
fikrada, daha 6nceki anayasalarda olmayan bir yap1 dikkat ¢cekmektedir. Bu yeni yap1
Tiirkiye Millet Meclisinin ¢ift kanath yapisidir. 1961 Anayasasi ile Meclis, Millet

363 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 217.
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Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak iizere iki ayr1 kanattan meydana getirilmistir.
Millet Meclisi, 67 ila 69. maddeler arasinda diizenlenmistir. Se¢imlerinin dort yilda
bir yapilmasi 6ngoriilmiis, genel oy vasitasiyla secilen dort yiiz elli milletvekilinden
olusan Millet Meclisine siire bitiminde yeniden secilmek miimkiindiir.”** Cumhuriyet
Senatosu ise 70 ila 73. madde araliginda diizenlenmistir. Genel oyla segilen yiiz elli
tiye ve Cumhurbagkan:i tarafindan segilen on bes liyenin olusturdugu Cumhuriyet
Senatosunda gorev siiresi alt1 y1l olarak tayin edilmistir. Anayasanin 70. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenledigi iizere, 157 sayili kanunun altinda isimleri yer alan Milli
Birlik Komitesi Baskani1 ve tiyeleri ile eski Cumhurbaskanlart herhangi bir yas kaydi

bulunmaksizin Cumhuriyet Senatosu’nun tabii iyesidirler.’®

Ancak tabii tliyelerin
farklilik gosteren baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Kendileri bakimindan, Cumhuriyet
Senatosu’nun diger iiyeleri i¢in gecerli olan hiikiimler gegerlilik gostermekle birlikte,
Anayasanin “Cumhuriyet Senatosunun iiyeliginin siiresi” baslikli 73. maddenin
birinci ve ikinci fikralari ile “IIk Cumhuriyet Senatosunda ad ¢ekme” baslikli gegici

10. maddenin birinci fikrasi hiikiimleri uygulanmamustir.”®®

Yasama dokunulmazligia iliskin 79. maddenin ikinci fikrasindan anlasildigt
tizere, bahsi gecen Meclislerden birinin tiyesi hakkinda, liyesi oldugu Meclisin karari
olmadik¢a herhangi bir tutulma, sorguya ¢ekilme, tutuklanma ve yargilanma durumu
gerceklestirilemez. Bu durumun istisnasi 1961 6ncesinde de varlik bulmus olan agir
cezayi gerektiren sugiistii halidir. Ancak bu durum mevcudiyet kazandig1 zaman, agir
cezayr gerektiren suciistii halinin hemen ve dogrudan dogruya yetkili makam
tarafindan iiyenin mensup oldugu Meclise bildirilecegi kurala baglanmistir. Keza
secimden Once veya sonra hakkinda bir ceza hiikmii verilmis iiye bakimindan, her iki
Meclis bakimindan da gegerli olacak bi¢imde, hiikkmiin yerine getirilmesi iiyeligin
sona ermesine birakilmis ve bu silire zarfinda zamanasiminin islemeyecegi
belirtilmistir. Incelemekte olunan 79. maddenin son iki fikrasi da oldukca énemlidir.

Bunlardan ilkinde, bir milletvekilinin, tiyelik siiresinin sonunda tekrar secilmesi

%4 A.g.e.,s. 213.

%5 A.g.e.,s. 214

66 A.g.e., s. 214. 1961 Anayasasinin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir: “Cumhuriyet
Senatosu iiyeliginin siiresi alti yildir. Stiresi biten iiyeler yeniden segilebilir. Cumhuriyet Senatosunun
genel oyla ve Cumhurbaskaninca segilen iiyelerinin iicte biri her iki yilda bir yenilenebilir.” Gegici
10. maddenin birinci fikrasi ise soyledir: “Cumhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cumhurbaskaninca
secilen tiyelerinin yenilenmesi hakkindaki 73 maddesinin ikinci fikrast hiitkmiiniin uygulanmasini
saglamak amaciyla bunlarin se¢iminden iki yil sonra yapilacak se¢imlerle yenilenecek olanlart tespit
etmek iizere, bu se¢imden iki ay once ad ¢ekmeye bagvurulur; dort yil sonra yapilacak segimle
yenilenecek olan tiyelerin tespiti i¢in aym esasa uyularak ad ¢ekilir; ancak, ikinci yil sonunda segilmis
olan iiyeler bu ad ¢cekmeye girmez.”
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halinde hakkinda takibat yapilabilmesi, {liye oldugu Meclisin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde karar vermesine baglanmistir. Digerinde
ise, Meclislerde varlik bulan siyasi parti gruplarina iligkindir. Buna gore, siyasi parti
gruplarinin yasama dokunulmazlig: ile ilgili goriisme yapmasi ve karar almasi
engellenmistir. Boyle bir engelleme, giliniimiizde gegerlilik gosteren diizenlemelere
paralel nitelikte olan 6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Zira milleti temsil eden bir
tiye hakkinda takibat yolunun agilmasi hakkinda, Mecliste her bir {iyenin kendi

vicdani kanaatine gore objektif bir bicimde karar vermesi saglanmaya ¢aligilmistir.

1961 Anayasasi bir¢ok yeni kurumu uygulamaya kazandirmis bir Anayasa
olarak hukuk tarihimizde yerini almistir. Bu duruma gosterilebilecek ve yasama
dokunulmazlig1 ile de baglantist olan en iyi 6rnek “Anayasa Mahkemesinin”
kurulugudur. 1961 Anayasasinin 145 ila 152. maddelerinde diizenlenmis olan
Anayasa Mahkemesi, 81. Maddede belirtildigi lizere, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diistiigline Meclis tarafindan karar verilmesi
halinde, belirli siire dahilinde, kararin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiriligi
iddiastyla iptali i¢in bagvurulabilecek bir yargr merciidir. Meclis tarafindan alinan
karara karsi, karar tarihinden itibaren bir hafta igerisinde hakkinda karar verilen tiye
yahut TBMM iiyelerinden herhangi biri tarafindan Anayasa Mahkemesine basvuru

imkam getirilmistir.>®’

2. 1961 Anayasas1 Doneminde Yasama Dokunulmazhgmin Kaldirilmasina

fliskin Ornek Olaylar

1961 Anayasasinin hazirlanmasina neden olan faktorler, kendisinden once
hazirlanip yiirlirlige girmis anayasalar1 ortaya c¢ikarp yirirliige sokanlardan
farklidir. Bir Onceki kisimda da belirtildigi iizere, 1961 Anayasas1 Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin mevcut iktidara yonelik miidahalesinin sonucunda islemeye baglayan
slirecin Uriiniidiir. Netice itibariyla, hazirlanan yeni anayasa donemin sartlar1 dikkate
alindiginda bircok Onemli degisikligi de beraberinde getirmistir. Yasama

dokunulmazligi kurumu, 1961 Anayasasi ile getirilen yenilikler arasinda degildir.

7 A.g.e., ss. 217, 248-252.
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Daha 6nceki anayasalarda da varlik bulan s6z konusu kurum, uygulanis1 bakimindan
incelendiginde digerlerine gore farklilik gdstermektedir. Bunun sebebi, 1961
Anayasasmin ylriirliikte bulundugu donemde yasama dokunulmazligi kaldirilan
milletvekili sayisinin az olusudur. Yapilan arastirma neticesinde, Millet Meclisinde
gorev yapan dort milletvekilinin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde
karar verilmistir. Bunlar arasinda, tipki bir dnceki donem Osman Boliikbasi’nin
dokunulmazliginin kaldirilmasinda oldugu gibi toplum igerisinde yanki uyandiran bir
vaka bulunmaktadir. Bahsi gegen vaka, Cetin Altan’in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina yonelik Meclis iradesidir. Buna karsin Cumhuriyet Senatosunda gorev
yapan alti senatoriin de dokunulmazligr kaldirilmistir. Bu asamadan itibaren,
dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekilleri ve senatorlere iliskin agiklamalarda

bulunulacaktir.
2.1. Millet Meclisinde Yasama Dokunulmazhg Kaldirilan Milletvekilleri

2.1.1. Tiirkiye Isci Partisi Istanbul Milletvekili Cetin Altan’mm Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 Hasan Dinger tarafindan 8§ Kasim 1966 tarihinde Bagbakanliga
bir tezkere yazilmistir. Bu tezkere, Istanbul Cumhuriyet Savciligimm 21 Ekim 1966
tarihli yazis1 ilizerine kaleme alinmistir. Yazidan anlasildigi iizere Cetin Altan,
komiinizm propagandasinda bulunmak ve ifa olunan vazife dolayisiyla hakaret ve
tehdit etmek suglarindan sanik konumundadir. Bu sebeple, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: talep edilmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin 1961
Anayasasinin  79. maddesi uyarinca yasama dokunulmazligina iliskin kararin

verilmesi i¢in geregin takdiri, bakan tarafindan arz olunmustur.**®

Adalet Bakanligindan gelen tezkere iizerine Bagbakan Siileyman Demirel
tarafindan Millet Meclisi baskanligina hitaben yeni bir tezkere hazirlanmistir.
Basbakanlik tezkeresi 12 Kasim 1966 tarihinde kaleme alinmistir. Adalet Bakanligi
tezkeresinde belirtilen su¢lardan sanik konumunda olan Cetin Altan’a iliskin evrak

Millet Meclisi Baskanligina sunulmustur. °*

% MM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 20 Temmuz 1967, 3/483 numaral Istanbul Milletvekili Cetin
Altan’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basgbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporu, s. 1.
569

A.g.e.
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Cetin Altan hakkindaki evrak Meclis’e geldikten sonra incelenmek iizere
Karma Komisyona gonderilmistir. Karma Komisyon karar vermeden once,
Ictiiziigiin 178. maddesine gore secilmis olan Hazirlik Komisyonu incelemelerde
bulunmustur. Hazirlik Komisyonun incelemesi sonucunda 13 Nisan 1967 tarihli bir
rapor hazirlanmistir. Raporda, TIP Istanbul milletvekili Cetin Altan’in yasama

dokunulmazhgmin kaldirilmas: gerektigine dair karar verilmistir.””

Karma Komisyon hem Hazirhlk Komisyonu raporunu hem de ilgili
milletvekilinin dosyasinda yer alan evrak ile Aksam Gazetesi’nin 28 Eyliil 1966
tarihli sayisinda yayinlanan “Bornova Savcist Liitfen Dinleyin” baslikli makaleyi
birlikte inceleyerek geregi hakkinda bir karara varmistir.”’' Buna istinaden ilk olarak,
ilgili milletvekiline isnat edilen su¢ acik¢a ifade edilmistir. Cetin Altan, TCK madde
142, 482, 273 ve 191 geregince “Komiinizm propagandas: ve Ulke Biitiinliigiine

Tehdit” ile suglanmustir.””

Daha sonra, Hazirlik Komisyonu raporundan alinti yapilarak Istanbul
Cumhuriyet Savciligint dokunulmazligin kaldirilmasina dair talepte bulunmaya iten
hususlar belirtilmistir. Bir diger ifadeyle, Cetin Altan’in 28 Eyliil 1966 tarihli Aksam
Gazetesi’nin ikinci sayfasinda yer alan Tas Siitundaki makalesinden aktarimlar
yapilmistir. Ornegin, Ege Universitesi Fikir Kuliibii Baskaninin, Atatiirk’{in Bursa
Nutku’nu bildiri olarak yayinlamasi iizerine, Bornova Savcisi tarafindan Bursa
Nutku’nun Atatiirk’e ait oldugunun belli olmadig1 ve siyaset yapildigini 6ne siirerek
dava agmistir. S0z konusu olay {izerine Cetin Altan, Atatiirk’tin Bursa Nutku’nu son
defa Yargitay Baskani’nmin adalet yilinin agis nutkunda okudugunu belirtmistir.
Acilmis olan bu dava ile birlikte Bornova Savcisinin, Yargitay Baskanina karsi

¢iktigin da eklemistir.””

Hazirllkk Komisyonunun, su¢ mabhiyeti ile dosya igerigini inceleyerek, bu

dogrultuda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir karar

70 A.g.e., 3/483 numarali rapor, s. 2.

7 Age.

72 A.g.e.; Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 375.

7 A.g.e.’den Cetin Altan, Bornova Savcisim bazi tertiplere ve buna bagli olarak, yukaridan gelen
emirlere amade olmakla suglamistir. Keza, Atatiirk’e ait oldugu sylenen “Is¢i ve koylii ihtilalinin her
gorildiigii yerde ezilmesine® dair soziin Atatiirk’e ait olmadigini belirtmistir. Yine bu baglamda,
Atatiirk’iin halk¢ilik sosyal diizenini, emege ve hukuka dayanan sosyal bir doktrin olarak tarif ettigi
ifade edilmistir. Boyle bir diisiince yapisina sahip olan bir liderin, nasil olur da koyliilerle is¢ilerin
kendilerini sOmiiren burjuva smifina karsi yapacaklari bir ihtilalin ezilmesini isteyebilir diye
sormugstur. Cetin Altan’in bu yondeki agiklamalari, komiinizm propagandasi olarak kabul edilmistir.
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verdigi belirtilmistir.”’* Sonu¢ olarak Karma Komisyon, Cetin Altan’in yasama
dokunulmazliginin Anayasanm 79. maddesinin ikinci fikras: ile Ictiiziigiin 178, 179
ve 180. maddeleri geregince kaldirilmasi gerektigine ¢ogunlukla karar vermistir.
CHP Istanbul milletvekili Coskun Kirca, bu karara muhalefet serhi koymustur. Bu
yolla, yasama dokunulmazliginin Tiirk Ceza Kanununun 142. maddesinin birinci
fikrasina iligkin olarak kaldirilmasina taraftar oldugunu ve fakat diger sug
isnatlarindan dolayr dokunulmazligin kaldirilmasina yonelik karara katilmadigini
ortaya koymustur. Karma Komisyonda oylama yapilirken bazi {iyeler, ilgili
milletvekilinin Tirk Ceza Kanununun 142. Maddesinin birinci fikrast ve altinci
fikralarindan dolayr yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini istemislerdir. 482.
maddenin son fikrasi, 273 ve 191. maddelere iliskin su¢lar bakimindan da tahkikatin
devre sonuna birakilmasindan taraftar olduklarmni ortaya koymuslardir. Ancak
komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu, dosyada mevcut olup Cetin Altan’a yoneltilen
suclarin  tamami  bakimindan dokunulmazlhigin  kaldirilmasi  yoniinde oy

kullanmiglardir.’”

Karma Komisyonun karari, TBMM’de 20 Temmuz 1967 Persembe giinii
goriisiilmiistiir. Oncelikle, Karma Komisyon baskan1 ve ayn1 zamanda Adalet Partisi
Ankara milletvekili Kemal Bagcioglu’nun 6nergesi okunmustur.”’® Onerge hakkinda
lehte yahut aleyhte bir miitalaa olmadigindan direkt oylamaya gecilmistir. Sonug
olarak, dnerge kabul edilmistir. Daha sonraki asamada, 3/483 esas numarali Karma
Komisyon raporu okutulmustur. Rapor iizerinde konusmak isteyen milletvekillerinin
isimleri kayit edilmistir. Bu prosediir isletilirken, Cetin Altan, tiim hatiplerin

ardindan konugmak istedigini belirtmistir.””’

Rapora iligkin ilk s6z CHP Ordu milletvekili Hasan Ferda Giiley tarafindan
almmigstir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilip kaldirilmamasina dair goriigmenin

sadece vatandaslarin degil aym1 zamanda diinya iizerindeki pek ¢ok insanin da

T Alg.e.

> A.g.e., ss. 2-3.

>’ MM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 20.7.1967, s. 370. Kemal Bagcioglu’nun onergesi genel itibariyla
giindemde bulunan yasama dokunulmazliklari ile ilgili dosyalarin goriisiilmesine yoneliktir. Bu yonde
bir Onerge vermesinin esasli nedeni olarak, karma komisyonca almman kararlar igin yapilan
toplantilarin basina agik yapilmasina ve kamuoyuna ¢esitli agiklamalarda bulunulmus olmasina karsin,
s0z konusu kararlara iligskin yanlis yansimalarin varlik gdstermesidir. Nitekim bu dogrultuda, mevcut
dosyalarin gerek Meclis gerek kamuoyu huzurunda bir an 6nce goriisiilmesinde kamu yarar1 oldugunu
vurgulamustir.

7 A.g.e., ss. 370-371.
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" Ardindan meclis ¢aligmalarinin usuliine iliskin ve

9

dikkatini ¢ektigini belirtmistir.
ilgili dokunulmazlik goriismesini ilgilendiren birtakim hatirlatmalar yapmuistir.’’
Karma Komisyon bagkan ve iiyelerinin, vahim bir tiiziik su¢unu islemis olan Hazirlik
Komisyonunu koruyucu yonde hareket etmelerini siddetle elestirmistir.”*
Devaminda komisyon ¢alismalarini da elestirmistir.”®' Sdzlerine son vermeden once,
miizakere konusu ile karsilastirdigi bir 6rnek olayr hatirlatmistir. Bundan 6nceki
yillarda Adnan Menderes’in, Izmir’de Demokrat Parti il, ilce kurullarini toplayarak
hiikiimetin, Meclisin manevi sahsiyetine hakaret niteliginde ag¢iklamalarda
bulunmasini takip eden siiregte isleyen prosediir sonunda, meselenin komisyon
Oniine geldigini belirtmistir. Bu arada, mesele komisyon Oniine gelmeden Once
Adnan Menderes tarafindan sarf edilen sozlerin 19 Nisan 1947 tarihli Demokrat
[zmir Gazetesi ile 22 Nisan 1947 tarihli Demokrat izmir ve Yeni Asir gazetelerinde
yaymlandigini ifade etmistir. Ancak komisyonda yapilan incelemeler neticesinde,
Adnan Menderes tarafindan Meclis kiirsiisiinde ayn1 ifadelerin ve hatta daha siddetli

olanlarinin kullanildig1 anlagildigr i¢in dokunulmazligmmin kaldirilmamistir. S6z

T Age.

7 A.g.e., ss. 372-373. Ferda Giiley bu baglamda, Meclis ¢alismalarinin usuliinii diizenleyen
Ictiiziigiin 178 -182 maddelerine isaret etmistir. Ayrica yasama dokunulmazligmin kaldirilmas: ile
ilgili istemlerin hazirhk ve karma enciimenlerce sonuglandirilmasi bakimindan Igtiiziigiin ilgili
maddesinde bir aylik bir zaman dilimi sinirlamasi oldugunu belirtmistir. Bu hatirlatmalar1 yaptiktan
sonra, somut olayda Ictiiziikte belirtilen siirelere uyulup uyulmadigina dair agiklamalarina ge¢mistir.
Cetin Altan ile ilgili Basbakanlik yazisinin 12 Kasim 1966 tarihli oldugunu vurgulamistir. Meclis
baskanimin, 12 Kasim 1966 tarihinde gelen bu talebi iki giin sonra yani 14 Kasim 1966 tarihinde
Anayasa ve Adalet komisyonlarindan kurulu Karma komisyona havale ettigini belirtmistir. Ancak
komisyon kararinin 22 Haziran 1967°de alindigin1 ortaya koymustur. Bu agiklamalarinin ardindan
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi Mardin milletvekili Fuat Ulug, bdyle bir saptamanin meselenin
aslma etkisinin ne oldugunu sormustur. Sozlerine devam eden Ferda Giiley, uygulamanim I¢tiiziigiin
emrettigi mahiyette cereyan etmedigini belirtmistir. Ardindan da Ictiiziigiin bu maddesini
uygulamamanin kimin elinde oldugu sorusunu yoneltmistir. Daha sonra, Igtiiziigiin 178. maddesine
donmiigtir. Madde metninde belirtilen, ilgili mebusun dinlenmesi usuliiniin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi konusu iizerinde durmustur. ifhzari komisyonun, yasama dokunulmazligmnin
kaldirilmas: istenen iiyenin kutsal savunma hakkini yeterince dikkate almadigini belirtmistir. Yani
yasama dokunulmazligmim kaldirilmasia yonelik kararin, Cetin Altan dinlenmeksizin alindigini
sozlerine eklemistir. Ayrica bu kararin alelacele TRT’ye yetistirilip radyoda kamuoyuna
duyuruldugunu da vurgulamistir. TRT yayinin1 takip eden giin, ayn1 zamanda yazarlik da yapan Cetin
Altan’in hakli olarak gazetesindeki kosesinde bu durumu kamuoyuna duyurdugunu; bunun iizerine,
fhzari Komisyonun birkag giin igerisinde yanlis hesabindan donmek igin ilgili milletvekilini
savunmaya cagirdigini belirtmistir. Hakli oldugunu ifade ettigi Cetin Altan’in ¢agriya icabet
etmedigini, ancak bir bagka komisyon kurulursa savunmaya gelecegini ileri stirmiistiir.

0 A.g.e.,s. 374.

#lAge., s. 383. Ozellikle, Karma Komisyon Baskan1 Bagcioglunun, Adalet Partisi grubu adina
kiirsiiye geldiginde sarf ettigi “Cetin Altan bu kiirsiide ne konusursa onu yazar, ne yazarsa onu
konugur” sdzlinii tekrarlamistir. Bu hatirlatmadan sonra, karma komisyon baskaninin bir y1l nce sarf
ettigi sozlerine tamamen aykirt hareket ederek, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair dosya
karsisinda tutanaklart incelemedigini vurgulamistir. Hatta zabitlarin incelenmesi talebini de kabul
etmedigini ifade etmistir. Bu ifadelere Ankara milletvekili Kemal Bagcioglu tarafindan kars:
cikilmistir.  Zabitlarin mevcut oldugu belirtilmistir. Ardindan Ferda Giiley, ifadesinin kabul
edilmemesi halinde Bagcioglu'nun zabitlar1 getirip tekzip etmesi gerektigini; aksi halde, zabitlar
bizzat getirip ilgili kisimlarin1 okuyacagimi ifade etmistir.
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konusu olay1r anlatma nedenini, yirmi sene once yasama dokunulmazligina iliskin

uygulamay1 hatirlatmak olarak agiklamistir.”®

Saat 20.33’te ag1lan ikinci oturumda ilk s6zii AP Izmir milletvekili Osman Zeki
Efeoglu almigtir. Cetin Altan’in her giin 6vdiigii ve yazilarinda yurtsever olarak
gosterdigi kisilerin devletin temelini sarsmak ic¢in ugrastiklarin dillendirmigtir.>*
Daha sonra CHP Malatya milletvekili Ismet Indnii s6z almistir. Oncelikle
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi meselesinin, Meclis’te daima
onemli bir konu oldugunu ifade etmistir. Herhangi bir haksizligin meydana

gelmesinden gegmisten beri endise duydugunu da sézlerine eklemistir.”**

Karma Komisyon raporu lizerinde lehte ve aleyhte konugmak isteyenlerin ardindan
Cetin Altan konusmak icin s6z almustir. Oncelikle, sabaha kars1 saat {icte Meclis
kiirstistinden kendisiyle ilgili bir mesele nedeniyle diger milletvekillerini yorgun bir
halde faaliyete sevk ettigi icin Oziir dilemistir. Ardindan da kendisi ile ilgili
meselelerin nedense giindiiz 1siklarindan ziyade gece goriisiildiigiine dair bir not
diiserek su sozleri sarf etmistir: “Sahsima karsi yillar yili siirmiis olan Tiirkiye deki
sartlanmalardan kalma bir alerji, onun yaninda da benim kullandigim terminolojiye
karst nedense mantiki ve bilimsel ol¢iide cevap verilmeyen bir kizginlik vardi. Simdi

diisiiniiyorum, ben sosyalist degilim;, bir fasistim bu sistemde. Bir fagist

2 A.g.e., s. 384

8 A.g.e., ss. 395, 397. Zeki Efeoglu, Cetin Altan’in en biiyiik meselesinin Nazim Hikmet oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’de Atatlirk’iin karsisina Nazim Hikmet’in ¢ikarilmak istendigini ve Nazim
Hikmet gibi bir vatan haininin Tiirkiye’de bir yurtsever, bir milli sair olarak tanitildigini belirtmistir.
Cetin Altan’in 28 Eyliill 1966 tarihli Aksam Gazetesi’'nde yayinladigi “Bornova Savcisi Liitfen
Dinleyin” baglikli yazisi araciligiyla Bornova Savcisina hakaret ederek, saveiyr “safilmig” olmakla
sugladigini ileri siirmiistiir. Cetin Altan’in yazisinda savundugu Ege Universitesi Fikir Kuliibii’niin
1955 yilinda Moskova’dan alman on sekiz maddelik gizli talimatin on ikinci maddesini yani
“Nizamlara karsi gelenleri destekleyiniz. Kargasa c¢ikarmak i¢in muhalefet duygularimi isyan
derecesine getiriniz.” talimatinin yerine getirildigini ifade etmistir. Cetin Altan’mn da yazisiyla Fikir
Kuliibii’'niin kanunlara karsi gelmesini destekledigini; bir sekilde kargasa ¢ikarmaya yardimda
bulundugunu ifade etmistir.

MA.ge., ss. 400-402. Memleketin gii¢ bir mali yil gegirdigini ve bu dogrultuda hiikiimetin,
memleketin siikiinetle ¢alismasi; vatandaslarin  emniyet ve elbirligi igerisinde olmasimnin
gerekliliginden bahsetmistir. Asir1 sag ve asirt solun memleketin siyasi hayati bakimmdan zararl
olduguna dair diisiincesini ifade etmistir. Icinde bulunulan durumun, ozellikle sosyalizm ve
komiinizmin karistirilmasindan ileri geldigini belirtmistir. Takip eden cilimlelerinde, Anayasanin
komiinizme kapali ve fakat sosyalizme kapali olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda su soézleri
sOylemistir: “Sosyalist bir parti oldugunu agiktan séyleyen, sosyalist oldugunu hepimize tahlil ederek
soyleyen milletvekillerini sosyalist olduklart i¢in sabit fikirle takip etmek haksizlik, insafsizlik olur ve
her haksiz, insafsiz muamelenin tepkilerinden memleket zarar gériir, hepimiz zarar gériiriiz.”
Tiirkiye’de siyasi partilerin hayati Anayasa Mahkemesi’'nin emniyeti altindadir dedikten sonra,
sosyalist olmak biitiin fenaliklarin basi farz edildigi zaman muhakemenin degistigini ve sabit fikirle
birtakim yanlis hiikiimlere yonelimin gergeklestigini belirtmistir.
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milletvekiliyim.”® Son olarak, sosyalistlerin samimiyetine inanmalarim tavsiye
etmistir. Zira sosyalist olmanin kahirli bir is oldugunu belirtmis, tesekkiir ederek

kiirsiiden ayrilmugtir.”*®

Cetin Altan’in konusmasini sonlandirmasinin ardindan Meclis Baskani, cesitli
milletvekillerince verilmis yeterlik &nergelerini okutmaya baslamistir. Ug ayn
yeterlik Onergesi verilmistir. Onergelerde, durumun anlasildigi, yeterli derecede
goriisiildiigli ve yeterligin kabulii istenmistir. Diger bir ifadeyle, oylamaya geg¢ilmesi
istenmistir.”®’ Onergeler oylamaya tabi tutulmus ve kabul edilmistir. Sonug olarak,
komisyon raporu oya sunulmustur. Oylamada 266 milletvekili oy kullanmistir. 49 ret
oyuna karst 217 kabul oyu kullamilmistir. Boylelikle, Cetin Altan’in yasama

dokunulmazliginin kaldirilmasina saat sabaha kars1 04.45°te karar verilebilmistir.”*®

Cetin Altan’in dokunulmazliginin kaldirilmasi iizerine, bu karara kars1 Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi yapilmis olan
basvuruyu kabul etmistir. Sonu¢ olarak, dokunulmazligin kaldirilmasi karari,

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.”*’

2.1.2. Adalet Partisi Zonguldak Milletvekili Nuri Beser’in Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakani Kemal Sahir Kurutoglu tarafindan 1 Subat 1962 tarihinde
Basbakanliga hitaben bir tezkere kaleme alinmistir. S6z konusu tezkere, Ankara

Cumhuriyet Savciligindan alinan 31 Ocak 1962 tarihli ve 3/939 sayili yaziy1 takip

%5 A.g.e., ss. 451-454. Anayasanin on ikinci maddesinin yalmzca temas edilerek gecildigini
belirtmistir. Oysaki on ikinci maddenin hic¢bir sinifa imtiyaz taninmadigina dair bir diizenleme
oldugunu vurgulamistir. Bu noktada Tiirkiye’de, Anayasanin ilgili maddesinde diizenlendigi sekilde
bir esitlik olup olmadigimi sormustur. Ardindan da su soruyu yoneltmistir: “Ben bir sosyalist
milletvekili olarak bu esitsizligin telafisini istersem ve bunun metodunu sdylersem, siz bana komiinist
mi diyeceksiniz? ” Y onelttigi soruyu takip eden climlelerinde, ne zaman Anadolu gezilerine ¢iksalar ve
halka iktisadi esitsizlik oldugunu anlatmaya galigsalar karsilarmma komiinist ithamlarinin ¢iktigini
vurgulamigtir. Kaleme aldigt yazi igin kendisi hakkinda istenen yedi buguk sene hapis istemine
iliskinde su climleleri kurmustur: “Bir yazi yazmisum ki yirmi dort saat sonra ona balik koyarlar, kese
kdgidr yaparak; simdi ancak bundan sonra okunacak hale geliyor sayenizde. Bunun i¢in yedi buguk
sene hapis yatacagim Tiirk demokrasisinde ve siz diyeceksiniz ki bir sinifin fasizmi yoktur!” Yazisinda
Mustafa Kemal’in “Koylii efendimizdir” soziinii kullandigint ama Mustafa Kemal’in sosyalist yahut
komiinist olmadigini ifade etmistir. Ancak Mustafa Kemal’in o tarihlerde komiinizm her gorildigi
yerde ezilmelidir seklinde bir s6z sdyleyemeyecegini de vurgulamistir. Bahsolunan s6ziin 1922 yilina
rast geldigini; o yillarda komiinizmin su¢ olmadigini, 1936 yilinda sug haline geldigini ileri stirmistiir.
%6 A.g.e., s. 463.

¥ A.g.e.

¥ A.g.e.s. 465.

% Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 375.
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eden siiregcte hazirlanmistir. Savcilik tezkeresinde belirtildigi lizere AP Zonguldak
milletvekili Nuri Beser, devletin askeri kuvvetlerine hakaret etmekten dolay1
suclanmigtir. Hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 160. maddesi uyarinca tahkikat
yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir. Suglanmasina
neden olan olay, 28 Ocak 1962 tarihinde Anadolu Kuliibiinde arkadagslar1 Saffan
Mindivanli ve Selami Kusguoglu ile yemek yedigi sirada gergeklesmistir. Yemek
strasinda, ihtilal ve giinliik olaylar ile ilgili konusulurken sarf ettigi sézler nedeniyle
suglanmaktadir.”® Adalet Bakan1 Kemal Sahir Kurutoglu, ilgili milletvekili hakkinda
takibat yapilmasina izin verildigini belirterek yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi

konusunda gereginin takdir edilmesini arz etmistir.”"

Adalet Bakanlig1 tezkeresinin ardindan, Devlet Bakan1 ve Bagbakan yardimcisi
Akif Eyidogan, Millet Meclisi Bagkanligina hitaben 1 Subat 1962 ve 5 Subat 1962
tarihli iki ayr1 tezkere kaleme almustir. Ilk tezkerede, Adalet Bakanhigindan alinan
tezkerenin suretiyle eklerinin bagli oldugunu belirtmis ve bahsolunan su¢ dolayisiyla
Anayasanin 79. maddesine uygun bir karar verilmesini arz etmistir.””? ikinci
tezkerede ise Adalet Bakanligindan alinan 5 Subat 1962 tarihli tezkerenin sureti ve
ekleri ile Ankara Cumhuriyet Savciliginin 5 Subat 1962 tarih 3/939 numarali yazisi
sunulmustur. Ankara Cumhuriyet Savciligindan alinan ve Nuri Beser’e yoneltilen
sugun TCK 159. Maddeye uymakta oldugu belirtilmis ve bu yonde takibat
yapilmasina Bakanlik¢a izin verildigi belirtilmistir. Yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina dair 5 Subat 1962 tarihli yazinin bir Oncekiyle birlestirilmesi

istenmistir.””

Nuri Beser hakkindaki dosya Meclise geldikten sonra Karma Komisyona
gonderilmistir.”* Karma Komisyon gerek Bagsbakanliktan gelen tezkereleri, Adalet
Bakanligi ve Cumhuriyet savcilign yazilarim gerekse Ictiiziigiin 178. maddesi

uyarinca kurulan Hazirhk Komisyonu raporunu inceleyip karara baglamistir.””

% MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, 3/175 numarali Zonguldak Milletvekili Nuri
Beser’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarmdan Olusan Karma Komisyon Raporu, s. 1. Nuri Beser’in sarf ettigi climleler
sOyledir: “Ben muvazzaf bir subay aryyorum. Bulursam karisini, kizini...Subay karilarini ve kizlarini
... igin bir cemiyet kurduk.”

91 A.g.e., 3/175 numarali Rapor, s. 2.

592 A.g.e., 3/ 175 numarali Rapor, s. 1.

% A.g.e., 3/ 175 numarali Rapor, ss. 2-3.

% MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 2 Subat 1962.

% A.g.e., 3/ 175 numarali Rapor, s. 4. ihzari komisyon raporu 6 Subat 1962 tarihinde, Nuri Beser’in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik olarak ittifakla hazirlanmistir.
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Karma Komisyon, savcilik huzurunda sahitlerin verdigi ifadeleri ve Nuri Beser’in
yazili agiklamasini incelemis ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina esas
olusturan so6zlerine iligkin isnadin ciddi bir mahiyet tagidigina karar vermistir. Sonug
olarak, AP Zonguldak milletvekili Nuri Beser’in yasama dokunulmazliginin,
Anayasanin 79. maddesinin 2. fikras1 gere§ince kaldirilmasina ¢ogunlukla karar

verilmistir.

Nuri Beser hakkindaki Karma Komisyon raporunun giindeme alinmasina 9
Subat 1962 Cuma giinii karar verilmistir.”®’ Karma Komisyon raporu 12 Subat 1962
Pazartesi giinii goriisgmeye acgilmistir. Rapor okunduktan sonra iizerinde konusmak
i¢in ii¢ milletvekili sdz istemistir. Ik s6z CHP Samsun milletvekili Ilyas Kili¢’a
verilmistir. 28 Ocak 1962 tarihinde Ankara Anadolu Kuliibii’'nde, Nuri Beser’in
insan haysiyetini, hak ve hiirriyetini, toplum diizenini ve kanunlar1 hige sayarak
ickinin etkisiyle i¢ diinyasmi ag¢iga vurdugunu ifade etmistir.”® Bir milletvekilinin
agzindan cikacak sozii diisiinmesi gerektigini ve ne gibi bir tepki yapacagini hesap

ederek konusmasi gerektigini belirtmistir.”*’

Ardindan CHP Edirne milletvekili Fahir Giritlioglu s6z almistir. Nuri Begser’e
yonelik ilk tepkinin kendi partisinden geldigini vurgulamistir. Adalet Partisi’nin bu
baglamda hi¢ tereddiit etmeden partiden ihra¢ karar1 aldigini sézlerine eklemistir.
Sonug olarak, bahsi ge¢en milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilarak bir an 6nce

adalet 6niine ¢ikarilmasini talep etmistir.®”’

Takip eden asamada CKMP Yozgat milletvekili Mustafa Kepir soz almustir.
Demokrasi rejiminin bir ahlak ve fazilet rejimi oldugunu ve fakat Nuri Beger’in bu

anlayistan nasip almadigii ileri siirmiistiir. Yasama dokunulmazliginin ittifakla

>%A.g.e., 3/ 175 numarali Rapor, s. 4. Karar baglaminda ii¢ milletvekili ¢ekimser olduklarmi ifade
etmiglerdir. Bu kigiler Yeni Tiirkiye Partisi Canakkale milletvekili Refet Sezgin, YTP Mardin
milletvekili Esat Kemal Aybar ve AP Aydin milletvekili Orhan Apaydin’dir. Isimleri belirtilen ilk iki
milletvekili, tahkikatin noksanlig1 tizerinde durmustur. Refet Sezgin, hiikkme kadar tutuklanmama
bakimindan ¢ekimser oldugunu belirtmistir. Esat Kemal Aybar ise isnat edilen fiilin islenmis olup
olmadig1 bakimindan da bir siiphe bulundugunu ve bu nedenle ¢ekimser oldugunu ifade etmistir.
Orhan Apaydin ise bazi sahit ifadelerinin kanuni usule uygun olarak alinmadigmi belirtmistir.
Takibatin ciddiligi geregi bu noksanligin giderilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur.

7 MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 9 Subat 1962.

>% MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, s. 331.

% A.g.e., s. 332. Tarih boyunca milletine daima sereften ve zaferden baska higbir sey hediye etmeyen
bir ordunun kumanda heyetinin eslerine karsi yoneltilen agir sozleri nefretle karsiladigini ifade
etmistir. Keza bu sozleri sarf eden Nuri Beser ile ayni ¢at1 altinda ¢aligmak istemedigini vurgulamustir.
Bu baglamda yasama dokunulmazligimin kaldirtlmasini talep etmistir.

600 A.g.e. Fahir Giritlioglu ilk olarak su ciimlelerle hitap etmistir: “Her kim kutsal varhgimiza saygisiz
tavir takinacak olursa kendisini Tiirk Cemiyetinin disinda ve Cemiyeti de kendi karsisinda bulur.”
Siiren ve goriisiilmekte olan olayin bu neticeyi dogurdugunu belirtmistir.
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kaldirilmasini istemistir Yasama dokunulmazliginin oybirligiyle kaldirilmasini
istemistir.”' Yasama dokunulmazhigmim kaldiriimasini isteyen bir diger kisi de Yeni

Tiirkiye Partisi Ankara milletvekili Raif Aybar olmustur.®*

Biitin konugmacilarin ardindan AP Zonguldak milletvekili Nuri Beser soz
almak istemistir. Dogdugu andan itibaren sadece milli duygularla memleketine
hizmette bulunan bir kisi olduguna deginmistir. Olayin gergeklestigi iddia edilen giin
olan 28 Ocak’ta, Cumhuriyet Halk Partisi Malatya ve Sivas milletvekillerinin
davetlisi olarak yemege gittigini ve alkol almadigini belirtmistir. Yemekten sonra
CHP milletvekillerinden ayrilarak yukari ¢iktigin1 ve Yeni Tiirkiye Partisi tiyesi olan
Kars milletvekili Kemal Kaya ile tanimadig1 ii¢ ayri kisinin sofrasina, 1srarli davetler

< . e 603
sonucunda oturdugunu eklemistir.

Konusmasimin sonunda, komisyonda da
belirttigi iizere dokunulmazliginin kaldirilarak, olay hakkinda yargimin karar
vermesini talep etmistir. Nuri Beser’in agiklamalarinin ardindan, goriismenin
yeterligine dair iki onerge okunmustur. Onergeler AP Kayseri milletvekili Mehmet
Yiiceler ile YTP Tokat milletvekili Mehmet Kazova tarafindan hazirlanmistir. S6z

konusu 6énergeler oya sunulmus ve kabul edilmistir.®**

Takrirlerin ardindan Karma Komisyon raporu oylamaya acgilmistir. Netice
itibariyla rapor kabul edilmis ve Nuri Beser’in dokunulmazligi kaldirilmastir.
Komisyon raporunun ardindan YTP Tekirdag milletvekili Hayri Mumcuoglu
tarafindan verilen Meclisin Orduya kars1 sevgi ve saygilarinin sunulmasi yoniindeki

6nerge oya sunulup kabul edilmistir.®”®

% A.g.e., s. 333. Nuri Beser gibi bir kisinin Meclis catis1 altinda olup serefli bir milletin kaderi
tizerinde sz sahibi olmasinin {iziintli verici oldugunu ifade etmistir.

02 A.g.e., s. 335.

603 A.g.e. ss. 335-336. Daha sonra 6grendigi iizere, Kemal Kaya’nin yanindaki kisilerin iller Bankasi
Umum Miidiirii, onun bacanagi ve arkadasi oldugunu ifade etmistir. Bu kisilerin kendisini 6ven bir
giris yaptiklarini belirtmistir. Ek olarak Kemal Kaya’nin ifade tarzimi aktarmustir: “ Nuri Beser’in
daha bir¢ok meziyetleri vardwr; biz kendisine gipta ederiz; bize himaye kanatlarmi a¢maz. Nedir
bunlar? Iste séyle ¢apkin, boyle hovarda insan...”. Bu sdzlerin iizerine kendisinin de aynen sdyle
diyerek saka yaptigini ifade etmistir: “Gipta edilecek biz vaziyet yok. Size beni arkadasiniz boyle
takdim ettikten sonra bu hayatima gipta ediyorsunuz. Zaten yasim kirki ge¢mis, surada kag giinliik
omriim var, siz hep beraber ve herkes benim bu eglenceli, gipta edilen hayatima istirak hakkina
sahipsiniz. Yalniz benim usuliim var. Bu eglencelere, bu hayat tarzima istirak igin yiiz liralik temettii
hissesine sahip olmaniz lazzm.” Bir miiddet sonra, masada bulunan ve sarhos olan bir adamin
kendisine yonelik olarak, nasil olur da subay ailelerine hakaret edersin diye ¢ikistigini belirtmistir.
Nihayet Iller Bankasi miidiiriiniin disar1 ¢ikarildigi ifade etmistir. Nitekim Adana senatdrii Galip
Avsar ve AP Adana milletvekili Ahmet Savrun beylerin araya girerek, kendisinin boyle bir sey
soylemedigini teyit ettiklerini; baska baz1 kisilerin kendisinden 6ziir dilediklerini eklemistir.

% A.g.e., s. 338.

605 A.g.e., ss. 338-339.
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Nuri Beser, dokunulmazligr kaldirildiktan sonra Ankara Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanmaya baslamistir. Mahkeme, Beser’t TCK’nin 159. maddesinin
ilk ve ikinci; 173. maddenin de son fikrasina dayanarak mahkim etmistir. Nuri
Beser, bir sene agir hapis ve dort ay da Tatvan’da siirgiin ile cezalandirilmistir.

Hiikmiin infaz1 gerc;eklestirilmistir.606

2.1.3. Cumhuriyet Halk Partisi Yozgat Milletvekili Celal Ahmet Sungur’un

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Milli Savunma Bakan1 Ahmet Topaloglu tarafindan 14 Subat 1968 tarihinde
Basbakanliga hitaben bir tezkere kaleme alinmigtir. Askeri savciliktan gelen yazida
CHP Yozgat milletvekili Celal Ahmet Sungur’un yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: talep edilmistir. Boyle bir talepte bulunulmasinin sebebi ilgili
milletvekilinin, “milli miidafaaya hiyanet” sugundan sanik Avusturya yurttast Adolf
Slavik ile goriistikleri ¢esitli zamanlarda para karsilifinda bilgi ve dokiiman
verdiginin tespitidir. Bu tespit, I. Ordu Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan
Adolf Slavik ile Ticaret Bakanligi Konjonktiir ve Yayin Miidiir Yardimcis1 Hiiseyin

Turgut Pojon hakkinda yapilan sorusturma esnasinda ortaya ¢ikmustir.®”’

Milli Savunma Bakanligindan gelen tezkereyi takip eden siiregte Basbakan
Stileyman Demirel tarafindan 15 Subat 1968 tarihinde bir tezkere kaleme
alinmustir.*®® S6z konusu tezkerenin Millet Meclisine ulasmasinin ardindan Karma

Komisyona gonderilmesine karar verilmistir.*”

Meclis tarafindan 17 Subat 1968 tarihinde komisyona gonderilen Celal Ahmet
Sungur hakkindaki dosya ve Hazirlik Komisyonunca hazirlanan 20 Subat 1968
tarihli rapor, 21 Subat 1968 Carsamba giinii yapilan toplantida goriisiilmiistiir.

Askeri ve siyasi casusluk sugundan sanik Adolf Slavik sorgusunda, CHP Yozgat

milletvekili Celal Ahmet Sungur’dan iktisadi ve siyasi mahiyette bazi bilgileri para

6% Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 374.

%7 MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 8 Nisan 1968, 3/865 numarali Yozgat Milletvekili Celal Sungur’un
Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporu, s. 1.

608 A.g.e. Millet Meclisi Baskanligina hitaben hazirlanan tezkerede Milli Savunma Bakanligindan
alinan tezkerenin sureti ile hazirlik sorusturmasi evrakinin sunuldugu belirtilerek gereginin
yapilmasina izin verilmesi rica edilmistir.

9 MM Tutanak Dergisi, Cilt 25, 17 Subat 1968.
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karsihginda edindigini ileri siirmiistiir.’’® Karma Komisyonun 21 Subat 1968 giinkii
toplantisinda, Celal Sungur’un Igtiiziigiin 178. maddesinin son fikrasina uygun olarak
dinlendigi beyan edilmistir. Savunmasinda kendisine isnat edilen sug¢u kabul
etmemigstir. Dosyada imzasmin bulundugu belgeleri Slavik’e verdigini ancak bu
belgelerin makale ve yorum tarzinda yazilar oldugunu vurgulamistir. Olayda aldigi

. c e . o . o . . . 611
ileri siiriilen paralar1 ise emeginin karsilig1 olarak nitelemistir.

Komisyon raporunda, yoneltilen sugun igerigi itibariyla agir ve ciddi mahiyette
olmast ve gergekliginin sabit olmasi nedeniyle ilgilinin, Anayasaya gore
milletvekilligi sifatin1 kaybedecegi belirtilmistir. Sonu¢ olarak, Karma Komisyon
Celal Ahmet Sungur’un yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina oybirligi ile karar

‘s 612
vermistir.

Karma Komisyon raporu, Meclise gelmesinin ardindan 8 Nisan 1968 Pazartesi
giinii goriismeye acilmistir. Raporun okunmasinin ardindan ilk sézii CHP Yozgat
milletvekili Celal Ahmet Sungur almistir. Isminin boyle bir olaya karistirildigim ilk

defa, 29 Agustos 1967 tarihli Aksam Gazetesi'nden ogrendigini belirtmistir.®”

61 MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 8 Nisan 1968, 3/865 numarali rapor, s. 2. Slavik tarafindan
belirtildigi lizere, Avusturya’dan doéniisiinii Celal Sungur’a bildirmistir. Ankara’dan gergeklestirecegi
bir telefon goriismesi iizerine soz konusu milletvekili ile temasa gegip gerekli talimati vererek takip
eden giinlerde de istedigi bilgileri rapor halinde alarak milletvekiline para verebilecegini belirtmistir.
Iddiasin1 belirttigi sekilde dogrulayacagim ifade eden Slavik’in sozleri {iizerine, tahkikatin
genisletilmesi ve su¢ delillerinin tespiti amaciyla I. Ordu Komutani Orgeneral Memduh Tagmag’in
sOzlii izni alinarak harekete gecilmistir. Bu dogrultuda, 5 Subat 1967 Pazar giinii Slavik ve Milli
Emniyet Teskilatina bagli ii¢ memur yola ¢ikarak Ankara’ya varmistir. Sanik Slavik’in her gidiginde
kaldig1 Otel Barikan’da sanik i¢in 304 numarali, teskilat {iyeleri i¢in de 302, 311, 312 numarali odalar
tahsis edilmistir. 302 numarali odaya kurulan teknik cihaz ve elemanlar sayesinde Celal Sungur’un 6
Subat 1967 giinii otele gelerek sanik Slavik ile goriistiigii ve ardindan ertesi giin yani 7 Subat 1967
giinii tekrar gelerek yarim saat konustuktan sonra oteli terk ettigi tespit edilmistir. Bu goriisme
esnasinda, Celal Sungur’un numaralart daha &nceden tespit edilen bin Tiirk Lirasi aldigi ve
karsiliginda da kendi el yazisiyla yazilmis yedi sayfadan ibaret 6 Subat 1967 tarihli imzali belgeler ile
Fransizca yazilmis “Communique Conjoint Turco-Soviétique” baslikli 27 Subat 1966 tarihli belgeyi
verdigi belirtilmistir.

o' A.g.e., 3/865 numarali rapor, s. 3. Celal Sungur kendisine yoneltilen su¢ nedeniyle adalet 6niinde
hesap vermeye hazir oldugunu belirtmistir.

612 A.g.e.

613 MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 8 Nisan 1968, s. 593. Olaya adimin karistigimi 6grendikten sonra
Adalet Bakanma yazili bir soru Onergesi vererek, olay ile bir iliskisi olup olmadiginin ortaya
cikarilmasini ve herhangi bir iligkisi varsa dokunulmazligimin kaldirilarak adalet Oniinde hesap
vermeyi istemistir. Verdigi onergenin cevabini 4,5 ay sonra aldigin1 ve Adolf Slavik hakkinda yapilan
sorusturma neticesinde kendisiyle bir irtibatinin tespit edilmedigini bildirmistir. Adalet
Bakanligi’'ndan gonderilen yazilarin ardindan 7 Subat 1967 tarihinde, bu sefer Aksam ve Hiirriyet
gazetelerinde kendisi ve bir baska Adalet Partili senatdriin adinin Slavik ile ilgili dosyaya
karigtirildigindan bahsetmistir.
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Meclis bir mahkeme olmadigindan, Meclis igerisinde bir savunma yapmayacagini

ifade etmistir.*"*

Celal Ahmet Sungur’un ardindan CHP Nevsehir milletvekili Selahattin Hakki
Esatoglu soz almistir. Olayin vahim olmasi sebebiyle Meclis kiirsiisiinde
tartisilmasinda yarar oldugunu vurgulamistir. Karma Komisyon iiyesi oldugundan

615 Tiirk Parlamento Tarihinde higbir

meselenin inceliklerini bildigini belirtmistir.
parlamenterin bu tiirden agir bir sucu daha Once islemedigini, bu sebeple
dokunulmazligin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine Celal Ahmet
Sungur, Esatoglu’nun suglayici nitelikte ve yalan konustugunu ileri siirerek cevap

vermek istemis ve karsilikli atigmalar baglamugtir.®'®

614 A.g.e., s. 594. Celal Sungur, meselenin polemik halini almamasin1 istemistir. Yoneltilecek her tiirlii
soruya cevap vermeye hazir oldugunu da soézlerine eklemistir. Karma komisyonun verdigi karara
uyulmasini istemistir. Polemige girilmeden, bu dogrultuda yasama dokunulmazligimin kaldirilmasini
talep etmistir. Kendisinden emin ve rahat oldugunu, hesap verip Meclis’e gelmek istedigini
yinelemistir.

615 A.g.e. Meclis baskani, dokunulmazligmmin kaldirilmasmi bizzat isteyen milletvekiline ragmen
Esatoglu’nun halen konusup konusmak istemedigini sormustur. Esatoglu konusmak yoniindeki
istegini yinelemistir. Esatoglu, Celal Sungur’un nedenini anlayamadigi bir sekilde meselenin
ayrmtilarin1 milletvekillerinin bilgisinde uzak tutmak niyetinde oldugunu beyan etmistir. Kayit altina
alindig1 gibi Celal Sungur’un otel kdselerinde para karsiliginda Disislerini de alet etmek suretiyle
Tiirk Milletinin son derece 6nemli meselelerini bir yabanci casusa intikal ettirdigini yinelemistir.

616 A.g.e., ss. 595-600. Celal Sungur, Esatoglu’nun Meclise girdigi tarihten beri kendisine ihtilafl
oldugunu; bu nedenle bir tiir intikam almaya calistigini ileri siirmiigtiir. Esatoglu’nun satagmasinin
ardindan olaym gelisimini anlatmaya baslamistir. Buna gore, 1962 senesinde ge¢mis donemin Tokat
milletvekili Resit Onder’in kendisine bir Alman ile arasinda terciiman olmasini teklif etmistir. Zira
kendisi 1942-44 senelerinde Almanya’da tip tahsili gordiigiinii beyan etmistir. 1962-63 senesinde
tanistigt Alman vatandasi bu kisiyi, Tirk misafirperverliginin bir gostergesi olarak Meclis
lokantasinda yemege gotiirdiigiinii sdylemistir. S6z konusu Alman vatandasi kisinin de karsilik olarak
kendisini Bariton Otel’e yemege davet ettigini belirtmistir. Kendi verdigi yemegin hafif kagtigini
diistinen Sungur, Alman vatandagsi olan bu kisiyi Bulvar Palas’a davet etmistir. 1963 senesinde de
adamin ithalat-ihracat isiyle mesgul olmasi nedeniyle bes alti ayda bir Istanbul’a geldigini ve her
gelisinde kendisinin bir kahvesini i¢cmeye geldigini belirtmistir. 1964-65 yillarinda, CHP’nin
iktidardan distiriildiigii siralarda tiiccar olan bu adamin endiseli halini gidermek igin siyasi tablo ile
ilgili sorularini yanitladigin1 beyan etmistir. Zira bu kisinin istanbul’da bir ticarethanesi oldugunu ve
Stimerbank’a malzeme verdigini de sozlerine eklemistir. Adamin kendisine, Tirkiye’de bir tehlike
olup olmadigma dair, Ordunun idareyi Adalet Partisine vermeyecegine iligkin istihbaratin dogru olup
olmadigina yonelik sorularmma yanit verdigini belirtmistir. Memlekette diizenin oturdugunu, Adalet
Partisinin iktidara fiilen geldigini, dortlii koalisyon olmasinin endise verici olmadigt seklinde yanitlar
verdigini ifade etmistir. Bu donemde Ulus Gazetesi’nde iki makalesinin ¢iktigin1 ve bu makaleleri
goren Alman vatandasi tiiccarin kendisine Avrupa’da makale yazmasina yonelik bir teklifte
bulundugunu agiklamistir. Béyle bir teklifin maddi degil manevi huzurunu tesis edecegini belirtmis ve
boylelikle, herkesin bildigi, gazetelerde ¢gikan konulara iliskin makaleler kaleme aldigini belirtmistir.
Yazilarinda kendi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisinin asla asir1 sola kaymayacagini belirttigini
ifade etmis ve bu ifadenin bazi ¢evreleri rahatsiz ettigini de dillendirmistir. Memleketine hizmet etme
gayesi ile ¢alistigindan ve fakat bu miicadelede, kendi partisine mensup bir milletvekili tarafindan
kiirsiide hangerlenmek istendigini beyan etmistir.
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Celal Sungur’un agiklamalarinin ardindan Aydin milletvekili AP Mehmet Resat
Ozarda tarafindan verilen yeterlik 6nergesi okunmustur. Millet Partisi Giresun

milletvekili Kudret Bosuter yeterlik énergesi aleyhinde s6z almistir.®"”

Daha sonra Karma Komisyon baskan1 AP Erzurum milletvekili ismail Hakk1
Yildirim s6z almistir. DokunulmazIligi bulunan bir milletvekili hakkinda higbir adli
makamin iddianame veya baskaca bir karar verme yetkisi olmadigin1 hatirlatmistir.
Bu yetkiyi kullanabilmeleri i¢in dokunulmazligin kaldirilmasinin istendigini

618
vurgulamistir.

Bu konusmay1 takip eden siirecte Once yeterlik Onergesi kabul edilmistir.
Ardindan Karma Komisyon tarafinda hazirlanan rapor kabul edilmistir. Boylelikle

9

Celal Sungur’un yasama dokunulmazhg kaldirlmstir.”  Dokunulmazlig:

kaldirildiktan sonra olanlara iligskin herhangi bir bilgi bulunamamustir.

2.14. Yeni Tirkiye Partisi Hakkari Milletvekili Ali Karahan’in Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu tarafindan 28 Haziran 1967 tarihinde
Basbakanliga hitaben bir tezkere hazirlanmistir. Tezkereden anlasildigi tizere Ali
Karahan, Genelkurmay Bagkanligi Askeri Mahkemesi tarafindan Tirk Ceza
Kanununun 141. maddesinin 4. fikrasina gére mahktimiyet karar1 verildikten sonra
milletvekili sec¢ilmistir. Ali Karahan, devletin birligini bozmak, devletin
hakimiyetinde bulunan topraklardan bir kismimni devlet idaresinden ayirmaya yonelik
fiil islemek ve 1rk bakimindan milli duygular1 yok etmeye ve zayiflatmaya yonelik
faaliyette bulunmaktan dolay1 yargilanmistir. Milletvekili secildikten sonra yasama
dokunulmazligin1 elde ettiginden Askeri Yargitay tarafindan temyiz incelemesine

tabi tutulamamustir. Bu islemin yerine getirilmesi amaciyla Askeri Saveilik ilgili

617 A.g.e., ss. 610-611. Yeterlik onergesinin siirlari disina ¢ikarak konusacagmi belirtmistir. Meclis
bagkani sinirlarin asilmasina izin vermeyecegini ifade etmistir. Bundan sonraki dokunulmazlik
dosyalar1 hakkindaki goriismelerde Oncelikle, komisyon bagkaninin yahut sozciisiiniin izahatina
oncelik verilmesini talep etmistir.

6% A.g.e., ss. 608. Karma komisyonun konuyu, konunun ciddiyetini dosyanmn igerisinde bulunan
delillere gore, sugun unsurlarinin olusup olusmadigina gore ele almadigini belirtmistir. Zaten bdyle bir
yetkiyi haiz olmayan komisyonun, isnat olunan sugun gercek olmasi haline gore karar verdigini
aciklamugtir.

9 A.g.e.,s. 611.

" Yeni Tiirkiye Partisi, Demokrat Parti’nin 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesiyle kapatilmasindan
sonra bir kisim DP kokenli siyasetgiler tarafindan kurulmus bir siyasi partidir.
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milletvekilinin dokunulmazliginin Anayasanin 79. maddesine gore kaldirilmasini
620

istemistir.

Milli Savunma Bakanligindan gelen tezkere {izerine, 7 Temmuz 1967 tarihinde
Basbakan Siileyman Demirel tarafindan Millet Meclisi Bagkanligina hitaben bir
tezkere kaleme alinmuistir.*' Bagbakanliktan Meclise gelen Ali Karahan hakkindaki

dosya Karma Komisyona yénlendirilmistir.**

Karma Komisyon, 9 Nisan 1968 tarihinde kararin1 vermis ve raporunu
hazirlamigtir. Raporda, Bagbakanliktan gelen 7 Temmuz 1967 tarihli yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast istemli tezkerenin ve Hazirlik Komisyonu raporunun
goriisiiliip incelendigi belirtilmistir. Keza ilgili milletvekilinin komisyon tarafindan
dinlendigi ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek olmadigina ¢ogunlukla

. . . 623
karar verilmistir.

Karma Komisyon raporunun giindeme alinmasima 12 Nisan 1968 Cuma giinii

karar verilmis®®*; 21 Ekim 1968 Pazartesi gilinii g6rﬁsﬁ1mﬁstﬁr.625

Rapor okunduktan
sonra ilk sz isteyen AP Ankara milletvekili Kemal Bagcioglu olmustur.®® Hazirlik
Komisyonu iiyesi oldugunu belirtmistir. Hazirlik Komisyonunun hazirladigi dosyada
belirtilen sugun yasama gorevinin yapilmasina engel teskil ettigine ve bu sugtan
Otlirii yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin gerektigine dair miitalaa verdigine

627

isaret etmigtir.””’ Karma Komisyonda ise, Ali Karahan’in samimi savunmasinin

komisyon iiyelerince kabul edilmesiyle birlikte dosyanin devre sonuna birakilmasina

“* MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, 3/693 numarali Hakkari Milletvekili Ali
Karahan’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon Raporu, ss. 1-2. Ali Karahan ile birlikte
mahkiimiyetlerine karar verilen on bes hiikiimliiye ait kararin Askeri Yargitay incelemesinden gegerek
kesinlestigi belirtilmistir. Askeri Savciliktan gelen yazi iizerine, Milli Savunma Bakani tarafindan
Bagbakanliga yonelik olarak geregine izin verilmesi istenmistir.

621 A.g.e., 3/693 numaral rapor, s. 1. Milli Savunma Bakanliginin 28 Haziran 1967 tarihli tezkeresinin
sureti ve eklerinin sunuldugu tezkerede, Anayasanm 79. maddesine gore ilgili milletvekili hakkinda
gereginin yapilmasi rica edilmistir

%22 MM Tutanak Dergisi, Cilt 20, 10 Temmuz 1967.

623 A.g.e., 3/693 numarali rapor, Karma komisyonun aldigi karara karsi, AP Ankara milletvekili
Kemal Bagcioglu, AP Samsun milletvekili Osman Sahinoglu, AP Kastamonu milletvekili Hiiseyin
Sabri Keskin muhalif kalmislardir. CHP Istanbul milletvekili A. Coskun Kirca ise ¢ekimser kalmustir.
AP Tokat milletvekili Osman Hacibaloglu da ¢ekimser kalmistir.

624 MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 12 Nisan 1968.

°2 MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, s. 1019. Komisyon raporunun 6ncelikle goriisiilme
teklifi yapilmistir. Oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

626 A.g.e., s. 1019. Goriisiilmekte olan kararin detaylartyla bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Zira bu
dosya igerisinde, Hakkari milletvekili Ali Karahan’in mahkeme karartyla sabit olan su¢unun Meclis
iiyeleri tarafindan bilinmesi gerektigini vurgulamustir.

%7 A.g.e.,s. 1020.
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karar verildigini eklemistir.*® Sonug olarak, Karma Komisyonun hata yaptigin ifade
etmistir. Meclisin, Karma Komisyon kararin1 reddedecegini diistindiigiinii belirterek

kiirstiden ayrilmigtir.

Ardindan Ali Karahan s6z istemistir. Karma Komisyon tiyelerinin 1959 tarihli
davanin zamanasimina ugradifimi  kabul ettiklerini  belirtmistir.  Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast meselesinin ise 1968 senesinde Meclise intikal

ettigini  vurgulamistir.*®

Daha sonra, Karma Komisyon Baskan1 AP Erzurum
milletvekili Ismail Hakki Yildirim séz almistir. Ocak 1959 tarihinde islenmis oldugu
iddia edilen bir fiil hakkinda 1965 yilinda verilmis olan bir mahkeme kararinin
Yargitay’da goriigiilmesi sirasinda, Ali Karahan yasama dokunulmazligina sahip
oldugundan karar verilemedigini belirtmistir. Bu sebeple, Ali Karahan’in
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in Yargitay tarafindan talepte bulunuldugunu ifade

etmistir. Ali Karahan’a yoneltilen sugun, Kiirtciiliikk propagandasi oldugunu bir kez

daha vurgulamistir.®*°

Sonug itibariyla, Karma Komisyon raporu oylamaya sunulmustur. Komisyon

raporu Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Diger bir ifadeyle, Ali Karahan’in

2% A.g.e., ss. 1021-1022. Kemal Bagcioglu ilgili milletvekiline isnat edilen sugun mahiyeti hakkinda
da bilgi vermistir. Bu dogrultuda, Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin 24 Eylil 1965
tarihli gerekgeli hilkkmiinde sugun mahiyetini izah edici pasajlar aktarmigtir. Bu pasajlardan anlasildigt
iizere, Ali Karahan, devletin birligini bozmak, devletin hékimiyetinde bulunan topraklardan bir
kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik fiil islemek ve ik bakimindan milli duygulart yok
etmeye ve zayiflatmaya yonelik faaliyette bulunmaktan dolay1 baskaca elli kisiyle beraber Askeri
Mahkemede yargilanmistir. Askeri Mahkemenin gerekceli kararindan aktarilan pasajlarda, Ali
Karahan’in 5 Ocak 1959 tarihinde Yavuz Camlibel, Koco Elbistan ve Omer Aras ile birlikte
yazthanesinde toplant1 diizenleyerek Kiirt milliyetciligi propagandast yaptigi belirtilmistir. Yani sira,
Tiirkiye’nin yikilip parcalanacagindan Kiirtlerin varliklarmi diinyaya ispat edeceklerinden ve bu
davay1 biiylik bir kiitleye duyuracaklarindan bahsettigi de aktarilmistir. Keza Tiirkiye’de Kiirtlerin
birliklerini kaybetmemeleri, haklarinin korunmasi, kendi dilleriyle konusup yaymn yapmasina yonelik
beyanlartyla Kiirtgiiliikk konusunda faaliyette bulundugu agiklanmustir.

629" A.g.e., ss. 1025-1026. Yazihanesinin kesfedildigi ve kapismim bile kapanmadigimi ifade etmistir.
Ayrica is tecriibelerinden yani hakimlik, yiiksek mahkeme bagsaver yardimciligindan bahsederek
bdylesine bayagi bir sucu isleyemeyecegini vurgulamistir. Devaminda su ciimleleri sarf etmistir:
“Sark dediginiz zaman Dogu’nun istiraplarindan bahsettiginiz zaman size Kiirtgii demek kolaydir
ama memleketin bir tarafi hizmet beklerken, bir tarafta zuliim ve haksizlik varken, bir tarafinda
kétiiliik idaresi varken susarsaniz asil vatan hainisiniz.” Son olarak, zamanagimina ugramis bir kamu
davasinin Meclis kiirsiisiinde bu tiirlii tartigmalarla politika konusu yapilmasinin milli bir vazife
olmadigini, aksine memleket biitiinliigiine vurulmak istenen gizli ve maksatl bir darbe oldugunu ifade
etmistir.

630 A.g.e., s. 1030.
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1

yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasma karar verilmistir.”' Dokunulmazhk

kaldirildiktan sonra olanlar hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamastir.
2.2. Cumhuriyet Senatosu’nda Yasama Dokunulmazhgi Kaldirilan Senatorler

2.2.1. Tabii Uye Cemal Madanoglu ve Kontenjan Senatérii Osman Koksal’in

Yasama Dokunulmazhiklarinin Kaldirilmasi

Ankara Sikiyonetim ve 2. Ordu Komutani Orgeneral Semih Sancar tarafindan
11 Temmuz 1971 tarihinde Bagbakanliga hitaben bir yaz1 kaleme alinmistir. Buna
gore, Cemal Madanoglu ve Osman Kdksal’in da iglerinde bulundugu kisiler Tiirkiye
“T.C. Anayasasimin tamamint veya bir kismini tagyir ve tebdil (bozmak ve
degistirmek), TBMM'yi iskata ve vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis
gayesiyle gizlice ittifak kurmak” ile suglanmiglardir. Ayrica Anayasaya gore
kurulmus olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini hiikiimsiiz birakmaya (1skata) ve
gdrevini yerine getirmesini engellemeye cebren tesebbiis amaciyla orgiit kurmakla da
suclanmiglardir. Bu nedenle haklarinda sorusturma yapilmasi talebinde bulunulmus;
yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda da 7 Temmuz 1971 tarihinde 1 Numaral
Siktydnetim Mahkemesi tarafindan yirmi iki kisinin tutuklanmasina karar verilmistir.
Bu baglamda, kontenjan senatorii®” olan Osman Koksal ve tabii iiye®® Cemal
Madanoglu’nun kendilerine isnat edilen su¢ dolayisiyla haklarinda takibat
yapilabilmesi i¢in 1961 Anayasasinin 70. maddesi uyarinca dokunulmazliklarinin

kaldirilmast igin saveilik tarafindan dosya komutanliga gonderilmistir.***

61 A.g.e.,s. 1033.

6321961 Anayasasinin 70. maddesinin ilk fikrasinda, Cumhurbaskan tarafindan Cumhuriyet Senatosu
i¢in segilecegi belirtilen on bes iiyenin siyasi sifatt “kontenjan senatérii” diir.

6331961 Anayasasmin 70. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, 13 Aralik 1960 tarihli ve 157
sayili kanunun altinda adlar1 bulunan MBK Baskani ve iiyeleri ile eski Cumhurbagkanlari yas kosulu
dikkate alinmaksizin Cumhuriyet Senatosunda “tabii tiye” sifatiyla goérev yapmiglardir.

3% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 66, 3 Agustos 1971, Cumhuriyet Senatosu
Cumhurbaskaninca segilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Koksal’m Yasama
Dokunulmazliklar1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve 3/1044 sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonu Raporu, ss. 1-2. Adlar1 gegen iki senatdr haricinde kendilerine sug isnat edilen
kisiler sdyledir: Dogan Avcioglu, Ilhami Soysal, Cemal Resit Eyiipoglu, ilhan Selguk, Hifz1 Kogar,
Abidin Sezen, Celal Uygur, Adnan Kaptan, Zeki Ergun, Raif Ertem, Nejdet Diivencioglu, Adnan
Arabacioglu, Fahrettin Tezel, Orhan Seyfi Giiven, Iibrahim Artug, Cemalettin Korkut, Y1lmaz Akkilig,
Salih Nejdet Candan, Umran Sensezgin, Ahmet Sezgin, Cengiz Ballikaya, Dogan Erdogan, Hiiseyin
Onur, Ahmet Giiryiiz Ketenci, Ali Sirmen, Ferruh Ozdil, Orhan Pekey, ilhan Undeger, Armagan Anar,
Altan Oymen.
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Ankara Sikiyonetim ve 2. Ordu Komutan1 Orgeneral Semih Sancar’dan gelen
yazi lizerine, 13 Temmuz 1971 tarihinde dénemin Bagbakani Prof. Dr. Nihat Erim

tarafindan Cumhuriyet Senatosu Baskanligina hitaben bir tezkere yazilmistir,*

Durumun Cumhuriyet Senatosuna bildirilmesinin ardindan toplanan
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafindan 21 Temmuz 1971
tarthinde bir bagka tezkere hazirlanmistir. Buna gore, ilgililer hakkindaki dosya
bakimindan bir usul eksikliginin oldugu belirtilmistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
Ictiiziigiin 139. maddesi uyarinca mevcut dosya Adalet Bakanligi tarafindan
incelenmeden Meclise intikal etmistir. S6z konusu tezkere, eksikligin giderilmesi

amacina hizmet etmek icin hazirlanmigtir.%*®

Yasama dokunulmazliklar1 alt komisyonunun 20 Temmuz 1971 tarihli ve
3/1044 esas ve 2 sayili raporu, 27 Temmuz 1971’de Karma Komisyon giindemine
alinmustir.”” Yasama dokunulmazliklari 4 numaral alt komisyonunca hazirlanan
rapor, 27 Temmuz 1971 tarihinde ilgili senat6rlerin de hazir bulunduklar1 oturumda

638

incelenmigtir.””” Karma Komisyonda, her iki senatore yoneltilen “Anayasay: tagyir

635 A.g.e., Cumhuriyet Senatosu Cumhurbagkaninca segilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman

Koksal’m Yasama Dokunulmazliklar1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve 3/1044 sayili Karma
Komisyon Raporu, s. 1. Bagbakan Nihat Erim’in hazirladig: tezkerede Cemal Madanoglu ve Osman
Koksal haklarinda T.C. 1961 Anayasasmin 79. maddesine gore bir karar verilmesine iligkin 11
Temmuz 1971 tarihli ve 971/1095 sayili tebligin sureti ve eki sorusturma dosyasina bagli sekilde
sunulmustur.

636 A.g.e., Cumhuriyet Senatosu Cumhurbaskaninca segilen iiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman
Koksal’m Yasama Dokunulmazliklar1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve 3/1044 sayili Karma
Komisyon Raporu, ss. 2-4. Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyon Bagkani Refet Rendeci’nin
gonderdigi tezkerenin ardindan, Cumhuriyet Senatosu Bagkani Tekin Ariburun tarafindan
Basbakanliga hitaben 21 Temmuz 1971 tarihinde bir tezkere kaleme alinmistir. Usul noksanliginin
giderilmesine 21 Temmuz 1971 tarihinde karar verildigi belirtilerek, komisyondan “¢ok acele” kaydi
ile havale edildiginden usul eksikliginin en kisa siirede tamamlanip gonderilmesi istenmistir. Senato
bagkanmin tezkeresi lizerine 23 Temmuz 1971 tarihinde Baskanliga cevaben bir tezkere daha
hazirlanmistir. Bu tezkerede, ilgili senatdrlere iliskin dosyaya Adalet Bakami Ismail Arar’in
kaleminden ¢ikan 22 Temmuz 1971 tarihli 34622 sayili tezkerenin sureti ve eki, sorusturma dosyast
ile birlikte sunulmustur. Adalet Bakanligindan gonderilen tezkerede, Cumhuriyet Savciliklart ve
mahkemeleri tarafindan kaldirilmasi talep olunan yasama dokunulmazliklari ile ilgili islemlerin Milli
Savunma ve Bagbakanlik kanaliyla yiiritiildiigli ifade edilmistir. Buna karsilik, Sikiydnetim
Cumbhuriyet savciliklar1 ve mahkemeleri tarafindan ydneltilen taleplerin de Bagbakanlik vasitasiyla
ilgilinin iiyesi oldugu yasama meclisine gonderildigi hatirlatilmistir. Cemal Madanoglu ve Osman
Koksal hakkindaki evrakin da bu usule uygun olarak Basbakanlik tarafindan Cumhuriyet Senatosuna
gonderildigi ifade edilmis ve fakat Senato igtiiziigiiniin 139. Maddesi uyarinca evrakin Adalet
Bakanlig1 tarafindan da incelendigi belirtilmistir.

7 A.g.e. 3/1044 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 4.

3% A.g.e. 3/1044 Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 5-6. Cemal Madanoglu’nun savunmasini
yaptiktan sonra komisyondan ayrildigi; Osman Koéksal’in ise goriigmeleri sonuna kadar takip ettigini
ve gorlisme esnasinda ikinci defa so6z alip agiklamalarda bulundugu belirtilmistir. Madanoglu’nun
savunmasi sirasinda iddialart reddettigi ve dosyaya konu olan durumun bir tertip sonucunda vuku
buldugunu belirtmistir. Ayrica dokunulmazliginin kaldirilmasini kendisinin de istedigini beyan
etmistir. Ancak istemi Igtiiziigiin 143. maddesi uygun olmadigindan kabul edilmemistir. Daha agik bir
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ve Meclisi iskata tesebbiis " isnadindan daha agir bir isnat olamayacagi belirtilmistir.
Bu durumun yaratacag: siirekli eziklik ve haysiyet kirict durum dikkate alinarak
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina karar verilmistir. Mahkeme Onilinde hesap
vermelerinin  ardindan  dontislerinin  daha itibarli  daha serefli olacagi

vurgulanmistir.®*

Dokunulmazliklarin  kaldirilmast  yoniindeki Karma Komisyon kararina
komisyon baskanvekili Tokat iiyesi Zihni Betil, Osman Koksal bakimindan muhalif
olmasina karsilik Cemal Madanoglu’na iliskin karara katildigin1 ifade etmistir. Hatay
iiyesi E. Bahadirli muhalif oldugunu; Istanbul iiyesi E. Ozden ise Osman Koksal
bakimindan muhalif, Madanoglu icinse ¢ekimser oldugunu belirtmislerdir. Manisa
tiyesi D. Barutguoglu, Osman Kdksal bakimindan muhalif, tabii tiye M. Atakl karara

tiimden muhalif oldugunu agiklamistir.**°

ifadeyle, dokunulmazligin kaldirilmast {iyenin rizasi disinda tutuldugundan istemi uygun
goriilmemistir. Osman Koksal da Madanoglu ile benzer yonde aciklamalar yaparak, dosyaya konu
yapilan olaylarin bir tertibin sonucu oldugunu ifade etmistir. Her iki senatdr tarafindan yapilan “tertip”
vurgularinin ardindan, komisyon tarafindan bu iddialara karsi agiklama yapilmistir. Buna gore, Milli
Istihbarat Teskilati’'nin baginda bulunan gorevli kisilerin ¢ogunlugunun asker kisiler oldugu ve siyasi
bir parti veya iktidara hizmet etmek amaciyla bir tertibe girmelerinin imkansizlig1 iizerinde
durulmustur. Ayrica dokunulmazliklari kaldirilmak istenen senatorlerin de asker kokenli olmalari
nedeniyle kendilerine karsi boyle bir tertibin hazirlanmasinin miimkiin olmadigi bir kez daha dile
getirilmistir. Ayrica Milli Istihbarat Teskilati’nin basindaki kisinin 1960 senesinden sonra Cemal
Madanoglu tarafindan tayin edildigi alt komisyonda yaptig1 savunmada dogrulandigi ifade edilmistir.
Bu sebeple, kendisi aleyhinde bir tertip yapildig1 iddiasinin dogru olmadigi dile getirilmistir. Her iki
senatdriin de Atatiirkgiiliik ve sol kisvesi altinda memleketi uguruma iten, hiirriyet ve ilkeleri istismar
eden, gengligin beyinlerini yikayarak sapik ideolojiler pesine siiriikleyen bas tahrikgilerle birlikte
olduklar1 vurgulanmustir.

639 A.g.e., 3/1044 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 7. Her iki senator i¢in yapilan ayri oylamalar
neticesinde, Cemal Madanoglu’'nun yasama dokunulmazliginin kaldirilmast 13 {iyeden olusan
komisyondaki bir iiyenin muhalif, birinin ¢ekimser kalmasina karsilik 11 iiyenin olumlu yondeki oyu
ile kabul edilmistir. Osman Kdksal’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ise hazirda bulunan 13
iiyeden 5 liyenin muhalif olmasina karsilik 8 tiyenin olumlu yondeki oylariyla kabul edilmistir.

0 A.g.e., 3/1044 Sayilh Karma Komisyon Raporu, ss. 8-10, 13. Cumhuriyet Senatosu tabii iiyesi
Mucip Atakli tarafindan 27 Temmuz 1971 tarihinde hazirlanan muhalefet serhinde, yasama
dokunulmazliginin kaldirilabilmesi i¢in ortada ciddi bir sugun bulunmasi gerektigi ve sugun tim
unsurlartyla olugsmas: gerektiginden séz etmistir. Madanoglu ve Koksal hakkindaki dosyada sugun
unsurlarinin olgunlagmamis oldugunu ve isnadin ciddiyetten yoksun oldugunu da ifade etmistir.
Dosyada kantya yol agacak delillerin olmadigini da eklemistir. Tiim iddialarin MIT eleman: Mahir
Kaynak’in teyp bantlarina dayanilarak tespit edildigini vurgulamistir. Teknik gelismelerin her tiirlii
montaji miimkiin kildigimi ve sadece teyp bantlarmin delil sayilamayacagini hatirlatmigtir. Ayrica
1967 senesinden 8 Nisan 1971 tarihine kadar siiren toplantilara ait bantlarin ve raporlarin neden daha
onceki iktidar tarafindan dikkate alinmadigini sorgulamustir. Iddialarin ¢ogunun maksatli bir tertibin
eseri oldugunu ve Altan Oymen’in evinde yapildigi ve kendisinin de bulundugu iddia edilen
toplantida esasen Altan Oymen’in olmadiginin, o tarihte yurtdisinda bulunmasinin ispatiyla
g:ozuldugunu de agiklamigtir. Bu nedenlerle komisyon kararina muhalif oldugunu agiklamigtir. Ekrem
Ozden kars1 oy yazisinda belirttigi iizere, mevcut belgeler isnadin ciddiligini gstermekten yoksundur.
Osman Koksal bakimindan bant kayitlarinin baska delilerle desteklenmesi gerektiginden bahsetmistir.
Madanoglu bakimindan el yazisi oldugu teyit edilen birtakim fotokopiler olduguna deginmistir. Ancak
bunlarin da bir fiilin icrast ve tesebbiisii mahiyetinde kabul etmenin imkansiz oldugunu belirtmistir.
Bunlarin kisisel diisiinceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu nedenlerle
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Cemal Madanoglu ve Osman Koksal hakkindaki Karma Komisyon karari 3
Agustos 1971 Sali giinii goriisiilmiistiir. Ik olarak, ilgili senatdrlerin yasama
dokunulmazliklarina iligkin verilecek kararin  6ne alinmasit ve Oncelikle
goriigiilmesine dair Karma Komisyon Bagkani Refet Rendeci tarafindan verilen
onerge oylanmis ve kabul edilmistir. Ardindan Karma Komisyon raporu

okutulmustur.®!

Rapor okunduktan sonra Cemal Madanoglu s6z istemistir. Ozetle
Atatlirk¢iiliige inandigini, her yerde savundugunu, demokrat diizen icerisinde emek
vermis bir kisi oldugunu ifade etmistir. Aleyhine ileri siiriilen uydurmalarin
igyliziinlin aydinlanmas1 gerektigini ifade etmis ve dokunulmazliginin kaldirilmasini
istemistir.**?

Ardindan Osman Koksal s6z almistir. 1965 siyasi iktidarmin, Tiirk halkinin
kalkinmasini, aydinliga ve refaha kavugsmasini saglayacak Atatilirk¢ii, sosyal,
devrimci, halk¢1 Anayasa dogrultusundan ¢iktigini, ¢ikar ¢evrelerini mutlu edecek bir

yone dogru ilerledigini ifade etmistir.**

cekimser kaldigimi aciklamistir. Hatay iiyesi Enver Bahadirh tarafindan hazirlanan muhalefet serhinde
de Osman Koksal bakimindan delil mevcut olmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle muhalif oldugunu
aciklamigtir. Tokat {iyesi Zihni Betil ise, Osman Koksal bakimindan sug isledigine dair ciddi bir kant
olmadigindan muhalif oldugunu belirtmistir. Madanoglu hakkindaki delil ve emarelerin hem Mabhir
Kaynak’tan nakledilenlerden hem kendi el yazisi oldugu teyit edilen fotokopilerden ibaret oldugundan
dokunulmazligin kaldirilmasi kararma katildigini agiklamigtr.

641 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 66, 3 Agustos 1971, s. 332.

2 A.g.e., ss. 341-342. 27 Mayistan sonraki ilk segimlerden bu yana tutucularm ortakliginin direnisten
acikca karst koyusa doniistiigiinden bahsetmistir. Atatiirk gengliginin karsit kamplara ayrildigini
vurgulamistir. Gericiligin tirmanisi esnasinda kitap yazma hazirligina giristi§inden; kitapta, gidilen
yolun yanlighigindan bahsetmek istedigini belirtmistir. Bu konuda tuttugu notlarin dokunulmazligmin
kaldirilmasma iligkin dosyadan fotokopi olarak ¢iktigini ifade etmistir. Bu tamamlanmamis
caligmanin ¢ogaltilarak dagitilmasinda higbir yararin olmadigini da sézlerine eklemistir. Daha net bir
sOylemle, dosyaya konu olan, yazmaya talip oldugu kitabinin karalama halinin c¢alindigin1 iddia
etmigstir. Kontenjan senatdrii olmak istemedigi halde, bu mevkiiye getirildigini, bu durumdan sonra da
Senatodaki konusmalarinda 6zellikle “ulusal ordu” 6zlemine dair sdylemleriyle dikkatleri {izerine
cektiginden ve bu asamadan itibaren, MiT’in kars1 saffina gectigini ileri siirmiistiir. Yegeninin
arkadas1 ve asistan oldugunu belirttigi Mahir Kaynak’in Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS)
merkezinde iilke sorunlarina iliskin tartismaya katilacagina dair bir sdylentiyi etrafa yaydigini iddia
etmistir. Gitmek durumunda kaldig1 toplantida, fahri baskan olarak ydneticiler masasina
oturtuldugundan, ¢cogunlukla Tiirkiye Isci Partisinin (TiP) i¢ sorunlar1 ve arada bir de ordu hakkinda
kisisel diigiincelere dair tebligler sunuldugunu ifade etmistir. Bu toplantidan, asgari miisterekin
Atatiirk iilkiisiinde ve ilkelerinde aranmasi gerektigini vurgulayarak ayrildigini belirtmistir.

643 A.g.e., ss. 345- 346. Son bes sene icerisinde MIT kadrosunun Adalet Partisi partizanlari ile
dolduruldugunu ileri siirmiistiir. Fezlekede bahsedilen “Devrim Dayanisma Dernegi” ile hicbir ilgisi
olmadigini ifade etmistir. Tutuklu bulunan 23 kisiden ancak 9 kisiyi tanidigini ifade etmistir. Cemal
Madanoglu ile normal seviyede bir arkadaglik iligkisi yiiriittiigiinii belirtmistir. Ancak aralarindaki bu
arkadaslik iligkisinin 1970 Haziran-Temmuz baglarinda sona erdigini ifade etmistir. Hikmet Kivileiml
ve Mihri Belli’yi hi¢ tanimadigini dile getirmistir. Dosyada bulunan fotokopileri de daha Once
gormedigini sozlerine eklemistir.
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Senatdrler savunmalarimi yaptiktan sonra oylamaya gegilmistir. Once Cemal
Madanoglu sonra da Osman Kdoksal hakkindaki Karma Komisyon raporu oylamaya
sunulmustur. Netice itibariyla, Madanoglu’nun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin komisyon raporu, oylamaya katilan 125 senatdriin 98’inin
kabulii, 27’sinin reddi ve birinin ¢ekimser oy kullanmasiyla kabul edilmistir.
Boylelikle, Cemal Madanoglu'nun yasama dokunulmazlig:r kaldirilmigtir. Osman
Koksal’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin komisyon raporu ise
oylamaya katilan 123 iiyenin 88’inin kabul, 32’sinin red, 3’iiniin ¢ekimser oyu ile
kabul edilmistir. Osman Koksal’m da dokunulmazhigr kaldirilmistir. Cemal
Madanoglu ve Osman Koksal hakkindaki kovusturma 1. Ordu ve Sikiyonetim
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi tarafinda gerceklestirilmistir. Mahkeme nezdinde
alman 2.10.1971 tarihli kararla birlikte her iki Cumhuriyet Senatosu iiyesi de beraat

etmistir.***
2.2.2 Tabii Uye Ekrem Acuner’in Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Genelkurmay baskani adina II. Bagkan Orgeneral Nihat Tulunay, 10 Haziran
1971 tarihinde basbakanlifa “cok gizli” ibaresiyle bir tezkere hazirlamistir. Bu
tezkerede, Hikmet Kivileimli hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesini ihlal
suclarindan Sikiyonetim Komutanligit Askeri Savciligi tarafindan kovusturma
yapildig1 belirtilmistir. Kivileimli ve arkadaglarinin hangi suclar nedeniyle itham
edildikleri agiklanmigtir. Buna gore ilgili kisiler, TCK’nin 146. maddesi uyarinca;
“Silahli isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
tizerinde tahakkiimiinii (egemenligini) tesis etmeye yonelik (kurmak icin) yénelik
cemiyet kurmak” ile suc¢lanmiglardir. Kovusturmanin ilerleyen asamalarinda, tabii
senatdr Ekrem Acuner ile Giiven Partisi eski milletvekili irfan Solmazer’in de olayla
ilgili olduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle, T. C. Anayasasinin 79. maddesi ve 1402
sayil1 Sikiyonetim Kanununun 15. maddesi geregince tabii senatér Ekrem Acuner’in

dokunulmazhgmin kaldirilmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi istenmistir.®*’

64 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 376’dan Ertugrul Alath, 09 Mart 1971 Anti-
Emperyalist Baas¢1 Darbe Girisimi, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2002, s. 229.

5 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 65, 2 Temmuz 1971, Cumhuriyet Senatosu Tabii
Uyesi Ekrem Acuner’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldiriimas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve
3/1031 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, ss. 1-2.
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Bagbakan Nihat Erim, Cumhuriyet Senatosu Baskanligina hitaben 11 Haziran
1971 tarihinde bir tezkere yazmustir. Bu tezkerede, askeri savciliktan gonderilen yazi

ve ekler gonderilmistir.

Ekrem Acuner hakkindaki dosya 15 Haziran 1971 tarihinde Karma Komisyona
gonderilmistir. Komisyonun ilk toplantisinda, yasama dokunulmazliklar1 3 numarali
alt komisyonu kurulmus ve dosya alt komisyonun 6n incelemesine birakilmistir. Alt
komisyon raporu, Ekrem Acuner’in savunmasini dinledikten sonra 18 Haziran 1971
tarthinde hazirlanmigtir. Bu rapor, 22 Haziran 1971 tarihinde Karma Komisyon
giindemine alinmistir. Karma Komisyon goriismesi sirasinda Ekrem Acuner iki defa
dinlenmis ve sonug olarak, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina salt cogunlukla

oL 646
karar verilmistir.

Karma Komisyonun aldigi karara ayni zamanda Baskanvekili olan Tokat
senatorii Zihni Betil, Istanbul senatérii E. Ozden, Manisa senatorii D. Barutguoglu,

Sakarya senatdrii M. Tigl, tabii tiye M. Atakli muhalefet serhi koymustur.®*’

Ekrem Acuner’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasia iligkin Karma
Komisyon karari, Cumhuriyet Senatosunda 2 Temmuz 1971 Cuma giinii giindeme
almmigtir. Gorlismeye gecilmeden oOnce, Karma Komisyon Baskani Refet
Rendeci’nin Onergesi okunmustur. Ekrem Acuner’in yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi dosyasinin Oncelikle goriisiilmesine iligkin 6nerge oylanmis ve kabul

646 A.g.e., 3/1031 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.

%7 A.g.e., 3/1031 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 3-7, 9. Cumhuriyet Senatosu tabii iiyesi Mucip
Atakli tarafindan 23 Haziran 1971 tarihinde hazirlanan muhalefet serhinde dosyadaki tanik ve sanik
ifadeleriyle Ekrem Acuner’in aklandigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, tanik ve sanik ifadelerinin,
Ekrem Acuner’e dosya kapsaminda yoneltilen isnatlart gecersiz kildigini ifade etmistir. Olaylarin
odak noktasinin Sarp Kuray ile Hv. Kur. Alb. Nihat Deger’in ifadelerinin de tamamiyla Ekrem
Acuner’in lehinde oldugunu vurgulamistir. Dosya kapsamindaki ifadelerle, S. Aldogan’in evinde
yapilan toplantida Acuner’e atfen konusma yapilmadiginin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Aleyhinde
beyan veren Kubilay Kili¢’in beyaninin ciiriim atfetmekten baska bir deger tagimadigini vurgulamistir.
Kilig ifadesinde, milliyet¢i ve solcu gruplarin Ordudaki miicadelesinden bahsetmistir. Bunun {izerine
Mucip Atakli, Kubilay Kilig’m milliyetgi gruptan olmasina ragmen sol olarak nitelendirdigi grubun
birgok toplantisina katildig1 ve bu sayede MIT ile temas ettigine dair beyanini hatirlatmistir. Ayrica S.
Aldogan’in evinde yapildigi iddia edilen toplantida Hv. Kur. Alb. Nihat Deger’in beyani da
hatirlatilmistir. Buna gore, Ekrem Acuner’in Atatiitk¢li fikir yapisi i¢indeki miidahalesini beyan
etmesi asir1 sol fikir ve yapilardan uzak durdugunun kanit: olarak sunulmustur. isnadm ciddiyetten
yoksun olmasi sebebiyle Karma komisyon kararina muhalif oldugunu agiklamistir. Cumhuriyet
Senatosu Tokat iiyesi Zihni Betil, Istanbul iiyesi Ekrem Ozden, Manisa iiyesi Dogan Barutguoglu
tarafindan 22 Haziran 1971 tarihinde hazirlanan muhalefet serhinde Alt komisyon raporunun
Ictiiziigiin 140. maddesine uygun olarak gerekgeli hazirlanmadigi vurgulanmistir. ifadelerinden
yararlanilanlarin aleyhte sayilan sozlerinin alindigi, lehte olanlarmin ise kullanilmadigi ileri
siriilmiistiir. Raporda Ekrem Acuner’e isnat edilen suca iliskin yeterli agiklama olmadigi
belirtilmistir. Ekrem Acuner’in sug isledigine iliskin isnadin ciddi olmadigin1 ve bu nedenle yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin karara muhalif olduklarini agiklamiglardir.
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edilmistir. Ardindan Karma Komisyon raporunun okunmasina dair oylama yapilmis
ama kabul edilmemistir.**® Ik s6zii, tabii iiye Suphi Karaman almustir. Uzunca bir
zamandir kamuoyunu oyalayan Ekrem Acuner’e iliskin durumun net olmadigini
ifade etmistir. Ciddi bir itham yoneltilmedigini iddia etmistir. Yazili basinin yanh
davrandigini ve biiylik cogunlugunun, olay1 ger¢ek yoniinden saptirarak tek yoniiyle
aksettirdigini ileri stirmiistiir.**

Ardindan Canakkale senatorii Ziya Termen’e soz verilmistir. Boyle ciddi bir
itham karsisinda Ekrem Acuner’in serefli bir insan, bir subay olarak “hak etmedigim
bir hitabin muhatabryim, dokunulmazligimi kaldirin” demesinin gerekliligi {izerinde

durmustur.®>°

Son olarak Ekrem Acuner’e s6z verilmistir. Sahsina karsi girisilen itham ve
isnatlara karst kiirsiiden yapacagi savunmanin sansiire ugratilmamasi gerektigini

vurgulamugtir.®’

Ekrem Acuner’in savunmasinin ardindan Karma Komisyon raporunun
oylanmasina ge¢ilmistir. Oylamaya katilan 119 iiyenin 91’inin kabul, 27’sinin red ve
birinin ¢ekimser oy kullanmasi neticesinde komisyon raporu kabul edilerek Ekrem

Acuner’in yasama dokunulmazhgmm kaldiriimistir.*>

648 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 65, 2 Temmuz 1971, ss. 683-685.

9 A.g.e., ss. 685-686.

650 A.g.e., ss. 696-697. Ekrem Acuner’in dokunulmazliginin kaldirilmasini istememesini elestirmistir.
Senato’nun kendi aleyhinde karara varmasi halinde Anayasa Mahkemesine gidecegine dair beyanda
bulundugunu ifade etmistir. Bu beyani gazeteden okudugunu, gergekse, dogru bir diisiince tarzi
olmadigini dile getirmistir. Dokunulmazligin kaldirilmasinin, yargi oniine ¢iktiktan sonra haysiyetle
tekrar eski goérevine donmesini engellemeyecegini de sozlerine eklemistir. Ortada bir sug¢ yoksa,
aralarina serefle donecegini vurgulamistir. Ekrem Acuner ve onu savunacak kisilerin medeni
insanligin geregince hareket etmelerini talep etmistir. Konunun 6nem arz ettigini ve iizerinin
kapatilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Emsalinin tutuklu bir sekilde hesap vermesine
karar verilmisken, Ekrem Acuner’in de hesabini vermesi gerektigini vurgulamstir.

61 A.g.e., ss. 715-716, 719. Sansiir uygulanmamsina iliskin teklifine ragmen, karsi tarafin esit sartlar
icerisinde tartigmalar1 kabul etmeyecegini zira haktan ve hukuktan uzak olduklarini ileri siirmiistiir.
Boyle bir kanaate varmasmin nedenini de agiklamistir. Devlet organlar1 eliyle yapilan iskenceleri
Senato kiirsiisiinden agiklamak iizere giindem dis1 sz talebinin bazi nedenler yiiziinden Genel Kurul
karariyla 6nlendigini belirtmistir. Ayn1 konuda yaptig1 basin toplantisinin da yazili basin ile ilgilenen
Sikiyonetim Komutanliklarinin emir ve ricastyla durduruldugunu ifade etmistir. Yine ayni konu ile
ilgili Bagbakan tarafindan yazili cevaplandirilmak kaydiyla verdigi soru Onergesinin de kamuya
intikalinin 6nlendigini ileri siirmiistiir. Dosyada kendisine isnat edilmeye calisilan sug fiilleriyle ilgili
olmadigini vurgulamistir. Kendisine bu tiir ithamlarda bulunulmasinin siyasi nedenlere dayandigin
ifade etmistir. Bir {ilkedeki ihtilallerin, i¢ savaslarin, bozulan emniyet ve asayisin o iilkede iktidara
sahip olan yonetici kadrolarinca hazirlandigini; 12 Martin da bdyle meydana geldigini ifade etmistir.
Hakkinda hazirlanan dosyanmn hukuk dist olduguna isaret etmistir. Emirle hazirlanan dosyanin
icerigindeki suclarla yakindan uzaktan ilgili olmadigini bir kez daha yinelemistir.

652 A.g.e.,s. 723.
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Dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan Askeri Savcilik tarafindan Ekrem
Acuner i¢in sorusturma baslatilmigtir. Sorusturma sonucunda, ilgili Cumbhuriyet
Senatosu {iyesi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Zira
kendisine yoneltilen sugun 18.05.1974 tarihinde yiiriirliige giren 1803 sayili Af

Kanununun 1/A maddesi kapsaminda oldugu belirtilmistir.*>*

2.2.3 Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi Nigde Uyesi Senator Kudret Bayhan’in

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 Fehmi Alpaslan tarafindan Basbakanliga hitaben 13 Ocak 1973
tarihinde bir tezkere kaleme alinmistir. Bu tezkereden, Cumhuriyet Senatosu Nigde
iiyesi Kudret Bayhan’in yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasi istemli Istanbul
Cumhuriyet Saveiliginin 26 Aralik 1972 tarihli bir yazisi oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu savcilik yazisinin hazirlanis nedeni, ilgili tiyenin yurtdigina bazmorfin ihrag
ettigine dair iddiadir. Anayasanin 79. maddesi uyarinca ilgili iiyenin dokunulmazligi

ile ilgili bir karar verilmesi talep edilmistir.®**

Bu tezkere lizerine Bagbakan Ferit Melen, 19 Ocak 1973 tarihli tezkereyi
Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina hitaben kaleme almistir. Adalet Bakanligindan

alinan tezkerenin sureti ve hazirlik sorusturmasi evraki da goénderilmistir.®>

Kudret Bayhan’in yasama  dokunulmazlhiginin  kaldirilmasina  dair
Basgbakanliktan gonderilen dosya 6 Subat 1973 tarihinde Karma Komisyona
génderilmistir.**° ilgili dosya, Karma Komisyonun 2 Subat 1973 tarihli birlesiminde
gorilistilmustlir. Alt komisyonun 1 Subat 1973 tarihli raporunda adi gegen senatoriin
yasama dokunulmazhigmnin kaldirilmasia karar verilmistir. Incelemeler neticesinde
bir Cumhuriyet Senatosu iiyesinin yurt disina bazmorfin ihra¢ etmek gibi ¢ok agir ve
orseleyici bir suglama ile karst karsiya oldugu belirtilmistir. S6z konusu iddia
kapsaminda Kudret Bayhan’in seref ve haysiyetinin séz konusu olmasi nedeniyle

yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina oy birligi ile kaldirilmistir.®>’

653 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.. ., a.g.e., s. 376.

6% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 14 Subat 1973, Cumhuriyet Senatosu Nigde
Uyesi Kudret Bayhan’m Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi
ve 3/247 Sayili Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 1.

55 A.g.e.

656 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 07 Subat 1973.

7 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 07 Subat 1973, 3/247 Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 2.
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Karma Komisyon raporu, 14 Subat 1973 Carsamba giinii Cumbhuriyet
Senatosunda giindeme alinmistir. Oncelikle komisyon raporu okunmustur. Rapor
tizerinde s6z almak isteyen olmadigindan, dogrudan raporun oylamasina geg¢ilmistir.
Oylamanin sonucunda, Karma Komisyon raporu kabul edilmistir. Boylelikle,
Cumhuriyet Senatosu Nigde iiyesi Kudret Bayhan’in yasama dokunulmazligi
kaldirilmistir.®® Dokunulmazliginin kaldirilmasmnin ardindan yargilanmasina gegilen
Bayhan, Italya’dan Fransa’ya gecerken bindigi arabada bazmorfin bulunmasi
sebebiyle tutuklanmistir. Fransa tarafindan gergeklestirilen yargilama sonucunda on

bes yila mahkim edilmistir.>

2.2.4 Adalet Partisi Hatay Uyesi Senator Mustafa Deliveli’nin Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde goriilen, “Kromit Sirketi’'ne
volsuz kredi actirmak ve doviz saglamak” davasinda 14 Eyliil 1964 tarihli bir ara
karar verilmistir. Ara kararda; “Bu kez Cumhuriyet Senatosu tiyeligine se¢ilmis olan
santk Mustafa Deliveli’nin yasama dokunulmazligi hakkinda Anayasanin 79.
Maddesi uyarinca bir karar verilmesi konusunda gerekli islemin yapimasi icin
Cumhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilmasina” ifadesi gegmektedir. Bu karar
nedeniyle, durusmanin 12 Ekim 1964 tarihine birakilmasina oybirligi ile karar
verilmistir. Bir sonraki agsamada Adalet Bakan1 Sedat Cumrali tarafindan 29 Eyliil
1964 tarihli bir tezkere daha Bagbakanliga gonderilmek iizere hazirlanmigtir. Bunun
ardindan, Basbakan Ismet Indnii tarafindan Cumhuriyet Senatosu Baskanligina

hitaben bir bagka tezkere hazirlanmugtir.®

Yargitay Cumhuriyet savcist Hikmet Gilirbiiz tarafindan 23 Ekim 1965
tarihinde Adalet Bakanligina hitaben bir yazi gonderilmistir. Bu yazidan anlagildigi

658 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 14 Subat 1973, s. 656.

69" Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 377.

660 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 35, 29 Mart 1966, Cumhuriyet Senatosu Hatay
Uyesi Mustafa Deliveli’nin Yasama Dokunulmazlhiginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik
Tezkeresi ve 3/353 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 1.
Basbakanliga ikinci bir tezkere daha gonderilmesinin amact Yargitay Bassavciligindan alinan 17
Eyliil 1964 tarihli 963-14/209 sayili yazi ve Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla 14 Eyliil
1964 tarihli ara karari ile Yiiksek Sorusturma Kurulunca hazirlanan 3 Ekim 1960 giin ve 960/17-14
sayil1 son tahkikatin agilmasi hakkinda kararlarin suretlerinin génderilmesidir. Basbakan ismet indnii
tarafindan hazirlanan dilek¢enin amaci Mustafa Deliveli hakkinda 1961 Anayasasinin 79. maddesi
geregince karar verilmesi amaciyla hazirlanip gonderilen 29 Eyliil 1964 tarihli tezkere, ekleri ve
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi ara karar ile Yiiksek Sorusturma Kurulu
tarafindan hazirlanan 5 Ekim 1960 tarihli son tahkikat asamasi hakkindaki karar o&rnekleri
sunulmustur.
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tizere, Kromit Sirketi’ne yolsuz kredi agtirmak ve doviz saglamaktan dolay1 Ziraat
Bankas1 eski genel midiirii Mithat Diilge ile arkadaslari hakkinda Anayasa
Mahkemesinde, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapildigi anlasilmaktadir. Bu
yargilama kapsaminda, Mustafa Deliveli’nin Cumhuriyet Senatosu iiyeligine
secildigi anlasilmistir. {lgili senatdriin yasama dokunulmazligi konusunda gerekli
islemin yapilabilmesi icin bakanliklara gonderilen yazinin tekrarlanmasina karar

verilmistir.

Savciliktan gelen yazinin ardindan Adalet Bakani Hasan Dinger tarafindan
Bagbakanliga hitaben 3 Kasim 1965 tarihinde bir tezkere kaleme alinmistir.
Cumhuriyet Senatosu 1iiyesi Mustafa Deliveli’nin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasiyla ilgili islemin hizlandirilmasi maksadiyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiliginin 23 Ekim 1965 tarihli tekrar niteligindeki yazisinin sureti

2
sunulmustur.®

Adalet Bakanligindan yapilan gonderimin ardindan Bagbakan Siileyman
Demirel tarafindan 8 Kasim 1965 tarihli Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina hitaben
bir yazi kaleme alinmistir. Buna gore, Cumhuriyet Senatosu iiyesi Mustafa
Deliveli’nin yasama dokunulmazlig ile ilgili Adalet Bakanligindan alinan 3 Kasim

1965 tarihli tezkere ve eklerinin sureti génderilmistir.*®

“Yolsuz kredi actirmak ve doviz tahsisi bakimindan aracilik” sugu isnat edilen
Mustafa Deliveli’nin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina dair dosya, Karma
Komisyonun 23 Mart 1966 tarihli birlesiminde goriisiilmiistiir. Konunun kamuoyunu
etkilemis olmasi nedeniyle ortada Cumhuriyet Senatosunun bir liyesinin seref ve
haysiyetinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bundan 6tiirli, Mustafa Deliveli’nin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir. Karara muhalefet serhi

koyan olmamugtir.®**

6! Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 35, 29 Mart 1966, Cumhuriyet Senatosu Hatay
Uyesi Mustafa Deliveli’nin Yasama Dokunulmazhigmin Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlhk
Tezkeresi ve 3/353 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, ss. 2-3.

662 A.g.e., Cumhuriyet Senatosu Hatay Uyesi Mustafa Deliveli’nin Yasama Dokunulmazligmimn
Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve 3/353 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.

663 A.g.e.

664 A.g.e., 3/353 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 3. Kararda belirtildigi {izere, Mustafa Deliveli’nin
komisyon iiyesi olmasina ragmen hukukun umumi prensiplerine uygun olarak oylamaya katilmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasint talep ettigi de
vurgulanmustir.
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Mustafa Deliveli hakkinda verilen Karma Komisyon karari, 29 Mart 1966 Sali
giinli goriisiilmiistiir. Raporun goriisiilmesine gegilmeden Once, raporla ilgili olarak
ayn1 yonde iki 6nerge verilmistir. Karma Komisyon sozclisii ve Kastamonu senatorii
Ahmet Nusret Tuna ile komisyon iiyesi Istanbul senatorii Ekrem Ozden tarafindan
verilen Onergeler, Hatay senatorii Mustafa Deliveli’ye ait dosyanin oncelik ve
ivedilikle goriisiilmesine yoneliktir. Her iki Onerge oylamaya sunulmus ve kabul

edilmistir.®® Onergelerin ardindan da Karma Komisyon raporu okunmustur.

Ik olarak, raporun aleyhinde konusmasini yapmak iizere Istanbul senatorii
Rifat Oztiikgine’ye sdz verilmistir. Fiili unsurun, ilgilinin senatdr segilmeden dnce
gerceklestigini ifade etmistir. Boyle bir durumda, Mustafa Deliveli’nin segime
girmemesinin beklenecegini ve fakat ilgilinin, secimlere girip kazandigim
hatirlatmstir.®®® Sonug olarak, Karma Komisyon raporunun reddedilmesini talep

etmistir.

Rifat Oztiikgine’nin ardindan Urfa senatdrii Vasfi Gerger sdz almistir. Yasama
dokunulmazliginin sahsa bagli olmadigin1 ve bu hakkin, parlamenterlerin hak ve
gorevlerini higbir baski altinda kalmadan yerine getirmeleri maksadiyla tanindigini
belirtmistir.®®” Ardindan Urfa senatorii Esat Mahmut Karakurt s6z almustir. Yasama

dokunulmazlig; ile ilgili diinya parlamentolarindaki yaklasimlardan bahsetmistir.%®®

Urfa senatdriiniin konusmasini tamamlamasiyla beraber Adana senatorii Sakip

Onal kiirsiiye gelmistir. Herhangi bir iiyenin herhangi bir nedenle sug¢ ithamiyla

karsilasabilecegini ifade etmistir.®®

665 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 35, 29 Mart 1966, s. 602.

666 A.g.e., s. 603. Mustafa Deliveli’nin segimleri kazanmis olmasinin esasen, kendi segim bolgesinde
yasayanlarin emniyetini, giivenini kazandigi anlamima geldigi vurgulanmistir. Bu durumdaki bir
tiyenin dokunulmazliginin gegici de olsa kaldirilmasimin dogru olmadig: ifade edilmistir.

667 A.g.e., ss. 603-604. Mustafa Deliveli’ye isnat edilen sugun vasfi ve mahiyetinin a¢ik olmadigini
ileri siirmiistiir. Isnat edilen sug, yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasm gerektiriyorsa,
kaldirilmasiin s6z konusu olacagini ifade etmistir. Komisyon baskani veya sozciisiiniin agiklamada
bulunmasi kaydiyla, ortaya ¢ikacak duruma gore oy verecegini ifade etmistir.

668 A.g.e., ss. 604-605. Belirttigi iizere, yasama dokunulmazligi kurumu parlamenteri, parlamentonun
devami siiresince herhangi bir su¢ isnadindan dolayir hakim huzuruna cikarmaya engel teskil
etmemektedir. Cok partili sistemi benimsemis demokrasilerdeki olmasi muhtemel birtakim
parlamento oyunlarin1 engellemek igin getirildigini ifade etmistir. Yasama dokunulmazliginin ancak
parlamentolarin devamu siiresince varlik buldugu orneklerden soz etmistir. Bir senatoriin tohmet
altinda kaldigin1 vurgulamistir. Mustafa Deliveli’nin aklanip, yargida olayi ¢dziimleyip donme istegini
takdirle karsiladigini vurgulamistir. Kendisinin bu isteginin yerine getirilmesini, diger bir ifadeyle
dokunulmazliginin kaldirtlmasini talep etmistir.

6% A.g.e., s. 605. Mustafa Deliveli’nin komisyon iiyesi olmasmna ragmen komisyonu terk edip
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin talepte bulundugunu vurgulamistir. Kendisinin zaten bu
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Son olarak Mustafa Deliveli konusmustur.””’ 1956 senesinde Kromit adl
sirketin avukati oldugunu ve kendisi haricinde sirketin dort bes avukati daha
oldugunu belirtmistir. Sirketin Ankara’daki avukatlik islerinin kendisi tarafindan
yapildigin1 ifade etmigstir. Sirketin Amerika’daki baglantis1 nedeniyle akreditif
acildigimi belirtmistir. Bu sebeple, gerekli islemleri yapmak {izere, donemin Doviz
Komitesi Reisi olan Fatin Riistii Zorlu’yu giinlerce bekledigini belirtmistir. Gorlisme
gerceklestiginde de durumu izah ettigini ve Fatin Riistii Zorlu’'nun da Ticaret
Bakanligina miiracaat edilmesini tavsiye ettiginden bahsetmistir. Yaptigi tim
bagvurularin1 adi gecen sirket nedeniyle yaptigini da sozlerine eklemistir. Ayrica
1955-1956 senelerinde Miikerrem Sarol’a verilen bir taahhiit senedi nedeniyle
Yiiksek Sorusturma Kuruluna sevk edilen hakkindaki ikinci vakayla da higbir ilgisi

olmadigin1 vurgulamustir.®”!

Sonug olarak, Karma Komisyon raporu oylamaya sunulmus; kabul edilmistir.
Boylelikle, Mustafa  Deliveli’nin  yasama  dokunulmazligr  kaldirilmustir.
Dokunulmazligin kaldirilmasinin ardindan devam eden yargilamanin akibetine

iligkin bir bilgi bulunamamustir.

2.2.5. Adalet Partisi Giresun Uyesi Senatér Sabahattin Orhon’un Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Samsun Cumhuriyet Savcist Mehmet Giirdal tarafindan Adalet Bakanligina
yazilan tezkereden anlasildig1 iizere, Sabahattin Orhon, Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanununa muhalefet etmistir. ismi, Samsun Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
haklarinda beraat karar1 verilen Niyazi Karadeniz ve arkadaslarinin arasinda yer
almustir. {lgili senatdér digindakiler hakkindaki beraat kararinin Yargitay 7. Ceza
Dairesinin, 14 Temmuz 1966 tarihli 5554 sayili ilami ile onandig1 belirtmistir. Ancak
Sabahattin Orhon’un sucu, su¢ mahiyeti ve doviz miktar1 nedeniyle 780 sayili Af

Kanunu kapsamina girmedigi vurgulanmistir.®’?

davranigiyla gozler oniinde beraat ettigini belirtmis ve bu senatériin kisa bir zaman i¢in bile olsa
yasama gorevinden alikonmasinin dogru olmayacagini ileri stirmiistiir.

670 A.g.e. ss. 587-588. Mustafa Deliveli ‘nin, hakkindaki Karma komisyon raporunun goriisiilmesine
gegilmeden once yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini talep ettigi bir demeci vardir.

11 A.g.e., s. 607.

672 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 40, 20 Nisan 1967, 3/92 sayili Cumhuriyet Senatosu
Giresun Uyesi Sabahattin Orhon’un Yasama Dokunulmazhigimnin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik
Tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.
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Savciliktan gelen tezkere ilizerine Adalet Bakan1 Hasan Dinger, Basbakanliga
hitaben Sabahattin Orhon’un yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin 30

Mayis 1962 tarihli bir tezkere kaleme almistir.*”

Bunun iizerine, Bagbakan Siileyman Demirel, 10 Ocak 1967 tarihinde
Cumhuriyet Senatosu Baskanligina hitaben bir baska tezkere hazirlamistir. Gereginin
iznine dair talepte bulunulan tezkerede, Adalet Bakanlig1 tezkeresinin sureti ve ilgili

hakkindaki sorusturma evraki sunulmustur.®’*

Karma Komisyon raporu 5 Nisan 1967
tarthinde hazirlanmistir. Fiilin kamuoyundaki etkisi dikkate alinarak, Sabahattin

Orhon’un yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasina karar verilmistir.*”

Karma Komisyon tarafindan hazirlanan rapor 18 Nisan 1967 Sali giini

Cumhuriyet Senatosuna gelmistir.®’”°

Rapor, 20 Nisan 1967 Persembe giinii
Cumhuriyet Senatosunda gbriisiilmiistiir. Oncelikle rapor okunmustur.’”” Rapor
tizerinde soz isteyen olmamigstir. Sabahattin Orhon dokunulmazliginin kaldirilmasini
talep etmistir. Sonug olarak, rapor oylanmis ve kabul edilmistir. Boylece, Sabahattin
Orhon’un yasama dokunulmazlig: kaldirilmistir.”® Tlgili hakkinda yargilama yapilip

yapilmadigina dair bir bilgiye ulagilamamistir.

573 A.g.e., 3/92 sayili Karma Komisyon Raporu, s. 1.
674A
.g.e.
675 A.g.e., 3/92 sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.
676 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 40, 18 Nisan 1967.
77 A.g.e., s. 43.
%% A.g.e., s. 44. Dokunulmazligin kaldirilmasmm ardindan izlenen siirece iliskin bir bilgiye
ulasilamamustir.
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VII. 1982 ANAYASASI DONEMINDE YASAMA BAGISIKLIKLARI

1. 1982 Anayasasimin Hazirlamis Siireci ve Yasama Bagisikhiklarina Yaklasim

Bir onceki bolimde incelenen 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasast da bir
askeri miidahalenin ardindan hazirlanmistir. Her iki anayasanin hazirlanmasina
neden olan i¢ dinamikler benzer olmakla beraber, hazirlanis amaglar1 bakimindan
ayr1 kulvarlarda bulunmaktadirlar. Zira 1982 Anayasasi ile bir ilk gerceklestirilmistir.
1980 Askeri Miidahalesinin getirdigi genel yap1 dikkate alinirsa, yeni anayasanin
hazirlanmasina egemen olan esas diirtiiniin 6zgiirliilk ve demokrasinin korunmasi ve
pekistirilmesi olmadig1 anlasilir. Ideal olanin aksine, otoritenin ve buna bagl olarak

devletin giiglendirilmesinin hedeflendigi agiktir.®”

Bilindigi tizere, 12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesine hdkim olan, otoritenin
giiclendirilmesi anlayiginin varlik nedenini anlayabilmek i¢in ardinda bulunan
olaylarin bilinmesi gereklidir. Bu olaylardan en 6nemlisi, kisaca 12 Mart Muhtirasi
olarak bilinen 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesidir. 12 Mart Muhtirasi, Siileyman
Demirel tarafindan, mesru yollar1 tiiketerek yani se¢imin ardindan TBMM’den
giivenoyu alarak goreve gelmis olan Adalet Partisi Hiikiimetine yonelik bir darbe
olarak tanimlanmistir. Hatta kendisinin deyimiyle “anayasayla kabili telif olmayan™
bir darbedir.®® 1961 Anayasasi doneminde agilan bir parantez olarak tarif

edilebilecek 12 Mart Muhtirasi, tam manasiyla bir ara rejimi ytiriirliige sokmugtur.

27 May1s miidahalesini gerceklestirenlerin anayasayr hazirlarken kendilerine

ilke edindikleri “demokrasiyi kurma misyonu”®®'

, tanman hak ve ozgiirliikler, 12
Mart ile birlikte degisime ugratilmistir. Daha acgik bir ifadeyle, 12 Mart ile insa edilen

yeni siyasi yap1 dahilinde pek c¢ok degisiklik gerceklestirilmistir. Neticede, 1961

57 Biilent Tanér, iki Anayasa 1961-1982, 4. Baski, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2012, s. 87.
680 Akin, s. 389.
%! Tanér, a.g.e., s. 88.
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Anayasasinin getirdigi demokrasi anlayisina sinirli da olsa uygunluk gosteren haklar
“liiks” olarak goriilmiistiir. Boylelikle Adalet Partisinin yillar boyunca isteyip de
gerceklestiremedigi  anayasa  degisiklikleri  gergeklestirmis ve  anayasanin
demokrasiye uygun olan yonleri tamamen ortadan kaldirmustir.’®* 1980 Askeri
Miidahalesinin gelmekte oldugunun en belirgin emaresi olan s6z konusu Mubhtira,
1961 Anayasasinda koklii degisiklikler glindeme getirmistir. Yapilmis olan
degisiklikler arasinda yasama bagisikliklarina iliskin herhangi bir diizenleme yer

almadig1 icin bu dénemin ayrintilarina girilmeyecektir.

27 Mayis’tan on bir yil sonra ortaya ¢ikmis olan Muhtira, sivil donemin
yerlesememis oldugunun gostergesidir. Bu baglamda, yar1 askeri ya da askeri
rejimlerin ortaya ¢ikisini tetikleyen bazi etkenlerin oldugu sdylenebilir. S6z konusu
etkenler, Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi yapist baglaminda diistiniildiigiinde
istikrarsizlik ve sivillesememenin agik bir gostergesi ve sonucudur.®® Bu noktada,
yar1 askeri rejim tabiri bilingli olarak kullanmilmistir; zira 12 Mart Muhtirasiyla
beraber yliriirliige giren donemde, ordunun gerek parlamento gerek siyasi partiler

tizerindeki miidahalesi yogunlagmustir.

Tiirkiye, sozii edilen ara rejimden, 14 Ekim 1973 tarihinde gergeklestirilmis
genel se¢imlerle ¢ikmistir. Belirtilen tarihe kadar siiren ara rejimde, parlamento ve
ordu destegi goren hiikiimetler®™ gérev yapmustir. Donemin en temel ozelligi,
parlamento ve siyasi partilerin saf dig1 birakilmamis olmasidir. Ancak, sivil kanat
siyasi yapimin diginda tutulmamis olsa da devlet esasen sikiyonetimle ve yart askeri
bir rejimle yonetilmistir.®®

Muhtirayla baglayan ara rejimi sona erdiren 1973 se¢imi disinda doneme
ozelligini kazandiran ve siyaset tarihimizin 6nemli adimlarindan biri sayilabilen
cumhurbagkani1 se¢imine de dikkat edilmelidir. Zira asker kanadin cumhurbaskani
aday1 olan emekli orgeneral Faruk Giirler’e TBMM kars1 ¢ikmis ve segmemistir.
Parlamentoya adeta dikte edilen adayin beklenenin aksine se¢ilmemesi, bir anlamda

mubhtira ile gliindeme gelmis vesayetin gerilemesini saglamistir. TBMM tarafindan

582 Tanér, iki Anayasa 1961-1982, s. 146’dan Savunma, TiiKP davasi, 1. Baski, istanbul: Aydinlik,
1974, ss. 268, 276.

5% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 407.

6% Sz konusu hiikiimetler, Nihat Erim (gérev tarihi; 26 Mart 1971 - 22 Mayis 1972), Ferit Melen
(gorev tarihi; 22 Mayis 1972 - 15 Nisan 1973) ve Naim Talu (gérev tarihi; 15 Nisan 1973 - 26 Ocak
1974) bagbakanliginda kurulmustur.

%5 A.g.e.
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Faruk Girler yerine yine asker kokenli olan Fahri Korutiirk’iin sec¢ilmesi ve
Cankaya’ya Cumhurbagkani olarak c¢ikarilmasi, 12 Mart ile baslayan ara rejim
dénemini kapatmistir.’®® Ancak bu durum c¢ok uzun siirmemistir. 1973’ten sonra
goreceli olarak geriledigi sdylenebilen asker kanadin etkisi, 1978 yilina gelindiginde

stkiyonetimi ile tekrar belirgin bir hal almstir.®®’

Asker kanadin sivilleri oyun disinda birakacagi bir donemin kapisinin
aralanacagi, daha once de belirtildigi iizere, 12 Mart Muhtirast ile baslayan siiregle
birlikte sinyallerini vermistir. Tiirk siyasetine, ikinci kez tamamen asker otoritesinin
hakim oldugu tarih 12 Eylil 1980°dir. Miidahaleyle birlikte devlet yonetimine Milli
Giivenlik Konseyi el koymustur. Milli Birlik Komitesi ile karsilastirildiginda biiyiik
bir farki bulunmaktadir. Bunun sebebi, Milli Birlik Komitesinin yénetimi bir an dnce
sivillere birakma isteginin aksine Milli Giivenlik Konseyinin, temkinli ve zamana
yayilan bir doniis programi uygulamasidir.”®® Yonetime el koyulmastyla beraber bir
dizi hukuki degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklere yasama organi da tabi
tutulmustur. Oncelikle, 2485 sayili ve 29 Haziran 1981 tarihli Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir.®®

Bahsi gecen kanunun birinci maddesinde Kurucu Meclisin yapisi
diizenlenmistir. Buna gore Kurucu Meclis, Milli Giivenlik Konseyi ile kurulus ve

yetkileri ilgili kanunla belirlenen Danigma Meclisinden olusturulmustur.®

Ayrica
ayn1i kanunun 3. maddesinde de Danigsma Meclisinin yapis1 belirtilmistir. Maddede
diizenlendigi lizere Danigsma Meclisi, her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar arasindan
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan secilen yiiz yirmi iiye ile Milli Gilivenlik

Konseyince dogrudan dogruya secilen kirk iiyeden olusturulmustur.®"

2485 sayili kanun Kurucu Meclis iiyelerinin dokunulmazliklarini da ayri bir
baslik altinda diizenlemistir. On ii¢lincli maddenin birinci bendinde ifade edildigine
gore, Danisma Meclisi iiyeleri, Meclisteki ¢alismalarinda agikladiklar1 goriislerinden

ve kullandiklar1 oylardan sorumlu tutulamaz, sadece yeminlerine ve vicdanlarina

686 Akin, a.g.e., s. 394.

687 Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, ss. 407, 411. Biilent Tan6r’iin belirttigi iizere, 1960
ve 1980 askeri miidahalelerinin sikiyonetimli bir iilkede dogmus olmalar1 dikkat cekicidir. I¢
giivenligin silahli giiclere birakilmasi, ister istemez, askerlerin siyasallasmasi siirecini de
hizlandirmaktadir.

8% Akin, a.g.e.,s. 414.

%9 Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., ss. 266-276.

60 A.g.e.,s. 266.

1 A.g.e.,s. 267.
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bagl olarak gorev yaparlar. Boylelikle, birinci bentte Danisma Meclisi iiyelerinin

o . . - 692
yasama sorumsuzlugu diizenlenmistir.

Ikinci ve iigiincii bentlerde de iiyelerin yasama dokunulmazhigina iliskin yap1
belirtilmistir. Buna gore, Danisma Meclisi iiyelerinin sanik olarak sorguya ¢ekilmesi,
tutuklanmasi ve yargilanmasi igin liye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verilmesi
kurala baglanmigtir. Ancak agir cezay1 gerektiren suciistii hali bu kuralin disinda
tutulmustur. Boyle bir durumda, yetkili makamlarin olay1 derhal Danigsma Meclisi
Bagkanligina bildirmeleri gerekli goriilmiistiir. Ugiincii bentte, segilmesinden &nce
veya sonra Uyelerden biri hakkinda verilmis bir ceza hilkmiiniin yerine getirilmesi
icin Meclisin hukuki varliginin nihayete ermesinin beklenecegi belirtilmistir. Boyle
bir durum gerceklestiginde, dava ve ceza zamanasiminin islemeyecegi de

693
vurgulanmugtir.

2485 sayili kanun, 12 Eyliil Askeri Miidahalesinin gergeklesmesinden yeni bir
anayasa hazirlanincaya kadar gecen siire zarfinda yiiriirliikte kalmistir. Bu donemde
de bazi Danisma Meclisi iliyelerinin dokunulmazliklar ile ilgili meseleler giindeme
gelmistir. Bahsi gegen liyelerden Yavuz Altop, Erdogan Bayik, Selcuk Kantarcioglu,
A. Asim Igneciler’in dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenmistir. Ancak bu isteme
ragmen dokunulmazliklar1 kaldirilmamis ve kovusturma, yasama déneminin sonuna

kadar ertelenmistir.®*

Bilindigi iizere, Kurucu Meclisin olusturulmasindaki esas gaye ve bu Meclisin
asli gorevlerinden biri yeni Anayasanin hazirlamak ve Anayasanin Halkoyuna
Sunulus Kanununu vyiiriirlige sokmaktir.*> Diger bir ifadeyle Kurucu Meclis,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin halen yiirlirliikte olan 1982 Anayasasinin yazimiyla

gorevlendirilmistir.

2 A.g.e.,s. 270.

%3 A.g.e.

694 Seving, a.g.e., ss. 128-129.

% A.g.e., s. 267. Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 2. maddesinde bes bent halinde belirtildigi iizere,
Kurucu Meclisin diger gorevleri soyledir: “ b) Halkoyuna sunulan ve Milletge kabul edilince
kesinleserek, gecici hiikiimlerine gore yiiriirlige girecek olan Anayasanin ilkelerine uygun Siyasi
Partiler Kanununu hazirlamak; ¢) Yeni Anayasanin ve Siyasi Partiler Kanununun hiikiimlerini goz
oniinde tutarak Se¢im Kanununu hazirlamak; d) Milli Giivenlik Konseyince kararlastirilacak tarihte
yapilacak genel segimlerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kurulup fiilen géreve baslayincaya kadar
kanun koyma, degistirme ve kaldirma suretiyle yasama gorevlerini yerine getirmektir; ¢) Danigsma
Meclisi tatilde oldugu siire igcinde veya gerekli goriilen hallerde yasama gorevini Milli Giivenlik
Konseyi dogrudan yiiriitiir.
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Anayasanin hazirlanmasi i¢in Danigsma Meclisi tarafindan on bes kisiden
olusan bir Anayasa Komisyonu olusturulmustur. Komisyonun baskanlhigina, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Kiirsiisii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Orhan Aldikagti, sozciiligiine de Medeni Hukuk profesorii Sener Akyol
getirilmistir.”® Anayasa Komisyonunun hazirladigi anayasa taslagi, 17 Temmuz
1982 tarihinde kamuoyu ile paylasilmistir. Taslak ciddi elestirilere maruz

kalmugtir.*”’

Netice itibariyla taslak, 2485 sayili Kanunun 26. maddesine uygun
olarak Danigsma Meclisinde oylanarak kabul edilmis ve Milli Giivenlik Konseyine
gonderilmistir. Meclisin askeri kanadi olan Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa

taslagin1 kontrol edilip son seklini vermistir.*”®

Hazirlanmis ve son sekli verilmis olan Anayasa, 24 Eyliil 1982 tarihinde kabul
edilmis “2707 sayili Anayasanin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun” uyarinca 7

Kasim 1982 Pazar giinii halkoylamasima sunulmustur.®”

1982 Anayasast pek c¢ok bakimdan 1961 Anayasasindan farkliliklar
tagimaktadir. Ancak yasama bagisikliklar1 kurumu her iki Anayasada da benzer
sekilde diizenlenmistir. Yasama bagisikliklart kurumu 1982 Anayasasinin 83.
maddesinde, “yasama dokunulmazligi” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu bakimdan
1961 Anayasasinda yasama bagisikliklarinin kurala baglandigi 79. madde ile
arasinda higbir farklilik yoktur. 1982 Anayasasinda da madde baslig1 olarak “yasama
dokunulmazhigimin” tercih edilmesi, amaglar1 farkli iki ayr1 yapiy1 barindiran yasama

bagisikliklart kurumunun iyi anlagilmasini etkilemektedir.”*

Ilgili maddenin ilk fikrasinda yasama sorumsuzluguna iliskin diizenleme yer
almaktadir. Buna gore; “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis

calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o

% Akin, a.g.e., s. 415.

7 A.g.e.

% Kili ve Goziibiiyik, a.g.e., s. 274. 2485 sayili kanunun 26. maddesi soyledir: 1. Danigma
Meclisinin, Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Genel Kurulca kabul edilen Anayasa metni,
Milli Giivenlik Konseyince aynen veya degistirilerek kabul edilir ve Resmi Gazete ile yayimlanir.; 2.
Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen Anayasa, Halkoyuna Sunulus Kanunu Hiikiimlerine gore,
halkoylamasina sunulur; 3. Halkoylamasi sonucu kabul edilen Anayasa kesinlesir.

699 A.g.e., ss. 277-280.; Akin, a.g.e., ss. 415-416. 2707 sayili Kanun, referandumu ayni zamanda
cumhurbagkanligi plebisitine doniistiirmiistiir. Halkoylamasma yirmi milyonun tizerindeki kayith
secmenin yilizde 91,2’si katilmistir. Sonug olarak, 1982 Anayasasi yiizde 8.63 ret oyuna karsin yiizde
91.37 kabul oyu ile kabul edilmistir.

" Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazhigr”, a.g.e., s. 21. Metin Feyzioglu’nun belirttigi iizere, bu
diizenleme, kavram karigiklig1 yaratmaya elverigli oldugu i¢in hatalidir. Bizim de katildigimiz iizere,
yasama dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu ayri maddeler halinde diizenlenmelidir.
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oturumdaki Bagkanlik Divani’min teklifi iizerine Meclisce baska bir karar
alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu

701
tutulamazilar.”

Metinde belirtildigi iizere milletvekilleri, Meclis ¢alismalar1 sirasinda sarf
ettikleri sozlerinden, kullandiklar1 oylardan ve Meclis dahilinde ortaya koyduklari
diisiincelerden sorumlu degillerdir. Buraya kadar, 1982 Anayasast ve 1961
Anayasasinin arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Farklilik, milletvekilinin
Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozleriyle ileri stirdiikleri diistinceleri, Meclis disinda
tekrarlamak noktasinda belirmektedir. 1961 Anayasasindan tamamen farkli olarak,
1982 Anayasasi, milletvekillerinin Mecliste ortaya koyduklar1 oy, s6z ve
diisiincelerini Meclis disinda tekrarlayabilmelerini mutlak olarak kabul etmemistir.
Daha agik bir anlatimla, bahsi gecen oy, soz ve diislincelerin ortaya c¢iktigi
oturumdaki Bagkanlik Divani’nin teklifi lizerine Meclis tarafindan baska tiirlii bir
karar almirsa, milletvekillerinin aymi oy, s6z ve diisiinceleri Meclis disinda

tekrarlamalarinin 6niine gecilebilme imkan1 getirilmistir.

1982 Anayasasinin 83. maddesinde, birinci fikra haricte kalmak iizere, genel
olarak yasama dokunulmazlig1 diizenlenmistir. Buna gore ikinci, ti¢iincii ve dordiincii
fikralarda belirtildigi tizere; “Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen
bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugtistii hali ve se¢imden once
sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanmin 14 ’lincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve

dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadur.”’*

Ikinci fikrada, bir milletvekili hakkinda seg¢imden once yahut sonra sug
isledigine dair bir iddiada bulunulmas1 hali diizenlenmistir. Boyle bir ihtimal ortaya
ciktig1 zaman milletvekilinin, Meclis tarafindan farkli bir karar alinmadigi1 surette
tutulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
belirtilmistir. Bu noktaya kadar 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasinin yasama
dokunulmazligina yaklasimi farklilik gostermemektedir. Degistirilmis tek husus,
Meclisin yapisidir. Daha 6nceki boliimde agiklandigi tizere, 1961 Anayasasi ile iki

kanatli Meclis yapist benimsenmistir. Oysa 1982 Anayasasi ile bu yapidan

"V Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 323.
2 A.g.e.
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vazgecilmistir. Bu nedenle, 1982 Anayasasinda “kendi meclisinin karari olmadik¢a™

ifadesi “Meclisin karart olmadik¢a” halinde kaleme alinmustir.

Iki Anayasa arasinda esas farklilik iigiincii fikrada ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
fikrada belirtilen ikinci fikradaki durumun istisnasini olusturan haller artirilmustir.
Daha agik bir ifadeyle, bir milletvekili hakkinda Meclis karar1 olmaksizin tutulma,
sorguya c¢ekilme, tutuklanma ve yargilanma yapilabilecek yeni bir durum
eklenmistir. Bu fikraya gore, bir milletvekili hakkinda hukuken harekete
gecilebilmesi i¢in ya agir cezayr gerektiren bir suciistii hali ya da se¢cimden dnce
sorusturmasina baglanilmis olmak iizere Anayasanin 14. maddesindeki durumlarin
ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Bu asamada 1982 Anayasasinin 14. maddesine dikkat
etmek gerekmektedir. 14. maddede diizenlendigi iizere; “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayt
amaglayan faaliyetler bigciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri

faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”™

Goriildigi tizere, 14. maddenin ilk fikrasinda, Anayasanin degistirilemeyecek
ve degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek maddeleri olan 2. ve 3. maddelerinde
gecen Cumbhuriyetin niteliklerinden “insan haklarima dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet” 1ile “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinden”
bahsedilmistir. Boylelikle temel hak ve hiirriyetlerin kotliye kullanilmamasina dair

hiikiim kaleme alinmustir.

1982 Anayasasinin 83. maddesinin dordiincii fikrasinda, Meclis karari
olmaksizin bir milletvekili hakkinda hukuken harekete ge¢cme imkani getirilen
durumlarda, harekete gecildikten sonra isletilmesi gereken prosediir belirtilmistir.
Buna gore, sayilan durumlardan biri gerceklestiinde, yetkili makamin, durumu
hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine bildirmek zorunda

oldugu belirtilmistir.

% A.g.e.,s. 296.
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Bundan sonraki son ii¢ fikra bakimindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. 83. maddenin son ii¢ fikrasi
sOyledir; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢imden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatimin sona ermesine
bwrakilwr; tiyelik siiresince zamanasimi iglemez. Tekrar segilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina
baghdiwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama

dokunulmazligu ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” ™

Besinci fikrada, yasama dokunulmazligi zirhindan faydalanan milletvekilleri
hakkinda se¢imden 6nce veya sonra ceza hiikmii verilmis olmasi hali diizenlenmistir.
Boyle bir durumda, ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona erecegi
yasama doneminin bitimine kadar ertelenir ve fakat bu siire zarfinda zamanasimi

islemez.

Yasama dokunulmazligindan faydalanan milletvekili, yasama donemi sona
erdikten sonra yeniden secilirse, hakkinda hukuken harekete gecilmesinin kosulu,
altinc1 fikrada belirtilmistir. Buna gore, boyle bir olasilik gerceklestiginde ilgili
milletvekili yahut milletvekilleri hakkinda hukuken harekete gecilebilmesi i¢in
Meclis tarafindan yeniden dokunulmazligin kaldirilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Son fikrada ise, siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmazligina iliskin goriisme

yapilamayacagi ve karar alinamayacag1 hilkkme baglanmistir.

Anayasanin 83. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinden” yani
milletvekillerinden bahsetmektedir. Oysa 112. maddenin besinci fikrasinda, Bakanlar
Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlarin yani Meclis disindan atanan bakanlarin
da Anayasada belirtilen sekilde Meclis Oniinde and igmeleri ve bakan sifatini
tasidiklar1 stirece milletvekillerinin tabi olduklar1 kayit ve sartlara uyduklari ve
yasama dokunulmazli§i zirhindan faydalandiklar1 belirtilmistir. Metin Feyzioglu
tarafindan belirtildigi iizere, bakanlarin gorevi yasama degil yiiriitme oldugundan
bakanlarin sahip olduklar1 dokunulmazliga, yasama dokunulmazligi denilmesi dogru
degildir. Bu tabir yerine “bakanlik dokunulmazliginin” kullanilmasinin yerinde

olacagini belirtmistir.”"

™ Ag.e.,s. 323.
7% Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazhigr”, a.g.e., s. 27.
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Meclis disindan atanan bakanlar disinda Cumhurbaskaninin da yasama
dokunulmazligina sahip oldugu baz1 hukukcular tarafindan ileri siiriilmektedir. 1961
ve 1982 Anayasalarinda, cumhurbaskaninin gorevi disindaki suglardan dolayi
kendisinin sorumlulugunu giindeme getiren ve bunun yani sira, yasama
dokunulmazligindan faydalanmasini saglayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak  cumhurbaskaninin  goérevi  disindaki  suclardan  sorumlu  oldugu

belirtilmektedir.”

Buna ek olarak, Meclis disindan atanan bakanlarin faydalandig:
yasama dokunulmazligindan cumhurbagkaninin da faydalanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.””’ Zira Cumhurbagkani sadece “cumhurun basi” olmakla kalmayip
ayn1 zamanda yiiriitmenin de diger bir kanadini olusturmaktadir. Yiriitmenin diger
bir kanadi olan kabine yahut bakanlar kurulunda gorev yapmak {izere, disaridan

atanmis bakanlarin dahi sahip olabildigi dokunulmazliga evleviyetle cumhurbaskani

da sahip olabilmelidir.

2. 1982 Anayasas1 Doneminde Yasama Dokunulmazh@nin Kaldirilmasina

fliskin Ornek Olaylar

Bilindigi iizere, 1982 Anayasasi halen yiiriirliiktedir. Halen TBMM tarafindan
Karma Komisyona gonderilmis ve gonderilmek iizere bekletilmekte olan birgcok
milletvekiline ait dokunulmazlik dosyasi bulunmaktadir. Anayasa Hukukunda,
isabetli degerlendirmeler yapabilmenin On sartinin soguma siiresinin ge¢mesi
gerektigi kanaati ile son boliimiin ikinci alt boliimiinde, 1982 Anayasasinin yiiriirliige
girmesinden itibaren 1995 yilina kadar gegen zaman dilimi igerisinde dokunulmazligi

kaldirilan milletvekilleri incelenmistir.

% Ozbudun, a.g.e., s. 317.

7 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 312.; Feyzioglu, a.g.e. Feyzioglu, bu durumda dokunulmazliktan
faydalanan kisi milletvekili olmayip cumhurbagkani oldugundan, buradaki durumu yasama
dokunulmazlig: olarak degil “cumhurbaskani dokunulmazligr” olarak adlandirmanin dogru olacagim
ileri stirmiistiir.
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2.1. Demokrasi ve Emek Partisi (DEP)" Sirnak Milletvekili Orhan Dogan’in

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine hitaben kaleme alinmis olan Karma Komisyon
raporunda oOncelikle, 21 Mayis 1992 tarihinde komisyona gonderilmis, bazi
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hakkindaki Bagbakanlik
tezkeresinden s0z edilmistir. S6z konusu tezkerenin 11 Kasim 1993 tarihinde toplanti
giindemine alindig1 ve ¢tiiziigiin 109. maddesi uyarinca ilgili dosyanin incelenmek

{izere Hazirlik Komisyonuna havale edildigi belirtilmistir.””®

Hazirlhik Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor ile Basbakanlik tezkeresi
ekinde sunulan dosyanin, 13 Ocak 1994 tarihli Karma Komisyon toplantisinda ele
alindigindan bahsedilmistir. S6z konusu toplantiya, Sirnak milletvekili Orhan
Dogan’in dinlenilmek iizere davet edildigi belirtilmistir. Ancak ilgili milletvekilinin
davete icabet gOstermemesi nedeniyle dosya iizerinden karara varildigi

vurgulanmistir.””

Karma Komisyon raporunda, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcilig
tarafindan 1991/5 Say1 ile hazirlanan fezlekenin iceriginden s6z edilmistir. Fezlekede
yoneltilen suglar, ismi gegen milletvekillerinin 6 Kasim 1991 ve bu tarihten 6nceki

donemde se¢im toplantilar1 sirasinda gergeklestirdikleri eylemler; TBMM’de yapilan

" http://www.ntvmsnbc.com/id/25029246/#storyContinued, (10.05.2013). 20 Ekim 1991 genel
segimlerine Genel Bagkam Erdal inénii olan Sosyaldemokrat Halkgi Parti (SHP), Kiirt kokenli
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari tarafindan kurulmus olan Halkin Emek Partisi (HEP) ile birlikte
katilmistir. Ancak SHP catisinda se¢ime giden ve bdylelikle TBMM’ye giren milletvekillerinin
Kiirtge yemin etmeye ¢alismislardir. Bu olay ve ardindan yasanan 21 Mart 1992 Nevruz Bayraminda
meydana gelmis olaylar sonucunda HEP’ten gelen milletvekilleri daha sonra SHP’den istifa
etmisglerdir. HEP’in “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozma amacini tagimak ve
bu yolda faaliyette bulunmak” iddiasiyla kapatilmasi istenmistir. Anayasa Mahkemesinde on bir
ilyenin oy birligi ile parti, 14 Temmuz 1993 tarihinde kapatilmistir. Hep’in kapatma davasi devam
ederken 7 Mayis 1993 tarihinde DEP kurulmustur. Kiirt kokenli milletvekilleri, bdylelikle DEP
catisinda biraraya gelmislerdir.

"% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Esas ve 161 Karar Sayili Rapor, ss. 58-59.
Dokunulmazliklar1 kaldirilmak istenen milletvekilleri: Diyarbakir Milletvekili Fehmi Isiklar, Siirt
Milletvekili Ziibeyir Aydar, Batman Milletvekili Adnan Ekmen, Mus Milletvekili Mehmet Emin
Sever, Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk, Diyarbakir Milletvekili Sedat Yurtdas, Batman Milletvekili
Nizamettin Togug, Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana, Batman Milletvekili Abdiilkerim Zilan, Sirnak
Milletvekili Mahmut Alinak, Van Milletvekili Remzi Kartal, Mug Milletvekili Sirr1 Sakik, Diyarbakir
Milletvekili Mahmut Uyanik, Diyarbakir Milletvekili Salih Siimer, Hatip Dicle, Mardin Milletvekili
Mehmet Sincar, Ali Yigit, Sirnak Milletvekili Orhan Dogan, Adiyaman Milletvekili Mahmut Kiling,
Siirt Milletvekili Naif Giines.

9 A.g.e., 3/462 Esas ve 161 Karar Sayili Rapor, s. 59. Bundan sonraki diger 3/462 Esas sayil
raporlarda da belirtildigi {izere, Bagbakanliktan gelen tezkerede isimleri gegen Diyarbakir milletvekili
Fehmi Isiklar’in milletvekili sifatinin Anayasa Mahkemesinin 14 Temmuz 1993 tarih ve 1992/1 Esas
say1l1 karariyla sona ermis olmasi nedeniyle; Mardin milletvekili Mehmet Sincar’in da 4 Eyliil 1993
tarihinde vefat etmesi nedeniyle haklarinda karar verilmesine gerek olmadig belirtilmistir.
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yemin toreninde ve sonrasinda gerceklestirdikleri eylemler birlikte incelenerek
belirlenmistir. Buna gore adi gecen milletvekillerine, devletin hakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismini1 devlet hakimiyetinden ayirmaya yonelik harekette

bulunmak sucu yoneltilmistir.”"°

Bu baglamda, 1982 Anayasasinin yasama dokunulmazligi kurumu ile ilgili 83.
maddesi hatirlatilmistir. Belirtilen maddenin, milletvekillerinin yasama gorevlerini
geregi gibi yerine getirmeleri amaciyla var oldugu ifade edilmistir. Ayrica, farkl bir
statlinlin muhatab1 olan milletvekillerinin, bu statiiyle imtiyazl, diger bir ifadeyle
hukukun iizerinde bir grup olmadiklart vurgulanmistir. Bdylelikle bir nevi, 83.
maddenin 0zl itibariyla amaclanan yapr1 aydinlhifa kavusturulmak istenmistir.
Raporun devaminda demokrasiden bahsedilmistir. Demokrasinin, devlet yikmak,
tilkeyi bolmek icin bir arag¢ olarak kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu noktada,
Anayasanin 14. maddesine atifta bulunulmustur. lgili maddede diizenlendigi iizere,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin devletin iilkesi ve milletiyle

béliinmez biitiinligiinii bozmak maksadiyla kullanilamayacagi hatirlatilmstir.”"!

Netice itibariyla, Sirnak milletvekili Orhan Dogan’in yaptigi hep konusmada ve
caligmalarinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin birligini bozmaya ydnelik bir 1srar
igerisinde oldugu fikrine varilmistir. Bu dogrultuda, TBMM nin manevi sahsiyetinin
korunmasi, kamu diizeni ve kamu yarar agisindan bir gecikme yasanmamasi i¢in
dogru kararin yargi organlarinca verilecegi goriisiinde birlesilmistir. DGM
Bassavciliginca 27 Kasim 1991 tarih ve 1993/5 sayr ile acilan sorusturmanin
bitirilebilmesi i¢in Orhan Dogan’in yasama dokunulmazligimmin kaldirilmasina karar

verilmistir.

710" A.g.e. Karma Komisyon hem yéneltilen sug baglaminda hem de dénemin i¢ ve dis konjonktiiriinii
ve de boliciiliik faaliyetlerinin ulastigi nokta baglaminda ilgili milletvekillerinin konusma ve
eylemlerinin ayr1 ayri incelendigini belirtmistir. Yani sadece Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligt
tarafindan yoneltilen suglamaya bagli kalinmayarak ilgililerin durumlarinin ayrica incelenecegini
ifade etmistir.

"' A.g.e., 3/462 Esas ve 161 Karar Sayili Rapor, ss. 59-60.

72 A.g.e., 3/462 Esas ve 161 Karar Sayilh Rapor, s. 60. Karma Komisyonda alinan karara iig
milletvekili iiye muhalefet serhi koymuslardir. Bahsi gecen milletvekilleri; O. Miimtaz Soysal
(Ankara), Erdal inénii (Izmir), Esat Canan (Hakkari) ‘dir. Miimtaz Soysal tarafindan kaleme alinmis
kars1 oy yazisinda yasama dokunulmazliginin iki amaci oldugundan bahsedilmistir. Bunlar sirasiyla
sOyle ifade edilmistir: “Birincisi milletvekillerinin olur olmaz vesilelerle yasama gorevierinden
altkonulmalarini énlemek; ikincisi de bu gérevlerin toplumda biiyiik cogunlukla benimsenen goriislere
ve hatta degerlere karst siirdiiriilebilmesini saglamaktir.” Goriislerin ve degerlerin zaman igerisinde
degisebilecegini; bu baglamda, farkli goriis ve degerlerin Parlamento igerisinde temsil edilmesinin
milletvekillerinin &devleri arasinda oldugunu ifade etmistir. Komisyonca alinan dokunulmazlhigin
kaldirilmast karari, belirttigi ikinci amaca ters diistiigii i¢in muhalif kaldigmi belirtmistir. izmir
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Karma Komisyon raporu 2 Mart 1994 tarithinde TBMM’de goriisiilmiistiir.
Meclis baskani tarafindan komisyon ve hiikiimeti temsilen I¢isleri Bakani Nihat
Mentese’nin  yerlerinde olup olmadiklart kontrol edildikten sonra, yasama

dokunulmazliklarinin kaldirilmasina dair raporun goriisiilmesine baslanmistir.”"

IIk olarak, Karma Komisyon raporunun okunup okunmayacagi oylanmistir.
Oylama sonunda, raporun okunmasi kabul edilmemistir. Demokratik Sol Parti
Zonguldak milletvekili Biilent Ecevit ile Mahmut Kiling’a rapor iizerinde konugsmak

iizere s6z verilmistir.”"

Zonguldak milletvekili Biilent Ecevit hem kendisinin hem baskani oldugu
Demokratik Sol Parti’nin ulusal birlik ve iilke biitlinliigii konusundaki duyarliliginin

belli oldugunu belirterek sozlerine baglamgtir.”

milletvekili Erdal Inénii tarafindan Anayasa Komisyonu Bagkanligina hitaben kaleme alinan yazida ne
sebeple muhalif kaldigimi agiklamistir. Diislince 6zgiirliigiiniin hem demokrasinin hem daha genel
itibariyla insan yasaminin temel niteligi oldugunu ifade etmistir. Diisiince sugu denilen yapinin
demokrasilerde olmamasi gerektigi, zararli fikirlerin sdylenmesinden korkulmamasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica hangi fikrilerin dogru ve yararli oldugunun zararli fikirler sdylenmeden
anlagilamayacagini; bu yol izlenmeksizin saglikli fikirlerin toplum tarafindan igtenlikle
benimsenemeyecegini belirtmistir. Dokunulmazliklar1 kaldirilan milletvekillerinin gerek séz gerek
yazi ile agikladiklan fikirlere hi¢bir sekilde katilmadigini belirtmistir. Ancak milletvekillerinin s6z
konusu yanlis fikirleri sdyleme olanagi zorla ortadan kaldirilirsa bu fikrilerin yanhshgmin
vatandaglara kabul ettirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Pratik agidan karst oy kullanilmasmin
nedenlerini soru sorarak agiklamistir: “ hepimizin ortak amaci olan vatanmn biitiinliigiinii koruma
davasina dokunulmazliklarin kaldirilmasi nasil katki saglar? Yararlari mi zararlar1 mi1 daha fazla
olur?” Komisyon kararmim hem kisa hem uzun vadede zararli olacagini belirterek karsi oy yazisim
tamamlamgtir.

I3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, ss. 244-245.

4 A.g.e., s. 246.

5 A.ge., ss. 246-247. Milletvekili dokunulmazliklarindan, ulusal birlik ve iilke biitiinliginii
tehlikeye diisiiriicii nitelikte s6z ve eylemler i¢in bir kalkan gibi yararlanilmasini i¢ine sindiremedigini
ifade etmistir. izmir milletvekili ve Sosyal Demokrat Halkg1 Parti eski genel baskan1 Erdal Inonii’niin
kars1 oy yazisinda belirttigi “diislince sucgu diye bir sey demokrasilerde olmamali” ifadesinin inandirici
bir gerek¢e olmadigini belirtmistir. Bu baglamda su climleyi sarf etmistir: “Dokunulmaziik zirhina
biiriinerek yapilan konusmalardan bazilar: eger boliicii eylemlere, hele teror eylemlerine ciiret verir
nitelikteyse, byle konusmalar diigiince su¢u kavramini asar ve eylemle biitiinlesen bir nitelik edinmis
olur. Ama Sayin Erdal Inénii 'niin karsi oy yazisinda neden béyle bir gerekce ardina sigindigini ¢ok iyi
anliyorum. Ciinkii kendi genel baskanligi doneminde Sosyal Demokrat Halk¢i Parti, o zamanki adiyla
Halkin Emek Partisi milletvekillerini kendi sirtinda TBMM'ye tasirken bu milletvekillerinden
bircogunun dokunulmazlik kurumunu kétiiye kullanarak boliicii eylemleri destekleyip tesvik edecekleri
belliydi. Bunu onceden kestirmek icin kahin olmak gerekmezdi. Nitekim ben daha o tarihlerde, 1991
secimleri oncesinde, bu kaygimi dile getirmistim defalarca. Bu durumda, bazi milletvekillerince one
stiriilen boliiciiliik sucundan, Sosyal Demokrat Halk¢t Parti de siyasal anlamda sorumludur. Onun
i¢in gerek Saymn Erdal Inonii gerek baska bazi sayin SHP milletvekilleri ashnda kendi giinahlarinin
ezikligi icinde dokunulmazliklarin kaldwrilmasina karst ¢ikma egiliminde gériiniiyorlar.”. Erdal Indnii
ve doneminde izledigi ¢izgi dolayisiyla kendisini elestirdikten sonra bdliicii egilim ifade eden ve
boliicii eylemleri, terdrii tesvik edici, destekleyici etkiler yapar nitelikte olan konusmalar yapmis
milletvekilleri i¢in dokunulmazliklarin kaldirilmast yoniinde oy verecegini de agikga dile getirmistir.
Dokunulmazliklar1 kalkmasi istenen bazi milletvekillerinin konusmalarini kendi nazarinda boliict
terorii ciiretlendirir niteliktedir. Ancak komisyon raporlarin1 da bazi agilardan tatmin edici
bulmamaktadir. Genelde sadece DGM Savciliginin iddialarina soyut ifadelerle yer verilip hemen
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Daha sonra ikinci konusmaci olan Sosyaldemokrat Halk¢i Parti Adiyaman
milletvekili Mahmut Kiling s6z almistir. Demokrasi ve Emek Partisi veya daha
onceki haliyle Halkin Emek Partisi i¢inde yer alan kisilerin, lilke dahilinde olmayan

bir sorunu hi¢ yoktan yere yaratmadiklarin1 belirtmistir.”"°

Son olarak, dokunulmazlig1 kaldirilmak istenen DEP Sirnak milletvekili Orhan
Dogan so6z almistir. Olayi, siyasal bir kararin Parlamento onayina sunulmasi olarak
tanimlamistir. Yeterli savunma siiresi taninmadan pesinen mahkim edildiklerini,

yargisiz bir infazla kars1 karstya kaldiklarini belirtmistir.”"’

hicbir somut kanit gosterilmemesini eksiklik olarak gérmektedir. Sadece Ahmet Tiirk ve Leyla Zana
ile ilgili raporlarda su¢ iddiasina temel olusturan s6z 6rneklerinin verildigini belirtmistir. Zonguldak
milletvekili Biilent Ecevit, etnik kdkene dayali partiler kurulmasina kesinlikle karsi oldugunu da
sozlerine eklemistir. Boyle bir yapilanmanin, Yugoslavya oOrneginde oldugu gibi bir iilkeyi
bolinmeye, parcalanmaya gotiirecegi kanisinda oldugunu agiklamistir. Bu nedenlerden dolayi,
goriismelere bir giin ara verilerek komisyon raporlarindaki eksikliklerin tamamlanmasini dnermistir.
Bu sayede, Parlamentodaki bazi tereddiitli durumdaki milletvekillerinin, belki dokunulmazliklarin
kaldirilmasi lehinde oy kullanacagini ifade etmistir.

716 A.g.e., ss. 247-250. Yetmis yildir bu iilkenin yonetiminde kendilerinin degil, Saymn Demirel, inonii
ve Ozal’m sorumlu olduklarini ifade etmistir. Yine gecmiste demokrasi havarisi diye bilinip
antidemokratik diislinceleri kendisini savunmak igin geleneksellestiren Sayin Ecevit’in, Saym
Erbakan’in sorumlu oldugunu vurgulamistir. Bu iilkenin ydnetiminde hi¢bir zaman bulunmayan s6z
konusu partinin tiyelerinin Kiirt Sorununu yaratmadigi gibi hicbir sorumluluklari olmadigini ifade
etmistir. Kiirt sorununun bu iilkeyi yonetenlerce yaratildigini ve bu iilke dahilinde yasayan 20 milyon
insanin en yasal, en demokratik haklarinin, gérmezlikten gelen yonetimler tarafindan yaratildigini bir
kez daha vurgulamistir. Bu sozii iizerine Kahramanmaras milletvekili Selahattin Karademir “Nerede
20 milyon?” diye karsilik vermigtir. Mahmut Kiling ise “aragtirirsin” diyerek sdzlerine devam etmistir.
Dokunulmazliklarin kaldirilmasinin siddeti tirmandirmaktan 6te bir ige yaramayacagini belirtmistir.
Dokunulmazliklarin kaldirilmasina ve hesap vermeye hazir olduklarini, ancak bu girisimin iilkede
demokrasinin yerlesmesine hizmet etmeyecegini; tersine siddetin daha ¢ok tirmanmasina, insanlarin
daha c¢ok eziyet cekmesine neden olacagint ileri siirmiistiir. Siddet kullanilmasii asla
onaylamadiklarin1 sdylemis ve diger milletvekillerinin de “devletin siddetine karst olduklarini”
soylemelerini istemistir. Bunun {izerine, Bayburt milletvekili Ulkii Giiney, devletin siddetinin
bahsedilemeyecegini belirtmistir. Sozlerine devam eden Mahmut Kiling, Parlamentoda oy sayis1 fazla
olanin, az olant Parlamentodan atmaya yonelik diisincesinin ne demokrat ne insani bir diigiince
oldugunu belirtmistir. Biitiin Tiirkiye’nin ve diinyanin gegmiste Halkin Emek Partisi milletvekillerinin
bugiin ise, Demokrasi Partisi milletvekillerinin Kiirt halkini temsil ettigini bildigini ve bunun da parti
kapatmalarinin yahut dokunulmazliklarin kaldirilmasinin meseleyi ¢6zmediginin acik kaniti oldugunu
belirtmistir. Raporun reddedilmesi dilegiyle s6zlerine son vermistir.

77 A.g.e., ss. 250-252. Basm, medya ve bir kisim kamuoyunun Onyargilartyla karsi karsiya
kaldiklarini; mitinglerde, meydanlarda ling edilmesi gereken insanlar olarak tanitilip hedef
gosterildiklerini belirtmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Demokrasi Partisinden rahatsiz oldugu
iddiasindan s6z etmigtir. Siirekli tecrit edilmelerine karsin, rejime olan inanglarmi yitirmeden,
toplumsal uzlagsmanin yapitaglari olmaya devam ettiklerini vurgulamistir. Savunma yapmak igin
Karma Komisyona c¢agrildiginda, dokunulmazliklarin kaldirilmasi kararinin zaten parlamento disinda
verildigi icin ifade vermediginden s6z etmistir. Dokunulmazliginin kaldirilmasindan ve
yargilanmaktan korkmadigini ¢iinkii riigvet almadigini, ihaleye fesat karistirmadigini, yetim hakki
yemedigini, vergi kacak¢iligi yapmadigini, halka ihanet etmedigini, devlet parasini bes yildizl
otellerde birilerine... ¢gekmedigini, hayali ihracatla kazang saglamadigini ifade etmistir. Bunun iizerine
Istanbul milletvekili Sabri Oztiirk, “Terdristi tedavi ettirdin ama...” demistir. Orhan Dogan, cevap
olarak, fikir ve diigiincelerinin diisiinceyle mahkiim edilemedigi icin ellerine kelepge vuruldugunu
iddia etmistir. Ancak beynini, demokrasiye olan sevdasmin, insanlara olan tutkusunun mahkim
edilemeyeceginden bahsetmistir. Sozlerine sdyle devam etmistir: ”Ben, sizin gibi yada siz benim gibi
diisiinmek zorunda degilsiniz. Ben sizi kendim gibi diisiinmeye zorlama hakkina sahip degilim. O
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Ardindan, rapor oylamaya sunulmustur. Komisyon raporu kabul edilmistir.
DEP Sirnak milletvekili Orhan Dogan’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina

karar verilmistir.

Orhan Dogan hakkinda bir diger Karma Komisyon raporu da 26 Ocak 1994
tarithinde hazirlanmistir. Komisyon 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda Basbakanlik
tezkeresi ekinde sunulan dosya ile Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. DEP
Sirnak milletvekili Orhan Dogan, davet edilmesine ragmen gelmedigi i¢in dosya
lizerinden karar verilmistir. Ilgili milletvekili hakkinda, Ankara DGM Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan hazirlanan 16 Aralik 1992 tarihli dosyada belirtilen eylemler
dikkate alinarak karar verilmistir.”'® Buna gore, 19 Eyliil 1992 tarihli ikinci Halkin
Emek Partisi Olaganiistii Kongresinde ve bu kongre oncesiyle sonrasinda yapilan
konusmalarda, “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin birligini bozmak ve devletin
hakimiyeti altinda bulunan topraklar iizerinde miistakil bir Kiirt devletini kurmaya
calismak ve halki yasadisi PKK orgiitii ile birlikte Devlete karsi kigkirtmak” suglar
yoneltilmigtir.”"

Anayasanin 83. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, TBMM Genel Kurulu
tarafindan ayrica bir karar alinmadik¢a, meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerle ileri
siriilen diistincelerin, meclis disinda tekrarlanmasindan sorumluluk dogmayacagi
hatirlatilmistir. Ancak dokunulmazlik kurumunun, milletvekiline sagladig: statiiyle
hedeflenenin, onlar1 imtiyazli ve hukuken istiin bir konuma getirmek olmadigi
belirtilmistir. Ayrica demokrasinin devleti yikmak ve bdlmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilamayacagi vurgulanmistir. Ek olarak, Anayasanin 14. maddesi hatirlatilmas,
anayasal hak ve ozgiirliiklerin devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii

bozmak amaciyla kullanilamayacagi ifade edilmistir.

halde siz de beni, sizin gibi diigimme hakkina sahip olmaya zorlamamalsiniz. Iste asil bu
Parlamentonun erismesi gereken olgunluk da budur, bu olmahdir.” Insanlarm anadillerini okulda
o6grenme isteklerinden, televizyonda duymak isteklerinden korkulmamasi gerektigine deginmistir. Bu
baglamda, siirekli yinelenen boliinmez biitiinliige, kendilerinin de saygi duydugunu ve fakat asil
bdliicii olanlarin secilmisleri, heniiz yargi karari1 olmadan hain ilan edenler olarak gostermistir. Son
olarak, yargi yolunun sahsina agilmasinin toplumsal uzlagsmaya, halklarin kardesligine ve i¢ barisa
katki sunmasini dilemistir.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/789 Sayili ve 179 Karar Numarali Karma
Komisyon Karari, s. 39. S6z konusu komisyon karar1 sadece Orhan Dogan hakkinda verilmemistir.
Karar Orhan Dogan haricinde Mardin milletvekili Ahmet Tiirk, Ali Yigit, Mehmet Sincar, Adiyaman
milletvekili Mahmut Kiling, Sirnak milletvekili Mahmut Alinak, Orhan Dogan, Selim Sadak,
Diyarbakir milletvekilleri Hatip Dicle, Leyla Zana, Mahmut Uyanik, Sedat Yurtdas, Mus
milletvekilleri Sirr1 Sakik, Mehmet Emin Sever, Muzaffer Demir, Batman milletvekili Nizamettin
Togug, Siirt milletvekilleri Ziibeyir Aydar, Naif Giines ve Van milletvekili Remzi Kartal hakkinda da
verilmistir.

M Age.
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DEP Sirnak milletvekili Orhan Dogan’in giindemde bulunan ayni sug ve
isnatlarla hazirlanan diger dosyalar1 hep birlikte incelenmistir. Netice itibariyla,
yaptig1 her konusma ve g¢alismalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligini bozmaya
yonelik bir israrin igerisinde bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenlerle, Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan sorusturmanin bitirilebilmesi igin

o . . - 720
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.

Karma Komisyon karar1 3 Mart 1994 Persembe giinii Mecliste goriisiilmiistiir.
Raporun okunup okunmamasina dair oylama yapilmistir. Oylama sonucunda raporun
okunmasi kabul edilmemistir. Ik so6zii SHP Mus milletvekili Muzaffer Demir
almistir. Oncelikle, Demokrasi ve Emek Partisi milletvekilleri ve bagimsiz
milletvekilleri i¢in dngodriillmeyen demokrasi anlayisinin bir giin diger milletvekilleri

icin de gerekli olabilecegini hatirlatmugtir.”!

Ardindan SHP Sivas milletvekili Ziya Halis s6z almigtir. Dokunulmazliklar
kaldirilan  milletvekillerine yapilan muamelenin {ziinti verici  oldugunu
belirtmistir.”** Sonug olarak, rapor oya sunulmus ve kabul edilmistir. Yeniden Orhan

Dogan’in dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.

Orhan Dogan hakkindaki {igiincii Karma Komisyon karari 25 Ocak 1994
tarithinde hazirlanmistir. Dosya, komisyona havale edilmeden 6nce, Adalet Bakani
M. Seyfi Oktay tarafindan Basbakanliga hitaben 20 Agustos 1993 tarihinde bir
tezkere kaleme alinmistir. Bunun iizerine, 26 Agustos 1993 tarihinde de Bagbakan
Tansu Ciller, TBMM Baskanligina hitaben ilgili milletvekili hakkinda 1982
Anayasasinin 83. maddesi gereginin yerine getirilmesini talep ettigi bir yazi

723

hazirlamigtir.”” Karma Komisyon, 13 Ocak 1994 tarihindeki toplantisinda hem

20 A.g.e., 3/789 Sayil ve 179 Karar Numarali Karma Komisyon Raporu, ss. 40-42. Komisyon
raporuna Ankara milletvekili Miimtaz Soysal ve Hakkari milletvekili Esat Canan ve Izmir milletvekili
Erdal In6nii muhalif kaldiklarmi beyan etmislerdir. Miimtaz Soysal daha onceki karsi oy yazisinda
belirttiklerini yinelemistir. Izmir milletvekili Erdal inénii de bir onceki Anayasa Komisyonu
Baskanligina yazdig1 yaziy1 yinelemistir.

2! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 363-365. Biilent Ecevit ve Coskun Kirca’nin
adeta kelle istediklerini belirtmistir. Bir avu¢ azinliin, holdinglerin, Milli Giivenlik Kurulu’nun
dayattiklarinin Mecliste yer ettiginden, Yiice Meclisin iradesine ipotek koydugundan bahsetmistir.

22 A.g.e., s. 366. Parlamentonun hosgorii i¢inde olmas gerektiginden bahsetmistir. Bir milletvekilinin
dokunulmazligr kalkmis olsa bile, milletvekili gorevi devam ediyorsa, yargilama bitmemis
milletvekilligi diisiiriilmemisse gozaltina alinarak, sorusturularak, sorusturma yapilarak bir giin 6nceki
tiirden milletvekiline acele bir sekilde muamele edilmesini uygulama agisindan yanlis buldugunu ifade
etmistir.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, Sirnak Milletvekili Orhan Dogan’in Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlari Uyelerinden Kurulu 3/ 1038 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 1.
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Basbakanlik tezkeresinin ekinde sunulan dosyayr hem Hazirlik Komisyonu raporunu
incelemistir. Sirnak milletvekili Orhan Dogan’in savunmada bulunmak iizere 13
Ocak 1994 tarihli toplantiya davet edildigi ve fakat gelmemesi iizerine dosya
tizerinden karar verildigi belirtilmistir. Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginin
1993/6 sayili fezlekesinde, Orhan Dogan’in, maddi belgeler ve ifadelerle de teyit
edildigi tizere yasadis1 boliicii teror orgiitii PKK’nin eylemlerde bulunmak amaciyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hudutlart i¢ine gonderdigi bes militan1 evinde
barindirdig1 belirtilmistir. Ayrica bunlardan birine yasadisi yollardan sahte niifus
clizdan1 diizenlettirdigi ve anilan kisiyi, oglunun kimligi ile tedavi ettirip TBMM
Muhasebe Miidiirliigliinden masraflari tahsil ettigi géz oniline alinarak PKK’nin iginde
yer aldig1 iddia edilmistir.”** Orhan Dogan hakkindaki diger dosyalar birlikte ele
alindiginda, kendisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde oldugu sonucuna varilmistir.”” Bu nedenle, Ankara DGM Cumbhuriyet
Bassavciliginca 18 Agustos 1993 tarihinde, 1993/6 say1 ile agilan sorusturmanin

bitirilebilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir.”*

Komisyon raporuna iliskin Meclis goriismesi 3 Mart 1994 tarihinde yapilmistir.
Raporun okunup okunmamasi i¢in yapilan oylamada, raporun okunmamasi sonucu
cikmistir. Rapor iizerinde soz almak isteyen olmamistir. Orhan Dogan tarafindan
gonderilen el yazistyla hazirlanmis belgede, ne kendisinin ne kendisini temsilen bir
bagkasinin savunma yapacagi belirtilmistir. Bu nedenle, dogrudan oylamaya
gecilmigtir. Sonug olarak, Karma Komisyon raporu kabul edilmistir. Daha agik bir
ifadeyle, Orhan Dogan’in yasama dokunulmazligi bir kez daha kaldirilmistir.”?’

Dokunulmazligin kaldirilmasini takip eden siiregte yapilan yargilama, Orhan

Dogan’in mahkimiyetine karar verilmesiyle sonuglanmustir.”*®

4 A.g.e., 3/ 1038 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.

3 A.g.e., 3/ 1038 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 3.

726 A.g.e., 3/ 1038 Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 3-4. Karara Ankara milletvekili Miimtaz
Soysal, Izmir milletvekili Erdal inonii ve Hakkari milletvekili Esat Canan muhalif kalmislardir.
Soysal ve Inénii daha 6nceki raporlar hakkinda hazirladiklar karsi oy yazilarmi tekrarlamislardir.

27 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, s. 404

728 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 377.
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2.2. Demokrasi ve Emek Partisi Mus Milletvekili Sirr1 Sakik’in  Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 M. Seyfi Oktay tarafindan 25 Mart 1992 tarihinde Bagbakanliga
hitaben kaleme alinan yazi iizerine Bagbakan Siileyman Demirel, 2 Nisan 1992’de
TBMM Bagkanligina bir tezkere gondermistir. Buna gore, ilgili milletvekilleri

hakkinda T.C. Anayasasimin 83. maddesine gore geregin yapilmasimi arz etmistir.”*’

Karma komisyonun 20 Ocak 1994 tarihli toplantisinda, hem Bagbakanlik
tezkeresinde sunulan dosya hem Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. Ayrica
aym toplantida DEP Mus milletvekili Sirr1 Sakik da dinlenmistir.””® Raporda
belirtilen Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan 1991/5 sayil
fezlekede, haklarinda komisyon karari alinan milletvekillerinin gerceklestirdikleri
eylemler belirtilmistir. Buna gore, s6z konusu milletvekillerinin gerek TBMM yemin
toreninde gerek torenden sonra gergeklestirdikleri eylemler birlikte ele alinmistir.
So6zii edilen milletvekillerine devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir
kismin1 devlet hékimiyetinden ayirmaya yonelik harekette bulunmak sugu

yoneltilmistir. !

Anayasa 83. ve 14. maddelere iligkin hatirlatmalar, diger kararlarda da oldugu
gibi yapilmistir. Karma Komisyon, Mus milletvekili Sirr1 Sakik’in giindemde
bulunan ayn1 su¢ isnatlariyla hazirlanan diger dosyalarint  da  birlikte
degerlendirmistir. Sirr1 Sakik’in yaptig1 her konusmada ve calismalarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti birligini bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde bulundugu tespit
edilmistir. Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciliginca, 27 Kasim 1991 tarihinde
hakkinda agilan  sorusturmanin  sonuglandirilabilmesi  amaciyla  yasama

dokunulmazligmimn kaldiriimasina karar verilmistir.”**

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Sayili ve 162 Karar Numarali Karma
Komisyon Raporu, ss. 1-2.

70 A.g.e., 3/462 Sayili Rapor ve 162 Karar Numarali, s. 62.

PlAge.

72 A.g.e. , ss. 63-66. Karara, Balikesir milletvekili Ekrem Ceyhun, Amasya milletvekili Cemalettin
Giirbiiz, istanbul milletvekili Ali Oguz, Izmir milletvekili I. Kaya Erdem, Corum milletvekili Cemal
Sahin ve Van milletvekili Fethullah Erbas muhalif olduklarini agiklamislardir. Amasya milletvekili ve
ayn1 zamanda birinci hazirlik komisyonu iiyesi Cemalettin Giirbiiz tarafindan kaleme alinan muhalefet
serhinde, dokunulmazlig1 kaldirilmak istenen milletvekillerine isnat edilen eylemlerin sug¢ olusturup
olusturmadigina dair tespitin yargi marifetiyle yapilmasi gerektigini vurgulanmistir. Fezlekeler ile
yetinerek bir sonuca ulagmaya ¢alismanin yanilgiya diisiiriicii olabilecegini de hatirlatmigtir. Herhangi
bir siyasi kararin alinmasindan kaginmak gerektigini ifade etmistir. Ayrica muhalefet serhinde su
ifadeyi kullanmustir: “Suiistimal, sahtecilik ve terérle miicadele yasast kapsamina giren sug¢lamalara
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Sirr1 Sakik hakkindaki Karma Komisyon raporu, 2 Mart 1994 tarihinde
giindeme alinmistir. Raporun okunmasma iliskin oylama yapilmis ve kabul
edilmemistir. Rapor iizerinde konusmak iizere Muzaffer Demir ve Adnan Ekmen
s6z istemislerdir. Oncelikle SHP Mus milletvekili Muzaffer Demir s6z almustir. Kiirt
meselesinin  yetmis yildir ¢6ziilememis olmasini, secilen yolun yanlishigina,
demokratik olmamasina; insancil, bariscil, birlestirici ve biitiinlestirici olmamasina

baglamustir.”*?

Ardindan SHP Batman milletvekili Mehmet Adnan Ekmen’e s6z verilmistir.
I1k olarak, diisiinceleri yiiziinden insanlar1 suglu gérmenin demokrasi ve insan haklar

bakimindan kabul edilemez bir durum oldugunu belirtmistir.”**

Son olarak DEP Mus milletvekili Sirr1 Sakik s6z almistir. Kendisine ait
olmayan bir su¢la suclandigimi ifade etmistir. Hazirhlk Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda, dokunulmazligin kaldirilmasi gerekli bulunmazken, Karma

Komisyondan kaldirma yoniinde bir karar ¢ikigimni belirtmistir.”>

iliskin dosyalara dénem sonuna erteleme karari veren alt komisyonlarin bu kararlari yaninda, belli
bir yorenin milletvekilleri icin ilgili dosyalar hakkinda dokunulmaziik karari verirken, komisyonunuz
adil oldugunu diigiinemez.” Dokunulmazliklarin kaldirilmasinin devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiinii korumak ve devam ettirmek bakimindan bir katki saglamayacagini ileri
siirmiigtiir. Bolge halkinin zit bir tutum sergilemesine neden olunmamasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, yore halkinin segimde gosterdikleri iradeye demokrasi cergevesinde Onem ve saygi
gosterildigi inancinin zayiflatilmamast gerektigine de deginilmistir. Son olarak da dokunulmazligin
kaldirilmas: kararina katilmadigini beyan etmistir. Corum milletvekili ve TBMM Adalet Komisyonu
baskani Cemal Sahin tarafindan kaleme alinan muhalefet serhinde ise yapilan hazirlik toplantilarinda
ve Karma Komisyon toplantilarinda alinan kararlarin, Anayasanin 83. maddesinin mana ve ruhuna
uygun olmadigini belirtmistir. Dokunulmazligin esasen TBMM’deki s6z ve davranislar icin gecerli
oldugu belirtilmistir. Komisyonlardaki fezlekelerde yer alan sucglarin higbirinin, milletvekillerinin
meclis c¢alismalartyla ilgili olmadigint ifade edilmistir. Hatta adi gecen suglamalar arasinda,
sahtekarligin bile oldugu belirtilmistir. Anayasanin 10. maddesi yani kanun 6niinde esitlik prensibinin
ihlal edildigi iddia edilmistir. Sahtekarlik sugunu defalarca isleyen yahut ayni icerikteki suglar1 Meclis
disinda isleyen milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiriimast donem sonuna ertelenirken, diger
bir kisim milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmasinin Anayasanin 10. ve 83.
maddelerinin mana ve ruhuna aykiri oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, komisyonda alinan karara
muhalif oldugunu belirtmistir. Her iki muhalefet serhi de 20 Ocak 1994 tarihinde hazirlanmistir.

733 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, s. 253. Tek ulusa, tek dile, tek etnik yapiya, tek
mezhebe dayanan yapinin tikandigini ve yiiriimedigini ifade etmistir. Irk¢1 anlayisa dayali bir
milliyetgilik anlayis1 egemen kilmmamis olsaydi, bir Anadolu milliyet¢iligi yani Avrupa ve
Amerika’da oldugu gibi cografya milliyeteiligi gelistirilmis olsaydi, durumun bu denli gii¢ bir noktaya
ulasamayacagindan s6z etmistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasinin ciddi sorunlar yaratacagini
vurgulamustir.

34 A.g.e., s. 258. Dokunulmazliklarin kalkmamas: gerektigini belirtmistir. Bu yol acilirsa, iireten
parlamenter yerine tirkek, suskun bir yapinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

5 A.g.e., ss. 258-259. Parlamentoya ilk geldigi donemde, dénemin SHP Diyarbakir milletvekili
Fehmi Isiklar ve Van milletvekili Remzi Kartal ve birkag ziyaretgisi ile birlikte odasinda otururken
sekreterinin aradigini ve bir gazetecinin fotograf ¢ekmek yoniindeki talebini ilettiginden bahsetmistir.
S6z konusu talebi kabul ettigini ve arsivde fotografinin olmamasindan dolay1 birkag poz fotograf
cektigini de sozlerine eklemistir. Gazetecinin, ¢iktig1 sirada kendisine sOyle bir soru ydnelttigini



181

Sonug olarak, Siurr1 Sakik’in durumuna iliskin komisyon raporu oylamaya
sunulmustur. Rapor kabul edilmis ve DEP Mus milletvekili Sirr1 Sakik’in

dokunulmazhig: kaldirilmistir.”>°

Sirr1 Sakik hakkindaki bir diger Karma Komisyon raporu da 26 Ocak 1994
tarithinde hazirlanmistir. Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda,
Basgbakanlik tezkeresi ekinde sunulan dosya ile Hazirlik Komisyonu raporu
incelenmis ve de DEP Mus milletvekili Sirr1 Sakik dinlenmistir.”*’ Komisyon
tarafindan verilen karar, Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 16 Aralik
1992 tarih ve 1992/3 sayr ile hazirlanan fezlekeye dayanilarak verilmistir. Bu
fezlekede su suglar isnat edilmistir: “79 Eyliil 1992 tarihinde yapilan 2. Halkin Emek
Partisi  Olaganiistii Kongresinde ve kongre oOncesinde, sonrasinda yapilan
konusmalarda, basina verilen beyanatlarda Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin
birligini bozmak ve devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklar iizerinde miistakil
bir Kiirt devleti kurulmasini saglamak gayesi ile Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ni,
Kiirt kokenli vatandaslart katletmekle suglayarak, halki yasa disi PKK orgiitii ile

birlikte deviete karsi kuskirttiklart iddia edilmistir. ™

Karma Komisyon, DEP Mus milletvekili Sirr1 Sakik’in giindemde bulunan
ayn1 su¢ isnatlartyla hazirlanan dosyalarin1 da dikkate alarak, yaptig1 her konusma ve
calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde
bulundugunu tespit etmistir. Ankara DGM Cumhuriyet Savcilifi tarafindan
hazirlanan fezleke dogrultusunda acgilan sorusturmanin sonuglandirilabilmesi
amaciyla DEP Mus milletvekili Sirm1  Sakik’in  yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina karar verilmistir.

belirtmistir: “PKK igerisinde kardesin var mi?”. Kendisinin de “var” diyerek cevap verdigini; bu
durumun herkesge bilindigini ve kardesinin kendi iradesiyle daga c¢ikmadigini ifade ettigini de
belirtmistir. Bu olaydan birka¢ giin sonra, gazetede “Mus milletvekili Sirr1 Sakik: Kardesim Kiirt
Generalidir” siirmansetinin ¢iktigindan bahsetmistir. Savcinin sadece bu siirmanseti alarak ve haberde
hi¢ yer verilmemesine kargin, Parlamentoda bagimsiz Kiirdistan kurmak istegi varmis gibi belirterek
fezleke hazirladigmi belirtmigtir. Ayrica ilgili gazeteye tekzip mektubu gonderdigini, bdyle bir
aciklamasinin olmadigini belirttigini ifade etmistir. Ayrica dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniindeki
kararin, siyasi bir karar oldugunu dair inancini da ifade etmistir.

36 A.g.e., s. 260.

37 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/789 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 65.

3% A.g.e., 3/789 Sayili Rapor, s. 66.

39 A.g.e. 3/789 Sayili Rapor, ss. 66-67. Bu karara, Istanbul milletvekili Ali Oguz, izmir milletvekili i.
Kaya Erdem, Corum milletvekili Cemal Sahin muhalif kalmiglardir. TBMM Adalet Komisyonu
bagkani Cemal Sahin, Sirr1 Sakik i¢in hazirladigi bir 6nceki muhalefet serhini tekrarlamustir.
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S6z konusu Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 Persembe giinii giindeme
almip goriisiilmiistiir. ilk olarak, raporun okunmasi hususu oylamaya agilmistir.
Ancak raporun okunmasi kabul edilmemistir.”* Rapor iizerinde konusmak iizere
oncelikle, SHP Adiyaman milletvekili Mahmut Kiling’a s6z verilmistir. Yerel se¢im
atmosferine girilen bir donemde, dokunulmazliklarin neden giindeme getirildigi

. .. 74
sorusunu yoneltmistir.

Ardindan SHP Mus milletvekili Mehmet Emin Sever s6z almistir. Sozlerine,
yetmis yildir Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin resmi ideolojinin sert ve tavizsiz

destekgileri olduklarmi sdyleyerek baglamustir.”*

Son olarak Sirr1 Sakik s6z almistir. Kendisine yoneltilen suglarin yer aldigi
fezlekenin higbir yerinde isminin ge¢medigini belirtmistir. Kendisi ve kendisiyle
ayni suclamalar yoneltilen milletvekillerine karsi, diger milletvekillerinin 6nyargili

davrandiklarini ileri stirmiistiir.”*

Raporun oylamasina ge¢cmeden Once karar yetersayist kontrol edilmistir.
Yeterli say1 olmadigindan on bes dakika ara verilmistir. Ikinci oturum 15.43’te
acilmig ve karar yetersayisi saglanmistir. Rapor oylamaya sunulmus ve kabul
edilmistir. Boylece, Mus milletvekili Sirr1 Sakik’in yasama dokunulmazlig: bir kez
daha kaldirilmistir.”** Dokunulmazliginin kaldirilmasim takip eden siirecte, Sirri

Sakik hakkinda yapilan yargilama mahkamiyet ile sonuglanmugtir.”*

O TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 381-382.

741 A.g.e., ss. 382-383. Birtakim merkezlerin istemi iizerine DYP, ANAP ve Refah Partisinin
dokunulmazhiklar1 giindeme tasidigini ileri siirmiistiir. Ulke disinda Tiirkiye’deki herhangi bir
sorundan yahut dertten otiirli sikayette bulunmadiklarini, bu yondeki iddialarin dogru olmadigim
belirtmistir. Cagdas diinyaya eklemlenebilmek igin hem ekonomik ve siyasi hem insan haklari
bakimindan demokrasinin tiim kurum ve kurallarini benimseyecek yollar aramanimn gerekliliginden
bahsetmistir. Demokrasinin biitiin imkanlarinin ortadan kaldirilmasi, anti-demokratik siddete dayali
yontemlerin daha etkin olmasini saglayacagini vurgulamistir.

"2 A.g.e., ss. 383-385. Kiirt kesiminin giinden giine biiyiiyen bir giivensizlik duygusuyla ulus ve
toplum bitiinliigiinden uzaklagtigini dile getirmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagmalarla kabul
ettigi halklarin ve azinliklarin demokratik hak ve ozgiirliklerine iliskin taleplerinin, iilkenin
biitiinliigiine engel olmadigimi aksine, bir biitiin olmanm temel sartt oldugunu ileri siirmiistiir.
Dokunulmazligi kaldirilan milletvekillerinin polis kuvvetleri tarafindan yaka paca yakalanarak
gotiiriilmesinin Anayasaya aykiri bir tutum oldugunu belirtmistir.

™ A.ge., ss. 386-387. Herkesi vicdanlariyla bas basa biraktigmi ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesine yapilacak bagvuru sonucunda, Mahkemenin bu karari, hi¢ olmazsa usulden bozacagina
dair inancini belirterek kiirsiiden ayrilmustir.

T A.g.e.,s. 387.

™5 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 377.
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2.3. Demokrasi ve Emek Partisi Sirnak Milletvekili Mahmut Alinak’in Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Karma Komisyon raporu 25 Ocak 1994 tarihinde hazirlanmigtir. Komisyonun
20 Ocak 1994 tarihli toplantisinda, Basbakanlik tezkeresinde sunulan dosya ile
beraberinde Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. Ayrica toplantida DEP Sirnak

milletvekili Mahmut Alinak da komisyon tarafindan dinlenmistir.”°

Bundan onceki hazirlanan komisyon raporlarinda oldugu gibi DEP Sirnak
milletvekili Mahmut Alinak hakkinda kararda da Ankara DGM Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan verilen 1991/5 sayi ile hazirlanan fezlekeye dayanilmustir.

Fezlekede belirtilen sug isnadi yine:lenmistir.747

Daha 6nce oldugu gibi Anayasanin
83. ve 14. maddelerine atifta bulunulmustur. Sonug¢ olarak, DEP Sirnak milletvekili
Mahmut Alinak’in giindemde bulunan diger dosyalardaki sug isnatlari ile mevcut
dosya birlikte degerlendirilmistir. Buna gore, ilgili milletvekilinin her konugmasinda
ve caligmalarinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle, Ankara DGM Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan hazirlanan 27 Kasim 1991 tarihli ve 1993/5 sayil
sorusturmanin tamamlanabilmesi i¢in Mahmut Alinak’in yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina karar verilmistir.”*®

Karma Komisyon raporu 2 Mart 1994 tarihinde Mecliste goriisiilmiistiir.
Oncelikle raporun okunup okunmamasina dair bir oylama yapilmis ve raporun
okunmasi kabul edilmemistir. Ilk s6zii SHP Sivas milletvekili Ziya Halis almgtir. Bir
demokrasi sinavi verildigini belirtmistir. Milletvekillerinin diisiincelerinden ve
sOylediklerinden dolay1 dokunulmazliklarinin kaldirilmamasi gerektigine dair 6nceki

aciklamalarim tekrarlamuistir.”*  Ardindan, DEP Diyarbakir milletvekili Sedat

7% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Esas ve 163 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 67.

7" A.g.e., 3/462 Esas ve 163 Karar Say1li Karma Komisyon Raporu, s. 68.

™8 A.g.e., 3/462 Esas ve 163 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 68-72. Bu karara, Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbliz, Izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin,
Hakkari milletvekili Esat Canan ve Ankara milletvekili Miimtaz Soysal muhalif olduklarini
aciklamiglardir. Miimtaz Soysal daha 6nce diger milletvekilleri i¢in hazirlanan Karma Komisyon
raporlar1 i¢in yazdig1 karsi oy yazisim tekrarlamistir. Keza Erdal Indnii de daha once, Anayasa
Komisyonu Bagkanligina hitaben kaleme aldigi yazisini tekrarlamisti. Amasya milletvekili
Cemalettin Glirbiiz de daha onceki muhalefet serhini yinelemistir. Keza Corum milletvekili Cemal
Sahin de daha 6nce yazdigi muhalefet serhini tekrarlamistir.

" TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, ss. 260-263. Erdal inonii’niin “demokrasilerde
diistince sugu olmaz” soziinin Biilent Ecevit tarafindan “inandirict gelmiyor” seklinde karsilik
bulmasimi elestirmistir. Biilent Ecevit’in demokrat niteligini kaybettigini, demokrasi anlayisindan
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Yurtdas s6z almistir. Siyasal atmosferin yapisinin, dokunulmazlik dosyalarini
goriisecek yapida olmadigim belirtmistir.””® Sondan bir 6nceki konusmayi DEP
Sirnak milletvekili Mahmut Alinak yapmistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasi
yoniinde oy kullanan milletvekillerinin ilgili fezlekeyi okumadiklarina dair inancini
ifade etmistir. Karma Komisyonun da fezlekeyi incelemedigini ve isin trajediye
doniistiiglinti iddia etmistir. Fezleke igerisinde kendisine isnat edilen tek bir sugun

N N 751
olmadigini, isminin gegmedigini vurgulamistir.

Son olarak Karma Komisyon adina Dogru Yol Partisi Istanbul milletvekili
Coskun Kirca soz almistir. Fezlekelerde, dokunulmazligi kaldirilmak istenen tiim

milletvekillerinin isimlerinin yer aldigini belirtmistir.”*>

Nihai olarak, komisyon raporu oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. Diger
bir ifadeyle, DEP Sirnak milletvekili Mahmut Alinak’in yasama dokunulmazligi
kaldirilmistir.

Mahmut Alinak hakkindaki bir diger komisyon karar1 da 26 Ocak 1994
tarthinde verilmistir. Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda hem
Bagbakanliktan gelen tezkereye ekli dosya hem Hazirlik Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor incelenmistir. Ayrica DEP Sirnak milletvekili Mahmut Alinak da
dinlenmistir. Diger milletvekilleri hakkinda hazirlanan Karma Komisyon
raporlarinda oldugu gibi Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 16 Aralik
1992 tarihli ve 1992/3 sayili fezlekeye dayanilarak karar verilmistir. Fezlekede ilgili

uzaklastigini ileri sirmiistiir. Demokrasinin ve parlamenter rejimin erdeminin dzgiirce ve korkusuzca
konusabilmekten gectigine dair inancii agiklamigtir. Gegmiste “komiinizm” bugiin de “boliici”
tiriinde korkutucu sozlerle ifade O6zgiirliigline sinir konmak istendigini ileri slirmiistiir. Bu tip
yaklagimlardan uzak durulmasini isteyerek sézlerine nokta koymustur.

%0 A.g.e., ss. 264-266. Bu vesileyle DEP’in segimlerden ¢ekilme kararimin nedenini de agiklamak
istemistir. Kendilerinin politikadan baska bir silahlarinin olmadigini; tartisma ve iknadan baska da
yontemlerinin olmadigindan séz etmistir. Yoneticilerinin 6ldiiriilmesini, il ve genel merkezlerinin
bombalanmasini, oy oraninin yiiksek oldugu Hazro ve Silvan gibi yerleskelerde aday gosterilmesine
engel olunmasi gibi fiili nedenlerle se¢cimden ¢ekildiklerini ifade etmistir. Arkadaslarinin fezlekelere
konu olma sebeplerinin siyasi oldugunu ifade etmistir. Ekonomik sorunlarin dokunulmazlik dosyalar1
ile perdelenmek istendigini ileri siirmiistiir. Milletvekillerini diisiince suguna “hayir” demeye davet
ederek raporu reddetmelerini istemistir.

Pl A.g.e., ss. 266-269. Mahkemelerin baski altinda oldugunu belirtmistir. Dokunulmazliklari
kaldirilan milletvekillerinin cezalandirilmak istendigini iddia etmistir.

72 A.g.e.,ss. 272- 274. Savcilarin yanildigina, polisin kasith rapor hazirladigina dair iddialarmm yargi
onilinde ispat edilmesini istemistir. Niyetlerinin Tirkiye’de iilke, millet ve devlet bitiinliigiini yok
etmek oldugunu ileri siirmiigtiir. Cagdas bir devlet igerisinde etnik dzerklik aranmayacagini, bir etnik
varliga ait oldugu iddia edilen 6zel haklar da aranamayacagini belirtmistir.
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milletvekillerine isnat edilen suclar da belirtilmistir.””> DEP Sirnak milletvekili
Mahmut Almak’in ayni su¢ isnatlariyla hazirlanan diger dosyalar1 da dikkate
alinarak, yaptig1 her konusmada ve ¢aligmalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligini
bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde bulundugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 16 Aralik 1992 tarihli ve 1992/3
sayilli fezleke ile acilan sorusturmanin devami i¢cin Mahmut Alinak’in yasama

dokunulmazhgmin kaldirilmasina karar verilmistir.”**

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihinde Mecliste gériisiilmiistiir. Ilk
once raporun okunup okunmamasina dair bir oylama yapilmigs ve raporun
okunmamasi yoniinde bir sonug¢ ¢ikmistir. Rapor iizerinde sz isteyen olmadigindan
dogrudan dokunulmazligi kaldirilmak istenen milletvekili Mahmut Alinak’a s6z
verilmigtir. Dokunulmazlig1 kaldirilmadan Hasan Mezarci’nin kanun dis1 bir sekilde
gozaltina alinmasi ve Orhan Dogan’in televizyon ekranlarina yansiyan polis ablukasi
altina alinmasi1 karsisinda, hazirladigi savunmayr parlamentoda sunmakta israrci
olmasinin bir anlaminin kalmadigim1 ifade etmistir. Zira dokunulmazligin

755

kaldirilmasina dair iradenin olustugunu iddia etmistir.””” Nihai olarak, rapor

oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir. Boylelikle, DEP Sirnak milletvekili

Mahmut Alimak’in yasama dokunulmazligi kaldirilmistir.”®

Aym milletvekili hakkinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemiyle
hazirlanmis bir baska Karma Komisyon karar1 daha bulunmaktadir. Bu karar1 igeren
rapor hazirlanmadan 6nce, Adalet Bakan1 M. Seyfi Oktay tarafindan 2 Agustos 1993
tarithinde Bagbakanliga hitaben bir tezkere hazirlanmistir.  Bu tezkerede, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin birligini bozmaya yonelik eylemde bulunmak sugunu

isledigi iddia olunan Mahmut Alinak hakkinda hazirlanan fezleke Ankara DGM’den

>3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/789 Esas ve 182 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 55. Daha 6nceki Karma Komisyon kararlarinda oldugu gibi bu kararda d a Anayasanin 83.
ve 14. maddelerine atifta bulunulmustur.

7% A.g.e., 3/789 Esas ve 182 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 56-59. Karara, Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbiiz, Izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin,
Hakkari milletvekili Esat Canan muhalif olduklarint belirtmiglerdir. Miimtaz Soysal, Erdal Inéni,
Cemalettin Giirbliz daha 6nce yazdiklar1 muhalefet serhlerini tekrarlamiglardir.

55 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 375-376. Fezleke hazirlanarak isin polisle
iliskisinin kesildigini, artik dogrudan dogruya savciligin yetkili oldugunu belirtmistir. Saveilik ifade
aldiktan sonra ister serbest birakir ister tutuklama karari ile mahkemeye sevk eder diye sozlerine
devam etmistir. Ancak yapilmak istenenin farkli oldugunu ve kendilerini Terérle Miicadele Subesinin
sorgulama yapmak iizere gézaltina alacagini vurgulamustir. Ayrica iskence korkusu yasadiklarmi ifade
etmistir. Meclis Baskan, I¢isleri Bakan1 ve Adalet Bakani tarafindan dogrudan dogruya savciliga
¢ikarilma konusunda giivence verilmemesi halinde kuliste bekleyecegini belirtmistir.

76 A.g.e.,s. 378.
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gelen 19 Temmuz 1993 tarihli B-1993/1130 sayili yaziyla birlikte takdim

edilmistir.”’

Adalet Bakanligindan gelen yazi {izerine, Bagbakan Prof. Dr. Tansu
Ciller, TBMM Bagkanligina hitaben bir tezkere kaleme almistir. Sorusturma
dosyasiyla Adalet Bakanliginin yazi sureti gonderilmis ve Anayasanin 83. maddesine

gore geregin yapilmast arz edilmistir.”®

Karma Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda, Basbakanlik
tezkeresindeki ekli dosya ile Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. Ayrica
savunma yapabilmesi i¢in DEP Sirnak milletvekili Mahmut Alinak da ayni tarihli
toplantiya davet edilmis ve dinlenmistir. Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan hazirlanan 1993/5 sayili fezlekede gecen ve ilgili milletvekiline isnat
edilen su¢ belirtilmistir. Buna gore, Mahmut Alinak’in 27 Haziran 1993 tarihinde
Demokrasi Partisinin 1. Olagan Kongresinde yaptig1 konusmada, “PKK ile amag ve
eylem birligi icinde oldugu, kitlesel eylemleri tesvik ettigi ve kastimin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin birligini bozmak” oldugu iddia edilmistir. Komisyon, ilgili
milletvekili hakkindaki diger dosyalar1 da inceleyerek yaptigi her konusmada ve
caligmalarinda devletin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin varligimni tespit

etmistir.”’

Netice itibariyla, DEP Sirnak milletvekili Mahmut Alinak hakkinda Ankara
DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan 1993/5 sayili fezlekenin dogrultusunda
acillan sorusturmaya devam edilebilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina karar verilmistir.”®

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihinde Mecliste goriisiilmistiir.
Raporun okunup okunmamasina iligkin oylamada, raporun okunmamasi yoniinde bir
sonu¢ c¢ikmustir. Ilk olarak DEP Mus milletvekili Siri Sakik séz almustir.
Kendilerinin hainlikle su¢lanmasinin sorunlarin ¢oziimiine katki saglamayacagini

ifade etmistir.”*'Mahmut Alinak, dokunulmazhigin kaldirilmasina dair kararin

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/1034 Sayili Sirnak Milletvekili Mahmut
Alinak’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
%glalet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 1.

A.g.e.
79 A.g.e., 3/1034 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.
760 A.g.e., 3/1034 Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 3-7. Karara Amasya milletvekili Cemalettin
Giirbiiz, Izmir milletvekili Erdal Inonii, Corum milletvekili Cemal Sahin, Hakkari milletvekili Esat
Canan muhalif kaldiklarini belirtmiglerdir. Cemal Sahin, Erdal inénii ve Miimtaz Soysal aym
muhalefet serhlerini yazmiglardir.
' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 402-403. Kiirtler ve Tiirklerin et ve tirnak
oldugu yoniindeki benzetmelerin oldugunu ifade etmistir. Ancak uzayan tirnagin kesilip atildigim



187

TBMM disinda ve dnceden alinmasi nedeniyle savunma yapmayacagini belirtmistir.
Sonug olarak, komisyon raporu oylamaya sunulmus ve bdylece Mahmut Alinak’in
yasama dokunulmazligi kaldirilnustir.”**  Dokunulmazhigmm  kaldirilmasinin

ardindan hakkinda yapilan yargilama mahkamiyetle sonuglanmigstir.”

2.4. Demokrasi ve Emek Partisi Diyarbakir Milletvekili M. Hatip Dicle’nin

Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda, Basbakanlik tezkeresi ekinde
sunulan dosya ve Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. Ayrica ayni tarihli
toplantrya, DEP Sirnak milletvekili Hatip Dicle de savunmasini yapmak iizere davet
edilmistir. Ancak davete icabet etmemesi nedeniyle dosya iizerinden karara
vartlmigtir. Karar, Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginin 1991/5 sayili fezlekesi
dikkate almarak hazirlanmistir. isnat edilen su¢ daha 6nceki dosyalarda belirtilenler

ile ayn1 yonde oldugundan burada bir kez daha yineleme geregi duyulmamustir.”®*

Karma Komisyon, DEP Diyarbakir milletvekili Hatip Dicle’nin ayni sug
isnatlariyla hazirlanan diger dosyalar1 ile birlikte mevcut dosyasini incelemistir.
Tipki diger kararlarda oldugu gibi yaptig1 her konugmada ve ¢alismalarinda Tiirkiye
Cumhuriyetinin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin icerisinde bulundugu tespit
edilmistir. Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan 27 Kasim 1991 tarihli
ve 1993/5 sayr ile agilan sorusturmanin bitirilebilmesi i¢in  yasama

dokunulmazhigmim kaldirilmasima karar verilmistir.”®

Karma Komisyon raporu, 2 Mart 1993 tarihinde Mecliste goriisiilmiustiir.

Oncelikle, raporun okunmasina dair oylama yapilmis ve daha 6nceki goriismelerde

belirtmistir. Tiirkiye’de yasayan biitiin insanlarla esit sartlarda kardesgce yasamak istediklerini
sozlerine eklemistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmas: halinde kimseye kin beslemeyeceklerini
vurgulamistir. Ancak bu politikalarin halki artik yonetemedigini belirtmistir.

62 A.g.e., s. 404

763 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 377.

 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Esas ve 164 Karar Sayili Diyarbakir
Milletvekili M. Hatip Dicle’nin Yasama Dokunulmazligi Hakkinda Anayasa ve Adalet Komisyonlari
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 73.

765 A.g.e., 3/462 Esas ve 164 Karar Sayili, ss. 74-78. Karara Amasya milletvekili Cemalettin Giirbiiz,
[zmir milletvekili Erdal Inonii, Corum milletvekili Cemal Sahin, Hakkari milletvekili Esat Canan
mubhalif olduklarin1 agiklamislardir. Ankara milletvekili Miimtaz Soysal, Erdal Inonii, Cemal Sahin
daha dnceki Karma Komisyon raporlari i¢in kaleme aldiklar1 raporlari yinelemislerdir.
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de oldugu gibi kabul edilmemistir.”®® ilk s6zii SHP Mus milletvekili Muzaffer Demir
almistir.  Ulkenin haritasinin, cografyasinin  adeta béliinmiis bir manzara

olusturdugunu ifade etmistir.”®’

Ardindan DYP Balikesir milletvekili Mehmet Cemal Oztaylan séz almistir.
Biilent Ecevit’e goriismeler siiresince yaptigi dogru tespitler ve sozleri nedeniyle

tesekkiir etmistir.”®®

Son olarak DEP Diyarbakir milletvekili Hatip Dicle s6z almustir. Iki yila agkin
stiredir Parlamentoda olduklarini ifade etmis ve dokunulmazliklarin kaldirilmasinin
neden bu dénemde giindeme tasindigini sormustur.”®”” Sonug olarak, rapor oylamaya
sunulmus ve kabul edilmistir. Bdylelikle Hatip Dicle’nin  dokunulmazligi

kaldirilmugtir.””°

Hatip Dicle hakkindaki bir diger Karma Komisyon raporu 26 Ocak 1994
tarihlidir. Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda Bagbakanlik tezkeresi

7® TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, s. 279.

%7 A.g.e., s. 280. Bu bolinmils manzaray! yaratanlarm, dokunulmazliklari kaldirilmak istenen
milletvekillerinin olmadigt belirtilmigtir. Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinin, 1993 yilina
kadar hep olaganiistii yontemlerle idare edildiginden ancak bu uygulamalarin kisa bir zaman siireci
icin gegerli olmas1 gerekirken olaganiistii halin, olagan hal uygulamasi halini aldigini ileri stirmiistiir.
Diinyada kimligi inkar edilen bagka bir halk olmadigini iddia etmistir. Keza 1992 yili yazinda
Cumhurbaskam Turgut Ozal ile yaptig1 bir konusmada, Ozal’m kendisine Dogu ve Giineydogu
meselesi konusunda diisiincelerini sordugunu belirtmistir. Ayrica Turgut Ozal’m bu meseleye
yaklasimini su sozlerle aktarmustir: “Bakmiz Orta Asya’da Ozbeklere, Kirgizlara, Taciklere,
Azerilere...Hig biri kendisine Tiirk demiyor. Bu Tiirk kelimesi nereden geldi?.”

6% A.g.e., ss. 281-282. Dokunulmazliklarin kaldirilmasimi kendilerinin istemedigini ifade etmistir.
Isteyenlerin taban, halk hatta Tiirk-Is genel baskan1 ve kendi kullandig1 tabirle “yiiregi yanik analar
ve babalar” oldugunu sozlerine eklemistir. Milletin temsilcileri olarak bu isteklere kulak
tikayamayacaklarindan hicbir baski altinda olmaksizin hiir iradeleriyle dokunulmazliklarin
kaldirilmasi yoniinde oy kullandiklarini belirtmistir.

69 A.g.e. ss. 282-283. Ekonomi, siyaset ve dis politika bakimindan basarisiz olan hiikiimetin, kendisi
icin giinah kecileri aradigin1 ve bu nedenle dokunulmazliklarin giindeme getirildigini iddia etmistir.
Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu y1l olan 1920°de, Tiirk ve Kiirt halki arasinda tam anlamiyla bir
mutabakatin var oldugundan bahsetmistir. 1921 Anayasasinda tek bir etnik kimlige ¢agr1 olmadigini
ifade etmistir. Ancak bu durumun 1924 Anayasasi ile bozuldugun; Tiirk etnik kimligine dayali olan ve
Osmanlr’dan devralinan etnik kimligi reddetme temeli iizerine bir yap1 kuruldugunu iddia etmistir.
1960 sonrast kurulan Tiirkiye Isci Partisi’nin de Kiirt halkinmn varligini ileri siirmekten kapandigin
ifade etmistir. Ayrica Avrupa Ekonomik Topluluguna tam iiyelik basvuru talebinin ardi sira Avrupa
Parlamentosu tarafindan oybirligiyle alinan kararin 3 ila 6. maddelerini hatirlatmistir. 3. maddenin;
Gilineydogu i¢in militarist bir ¢dziim olamayacagmi ve Kiirt sorununun Tirkiye’nin biitiinligii
cergevesinde demokratik yontemlerle halkin etnik ve kiiltiirel zenginligini tantyarak c¢oziilmesi
diisiincesine yer verdigini belirtmistir. 6. maddenin; Parlamentoda 18 milletvekili olan ve Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin etmekte temsilci oldugu i¢in HEP’in kapatilmasiyla ilgili endisesini
belirttigini ve siddet kullanmayan legal bir parti olan Halkin Emek Partisinin devami niteligindeki
Demokrasi Partisinin benzer bir yasak ile engellenebilecegine dair endiseyi dile getirdigini
vurgulamistir. Toplumun demokratik kanallarinin agilmasi gerektiginden s6z etmistir. Aksi halde,
siddet alaninin besleneceginden s6z etmistir. Ayrica idam istemiyle gonderildikleri DGM’leri siyasi
kurumlar olarak gordiiklerini ifade etmistir.

0 A.g.e.,s. 284.
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ekinde sunulan dosya ile Hazirlik Komisyonu raporunun incelendigi belirtilmistir.
Ayrica ayni tarihli toplantiya, Diyarbakir milletvekili Hatip Dicle’nin savunma
yapmak Tlizere davet edildigi ve fakat kendisinin gelmemesi nedeniyle dosya

iizerinden karar alindigi belirtilmistir.””"

Karar verirken dayanilan Ankara DGM
Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 16 Aralik 1992 tarihli ve 1992/3 say1 ile
hazirlanan fezlekeden bahsedilmis, yoneltilen suglar yinelenmistir.”’? Diyarbakir
milletvekili Hatip Dicle’nin glindemde bulunan ayni sug¢ isnatlariyla hazirlanan
dosyalarina bakildiginda her konusma ve c¢alismalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
birligini bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde bulundugunun tespit edildigi
vurgulanmistir. Sonug olarak, Ankara DGM Cumbhuriyet Bassavciliginin 16 Aralik

1992 tarihli ve 1992/3 sayil fezlekesi ile agilan sorusturmasinin bitirilebilmesi i¢in

dokunulmazligmim kaldirilmasina karar verilmistir.””

Komisyon raporu, 3 Mart 1994 tarihinde TBMM’de goriisiilmiistiir. Oncelikle
raporun okunup okunmamasina dair bir oylama yapilmistir. Raporun okunmamasi
yoniinde bir sonug cikmuistir.”’* SHP Diyarbakir milletvekili Sedat Yurtdas soz
almistir. Milletvekillerini ve hiikiimeti segebilen bir halkin neden Cumhurbaskani ile

valileri se¢emeyecegini sormustur.’”

Hatip Dicle savunma hakkini kullanmak istemediginden rapor oya
sunulmustur. Rapor kabul edilmis ve DEP Diyarbakir milletvekili Hatip Dicle’nin
dokunulmazhigi  kaldmilmustir.””®  Dokunulmazhigimm kaldirilmasimin — ardindan

yapilan yargilama mahkimiyetle sonuglanmustir.””’

77! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/789 Esas ve 180 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 42.

72" A.g.e., 3/789 Esas ve 180 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 43.

3 A.g.e., 3/789 Esas ve 180 Karar Sayih Karma Komisyon Raporu, ss. 43-48. Karara Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbiiz, izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin;
Hakkari milletvekili Esat Canan ve Ankara milletvekili Miimtaz Soysal muhalif kaldiklarim
belirtmislerdir. Miimtaz Soysal, Erdal inénii, Cemalettin Giirbiiz, Cemal Sahin daha 6nce verdikleri
kars1 oy yazilarini tekrarlamislardir.

77 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, s. 367.

7 A.g.e., s. 368. Halki bu denli kiiciik goren bir zihniyetin, gercekte halkin oylarmna ihanet etmis
olacagini ifade etmistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde karar verildikten sonra ilgili
milletvekillerinin goérdiikleri muamelenin Anayasanin 85. Maddesine ve Meclis Ictiiziigiiniin 158.
maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Diger ifadeyle, gdzalti isleminin yasal olmadigini
belirtmistir. Kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirildikten sonra kesinlesmis halinin
Resmi Gazetede yayimlanmasinin temel kural oldugunu ifade etmistir. DEP baskani Hatip Dicle ile
diger DEP milletvekillerine yonelik tartismalarin ve maruz birakildiklart islemlerin Anayasa
Mahkemesinde goriilmekte olan kapatilma davasini etkiledigini de sdzlerine eklemistir.

776 A.g.e.,s. 371.

777 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi...., a.g.e., s. 377.
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2.5. Demokrasi ve Emek Partisi Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana’nin Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Karma Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda Bagbakanlik tezkeresi
ekindeki dosya ve Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. DEP Diyarbakir
milletvekili Leyla Zana, ayni tarihli toplantiya savunmasini yapmak iizere davet
edilmistir. Ancak davete icabet etmediginden, yoklugunda dosya iizerinden karar

. . - 778
verilmistir.

Karar verilirken dayanak yapilan Ankara DGM Cumbhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanan 1991/5 sayili fezlekeden bahsedilmis, fezlekedeki sug
isnadindan s6z edilmistir. Buna gore, 6 Kasim 1991 tarihinde ve daha Onceki
glinlerden baglayarak milletvekili secilmeden Once se¢im toplantilarinda
gerceklestirdikleri eylemler; TBMM’de yapilan yemin téreninde ve tdrenden sonra
gerceklestirdikleri eylemler birlikte degerlendirilmistir. Fezlekede isnat edilen sug;
devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismin1 devlet hakimiyetinden

ayirmaya yonelik harekette bulunmaktir.””

Karma Komisyon, Leyla Zana’nin giindemde bulunan sug¢ isnatlarini igeren
dosyalarin1 beraber degerlendirdiginde, yaptig1 her konusma ve calismada Tiirkiye
Cumhuriyeti birligini bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde bulundugunu tespit
etmistir. Sonug¢ olarak, Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 27 Kasim
1991 tarihli ve 1993/5 sayiyla acilan sorusturmanin devam edip tamamlanabilmesi

amactyla dokunulmazligin kaldirilmasina karar verilmistir.”*

Karma Komisyon
raporu 2 Mart 1994 tarihinde TBMM’de gériisiilmiistiir. Oncelikle raporun okunup
okunmamasina dair oylama yapilmis ve okunmasi kabul edilmemistir.”' ilk olarak,
SHP Sivas milletvekili Ziya Halis soz almistir. Bir yandan milletvekillerine

dokunulmazlik hakki tanindigini, 6te yandan da demokrasi, insan haklart ve halkin

”® TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Esas ve 165 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 79.

7 A.g.e.

80 A.g.e., 3/462 Esas ve 165 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 80-84. Karara Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbiiz, Izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin,
Hakkari milletvekili Esat Canan ve Ankara milletvekili Miimtaz Soysal muhalif kalmiglardir. Miimtaz
Soysal, Erdal Inonii, Cemalettin Giirbiiz ve Cemal Sahin daha once yazdiklar1 kars1 oy yazilarim
vermiglerdir.

7' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, s. 290.
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egemenliginin temsilcileri olan milletvekillerinin  dokunulmazliklarinin ~ keyfi

bicimde kaldirilmak istendigini ifade etmistir.”>

Ardindan SHP Adiyaman milletvekili Mahmut Kiling s6z almistir. Meclis
binas1t Oniinden, dokunulmazliklar1 kaldirilan milletvekillerinin apar topar polis
tarafindan alinmasimin hukukla, savunma hakkiyla hi¢bir bagdasir yaninin olmadigini

ifade etmistir.”®

Leyla Zana, savunmasini Karma Komisyonda yaptigim1i ve bu nedenle,
savunma yapmayacagini belirtmistir. Ardindan, komisyon raporu oylamaya acilmis

ve kabul edilmistir. Boylelikle Leyla Zana’nin dokunulmazlig kaldiriimistir.”*

Karma Komisyon tarafindan Leyla Zana hakkinda bir baska rapor daha
hazirlanmistir. Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda, Basbakanlik
tezkeresi ekinde sunulan dosya ile beraber Hazirlik Komisyonu raporu da
incelenmistir. Ayrica DEP Diyarbakir milletvekili Leyla Zana da savunma yapmasi
i¢cin davet edilmis ancak gelmemistir. Bu nedenle, dosya {lizerinden karar verilmistir.
Leyla Zana hakkinda karar verilmesine neden olan Ankara DGM Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 16 Aralik 1992 tarihli ve 1992/3 sayili fezleke ile hazirlanan
dosyadan ve igeriginde belirtilen suctan da bahsedilmistir. Buna gore, 19 Eyliil 1992
tarithinde yapilan 2. Halkin Emek Partisi Olaganiistii Kongresinde ve ayrica bu
kongre Oncesiyle sonrasinda yaptigi konusmalar nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin birligini bozmakla suc¢lanmistir. Bunun yami sira, devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklar tizerinde miistakil bir Kiirt devleti kurulmasini saglamak

gayesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini Kiirt kokenli vatandaslar1 katletmekle

82 A.g.e., ss. 290-293. Demokrasi adina bir celiski olarak goriildiigii i¢in kiirsiide bu duruma agiklik
getirdigini belirtmistir. Milletvekilligi kurumunu kiigiik diisiiren ve daha Resmi Gazetede dahi
yayimlanmadan ve dokunulmazliklar1 kaldirilan milletvekillerinin kagmadiklar1 belli olan boyle bir
olayda, milletvekillerini herhangi bir adi suglu gibi polis arabalarina iterek sokulmasina dair bir
elestiri yoneltmistir. Bu davranisi Parlamentoya bir saygisizlik olarak addetmis ve kinamistir. Ayrica
1991 yilinda SHP ile HEP’in igbirligi konusunda, SHP’nin davranisini demokrasi bakimindan tarihi
bir davranis olarak nitelendirmistir. Leyla Zana dosyasindan sonra goriigiilecek birka¢ dosya daha
oldugunu ve bunlar bakimindan daha duyarli olunmasini istemistir.

8 A.g.e., ss. 293, 296. Dosyalarda esasa gelmeden dnce usul bakimindan hata yapildigim belirtmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin usuli de olsa bu konuda karar verebilme durumu oldugunu
hatirlatmistir. Dokunulmazliklar1 kaldirilan milletvekillerine uygulanan muamelenin  Meclisin
saygiligini zedeledigini vurgulamistir. 12 Eylil, 12 Mart ve 1960 Darbesi gibi 2 Mart 1994 tarihinde
de Kiirt halkina ve onlar1 temsil eden milletvekillerine kars1 darbe yapildigini ifade etmistir. Daha
g&nraki kararlarda Parlamentonun daha demokrat diisiinmesini dileyerek sdzlerini tamamlamstir.

A.g.e., s.296.
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suclayarak, halki yasadist PKK orgiitii ile birlikte devlete karsi kiskirttigi iddia

edilmistir.”®

Sonug olarak Karma Komisyon, DEP Diyarbakir milletvekili Leyla Zana’nin
giindemde bulunan ayni1 sug isnatlariyla hazirlanmis diger dosyalarini da inceleyerek,
yaptiZ1 her konugmada ve c¢alismada Tirkiye Cumhuriyeti’nin birligini bozmaya
yonelik bir 1srarin igerisinde bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenlerden Gtiiri,
Ankara DGM Bassavciligmin 16 Aralik 1992 tarihli ve 1992/3 sayili fezlekesiyle
acilan sorusturmanin sona erdirilebilmesi amaciyla yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasina karar verilmistir.”®°

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihinde Mecliste goriisiilmistiir.
Oncelikle raporun okunup okunmamasina dair oylama yapilmistir ve raporun
okunmamasi yéniinde karar almnustir. Ik olarak, SHP Adiyaman milletvekili
Mahmut Kiling s6z almistir. Kisa bir siire igerisinde ¢ok hizli bir sekilde alinan

kararlarin bazi milletvekillerinin magdur olmalarina neden oldugunu belirtmistir.”™’

Daha sonra DYP Aksaray milletvekili Mahmut Oztiirk s6z almustir. iki giindiir
siiren goriismelerde DEP milletvekilleri tarafindan sarf edilen sozleri su sekilde

Ozetlemistir: “Giires’in baskisiyla, MGK 'min baskistyla, holdinglerin baskisiyla veya

%> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/789 Esas ve 181 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, ss. 48-49.

86 A.g.e., 3/789 Esas ve 181 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 49-53. Karara, Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbliz, Izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin,
Hakkari milletvekili Esat Canan ve Ankara milletvekili Miimtaz Soysal muhalif olduklarini
belirtmislerdir. Miimtaz Sosyal, Erdal Inonii, Cemalettin Giirbiiz, Cemal Sahin daha énce kaleme
aldiklar1 muhalefet serhlerinin aynisini vermislerdir.

87 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 372-373. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasina
gore gozaltina alinma sartlarini hatirlatmistir. Buna goére gozaltina alinma nedenlerini, hakli
nedenlerin yani, kagabilecek olma durumu, adresinin bilinmemesi, belli bir isinin olmamasi, delilleri
karartma olarak siralamigtir. Ayrica dokunulmazliklari kaldirilan milletvekillerinin, milletvekili
sifatlarinin devam ettigini vurgulamistir. Bu nedenle, uygulamanin yasalara tiimilyle aykiri oldugunu
ifade etmistir. Ekonomi bakimindan yaganan sikintilara deginmis ve dokunulmazliklarin
kaldirilabilecegini ancak iktidarm, dolarin tirmanisina engel olamayacagini ifade etmistir. Boyle bir
enkazi kaldiramayan, iilke ekonomisini diizeltip esenlige ¢ikarmay1 bagsaramayan iktidarin, bu enkazin
altinda kalacagini ifade etmistir. Refah Partisi milletvekillerinin oylamalar sirasinda blok halinde,
dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde oy kullanmalarini da elestirmistir. Ayrica Demokratik Parti
icin yapilan bu muameleden sonra Refah Partisine de sira gelecegini iddia etmistir. Son olarak su
climleleri sarf etmistir: “Dokunulmaziiklarin kaldirilmasiyla ilgili olarak bundan sonra oyunuzu
olumsuz veya olumlu kullanin deme anlami da kalmadi, temayiiliiniiz belli oldu. Ama bunu her
seferinde ¢ikip séylemeyi de tarihi bir gérev olarak kabul ediyoruz, ¢iinkii bizden sonraki nesillerimize
mutlaka bir giin kismet olacaktir, TBMM nin tutanaklarmmi agip okuyacaklardir. Kimlerin ne
soyledigini, gelisen o kosullarda, o zamanki siiregte daha iyi degerlendirme imkani bulacaklardir. O
nedenle, biz ¢ikip séyliiyoruz ve bu tarihi sorumlulugumuzu yerine getirmeye ¢alisiyoruz.”
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sunun bunun baskiswla bizim dokunulmazhiklarimizi kaldiriyorsunuz.” ™ Leyla
Zana kiirsiide savunma yapmak istemediginden dogrudan raporun oylamasina
gecilmistir. Sonug olarak, rapor kabul edilmistir. Boylelikle Leyla Zana’nin yasama

dokunulmazlig1 bir kez daha kaldirilmistir.”®

Leyla Zana hakkinda hazirlanan bir baska Karma Komisyon raporu daha
bulunmaktadir. S6z konusu rapor hazirlanmadan once, Adalet Bakanm1 M. Seyfi
Oktay tarafindan 31 Agustos 1993 tarihinde Bagbakanliga hitaben bir tezkere kaleme
alimmistir. Bu tezkereden anlasildigi lizere, DEP Diyarbakir milletvekili Leyla
Zana’ya, devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmaya ve bu topraklar iizerinde miistakil bir bagka devlet kurmaya
yonelik eylemlerde bulunmak suglar isnat edilmistir. Kendisinin Diyarbakir ilinden
milletvekili se¢ilmesi iizerine, Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 19
Agustos 1993 tarihinde B-1993/1286 sayili yaziy1 hazirlamis ve dokunulmazliginin
kaldirilmasmi  istemistir.  Ilgili ~ milletvekili  hakkindaki  kovusturmanin
stirdiiriilebilmesi i¢in T. C. 1982 Anayasasmin 83. maddesi uyarinca gerekenin

yapilip yapilmamasi hususu basbakanin takdirlerine birakilmugtir.”

Adalet Bakanhigindan gelen tezkere iizerine, Basbakan Prof. Dr. Tansu Ciller”"

tarafindan 1 Ekim 1993 tarihinde TBMM Bagkanligina hitaben bir yaz1 kaleme
alimmustir. Adalet Bakanligindan gonderilen tezkeredeki ilgili milletvekili hakkindaki

dosya gonderilmis ve gereginin yapilmasi talep edilmistir.””?

Karma Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisi siiresince hem
Basbakanlik tezkeresinde sunulan dosya hem de konu ile ilgili olarak hazirlanmis
Hazirlik Komisyonu raporu incelenmistir. DEP Diyarbakir milletvekili Leyla Zana,
TBMM Igtiiziigiiniin 111. maddesi geregince savunma yapmak iizere 23 Aralik 1993

tarihinde yapilan toplantiya davet edilmistir. Ancak ¢agrilmasina ragmen gelmedigi

8 A.g.e., s. 374. Hi¢ kimsenin kendilerine oy verme hususunda baski yapmadigim vurgulamustir.
Kendisinin hangi sebeple dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde oy verdigini su sozleriyle izah
etmistir: “Ug giinliik Kiirt ¢ocugunu on bir santim uzunlugunda Kalasnikof mermisiyle sehit eden
PKK’yi kinamayanlara karsi oy veriyorum. Kiirt ¢ocugunu gsehit edenlere karsi oy veriyorum.”
%Igilletin, dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde oy verilmesini istedigini iddia etmistir.

A.g.e.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/1093 Sayili Diyarbakir Milletvekili Leyla
Zana’nin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 1.
! Sekizinci Cumhurbaskani Turgut Ozal’m, 17 Nisan 1993 tarihinde gérevdeyken vefat etmesi
lizerine donemin bagbakani Sileyman Demirel, dokuzuncu Cumhurbaskani seg¢ilmis ve goreve
baglamustir.
2 Age.
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icin karar, yoklugunda dosya tlizerinden verilmistir. Kendisi hakkinda Ankara DGM
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan 1993/7 sayi ile hazirlanan fezlekede su iddialar
yer almaktadir: “Leyla Zana, 4 Mart 1993 tarihli Bavyera televizyonunda bir
gazeteci ile yaptigi roportajda ve 13 Temmuz 1993 tarihinde Alman SAT-1
televizyonunda yaywmlanan programda, yasadisi béliicii terér orgiitii PKK 'nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ni bolmek amact dogrultusunda wrk farkliligi gozetilerek
halki agik¢a kin ve diismanliga tahrik eden beyanlarda bulunmustur. Bu suretle,
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin birligini bozmaya, devletin hakimiyeti altinda
bulunan bir kisim topraklar: devlet hakimiyeti altindan ¢ikarmak ve bu topraklarda

miistakil bir Kiirt devleti kurmaya yonelik ¢abalar ig¢inde olmakla su¢lanmistir. #7193

Leyla Zana’nin giindemde bulunan ayni su¢ isnatlariyla hazirlanan dosyalari,
mevcut dosyasiyla birlikte incelenmistir. Sonug¢ olarak, her konugsmasinda ve
calismasinda Tirkiye Cumhuriyeti’'nin birligini bozmaya yonelik bir 1srarin
icerisinde bulundugu tespit edilmistir.””* Ankara DGM Cumbhuriyet Bassavciligi
tarafindan 1993/7 sayili fezleke ile acilan sorusturmanin bitirilebilmesi i¢in yasama

dokunulmazlhigmimn kaldirilmasima karar verilmistir.”>

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihinde Meclis’te gorlisiilmiistiir.
Oncelikle, raporun okunup okunmamasi yoniinde oylama yapilmis ve raporun
okunmasi kabul edilmemistir. i1k olarak, SHP Adryaman milletvekili Mahmut Kiling
konusmaya baglamistir. Sozlerine hukuk devletinden bahsederek baslamistir. Her
devletin yasalari oldugundan ve fakat yasalari olan her devletin, hukuk devleti

olmadigim vurgulamistir.””® Ardindan, Refah Partisi Yozgat milletvekili Yasar

:Zi TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/1093 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.
A.g.e.

5 A.g.e., 3/1093 Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 3-7. Karara Amasya milletvekili Cemalettin
Giirbiiz, Ankara milletvekili Miimtaz Soysal, Izmir milletvekili Erdal Inénii, Corum milletvekili
Cemal Sahin, Hakkari milletvekili Esat Canan muhalif olduklarini beyan etmislerdir. Miimtaz Soysal
toplantiya katilmamis ve oylamada da bulunmamigtir. Muhalif milletvekilleri daha 6nce ayni1 verilen
Karma Komisyon kararlari i¢in yazdiklari muhalefet serhlerini tekrarlamiglardir.

76 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 391-394. Bir devletin hukuk devleti olabilmesi
icin gerekli Olgiitlerden bahsetmistir. Buna gore, oncelikle vatandasa karsi olan hak ve hukuk
meselelerinin garantiye almmasmin gerekliliginden s6z etmistir. Ikinci olarak, vatandasin kitlelere
kars1 olan hakkinin ve hukukunun garantiye alinmasindan ve en son olarak, vatandasin devlete karsi
olan hakkini garantiye almis olma gerekliliginden bahsetmistir. Savunma hakkin1 garantiye almayip
gasp eden bir devletin, kendisini hukuk devleti olarak nitelendirmesinin imkansizligini ileri stirmiistiir.
Herkesin anadiliyle faaliyette bulunmasimin bir liituf degil hak oldugundan s6z etmistir. Buna ek
olarak, bir vatandas vergi veriyor, askere yaziliyorsa, devletin topragini koruyorsa, devletin de séz
konusu vatandaginin hakkini korumakla mikellef oldugunu vurgulamistir. Duygularin 6n plana
almmasiyla verilen dokunulmazlik kaldirtlmasi kararlarinin sorunu ¢dzmeyecegini ileri stirmiistiir.
Bolgenin ekonomik zorluklarindan, vergilerin 6denmemesinden bahis agilmig ve Mahmut Kiling da
anadille egitim yapmadan gelismis, ¢cag1 yakalamis, teknolojiyi yakalamis bir toplumun olmadigim
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Erbaz soz almistir. Milletvekili olarak parlamento catis1i altinda verdikleri her
kararda, kullandiklar1 her oyda Ozgilir iradeleriyle hareket ettiklerinden

bahsetmistir.””’

Leyla Zana’nin, Meclis kiirsiisiinden savunma yapmayacagini sdylemesi
tizerine dogrudan oylamaya gecilmistir. Sonu¢ olarak, Karma Komisyon raporu
kabul edilmistir. Boylelikle, Leyla Zana’nin yasama dokunulmazlig: iigiincii kez

kaldirilmgtir.”®

Son olarak hem DEP Diyarbakir milletvekili Leyla Zana’y1 hem DEP Mardin
milletvekili Ahmet Tirk’ii ilgilendiren bir Karma Komisyon raporundan soz
edilecektir. Yasama dokunulmazligi kaldirilan bir sonraki milletvekili olarak DEP
Mardin milletvekili Ahmet Tiirk inceleneceginden, bu boliimde kendisini ilgilendiren
bir rapor hakkinda ag¢iklamalarda bulunmanin yazi biitiinliigiine ters diismeyecegi

distiniilmektedir.

Adalet Bakanm1 M. Seyfi Oktay tarafindan 19 Temmuz 1993 tarihinde
Bagbakanliga hitaben bir tezkere kaleme alinmistir. Ankara DGM Cumhuriyet
Bassavciliginin 5 Temmuz 1993 tarihli ve B-1993/1069 sayili yazisi lizerine Adalet
Bakan1 tarafindan bu tezkerenin kaleme alindigi anlasilmaktadir. lgili
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin istenmesinin nedeni, Tiirkiye
Cumhuriyeti hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devletin
hakimiyetinden ayirmaya yonelik eylemlerde bulunmak sugunu isledikleri yoniindeki
iddiadir. Bu baglamda haklarinda TCK 125. madde geregince baslatilan hazirlik
sorusturmasinin neticesinde ilgili kisilerin milletvekili olduklar1 anlagilmis ve fezleke
hazirlanmistir. Adalet Bakani, ilgili milletvekilleri hakkindaki islemin devam
edebilmesi i¢in T. C. Anayasasinin 83. maddesi uyarinca gereginin takdir edilmesini

arz etmistir.”” Adalet Bakanligindan gelen tezkerenin ardindan 10 Agustos 1993

ifade etmistir. Boylelikle, anadil olmadan bdlgede egitimin olmayacagini ve bunun sonucu olarak da
kalkinmanin olamayacagini iddia etmistir. Anadil meselesinin bes on sene igerisinde belki kabul
edilecegini; ancak bu zaman dilimi igerisinde g¢ekilen eziyetin gelecek nesillere kar kalacagini ifade
etmistir.
"7 A.g.e., s. 394. Dokunulmazliklarm kaldirilmas: yoniinde kullandigi oyda higbir kotii niyetin
olmadigindan bahsetmistir. Tiirkiye’de nereye gidilirse ayni tepkiyle yani “PKK, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisindedir.” Haykirislartyla karsilasildigii ifade etmistir. Bu protestolarin duymazdan
gelinemeyecegini ileri siirmistiir. Dokunulmazligi kaldirilan milletvekillerinin bu konu bakimindan
%e;nun oniinde aklanmalart halinde kendisinin sdyleyecek higbir seyi olmadigini ifade etmistir.

A.g.e.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/1029 Esas ve 96-1 ile 96-2 Karar Sayili Karma
Komisyon Raporlari, s. 1.
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tarithinde Basbakan Prof. Dr. Tansu Ciller tarafindan TBMM Bagkanligina hitaben
bir tezkere hazirlanmigtir. Sorusturma dosyasi ile Adalet Bakanligindan gelen
yazinin sureti gdnderilmistir. Anayasanin 83. maddesine gore geregin yapilmasini arz
etmistir. Karma Komisyon tarafindan hazirlanan 96-1 sayili karar, 23 Aralik 1993
tarihli toplantida alinmistir. S6zii edilen toplantida hem Bagbakanlik tezkeresi olarak
sunulan dosya hem Hazirlik Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor incelenmistir.
TBMM Ictiiziigiiniin 111. maddesi uyarinca ilgili milletvekilleri savunma yapmak
lizere ayni tarihli toplantiya davet edilmistir. Ancak Leyla Zana davete uymadig: i¢in
onun  bakimindan  yapilan  inceleme, yoklugunda  dosya  iizerinden

ger<;eklestirilmistir.800

Ahmet Tiirk ve Leyla Zana’ya yonelik Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavcilig
tarafindan 1993/4 sayili fezleke hazirlanmistir. Belirtildigi tizere, her iki milletvekili,
ABD’ye siyasi amacl bir gezi diizenlemislerdir. Bu gezi sirasinda katildiklar iki ayri
toplantida icra ettikleri konusmalarda Kiirt kimliginin taninmasi, Kiirt kdkenli siyasi
partilere tam anayasal ve yasal haklarinin verilmesinden bahsetmislerdir. Ayrica
silahli miicadeleyi tercih edenlerle amaglarinin ayni oldugunu beyan edip Tiirkiye
Cumhuriyetinden ayrilmis miistakil bir Kiirt devleti kurulmasina dair hedeflerini de

dile getirmislerdir.*"’

Adi gecen milletvekillerine iligkin giindemdeki dosyalar ile birlikte mevcut
dosya incelendiginde, her iki milletvekilinin her konusma ve ¢alismalarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti birligini bozmaya yonelik bir 1srarin igerisinde olduklart tespit
edilmistir. Sonug olarak Karma Komisyon, Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan  1993/4 sayilh  fezleke dogrultusunda acilan  sorusturmanin
tamamlanabilmesi amaciyla ~Ahmet Tirk’iin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasma karar verilmistir.*’> Ahmet Tiirk i¢in verilen karar, Leyla Zana

bakimindan da glindeme gelmistir. Yine 28 Aralik 1993 tarihli Karma Komisyon

23(1) A.g.e., 3/1029 Esas ve 96-1 ile 96-2 Karar Sayili Karma Komisyon Raporlari, s. 2.

A.g.e.
802 A.g.e., 3/1029 Esas ve 96-1 ile 96-2 Karar Sayilh Karma Komisyon Raporlari, s. 3-7. Ankara
milletvekili Miimtaz Soysal toplantiya katilmamis ve oylamada bulunmamistir. Amasya milletvekili
Cemalettin Giirbiiz, Izmir milletvekili Erdal inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin, Hakkéri
milletvekili Esat Canan karara muhalif olduklarint belirtmiglerdir. Muhalif milletvekilleri daha 6nce
hazirladiklart muhalefet serhlerini yeniden vermislerdir.
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toplantisinda ve fakat bu sefer 96-2 sayili karar ile Leyla Zana’nin

dokunulmazhgimin kaldirilmasina karar verilmistir.*”*

Bahsedilen Karma Komisyon raporlari, 3 Mart 1994 tarihinde toplanan Genel
Kurul’da gériisiilmiistiir. Oncelikle raporun okunup okunmamasma dair bir oylama
yapilmis ve raporun okunmasi kabul edilmemistir. ilk olarak SHP Adiyaman
milletvekili Mahmut Kiling’a s6z verilmistir. PKK’nin Meclis’te olduguna dair
sOylemlerin bulundugunu belirtmistir. Altmis milyon insanin icerisinde kag¢ kisinin

bu sekilde ithamlarda bulunduguna dair soru yoneltmistir.**

Ardindan DYP Istanbul milletvekili Coskun Kirca usul hakkinda kisa bir
aciklama yapmak {izere s6z almistir. Goriismelerin, Tiirk Devleti Anayasasinin
degismez nitelik ve ilkelerinin neden dogru yahut yanlis oldugunun tartisilmasina
dogru ilerlememesi gerektigini vurgulamistir. Bunun haricinde, goriismeler sirasinda

Kiirtciiliik propagandasi dinlemek zorunda olmadiklarini da belirtmistir.**

Ahmet Tiirk oturumda hazir bulunmadigindan dogrudan oylamaya gecilmistir.
Komisyon raporu oylanmis ve kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, DEP Mardin

milletvekili Ahmet Tiirk’iin dokunulmazlig: kaldirilmstir.

Karma Komisyonun Ahmet Tiirk hakkindaki 96-1 karar sayili raporu
goriisiildiikten sonra, Komisyonun 96-2 sayili Leyla Zana’ya iliskin raporuna
gecilmistir. Oncelikle raporun okunup okunmamasina iliskin oylama yapilmis ve

raporun okunmasi kabul edilmemistir. ilk 6nce RP Kahramanmaras milletvekili

53 A.g.e., 3/1029 Esas ve 96-1 ile 96-2 Karar Sayili Karma Komisyon Raporlar, ss. 8-13.

804 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, s. 395. Bu esnada DYP siralarindan yiizde doksan
sesleri yilikselmistir. Bunun iizerine Mahmut Kiling, durumun aslen &yle olmadigini belirtmistir.
Kendisine gore, bu ithamlarda bulunanlarin azinlik oldugunu, bu azinlig1 6zellikle organize eden bazi
merkezlerin oldugunu iddia etmistir. Medyanin da bu konuyu farkli zamanlarda ve gesitli bigimlerde
koriikledigini iddia etmistir. Kendilerinin demokrasi ve insan haklarini savunduklarini belirtmistir.
Biitiin sorunlar1 13 ila 15 milletvekiline atarak, sorunlardan kurtulunamayacagimi ifade etmistir.
Gegmiste parlamenterlik yapanlarin daha onceki parlamentolarin, 19. Dénem Parlamentosundan daha
demokrat olduguna dair diisiincelerini aktarmistir. Dokunulmazliklar1 kaldirirken diisiincelerin de
gozden gegirilmesi gerektigini salik vermistir.

%05 A.g.e., ss. 396-397. Karma Komisyon tarafindan hazirlanan raporda gegen ifadelerden soz etmistir.
Buna gore, Leyla Zana’nin kendisine yoneltilen bir soru iizerine “Tiirk vatandas1’” denmesinin
kendilerini rahatsiz ettigini; okullarda “Tirkiim, dogruyum...” gibi antlarla beyin yikandigina dair
cevap verdigini belirtmistir. Keza Ahmet Tiirk tarafindan yapilan konugsmada da “Tiirkiye’de Tiirk ve
Kiirt olmak iizere iki halk bulunduguna; Kiirtlere biiyiik baski yapildigina” dair ifadelerin
bulundugunu vurgulamistir. Bu tiirdeki agiklamalarda bulunanlara miisamaha gostermekle mi kamu
yararmin saglanacagi sorusunu yoneltmistir. Uzerinde durulmasi gereken konunun bu yonde olmasi
gerektigini ileri slrmiistiir. Hangi dille egitim yapilmas: hakkindaki konusmalarin yasama
dokunulmazligna iliskin gériismede yer almamasi gerektiginden s6z etmistir.
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Okkes Sendiller s6z almistir. Dokunulmazliklarmn tartisildig: giin sehit Mehmetcik

< 806
sayisinin on oldugunu vurgulamstir.

Ardindan Anavatan Partisi Izmir milletvekili Cengiz Bulut konusmaya
baslamistir. Balkanlarda Tiirklere yapilan asimilasyonun, oynanan oyunun dénem
itibarryla, Dogu Anadolu’da Tiirklere oynandigii ifade etmistir.*’ Leyla Zana’nin,
savunma yapmayacagl zapta gectigi icin dogrudan raporun oylamasina geg¢ilmistir.
Sonug olarak, rapor kabul edilmis ve DEP Diyarbakir milletvekili Leyla Zana’nin
dokunulmazligi bir kez daha kaldirilnustir.*® Dokunulmazhg: kaldirildiktan sonra

hakkinda yapilan yargilama mahkamiyetle sonuglanmustir.**

2.6. Demokrasi ve Emek Partisi Mardin Milletvekili Ahmet Tiirk’iin Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Karma Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda hem Bagbakanlik
tezkeresiyle birlikte sunulan dosya hem Hazirlik Komisyonu tarafindan hazirlanan
rapor incelenmistir. DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk, ayni tarihli toplantida
savunmasini yapmistir. Ahmet Tirk hakkindaki karar, Ankara DGM Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  1991/5 say1 ile hazirlanan fezlekesine dayanilarak verilmistir.
Fezlekede, Ahmet Tiirk’iin 6 Kasim 1991 tarihinde ve Oncesinde katildigi se¢im
toplantilarinda  gergeklestirdigi eylemler; TBMM yemin tdéreni sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirildigi eylemler birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda Ahmet Tiirk, Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismin1 yabanci bir

devletin hakimiyeti altina koymaya yénelik eylemlerde bulunmakla su¢lanmistir.*'

806 A.g.e., ss. 397-399. TBMM Kkiirsiisiine ¢ikarak eli kanli katillerin kinanmadig1 bir iilkede bunun bir
O6neminin olmadigini dile getirmistir. Vatan savunmasinda, vatanin boliinmesine karsi ortaya c¢ikan
tehlikelerde canlarm1 ortaya koymaya her zaman hazir olduklarini ifade etmistir. Tirk-Kiirt
meselesinde sikga dile getirilen Tiirk halki ve Kiirt halki ifadelerini elestirmistir. Kendi esinin de
agiretten gelip Kiirtge bildigini, evde Kiirtge de konusuldugunu belirtmistir. Bu nedenle, kendi evinde
iki ayr1 halk m1 oldugunu, peki o zaman c¢ocuklarinin hangi halka mensup olduklarin1 sormustur.
Dokunulmazliklarin kaldirilmasina karsi oldugunu, ancak tezkere Meclise gonderildigi i¢in meselenin
mahkemede sonuglandirilmasimin  gerektigini ifade etmistir. Ayrica tezkerenin, Komisyona
gonderilmeden once bu kadar uzun siire bekletilmesinin yanlis oldugunu da vurgulamistir. Bu
goriigmelerin  mevcut enflasyonu unutturmak; ISKI olayini unutturmak; pahalliigi, PKK’yi
unutturmak i¢in yapildigini iddia etmistir.

%07 A.g.e..s. 400. Tiirklerin katledilip, kagirildiklarini; ayn1 zamanda Tiirk bayragma bagh ve “ezan”
sesine hiirmet eden Kiirtlerin de katledildiklerini ifade etmistir. Amacin asimilasyon oldugunu ve bu
asimilasyonun da, PKK tarafindan gergeklestirildigini vurgulamistir.

08 A.g.e.,s. 401.

809" Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi..., a.g.e., s. 377.

810 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, 3/462 Esas ve 166 Karar Sayili Karma Komisyon
Karari, s. 85.
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Ahmet Tirk’lin giindemde bulunan dosyalar1 ile mevcut dosyasi birlikte
incelendiginde, yaptigi her konusmada ve calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
birligini bozmaya yonelik bir israrin igerisinde bulundugu tespit edilmistir. Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciliginin 27 Kasim 1991 tarihli ve 1993/5 Sayi ile agilan
sorusturmasinin tamamlanabilmesi i¢in DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk’iin

dokunulmazhgmin kaldirilmasina karar verilmistir.*"'

Karma Komisyon raporu, 2 Mart 1994 tarihinde Mecliste goriisiilmiistiir.
Oncelikle raporun okunup okunmamasima dair oylama yapilmistir. Sonug olarak,
raporun okunmasi kabul edilmemistir. Ik olarak, SHP Van milletvekili Remzi Kartal
s0z almistir. Genel kurulda bulunan milletvekillerinin, daha kurul toplanmadan hangi

yonde oy vereceklerini netlestirdiklerini iddia etmistir.*"?

Ardindan Devlet Bakani ve DYP Adana milletvekili Bekir Sami Dage soz
istemigtir. Demokrasi ve Emek Partisinin se¢cimden menedilmedigini, kendi
iradeleriyle secimden cekildiklerini beyan etmistir.*"® Son olarak, DEP Mardin
milletvekili Ahmet Tiirk s6z almistir. 12 Eyliil’de hapse girdigini, 1987 secimleriyle
secilip Meclis’te goreve basladigindan bahsetmistir.*'* Konusmalar tamamlandiktan
sonra, oylamaya gecilmis ve rapor kabul edilmistir. Boylelikle Ahmet Tiirk’iin

yasama dokunulmazlig kaldirilmastir.

Ahmet Tiirk hakkinda hazirlanan bir diger Karma Komisyon raporu, 26 Ocak
1994 tarihlidir. Komisyonun 23 Aralik 1993 tarihli toplantisinda hem Basbakanlik
tezkeresi ekinde sunulan dosya hem Hazirlik komisyonu raporu incelenmistir. Ayrica
ayni toplantida DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk de dinlenmistir. Rapor, Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan 16 Aralik 1992 tarihli ve

811 A.g.e., 3/462 Esas ve 166 Karar Sayili Karma Komisyon Karari, ss. 86-90. Karara, Amasya
milletvekili Cemalettin Giirbiiz, Izmir milletvekili Erdal inénii, Corum milletvekili Cemal Sahin,
Ankara milletvekili Miimtaz Soysal muhalif olduklarmni beyan etmislerdir. Miimtaz Soysal, Erdal
Inonii, Cemalettin Giirbiiz, Cemal Sahin daha 6nce hazirladiklari muhalefet serhlerinin aynisini
sunmuglardir.

812 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 2 Mart 1994, ss. 297, 299. TBMM’de gorev yapan
milletvekillerinin gelis nedenlerinin iilkeyi bolmek olmadigimi vurgulamistir. Hiikiimetin, Demokrasi
Partisinin se¢im siirecinde engellenmesi, secimlere giremez hale getirilmesi bakimdan sorumlu
oldugunu vurgulamistir. Birinci oturumda dokunulmazligi kaldirilan milletvekillerinin kapidan alinip
gotiiriilmesinin, Demokrasi Partisinin segimlerden menedilmesinin nedenini agiklamistir. Remzi
Kartal’a gore, tiim yapilanlar Demokrasi Partisi’nin sistem igerisinden kaldirilma operasyonunun bir
pargcasi olarak sunmustur. Bu tiir politikalarin, Tiirkiye nin yararina olmadigini ifade etmistir.

13 A.g.e., s. 300.

814 A.g.e., Eger bu sefer de sag ¢ikarsa, halkin iradesiyle tekrar Meclis’e gelecegine dair inancim dile
getirmistir. Her zaman toplumsal baristan yana olduklarimi ifade etmistir. Kaldirma karar1 verilmeden
once gordiigli muameleden, dokunulmazliginin kaldirilacagini anladigin belirtmistir.
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1992/3 sayili fezlekeye dayanilarak hazirlanmistir. Bu fezlekede Ahmet Tiirk’iin, 19
Eylil 1992 tarihinde gerceklestirilmis 2. Halkin Emek Partisi Olaganiistii
Kongresi’nde ve ayrica bu kongre Oncesiyle sonrasinda yaptigi konusmalar
degerlendirilmistir. Degerlendirmenin neticesinde Ahmet Tiirk’tin, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin birligini bozmak ve devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklarda
miistakil bir Kiirt devleti kurulmasini saglamak gayesiyle devleti, Kiirt kokenli
vatandaslar katletmekle su¢ladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, halki yasadisi
PKK teror orgiitii ile birlikte Devlete karsi kiskirtmakla suglanmistir.*'

Karma Komisyon, DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk’{in giindemde bulunan
diger dosyalar ile mevcut dosyasini birlikte degerlendirmistir. Netice olarak, her
konusmas1 ve calismasinda Tiirkiye Cumhuriyeti birligini bozmaya yonelik bir
israrin  igerisinde bulundugu tespit edilmistir.®'® Ankara DGM Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 16 Aralik 1992 tarihli ve 1992/3 sayili fezlekeyle agilan
sorusturmaya devam edilebilmesi ve bitirilebilmesi amaciyla yasama
dokunulmazhgmin kaldirilmasina karar verilmistir.*'” Karma Komisyon raporu 3
Mart 1994 tarihli Meclis goriismesinde ele almmustir. Oncelikle raporun okunup
okunmamasina dair oylama yapilmistir. Neticede, raporun okunmasi kabul
edilmemistir. ilk olarak, SHP Siirt milletvekili Ziibeyir Aydar’a séz verilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasinda, bugiinlere gelmesinde emeklerinin

oldugunu vurgulamstir.*'®

815 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/789 Esas ve 183 Karar Sayili Karma Komisyon
Raporu, s. 60.
816 A.g.e., 3/789 Esas ve 183 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 60-61.

817 A.g.e., 3/789 Esas ve 183 Karar Sayili Karma Komisyon Raporu, ss. 62-65. Karara, Ankara
milletvekili Miimtaz Soysal, Amasya milletvekili Cemalettin Giirbiiz, izmir milletvekili Erdal inénii,
Corum milletvekili Cemal Sahin, Hakkari milletvekili Esat Canan karara muhalif olduklarini beyan
etmislerdir. Miimtaz Soysal, Erdal Inonii, Cemalettin Sahin, Cemal Sahin daha 6nce hazirladiklari
muhalefet serhlerinin aynisini sunmuslardir.

818 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 379-380. Ulkeyi bolmek istemediklerini ifade
etmistir. Kiirt halkinin, haklariyla birlikte var olmasi gerektigine inandiklarini belirtmistir. Bu
probleme ¢oziim bulunmadik¢a Tiirkiye’de istikrarin varlik gosteremeyecegini vurgulamstir.
Tiirkiye’nin i¢ meseleleri ¢oziime kavusturulmadik¢a Tiirkiye’nin dis politikasinin ipotek altinda
kalacagina, ekonomisinin ¢okecegine dair iddialarda bulunmustur.
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Ardindan DEP  Mardin  milletvekili Ahmet Tiirk s6z almustir.
Dokunulmazliklarin kaldirilir kaldirilmaz milletvekillerinin gozaltina alinmalarim
elestirmistir. Son olarak, Karma Komisyon raporu oylamaya sunulmus ve kabul

edilmistir. Boylelikle, Ahmet Tiirk’iin dokunulmazhg: bir kez daha kaldirlmistir.*"”

Ahmet Tiirk hakkindaki bir diger komisyon raporu, Adalet Bakan1 M. Seyfi
Oktay tarafindan 18 Haziran 1993 tarihinde Bagbakanlifa hitaben yazilan tezkere
neticesinde hazirlanmistir. S6z konusu tezkereden anlasildigi lizere, Ahmet Tiirk
TCK’nin 125. maddesi geregince, Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan
bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik faaliyette bulunmakla su¢lanmis ve

hazirlik sorusturmasi baglatilmistir.

Adalet Bakanligindan gonderilen tezkerenin ardindan Bagbakan vekili Erdal
Inénii tarafindan TBMM Baskanligina hitaben bir tezkere hazirlanmstir. 24 Haziran
1993 tarihli tezkerede, Adalet Bakanligindan gonderilen tezkerenin sureti ve ilgili

milletvekili hakkindaki sorusturma dosyasi génderilmistir.**

Karma Komisyonun 23 Aralik 1992 tarihli toplantisinda hem Bagbakanlik
tezkeresi ekinde sunulan dosya hem Hazirlik Komisyonunca hazirlanan rapor
incelenmistir. Mardin milletvekili Ahmet Tiirk, ayni tarihli toplanttya TBMM
Ictiiziigiiniin 111. maddesi uyarinca savunma yapmak icin davet edilmistir. Davete
icabet eden Ahmet Tiirk, komisyon tarafindan dinlenmistir. Komisyon tarafindan
verilen karar, Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsavciliginin 1993/1 sayili fezlekesine
dayanilarak hazirlanmistir. Buna gore, DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk, Halkin
Emek Partisinin merkez yayin organi “Halkin Emek Partisi Biilteni” isimli derginin
Nevruz 0Ozel sayisinda yazdigi basyazi ve 17 Nisan 1993 tarihinde Milliyet
Gazetesinin haberinde yer alan PKK lideri Abdullah Ocalan ile yaptig1 goriisme
incelenmistir. S0z konusu delillere dayanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii aleyhinde boliiciiliikk propagandasi yaptigi,

halk: irk farklihg1 gozeterek agikea kin ve diismanliga tahrik ettigi iddia edilmistir.**’

Karma Komisyon, DEP Mardin milletvekili Ahmet Tiirk’iin mevcut dosyasini
giindemde bulunan diger dosyalarla birlikte degerlendirdiginde, ilgili milletvekilinin

konusmalar1 ve ¢caligmalarinda Devletin birligini bozmaya yo6nelik bir 1srarin oldugu

8 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, s. 381.
20 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/997 Esas Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 1.
2l TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/997 Esas Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.
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tespit edilmistir.**> Bu tespitle beraber, Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciliginin
1993/1 sayili fezlekesi ile acilan sorusturmanin sona erdirilebilmesi i¢cin Mardin
milletvekili Ahmet Tiirk’iin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar

verilmistir.**

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihinde Mecliste goriisiilmistiir.
Oncelikle, raporun okunup okunmamasi bakimindan bir oylama yapilmis ve raporun
okunmasi kabul edilmemistir.*** Rapor iizerinde séz isteyen milletvekili olmamustir.
Bu nedenle, savunma yapmak iizere, Ahmet Tirk kiirsiiye gelmistir. Diinyanin

neresinde olursa olsun asimilasyon politikalarina karst olduklarimi ifade etmistir.**’

Karma Komisyon raporu daha sonra oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.
Boylelikle, Ahmet Tiirk’iin yasama dokunulmazligi bir kez daha kaldirilmistir.

Dokunulmazligmin ardindan yapilan yargilama mahkimiyetle sonuglanmugtir,**°

2.7. Demokrasi ve Emek Partisi Sirnak Milletvekili Selim Sadak’in Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakani M. Seyfi Oktay tarafindan 18 Haziran 1993 tarihinde
Basbakanliga hitaben bir tezkere kaleme alinmistir. DEP Sirnak milletvekili Selim
Sadak hakkinda TCK’nin 159. maddesinin 1.fikrasi uyarinca hiikiimetin manevi
sahsiyetini ve devletin emniyet muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif
suclarint isledigi iddiasiyla hazirlik sorusturmasi baglatilmistir. Ancak sorusturma
strasinda, ilgilinin Sirnak ilinden milletvekili se¢ildigi anlagilmis ve bunun {izerine,
Kocaeli Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
i¢cin fezleke hazirlanmistir. Bu durum, Adalet Bakanligi’na 18 Mayis 1993 tarihli ve
2/802 sayili yazi ile bildirilmistir. DEP Sirnak milletvekili Selim Sadak hakkindaki

islemlere devam edilebilmesi i¢in 1982 Anayasasinin 83. maddesi uyarinca yasama

22 Agee.

23 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/997 Esas Sayili Karma Komisyon Raporu, ss.
3-7.

24 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, s. 404.

82 A.g.e.s . 405. Daha 6nceki konusmacilardan Cengiz Bulut’un Yunanistan’da ve Bulgaristan’daki
asimilasyoncu politikay1 elestirip yakindigimi belirtmistir. Fakat kendileri asimilasyoncu politikay1
elestirdiginde “boliicli” diye itham edildiklerini ifade etmistir. Bunun iizerine, Kiitahya milletvekili M.
Rauf Ertekin, Tiirkiye’de asimilasyon olmadigini sdyleyerek karsi ¢ikmistir. Meclis bagkani araya
girmis ve Ahmet Tiirk’iin devam etmesini istemistir. Ahmet Tiirk bir dilin, bir kiiltiiriin gelistirilmesi
icin olanak taninmazsa edebiyatini, kiiltliriini gelistirecek diizenlemeler yapilmazsa, uluslararasi
sozlesmelere uygun adimlar atilmazsa, o dil iizerinde bir asimilasyoncu politika oldugu anlamina
geldigini ileri siirmiistir.

826 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 377.



203

dokunulmazhigimm kaldirilmas: talep edilmistir.**’ Adalet Bakanhigindan gelen
tezkere iizerine Basbakan vekili Erdal inonii tarafindan 24 Haziran 1993 tarihinde
TBMM Bagkanligina hitaben bir tezkere hazirlanmistir. Bu tezkere vasitasiyla, Selim
Sadak hakkindaki sorusturma dosyasi: ve Adalet Bakanligindan gdnderilen yazinin

sureti génderilmistir.**®

Selim Sadak hakkindaki Karma Komisyon raporu, 3 Mart 1994 tarihinde
Mecliste goriisiilmiistiir. Oncelikle, daha &nceki &rneklerde de goriildiigii iizere,
raporun okunup okunmamasi yoniinde bir oylama yapilmis ve raporun okunmasi

kabul edilmemistir.

Ilk olarak, SHP Mus milletvekili Muzaffer Demir rapor iizerinde konusmak
lizere s6z almustir. Tarih kitaplarina bakildigi zaman goéze carpan bir gercekten
bahsederek sézlerine baslamistir.** Ardindan DEP Sirnak milletvekili Selim Sadak

s6z almustir. Uzerindeki tshmetten kurtulmak istedigini dile getirmistir.**

Konugmalar tamamlandiktan sonra Karma Komisyon raporu oylamaya
sunulmus ve kabul edilmistir. Boylelikle, Sirnak milletvekili Selim Sadak’in yasama
dokunulmazligi  kaldinilmistir.®'  Dokunulmazhigmm  kaldirilmasimin — ardindan

gerceklestirilen yargilama mahkimiyetle sonuglanmistir.**

%7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/996 Esas Sayili Sirnak Milletvekili Selim
Sadak’m Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
é;ialet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 1.

A.g.e.
29 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 406-407. Bu baglamda, Kiirtler kadar Tiirk
ulusuyla kader birligi yapmis, omuz omuza miicadele vermis, akraba olmus bir baska halk olmadigini
ifade etmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda da Kiirtlerin, Araplar gibi Osmanliyr arkadan
hangerlemedigini ileri slirmiistiir. Bagka unsurlarin bagkaldirdigi sirada, Kiirt halkinin Mustafa Kemal
Atatiirk ve arkadaglarina omuz verdiklerinden, onlarla birlikte bu iilkenin harcini ve temelini
attiklarim belirtmistir. Belki bu birlikteligi ve dayanismay: yikmak isteyenlerin olabileceginden soz
etmis ve fakat Kiirt halkinin ¢ogunluguyla Parlamentodaki milletvekillerinden higbirinin Tiirkiye nin
boliinmesinden taraftar olmadiklarii ifade etmistir. Tiirkiye’de asimilasyon yapildigint ileri
stirmiistiir. Gergceklestirildigini iddia ettigi asimilasyon ile bir halka dilini, kiiltiiriinii zora bagvurarak
unutturma yolu izlendigini belirtmistir.
830 A.g.e., ss. 408-409. Yarg 6niinde hesap vermeye hazir oldugunu da sozlerine eklemistir. Diger
partilerin salt kendi se¢men tabanlarindan geldiklerini soyledikleri talepler dogrultusunda, dosya
icerigini dahi bilmeksizin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde oy kullandiklarini iddia
etmistir. Se¢ime girmelerinin engellenmesine ragmen, miiteakip se¢imde biitiin siyasi partiler birlesse
bile kendisinin se¢ildigi bolgeden ancak yiizde altmig yahut yetmis oy alabileceklerini 6ne siirmiistiir.
81 Ag.e., s. 410.
832" Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 377.



204

2.8. Refah Partisi istanbul Milletvekili Hasan Mezarc’min  Yasama

Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Adalet Bakan1 M. Seyfi Oktay tarafindan 7 Eyliil 1992 tarihinde Basbakanliga
hitaben bir tezkere kaleme alinmistir. Bu tezkereden anlasildig1 iizere RP Istanbul
milletvekili Hasan Mezarc1 hakkinda 5816 sayili kanunun 1 ve 2. maddeleri
geregince bir hazirlik sorusturmasi baslatilmistir. 5816 sayili Atatiirk aleyhine
islenen suglar hakkindaki kanununa muhalefet ile sucglanan Hasan Mezarci
hakkindaki sorusturma esnasinda, milletvekili oldugu anlagilmistir. Bunun {iizerine,
Bandirma Cumhuriyet Bagsavciliginin yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi igin
hazirladigi evrak, 13 Temmuz 1992 tarihli ve 1992/1354 sayili fezlekeyle birlikte
gonderilmistir. Adalet Bakanligindan gelen tezkerenin ardindan Bagbakan Siileyman
Demirel tarafindan 16 Eyliil 1992 tarihinde TBMM Bagkanligina hitaben bir tezkere
daha kaleme alinmig ve hem Hasan Mezarci hakkinda hazirlanan dosya hem Adalet

Bakanligindan génderilen tezkerenin sureti sunulmustur.®*

Hazirlikk Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, 2 Aralik 1993
tarihli raporla RP Istanbul milletvekili Hasan Mezarci’ nin yasama dokunulmazlhiginin
kaldirilmasina gerek goriilmemistir. Kovusturmanin milletvekili sifatinin  sona
ermesine kadar ertelenmesine karar verilmistir. Karma Komisyon, 17 Subat 1994
tarihli toplantisinda hem Basbakanlik tezkeresinin ekinde sunulan dosyayr hem
Hazirlhlk Komisyonu raporunu incelemistir. Ayrica Hasan Mezarci’nin yazil
savunmasint da incelemeye tabi tutmustur. Karar, Bandirma Cumhuriyet
Bassavciligindan gelen 13 Temmuz 1992 tarihli ve 1992/1354 sayili dosyaya
dayanilarak verilmistir. Buna gore Hasan Mezarci, Altinci Uluslararast Bandirma
Kus Cenneti Kiiltiir ve Turizm Festivalinde insan haklar1 ile ilgili panelde
konusmustur. Konusmaya bagli olarak verdigi gazete demecinde Atatiirk’iin manevi
sahsiyetini hakaret niteliginde sozler sodyleyerek 5816 sayili kanuna muhalefet

etmekle suglanmugtir.®**

Karma Komisyon yaptig1r inceleme neticesinde, Hasan Mezarc1 hakkindaki

diger dosyalar ile birlikte mevcut dosya incelendiginde, yaptigi her konugsmada

3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, 3/745 Esas Sayili Istanbul Milletvekili Hasan
Mezarci’nin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Anayasa
ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 1.

834 A.g.e., 3/745 Esas Sayih Istanbul Milletvekili Hasan Mezarci'nin Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 2.
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Atatiirk’e devamli hakaret etme 1srar igerisinde oldugu tespit edilmistir. Hakkinda
acillan 13 Temmuz 1992 tarihli sorusturmanin bitirilebilmesi amaciyla yasama

dokunulmazligmim kaldirimasina karar verilmistir.*’

Karma Komisyon raporu 3 Mart 1994 tarihli Meclis goriismesinde ele
almmistir. Oncelikle komisyon raporunun okunup okunmamasina iliskin oylama
yapilmis ve raporun okunmasi kabul edilmemistir.*® ilk sozii, DSP Bartin

milletvekili Hasan Akyol almistir.

Daha dokunulmazligin kaldirilmas1 yoniinde karar verilmeden, yanlis bir
duyumla milletvekillerinin gdzetim altina alinmasim yadirgadigini ifade etmistir.*’’
Ardindan SHP Sivas milletvekili Ziya Halis s6z almistir. Halkin Atatiirk’ii bagrina
bastigii1 ve her asamada sahip ¢ikacagimi belirtmistir.**® Son olarak, istanbul
milletvekili Hasan Mezarct s6z almistir. Bir haftadir sliren medya terériiniin odak

noktast oldugunu ileri siirmiistiir.**

Tartigmalar siirerken Meclis bagkani, 23 Mart 1994 tarihinde toplanmak {izere
birlesimi kapatmistir. 23 Mart 1994 Carsamba giinii gerceklestirilmis Meclis

35 A.g.e., 3/745 Esas Sayili Istanbul Milletvekili Hasan Mezarc’min Yasama Dokunulmazligmim
Kaldirilmas1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon Raporu, s. 3. Karara, Amasya milletvekili Cemalettin Giirbiiz, Izmir
milletvekili Erdal Inonii, Ankara milletvekili M. Vehbi Dingerler, Konya milletvekili Mehmet
Kegeciler muhalif olduklarini ifade etmislerdir. Sinop milletvekili C. Sadik Keseroglu ¢ekimser
kalmustir. Erdal Inonii tarafindan yazilan muhalefet serhinde, Hasan Mezarc1’nin birgok konusmasinin
basta biiyiik Atatiirk olmak ftzere, Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’ni kuranlarm temel fikir ve
amagclarina karsi oldugunu belirtmistir. Kendi siyasi goriislerine taban tabana zit olan bu diisiincenin
yanlishigini gostermenin, dokunulmazligin kaldirilmasiyla saglanamayacagini ifade etmistir. Diigiince
Ozglirligliniin, tamamiyla kargisinda olunan diisiincelerin dahi sdylenmesine izin verilmesi demek
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle kars1 oy verdigini ifade etmistir.

3¢ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 54, 3 Mart 1994, ss. 410-411. Dokunulmazlik goriismeleri sirasinda
Adalet Bakaniin olmayisini da yadirgadigini belirtmistir. Cok hizli bir bigimde hazirlanan komisyon
raporlarinin gerekge bakimindan noksan oldugunu iddia etmistir. Dokunulmazlik tartigmalarinin bu
donemde yapilmasinin nedenini,27 Mart se¢imleri olarak agiklamistir. Olumlu oy verecegini zira
Hasan Mezarci’nin, bu durumu hak ettigini ifade etmistir. Ancak Hasan Mezarci’nin iki buguk yildir
bu tiir soylemler igerisinde olmasina karsin, bu dénemde dokunulmazliginin kaldirilmasinin giindeme
gelmesini yadirgadigini bir kez daha ifade etmistir.

87 A.gee.,s. 411.

3% A.g.e..ss. 412-413. Mezarc1 ve arkadaslarmimn sézlerinin, verdikleri 6nergelerin higbir anlam ifade
etmedigini vurgulamistir. Parlamenterlerin diisiincelerini, ne olursa olsun 6zgiirce sdyleyebilmelerini
istedigini ve bu diislinceyi savundugunu ifade etmistir. Bu nedenle, dokunulmazligin kaldirilmasina
kars1 oldugunu ifade etmistir.

839 A.g.e., s. 414. Medyadan bakinca infiallerin kendi tarafindan da hakli goriildiiginii dile getirmistir.
Fikir dile getirmenin ve elestirmenin ayr1 seyler oldugunu ifade etmistir. Tek Parti donemini elestirme
hakkinmn oldugunu eklemis ve hakaretin baska bir sey oldugunu one siirmiistiir. Maglubiyetini kabul
edip cekildigini ifade etmis ve isi adalete gotiirecegini belirtmistir. izmir suikastiyla ilgili verdikleri
onergenin hayli nazik oldugunu ve kimseye en kii¢iik bir hakaret dahi igermedigini ileri slirmiistiir.
Sadece arastirilmasini istediklerini belirtmigtir. Said-i Nursi’nin itibarinin iadesinin Mustafa Kemal
pasa’nin itibarin1 zedelemeyecegini ileri siirmiistir.
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gérilsmesinde, Hasan Mezarci’'nin dokunulmazhigmin kaldirildigr belirtilmistir.3*
Dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan gerceklestirilen yargilama mahkimiyet

ile sonuglanmugtir.®!

%0 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 55, 23 Mart 1994, s. 32.
1 Aktas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. .., a.g.e., s. 377.
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SONUC

Yasama bagisikliklari, bastan itibaren belirtildigi lizere son derece 6nemli bir
kurumdur. Zira bu kuruma islerlik kazandirmakla hedeflenen, milletin temsilcileri
olan milletvekillerini yasama faaliyetini yerine getirirken olabildigince bagimsiz

kilmaktir.

Milletin vekilinin, temsil yetkisini en iyi bigcimde kullanabilmesi i¢in kendisine
taninmis olan s6z konusu ayricaliklar, uzun yillardan beri siyasi partiler tarafindan
secim donemlerindeki propaganda siireglerinde kullanilmaktadir. Bu noktada, siyasi
partilerin segmenler nezdinde se¢cim malzemesi bi¢iminde kullandigi kavramin,
yasama sorumsuzlugu degil yasama dokunulmazligi oldugunu vurgulamak yerinde
olacaktir. Siyasi partilerin bu tlirden girisimlerde bulunmalarinin sebeplerinden biri,
“temiz toplum” olabilme arzusunun kamuoyunda sik¢a giindeme getiriliyor

olmasidir.

Ancak burada ozellikle belirtmek gerekiyor ki, olduk¢a cazip bir vaat olan
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas1 konusu, secimlerin arifesine kadar
giindemin manget konularindan olmakla beraber yeni yasama ddneminin
baslamasiyla beraber bir sonraki se¢cim donemine kadar rafa kaldirilmaktadir. Bir
baska ifadeyle siyasilerin biiylik bir cogunlugu, siyasi hayata belli 6l¢iilerde sayginlik
kazandirabilecek, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi vaatleri bakimindan

99

olduke¢a “ihmalkar” bir tutum sergilemeyi tercih etmektedir.

Olmas1 gereken, milletvekilleri i¢in istisnalar hari¢ yargilanmanin yahut
cezanin infazinin ertelenmesi imkan1 getiren yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasidir. Ancak olmasi gerekenin her durumda mevcut kosullara uyum
saglayabilecegini sOylemek pek miimkiin degildir. Soyle ki, devletin hukuki
temellerinin saglam olmadigi, hukuk devleti niteliginin idari mekanizma ve toplum
tabaninda tam olarak anlasilamadig hallerde yasama dokunulmazligi, muhalefet i¢in
bir glivence teskil etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, dokunulmazliginin bir amaci
siyasi nedenler ileri siiriilerek milletvekillerine kars yiirtitiilebilecek kovusturmalarin

Oniline gegebilmektir. Diger amaci ise, iktidar1 elinde bulunduran siyasi ¢ogunlugun,
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muhalefete yonelik baski olusturma ihtimalini Stelemektir. ideal olamin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi olmakla birlikte, dokunulmazlik zirhinin mecliste
mubhalif kanadi koruma islevi tistlendigi incelenen dokunulmazlik dosyalarindan da
cok acik bicimde goriilmektedir. Zira iktidarin, her durumda mevcut durumunu
kuvvetlendirme yoneliminde olmasi siyasetin dogal yapisinin bir sonucudur. Ancak
onemli olan, bu yonelimin muhalefete ragmen mi yoksa muhalefetin sesini her
firsatta kismak seklinde mi gerceklestirildigidir. Bilindigi {iizere, muhalefet
olmaksizin demokrasinin varligindan sz edilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
iktidarin, muhalefetsiz bir siyasi atmosferde yol almak istemesi halinde yasama
dokunulmazligi, gercek nedeni siyasi olan kovusturmalarin Oniine geg¢ilmesini

saglamaktadir.

Yasama sorumsuzlugunun milletvekillerine sagladigi imkan yasama
dokunulmazligindan farklidir. Diger bir ifadeyle, dokunulmazlik araciligiyla
milletvekilleri hakkinda sorusturma, tutuklama, tutulma ve kovusturma karari
alinmasi belli kurallara baglanmistir. Oysa sorumsuzlukla amaglanan yasama
faaliyeti yerine getirilirken ifade 6zgiirliigiiniin herhangi bir kesintiye ugramaksizin
devaminin saglanmasidir. Zira asil olan, yasama fonksiyonunu olusturan yasama
faaliyetinin icra edilmesidir. Yasama faaliyetinin diizglin bir bigimde, her tiirlii
baskidan armmis halde icrasi i¢in yasama sorumsuzlugu olmazsa olmazdir.
Milletvekillerinin gerek yasama donemi siiresince gerek yasama dénemi sona
erdikten sonra, yasama caligmalari ile ilgili oy, s6z ve diisiincelerinden Gtiirii
herhangi bir yasal miidahale ile karsilasmalarin1  engelleyen yasama
sorumsuzlugudur. Bu kurumun varlik gostermemesi halinde, temsil yetkisini
ellerinde bulunduran milletvekillerinin yasama faaliyetini eksik olarak yerine

getirecek olmalar sliphe gotlirmez bir gergektir.

Inceledigimiz 1876, 1921, 1924, 1961 ve yiiriirliikteki 1982 Anayasalarinda
yasama bagisikliklarina iliskin birka¢ farkli tutum haricinde hep ayni durus
sergilenmis ve sergilenmeye devam edilmektedir. Varlik gostermis olan birkag farkli
tutumun da, anayasalarin yiirtirliige girdikleri donemin siyasi yapisinin Uriinii oldugu
sOylenebilir. Nitekim gerek 1924 gerek 1961 Anayasalarinda yasama
sorumsuzlugunun kapsam bakimindan genis bir bicimde ele alinmasinda siyasi
yapinin etkisi bulunmaktadir. Daha agik bir anlatimla, bahsi gecen Anayasalarda

milletvekillerine, yasama caligmalarinda kullandiklar1 oy ve ileri siirdiikleri s6z ve
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diisiinceleri Meclis catis1 disinda da herhangi bir sorumluluga tabi olmaksizin
tekrarlamak ve aciga vurmak imkani taninmistir. Her iki Anayasanin yiiriirliige
girdigi donem ve Anayasanin hazirlanisinda izlenen diisiin yapist bu imkanin
taninmasindaki temel etkenler arasindadir. Bilindigi lizere 1924 Anayasasi, 29 Ekim
1923 tarihinde, devletin rejiminin Cumhuriyet olduguna dair ilanin ardindan
hazirlanmistir. Ardi ardina gelen yeniliklerin yarattifi ortamin etkisiyle yasama
sorumsuzlugu i¢in daha genis bir gerceve ¢izildigi soylenebilir. Ayni sekilde, 27
Mayis 1960 Askeri Miidahalesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasinda da
yasama sorumsuzlugu genis bir ¢er¢eve belirlenerek tanimlanmigtir. 1961 Anayasasi
hazirlanirken pek ¢ok yeni kurumu beraberinde getirmistir. Diger Anayasalar ile
karsilastirildiginda 1961 Anayasasinin, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan geliskin
bir zemin iizerine insa edildigi aciktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin bu denli 6n plana
ciktig1 bir Anayasa igerisinde, yasama sorumsuzlugunun kapsaminin daraltilmasi
zaten dislinilemez. Bu sebepten 6tiirli, milletvekillerine yasama caligmalari
bakimindan taninan sorumsuzlugun kapsami daraltilmamig, 1924 Anayasasinda

diizenlendigi sekliyle uygulanmaya devam edilmistir.

1982 Anayasasi da tipki 1961 Anayasasi gibi Askeri Miidahalenin ardindan
varlik gosteren donemin {irlinlidiir. Ancak bahsi gegen Anayasalarin hazirlandiklar
donemlerin siyasi yapilar1 birbirinden farklidir. Her iki Anayasa, Tirk Silahl
Kuvvetlerinin yonetime el koydugu doénem dahilinde hazirlanmis olsa da
Anayasalarin yiiriirlige giris prosediirii bakimindan Milli Birlik Komitesi ile Milli
Gilivenlik Konseyi arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Zira 1961 Anayasasi
hazirlanirken, Anayasanin halkoylamasinda kabul goérmemesi halinde nasil bir yol
haritas1 izlenecegi Onceden diislinlilmiisken, ayni durumun 1982 Anayasasinin
halkoylamasi siirecinde ortaya ¢ikmasi halinde ne olacagi kararlagtirllmamistir. Bu
durum, aslinda 1982 Anayasasinin mutlak surette kabul edilecegi varsayimina gore
hazirlandigini, bir bagka ihtimalin diisiiniilmedigini ve Anayasa metninin sadece bir
prosediirii gerceklestirmek ilizere halkoyuna sunuldugunu gostermektedir. Nitekim
1982 Anayasasinin hazirlanisinda temel hak ve Ozgiirliikkler smirlamalara tabi
tutulmustur. Bu durum kendini her alanda gosterdigi gibi, ifade oOzgiirliigiiniin

meclisteki yansimasi olan yasama sorumsuzlugunda da fark edilmektedir.
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Zira 1924 ve 1961 Anayasalarinda yer alan diizenlemenin aksine, parlamento
calismalar1 esnasinda kullanilan oy ve sarf edilen s6z ve diisiincelerin ilgili
oturumdaki baskanlik divaninin teklifi {izerine, parlamento tarafindan bagkaca bir
karar alinmadik¢a parlamento disinda tekrarlanmasi hali sorumsuzluk kapsamina

alinmustir.

Yasama sorumsuzlugu bakimindan ortaya c¢ikan bu farklilik, yasama
dokunulmazlig1r agisindan bu denli belirgin degildir. Yasama dokunulmazligina
ilisgkin 1876 Kanun-u Esasideki diizenlemeler, ama¢ bakimindan giintimiizdekilerle
benzerlik gostermekle beraber kapsam bakimindan oldukca sinirhidir. Bu baglamda,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 birbirlerine olduk¢a yakin lafizlara yer vermistir.
1924 Anayasasinda, kendisine yonelik gerek secimden Once gerek sonra sug
isnadinda bulunulan milletvekilinin, parlamento karar1 olmaksizin sanik olarak
sorgulanamayacagi, tutulamayacagi ve yargilanamayacagi diizenlenmistir. Bu
durumun istisnasi, “cinayetten sugtistii yakalanma hali” olarak diizenlenmistir. 1961
ve 1982 Anayasalari, kendisine secilmesinden dnce veya sonra sug¢ isnat edilen
milletvekilinin  parlamento  karar1  olmaksizin  tutulamayacagini, sorguya
cekilemeyecegini, yargilanamayacagini ve bunlarin yan sira tutuklanamayacagini da
hitkkme baglamistir. Bu durumun istisnasi olarak 1924 Anayasasinda kaleme alinan
“cinayetten sugtistii yakalanma hali”’, 1961 Anayasasinda “agir cezayr gerektiren
sugtistii hali” tabiriyle ifade edilmistir. 1982 Anayasasi ise ayni1 yondeki istisnanin
kapsamini biraz daha genisleterek “agir cezayi gerektiren suciistii hali ve se¢imden
once sorusturmasina bagslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki
durumlar” seklinde belirtmistir. Goriildigl lizere, her li¢ anayasa arasinda amag
bakimindan higbir fark gozetilmemis ve fakat her bir anayasada yer verilen istisnai

durumun kapsamai bir digerine oranla genisletilmistir.

Daha once de belirtildigi iizere, 6zellikle yasama dokunulmazliginin, iktidar
elinde bulunduran siyasi parti yahut partiler tarafindan muhalefete karsi bir koz
olarak kullanilabilme ihtimali bulunmaktadir. Hakkinda sug¢ isnadi bulunan
milletvekilinin yargisal islemlere tabi tutulmasinda, agilmasi zor olan kapinin
“anahtar1’” konumundaki meclis bazi durumlarda, yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasinin saglayacag pratik fayday1 gozetmeksizin hareket edebilmektedir.
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Diger bir anlatimla, parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi parti
yahut partilerin, muhalif milletvekillerini sindirmek amaciyla yahut popiilist
politikalar izleyerek gerek yerel gerek genel secim Oncesinde yasama

dokunulmazliklar1 dosyalarini giindeme tasidiklar: goriilmektedir.

Boyle durumlarda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasiyla amaglanan
yapimin digina ¢ikilmaktadir. Yasama dokunulmazligi dosyalart ve dokunulmazligin
kaldirilma ihtimali adeta bir “siyasi silah” olarak kullanilabilmektedir. Bu durumun
somut Ornekleri Tiirk Parlamento Tarihinde de varlik gostermis ve halen de
gostermektedir.  Osmanli  Meclisi  Mebusan  iiyelerine iliskin  yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik bir karara ulagilamadigindan kronolojik
olarak ilk yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik kararin, 1921 Anayasasi
déneminde verildigi sdylenebilir. Yasama dokunulmazligi kaldirilan ilk milletvekili,
Tokat milletvekili Nazim Beydir. Hafiye teskilati ile ilgisi oldugu sanilan Nazim
Bey’in sorgulanabilmesi igin izin istemli, Ankara Istiklal Mahkemesinden gelen
tezkere iligkin Meclisteki iiglincii  subenin hazirladigit  raporda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 gerekli goriilmistlir. Mecliste yapilan oylama
neticesinde, subenin raporu kabul edilmis ve ilgilinin yasama dokunulmazligi
kaldirilmigtir. Nazim Bey hakkindaki yargilamada, gizli komiinist firka teskili
suretiyle hiikiimeti devirmeye tesebbiiste bulunmaktan on bes yil kiirek cezasina
mahkiim olmustur. 1921 Anayasasi doneminde, Nazim Bey haricinde bagka
milletvekillerinin de daha yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik goriigme
yapilmustir. S6z konusu milletvekilleri; Memduh Bey (Karahisarsarki), Musa Kazim
Efendi (Konya), Abdiilhalim Celebi Efendi (Konya), Yunus Nadi Bey (Mentese),
Haydar Bey (Van), Mehmet Bey (Biga), Emin Bey (Bursa), Siileyman Bey (Canik),
Hiisrev Sami Bey (Eskisehir), Osman Bey (Lazistan), Kasim Efendi (Mus) ile
Amasya Istiklal Mahkemesi iiyeleri Sevket, Necati ve Bahri Beylerdir.

Memduh Bey, Corumlu Ahmedoglu Necib’in hanesine girerek iki bin kurus
degerinde nakit para, ¢esitli esyayr gasp etmekten ve Merzifon Jandarma miifreze
komutanlig1 yaptig1 sirada miifrezedeki askerlerin bedel 6demeksizin cebren yiyecek
almalarina engel olmamak dolayistyla suglanmigtir. Musa Kazim ve Abdiilhalim
Celebi  Efendiler, Konya’da gerceklestirilmis isyan hareketi nedeniyle
suglanmiglardir. Abdiilhalim Celebi Efendiye ayrica, evinde casus barindirip diisman

casuslar1 ile irtibat halinde olmak isnadi yoneltilmistir. Yunus Nadi Bey, gazete
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kagitlarmin giimrilkten muaf tutulmasmna yonelik teklifinin ardindan Maliye
Bakanligina saldir1 niteliginde tabir edilen gazetedeki yazisi nedeniyle suclanmistir.
Haydar Bey ise Konya isyanindaki tutumuna iligkin su¢lanmistir. Mehmet Bey
adinin karistig1 zorla haneye girmek, silahla darp suglari dolayisiyla suglanmustir.
Emin Beyin, Meclis kiirsiistinden Siileyman Bey’in “Pontusgular” ile irtibati
oldugunu ima etmesi lizerine Emin Bey, ithami dolayisiyla Siileyman Bey ise

kendisine yoneltilen ithama yonelik su¢lanmistir.

1924 Anayasasiin yiiriirliikte oldugu donem kendi igerisinde iice ayrilarak
incelenmistir. Buna gore, tek parti donemi, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis ile
baslayan yeni siyasi donem ve bu durumu takip eden siiregte gerceklesen segimler
sonucunda Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte baslayan donemlerdeki
yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekilleri incelenmistir. 1924 Anayasasi
doneminde toplam on dort milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
yoniinde karar verilmistir. Bu kararlardan altis1 tek parti doneminde, ikisi 1946 yilina
cok partili hayata gegcme kararimi takiben ve altis1 da Demokrat Partinin iktidarda

oldugu donemde verilmistir.

Tek parti doneminde; Ali Riza Bey (Cebelibereket), eski Ticaret Bakam Ali
Cenani Bey (Gaziantep), Ihsan Bey (Cebelibereket), Fikret Onuralp (Bilecik), Ali
Saib Ursavas Bey (Urfa), Refet Ulgen (Urfa) ve Hasip Ahmet Aytuna’nin (Tokat)
yasama dokunulmazliklart kaldirilmistir. Ali Riza Bey, TCK madde 64 ve 203
uyarinca adi bir su¢ olan “Meclis veznesinde gorevi suiistimal ve ihtilas™ ile itham
edilmis ve beraat etmistir. Ali Cenani Bey, adi bir su¢ olan TCK 102. madde
uyarinca “Memuriyet vazifesinde ihmal ve gorevi suiistimal” ile suglanmis ve
mahkm olmustur. Thsan Bey, adi bir su¢ olan TCK 205 ve 61. maddeler uyarinca
“Gorevi suiistimal, fesat karistirma suretiyle irtikdba tesebbiis” sugu yoneltilmis ve
mahk{im olmustur. Fikret Beye de ihsan Beyle ayni sug isnat edilmis ve mahkiim
olmustur. Ali Saib Ursavas, siyasi bir su¢ olan “Cumhurbaskan1 Atatiirk’e suikast
yapmak icin silahli cemiyet kurmak” ile suglanmis ve beraat etmistir. Refet Ulgen
adi su¢ olan gorevi suiistimal ile suclanmis ve beraat etmistir. Hasip Ahmet
Aytuna’ya da adi bir su¢ olan “Resmi kayit ve defter iizerinde tahrifat sugu” isnat

edilmis ve beraat etmistir.
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Cok partili hayata gecilen 1946 yilin1 takip eden siiregten Demokrat Partinin
iktidara gelisine kadarki donemde bagimsiz milletvekili Resad Aydinli (Denizli) ve
Millet Partisi  milletvekili Sadik  Aldogan’in  (Afyonkarahisar) yasama
dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Resad Aydinli’ya, adi bir su¢ olan “Asilsiz ihbarda
bulunmak, iftira su¢u” isnat edilmistir. Sadik Aldogan’a ise siyasi bir su¢ olan TCK
158. ve 159. maddeler uyarinca “Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir etme

ve Cumhurbagkani aleyhinde lisanen tecaviizde bulunma sugu” yoneltilmistir.

Demokrat Partinin iktidarda bulundugu dénemde; Hiiseyin Cahit Yal¢in (CHP-
Kars), Ibrahim Us (CHP-Kars), Sirr1 Atalay (CHP-Kars), Osman Alisiroglu (CMP-
Kirsehir), Kamil Kirikoglu (CHP-Malatya), Osman Bodliikbagi (CMP-Kirsehir)
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Hiiseyin Cahit Yalgin
siyasi bir su¢ olan TCK 159. madde uyarinca “TBMM’yi tahkir ve tezyif etme sugu”
ile suglanmis ve beraat etmistir. Ibrahim Us’a, siyasi bir su¢ olan TCK 273. madde
uyarinca “Basbakana ifa ettigi hizmetinden dolay1r hakaret etme sugu” isnat
edilmistir. Sirr1 Atalay da siyasi bir su¢ olan TCK 159. madde ile suclanmustir.
Osman Alisiroglu ise siyasi bir su¢ olan TCK 160. madde uyarinca “Hiikiimetin
manevi sahsiyetini tahkir etme” ile itham edilmistir. Kamil Kirikoglu, siyasi bir sug
olan TCK 273. madde ile suglanmistir. Osman Boliikbasi’na da Kamil Kirikoglu ve
Ibrahim Us gibi TCK 273. madde isnat edilmis ve beraat etmistir. Demokrat Parti
iktidarinda yasama dokunulmazliklar1 hep siyasi suclar nedeniyle kaldirilmstir.
Ayrica 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemdeki yasama dokunulmazliginin
akibeti yoniinde yapilan TBMM oylamalari, genel itibariyla Karma Komisyonda
hazirlanan raporlarla ayni dogrultuda sonuglanmistir. Sadece Resad Aydinli ve
[brahim Us i¢in hazirlanan Karma Komisyon raporlart bakimindan yapilan TBMM
oylamasinda, raporlarin aksi yonde karar alinmistir. Daha agik bir ifadeyle Karma
Komisyonun takibatin devre sonuna birakilmasi kararina varmasina karsin

TBMM’den yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde karar alinmstir.

1961 Anayasasinin ylriirlilkte oldugu donemde, Meclis iki kanatl bir yapiya
sahip oldugu i¢in dokunulmazlig: kaldirilan siyasiler Millet Meclisinde milletvekili
ve Cumbhuriyet Senatosunda senator olmalarina gore ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu
donemde dort Millet Meclisi liyesinin ve alti senatoriin yasama dokunulmazligi
kaldirilmistir. Millet Meclisinde; Cetin Altan (TIP- istanbul), Nuri Beser (AP-
Zonguldak), Celal Ahmet Sungur (CHP-Yozgat), Ali Karahan’in (YTP-Hakkari)
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yasama dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Cetin Altan siyasi bir su¢ olan TCK madde
142, 482, 273, 191 geregince “Komiinizm propagandasi ve iilke biitiinliigiinii tehdit”
ile suclanmig ve fakat hakkinda yargilamaya geg¢ilememistir. Nuri Beser’e, siyasi bir
su¢ olan TCK 160. madde uyarinca “Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif
sucu” isnat edilmis ve mahkiim olmustur. Celal Ahmet Sungur, yine siyasi bir sug
olan TCK madde 136 ve 173 uyarinca “Milli Miidafaaya Hiyanet” ile suglanmistir.
Ali Karahan, siyasi nitelikli TCK 141 geregince “Irk miilahazasi ile milli duygulari
yok etmeye veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetler kurmaya tevessiil etmek”;
TCK 125 geregince “Devlet idaresindeki topraklarin bir kismint ayirmak™; 648 sayili

Siyasi Partiler Kanununa muhalefet ile su¢lanmistir.

Cumbhuriyet Senatosunda; Cemal Madanoglu (tabii iiye), Osman Koksal
(kontenjan senatorii), Ekrem Acuner (tabii liye), Kudret Bayhan (CKMP Nigde iiyesi
senatdr), Mustafa Deliveli (AP Hatay iiyesi senatdr), Sabahattin Orhan’in (AP
Giresun iiyesi senatdr) yasama dokunulmazliklari kaldirilmistir. Cemal Madanoglu
ve Osman Koksal, siyasi nitelikli “T.C. Anayasasinin tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil, TBMM’yi 1skata ve vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis
gayesiyle gizlice ittifak kurmak™ ile su¢lanmis ve beraat etmislerdir. Ekrem Acuner,
siyasi nitelikli olan TCK 146. madde uyarinca “Silahli isyana tesvik, tahrik, tesebbiis,
sosyal bir sinifin diger sosyal smiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye yonelik
cemiyet kurmak” ile suclanmis ve beraat etmistir. Kudret Bayhan’a, adi nitelikli
“Yurtdisina bazmorfin ihra¢ etme sugu” isnat edilmis ve mahkiim olmustur. Mustafa
Deliveli, adi su¢ olan “Kromit sirketine yolsuz kredi agtirmak ve doviz tahsisinde
bulunmak sucu” yoneltilmistir. Sabahaddin Orhon da adi bir su¢ olan “1567 sayil
Tiirk parasmmi koruma kanununa muhalefet sucu” ile itham edilmistir. 1961
Anayasast doneminde, {i¢ senatdor ve dort Millet Meclisi iiyesinin yasama
dokunulmazliklar1 siyasi nitelikli suclar dolayisiyla kaldirilmistir. Buna karsilik, i

senatOriin yasama dokunulmazligi adi sug ithami dolayisiyla kaldirilmistir.

1982 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemin 1995 yilina kadar gegen
siirecinde Demokrasi ve Emek Partisi milletvekillerinin yasama dokunulmazliklar
kaldirilmistir. S6z konusu milletvekilleri haricinde bir de RP Istanbul milletvekili
Hasan Mezarci’nin yasama dokunulmazligi kaldirilmistir. DEP milletvekilleri; Orhan
Dogan (Sirnak), Sirri Sakik (Mus), Mahmut Alinak (Sirnak), M. Hatip Dicle
(Diyarbakir), Leyla Zana (Diyarbakir), Ahmet Tiirk (Mardin) ve Selim Sadak
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(Sirnak) hakkindaki dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin komisyon raporunda
kendilerine yoneltilen isnat siyasidir. Buna gore ilgili milletvekilleri, Tiirk Ceza
Kanununun 125. maddesi uyarinca “Devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmak
veya Devletin hdkimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet

idaresinden ayirmak” suguyla itham edilmistir.

Burada 6nemli olan bir diger nokta, yasama dokunulmazliklarina iliskin Karma
Komisyon raporlarinin, genel kurulda goriisiilmeye agildigi tarihlerdir. Daha agik bir
ifadeyle, ilgili dokunulmazlik dosyalarina iliskin komisyon raporlari, 24 Aralik 1995
tarihinde gergeklestirilmis olan genel secimlerden kisa bir zaman 6nce parlamento
giindemine taginmistir. Elestirilen dokunulmazlik dosyalarinin uzun bir siire
komisyonda bekletilmesi ve ilgili milletvekillerinin, dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina sebebiyet veren soz ve diisiincelerinin segildikleri giinden beri dile

getirilmesine ragmen ancak genel se¢cim oncesinde dikkate alinmasidir.

DEP’li milletvekilleri haricinde yasama dokunulmazligi kaldirilan son
milletvekili Hasan Mezarci ise adi nitelikli “5816 sayili Atatlirk aleyhine islenen
suclar hakkindaki kanununa muhalefet etmek” ile su¢lanmis ve mahkim olmustur.
1982 Anayasasinin ilk on {i¢ yilinda goriisiilmiis dokunulmazlik dosyalarinin yedisi

siyasi, biri ise adi nitelikli su¢lar dolayistyla hazirlanmistir.
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Konferansinda “Avrupa’da Yiikselise Gecen Irkcilik ve Hosgoriisiizlik Egilimi
Cercevesinde Fransa’nmn Insan Haklari Ihlallerinin Incelenmesi” baslikli tebligi
sundu. Yiiksek lisans ders doneminde aldigi ders kapsaminda Mcf. Eric Sales
yonetimindeki “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité en Europe” baslikli
ve Galatasaray Universitesince basilan kitap calismasinda gérev aldi. 2011 Aralik
aymdan 2013 Mayis ayma kadar Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Hukuk
Tarihi arastirma gorevlisi olarak gorev yapti. 2012 senesinde Ankara Barosu
Dergisinde “Yakin Tarihteki Anayasa Reformu Isiginda Fransa’daki Yar1 Bagkanlik
Sisteminin Incelenmesi” baslikli makalesi yayinlandi. Aym yil Aralik aymnda Siyasi
[limler Tiirk Derneginin X. Lisansiistii Konferansinda “Osmanlidan Giiniimiize
Azmlik Vakiflarinin Durumu” baslikli tebligi sundu. 2012 Aralik aymda Istanbul
Universitesi nezdinde gergeklestirilen 1. Hukuk Tarihi Kongresinde “Mesrutiyetten
Gilinlimiize Yasama Bagisikliklar1” baglikli tebligi sundu.
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