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RESUME

Ce travail traite du harcelement psychologique. La premiere partie du
mémoire comprend la définition et I’histoire du harcélement psychologique, les
comportements que ce dernier recouvre en général et le processus adopté. Les
principales sortes de harcelement psychologique ont été examinées. Les facteurs
fondamentaux qui causent le harcélement psychologique et les conséquences
essentiels ont été évalués afin de les relier aux questions de prise de précautions et de
maniere de combattre ce mal sur les plans individuel, organisationnel et
sociologique. Dans un second temps nous aborderonsle harcélement chez des
enseignants-chercheurs et des assistantsen poste a 1’universitédans trois grandes
villes de Turquie.

La premiére partie qui comprend une recherche de littérature sur le
harcélement psychologique débutepar une définition du harcélement psychologique
et son histoire. En effet, d’une conception assez ancienne, les travaux sur le
harcélement psychologique voient le jour avec Leymann dans les années 1980.Se
détachant progressivement du cadre scandinave, ils se répandent dans le monde
entier dans les années 1990. Leymann définit le harcélement psychologique comme
(1990: 120) «des comportements hostiles et contraires a [’ethique d’une ou de
plusieurs personnes, dirigés de maniere systématique (au moins une fois par
semaine, dans une période d’au moins un mois) et donnant lieu a un état de
vulnérabilité et d’impuissance.» Parallelement a cette définition donnée par
Leymann, différents chercheurs définissent parfois différemment le harcélement
psychologique etemploientd’autres termes. La répétition intensive de comportements
agressifs a long terme, une inégalit¢ de force entre les parties, I’orientation de
’action vers une ou des personnes définies, 1’établissement d’effets négatifs sérieux
sur la victime sont les points communs entre les différentes définitions et expressions
du harcelement trouvées dans la littérature.Ces éléments permettent également de
distinguer le harcélement psychologique du conflit, des mauvais traitements des
dirigeants, des mauvaises conditions de travail ou du stress au travail.

Le harcélement psychologique se présentesous forme de comportements
agressifs divers. Quand bien méme ces comportements agressifs sont traités au
travers d’exemples similaires, ils sont catégorisés de manicre variée par différents
auteurs. Par exemple, Leymann (1996a) classifie ces comportements comme :
comportements d’empéchement de communiquer (comme la privation du droit de
parole, attaques verbales concernant le travail), comportements d’empéchement de
relations sociales (comme D’interdiction faite aux collaborateurs de parler a la
victime), isolation de la victime (en I’installant dans un endroit ¢éloigné des autres
employé€s), comportements portant atteinte a 1’estime de la victime (comme les
commérages sur lui, les moqueries a propos de son handicap ou de ses origines
ethniques ou mépris), comportements envers I’estime professionnel (donner des
charges insignifiantes ou bien ne donner aucune charge) et enfin
comportementsdommageables a la santé physique (donner des tadches dangereuses,
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menacer ou endommager physiquement, harceler sexuellement). D’autre part, Baron
et Neuman (1996) tenant comptant du fait que tous les comportements ne se
présentent pas de facon visible, les classent sous des formes variées, verbale ou
physique, active ou passive, directe ou indirecte en fonction de la structure du
comportement de 1’agresseur.

Pour pouvoir appréhender les comportements agressifs qu’un individu
rencontre ou peut rencontrer dans le cadre d’un harcélement psychologique, il faut
que ces comportement se répétent de maniere systématique dans une durée de temps.
Parmi les phases qui constituent le processus de harceélement psychologique, la
premiére étape est celle du conflit. Celle-ci est de courte durée, le conflit part d’un
évenement déclencheur. Lors de la phase suivante, la victime est manipulée via des
actions agressives. Dans la troisieme phase oo I’administration de 1’entreprise entre
en scene, les éveénements prennent un aspect officiel et généralement, les préjugés
portant sur la victime sont acceptés par I’administration. Ainsi I’appréciation erronée
de la situation est désormais édifiée. Dans la quatrieme phase, les diagnostiques
erronés des spécialistes incompétentsen la matiére s’ajoutent aux appréciations
faussées faites par I’administration et les collégues et nous ne pouvons que constater
une détérioration psychologique de la victime. Elle commence a s'éloigner de son
lieu de travail. Ensuite, la derniere phase correspond a celleo la victime quitte
fréguemment son lieu de travail. Lors de cette ultime phase, la victime peut
démissionner ou bien étre licenciée.

Nous pouvons voir des classifications variées selon la cible visée du
harcelement dans la hiérarchie organisationnelle et selon le nombre d’agresseurs. En
général, dans la hiérarchie organisationnelle, le harcélement psychologique a lieu du
haut vers le bas. Cependant, de temps en temps, il est aussi connu qu’on peut
rencontrer le harcelement psychologique du bas vers le haut ou entre niveaux
semblables (entre collaborateurs). Un harcelement psychologique peut étre commis
par un seul agresseur mais il peut aussi étre le fait de plusieurs individus et méme de
toute une organisation. Selon le nombre d’agresseurs, le harcélement psychologique
peut étre classé selon qu’il revét un caractere individuel, collectif ou institutionnel.

Dans de nombreux pays du monde, Turquie incluse, plusieurs travaux sont
effectués sur le sujet et continue a étre réalisés a I’exemple d’une étude préparée aux
Etats-Unis ou I’on note que 35% de la population américaine est victime de
harcélement psychologique (WBI, 2010). Au Canada, des études montrent que le
taux de harcélement est de 15% (Soares, 2002). Dans une autre recherche menée en
Angleterre, on remarque que 10,6% des employés sont victimes de harcélement
(Hoel et Cooper, 2000). Dans la plupart des études réalisées en Turquie, I’on constate
que le harcelement psychologique survient plus fréquemment que ce 1’on aurait été
tenté de croire. Quand bien méme nous voyons clairementque les agresseurs sont en
géneral ceux qui occupent un emploi supérieur a celui despersonnes harcelées,
certaines recherches affirment que les cas de harcélement les plus fréquentssont
ceuxqui ont cours entre individus de méme niveau hierarchique. Parmi les situations
les plus fréquemment répertoriées, 1’on peut citer le fait d’imposer des taches de
travail pénibles et impossibles a terminer dans le temps imparti, d’imposer des taches
absurdesou qui dépassent les compétences de I’individu, d’occulter des informations
importantes pour le travail, de parler de maniére sarcastique et moqueuse a
I’individu, d’instrumentaliser la victimea son insue (commeérages, rumeurs a son
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encontre)de critiquer et contréler incessamment les travaux réalisés par I’individu,
d’évaluer la performance de 1’individu de fagon inique.

Lorsqu’on analyse les causes du harcélement psychologique généralement
constatées mondialement, les traits de personnalité de la victime et de 1’agresseur et
les facteurs organisationnels, le milieu social au travail, les causes économiques et
sociales et un certain nombre d’autres facteurs intermédiaires ont un effet sur le
harcelement psychologique. De plus, plusieurs chercheurs défendent 1’idéeque le
harcelement psychologique n’est pas le produit d’un seul facteur mais plutot la
somme de nombreux facteursqui donne prise a celui-ci.

On pense que certains traits de personnalitt ou bien les troubles de
personnalité des agresseurs sont a la base du harcélement psychologique. La menace
de I’estime de soi, un manque dans la compétence sociale et la concurrence intense
qui incitent les individus a se comporter d’une maniére micro politique, crée un
milieu ou certaines personnes usent du harcélement vis-a-vis des autres. En outre,
avoir un trouble de personnalité (par exemple narcissique, paranoide, antisocial,
obsessif-compulsif ou sadique)peut engendrer des comportements agressifs envers
les autres employés.

Dans le domaine de la psychologie, on pense que la cause du harcelement
psychologique n’est pas seulement liée aux traits de personnalité de 1’agresseur mais,
que dans certaines situations, celle-ci est aussi liée aux traits de la victime. En
général, dans les recherches réalisées a ce sujet, 1’analyse porte sur cinq facteurs et
conclut que comparées aux autres employés, les victimes sont plus déséquilibrées
émotionnellement et sont plus introverties. Outre le modéle descing facteurs,
I’évaluation d’autre traits de personnalité comme la spiritualité, ’humeur positive et
négative et les traits de personnalité de base ont montré que ces caractéristiques
individuelles sont aussi liées au fait d’étre victime d’harcelement psychologique.
Outre les traits de personnalité, le lien des caractéristiques démographiques des
victimes avec le harcélement psychologique est analysé et dans les recherches
réalisées, différents résultats sont obtenus. L’age, le sexe, le niveau d’éducation,
’origine ethnique, le titre de travail sont les éléments traités et certaines études ont
montré qu’il y avait des différences significatives entre les groupes tandis que
d’autres chercheurs n’ont pas observé de différences significatives. De plus, on
affirme que les individus brillants, performants, ayant une bonne sociabilité forment
une cible typique.

Au-dela des caractéristiques de 1’agresseur et de la victime du harcélement
psychologique, il y a plusieurs chercheurs qui estiment que les facteurs
organisationnels sont désormais plus importants pour la formation d’un milieu
favorisant le harcelement psychologique. Des facteurs organisationnels tels que les
changements dans le monde professionnel, la structure organisationnelle et le secteur
professionnel, la structure de 1I’emploi et ses conditions, la culture organisationnelle
et son climat, I’administration et le leadership sont des facteurs liés au harcelement
psychologique.

La violence psychologique résultant de causes diverses a des conséquences
sérieuses en termes d'individu, d'organisation, de famille, d'économie et de société.
En effet, il est connu que le harcélement psychologique a des répercussions
néfastessur les plans social, physique, psychologique et psychosomatique sur
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I'individu. Il engendre des problemes graves et persistants chez les victimes tel que le
syndrome de stress post-traumatique et dans certains cas, il peut étre la cause de
suicide. Du point de vue des organisations, le harcélement psychologique provoque
des cotits liés a I’augmentation de 1’absentéisme, a la faiblesse de I’efficacité et de la
performance, a I’ébranlement dans la perception de 1’équité dans le milieu du travail,
a I’accroissement des pertesen termes de force de travail ou a des compensationsa
payer lorsque les situationsconflictuelles entrainent des procédures judiciaires.
D’autre part, la perturbation de la vie familiale des victimes, la montée des divorces,
du chdmage et de la retraite anticipée, l'augmentation des dépenses de santé et des
colts d'assurance sont quelques uns des résultats nuisibles provoques par le
harcelement psychologique en termes de famille, de société et d’économie nationale.

Pour se protéger du harcelement psychologique et pour lutter contre celui-ci
et ses nombreuses répercussions negatives, il faut prendre des précautions
individuelles, organisationnelles et sociétales et développer des stratégies de lutte
contre ce phénomeéne. Pour prévenir les incidents de harcélement et punir les
agresseurs dans le monde et dans notre pays, diverses mesures juridiques et des
sanctions sont imposees. Pour lutter contre le harcélement psychologique au plan
organisationnel, il faut d’abord développer des politiques et des pratiques variées
avant que ne survienne un incident de harcelement et changer les conceptions de
travail et de culture organisationnelle qui préparent un terrain favorable au
harcelement. De plus les dirigeants doivent étre instruits sur le harcelement
psychologique et, visant a réduire le harcélement psychologique et  ses
consequences néfastes, il est pertinent d’établir une gestion des ressources humaines.
Enfin, il convient de former un service d’aide psychologique aux victimes et de bien
gérerles conflits. Les individus ne doivent pas craindre de se confronter a 1’agresseur.
Quand bien méme ils adopteraient dans un premier temps une stratégie passive, ils
doivent réagir en cas de persistance du harcélement. Il est important de demander de
I’aide des R.H ou aux dirigeants en communiquant sur la situation. D’autres part,
dans certains cas, garder une distance de manceuvre vis-a-vis de 1’agresseur, lui
parler comme si rien ne s’était passé, mais en méme temps recueillir des preuves en
cas de proceés éventuel,rester performant au travail quelle que soit le contexte, est une
des stratégies qui donnera de bons résultats dans la lutte contre le harcélement. Dans
le cas ou le harcélement devient insupportable, il est conseillé de ne pas accepter
d’étre victime, de demander le soutien de professionnels expérimentés, de trouver
d’abord un emploi si la victime pense démissionner et d’engager des poursuites
judiciaires si besoin est.

Nous nous concentrerons dans la deuxieme partie sur le harcélement
psychologique subi par des enseignants-chercheurs et des assistants . L’objet de
1’étude est de savoir quelle est la dimension du harcélement psychologique envers les
jeunes maitres de conférences et les assistants, quels sont les comportements
défavorables qu’ils rencontrent le plus souvent et comment ils réagissent face aux
harcélements subis. Nous verrons si le harcelement varie en fonction de 1’age, du
sexe, du titre, de 1’établissent dans lequel ils occupent une fonction et la durée de
travail dans cet établissement. Cette partie vise aussi a étudier comment le niveau de
soutien social percu dans leur milieu de travail et le type de locus de contréle créent
une différence sur le harcelement psychologique et ses effets.

Cette recherche porte sur sept hypothéses principales qui sont : «un niveau
élevé de soutien social ressenti réduit la perception de harcélement psychologique»,
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«un niveau éleveé de soutien social ressenti réduit la tendance a la victimisation», «un
niveau élevé de locus de contrble externe accroit la perception de harcelement
psychologique», «un niveau élevé de locus de contrble externe accroit la tendance a
la victimisation», «un niveau élevée de soutien social et un niveau élevé de locus de
controle interne réduisent la tendance a la victimisation»,«un niveau élevé de soutien
social pour les externes réduit la tendance a la victimisation» et «le témoignage de
harcélement psychologique accroit la tendance a la victimisation».

La méthode d’enquéte est utilisée pour recueillir des données. On a demandé
a 9898 chargés de recherche et professeurs adjoints travaillant a Ankara, a Istanbul et
a lzmir et possédant une adresse e-mail sur le site web de leur établissement, de
contribuer a la recherche. Pour ce faire, un e-mail avec une connexion aux
questionnaires est envoyé. 605 personnes ont participé a I’enquéte. Cependant seules
481 personnes y ont répondu en entier. Parmi 1’échantillon formé de 481 personnes,
42.6 % qui ont un poste a Istanbul, 32.4% a Ankara et 24.9% travaillent a Izmir.
68% des participants travaillent dans une université publique tandis que 32% ont un
poste dans une université privée. 70,7% sont des chargés de recherche et 29,9% ont
le titre de professeur adjoint. Parmi les participants formés de 60,9% de femmes et de
39,1% d’hommes, 15% ont entre 20-25 ans, 37,6 entre 26-30 ans, 37,8% entre 31-40
ans et 9,6% ont 41 ans et plus. Les participants dont 17% ont un niveau de licence,
43% de master et 40% de doctorat, 13,1% travaillent dans le méme établissement
depuis moins d’un an, 51,6% entre 1 et 5 ans, 21.8% entre 5 et 10 ans et 13.3%
depuis plus de 10 ans.

Le questionnaire soumis aux participantsa été préparé selon les différentes
échelles d’évaluation adaptées a la culture turque utilisées dans des recherches
psychologiques et prend en considération les échelles d’évaluation des études
antérieures sur le harcélement psychologique adaptées a la culture turque et au milieu
professionnel. Dans 1’étude réalisée,nous utilisons une échelle en lien avec le
harcélement psychologique, les réactions face au harcélement psychologique, le
soutien social pergu, I’influence du harcélement psychologique, le locus de contréle
dans le milieu de travail et la présence du harcelement sur le lieu de travail. Toutes
les mesures sont organisées selon 1’échelle de Likert qui contient cinq points. 1l faut
noter qu’une cohérence interne satisfaisante est démontrée suite aux analyses de
fiabilité des échelles.

La 20° version de SPSS est utilisée pour I’analyse des données. Les
harcélements psychologiques subis et leurs fréquences ont été analysées et on a
remarqué que les comportements les plus fréquentssont les comportements agressifs
qui visent a endommager 1’estime individuelle et professionnelle. La plupart des
comportements agressifs (voir taux allant jusqu'a 90%)sont commis par des
supérieurs.

En ce qui concerne les données démographiques, on a utilisé le t-test. Quand
bien méme la comparaison selon I’age, le sexe et le titre ne montre pasde différence
significative, il y a cependant des différences pour certains comportements. D’autre
part, dans les comparaisons faites en fonction de 1’établissement ou 1’on travaille et
la durée de travail, on peut remarquer des différences significatives entre les groupes
et on peut conclure que dans les universités publiques le harcélement psychologique
est plus fréquent. Le niveau d’influence du harcélement psychologique est
indépendant des données demographiques.
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Pour analyser les réactions face au harcelement psychologique, une analyse
de fréquence est réalisée et on a remarqué que les réactions des employes centré sur
des émotions et centré sur la recherche d’un soutien social se répétent plus
fréeguemment. Le lien entre les réactions avec les variables démographiques sont
étudiées a travers le t-test. Les femmes ont un niveau significativement plus éleve
de réactions centrées sur les émotions que les hommes. Avec ’dge, 1’avancement,
I’accroissement de la durée de travail, les employés donnent des réactions centrées
sur des problémes a un niveau significatif.

Un haut niveau de perception du soutien social et du locus de contréle interne
diminue la perception du harcélement psychologique et affaiblit la tendance de
victimisation des employés.Lorsque le harcelement psychologique et le niveau
d’influence du harcélement augmentent, nous rencontrons une répétition significative
des réactions centrées sur les problémes, sur les émotions et sur la recherche du
soutien social. Lorsque le niveau du soutien social percu diminue et que le locus de
contrble externe augmente, les réactions basees sur les émotions se répetent de
maniere significative.

En examinant le niveau du harcélement psychologique rencontrésur le lieu de
travail, il a été constaté que 13% des participants ont été témoins de harcélement
psychologique. Il 'y a une forte relation entre subir un harcelement psychologique et
témoigner du harcelement des autres collegues. Enfin lorsque les employés sont
témoins de harcélement psychologique, on constate qu’ils augmentent leur tendance
a accepter le rdle de victime.
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ABSTRACT

In this study, the subject of mobbing was examined. In the first part of the
study, the definition and history of mobbing, mobbing behaviours, mobbing process,
main types of mobbing, the main factors causing mobbing and the main
consequences of mobbing were evaluated. Also, prevention and intervention methods
that can be used in the individual, organisational and societal level were touched on.
In the second part of the study, mobbing was analyzed between research assistants
and assistant professors who worked in Ankara, Istanbul and Izmir.

First part which contains the literatur review started with the definition and
history of mobbing. The research about the very old phenomenon mobbing had
started with Leymann in the early 1980°s. The awareness about mobbing increased
and spreaded all over the world in the 1990’s. Leymann (1990:120) defines mobbing
as “hostile and unethical communication which is directed in a systematic way by
one or a number of persons mainly toward one individual.” Besides this definition,
mobbing is sometimes described with different words and called differently. The
common points of these definitions are duration and frequency of the negative acts,
power inequalities between the parties, direction of the acts and serious negative
consequences separate mobbing from another terms such as conflicts, management’s
mean practices, bad working conditions and work stress.

Mobbing can be practised with different negative behaviours under different
circumstances. Negative acts are categorized under different classifications, although
they generally contain very similar examples. For example, Leymann (1996a)
classifies these behaviours such as impact on self-expression and the way
communication happens (to be interrupted constantly, to be restricted by superior to
express yourself), attacks on target’s social relations (not to let others to speak with
you, to be putted into a workspace that is isolated from others), attacks on target’s
reputation (to be ridiculed about a handicap or nationality, to be the subject of
unfounded rumors), attacks on target’s professional and life situation (to be given
meaningless jobs to carry out, to be given tasks blow your qualification), direct
attacks on target’s health (to be the subject of physical violence or threats of physical
violence, to be exposed to sexual harassment). On the other hand, Baron and
Neuman (1996) claims that not all the negative acts are performed in front of other
people. While considering this, they classify mobbing behaviours as verbal or
phsysical, active or passive, direct or indirect on behalf of the nature of the negative
acts.

To consider negative acts which all people can experience nearly everyday as
mobbing, these acts should be repeated systematically in a certain process. The first
stage of the mobbing process is critical incidents. The stage which lasts a very short
time starts with a triggering event. In the next stage, targeted person are manipulated
through aggressive acts. In the third stage which the management of the organization
is involved in mobbing process, the situation becomes official. The prejudices
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claimed about the target are accepted by the management and the situation is
misjudged. Misdiagnosis of psychologists and experts who do not have the required
knowledge and experience are added to the misjudgements of management and
colleagues about the target in the fourth stage. Therefore, target’s psychological well-
being becomes corrupted and target starts to drift apart from the work environment.
The last stage is expulsion. Target may leave the organization voluntarily or the
management may terminate target’s employment contract.

There are some classifications about the types of mobbing according to the
direction of acts with regard to organizational hierarchy or the number of
perpetrators. On behalf of the organizational hierarchy, mobbing generally takes
place from top the bottom. Moreover, it can be practised between the same levels
(colleagues) and bottom to up. Perpetrator can be one person or more than one
person, even the whole organization. According to the number of perpetrator,
mobbing is classified as individual, collective or institutional mobbing.

There are plenty of research about mobbing in Turkey and in the world. For
example, a study conducted in USA concludes that 35% of American population are
exposed to mobbing (WBI, 2010). According to the findings of the study conducted
in Canada, the mobbing ratio is 15% (Soares, 2002). In another study held in
England, it was found that 10,6% of participants had been exposed to mobbing (Hoel
ve Cooper, 2000). Studies conducted in Turkey results in higher mobbing scores than
the other countries. Although some Turkish researchers claim that mobbing mostly
occurs between colleagues, research results showed that perpetrators are generally
the supervisors. The most common negative acts are given impossible deadlines and
exposing to unmanageable workload, given meaningless tasks and ordered to do
work below the level of competence, withholding necessary information to perform
the job, belittling in front of other, making up gossips/rumors, critized and
controlled constantly and unfairly critized on job performance.

While the reasons of the worlwide issue of mobbing considered, perpetrators’
and victims’ personality, organizational factors, social environment at work,
economic and social reasons and some other mediator factors are claimed to be the
reasons of mobbing. Besides, it should be noted that, a large number of researchers
argue that mobbing does not occur due to a single factor, rather a lot of factors are
merged and establish a ground for mobbing.

Some of the personal characteristics and personality disorders of perpetrators’
are considered as triggering reasons for mobbing. Protection of self-esteem, lack of
social competencies and micropolitical behaviours provide a basis for some people to
carry out negative acts. Moreover, some people who have personality disorders such
as paranoid, narcissistic, antisocial, obsessive compulsive and sadistic can become a
perpetrator in the mobbing process.

Not only the perpetrator is accounted for this destructive acts. In some cases,
victims’ personal characteristics are considered as antecedents of mobbing. The
researches on this subject were generally based on the five factor model of
personality. The findings showed that victims of mobbing scores high on
neuroticism, low on extraversion items. Besides five factor model, some studies
examined the spirituality, positive and negative affectivity and core self evaluations,
and concluded that these personality characteristics are related to be a mobbing
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victim. Moreover, demographic characterististics of victims were thought to be
related to mobbing but studies gave contradictory results. Age, sex, education level,
ethnic background, position were examined in lots of studies. Some studies found
significant relationships between the groups, some did not. In addition, enviable and
good performed, moral and prosocial people were said to be the potential targets.

There are many researchers claim that organizational factors establish a much
bigger ground for mobbing rather than victims’ and perpetrators’ personality. Indeed,
studies revealed that there are some factors which are related to mobbing such as
changing nature of business environment, organization structure and the sector in
which the organization took part, organizational culture and climate, management
and leadership styles.

Whatever the reasons, mobbing has some serious consequences for the
individual, organization, family, economy and the society. It is found that mobbing
has social, physical, psychological and psychosomatic consequences. Some victims
are suffered from serious diseases such as post traumatic stress syndrome and even
some victims commit suicide. For the organizations, there are some costs such as
increasing absenteeism, presenteeism and turnover, decreasing efficiency,
performance and organizational justice perception, compensation payments in case
of legal complaints. There are also negative consequences such as breakdown of
family life, increasing divorces, increasing unemployment, early retirements, medical
payments and insurance payments with regards to family, economy and the society.

To prevent and intervent from the destructive negative communication of
mobbing, some measures should be taken and some strategies should be developed
for both individual, organizational and societal level. Legal actions and sanctions are
being practising to prevent mobbing and punish the guilty sides in Turkey and in the
world. In the organizational level, policies and procedures should be the starting
point. Organizational culture and the work designs which allow mobbing should be
changed, managers should be trained about mobbing, human resources departments
should be organized in a way that decrease the mobbing cases and negative
consequences of mobbing, psychological consulting services should be offered to the
victims and a proper alternative dispute resolution techniques should be
implemented. Beyond legal and organizational precautions, the most effective way to
prevent and struggle with mobbing is the victims’ own efforts. First of all, employees
should have extensive knowledge about mobbing and should not give too much
detailed information in their workplaces. In the beginning of the process, they should
not afraid of confronting the perpetrator. Even they choose not to do anything at first,
they should react to the perpetrator if mobbing evolves. Despite that, if mobbing
evolves more, it is important to ask for help from the managers and the other
departments in the company before they make the situation legal. On the other hand,
protecting the maneuver distance and communicate with the perpetrator as if nothing
has happened; while doing these, collecting evidences to be used in case they decide
to file a lawsuit and whatever happens not to make any compromises on job
performance are strategies can give succesfull results. If the mobbing becomes
unbearable, targets are suggested not to get into the “victim mentality”, to seek
support from their surroundings and the experts, to find another job if they wish to
change the present one and to file a lawsuit if it is necessary.
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In the second part of the study, a mobbing research were held on
academicians. The study aims to examine the extent of mobbing, the most common
negative acts and reactions against the aggression, and whether these results differ
according to age, sex, position, institution and term of employment on academicians
who work as research assistants and assistant professors in their universities.

There are seven main hypothesis in this research which are “high level of
perceived social support decreases the mobbing perception”, “high level of perceived
social support decreases the tendency of victimization”, “high level of external locus
of control increases the mobbing perception”, “high level ol external locus of control
increases the tendency of victimization”, “high level of social support and low level
of external locus of control decrease the tendency of victimization”, “high level of
social support for the externals decreases the tendency of victimization” and
“witnessing to mobbing increases the tendency of victimisation”.

Survey method was employed as a research tool. 9898 research assistants and
assistant professors who worked in Ankara, Istanbul, Izmir and had proper e-mail
addresses on their universities websites were requested to contribute to the research
by sending the survey’s link in the e-mail. Although 605 participants took part in the
survey, only 481 participants did complete the questionnaire. While looking at the
sample, 42,6% of the participants worked in Istanbul, 32,4% in Ankara and 24,9% in
Izmir. 68% of participants worked in public schools while 32% in foundation
universities. Sample consisted mostly of research assistants with a percentage of
70,7% and women with a percentage of 60,9%. Among the total of 481 respondents,
15% was between 20-25, %37,6 was 26-30, 37,8% was 31-40 years old and 9,6%
was over 41 years old. Regarding their educational level, 17% had graduated from
university, 43% had Masters degree, 40% had PhD degree. 13,3% had less than 1
year, 51,6% 1-5 years, 21,8% 5-10 years, 13,3% 10 or more years of tenure in their
current jobs.

Questionnaire was designed by adapting the scales which had been used in
various psychological studies to Turkish culture or by using the adapted scales in
previous studies. In the questionnaire, mobbing, reactions against mobbing,
perceived organizational support, victimization, work locus of control, general
presence of mobbing at work scales were used and all the scales were arranged as
five-point Likert style anchor. Reliability analyses showed that all the scales had high
internal consistencies.

SPSS 20.0 statistical package were used in the data analysis. Aggressive
behaviours and their frequency were examined by using frequency analyses. As a
result, it is found that the most common negative acts were attacks on the target’s
reputation and professional status. Aggressive acts were mostly (up to 90%)
performed by the people who were in superior positions than the target.

To evaluate the aggressive acts, level of mobbing and victimization in terms
of demographic variables, t-tests and ANOVA analyses were conducted. According
to the findings, age, sex and status did not make any difference in terms of level of
harassment. On the other hand, institution and tenure in the current institution were
found statistically significant and academicians in public universities experienced
more mobbing significantly. Also, it is found that victimization is not related to
demographic variables.
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To analyze the reactions against aggressive behaviours, frequency were
determined and found that employees demonstrated more emotional and social
support-seeking focused behaviours than problem focused behaviours against
aggressive acts. To decide whether these reactions differ in terms of demographic
variables, t-tests and ANOVA analyses were used. Women are found to demonstrate
significantly more emotional reactions than men. Besides, increasing age, status and
tenure were found to increase problem focused behaviours.

To evaluate mobbing, victimization and reactions according to locus of
control and perceived social support, t-tests, correlation and regression analyses were
conducted. As a result, perceived social support and low level of external locus of
control were found to decrease mobbing perception and victimization tendency.
Besides, findings suggested that tendency of victimisation decreases with social
support for the employees who have high scores on external locus of control.
Moreover, when mobbing and victimization increases all the reactions started to be
repeated more, significantly. On the other hand, when perceived social support
decreases and external locus of control increases only emotional reactions started to
be repeated more, significantly.

Witnessing to aggressive acts were examined too. It was found that 13% of
participants witnessed bullying in their workplaces. Also, there found a significant
strong relationship between witnessing to mobbing and victimization, Lastly,
findings showed that the more the level of mobbing and level of witnessing mobbing,
the more the victimization.
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OZET

Bu tez ¢alismasinda psikolojik taciz konusu ele alinmistir. Calismanin birinci
boliimiinde psikolojik tacizin tanimi ve tarihgesi, genellikle hangi tiir saldirgan
davraniglar1 kapsadigi, nasil bir siire¢ oldugu, baslica taciz tiirleri incelenmis ve
tacize neden olan temel faktorler ve tacizin baslica sonuglar1 degerlendirilerek
bireysel, orgiitsel ve toplumsal bazda ne tiir 6nlemler alinmasi1 ve nasil miicadele
edilmesi gerektigi konularina deginilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise ii¢
biiylik sehrimizde gérev yapan arastirma gorevlileri ve yardimer dogentler arasinda
psikolojik taciz konusu irdelenmistir.

Psikolojik tacizle ilgili literatiir arastirmasinit kapsayan birinci bolim,
psikolojik tacizin tanimi1 ve tarihgesi ile baglamaktadir. Aslinda oldukga eski bir olgu
olan psikolojik taciz konusunda calismalar, 1980’li yillarda Leymann tarafindan
baslatilmis ve 1990’larda Iskandinav iilkeleri disina ¢ikarak konu diinya capinda
bilinirlik kazanmustir. Psikolojik tacizi Leymann (1990: 120), “Sistematik bir sekilde
(haftada ez az bir kez ve en az alti aylik siiregte) ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma
diigtiriilen bir ya da daha fazla kisiye yéneltilmis diismanca ve etik olmayan
davramislar” seklinde tanimlamaktadir. Leymann’in yaptigi bu tanimin yani sira
psikolojik taciz kimi zaman farkli kelimelerle ifade edilmis, kimi zaman da farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Literatiirde goriilen farkli
ifade ve tanimlarin ortak noktalar1 olan, saldirgan davraniglarin olduk¢a uzun bir siire
boyunca siklikla tekrarlanmasi, taraflar arasinda bir gii¢ esitsizligi olmasi, belirli kisi
ya da kisilere yoneltilmesi, ciddi olumsuz sonuglar dogurmasi gibi Ozellikler
psikolojik tacizi, ¢atigmalardan, yoneticilerin koti muamelesinden, koti s
kosullarindan ve is stresinden farklilastirmaktadir.

Psikolojik taciz, farkli kosullar altinda farkli saldirgan davranislarla kendini
gostermektedir. Bu saldirgan davraniglar birbirleriyle oldukca benzer 6rneklerle ele
alinsalar da cesitli yazarlar tarafindan farkli siniflandirmalar yapilarak ortaya
konulmuslardir. Ornegin, bu davramislari Leymann (1996a), magdurun kendini
gostermesine ve iletisim kurmasma yonelik (iletisim kurmanin engellenmesi, s6z
hakki verilmemesi, yapilan isle ilgili s6zlii olarak saldirilarda bulunulmas: gibi),
sosyal iligkiler kurmasina yonelik (is arkadaglarinin magdurla konusmasina izin
verilmemesi, diger calisanlardan uzakta bir yere yerlestirilerek izole edilmesi gibi),
magdurun bireysel sayginligina yonelik (hakkinda dedikodu yapilmasi, bir dzriiyle
ya da etnik kokeniyle dalga gecilmesi, kiiciimsenmesi gibi), mesleki saygimligina
yonelik (anlamsiz isler verilmesi ya da hi¢ is verilmemesi gibi) yonelik ve fiziki
sagligina yonelik davranislar (tehlikeli isler verilmesi, fiziksel olarak tehdit edilmesi
ya da fiziksel zarar verilmesi, cinsel tacizde bulunulmasi1 gibi) olarak
siniflandirmistir. Baron ve Neuman (1996) ise sanildig1 gibi tiim davraniglarin agik
bir sekilde yasanmadigint géz 6niinde bulundurarak saldirgan davraniglart yapisina
gore, sozll veya fiziksel, aktif veya pasif, dogrudan veya dolayl olmak iizere ¢esitli
sekillerde kategorize etmislerdir.
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Genelde bir insanin hemen her giin karsilastigt ya da karsilasabilecegi
nitelikte olan saldirgan davraniglar1 psikolojik taciz kapsaminda degerlendirebilmek
icin bu davraniglarin belli bir siire¢ icinde sistemli olarak tekrarlanmalari
gerekmektedir. Psikolojik taciz silirecini olusturan asamalardan ilki ¢atigma
asamasidir, oldukga kisa siiren bu asamada tetikleyici bir olayin meydana gelmesiyle
catisma baglamaktadir. Daha sonraki asamada magdur, saldirgan eylemlerle
manipiile edilmektedir. Isletme yonetiminin devreye girdigi {iciincii asamada, olaylar
resmiyet kazanmakta ve genellikle magdur hakkindaki dnyargilar yonetimce kabul
edilerek, durum hakkinda yanlis bir degerlendirme yapilmaktadir. Dordiincii
asamada, yonetim ve is arkadaslar tarafindan yapilan yanlis degerlendirmelere, konu
hakkinda yeterli olmayan uzmanlarin da koydugu yanls tanilar eklenince magdurun
psikolojisi bozulmaya ve magdur is ortamindan uzaklasmaya baslamaktadir. Son
asama, magdurun isten ayrilma asamasidir. Bu asamada magdur kendi istegiyle isten
ayrilabilmekte ya da yonetim tarafindan isine son verilmektedir.

Psikolojik tacizin organizasyon hiyerarsisinde kimlere yoneltildigine ve
saldirganlarin sayisina bagli olarak ¢esitli siniflandirmalarin yapildig: goriilmektedir.
Organizasyon hiyerarsisinde psikolojik taciz genellikle yukaridan asagiya dogru
gerceklesmekte, ancak zaman zaman asagidan yukariya veya es diizeyler (is
arkadaglar1) arasinda da psikolojik taciz olaylarmin yasandigi bilinmektedir.
Cevresindekilere psikolojik tacizde bulunan saldirgan tek bir kisi olabilecegi gibi
birden fazla kisi ve hatta tiim organizasyon bile olabilmektedir. Saldirganin sayisina
bagli olarak psikolojik taciz bireysel, kolektif ya da kurumsal taciz olarak
siiflandirilmaktadir.

Diinyanin birgok yerinde ve iilkemizde konuyla ilgili bir¢ok calisma
yapilmigtir ve yapilmaya devam etmektedir. Ornegin, Amerika’da yapilan bir
calismada Amerikan niifusunun %35’inin psikolojik taciz magduru oldugu
belirlenmis (WBI, 2010), Kanada’da yapilan bir baska calismada taciz oranm1 %15
olarak tespit edilmis (Soares, 2002), Ingiltere’de yapilan farkli bir ¢alismada ise
calisanlarin %10,6’s1nin tacize maruz kaldigi ortaya konulmustur (Hoel ve Cooper,
2000). Tirkiye’de yapilan calismalarin birg¢ogunda ise psikolojik tacizin daha sik
yasandig1 tespit edilmistir. Saldirganlarin genellikle magdurlardan {ist pozisyonda
calisan kisiler olduklar1 goriilmekle birlikte bazi calismalarda psikolojik tacizin en
stk es diizeyler arasinda yasandigi iddia edilmektedir. En sik karsilasilan
davraniglarin ise; verilen siirede bitirilmesi imkansiz igler ve agir is yiikii verilmesi,
yeteneklerinin altinda ve anlamsiz isler verilmesi, isle ilgili 6nemli bilgilerin
saklanmasi, kisi hakkinda alayci ve igneleyici konusmalar yapilmasi ve dedikodular
cikarilmasi, yapilan islerin stirekli elestirilmesi ve denetlenmesi, performansin
adaletsizce Olciilmesi gibi davraniglar oldugu gozlemlenmistir.

Dunyanin her yerinde olduk¢a sik goriilen psikolojik taciz davranislarinin
nedenleri incelendiginde magdurun ve saldirganin kisilik 6zelliklerinin ve orgiitsel
faktorlerin, isteki sosyal ¢evre, ekonomik ve sosyal nedenler ve baska birtakim araci
faktorlerin psikolojik taciz iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
birgok arastirmaci psikolojik tacizin yalnizca tek bir etmenden kaynaklanmadigini,
birgok faktoriin bir araya gelmesiyle psikolojik tacizin yasanmasina zemin
hazirlandigini savunmaktadir.

Saldirganin bazi kisilik 6zelliklerinin veya kisilik bozukluklarinin psikolojik
tacizde bulunmalarmi tetikledigi diistiniilmektedir. Benlik degerinin tehdit edilmesi,
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sosyal becerilerde eksiklik bulunmasi ve yogun rekabetin etkisiyle kisilerin
mikropolitik davraniglara yonelmesi bazi ¢alisanlarin digerlerine psikolojik tacizde
bulunmalarina ortam hazirlamaktadir. Bunun yaninda narsistik, paranoid, antisosyal,
obsesif kompiilsif veya sadistik kisilik bozukluklarina sahip olunmasi da diger
caligsanlara kars1 saldirgan davraniglarda bulunulmasina neden olabilmektedir.

Psikolojik tacizde yalnizca saldirganin bireysel 6zelliklerinin etkili olmadigi,
bazi durumlarda magdurun bireysel 6zelliklerinin de psikolojik tacize neden oldugu
diistiniilmektedir. Konu hakkinda yapilan aragtirmalarda genellikle bes etmen modeli
tizerinde incelemeler yapilmis ve magdurlarin diger ¢alisanlara gore duygusal olarak
daha dengesiz ve daha i¢e doniik olduklar1 saptanmistir. Bes etmen modeli yaninda
maneviyat, olumlu-olumsuz ruh hali ve temel benlik degerlendirmesi gibi diger
kisilik 6zellikleri de incelenerek bu kisilik 6zelliklerinin de psikolojik taciz magduru
olma ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin yaninda magdurlarin
demografik 0Ozelliklerinin de psikolojik tacizle iliskileri incelenmis ve yapilan
aragtirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, etnik
koken, calisilan pozisyon ele alinmis ve bazi calismalarda gruplar arasinda anlamh
farkliliklar oldugu gozlemlenirken, bazilarinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.
Bunlara ek olarak, parlak, iyi performans gosteren, ahlakli, toplum yanlis1 kisilerin
tipik hedefler oldugu sdylenmektedir.

Psikolojik tacize taraf olan saldirgan ve magdurlarin 6zelliklerinin 6tesinde,
orgltsel faktorlerin psikolojik tacize ortam hazirlayan daha Onemli nedenler
olduklarini diisiinen bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Is diinyasindaki degisimler,
orgiit yapisi ve sektor, is yapist ve kosullari, orgiit kiiltiirii ve iklimi, yonetim ve
liderlik tarzi gibi baz1 orgiitsel faktorlerin psikolojik tacizle iligkili olduklar1 ortaya
konulmustur.

Pek ¢ok nedene bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik taciz, birey, orgiit, aile,
ekonomi ve toplum agisindan oldukga ciddi problemleri beraberinde getirmektedir.
Psikolojik tacizin birey zerinde sosyal, fiziksel, psikolojik ve psikosomatik olmak
lizere bazi1 olumsuz sonuglar dogurdugu, calisanlarda travma sonrasi stres bozuklugu
gibi ciddi kalic1 sikintilar yarattigi ve bazi durumlarda intihar vakalar1 yaganmasina
bile neden oldugu bilinmektedir. Orgiitler agisindan ise psikolojik taciz
devamsizliklarin artmasi, verimliligin ve performansin diigmesi, is yerindeki adalet
algisinin sarsilmasi, is giicli kaybinin artmasi veya konunun yasal mercilere gitmesi
durumunda Odenen tazminatlar gibi maliyetleri beraberinde getirmektedir. Aile,
toplum ve {ilke ekonomisi agisindan ise psikolojik taciz, magdurlarin aile
yasantisinin bozulmasi, bosanmalarin artmasi, issizligin ve erken emekliliklerin
artmasi, saglik harcamalarmin ve sigorta masraflarinin artmasi gibi baz1 olumsuz
sonuclar meydana getirmektedir.

Bircok olumsuz sonucu beraberinde getiren psikolojik tacizden korunmak ve
tacizle miicadele etmek icin bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal birtakim Onlemler
alinmal1 ve bu olguyla miicadele edilmesi i¢in bazi stratejiler gelistirilmelidir. Taciz
olaylarmin yaganmasini engellemek ve saldirganlari cezalandirmak i¢in diinyada ve
iilkemizde c¢esitli hukuki Onlemler alinmakta ve yaptirnmlar uygulanmaktadir.
Orgiitsel diizeyde psikolojik tacizle miicadele etmek icin taciz olusmadan dnce cesitli
politika ve uygulamalar gelistirilmeli, tacize ortam hazirlayan orgiit kiiltlirii ve is
tasarimlar degistirilmeli, yoneticiler psikolojik taciz konusunda egitilmeli, psikolojik
tacizi ve olumsuz sonuclarini azaltmay:r amacglayan bir insan kaynaklar1 yonetimi
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olusturulmali, magdurlara psikolojik danismanlik hizmetleri sunulmali ve dogru bir
catisma yonetimi uygulanmalidir. Biitlin bu Onlemlerin 6tesinde psikolojik tacizle
miicadelede en etkili yontem kisinin kendisinin taciz karsisinda sergiledigi durustur.
Oncelikle bireylerin psikolojik taciz konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve is ortaminda
0zel hayatlariyla ilgili ¢ok fazla detay vermemeleri gerekmektedir. Kisilerin
saldirganla ylizlesmekten ¢ekinmemeleri, baslangigta hicbir sey yapmamay: strateji
olarak kullansalar bile tacizin devam etmesi durumunda saldirgana tepki vermeleri
ve buna ragmen taciz ilerlerse durumu resmiyete dokmeden sirket igindeki birimlere
ya da yoneticilere bildirerek onlardan yardim istemeleri énemlidir. Diger taraftan
bazi durumlarda saldirganla manevra mesafesini korumak ve bir sey yokmuscasina
iletisimde bulunmak, bu sekilde davranirken bir yandan da ileride sikayet ya da yasal
miicadelede kullanabilecekleri kanitlar toplamak ve her ne olursa olsun psikolojik
taciz karsisinda is performansindan 6diin vermemek taciz karsisinda basarili sonuglar
verebilecek stratejilerdendir. Tacizin basa ¢ikilamayacak kadar yogunlagmasi
durumunda ise magdurlarin, kurban zihniyetine girmemeleri, ¢evrelerinden ve konu
hakkinda deneyimli uzmanlardan destek almalari, isi birakacaklarsa bile oncelikle
yeni bir i bulmalar1 ve gerekirse yasal mercilere bagvurmalari tavsiye edilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6gretim elemanlarina yonelik psikolojik tacizle
ilgili bir arastirma yapilmistir. Arastirma gorevlisi ve yardimcr dogent
pozisyonlarinda ¢alisan Ogretim elemanlarinin maruz kaldig1 psikolojik tacizin
boyutlari, en sik hangi olumsuz davranislarla karsilastiklar1 ve maruz kalinan taciz
karsisinda nasil tepkiler verdikleri belirlenmek istenip yas, cinsiyet, pozisyon,
calisgtlan kurum ve kurumda c¢aligma siiresi agisindan tacizin farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaclanmistir. Ayrica kisilerin isteki ¢evrelerinde
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ve hangi tiir denetim odagina sahip olduklarinin
psikolojik taciz ve etkileri lizerinde nasil bir farklilik yarattigini arastirmak da
amaclanmastir.

Arastirmada, “algilanan sosyal destegin yiiksek olusu psikolojik taciz algisini
azaltir”, “algilanan sosyal destegin yiiksek olusu, psikolojik tacizin kisi i¢in daha az
onemli bir problem olarak algilanmasina neden olur”, “distan denetimliligin yiiksek
olusu psikolojik taciz algisimi arttirir”, “distan denetimli kisilik 6zelligine sahip
olmak, psikolojik tacizin daha énemli bir problem olarak algilanmasina neden olur”,
“calisanlarin sosyal destek algilarinin yiiksek olmasi ve distan denetimliliklerinin
diisiik olmasi, psikolojik tacizin daha az 6nemli bir problem olarak algilanmasina
neden olur”, “distan denetimli kisilik 6zelligine sahip olan magdurlarin algiladiklar
sosyal destegin yiiksek olusu psikolojik tacizin daha az 6nemli bir problem olarak
algilanmasina neden olur” ve “psikolojik tacize taniklik etmek, psikolojik tacizin
daha 6nemli bir problem olarak algilanmasina neden olur” olmak {izere yedi ana
hipotez One siirlilmiistiir.

Veri toplamada anket yontemi kullanilmistir. Ankara, Istanbul ve Izmir
illerinde c¢alisan ve bagli bulunduklar1 iiniversitelerin internet sitelerinde e-posta
adresleri bulunan 9.898 arastirma gorevlisi ve yardimci dogente, belirtilen e-posta
adreslerine anketin baglantis1 yollanarak, arastirmaya katkida bulunmalar talep
edilmistir. 605 kisi ankete katilmis; fakat yalnizca 481°i anketi tamamlamistir. 481
kisiden olusan 6rneklemin %42,6’s1 Istanbul, %32,4’{i Ankara ve %24,9’u Izmir’de
calisan Ggretim elemanlarindan olugmaktadir. Katilimeilarin %681 devlet, %32’si
vakif {niversitelerinde; %70,7°s1 arastirma gorevlisi, %29,3’li yardimct dogent
unvaniyla caligmaktadir. %60,9’u kadin, %39,1°1 erkek olan katilimcilarin, %15°1
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20-25 yas araliginda, %37,6’s1 26-30 yas araliginda, %37,8’1 31-40 yas araliginda
olup, %9,6’s1 ise 41 yas ve lizerindedir.%17’si lisans, %43’1 yliksek lisans, %40°1
doktora derecesine sahip olan katilimcilarin %13,3°1 1 yildan az siiredir, %51,6°s1 1
ile 5 yil arasinda, %21,8’1 5 ile 10 y1l arasinda, %13,3’ii 10 yildan fazla siiredir su an
calistiklar1 kurumda ¢alismaktadirlar.

Katilimcilara uygulanan soru cetveli, psikolojik arastirmalarda kullanilmis
cesitli degerlendirme Olgekleri Turk kultlrine uyarlanarak ve psikolojik taciz
konusunda yapilmis Onceki calismalarda Tirk kiiltiiri ve is ortamina uyarlanmis
Ol¢eklerden faydalanilarak hazirlanmistir. Arastirmada, psikolojik taciz, psikolojik
taciz karsisinda tepkiler, algilanan sosyal destek, psikolojik tacizden etkilenme, is
yerinde denetim odagi, is yeri genelinde psikolojik tacizin varlig ile ilgili dlgekler
kullanilmis ve tiim Olgekler bes dereceli Likert tipi olarak diizenlenmistir.Yapilan
guvenilirlik analizleri sonucunda tum Olgeklerin yiiksek derecede i¢ tutarlilik
gosterdikleri saptanmistir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS’in 20. siiriimiinden faydalanilmistir. Maruz
kalinan psikolojik taciz davraniglari ve ne siklikla goriildiikleri frekans analizleri
yapilarak incelenmis ve en sik karsilagilan davranislarin bireysel ve mesleki
sayginligi zedelemeye yonelik saldirgan davranislar oldugu tespit edilmistir.
Saldirgan davraniglarin bir ¢ogunun %90’lara varan bir oranla iist pozisyonlarda
calisanlar tarafindan uygulandiklar1 goriilmiistiir.

Demografik veriler agisindan, maruz kalinan saldirgan davranislar, psikolojik
taciz dlzeyi ve psikolojik tacizden etkilenmeyi degerlendirmek igin, t-testleri ve
ANOVA analizleri yapilmigtir. Psikolojik taciz diizeyi acisindan yas, cinsiyet ve
unvana gore yapilan kiyaslamalarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmamasma ragmen bazi davramislar agisindan farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Diger taraftan ¢alisilan kurum ve kurumda calisma siiresine gore yapilan
kiyaslamalarda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmiis ve devlet
tiniversitelerinde psikolojik tacizin anlamlh diizeyde daha fazla yasandigi sonucuna
ulasilmistir. Psikolojik tacizden etkilenme diizeyinin ise demografik verilerden
bagimsiz oldugu saptanmaistir.

Psikolojik taciz karsisinda verilen tepkileri degerlendirmek igin, frekanslart
saptanmis ve calisanlarin psikolojik taciz karsisinda duygu odakli ve sosyal destek
arama odakli tepkileri daha fazla tekrarladiklar1 tespit edilmistir. Verilen tepkilerin
demografik degiskenlerle iliskisi ise t-testleri ve ANOVA analizleri kullanilarak
incelenmistir. Kadinlarin erkeklere gére anlamli derecede daha fazla duygu odakli
tepkiler gostermekte olduklar1 ve calisanlarin yas, pozisyon, kurumda ¢alisma siiresi
arttikca anlamli diizeyde daha fazla problem odakli tepkiler verdikleri sonucuna
varilmistir.

Kisilerdeki denetim odagi ve algilanan sosyal destegin; psikolojik taciz,
tacizden etkilenme ve verilen tepkiler tzerindeki etkisini incelemek icin t-testleri,
korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
algilanan sosyal destegin yiiksek olmasinin ve distan denetimliligin diisiik olmasinin
psikolojik taciz algisini ve ¢alisanlarin psikolojik taciz sonucu kendilerini tamamen
caresiz hissederek kurban roliine biirlinme egilimlerini azalttigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda distan denetimliligi yiiksek olan calisanlarda sosyal destek algisinin
yiiksek olusunun psikolojik tacizden etkilenmeyi azalttigi saptanmistir. Psikolojik
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taciz ve tacizden etkilenme diizeyi arttikca problem odakli, duygu odakli ve sosyal
destek arama odakli tiim tepkilerin anlamli bir sekilde daha fazla tekrarlanmaya
basladigi; algilanan sosyal destek diizeyi diistiikce ve distan denetimlilik arttikca
duygu odakli tepkilerin anlamli diizeyde daha fazla tekrarlanmaya basladig1 tespit
edilmistir.

Is ortam1 genelinde tanik olunan psikolojik taciz diizeyi de incelenmis ve
katilimcilarin %13 oraninda psikolojik tacize taniklik ettikleri bulgusuna varilmistir.
Psikolojik tacize maruz kalmak ile diger ¢alisanlarin tacize ugradigina taniklik etmek
arasinda ve taciz sonucu magdurun kendini kurban olarak hissetmesi ile diger
calisanlarin tacizden bezdigini diistinmek arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak calisanlarin tacize ugradigina taniklik edildik¢e ¢alisanlarin
kurban roliine biiriinme egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.



GIRIS

Diinyada 6zellikle 1980’11 yillardan sonra kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte, isletmeler gerek kendi iilkelerindeki gerekse diinya Tlzerindeki diger
isletmelerle oldukca yogun bir rekabet icerisinde ¢alismaya baslamiglardir. Kiiresel
diizeyde yasanan bu rekabet ve isletmelerin rekabet avantaji yaratma konusundaki
cabalar1 calisanlara da yansimistir. Siirekli degisim gerektiren bu yeni rekabet ortamu,
calisanlarin kiigiilme, yeniden yapilandirma gibi kavramlarla tanigmalarini, daha
fazla ve verimli ¢alismalarini zorunlu hale getirmistir. Calisanlarin basar1 ve kariyer
odakli olmalari, is yerinde catigmalarin ve etik disi olumsuz davranislarin artig

gostermesine neden olmustur.

Is yerinde yasanan bu olumsuz davranislardan biri de psikolojik tacizdir.
Haksiz suglamalar, kii¢iik diisiirme, rahatsizlik yaratma, duygusal istismar ve korku
yoluyla bir ¢alisanin is yerinden uzaklastirilmasi i¢in harcanan kasith ¢abalar1 ifade
eden psikolojik taciz; yoneticiler, orgiit, iistler, is arkadaglar1 ya da astlar tarafindan
bir ¢aligsana sistematik bir sekilde olumsuz davraniglar yonlendirilmesi durumudur

(Davenport ve dig., 2002: 40).

Farkli davraniglar1 kapsayan oldukca genis bir kavram olan psikolojik taciz
genellikle, performansin adaletsizce degerlendirilmesi, kiginin soziiniin kesilmesi,
hakkinda koti konusulmasi veya dedikodu yapilmasi, anlamsiz isler verilmesi,
yapilan isin gereginden fazla denetlenmesi gibi davranislarla ortaya c¢ikmaktadir.
Aslinda is hayatinda herkesin hemen her gin karsilasabilecegi nitelikte olan bu
davranislar, psikolojik taciz siireci igerisinde farkli anlamlar kazanarak hem magdur,
hem tacizin yasandigir orgiit, hem de toplum agisindan ciddi olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir. Psikolojik tacizin gerek kamuoyunda gerekse akademik
ortamda olduk¢a sik ele alinmaya baglamasi da psikolojik tacizin beraberinde

getirdigi bu ciddi sonuglardan kaynaklanmaktadir.



Yikict sonuglar doguran psikolojik taciz, olduk¢a 6nemli bir konu olmasina
ragmen Tirkiye’de nispeten yeni bir arastirma konusudur. Dolayisiyla yapilan
calismalar heniiz yeterli diizeyde degildir. Ozellikle o6gretim elemanlarinin
yasadiklar1 psikolojik tacizle ilgili Tiirk literatlirlinde smirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu tez calismasi, literatiirdeki boslugu doldurmak ve karmasik bir
stire¢c olan psikolojik tacizin daha derinlemesine anlasilmasini saglamak agisindan
literatiire katkida bulunacak; ayrica 6gretim elemanlarina, konu hakkinda bilgi sahibi
olmalari, yasadiklari sikintilar1 anlamlandirmalar1 ve tacizle basa c¢ikabilmeleri
acisindan yardimei olacaktir. Bunun yani sira diger ¢alisanlarin ve yoneticilerin de
psikolojik taciz hakkindaki farkindaliklarinin artmasina neden olarak, bu konu

hakkinda orgiitsel ve yasal diizenlemeler yapilmas1 gerekliligini ortaya koyacaktir.

Bu tez c¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin maruz kaldigi psikolojik tacizin
boyutlarini, en sik hangi olumsuz davraniglarla karsilagtiklarini, maruz kaldiklar
taciz karsisinda nasil tepkiler verdiklerini belirlenmek hedeflenmis ve bunlarin yas,
cinsiyet, pozisyon, ¢alisilan kurum ve kurumda c¢aligma siiresi agisindan farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaglanmistir. Ayrica sosyal destek algisinin ve
kisilerde bulunan denetim odagi tiiriiniin, ¢aliganlarin psikolojik taciz algisini ve
tacizin c¢alisanlar Uzerinde yarattigi etkiyi nasil farklilagtirdigini incelemek

hedeflenmistir.

Tez calismasimin birinci boliimiinde psikolojik taciz konusuyla 1lgili
literatiirdeki ¢aligmalar kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Psikolojik taciz
kavraminin tarihgesi, psikolojik tacizle ilgili farkli tanimlar, taciz kapsamina giren
saldirgan davraniglar, taciz turleri ve taciz siireci, Diinya’da ve Tirkiye’de taciz
profili, tacizin bireysel ve drgutsel nedenleri, tacizin magdur, orgiit, aile, toplum ve
ilke ekonomisi agisindan olumsuz sonuglari ile tacizi énleme ve tacizle micadele

etme yollar1 ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, Ogretim elemanlar1 iizerinde psikolojik taciz ile ilgili
yapilmig bir arastirmaya yer verilecek; aragtirmanin amaci, literatlir arastirmasina
dayanarak kurulan hipotezler, aragtirmada kullanilan dl¢ekler, veri toplama yontemi,

orneklemin ozellikleri ve aragtirmanin bulgular1 detayli olarak ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM: PSIKOLOJIK TACiZ KAVRAMININ iNCELENMESI

1. Psikolojik Taciz Kavraminin Tamim ve Tarihgesi

Is yerinde psikolojik taciz anlaminda kullandigimiz mobbing terimi aslinda ilk
kez Konrad Lorenz isimli bir etologun, birtakim hayvan grup davraniglarin
tanimlamasiyla ortaya c¢ikmistir. Kii¢iik hayvanlarin birleserek daha biiyiik bir
hayvana saldirmalari anlamina gelen bu terim, sonralari, okul saatleri i¢inde
cocuklarin birbirleriyle iligkilerini inceleyen doktor Peter Paul Heinemann tarafindan
‘Bir grup ¢ocugun genellikle tek bir ¢ocuga uyguladiklart yikici davranislart’
tanimlamak i¢in Odiing alinmistir. Leymann, Lorenz ve Heinemann’i takiben,
isyerinde psikolojik taciz baglaminda, mobbing terimini kullanmaya baslamistir

(Leymann, 1996a: 167).

Son zamanlarda siklikla duymaya basladigimiz mobbing olgusu, ilk kez
1980’lerde Iskandinavya’da, profesér Heinz Leymann’in is yerlerinde yasanan
catigmalar1 incelemeye baglamasiyla ele alinmistir. Farkli orgiitler {izerinde yaptigi
incelemeler sonucu elde ettigi bilgiler 1s1ginda Leymann, 1986 yilinda Mobbing — s
yerinde Psikolojik Siddet adli bir kitap yazmis; ancak Norveg’te orgiitsel psikoloji
alaninda calisan profesor Svein Kile bu konuyla ilgili makaleler yazana kadar
psikolojik taciz olgusu ¢ok dikkate alinmamistir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ok azinin
Ingilizce olarak yaymnlanmis olmalarindan dolayi, 1990’1 yillari basina kadar bu
konudaki calismalar yalmzca Iskandinav iilkeleriyle sinirh kalmistir (Einarsen ve

dig., 2003: 4).

Ingiliz gazeteci Andrea Adams’in 1980’lerin sonunda BBC radyosunda yaptig
programlarda, yasanan psikolojik taciz olaylarini giindeme getirmesiyle, konu
kamuoyunun dikkatini c¢ekmistir. Adams yaptigt c¢alismalarini, 1992 yilinda
Isyerinde Psikolojik Taciz: Nasil Karsi Konulabilir ve Ustesinden Gelinir? adl

kitabinda yaymlamis (Saunders ve dig., 2007: 341) ve bu tarihten sonra konuyla ilgili



farkindalik Iskandinav {ilkeleri disindaki iilkelerde de yayilmaya baslamistir.
Psikolojik taciz olgusunun kamuoyunun ve akademik cevrenin ilgisini ¢ekmeye
baslamasindan sonra Leymann 1993 yilinda, yeniden konuyla ilgili bir kitap yazmis
ve bu sefer kisa siirede daha genis kitlelere ulasmay1 basarmistir (Einarsen ve dig.,

2003: 4).

Is yerinde psikolojik tacizi tamimlarken literatiirde mobbing kavraminin
yaninda siklikla bullying kavrammm da kullamldig1 goriilmektedir. Ingilizce’de
“basina lslismek, toplagsmak, etrafin1 sarmak” anlamina gelen Mob fiilinden tlreyen
mobbing  terimi, “taskin  kalabalikk, giiruh” anlamlarma  gelmektedir.
“Kabadayilik/zorbalik etmek, bilerek birini korkutmak, zayif birinin {istiine gitmek”
anlamma gelen bully sozcligiinden tiireyen bullying terimi ise; “kabalik yapip
rahatsiz etme” anlamina gelmektedir (Cambridge Learner’s Dictionary, Erisim tarihi:
10.10.2012). Her ne kadar benzer anlamlar tasisalar da bu iki terimin birbirinden
farkli kavramlar1 ifade ettigi cesitli arastirmacilar tarafindan iddia edilmektedir.
Leymann (1996a: 167) bullying sozciigiiniin fiziksel 6fke ve tehdidi ¢agristirdiging;
bu ylizden c¢ocuklar ve gencler arasindaki aktiviteleri tanimlamak i¢in kullanilmasi
gerektigini sdylerken; mobbing sozciigiiniin fiziksel siddet degil de yikicr iletisim ve
entelektiiel davraniglarla kendini gosterdigini ve yetiskin davranislar igin
kullanilmasinin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Bu iki terimin tamamen farkli
kavramlar olduklarint belirten Hecker (2007: 441) ise, saldirganin (bully) bir kisilik
bozukluguna sahip oldugunu ve bagkalarini kontrol etmek amaciyla birini se¢ip onu
digerlerinin oniinde asagiladigini; dolayisiyla bullying kavraminin, bir kisiyle diger
bir kisi arasindaki tehlikeli iligkiyi igerdigini sdylemektedir. Mobbing uygulayan
kisilerin ise, herhangi bir karakter ve kisilikte olabilecegini, grup kurallar1 ve
dinamiklerine uyarak kendilerini kurtarmaya c¢alisan bireyler olduklarimi ifade
etmektedir. Zapf (1999: 70) ise mobbing teriminin grup halinde yapilan psikolojik
saldirganligi, bullying teriminin ise tek bir kisinin gerceklestirdigi fiziksel
saldirganlig ifade ettigini sdylemektedir. Iki terimin farkli kavramlar olduklarin
iddia eden goriislerin varligina ragmen, birgok arastirmaci tarafindan bu terimler
birbirlerinin yerine, ayni1 anlamda kullanilmaktadirlar (Zapf, 1999: 70; Chappell ve
DiMartino, 2006: 22).



Ozellikle Almanya’da mobbing (Leymann, 1990,1996a; Zapf ve dig., 1996;
Hecker, 2007) terimi tercih edilmekteyken, Ingiltere’de (Rayner ve Hoel, 1997; Hoel
ve Cooper, 2000; Tehrani, 2004) ve Kuzey Avrupa ulkelerinde (Mikkelsen ve
Einarsen, 2001; Salin, 2001,2003a; Niedhammer ve dig., 2009) bullying terimi
kullanilmaktadir. Amerikali arastirmacilar ise hem mobbing (Duffy ve Sperry, 2007)
hem bullying (Namie, 2003,2005; Fox ve Stallworth, 2004) terimini siklikla
kullanmaktadirlar. Bunun yaninda is yeri saldirganligi (workplace agression:
Bjorkvist ve dig., 1994a; Neuman ve Baron, 1998), duygusal istismar (emotional
abuse: Keashly, 1998), is yerinde istismar (workplace abuse: Richman ve dig.,
1999), is yerinde taciz (workplace harassment: Nolfe ve dig., 2007; Claybourn,
2011) gibi diger terimlerin de psikolojik tacizi tanimlamak i¢in kullanildiklar:

gorulmektedir.

Tiirkce’de mobbing sozciigii i¢in tam bir karsilik bulunmamakla birlikte,
Tiirkiye’de yapilmis calismalarda, yildirma ve psikolojik yildirma (Cemaloglu, 2007,
Yesiltas ve Demirgivi, 2010), duygusal taciz (Solmus, 2005; Uzungarsili ve Yologlu,
2007), psikolojik taciz (Akgeyik ve dig., 2007; Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu,
2009), psikolojik siddet (Aydin ve Ozkul, 2007; Karcioglu ve Akbas, 2010), psiko-
siddet (Bayrak-Kok, 2006, Yaman ve dig., 2010) gibi kavramlarla Tiirkgelestirildigi
gorilmektedir. Bu tez ¢alismasinda da mobbing, bullying ve bu anlamda kullanilan

diger terimler “psikolojik taciz” ifadesi kullanilarak ele alinacaktir.

Is yerlerinde kisiler arasinda hemen her giin problemler ¢cikmakta ve ¢atismalar
yagsanmaktadir, fakat yasanan her ¢catismay1 psikolojik taciz olarak etiketlemek dogru
olmaz. Bu psikolojik terorti Leymann (1990: 120) “Sistematik bir sekilde (haftada ez
az bir kez ve en az alti aylik siiregte) ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma diistiriilen bir
yva da daha fazla kisiye yoneltilmis diismanca ve etik olmayan davramglar” olarak

tanimlamaktadir.

Bjorkqvist ve dig.’nin (1994a: 173-174) tanim1 “bazen fiziksel ama genelde
ruhsal aci vermek amaciyla, o veya bu nedenle kendilerini savunmada gii¢liik ¢eken

bir ya da daha fazla kisiye yonlendirilen, tekrarlanan davraniglar” seklindedir.



Zapf (1999: 70) psikolojik tacizi, “hedef alinan bir veya daha fazla kisiye
kars1, uzun siireli ve sistematik diismanca davranislar iceren asirt bir sosyal stres

kaynagi” olarak tanimlamistir.

Baron ve Neuman (1996: 161-163) ise psikolojik tacizi, “kisilerin birlikte
calistiklart ya da ¢alismis olduklar: kisilere ya da organizasyonlara zarar verme
amaciwyla sarf ettikleri ¢abalar” olarak tamimlamis ve terorizm, siddet gibi

davraniglar1 tanima dahil etmediklerini belirtmislerdir.

Einarsen ve Skogstad (1996: 191) “psikolojik tacizin olusmasi i¢in belli bir
zaman dilimi boyunca sik sik tekrarlanmasinin sart oldugunu ve karsilagan kisinin
kendisini savunmada gii¢liik ¢ekmesi gerektigini soyleyerek, iki tarafin esit giicte
olmasimin ya da tek bir ¢catisma veya olay yasamalarimin psikolojik taciz olarak ele

alinamayacagini” belirtmistir.

Salin (2001: 431) “bir ya da birden fazla kisiye yoneltilmis diismanca bir is
ortami yaratan siirekli tekrarlanan davramiglarin  psikolojik taciz  olarak
nitelendirildigini, tacizde hedef kisinin kendini savunmada gii¢liik ¢ekmesinin soz
konusu oldugunu” vurgulayarak, “psikolojik tacizin, esit giicte kisilerin arasinda bir

catisma olmadigini” belirtmistir.

Namie (2003: 1) isyerinde psikolojik tacizi, “kasith, tekrarlanan, hedeflenen
kisinin saghgina ve ekonomik durumuna ciddi sekilde zarar veren, statiiden

bagimsiz, kigilerarast bir diismanlik” olarak tanimlamistir.

Literatiirde kullanilan bu ve diger tanimlardaki ortak noktalar; tacizde bulunan
kisinin olumsuz davranislar sergilemesi ve bu olumsuz davranislarin, yoneltildigi kisi
ya da kisilerde olumsuz sonuclar dogurmasidir. Olumsuz davranislar ve hedef alinan
kisi tizerindeki olumsuz etkileri yaninda, psikolojik taciz tanimlarinda one ¢ikan
diger noktalar; magdur ve saldirgan arasinda bir gii¢ esitsizligi olmasi, sergilenen
olumsuz davranislarin bir kereye mahsus olmayip siireklilik gostermesi ve belli bir

zaman dilimi boyunca devam etmesidir.



Birgok tanimda odak noktasi gii¢ esitsizligidir. Esit giice sahip iki taraf
arasinda yasanan catigsmalar, psikolojik taciz kapsamina girmemektedir. Bu gii¢
esitsizliginin genellikle organizasyon i¢indeki mevkiden kaynaklandigi diisiiniilse de
giic; bilgi, deneyim ya da kilit insanlara olan yakinliktan da ortaya ¢ikabilmektedir
(Hoel ve Cooper, 2000: 6). Magdur ve saldirgan arasindaki gii¢ esitsizliginin,
hiyerarsik konum disinda fiziksel (6rn. fiziksel gug), ekonomik (6rn. ekonomik
bagimlilik, is giicii piyasasi), psikolojik (6rn. magdurun 6z giiveni, bagimh kisiligi,
karizmatik yonetici) kaynakli olabilecegi de ifade edilmektedir (Niedl, 1995°ten akt.
Einarsen, 1999: 18). Bunun yaninda baslangicta karsisindaki saldirgan kadar giice
sahip olan bir calisan, siire¢ boyunca saldirganin hamleleriyle daha giigsiiz bir
duruma diisebilmektedir. Kaldi ki; psikolojik taciz gibi yogun catismalarin s6z
konusu oldugu durumlarda, gii¢ esitligi cok uzun siire devam etmemektedir.
Saldirgan kendi agisindan giigsiiz gordiigli bir nokta yakaladigi zaman rakibini o

yolla istismar etmeye baglamaktadir (Einarsen ve dig., 2003: 10-11).

Psikolojik tacizin diger ayirt edici 6zellikleri ise siklik ve siiredir. Leymann
(1996a: 171) gatigsma ve psikolojik taciz arasindaki ayrimin, ne yapildig1 ya da nasil
yapildigiyla ilgili olmadigini; ne siklikla ve ne siireyle yapildigiyla ilgili oldugunu
sOylemektedir. Ayni sekilde Salin (2003a: 1218) de is yerinde yasanan olumsuz
davraniglar1 psikolojik taciz kapsamina sokan faktoriin, davranislardaki sistematiklik
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, yetenek ve becerilerin altinda is verilmesi
olumsuz bir davranis olarak algilanmamalidir; ancak stireklilik kazanir ve uzun bir
siire boyunca devam ederse psikolojik taciz olarak nitelendirilebilir. Isyerinde ortaya
cikan sorunlari, psikolojik taciz olarak nitelendirebilmek i¢in, bir sure boyunca
stireklilik gostermesi gerektigi konusunda bir¢ok arastirmaci fikir birliginde olsa da,
Leymann (1996a) disinda, ne siklikla ve ne kadar siire boyunca yasananlarin
psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecegi agik¢a belirtilmemistir. Zaten yapilan
aragtirmalarda farkli kriterler kullanilmasi bu konuda bir fikir birligi bulunmadiginm
gostermektedir. Olumsuz davranislarin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi
icin Leymann (1996a: 168) alt1 aydan uzun bir siire boyunca, Einarsen ve Skogtad
(1996: 191) son alt1 aylik donem boyunca, Salin (2001: 431) son on iki aylik donem
boyunca goriilmesini sart kosmaktadir. Leymann (1996a: 168) haftada en az bir
davranig, Mikkelsen ve Einarsen (2001: 399) en az iki davranisa maruz kalinmasin

Olgiit almaktadir.



Bazi tanimlarda saldirganin amacinin da psikolojik taciz olusumu i¢in énemli
oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Bjérkqvist ve dig. (1994a: 173) saldirganin
magdura zarar verme amaciyla yaklagsmasini, psikolojik tacizin var olmasi i¢in sart
kosmaktadirlar. Ne var ki, her vakada saldirganin amaci kétii davranmak olmayabilir.
Saldirgan, belli amaglara ulasmak i¢in psikolojik tacizi ara¢ olarak da kullanabilir.
Bir magdurun yasadiklarini psikolojik taciz olarak nitelendirmesi i¢in saldirganin
kotii amagli olmasi 6nemli olsa da bu, yasananlarin psikolojik taciz oldugu gercegini
degistirmez (Einarsen ve dig., 2003: 12-13). Ote yandan, saldirganin davranislarinin
arkasindaki amaci anlamak imkansizdir (Hoel ve dig., 1999°dan akt. Einarsen ve

dig., 2003: 12).

Bu farkli kriterler nedeniyle, yapilan ¢alismalarin sonuglart biiytik farkliliklar
gostermektedir. Saunders ve dig. (2007), farkli tanimlar ve Olgiitlerle yapilmisg
aragtirmalarin karsilastirma agisindan sikinti yarattigini ifade etmektedirler. Bunun
yaninda, isveren ve calisganin da ortak bir tanim etrafinda beklenti ve
sorumluluklarinin neler oldugunu anlamalar1 gerektigini; ortak bir tanimin psikolojik
tacize karsi stratejiler gelistirme, Onlem alma ve yasal diizenlemeler yapilmasini

kolaylastiracagini1 savunmaktadirlar.

Psikolojik tacizin bilinirliginin artmasiyla, c¢alisanlarin her yasadiklar
olumsuzlugu psikolojik taciz olarak ele almaya basladiklar1 goriilmektedir. Ne var ki
psikolojik taciz ¢catigmalardan, is stresinden, yoneticinin kotli muamelesinden ve kotu

is kosullarindan farklidir.

Psikolojik taciz is yerinde yasanan catigsmalardan farklidir. Kisiler maas,
kariyer olanaklari, kendini gelistirme gibi belirli beklentiler i¢in is hayatina atilirlar.
Bu amaglara ulasmak i¢inse diger ¢alisanlarla rekabet igerisinde olmak
kacinilmazdir. Rekabet ortaminda c¢atisma ve problemler ortaya c¢ikmakta fakat
catisma bireysel degerlerden ¢ok, orgiit icindeki gercek wveriler iizerinden
gerceklesmektedir. Catismalar uygun bir sekilde yonetildiginde olumlu sonuglar
dogurabilirken; psikolojik taciz siirecinde iletisim belirsiz bir hal almakta, kisiler
arasindaki etkilesim diismanca olmaktadir. Saglikli catismalarda bir ekip iliskisi,
ortak ve paylasilan hedefler, agik ve samimi stratejiler, dogrudan iletisim s6z konusu

iken; psikolojik taciz, isbirlik¢i olmayan davranig, kisisel hedefler, ¢ift tarafli



stratejiler ve dolayl iletisim ile kendini gosterir. Ara sira goriilen uyusmazliklar,
tacizde sistematik ve etik olmayan davraniglara doniismektedir (Cassito ve dig.,

2003: 15).

Psikolojik taciz her ne kadar asir1 bir stres kaynagi olarak goriilse de (Zapf ve
dig., 1996: 215) is stresinden de farklidir. Normal kosullarda, bir igyerinde stres
yaratict bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda, bir siire sonra herkesin bundan
olumsuz bir sekilde etkilendigi goriiliirken, psikolojik tacizde tek bir kisiye ya da
belirli kigilere yonlendirilen olumsuz davraniglar s6z konusudur. Dolayisiyla
organizasyon ya da birim iginde diger c¢alisanlar bu durumdan hig
etkilenmeyebilirken, yalnizca tacize ugramis bireyler bir siire sonra énemli saglik
sorunlar1 yagsamaya baslamaktadirlar (Einarsen ve dig., 2003: 7). Ayrica psikolojik
taciz stireci bir gili¢ esitsizligi ile sekillenir ve magdur taraf, bu siirecte gittikce daha
gii¢siiz bir konuma gelir. Is yerinde stres ise hem esit hem de farkli giice sahip kisiler
arasinda ortaya cikabilir ve strese neden olan etmenler, kisilerin sahip olduklar

gliclerde bir dengesizlik olusturmaz (Toker-Gokge, 2008: 69).

Tacizi, yoneticinin koti muamelesinden de ayirt etmek gerekmektedir.
Yoneticiler zaman zaman giiclerini diger calisanlar1 ezmek, en kii¢iik olumsuzlukta
asagilayip hakaret etmek i¢in kullanabilmektedirler. Yoneticinin kotu muamelesinin
psikolojik tacizden ayrilan tarafi, genel bir davranis bigimi olmasi ve insanlarin
zayifliklarim kullanmak gibi bir yonii olmamasidir (Minibas-Poussard ve Idig-

Camuroglu, 2009: 7).

Bunlara ek olarak dar ¢alisma alanlari, yetersiz aydinlatma, asir1 is yiikii gibi
kotli 1s kosullart da psikolojik taciz ile karistirilabilmektedir. Eger bu kosullar
calisana kendini kotii hissettirmek amaciyla olusturulmamaissa tacizin varligindan s6z

etmek miimkiin degildir (Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2009: 7).

2. Psikolojik Taciz Davranislari

Psikolojik taciz olumsuz ve saldirgan davranislarla kendini gostermektedir.
Kimi zaman psikolojik tacize maruz kalanlar, karsilastiklar1 davraniglarin taciz

davraniglar1 oldugunun bilincine varamamakta ve tacize ugradiklarini fark
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edememektedirler. Bu nedenle, psikolojik taciz davranislarinin neler oldugunun
anlasilmasina ihtiya¢ vardir. Bu saldirgan davraniglar, birbirleriyle olduk¢a benzer
orneklerle ele alinsalar da, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli siniflandirmalar yapilarak
ortaya konulmaktadir. Bu béliimde de mevcut siniflandirmalardan magdur {izerindeki
etkilerine, davraniglarin yoniine ve yapisina gore yapilmis siniflandirmalara yer

verilecektir.

Psikolojik taciz davranislarinin magdur iizerindeki etkilerine gére Leymann

(1996a: 170) belirledigi 45 ¢esit davranisi bes kategoriye ayirmistir:

Magdurun kendini ifade etmesine yonelik davramslar, istler tarafindan kendini
ifade etme firsatinin sinirlanmasi, siirekli soziiniin kesilmesi, es diizeyler tarafindan
kendini ifade etme firsatinin sinirlanmasi, bagirilmasi ve yiiksek sesle azarlanmasi, is
veya Ozel yagsamla ilgili stirekli elestirilmesi, telefonla rahatsiz edilmesi, sozlii olarak
tehdit edilmesi ya da tehdit mektuplar1 almasi ve bakislarla, jestlerle ya da imalarla
iletisimin reddedilmesi (Davenport ve dig., 1999: 36). Bu tip davranislarda amag
magdura iletisim kurmaya deger biri olmadigini1 diisiindiirtmektir. Iletisimin kurallari
saldirgan tarafindan belirlenmekte, magdurun gorisleri, aciklamalar1 dikkate
alinmamakta ya da carpitilmaktadir. Iliskiyi diizeltmeye calismak imkansizdir, ¢iinkii
saldirgan bu c¢atismada kalarak daha da giliglenmek istemektedir (Leymann,

1996b’den akt. Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 9).

Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yénelik davranmislar, digerlerinin
magdurla konugmamasi, kimseyle konugmasina ve goriismesine izin verilmemesi,
diger calisanlardan uzakta birakilmasi veya uzak bir yere gonderilmesi, diger
calisanlara o kisiyle konusmanin yasaklanmasi, yokmus gibi davranilmasi
davraniglarin1 kapsamaktadir (Davenport ve dig., 1999: 36). Saldirgan, kendisi
iletisim kurmadigi gibi bagkalarinin da magdurla iletisim kurmasii engelleyerek
magdurun sosyal destek gdrmesini, yani baskalariyla paylagimda bulunmasini
engellemeye caligmaktadir. Sosyal olarak dislanan magdur, gerekli bilgilere de
erisemedigi i¢in isini dlizgiin yapamamaktadir (Leymann, 1996b’den akt. Minibas-

Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 10).
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Magdurun  bireysel sayginligina yonelik davramislar, hakkinda kot
konusulmas1 ya da dedikodu yapilmasi, alaya alinmasi, ruh hastasiymig gibi
davranilmasi, psikiyatrik degerlendirmeye zorlanmasi, bir Ozriiyle alay edilmesi,
yiriiyiisiiniin, mimiklerinin, sesinin taklit edilmesi, politik diisiincesiyle, dini
inanglaryla, 6zel yasamiyla ya da etnik kokeniyle dalga gecilmesi, kendine saygisini
yitirecek bir is verilmesi, ¢aba ve basarilarinin haksiz degerlendirilmesi, aldigi
kararlarin siirekli sorgulanmasi, asagilayici lakaplarla ¢agirilmasi, cinsel imalarda
bulunulmasi davraniglarini kapsamaktadir (Davenport ve dig., 1999: 36-37). Bu
davraniglar, kisilerin 6zgilivenini kaybetmesine yol acarak magdurlarin g¢aligma
isteklerini yitirmelerine neden olmaktadir. Magdur igin aci verici olan kayip, yas,
bosanma gibi donemlerde yapiliyor olmasi da magdurun daha c¢ok act ¢cekmesine
neden olmaktadir (Leymann, 1996b’den akt. Minibas-Poussard ve idig-Camuroglu,
2009: 11).

Magdurun mesleki sayginligina yonelik davraniglar; hicbir is verilmemesi ya
da anlamsiz isler verilmesi, gorevlerinin sinirlanmasi ya da Onemli gorevler
verilmemesi, yeteneklerinden daha diisiik, niteliginin disinda ya da kendine saygisini
etkileyen gorevler verilmesi, yeteneklerinin Gzerinde gorevler verilmesi, surekli yeni
gorevler verilmesi, finansal maliyetler getirecek zararlarin verilmesi, isyerine ya da
evine zarar verilmesi davraniglarini igermektedir (Davenport ve dig., 1999: 37).
Magdurun sosyal ve profesyonel konumunu yikmay1 amacglayan bu davranislar, her
bireyin isinin, kendini ortaya koyma araci olmasi nedeniyle magdurlarin yasam
kalitesinin bozulmasina yol agmaktadir (Leymann, 1996b’den akt. Minibas-Poussard
ve Idig-Camuroglu, 2009: 12).

Magdurun fiziksel saghgina yonelik davramislar; tehlikeli isler verilmesi,
fiziksel tehdit ya da saldirilara maruz kalmasi, hafif siddetle tehdit edilmesi, fiziksel
ya da cinsel yolla taciz edilmesi davraniglarin1 kapsamaktadir (Davenport ve dig.,
1999: 37). Bu tarz taciz davraniglarinda etrafta tanik olmamasina 6zen gosterilmekte,
farkina varilmasi durumunda ise saka oldugu ileri siiriilmektedir (Leymann,

1996b°den akt. Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 12).

Bir¢ok arastirmaci, Leymann’in (1996a) belirledigi 45 cesit psikolojik taciz

davranigin1  kullanarak ya da vaka analizlerinden faydalanarak benzer
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siiflandirmalar yapnuslardir. Ornegin Zapf ve dig. (1996), yaptiklar1 analiz sonucu
psikolojik taciz davranislarint dogrudan magdurlarin gérevleriyle ilgili olan 6rgiitsel
Olclitlerle saldirma, magdurun sosyal iligkilerine sosyal dislama yoluyla saldirma,
0zel yasamina saldirma, fiziksel siddet, politik, etnik, dini konularla ilgili magdurun

tutumlarina saldirma, sdylentiler ¢ikarma olmak lizere yedi gruba ayirmiglardir.

Psikolojik taciz davranislari, psikolojik tacizin yonelimine gore Einarsen ve

dig.’nin (2009) gelistirdigi 6lgekte ise li¢ gruba ayrilmistir:

Isle ilgili psikolojik taciz; magdurun performansmi etkileyecek bilgilerin
saklanmasi, yeterliliginin altinda isler verilmesi, fikirlerinin dikkate alinmamasi,
islerinin gereginden fazla denetlenmesi, hastalik izni, tatil gibi sahip oldugu haklarini
istememesi i¢in baski yapilmasi, istesinden gelemeyecegi is yiikiine maruz
birakilmasi veya magdura istenen siire i¢inde bitirilmesi imkansiz gorevler verilmesi

davranislarini icermektedir.

Kisiyle ilgili psikolojik taciz; magdurun isle ilgili olarak kiiciimsenmesi ve alay
edilmesi, 6nemli sorumluluk alanlarinin elinden alinmasi ya da anlamsiz ve 6nemsiz
islerle degistirilmesi, hakkinda dedikodu, sdylentiler ve asilsiz suglamalar
cikarilmasi, gormezden gelinmesi ya da dislanmasi, kisilik, tutum veya 6zel yasantisi
hakkinda kii¢iik diisiiriicii ve saldirgan sozler sarf edilmesi, isi birakmasi gerektigiyle
ilgili baskalarindan ipuclar1 ya da sinyaller alinmasi, hata ve yanlislarinin siirekli
hatirlatilmas1 ve elestirilmesi, bagkalarina yaklasmaya c¢alismast durumunda
gormezden gelinmesi ya da diigmanca tepkiler verilmesi, anlasamadig: kisilerin el
sakalariyla ya da haddinden fazla alayci ve igneleyici davranislarla karsilagsmasi

davraniglarini igermektedir.

Fiziksel tehditlerle ilgili psikolojik taciz ise; magdura isyerinde bagirilmasi ya
da magdurun 6fkenin hedefi haline getirilmesi, kisisel alanma saldirilmasi, Oniinii
kesme, itme gibi goz korkutucu davraniglara maruz birakilmasi, siddetle ya da
fiziksel tacizle tehdit edilmesi, tacize/siddete ugratilmasi davraniglarim

kapsamaktadir.
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Bir bagka acidan, saldirgan davranislarinin yapisina gére de smiflandirma
yapilabilmektedir. Sanildig1 gibi tiim davranislar agik bir sekilde yasanmamaktadir.
Saldirganlik, sozlii veya fiziksel, aktif veya pasif, dogrudan veya dolayli davranislar
seklinde goriilebilmektedir. Saldirganlar genellikle, zarar verme konusunda etkili
olacak, ayn1 zamanda kendilerine olabildigince az tehlike arz edecek davraniglari
tercih etmektedirler. Isyerlerinde saldirdiklar1 kisilerin misillemesine maruz
kalabilecekleri ve diger c¢alisanlarin davranislarimi  fark edilebilecegi gibi
diisiincelerle saldirganlar, kimliklerini gizlemeye c¢alismakta ve magduru, zararin
amaglhi olarak verilip verilmedigi konusunda siipheye diisiirecek sekillerde
davranmaktadirlar (Bjorkqvist ve dig., 1994b: 28-29). Bu gizli davranislarin neler
olabilecegini arastiran Baron ve Neuman (1996: 164) Buss’in 1961 yilinda
gelistirdigi saldirganlik boyutlarini kullanmis, ardindan Keashly ve Jagatic (2003:
34-38) psikolojik taciz davranislarini siniflandirmak i¢in bu sablonu kullanarak
Onceki caligmalarda ortaya c¢ikan davranislarla orneklendirmislerdir. Tablo 1°de
Keashly ve Jagatic (2003: 37) ile Baron ve Neuman (1996: 164)’in aktardig1 ornekler

bulunmaktadir.

Her ne kadar bu ve benzeri siniflandirmalarda fiziksel siddet, psikolojik taciz
davraniglar1 kapsaminda goziikse de bazi arastirmacilar fiziksel siddeti psikolojik
taciz kavramina dahil etmediklerini (Baron ve Neuman, 1996: 161); birgoklari ise
(Leymann, 1996a: 167; Zapf ve dig., 1996: 230-231; Keashly, 1998: 85) kavramin
igerisine aldiklar1 halde davraniglarin daha ¢ok psikolojik oldugunu kabul ettiklerini
belirtmiglerdir. Yapilan aragtirmalarda da fiziksel siddeti kapsayan davraniglarin
psikolojik siddet iceren davraniglara gore ¢ok daha az goriildiigii tespit edilmistir

(Orn. Zapf ve dig., 1996; Einarsen ve Raknes, 1997).
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Tablo 1.1: Yapisina gore psikolojik taciz davramislarinin siniflandirilmasi

Davrams Kategorisi

Davrams Ornekleri

sozlii / aktif / dogrudan

Lakap takma, algaltic1 ifadelerin kullanimi1
Kiigtik diistiriicti sakalar yapmak
Entellektiielligini kiiglimsemek, agsagilamak

Bagirmak, sertce elestirmek, baskalarinin  Oniinde
kiicimsemek

Yalnizken ya da bagkalarimin Oniinde s6zlii olarak
saldirmak

Kufur etmek

Yalan soylemek, aldatmak

Konusurken ya da ¢alisirken rahatsiz etmek

Kisisel yagami, goriisleri, inanglart degistirmek i¢in baski
yapmak

Gosteris yapmak

sozlii / aktif / dolayh

Adaletsiz davranmak
Asilsiz suclamalar ve soylentiler ¢ikarmak
Digerlerinin de magdura kars1 ¢ikmalari i¢in ¢abalamak

s0zlU / pasif / dogrudan

Katkilarinin gérmezden gelinmesi
Magdurun gérmezden gelinmesi
Sessiz muamele

sozlii / pasif / dolayh

Notlara, telefonlara aldiris edilmemesi

Geri bildirim vermemek ya da ¢ok az vermek
Rehberlik etmemek ya da ¢ok az etmek
Kasitli olarak magduru diglamak

Magdurun ihtiyaci olan bilgileri vermemek

fiziksel / aktif / dogrudan

Dik dik bakmak

Fiziksel saldir1 (6rn. vurmak, tekmelemek, 1sirmak)
Cinsel tacizde bulunmak

Etnik kokenle ilgili tacizde bulunmak

fiziksel / aktif / dolayh

Magdurun malin1 miilkiinii tahrip etmek ya da ¢almak
Kasitli olarak agir is ytikii vermek
Magdurun ihtiyaci olan kaynaklar kasten tiiketmek

fiziksel / pasif / dogrudan

Magdur bir ortama girdiginde kasithh olarak orayr terk
etmek

Magdurun kendisini ifade etme firsatlarini sinirlandirmak

fiziksel / pasif / dolayh

Islerin imkansiz siireler igerisinde teslim edilmesini
beklemek

Eksik kaynaklarla ¢alismasin1 beklemek

Bagkalarinin, magdur i¢in Onemli konular {izerinde
caligmasini geciktirmek

Kaynak: Keashly ve Jagatic (2003: 37), Baron ve Neuman (1996: 164)
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3. Psikolojik Taciz Sureci

Psikolojik taciz kapsamina giren davraniglar her ne kadar kimsenin karsilasmak
istemeyecegi nitelikte olumsuz davraniglar olsa da, genelde bir insanin hemen her
giin karsilagtigt ya da karsilasabilecegi nitelikte davranislardir. Bu davraniglarin
psikolojik taciz siirecinde uzun bir siire boyunca sik sik tekrarlanmalari, davraniglarin
icerigini ve anlamini degistirerek tehlikeli bir iletisim araci haline gelmelerine neden
olmaktadir (Leymann, 1996a: 168). Psikolojik taciz sireci birtakim asamalardan

meydana gelmektedir.

Birinci asama ¢atisma asamasidir. Oldukg¢a kisa olan bu asama, tam olarak
psikolojik taciz olarak nitelendirilemeyecegi gibi, magdur bu asamada psikolojik
tacize ugradig hissine de kapilmayabilir. Kritik olaylarin tam olarak ne olduklar
bilinmese de tetikleyici bir olayin meydana gelmesiyle catisma baslar (Leymann,
1996a: 171). Yasanan bu c¢atismay1 ¢Oziimlemek, ortak bir nokta bulmak i¢in is
arkadaslari durumu kendi aralarinda goriisebilir; fakat oOrgilit catisma yonetimi
konusunda etkin degilse magdur, gorevlerini yapmamak, dikkatsiz ve rahatsiz edici
olmak gibi suglamalara maruz kalip kendini gergek bir ¢atismanin iginde bulur
(Davenport ve dig., 1999: 43).

Ikinci asama saldirgan eylemlerin ortaya ciktigi asamadir. Psikolojik taciz
davranislar1 baslangigta, 6fke igermeyen, dislama ya da asagilama niyeti olmayan
davraniglar seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu davranislarin diismanca amaglarla uzun bir
stire boyunca sik sik tekrarlanmasi, birinin iizerine gitmek ya da onu cezalandirmak
gibi amaclarla uygulanmasi psikolojik taciz siirecinin bagladigina isaret eder
(Leymann, 1996a: 171). Bu asamanin en belirgin 6zelligi manipiilasyondur. Magdur,
dalga gecilerek, hakkinda dedikodu yapilarak, rahatsiz edici bakislar atilarak,
bagkalariyla konusmasi engellenerek, is verilmeyerek ya da anlamsiz veya

asagilayici igler verilerek manipiile edilir (Leymann, 1990: 121).

Ucgiincii asama, isletme ydnetiminin devreye girdigi asamadir. Yonetim ikinci
asamaya dogrudan dahil olmamis olsa da bu agsamaya durum hakkinda bilgi sahibi
olarak girer ve yonetimin devreye girmesiyle de olaylar resmiyet kazanir. Yonetim,

problemi bagindan atma istegiyle, onceki asamalarda magdur hakkinda gelistirilmis
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Onyargilar1 kabul etmek ve durumu anlatildigi gibi ele almak egilimi gosterir.
Onceden yasanmis olanlardan dolayi, durum hakkinda yanlis yargiya varmak ve
magduru suglamak c¢ok kolaydir. Is arkadaslar1 ve yodnetim, ¢evresel faktorleri
dikkate almadiklarindan, magdurun kendini savunmaya yonelik davraniglarini kisilik
problemiymis gibi yorumlarlar (Leymann, 1990: 121-122). Ozellikle, saldirgan
orgiitte magdurdan daha onemli bir role ve konuma sahipse yonetim, saldirgani
destekleyen bir tavir alir (Hartig ve Frosch, 2006’dan akt. Yelgecen-Tigrel ve
Kokalan, 2009).

Dordiincli asama, yanlis yakistirmalarla veya tanilarla damgalamanin soz
konusu oldugu asamadir. Psikolojisi bozulmaya baslayan magdurun psikolojik
yardim arayisina girip psikolog ve psikiyatristlere basvurdugu bu asamada, genellikle
is yerlerindeki sosyal durumlarla ilgili egitimleri yeterli olmayan uzmanlarin durumu
yanlis yorumlayabildikleri goriilir. Magdur, bu uzmanlar tarafindan “uyum
bozuklugu”, “karakter bozuklugu”, “paranoyak”, “manik-depresif’ gibi yanlis
tanilarla damgalanabilir (The Leymann Encyclopaedia, 1996). Aym sekilde is
arkadaslari tarafindan da magdur hakkinda ¢esitli dedikodular ve yanlis yakistirmalar
ortaya cikabilir. Yonetim, disaridan psikolojik destek alan magdura uygun bir
caligma ortami yaratmaktansa, genelde uzun siireli hastalik izinleri vererek magduru
is ortamindan daha da uzaklastirir (Tmaz, 2008: 63-64). Hakkinda olusan olumsuz

yargilar ve uzun siireli hastalik izinleri magdurun is piyasasina doniisii konusundaki

sansini kaybetmesine neden olabilir (The Leymann Encyclopaedia, 1996).

Son agama ise magdurun isten ayrilma asamasidir. Magdurun, fiziksel ve
psikolojik olarak rahatsizliklar iyice artmis, ¢evresiyle iliskileri bozulmus; magdur
calisamaz duruma gelmistir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 17).
Magdur, organizasyondaki herkese kendi gerceklerini kanitlamis olsa dahi, boyle
zarar verici ve olumsuz bir i ortaminda ¢aligmak istemediginden psikolojik taciz
stireci, magdurun isten ayrilmasiyla son bulacaktir. Emekliligine uzun siire kalmis
olan psikolojik taciz magdurlarinin, ciddi saglik problemleri nedeniyle erken emekli
olmalar1 ya da is giicii piyasasindan atilmalar1 da s6z konusu olabilir (The Leymann
Encyclopaedia, 1996). Fizyolojik ve psikolojik hasarlar, ayrildiktan ya da

kovulduktan sonra da magdurlarin yasaminda etkilerini siirdirmeye devam ederken
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saldirgan, kararlarinin dogrulugu ve mesrulugunu hakli ¢ikarmak igin taciz etmeye

devam edecektir (Davenport ve dig., 1999: 65).

Psikolojik taciz sireci baska bir calismada, tacizde ortaya ¢ikan catisma
dongiilerinin biyolojik yasam dongiisiiyle benzerlik gosterdigi diisiincesiyle, yasam

dongiisiiniin evrelerini kullanilarak dort asamada incelenmistir (White, 2004).

Yeni Kurban .
- Embrivon Asamasi

Oliim Dans1 Fark Edilme Giidiisii
Kimliklerin Olas1 I'ulaéaur Olas1 Sz;idii'gau
Kansmasi

Bagimhhk Tetik
Saldirganin At onrid .
Ideallestirilmesi Tenkleyici Olay

Sekil 1.1: Psikolojik taciz siireci

Embriyon asamasi, psikolojik tacizin heniiz olugsmadig1, olas1 bir saldirgan ve
olas1 bir magdurun mevcut bulundugu asamadir. Saldirgan ve magdur, hassas bir
yapiya sahip olmakla birlikte, kuvvetli bir fark edilme giidiisiine sahiptirler. Gerekli
ortam kosullar1 olusursa olasi rollerine biiriiniirler, fakat psikolojik taciz olusmadan
hayatlarina devam etme olasiliklar1 da vardir. Psikolojik tacizin olusmasina ve
gelismesine olanak saglayan bu ortam kosullari, orgiitsel yap1 ve sistemlerin
eksikligi, sosyal ve bireysel bazi etmenlerin etkilesimi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Bu siirecte olas1 saldirgan ve olas1t magdur, fark edilme ihtiyaclarini
farkli birtakim iliskiler yoluyla karsilamaya c¢alisir. Saldirgan, hakimiyet yoluyla fark
edilme ihtiyacim1 karsilamaya ¢alisirken; magdur, itaat etme ve boyun egme yolunu
secer (White, 2004:275).
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Ikinci asama, tetik asamasidir. Tetikleyici bir olay olana kadar her iki taraf da
embriyo asamasinda kalir. Yeni bir c¢aliganin ise girmesi ya da boliimiin yeniden
yapilandirilmasi gibi herhangi bir olay tetikleyici olabilir. Bu asamada kisilerin
duygularini nasil yonettikleri 6nemlidir. Baz1 ¢alisanlar i¢in yasadiklar1 hiisran ve
mutsuzluk, hayat boyu devam edecek kiskanglik ve nefreti beraberinde getirirken,
birgok calisan tetikleyici olaylardan travmatik bir sekilde etkilenmez. Embriyon
halindeki saldirgan kontrol edemedigi degisikliklerden kolayca hiisrana ugrayabilen
ve bir krizin yaklasacagina olan inanciyla degisimden asir1 korku duyan bir yapiya
sahiptir. Saldirgan, inga ettigi ruhsal gerginlikle basa ¢ikamaz ve bundan kurtulmak
i¢in ruhsal olarak iyi ve kotii olmak iizere iki pargaya ayrilir. Magduru toplantilardan
dislayarak, stirekli elestirerek psikolojik tacizde bulunan saldirgan, icindeki
istemedigi duygular1 ve kotiiliigli magdura yansitarak kendi acilarini ona yiiklemeye

calisir (White, 2004: 276).

Bagimlilik asamasinda magdur, siirekli sevgi gormeyi ve farkinda olunmayi
bekler. Saldirgan tarafindan kabul edilmek istediginden onu memnun edecek
davraniglar sergilemeye calisir, durumu inkar eder. Saldirganin magdurun kisisel
siirlarint da agan davraniglarla tacizde bulunmasi sonucu magdur, kaygi, korku ve
kafa karigikligr yasasa da, son bir savunma mekanizmasi1 gelistirerek kafasinda

saldirgani ideallestirir (White, 2004: 276).

Son asama 6liim dansi olarak adlandirilan agamadir. Magdur saldirgandan yara
aldikga ideallestirdigi iliski ¢okmeye baglar ve sonunda saldirgan, zorba olarak
goriilmeye baglanir. Magdur ve saldirganin kimliklerinin karistigt bu asamada
saldirgan, masum oldugunu ve suc¢lu olanin, kendine ac1 ¢ektiren kisinin magdur
oldugunu diisiiniir; magdur ise yasananlardan dolay1 kendini suglar ve kendisini ayni
saldirganin diisiindiigii gibi bir basarisizlik 6rnegi olarak goriir. Saldirgan, disaridan
kendine giivenen bir insan gibi gdzikse de icinde bastirdigi utang ve sugluluk
duygulariyla ruhsal olarak hissizlesmeye baglar, depresyona girer ve intihar1 bile
diisiiniir. Igindeki kendine duydugu nefretten kurtulamaz ve bir bagimli gibi kendine
baska hedefler aramaya baglar. Bundan sonra dongii kendini tekrar etmeye baslar

(White, 2004: 277).
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4. Psikolojik Taciz Turleri

Psikolojik taciz tiirleri ele alindiginda, tacizin organizasyon hiyerarsisinde
kimlere yoneltildigine ve saldirganlarin  sayisina bagli  olarak  c¢esitli
simiflandirmalarin  yapildigr goriilmektedir. Saldirgan davraniglarin, organizasyon
hiyerarsisinde kimlere yoneltildigine bagli olarak psikolojik taciz tiirleri, yukaridan
asaglya, asagidan yukariya ve es diizeyler arasinda psikolojik taciz olarak

siiflandirilabilir.

Yonetici, amir ya da boliim yetkililerinin kendilerinden daha asagi konumda
olan calisanlara yonelttigi saldirgan davranislar dikey ya da bagka bir deyisle
yukaridan asagiya dogru psikolojik taciz olarak adlandirilabilmektedir (Tinaz, 2008:
122). Yapilan aragtirmalarda yukaridan asagiya dogru tacizin en sik karsilasilan taciz
tiirii oldugu tespit edilmistir. ingiltere’de yapilan bir arastirmada magdurlarin %71’
(Rayner, 1997), Amerika’da yapilan bir arastirmada %72’si (Workplace Bullying
Institute [WBI], 2007), Norveg’te yapilan bir calismada yaklasik %70’1 (Einarsen ve
dig., 1994) iistleri tarafindan taciz edildiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda ise, Giinel (2010) calisanlarin %82’sinin, Gok (2011) %69,9’unun,
Bilgel ve dig. (2006) %44 {iniin, Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu (2009: 217)
%50°den  fazlasmin dstleri tarafindan saldirganlifa maruz  kaldiklarim
belirlemislerdir. En sik karsilasilan taciz tiirliniin dikey psikolojik taciz olmasinin
nedeninin, ¢alisanlarin kendilerinden daha {ist mevkide bulunan biri karsisinda daha
savunmasiz ve kirillgan hissetmeleri olabilecegi sdylenmektedir (Rayner ve Keashly,

2004’ten akt. Saunders ve dig., 2007: 344).

Yatay psikolojik taciz, calisanlarin kendi pozisyonundaki is arkadaslarina
tacizde bulunmasini ifade etmektedir (Vandekerckhove ve Commers, 2003: 41).
Yapilan arastirmalarda, dikey psikolojik taciz kadar olmasa da, magdurlarin 6nemli
bir kismi es diizeyleri tarafindan tacize ugradiklarini bildirmislerdir. Ornegin;
Norveg’te yapilan bir arastirmada magdurlarin %54’ (Einarsen ve Skogstad, 1996),
Finlandiya’da yapilan bir arastirmada %35’i (Salin, 2001), Ingiltere’de yapilan bir
aragtirmada %36,7’si (Hoel ve Cooper, 2000), Amerika’da yapilan bir arastirmada
%181 kendi pozisyonlarinda calisanlar tarafindan taciz edildiklerini sdylemislerdir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ise Carik¢r ve Yavuz (2009) calisanlarin
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%8,8’inin, Tanoglu ve dig. (2007) ve Karcioglu ve Akbas (2010) %20’sinin is

arkadaglar tarafindan psikolojik tacize ugradigini tespit etmislerdir.

Asagidan yukariya dogru psikolojik taciz, g¢alisanlarin iist pozisyondaki
yonetici veya yetkililere uyguladiklar: taciz davranislaridir. Bu tiir psikolojik taciz,
iistlerin otoritelerinin tartisilir duruma gelmesiyle baglamakta ve genellikle birden
fazla c¢alisanin hatta tlim birimin GOstlerinin emirlerine uymayarak, énemli bilgileri
saklayarak, bilingli yanliglar yaparak, onlar1 daha tist pozisyondakilere sikayet ederek
sabote etmeleri ya da dislamalari seklinde gerceklesmektedir (Tinaz, 2008: 143-144).
Asagidan yukartya dogru psikolojik taciz, dikey ve yatay taciz kadar sik
goriilmemekle birlikte zaman zaman yasanmaktadir. Ornegin; Amerika’da yapilan
bir calismada magdurlarin %10’u (WBI, 2007), ingiltere’de yapilan bir ¢alismada
%6,7’si (Hoel ve Cooper, 2000), Norveg’te yapilan bir ¢aligmada %15°1 (Einarsen ve
Skogstad, 1996), Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada yaklasik %17’sinin (Salin,
2001), Turkiye’de yapilan bir ¢alismada %5,8’inin (Go6k, 2011) astlar1 tarafindan
taciz edildikleri goriilmektedir. Asagidan yukariya dogru psikolojik taciz, tacizi
meydana getiren gii¢ esitsizliginin mevkiden baska yollarla da yaratilabildigini

gostermektedir (Salin, 2001: 435).

Psikolojik tacizde saldirgan tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi, hatta
tim organizasyon bile olabilir (Zapf ve dig., 2003: 113). Magdur ve saldirganin
pozisyonu disinda, tacizin kac¢ kisi tarafindan gergeklestirildigine, kimlere
yoneltildigine bagl olarak da psikolojik taciz bireysel, kolektif ya da kurumsal taciz
olarak smiflandirilabilir (Angel ve dig., 2005; Auborg ve Moura, 2002’den akt.
Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 15).

Bireysel taciz, bir saldirganin giiciinii kotiiye kullanarak karsisindaki yikmaya
calismas seklinde goriilmektedir. (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 15).
Genellikle farklt pozisyonlardaki calisanlarin birbirlerine uyguladiklar1 bireysel
tacizde tek bir saldirganin varligi s6z konusudur. Bir¢ok calismanin sonucunda,
magdurlarin yaklasik %20-40 oraninda tek bir kisi tarafindan saldiriya ugradiklari
tespit edilmistir (Zapf ve dig., 2003: 113). Ornegin, Norveg’te yaptiklar1 arastirmada
Einarsen ve Skogstad (1996) yalnizca tek bir kisi tarafindan psikolojik tacize ugrayan

magdurlarin oranini yaklasik %40 olarak gozlemlemislerdir. Bireysel tacizde,
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duruma taniklik eden diger ¢alisanlar, kendileri de magdur olmaktan korktuklari i¢in

tepki vermemektedirler.

Cogunlukla es diizeyler arasinda yasanan kolektif taciz; grup igerisinde yas,
cinsiyet, etnik koken gibi cesitli Ozellikleri nedeniyle farkli goriilen bir kisiye
yiiklenilmesi ve her terslikten bu kisinin sorumlu tutulmasi seklinde goriilmektedir
(Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2009: 15). Yapilan arastirmalarda genellikle
psikolojik tacizin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica
kolektif bir sekilde baslamasa da, psikolojik tacizin siiresi uzadik¢a diger ¢aligsanlar
icin tarafsiz bir kisi olarak kalmak zorlagsmakta ve daha fazla sayida calisanin

saldirgan olarak tacize karigabildigi goriilmektedir (Zapf ve dig., 2003: 113-114).

Kurumsal taciz ise; organizasyonlarda istenmeyen kisilerden kurtulmak,
kiicilme stratejisini desteklemek, yasl isgiiclinii organizasyondan uzak tutmak gibi
amaclarla orgltsel bir strateji olarak da uygulanan taciz tridir. Birtakim sebeplerle
bazi ¢alisanlarini isten ¢ikarmak isteyen organizasyonlar, sendikal orgiitlenmeler ve
yasal dlizenlemelerden c¢ekindikleri i¢in c¢alisanlarin kendi istekleriyle isten
¢ikmalarin1 saglamaya calismaktadirlar. Calisanlari isten ¢ikarmak igin etraflarinda
gergin bir hava olusturulup sik sik sert davraniglar gosterilmekte, en kiiclik hatalar
agir suglama ve hakaretlerle cezalandirilmakta, yaptiklar: isler yonetim tarafindan
sabote edilmektedir. Ozellikle emekliligi gelmis yash ¢alisanlar psikolojik tacize
daha fazla maruz kalmaktadirlar (Tinaz, 2008: 144-154). Buna paralel olarak,
Amerika’da yapilmis bir arastirmada 50-64 yas arasindaki kisilerin %30’luk bir
oranla psikolojik tacize en ¢ok maruz kalmis yas grubu oldugu ve bu yas grubundaki

kisilerin biiytlik bir kisminin su an ¢alismadigi tespit edilmistir (WBI, 2010).

Kurumsal taciz, her zaman calisanlarin isten ayrilmasini saglamak ig¢in
yapilmamaktadir. Caligsanlar isten ¢ikarma niyeti olmadan, bazi orgiitlerde, orgiitsel
deger ve kurallar yoluyla tacizin mesrulastigi ve kurumsal taciz halini aldig1 da
gorulmektedir (Salin, 2003b: 1220). Ordu, hapishane, ruh ve sinir hastaliklari
hastaneleri gibi tam gozetim kurumlarinda tniformalar ve riitbe belirten baska bazi
semboller kullanilmakta, kisiler itaatlerini sorgulama amaciyla birtakim
asagilamalara maruz birakilmakta, otoriter bir yolla siirekli disipline edilmeye

calisilmaktadirlar. Calisanlarin kendi kimlik ve kisiliklerini birakarak is ortamina
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uyum saglamalar1 beklenmektedir. Bunun yaninda standardize edilmis islerin oldugu,
seri Uretim yapan merkeziyetci orgiitlerde sonuca odaklilik, isin diizgiin yapilmasi
icin her yolu miibah kilmakta; zorba yoneticilere karsi c¢ikilmamaktadir. Ayrica,
kurulus asamasinda c¢alisanlarinin islerini yapis sekilleri ve davraniglarimi siirekli
sorgulayan, énemli bilgileri saklayan, baskalarin1 giinah kegisi yapan girisimcilerin
kurdugu orgiitlerde, zamanla kurucunun davraniglar1 kurumsallasmis deger ve
normlara dontismektedir (Ashforth, 1994: 761-762). Yar1 askeri bir 6rgiit olan itfaiye
calisanlari tizerinde yapilan bir ¢calismada, taciz davranislarinin kurumsal kiiltiiriin bir
pargasi haline geldigi ve egitim siireglerinde bu davraniglarin normallestirildigi tespit
edilmistir (Archer, 1999). Ingiltere’de sefler iizerinde yapilan bir ¢alismada da Bloisi
ve Hoel (2008) psikolojik tacizin mutfak kiiltiiriiniin bir pargast oldugunu tespit etmis

ve saldirgan yapidaki seflerin daha cok tercih edildigini belirtmistir.

5. Dunyada ve Tiirkiye’de Psikolojik Taciz

Psikolojik taciz, diinya capinda yerlesik bir olgudur. Bu yilizden diinya
uzerindeki hemen her iilkede bu konuyla ilgili calismalar yapilmistir ve yapilmaya
devam etmektedir. Bu bdliimde oncelikle diinyanin degisik tilkelerinde yapilmis
caligmalara ve genel bulgulara yer verilecek daha sonra Tiirkiye’de yapilmis

aragtirmalar daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

Amerika’da WBI (2010) tarafindan diizenlenmis iilke ¢apinda 6302 yetiskine
yapilan anketin sonucglarina gére Amerikan niifusunun %35°1 psikolojik taciz
magdurudur. Tacize taniklik edenler ise Orneklemin %15’ini olusturmaktadir.
Erkeklerin %62 ile daha siklikla saldirgan konumunda olduklar1 ve biyiik
cogunlukla (%64) saldirganlarin ayn1 cinsiyetlere magduriyet verdikleri
gorilmektedir. Kadin saldirganlarin %801 kadinlari, erkek saldirganlarin %55’
erkekleri hedef almaktadir. Yas unsuru ele alindiginda 50-64 yas arasi grubun
%30’luk bir oranla en ¢ok tacize maruz kalmis grup oldugu goriilmektedir. Irk ve
etnik koken agisindan incelendiginde Ispanyollarin %40’ mnin, Afrikali-Amerikalilarin
%38’1nin tacize ugradig1 ortaya konulmustur. 7740 kisilik yetiskin grubuna yapilmis
bir diger anket ¢aligmasinda da, magdurlarin %72’si iist diizey yoneticilerinin, %10’u
astlarmin, %18’1 ise es diizey is arkadaslarinin kendilerine psikolojik tacizde

bulundugunu belirtmis; en ¢cok bagirma, dalga gecme, lakap takma gibi sozlii taciz ile
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g6z korkutma, tehdit etme gibi taciz davraniglariyla karsilastiklarini ifade etmislerdir

(WBI, 2007).

Kanada’da 660 kisiyle yapilmis bir ¢alismada Soares (2002) psikolojik taciz
oranint %13 olarak tespit etmistir. En yaygin psikolojik taciz davraniglari imalar
(%66), onaylamayan bakis ve isaretler (%58), magdurun arkasindan konusulmasidir
(%53). Magdurlarin %31°1 bir es diizeyi tarafindan, %22’si birden ¢ok es diizeyi

tarafindan, %22,4’1 bir iistii tarafindan psikolojik tacize ugradigini sdylemektedir.

Ingiltere’de iilke capinda 70 organizasyonda yer alan 5288 calisan iizerinde
yapilmis bir anket caligmasinda, calisanlarin %10,6’sinin son 6 aydir, %24,7’sinin
son 5 yildir psikolojik tacize maruz kaldigi; %44,1’inin psikolojik tacize taniklik
ettigi belirlenmistir. Magdurlarin %74,7’si st diizey yoneticileri, %36,7’si es
duzeyleri, %6,7’si astlari, %7,8’i bir miisterileri tarafindan taciz edildiklerini
belirtmislerdir. Kadinlar erkeklere gore anlamli diizeyde daha fazla saldirganliga
maruz kalmaktadirlar. En sik karsilasilan taciz davraniglari, performansi etkileyecek
bilgilerin saklanmasi (%54) ve verilen siirede bitirilmesi imkansiz gorevler verilmesi

(%49,3) olarak saptanmistir (Hoel ve Cooper, 2000).

Finlandiya’da Bjorkqvist ve dig.’nin (1994a) 338 {iniversite calisani iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin %16,9°u son alt1 ay igerisinde psikolojik tacize
maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Magdurlarin %61’inin kadin, %39’unun erkek
oldugu; %55’inin istleri, %32’sinin es diizeyleri, %12’sinin astlar1 tarafindan taciz
edildiklerini tespit edilmistir. Yine Finlandiya’da yapilmis diger c¢alismalarda,
Kivimaki ve dig. (2000) taciz sikligim1 %5, Vartia (1996) %210,1 olarak
belirlemislerdir. Salin (2001) ise alt1 aydan fazla bir siire boyunca haftada en az bir
kere tacize ugrayan magdurlarin sayisinin %24,1 oldugunu saptamis, en sik goriilen
psikolojik taciz davranislarinin yetenek ve becerilerinden daha diigiik diizeyde isler
verilmesi, isle ilgili dnemli bilgilerin saklanmasi, verilen siirede bitirilmesi imkansiz

gorevler verilmesi gibi isle ilgili saldirgan davranislar oldugunu tespit etmistir.

Avusturya’da yaptig1 arastirmasinda Niedl (1996) calisanlarin %7,8°1 ile

%26,6’s1 arasinda bir oranla psikolojik tacize maruz kaldiklarini saptamistir.



24

[rlanda’da 1057 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada O’Moore ve
Lynch (2007) son 12 ayda psikolojik tacize ugrayanlarin oranini %6,2 olarak tespit

etmistir.

Norveg’te Einarsen ve Skogstad (1996) 7787 kisi lizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda, ¢alisanlarin %3,4’linlin son alt1 aylik donemde psikolojik taciz
magduru olduklarin belirlemislerdir. Bu magdurlarin %54 iiniin kadin %46’s1inin ise
erkek oldugu; %15’inin astlari, %30’ unun iistleri, %30 unun es diizeyleri, %24 {iniin
hem {istleri hem es diizeyleri tarafindan tacize ugradiklari tespit etmis ve erkeklerin
yogunlukta oldugu orgiitlerde psikolojik tacizin daha sik yasandigini ortaya
koymuslardir. Yine iilke ¢apinda yapilan bir baska calismada Hauge ve dig. (2007)
calisanlarin  %3’liniin su an, %38,4’linlin Onceki isyerlerinde psikolojik tacizle

karsilastiklarini belirlemislerdir.

Fransa’da 7694 kisi lizerinde yapilan arastirmada Niedhammer ve dig. (2009)
katilimcilarin %10’unun son bir yilda haftada en az bir kere tacize ugradigi,

bunlardan %64 ’iiniin kadin, %36’smnin erkek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hollanda’da Hubert ve Veldhoven (2001) 66764 calisanla yaptig1r calismada
psikolojik taciz sikligini %2,2 olarak tespit etmislerdir.

Isveg’te ise 247 calisan iizerinde yaptiklar1 arastirmada Persson ve dig. (2009)
katilimcilarin %35,7’sinin son bir yil icerisinde tacize ugradigini, bunlarin %79’unun

kadin, %21 inin erkek oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ornekler bize psikolojik tacizin diinya iizerinde her yerde yasanmakta olan
ciddi bir olgu oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise, veritabanlar1 incelendiginde
psikolojik taciz konusunda bulunan ilk akademik calisma, Yiicetiirk’in (2003)
psikolojik taciz kavramimi agiklamak amaciyla yazmis oldugu makaledir. Sonraki
yillarda da psikolojik tacizle ilgili, diger iilkelere oranla kisith da olsa, bir¢cok ¢alisma

yapildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de hakemli dergilerde yayinlanmig, veri tabanlarindan ulagilabilen tim

anket calismalarini inceleyen Seckin-Halag¢ ve Bulut (2009), calisanlarin %2 ile %94
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araliginda psikolojik tacize wugradiklarini tespit etmislerdir. Genel egilime
bakildiginda kamu/6zel sektor ayriminin, yasin, egitim diizeyinin, ¢aligilan siire ve
pozisyonun, medeni halin magdur olma iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Saldirgan konumundakiler genellikle magdurun iist seviyesindeki kisiler ya da
yoneticiler olup, magdurlarla ayn1 cinsiyete sahiptirler. Sosyal toplantilarda ya da
karar verme siirecinde yok sayilmak, baskalarinin yaninda kiiciik diigiirilmek ve
adaletsiz sekilde elestirilip anlamsiz sekilde diisiik performans degerlendirmesine
maruz birakilmak en cok rastlanilan psikolojik taciz davranmiglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Psikolojik tacizin etkileri, kendini siirekli yorgun hissetmekten intihar
girisimlerine kadar uzanmaktadir. Bazi magdurlar kendilerine uygulanan bu

saldirgan davranislar1 baskalarina da uygulama egilimleri oldugunu sdylemislerdir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda, psikolojik taciz siklig1 konusunda, ayni sektor
icinde yapilmis ¢aligmalarda bile ¢ok biiylik farkliliklar gozlenmektedir. Hastane
calisanlar1 {izerinde yapilan calismalarda Yildirrm ve Yildirirm (2007) %86,
Tengilimoglu ve Akdemir-Mansur (2009) %78,7, Yilmaz ve dig. (2008) %29,8
oraninda psikolojik taciz yasandigimi tespit etmislerdir. Bankacilar tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada Akgeyik ve dig. (2007) taciz oranint %25 olarak belirlerken,
Coban ve Nakip (2007) %36, Gok (2011) ise %32 olarak tespit etmistir. Turizm
calisanlar iizerinde yapilan arastirmalarda Aydin ve Ozkul (2007) taciz sikligmi
%27,4, Yesiltas ve Demircivi ise (2010) %47 olarak tespit etmislerdir. Ogretmenler
tizerinde yapilan ¢alismalarda Cemaloglu ve Ertlirk (2007) %85, Ko¢ ve Urasoglu-
Bulut (2009) %50, Giindiiz ve Yilmaz (2008) %41 oraninda taciz goriildiigiinii
ortaya koymuslardir. Akademisyenler {izerinde ise Tanoglu ve dig. (2007) %15.8,
Yelgecen-Tigrel ve Kokalan (2009) %11 taciz sikhigi saptamiglardir. Farkli
sektorlerde calisanlar {lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise Minibas-Poussard ve
Idig-Camuroglu (2009: 216) c¢alisanlarin %23’iiniin tacize maruz kaldigini tespit

etmislerdir.

Saldirganlarin, genellikle magdurlardan {ist pozisyonlarda calisanlar oldugu
gorilmektedir (Bayrak-Kok, 2006; Yildirnm ve Yildirim, 2006; Akgeyik ve dig.,
2007; Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Carik¢t ve Yavuz, 2009; Deniz ve Giinel-Ertosun,
2010; Karcioglu ve Akbas, 2010; Yaman ve dig., 2010). Rakamsal olarak bakacak
olursak, Gok (2011) magdurlarin %69,9’unun, Giinel (2010) %82’sinin, Bilgel ve
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dig. (2006) %44’tniin istleri tarafindan psikolojik tacize ugradiklarini tespit
etmiglerdir. Tengilimoglu ve dig. (2010) ise psikolojik tacizin en sik es duzeyler

arasinda yasandigini iddia etmektedirler.

En sik karsilagilan davraniglar incelendiginde verilen surede bitirilmesi
imkansiz isler ve agir is yiikii verilmesi (Bilgel ve dig., 2006; Akgeyik ve dig., 2007;
Elibol ve dig., 2008; Yiiksel, 2009; Karavardar, 2010), yeteneklerinin altinda ve
anlamsiz isler verilmesi (Asunakutlu ve Safran, 2006; Akgeyik ve dig., 2007;
Tanoglu ve dig., 2007; Elibol ve dig., 2008; Tengilimoglu ve Akdemir Mansur,
2009; Yelgecen-Tigrel ve Kokalan, 2009), isle ilgili 6nemli bilgilerin saklanmasi
(Akgeyik ve dig., 2007; Aydin ve Ozkul, 2007; Yelgegen-Tigrel ve Kokalan, 2009;
Yiiksel, 2009), hakkinda alayci ve igneleyici konugmalar yapilmasi ve dedikodular
cikartlmasi (Asunakutlu ve Safran, 2006; Tanoglu ve dig., 2007; Yildirim ve
Yildirim, 2007; Elibol ve dig., 2008; Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Yelgegen-Tigrel ve
Kokalan, 2009; Yiiksel, 2009; Yesiltas ve Demircivi, 2010; Celik ve Peker, 2010;
Gok, 2011), yapilan islerin siirekli elestirilmesi (Tanoglu ve dig., 2007; Aksu ve
Balci, 2009; Celik ve Peker, 2010; Yesiltas ve Demir¢ivi, 2010; Gok, 2011), yapilan
islerin stirekli denetlenmesi (Yildirim ve Yildirim, 2007; Giindiiz ve Yilmaz, 2008;
Yelgecen-Tigrel ve Kokalan, 2009), performansin adaletsizce degerlendirilmesi
(Bilgel ve dig., 2006; Aksu ve Balci, 2009; Yelgecen-Tigrel ve Kokalan, 2009; Celik
ve Peker, 2010; Gok, 2011) davranislarinin oldukga sik yasandigi gozlenmektedir.

6. Psikolojik Tacizin Nedenleri

Psikolojik tacizin nedenleri konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.
Magdurun ve/veya saldirganin kisilik 6zelliklerinin (Glaso ve dig., 2007; Persson ve
dig., 2009; Matthiesen ve Einarsen, 2007; Coyne ve dig., 2000), orgiitsel faktorlerin
(Leymann, 1996a; Khalib ve Ngan, 2006; Salin, 2003b) psikolojik tacizde etkili
oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Yalnizca bir faktoriin tacizin nedeni olarak ele
almanim dogru olmadigini; magdur, saldirgan ve organizasyonun birlikte psikolojik
tacizin olusumuna neden oldugunu diisiinenler de mevcuttur (Zapf, 1999; Hauge ve
dig., 2009). Psikolojik tacizin sistemsel bir bakis agisiyla ele alan Minibag-Poussard
ve Idig-Camuroglu (2009: 21) ise magdurla ilgili kisisel faktérler, saldirganla ilgili

patolojik faktorler, is faktorleri, orgiitsel faktorler, isteki sosyal ¢evre, ekonomik ve
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sosyal nedenlerden olusan potansiyel faktdrlerin; duygularin ydnetimi, gilivenli
davranig, catisma yonetimi, algilanan sosyal destek, 6grenilmis acizlik gibi araci
faktorlerin ve algilanan gerginligin yardimiyla psikolojik tacize etki ettigini

sOylemektedirler.

Bu ¢alismada da psikolojik tacizin nedenleri saldirganin ve magdurun bireysel
ve kisilik ozellikleri, degisim, orgiit kiiltiirti, liderlik, orgiit yapis1 ve sektor, is yapisi

ve kosullar1 baglamlarinda incelenecektir.

6.1. Saldirganin Kisilik Ozellikleri ve Kisilik Bozukluklar

Psikolojik taciz siirecinde, ¢alisanlardan bazilar1 saldirgan roliinde karsimiza
cikmaktadirlar. Kisilerdeki bu saldirganligin nedenlerini Zapf ve Einarsen (2011:
180), benlik degerinin tehdit edilmesi, sosyal becerilerdeki eksiklik ve mikropolitik

davranislar olmak {izere {i¢ ana baslik altinda incelemislerdir.

Benlik degeri, Baumeister ve dig. (1996: 5) tarafindan “kisinin kendisiyle ilgili
olumlu bir genel goriise sahip olmast” seklinde tanimlanmig ve yapilan literatiir
taramasinda, diisiik benlik degerinin siddet ve saldirganliga yol agtigi seklindeki
geleneksel goriislin yapilan calismalarda destek bulamadigi, hatta karsit sonuglar
bulunarak ¢iirtitiildiigii tespit edilmistir. Genel saldirgan profili, kendini digerlerinden
iistlin ve yetenekli varliklar olarak goren, kistah, kendinden emin, egoist, gururlu ve
iddiali bireylerden olugmaktadir. Saldirganlik, diisiik benlik degerinden gelmedigi
gibi, tek basma yiiksek benlik degeri olan bireylerde de ortaya ¢ikmamaktadir.
Yiiksek benlik degerine sahip bir kisinin kendini gordiigii yer ile baskalarinin o kisi
hakkindaki degerlendirmeleri arasinda bir fark olustugunda kisi, egosunun tehdit
altinda oldugunu hissetmektedir. Kisilerin kendilerini olduklarindan ¢ok daha olumlu
gormeleri, gerceke¢i geribildirimler aldiklarinda siddete bagvurmalarina neden
olmaktadir. Yani saldirganligin arkasinda yatan neden, yiiksek benlik degerine sahip
bireylerin egolarinin tehdit altinda oldugunu hissetmeleridir. Egonun tehdit edilmesi
olumsuz tutumlar gelistirilmesine, olumsuz tutumlar da saldirganliga neden
olmaktadir. Ashforth (1994: 760) da bireyin yiiksek benlik degerine sahip olmasinin,

miikkemmeliyetgilik, kibir ve narsisizmle olan iligkisinden dolay1, saldirganliga neden
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olabilecegini diisiinmektedir. Ancak Parkins ve dig. (2006) yaptiklari arastirmada

benlik degeri ve psikolojik taciz arasinda bir iliski tespit edememislerdir.

Kisilerin kendilerinin iyi 6zellikleri hakkinda tutarsiz ve belirsiz diisiincelere
sahip olmalart da disaridan gelen ego tehditlerine karsi daha hassas olmalarini
saglamaktadir (Baumeister ve dig., 1996: 27). Norveg¢’te 2215 calisan iizerinde
yaptiklar1 calismada Matthiesen ve Einarsen (2007) saldirgan konumundaki
calisanlarin diger calisanlara gore benlik degerlerinde istatistiksel anlamda bir
farklilik olmadigimi ortaya ¢ikarmis fakat daha tutarsiz bir benlik degerine sahip

olduklarini saptamislardir.

Kisilerin ise yeni birinin alinmasi sonucunda yasadiklari hiisran, kaygi ve
kizginlik ya da yeni gelen kisiye duyduklart kiskanglik da benlik degeri ve
saldirganlik arasindaki iligkide O6nemli rol oynamaktadir. Yasanan bu duygular
kisilerin benlik degerlerini tehdit altinda hissetmelerine neden olmaktadir (Zapf ve
Einarsen, 2011: 182). Almanya’da Zapf (1999) ¢alisanlarin, kiskanghgi psikolojik
taciz olusumunda en Onemli nedenlerden biri olarak gdrdiiklerini tespit etmistir.
Benzer sekilde Finlandiya’da Bjorkqvist ve dig. (1994a) ve Vartia (1996) tarafindan
yapilmis iki ¢alismada da kiskanchigin psikolojik tacizin en 6nemli nedenleri olarak

goriildiigii saptanmustir.

Saldirganlarin  birtakim sosyal beceri eksiklikleri olmasi nedeniyle de
psikolojik tacize basvurduklar1 goriilmektedir. Farkli bakis acilarina sahip
olmamalari, empati yapmamalar1 bu bireylerin aslinda ne yaptiklarina dair bir
fikirleri olmadigin1 da gostermektedir. Bir¢ok saldirgan, magdurun tepkileri
karsisinda sasirmakta ve magdurun durumu abarttigim1 diistinmektedir. Kald1 ki bazi
saldirganlar davranislarini, psikolojik taciz olarak degil de yasadiklar1 gerginlik ve
zorluklara verdikleri mantikli tepkiler olarak goérmektedirler. Duygusal kontrol
eksikligine sahip bireylerin de 6fkelerini saldirganlik yoluyla agiga ¢ikarmalari s6z
konusu olmaktadir. Yapilan arastirmalarda en sik karsilagilan taciz davranislarindan
birinin ‘bagirmak’ oldugu gbz oniine alindiginda saldirganlarin duygularini kontrol
etme konusunda sikintili olduklar1 anlagilmaktadir (Zapf ve Einarsen, 2011: 183-
184). Ayn1 dogrultuda Hepworth ve Towler (2004) de kendini kontrol etme yetisi

diisiik olan bireylerin is yerlerinde daha c¢ok saldirganliga yoneldiklerini tespit
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etmisglerdir. Coyne ve dig. (2003) saldirganlarin, kisisel elestirileri hazmedemeyen,
kolayca iiziilen ve diinyay: tehdit edici bulan bireyler olduklarini belirtmislerdir
Parkins ve dig. (2006) de saldirganlarin sosyal olarak istenmeyen bireyler olduklarini

saptamiglardir.

Yiiksek rekabetin bulundugu isyerlerinde psikolojik taciz 6zellikle yoneticiler
tarafindan bir rant arayis1 nedeniyle ya da mikropolitik nedenlerle de
uygulanmaktadir (Salin, 2001: 427). Seigne ve dig. (2007) saldirgan profilini
inceledikleri  arasgtirmalarinda, saldirganlarin  daha  rekabet¢i  olduklarini
saptamiglardir. Calisanlar kendi pozisyonlarini korumak veya terfi etmek ya da rakip
gordiikleri diger c¢alisanlarin pozisyonlarmi ve itibarlarim1 zayiflatmak amaciyla
psikolojik tacizde bulunmaktadirlar. Yogun rekabetin bulundugu organizasyonlarin
sistem ve yapilarinda birtakim eksiklik ve bosluklarin bulunmasi saldirganlarin kendi
cikarlarma uygun davranmalari icin ortam hazirlamaktadir. Ornegin, takim
calismalarinda primlerin takim performansina gore dagitilmasi, diisiik performans
gosterenlerin tacizle disipline edilmesine neden olabilmektedir. Ayn1 sekilde yiiksek
performans gdsteren bir ast da yoneticisi tarafindan kendi konumuna bir tehdit olarak
algilanip, yoneticisi tarafindan psikolojik tacize maruz kalabilmektedir (Salin, 2003b:
1220). Zapf’in (1999) calismasinda, calisanlar, psikolojik tacizin baglica nedenini,
kendilerinin organizasyonun disinda birakilmak istenmesi oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica baska c¢alismalarda da magdurlar, psikolojik tacizin baslica nedenlerinden
birinin rekabet oldugunu belirtmislerdir (Bjorkqvist ve dig., 1994a; Vartia, 1996;
Baillien ve dig., 2008).

Saldirganlarin, ge¢miste de psikolojik tacizle baglantili deneyimleri oldugu
saptanmistir. Matthiesen ve Einarsen’in (2007) Norveg’te yaptigr calismasinda,
katilimcilarin %5,4’0 is yerlerinde baskalarini taciz ettiklerini belirtmislerdir. Bu
saldirganlarin %38’inin ¢ocukluklarinda da zorbalik yaptiklari, %10’unun ise eski

isyerlerinde psikolojik taciz magduru olduklari tespit edilmistir.

Saydigimiz nedenler yaninda, saldirganlarin cesitli kisilik bozukluklarina sahip
olmalar1 da psikolojik tacizde bulunmalarina neden olabilmektedir. Saldirganlarda en
stk narsistik, paranoid, antisosyal, obsesifkompiilsif, sadistik kisilik bozukluklarina

rastlanmaktadir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 28).
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Narsistik  kisilik bozuklugu olan kisiler, diisitk benlik duygularimi ve
zayifliklarini, baskalarinin benlik degerlerini diigiirerek gizlemeye c¢alisirlar. DSM-
IV-TR kriterlerine gore kendilerinin 6zel, esi bulunmaz, ayricalikli, olagandisi
muameleyi hak eden Kisiler olduklarin1 diisiinen bu bireyler, sinirsiz basari, giic,
zeka, giizellik ya da ideal agk iizerine hayaller kurar, asir1 hayran olunma ihtiyact
duyar, empati yoksunlugu ile birlikte baskalarinin duygu ve ihtiyaglarin1 anlamaya
kars1 isteksiz davranarak kisiler arasi iligkileri kendi c¢ikarlari i¢in kullanirlar.
Narsistik kisilik bozuklugu olan yoneticiler, astlarinin is yeri kurallarina biitiiniiyle
uymalarini ve ¢ok iyi performans sergilemelerini bekler; ancak astlarin ¢ok yaratici
fikirler ortaya koymalar1 durumunda bunu bir tehdit olarak algilayarak tacizde
bulunurlar. Bu kisilik bozukluguna sahip ¢alisanlar, kendi imajlarin1 korumak i¢in
ayni diizeydeki is arkadaslarini tistlerine sikayet edebilir ya da onlara iftira atabilirler.
Hatta kendilerine engel olarak goriirlerse yoneticilerini bile kovdurmaya galisabilirler
(Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2009: 30-32).

Paranoid kisilik bozuklugu olan bireyler, bagkalariyla arkadaslik kurmaktan
cekinir, ¢evresindeki kisilerin kendilerine diismanca tavirlarla yaklasmasindan endise
ederek bagkalarina kolay kolay giivenmezler. DSM-IV-TR Kriterlerine gore paranoid
kisilik bozuklugu sergileyen bireyler, bir neden olmaksizin kendilerinin
somiirildiglint, aldatildigini, asagilandigimi ya da tehdit edildigini diisiiniir;
cevresine karsi yiiksek derecede giivensizlik duyarak, aleyhine kullanilabilecegi
diisiincesiyle, kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi vermez; baskalarina kars1 siirekli kin
besleyerek en ufak olaylarda bile karsi saldirida bulunurlar. Bu tiir kisilik
bozukluguna sahip olan bireyler, bagka secenekleri olmadig: diislincesiyle saldirtya
ugramadan Once, saldiran taraf olmak isterler. Paranoid yonetici, astlarini ve is
arkadaslarini, arkasindan is ceviren, problem ¢ikarmaya calisan birer tehdit olarak
goriir ve bu nedenle onlan tacizle cezalandirma yoluna gider. Paranoid es diizey
arkadaglarinin terfilerini engellemeye calisip dedikodular yayar. Paranoid kisilige
sahip bir astsa yoneticisinin hakkini yedigini, tarafli davrandigini vs. iddia ederek

taciz eder (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 32-34).

Antisosyal kisilik bozukluguna sahip bireyler, halk arasindaki deyimiyle
‘psikopatlar’, DSM-IV-TR kriterlerine gore hilekér, yalanci, sinirli, kavgact ve

saldirgan, tedbirsiz, umursamaz, sorumsuz, maddi konularda diiriist olmayan,
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pismanlik ve vicdan azabi duymadan, sonuclarini diisiinmeden hirsizlik, gasp gibi
eylemlere karisabilen, sosyal kurallara uymayan ve yapilan planlar1 basarili bir
sekilde gerceklestiremeyen kisilerdir. En tehlikeli yonetici grubu olan antisosyal
yOneticiler, astlarindan sirket ve ahlak kurallarina, hatta yasal kurallara aykiri
davranmalarini isteyebilir, kars1 ¢ikan astlarina tacizde bulunur. Antisosyal ¢alisan, is
arkadaglarina kendi gorevlerini yikabilir; is arkadaslarinin ve yoneticilerinin aleyhine
bulabildigi her bilgiyi onlara kars1 kullanabilir, iftiralar atabilir (Minibas-Poussard ve
Idig-Camuroglu, 2009: 34-36).

DSM-IV-TR kriterlerine gore obsesif kompiilsif kisi, ayrintilara fazlasiyla
takilarak yapilan isin asil amacint unutur; isin bitirilmesini zorlastiran bir
mitkemmeliyetcilik gosterir; kendisini fazlasiyla isine adar; ahlak, dogruluk ya da
degerler gibi konularda vicdaninin sesini asir1 dinler; eskimis, degersiz seyleri elden
cikaramaz; isler tam olarak kendisinin yaptig1 gibi yapilmadikg¢a baskasiyla ¢calismay1
reddeder; paray1 gelecekte ortaya c¢ikabilecek felaketler i¢in biriktirilmesi gereken bir
sey olarak goriir ve bu nedenle cimri davranirlar. Obsesif kompiilsif yoneticiler, kati
kurallara hapsolduklarindan, astlarinin igleri tam olarak istedikleri gibi yapmalarini
beklemekte; cok fazla elestiride bulunmalarina ragmen O6vgii, takdir konularinda
cimri davranmakta; degisime kapali bir tutum sergilemektedirler. Es diizey obsesif
kompiilsifler, kendilerini giivende hissettikleri ve takim calismasina arzulu olduklari
durumlarda ayrintilara fazlaca takilarak ve baskalarinin yanlislarini ortaya ¢ikararak;
giivensizlik hissettikleri durumlarda ise dogrudan baskalarinin hatalarini arastirip
yoneticilerine sikayette bulunarak psikolojik tacizde bulunurlar. Obsesif kompulsif
astlarsa, siirekli is arkadaslarin1 ve yaptiklar1 yanlslart elestirip, kendi yontemlerini
dayatmaya ve is ortaminda rekabet yaratmaya kalkarak yoneticilerini taciz ederler

(Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 36-38).

Sadistik kisilik bozuklugu olanlar, karsilarindakilere zarar vermekten zevk
aldiklarindan, magdurlarin rahatsiz olmasi, sikint1 ¢gekmesi onlar1 mutlu eder. Kasith
olarak magduru bekletme, toplantilari uzatma ya da cikis saatine yakin astlarla
goriigme talebinde bulunma seklinde ortiilii olarak goriilebilecegi gibi; isten ¢ikarma,
tehditlerde bulunma, stirekli elestirilerde bulunma gibi acik davraniglarla da kendini

gosterebilir (Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2009: 38-39).
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6.2. Magdurlarin Bireysel Ozellikleri

Psikolojik tacizin nedenleri ele alindiginda, magdurlarin bireysel 6zelliklerinin
de psikolojik tacizle karsilagsmalarini etkileyen faktorler arasinda oldugu diisiintilmiis
ve bu konuda yapilan ¢esitli aragtirmalarda bu 6ngoriiyii destekleyen sonuglar ortaya
konulmustur. Her ne kadar Coyne ve dig. (2000) belirli kisilik 6zelliklerinin tacize
maruz kalmada etkili oldugunu savunsa da Leymann (1996a: 179) psikolojik taciz
goriilmeden Once magdurlarla magdur olmayanlarin kisilik 6zellikleri arasinda bir
fark olmadigmi, gozlemlenen farklarin psikolojik tacizin nedenleri olarak degil,
tacize maruz kalmig olmanin sonuglar1 olarak degerlendirilmeleri gerektigini
sOylemektedir. Bazi arastirmacilar magdurlarin  gosterdikleri semptomlarin
yasadiklar taciz ya da is deneyimleri sonucunda olustugunu kabul etmeyip duygusal
tutarsizlik ve kaygi semptomlarinin magdurlarin tabiatinda var olan problemler
olduklarini, bu kisilik 6zelliklerinin diger ¢alisanlardaki saldirganligr kiskirttigin
iddia etmekte; magduru tacizden sorumlu tutmaktadirlar (Khalib ve Ngan, 2006: 49).
Magdurlar, taciz dncesinde belirli baz1 semptomlar gosterseler bile, kisisel 6zellikleri
ve buna bagl olarak sergiledikleri tavirlardan sorumlu tutulmamalidirlar. Saldirgani
tacize tesvik eden sey magdurlarin verdigi bu duygusal tepkilerdir. Taciz
davraniginin hemen akabinde gordiigii duygusal tepkiler, saldirgan tarafindan bir

odiil gibi algilanmaktadir (Persson ve dig., 2009: 396).

Coyne ve dig. (2000) kisilik 6zelliklerinin psikolojik taciz magduru olmak ile
iligkisini bes etmen modelini kullanarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda, magdurlarin,
magdur olmayan gruba goére daha uyumlu (daha az kendine guvenen, daha az
rekabetci ve daha az agik sozlii, daha uysal), daha ige doniik (daha ¢ekingen, daha az
grup yonelimli), daha fazla sorumluluk sahibi (daha geleneksel, daha duzenli, daha
kuralc1) ve duygusal olarak daha tutarsiz (daha endiseli, daha siipheci, daha hassas ve
daha duygusal) olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin, orgiitte
kimlerin tacize ugrama potansiyeline sahip oldugu ya da kisilerin neden psikolojik
tacize ugradiklar1 hakkinda bilgi verdigini iddia etmislerdir. Ingiltere’de yapilan bir
baska ¢alismada da magdurlarin kontrol grubundan duygusal anlamda daha tutarsiz
olduklari, 6zellikle kayg1 diizeylerinin oldukga yiiksek olduklar1 bulunmustur (Coyne
ve dig., 2003).
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Bes etmen modeli baz alinarak hazirlanmis farkli bir kisilik envanterini
kullanan Glaso ve dig. (2007) arastirmalarinda, kisiligin magdur olup olmama
noktasinda etkili oldugunu, Coyne ve dig.’nin (2000) sonuglarina benzer sekilde
ortaya koymuslardir. Norveg’te yapilmis bu arastirmada da magdurlarin, diger
calisanlara gore daha kaygili, duygusal olarak daha tutarsiz ve daha ice doniik
olduklar1 saptanmstir. Farkli olarak magdurlar, diger ¢alisanlara gére daha uyumsuz
bulunmus ve sorumluluk faktoriinde yani planli davranma, geleneksellik, kurallara
baglilik konularinda daha diisiik sonuglar gostermislerdir. Bunun yaninda magdurlar,
kisilik ozellikleri agisindan iki kiimeye ayrilmis ve %64°l gibi biiyiik bir kismini
olusturan grubun, duygusal tutarlilik faktorii disinda magdur olmayan bireylerle
benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklari saptanmistir. Sonug olarak magdurlar igin
genel bir kisilik profili tespit edilememis olmakla birlikte, psikolojik tacizi
aragtirirken magdurlarin  kisilik 6zelliklerinin  goz ardi edilmemesi gerektigi

belirtilmistir.

Lind ve dig. (2009) tarafindan huzur evi ¢alisanlari iizerinde, yine bes etmen
modeli kullanilarak yapilan calismada ise; magdurlarin, uyum faktoriinde daha
diisiik, sorumluluk faktoriinde daha yiiksek sonuclar gosterdikleri saptanmis ancak
genel olarak kisilik 6zellikleri agisindan diger calisanlarla farklilik gostermedikleri

tespit edilmistir.

Kisilik ve psikolojik taciz arasindaki iliskiyi, Persson ve dig. (2009) ise farkli
bir kisilik 6lgegi (SSP [Swedish Universities Scale of Personality]) kullanarak ti¢ ana
boyutta incelemislerdir. Magdurlar, duygusal tutarlilik boyutunu olusturan bedensel
ve ruhsal kaygi, stres duyarliligi, kendine giiven eksikligi, olaylar1 daha da ac1 bir
hale getirme ve kusku alt gruplarinin hepsinde diger ¢alisanlara gore daha yiiksek
sonuglar gostermislerdir. Bunun yaninda disa doniikliikk boyutuna giren diisiinmeden
hareket etme ve saldirganlik boyutuna giren ¢abuk Ofkelenme davraniglar1 da
magdurlarin diger c¢alisanlardan farklilastiklar1 ozellikler olarak ortaya g¢ikmuistir.
Magdurlardaki bu kisilik  6zelliklerinin  taciz sonucu olusup olusmadigi
bilinmeyeceginden bir ¢ikarimda bulunmamis; ancak magdurlarin kuskucu, cabuk

ofkelenen, diisiinmeden hareket eden bir kisilik imaj1 sergiledikleri vurgulanmistir.
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Yapilan arastirmalarda genellikle bes etmen modeli ya da bu modelden
yararlanilarak gelistirilmis benzer modeller kullanilmistir. Naimon ve dig. (2013) bu
bes etmene ilaveten, altinci bir kisilik etmeni olarak maneviyat (spirituality)
boyutunu da arastirmislardir. s yerinde maneviyat “kisinin hayattaki nihai amacin
bulma, is arkadaglar: ve isle ilgili diger kisilerle giiclii iligkiler kurma ve kisilerin
inang ve varsayimlart ile orgiitiin degerleri arasinda uyum saglama c¢abalart”
seklinde tanimlanmaktadir (Mitroff ve Denton, 1999°dan aktaran Milliman ve dig.,
2003: 427). Maneviyatin yardimseverlik, umut, yasamin anlamliligi, affedicilik gibi
kavramlarla iligkili oldugu diisiintildiiglinden, yliksek maneviyata sahip bireylerin
psikolojik taciz sonucu kendilerini daha az magdur olarak gdrme egiliminde
olabilecekleri belirtilmis; bunun yaninda c¢alistiklari islerde daha az hiisran
duyduklart i¢in daha olumlu bir is ¢evresinin olugmasina neden olarak psikolojik
tacizle daha az karsilasabilecekleri sOylenmistir. Aragtirma sonuglarina gore de
manevi kisilik 6zelligi yiiksek olan c¢aligsanlarin psikolojik taciz magduru olma

olasiliklarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. (Naimon ve dig., 2013).

Psikolojik taciz ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi farkli kisilik yapilart
tizerinden inceleyen Bowling ve dig. (2010) de, magdurun kisiliginin psikolojik
tacizin nedeni olabilecegi sonucuna varmigtir. Olumlu-olumsuz ruh hali (positive-
negative affectivity) ve temel benlik degerlendirmesi (core self evaluations) ile
psikolojik taciz arasindaki iliski incelenmistir. Olumlu ruh hali “kisilerin durumlar
karsisinda merak ve heyecan gibi olumlu duygular yasama dereceleri’ni ifade
ederken; olumsuz ruh hali “kisilerin durumlardan bagimsiz olarak kaygt ve
depresyon gibi olumsuz duygular sergileme dereceleri’”’ni ifade etmektedir (Watson
ve dig., 1998’den akt. Bowling ve dig., 2010: 142). Olumsuz ruh haline sahip
calisanlarin, diger calisanlar ve 13 ortami hakkinda olumsuz bir sekilde
konusmalariin, saldirganlik egilimi bulunan ¢alisanlar1 rahatsiz ederek kolayca
catigmalara neden olabilecegi sOylenmis; bunun aksine, olumlu ruh haline sahip
calisanlarin, kendilerini ve diger ¢alisanlar1 rahatsiz etmek yerine motive etmeleri
nedeniyle, saldirganlarin, taciz denemelerinde kendilerini kot hissederek bundan
vazgegcebilecekleri iddia edilmistir (Bowling ve dig., 2010). Ozsaygi, ozyeterlik,
duygusal denge ve denetim odagi boyutlarindan olusan kisilerin kendileri,
yetkinlikleri, digerleri ve diinya ile ilgili sahip olduklar1 varsayimlar igeren temel

benlik degerlendirmelerinin (Judge ve dig., 1998: 18) zayif olmasi durumunda, bu
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kisiler digerlerince de daha zayif goriilmekte, dolayisiyla daha kolay hedefler olarak
algilanmakta; benlik degerlendirmeleri giiclii olan calisanlarsa daha riskli ve zor
hedefler olarak algilanmaktadirlar (Bowling ve dig., 2010: 143). Arastirma
sonuglarma gore beklenildigi gibi, psikolojik taciz magduru olmak, olumlu ruh hali
ve temel benlik degerlendirmesi ile pozitif, olumsuz ruh hali ile negatif yonde bir

iligkiye sahiptir.

Temel benlik degerlendirmesini olusturan etmenlerden denetim odaginin
psikolojik tacizle iliskisini inceleyen bir bagka arastirmada ise denetim odagi ve
psikolojik taciz arasinda bir iliski saptanamamistir (Naimon ve dig., 2013). Denetim
odag1 “yasamdaki odiiller ve sonuglarin kisinin kendi eylemleri tarafindan (igten
denetimlilik) ya da baska gii¢ler tarafindan (distan denetimlilik) kontrol edildigi”
seklindeki algilar1 ifade etmektedir. Orgiitlerde bu 6diil ve sonuglar, terfiler,
ikramiyeler, kariyer firsatlarin1 kapsamaktadir (Spector, 1988: 335). Naimon ve dig.
(2013) distan denetimlilerin, icten denetimli kisilere goére daha fazla stres
algilamalarinin kisiler arasi iliskilerde daha fazla catismalara yol acacagini, ayrica
adalet algilarinin daha zayif olusunun yasanan olumsuzluklari daha fazla psikolojik
taciz olarak algilamalarina neden olacagini belirtmisler; fakat distan denetimli
kisilerin psikolojik taciz magduru olmaya daha yatkin olduklarina dair istatistiksel

bir sonug elde edememislerdir.

Her ne kadar kisilik 6zellikleri ile psikolojik taciz arasinda bir iligki oldugu,
cesitli caligmalarda ortaya konulmus olsa da, yalnizca kisilik 6zellikleri tacizden
sorumu tutulmamalidir. Psikolojik tacizin nedenlerini inceleyen bir baska ¢alismada;
kaygi, depresyon ve olumsuz tutum semptomlarimi psikolojik taciz oncesinde de
sergileyen, diger calisanlara gore sosyal becerileri diisiik olan bir magdur grubunun
bulundugu ve bu grubun magdur olma olasiliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan, kontrol grubundan istatistiksel anlamda farkli kisilik o6zellikleri
gostermeyen bagka bir magdur grubunun da bulundugu tespit edilmis; dolayisiyla
bireylerin tek baglarina psikolojik tacize neden olduklarini sdylemenin dogru
olmayacagi belirtilmistir (Zapf, 1999). Bowling ve dig. (2010) de magdurun kisilik
yapisinin psikolojik tacize neden olabilecegini belirtmis olsalar da, psikolojik tacizin
yalnizca %20’sini kisilik ile agiklayabilmisler; kisilikle birlikte baska etmenlerin de

birleserek psikolojik tacize neden oldugunu vurgulamislardir.
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Magdurun demografik o6zellikleri ve psikolojik taciz arasindaki iligkiler de
sik¢a arastirma konusu olmustur. Yapilan ¢alismalarda magdurun cinsiyeti, yasi, irk
ve etnik kokeni, egitim durumu ve calistifi pozisyon demografik acidan en fazla

arastirma konusu olan 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik taciz ile ilgili yapilan arastirmalarin birgogunda cinsiyet ve
psikolojik taciz arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Leymann 1996a; Vartia,
1996; Hoel ve Cooper, 2000; Kivimaki ve dig., 2000; Carik¢1 ve Yavuz, 2009;
Yildirim ve Uysaloglu, 2012) Bunlarin yaninda kadinlarin daha sik (Bjorkqvist ve
dig., 1994a; Bayrak-Kok, 2006; Akgeyik ve dig., 2007; Moreno-Jiménez ve dig.,
2009; Trijueque ve Gomez, 2010) ve erkeklerin daha sik (Cemaloglu ve Ertiirk,
2007; Kog¢ ve Urasoglu-Bulut, 2009; Karcioglu ve Akbas, 2010) psikolojik tacize
ugradigini tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Salin (2001) yoneticiler tizerinde
yaptig1 calismasinda; daha once yapilmis bircok Iskandinav arastirmasinin aksine
kadin yoneticilerin erkeklere gore daha fazla tacize maruz kaldiklarini tespit etmis ve
bu durumun kadin yoneticilerin azinlik olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bir diger sonug; psikolojik taciz
magdurunun ve saldirganin siklikla ayni cinsiyete sahip oldugu seklindedir (WBI,
2010). Hoel ve dig. (2001a) de bu sonucu destekleyecek sekilde, erkek ¢alisanlarin
siklikla erkekler tarafindan psikolojik tacize maruz kaldiklari belirlemislerdir. Hoel
ve dig. (2001a) tarafindan yapilan ¢aligmada; calisilan pozisyon ve cinsiyet birlikte
ele alinmis, alt pozisyonlarda ¢alisan erkeklerin ve orta - Ust diizey pozisyonlarda
calisan kadimnlarin diger ¢alisanlara oranla daha sik tacize maruz kaldiklari tespit

edilmistir.

Psikolojik taciz ve yas arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalarda da cinsiyet
konusundaki sonuglara benzer sekilde oldukga farkli sonuglar elde edilmistir. Birgok
arastirmada yas ve taciz magduru olmak arasinda anlamli bir iliski bulunamamisken
(Leymann 1996a; Vartia, 1996; Kivimaki ve dig., 2000; Cemaloglu, 2007; Moreno-
Jiménez ve dig. 2009; Dikmetas ve dig., 2011); Hoel ve Cooper (2000), Efe ve Ayaz
(2010) geng ¢alisanlarin, Trijueque ve Gomez (2010) 31-50 yas arasindakilerin, WBI
(2010) ise 50-64 yas arasindakilerin diger ¢alisanlara oranla psikolojik tacize ugrama

olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Calisanlarin egitim diizeyi ve psikolojik taciz arasindaki iliski ile ilgili olarak
Moreno-Jiménez ve dig. (2009), Yesiltas ve Demir¢ivi (2010) egitim diizeyi diisiik
olanlarin daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlara oranla daha fazla psikolojik
tacize maruz kaldiklarin1 belirlemigken, WBI (2010) ise Amerika Birlesik
Devletleri’nde {iniversite mezunlarinin %37’lik bir oranla lise mezunlarindan (%33)

daha fazla tacize ugradiklarini tespit etmistir.

Irk ve etnik koken ele alindiginda, Hodson ve dig. (2006: 386) 1irk ve etnik
koken agisindan farkli olan ¢alisanlarin psikolojik tacize ugrama olasiliginin
artabilecegini s0ylemis; azinliklarin diger calisanlardan daha kolay hedefler olarak
goriilebilecegini belirtmislerdir. Bu savi destekleyecek nitelikte olan, WBI (2010)’1n
yaptig1 arastirma sonuclarina gore; Amerika’da Latinlerin %40’ min ve Afrikali
Amerikalilarin %38’inin tacize ugradig1 anlasilmistir. Fox ve Stallworth (2005) ise
ik ve etnik koken farkliliklarinin psikolojik tacize etkisini inceledikleri
calismalarinda; Asyali, Afrikali Amerikali ya da beyaz irktan olmanin bir fark
yaratmadigini fakat Latin kokene sahip olmanin tacize ugrama olasiligini artirdigini

tespit etmislerdir.

Kisilik ve demografik 6zellikleri disinda, bazi ¢alisanlar sahip olduklar ¢esitli
nitelikler nedeniyle de psikolojik tacize maruz kalabilmektedirler. WBI tarafindan
2000 yilinda yapilan caligmada, parlak ve 1yi performans sergileyen kidemli
calisanlarin, isyerlerinde saldirganlar tarafindan birer tehdit olarak algilandiklar1 ve
genelde psikolojik taciz hedefi haline geldikleri ortaya konulmustur. Saldirganlarin
siklikla kendilerine itaat etmeyi reddeden bagimsiz calisanlar1 hedef olarak sectikleri
belirlenmistir (WBI, 2000). Psikolojik tacizin hedef kitlesi genellikle ahlakli ve
diiriist kisilerden olugsmakta, yonetimin yaptigi usulsiiz islere karsi ¢ikan bu kisilerin
saldirtya ugrama olasiliklar1 artmaktadir. Tipik olarak hedefler, fazlasiyla ahlakli,
toplum yanlisi, insanlar iyilestirmeye, desteklemeye, gelistirmeye ve yetistirmeye

istekli kisilerdir (Wiedmer, 2011: 37).
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6.3. Orgutsel Nedenler

Bireysel faktorlerin yaninda, gesitli orgiitsel faktorlerin de psikolojik tacize
neden oldugu disiiniilmektedir. Leymann (1996a: 177) psikolojik tacizin bireysel
faktorlerle iligkili olmadigini, tacizden yalnizca Orgiitsel faktorlerin sorumlu
tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Zapf (1999: 72) ise psikolojik tacizin tek bir
nedeni olmadigini, her ne kadar psikolojik taciz bireyler tarafindan uygulansa da,
orglitsel problemlerin de psikolojik tacize etkisi oldugunu sdylemektedir. Bayrak-
Kok (2006) de arastirmasinda, ¢alisanlarin orgiitsel faktorleri psikolojik tacizin en

onemli nedeni olarak gordiiklerini saptamstir.

Orgiitsel faktorlerin psikolojik tacize neden olan etmenlerden biri oldugu
bilinmekle birlikte, hangi faktorlerin nasil bir etkide bulundugu konusunda gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Birbirleriyle oldukca yakindan iliskili olan bu faktorler,
degisen is diinyasi, orgiit yapisi ve sektor, is yapist ve kosullari, 6rgut kultirl ve

iklimi, liderlik olmak tlizere bes ana baslik altinda incelenecektir.

6.3.1. Degisen Is Diinyasi

Orgiitler kiiresellesme siireci, terdrizm tehdidi, rekabet avantaji yaratma,
calisan performansint artirma gibi siirekli degisim gerektiren durumlarla
karsilasmaktadirlar. Orgiitlerde, yeniden yapilanma, kiigiilme, personel sayisinin
azaltilmasi gibi onlemler alinmasi degisimin getirdigi gerekliliklerin bir pargasidir.
(Sheehan ve dig., 1999: 54; Sheehan, 2004: 3). Orgiitiin i¢ ya da dis gevresinde
meydana gelen degisikliklerin ise psikolojik tacizin tetikleyicisi oldugu bilinmektedir
(Salin, 2003b: 1225).

Degisim ve psikolojik taciz iliskisini inceleyen ilk ¢alismalardan biri Baron ve
Neuman (1996) tarafindan yapilmistir. Amerika’da 178 g¢alisan {izerinde uygulanan
calisma sonucunda, is yerlerinde yasanan belli baz1 degisikliklerin, is yerinde
psikolojik tacize ortam hazirladig1 tespit edilmistir. Ucret kesintileri, yari-zamanl
calisanlarin tercih edilmesi, yonetimdeki degisiklikler, calisan performansinin
bilgisayarlarla denetlenmeye baslanmasi, yeniden yapilandirma ve biitge

kesintilerinin psikolojik tacizin artmasinda etkili oldugu istatistiksel olarak
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saptanmugtir. Orgiitsel degisimin c¢aliganlar1 rahatsiz ettigi, kaygi, hiisran gibi
olumsuz duygulart beraberinde getirdigi ve dogru ele alinmadigi takdirde
calisanlarda adaletsizlik hissi uyandirdigi, dolayisiyla psikolojik tacizi arttiran bir

etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Baron ve Neuman (1998) tarafindan 452 calisan iizerinde yapilmis bir baska
calismada da, psikolojik tacizin yeniden yapilanma, kiiclilme, pozitif ayrimcilik
politikalarinin yiuriirliige girmesi, teknolojik degisimler, etnik cesitliligin artmasi,
bilgisayarlarin ¢alisan performansimni kontrol etmek amaciyla kullanimi, biitce
kesintileri, isten atilmalar, kilit pozisyonlardaki yoneticilerin degisimi, maas
kesintileri ve maas1 dondurma, yar1 zamanli ¢alisanlarin sayica artmasi, bir isi daha
fazla kisinin paylasmasi gibi orgiitsel degisikliklerle iligkili oldugu bulunmustur.
Baron ve Neuman (1998), psikolojik taciz ve uygulanan degisimler arasinda saptanan
bu iliskinin farkli baglantilarla agiklanabilecegini sdylemektedirler. Ornegin, etnik
cesitliligin ¢ok farkli kokenlerden gelen kisiler arasinda iletisim sorunlar
yaratabilecegi; calisanlarin bilgisayarla kontrol edilmesinin kaygi ve ofke
duygularini artirabilecegi ve dolayisiyla psikolojik tacize neden olabilecegi seklinde
baglantilar kurulmustur. Bunun yaninda degisimin tiiriine gore, uygulanan psikolojik
taciz davranislarinda da farkliliklar goriildiigii saptanmgtir. OrgUtiin sosyal cevresi
(6rn. gesitliligin artmasi, pozitif ayrimcilik politikalarmin yiiriirlige girmesi) ve is
giivenligi (Orn. yar1 zamanli calisanlarin artmasi) ile ilgili degisimler tiim taciz
davraniglarini etkilerken; yeni maliyet kisma onlemleri alinmasi (6rn. kii¢lilme, isten
cikarmalar) ve Orgiitsel degisimler (6rn. yeniden yapilanma) gibi degisiklikler,
ozellikle digerlerini engelleme amaciyla yapilan pasif ve dolayl taciz davranislarinin

artmasina neden olmaktadir.

O’Moore ve dig.’nin (1998) Irlanda’da 30 psikolojik taciz magduru ile
yiriittiigli calismada, magdurlarin timd, is yerlerinde yasanan bir degisimin tacizi
tetikledigini belirtmislerdir. Magdurlarin %43’ saldirganin terfi etmesi sonucu
tacizin basladigini, %23’ yeni bir yoneticinin gelisiyle ilk kez psikolojik tacizle
karsilastiklarini, %17°si yonetimde meydana gelen degisikliklerle ve %17’si isle

ilgili degisiklikler sonucu psikolojik tacizin olugmaya basladigin1 sdylemislerdir.
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Konuyla ilgili Ingiltere’”de 70 farkli organizasyondan 5288 katilimciyla
gerceklestirilen bir caligmada ise, ¢alisanlara orgiitsel degisimi igeren konularla ilgili
son alti ayda Onemli bir Orgiitsel veya teknolojik bir degisimle Kkarsilasip
karsilagsmadiklar1 sorulmustur. Biit¢ce kesintisi, yeniden yapilanma ve ydnetimin
degismesi gibi Orgiitsel degisimlerin psikolojik tacizin olusumunda etkili oldugu
saptanmistir. Calismada 6zellikle yonetimdeki degisikliklerin taciz olgusuyla giiclii
bir iliskiye sahip oldugu ve psikolojik tacizin yonetimdeki degisikliklerin ardindan
basladig tespit edilmistir ( Hoel ve Cooper, 2000).

Kanada’da psikolojik tacizle ilgili yapilmis bir bagka ¢alismada Soares (2002)
psikolojik taciz vakalarinin %45,3’linlin orgiitsel bir degisim sonucu meydana
geldigini saptamugtir. Orgiitte veya is kosullarmmda meydana gelen degisimler,

psikolojik tacizi tetiklemektedir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ise orgiitsel degisim ve psikolojik taciz
arasindaki iligki daha detayli olarak arastirilmaya baslanmistir. Degisimin psikolojik
tacizle iliskisi, dogrudan ve dolayl olarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Skogstad ve dig.
(2007) ozellikle g¢alisan sayisinin azaltilmasi yoluyla kiigiilmeye gidilmesi gibi
orgiitsel degisimlerin bir kismimin dogrudan psikolojik tacizle iliskili oldugunu;
bunun yaninda degisimin, kisiler arasi problem ve catigmalari artirarak dolayli
yoldan psikolojik tacizi tetiklemesinin de miimkiin oldugunu iddia etmislerdir.
Olduke¢a karmasik olan degisim siireci genellikle ¢ok dar bir sekilde degerlendirilip
kisa donemli ¢oziimlerle ele alinmaktadir. Bu yiizden insanlar degisim siirecinde
kaygi ve catigmalardan muzdarip olmaktadirlar (Sheehan ve dig., 1999: 54).
Degisimin uygulanmasi siirecinde yoneticilerin otoriter liderlik davranislarina
yonelmesi, astlariyla yasadiklar1 ¢atismalarin  artmasina; degisim silirecinde
calisanlarin hiisran ve kaygi gibi duygulara sahip olmalar1 da kisiler arasi
catigmalarin artmasina, dolayisiyla ¢ézliimlenmeyen ¢atismalar da psikolojik tacize
neden olabilmektedir. Ne var ki Norveg¢’te 2408 calisanla gerceklestirdikleri
arastirma sonuglarmma goére Skogstad ve dig. (2007), kisiler aras1 ¢atigmalar ve
orgiitsel degisimlerin psikolojik tacizin iki farkli nedeni oldugunu; kisiler arasi
catigmalarin dolayli yoldan psikolojik tacize neden olmadigini tespit etmislerdir.

Degisim, hem psikolojik tacizi hem kisiler arasi ¢atigmalar1 artiran bir etkiye sahiptir.
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Diger taraftan Belgika’da 10 farkli organizasyondan 1260 calisanla yaptiklar
aragtirmada Baillien ve De Witte (2009); orgiitsel degisimin psikolojik tacizle dolayli
bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Isle ilgili stres yaratic1 faktdrlerden is
giivencesinin olmayisi ve rol ¢catismasinin, degisim ile psikolojik taciz arasinda gii¢lii
araci faktorler oldugunu bulmuslardir. Degisim ile psikolojik taciz arasinda dogrudan
ama daha az kuvvetli bir iligki tespit eden Baillien ve dig. (2009), arastirmacilarin
aradaki dogrudan iliskiyi ¢ok fazla dikkate almamalar1 gerektigini, kisiler arasi
catigmalar, becerilerin kullanimi gibi is, takim ve orgiitle ilgili bagka bazi1 6zelliklerin
psikolojik tacizin daha onemli tetikleyicileri olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica,
kisilerin degisimin negatif sonuglartyla karsilagsmalarinin psikolojik tacize ortam

hazirladig1 da ¢alismanin bulgulari arasindadir.

Degisimin dolayli ya da dogrudan psikolojik tacize neden oldugu bilinmekle
birlikte, degisimin boyutu ile psikolojik taciz siklig1 arasinda da bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Yapilan degisiklik sayis1 artttkca ve degisimin kapsami
genisledikce, psikolojik taciz olasiligt da artmaktadir (Baron ve Neumann, 1996,
1998; Skogstad ve dig., 2007).

Psikolojik taciz ve degisim arasindaki iliski sadece degisimin somut olarak
uygulandigt zamanlarda degil, degisimden s6z edildigi durumlarda da
gorulebilmektedir. Kiigiilme, gelistirilmis liderlik yonetimi, istihdam gibi terimler
tiim Orgiitii ve orgiit ¢alisanlarini etkileyen orgiitsel degisim merkezli bir sdylemi
isaret etmektedir. Orgiitsel degisim sdyleminin bir sonucu olarak da isyerinde
psikolojik taciz meydana gelmektedir (Sheehan, 2004: 3). Biiyikk degisimlerin
gerceklesecegi beklentisinin tacize neden oldugu Vartia tarafindan istatistiksel
anlamda da tespit edilmistir. Ayrica, psikolojik tacizin yasandig: isyerlerinde, diger
isyerlerine gore daha fazla degisiklik beklentisi oldugu belirtilen ¢alismada, 1990’11
yillarda Finlandiya’da patlak veren ekonomik krizle beraber istthdamin azalmis
olmasinin ¢aliganlarda stres yarattii, bu mevcut belirsizlik ortaminin tacize ortam
hazirladig1 distintilmustir (Vartia, 1996: 212). Aym sekilde Salin (2001: 435),
psikolojik tacizin kamu sektoriinde daha sik goriilmesini 1990’11 yillarda
Finlandiya’da kamu sektoriinde yeniden yapilandirmaya gidilmesine yormus; ayrica

kiigiilme, verimlilik ve karlilik taleplerinin artmasinin ¢alisanlarda stres, hiisran ve
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giivensizlige yol acmis olabilecegini, bunun da psikolojik tacize ortam hazirlamisg

olabilecegini soylemistir.

6.3.2. Orgiit Yapis1 ve Sektor

Orgiit yapisiyla ve orgiitiin icinde yer aldif1 sektérle ilgili birgok faktdriin
psikolojik tacizle dogrudan ya da dolayl olarak iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Orgiit biiyiikliigiiniin, organizasyon yapisinin, sektdriin, is kolunun psikolojik tacizle

iliskili oldugunu ortaya koyan c¢esitli ¢calismalar yapilmustir.

Organizasyonun biyiikliigii ve psikolojik taciz arasindaki iliski ele alindiginda,
kiigiik orgiitlerde liderin her calisanla ayr1 ayri iliskide olmast miimkiin oldugundan
tacizin Onlenebilecegi; dort ile yedi arasinda hiyerarsik diizey bulunan biiyiik
orgiitlerde ise, farkli seviyelerde calisanlarin iliski kurmalar1 imkansizlastigindan
liderlerin sosyal kontrol aginin ¢oktiigi ve psikolojik tacizin kolaylastig
diisiiniilmektedir (Kernberg, 2002den akt. Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu,
2009: 59). Konuyla ilgili Norveg¢’te yapilan bir ¢alismada, ¢ok fazla ¢alisanin oldugu
igyerlerinde daha fazla psikolojik taciz gorildiigii tespit edilmistir. Arastirma
sonuglaria gore; 10 kisiden daha az ¢alisanin oldugu organizasyonlarda taciz orani
%05,1 iken, 50’den fazla ¢alisanin oldugu igyerlerinde taciz oran1 %11’e ¢cikmaktadir.
Bu oransal farkliligin, ¢cok yonetim katmani olan biiyiik sirketlerde taciz olaymnin
g6ze carpma olasiligiin daha az olmasindan; daha saydam olan kigik orgutlerde
ise, saldirganin fark edilmesinin daha kolay olmasi ve dislanma olasiliginin daha
fazla olmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996:

197).

Orgiit biiyiikliigiiniin yam sira, belli kosullarda &rgiit yapisinin da psikolojik
tacize ortam hazirladig1 bilinmektedir. Ornegin; hiyerarsinin giiclii oldugu ordu,
hapishane, itfaiye gibi merkeziyet¢i organizasyon yapilarinda iistlerin astlara kars,
onlarin itaatlerini dlgmek amaciyla psikolojik tacizde bulunduklari bilinmektedir
(Ashforth, 1994: 761). Ayrica, ¢ok kat1 ve ¢ok katmanli bir hiyerarsinin psikolojik
tacize neden olabilecegi saptanmistir (Baillien ve dig., 2008). Diger taraftan,
orgiitlerin daha basik bir duruma gelmesi ve hiyerarsinin yataylasmasi durumunda

psikolojik tacizin daha az goriilecegi diisiiniilse de (Ashforth, 1997: 138) bu tur
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organizasyonlarda terfi bekleyen hirsli calisanlarin diger calisanlara saldirgan
tutumlar sergileyebilecekleri ifade edilmektedir (Spindel, 2008’den akt. Minibas-
Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 59). Bir kisinin birden fazla kisiden emir aldig
matris tipi organizasyonlarda ise rol catigmalarindan kaynaklanan taciz olaylari
goriilmektedir. Ornegin; hemsirelerin, kendilerinden istedikleri tedavileri yerine
getirmek hususunda doktorlara karsi ve taleplerini yerine getirmek hususunda
hiyerarsik olarak bagli bulunduklar1 bashemsirelere karst  sorumluluklari
bulunmaktadir. Bazi zamanlarda her iki {istiin emirleri birbirleriyle ayn1 zamana denk
gelebilmektedir. Bu durumda, catigmalarin ortaya g¢ikmasina uygun bir ortam
olusmakta ve psikolojik taciz yasanabilmektedir (Leymann, 1996a: 177). Glgli
hiyerarsik yapiya sahip bir Orgiitiin matris organizasyon seklinde yapilanmasi da
catismalara ve tacize ortam hazirlamaktadir. Birlikte ¢alisma zorunlulugu olan, yani
birbirine bagimli birakilmis bireylerin karsilarindakilerden izole olmalari miimkiin
olmadigindan gizli catigmalar yasama olasiliklari fazla olmakta ve bu durum zamanla

psikolojik tacize zemin hazirlayabilmektedir (Zapf ve dig., 1996: 231).

Orgiit biiyiikliigii ve organizasyon yapisinin yani sira, orgiitiin bulundugu
sektoriin de psikolojik tacizi etkileyen etmenlerden biri oldugu diisiiniilmiis ve bu
konuda cesitli caligmalar yapilmistir. Einarsen ve Skogstad (1996) Norveg’te 7986
katilimciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6zel sektor g¢alisanlarinin (%10,7)
kamu sektoriinde ¢alisanlardan (%8,2) daha fazla tacize ugradigini sonucuna
varmiglardir. Diger taraftan Finlandiya’da yOnetici ve uzman pozisyonlarinda
calisanlar arasinda yapilan bir calismada Salin (2001) kamu sektoriinde ¢alisanlarin
(9%13,2) 6zel sektorde calisanlardan (%7,8) daha sik tacize ugradiklari tespit etmistir.
Kamu sektoriinde, gerek biirokrasinin fazlaligi gerekse c¢alisanlarin isten
cikarilmasinin daha zor olusu nedeniyle, terfi etmek ya da istenmeyen kisileri
organizasyon disina atmak icin psikolojik tacizin mikropolitik bir strateji olarak
uygulanabilecegi belirtilmistir. Caligmada, her ne kadar kamu sektoriinde daha sik
taciz yasandigini belirlenmigse de kamuda veya 6zel sektdrde caligmakla psikolojik
tacize maruz kalmak arasinda, istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmadig

belirlenmistir.

Kamu veya 06zel sektor olmasinin 6tesinde, isletmenin yer aldigi is dalinin da

psikolojik taciz ile iligskili oldugunu ortaya koyan cesitli aragtirmalar yapilmistir.
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Hollanda’da {iilke c¢apinda 11 sektérden 66764 calisanla yapilmis kapsamli
arastirmada, psikolojik taciz agisindan en riskli sektorler; egitim ve endiistri olarak
tespit edilmistir. Bunun yaninda psikolojik taciz davranislarini, istenmeyen durumlar
ve saldirgan davranislar olarak ikiye ayiran Hubert ve Veldhoven (2001), sektor
bazinda uygulanan psikolojik taciz davraniglarinda da farkliliklar oldugunu ortaya
koymuslardir. Endiistri, egitim, saglik sektorlerinde yer alan Orgiitler ile yerel
yonetimler ve kamuya ait isletmelerde, kisiler arasinda istenmeyen durumlarin daha
sik goruldiigli, bu davraniglarin, tacizde bulunmanin getirecegi intikam, sosyal
dislanma gibi olumsuz sonucglardan kaginmak igin saldirganlarca tercih edildigi
belirtilmistir. Finansal kurumlar, ulastirma sirketleri ve ticaret isletmelerinde ise
kisiler arasi iliskilerin, performans degerlendirmesi ve terfi agisindan, ortaya konulan
isten daha onemli olmasindan dolay1 saldirgan davranislarin daha sik goriildiigii ve

kisiler arasinda istenmeyen durumlarin daha az yasandigi belirtilmistir.

Psikolojik tacizin egitim sektoriinde (%14,9) diger sektorlere oranla daha sik
goriildiigii Hoel ve Cooper’n (2000) Ingiltere’de iilke ¢apinda yaptig1 arastirmasinda
da tespit edilmistir. Ulkemizde egitim sektoriinde psikolojik taciz konusu kimi
calismalarda ele alinmis ve egitim sektdriinlin psikolojik taciz agisindan riskli bir
sektdr oldugu belirlenmistir. Ornegin; 6gretmenler iizerinde yaptiklari ¢alismalarda
Cemaloglu ve Ertiirk (2007) psikolojik taciz sikligin1 %85, Kog¢ ve Urasoglu-Bulut
(2009) %50, Giindiiz ve Yilmaz (2008) %41 oraninda tespit etmislerdir. Diger
taraftan, egitim sektoriinde psikolojik tacizin daha az gorildigiini tespit etmis
calismalar da bulunmaktadir. Danimarka’da yaptiklar1 calismada Mikkelsen ve
Einarsen (2001) psikolojik taciz sikliginin egitim sektoriinde daha az oldugunu
ortaya koymuslardir. Norveg’te yaptiklart calismada Einarsen ve Skogstad (1996),
tiniversite ¢alisanlarimin en az tacize ugrayan gruplardan biri olduklarini tespit
etmiglerdir. Bjorkqvist ve dig. (1994a) ise liniversite ¢alisanlar1 arasinda yaptigi
calismada, egitim ve arastirma islerinde calisan personelin, idari ve servis

hizmetlerinde ¢alisanlardan daha az tacize ugradiklarini tespit etmislerdir.

Egitim sektoriiniin yan1 sira, hizmet sektoriinde yer alan diger Orgiitlerde de
psikolojik taciz siklig1 oldukga yiiksektir. Hoel ve Cooper (2000) hizmet sektdriinde
calisanlarin, siklikla miisterileri tarafindan psikolojik tacize ugradiklarini ortaya

koymuslardir. Ulkemizde hastane calisanlar1 iizerinde yapilan ¢alismalarda,
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psikolojik taciz sikligin1 Yildinm ve Yildirrm (2006) %86, Tengilimoglu ve
Akdemir-Mansur (2009) %78,7 olarak tespit etmislerdir. Bu durum, saglik
sektoriinlin psikolojik taciz acisindan riskli bir sektor oldugunu gdstermektedir.
Soares (2002) Kanada’da Ogretmenler ve saglik sektorii calisanlari ile yaptigi
caligmasinda, katilimcilarin %20’sinin 6grencileri ve hastalar1 tarafindan psikolojik
tacize ugradigini tespit etmistir. Einarsen ve Skogstad (1996) da endiistri
calisanlarindan sonra psikolojik taciz agisindan en riskli gruplarin, otel ve restoran
calisanlar1  oldugunu bulmuslardir. Hoel ve Cooper (2000) posta ve
telekomiinikasyon ¢alisanlarinin %11,3’lik bir oran ile en sik psikolojik tacize

ugrayan ¢alisan gruplarindan biri oldugunu saptamiglardir.

Psikolojik tacizin siklikla goriildiigii bir bagka sektor ise endiistri sektorii olarak
saptanmustir. Ornegin, Einarsen ve Skogstad (1996) en sik psikolojik taciz gériilen
sektorii, %17’lik oranla endiistri sektorii olarak belirlemislerdir. Erkeklerin yogun
oldugu orgiitlerde taciz oranint %11,5, kadinlarin yogun oldugu orgiitlerde ise %7,5
olarak tespit eden Einarsen ve Skogstad (1996), 6zellikle erkeklerin yogun oldugu
endistri  gibi  sektorlerde psikolojik tacizin daha sik  goriilebilecegini
sOylemektedirler. Bu durumun, erkeklerin kadinlardan daha saldirgan bir yapiya
sahip olmalarindan (Einarsen, 2000: 386) ya da erkekler arasinda saka yapma,
miistehcen bir dille konusma, bagirma gibi davranislarin daha yaygin olmasi
nedeniyle saldirganlarin diglanma ya da kinanma olasiliklarinin daha az olmasindan
(Hubert ve Veldhoven, 2001: 423) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Endiistri
sektoriinde psikolojik tacizin diger sektorlere oranla daha sik goriildiiglinii ortaya
koyan caligmalarin aksine, Mikkelsen ve Einarsen (2001) Danimarka’da yaptiklari
calismalarinda, tliretim tesislerinde calisanlarin daha az (%8) psikolojik tacize

ugradiklarini tespit etmislerdir.

6.3.3. Is Yapis1 ve Kosullari

Orgiit yapisinin ve orgiitiin i¢inde bulundugu sektdriin yaninda, daha dar
kapsamda, isle ilgili faktorlerin ve is ortaminin ozelliklerinin de psikolojik tacizi
tetikledigi disiiniilmektedir. Leymann (1996a: 177) is kosullarinin yetersiz bir

sekilde diizenlenmesinin psikolojik tacizin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu
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savunmaktadir. Einarsen (1999: 21) ise is dizaynindaki eksikliklerin psikolojik tacize

ortam hazirlayabilecegini ifade etmektedir.

Isin ozellikleri ve is kosullarmin psikolojik tacizle iliskisini arastirmak
amaciyla bircok calisma yapilmigtir. Rol catigmasi, rol belirsizligi, gorev ve
amaglarin agikca Dbelirtilmemis olmasmin psikolojik tacizle iligkili oldugu
bilinmektedir (Einarsen ve dig., 1994; Vartia, 1996; Zapf, 1999). Son yillarda
yapilan c¢alismalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Rol c¢atismasi ve rol
belirsizliginin psikolojik tacizin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu birgok
calismada ortaya konulmustur (Agervold ve Mikkelsen, 2004; Hauge ve dig., 2007,
2010; Baillien ve dig., 2008, 2011; Baillien ve De Witte, 2009; Moreno-Jimenez ve
dig., 2009). Rol ¢atismasi, bir ¢alisanin isinde birbirleriyle ¢cakisan beklenti, istek ve
degerlerin derecesini; rol belirsizligi bir ¢alisanin isini ne kadar tahmin edilebilir ve
acik bir sekilde algiladigimi belirleyen faktorler olduklarindan (Einarsen ve dig.,
1994) psikolojik tacizin, isle ilgili beklenti, istek ve degerlerin agik olmamasi ve
tutarsizliklar sergilemesiyle ortaya ciktigi sdylenebilir. Buna karsin, Hauge ve
dig.’nin (2011a) Norveg’te yaptiklar1 baska bir ¢aligmalarinda, rol ¢atigmasi ve rol
belirsizligi ile psikolojik taciz arasinda anlamli bir farklilik bulamadiklari da

belirtilmelidir.

Calisanlarin 15 yiikiiniin fazla olmasinin ve kendi igleri lizerinde kontrole sahip
olmamalarinin da psikolojik tacizle iligkili oldugu diisliniilmiistiir. Einarsen ve dig.
(1994) is yiikii ve ozerklik ile psikolojik taciz arasinda giiclii bir iliski bulundugunu
saptamiglardir. Sonraki yillarda yapilmis ¢alismalarda da is yiikii (Hoel ve Cooper,
2000; Hauge ve dig., 2007,2010; O’Moore ve Lynch, 2007; Baillien ve dig., 2008,
2011; Moreno-Jimenez ve dig., 2009; Stouten ve dig., 2010) ve 6zerklik (Vartia,
1996; Zapf ve dig., 1996; Agervold ve Mikkelsen, 2004; Hauge ve dig., 2007, 2010,
2011a; O’Moore ve Lynch, 2007; Baillien ve dig., 2008) ile psikolojik tacizin iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Yani ¢aligsanlarin, iglerini diizgiin yapabilmek i¢in yeterli
zamana sahip olmamalari, isteki kosusturmanin fazla olusu, gorevlerin yapilis sekli
ve sirasiyla ilgili bireysel stratejiler gelistirme ve karar verebilme olanaklarinin
olmamasi, isi yapis sekline karar verememeleri, gorevlerini {istleri karismadan
tamamlayamamalar1, isleriyle ilgili hoslarina gitmeyen seyleri degistirebilme

olanaklarinin olmamasi (Einarsen ve dig., 1994; Zapf ve dig., 1996) is yerlerinde
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psikolojik tacizi arttirmaktadir. Ayrica yogun is yiikiinun, calisanlarin isleri ve zaman
konusunda kontrollerinin olmamasinin, zaman alan ve emek isteyen bir konu olan
catisma yonetimine engel olmasindan dolay1 da psikolojk tacize neden olabilecegi
belirtilmektedir. Uzun bir siire boyunca devam eden ¢6ziimlenmemis catismalarin
psikolojik tacize ortam hazirladig1 bilinmektedir (Zapf ve dig., 1996; Zapf, 1999;
Baillien ve dig., 2008). Bunun yaninda is yiikii fazla olan ve 6zerkligi az olan
calisanlarin kolay hedefler olarak goriildiigii ve psikolojik tacize ¢ok az direng
gosterebildikleri soylenmektedir (Baillien ve dig., 2011: 200).

Monoton ve karmasiklik diizeyi diisiik islerin de psikolojik tacize neden oldugu
diisiiniilmiisse de, bu konuda yapilmis calismalarda, psikolojik tacizle aralarinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (Vartia, 1996; Zapf ve dig., 1996; Zapf, 1999;
O’Moore ve Lynch, 2007; Stouten ve dig., 2010; Baillien ve dig., 2011). Vartia
(1996) psikolojik taciz magdurlart tarafindan monoton islerin daha olumsuz
algilandigini, fakat magdurlarin verilen monoton gdrevleri psikolojik taciz olarak
algilamadiklarini tespit etmistir. Zapf (1999: 77) ise, isin karmasiklig ile psikolojik
taciz arasinda iligki bulunamamasiin, tacizin genellikle alt ve {iist seviyelerde
goriilmesi nedeniyle oldugunu ileri siirmiistiir. Alt seviyelerde karmasiklik diizeyi az,
iist seviyelerde ise fazla oldugundan isin karmagsiklik diizeyi ve psikolojik taciz

arasinda istatistiksel bir iliski ortaya konulamamaktadir.

Saydigimiz faktorler disinda, calisanlarin kendilerini gelistirme ve terfi
olanaklarinin yetersiz olusunun (Einarsen, 1994; O’Moore ve Lynch, 2007; Baillien
ve dig., 2008), calisanlara isle ilgili 6nemli sorumluluklar verilmemesinin (O’Moore
ve Lynch, 2007), calisanlarin is giivencesinin olmayiginin ve islerini kaybetme
korkusu tagimalarinin (Hauge ve dig., 2007; Baillien ve dig., 2008) da psikolojik
tacize etki eden faktorlerden oldugu cesitli ¢calismalarda ortaya konulmustur. Ayrica
calisanlar1 isbirligi icinde calismaya zorlamanin da psikolojik tacizi tetikledigi
diistinilmiistiir. Zapf ve dig. (1996) ve Zapf (1999) psikolojik taciz magdurlarinin,
diger ¢alisanlardan daha sik, isbirligi i¢inde ¢alismaya zorlandiklarini tespit etmisler;
birbirlerine bagimli olarak ¢alisanlarin, aralarinda gizli ¢atismalarin ¢ikmasi ve bu
catigmalarin ¢oziimlenmeyip psikolojik tacize doniismesi olasiliginin daha fazla

oldugunu belirtmislerdir. Fakat Baillien ve dig. (2011) isbirligi icinde c¢alisma
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zorunlulugu ile psikolojik taciz arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Isin yapis1 ve diizenlenisinin yam sira, is ortaminin fiziksel 6zelliklerinin de
psikolojik tacizle iliskili oldugu distlinilmektedir. Fiziksel calisma kosullarinin
psikolojik tacizle gli¢lii bir sekilde iliskili oldugu Stouten ve dig. (2010) tarafindan
ortaya konulmustur. Verilen gorevlere uygun olmayan, fiziksel olarak kotl bir
ortamda c¢alismak psikolojik tacize neden olmakta; ortam kosullar1 kétiilestikce
psikolojik taciz de artmaktadir. Anderson ve dig. (1996), cok yiiksek ve diisiik
sicaklikta c¢aligmanin  diismanca tutumlar1 ve saldirganhigi artirdigint tespit
etmislerdir. Baillien ve dig. (2008) de yiiksek sicaklik, kalabalik ortamlar ya da is
ortaminin baska birtakim rahatsiz edici fiziki 6zelliklere sahip olmasinin ve isle ilgili
arag-gereclerin ortak kullanilmasinin psikolojik tacize neden olabilecegini ortaya
cikarmiglardir. Bu bulgular, sikisik, sicak ve giiriiltiilii ortamlar olarak tasvir edilen
restoran mutfaklarinda (Mathisen ve dig., 2008) psikolojik tacizin cok sik
yasanmasini da kismen agiklamaktadir. Johns ve Menzel (1999: 103) restoran
mutfaklarinda goriilen psikolojik tacizin, ortamin ¢ok sicak ve giiriiltiilii olmasindan

kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.

6.3.4. Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin organizasyonda nasil bir c¢alisma ortami
beklediklerine ve bu beklentilerin karsilanma derecesine iligkin algilarinin sonunda
olusan genel bir havay1 temsil ederken; orgiit kiiltiirli, tiim c¢alisanlarin diisiince ve
davraniglarini gsekillendiren ortak deger ve inanglardan olusur (Karcioglu, 2001: 278).
Orgit kiilturi ve ikliminin psikolojik taciz ile iliskisini arastiran ¢alismalarda, bu iki
kavramin taciz ile birebir iliski i¢inde olduklar1 ve tacizi anlamak i¢in kesinlikle g6z
ard1 edilmemeleri gerektigi ortaya konulmustur (Breen ve McNamara, 2004; Yilmaz

ve dig., 2008; Bulutlar ve Unler-Oz, 2009; Hoel ve Cooper, 2000).

Orgiit kiiltiiriiniin psikolojik tacizle iliskisini inceleyen arastirmalar, psikolojik
tacizin siklikla goriildigi orgiitlerde, dolayli bir sekilde de olsa psikolojik taciz
davraniglarina izin verildigini iddia etmektedirler (Salin ve Hoel, 2011: 230).

Orgiitsel deger ve kurallar ihlal eden ¢alisanlara yonlendirilen yaptirrmlar veya bu
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yaptirimlarin eksikligi; orgiitiin psikolojik tacize ne kadar tolerans gosterebilecegini
isaret etmektedir (Einarsen ve dig, 1994: 397). Yaptirnmlarin eksik ya da yetersiz
oldugu ortamlarda saldirgan, davranislarinin desteklendigini hissettiginden veya en
azindan {istlerinin bu sekilde davranmasina izin verdiklerini diislindiigiinden diger
calisanlara psikolojik tacizde bulunmaktadir. Duffy ve Sperry (2007: 399) de benzer
sekilde, kimi Orgiitlerde kiiltiirin saldirgan, g6z korkutucu ya da diismanca
olabildigini ve psikolojik tacize yatkin kiiltiire sahip olan bu oOrgiitlerde saldirgan
davranmaya izin verildigine dair yaygin bir diisiincenin mevcut oldugunu
sOylemektedir. Psikolojik tacizin orgiit kiiltirliniin bir parcasi haline geldigi ve
tacizin normalmis gibi algilandigi Orgiitlerde, taciz davranislar etkili ve degerli
olarak goruldiigiinden bu ortamlarda saldirganlarin 6rnek alinmasi ve psikolojik

tacizin yayilmasi s6z konusu olmaktadir (Archer, 1999; Lewis, 1999).

Orgiitlerin agik birer sistem olusu cevredeki bazi degisikliklere uyum
saglamalarim1 gerektirse de kiiltiirde yerlesik bulunan varsayimlar kolay kolay
degismediginden ige alim siireclerinde orgiitler; kendileri i¢in dogru varsayim, inang
ve degerlere sahip calisanlari tercih etmektedirler. Ise alim siireclerinde &rgiit
kiiltiirine en uygun kisiler se¢ildikten sonra bu calisanlarin, islerin nasil yiirtitildigi
konusunda egitilmesi ve kiilturel olarak yiklenmesi gerekmektedir (Schein, 1990:
116). Bu kiiltiirel yiiklenme siireci zaman zaman bazi organizasyonlarda psikolojik
tacizin yayilmasina neden olabilmektedir. Ornegin, Archer’m (1999) yari askeri
organizasyonlarda psikolojik taciz kultiriinii incelemek amaciyla Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Irlanda’daki 760 itfaiyeci iizerinde uyguladigi anket
calismasinin sonuclarina gore, ise yeni baglayan calisanlarin, adaptasyon ve egitim
stireclerinde Ustlerinden psikolojik taciz gordiikleri ve bu taciz davraniglarini, kabul
edilme siireglerinin bir parcasi olarak algilayarak kabullendikleri, dolayisiyla zaman

iginde bu durumun bir 6rgiit gelenegi haline geldigi ortaya ¢ikarilmistir.

Oldukga farkli bir ortam olmasina ragmen, liiks restoranlarda da, ¢alisanlardan
seflerinin her davraniglarina kort korine bir sadakat gostermeleri beklenmektedir.
Ingiltere’de sefler arasindaki taciz olgusunu inceleyen Bloisi ve Hoel (2008),
psikolojik tacizin, restoranlarin mutfak kiiltiiriiniin bir parcasi oldugunu ve egitim,
Ogretim ya da sosyallesme siireclerinde seflerin psikolojik tacizi normalmis gibi

algilamaya basladiklarimi sdylemektedirler. ingiltere’de yapilmus bir baska calismada
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Johns ve Menzel (1999) de liiks restoranlarda, ¢alisanlarin, mutfak kiiltiiriiniin bir
parcast olan psikolojik tacizi kabullendiklerini ve uyku, sosyal yasam, fiziksel ve
psikolojik sagliklarini, iyi bir kariyere sahip olmak i¢in feda etmeleri gerektigine dair
bir goriigsleri oldugunu tespit etmislerdir. Seflerin saldirganligini, sanat ve
yaraticiliklarina vererek kabullenen geng calisanlar, gordiikleri davranislari kendileri

de yiikseldiklerinde uygulayarak bir taciz dongiisii olusturmaktadirlar.

Benzer sekilde stajyer hemsireler arasinda yaptiklar1 arastirmalarinda Hoel ve
dig. (2007), stajyer hemsirelerin yetenek ve becerilerinin tzerinde isler verilmesi,
gormezden gelinmeleri, asagilanmalar1 gibi psikolojik taciz davraniglarina siklikla
maruz kalip bundan sikayetci olduklarini tespit etmislerdir. Buna ragmen, ayni siireci
yasamis hemsirelerin psikolojik taciz davranislarinda bulunmalarinin ise sosyallesme
stireclerinde bu davraniglar1 benimsemelerinden kaynaklandigr diistiniilmiistiir.
Stajyer hemsirelerin, tacizle miicadele etmek i¢in daha fazla caligsmalarinin, bakis
acilarin1 ve beklentilerini degistirmelerinin ise saglik sektoriinde psikolojik tacizin
normallesmesine ve tekrar edilmesine dolaylt yoldan katkida bulundugu

belirtilmistir.

Diger taraftan, psikolojik tacizin 6rgiit kiiltiirlinlin bir parcasi haline geldigi bu
organizasyonlarda, yeni ise baglayanlar zaman zaman Orgut kiltiriine ayak
uyduramamakta ve islerin nasil yiiriidiigiinii anlayamamaktadirlar. ise yeni baslamis
calisanlarin bu sekilde ‘Orgiit kiiltiirine uyumsuz’ olmalar1 da insan kaynaklari
yoneticileri ve sendika temsilcileri tarafindan psikolojik tacizin nedeni olarak
gorulmektedir (Lewis, 1999).

Psikolojik taciz ve orgiit kiiltliriiniin i¢ i¢ce gectigi organizasyonlar diginda,
uyuma asir1 bir onem veren ve grup baskisi ile 6ne ¢ikan orgiitler de psikolojik tacize
yatkindirlar. Ashforth (1994: 761) psikolojik taciz davraniglarinin orgiitsel deger ve
normlar yoluyla mesrulasabildigini belirtmektedir. Hapishaneler, akil hastaneleri,
ordu gibi uyum ve disiplinin ¢cok dikkate alindig1 orgiitlerde psikolojik taciz oldukca
sik goriilmektedir. Ornegin, bir hapishanede 309 mahkimla yaptif1 c¢alisma
sonucunda Ireland (1999) taciz sikligim1 %51,8 bulmustur; ki bu rakam oldukca
yuksektir.
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Orgiit iklimi ile psikolojik taciz arasinda bir iliski oldugu da cesitli
caligmalarda ortaya konmustur. O’Moore ve dig.’nin (1998) Irlanda’da yaptiklar:
calismada, rekabet¢i ve stresli is ortami, magdurlarin ¢ogu tarafindan psikolojik
tacizin onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Psikolojik taciz magduru
oldugunu diisiinen katilimcilarin  %83,3’i is ortamlarinin olduk¢a rekabetgi
oldugunu, %77’si ise is ortamlarinin oldukga stresli oldugunu sdylemektedirler. Hoel
ve Cooper (2000) Ingiltere’de yaptiklar1 calismalarinda, psikolojik taciz
magdurlarinin diger ¢alisanlara gore is ortamlarindan daha az tatmin olduklarini ve
orglt iklimini daha olumsuz gordiiklerini tespit etmislerdir. Hauge ve dig. (2007)
Norveg’te yaptiklar: calismalarinda, psikolojik tacizin stresli is ortamlarinda daha da
ilerledigini tespit etmislerdir. Norveg’te yapilmis bir baska calismada, Einarsen ve
dig. (1994) tarafindan orgiit iklimi; saygi ve sosyal destek, calisma arkadaslar1 ve
onlar1 tanima olanaklari, en yakin is arkadaslari, birimi ve astlariyla olan igbirlikleri
cergevesinde ele alinmig ve psikolojik tacizle orgiit iklimi arasinda gii¢lii bir iliski

oldugunu saptanmastir.

Vartia (1996) ise Finlandiya’da 949 belediye c¢alisan1 {lizerinde yaptigi
calismada orgiit iklimini; kisiler arasindaki rekabet, kiskanglik, calisanlar arasi
gruplagma, farkli diisiincelerin tartisilmasi, bireylerin birbirlerini dinlemeleri,
diistinceleri ifade etme Ozglirliigli, bireysel farkliliklarin kabulii ve bagimsizliga
verilen 6nem baglaminda ele alarak psikolojik taciz ile orgiit iklimi arasinda 6nemli
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda, psikolojik tacizin
yasandig1 isyerlerinde Orgiit ikliminin herkesin kendi ¢ikarmi kolladigi, gergin ve
rekabetgi bir yapida oldugu; psikolojik tacizin yasanmadigi isyerlerinde ise, orgiit
ikliminin daha rahat ve keyifli oldugu tespit edilmistir. O’Moore ve Lynch’in (2007)
Irlanda’da iilke ¢apinda 1027 calisanla yiiriittiikleri arastirmalarinda da benzer
sonuglar ortaya konmustur. Psikolojik taciz magdurlari, ¢calisma ortamlarin1 daha
rekabet¢i ve diismanca olarak nitelendirmisler; 6rgiit ikliminin daha resmf, elestirel

ve zor oldugunu bildirmislerdir.

Orgutlerde ¢ok resmfi bir atmosferin hakim olmasimin psikolojik tacize neden
olabilecegi bilinmektedir (Orn. O’Moore ve Lynch, 2007). Diger taraftan, Grgitin
cok rahat bir atmosfere sahip olmasi da psikolojik tacizi beraberinde getirebilir.

Baillien ve dig. (2008) psikolojik tacize neden olan risk faktorlerini inceledikleri
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aragtirmalarinda 126 calisanla goriismeler yapmis ve her iki ugta da psikolojik tacizin
goriilme olasiliginin arttigini belirlemislerdir. Asir1 derecede oOrgiitsel ihtiyaclara ve
sonuglara odakli bir kiiltiiriin olmasi saldirgan davranislara neden olan ve bu
davraniglarin sikligin1 artiran bir etkiye sahipken; asir1 derecede ¢alisan beklentileri
ve isteklerine odakli, fazlasiyla toleransh orgiit kiiltiiriiniin de saldirgan davranislari
beraberinde getirdigini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, orgiit ve c¢alisanin
ihtiyaglarmin dengeli bir sekilde ele alinmasinin, Orgdtlerde psikolojik taciz riskini

azaltmada etkili olacagin1 belirtmislerdir.

Bir organizasyonda yer alan bireylerin, i¢inde yasadiklari toplumun
kaltirinden etkilenmeleri ve sahip olduklar1 kiiltiirti, i¢inde yer aldiklari Orgiite
yansitmalar1 nedeniyle, organizasyonlarin kiiltiirlerinin bir nevi toplumsal kilturin
bir yansimasi oldugu gorilmektedir (Temel-Eginli ve Yeygel-Cakir, 2011). Einarsen
(2000: 384-385) de Iskandinav iilkelerinde diger iilkelerden daha az psikolojik taciz
gorilmesinin  bu kiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmektedir.
Hofstede’nin (1984) &ne siirdiigii kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin Iskandinav
tilkelerinde diisiik olmasindan dolayi, ¢alisanlarin ast-list iligkilerinin daha
demokratik nitelikte oldugunu ve taciz igin gerekli sartlarin olusmadigini
sOylemektedir. Ayrica, bu iilkelerin, uyum ve uzlagmaya 6nem veren disil kiiltiire
sahip olduklarini; dolayisiyla saldirgan ve giicii kotiiye kullanan taciz gibi
davraniglara daha az tolerans gosterdiklerini ifade etmektedir. Namie (2003: 3) ise
konuyu diger bir kiiltiir boyutu olan bireycilik-toplumculuk yoniyle inceleyerek,
bireysel kiiltliriin hakim oldugu orgiitlerde psikolojik tacizin, kapitalizmin yarattigi
rekabet¢i ortamdan kaynaklandiginin o6ne siiriilerek kabul edilebildigini ve
katlandiklar1 zararlar i¢in magdurlarin suglanmasi gibi bir egilimin oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Beale ve Hoel (2010: 110) Ingiltere ve Isveg’te psikolojik
tacizi karsilastirdiklar arastirmalarinda, iki {ilke arasinda tespit edilen farkliliklarin,
ulusal baglamda ¢ikar ve tutumlardaki farkliliklardan kaynaklanabilecegini ifade

etmislerdir.

6.3.5. Liderlik

Gli¢ dengesizligi, psikolojik tacizin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu gii¢

dengesizligi her zaman yasal ya da hiyerarsik giicii isaret etmese de, yoneticilerin
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astlarina gore genelde daha fazla giic sahibi olduklar1 bir gergektir. Yapilan
aragtirmalarda da saldirganlarin genellikle magdurlardan daha {ist pozisyonlarindaki
calisanlar oldugu g6z oniine alindiginda psikolojik taciz ve liderlik arasindaki iligki

oldukca 6nem kazanmaktadir.

Calisanlar iizerinde olumsuz etkiler yaratan yikici liderlik sekillerinden biri
Ashforth’un bahsettigi zorba liderdir. Ashforth (1994: 755) zorba lider davranislarini,
gelisigiizellik, kendini 6vme, nezaket eksikligi, zorlayici bir ¢atisma ¢dziimleme
tarzi, bagkalarin1 kiiclik gérme, baskalarinin girisimde bulunma hevesini kirma ve
dayanaksiz cezalandirma olarak siralamistir. Zorba liderler, orgiitsel amaglar,
gorevler ve stratejilerin gerceklestirilmesine yonelik davranislar sergileseler dahi,
bunu astlarina saldirgan davranislarda bulunarak gerceklestirdiklerinden, aslinda
davraniglar1 Orgiit i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Ashforth, 1994; Tepper,
2000). Bunun yaninda Ashforth (1994: 766) zorba liderin, verdigi keyfi kararlar ve
cezalarla, astlar1 siirekli kiictimseyerek ve yikici elestirilerde bulunarak, onlar1 siirekli
yakindan kontrol edip her girisimlerini engelleyerek astlarina siirekli saldirdigin
tespit etmistir. Siirekli saldirtya ugrayan bu calisanlarin, bir siire sonra saldiran taraf

olmaya baglayip is arkadaslarini taciz edebildiklerini belirtmistir.

Norveg’te yaptiklart calismada Hauge ve dig. (2007) de zorba liderligin
psikolojik tacize etki eden en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu saptamislardir.
Bunun yaninda zorba liderlik davranislarinin en fazla kisiye yonelik psikolojik taciz
davramglarini artirdigin tespit etmislerdir. Hoel ve dig. (2010) ingiltere’de yaptiklart
caligmalarinda, zorba lidere kismen benzeyen keyfi cezalandirmaya dayali (non-
contingent punishment) liderlik seklini incelemislerdir. Keyfi cezalandirmaya dayali
liderlik, 6diil ve cezalarin orgiitiin ¢ikarlar1 yerine liderin kisisel ¢ikarlari, narsisizmi
ve ego tatmini Uzerine kurulu oldugu bir liderlik seklidir. Calisma sonucunda,
liderlerin anlamsiz istekleri ve bilinmeyen standartlarinin calisanlar1 belirsizlige
ittigi; cezalarin belli bir sisteme bagli olmayip olaylardan bagimsiz verilmesinin

psikolojik taciz olarak gortildiigi saptanmustir.

Yikict liderlik tarzlarindan biri olarak goriilen bir bagka liderlik tarzi
serbestiyetci (laissez-faire) liderliktir (Einarsen ve dig., 2007; Hauge ve dig., 2007).

Hem orgiitsel amaglar1 hem ¢alisanlarin refahini g6z ardi eden serbestiyetci liderler,
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karar ve sorumluluk almaktan kaginir, astlarina yardim ve destek saglamaz (Einarsen
ve dig., 2007: 214). Calisanlara bir hedef gosterir ve kendi yetenekleriyle bunun
gergeklestirilmesi hususunda, c¢alisanlar1 tamamen serbest birakirlar (Gitman ve
McDaniel, 2008: 163). Hoel ve dig. (2010), magdurlarin, serbestiyet¢i liderlik
tarzini, i ortamini psikolojik tacize daha yatkin hale getiren bir faktor olarak
gordiiklerini saptamislardir. Hauge ve dig. (2007) de serbestiyetei liderlik tarzi ve
psikolojik taciz arasinda zayif; fakat anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.
Ayrica bu liderlik seklinin en fazla ise yonelik psikolojik taciz davranmiglarini

artirdigin1 saptamiglardir.

Otoriter liderlik de, organizasyonlarda psikolojik tacizin tetikleyicisi olarak
goriilmektedir. O’Moore ve dig.’nin (1998) calismasinda, magdurlarin %901
yoneticilerinin otoriter liderlik seklini benimsediklerini sdylemektedir. Irlanda’da
1057 galisan lizerinde yapilan bir baska calismada da magdurlarin %67,1inin
otoriter liderlerce yonetildiklerini belirtmislerdir (O’Moore ve Lynch, 2007).
Agervold ve Mikkelsen’in (2004) Danimarka’da mavi yakali calisanlar iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligma sonuglar1 birim bazinda incelendiginde, tacizin en fazla
yasandig1 birimin otoriter liderlik &zellikleri tasidig1 goriilmiistiir. Ingiltere’de 5288
katilimciyla gerceklestirilmis Hoel ve dig.’nin (2010) calismasina gore ise otoriter
liderlik hem magdurlar hem de taniklar agisindan kabul edilemez bir yonetim sekli
olarak gorilurken, ozellikle psikolojik tacize taniklik eden ¢alisanlar tarafindan
tacizin en Onemli nedenlerinden biri olarak algilanmaktadir. Vartia (1996)
Finlandiya’da uyguladigi c¢alismasinda ise, igyerindeki disiince farklart ve
anlagsmazliklarin otoriter bir yolla ¢6zilmesinin psikolojik tacize neden olan en

onemli etkenlerden biri oldugunu bulmustur.

Liderlik tarzinin olumsuz olusunun yaninda zayif bir lidere sahip olmanin da
psikolojik tacize neden oldugu bilinmektedir. Tacizde bulunan kisiler olmasalar bile,
yOneticilerin, astlariin is ortamiyla ilgili sikintilarinin farkinda olmalar1 ve yasanan
catigmalarin  saghikli bir sekilde ¢oziimlenmesi icin katkida bulunmalar
gerekmektedir. Vartia’ya (1996) gore yoneticiler, ¢alisanlarin is yerinde olumlu ya
da olumsuz davranislar sergilemelerini etkileyecek giice sahiptirler. Psikolojik tacizin
bir orgiitteki varligi, yonetimin riza gostermesine bagli olarak degisebilmektedir;

ancak psikolojik tacize yatkin bir orgiitte bile yonetici izin vermedigi siirece taciz
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yaganmaz veya yasansa bile uzun siire devam etmez (Duffy ve Sperry, 2007: 399).
Leymann (1996a: 178) ise yetersiz yoneticilerin iki sekilde psikolojik tacizin
ilerlemesine neden olduklarini séylemektedir. Yeterli becerilere sahip olmayan bir
yonetici, ya grup dinamiklerine uyarak psikolojik tacize kendisi de dahil olmakta,
kisilerin taraf se¢mesine neden olarak tacizin yayilmasina yol agmakta; ya da
herhangi bir ¢atismanin oldugunu inkar edip tepki vermeyerek psikolojik tacizin

daha da ilerlemesine g6z yummaktadir.

Liderligin psikolojik taciz olusumuna etki eden en onemli faktorlerden biri
oldugunu tespit eden Einarsen ve dig. (1994), liderlik faktoriinii; ¢alisanlarin aldigi
destegin kalitesi, ¢aligma talimatlarinin netligi, yonetimin yapilan isi diizenleyisi,
liderin calisanin performansinin farkinda olusu ve liderin en yakin ydnetici ile
isbirligini kapsaminda ele almislardir. Bircok meslek grubunda liderligin tacizle
yiikksek iligki gosterdigini belirleyen bu calisma sonucunda, yetersiz liderligin
calisanlarin psikolojik tacizde bulunmalarina ortam hazirlayabilecegi belirtilmistir.
Ayrica, Agervold ve Mikkelsen (2004) calismalarinda, psikolojik taciz magdurlarinin
%90’mnin  yoneticilerinden yalnizca olumsuz geri bildirimler aldiklarin1 ve
yoneticilerine giivenmediklerini; %65’inin ise son zamanlarda yoneticileri ile
aralarinda ¢oziilmemis bir ¢atisma yasadiklarin1 ortaya koymustur. Psikolojik taciz,

yetersiz yoneticilerin oldugu birimlerde daha sik yasanmaktadir.

Yoneticinin yetersiz olusunun psikolojik tacize katkida bulunduguna dair bir
baska ¢aligma ise Lewis (1999) tarafindan Ingiltere’de yapilmustir. Psikolojik taciz
magdurlariin %62’si, tiim katilimcilari ise %35°1 tarafindan, psikolojik tacizin en
onemli nedeni olarak, yOneticilerin profesyonel anlamda yeterli egitimi almamis
olmalar1 gosterilmektedir. Yetersiz yoneticilerden sonra, en 6nemli taciz tetikleyicisi
olarak, calisanlar ve yoneticiler arasindaki gii¢ esitsizligi bildirilmistir. O’Moore ve
Lynch’in (2007) c¢alismasinda da benzer sekilde sonuclar ortaya konulmustur.
Psikolojik tacize ugrayanlarin yalnizca %34,9’u yoneticilerinin Orgiitsel becerileri
oldugunu diistinmektedir. Konu ¢atismalarin yonetimine geldiginde ise bu oran daha
da diismektedir. Magdurlarin yalnizca %?20,4’i yoneticilerin ¢atisma ¢oziimleme
konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin yaninda liderin ¢ok fazla insan
yonelimli ve toleransli olmasinin da g¢alisanlarda hiisran duygularini ve dolayisiyla

psikolojik tacizi arttirdigi tespit edilmistir (Baillien ve dig., 2008).
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Yikict liderlik tarzlari, yoneticinin yetersiz olusu gibi liderligin psikolojik taciz
tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan ¢aligmalarin yaninda liderlerin psikolojik
taciz konusunda olumlu katkilar1 oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da bulunmaktadir.
Hoel ve dig. (2010), yalnmizca kendi yetenekleriyle degil, astlarina da danisarak ve
onlarin fikirlerini alarak is yapan katilimer liderlik (Gitman ve McDaniel, 2008: 163)
seklini incelemigler; katilimci liderlerin  varliginin, c¢alisanlar tarafindan,
organizasyonlarda psikolojik taciz yasanma olasiligimi azaltan faktorlerden biri
olarak goriildiigiinii tespit etmislerdir. Hauge ve dig. (2007) islerin iyi yapilmasini
takdir eden, yaratic1 diisiinceyi tesvik eden yapict liderlik seklinin psikolojik tacizi
azaltan bir etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Bir bagka calismada da, Hauge ve
dig. (2011b) adil ve destekleyici liderlerin varliginin psikolojik tacizin goriilme

olasiligin1 6nemli oranda azaltabilecegini ortaya koymuslardir.

Stouten ve dig. (2010) de Belgika’da yaptiklart ¢alismayla, diiriist, givenilir,
adil davranan ve calisanlar tarafindan da bu sekilde algilanan; verdikleri ogiitleri
gerek is ortaminda gerekse kisisel yasamlarinda uygulayan; odiillendirme ve
cezalandirma sistemlerini, sdylemleri ve tutumlariyla agikc¢a belirttikleri uygun ve
uygun olmayan davranislar tizerine kuran etik liderlerin (Trevino ve dig., 2003: 6-7)
is yuki ve caligma kosullarinda olumlu etkiler saglayip is ortamini iyilestirdigini ve
psikolojik tacizi engellemede etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica etik liderlerin,
orgiitlerinde etik bir iklim olugsmasina neden olabileceklerini, dolayisiyla ¢alisanlarin
bagkalarmma istenmeyen davraniglarda  bulunmalarmmi  engelleyebileceklerini

belirtmiglerdir.

Saydigimiz katilimei, yapici, adil, destekleyici ve etik liderligin tiim
Ozelliklerini kapsayan karizmatik liderlik seklinin psikolojik tacizle iliskisini
inceleyen Hepworth ve Towler (2004) ise, karizmatik liderligin psikolojik tacizle
negatif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda psikolojik motivasyonun,
aradaki iliskiye kismi olarak aracilik ettigi de saptanmistir. Yani, karizmatik liderler,
calisanlara Ozerklik saglayarak, calisanlarin Orgiitsel kararlar hakkindaki
diisiincelerini ifade etmelerine izin vererek, isleri ile kendilerine olan giivenlerini

artirarak psikolojik taciz yasanma olasiligini dolayli yoldan azaltmaktadirlar.
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Liderlik ve psikolojik taciz arasindaki iligkiyi farkli bir yonden ele alan ve
psikolojik tacizin bazi kosullarda olumlu sonuglar verebilecegini iddia eden G. R.
Ferris ve dig. (2007) ise, durumsal liderlik kuramimi Ornek goéstermistir. Bazi
calisanlarin islerini diizgiin bir sekilde yapabilmeleri i¢cin ydnlendirmeye ihtiyag
duyduklart ve sorumluluk almak istemedikleri belirtilen ¢aligmada, politik yetenege
sahip liderlerin, stratejik davranislariyla calisanlara psikolojik tacizde bulunurken

onlarin performanslarini da artirdiklar iddia edilmistir.

7. Psikolojik Tacizin Sonug¢lar:

Psikolojik taciz yikici sonuglari beraberinde getiren bir siiregtir. Psikolojik
tacizin sonuglari1 magdur, orgiit, aile, toplum ve iilke ekonomisi agisindan ele

alabiliriz.

7.1. Bireysel Sonuclar

Psikolojik tacizin birey iizerindeki duygusal ve ac1 verici etkileri, magdurlarin
kendilerine, saldirganlara veya taciz olayimna hangi ¢er¢eveden baktiklari incelenerek
daha iyi anlagilabilir. Tracy ve dig. (2006: ) yaptiklari ¢alismada, magdurlardan
metaforlar kullanarak yasadiklar1 deneyimi anlatmalarimi istemislerdir. Psikolojik
taciz magdurlar1 kendilerini; baskasinin mali, patronun hizmetcisi, hapis cezasi
dolduran mahkdm, tacizci bir babaya sahip kiigiik bir kiz ¢cocugu, kdole, hayvan veya
akli karisik ve kalbi kirik hisseden bir &sik olarak gordiiklerini sOylemislerdir.
Magdurlarca psikolojik taciz siireci; saldirganin hile yaptigi ve kendi kurallarim
koydugu oyun ya da savas, uyanamadiklar1 bir kdbus, Cin su iskencesi veya ileride
daha fazla zarar gorecekleri tehlikeli bir maddeye benzetilmistir. Saldirgan ise etrafta
stirekli Hitler dolaniyormus hissi yaratan kendine &sik bir diktatér veya kral,
yoneticilerin yaninda bambagka davranan ikiyiizlii aktor, seytan, iblis veya cadi

olarak tanimlanmustir.

Goriildiigii gibi psikolojik taciz, 6zellikle magdurlar i¢in olduk¢a zor bir
deneyimdir. Psikolojik tacize maruz kalmis calisanlar, sosyal, fiziksel, psikolojik ve
psikosomatik bazi problemler yasamaktadirlar. Psikolojik tacizin magdurlar

tizerinde, sosyal dislanma, etiketlenmis olma, goniillii olarak is hayatindan ¢ekilme,
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sosyal uyumsuzluk gibi sosyal; micadele etme yetisini kaybetme, timuyle caresiz ve
aciz hissetme, Ofke, endise ve umutsuzluk hissetme gibi psikolojik ve depresyon,
hiperaktivite, intihar, baski veya psikosomatik hastaliklar gibi psikiyatrik sonuclara

yol a¢tig1 goriilmiistiir (Leymann, 1990: 122-123).

Cesitli iilkelerde yapilan c¢aligmalarda, psikolojik tacize ugrayan bireylerin
diger calisanlara gore daha stresli, kaygili, depresif, saldirgan, kizgin ve yalniz
olduklar tespit edilmistir (Bjorkqvist ve dig., 1994a; Niedl, 1996; O’Moore ve dig.,
1998; Tepper, 2000; Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Vartia, 2001). Magdurlarin bas ve
sirt agrilar, mide ve bagirsak rahatsizliklari, deri dokiilmesi, panik atak, terleme,
titreme, yeme bozukluklari, ac1 ve agrilar, uyusukluk gibi fiziksel ve psikosomatik
rahatsizliklar1 (Niedl, 1996; O’Moore ve dig., 1998; Mikkelsen ve Einarsen, 2001;
Agervold ve Mikkelsen, 2004; Niedhammer ve dig., 2009) ve tiikenmislik
belirtilerini (Agervold ve Mikkelsen, 2004; Filizoz ve Ay, 2011) diger ¢alisanlardan

daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.

Psikolojik taciz, isle ilgili diger stres kaynaklarina gore, magdurlarda kaygi ve
depresyona neden olan daha Onemli bir etmendir (Hauge ve dig., 2010). Soares
(2002), kaygi ve depresyonun yaninda, psikolojik taciz magdurlarinin diger
calisanlardan daha fazla ruhsal 1zdirap yasadigini tespit etmis ve bu ruhsal 1zdirabin
kisilerin refahim1 etkileyen en oOnemli hastaliklardan biri oldugunu belirtmistir.
Psikolojik taciz magdurlarinda siklikla goriilen bagka bir rahatsizlik olan depresyon
ise, psikolojik taciz son bulduktan sonra bile, uzun bir sire etkisini
kaybetmemektedir. Kanada’da yapilmis aragtirmada, magdurlarin %45,5°1 depresyon
belirtileri gostermekteyken, 12 ay sonra tekrar incelendiklerinde %37’sinde hala
ciddi derecede depresyon belirtileri goruldiigii tespit edilmistir. Ayni sekilde
Fransa’da yaptiklar1 arastirmada Brousse ve dig. (2008) de magdurlarin 12 ay
sonunda depresyon belirtilerinde anlamli bir degisiklik olmadiginm1 ortaya
koymuslardir. Depresyonda olan bireylerin intihar etme risklerinin de daha ytiksek
oldugu diisiiniildiiginde (Soares, 2002: 18) bu sonuglar olduk¢a diisiindiiriictidiir.
Brousse ve dig. (2008) magdurlarin aradan 1 yil ge¢mesine ragmen, hala intihar
etmeyi disiindiiklerini de tespit etmislerdir. Psikolojik taciz magdurlarimin ciddi

olarak intihar diistindiikleri WBI (2012) tarafindan da saptanmistir. Ayrica Leymann
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(1996a: 176), Isve¢’te meydana gelen intihar vakalarinin %40’ min psikolojik taciz

sonucu meydana gelmis olabilecegini belirtmektedir.

Isveg’te 2500 calisana yapilmis anket ¢alismasi sonuglara gore Leymann ve
Gustafsson (1996) magdurlarda bir¢cok genel kaygi bozuklugu tespit ederek bu kaygi
bozukluklarini; kaslarla ilgili gerilim semptomlar1 (bel, boyun ve kas agrilari,
bacaklarda zayiflik, giigsiizlik, bayginlik ve titreme), otonom sinir hiperaktivitesi
semptomlar1 (k&@buslar, karin ve mide agrilari, ishal, kusma, hastalik hissi, istah
kaybi, bogazda yumru, aglama, yalnizlik, gogiis agrilari, terleme, agiz kurulugu, kalp
atiglarinda diizensizlik, nefes yetmezligi), tetikte olma ve asir1 duyarlilik (hafizada
bozukluk, konsantrasyon problemleri, saldirganlik, giivensizlik hissi, sinirlilik, lizgiin
ve depresif hissetme, genel huzursuzluk hissi, uyku bozukluklari) ve travma sonrasi

stres bozuklugu (TSSB) olmak tizere dort ana gruba ayirmislardir.

Leymann ve Gustafsson’un (1996) da kategorize ettigi kaygi bozukluklarindan
travma sonrasi stres bozuklugunun psikolojik taciz magduru bir¢ok bireyde ortaya
¢iktig1, bilinmektedir. DSM-1V tani kriterlerine (American Psychiatric Association,
2000: 463) gore travma sonrasi stres bozuklugunda asir1 korku, caresizlik ya da
dehsete diisme gibi tepkiler gosteren kisi, gergcek bir 6lim ya da 6lim tehdidi, agir
bir yaralanma, kendisinin ya da baskalarmin fiziki biitiinliigiinii tehdit edecek bir

olay yasamis ya da bdyle bir olaya tanik olmustur.

Bu taniya sahip hastalarda siklikla, olayin ya da sikint1 veren durumun kisinin
elinde olmadan tekrar tekrar hatirlanmasi, bununla ilgili diisiincelerin ve algilarin
varolmasi goriilmektedir. Ayrica yasanan travmatik deneyimin sik sik, sikint1 vererek
bir sekilde rilyada gorilmesi de rastlanan bir durumdur. Travmatik olayr adeta
yeniden oluyormus gibi hissetmek ya da davranmak da hastalar tarafindan siklikla
bildirilen belirtiler icinde yer almaktadir (American Psychiatric Association, 2000:
463).

Bunlarin yan1 sira ya da bunlara ek olarak, yasanmis travmaya eslik etmis olan
diistinceler duygular ya da konugmalardan kaginma egilimi, travmayla ilgili hatiralar
canlandiran etkinlikler, mekéanlar ya da insanlardan uzak durma gabalari, travmanin

onemli bir bolimind hatirlayamama, 6nemli etkinliklere olan ilginin azalmasi,
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insanlara yabancilasma hissi, duygulanimda kisitlilik olugsmasi ve bir gelecegi
kalmadigi diisiincesini tasima TSSB olan kisilerde siklikla g6zlemlenen diger bazi
sikayetlerdir (American Psychiatric Association, 2000: 463).

Uykuya dalmakta ya da uykuyu sirdurmekte guclik cekilmesi, kizginlik ve
Ofke patlamalar1 yasanmasi, diislinceleri belli bir konu Uzerinde yogunlastirmada
zorluk cekilmesi, asir1 duyarliligin s6z konusu olmasi ve asir1 irkilme tepkisi
gosterilmesi de TSSB hastalarinda gozlemlenen diger semptomlardir (American
Psychiatric Association, 2000: 464).

Psikolojik tacizin TSSB’ye etkisini inceleyen Tehrani (2004) 165 saglik
personeli lizerinde yaptig1 arastirmasinda, calisanlarin %10’unun; Leymann ve
Gustafsson (1996) Isve¢’te farkli is kollarindaki 2428 kisiye uyguladign anket
calismasi sonucunda ise, ¢alisanlarin %2’sinin TSSB yasadigini tespit etmislerdir.
Mikkelsen ve Einarsen (2002) calismalarinda, magdurlarin %76’sinin TSSB’ye isaret
eden semptomlar tasidiklarini, %29’unun ise DSM-IV tanmi kriterlerinin hepsini
karsilayan semptomlar gosterdiklerini tespit etmislerdir. Uzun siire tacize maruz
kalmis magdurlar daha ciddi semptomlar gostermektedirler. Magdurlarin %21,7’si
hafif, %16,5’1 orta, %37,4’i orta ve yiiksek arasinda, %24,3’li de oldukca yliksek
derecede semptomlar gostermektedirler. Leymann ve Gustafsson (1996) da
psikolojik taciz nedeniyle tedavi gérmekte olan 64 magdur iizerinde yaptiklar
calismada, hastalarin %33’linde orta diizeyde depresyon, %39’unda ise ¢ok daha

ciddi saglik sorunlar1 bulundugunu ortaya koymuslardir.

Psikolojik tacizden kaynaklanan travma sonrasi stres bozuklugu magdurlar
acisindan ¢ok ciddi hasarlar ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Matthiesen ve Einarsen
(2004), gecici strese maruz kalan tip O6grencileri, yeni bosanmis ¢iftler, orgiitsel
kiigiilmeye giden kurum calisanlari, ailesini kaybetmis ve araba kazasi yapmis
cocuklar gibi degisik gruplar ve is yerinde psikolojik tacize ugrayan magdurlarin
yasadiklar1 TSSB’yi karsilastirmis ve psikolojik tacize ugramis calisanlarin daha
biiyiik sikintilarla karsilastiklarini tespit etmislerdir. Leymann ve Gustafsson (1996)
ise normal bir TSSB hastasinin, giinler veya haftalar sonra kendine gelmeye
basladigin1 ancak psikolojik tacize ugramis bir TSSB hastasinin, kendisine siirekli

yeni travma ve kaygi kaynaklari bularak yeni yeni tepkiler gelistirdigini
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sOylemislerdir. Ayrica alay edilme, diismanca ya da dislayict davraniglara maruz
kalma, gormezden gelinme, yasindan ya da cinsiyetinden dolay1 kiigiik diisiiriilme
veya yetersiz olarak gosterilme, somiiriilme ve isin tarzina bagh olarak az ya da ¢ok
calistirilma gibi belirli baz1 davraniglara maruz kalan magdurlarda TSSB’nin daha

ciddi boyutlarda yasandigi da ortaya konmustur (Matthiesen ve Einarsen, 2004).

Finlandiya’daki bir {iniversite ¢alisanlarina yaptiklar1 anket c¢alismasi
sonucunda Bjorkvist ve dig. (1994a) de benzer sekilde, psikolojik tacize ugramis
calisanlarin ¢esitli sinir hastaliklari, melankoli, dikkat bozuklugu, uykusuzluk,
hissizlik ve sosyallesme korkusu gibi TSSB’ye benzer baska semptomlara da sahip

olduklarini belirtmislerdir.

WBI (2012) psikolojik taciz sonucunda; magdurlarin intiharin yaninda,
kendilerine zarar veren insanlara zarar vermek ya da onlar1 6ldiirmek i¢in planlar
kurguladiklarini ya da en azindan bunu yapmak isteyenleri anlayisla karsiladiklarini,
alkol, uyusturucu ya da asir1 yeme gibi yeni aligkanliklar edindiklerini, istahsizlik ya
da bulimia gibi yeme bozukluklar1 sergilediklerini, is arkadaglarinin ihanetine
ugradiklarim1 diigiindiiklerini ve Orgiite gilivensizlik duyduklarini tespit etmistir.
Yogun stres yasayan magdurlarin, sigara ve alkol kullanimina ydnelmekte veya
kullanimin arttirmakta olduklar1 (O’Moore ve dig., 1998; Richman ve dig., 1999) ve
yatistiricilar ve uyku haplar1 kullanmaya bagladiklar1 (Vartia, 2001) da baska bazi
aragtirmalarda ortaya konulmustur. Irlanda’da psikolojik taciz magdurlariyla
yaptiklar1 goriismelerde O’Moore ve dig. (1998), magdurlarin 6zsaygilarmi ve
givenlerini yitirdiklerini (%63), Umitsiz (%63) ve hiisrana ugramis (%30)
hissettiklerini, iclerine kapandiklarint (%60), sucluluk duyduklarin1 (%17) tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Fransa’da yaptiklar goriismelerde Brousse ve dig. (2008)
de magdurlarin yasadiklar1 psikolojik taciz nedeniyle utang (%52) ve sucluluk (%46)
duyduklarini, 6zsaygilarini kaybettiklerini (%56) ortaya koymuslardir.

Psikolojik taciz magdurlarinin, is yasami, aile yasami, cinsel yasamlar1 veya
arkadaslariyla olan iliskileri degerlendirildiginde de birtakim sorunlar yasadiklari
goriilmektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002). Psikolojik taciz magdurlari, is
ortamlarinda genelde dislanmakta ve izole edilmektedirler. Tacize taniklik eden is

arkadaslari, Onceden yakin iligkileri olsa bile magdurdan uzaklasmaya
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baslamaktadirlar. Ayrica, magdurun ailesiyle sikintilar yasadigi ve maddi agidan
olumsuz etkilendigi de bilinmektedir (Duffy ve Sperry, 2007). Yapilan bir ¢aligmada,
magdurlardan %13,6’sinin hafif, %35,6’sinin orta, %38’inin agir diizeyde islevsel
bozukluklari, yasamlarinin diger alanlarinda da yasadiklar1 tespit edilmistir.
Magdurlarin ¢ogu, psikolojik tacizle ilgili korku ve acizlik hissettiklerini sdylemis ve
hayatlarin kalict olarak koti bir sekilde degistigini belirtmislerdir. Birgok magdur
taciz sireci icerisinde kaza, bosanma, 6liimciil hastaliklar, biiyiik kayiplar gibi baska
birtakim iiziicii olaylarla karsilastiklarin1 sdylemis; ancak, %81°1 bu olaylarin onlar

psikolojik taciz kadar etkilemedigini de eklemislerdir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002).

Psikolojik taciz, birey (zerinde daha dolayli bazi sonuglara da yol
acabilmektedir. s ortaminda, evde ya da disarida, dikkatsizlik ve odaklanamama
sonucu magdurlarin cesitli kiigiik ya da biiyiik kazalar yasamalar1 olasidir. Is yerinde
isittigi bir azar1 veya asagilanmayi diisiinen bir magdur, evde yemek yaparken elini
kesebilir ya da daha trajigi evine donerken trafik kazasi yapabilir (Minibas-Poussard
ve Idig-Camuroglu, 2009: 68).

7.2. Orgutsel Sonuglar

Psikolojik taciz yalnizca magdurlar i¢in degil, orgutler icin de birtakim
olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Yalnizca bir psikolojik taciz davasinin bir orgiite
finansal olarak ¢ok ciddi zarar verebildigi bilinmektedir. Psikolojik tacizin orgiitlere
yasal maliyetlerinin yam1 sira devamsizlik, verimsizlik, is gilicliniin kaybi, Orgiit

imajinin zedelenmesi gibi bazi dolayli maliyetleri de vardir.

Calisanlarin devamsizlik yapmalar1 orglitler agisindan onemli bir maliyettir.
Psikolojik tacize ugrayan calisanlarin daha fazla devamsizlik yaptiklari, bir¢ok
akademik ¢aligmada tespit edilmistir. Finlandiya’da yapilan bir arastirmada
magdurlarin = %17’si  psikolojik  taciz  yiiziinden devamsizlik yaptiklarini
sOylemislerdir (Vartia, 2001). Hastane calisanlar1 {izerinde yapilan diger bir
arastirmada da ise Kivimaki ve dig. (2000), magdurlarin %51 oraninda hastalik izni
aldiklarini, bunun diger ¢alisanlardan 1.5 kat daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Toplam devamsizlik oran1 %4 iken, bu oranin yarisinin magdurlarin aldigi ekstra

hastalik izinlerinden kaynaklandig: saptanmis ve isletmeye yillik toplam maliyetinin
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125.000 pound oldugu hesaplanmistir. Bu maliyetlere diisiik motivasyon, sosyal
sigorta 6demeleri ve ¢alisanlarin igten ayrilmalarinin yansitilmadig da belirtilmistir.
Kanada’da yaptig1 ¢alismada Soares (2002) ise psikolojik tacizin devamsizliklari
arttirdigin1 ve yalnizca yaptiklart c¢alismada yillik 1500 is giiniinlin psikolojik
tacizden dolay1 kayboldugunu ortaya ¢ikarmislardir. ingiltere’de yapilan farkli bir
calismada da benzer sonuglara ulasilmis ve psikolojik tacizin hastalik izinlerini

artirdigi tespit edilmistir (Hoel ve Cooper, 2000).

Psikolojik taciz magdurlarinin her kosulda hastalik izni ama yoluna
gitmedikleri, bazen daha caligkan bir insan imaji ¢izmek amaciyla miimkiin
oldugunca az hastalik izni aldiklar1 da gorilmektedir (Kivimaki ve dig., 2000).
Caverley ve dig. (2007) kas agrilari, migren, depresyon, mide ve bagirsak
problemleri gibi rahatsizliklarinin ¢alisanlarca daha tehlikesiz goriildiigiinii, bu
hastaliklara  sahip  kisilerin  isten uzaklagmalarinin  gerekli  olmadiginin
diisiiniildliglinli; ancak bu kisilerin verimliliklerinin diistiigiinii ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla hastalik izinlerinden ¢ok, isyerine geldikleri halde, saglik problemleri
yiiziinden daha verimsiz calisan kisilerin sergiledikleri performansa dikkat edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢alisanlarin %28’inin hasta
oldugu halde ise geldigi, verimli calismadiklari i¢in is yiiklerinin arttigi, is
tatminlerinin diistiigl, yasal izinlerinin yarisindan fazlasini ise gelerek gegirdikleri
saptanmistir. Baska calismalarda da psikolojik tacize ugramis calisanlarin is
tatminlerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Quine, 1999; Hoel ve Cooper, 2000;
Tepper, 2000). Diisiik is tatmini ya devamsizliklart arttirmakta (Einarsen ve dig.,
2003: 132) ya da calisanlarin islerini diisiik motivasyonla verimsiz bir sekilde
yapmalarina neden olmaktadir (Brun ve Lamarche, 2006). Buna karsin Soares
(2002) c¢alismasinda psikolojik tacize maruz kalmis calisanlarin daha distik
performans gosterdikleri, islerini yapmaktan kagindiklar1 seklindeki goriislerin
aksine magdurlarin is tatminlerinin diger calisanlardan istatistiksel anlamda farkli

olmadigini saptamistir.

Verimliligin 6l¢iimii ¢ok zor oldugundan, yapilan baz1 c¢alismalarda
magdurlarin kendi performanslariyla ilgili beyanlarina dayanilarak psikolojik taciz
ile iliskisi saptanmaya calisilmistir (Einarsen ve dig., 2003: 135) Ingiltere’de iilke
capinda yapilan bir arastirmada, c¢alisanlarin  %32,5’1i psikolojik tacizin
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verimliliklerini etkiledigini belirtmislerdir (Hoel ve Cooper, 2000). Hoel ve
Cooper’in (2000) sonuglarint baz alan Hoel ve dig. (2001b) su an tacize ugrayan ve
son bes yil icerisinde tacize ugramis calisanlar1 hesaba katarak, psikolojik taciz
magdurlarinin verimliliklerinin %7 oraninda diistiigiinii hesaplamislardir. Bunun
finansal anlamda o6lgilmesinin imkénsiz oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica
verimlilik, yaraticilik ve yenilik boyutlari1 da kapsamaktadir. Psikolojik tacizle
beraber bu boyutlar da etkilenmektedir. Yaraticilik risk almay1 gerektirmekte, risk
almaksa bir psikolojik taciz magduru i¢in biiyiik bir tehlike dogurmaktadir. Yapilan
isler yaraticilik gerektiriyorsa, psikolojik tacizin neden oldugu verimlilik kayb1 daha

da yiiksek olmaktadir (Rayner ve dig., 2002: 57).

Psikolojik taciz is giicii kaybina da neden olmaktadir. Calisanlarin iglerini
birakmalari organizasyon i¢in, is feshiyle yapilmasi gereken toplu édemeler, agilan
pozisyon i¢in ilan verme, ise alim siireclerinde harcanan zaman, yeni ¢alisanin
egitimi ve gelistirilmesi gibi olduk¢a maliyetli durumlara neden olmaktadir.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada Rayner (1997) psikolojik taciz magdurlarmin
%?27’sinin iglerini biraktiklarini tespit etmistir. Bu tespiti destekler nitelikteki
calismalarinda Hoel ve Cooper (2000) da psikolojik tacizin ig giliciiniin kaybina yol
agtigini ortaya koymuslardir. Ingiltere’de yapilan bir bagka ¢alismada Quine (1999),
tacize ugramis ¢alisanlarin diger calisanlara gore daha fazla isten ayrilma egilimine
sahip olduklarim1 saptamistir. Psikolojik taciz yasayan calisanlarin islerine ve
organizasyona karsi daha olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 ve daha fazla isten
¢ikma egiliminde olduklar1 sdylenmektedir. Calisanlar i¢in isi birakmak, psikolojik
tacizden kurtulmak icin son caredir (Niedl, 1996; Rayner, 1997). Calisanlarin
yalnizca ¢ok ciddi taciz davranislart karsisinda isten ¢ikmak istedikleri
diisiiniilmemelidir. Avustralya’da yapilan bir ¢alismada, fiziksel taciz veya tehditler
gibi u¢ ornekler disarida birakilmis ve yine de psikolojik tacizin ¢alisanlarin isten

cikma isteklerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Djurkovic ve dig., 2008).

Orgiit icinde yalmzca magdurlarin degil, psikolojik tacize taniklik eden
calisanlarin da bu durumdan etkilendikleri tespit edilmistir (Vartia, 2001). Kivimaki
ve dig. (2000) psikolojik tacizin yasandigi is yerlerindeki magdur olmayan
calisanlarin, diger is yerlerinde calisanlara gore %9 daha fazla hastalik izni

aldiklarin1 saptamiglardir. Hoel ve Cooper (2000) ¢alismalarinda, psikolojik taciz



65

oranini %10,6 olarak tespit etmisken; psikolojik tacizin tiim ¢alisanlarin %26,6’sinin
is tatminini, %32,5’inin verimliliklerini, %28,6’simin motivasyonlarmi diistirdiigiinii
ortaya koymuslardir. Isyerlerinde psikolojik tacizin varligi, tim calisanlar1 etkileyip
genel bir performans diistikliigline sebep olmaktadir (Hoel ve Cooper, 2000).
Psikolojik taciz, dalgalanma etkisi yaratarak tiim ¢aliganlari etkilemektedir. UNISON
(2000) raporuna gore psikolojik tacize taniklik edenlerin %94t magdur i¢in iziintii
duyduklarini, %70’1 kendilerinin de yogun stres yasadiklarini, %21°1 islerini
degistirmeye karar verdiklerini sdylemektedirler. Yani, psikolojik taciz, dolayli

yoldan da ¢alisanlarin motivasyonlarini etkilemektedir (UNISON, 2000).

Amerika’da yapilan bir calismada Tepper (2000) tarafindan, ¢alisanlarin is
yerinde ne kadar adil davranildigina iliskin algilarini i¢eren bir kavram olan orgutsel
adalet ve psikolik taciz arasindaki iligki; ddiillerin dagitilmasina dair olan dagitimsal
adalet, dagitim kararlarmin verilmesi siireglerine dayanan islemsel adalet ve
siiregclerde insanlara nasil davranildigina dayanan etkilesimsel adalet boyutlarinda
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore iist pozisyonlarda calisanlarin psikolojik
tacizde bulunmasi, calisanlarin her ii¢ boyutta da adalet algilarin1 azaltmaktadir.
Calisanlarin tacizi bir adaletsizlik kaynag1 olarak gérmeleri, tutumlart tizerinde etkili
olmakta, devamsizlik, performans disiikligii ve isten ayrilmalar1 beraberinde
getirmektedir (Tepper, 2000). Neuman ve Baron (2003: 190-191) da isyerinde adil
davranilmadigint diisiinen ¢alisanlarin, sabotaj ve hirsizlik gibi organizasyona zarar

verecek davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir.

Leymann (1990: 123) bir ¢alisana gergekten bir is yapmadan seneler boyunca
O0deme yapilmasini, siirekli hastalik izinleri alinmasini, tim grubun verimliliginin
fark edilir derecede diismesini, insan kaynaklar1 yoneticileri, danigsmanlar ve
yoneticilerin sik sik miidahale ederek zaman harcamasini, digaridan danigmanlik
hizmetleri alinmasini, sirketin saglik harcamalarini psikolojik tacizin ekonomik
maliyetleri olarak saymistir. Tiim bu ekstra ¢abanin ve verimliligin diismesinin

magdur bagina 30.000 ile 100.000 dolar arasinda degisebilecegini belirtmistir.

Magdurlarin 6rgiit i¢indekilere psikolojik tacizi sikayet etmeleri, arastirmalar
baglatilmasina, danismanlik  hizmetleri  verilmesine, baska baz1 destek

mekanizmalarinin kullanilmasina yol agacak; bu da zaman kaybi yaninda finansal
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maliyetleri de getirecektir. Duizgln politika ve uygulamalarin eksikligi de,
durumlarin anlasilmasi ve ¢6ziilmesi i¢in seneler gegmesine neden olacak; diismanlik
ve catigsmalar1 koriikleyecektir. Magdur ya da saldirganin isyerinde farkli boliimlere
transfer edilmesi, yine egitim masraflarin1 beraberinde getirecektir. Psikolojik tacizin
yasandigi organizasyonlarin imajlarinin olumsuz olarak algilanmaya baglanmasi,
hem potansiyel miisterilerin kaybina hem de potansiyel is giiclinlin organizasyonu

tercih etmemesine neden olacaktir (Hoel ve dig., 2011: 137-138).

Hoel ve dig. (2003: 155-156) yalnizca bir psikolojik taciz olaymin
organizasyona ne kadar maliyeti olabilecegini hesaplamislardir. Devamsizlik,
degisim maliyetleri, sikayeti incelemek igin harcanan zaman, yoneticilerin ve insan
kaynaklarinin harcadiklar1 zaman gibi bir¢ok faktér maliyete katilmis; ancak
verimlilik diistisii, taniklarla yapilan goriismelerin maliyeti, transferler, taniklik
edenler iizerindeki etkiler, sirket imaji tizerindeki etkiler hesaplamaya dahil
edilmemistir. Bu sekilde kabaca bir hesapla, bir c¢alisanin psikolojik tacize
ugramasinin organizasyona maliyetinin en az 28.109 pound oldugu ortaya

konulmustur.

7.3. Aile, Toplum ve Ulke Ekonomisi Acisindan Sonuclar

Psikolojik taciz magdurlarinin  psikolojik, fizyolojik ve psikosomatik
rahatsizliklar gecirdikleri, is yasami, aile yasami, cinsel yasam ve arkadaslik
iligskilerinde sikintilar yasadiklari, hayata karsi daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklart gortilmektedir. Bu kadar ciddi sikintilarla bogusan bir bireyin psikolojik
tacizi tek basma yasadigi diisiiniilmemelidir. Is yerinde yasanan psikolojik tacizin
kari-koca, ebeveyn-cocuk iliskilerinde ve gocuklarin gelisimlerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Tmaz, 2008: 170). Ailesinin yaninda magdur, ya siirekli tacizi
diistinerek ailesiyle iletisim kurmamakta ya da hayatindaki tek sey oymus gibi siirekli

tacizden bahsetmektedir. (Duffy ve Sperry, 2007: 401).

Psikolojik tacizin aile tizerindeki etkileri, toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore
farklilik gostermektedir. Akdeniz tipi {iilkelerde, aile i¢i koruma ve destek ileri
diizeyde oldugundan magdurla birlikte tizuntu ve mutsuzluk duyan ailesi, sevgi ve

destekleriyle magdura giic vermeye ¢alismaktadir. Orta ve kuzey Avrupa
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toplumlarinda ise, kii¢lik yaslardan itibaren g¢ocuklara kendi ayaklari {istiinde
birey ailesinden ayni destegi ve ilgiyi géremez. Bu tip bir kiiltiir, ailenin psikolojik
tacizden etkilenmemesi agisindan daha iyi sonuglar vermektedir. Ne var ki, zamanla
Akdeniz tipi ailelerde de magdura gosterilen davraniglar farklilagabilmekte; magdur
kendisine yanlis bir meslek se¢mis, hatalar yapmis, basarisiz bir birey olarak
goriilmeye baslanabilmektedir. Bu noktadan sonra magdur, iyice dengesi bozuldugu
icin evde saldirgan tavirlar sergileyip Otfke patlamalar1 yasayarak, sikintilarini
annesine, babasina, esine ve ¢ocuklarina yansitabilmektedir. Magdurun kabalagsmasi
ve siddete basvurmasi da miimkiindiir (Tinaz, 2008: 170-185). Magdurun isten
cikartilmasi/ayrilmasi ya da tedaviye baglamasi durumunda ailenin finansal yiikii de
artmaktadir. Tim bu sikintilarla beraber bosanmalar da meydana gelebilmektedir

(Minibas-Poussard ve idig-Camuroglu, 2009: 68).

Mutsuz, caresiz bireylerin ve ailelerin yasadigi, bosanmalarin arttigl, is
yasaminda ¢alisma barisinin bulunmadigi bir toplum yapisina sahip olmak psikolojik
tacizin yarattigr en 6nemli toplumsal sorunlardan biridir (Tinaz, 2008: 184). Birgok
magdurun yagamlariin en verimli yillarinda is hayatinin disina ¢ikmalart toplumun
genel diizeyini artirabilecek egitim, deneyim ve becerilerin bosa gitmesi anlamina

gelmektedir (Rayner ve dig., 2002: 60).

Psikolojik tacizin toplum {iizerinde, sosyal sonuclari yaninda ekonomik
sonuglart da bulunmaktadir. Kalifiye is giliciiniin kayb1 yaninda, calisanlarin
yaptiklar devamsizliklar ve  verimlilikteki disiis, orgiite oldugu kadar ulke
ekonomisine de olumsuz etkide bulunmaktadir (Rayner ve dig., 2002: 59-60).
Ornegin, Ingiltere’de Hoel ve dig. (2001b) senede toplam 27 milyon isgiinii kaybinin
psikolojik tacizle baglantili devamsizliklardan kaynaklandigini belirlemis ve bir
calisanin giinlik ortalama devamsizlik maliyetinin 56 pound olarak ele alindigi
calismada, bu durumun iilke ekonomisine yillik maliyetinin yaklagik 1.5 milyar
pound oldugunu hesaplamiglardir. Ayrica, psikolojik tacizin Ulke genelinde
verimliligi %2 oraninda diislirdiigii ortaya konulmus; ancak bunun finansal anlamda
Olculmesinin imkansiz oldugu belirtilmistir. Devamsizliktan kaynaklanan maliyetler

disinda psikolojik taciz sonucu g¢alisanin ayrilmasi ve bagka birinin yerlestirilmesi
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stirecinde olugan degisim maliyetlerinin de iilke ekonomisine yillik 380 milyon

pound maliyeti oldugu hesaplanmistir.

Saydigimiz maliyetlerin disinda, magdurlarin saglik harcamalarinda ve sigorta
masraflarindaki artislar, igsizlik, devletin sagladigi yardim programlarina yonelen
talebin artmasi, erken emeklilik oraninin artmasi psikolojik tacizin topluma ve lilke
ekonomisine verdigi =zararlar olarak siralanabilmektedir (Timnaz, 2008: 162).
Psikolojik tacizin yarattigi bu zararin boyutu abarti olarak goriilebilir; ancak bu
dogrultuda Leymann (1996a:173) da Isvec’teki erken emekliliklerin %30 ile %50

arasinda bir oranla psikolojik taciz yliziinden meydana geldigini ortaya ¢ikarmistir.

8. Psikolojik Tacizden Korunma ve Tacizle Miicadele Etme Yollar

Psikolojik tacizin ¢alisanlar, ¢alisanlarin i¢inde bulundugu orgiitler ve toplum
acisindan ¢ok Onemli olumsuz sonuclar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu
olumsuz etkilerin Oniline gegebilmek veya bu etkileri ortadan kaldirmak amaciyla
psikolojik taciz konusunda birtakim onlemlerin alinmasi ve bu olguyla mucadele
edilmesi gerekmektedir. Psikolojik tacizi 6nleme ve onunla miicadele etme yollarinin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle psikolojik tacizle ilgili hukuksal altyapidan
bahsedilecektir. Daha sonra orgiitsel ve bireysel Onlemler ve miicadele yollari

anlatilacaktir.

8.1. Hukuksal Altyap1

Isyerlerinde meydana gelen psikolojik taciz olgusu, farkli hukuk sistemlerinde;
dogrudan dogruya psikolojik tacizi diizenleyici 6zel yasalar ¢ikarilmasi, is yasalarina
bu konuyu dizenleyen hukumler eklenmesi veya mevcut hikimlerde degisiklikler
yapilmasi, 6zel diizenleme yapmadan is yasalarinda mevcut olan gézetme borcu, esit
davranma borcu gibi hiikiimlere basvurulmasi veya yine 6zel diizenleme olmaksizin
daha genel yasal diizenlemelere (anayasa, medeni kanun, ceza kanunu vb.)

bagvurulmasi seklinde ele alinmaktadir (TBMM Komisyon Raporu, 2011: 30).

Farkl: tilkelerde psikolojik taciz konusu ile ilgili yapilan yasal diizenlemelere

goz atildiginda; psikolojik tacize karsi 6zel yasal diizenleme yapan ilk AB iilkesi
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olan Isveg’te, 1993 tarihli Is yerinde Magduriyet Hakkinda Kararname’de psikolojik
taciz, sosyal dislama ve cinsel taciz gibi saldirgan tutum ve davranislar magduriyet
kapsaminda degerlendirmektedir. Fransa’da, Sosyal Modernlesme Yasasi (2001) ile,
Is Kanunu ve Ceza Kanunu'na psikolojik ve cinsel tacize iliskin hiikiimler
eklenmistir. Almanya’da, 2006 tarihli Esit Davranma Yasasi; irk, etnik koken,
cinsiyet, din, yas vb. nedenlere dayali her tiirli ayrimciligi onlemek ve ortadan
kaldirmak amaciyla ¢ikarilmustir. Isvigre Borglar Kanunu’nun “Kisiligin Korunmas1”
baslikl1 328’inci maddesine gore, igverenin, is iliskilerinde iscilerin fiziksel ve ruhsal
sagliklarim1 koruma ve bunlara saygr gosterme yikiimliliigii vardir. italya’da
psikolojik tacize karsi koruma genel yasalar kapsaminda saglanmaktadir. Ayrica
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde isverenlerin g¢alisanlari fiziksel, psiko-sosyal veya
cinsel siddet ve tacize karst koruma yiikiimliiliigiine iliskin yasal diizenlemeler

getirme ylikiimliligii de s6z konusudur (TBMM Komisyon Raporu, 2011: 31).

Tiirk Hukuk Sisteminde psikolojik taciz kavrami incelendiginde; konunun
iilkemiz icin ¢ok yeni oldugu ve psikolojik tacizin ilk olarak 1 Temmuz 2012
tarihinde yiriirlige giren 6098 Sayili Borglar Kanunu ile agik¢a tanimlandigi
goriilmektedir. Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin birinci fikrasinda, isverenin
hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda igverenin isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tarli 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla; is¢ilerin de is
saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii oldugunun
alt1 cizilmistir. Son olarak {icilincii fikrada ise igverenin yukaridaki hiikiimler dahil,
kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin 6liimi, viicut biitlinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugundan séz edilmistir (6098

Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2011: madde 417).

Her ne kadar psikolojik taciz kavramina mevzuatimizda agik bir sekilde
Borglar Kanunu ile birlikte yer verilmis olsa da ilk kez 2006 yilinda, isyerinde

psikolojik taciz konusu hukukumuzda yer bulmus ve bir psikolojik taciz magdurunun
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o dénem yiriirliikte olan Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Is Kanunu ve Avrupa
Sosyal Sarti’nda yer alan bazi maddelere dayanarak, igyeri aleyhine actig1 psikolojik
taciz davasi ilgili mahkemede kabul edilmis ve Yargitay tarafindan onanmistir
(TBMM Komisyon Raporu, 2011: 37-38). Bu bakimdan ele alindiginda dogrudan
olmasa bile dolayl1 olarak Anayasamizin temel haklar kapsamindaki maddelerinin, Is
Kanunumuzun isci-igveren iliskileri ¢ergevesinin, Medeni Kanunumuzun kisilik
haklarin1 koruyucu hiikiimlerinin psikolojik tacize kars1 korunmada hukuki bir zemin

hazirladig1 goriilmektedir.

Anayasal bakimdan psikolojik taciz  diizenlemeleri incelendiginde;
Anayasamizda yer alan bazi maddelerin psikolojik taciz konusunu ac¢ik bir sekilde
olmasa da dolayl olarak diizenledigi goriilmektedir. Anayasa’nin 5. maddesinde
devletin temel amag ve gorevleri arasinda; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya c¢aligmak hiikmiine yer verilmistir. 12. maddede; herkesin,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu belirtilmistir. 17. maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyeti ile bagdagmayan bir ceza
ya da muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda, ilgili
anayasa hiikiimleri kisinin manevi degerlerine, onuruna, kisiligine yonelen psikolojik
taciz eylemine kars1 kendini savunmakta ve hak aramakta basvurabilecegi en temel

kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ilhan, 2010: 1181).

Ayrica iilkemizin taraf olup onayladigi, psikolojik tacize neden olan ayrimei
davraniglarin sézlesmeye aykirt oldugunun belirlenmesi, onurlu ¢alisma hakkinin
saglanmast gerektigi gibi maddeler ile psikolojik taciz acisindan koruyucu
dizenlemeler yapilmasi igin devletlere pozitif yiikiimliiliikler getiren Avrupa Sosyal
Sart1 ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmeleri de yine Anayasamizin 90.

Maddesi uyarinca i¢ hukukumuza dahil olmustur (ilhan, 2010: 1181).
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Is Kanunu agisindan konu ele alindiginda; bir is sdzlesmesine dayanarak
calistirilan iscilerin ¢alisma sartlar1 ve c¢alisma ortamma iliskin hak ve
sorumluluklarin1 diizenlemek amaciyla hazirlanmis olan Kanun’un, is yerinde
meydana gelen psikolojik taciz konusunu da diizenlemesi gerektigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, calisma hayatin1 diizenleyen Is Kanunumuzda, psikolojik taciz
konusu dogrudan yer almamakta, dolayli olarak psikolojik taciz konusunu
diizenledigi kabul edilebilecek bazi hiikiimler bulunmaktadir. Is hukukuna gore
isverenler, calisanlar1 gbzetme ve korumakla yikiimlidirler. Kanun’da, bu
yikiimliiliiglin is saghig ve giivenligi cercevesinde ele alindigi, ¢alisanlarin fiziksel
sagliklarina atifta bulundugu ve iscilerin psikolojik sagliklarina iligskin agiklayict bir
hiikkiim barmdirmadigi  anlasilmaktadir. Is Kanunu'nda ve Kanun’un ilgili
maddelerine dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde psikolojik tacizin ortaya ¢ikardigi
rahatsizliklardan, bunlara iliskin alinmasi gereken onlemlerden ya da igverenin bu

alandaki yikumluluklerinden s6z edilmemektedir (Yildiz ve Kilkis, 2011: 85).

Buna karsilik psikolojik tacizin bazi sonuglarindan hareket ederek iscinin rizasi
disinda gorev yerinin degistirilmesi, daha vasifsiz bir isi gérmesinin istenmesi
(madde 22); isyeri uygulamalarindan yararlandirmada, yiikseltilmede, iicrette
farklilik yaratilmasi (madde 5); isverenin isciye veya ailesi iiyelerinden birine kars1
satagmada bulunmas1 veya gdzdagi vermesi, is¢i hakkinda seref, haysiyet kirici
asilsiz agir isnat veya ithamlar ile seref ve namusuna dokunacak sz ve davraniglarda
bulunulmas: (madde 24), istifaya zorlanmasi veya isten ¢ikarilmasi (madde 18;
madde 21) gibi uygulamalar 4857 sayili Is Kanunu'nda karsilik bulabilmektedir
(Y1ldiz ve Kilkis, 2011: 86).

Tirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde belirtilen ve kisiligi iiglincii
kisilerden gelebilecek saldirilara karsi korumay1 amaglayan diizenlemeler, is yerinde
psikolojik  taciz konusunun da yorumlanmasinda bagvurulabilecek yasal
duzenlemeler olarak yorumlanabilmektedir. Kanun’a gore psikolojik tacize maruz
kalarak kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisi; saldirinin durdurulmasi davasi, saldir
tehlikesinin 6nlenmesi davasi, saldirinin hukuka ayriliginin tespiti gibi dava yollarina
bagvurabilir. Ayrica, psikolojik taciz sonucu kisilik haklari ihlal edilen kisi maddi ve

manevi tazminat yollarina bagvurabilir. Ancak burada psikolojik taciz eylemi ile
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meydana gelen maddi veya manevi zarar arasinda bir iligki bulunmasi gerekmektedir

(lhan, 2010: 1182-1183).

Psikolojik taciz konusunun yorumlanmasinda yararlanilan kanunlarin yan1 sira
19 Mart 2011 tarihinde Basbakanlik tarafinda yaymlanan “Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin Onlenmesi Genelgesi” de kamu ve &zel sektér kurum ve kuruluslarinda
karsilasilan taciz sorununa deginerek, Onlenmesi noktasinda birtakim tedbirlere
deginmistir. S6z konusu Genelge’de isyerlerinde karsilasilan psikolojik tacizin,
calisanlarin itibarint ve onurunu zedelediginden, verimliliklerini azalttigindan ve
sagliklarim1  kaybetmelerine neden oldugundan bahsedilmis ve isverenlerin
calisanlarin tacize maruz kalmamalar1 i¢in her tirlii onlemi almakla yiikiimli
olduklart vurgulanmistir. Ayrica ayn1 Genelge’de, biitiin ¢alisanlarin psikolojik taciz
olarak nitelendirilebilecek davraniglardan uzak durmalari ve toplu is sdzlesmelerine
taciz vakalarinin yasanmamasi i¢in Onleyici maddeler konulmasi konularina
deginilmistir. Yayinlanan Genelge ile birlikte, calisanlarin ugradig: psikolojik taciz
olaylarin izlemek, degerlendirmek ve Onleyici politikalar tiretmek iizere Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi biinyesinde Devlet Personel Baskanligi, sivil toplum
kuruluglar1 ve ilgili taraflarin katilmiyla “Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu”
kurulmasi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi ALO 170 ¢agri merkezi
kurularak psikolojik tacize maruz kalan ¢alisanlara, psikologlar vasitasiyla yardim

edilmesi planlanmis ve hayata gegcirilmistir (Bayram, 2011: 322-323).

8.2. Orgiitsel Onlemler ve Miicadele Yollari

Orgiitsel anlamda psikolojik tacizin &nlenebilmesi igin ilk sart, yonetimin
psikolojik tacizin ciddi bir olay oldugunun farkinda olmasi ve calisanlara bu tip
davraniglara miisamaha gosterilmeyecegini agikca belirten bir tutum sergilemesidir.
Organizasyonlarin bu anlayisa sahip olmalar1 ise yasal sorumluluklarmin ve
psikolojik tacizin doguracag finansal sonuglarin farkinda olmalari, dahas1 psikolojik
taciz davraniglari ve organizasyonlarda bu davranislarin ne siklikla yasandig
konusunda bilgi sahibi olmalartyla miimkiindiir (Hubert, 2003: 302-304). Psikolojik
tacizin ne kadar énemli bir konu oldugunun farkina varan orgiitlerin ise psikolojik
tacizi onlemek ve tacizle miicadele etmek i¢in politika ve uygulamalar gelistirmeleri,

orgiit kiiltiirii ve i tasariminda degisiklikler yapmalari, yoneticileri taciz konusunda
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egitmeleri, tacizi ve olumsuz sonuglarini azaltmayi amagclayan bir insan kaynaklari
yOnetimi olusturmalari, magdurlara psikolojik danismanlik hizmetleri sunmalar1 ve

uygun bir ¢atisma yonetimi yontemi uygulamalar1 gerekmektedir.

8.2.1.Politika ve Uygulamalar Gelistirmek

Psikolojik tacizin 6nemini kavramis organizasyonlarin, tacizi 6nleyici birtakim
polittka ve uygulamalar gelistirmeleri  gerekmektedir. Organizasyonlarin
caliganlardan bekledigi degerleri ve istemedigi, miisamaha gdsteremeyecegi
davraniglart belirttigi politika bildirimlerinde bulunmalar1 beklenmektedir. Bu
politika  bildirimleri, c¢alisanlarin  sikdyette  bulunmalarin1  kolaylagtiracak
uygulamalari, tacizi Onlemek ve yonetmek konusunda kimlerin ne gibi
sorumluluklart oldugunu, davraniglarin ne gibi yaptirimlarla sonuglanacagimi ve
calisanlarin yardim alma olanaklarini i¢ermelidir. Ayrica organizasyonlarin daha

somut bir sekilde istenilen ve istenilmeyen davranislari agikca belirttigi davranis

kurallar: belirlemeleri gerekmektedir (Hubert, 2003: 304).

Aslinda secilen politikalardan ¢ok nasil uygulamaya gecirildikleri onem
tasimaktadir. Istenen ve istenmeyen davranislar belirlenirken, psikolojik tacize karsi
tutumlarini iyilestirmek amaciyla, galisanlar siirece dahil edilmelidirler. Politikalarin
yayilmasini saglamak i¢in, calisanlara egitimler verilmeli, psikolojik tacize ugrayan
bireylerin iletisime gecebilecekleri kisi ya da kisiler belirlenmeli, sikayetler tizerine
sorusturmalar agilip incelemeler yapilmali, insanlarin neden isten ¢iktiklari ya da
mutsuz olduklar1 gozlemlenmelidir (Rayner ve dig., 2002: 165-183). Ayrica alinan
bu oOnlemlerin bir siire sonra degerlendirilmeleri ve gerekliyse diizeltilmeleri

gerekmektedir (Hubert, 2003: 304-305).

8.2.2. Orgiit Kiiltiirii ve Is Tasarimlarim Degistirmek

Diisiik ahlaki standartlara sahip organizasyonlarda, ¢alisanlarin psikolojik taciz
karsit1 politika ve uygulamalarla tanistirilmalar1 genelde korku, giivensizlik ve
yiiksek rekabeti beraberinde getirmektedir. Bu nedenle psikolojik taciz karsiti
politika ve uygulamalarin etkili olabilmesi i¢in dncelikle 6rgut kiltiriine miidahale

edilmeli ve organizasyon icindeki calisanlarin ahlaki standartlar1 yiikseltilmelidir
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(Duffy, 2009: 250). Calisanlarin sikintilarin1 rahatca dile getirebilecekleri bir orgiit
kiiltiirtiniin olmay1s1 ¢catigsma yonetiminin diizglin yapilamamasina neden olmaktadir.
Catisma ve sikintilar yasayan calisanlar bu tiir orgiitlerde, intikam korkusuyla
sorunlarini1 dile getirememekte; bu da catismalarin biiyiiyerek psikolojik tacize

doniismesine neden olmaktadir (Fox ve Stallworth, 2009: 230).

Calisanlarin kendi kendilerine bireylere saygi duyan bir kiiltiir olusturmalari
beklenemez. Kiiltiirel degisimler, yonetici kademelerindeki tiim ¢alisanlarin bu
degisimleri benimseyip uygulamalarina bagli olarak basartya ulasir. Degisim bir
gecede gerceklesmeyeceginden yoneticilerin belki de yillar boyunca, c¢alisanlarina
gelisimlerinin farkinda olmalari i¢in geri bildirimlerde bulunmalar1 ve kisiler arasi
iletisim, farkliliklarin yonetilmesi gibi konularda egitilmelerine Onderlik etmeleri
gerekmektedir. Tehrani (2001: 136-148) saygiya dayanan bir kiiltiir insa etmek igin
toplam kalite yaklagiminin uygulanmasi gerektigini, baska bir deyisle, toplam kalite
kiiltiiri olusturmak gerektigini savunmaktadir. Toplam kalite kiiltiiri uyarinca;
problemler odak gruplar1 ve kalite c¢emberleri yoluyla calisanlar tarafindan
¢oziilmeli, yaratici diislinceyi gelistirmek ve farkli fikirlere ulagsmak igin ¢alisanlarin
beyin firtinast yapmalari saglanmali, ¢alisanlarin fikir ve tutumlarmi 6grenmek igin
anket caligmalar1 yapilmali, 360 derece degerlendirme sistemleri ile her seviyede

calisanin goriisleri dikkate alinmalidir.

Psikolojik tacizin en 6nemli nedenlerinden biri is tasarimindaki eksiklikler
oldugundan, is tasariminda degisiklikler yapmak da calisanlarin yasadiklar1 gerginlik
ve mutsuzlugu onleyerek psikolojik tacizi onleyici bir etki yaratabilir. Calisanlarin
isleri lizerinde kontrollerinin ve karar verme Ozgiirliiklerinin  olmasi
organizasyonlarda bir giinah ke¢isi aramanin oniine gegebilir. Ayrica ¢alisanlarin ne
zaman ne yapacaklar1 konusunda bir zaman baskis1 altinda olmamalari, ¢atigsmalarin
en basindan biiylimeden yonetilmesi ve ¢oziimlenmesini saglayabilir. Rol ¢atigmast,
rol belirsizligi, monoton islerde calismak kisiler arasindaki c¢atismalar1 artiran
etmenlerdir. Bu baglamda calisanlarin isleri iizerinde kontroliinii artiran her
degisiklik psikolojik tacizi 6nlemede etkili olabilir. Proje tasarimlari, 6neri sistemleri
gibi calisanlarin kendi ¢alisma kosullarinin tasarimini etkileyebilecekleri programlar
gelistirilmesi kisiler arasi1 catigmalar1 engellemeye yardimci olacaktir (Resch ve

Schubinsky, 1996: 299-300).
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8.2.3. Yoneticileri Psikolojik Taciz Konusunda Egitmek

Yoneticilerin psikolojik taciz konusunda egitilmesi, ¢atismalarin farkina
varilmasi ve verimli bir sekilde ¢ozliimlenebilmesi i¢in gereklidir, ancak ¢ogu zaman
yoneticilerin  bu konuda egitilmesi yeterli olmamaktadir. Yoneticilerin
davraniglarinin degistirilmesi ancak en iist diizey yoOneticilerin de bu degisiklikleri
benimsemesi ve uygulamasi, bunun yaninda ydneticilerin gérev basi egitimleriyle
gercek ya da gercege yakin vakalar iizerinde calisarak egitim almalar1 ve aldiklar
egitimlerin sonug¢ verip vermediginin degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Resch ve

Schubinsky, 1996: 300-301).

Bircok c¢aligmaya gore, saldirganlarin genellikle yoneticiler olduklar
diisiiniiliirse yOneticinin yalnizca psikolojik taciz konusunda bilgilendirilmesinin
yeterli olmayacagi anlagilmaktadir. Psikolojik tacizle miicadelede 6rgiitiin, saldirgan
davraniglarin1 yonetebilecekleri beceriler kazanmalar igin yoneticilere koglar tayin
etmeleri gerekmektedir. Koglar, yoneticilerin davranislarini ve tacizde bulunmalarini
tetikleyen durumlart degerlendirip daha isbirlik¢i ve saygili yoneticiler yaratmakta

etkili olacaktir (P. Ferris, 2009: 182-184).

8.2.4. Insan Kaynaklar1 Yo6netimi

Insan kaynaklari yonetimi, organizasyonlarin isleyisini sekillendirmede kilit bir
fonksiyondur (Lewis ve Rayner 2003: 380). Psikolojik tacizin 6nlenmesinde insan
kaynaklarinin etkili olabilmesi i¢in, politikalar gelistirilmesinde ve c¢alisanlara
verilecek egitimlerin belirlenmesinde insan kaynaklar1 biriminin de s6z sahibi olmasi
gerekmektedir (P. Ferris, 2009: 182-184). Bunun yaninda insan kaynaklari birimi,
psikolojik tacize tolerans gdstermeyecek bir kiiltiiriin olusturulmasinda da 6énemli bir
role sahiptir. Insan kaynaklari, 6rgiit kiiltiiriinii degistirirken ¢alisanlarin sevgisini ve
giivenini kazanma sorumlulugunu tagimaktadir. Bu sorumluluk da ancak insan
kaynaklarinin herkesin onuruna saygi gosteren, evrensel ahlak kurallarim

benimsemis etik bir yapida olmasiyla miimkiindiir (Lewis ve Rayner 2003: 373-378).



76

Psikolojik tacizi 6nlemenin yani sira tacizle miicadelede de insan kaynaklariin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Insan kaynaklar1 biriminin c¢alisanlarin sorunlarini
dinledigi, onlar1 destekledigi, sikayetler geldiginde bunlar1 arastirdigi ve bu
sikdyetlerin ¢6ziimii konusunda yardimci olabildigi bilinmektedir. Bu birimde
calisanlarin, psikolojik tacizle miicadelede daha etkili olabilmeleri i¢in, ¢atigmalar
psikolojik tacizden ayiracak ve tacizde bulunanlara gayri resmi olarak danigsmanlik

yapabilecek diizeyde egitimli olmalar1 gerekmektedir (P. Ferris, 2009: 184).

8.2.5. Psikolojik Danismanhk Hizmetleri Sunulmasi

Psikolojik tacizin 6nlenmesi, belirlenmesi ve tacizle micadele edilmesinde
isletme i¢inde yer alan veya disaridan danigmanlik hizmeti veren psikologlar 6nemli
bir rol oynamaktadirlar. Bu uzmanlar, psikolojik taciz konusunu yonetime iletip, ne
gibi maliyetleri oldugu konusunda bilgi verebilir ve neler yapilabilecegi konusunda
Onerilerde bulunabilirler. Ayrica yonetimi, politikalar gelistirilmesi, egitimler
verilmesi, 6nlemler alinmasi konularinda yonlendirebilirler. Calisanlarin secilmesi,
performans yonetimi, odiillendirme sistemleri olusturulmasinda yardimet olup, insan
kaynaklar1 birimi ve diger yoneticilerin psikolojik taciz konusunda bilgilendirilmesi
ve egitilmesinde kog¢luk hizmetleri vererek, daha isbirlik¢i bir ¢alisma ortaminin

olusturulmasina katkida bulunabilirler (P. Ferris, 2009: 180-181).

Psikolojik danismanlik hizmetleri, taciz konusunda Orgutsel mucadele
yontemlerinden biri olarak da kullanilabilir. Bu siirecte bagvurulan uzmanlarin konu
hakkinda deneyimli olmalari, belli durumlar karsisinda hangi yoOntemleri
uygulamanin uygun olacagini belirlemeleri agisindan énem tasimaktadir. Psikolojik
taciz s6z konusu oldugu zaman uzmanlar, psikolojik bilgi alma (debriefing), anlati
terapisi, biligsel davranmis terapisi, EMDR terapisi (g6z hareketleriyle
duyarsizlastirma ve yeniden isleme), rehabilitasyon gibi yontemler kullanarak
psikolojik tacizin yarattigi rahatsizlik ve travmalar1 azaltmaya yardimci olabilirler
(Tehrani, 2003: 272-278). Diger taraftan Proctor ve Tehrani (2001: 170) psikolojik
tacizle miicadelede bagvurulan bu uzmanlarin 6rgiitiin ¢ikarlarin1 m1 yoksa magdurun
cikarlarimi mi gozettiklerinin bilinmeyecegini iddia etmektedirler. Bagvurulan bu
uzmanlarin magdurlara verdikleri Onerilerin, Orgiit ¢ikarlarma ters diismeyecek

Olciitlerde olabilecegini diisiinmektedirler. Dolayisiyla psikolojik danigsmanlik
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hizmetleri sunularak tacizle miicadele yontemi, bu gibi durumlarda orgiit agisindan

olumlu sonuglar verebilirken magdur agisindan yetersiz kalabilir.

8.2.6. Catisma Yonetimi

Catisma yoOnetimi veya bir baska deyisle alternatif anlasmazlik ¢éziimii (ADR)
programlar1 psikolojik tacizle miicadelede dnemli bir yere sahiptir. Catisma yonetimi
teknikleri, anlasmazliklarin organizasyon disindan gelen tarafsiz kisilerce ya da
onlarin  yonlendirmeleriyle  ¢oziilmelerini  igeren  miidahale  tekniklerini
kapsamaktadir. ADR programlarina gore ¢atisma yonetiminde temel olarak ti¢ farkli
teknik kullanilmaktadir. Hakem karar1 tekniginde, iki g¢atisan tarafin tarafsiz bir
arabulucuya anlagmazligi anlatmasi ve son karar1 arabulucunun vermesi s6z
konusudur. Hiikkim verme tekniginde, catigma yasayan taraflarin kanit ve
arglimanlarin1 arabulucuya sunmalar1 ve karar1 ona birakmalar1 s6z konusudur, fakat
kararin kabul edilmemesi durumunda daha {ist bir merciye basvurabilirler.
Arabuluculuk teknigi ise goniillii ve resmi olmayan bir siirectir. AnlagsmazIlik yasayan
taraflar tarafsiz iiglincii bir kisi segerler ve kendilerine yardimci olunmasini isterler.
Arabulucunun aldig1 karar eger iki tarafca da uygunsa karar1 uygulamaya koyabilirler
(Fox ve Stallworth, 2009: 226-227). isletmelerin giinliik sorunlar igin uyguladig
catigma yontemleri ise, psikolojik tacizde etkili olmamaktadir. Magdur ve saldirganin
istekleri arasinda bir orta yol bulmak imkansiz oldugundan, arabuluculuk yapacak
kisinin amaci psikolojik tacizin daha da ilerlemesini engellemek ve magduru
korumak olmalidir. Otoriter davramig gosterilip kurallar koyulmasi, saldirgana
siirlar oldugunu, magdura da yalmiz olmadigimi gostermek acgisindan gereklidir

(Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 148-149).

8.3. Bireysel Onlemler ve Miicadele Yollar

Psikolojik taciz siirecinde magdurlarin genellikle kendilerinin yerine bagka
calisanlarin ya da yoOnetimin miicadele etmesini bekledikleri goriilse de aslinda
psikolojik tacizi 6nlemede ve onunla miicadele etmede gercekten fark yaratan kendi
eylemleridir (Rayner ve dig., 2002: 135). Yapilan g¢alismalarda psikolojik taciz
magdurlarinin, once saldirganla veya Orgiit icindeki birimlerle konugma yoluna

gittikleri, sadakat duygularini yitirmeden islerini diizglince yapmaya devam ettikleri
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ve yapict diger yontemlerle ¢oziime ulagsmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Durumun
daha da kotiiye gittigini fark ettiklerinde ise magdurlar, bagliliklarini yitirerek islerini
bastan savma yapma ya da isi birakma gibi yikici yontemlere basvurmaya
baslamaktadirlar (Niedl, 1996; Rayner, 1997). Magdurun kisilik ozelliklerine,
karsisindaki saldirgana, isletme kiiltiiriine, hukuk sistemine ve psikolojik tacizin
hangi asamada olduguna bagli olarak kullanilan miicadele yontemlerinin etkisi de
farkli olmaktadir. Her magdur i¢in aymi ¢oziimler etkili olmadigindan psikolojik
tacizi 6nleme ve onunla miicadele etme yontemleri dikkatle secilmelidir (Minibas-

Poussard, ve Idig-Camuroglu; 2009: 75).

Psikolojik taciz heniiz baglamamigsa ya da kiside psikolojik tacize ugradigina
dair siipheler varsa, bu asamada psikolojik tacizin olugmasi birtakim yontemlerle

engellenebilir.

Oncelikle bireylerin psikolojik taciz konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Bireylerin psikolojik taciz magduru olduklarini anlamalari genellikle
¢ok uzun zaman almaktadir (Rayner ve dig., 2002: 146). Saldirgan1 6nceden teshis
edebilmek, neler yasanacagi hakkinda ipuglar1 vereceginden agir travmalarin
yasanmasina engel olabilmektedir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 75).
Ayrica bireylerin sahip olduklar1 haklar, bu konuda diizenlenmis yasal hiikiimlerden
haberdar olmalar1 ve taciz konusunda yardimda bulunan kuruluslarin varligim
bilmeleri en basindan ne gibi secgenekleri oldugunu bilmeleri agisindan Onem
tasimaktadir (MacIntosh, 2006: 672). Psikolojik taciz belirtilerini tanimanin yaninda
bireylerin i¢inde bulunduklar isletmeyi de tanimalari; iletisim agi, giic iliskileri,
isletme i¢i resmi kurallar hakkinda bilgi sahibi olmalari hata yapmalarini engelleyip
kimden yardim isteyebileceklerini bilmelerini saglar (Minibas-Poussard ve Idig-

Camuroglu, 2009: 75).

Psikolojik tacizden c¢ok fazla etkilenmemenin bir yolu da is hayatinda 6zel
hayatla ilgili ¢ok fazla detay vermemektir. Is ortaminda rekabet, arkadasligin dniine
gecebilmekte ve bu oOzel bilgilerin c¢atismalara malzeme olmasimma neden

olabilmektedir (Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2009: 75-76).
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Psikolojik taciz olusmadan onlemenin bir yolu da saldirganla yiizlesmektir.
Bazen saldirganlar davranislarinin  baskalarint  rahatsiz  ettiginin  farkinda
olmayabilirler. Bunun yaninda saldirganla konusmak kolay bir hedef olmadig
sinyalini de verebilir. Genelde duyduklar1 korku yliziinden saldirganla konusmakta
gucluk cekseler de, cesaretlerini toplayip saldirganla yiizlesen magdurlar da
bulunmaktadir. Magdurlarin mutlaka, rahatsiz olduklar1 davraniglar1 agiklamalar1 ve
saldirgandan bu davranislar tekrarlamamasini istemeleri gerekmektedir. Eger bu
strateji ise yararsa heniiz olusmamis taciz davraniglari, magdur ve saldirgan arasinda
kalir ve saldirgan itibarin1 kaybetmeden psikolojik tacizi durdurabilir (Rayner ve
dig., 2002: 146-148; Hubert, 2003: 308). Diger yandan saldirgan igin sinirlarin
olmamasi, magdurlar1 savunmasiz hale getirir. Calisanlarin kabul edilemez
davraniglarla karsilastiklarinda, smirlarmin asildigmi ve bu davranislara karst
toleranslariin olmadigini szl bir sekilde agikca belirtmeleri gerekmektedir (Namie

ve Namie, 2009: 163-164).

Higbir sey yapmamak, saldirganin olumsuz davraniglarini gérmezden gelmek
psikolojik tacizin baslangi¢ asamasinda akillica bir strateji olabilir. Ancak taciz
devam ederse tepki vermemek, magdurda derin psikolojik yaralarin agilmasina neden
olacak ve organizasyonun durumdan haberdar olmasini engelleyecektir (Rayner ve
dig., 2002: 148). Ote yandan, psikolojik tacize ugramak istemeyen galiganlarin
kontrollerini kaybetmemeleri de olduk¢a énemlidir. Saldirilara karsi ataklarla cevap
vermek, saldirgam1 zayif noktalarindan vurmaya c¢alismak, hakkinda sdylentiler
cikarmak psikolojik tacizin bir anda patlak vermesine ya da ¢ok siddetlenmesine yol

acabilecek tehlikeli eylemlerdir (Rayner ve dig., 2002: 146-147).

Psikolojik taciz ilerlemeye basladiginda magdurlarin, tacizin daha da
ilerlemesini ve kendisine daha fazla zarar vermesini engellemek icin micadele

etmeleri gerekmektedir.

Bu miicadele yollarindan belki de en 6nemlisi durumu resmiyete dokmeden
sirket i¢indeki birimlere ya da ydneticilere bildirmek ve onlardan yardim istemektir.
Yoneticilere, insan kaynaklarina, patrona, sendika temsilcilerine resmi olmayan
sikdyetlerde bulunulabilir. Yonetici ya da patron zamanini ayirip dinler ve bdyle

kiiglik olaylarin biiyiik sonuglar1 olabilecegini diisiiniirse o zaman psikolojik taciz
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cok ilerlemeden engellenebilir. insan kaynaklar1 yonetimine sikayette bulunmak ise
yasanan durumdan haberdar olmalarin1 saglayarak, bu noktadan sonra yiikiimliiliigiin
insan kaynaklarina devredilmesini saglar. Sendika ya da is¢i temsilcileri de benzer
durumlarla karsilasmis olabileceklerinden, en azindan magdurlara yardimci olacak
birtakim ipuglar1 verebilirler. Sirket i¢inde bir saglik birimi varsa, ondan da yasanan
olayla miicadele etme konusunda yardim istenebilir. Saglik birimleri hayati daha
yasanabilir kilmak icin tavsiyelerde bulunabilir ya da kendi aglarin1 kullanarak diger
birimlerin durumdan haberdar olmalarini saglayabilirler (Rayner ve dig., 2002: 150-
152). Magdurlarin insan kaynaklar1 birimine, yoneticilerine ya da orgiit i¢indeki iist
birimlere basvurmalarinin risk tasidigi belirtilmelidir. Psikolojik tacizin hangi
asamasinda olduklar1 bilinmemekle birlikte, yetkililerden yardim istenmesinin
durumu daha da kotiiye gotiirebildigi de goriilmektedir (Namie, 2003: 5; P. Ferris,
2004: 391; Maclintosh, 2006: 671).

Psikolojik tacizin ilerlememesi icin alinabilecek Onlemlerden bir digeri de
saldirganla sessiz kalarak savasmaktir. Ortada hesaplanmis bir durum s6z konusu
oldugundan higbir sey yapmamaktan farklidir. Sessiz kalmak baz1 kisi ya da kisilere
uygulandiginda olumlu sonuglar verebilirken, ¢atismay1 daha da siddetlendirebilir
(Rayner ve dig., 2002: 149). Saldirgana kars1 sessiz kalan magdur, o sirada kendisini

korumak igin dnlemler almalidir (Minibas-Poussard ve idig-Camuroglu, 2009: 76).

Saldirganla manevra mesafesini korumak, bir sey yokmusgasina iletisimde
bulunmaya devam etmek magdurlara gii¢ verirken, bilgi akisinin kesilmemesini de
saglar (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 77) Ne var ki magdurlar
genellikle saldirgandan fiziksel olarak uzak durmakta ve saldirganlar igin gerekli
bilgileri saklayarak kendilerini korumaya ¢alismaktadirlar (Lutgen- Sandvik, 2006:
419).

Magdurlarin neler yasadiklarini, o sirada kimlerin orada bulundugunu, konu
hakkinda neler konusuldugunu anlatan giinliikler yazmalar1 ve telefon mesajlari, e-
mailler, fakslar, notlar gibi yazili belgeleri kaydetmeleri, ileride resmi olmayan
yollarla yaptiklar1 sikayetlerde ya da yasal mducadelelerinde psikolojik tacizi

kanitlamalarinda yardimci olmaktadir (MacIntosh, 2006: 673).
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Psikolojik tacizle miicadele ederken magdurlarin dikkat etmesi gereken bir
diger konu performanslaridir. Saldirganin amact magdurun performansini asagiya
cekmek ve hata yapmasini saglamaktir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009:
77). Ne var ki, baz1t magdurlar daha ¢ok c¢alisip caliskan bir insan imaj1 sergilemeye
calisirken (Kivimaki ve dig., 2000), bazit magdurlar minimum diizeyde ¢aligmakta ya
da calismay1 kesmektedirler (Lutgen-Sandvik, 2006: 418). Performanslar1 yaninda
magdurlarin fiziksel ve zihinsel olarak yasanan stres karsisinda saglamliklarin1 da
korumalar1 ve kendine giivenlerini yitirmemeleri gerekmektedir. (Minibas-Poussard
ve Idig-Camuroglu, 2009: 76-78). Magdurlar, kendilerine olan giivenlerini
kaybetmemek icin, sahip olduklari becerileri géz Oniinde bulundurmali, olumlu
konusmali ve olumlu tavirlar sergilemeli, kendilerine deger veren insanlarla daha
fazla zaman gecirmeli ve kendilerini mutlu eden seyleri yapmalidirlar (Davenport ve
dig., 1999: 107).

Magdurlarin diger calisanlarla, yasadiklar1 duygusal deneyim ve bunu nasil
durdurabilecekleri hakkinda konusmalari, onlara destek vermekte, yasanan stresi
azaltmakta ve duygusal yaralarmi hafifletmektedir (Lutgen-Sandvik, 2006: 426). Is
arkadaglarindan olmasa da yakin ¢evreden yani aile ve arkadaslardan destek almak
ve yasananlar1 baskalariyla paylasmak magdurlarin 6zgiivenlerini yerine getirirken,
kendilerini ¢evrelerinden izole etmeleri psikolojik tacizin olumsuz etkilerini
arttirmaktadir (Davenport ve dig., 1999: 107; Namie ve Namie, 2009: 97-98).

Magdurlarin duygularin1 gostermesi psikolojik tacizle miicadelelerinde dnem
kazanmaktadir. Ornegin 6fke; ac1, hayal kirikligi, korku, utang gibi baska duygularin
saklandig1 bir duygudur. Magdurlar da sosyal olarak daha kabul edilebilen bir duygu
olan ofkenin altina siginarak mutsuzluklarini gizlerler; fakat magdurlarin gercek
duygulariyla hi¢ ylizlesmemeleri kendilerine olan saygilarini geri getirmelerine engel
olarak, kendi kendilerini tiiketmelerine ve baska birtakim psikolojik rahatsizliklar

yasamalarina yol agmaktadir (Namie ve Namie, 2009: 217-220).

Taciz iyice ilerledigi zaman ise magdurun Oncelikle kurban zihniyetine
girmemesi gerekmektedir (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 78); ¢unk
kurban zihniyetine giren magdurlar, ge¢miste ailesiyle ya da diger kisilerle buna

benzer sikintilar yasamislarsa travmaya girmektedirler. Bu da magdurlarin daha ¢ok
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zarar gormesi anlamina gelmektedir. Ayrica kendilerini kurban olarak gormek,
magdurlarin  giigsiiz, umutsuz ve durumu iyilestirmek icin cabalamaktan aciz
hissetmelerine neden olmaktadir (Namie ve Namie, 2009: 7). Oysa ki olaylarin
kontroliinde oldugunu diisinmek magdurlarin seceneklerini ve manevra
kabiliyetlerini arttirir. (Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu, 2009: 78). Magdurun
yetenekleri ve hayat tecriibelerine olan inancin1 kaybetmemesi ve bagka
segceneklerinin oldugunu diisiinmesi psikolojik tacizle bas etmesinde Onemli rol

oynamaktadir (Davenport ve dig., 1999: 111).

Psikolojik taciz yliziinden bir¢ok magdurun islerini biraktigi tespit edilmistir.
Bazen isi birakmak, magdur icin en iyi care olabilir, ancak isi birakmadan yeni bir is
bulmak daha akillica bir ¢éziimdiir. Bu gibi durumlarda magdurun isi neden
biraktigiyla ilgili olarak yonetimi bilgilendirmesi gerekmektedir. Organizasyonla
iligkisini kestikten sonra magdurun, psikolojik tacizin kendi (zerindeki etkisi
hakkinda bilgi vermesi, en azindan yapabilecegi her seyi yapmis oldugu hissini
yaratacaktir (Rayner ve dig., 2002: 140)

Uzmanlardan psikolojik yardim almak da psikolojik tacizle miicadelede
basvurulan bir bagka yontem olup magdurun saglikli kararlar almasin etkileyebilir.
Bu yontemin basarili sonuglar vermesi i¢in magdur, kendisinin problem oldugunu
sOyleyen, ailesiyle iligkilerini sorgulayip iste neler olduguyla ilgili bilgi almak
istemeyen, aile iligskileri ve gengler konusunda uzmanlasmis psikolog ve
psikiyatristlerden uzak durmalidir. Yardim alinacak psikolog ve psikiyatristlerin,
travmalar ya da travma sonrasi stres bozuklugu veya bu stres bozukluguna sahip
hastalar1 yonlendiren, kaygi bozukluklari konusunda uzmanlagmis, klinik psikoloji
konusunda calisan, EMDR sertifikasina sahip olan uzmanlar arasindan seg¢ilmesi
gerekmektedir. Basvurulacak uzmanlarin, psikolojik taciz konusunda bilgi sahibi
olup olmadiklar1 ya da dgrenmeye niyetlerinin olup olmadigr magdurlar tarafindan
arasgtirtlmalidir. (Namie ve Namie, 2009: 101-103).

Yasal mercilere bagvurarak tacizi sonlandirmaya c¢alismak, psikolojik tacize
kars1 uygulanan bir baska bireysel miicadele yolu olup; bu yol bazi durumlarda en az
psikolojik taciz kadar zor bir deneyim olabilir (Rayner ve dig., 2002: 155) Etkin bir

miicadele sergilemek ve bu deneyimin zorluklarmi asmak i¢in, bu konuda
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uzmanlagmis avukatlarla ¢alisilmasi gerekmektedir (Rayner ve dig., 2002: 155).
Yasal yollara basvurmak, finansal olarak epey maliyetlidir. Bunun yaninda,
saldirganin intikam almak i¢in eylemlerde bulunmasina ve duygusal zararin daha da

artmasina neden olabilir (Namie ve Namie, 2009: 107-108).
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IKINCI BOLUM: OGRETIM ELEMANLARINA YONELIK BIiR
ARASTIRMA

1. Arastirmanin Amaci

Psikolojik taciz konusu, tlkemizde kamuoyunun ve akademisyenlerin dikkatini
son yillarda ¢ekmeye basladigi icin, bu konuda yapilan aragtirmalar heniiz yeterli
diizeye ulasmamustir. Ogretim elemanlarmin  yiiksek Ogretim kurumlarinda
yasadiklar1 psikolojik taciz ile ilgili arastirmalar ise daha da kisitlidir. Bu yiizden
Ozellikle, akademik ¢evrede yasanan psikolojik tacizin incelenmesine ihtiyag¢ vardir.
Ogretim elemanlarmin  maruz kaldiklart psikolojik taciz hakkinda yapilan
arastirmalar, Ogretim elemanlarina, bu konu hakkinda bilgi sahibi olmalari,
yasadiklar1 sikintilar1 anlamlandirmalar1 ve tacizle basa ¢ikabilmeleri agisindan
katkida bulunacaktir. Ayrica konu hakkindaki farkindalig: arttirarak orgiitsel ve yasal

diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya koyacaktir.

Bu arastirmada, arastirma gorevlisi ve yardimci dogent pozisyonlarinda
caligan Ogretim elemanlarmin maruz kaldig psikolojik tacizin boyutlarini, en sik
hangi olumsuz davranislarla karsilastiklarini, maruz kaldiklar1 taciz karsisinda nasil
tepkiler verdiklerini belirlemek hedeflenmis; bunlarin yas, cinsiyet, pozisyon,
caligtlan kurum ve kurumda ¢alisma siiresi agisindan farklilik — gosterip

gostermedigini incelemek amaglanmigtir.

Ayrica, isteki ¢evrenin psikolojik taciz karsisinda gosterdigi tepkilerin 6nemli
oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Buradan hareketle, ¢evrenin desteginin,
psikolojik taciz, taciz karsisinda verilen tepkiler ve tacizin kisi i¢in ne derece 6nemli
bir problem oldugu konularinda nasil bir farklilik yarattigini tespit etmek

hedeflenmistir.
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Son olarak, kisilik 6zelliklerinin psikolojik tacizle iligkisi, kisilerin denetim
odag1 cercevesinde ele alinarak, calisanlarin igten veya distan denetimli kisilik
Ozelliklerine sahip olmalarmin psikolojik taciz, taciz karsisinda verilen tepkiler ve
tacizin ¢alisanlar i¢in ne derece 6nemli bir problem oldugu konularinda bir degisiklik

yaratip yaratmayacagini incelemek amaclanmistir.

2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismada yedi hipotez vardir. Arastirmanin birinci ve ikinci hipotezleri
sOyledir: Algilanan sosyal destegin yiliksek olusu psikolojik taciz algisini azaltir (H1),
algilanan sosyal destegin yliksek olusu, psikolojik tacizin kisi i¢in daha az 6nemli bir

problem olarak algilanmasina neden olur (H2).

Sosyal destek, 6zellikle stresli zamanlarda, rahatlamak ya da yardim bulmak
icin kullanilan, algilanan ya da gergek sosyal kaynaklardir. Sosyal destek, stres
yaratan kaynaklarin saglik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak bireyin fiziksel ve
psikolojik sagligim1 dogrudan ya da dolayli olarak iyilestirmektedir (Lepore,
2012:493). Sosyal destegin is stresi tizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok c¢aligma
bulunmaktadir. Calisanlarin sosyal c¢evrelerinden destek almalari, yasadiklari is
stresini dogrudan diigiirmekte ya da dolayli olarak, stresin psikolojik sikintilar
Uzerindeki etkisini azaltmaktadir. Stresin saglik tizerindeki etkilerinin, sosyal
destekle azaldig1 hatta yok olabildigi goriiliirken, ¢ok az destek almis ya da hig
destek almamus kisilerin ciddi saglik problemleri ¢ekiyor olduklar: tespit edilmistir

(LaRocco ve dig., 1980; Fenlason ve Beehr, 1994).

Sosyal destekle ilgili arastirmalarda sikc¢a incelenen bir baska konu, sosyal
destegin kaynagidir. Sosyal destegin kaynaginin, is stresinin azalmasinda O6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Fenlason ve Beehr (1994) bu kaynaklarin genellikle ii¢
kategoriye ayrildigini sdylemektedir: ¢aliganin {istii, calisanin es diizeyleri, ¢alisanin
aile ve arkadaslari. Yaptiklari arastirma sonucunda da isle ilgili stresle basa
cikabilmek i¢in en fazla tstlerden ve is arkadaglarindan destek almanin etkili
oldugunu tespit etmislerdir. LaRocco ve dig. (1980) de is arkadaslarindan sosyal
destek almanin stres ve saglik sikayetleri arasinda en 6nemli araci faktér oldugunu

ortaya koymuslardir. EI-Bassel ve dig. (1998) ise is arkadaslarindan alinan destegin,
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duygusal olarak tiikkenmeyi azaltmada ve kisisel basar1 duygusunu arttirmada diger

kaynaklardan daha énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Psikolojik taciz siireci de sistematik ve tekrarlanan olumsuz davranislari
icerdiginden bir stres kaynagi olarak goriilmektedir. Zapf ve dig. (1996: 215)
psikolojik tacizin, isle ilgili asir1 bir stres kaynagi oldugunu vurgulamaktadirlar.
Spector (2008:297) da psikolojik tacizin isteki bir sosyal stres kaynagi oldugunu
sOylemektedir. Psikolojik tacizin, isle ilgili diger stres kaynaklarina gore,
magdurlarda fiziksel ve psikolojik saglik problemlerine neden olan daha 6énemli bir
etmen oldugu bilinmektedir (Hauge ve dig., 2010). Dolayisiyla, stres konusunda
yapilmis arastirmalarin psikolojik tacizin etkilerini tahmin etmek agisindan da yararh

oldugu soylenebilir.

Sosyal destek algilar1 yiikksek olan ¢alisanlarin saldirganlik karsisinda
kendilerini daha az savunmasiz hissettikleri; ayrica algillanan sosyal destegin,
magdurun duygusal ve fizyolojik etkilenimlerini azalttig1 sdylenmektedir (Einarsen,
2000: 387-388). Zapf ve dig. (1996) Almanya’da yaptiklari arastirmalarinda,
ustlerinden ve is arkadaslarindan sosyal destek alan calisanlarin bazi saldirgan
davraniglara daha az maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Tirkiye’de Bilgel ve dig.
(2006) ise sosyal destek algis1 yiiksek psikolojik taciz magdurlarinin daha az
psikolojik  problemler yasadiklarmi tespit etmislerdir. Dolayisiyla isteki
cevrelerinden sosyal destek alan c¢alisanlarin  psikolojik tacizden daha az
etkilenmeleri ve psikolojik tacizi diger ¢aligsanlara gore daha az 6nemli bir problem

olarak algilamalari beklenmektedir.

Arastirmada su hipotezler de one siiriilmiistiir: Distan denetimliligin yliksek
olusu psikolojik taciz algisimi arttirir (H3), distan denetimliligin yiiksek olusu,
psikolojik tacizin daha 6nemli bir problem olarak algilanmasma neden olur (H4),
calisanlarin sosyal destek algilarinin yiiksek olmasi ve digtan denetimliliklerinin
diisiik olmasi, psikolojik tacizin daha az 6nemli bir problem olarak algilanmasina
neden olur (H5), distan denetimliligi yiiksek olan magdurlarin algiladiklari sosyal
destegin yiiksek olusu psikolojik tacizin daha az 6nemli bir problem olarak

algilanmasina neden olur (H6).
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Hogh ve dig. (2011: 119) psikolojik taciz magdurlariin bireysel egilimlerinin
de, tacizi degerlendirme ve onunla bas etme konusunda etkili olabilecegini

soylemektedirler (Orn: Cox ve Ferguson, 1991; Spector ve dig., 2000).

Vartia (1996) psikolojik tacizin, kendine gliven ve duygusal denge kisilik
boyutlariyla anlaml bir iliski i¢erisinde oldugu bulgusuna ulasmisg; Moreno-Jimenez
ve dig. (2007) sosyal kaygi diizeyi diisiik ve kendine giivenen magdurlarn,
psikolojik taciz sonucu daha az saglik problemleri yasadiklarini tespit etmislerdir.
Son yillarda Isve¢’te yapilmis bir arastirmada olumsuz duygulanimin yiiksek
olusunun psikolojik taciz sonucu olusan saglik problemlerini arttirdigl tespit
edilmistir (Hansen ve dig., 2006). Bir baska kisilik egilimi olan tutarlilik duygusunu,
yani diinyay1r anlamli, anlasilabilir ve bas edilebilir bulma egilimini inceleyen
Nielsen ve dig. (2008) ise, tutarlilik duygusunun psikolojik tacizin ¢ok ilerlememis
olmasi durumunda koruyucu bir mekanizma olarak ortaya ¢iktigini ve tacizin travma

sonrast stres sendromu gibi ciddi olumsuz etkilerini azalttigini tespit etmislerdir.

Psikolojik taciz ile iligkilendirilebilecek bir baska kisilik 6zelligi ise isteki
denetim odagidir. Denetim odagi, kisilerin yasamlarinda baslarina gelenlerin,
kontrolleri dahilinde olup olmadigi hakkindaki inanglarina karsilik gelmektedir.
Yasadiklar1 iizerinde kontrol sahibi olduguna inananlar icten denetimliler olarak
adlandirilirken; yasadiklarinin kader, sans ya da baska dis gii¢ler tarafindan kontrol

edildigine inananlar distan denetimliler olarak adlandirilirlar (Spector, 2008: 236).

Isteki denetim odag1 ve cesitli degiskenlerle iliskilerini inceleyen, ayrica icten
ve distan denetimli kisilik Ozelliklerini  karsilastiran  ¢esitli  arastirmalar
bulunmaktadir. Judge ve Bono (2001) arastirmalarinda, is tatmini ve performansla
denetim odaginin iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Spector ve dig. (2002) 24
iilkede isteki denetim odagi ve isle ilgili refah degiskenlerini incelemisler ve is
tatmini ile psikolojik refahin kiiresel anlamda denetim odagiyla iligkili oldugunu
sonucuna ulagsmiglardir. Ng ve dig. (2006) meta-analiz ¢aligmalarinda igten denetimli
kisilik 6zelligine sahip olmanin genel olarak is tatmini, ilicret ve c¢aligma ortami
hakkindaki tatmin, devamlilik, motivasyon, kendini gelistirme, beklentiler, ise
katilim, basari, performans, sosyal destek alma, problem odakli basa ¢ikma

stratejileri kullanma ile pozitif, isten ayrilma istegi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, is
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stresi, tiikenmislik, kisisel basar1 eksikligi, duygu odakli basa ¢ikma stratejileri
kullanma ile negatif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Furnham ve Drakeley (1993)
icten denetimlilerin distan denetimlilere gore is ortamlar1 ve orgiit iklimini daha
olumlu degerlendirdiklerini ve c¢alistiklar1 orgiite daha fazla baglilik hissettiklerini
tespit etmislerdir. Mohan (2006) ise i¢ten denetimlilerin distan denetimlilere gore
islerinden daha fazla tatmin olduklarin1 ve yiiksek diizeyde is stresiyle daha iyi basa
cikabildiklerini ortaya koymuslardir. Bu bilgiler 1s181nda, distan denetimlilerin daha
yiiksek psikolojik taciz algisina sahip olmalar1 ve tacizi daha 6nemli bir problem

olarak gormeleri beklenmektedir.

Aragtirmanm son hipotezi ise sOyledir: Psikolojik tacize taniklik etmek

psikolojik tacizin daha 6nemli bir problem olarak algilanmasina neden olur (H7).

Literatiirde yapilan bir¢ok arastirmanin sonucunda psikolojik tacizin yalnizca
tacize ugrayan c¢alisanlar1 degil tacizin varligma taniklik eden diger ¢alisanlari da
etkiledigi tespit edilmistir. Rayner (1999: 32) psikolojik tacize taniklik edenlerin,
kendilerinin de taciz magduru olmaktan korkarak yogun stres yasadiklarini ve
islerinden ayrilmak istediklerini belirtmistir. Einarsen ve dig. (1994) ve Jennifer ve
dig. (2003) tacize taniklik etmenin de psikolojik taciz siirecinde yiiksek derecede rol
catigmasi ve rol belirsizligi yasanmasina neden oldugu, taniklarin 6rgiit iklimi, lider
ve isleri hakkinda sikayet¢i olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Hoel ve Cooper (2000)
tacize taniklik edenlerin de orgiit iklimini ve is ortamindaki iliskileri olumsuz
algiladiklarini, taniklarin da psikolojik taciz sonucu performanslarinin, verimlerinin
ve 1s tatminlerinin distiigiinii, tacizden ciddi sekilde etkilendiklerini tespit
etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada da psikolojik tacize taniklik etmenin
psikolojik tacizin daha Onemli bir problem olarak algilanmasina neden olacagi

distiniilmektedir.
3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Orneklem
Yiiksekogretim Kurulu'nun 2010 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’deki

toplam Ogretim elemanm sayist 42.124°tlir. Tim O6gretim elemanlarinin %45.,4’i

Ankara, Istanbul ve Izmir’de ¢alismaktadir. Buradan hareketle bu ii¢ ilde yapilacak
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bir arastirmanin ana kiitle hakkinda daha yakin sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir.
Arastirma, Ankara, Istanbul ve izmir’de arastirma gorevlisi ve yardimci dogent
pozisyonlarinda c¢alisan toplam 481 ogretim elemani tizerinde cevrimici anket
yoluyla gerceklestirilmistir. Bu illerde ¢alisan ve bagli bulunduklar1 iiniversitelerin
internet sitelerinde e-posta adresi bulunan 9.898 arastirma gorevlisi ve yardimci
docente, belirtilen e-posta adreslerine anketin baglantisi yollanarak, arastirmaya
katkida bulunmalari talep edilmistir. 605 kisi ankete katilmis; fakat yalnizca 481°1

anketi tamamlamistir.

Aragtirmanin uygulandigi 17°si devlet, 34’i vakif {iniversitesi olan bu
tiniversiteler sunlardir: Ankara Universitesi, Arel Universitesi, Atitlim Universitesi,
Bahgesehir Universitesi, Baskent Universitesi, Beykent Universitesi, Bogazici
Universitesi, Cankaya Universitesi, Dogus Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Ege Universitesi, Fatih Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Universitesi, Galatasaray
Universitesi, Gazi Universitesi, Gedik Universitesi, Gediz Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Halic Universitesi, Isitk Universitesi, IThsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Universitesi, [zmir Ekonomi
Universitesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Kadir Has Universitesi, Kog¢ Universitesi, Kultiir Universitesi, Maltepe Universitesi,
Marmara Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Okan Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ozyegin Universitesi, Piri Reis Universitesi,
Sabahattin Zaim Universitesi, Sabanci Universitesi, Silleyman Sah Universitesi, Ted
Universitesi, Ticaret Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Turk-Alman
Universitesi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi,
Yasar Universitesi, Yeditepe Universitesi, Yildirrm Beyazit Universitesi, Yildiz

Teknik Universitesi.

Aragtirmaya katilan 481 kisinin sosyo-demografik faktorlere gore dagilimi
Tablo 2.1°de gosterilmistir. Tiirkiye’deki 42.124 ogretim elemaninin 8.945’inin
Istanbul, 7.049’unun Ankara ve 3.125’inin Izmir’de calistign bilinmektedir.
Katilimcilarm da %42,6’sin1n Istanbul, %32,4’{iniin Ankara ve %24,9’unun {zmir’de
calismakta olmasi, katilmcilarin  dagilimmin  ana kiitleyle ¢elismedigini

gOstermektedir.
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Katilimcilarin %68’1 devlet, %32’si vakif {iniversitelerinde c¢alismaktadir.
Kurumlarin internet sitelerinde yer alan e-posta adreslerini baz alarak, devlet
universiteleri ve vakif tniversitelerinin %70’e %30 civarinda 6gretim elemani
barindirdig1 goéz oniinde bulunduruldugunda, calistiklari kuruma gore katilimeilarin

uygun bir sekilde dagildiklart gériilmektedir.

Ankete katilanlarin %15’1 20-25 yas araliginda, %37,6’s1 26-30 yas
araliginda, %37,8’1 31-40 yas araliginda olup, %9,6’s1 ise 41 yas ve lizerindedir. 26-
30 ve 31-40 yas araliginda katilim yiizdelerinin hemen hemen esit oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, katilimcilarin %70,4’°liik bir oranla genellikle 26-40 yas
araliginda olduklar1 sdylenebilir. Orneklemin arastirma gorevlisi ve yardimci
docentlerden olustugu diisiiniildiigiinde, katilimcilarin genellikle 26-40 yas araliginda

olmalar1 genel dagilimla ¢gelismemektedir.
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Tablo 2.1 : Katihmecilarin sosyo-demografik dzelliklerine gore dagilim

(N =481) Sikhik %
Calisilan sehir

Ankara 156 32,4
Istanbul 205 42,6
[zmir 120 24.9

Calisilan kurum

Devlet Universitesi 327 68

Vakif Universitesi 154 32

Unvan

Aragtirma gorevlisi 340 70,7
Yardimci1 Dogent 141 29,3
Cinsiyet

Kadin 293 60,9
Erkek 188 39,1
Yas

20-25 72 15

26-30 181 37,6
31-40 182 37,8
41 ve Uzeri 46 9,6

En son elde edilen

diploma

Lisans 82 17
Yuksek lisans 207 43
Doktora 192 40

Kurumda ¢alisma siiresi

1 yildan az 64 13,3
1-5yil 248 51,6
5-10 yil 105 21,8

10 yil ve iizeri 64 13,3
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3.2. Olgtim

Katilimcilara uygulanan soru cetvelinde, psikolojik arastirmalarda kullanilmis
cesitli degerlendirme oOlgekleri Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ya da psikolojik taciz
konusunda yapilmis onceki caligmalarda Tiirk kiiltlirii ve is ortamina uyarlanmis
Olceklerden faydalanilmistir. Tim Olgekler bes dereceli Likert tipi olarak

diizenlenmistir.

Psikolojik taciz olcegi, Einarsen, Hoel ve Notelaers’in (2009) gelistirdigi
NAQ-R ile Neuman ve Keashly’nin (2004) WAR-Q o0lgeklerinden esinlenerek
olusturulmustur. Olgek, is yerinde uygulanan psikolojik taciz davranislarmi, sikligim
ve saldirganlar1 saptamayr hedeflemektedir. Olgekte kullanilan ifadeler &ncelikle
yeterli Ingilizce bilgisine sahip {i¢ kisi tarafindan bagimsiz olarak Tiirkge’ye
cevrilmis, daha sonra iki kisi tarafindan Tiirkge’den Ingilizce’ye geri cevrilmistir.
Orijinal dilindeki farkliliklar incelenerek, bazi ifadelerin kaldirilmasina bazi

ifadelerinse degistirilmesine karar verilmistir.

Bes dereceli Likert tipi 6lgek (Higbir zaman, arada sirada, ayda bir, haftada
bir, her giin) kullanilarak, katilimcilardan, hangi siklikta saldirgan davranislara
maruz kaldiklarin1 belirtmeleri istenmis; daha sonra saldirgan davranislara maruz
kalmislarsa bu saldirgan davraniglara en ¢ok kim tarafindan maruz kaldiklarin
belirten (astlar, Ustler, es diizeyler, 6grenciler, idari personel, diger) secenegi

isaretlemeleri istenmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda psikolojik taciz 6lgeginin Cronbach a
katsayis1 0,94 olarak tespit edilmistir; ancak 9. ifadenin c¢ikarilmast durumunda
katsayisinin yiikselecegi goriildiigiinden bu soru analizden ¢ikarilmistir. Ayni islem
ic kez daha tekrar edilmis ve 10., 26., 33. ifadelerin de ¢ikarilmasi gerektigi tespit
edilmistir. 31 maddeye diisen 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0,96’ya ylikselmistir. Her
maddenin 6l¢egin geneliyle olan korelasyonu ve her ifadenin 6l¢ek disina ¢ikarilmasi

durumunda giivenilirlik katsayisinin alacagi degerler Tablo 2.2°de verilmistir:
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Tablo 2.2 : Psikolojik taciz ol¢egi giivenilirlik analizi sonug¢lar:

Diizeltilmis [fadenin
cikarilmasi
madde-toplam
korelasyonlar: durumunda
y Cronbach o
1. Isinizle ilgili performansinizi etkileyecek bilgiler
sizden saklandi. 0,59 0,95
2. Yetenek ve becerilerinizden daha diisiik diizeyde isler 048 0.96
verildi. , ,
3. Yetenek ve becerilerinizin iizerinde isler verildi. 0,31 0,96
4. Fikirleriniz dikkate alinmadi. 0,63 0,95
5. Istenen siire igerisinde bitirilmesi imkansiz gorevler
verildi. 052 0.96
6. Yaptiginiz isler gereginden fazla denetlendi. 0,61 0,95
7. Sahip oldugunuz haklar1 istememeniz i¢in baski 0,71 0,95
yapildi.
8. Altindan kalkamayacaginiz kadar is yiikii verildi. 0,57 0,95
11. Isinizle ilgili 6nemli sorumluluklariniz elinizden 0,64 0,95
alindi.
12. Anlamsiz igler yapmaniz istendi. 0,58 0,95
13. Hakkinizda dedikodu ve soylentiler yayildi. 0,69 0,95
14. Isinizle ilgili toplantilarda size soz verilmedi. 0,69 0,95
15. Isinizle ilgili toplantilarda sizinle konusulmadi. 0,54 0,96
16. Isinizle ilgili toplantilara cagirilmadimz. 0,67 0,95
17 {Xramalarlmza, mesajlariiza, e-maillerinize bilerek 0,57 0,95
doniis yapilmadi.
18. Kisiliginiz, tutumlariniz veya 6zel yasantiniz 071 0.95
hakkinda onur kiric1 ve saldirgan yorumlarda bulunuldu. ' '
19. Istifa etmenizi telkin edici konusmalar ve imalarla 0,71 0,95
kargilagtiniz.
20. qurp@ oldugunuz hatalar siirekli hatirlatildi ve 0,75 0,95
elestirildiniz.
21. Bagkalarina yaklagmaya calistiginizda diismanca
. L 0,70 0,95
tavirlarla kargilagtiniz ya da gérmezden gelindiniz.
22. Kétii sakalara maruz kaldiniz. 0,63 0,95
23. Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda bulunuldu. 0,75 0,95
24. Alayci ve igneleyici davranislara maruz kaldiniz. 0,75 0,95
25 Dlge{* calisanlarin da size karsi olmasi i¢in ¢aba 0,45 0,96
gosterildi.
27. Calismaniz ya hi¢ degerlendirmeye alinmadi ya da 074 0.95
adaletsiz bir sekilde degerlendirildi. ' '
28. Yardlm istekleriniz sizi zor durumda birakmak igin 0,73 0,95
reddedildi.
29. Isiniz kasitli olarak aksatildi. 0,70 0,95
30. Katkilariniz goz ardi edildi. 0,76 0,95
31. Plan ve fikirlerinizi anlatirken savunulmadiniz. 0,69 0,95
32. Ani 6fkelerin hedefi oldunuz ve size bagirildi. 0,71 0,95
34. Yirirken 6niintiz kesildi. 0,55 0,96
35. Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz veya fiziksel 046 0.96

zarara ugradiniz.
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Psikolojik taciz karsisindaki tepkileri 6lgmek igin, Minibas-Poussard ve
Idig-Camuroglu’nun (2009: 221) Vitaliano ve arkadaslarmin stres karsisinda basa
¢tkma yollarini incelemek amaciyla olusturdugu 6lgekten esinlenerek olusturduklar
dlgek kullanilmistir. Olgekte problem odakli (miicadele etme, durumu degistirmek
icin caba harcama, hareket plan1 yapma) duygu odakli (ka¢inma, sucluluk duyma,
acizlik, mucize beklentisi, suglama) ve sosyal destek arama odakli (bilgi, 6giit ve
duygusal destek arayisi) olmak {izere ii¢ tip basa ¢ikma mekanizmasi yer almaktadir.
Ankette, bes problem odakli, dort duygu odakli, iki sosyal destek arama odakli
davranisi degerlendiren toplam 11 madde kullanilmistir. Katilimcilara bu davranislari
belirten ifadeleri ka¢ kez gosterdiklerini (Hichir zaman, 1 defa, 2-3 defa, 4-5 defa,
defalarca) isaretlemeleri istenmistir. Her maddenin ve tepkilerin alt boyutlarinin,
Olgegin geneliyle olan korelasyonu ve ifadelerin 6lgek disina ¢ikarilmasi durumunda
giivenilirlik katsayismin alacagi degerler Tablo 2.3’te verilmistir. Olgegin

guvenilirlik katsayis1 0,83 tiir.

Tablo 2.3 : Psikolojik taciz karsisinda tepkiler olcegi guUvenilirlik analizi
sonuclari

ifadelerin
Diizeltilmis ¢ikarilmasi
madde-toplam | durumunda
korelasyonlar1 [ Cronbach a
Problem odakli tepkiler 0,60 0,68
1. Bu davranslarla ilgili olarak iist yonetime 035 082
rahatsizligimi dile getirdim. ' '
2. Bu davranislarla ilgili olarak resmi sikayette 022 083
bulundum. ’ ’
3. Bunlar1 yapan kisi/kisilerle yiizlestim. Bana boyle 041 082
davranmaya haklar1 olmadigini belirttim. ’ ’
4. Baska bir kuruma/béliime gegmek igin firsatlarimi 0,56 0,81
arastirdim.
5. Isimden ayrilmay: diisiindiim. 0,62 0,80
Duygu odakli tepkiler 0,67 0,60
6. Tiim yasadiklarim bitsin, bir mucize olsun ve 060 0.80
kurtulayim diye bekledim. ' '
7. Kendimi sugladim, aciz hissettim, higbir sey
gy 0,44 0,82
yapamadim ve icime kapandim.
8. O kadar 6fkeliydim ki her firsatta bana bunu
0,49 0,81
yapanlar alt etmeye calistim.
9. Bana boyle davrananlardan uzak durmaya ¢alistim. 0,51 0,81
Sosyal destek arama odakli tepkiler 0,57 0,74
10. Is yerinde bana anlayis gdsterecek ve duygularim
. 0,63 0,80
paylasacak birilerini aradim.
11. Is yerinde bana fikir ve 6giit verecek birilerini 0,57 0,80
aradim.




95

Algillanan sosyal destegi olgmek igin, Minibas-Poussard ve idig-
Camuroglu’nun (2009: 212) olusturdugu o6lcek kullanilmistir. Psikolojik taciz
siirecinde, kisilerin is ortaminda cevresindekiler tarafindan ne derece dinlenildigi,
rahatlatildig1, destek ve giiven aldigini degerlendiren ifadeleri, katilimcilarin hig ile
cok arasinda 1’den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmistir. Arastirmamizda dlgek,
yiiksek bir i¢ tutarlilik gostermektedir (Cronbach Alfa: 0,94). Her maddenin 6l¢egin
geneliyle olan korelasyonu ve ifadenin oOl¢ek disina c¢ikarilmasi durumunda

guvenilirlik katsayisinin alacagi degerler Tablo 2.4’te gosterilmektedir.

Tablo 2.4 : Algilanan sosyal destek olgegi guvenilirlik analizi sonuglari

Diizeltilmis Ifadenin
madde-toplam cikarilmasi
korelasyonlan | Urumunda

Y Cronbach a
1. Cevrenizdekiler sizinle ne derece ilgilendi, sizi ne 0.80 rod

kadar dinledi?

2. Cevrenizdekiler sizi ne derece rahatlatti, kendinizi iyi 0.86 093
hissetmenizi sagladi? ' '

3. Cc?vrenizdekiler size ne derece etkili bilgi ve 6giitler 084 0,93
verdi?

4. Cevrenizdekiler size ne derece destek oldu? 0,88 0,92
5. Cevrenizdekiler size ne derece giiven verdi? 0,86 0,93

Psikolojik tacizden etkilenmeyi 6lgmek igin, Einarsen ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilen (Bergen Bullying Index) dlgegin, Minibas-Poussard ve Idig-
Camuroglu (2009: 211) ve Minibas-Poussard, Idig-Camuroglu ve Bastounis (2011)
tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis versiyonu kullanilmistir. Bes maddeden olusan 6lgek,
psikolojik tacizin kisi i¢in ne derece dnemli bir problem oldugunu ve magdurun ne
derece kurban zihniyetine girdigini degerlendirmektedir. Katilimcilara, verilen bes
ifadenin kendilerine ne kadar uygun oldugunu hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum segeneklerinden birini isaretleyerek

belirtmeleri istenmistir. Arastirmamizda 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0,94 tiir.



96

Tablo 2.5 : Psikolojik tacizden etkilenme 6l¢egi giivenilirlik analizi sonuglari

Diizeltilmis Ifadenin
cikarilmasi
madde-toplam
korelasyonlari durumunda
y Cronbach a
1. Bu yasadiklarim, giinliik is yasamimu ciddi bir 088 091
sekilde olumsuz etkiledi. ’ ’
2. Bu yasadiklarim iste verimimi diisiirdii. 0,84 0,92
3. Bu yasadiklarim is yerinde tiim huzurumu kagirdi. 0,83 0,92
4. Bu yasadiklarim, ig motivasyonumu azaltt1. 0,81 0,93
5. Bu yasadiklarim, yasamimda ciddi bir problem 0,80 0,93
olusturdu.

Is yerinde denetim odagim dlgmek icin, Spector’in (1988) denetim odag1
Olgeginin Bastounis, Finkelstein ve Minibas-Poussard (2004) ile Finkelstein,
Bastounis ve Minibag-Poussard’in (2005) Tiirkge’ye uyarlanmis versiyonu
kullanilmustir. Olgek, kisilerde denetim odagi yapisini ve bu yapmmn isle ilgili
davraniglarla nasil bir iliski i¢inde oldugunu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
Olcekte, icten ve distan denetimlilik olma iizere, iki cesit denetim odagi yer
almaktadir. Sekiz adet igten denetimlilik davranigini, sekiz adet distan denetimlilik
davranigini saptayan toplam 16 madde kullanilmistir. Katilimcilardan, genel olarak
isle 1ilgili fikirlerini degerlendiren ifadelere ne derece katildiklarimi (tamamen
karsityim, biraz karsiyim, kararsizim, biraz katiliyorum, tamamen katiliyorum)
belirtmeleri istenmistir. Toplam puan distan denetimliligi gdstermektedir. Olgegin,
giivenilirlik katsayisi 0,82 olarak saptanmistir. Maddelerin 6lge8in geneliyle olan
korelasyonu ve ifadenin 6l¢ek digina ¢ikarilmasi durumunda giivenilirlik katsayisinin

alacag1 degerler ise Tablo 2.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 2.6 : is yerinde denetim odag1 dlcegi giivenilirlik analizi sonuclar

R ifadenin
Diizeltilmis
cikarilmasi
madde-toplam
korelasyonlar: durumunda
y Cronbach a
1. Ugras verirseniz iginiz ige benzer. 0,20 0,82
2. Pek ¢ok iste insanlar basarmak iizere yola ¢iktiklar
seyleri basarabilirler. 0,41 0,81
3. Eger bir isten ne beklediginizi biliyorsaniz,
istediginiz gibi bir is bulursunuz. 0,38 081
4. Eger calisanlarin patronlarinin verdigi kararlardan
memnun degillerse, bir sey yapmalidirlar. 0,05 0,82
5. Istediginiz gibi bir is bulmak sans meselesidir. 0,49 0,80
6. Para kazanmak 6ncelikle talihli olmaya baglidir. 0,53 0,80
7. Pek ¢ok kisi yeterince ¢aba gosterdigi takdirde isini
yapabilecek kapasiteye sahip olur. 0,22 0,82
8. Gergekten iyi bir is edinebilmek i¢in yiiksek
mevkilerde arkadas ya da akrabalara sahip olmak 0,59 0,80
gerekir.
9. Terfi genellikle sansa baglidir. 0,57 0,80
10. Gergekten iyi bir ise girmek s6z konusu
oldugunda, ne bildiginizden ¢ok kimi tanidiginiz 0,62 0,79
onemlidir.
11. Terfiler, islerinde iyi performans gosteren
calisanlara verilir. 0,32 0,81
12.(;0_k para kazanmak i¢in dogru insanlar1 tanimak 0,55 0,80
gerekir.
13. Isinizde 6nemli bir yere sahip olmak i¢in sansl
olmaniz gerekir. 0,52 0,80
14. Islerini iyi yapan insanlar genellikle bunun igin
gdallendirilir. 0,38 081
15. Calisanlarin ¢ogu ustleri {izerinde sandiklarindan
daha fazla etkiye sahiptirler. 0,29 0,82
16. Para kazanan ve kazanmayan kisiler arasindaki
temel fark sanstir. 0,52 0,80

Is ortaminda genel olarak psikolojik tacizin varh@m oSlgmek igin,
Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu’nun (2009: 212) calismalarinda gdzlenen tacizi
incelemek amaciyla kullandiklar1 6lgekten esinlenilmistir. Katilimcilardan oncelikle,
kendileri disindaki c¢alisanlarin saldirgan davraniglara ne derece maruz kaldiklarin
besli Likert tipi yedi maddeden olusan bir 6lgekle degerlendirmeleri (higbir zaman,
arada sirada, ayda bir, haftada bir, her giin) istenmistir. Kendileri disinda psikolojik
tacize maruz kalan calisanlarin oldugunu diisiinmeleri durumunda bu davranislarin

en ¢ok kimler tarafindan sergilendigini belirtmeleri (iistler, astlar, es diizeyler,
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Ogrenciler, idari personel, diger) de istenmis; daha sonra diger c¢alisanlarin
karsilastiklar1 bu saldirgan davranislar karsisinda ne derece bezdikleri, besli Likert
tipi bir maddeden olusan dlgekle degerlendirilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi
0,91°dir. Her maddenin 6l¢egin geneliyle olan korelasyonu ve ifadelerin 6lgek disina
¢ikarilmasi durumunda giivenilirlik katsayisinin alacagi degerler Tablo 2.7°de

verilmistir:

Tablo 2.7 : Is ortamn genelinde psikolojik tacizin varhig olcegi giivenilirlik
analizi sonuclar

Diizeltilmis Ifadenin
madde-toplam cikarilmasi
durumunda
korelasyonlari

Cronbach a

1. Bu insanlar performanslariyla ilgili olarak
suglama, agsagilama gibi mesleki statllerini tehdit 0,79 0,88
eden davranislara maruz kaldi.

2. Bu insanlar alay, kiiglimseme, hakaret, bagirma
gibi kisisel sayginliklarini tehdit eden davraniglara 0,79 0,88
maruz kaldi.

3. Bu insanlar iletisim kurulmayarak is ortaminda
dislandi.

4. Bu insanlar iste gerekli zaman olmadan insaniistii
bir is yiikii altinda birakildi.

5. Bu insanlar kendilerini ifade etmekten ve 0.80 0.88
kendilerini savunmaktan yoksun birakildi. ' ’
6. Bu insanlara gereksiz, basit, yetenek ve

0,70 0,89

0,74 0,88

egitimlerinin ¢ok altinda isler verilerek veya isg 0,78 0,88
verilmeyerek mesleki sayginliklar1 zedelendi.
7. Bu insanlar fiziksel saldirilara maruz kald:. 0,35 0,91

4. Arastirmanin Bulgulari

4.1. Maruz Kalinan Saldirgan Davramslarin ve Psikolojik Tacizin Genel

Degerlendirmesi

Aragtirmada karsimiza ¢ikan saldirgan davraniglar ve ne siklikla gortildiikleri
Tablo 2.8’de gosterilmektedir. En sik goriilen davranislar: yetenek ve becerilerin
altinda veya anlamsiz isler verilmesi, fikirlerin dikkate alinmamasi, altindan
kalkilamayacak kadar yogun is ylikii verilmesi, katkilarin goz ard1 edilmesi, isle ilgili
performansi etkileyecek bilgilerin saklanmasi, yapilan iglerin gereginden fazla

denetlenmesi, dedikodu ve sdylentiler yayilmasi, istenen sire igerisinde bitirilmesi
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imkansiz gorevler verilmesi, sahip olunan haklarin istenmemesi i¢in baski
yapilmasidir. En yiliksek frekansa sahip olan bu 10 davranig, Leymann (1996a)
tarafindan yapilan siniflandirmada, bireysel ve mesleki sayginligi zedelemeye
yonelik psikolojik taciz davraniglari kapsamina girmektedir. “Dedikodu ve
sOylentiler yayillmasi1” disinda tiim davraniglarin igle ilgili davraniglar oldugu
goriilmektedir. Einarsen ve dig.’nin (2009) yaptiklar1 siniflandirmada da, bu
davraniglar ise yonelik davraniglar boyutuna girmektedirler. Goriildiigii gibi
saldirganlar en ¢ok magdurun isine yonelik saldirilarda bulunmaktadirlar. En az
rastlanan davranislarsa, Leymann (1996a) tarafindan fiziki sagligi tehdit edici
davraniglar olarak adlandirilmis gruptandir: yUrtrken ondnin kesilmesi ve fiziksel

zararla tehdit edilmek veya fiziksel zarara ugramak.

Aragtirma verilerine gore, saldirgan davranislarin goriilme siklig1 %5 ile %81
arasinda degismektedir fakat bu, psikolojik taciz oraninin %81 oldugu anlamina
gelmez. Leymann (1990,1996a) tarafindan gelistirilen ve birgok aragtirmaci
tarafindan ortak kabul gérmiis psikolojik taciz kriteri “en az alt1 aylik zaman dilimi
boyunca haftada en az bir kere” saldirgan davranisa maruz kalmadir. Bu kriter baz
alinarak, calismamizda 6gretim elemanlarinin %26’ya varan bir oranla psikolojik
taciz magduru olduklar1 sdylenebilir. Calisanlarin %3’1i ise hi¢ saldirganlia maruz

kalmamustir.
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Tablo 2.8 : Saldirgan davramislar ve goriilme sikhiklari

SIKLIK

Saldirgan davramslar SAIE?S Ayda bir Hag?da Her giin
Yfetenek ve becer.ile.rinizden daha diisiik 0643.2 9610.2 %15,8 9104
diizeyde isler verildi.
Anlamsiz igler yapmaniz istendi. %47,8 %12,7 %11,4 %8,9
Fikirleriniz dikkate alinmadi. %49,1 %9,1 %8,5 %10
éelﬁ?ddian kalkamayacaginiz kadar is yiikii 96403 96,7 %5.6 %77
Katkilarimz goz ardi edildi. %38,7 %7,7 %2,5 %8,7
Is.lm.zle 11‘g111 performansimzi etkileyecek 9645,1 97,1 94,8 965.2
bilgiler sizden saklandi.
Yaptlglnlg igler gereginden fazla 9635.,6 96,4 %5.4 %6.9
denetlendi.
5;,1?1(&?12(13 dedikodu ve soylentiler 9436 96,4 %2.9 %83
¥stenen sﬁr? 1ger1s1nd§ b1.t1r11mes1 9640.7 %8.9 95,2 93,1
imkansiz gorevler verildi.
Sahip oldugunuz haklar1 istememeniz igin 9632,2 964.2 92,5 9677
baski yapildi.
ﬁ\arglz?glelerm hedefi oldunuz ve size 9436 05 %2.9 %4.6
Calismaniz ya hi¢ degerlendirmeye
almmadi ya da adaletsiz bir sekilde %34,7 95,2 %1,5 %5
degerlendirildi.
lillla(iilll ;/e igneleyici davraniglara maruz %314 %4.6 92,5 95,2
Plan ve fikirlerinizi anlatirken 96312 94,6 92,3 %54
savunulmadiniz.
Yapmis oldugunuz hatalar siirekli 0 0 0 0
hatirlatildi ve elestirildiniz. %32,6 %5.6 %23 %4,2
\Zertﬁgiek ve becerilerinizin iizerinde isler 9642.8 94,6 91,2 %17
Isinizle ilgili toplantilara ¢cagirilmadimiz. %31,2 %3,1 %2,1 %4,2
Kisiliginiz, tutumlariniz veya 6zel
yasantimz hakkinda onur kirici ve %25,2 %4 %2,7 %4,8
galdlrgan yorumlarda bulunuldu.
{/s;:lillil]z (ljliglh toplantilarda size s6z 9624.3 95 962.7 9%4.4
Diger calisanlarin da size kars1 olmasi 04625.2 %2 1 %2.7 0%5.4
icin caba gosterildi. ’ ’ ’ '
Isiniz kasith olarak aksatildi. %25,8 %3,3 %1,5 %5,4
Baskalarina yaklasmaya ¢alistiginizda
diismanca tavirlarla karsilagtiniz ya da %29,1 %3,3 %1,7 %4,4
gormezden gelindiniz.
Isinizle ilgili toplantilarda sizinle 0 o 0 0
konusulmad. %24,5 %3,7 %2,3 %3,7
Ejﬁlﬁgga asilsiz suglamalarda 9623.9 92,7 %15 94,2
Yardim istekleriniz sizi zor durumda 0 o 0 0
birakmak i¢in reddedildi. %622,5 %23 %19 %3,3




Isinizle ilgili 5nemli sorumluluklariniz
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. %24,3 %1,7 %1 %3,1
elinizden alindi.
Aramalariniza, mesajlariniza, e- %21,4 %2,9 %1,9 %2,1
maillerinize bilerek doniis yapilmadi.
1stifa etmenizi telkin edici konugmalar ve %148 %2.9 %1 %42
imalarla karsilagtiniz.
Ko6tii sakalara maruz kaldiniz. %18,5 %1,2 %1,9 %3,1
Yirirken 6niiniiz kesildi. %6 %0,8 %0,4 %1,9
Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz %4 %0 %0 %0.,6

veya fiziksel zarara ugradimiz.
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Katilimeilarin %44°1, taciz sonucu yasamlarinin ciddi sekilde etkilendigini
diistinmektedirler. %26’ya varan bir taciz orani s6z konusuyken katilimcilarin
neredeyse yarisinin tacizin kendileri i¢in énemli bir problem oldugunu diisiiniiyor
olmalari, nadiren saldirgan davraniglara maruz kalan ¢alisanlarin da bu

davraniglardan ciddi sekilde etkilendiklerini gdstermektedir.

Karsilagilan saldirgan davranislarin daha ¢ok hangi cinsiyetteki kisiler
tarafindan uygulandig soruldugunda, saldirganliga maruz kaldigin1 diisiinen
katilimcilarin %47,3’1 kadinlar, %52,7’s1 ise erkekler tarafindan psikolojik tacize
maruz kaldiklarint belirtmiglerdir. Bunun yaninda kadinlarin %71,2 oraninda daha
cok kadinlar tarafindan, erkeklerin de %54,2 oraninda yine daha ¢ok kadinlar
tarafindan tacize ugradiklar tespit edilmistir (x> = 11,55, p <0,01).

Ne kadar stiredir saldirgan davranislara maruz kaldiklar1 soruldugunda ise,
%22,5’1 1 yildan az, %56,5’1 1-5 yil arasi, %15,3’i 5-10 yil aras1, %5,8’1 10 yildan
fazla bir suredir psikolojik tacize ugradiklarini bildirmislerdir. Saldirganliga maruz
kalma siiresi arttik¢a, psikolojik taciz (F = 14,78, p < 0,01) ve psikolojik tacizden
etkilenme (F = 6,99, p < 0,01) de artig gostermektedir. 1 yildan az siiredir
saldirganliga maruz kalanlar en az psikolojik taciz bildiren ve tacizden en az

etkilenen gruptur.

Saldirgan davraniglarin Kimler tarafindan uygulandigi ise Tablo 2.9’da
gosterilmektedir. Goriildiigii gibi, bu davraniglarin neredeyse tamami, en fazla tstler
tarafindan uygulanmaktadir. Katilimcilarin en sik karsilastigi saldirgan davranislara
bakildiginda da, bu davranislarin %70’in istiinde bir oranla yine istler tarafindan
uygulandiklar goriilmektedir. Diger ¢alisanlarin da magdura karsi olmasi i¢in ¢aba
gosterilmesi, baskalarima yaklasilmaya calisildiginda diismanca tavirlarla
karsilagilmast ya da kisinin gérmezden gelinmesi gibi magdurun sosyal iliskiler
kurmasina yonelik saldirilar, is arkadaglar1 tarafindan daha fazla uygulanmaktadir.
Bunun yaninda, bireysel sayginlig1 hedefleyen dedikodu ve sdylentiler yayilmasi,
asilsiz suglamalarda bulunulmasi, alayci ve igneleyici davraniglara maruz kalinmasi,
kisilik, tutum ya da 6zel yasanti hakkinda onur kirict ve saldirgan yorumlarda
bulunulmasi, kotlii sakalara maruz kalinmasi gibi davraniglar da, is arkadaslari
tarafindan oldukc¢a fazla uygulanan psikolojik taciz davraniglar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Tablo 2.9 : Saldirgan davramislar ve saldirganlar

SALDIRGANLAR

Saldirgan davramslar Ustler Is Astlar Idari Ogrenciler
arkadaslan personel

Yetenek ve becgrilerini;dgn daha | o490 %1,8 %0,5 %7 %0,3
diisiik diizeyde isler verildi.
Anlamsiz igler yapmaniz istendi. %87 %2,3 %0,3 | %87 %0,5
Fikirleriniz dikkate alinmadi. %88 %8,9 %0,3 | %1,9 %0,3
Altindan kalkamayacagimiz kadar | o494 %1,7 %0,7 | %3,1 %0
is yiikii verildi.
Katkilariniz goz ardi edildi. %84 %14 %0,4 |  %0,7 %0
Isinizle ilgili performansimzi
etkileyecek bilgiler sizden %70 %22 %1 %5 %0,7
saklandi.
Yaptiginiz isler gereginden fazla | o489 %2,7 %11 | %65 %0,4
denetlendi.
Hakkln}zda dedikodu ve %41 %46 %3 %3,9 %4,7
sOylentiler yayildi.
[stenen siire igerisinde bitirilmesi | o490 %1,4 %0,7 %8 %0
imkansiz gorevler verildi.
Sahip oldugupqz haklari %90 %0 %0,9 | %7,6 %0
istememeniz i¢in baski yapildi.
Ani ofkelerin hedefi oldunuz ve %86 %11 %0 %1,3 %0,9
size bagirildi.
Calismaniz ya hig
degerlelndlymeye? almmadi ya da 0493 %645 %0 91,3 %0
adaletsiz bir sekilde
degerlendirildi.
Alayc1 ve igneleyici davranislara | o460 %30 %1 %1,4 %5,3
maruz kaldiniz.
Plan ve fikirlerinizi anlatirken %75 %22 %0,5 %1,4 %0
savunulmadiniz.
Yapmis oldugunuz. I}atglqr stirekli | o487 %11 %0,5 | %0,5 %0,5
hatirlatildi ve elestirildiniz.
Yetenek ve becerilerinizin %88 %8,9 %0,3 | %19 9%0,3
iizerinde isler verildi.
151?1216 ilgili toplantilara 0488 %10 %0 %1 %0
cagirilmadimiz.
Kisiliginiz, tutumlariniz veya
0zel yasantiniz hakkinda onur %66 %27 %0 %17 %45
kirict ve saldirgan yorumlarda
bulunuldu.
isinizle_ilgili_toplantllarda size %94 9%5,8 %0 %0.,6 %0
s0z verilmedi.




Diger galisanlarin da size karsi
olmasi i¢in ¢aba gosterildi.

%42
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%46

%2,4

%5,7

%2,4

Isiniz kasitl olarak aksatildi.

%61

%20

%1,7

%16

%0

Baskalarina yaklagmaya
calistiginizda diismanca tavirlarla
karsilastiniz ya da gérmezden
gelindiniz.

%44

%50

%0,5

%3,2

%1

Isinizle ilgili toplantilarda sizinle
konusulmadi.

%88

%11

%0

%0

%0

Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda
bulunuldu.

%55

%31

%1,9

%2,6

%7,7

Yardim istekleriniz sizi zor
durumda birakmak igin
reddedildi.

%67

%28

%0,7

%2,8

%0

Isinizle ilgili 5Snemli
sorumluluklariniz elinizden
alindi.

%93

%3,5

%0,7

%2,8

%0

Aramalariniza, mesajlariniza, e-
maillerinize bilerek dontiis
yapilmadi.

%70

%14

%0

%14

%0

Istifa etmenizi telkin edici
konusmalar ve imalarla
karsilagtiniz.

%82

%17

%0

%0

%0

Kotii sakalara maruz kaldiniz.

%53

%40

%0

%0,8

%6

Yururken onintiz kesildi.

%70

%9

%0

%0

%14

Fiziksel zarar vermekle tehdit
edildiniz veya fiziksel zarara
ugradiniz.

%50

%14

%4,5

%9

%18
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4.2. Demografik Veriler Acisindan Maruz Kalinan Saldirgan Davranislar

ve Psikolojik Taciz Diizeyinin Karsilastirilmasi

Saldirgan davranislar ve psikolojik tacize maruz kalma diizeyi, yas, cinsiyet,
unvan, ¢alisilan kurum ve kurumda caligma siiresi agisindan degerlendirilmistir. Yas
acisindan yapilan karsilastirmada, farkli yas gruplari arasinda psikolojik tacize maruz

kalma diizeyinde herhangi bir anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir (Tablo 2.10).

Tablo 2.10 : Yas gruplarina gore psikolojik taciz diizeyinin karsilastirilmasi

N 1 S.S. F P
20-25 72 53,94 19,23
26-30 181 52,4 18,53
Psikolojik taciz 2,29 0,08
31-40 182 53,91 23,74
41 ve Uzeri 46 47,35 14,16

Psikolojik tacizin alt boyutlar1 agisindan yapilan incelemede de bireyin
kendini ifade etmesine, sosyal iligkiler kurmasina, bireysel sayginligmna ve fiziki
sagligina yonelik davranislar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Mesleki sayginligina yonelik davraniglarin ise 41 yas ve lizerindeki
calisanlar tarafindan, diger calisanlara gore anlamli bir sekilde daha az yasandigi

tespit edilmistir (F = 3,95, p <0,01).

Davraniglar acisindan bakildiginda da, 41 yas ve {lizerindeki calisanlarin,
yetenek ve becerilerinden daha diisiik diizeyde isler verilmesi (F= 12,82, p <0,01),
anlamsiz isler yapilmasinin istenmesi (F = 25,57, p < 0,01), yapilan hatalarin siirekli
hatirlatip elestirilmesi (F =3,82, p < 0,05), ani Ofkelerin hedefi olunmasi ve
bagirilmast (F = 7,09, p < 0,01) davraniglarina diger yas gruplarindaki ¢alisanlara
gore daha az maruz kaldiklar1 saptanmistir. 20-25 yas arasindaki calisanlarin, 41 yas
ve 1Uzerindeki calisanlara gore, altindan kalkamayacaklar1 kadar 1is ytki
verilmesinden (F =3,77, p < 0,05); 31-40 yas arasindaki caligsanlarin, 26-30 yas
arasindaki calisanlara gore, yiiriirken Onlerinin kesilmesinden (F = 3,77, p < 0,05)

daha fazla sikayet¢i olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 2.11: Psikolojik tacizin alt boyutlarinda, yas gruplarina gore psikolojik
taciz diizeyinin karsilastirilmasi

N " S.S. F P
20-25 72 11,46 5,00
Kendini ifade_ 26-30 181 11,18 4,68 133 0.27
etmesine yonelik |31-40 182 11,97 6,12 ' ’
41 ve Uzeri 46 10,61 3,65
S | skl 20-25 72 8,15 3,58
();Z?n:alslnaer 26-30 181 797 3,96 0,24 0,87
yonelik 31-40 182 | 785 | 379
41 ve Uzeri 46 7,59 3,19
_ 20-25 72 15,78 7,39
B'rei’sﬁ' 26-30 181 1517 | 6,50 70 017
saz,%'r']'e:?&“a 31-40 182 | 16,03 | 826 ! !
41 ve Uzeri 46 14,09 4,47
] 20-25 72 16,38 5,76
'V'es'leﬁ' 26-30 181 | 1598 | 5,72 . 001
sa{,%';'e:ﬁi“a 31-40 182 | 1566 | 6,14 ’ !
41 ve Uzeri 46 12,93 4,64
20-25 72 2,18 0,61
Fiziki saghgma |26-30 181 2,11 0,47
ybne?ikg 31-40 182 2,40 1,29 2,82 0.06
41 ve Uzeri 46 2,13 0,54

Cinsiyet acisindan yapilan karsilastirmada, psikolojik tacize maruz kalma

diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir (Tablo 2.12).

Tablo 2.12 : Cinsiyete gore psikolojik taciz dizeyinin karsilastirilmasi

N M S.S. t p

, 293 | 53,07 19,41
Psikolojik taciz e2dim 0,47 0,64
188 | 52,18 | 22,02

Erkek

Psikolojik tacizin alt boyutlarina gore yapilan kiyaslamada da, kadin veya
erkek olmanin saldirgan davranislara maruz kalmada anlamli bir farklilik
yaratmadig tespit edilmis (Tablo 2.13); saldirgan davranislar agisindan bakildiginda
ise, kadinlarin erkeklere gore sahip olduklari haklari istememeleri i¢in daha fazla

baskiya maruz kaldiklari (t = 2,13, p <0,05) gézlenmistir.
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Tablo 2.13: Psikolojik tacizin alt boyutlarinda, cinsiyete gore psikolojik taciz
diizeyinin karsilagtirilmasi

N n S.S. t p
o Kadin 293 11,61 4,99
e Yo
y Erkek 188 11,25 5,62
Sosyal iliskiler Kadin 293 7,93 3,61
Kurmasina 0,11 0,91
yonelik Erkek 188 7,89 4,01
Bireysel Kadin 293 15,46 7,10
sayginhigina -0,08 0,94
yonelik Erkek 188 15,52 7,39
Mesleki Kadin 293 15,85 5,75
sayginhgina 1,07 0,29
yonelik Erkek 188 15,27 5,96
Fiziki saghgma | Kadm 293 2,22 0,74 01
snelik 0, 0,68
yone Erkek 188 2,25 1,10

Arastirma gorevlisi ve yardimeir dogentler karsilastirildiginda, saldirgan
davraniglara maruz kalma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (Tablo 2.14).

Tablo 2.14 : Unvana gore psikolojik taciz dizeyinin karsilastirilmasi

N n S.S. T p
Arastrma | 545 | 5339 | 19,08
) B ) gorevlisi
Psikolojik taciz 1,12 0,26
Yardimer 141 | 51,00 | 2343
dogent

Tacizin alt boyutlar1 acisindan incelendiginde, magdurun kendini ifade
etmesine, sosyal iligskiler kurmasina, bireysel sayginligina ve fiziki saghigina yonelik
davraniglarda, psikolojik tacize maruz kalma agisindan aragtirma goérevlisi ve
yardimcr dogentler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Bunun yaninda, mesleki saygmliga yonelik davraniglarin arastirma

gorevlileri tarafindan (t = 2,58, p < 0,01) daha fazla bildirildigi saptanmistir.
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Tablo 2.15: Psikolojik tacizin alt boyutlarinda, unvana gore psikolojik taciz
diizeyinin karsilagtirilmasi

N n S.S. T p
o fzroafg\‘/‘ﬁ;a 340 | 1147 | 491
ctmesine yonelik 002 | 009
Yardimer | gy 9146 | 5,99
dogent
Arastirma
Sosyal iliskiler g(‘jrsevlisi 340 7,99 3,75
kurmasina 0,71 0,48
yonelik Yarduner| ), 1 775 | 380
dogent ’ :
) Arastirma
sayginhgina 0,99 0,32
yonelik | Yardmer |00 g498 | 773
dogent ’ ’
. Arastirma
Mesleki goreviisi | 340 | 1608 5,66
sayginhgina 2,66 0,01
yonelik Yardumer | 0| 453 | 612
docent ’ ’
ik sashima | tmA| 340 | 216 | 054
121yg;ae%ill<glna g -1,94 0,06
Yardimer | 001 549 1,42
dogent

Saldirgan davranislar ac¢isindan incelendiginde, arastirma gorevlileri yardimet
docgentlere gore, yetenek ve becerilerden daha diisiik diizeyde isler verilmesi (t =
4,92, p £0,01), yetenek ve becerilerin ilizerinde isler verilmesi (t = 2,46, p < 0,05),
anlamsiz isler yapilmasinin istenmesi (t = 5,71, p < 0,01), yapilan hatalarin siirekli
hatirlatilmas1 ve elestirilmesi (t = 2,87, p < 0,01) davranislarina daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Yardimer dogentlerin ise arastirma gorevlilerine goére anlamli
diizeyde daha fazla fiziksel zarar vermekle tehdit edildikleri veya fiziksel zarara
ugratildiklar (t = 2,08, p < 0,05) saptanmuistir.

Devlet {iniversiteleri ve vakif {niversiteleri karsilastirildiginda, devlet
tiniversiteleri ve vakif tiniversitelerinde ¢alisanlar arasinda psikolojik taciz diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (t = 2,49, p < 0,05). Devlet Giniversitelerinde
calisanlarin (pdeviet = 54,20, ss = 21,51) vakif liniversitelerinde ¢alisanlardan (pvaks =

49,58, ss =17,65) daha fazla saldirganliga ugradiklar1 gozlenmistir (Tablo 2.16).
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Tablo 2.16 : Cahsilan kuruma gore psikolojik taciz diizeyinin karsilastirilmasi

N n S.S. t P
Deviet 327 | 5420 | 21,51
Psikolojik taciz | OPIVersitesi 249 | 001
Vakif 154 | 4958 | 17,65
Universitesi

Psikolojik tacizin alt boyutlar1 agisindan yapilan kiyaslamada, bireyin kendini

ifade etmesine yonelik (t = 3,13, p < 0,01), sosyal iligskiler kurmasina yonelik (t =

3,52, p < 0,01) ve bireysel saygmligina yonelik (t = 2,62, p < 0,01) davranis

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmis ve devlet (niversitelerinde

calisanlarin bu alt boyutlarda anlamli diizeyde daha fazla saldirgan davranisa maruz

kaldiklar tespit edilmistir.

Tablo 2.17: Psikolojik tacizin alt boyutlarinda, ¢ahisilan kuruma gore psikolojik

taciz diizeyinin karsilastirilmasi

N 1) S.S. t P
o I_I_)e_vlet o 327 11,93 5,60
Kendini ifade Universitesi 3,13 0,00
etmesine yonelik | yakif 154 10.49 404 ’ '
Universitesi ' ’
o Deviet | 327 8,28 4,04
Sosyal iliskiler | (iniversitesi 3,52 0,00
kurmasina yonelik |y 41,f , '
154 7,13 2,96
Universitesi
- Peylet o 327 16,04 7,47
Bireysel universitesi 262 0.01
sayginhgma yonelik | v a1 f 154 14.30 6.46 , ’
Universitesi ' ,
_ Peylet o 327 15,68 571
Mesleki Universitesi 0.29 077
sayginligina yonelik Vakif 154 1551 6.10 , |
Universitesi ' ’
Peylet o 327 2,27 1,02
Fiziki saghgina universitesi 1.63 0,10
yonelik Vakif 154 2,15 0,55 | |
Universitesi ’ ’

Saldirgan davranislar incelendiginde de, devlet iiniversitelerinde calisanlarin

pek cok saldirgan davranisa da daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir. S6z

konusu saldirgan davranislar sunlardir: Hakkinda dedikodu ve soylentiler yayilmasi

(t = 2,41, p < 0,05), toplantilarda s6z verilmemesi (t = 2,88, p < 0,01), kisinin
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toplantilara ¢agirilmamasi (t = 3,59, < 0,01), kisiyle toplantilarda konusulmamasi (t =
3,41, p < 0,01), kisilik, tutumlar, 6zel yasanti hakkinda onur kirict ve saldirgan
yorumlarda bulunulmasi (t = 2,88, p < 0,01), yapilan hatalarin siirekli hatirlatilmas1
ve elestirilmesi (t = 3,18, p < 0,01), kotii sakalara maruz kalinmasi (t = 2,01, p <
0,05), asilsiz suglamalarda bulunulmasi (t = 2,41, p < 0,05), alayci ve igneleyici
davraniglara maruz kalinmasi (t = 2,74, p < 0,01), diger calisanlarin da kisiye kars1
olmasi i¢in ¢aba gosterilmesi (t = 2,41, p < 0,05), yardim isteklerinin zor durumda
birakmak i¢in reddedilmesi (t = 2,87, p < 0,01), isin kasith olarak aksatilmasi (t =
2,30, p < 0,05), katkilarin g6z ardi edilmesi (t = 2,55, p < 0,05), ani Ofkelerin hedefi

olunmasi ve bagirilmasi (t = 4,58, p <0,01).

Kurumda calisma siiresi agisindan yapilan kiyaslamada, psikolojik taciz
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 2.18). En fazla
saldirganliga maruz kalan grubun kurumda 5-10 yil arasi calisanlar oldugu

gbzlenmistir (F = 7,03, p <0,01).

Tablo 2.18 : Kurumda c¢alisma siiresine gore dort grubun psikolojik taciz
dizeyinin karsilagtirilmasi

N n S.S. F p
1 yildan az 64 46,47 11,88
. .. . |15yl 248 51,67 18,27
Psikolojik taciz 7,23 0,00
5-10 yil 105 60,22 27,00
10 yil ve iizeri 64 50,70 19,78

Psikolojik tacizin alt boyutlar1 agisindan yapilan kiyaslamada da, tim alt
boyutlar agisindan, gruplar arasinda anlamli derecede farklilik oldugu tespit
edilmistir: Bireyin kendini ifade etmesine yonelik davraniglar (F = 8,02, p < 0,01),
sosyal iligkiler kurmasina yonelik davramiglar (F = 3,34, p < 0,05), bireysel
sayginligina yonelik davraniglar (F = 9,55, p < 0,01), mesleki sayginligina yonelik
davraniglar (F = 5,81, p < 0,01), fiziki sagligina yonelik davraniglar (F = 3,24, p <

0,05) kurumda ¢aligsma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
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Tablo 2.19: Psikolojik tacizin alt boyutlarinda, kurumda calisma siiresine gore
psikolojik taciz diizeyinin karsilastirilmasi

N " S.S. F p
1 yildan az 64 9,77 2,73
Kent_jini ifade_ 15wl 248 11,19 4,70 8.02 0.00
etmesine yonelik | 5.1 yil 105 13,27 7,05 ' ’
10 yil ve iizeri 64 11,31 4,99
Sosval iliskil 1 yildan az 64 7,09 2,90
‘kurmasma | L5l 218 17 | 344 | 33 | 002
yonelik 5-10 yul 105 8,85 452
10 y1l ve iizeri 64 8,13 4,11
Bireysel 1 yildan az 64 12,9 3,85
9 1-5yil 248 15,21 6,55
saz,%l;;ﬁg&na 5-10 yil 105 1798 | 930 | > | 000
10 yil ve iizeri 64 15,05 7,20
) 1 yildan az 64 14,61 5,39
Mes'lef' 15 yil 243 1549 | 544 | o | Lo
onelk 510yl 105 | 1758 | 704 | > ’
10 yil ve iizeri 64 13,95 4,71
1 yildan az 64 2,11 0,36
Fiziki saghgmma |1-5 yil 248 2,11 0,45
ybne%ikg 5-10 yil 105 2,55 1,64 324 0.02
10 yil ve iizeri 64 2,27 0,72

Karsilagilan saldirgan davranislar acisindan incelendiginde ise ii¢ davranig
disinda tiim davraniglarda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmiistiir. Ornegin, 1 yildan az calisanlar 5-10 yil arasinda calisanlara gore
isleriyle 1ilgili toplantilarda s6z verilmemesinden (F = 3,32, p < 0,05), 1-5 il
arasinda calisanlar 5-10 yi1l arasinda ¢alisanlara gore isleriyle ilgili performanslarim
etkileyecek bilgilerin saklanmasindan (F = 3,21, p < 0,05), 5-10 yil arasinda
calisanlar 10 yi1l ve daha fazla calisanlara goére istenen siire igerisinde bitirilmesi

imkansiz gorevler verilmesinden (F = 3,83, p < 0,05) daha fazla sikayetcidirler.

Saydigimiz bu bulgular genel olarak saldirganliga maruz kalanlara iligkindir.
%26’ya varan taciz magdurlarina iliskin bulgular ise soyledir: Psikolojik taciz
magdurlarinin %15,6’s1 20-25 yas, %36,7°s1 26-30 yas, %40,6’s1 31-40 yas arasinda,
%7’s1 41 yas ve lizerindedir. Kadinlar %63,3’liikk bir oranla erkeklerden daha fazla
psikolojik taciz magdurudurlar. Magdurlarin %13,3°1 lisans, %46,1°1 yiiksek lisans,
%40,6’s1 doktora diplomasina sahiptirler. Aragtirma gorevlilerinin oran1 %76,6’dur.

Devlet Universitelerinde ¢alisanlar %75’lik bir oranla daha fazla tacize maruz
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kalmaktadirlar. Tacize ugramis olanlarin %9,4’i 1 yildan az, %46,9’u 1-5 yil
arasinda, %32’si 5-10 yil arasinda, %11,7°si 10 yil ve daha fazla siiredir su an
calistiklar1 kurumda ¢alismaktadirlar. En sik maruz kalman davraniglar genel
durumla benzer sekilde isle ilgili bireysel ve mesleki saygmligi zedelemeye yonelik

davraniglardir.

4.3. Demografik Veriler A¢isindan Psikolojik Tacizden Etkilenme

Diizeyinin Karsilastirilmasi

Saldirgan davraniglarin ve psikolojik taciz diizeyinin yaninda, psikolojik
tacizden etkilenme diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi saptanmak istenmistir. Yapilan analizler sonucunda psikolojik tacizden
etkilenmenin higbir demografik degiskenle iligkili olmadigi saptanmigtir (Tablo
2.20). Calisanlarin psikolojik taciz sonucu kendilerini tamamen ¢aresiz hissederek
kurban zihniyetine girmeleri, yas, cinsiyet, unvan, calisilan kurum ve kurumda

calisma siiresinden bagimsizdir.

Tablo 2.20 : Demografik degiskenlere gore psikolojik tacizden etkilenme
diizeyinin karsilagtirilmasi

N M S. S t/F P
20-25 53 18,42 | 5,58
yas 26-30 117 | 18,50 | 5,62 Varyapslar F=048 | 0,70

31-40 113 18,15 | 5,72 esit
41 ve Uzeri 27 18,00 | 5,14

Cinsiyet oadin 188 | 19.12 | 525 |Varyanslar| ) 69 | 0
Erkek 122 | 17,99 | 6,05 | esitdegil
Arastirma

Unvan | gorevlisi 226 | 18,77 | 5,60 Vafé’;ftls'af t=0,50 | 0,62
Yardimci dogent 84 18,42 | 5,62

KUrum Devlet Universitesi | 216 | 19,07 | 5,57 Varyanslar t=1.90 | 0,06
Vakaf Giniversitesi 94 17,77 | 5,58 esit
1 yildan az 34 18,48 | 4,78

Cz{llsm_a 1-5 yil 168 18,33 | 5,82 Varyapslar F=074 | 053

suresi 510 yy1 71 | 1945 | 534 esit ' '
10 yil ve iizeri 37 19,08 | 5,74
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4.4. Psikolojik Taciz Karsisinda Verilen Tepkiler

Saldirganlik karsisinda verilen tepkilere bakildiginda; saldirganlardan uzak
durmaya calismak, her seyin bitmesi i¢in bir mucize beklemek gibi duygu odakli ve
is yerinde fikir ve 6giit verecek, duygularini paylasacak birilerini aramak gibi sosyal
destek arama odakli davranislar one ¢ikmaktadir. En az gosterilen tepki ise, bu
davraniglarla ilgili olarak resmi sikayette bulunmaktir (Tablo 2.21). Goriildiigii gibi
calisanlar, yasadiklar1 taciz karsisinda problem odakli davraniglar sergilemekte

yetersiz kalmaktadirlar.

Tablo 2.21 : Saldirganhk karsisinda tepkiler

Tekrarlanma

Tepkiler Higbir 1 defa| 2-3 defa | 4-5 defa | Defalarca
Zzaman
B}J dayramslarla 11g}11 olamk ust . %45 | %19 0424 %5 %7
yonetime rahatsizligimi dile getirdim.
Bu davranislarla ilgili olarak resmi %88 | %6.4 | %46 %0 %1

sikayette bulundum.

Bunlar1 yapan kisi/kisilerle yiizlestim.
Bana boyle davranmaya haklari %40 | %25 %19 %3 %13
olmadigini belirttim.

Baska bir kuruma/boliime gegmek i¢in

%44 | %15 %15 %7 %19
firsatlarimi aragtirdim.

Isimden ayrilmay: diisiindiim. %30 | %16 %15 %5,6 %33,4

Tiim yasadiklarim bitsin, bir mucize

0 0 0 0 0
olsun ve kurtulayim diye bekledim. $43 %9 #12 /06 %30

Kendimi su¢ladim, aciz hissettim, hi¢bir

. %51 |%11,5| %17,5 %6,6 %13,4
sey yapamadim ve i¢ime kapandim.

O kadar 6fkeliydim ki her firsatta bana

%56 | %11 | %13,5 %6 %13,5
bunu yapanlari alt etmeye ¢alistim.

Bana boyle davrananlardan uzak

%11 %9 %14 %13 %53
durmaya calistim.
Is yerinde bana anlayis gosterecek ve
duygularimi paylasacak birilerini %13 | %12 %20 %12 %43

aradim.

Is yerinde bana fikir ve 6giit verecek

O %18 |%10,5| %020,6 %12,3 9038,6
birilerini aradim.

Yasanan psikolojik taciz karsisinda verilen tepkiler yas, cinsiyet, unvan,

calisilan kurum ve kurumda calisma siiresine gore de farklilagmaktadir. Kadinlar
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erkeklere gore anlamli derecede daha fazla duygu odakli tepkiler vermektedirler (t =
1,97, p < 0,05). Kadinlar, daha fazla kendini aciz ve suglu hissedip i¢ine kapanma (t
= 2,05, p < 0,05) ve saldirganlardan uzak durmaya g¢alisma (t = 2,28, p < 0,05)
egilimindedirler. Erkeklerse kadinlara gére daha fazla resmi sikayette

bulunmaktadirlar (t = -2,28, p < 0,05).

Yas (F = 3,44, p < 0,05), pozisyon (t = -2,39, p < 0,05) ve kurumda c¢aligma
stiresi (F = 3,57, p < 0,05) arttik¢a problem odakli davranislar sergileme egilimi de
artmaktadir. 41 yas ve lizerindeki ¢alisanlarla doktora diplomasina sahip ¢alisanlarin
(F=4,50, p <£0,01) diger calisanlara gore, saldirganlarla yiizlesip boyle davranmaya
haklar1 olmadigini belirtme egilimi yiiksektir. 31-40 yas grubundaki ¢alisanlar daha
alt yas gruplarindaki galisanlara gére (F = 5,36 p < 0,01); yardimc1 dogentler
aragtirma gorevlilerine gore (t = -4,43, p < 0,01); doktora mezunlari lisans ve yliksek
lisans mezunlarma gore yasadiklarin1 daha fazla {ist yonetime bildirmektedirler. 1
yildan daha az siiredir su an c¢alistiklar1 kurumda gorev yapanlarsa diger
calisanlardan anlaml sekilde daha az {ist yonetime sikayette bulunmaktadirlar (F =
4,07 p <0,01). Ayrica yardimcer dogentler arastirma gorevlilerinden daha fazla resmi

sikayette bulunmaktadirlar (t =-2,56, p < 0,05).

Her ne kadar genelde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmigse de, devlet
tiniversitelerinde vakif liniversitelerine gore duygu odakli tepkiler daha yogun olarak
gozlenmektedir. Devlet liniversitelerinde calisanlar daha fazla mucize beklentisine

girmekte (t = 1,99, p < 0,05) ve kendini suglayip aciz hissederek bir sey
yapamamaktadirlar (t = 2,00, p < 0,05).

4.5. Distan Denetimlilik ve Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Taciz ve
Tacizden Etkilenme Duizeyi ile Tepkiler Uzerindeki Etkisi

Psikolojik taciz ile tacizden etkilenme, distan denetimlilik, algilanan sosyal
destek ve verilen tepkiler arasindaki baglantilar incelenmistir. Psikolojik taciz ile

hemen hemen tiim bu degiskenler arasinda bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik taciz ile psikolojik tacizden etkilenerek kurban zihniyetine girme

arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r = 0,61, p < 0,01). Bu durum,
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psikolojik taciz arttikga ¢alisanlarin psikolojik tacizden ciddi bir sekilde etkilenmeye
baslayarak, kendilerini psikolojik taciz kurbani olarak gérme egilimlerinin arttigina
isaret etmektedir. Psikolojik tacizin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde,
calisanlarin kurban zihniyetine girmesi ile bireyin kendi ifade etmesine yonelik (r =
0,57, p < 0,01), bireyin sosyal iligskiler kurmasina yonelik (r = 0,50, p < 0,01),
bireysel sayginliga yonelik (r = 0,57, p < 0,01), mesleki sayginliga yonelik (r = 0,54,
p <0,01) ve fiziksel sagligina yonelik davraniglar (r = 0,25, p < 0,01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, psikolojik taciz
davraniglarinin tiirii ne olursa olsun, saldirgan davraniglara maruz kalan galisanlar bu
saldirgan davraniglardan ciddi sekilde etkilenmekte ve kurban zihniyetine
girmektedirler (Tablo 2.22).

Tablo 2.22 : Psikolojik taciz, alt boyutlar1 ve kurban zihniyetine girme
arasindaki korelasyon

1.Psikolojik taciz

2.Kendini ifade etmesine
yonelik davraniglar

3.Sosyal iligkiler kurmasina
yonelik davraniglar

4.Bireysel saygimligina yonelik

0,93™
082" 0,68™

0,95 088" 0,76

davranislar

5.Mesleki sayginligina yonelik 083" 070" 056~ 068

davranislar ' ' ' '

6.Fiziki sagligina yonelik - - - o o
davranislar 0,63 0,59 0,47 0,59 0,43
7.Kurban zihniyetine girme 0,61~ 057" 050~ 057" 054" 025

"p<0,05"p<0,01

Psikolojik taciz ile sosyal destek algisi arasinda ise negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (r = -0,26, p < 0,01). Bu durum da, ¢alisanlarin isteki ¢evrelerinden
sosyal destek aldiklarina dair bir algiya sahip olmalarinin, yasadiklari saldirganligi
psikolojik taciz olarak algilamalarin1 azalttigini gostermektedir. Psikolojik taciz
boyutlar1 acisindan ele alindiginda, calisanlarin sosyal destek algisinin, bireyin
kendini ifade etmesine yonelik (r = -0,25, p < 0,01), bireyin sosyal iliskiler
kurmasina yonelik (r = -0,24, p < 0,01), bireysel sayginliga yonelik (r = -0,26, p <
0,01), mesleki sayginliga yonelik (r = -0,19, p < 0,01) ve fiziksel sagligina yonelik
davraniglarla (r = -0,12, p < 0,05) negatif bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.

Magdurlar, karsilastiklar1 davraniglar hangi boyutta olursa olsun, sosyal destek
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algisina  sahip olduklar1 zaman psikolojik tacize wugradiklarinit daha az

diisinmektedirler (Tablo 2.23).

Tablo 2.23 : Psikolojik taciz, alt boyutlar: ve algilanan sosyal destek arasindaki
korelasyon

1 2 3 4 5 6
1.Psikolojik taciz
2.Kendini ifade etmesine yonelik davraniglar 0,93"
3.Sosyal iligkiler kurmasina yonelik davranislar g g2 0,68
4 Bireysel sayginligina yonelik davranislar 0,95 0,88 0,76
5.Mesleki sayginligina yonelik davraniglar 0,83* 0,70™ 0,56 0,68
6.Fiziki saghigina yonelik davranislar 0,63~ 059" 047" 059" 043"
7.Algilanan sosyal destek -0,26™ -0,25™ -0,24™ -0,26™ -0,19™ -0,12"

*p<0,05"p<0,01

Algilanan sosyal destek ile psikolojik taciz arasindaki iligki regresyon analizi
araciligryla da incelenmistir (R = 0,09, F = 40,51, p < 0,01). Sosyal destek algisi
yiiksek olan calisanlarin daha az psikolojik taciz algisina sahip olduklari sonucu

regresyon analizi ile de desteklenmistir (B =-0,29 , p <0,01).

Tablo: 2.24 : Algilanan sosyal destek ile psikolojik taciz arasindaki iliski

Standart olmayan Standart
katsayilar  Katsayilar

Duiz.

R? F

p
(F)

Bagiml Deg. Bagimsiz Deg. B SH. B t p

i ji i -1,09 0,17 -0,29 -6,37 0,00
Psikolojik Taciz ~ Sosyal destek 009 008 4051 0,00
(Sabit) 75,66 2,87 26,35 0,00

Psikolojik taciz ile distan denetimli kisilik 6zelligine sahip olmak arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = 0,30, p < 0,01). Diger bir
deyisle, distan denetimli kisiler daha fazla psikolojik tacize ugradiklarim
diistinmektedirler. Psikolojik tacizin alt boyutlarinda da distan denetimlilik, bireyin
kendi ifade etmesine yonelik (r = 0,27, p < 0,01), bireyin sosyal iligkiler kurmasina
yonelik (r = 0,29, p < 0,01), bireysel sayginliga yonelik (r = 0,28, p < 0,01), mesleki
sayginliga yonelik (r = 0,21, p < 0,01) ve fiziksel sagligina yonelik davranislarla (r =
0,27, p < 0,01) anlamli bir iliski icerisindedir. Distan denetimli kisiler her tiir
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saldirgan davranis karsisinda, gérece daha fazla psikolojik taciz algilamaktadirlar

(Tablo 2.25).

Tablo 2.25 : Psikolojik taciz, alt boyutlar1 ve distan denetimlilik arasindaki
korelasyon

1 2 3 4 5 6
1.Psikolojik taciz
2.Kendini ifade etmesine yonelik davraniglar 0,93"
3.Sosyal iligkiler kurmasina yonelik davraniglar 0 82~ 0,68™
4.Bireysel sayginligina yonelik davraniglar 0,95 0,88™ 0,76
5.Mesleki saygimligina yonelik davraniglar 0,83 0,70™ 056" 0,68
6.Fiziki sagligina yonelik davranislar 0,63 0,59 0,47 059 0,43
7.Distan denetimlilik 0,30™ 0,27 0,29™ 0,28~ 021" 027"
“p<0,01

Distan denetimlilik ve psikolojik taciz arasindaki iligki regresyon analizine de
tabi tutulmus (R?= 0,10, F = 48,44, p < 0,01) ve distan denetimli kisilik ozelliginin
yiiksek olusunun daha fazla psikolojik taciz algilanmasina neden oldugu tespit

edilmistir (3 =0,31, p<0,01).

Tablo 2. 26: Psikolojik taciz ve distan denetimlilik arasindaki iliski

Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar

Diz. p
2
R R F )
Bagiml Deg. Bagimsiz Deg. B SH. B t p
i i i imlili 0,71 0,10 0,31 6,96 0,00
Psikolojik Taciz Distan denetimlilik 010 010 4844 0,00
(Sabit) 26,63 4,62 5,76 0,00

Yasanan psikolojik taciz karsisinda, ¢aliganlarin kurban zihniyetine girmesi
ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(Tablo 2.24, r =-0,22, p <0,01). Calisanlarin ¢evrelerinden sosyal destek aldiklarina
dair bir algiya sahip olmalari, kendilerini taciz kurbanmi olarak gérme egilimlerini
azaltmaktadir. Cevrelerinden destek aldigini diisiinen calisanlar, yasadiklar1 saldirgan
davraniglardan daha az etkilenmektedirler. Regresyon analizi sonucu da bu bulguyu
desteklemektedir (R?2= 0,04, F = 19,99, p<0,01; B =-0,21 , p<0,01).
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Tablo 2.27 : Algilanan sosyal destek ve kurban zihniyetine girme arasindaki
iliski

Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar
Duz. p
2
R R?2 F )
Bagiml Deg. Bagimsiz Deg. B SH. B t p
-0,21 0,05 -0,21 -4,47 0,00
K_urt?an_ _ Sosy_aldestek 004 004 1999 0,00
zihniyetine girme (Sabit) 21,87 0,79 27,79 0,00

Distan denetimlilik ve magdurun kurban zihniyetine girmesi arasinda ise
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = 0,22, p < 0,01). Distan
denetimliligi yiiksek olan calisanlar, kendilerini anlamli diizeyde daha fazla kurban
olarak gorme egilimindedirler. Psikolojik taciz, distan denetimli ¢aligsanlar i¢in daha
onemli bir problem olarak algilanmakta ve ¢alisanlar yasadiklari saldirganlik
karsisinda daha kolay kurban zihniyetine girmektedirler. Yapilan regresyon analizi
de distan denetimli olmanin kurban zihniyetine girmekle anlamli bir iliski igerisinde
oldugu cikarrmim desteklemektedir (R? = 0,06, F = 31,17, p < 0,01; p =026, p <
0,01).

Tablo 2. 28 : Distan denetimlilik ve kurban zihniyetine girme arasindaki iliski

Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar

R? DFlszz = (IF:))
Bagimli Deg. Bagimsiz Deg. B SH B t p
Kurban Distan denetimlilik 0,16 0,03 0,26 5,58 0,00
éiirr]rr:]igetine sabit 1148 129 892 0,00 0,06 0,06 31,17 0,00

Hem algilanan sosyal destek hem de distan denetimli kisilik 6zelligine sahip
olmak, calisanlarin kurban zihniyetine girmesini etkileyen degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar (Tablo 2.29). Algilanan sosyal destegin yiiksek olusu (p = -
0,17 , p < 0,01) ve distan denetimli kisilik 6zelliginin diisiik olusu (B = 0,18 , p <
0,01), calisanlarin psikolojik tacizden etkilenmelerini ve kendilerini taciz kurbani

olarak gérme egilimlerini azaltmaktadir (R%= 0,08, F =13, p<0,01).
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Tablo 2.29 : Algilanan sosyal destek ve distan denetimlilik ile kurban
zihniyetine girme arasindaki iliski

Standart olmayan

Standart katsayilar
katsayilar
Duz. p
2

R R?2 F )

Bagimli Deg. BagimsizDeg. B SH. t p

Kurban Sosyal destek  -0,17 0,06 -0,17 -298 0,00
zihniyetine Distan den. 0,11 004 018 324 000 0,08 0,07 13,00 0,00

Girme (Sabit) 16,30 2,01 8,12 0,00

Bunlarin yaninda kisilerdeki denetim odaginin ve sosyal destek algisinin
kurban zihniyetine girme (zerindeki etkisini degistirip degistirmedigi de
incelenmistir. Distan denetimli kisilik o6zelligi yiiksek olan c¢alisanlar arasinda
algilanan sosyal destek, kurban zihniyetine girme ile regresyon analizine tabi
tutulmus ve modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmiistiir (R?> = 0,07, F =
7,01, p < 0,05). Distan denetimli kisilik 6zelligi yiiksek olan calisanlarda, algilanan
sosyal destegin artmasimin kisinin kurban zihniyetine girme egilimini azalttig

saptanmustir ( =-0,27, p < 0,05).

Tablo 2.30 : Distan denetimli Kkisilerde algilanan sosyal destegin kurban
zihniyetine girme ile iliskisi

Standart olmayan

Standart katsayilar
katsayilar
Diz. p
2
R R?2 F G
Bagimli Deg. BagimsizDeg. B SH. T p
Kurban Sosyal destek  -0,22 0,08 -0,27 -2,65 0,01
ihniveti 0,07 0,06 7,01 0,01
zihniyetine , 2361 1,27 18,56 0,00
girme (Sabit)

Psikolojik taciz ve bundan etkilenme diizeyi arttik¢a, verilen tepkilerin nasil
farklilik gosterdigini anlamak i¢in taciz davranislarina maruz kalma sikligi ve bu
davraniglardan etkilenme diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplar karsilagtirilmistir.
Buna gore, psikolojik tacizin yliksek oldugu gruplarda tiim tepkiler anlamli diizeyde
farklilik gdstermektedir. Problem odakli (t = -6,68, p < 0,01), duygu odakl1 (t = -
10,96, p < 0,01) ve sosyal destek arama odakh (t = -7,06, p < 0,01) davranislar,

psikolojik taciz dlzeyi arttikca istatistiki agidan anlamli diizeyde daha fazla
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tekrarlanmaktadir. Korelasyon analizlerinde de taciz arttikga problem odakli (r =
0,62, p < 0,01), duygu odakli (r = 0,65, p < 0,01) ve sosyal destek arama odakli (r =
0,38, p < 0,01) tepkilerin anlamli sekilde daha fazla tekrarlandigi saptanmus,
psikolojik tacizdeki artisin en fazla duygu odakli tepkileri siklastirdigi goriilmiistiir.

Ayni sekilde psikolojik tacizden etkilenme diizeyi yiiksek olan gruplarda tim
tepkiler istatistiksel olarak farklilagsmaktadir. Psikolojik tacizden etkilenme diizeyi
arttikca problem odakli (t =-11,54, p <0,01), duygu odakli (t =-13,91, p <0,01) ve
sosyal destek arama odakli (t = -8, 32, p < 0,01) tepkiler daha fazla tekrarlanmaya
baglamaktadir. Korelasyon sonuglart da, kendini kurban olarak gérme egilimi arttik¢a
calisanlarin tepkilerinin nicel olarak arttigini gdstermektedir (r = 0,70, p < 0,01).
Problem odakli (r = 0,59, p < 0,01), duygu odakl1 (r = 0,64, p < 0,01) ve sosyal
destek arama odakli (r = 0,48, p < 0,01) tepkilerin hepsinin daha fazla tekrarlandig
goriilse de, en fazla duygu odakli davraniglarin nicelik olarak artig gosterdigi,

magdurlarin yasadiklar1 durumdan bir sekilde kurtulmak istedikleri gézlenmektedir.

Tablo 2.31 : Psikolojik taciz, kurban zihniyetine girme ve tepkiler arasindaki
korelasyon

1.Psikolojik taciz

2.Kurban zihniyetine girme 0,617
3.Problem odakli tepkiler 0,62 0,59™
4.Duygu odakli tepkiler 0,657 0,64™ 0,597

5.Sosyal destek arama odakli tepkiler 0,38 048" 044™ 0557

“p<0,01

Algilanan sosyal destek diizeyine gore verilen tepkilerin nasil farklilagtigini
anlamak icin de sosyal destek diizeyi diisiik ve yliksek gruplar karsilastirilmistir.
Sosyal destegin diisiik olarak algilandig1 gruplarin daha fazla duygu odakl: tepkiler (t
= 2,90, p < 0,01) gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal destek algisi diisiik olan
calisanlar, baska bir boliime gecmek i¢in firsatlarini arastirma (t = 2,25, p < 0,05), bir
mucize olup tiim yasadiklarinin bitmesini bekleme (t = 2,64, p < 0,01), kendini
suclayip aciz hissetme (t = 2,72, p < 0,01) ve hissettikleri 6tkeyle bunu yapanlari alt
etmeye calisma (t = 2,11, p < 0,05) tepkilerini diger gruptan anlaml diizeyde daha
fazla gostermektedirler. Yapilan korelasyon analizlerinde de bu bulgulara paralel

sonuclar elde edilmistir. Algilanan sosyal destek arttik¢a, ¢calisanlar anlamli diizeyde
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daha az duygu odakli (r = -0,20, p < 0,01) ve problem odakl (r = -0,13, p < 0,05)
tepkiler gostermektedirler.

Kisilerin denetim odaginin verilen tepkilerle iliskili olup olmadigi, distan
denetimliligi yliksek ve diisiik olan gruplar karsilastirilarak incelenmistir. Distan
denetimliligi yiiksek olan g¢alisanlarin anlamli bir sekilde daha fazla duygu odakli
tepkiler gosterdikleri gézlenmistir (t = -3,66, p < 0,01). Distan denetimliligi yiiksek
olanlar, baska bir boliime ge¢mek i¢in firsatlarini arastirma (t = -2, 75, p < 0,01),
isinden ayrilmay1 diisiinme (t = -2,06, p < 0,05), mucize beklentisine girme (t = -3,
03, p <0,01), tacizde bulunanlari her firsatta alt etmeye ¢alisma (t = -2, 62, p < 0,01)
ve tacizde bulunanlardan uzak durmaya calisma (t = -3,66, p < 0,01) davranislarini
ise anlamli diizeyde daha fazla tekrarlamaktadirlar. Korelasyon analizlerinde de,
distan denetimli kisilerin taciz karsisinda en fazla duygu odakli davraniglar gosterme
egilimlerinin arttig1 goriilmiis (r = 0,26, p < 0,01); problem odakli (r = 0,19, p <0,01)
ve sosyal destek arama odakli (r = 0,16, p < 0,01) tepkileri de anlamli bir sekilde

daha fazla tekrarladiklar1 gézlenmistir.

Tablo 2.32 : Algilanan sosyal destek ve distan denetimliligin verilen tepkilerle
korelasyonu

1 2 3 4
1.Algilanan sosyal destek
2.Distan denetimlilik -0,25"
3.Problem odakli tepkiler -0,13" 0,197
4.Duygu odakli tepkiler 0207 0,26™ 0,59™

5.Sosyal destek arama odakli tepkiler 0,07 0,16™ 0,44 0,557
“p<0,05"p<0,01

4.6. Iy Ortamn Genelinde Tanik Olunan Psikolojik Taciz

Arastirmaya katilanlarin yaklasik %67°s1, diger ¢alisanlarin is ortamlarinda
saldirgan davraniglara maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Psikolojik tacize taniklik
etme oran1 %13’tiir; ancak saldirgan davraniglarin goriilme sikligina bakildiginda bu
oranin %]18’lere kadar arttif1 goriilmektedir. Taniklar en sik gozlemledikleri
saldirgan davramiglarin, performansla ilgili olarak suglama, asagilama gibi
magdurlarin mesleki statiilerini tehdit eden davraniglar (%67), alay etme,

kiiclimseme, hakaret, bagirma gibi magdurlarin bireysel sayginliklarina zarar verecek
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davraniglar (%62), magdurlarin kendilerini ifade etmekten ve savunmaktan yoksun
birakan davraniglar (%62) oldugunu belirtmislerdir. En az taniklik edilen davranisin
ise calisanlarin fiziksel saldirilara maruz kalmasi (%10) oldugu saptanmustir.
Katilimcilar tarafindan, saldirgan davranislarin %82 oraninda en sik iistler tarafindan,
%10 oraninda ise is arkadaslar1 tarafindan gerceklestirildigi belirtilmistir.
Katilimeilarin %17’si, magdurlarin yasadiklarindan dolayi tiimiiyle bezdiklerini dile

getirmislerdir.

Tablo 2.33 : is ortaminda psikolojik tacize tamiklik etme siklig

SIKLIK
Arada sirada | Ayda bir |Haftada bir |Her gin

Is ortaminda diger
calisanlarin tacize maruz %31 %9 %7 %06
kalmasi

Psikolojik tacize maruz kalmak ile is ortaminda diger ¢alisanlarin psikolojik
tacize ugradigina taniklik etmek arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir (r = 0,68, p <
0,01). Kisiler psikolojik tacize ugradiklarini diisiindiik¢e, cevrelerindeki calisanlarin
da bu tarz davraniglara maruz kalip kalmadiklarin1 daha dikkatli incelemektedirler.
Bunun yani sira psikolojik taciz siirecinde kurban zihniyetine girme ile i ortaminda
diger calisanlarin tacizden bezdiginin disiiniilmesi arasinda da bir iliski oldugu

gozlemlenmektedir (r = 0,42, p <0,01).

Yapilan regresyon analizleri sonucunda psikolojik tacize maruz kalmanin (3
= 0,12, p < 0,01) ve baska calisanlarin da psikolojik tacize ugradigina tamklik
etmenin (B = 0,20, p < 0,01) ¢alisanlarin kendilerini taciz kurbani olarak gorme
egilimlerini arttirdig tespit edilmistir. (R? = 0,41, F = 106,03, p <0,01). Yalnizca
psikolojik tacize taniklik etmenin, kurban zihniyetine girme egilimini nasil
farklilastirdig1 da incelenmis ve tacize taniklik etmenin saldirganliga birebir maruz
kalma durumu olmasa bile (R? = 0,28, F = 121,24, p < 0,01), calisanlarin kurban

zihniyetine girme egilimlerini arttirdig1 saptanmistir (f = 0,53, p <0,01).
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Tablo 2.34 : Psikolojik taciz, tacize tamkhk etme ve kurban zihniyetine girme
arasindaki iliski

Standart olmayan Standart
katsayilar  Katsayilar

Diiz.
R o F p(P)

Bagimli Deg. BagimsizDeg. f SH. P t P

Kurban Psikolojik taciz 0,12 0,02 0,47 8,09 0,00
zihniyetine  Taniklik 020 005 0,23 404 000 041 041 106,03 0,00
Girme (Sabit) 8,62 0,73 11,77 0,00
Kurban Tanmklik 0,46 0,04 053 11,01 0,00
ihniyeti 028 028 12124 0,00
zihniyetine 11,58 0,70 16,56 0,00

girme (Sabit)
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SONUGC

Bu tez calismasinda 6gretim elemanlarinin maruz kaldigi psikolojik tacizin
boyutlarini, ne tip davraniglarla karsilastiklarini ve nasil tepkiler verdiklerini
belirlemek amaglanmig; ayrica demografik acidan bunlarin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmek hedeflenmistir. Bunun yaninda, kisilerin g¢evrelerinden
sosyal destek aldiklarina dair bir algiya ve distan denetimli kisilik 6zelligine sahip
olup olmamalarinin psikolojik tacizi ve tacizin etkilerini nasil farklilagtirdigini

saptamak amaglanmistir.

Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde toplam 481 arastirma gorevlisi ve
yardimci dogent iizerinde yapilan arastirma sonucunda %S5 ile %81 arasinda degisen
saldirgan davraniglara rastlanmistir. Bu oran bize saldirgan davraniglarin goriilme
sikligin1 vermektedir. Ne var ki psikolojik taciz oranini belirleyebilmek icin saptanan
kriterler arastirmacilara gore farklilik gostermekte, bu da kiyaslama acisindan sikinti
yaratmaktadir. Arastirmamizda, Leymann’in (1990,1996) ¢alismalarindaki “en az alt1
ay boyunca haftada en az bir kere saldirgan davranislara maruz kalma” Kriteri temel

alinmis ve %26’ya varan psikolojik taciz orani saptanmaistir.

Benzer kriterler kullanilarak yapilan caligmalarda psikolojik taciz oran,
Ingiltere’de %10,6 (Hoel ve dig., 2001), Danimarka’da %14 (Mikkelsen ve Einarsen,
2001), Fransa’da %11,86°dir (Niedhammer ve dig., 2007). Tiirkiye’de ise ayni
kriterlerle taciz sikligir Bilgel ve dig. (2006) tarafindan %55, Soylu ve dig. (2008)
tarafindan %48, Minibas-Poussard ve Idig-Camuroglu (2009:216) tarafindan %23
olarak tespit edilmistir. Ulkemizde taciz sikhiginin Avrupa iilkelerine gére oldukga
yiiksek olmasi, is yerinde psikolojik taciz konusundaki farkindaligin oldukca geg
olugsmasindan kaynaklanabilir. Avrupa’da yillar once gerekli yasal diizenlemeler
yapilmis olmasina karsin, Tiirkiye’de psikolojik tacizin hukuki sisteme kisa bir siire
once entegre edilmis olmasi, saldirganlarin daha rahat tacizde bulunmasina neden

olmus olabilir.



125

Ulkemizde &gretim elemanlar1 iizerinde uygulanmis diger calismalar
incelendiginde taciz sikligi, Yelgegen-Tigrel ve Kokalan (2009) tarafindan %]l1,
Tanoglu ve dig. (2007) tarafindan %15,8, Apaydin (2012) tarafindan %27,5 olarak
saptanmustir. Ingiltere’de 6gretim elemanlarina yonelik yapilmis bir arastirmada ise
taciz oranin1 Kinman ve Jones (2004) %18 olarak bildirmistir. Yiiksek Ogretim
kurumlarinda 6gretim elemanlarin1 da kapsayan diger c¢alismalarda taciz sikligi,
Ingiltere’de ¢esitli arastirmalarda %18 (Lewis, 1999), %25 (Simpson ve Cohen,
2004), %25,9 (Court, 2008) olarak; Amerika’da %32 (Keashly ve Neumann, 2010);
Kanada’da %52 (McKay ve dig., 2008) olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle,
tiniversitelerde psikolojik tacizin olduk¢a sik yasandigi fakat orgiitlerdeki diger

calisanlar tarafindan daha sik tecriibe edildigi s6ylenebilir.

Aragtirmada, en sik karsilasilan saldirgan davraniglarin, yetenek ve
becerilerin altinda veya anlamsiz isler verilmesi, fikirlerin dikkate alinmamasi,
altindan kalkilamayacak kadar yogun is ylikil verilmesi, katkilarin géz ardi edilmesi,
isle ilgili performans: etkileyecek bilgilerin saklanmasi, yapilan islerin gereginden
fazla denetlenmesi, dedikodu ve sOylentiler yayilmasi, istenen siire igerisinde
bitirilmesi imkansiz gorevler verilmesi, sahip olunan haklarin istenmemesi i¢in baski
yapilmast oldugu goriilmistiir. Bu saldirgan davranislar genellikle isle ilgili,
magdurun bireysel ve mesleki sayginligini zedelemeye yonelik davraniglardir. En az
karsilagilan saldirgan davramiglar ise, bireyin fiziki saghigini tehdit edici
davranislardir. Bu sonuglar, Ingiltere (Hoel ve Cooper, 2000), Finlandiya (Salin,
2001), Bosna Hersek (Pranjic ve dig., 2006) ve Tiirkiye’deki diger arastirmalar
(Tanoglu ve dig., 2007; Kog¢ ve Urasoglu-Bulut, 2009; Yelgegen-Tigrel ve Kokalan,
2009) ile benzerlik gostermektedir.

Saldirgan davranislarin %41 ile %93 arasinda degisen bir oranla en ¢ok iistler
tarafindan, daha sonra %50’ye varan bir oranla es diizeyler tarafindan uygulandig
saptamistir. Yapilan diger ¢aligmalarda da, saldirganlarin biiyiik ¢cogunlukla iistler
olduklar1 goriilmektedir (Einarsen ve dig., 1994; Rayner, 1997; Tanoglu ve dig.,
2007; WBI, 2007; Giinel, 2010). Mesleki sayginligi zedelemeye yonelik
davraniglarin daha ¢ok {iist pozisyonlardaki kisiler tarafindan, magdurun sosyal
iligkiler kurmasma yonelik davranislarin ise daha ¢ok es diizeyler tarafindan

sergilendigi tespit edilmistir. Bireysel sayginligi zedelemeye yonelik dedikodu ve
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sOylentiler ¢ikarilmasi, kotii sakalar yapilmasi, kisilik, tutum ya da 6zel yasam
hakkinda onur kiric1 ve saldirgan yorumlarda bulunulmasi gibi davranislarin iistler
yaninda es diizeyler tarafindan da oldukc¢a fazla uygulanan davranislar olarak
karsimiza ¢iktiklart goriilmektedir. Elde ettigimiz bulgulara paralel olarak Akgeyik
ve dig. (2007) de mesleki sayginliga yonelik davraniglarin genellikle st
pozisyonlarda ¢aliganlar tarafindan, sosyal iliskiler kurulmasini engellemeye yonelik
davraniglarin  ise daha ¢ok es diizeyler tarafindan uygulandigi sonucuna

ulagmuslardir.

Genel olarak saldirgan davraniglara maruz kalma ile yas, cinsiyet ve unvan
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 fakat bazi saldirgan davraniglar agisindan
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Birgok arastirmada da yas (Vartia, 1996;
Kivimaki ve dig., 2000; Bilgel ve dig., 2006; Tanoglu ve dig., 2007), cinsiyet (Hoel
ve Cooper, 2000; Tanoglu ve dig., 2007; Yildirim ve Uysaloglu, 2012) ve unvanin
(Tanoglu ve dig., 2007; Yelgecen-Tigrel ve Kokalan, 2009) psikolojik tacize ugrama

konusunda bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Diger taraftan, devlet iiniversitelerinde g¢alisanlarin vakif {iniversitelerinde
calisanlara gore anlamli diizeyde daha fazla saldirganlikla karsilastiklar: saptanmustir.
Caligmamiza benzer sekilde kamu sektoriinde psikolojik tacizin daha sik yasandigini
tespit eden ¢alismalar (Salin, 2001; Giinel, 2010) yaninda 6zel sektorde daha fazla
taciz yasandigi bulgusuna varmis ¢alismalar (Einarsen ve Skogstad, 1996; Yildirim
ve Yildirim, 2007) da mevcuttur. Ogretim elemanlar1 iizerinde yaptig1 calismada
Civilidag (2011) da psikolojik tacizin baz1 alt boyutlar1 acgisindan, devlet
tiniversitelerinde daha sik taciz yasandigimi tespit etmistir. Devlet iiniversitelerinde
vakif liniversitelerine gore daha fazla taciz yasanmasi, devlet {iniversitelerinde agilan
kadrolarin sinirli olmasi ve bu Universitelerde calisanlarin is giivenliginin daha fazla
olmast ile aciklanabilir. Devlet iiniversitelerindeki sevilmeyen, kiskanilan ya da
diisiik performans sergileyen 6gretim elemanlarinin isten ¢ikarilmasmin tek yolu
kendi nizalariyla istifa etmeleridir. Dolayisiyla istenmeyen oOgretim elemanlari,
psikolojik taciz yoluyla iiniversiteden uzaklastirilmaya calisilmaktadir. Ayrica,
kurumda calisma siiresi arttikga psikolojik tacizin arttiginin saptanmis olmasi

Bayrak-Kok (2006) ve Giinel’in (2010) arastirmalarin1 desteklemektedir.
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Psikolojik taciz karsisinda verilen tepkiler incelendiginde, en sik gosterilen
tepkilerin saldirganlardan uzak durmaya caligmak, is yerinde fikir ve 6giit verecek,
duygularini paylasacak birilerini aramak, isinden ayrilmay1 diisiinmek ve bir mucize
olup her seyden bir anda kurtulmay1 beklemek oldugu tespit edilmistir. Yapilan diger
caligmalarda da siklikla gosterilen tepkiler benzerlik gostermekte, magdurlarin
genellikle duygu odakli ve sosyal destek arama odakli davraniglar sergiledikleri
gorulmektedir (Hoel ve Cooper, 2000; Bilgel ve dig., 2006; Tanoglu ve dig., 2007,
Oztirk ve dig., 2008; Yelgecen-Tigrel ve Kokalan, 2009). Ayrica kadimlarin
erkeklere gore daha fazla duygu odakli tepkiler verdikleri; yas ve kurumda ¢alisma
sliresi arttik¢a, unvan yiikseldik¢e problem odakli tepkilerin artig gosterdigi sonucuna
da ulasilmigtir. Bunun yaninda taciz yogunlastikca ve magdur kurban zihniyetine
girdikge tlm tepkilerin sikligi da anlaml bir sekilde artis gostermektedir. Bu artis en
fazla duygu odakli tepkilerde meydana gelmektedir. Bunlarin yaninda, algilanan
sosyal destek azaldik¢a ve kisinin distan denetimli olma diizeyi arttik¢a caresizlik,
ofke, intikam istegi, kendini suclama gibi davraniglar1 kapsayan duygu odaklh
tepkilerde de 6nemli diizeyde nicel bir artis meydana gelmektedir. Bu bulgular,
Karavardar’in (2010) arastirmasinda kisilik Ozelliklerinin tepkileri farklilastirdigi
seklindeki sonucunu destekler niteliktedir. Ote yandan Karavardar (2010)
bulgularimizin aksine, sosyal destek algis1 arttik¢a tepkilerin sikliginda artis oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu konudaki farklilik, psikolojik taciz karsisindaki tepkileri

0lecmek i¢in kullanilan 6l¢eklerin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Isle ilgili ciddi bir stres kaynagi olan psikolojik tacizle basa ¢ikmada 6zellikle
is ¢evresinin destegi oldukca dnemlidir. Arastirmamizda da algilanan sosyal destek
ile psikolojik taciz ve kurban zihniyetine girmek arasinda negatif bir iliski bulundugu
tespit edilmistir. Taciz silirecinde isteki cevresinin destegini alan magdurlar,
psikolojik tacizden daha az etkilenmektedirler. Dogrulanan birinci ve ikinci
hipotezdeki bulgulara benzer sekilde, Zapf ve dig. (1996) de is yerinde destek almis
calisanlarin baz1 saldirgan davraniglara daha az maruz kaldiklarini bildirmislerdir.
Bilgel ve dig. (2006) ise sosyal destek algisi yiiksek olan ¢alisanlarin daha az
psikolojik taciz bildirdiklerini, daha az kaygi ve depresyon belirtilerine sahip
olduklarini, daha az stres yasadiklarini ve islerinden daha fazla tatmin olduklarini
tespit etmislerdir. Sosyal destek, psikolojik taciz siirecinde magdurun kisir dongiiye

girerek caresiz kalmasinin Oniine gecen bir faktdor olmus olabilir. Cevrelerinden
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destek ve 0giit alan c¢alisanlar durumu degistirmek icin birtakim yollara basvurmus,
basvurmasalar bile sosyal destek almayan magdurlara gore kendilerini daha giiclii
hissettiklerinden yasadiklarindan daha az etkilenmis olabilirler. Bu bulgularin
yaninda, distan denetimliligi diisik olan ve sosyal destek algis1 yiiksek olan
calisanlarin psikolojik tacizden daha az etkilendikleri ve distan denetimli kisilik
ozelligi yiiksek olan ¢aliganlarda, yiiksek sosyal destek algisina sahip olmanin kurban
zihniyetine girme egilimini azalttig1 tespit edilmistir. Bu bulgular da besinci ve

altinci hipotezlerin dogrulandigin1 géstermektedir.

Kisilik ozellikleri, psikolojik taciz ve tacizden etkilenme dlzeyi Uzerinde
onemli rol oynamaktadir. Distan denetimlilik 6zelligi arttikca kisilerin psikolojik
taciz algis1 ve tacizden etkilenme diizeyleri artis gostermektedir. Bu da arastirmanin
ucuncl ve dordlncu hipotezlerinin dogrulandigin1 géstermektedir. Bu bulgular,
Bowling ve dig. (2010) ve Altinkurt’un (2012) ¢alismalariyla da desteklenmektedir.
Distan denetimlilerin igten denetimlilere gore, yasadiklarinin daha az kendi
kontrollerinde oldugunu diisiinmeleri, psikolojik taciz siirecinde durumu degistirmek
icin ¢aba gostermemelerine, boylece bir kisir dongiiye girmelerine neden olmus
olabilir. igten denetimli kisilik 6zelligine sahip olanlarsa durumu degistirmek iin
cabalayarak bu kisir dongiiden kurtulmus, tacizden ve olumsuz etkilerinden
kendilerini korumus olabilirler. Distan denetimliligin en fazla aciz hissedip bir sey
yapmama, mucize beklentisine girme, saldirgandan uzak durmaya caligma gibi
duygu odakli tepkilerle iliskili oldugu bulgusu da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Ote
yandan Naimon ve dig. (2013) arastirmalarinda, psikolojik taciz magduru olmak ve

distan denetimlilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmislardir.

Arastirma sonuglaria gore is ortaminda taniklik edilen psikolojik taciz orani
%13’tlir. Bu oran %26’ya varan taciz oranindan ¢ok daha diisiiktiir. Yapilan bir¢ok
arastirma sonucuna gore, tacize taniklik etme oraninin taciz oranindan daha fazla
oldugu (Quine, 1999; Hoel ve dig., 2001; Salin, 2003) ancak arastirmamizda bu
bulgularin aksine bir sonug elde edildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeninin,
O0gretim elemanlarinin genellikle diger is arkadagslariyla degil de bireysel olarak
caligmalar1 ve dolayisiyla tacize maruz kaldiklarinda cevrelerinde bu duruma sahit
olacak is arkadaslarinin bulunmamalar1 oldugu disiiniilebilir. Bunun yaninda is

ortami genelinde psikolojik tacize taniklik etmenin hem saldirganliga maruz kalmis



129

calisanlar hem de yalnizca duruma taniklik eden calisanlar tarafindan kurban
zihniyetine girme egilimini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu bulgu yedinci hipotezin
dogrulandigim1 gostermekte ve diger bazi arastirmalarla da desteklenmektedir.
Ornegin, Hoel ve Cooper’n (2000) arastirmalarinda taciz oram %10,6 iken
calisanlarin  %18,6’smnin psikolojik tacizden ciddi sekilde etkilendikleri tespit
edilmistir. Einarsen ve dig. (1994) ve Vartia (1996) yalnizca magdurlarin degil tacize
taniklik eden calisanlarin da psikolojik tacizden etkilendikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Rayner (1999), tamiklarin yiiksek derecede stres yasadiklarini,
kendilerinin de tacize ugramaktan korktuklarini ve islerinden ayrilmak istediklerini
belirtmis; taniklarin da tacize ‘dalgalanma etkisi’ yoluyla dahil olduklarii ifade
etmistir. Magdurlarin, yasadiklar1 karsisinda destek almak icin is arkadaslarina
bagvurduklar1 diistiniildiigiinde taniklarin da tacize dahil olmalarinin kaginilmaz hale

gelmesi, dolayisiyla tacizin etkilerinin yayilmasi miimkiindiir.

Ogretim elemanlar1 iizerinde yapilan bu calismanin bazi kisitlar1 vardir.
Bunlardan ilki 6rneklem biiyiikliigiidiir. Orneklem yalnizca Ankara, Istanbul ve izmir
illerinde 481 &gretim elemaninin katilimindan olusmaktadir. Bu da Tirkiye’deki

durum hakkinda bir genelleme yapmak i¢in yeterli diizeyde degildir.

Calismada kullanilan arastirma yontemi ankettir. Anket yontemi psikolojik
taciz gibi karmasik bir silireci agiklamakta yeterli olmayabilir. Calismada,
katilimcilarin -~ 6nceden belirlenmis davraniglarla  karsilasip  karsilagsmadiklari
sorulmustur. Bu da onlarin deneyimlerini paylagmalarini oldukg¢a kisitlamaktadir.
lleride yapilacak arastirmalarda, miilakat, vaka incelemesi ve odak grubu gibi nitel
arastirma teknikleri kullanilmasi, arastirma bulgularina daha derinlemesine bir bakis

getirecek ve psikolojik tacizin daha net bir sekilde anlasilmasina yardimci olacaktir.

Psikolojik tacizin yalnizca magdurlar i¢in degil diger calisanlar agisindan da
olumsuz sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Hem taciz magdurlarinin hem de tacize
taniklik edenlerin, performanslariin diismesi, motivasyonlarinin ve verimlerinin
azalmasi taciz yasanan oOrgiitleri de oldukca olumsuz etkilemektedir. Bu yizden
gerek Universite yonetimleri gerekse de Yiiksek Ogretim Kurumu gibi daha iist
merciler tarafindan psikolojik tacizi Onleyici bir takim tedbirler alinmasi

gerekmektedir. Orgit icinde psikolojik taciz konusunda egitimler verilerek
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calisanlarin tacizin ne oldugu, tacizle karsilastiklart zaman nasil davranmalart ve

nereye bagvurmalar gerektigi konusunda bilgilendirilmeleri gereklidir.

Son olarak, o6rgutlerde yasanan etik dis1 davranislardan biri olan psikolojik
tacizi 6nlemek igin bireylerin de sorumluluk almasi gerektigi unutulmamalidir. Etik
kavrami, son yillarda, ¢alisma diinyasinda olduk¢a 6nem kazanmaya baslamistir.
Orgiitlerin etik sorumluluklari, yasalarla belirtilmemis olsa da toplum tarafindan
isletmeden beklenen davranislardir. Bir orgiitte asil iiretimi gergeklestiren ve Orgutin
asil giicinii olusturanin, o isletmenin c¢alisanlar1 olmasi nedeniyle, Orgutin etik
anlayig1 da, Orgut icindeki calisanlarin davraniglarinda hayat bulmaktadir. Taciz,
Orgiit tarafindan kurumsallagmis bir davranis tiiri olsa dahi, 6rgit icindeki bireyler
bu davranislarindan sorumludurlar. Etik bakis a¢isinda, bir kisi bir konuda karar
vermeden Once kararinin dogru veya adil olup olmadigini, birinin bu karardan dolay1
zarar goriip gormeyecegini, verilen karar herkes tarafindan bilinseydi yine de bu
karar1 uygulaylp uygulamayacagmni, tanidiklarma bu kararindan bahsedip
bahsedemeyecegini ve davraniginin sonuglarinin neler olabilecegini diistinmelidir.
Psikolojik taciz slrecinde kisilerin maruz kaldiklar1 saldirganlik sonrasinda
Ofkelerini baskalarindan ¢ikarip ¢ikarmamalari, hedeflerine ulagsmak igin kisisel
giiclerini kullanip kullanmamalari, tanik olduklari olaylar karsisinda korkular1 veya
cikarlart nedeniyle sessiz kalmalar1 ya da magdurun yaninda olarak saldirgana
siirlarini  hatirlatmalart kisilerin tacizde nasil bir rol alacagmi belirleyen etik
ikilemlerden bazilaridir. Calisanlarin, etik degerleri benimseyerek bu yonde

davraniglar sergilemeleri, is yerlerinde yasanan psikolojik tacizin 6niine gegebilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu (Word formatinda)
Sayin ilgili,

Size sunulan bu anket formu Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Isletme Anabilim Dali biinyesinde Prof. Dr. Jale Minibas-Poussard denetiminde
yirlittigim yiiksek lisans tez calismast kapsaminda hazirlanmistir. Arastirma,
tiniversitelerde aragtirma gorevlisi ve yardimci dogent pozisyonlarinda calisan
Ogretim elemanlar1 arasinda maruz kalinan saldirgan davranislari incelemektedir.

Ankette isminiz ya da belirleyici kisisel bilgileriniz istenmemektedir. Vereceginiz
cevaplar, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak ve diger katilimcilarin cevaplartyla
birlestirilerek genel bir degerlendirmeye tabi tutulacak, kisisel bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak cevaplayiniz ve cevapsiz soru birakmamaya
0zen gosteriniz. Katkiniz ¢ok degerlidir. Zaman ayirip anketi doldurdugunuz igin
simdiden tesekkiir ederim. Sorulariniz olursa sahsima tutkuseckin@gmail.com
adresinden ulasabilirsiniz.

Asagidaki linki tiklayarak anketi doldurmaya baslayabilirsiniz:

http://www.surveymonkey.com/s/saldirgandavranislar



http://www.surveymonkey.com/s/saldirgandavranislar
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A. Son 6 ay icerisinde is yerinizde asagidaki saldirgan davramslara ne derece

maruz kaldimiz?

Asagida calisanlarin is ortaminda karsilasabilecekleri olumsuz davraniglar yer
almaktadir. Bu davraniglar1 hangi siklikla yasadiginizi belirten se¢enegi isaretleyiniz
(Higbir zaman / Arada sirada /Ayda bir /Haftada bir / Her giin).

Daha sonra eger boyle bir davranisla karsilastiysaniz, kim/kimler tarafindan size bu
sekilde davranildigini gosteren segeneklerden birini isaretleyiniz (Astlar / Ustler / Es
diizeyler (Is arkadaslar1) / Ogrenciler / Idari personel / Diger ).

Saldirgan Davranislar Sikhk Sorumlu Kisi / Kisiler
HIA|A|H/H/A|UIE|O|I1|D
i RIY A|E|S|S|S|G|D]|Ii
C|A|D|F|R|T|T R|A|G
B|D| A|T LIL{D E|RJE
I A A|G|A|E|U|N|I|R
R B|ID/U|R|R|Z|C

S|I1|A|N E|T]|P

Z |1l | R Y| L|E
AR B LIE|R
M| A | E|R|S
A | D R R O
N | A N
E

L

1. Isinizle ilgili performansimizi
etkileyecek bilgiler sizden saklandi.

—~~
~
—~~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

2. Yetenek ve becerilerinizden
daha diistik diizeyde isler verildi.

3. Yetenek ve becerilerinizin
tizerinde isler verildi.

4, Fikirleriniz dikkate alinmadi.

5. Istenen siire icerisinde
bitirilmesi imkansiz gorevler verildi.

6.  Yaptiginiz isler gereginden fazla
denetlendi.

7. Sahip oldugunuz haklar1
istememeniz i¢in baski yapildi.

8.  Altindan kalkamayacaginiz
kadar is yiikii verildi.

9. Isinizi yapmamz i¢in ihtiyag
duydugunuz kaynaklara erisiminiz
engellendi.

10. Isinizle ilgili konularda
kiicimsendiniz ya da alay edildiniz.




11. Isinizle ilgili dnemli
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sorumluluklariniz elinizden alind1. QOO OO OO OO 010
12. Anlamsiz igler yapmanizistendi. [ () | () [ O) [ O) O[O OO O] O) ()
13. Hakkinizda dedikodu ve

sdylentiler yayildi. OTOTOTO OO OO0 0)[0)
14. Isinizle ilgili toplantilarda size

s6z verilmedi. OO OO OO0 0)[0)
15. Isinizle ilgili toplantilarda sizinle

konusulmadi. OO O OO OO0 [0)
16; Isinizle ilgili toplantilara Ololololololtoltoltololo
cagirilmadiniz.

17. Aramalariniza, mesajlariniza, e- Olotololololotolololo
maillerinize bilerek doniis yapilmadi.

18. Kisiliginiz, tutumlarimiz veya 6zel

yasantiniz hakkinda onur kirici ve 1O OO IO OO0
saldirgan yorumlarda bulunuldu.

19. Istifa etmenizi telkin edici

konusmalar ve imalarla karsilastiniz. OO OO OO OO OO0
20. Yapmis oldugunuz hatalar siirekli

hatirlatild: ve elestirildiniz. QOO OO O OO0 010
21. Bagkalarina yaklagsmaya

calistiginizda diismanca tavirlarla

karsilastiniz ya da grmezden OO O OO OO0 [0)
gelindiniz.

22. Kotii sakalara maruz kaldiniz. OO OO O] )] ()
23. Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda

bulunuldu. OO O OO OO 0)[0)
24. Alayci ve igneleyici davraniglara

maruz kaldiniz. OO O OO OO0 0)[0)
25. Diger ¢alisanlarin da size karsi

olmast icin caba gésterildi. OO O OO OO 0)[0)
26. Basarilariniza ve fikirlerinize

bagkalar1 tarafindan el konuldu. OO OO OO OO OO0
27. Calismaniz ya hig

degerlendirmeye alinmadi ya da OO OO OO OO0
adaletsiz bir sekilde degerlendirildi.

28. Yardim istekleriniz sizi zor

durumda birakmak i¢in reddedildi. OO OO OO OO OO0
29. Isiniz kasith olarak aksatildi. OLOLTOTOTO)TO)TO)]O)]O)]O)]0)
30. Katkilariniz goz ardi edildi. OIOTOOTO[OI0OT01010][10)
31. Plan ve fikirlerinizi anlatirken

savunulmadiniz. OO O OO OO0 0)[0)
32.  Ani oOfkelerin hedefi oldunuz ve

size bagirildi. OO O OO O OO 0)[0)
33. Odaniza kap1 ¢alinmadan girildi. | () | ) | O[O 1O O[O OO [O)]0)
34. Yirlrken 6niiniz kesildi. OIOTOT0OT0O10O1010101010)
35. Fiziksel zarar vermekle tehdit

edildiniz veya fiziksel zarara OO IO OO 0)

ugradiniz.
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Onceki sayfada belirtilen saldirgan davranislarin higbirine maruz kalmadiginizi
diistinliyorsaniz ankete bir sonraki sayfadan devam ediniz.

A. Karsilastiginiz bu saldirgan davramislar daha ¢ok hangi cinsiyetteki
kisiler tarafindan gerceklestirildi?

( ) Kadm

B. Ne kadar zamandir bu saldirgan davramslarla karsilasiyorsunuz?

( )1 wyildanaz ( ) 1-5yilarast ( )5-10 yil aras1 ( ) 10 yildan fazla

( ) Erkek

C. Maruz kaldiginiz bu saldirganlik karsisinda ne tepki verdiniz?

Asagida bulunan cesitli yonler agisindan kendi davranislarinizi

degerlendiriniz.

Hicbir

1defa | 2-3 defa | 4-5 defa | Defalarca
zaman

1. Budavranislarla ilgili olarak iist
yonetime/insan kaynaklarina () () () () ()
rahatsizligimi dile getirdim.
2.  Budavranislarla ilgili olarak
resmi sikayette bulundum. () () () () ()
3.  Bunlan yapan kisi/kisilerle
yiizlestim. Bana boyle davranmaya () () () () ()
haklar1 olmadigini belirttim.
4.  Bagska bir boliime/kuruma () () () () ()
gecmek icin firsatlarimi aragtirdim.
5.  Isimden ayrilmay diisiindiim. () () () () ()
6. Tiim yasadiklarim bitsin, bir
mucize olsun ve kurtulayim diye () () () () ()
bekledim.
7. Kendimi su¢ladim, aciz
hissettim, hi¢bir sey yapamadim ve () () () () ()
icime kapandim.
8. O kadar ofkeliydim ki her
firsatta bana bunu yapanlar alt etmeye () () () () ()
calistim.
9.  Bana boyle davrananlardan uzak
durmaya c¢aligtim. () () () () ()
10. s yerinde bana anlayis gdsterecek
ve duygularimi paylasacak birilerini () () () () ()
aradim.
11. s yerinde bana fikir ve dgiit

4 : O | O OO O

verecek birilerini aradim.
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D. Siz bu saldirgan davramislara maruz kalirken isteki ¢evrenizin tepkisi

nasildi?

Asagida bulunan isteki ¢evrenizi degerlendiren ifadeleri, bu ifadelerle ne derece
karsilastiysaniz 1’den 5’¢ kadar numaralandirmiz (Hic 1 2 3 4 5 Cok).

1. Cevrenizdekiler sizinle ne
derece ilgilendi, sizi ne kadar
dinledi?

2. Cevrenizdekiler sizi ne
derece rahatlatti, kendinizi iyi
hissetmenizi sagladi?

3. Cevrenizdekiler size ne
derece etkili bilgi ve 6giitler
verdi?

4. Cevrenizdekiler size ne
derece destek oldu?

5. Cevrenizdekiler size ne
derece guven verdi?

()

()

()

()

()

E. Is yerinizde yasadigimiz saldirgan davramslarin sizde nasil etkileri oldu?

Asagida olumsuz davraniglarin sizin {izerinizdeki etkilerini belirten ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu belirtiniz (Hig
Katilmiyorum / Katilmiyorum / Kararsizim / Katiliyorum / Tamamen

Katiliyorum).

Hi T

Ka tllmllgorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyyorum Kaatllln:;(r)r:'?lr:n
1. Bu yasadiklarim, giinliik
is yasamimui ciddi bir () () () () ()
sekilde olumsuz etkiledi.
2. Bu yagadiklarim, iste
verimimi diistirdii. () () () () ()
3. Bu yasadiklarim,
isyerinde tim huzurumu () () () () ()
kagirdi.
4. Bu yasadiklarim, ig
motivasyonumu azaltt1. () () () () ()
5. Bu yasadiklarim,
yasamimda ciddi bir () () () () ()
problem olusturdu.
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F. Genel olarak isinizle ilgili fikirleriniz nelerdir?

Asagida genel olarak

isinizle

ilgili

diisiincelerinize yer veren

ifadeler

bulunmaktadir. Bu ifadeleri yalnizca su anki isinizle ilgili olarak degil genel
olarak degerlendirerek, bu ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz (Tamamen
karstyim / Biraz karsiyim / Kararsizim / Biraz katiliyorum / Tamamen

katiliyorum).

Tamamen | Biraz Biraz Tamamen
karsiyim | karsiyim | Kararsizim | katillyorum | katihyorum

1. Ugras verirseniz iginiz ise benzer. () () () () ()
2. Pek ¢ok iste insanlar basarmak
iizere yola ¢iktiklar1 seyleri () () () () ()
basarabilirler.
3. Eger bir isten ne beklediginizi
biliyorsaniz, istediginiz gibi bir is () () () () ()
bulursunuz.
4. Eger calisanlarin patronlarinin
verdigi kararlardan memnun () () () () ()
degillerse, bir sey yapmalidirlar.
5. Istediginiz gibi bir is bulmak sans
meselesidir. () () () () ()
6. Para kazanmak oncelikle talihli
olmaya baglidir. () () () () ()
7. Pek c¢ok kisi yeterince ¢aba
gosterdigi takdirde isini yapabilecek () () () () ()
kapasiteye sahip olur.
8. Gergekten iyi bir ig edinebilmek
i¢in yiiksek mevkilerde arkadas ya () () () () ()
da akrabalara sahip olmak gerekir.
9. Terfi genellikle sansa baglidir. () () () () ()
10. Gergekten iyi bir ise girmek s6z
konusu oldugunda, ne bildiginizden () () () () ()
¢ok kimi tanidiginiz 6nemlidir.
11. Terfiler, islerinde iyi performans
gosteren calisanlara verilir. () () () () ()
12.Cok para kazanmak i¢in dogru
insanlar1 tanimak gerekir. () () () () ()
13. Isinizde 6nemli bir yere sahip
olmak i¢in sansh olmaniz gerekir. () () () () ()
14. Islerini iyi yapan insanlar
genellikle bunun igin ddllendirilir. () () () () ()
15. Calisanlarin ¢ogu tistleri
iizerinde sandiklarindan daha fazla () () () () ()
etkiye sahiptirler.
16. Para kazanan ve kazanmayan

() () () () ()

kisiler arasindaki temel fark sanstir.
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G. Is ortamimzda sizin disimzdaki insanlar bu saldirgan davramslara ne

derece maruz kald1?

Is ortammizda sizin disimzdaki insanlarin son 6 ayda ne tip saldirgan
davraniglara, ne derece maruz kaldiklarin1 asagidaki ifadeler aracilifiyla

degerlendirin (Hi¢bir zaman / Arada sirada /Ayda bir /Haftada bir / Her giin).

Hicbir
Zaman

Arada
Sirada

Ayda
Bir

Haftada
Bir

Her gin

1. Bu insanlar performanslariyla ilgili
olarak suglama, asagilama gibi mesleki
statiilerini tehdit eden davraniglara
maruz kaldi.

()

()

()

()

()

2. Bu insanlar alay, kicimseme,
hakaret, bagirma gibi kisisel
sayginliklarii tehdit eden davraniglara
maruz kaldi.

()

3. Buinsanlar iletisim kurulmayarak is
ortaminda dislandi.

()

4. Bu insanlar iste gerekli zaman
olmadan insaniistii bir is yiikii altinda
birakildi.

()

5. Bu insanlar kendilerini ifade
etmekten ve kendilerini savunmaktan
yoksun birakildi.

()

6. Bu insanlara gereksiz, basit, yetenek
ve egitimlerinin ¢ok altinda isler
verilerek veya i verilmeyerek mesleki
sayginliklar1 zedelendi.

()

7. Bu insanlar fiziksel saldirilara maruz
kaldi.

()

()

()

()

()

Is ortaminizda sizin disimizdaki insanlarin bu davramslara hi¢c maruz kalmadigini

diistinliyorsaniz asagidaki sorulari cevaplamadan bir sonraki sayfaya ge¢iniz.

H. Is ortamimzda sizin disimizdaki insanlarin maruz kaldig: bu saldirgan

davranislar daha cok kimler tarafindan gerceklestirildi?

( ) Ustler
( ) Ogrenciler

( ) Astlar

() Idari personel

( ) Is arkadaslar (Es diizeyler)
() Diger (Belirtiniz)

I. Saldirgan davramslara maruz kalan bu insanlar ne derece islerinden

bezdiler veya yildilar?

Ne derece bezdiklerini 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz.

Hic bezmediler 1

2

3

4

5

Tlmiyle bezdiler
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J. Demografik Kisisel Bilgiler

Yasiniz : ( )20-25 ( )26-30 ( )31-40 ()41 ve uzeri
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

En son elde ettiginiz diploma:

( ) Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora
Unvanimz: () Arastirma gorevlisi ( )Yardimc1 Dogent
Cahstigimz kurum: () Devlet Universitesi () Vakif Universitesi

Ne kadar zamandir bu Universitede ¢alistyorsunuz?
()1 yildan az ()1-5yl ( )5-10y1l () 10 y1l ve tizeri
Cahstigimiz Sehir: () Istanbul () Ankara () Izmir
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