T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

IKTISATTA COGULCULUK ve COGULCULUGUN TURKIYE
IKTISAT DUSUNCESINDEKI YERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Gokhan OVENC

Tez Damismani: Do¢. Dr. N. Emrah AYDINONAT

TEMMUZ 2013



ONSOZ

En basta tez danigmanim Dog. Dr. N. Emrah Aydinonat’a bu siirecin basindan
sonuna kadar verdigi destek ve yol gostericiligi i¢in siikranlarimi iletiyorum. Tezimin
her climlesini 6zenle okuyarak yaptigi geri doniislerle tezimin gelismesine ciddi
katkilar sundu. Kendisiyle ¢aligmak basli basma Ogretici bir siire¢ oldu. Tezimi
birka¢ defa okumak kendisi agisindan sikici olsa da, benim agimdan biiyiik bir sanst1
Kendisine ¢ok sey minnettarim.

Anket ve miilakat sorularmin hazirlanmast ve tezin tamamlanmasi
asamalarmdaki katkilarmdan dolay1 Dog¢. Dr. Haluk Levent’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez konusunun belirlenmesi noktasinda beni tesvik eden Dog. Dr. Ahmet
Faruk Aysan’a, Ankara’daki miilakat calismamda yardimlarini esirgemeyen Bilkent
Universitesi Iktisat Boliim Baskani Dog. Dr. Selin Sayek Boke’ye, Hacettepe
Universite Ingilizce Iktisat Boliim Baskani1 Prof Dr. Hiiseyin Ozel’e tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ankara’daki anket ve miilakat caliymas1 esnasinda beni yalniz birakmayan
Mehmet Yasar Caligkan ile Yakup Sipahioglu’'na, tezin degerlendirilmesi
noktasimdaki elestiri ve katkilarindan 6tiirii Adnan Oveng’e de ayrica tesekkiir etmek
istiyorum.

Sevgili esim Canan ve tez siirecinde diinyaya gdzlerini acan biricik kizim
Meryem’e... “Sizleri ¢ok seviyorum”

Gokhan OVENC
Istanbul,2013



ICINDEKILER

Sayfa No
TABLO VE GRAFIK LISTESI iv
RESUME v
ABSTRACT X
OZET Xiii
1.1 GIRIS 1
2.1 IKTISATTA COKLUK VE COGULCULUK 5
2.1.a Iktisatta Cokluk 6
2.1.b iktisatta Ortodoksi ve Heterodoksi 10
2.1.c Cogulculuk Tiirleri ve Iktisatta Cogulculuk 15
3.1 iKTISADIN ACIKLAMA GUCU VE COGULCULUK 22
3.1.a Yontembilim, Yontem ve Model 23
3.1.b Matematiksel Formalizm ve Varsayimlarin Ger¢ege Uygunlugu 25
3.1.c A¢iklamalar: Tamamlayic: & Rakip 31
3.1.d Cogulculuk ve Iktisadin A¢iklama Giicii 39
4.1 iIKTISATCI YETIiSTIRME SURECI VE COGULCULUK 41
4.1.a Iktisat Egitimi ve Iktisatci 42
4.1.b Iktisat Egitimi ve Cogulculuk 44

5.1 COGULCULUGUN TURKIYE IKTIiSAT DUSUNCESINDEKI YERi 47

5.1.a Anket ve Miilakatlarin Hazirlanmasi 47
5.1.b Genel ista.tistikler . . 50
5.1.c Iktisat ve Iktisat Boliimiiyle Ilgili Istatistikler 54
6.1 SONUC 63
7.1 KAYNAKCA 67
8.1 EKLER 72

9.1 0ZGECMIS 101



TABLO VE GRAFIK LISTESI

Tablo 1.1: Tamamlayic1 & Rakip A¢iklamalar

Tablo 1.2: Issizlik Olgusu A¢iklamalar:

Tablo 1.3: Kar Maksimizasyonu ve Is¢i Cikarma

Tablo A.1: Anket ve Miilakat Sorulari

Tablo A.2: OSYS Iktisat Tavan Puanlari

Tablo A.3: Anket ve Miilakat Sonuglar1

Sekil 1.1: Cinsiyet

Sekil
Sekil
Sekil
Sekil
Sekil
Sekil
Sekil

Sekil

1.2:

1.3:

1.4:

1.5:

1.6:

1.7:

1.8:

1.9:

Hangi Universiteden Mezun?

Hangi B6liimden Mezun?

Ni¢in Lisansiistii Egitim Yap1iyor?

Iktisat Egitiminde Farkh Ekollere Yer Veriliyor mu?
Iktisadi Modeller ile Gergeklik Iliskisi

Matematigin Agrhig1 Azaltilsin

Iktisat Nasil Bir Bilimdir?

Iktisatta Cogulculuk Kavram

Sayfa No
32

37
59

72
82
83
51

51
52
53
55
56
57
58

61



RESUME

Dans cette étude, on va défendre que I'approche pluraliste de la science
économique aille augmenter le pouvoir explicatif de I'économie. Puis, on va indiquer
que le programme d'études d’économie, préparé sur la base de pluralisme, pouvait

fournir la formation des économistes plus de succes.

Dans la derniere partie de I'étude, les résultats de I'enquéte et lentrevue, qui
sont fait avec les étudiants de maitrise et de doctorat en économie, seront évaluées

pour avoir une idée sur I'état du pluralisme en Turquie.

Surtout en temps de crise, I'économie et les économistes sont critiqués
sérieusement. Les suivants constituent la principale source de critiques; I'économie et
les économistes ne peuvent pas prévoir les crises imminentes, et les hauts
fonctionnaires économistes ne peuvent pas développer des politiques appropriées
dans ces processus. Dans ces critiques, ils sont exprimés que les méthodes, les
théories, les modeles, les hypotheéses injustes, les expressions mathématiques trop
techniques ne sont pas réussis dans I'iconographie de la réalité économique, et a cet

¢gard que la vraie crise est 1égiférée en €économie.

Alors, comment faut-il aborder ces critiques de la science de I'économie? En
d'autres termes, comment pouvons-nous comprendre la méthode, le modele qui
essaie d'expliquer toutes les phénoménes économiques, et les hypothéses injustes
utilisées dans ces modeles? Est-ce qu’il y a une seule école ou une approche unique

en science économique qui pourrait permettre de parler de la crise de 1'économie?

La situation, qui semble étre la crise de I'économic de l'extérieur, semble en
effet la crise de courant dominant quand économique Les courants alternatifs qui
sont en dehors du courant dominant prétendent qu’ils ont mis des déclarations plus
réussies dans les critiques de ce genre qui a fait surface pendant une période de crise.
Alors, est-ce que I’absence des courants alternatifs dans lenseignement de

Iéconomie ou I’inconscience d’un économiste de I’approche courante alternative
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pose une bonne situation pour la science d’économie? Sinon, pourquoi plus d'espace

vital n’est pas offert aux courants alternatifs?

L’économie multiplicité (pluralité en économie) qui signifie un grand nombre
d’approches sur des faits similaires, émerge dans le cadre de I'économie du passé au
présent. L’économie contient les écoles alternatives de I'économie en soi, ces écoles

apportent des explications différentes pour les mémes faits ou similaires.

En temps de crise ou a d'autres moments, les critiques de la science
¢économique ne tiennent pas compte des différences dans le développement
économique, et apergoivent les économistes comme un groupe qui utilise une seule
méthode. Cependant, il ya beaucoup d'explications possibles sur la multitude faits
d'économie c'est-a-dire sur des faits similaires. Malgré la multitude d'économie, les
méthodes, théories et modeles, qui forment multiplicité, ne peuvent pas trouver
loccasion d'exister dans le méme environnement et des conditions d'égalité. Et cela

entraine les débats du pluralisme en économie.

Le pluralisme en économie défend la multiplicité en I'économie. Le
pluralisme en économie, qui défend I’éxistence égale dans le méme environnement
des méthodes, des théories et des modéles différentes sur de tels phénomeénes
économiques, offre des opportunités pour I'’économie. Dans un environnement
dominé par le pluralisme en économie, on peut étre en mesure d’expliquer les
phénoménes économiques d’une maniére plus globale et on peut aussi considérer que
la fourniture d’¢égalité d’opportunité aux explications concurrentes développées pour
les mémes phénoménes ou similaire peut permettre a trouver les descriptions les plus
précises a un dégré. A premiére vue, beaucoup des méthodes et des modeéles
alternatifs sur I’économie comprissent comme apportant une certaine complexité,
mais les différentes descriptions provoquées par des méthodes et des modeles
alternatifs peuvent se compléter mutuellement et de cette fagon, il est fourni que
I’une compréhension plus globale du phénoméne économique. Pendant le processus
de développement de I'économie, quand le role important des explications
alternatives et les écoles de pensée concurrentes est considéré, aujourd'hui on peut
voir que le pluralisme en économie est important pour le développement de
Iéconomie. Il est possible de voir d’une autre contribution importante du
pluralisme auxétudiants en économie grice a l'éducation économique. Etant donné

que de nombreuses explications alternatives permettent a expliquer les faits
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identiques ou similaires dans une certaine maniére de plus globale et a développer la
science économique sur la base du pluralisme, on peut préparer les médias de la
formation des économistes plus réussis avec les programmes de cours préparés sur la

base du pluralisme en économie.

Cette étude sur “Le Pluralisme en Economie et le Lieu du Pluralisme a la
Pensée Economique en Turquie ” a ét¢ formée par la motivation de répondre aux
questions ci-dessus et et caetera. Dans cette étude, on va discuter si les faits

économiques fournissent une compréhension plus complete ou non.

L’¢tude se compose de quatre sections principales. (1) La multiplicité et le
pluralisme en économie, (2) Le pouvoir de la description et le pluralisme en
économie, (3) La processus de formation économiste et le pluralisme, et (4) Le lieu

de pluralisme de la pensée économique en Turquie.

Dans la premic¢re partie de la theése, la multiplicité et le pluralisme en
économie va é&tre introduits depuis considérations économiques. Les phénomenes
économiques similaires a [’histoire des considérations ¢€conomiques, des
mercantilistes aux physiocrates, des marxistes aux classiques, sont expliquées dans
de nombreuses facons différentes. Ces différences dans le passé se poursuivent dans
la forme de la diversité entre I'orthodoxie et 'hétérodoxie auyjourd'hui. Bien qu'elle, la
distinction entre orthodoxes et hétérodoxes, soit encore utile pour expliquer les
différences méthodologiques entre les écoles et définir quelle école est dominant
dans l'enseignement de l'économie, elle est insuffisant pour exprimer de nourrir
mutuellement entre les diversités, les multiplicités, les écoles qu’ils sont accueilli par

I'économie moderne.

Ensuite, le concept de pluralisme va étre défini sur la base de la multiplicité
en économie (la pluralité en économie) et ses types (ontologique, épistémologique,
méthodologique, etc.) auront lieu. Et puis, les discussions dans la littérature

transversent sur le concept du pluralisme en économie (pluralisme en économie).

Dans la deuxieme partic de la thése, la question du « pouvoir de la
description et le pluralisme en économie » sera discutée. Tout d'abord, la relation
entre les mé¢thodes, modeles, hypothéses et les explications économiques va étre mise
sur la table. Ensuite, le concept d'explication va étre analysé, le transfert de la

littérature avec les explications complémentaires et concurrentes sera fait.
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Chaque méthode et modele tente d'expliquer certains aspects du phénomene
économique dans la lumiere des hypotheses utilisées. Malgré qu’ils, les méthodes et
des modéles théoriques différents qui essaient d'expliquer les phénomenes
économiques similaires, semblent étre le rival de lautre, il est clair qu’ils sont
complémentaires quand ils sont analysés en détail. Ainsi, les descriptions des
différentes approches méthodologiques en économic provenant du pluralisme
augmentent le pouvoir explicatif de I'économie en concurrence avec lautre et en

compleétent souvent les uns les autres.

Dans la troisiéme partie de la thése, la relation entre le processus de formation
d’un économiste et le pluralisme seront discutés. Le programme d'études de
I’économie appliqué en licence, maitrise et doctorat d’économie détermine la fagon
dont les étudiants seraient un économiste. L’économie perspective ou fagcons de faire
Iéconomie des étudiants d’économie qui étudient avec les programmes des études
préparant selon une unique et spécifique école ou méthode et des étudiants qui
¢tudient avec les programmes d'études préparant selon le principe du pluralisme ne
peuvent pas étre les mémes. L’approche pluraliste a 1'économie peut augmenter le
pouvoir explicatif des économistes comme elle peut augmenter le pouvoir explicatif
de lI'économie. Par conséquent, le transfert des écoles et les méthodes alternatives aux
¢tudiants déterminant une approche pluraliste de programmes des études d’économie
fera les étudiants un meilleur économiste en développant leur capacités de la
compréhension, la critique, lanalyse, la comparaison des phénoménes et des

processus économiques.

Dans la quatrieme partie de la thése, pour avoir une idée sur [état du
pluralisme en Turquie, les résultats de lenquéte et d’entrevue qui fais sur les
¢tudiants de maitrise et de doctorat en économie va étre évaluée. 85% des étudiants
qui ont participé a l'enquéte et entrevue précisent que le traitement d’une question
économique en termes du courant dominant et de I'économie hétérodoxe permettrait

une meilleure compréhension de la question.

Dans notre étude de l'enquéte, il a été émergé que "€tre en mesure de résoudre
le probleme" et "€tre tres bon en maths" sont les facteurs qui influent le succes le
plus, sur une question qui devrait étre posée sur les caractéristiques pour réussir dans
Iéconomie. Selon les étudiants, le statu de ‘avor une formation d’économie en

licence’ est moins efficace que d'autres facteurs pour réussir dans le programme de



maitrise ou de doctorat en économie. Cette partic de la thése dresse un tableau
général de I'enseignement de maitrise et de doctorat en économie, et aussi résume les
apercus des ¢leves en économie, leurs perceptions de 'économie et ce qu'ils attendent

de I'¢ducation économique.



ABSTRACT

The theories, models, methods, and assumptions used in economics are
continually criticized, especially during crises, as unrealistic and unsuccessful in
explaining economic phenomena and economic reality. This situation has been called
“the crisis of economics,” although Marxists and other heterodox economists refer to
it as “the crisis of mainstream economics,” believing their interpretations better

explain phenomena than those of orthodox economists.

Economics has always encompassed the plurality of interpretation. For
instance, Neoclassical, Keynesian, and Marxist economists offer different
interpretations of unemployment, just as Mercantilists and Physiocrats offer
alternative explanations for the wealth of nations. Nonetheless, the diverse theories,
methods, and models that constitute plurality in economic thought do not coexist as

equals.

For example, Neoclassical economics dominates heterodox approaches
among university departments of economics. Consequently, discussions about
pluralism in economics occur independent of plurality in economics. Genuine
pluralism in economics means defending the possible validity of different methods,

theories, and models in approaching similar phenomenon.

This thesis “Pluralism in Economics and the Place of Pluralism in Turkish
Economic Thought” argues that pluralism contributes to explaining economic
phenomena. It addresses such questions as how to understand economic models,
methods, and assumptions and how to determine those that are unrealistic. It asserts
that academic curricula that embody pluralism prepare more successful economists.
More comprehensive explanations and understanding of economic phenomena are
possible when alternative and rival approaches are encouraged to exist in an equal

conditions.
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This study consists of four main sections: (1) Plurality in Economics and
Pluralism, (2) The Explanatory Power of Economics and Pluralism, (3) Economic
Education and Pluralism, and (4) The Place of Pluralism in Turkish Economic
Thought.

The first section defines plurality in economics and gives examples from the
history of economic thought to the present. Similar or identical phenomena have
been explained in very different forms by Mercantilists, Physiocrats, Classicists, and
Marxists. These differences in economic thought extend into the present as a division
between orthodoxy and heterodoxy. Even though the orthodox/heterodox distinction
is useful in explaining methodological differences between schools, and which
school is dominant in economic education, it is insufficient to capture the diversity of
modern economics. This section defines pluralism and methodological pluralism and

reviews the literature of pluralism in economics.

The second section of the thesis assesses the relationship among economic
explanations and methods, models, and assumptions. It analyzes the concept of an
explanation under the categories of explanandum, explanans as well as
complementary and rival explanations. Each method and model tries to explain
economic phenomena within the framework of its assumptions. Their differing
methods and theoretical models initially seem to be in conflict, but when examined
carefully their alternative explanations of economic phenomena often complete each
other. Thus, exploring the different methodological approaches that constitute
pluralism enhances economists’ ability to explain an economy by permitting access

to concepts that compete with and complement each other.

As its title suggests, the third section of the thesis evaluates Economic
Education and Pluralism. The curricula of undergraduate, graduate, and doctoral
programs guide students and influence the kind of economists they become. A
pluralist curriculum that transmits alternative theories and methods increases the
capacities of practicing economists and economics students to understand, criticize,

analyze, and compare economic phenomena and their interpretations.

The fourth section presents and evaluates the results of surveys and
interviews with M.A. and Ph.D. students in economics. It uncovers the current state

of pluralism in Turkish economic thought and education. This section examines
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graduate economic education in Turkey, forming a benchmark of students’
expectations, opinions, and perceptions of economics, economics education, and
pluralism in economics. Results indicate that 85% of respondents and interviewees
believe that more comprehensive understanding arises from examining economic

subjects and issues from both mainstream and heterodox approaches.

The survey asks students what qualities are required for success in
economics, and their most frequent answers were “Being capable of solving
problems” and “Being very good at mathematics.” Respondents indicated that

“having an economics undergraduate background” contributes the least to success in

a graduate program.
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OZET

Bu ¢aligmada iktisat bilimine ¢ogulcu yaklasmanin iktisadin agiklama giiciine
pozitif katki yapacagi ve ¢ogulculuk (pluralism) esasma gore hazirlanan ekonomi
ders programlarmin daha basaril iktisat¢ilarin yetismesine olanak saglayabilecegi

savunulacaktrr.

Calismanin son kisminda ise Tirkiye’deki ¢ogulculugun durumu hakkimnda
fikir edinmek i¢in iktisat yiliksek lisans ve doktora dgrencileriyle yapilan anket ve

miilakat ¢aligmasinin sonuglari degerlendirilecektir.

Calisma dért ana boliimden olusmaktadir. (1) Iktisatta Cokluk ve Cogulculuk,
(2) Iktisadin Aciklama Giicii ve Cogulculuk, (3) Iktisat¢1 Yetistirme Siireci ve
Cogulculuk ve (4) Cogulculugun Tiirkiye iktisat Diisiincesindeki Yeri.

Tezin ilk boliimiinde, iktisadi diislinceler tarihinden giinlimiize iktisattaki
cokluk ortaya konulacaktr. Merkantalistlerden, Fizyokratlara, Klasiklerden
Marksistlere iktisadi diislinceler tarihinde benzer iktisadi olgular ¢ok farkl sekillerde
acikklanmistir (Giingdr, 2007). Ge¢misteki bu farklilhiklar giiniimiizde Ortodoksi ve
Heterodoksi ayrimi seklinde devam etmektedir. Ortodoks ve Heterodoks ayrimi
ekoller arasindaki yontemsel farkliliklar1 ve hangi ekoliin iktisat egitiminde baskin
oldugunu ifade etmek i¢cin halen kullanish olsa da, modern iktisadin barindirdigi
cesitliligi, coklugu, ekoller arasindaki karsilikli beslenmeyi ifade etmesi agisindan

yetersizdir (Dow, 2006).

Kriz veya diger zamanlarda, iktisat bilimine getirilen elestiriler iktisat
icerisindeki farkliliklar1 g6z ard1 etmekte, iktisat¢ilar1 da tek tarz yontem kullanan bir
grupmus seklinde gdrmektedir. Halbuki iktisatta ¢okluk yani benzer olgularla ilgili
¢ok sayida alternatif agiklama vardir. Iktisatta ¢okluk olmasina ragmen coklugu
meydana getiren alternatif yontem, teori ve modeller ayni ortamda ve esit sartlarda
var olma imkani bulamamaktadir. Bu durum, iktisatta ¢ogulculuk (pluralism in

economics) tartigmalarmi giindeme getirmektedir.
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Daha sonra, iktisattaki cokluktan (plurality in economics) hareketle
cogulculuk kavrami tanimlanacak ve yontemsel cogulculuga yer wverilecektir.
Ardmdan iktisatta ¢ogulculuk (pluralism in economics) kavramiyla ilgili literatiirdeki

tartigmalar aktarilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde “Iktisadin Agiklama Giicii ve Cogulculuk” konusu
ele almacaktir. Oncelikle yontem, model ve varsaymlar ile iktisadi a¢iklamalar
arasindaki iliski ortaya konulacaktir. Daha sonra aciklama kavrami (agiklanan,
aciklayan) analiz edilip, tamamlayic1 ve rakip ac¢iklamalarla ilgili literatiir aktarimi

yapilacaktir (Marchionni, 2005).

Her bir yontem ve model kullandig1 varsayimlar 1giginda iktisadi olgunun
belirli yonlerini agiklamaya ¢aligsmaktadir. Benzer iktisadi olguyu ag¢iklamaya calisan
farkli yontem ve teorik modeller ilk bakista birbirlerinin rakibi gibi goziikse de,
detayl bir sekilde incelendiginde ¢ogu zaman tamamlayic1 olduklar1 goriilecektir.
Boylelikle, iktisatta ¢cogulculuk sonucu ortaya ¢ikan farkli yontemsel yaklagimlarin
acikklamalar1 hem birbirleriyle rekabet ederek hem de ¢ogu zaman birbirlerini

tamamlayarak iktisadin agiklama giiciine pozitif katk1 yapmaktadirlar.

Ac¢iklamalarin tamamlayiciigiyla ilgili issizlik olgusu 6rnegi verilebilir. 1lk
bakista politika Onerisi olarak bibirlerinin rakibi gibi goziken issizlikle ilgili
alternatif yaklasimlarin temelini olusturan modellerin detayll bir sekilde

incelendiginde teorik agidan tamamlayici agiklamalar oldugu goriilebilir.

Issizlik olgusu karmasik ve pek ¢ok faktdriin etkiledigi bir olgudur. Issizlikle
ilgili modeller (yaptiklar1 varsaymlarla) bu karmasik olgunun farkli yonlerine
odaklanmaktadir. Bu gozle bakildiginda issizlikle ilgili modellerin farkli farkli
sorulara cevap aradigi goriilebilir. Her soru issizlik olgusunun farkli bir yoniiniin
daha iyi anlagilmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Benzer bir bigimde, farkli diisiince
okullarmin da farkli model ve yaklasimlariyla issizlik olgusunun cesitli yonlerini
daha iyi anlamamiza olanak saglayacak tamamlayic1t ag¢iklamalar sunduklari

diistiniilebilir.

Neoklasiklere gore, insanlar asgari licret veya fiyat mekanizmasinin sonuglari
itibariyle olusan dengeden otiirii issiz kalmaktadwlar (Stilwell, 2006, s.43). Bu

diisiinceye gore serbest piyasa mekanizmasma dis etmenlerle (minimum ficret,
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sendikalagsma vs.) miidahale edilmesi igsizlik sorununu ¢dzmez, ¢0ziim piyasanin

kendi i¢ mekanizmasmdadr (Stilwell, 2006).

Keynesyen diisiinceye gore ise issizlik toplam talebin potansiyel iiretim
kapasitesinin altinda olmasindan 6tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Stilwell, 2006, s.43). Bu
diisiinceye gore devletin dogrudan is yaratict miidahalesi, para arzinin artmasi gibi
araclarla igsizlik azaltilabilir. Marksistlere gore ise sermaye birikimini saglamak
amaciyla kapitalist sistemin siirekli elinin altinda bulundurmasi1 gereken bir gruba
ihtiya¢ duymasmdan dolay1 issizlik vardr ve igsizlik kapitalist sistemin dogal bir
parcasidir. Sermaye sahipleri, igsizligi mevcut ¢alisanlarmin maaslarmi yiikseltmeme

veya asagi cekme baskisiaraciolarak kullanmaktadirlar (Stilwell, 2006, s.43).

Bu ii¢c ekol de issizligin, yani anlagilmak istenen olgunun, farkli yonlerine
vurgu Yyapmaktadrlar. Marksist diisiince ekonomik sistemi smif miicadelesi
tizerinden acikladig1 i¢in issizligi de dogal olarak is¢i smifi ile sermaye smnifinin
miicadelesi olarak analiz etmektedir. Bir ekonomide issizligin var olmasi, igverenin
kolay bir sekilde yeni is¢i bulmasini kolaylagtrmaktadir. Issizligin var olmasi ayni
zamanda mevcut ¢alisanlarin maas artig1 taleplerini de engelleyebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Marksist agiklama issizlik olgusunun islevine, igveren tarafindan

nasil bir sekilde kullanildigma vurgu yapmaktadir.

Neoklasikler ile Keynesyenlerin issizlikle ilgili farkhh ag¢iklamalarmin
temelinde ise modellerinde kullandiklar1 varsayimlar yatmaktadir. Neoklasikler, bir
ekonomideki igsizlik oranmin piyasadaki arz/talep dengesi sonucu olustugunu ve
bunun ancak piyasanmn kendi icerisinde ¢dzebilecegini sdylerken fiyat ve iicretlerin
tam esnek oldugu ve istihdamin dogrudan reel iicretlerle belirlendigi varsayimini
kullanmaktadirlar. Bu igsizlik tiirii ancak uzun vadeli yatirimlar sonucu ekonomik
genislemeyle azaltilabilir. Keynesyenlerin talep artis1 veya devlet miidahalesiyle
issizligin azaltilabilecegi seklindeki goriisii ise fiyat ve {icretlerin esnek olmadigi ve
tiketimin dogrudan hane halk1 gelirine bagl oldugu varsayimina dayanmaktadir. Her
ne kadar bu iki bakis agis1 birbirine rakip politika dnerilerinin temelini olusturuyor
olsa da, Neoklasik yaklagimin varsayimlari dikkate alindiginda, bu yaklagimin odak
noktasmin Keynesyen yaklasiminkinden farkli oldugu goriilebilir. Bu ii¢c yaklagimm
sundugu teorik aciklamalar igsizlik olgusuyla ilgili farkli agiklananlara
(explanandum) sahiptir ve bu nedenle tamamlayict Ozellikler gosterdikleri

diisiiniilebilir.



XVi

Agiklamalarin rakipligi durumunda agiklamalardan en az bir tanesi hatahdir.
Ornegin A agiklananin tek sebebi B’dir seklindeki bir agiklayan ile A ac¢iklananm
sebebi C’dir seklindeki agiklayan ayni anda dogru olamaz. Ciinkii ilk agiklayan
A’nim “tek” sebebinin B oldugunu, 2. agiklayan ise C oldugunu belirtmistir. Eger ki,
A olgusunun tek sebebi B agiklayani ise C agiklayan1 A’ya sebep olamaz. Tam tersi,
eger C agiklayan1 A’ya sebep oluyorsa o zamanda B a¢iklayan: A’nin “tek” sebebi
olamaz. Dolayisiyla bu iki agiklayan ayni anda dogru olamayacagi i¢in en az bir

tanesi yanhstur.

Marchionni rakip ac¢iklamalarla ilgili 6rnegi firma kiimelenmesi iizerinden
vermektedir. “Kiimelenmenin tek nedeni maliyetlerin azaltimasidir” tarzindaki bir
acikklama ile firma kiimelenmesinin nedeni kolay bilgi ve teknoloji transferidir
seklinde bir agiklama birbirleriyle uyumsuzdur yani ikisi de ayni anda dogru olamaz

(Marchionni, 2005, s.105).

Goriildiigii gibi agiklama kavraminin agiklanan (explanandum), agiklayan
(explanan) seklinde 2’ye ayrilarak analiz edilmesi iktisat bilimi agisindan kullanigh
ve faydahdir. Benzer olgulara dair ¢ok sayida alternatif agiklama, agiklanan ve
aciklayan seklinde detayli bir sekilde incelendiginde agiklamalarin ya birbirlerini
tamamladiklar1 ya da rakip olduklar1 goriilecektir. Iktisattaki gogulculuk neticesinde;
tamamlayic1 aciklamalar olgunun degisik yonlerine 151k tutarak olgunun daha
kapsamli anlasilmasma imkan verirken, rakip aciklamalar ise agiklamalardan en az
bir tanesinin hatali olma ihtimalini ortaya ¢ikardig1 i¢in yontem, teori veya modelin

tekrardan gdzden gecirilmesini saglamaktadir.

Tezin ti¢iincii bolimiinde iktisatg1 yetistirme siireci ve ¢ogulculuk iligkisi ele
almacaktir. iktisat lisans, yiiksek lisans ve doktora galismalarmda verilen iktisat
egitiminin miifredat1 6grencilerin nasil birer iktisatg1 olacagmi belirlemektedir
(Klamer ve Colander, 1987). Belirli ve tek ekole veya yonteme gore hazirlanan
miifredatlarla yetisen iktisat Ogrencileriyle, ¢ogulculuk esasina gore hazirlanan
miifredatlarla egitim alan Ogrencilerin iktisada bakis agis1 veya iktisat yapma
bigimleri ayni olamaz Iktisada ¢ogulcu yaklagilmas: iktisadin ag¢iklama giiciinii
arttirabildigi gibi, ktisatcilarin da olgulari agiklama giiclinii arttrabilir. Dolayisiyla,
iktisat ders miifredatlarinin ¢ogulcu bir yaklagimla belirlenerek alternatif ekollerin ve

yontemlerin 6grencilere aktarilmasi, ogrencilerin iktisadi olgu ve siireglere dair
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anlama, elestiri, analiz, mukayese yeteneklerini daha fazla gelistirerek onlar1 daha iyi

birer iktisat¢1 yapabilecek zemini olusturacaktur.

Tezin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’deki ¢ogulculugun durumu hakkinda
fikir edinmek i¢in iktisat yiliksek lisans ve doktora 0grencileriyle yapilan anket ve
miilakat ¢alismasmin sonuglar1 degerlendirilecektir. Anket ve miilakat ¢aligmasina
katilan 6grencilerin % 85’1 bir iktisadi konunun hem ana akim hem de Heterodoks
iktisat acismndan ele almmasmnin konunun daha kapsamli anlagilmasina imkan

verecegini belirtmislerdir.

Anket caligmamizda, iktisatta basarili olmak i¢in hangi Ozelliklere sahip
olunmas1 gerektigine dair sorulan bir soruda “problem ¢dzmede yetenekli olmak™ ile
“matematikte ¢ok iyi olmak” basariy1 en fazla etkileyen faktorler ¢iktl Ogrencilere
gore “iktisat lisans gecmisinden geliyor” olmak iktisat yiiksek lisans veya doktora
programinda basarili olmak i¢in diger faktorlere kiyasla daha az etkili durumdadir.
Tezin bu bolimii Tiirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora egitiminin genel bir
resmini ¢izmekte ve Ogrencilerin iktisat egitimine bakislarmi, iktisadi nasil

algiladiklarini ve iktisat egitiminden neler beklediklerini 6zetlemektedir.



1.1 GIRIS

“Iktisatcimn yaptigi, zifiri karanlikta yol bulmak icin elinde el feneri olan
kisiye benzer. Isigin gosterdigi yerler, gostermedigi yerlere kiyasla denizde nokta
seklindedir.” (Erdem, 1992, s.56; aktaran: Demir, 1995, s.8-9). Bu ag¢idan farkh
yontemsel yaklagimlari el fenerine benzetecek olursak, karanligin igerisindeki
noktalar1 aydmlatmak i¢in ¢ok sayida el fenerine ihtiyag duyulacaktir. Bundan 6tiirti,
tim el fenerlerine yani yontemsel yaklagimlara var olma hakki taninmasi en uygun

yoldur.

Ozellikle kriz donemlerinde iktisat bilimi ve iktisatcilar ciddi elestiriler
almaktadr. Iktisat bilimi ve iktisatcilarin yaklasmakta olan krizleri yeterince
ongorememesi, iktisatgr iist diizey biirokratlarm bu sireclerde dogru politikalar
gelistirememesi elestirilerin  temel kaynagmi olusturmaktadir. Bu elestirilerde
yontemlerin, teorilerin, modellerin, gercege uygun olmayan varsaymmlarin, asiri
teknik matematiksel ifadelerin vs. iktisadi gergekligi resmetme konusunda basaril
olmadigi, bu agidan bakildiginda esas krizin iktisat bilimi igerisinde yasandigi ifade

edilmektedir (Krugman, 2009).

Peki iktisat bilimine dair bu elestirilere nasil yaklasmak gerekmektedir?
Baska bir ifadeyle, herhangi bir iktisadi olguyu a¢iklamaya ¢alisan yontemi, modeli
ve bu modellerde kullanilan ger¢ege uygun olmayan varsayimlari nasil anlamaliy1z?
Iktisat bilimi igerisinde tek bir ekol veya tek bir yaklasim mu var ki iktisat biliminin

krizinden bahsediliyor?

Dsardan bakildiginda iktisat biliminin krizi gibi gériinen durum iktisadin
icinden bakildiginda ana akim iktisadin krizi gibi goriinmektedir. Kriz zamaninda su
yliziine ¢ikan bu tiir elestirilerde ana akim digindaki alternatif akimlar daha basarili
aciklamalar ortaya koyduklarini iddia etmektedirler. Peki alternatif akimlarmn iktisat
egitiminde yer almamasi1 veya standart bir iktisatgmmn alternatif akimlarin

yaklagsimlarmdan pek haberdar olmamasi iktisat bilimi acisindan iyi bir durum



mudur? Degil ise neden alternatif akimlara daha fazla yasam alan

saglanmamaktadr?

Benzer olgularla ilgili ¢cok sayida alternatif yaklagimm var olmasi anlamma
gelen iktisatta ¢okluk (plurality in economics) ge¢misten giiniimiize iktisadin bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iktisat bilimi kendi icerisinde alternatif ekolleri
barindirmakta, bu ekoller ayni veya benzer olgular i¢in farkli ag¢iklamalar

getirmektedir.

Kriz veya diger zamanlarda, iktisat bilimine getirilen elestiriler iktisat
icerisindeki farkliliklar1 g6z ard1 etmekte, iktisatgilari da tek tarz yontem kullanan bir
grupmus seklinde gormektedir. Halbuki iktisatta ¢okluk yani benzer olgularla ilgili
cok sayida alternatif agiklama vardmr. iktisatta cokluk olmasina ragmen ¢oklugu
meydana getiren alternatif yontem, teori ve modeller ayn1 ortamda ve esit sartlarda
var olma imkani bulamamaktadir. Bu durum, iktisatta ¢ogulculuk (pluralism in

economics) tartigmalarini giindeme getirmektedir.

Benzer iktisadi olgularla ilgili farkl yontem, teori ve modellerin ayni ortamda
esit sartlarda var olmasmni savunan iktisatta cogulculuk iktisat bilimi agisindan
firsatlar sunmaktadir. Iktisatta cogulculugun egemen oldugu bir ortamda iktisadi
olgularn daha kapsaml bir sekilde agiklanabilmesi miimkiin olabilecegi gibi, ayni
veya benzer olgular icin gelistirilen rakip aciklamalara firsat esitliginin
saglanmasinin dogruya en yakmn olan aciklamalart bulmayr bir Olgiide
kolaylastirabilecegi de diisiiniilebilir. Iktisadi olguya dair alternatif yontem ve
modellerin ¢ok olmasi ilk bakista karmasiklk getirecekmis gibi anlasilsa da,
alternatif yontem ve modellerin getirdigi farkli ag¢iklamalar birbirlerini
tamamlayabilmekte ve bu sekilde iktisadi olgunun daha kapsamli anlagilmasi
saglanmaktadir. Iktisat biliminin gelisim siireci i¢inde alternatif agiklamalarin ve
rakip diisiince okullarmin oynadigi dnemli rol digiiniiliince bugiin de iktisatta

cogulculugun iktisadin gelismesi i¢in 6nemli oldugu goriilebilir.

Cogulculugun diger O6nemli katkismi iktisat egitimi aracihigiyla iktisat
ogrencileri tlizerinde gormek miimkiindir. Cogulculuk zemininde, ¢ok sayida
alternatif a¢iklamanin ayni veya benzer olgunun daha kapsaml aciklanimasmi ve

iktisat biliminin gelisimini sagladigmi diistindiiglimiizde, iktisatta cogulculuk esasina



gore hazirlanan ders miifredatlariyla daha basarili iktisatgilarin yetigmesine ortam

hazirlanabilir.

“Iktisatta Cogulculuk ve Cogulculugun Tiirkiye Iktisat Diisiincesindeki Yeri”
baslk ve konulu bu ¢alisma, yukaridaki vb. sorulara cevap verme motivasyonuyla
sekillenmistir. Calismada, giriste yer alan el feneri metaforundan yola ¢ikarak, ¢ok
sayida alternatif yaklasimm karanligi daha fazla aydinlatip/aydinlatmayacagi yani
iktisadiolgularin daha kapsaml anlagilmasmi saglayip/saglamayacagi tartisilacaktir.

Bu tez caliymasinda iktisada ¢ogulcu yaklagsmanin iktisadin agiklama giiciine
pozitif katki sunacagi savunulacaktir. Ardmdan, cogulculugun daha basaril

iktisatgilar yetismesine olanak saglayabilecegi vurgulanacaktir.

Bu caligmada ayrica, ¢ogulculugun Tirkiye’deki durumu hakkinda fikir
edinmek i¢in iktisat yiiksek lisans ve doktora 6 grencileriyle gerceklestirilen anket ve

miilakat calismasinin sonuglara yer verilecektir.

Calisma 4 ana bdliimden olusmaktadir. (1) Iktisatta Cokluk ve Cogulculuk,
(2) iktisadn Acgiklama Giicii ve Cogulculuk, (3) Iktisat¢1 Yetistirme Siireci ve
Cogulculuk ve (4) Cogulculugun Tiirkiye iktisat Diisiincesindeki Yeri.

Tezin ilk boliimiinde iktisadi diiglinceler tarihinden gilinlimiize iktisattaki
cokluk ortaya konulacaktr. Merkantalistlerden, Fizyokratlara, Kilasiklerden
Marksistlere iktisadi diislinceler tarihinde benzer iktisadi olgular cok farkli sekillerde
aciklanmistir. Gegmisteki bu farkliliklar giliniimiizde Ortodoksi ve Heterodoksi
ayrimi1 seklinde devam etmektedir. Ortodoks ve Heterodoks ayrimi ekoller arasmdaki
yontemsel farkliliklar1 ve hangi ekoliin iktisat egitiminde baskin oldugu ifade etmek
icin halen kullanigh olsa da, modern iktisadin barindirdig1 ¢esitliligi, coklugu, ekoller

arasindaki karsilikl1 beslenmeyi ifade etmesi ag¢isindan yetersizdir (Dow, 2007).

Daha sonra iktisattaki ¢okluktan hareketle ¢ogulculuk kavrami tanimlanacak
ve ¢ogulculuk cesitlerinden bir tanesi olan yontemsel gogulculuga yer verilecektir.

Ardmdan iktisatta cogulculuk kavramryla ilgili literatiirdeki tartigmalar aktarilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde “Iktisadin Ag¢iklama Giicii ve Cogulculuk” konusu
ele almacaktir. Oncelikle yontem, model ve varsaymmlar ile iktisadi a¢iklamalar

arasindaki iliski ortaya konulacaktwr. Daha sonra agiklama (a¢iklanan, agiklayan)



kavram analiz edilip, tamamlayic1 ve rakip agiklamalarla ilgili literatiir aktarmu

yapilacaktir (Marchionni, 2005).

Her bir yontem ve model kullandig1 varsayimlar 1s1ginda iktisadi olgunun
belirli yonlerini agiklamaya ¢calismaktadir. Benzer iktisadi olguyu a¢iklamaya ¢alisan
farkli yontem ve teorik modeller ilk bakista birbirlerinin rakibi gibi gozikse de,
detayli bir sekilde incelendiginde ¢ofgu zaman tamamlayict olduklar1 ortaya
c¢kmaktadwr. Boylelikle iktisatta cogulculuk sonucu ortaya ¢ikan farkli yontemsel
yaklagmmlarin agiklamalar1 hem birbirleriyle rekabet ederek hem de ¢ogu zaman

birbirlerini tamamlayarak iktisadin agiklama giiciine pozitif katk1 saglamaktadirlar.

Tezin {igiincii boliimiinde iktisatg1 yetistirme siireci ve cogulculuk iligkisi ele
almacaktir. Iktisat lisans, yiiksek lisans ve doktora cahsmalarinda verilen iktisat
egitiminin miifredatt 6grencilerin nasil birer iktisatgr olacagmi belirlemektedir.
Belirli ve tek ckole veya yonteme gore hazirlanan miifredatlarla yetisen iktisat
ogrencileriyle, ¢ogulculuk esasma gore hazirlanan miifredatlarla egitim alan
ogrencilerin iktisada bakis agis1 veya iktisat yapma bicimleri ayni1 olamaz. iktisada
cogulcu yaklagilmasi iktisadin agiklama giiciinii arttirabildigi gibi, iktisatgilarin da
agiklama giiciinii arttirabilir. Dolayisiyla, iktisat ders miifredatlarinin ¢ogulcu bir
yaklagimla belirlenerek alternatif ekollerin ve yontemlerin 6grencilere aktarilmasi,
ogrencilerin iktisadi olgu ve siireclere dair anlama, elestiri, analiz, mukayese
yeteneklerini daha fazla gelistirerek onlart daha iyi birer iktisatg1 yapacak zemini
hazirlayabilecektir.

Tezin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’deki ¢ogulculugun durumu hakkinda
fikir edinmek i¢in iktisat yiiksek lisans ve doktora dgrencileriyle yapilan anket ve
miilakat ¢aligmasmin sonuglar1 degerlendirilecektir. Anket ve miilakat calismasina
katilan 6grencilerin % 85’1 bir iktisadi konunun hem ana akim hem de Heterodoks
iktisat acisindan ele alinmasmin konunun daha kapsamli anlagilmasma imkan
verecegini belirtmislerdir. Tezin bu bolimii Tirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve
doktora egitiminin genel bir resmini ¢izmekte ve Ogrencilerin iktisat egitimine
bakslarini, iktisadi nasil algiladiklarini ve iktisat egitiminden neler beklediklerini

Ozetlemektedir.



2.1 iIKTiISATTA COKLUK VE COGULCULUK

Iktisadi diisiinceler tarihi i¢erisinde benzer olgularla ilgili farkli bakis acilari
gelistirilmistir. lktisatcilar veya okullar aym olgulara alternatif aciklamalar
getirmiglerdir. Bu acidan, iktisadi diislinceler tarihine ve giiniimiiz iktisat¢ilarmin
aciklamalarma ve yontemlerine baktigimizda ¢oklugun iktisadin bir parcasi oldugu

goriilmektedir.

Iktisadi diisiinceler tarihine bakildiginda iktisatgilarm uluslarin zenginligi,
iktisadi biiyime, devletin ekonomideki rolii, ticaret politikalari, iktisadi krizler,
issizlik gibi konularda birbirine alternatif pek ¢ok agiklama gelistirdigi goriilebilir.
S6z konusu alternatif yaklagimlar Fizyokrat veya Merkantalist iktisat¢ilarin
aciklamalariyla sadece iktisadi diislinceler tarihini sekillendirmekle kalmamaktadir.
Gilinimiiz modern iktisat disilincesinde de Neoklasik iktisat¢ilar, Keynesyen
iktisatgilar, Marksist iktisatgilar, Feminist ve Avusturya iktisatg¢ilar: benzer olgularla

ilgili alternatif agiklamalar getirmektedirler.

Iktisattakibu gesitlilik veya cokluk; ayn1 olgunun birbirlerine alternatif birden
fazla teoriyle ele almmasi iktisat bilimi ac¢isindan dinamik bir zemin
olusturmaktadrr. Iktisattaki ¢oklugu olusturan alternatif aciklamalar birbirleriyle
rekabet ederek iktisat biliminin gelisimini saglamakta ve ayrica olguya dair en iyi

aciklamaya ulasmamizi kolaylastirmaktadir.

Geg¢misten giiniimiize iktisat biliminin icerisinde barindwrdig1 bu ¢oklu yapi,
her ortamda ve sartta yeterince kendisini gosterme imkani bulamayabilmektedir.
Belirli donemlerde belirli diisiince ekolleri baskin pozisyona gecerek diger alternatif
iktisadi yaklagimlarm ikincil plana atilmasma sebep olabilmektedir. Dolayisiyla,
iktisattaki ¢oklugun var olmasi1 iktisattaki farkli ve alternatif teorilerin esit

imkanlarda seslerini duyurmas1 anlamima gelemeyebilmektedir.

Iktisattaki coklugu olusturan alternatif yaklasimlarm aym ortamda esit
imkanlara sahip olamamas1 iktisatta cogulculuk tartiymalarmni ortaya ¢ikarmaktadir.



Benzer iktisadi olgulara dair farkli yontem ve teorilerin ayni ortamda ve esit sartlarda
var olmasmi savunmak anlamma gelen iktisatta ¢ogulculuk, iktisattaki farkliliklara

nasil yaklagilmas1 gerektigi noktasinda 6nemli ve faydal ipuglari sunmaktadir.

Tezin bu boliimiinde, gegmisten glinlimiize iktisat okullarina ve onlarm farkh
acikklamalarma yer verilip, iktisattaki ¢okluk resmedilecektir. Ardindan iktisattaki
Ortodoksi ve Heterodoksi ayrimi aktarilip, bu iki ekoliin nasil tanimlandiklar:
belirtilecektir. Ekoller arasindaki farkliliklar, i¢ ice gegmislikler gosterilip, gliniimiiz
kktisadmni tanimlamanmn zorlugu aktarilacaktr. Nihayetinde, iktisattaki cokluktan

hareketle iktisatta cogulculuk konusu ele alinacaktir.

Iktisatta cogulculuk bdliimiinde literatiir aktarmmiyla birlikte ¢ogulculuk
tirlerinden bir tanesi olan yOntemsel ¢ogulculuk ele almnacaktir. Daha sonra
yontemsel ¢ogulculuk acisindan iktisattaki ¢cogulculuk tanimlanip, ¢ogulculuktan

hareketle iktisattaki ¢okluga nasil yaklasilmasi gerektigi tartigilacaktir.
2.1.a Iktisatta Cokluk

Iktisadi diisiinceler tarihi icerisinde belirli donemlerde Merkantalistler,
Fizyokratlar, Isko¢ Aydmlanmacilari, Klasikler, Marksistler, Marjinalistler,
Faydacilar gibi birbirinden farkli okul mensuplar1 yer almigtr (Giingér, 2007, s.3-7).
Bu okullar ayn1 olgulara farkli sekillerde ag¢iklamalar getirmislerdir.

Omegin, iktisadi diisiinceler tarihi uluslarm zenginligi konusunda
birbirlerinden farkli goriisleri icermektedir. Uluslarin zenginligi olgusuna dair bu
alternatif aciklamalar birbirleriyle rekabet ederek, iktisat biliminin geligimini
saglamis ve olguya dair daha iyi agiklamalar gelistirilmesine olanak tanmmstr. Bu
alternatif agiklamalarin yansimalar1 giiniimiiz modern iktisat diisiincesinde de devam

etmektedir.

Omegin, Quesnay ve Turgot tarafindan Fransa Devrimi dncesi gelistirilen
Fizyokrasi diisiincesine gore iktisadi zenginligin ana kaynagi tarimsal tiretimdir.
Fizyokratlara gore insan ve hayvan giiciine dayal tarmmsal tiretimden olusan fazlalik
mal ve hizmet miibadelesini de saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir miktar
arazinin iretiminden elde edilen {iriin hem toprak sahibinin, hem kolelerin hem de

zanaatkarin ekonomik refahmnin belirleyicisi olmaktadr (Gudeman, 1980, s.245).



Fizyokratlara gore ekonomideki arz/talep dengesizlikleri gecicidir ve bundan
Otiirii miidahaleye gerek yoktur. Fizyokratlara gore nasil ki evrende ilahi bir dogal

diizen var ise, piyasada da dogal bir diizen vardir belirli bir siire sonra sorunlar
kendiliginden ¢oziilecektir (Alkin, 1975, s.26; aktaran: Giingor, 2007, s.4).

Merkantalistler ise ekonomik zenginligin kaynagimi Fizyokratlar gibi topraga
ve tarimsal tretime baglamamaktaydilar. Onlara gore bir iilkenin ekonomik
zenginliginin temel kaynagi dis ticaret fazlahgmma dayanmaktaydi. Dis ticarete bagh
bliylimenin en Onemli ayagmi da kiymetli madenlerin iilkeye getirilmesi
olusturmaktaydi. Bunu saglamak i¢in de gii¢lii bir devlet ve donanma gerekliydi
Giglii bir devlet ve donanmaya sahip iilkeler deniz ticareti yoluyla kolonileri
tizerinden ekonomik zenginliklerini saglamis olacaklardi (Tekelioglu, 1993, s.18;
aktaran: Giingér, 2007, s.4).

Fizyokratlarm aksine Merkantalistler, ekonomik zenginligin ana kaynagiolan
dis ticareti arttirmak adina devlet miidahalesinin gerekli oldugunu diisiinmekteydiler
(Savas, 1997, s.138; aktaran: Giingér, 2007, s.3). Fizyokratlar ve Merkantalistler
Oormeginde gorildigl gibi ekonomik zenginligin kaynagi toprak ve tarimsal iiretim
olabilecegi gibi dig ticarete dayali biliylimeyle de ekonomik zenginlik
saglanabilmekteydi. Uluslarin ekonomik zenginligine iliskin bu farkh agiklamalar
devlet miidahalesinin gerekli olup/olmadig: tartismalarina da zemin olusturmaktadir.

Bu tartigmalar gliniimiizde de stirmektedir.

Modern iktisat diisiincesinde halen devlet miidahalesinin gerekli olup
olmadig1, miidahalenin smirlar1 ve miidahale durumunda hangi sektorlere ve hangi
araclarla gerceklestirilmesi gerektigi tartisiimaktadir. Bu olguya iliskin Parasalc1 ve
Keynesyen iktisat¢ilarm alternatif ac¢iklamalar1 giincelligini korumaktadir. Bu
tartismalar1 2008 Finansal Krizi sonras1 da gormek miimkiindiir. Ornegin Rodrik,
devlet miidahalesinin piyasayr etkinsizlestirecegi diislincesinden oOtiirii krizin
yasandigini belirtmektedir (Rodrik, 2009). Rodrik’e gore “ kriz tahmin edilebilirdi
ancak etkin piyasa, pivasanin kendi haline bwrakilmasinin en iyi sonucu iiretecegi ve
devlet miidahalesinin zararh olacag: seklindeki anlatilar iktisatcilar: ve biirokratlar

korlestirdi” ve piyasaya zamaninda miidahale edilmemesi krizin yasanmasma sebep
oldu (Saffin, 2013, s.1).



Iktisattaki coklugu gostermek icin diger bir drnegi talep/arz tartigmalari
tizerinden vermek miimkiindiir. Ekonomik biiylimenin kaynagi kadar nasil
saglanacag da iktisadin 6nemli bir tartiyma konusudur. “Klasik diisiincenin farkl bir
versiyonu olarak adlandiridan arz yonlii iktisat, ekonomik biiyiimenin ve yiiksek
verimliligin saglanmasi icin arzin oniindeki engellerin kaldirimasi1 gerektigini
vurgulamaktadw” (Aktan, 2012). Buna gore sahsi ve kurumsal vergilerin indirilmesi,
tiretimi  gerceklestiren kesime donik serbestlesme politikalar1 ve kamu
harcamalarindaki azalma uzun donemde hem ekonomik biiylimeyi hem de toplanan

vergi miktarmi arttiracaktir (Aktan, 2012).

Keynesyen diisiinceyle birlikte anilan talep yonli iktisat anlayisi ise
ekonomik biiylimeyi ve tam istihdamu saglamak i¢in tiiketicilerin talebini arttirmak
gerektigini diistinmektedir. Bu diisiinceye gore devlet yatirimlarmin ve harcamalarin
artmas1 beraberinde tiiketicilerin gelirlerini arttiracak bu da genel talebi arttirarak

ekonomik biiytimeyi saglayacaktr (Aktan, 2012).

Keynesyenlerin aksine ekonomideki sorunlarin talep eksikliginden degil,
tiretimin yetersiz olmasmdan kaynaklandigini diisiinen arz yonlii iktisat anlayisi
klasik anlamda Say Kanunu olarak bilinen diisiincenin devami niteligindedir. Bu
diisiinceye gore “talebin kaynagi iiretimdir” ve “‘Giretim olmadan satin alma giicii
ortaya ¢ikamaz” (Horwitz, 2003, s.84). Say’m disinda Laffer ve P.C. Roberts gibi

isimleri arz yonlii iktisat¢ilar arasinda saymak miimkiindiir (Aktan, 2012).

Talep yonlii ktisat ve arz yonlii iktisat tartismalarmdan da benzer olgularm
nasil farkli sekillerde agiklanabilecegi goriilmektedir. Talep/arz tartigmalar1 ayni
zamanda giiniimiiz modern iktisadinda vergi, asgari ticret, tasarruf oranlary, tiikketim,

kalkinma gibikonularda da kendisini hissettirmektedir.

Iktisattaki coklugu sadece ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyiimenin
kaynaklar1 acisindan degil, iktisada dair hemen hemen her konuda gdrmek

miimkiindiir. Bununla ilgili son 6rnegi issizlik olgusu tizerinden vermek miimkiind{ir.

Issizlik olgusu iktisat¢ilarm iizerinde 6nemle durduklari konularin basmda
gelmektedir. Ekonomik oldugu kadar toplumsal ve siyasi bir édneme sahip olan

issizlik olgusu iktisat¢ilar tarafindan birbirlerine alternatif teorilerle a¢iklanmaktadir.



Neoklasiklere gore, insanlar asgari iicret veya fiyat mekanizmasinin sonuglari
itibariyle olusan dengeden Otiirli issiz kalmaktadwlar (Stilwell, 2006, s.43). Bu
diisiinceye gore serbest piyasa mekanizmasma dis etmenlerle (minimum {icret,
sendikalagsma vs.) miidahale edilmesi issizlik sorununu ¢6zmez, ¢6zlim piyasanin

kendi i¢ mekanizmasindadr.

Keynesyen diisiinceye gore issizlik toplam talebin potansiyel {iretim
kapasitesinin altinda olmasimndan 6tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Stilwell, 2006, s.43). Bu
diisiinceye gore devletin dogrudan is yaratict miidahalesi, para arzinin artmasi gibi

araclarla issizlik azaltilabilir.

Marksistlere gore ise sermaye birikimini saglamak amaciyla kapitalist
sistemin siirekli elinin altinda bulundurmas1 gereken bir gruba ihtiyag duymasindan
dolay1 issizlik vardir ve issizlik kapitalist sistemin dogal bir pargasidir. Sermaye
sahipleri, issizligi mevcut calisanlarinin maaslarmi yiikseltmeme veya asagi ¢cekme

baskis1 araci olarak kullanmaktadrlar (Stilwell, 2006, s.43).

Sonug olarak, Fizyokrasi/Merkantalizm, Arz yonlii/Talep Yonlii Iktisat ve
Neoklasikler/Keynesyenler/Marksistler ~ 6rneklerinde  gorilldigii gibi  iktisadi
diisiinceler tarihi benzer olgulara getirdigi farklhh ag¢iklamalarla ¢oklu bir yapiy1
barindrmaktadr. Iktisat¢ilar benzer olgulara dair farkli agiklamalar getirerek iktisadi
bliylimenin kaynagi, iktisadi biiylimenin nasil saglanacag, issizlik vs. olgularmin
daha kapsamli (olgularin daha kapsamli anlasilmast konusu tezin 3. Bolimiindeki
Tamamlayict & Rakip Ag¢iklamalar kisminda ele alinacaktir) anlagiimasma zemin
hazirlamaktadrlar. iktisattaki bu cokluk, iktisat tarihinin bir parcasi olmaktan 6te
giiniimiiz modern iktisadinda da kendisini yogun bir sekilde hissettirmektedir.
Modern iktisad1 olusturan Ortodoks ve Heterodoks ekoller iktisat tarihindeki benzer
alternatif agiklamalar1 gilinlimiizde siirdiire gelmislerdir. Bu ac¢idan bakildiginda

iktisattakicokluk ge¢misten glinlimiize iktisadin yadsmamaz bir gercegidir.
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2.1.b iktisatta Ortodoksi ve Heterodoksi

Iktisadi diisiinceler tarihinin barmdig1 ¢okluk yani olgulara dair alternatif
aciklamalarm varhi@1 “giiniimiiz modern iktisadinda artan bir sekilde devam
etmektedir” (Dow, 2007, s.447). Modern iktisat igerisindeki ¢oklugu gdormek igin
giiniimiiz iktisadinm1 olusturan Ortodoks ve Heterodoks olarak adlandrilan ekolleri

anlamak gerekmektedir.

Klasik anlamda Ortodoks ve Heterodoks ayrmm {niversitelerdeki iktisat
egitiminde ana akim iktisadin baskinligmmi gostermek i¢in kullanilmaktadr (Chick,
2003). Buna ilaveten, iktisattaki yontemsel farkliliklar1 vurgulamak i¢cin de bu ayrim
kullanighdr (Dow, 2007). Hem Ortodoks ekol hem de Heterodoks ekol kendi
icerisinde  farkllasarak  iktisadi  olguyla  ilgili  alternatif  agiklamalar
gelistirebilmektedir. Dolayisiyla bu ekollerin nasil bir yontem igerisinde iktisadi
analiz yaptiklarini, birbirlerinden hangi yonleriyle ayrildiklarmi ve birbirlerini nasil

etkilediklerini gormek faydalidir.

Bu kisimda Oncelikle literatiirdeki Ortodoks ve Heterodoks iktisat
tanimlamalar1 aktarilacaktr. Daha sonra hem Ortodoks hem de Heterodoks ekoller
icerisindeki c¢okluktan ornekler verilecektir. Ardindan davranigsal iktisat ve
davranigsal finans oOrnekleri temel almarak, Ortodoks ve Heterodoks ekollerin
birbirlerine katkilar1 ve iktisadin gelisiminde oynadiklar1 role yer verilecektir. Son
olarak, Ortodoks ve Heterodoks ekollerin iktisat biliminin gelismesinde rol
oynamalarma ragmen, ayni ortamda esit sartlara sahip olamamasi durumu ele

alinacaktir.

Literatirde  Ortodoks ve  Heterodoks dualizmi ¢esitli agilardan
tamimlanmaktadir. Omegin Lee’ye gore; Ortodoks iktisat teorisi, “sumrsiz istege
sahip asosyal (sosyal olmayan), ahistorik (tarih disy) bireylerin belirli amacglara
ulasmak igin kit kaynaklar arasindan yaptiklar tercihleri agiklamaya ¢alisirken,
Heterodoks iktisat ise kiiltiivel ve sosyal bir diizleme oturttugu insanin yer aldig
iktisadi aktivitelerin kaynaklar, iiretim, dagitim, tiiketim ve ideolojiyle olan

iliskilerini teorize etmeye ¢alismaktadir” (Lee, 2011, s.541).

Ortodoks iktisat Arnsperger ve Varoufakis tarafindan 3 temel 6zellik;
“bireyselcilik  (individualism), aragsalcilik  (instrumentalism) ve dengeyle

(equilibrium)” agiklanmaktadir. Ortodoks iktisat, 19.yy liberal bireyselciligini



11

yansitan bir sekilde sosyal yapi ile aktériin yani bireyin keskin ayrimina gitmistir.
Kullanilan modellerde bu ayrim halen devam etmekte ve agiklama yiikii bireyin

tizerinde kalmaktadwr” (Arnsperger ve Varoufakis, 2008, s.14-15).

Arnsperger ve Varoufakis’e gore Ortodoks diisiincenin dayandigi diger
aksiyom ise aragsalciiktr. “Zktisadi teoriler gercekligin kendileri yoluyla
anlasilmaya c¢aligildigt  birer ara¢ olarak goriilmektedirler. Burada iktisat
teorilerinin veya modellerinin gercekligi dogru bir sekilde tasvir edip etmemeleri
onemli degildir. Teoriler ve modeller kendi gercekliklerini kuran faydal araglardir”
(Demir, 1995, s.144-145). Ornegin, fayda fonksiyonu ve alternatif kiimesi belirli
olan rasyonel iktisadiaktoriin tercih yaptig1 model (Arnsperger ve Varoufakirs, 2008,
s.16). Model bizatihi kendi ger¢ekligini kurmaktadir. “Tiim davramgslar inanglardan,
anlamlardan bagimsiz tercihler tarafindan sekillenmektedir” (A.g.e., S.17).
Arnsperger’e gore, “Son donemlerde tercihlerin belirlenmesinde psikoloji ve inancin
etkili oldugu modeller gelistirilmis olsa da bu durum ana akim iktisadin arag¢sal
olmadigi anlamina gelmemektedir’ (Arnsperger ve Varoufakis, 2008, s.17).
Ortodoks iktisadin dayandigi diger bir aksiyom ise dengedir. Bireyselcilik ve
aragsalcilik beraberinde nasil bir sonuca ulasilacagini yani dengeyi belirlemektedir.
Ornegin, gevresinden arindrilms, alternatif kiimesi ve fayda fonksiyonu belirli olan

rasyonel bir iktisadi aktoriin ne yapacagi yani nasil bir sonuca ve dengeye ulasacagi
bellidir (Arnsperger ve Varoufakis, 2008, s.19).

Arnsperger ve Varoufakis’e gore “Ortodoks ekolle wuyusmaziiga sahip
iktisat¢ilar olarak tamimlanan Heterodokslar, bu 3 temel aksiyomun bireyselcilik,
aragsalcilik ve dengenin sorgulanmasi gerektigini diisiinerek iktisadi aktorii kiiltiirel,
tarihsel bir zemine oturtarak sistemi aciklamaya ¢alismaktadir” (Arnsperger ve
Varoufakis, 2008, s.21).

Literatiirde Heterodoks ile Ortodoks iktisat arasindaki dualizm agik ve kapali
sistem mukayesesiyle de yapilmaktadir. Matematiksel denklemlerin bir araya
getirtilmesiyle olusturulan sistemlere kapali denilmektedir ve kapali sistemler su
ozelliklere sahiptir: “Denklemdeki tiim degiskenler tanimlanmistir. Sistemin smirlar
cok net bir sekilde belirtilmistir ve hangi degiskenlerin i¢sel ve hangilerinin dissal
oldugu bilinmektedir. Sadece belirli dissal degiskenler sistemi etkileyebilmektedir.

Belirli  digsal degiskenlerin etkilemesi de onceden belirlenmis bir sekilde
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gerceklesmektedir. Denklemi bir araya getiren degiskenler baska parcalara
ayrilabilir (atomistik)” (Dow, 2002, s.139-140; aktaran: Chick, 2003, s.2).

Lawson’a gore, ‘“kapali sistemlerde modelin icerisinde yer almayan faktérler
tamamen etkisizmis gibi kabul edilerek analiz yapilmaktadir. Isleyen tek bir
mekanizma, denklemler sistemi vardir ve bu mekanizma diger mekanizmalardan
etkilenmemektedir’ (Lawson, 1997, s.203). Kapali sistem modeli su imkani
vermektedir: “Degiskenler ve bunlarmn birbirleriyle olan iliskileri net bir sekilde
bilinebilir. Bu bilinebilirlik, basit bir sekilde matematiksel sistemle modellenebilir”

(Dow, 2000, s.158).

Biit¢e kisit1 altinda tiiketici tercihi modelleri kapali sistemlere 6rnek olarak
verilebilir. Bu tarz modellerde, tiketicinin belirli bir gelir seviyesinde iki malli
diinyada hangi maldan ka¢ tane tiiketecegi belirlenmektedir. Gelir seviyesinin
artmas1 veya mal fiyatlarmin artmasi veya azalmasi tiiketimi nasil degistirir

sorusunun cevab1 bu tarz modeller iizerinden a¢iklanmaktadir.

Biitce kisiti modeli, gelir seviyesi ve mal fiyatlarinin tiiketimi nasil
etkileyebilecegini gdstermesi agisindan gayet kullanmighdir. Ancak, tiketimi etkileyen
faktorler sadece gelir seviyesi ve malin fiyat1 degildir. Reklam, pazarlama, kredi
karti, alis veris sirasindaki psikoloji gibi tahmin edilen veya edilemeyen faktorler
tiketim miktarmi dogrudan etkileyebilmektedir. Bu o6rnek iktisadin konusu olan
diinyanin kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve agik sistem diisiincesinin dnemini

gostermektedir.

Acik sistem diisiincesinde ekonominin ve ekonomik aktdriin bulundugu
cevrenin kompleks ve tahmin edilemeyen bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir
(Lawson, 1997). Acik sistem su Ozelliklere sahiptir: “Kompleks bir sistemde tiim
degiskenler net bir sekilde tanimlanamayabilir. Sistemin smirlar: net olmayabilir ve
zamanla degigebilir. Sistemin siniwrlarinin net olmamasi dissal degiskenlerin de
belirgin olmamas: anlamina gelebilir. Gézden kagan veya kullaniimayan bir¢ok
degisken sistemi etkileyebilir ve bunlarmn etkisi tahmin edilemeyebilir. Sistemdeki
degiskenler arasindaki iliski tam olarak bilinemeyebilir ve bu iliskiler sabit degildir.
Iktisadi aktorler arasinda iliski olabiliv ve aktorler birbirlerinden égrenebilir”

(Dow, 2002, s.140; aktaran: Chick, 2003, s.3).
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Dolayisiyla agik sistem anlayisma gore, ekonomiyi ve ekonomik aktorii izole
edilmis kapali bir sistemin icerisinde modelleyip, degiskenler arasinda net iliskileri
ortaya koymak miimkiin degildir. “Tiim degiskenler ve bunlarin birbiriyle olan
iliskileri tam olarak bilinemez. Bundan otiirii degiskenler ve degiskenler arasindaki
iliskiler farkl yontemler kullanan kismi sistemlerle a¢iklanabilir. Bu iliskilere dair

bilgiyi basit matematiksel modellemelerin ifade etmesi tek basima yeterli degildir”

(Dow, 2000, s.158).

Ana akim iktisadin yani Ortodoks ekoliin ekonomiye dair modellemeleri
kapali sistem 6zelligi tasirken, Heterodoks diisiincenin iktisadi olgulari analiz etmesi
acik sisteme dayahdir (Lawson, 1997; Chick, 2003; Dow, 2007). Ana akim iktisat,
kapali sistem modellerini matematiksel bir dille insa etmektedir. “Teori ve modeldeki
degiskenler matematiksel birimlere doniistiiriilerek denklemler olusturulmakta ve bu
denklemler matematiksel tekniklerle ¢oziilerek sonug elde edilmektedir. Bu durum
matematiksel formalizm olarak ifade edilmektedir” (Dow, 2007, s.462). Heterodoks
iktisatgilar ise matematiksel formalizm diginda yontemsel yaklasimlari kullanan grup
seklinde tanimlanmaktadirlar (Dow, 2007, s.464). Bu tanimlama Heterodokslarin
calismalarinda matematikten yararlanmadiklar1 anlamma gelmemelidir. Iktisat
disindaki sosyoloji, psikoloji, tarih gibi diger bilimlerin yaklasimlar1 Heterodokslar

tarafindan kullanilmaktadir.

Her ne kadar ana akmm iktisat, kapali sistem modeller kullanarak
matematiksel yontemlerle iktisadi analiz yapsa da, bu ana akim iktisadmn igerisinde
coklugun yani alternatif a¢iklamalarm olmadigi anlamina gelmemektedir (Dow,

2007). Heterodokslar da Ortodokslar gibi kendi i¢lerinde farklilagmaktadirlar.

Omegin; Chicago, Parasalcilar, Yeni Klasikler, Keynesyenler vs. Ortodoks
ekoliin biinyesinde yer alirken, Neo-Marksistler, Evrimci lktisat, Amerikan
Kurumsalc1 Okul, Feministler, Utopikler vs. Heterodoks diisiincenin ¢atis1 altinda
bulunmaktadwrlar (Gilingdr, 2007). Ortodoks iktisat igerisinde Amerika’daki
tiniversiteler temel alimarak su sekilde ayrimlar da yapilmaktadir. Chicago,
Minnesota gibi gdl kenarindaki okullarda gorev yapan iktisat¢ilara tath su, Harvard,
Berkeley, Princeton gibi okyanus kenarma yakin okullardaki iktisat¢ilara ise tuzlu su
iktisatgilar: tabiri kullanilmaktadir (Krugman, 2009, s.4). Tath su iktisat¢ilar1 daha

cok serbest piyasa vurgusu yaparlarken, tuzlu sucular ise Keynesyen diisiince
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dogrultusunda serbest piyasaya devlet miidahalesinin gerekli olabilecegini

belirtmektedirler (Krugman, 2009).

Ortodoks iktisat ile Heterodoks iktisad1 Arnsperger ve Lee gibi birbirinden
bagimsiz diisiince ekolleriymis seklinde ele alan ve tanimlayan goriislerin tersine
Garnett (2011) gibi Ortodoks iktisat ile Heterodoks iktisadin smirlarmm net
olmadigini ve baz1 yonleriyle i¢ i¢e gectiklerini savunanlar da vardir. Buna ek olarak,
Ortodoks ve Heterodoks ayrimmin giiniimiiz iktisadinm sahip oldugu cesitliligi ve
coklugu tanimlamak agisindan uygun diismedigini belirten Colander (2009), Dow
(2007) gibi iktisatgilar da vardir.

Dow da bu ayrmin iktisattaki ¢oklugu vurgulamak icin yeterli olmadigmni
belirtmekte fakat “Ortodoks ve Heterodoks dualizminin iktisattaki yéontemsel
farkliliklar: ortaya koymak agisindan uygun oldugunu ifade etmektedir” (Dow, 2007,
s.461). Buna ilaveten, Chick’e gore Ortodoks ve Heterodoks ayrimu {iniversitelerdeki
iktisat egitiminin (detayl bir sekilde Iktisat¢i Yetistirme Siireci ve Cogulculuk
baslklh 4. Bolimde incelenecektir) ana akim tarafindan domine edildigini
vurgulamak i¢in de kullanilabilir (Chick, 2003). Diger tiirlii, Ortodoks ve Heterodoks
ayrimindan yola ¢ikarak Ortodokslarin tek tarz iktisat yaptiklarmi sdylemek yanlistir.
Ortodoks iktisatgilarm Heterodokslarin ¢galigmalarindan etkilenmediklerini diistinmek
ve teorik anlamda ¢oklugu sahip olmadiklarini sdylemek hata olur (Colander, 2009;
Dow, 2007).

Ana akim igerisindeki oyun teorisi, davranigsal finans, deneysel iktisat vs.
gibi alanlarda Heterodoks ekolden kaynaklanan etkileri ve farkliliklar1 gdrmek
miimkiindir (Dow, 2012; Dow, 2007). Omnegin davramssal finans teorisi;
“geleneksel finans teorisi ile duygularm, psikolojinin insan davramslarmi
etkileyebilecegi ve insanlarin irrasyonel davranabilecegi diisiincesini bir araya
getiren biligsel modeller” kurmaktadir (Phung, 2010). Davranigsal finans
tarzinda yeni modellerin kurulmasi iktisattaki ¢okluktan yani birbirine alternatif

acikklamalarm var olup, birbirlerini etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Geleneksel finans teorisinde, finansal piyasadaki “aktorlerin mantikli ve
rasyonel bir sekilde refahlarini maksimize edecek sekilde davranacaklar
varsayimina dayalt bir model” vardi1 (Phung, 2010). Heterodoks iktisat¢ilarin insan

davranglarinin “irrasyonel olabilecegi ve psikolojinin davranislart etkileyebilecegi
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seklindeki ¢alismalar: zaman icerisinde etkisini geleneksel finans teorisinde
hissettirerek davramissal finans teorisinin gelismesinde onemli bir faktor olmugtur™

ve ‘“kurulan bilissel modellerde insanlarm irrasyonel olabilecegi de goz odniine

alimmistir” (Phung, 2010).

Sonug olarak, Ortodoks ve Heterodoks ekol icerisindeki bu farkliliklar iktisat
tarihinde gordiigiimiiz ¢oklugun devami niteligindedir. Modern iktisadin iki 6nemli
ayagint olusturan ana akim ve Heterodokslarm sahip olduklari bu coklu yap1
olgularm daha kapsamli anlagilmasin1 saglamakta (bu konu 3. boliimdeki
Tamamlayict & Rakip Ac¢iklamalar kisminda ele almacaktir) ve davranissal finans
omeginde gorildigi gibi iktisat biliminin  gelisimine  ilham kaynagi

olabilmektedirler.

Ayrica, Ortodoks iktisat¢ilart homojen bir grup olarak gérmek biiyikk hata
olur (Colander, 2009). Ortodoks iktisatgilar yontemsel agidan monist ancak iktisadi
olgulara dair yaptiklar1 teorik a¢iklamalarin ¢esitligi acisindan ¢ok sesli bir yapiya
sahiptirler (Dow, 2012, s.73).

Ortodoks ve Heterodoks ayrmmi iiniversitelerdeki iktisat egitiminde ana
akmmin sahip oldugu giicii resmetmesi a¢isindan anlamhdir. Bu durum iktisattaki
coklugu olusturan alternatif yaklasimlarm ayni ortamda ve esit sartlarda var

olamadigin1 gdstermekte ve iktisatta cogulculuk tartigmalarmi ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.c Cogulculuk ve Iktisatta Cogulculuk

Ortodoks/Heterodoks ayrimi ekoller arasindaki yontemsel farkliliklari ve
tiniversitelerdeki iktisat egitiminin i¢erigini vurgulamak ag¢isindan halen anlamhdir
(Dow, 2007). Ancak, bu ayrim modern iktisadin yasadigr hizli degisimi ve
barindirdigi goklugu gostermek agisindan yeterli gelmemektedir. Hem Ortodoks hem
de Heterodoks ekoller arasindaki i¢ ice ge¢mislikler, agiklamalarm ¢oklugu giiniimiiz
modern iktisadinin 6ne ¢ikan bir ger¢egidir (Dow, 2007). Modern iktisadin sahip
oldugu bu cesitlilik ve cokluk olgularm daha kapsamli anlagilmasina olanak

vermekte ve iktisat biliminin gelisimi i¢cin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Iktisadmn barmdirdig1 bu gesitlilik ve gokluga nasil yaklasmaliy1z? Herhangi
bir iktisadi olguyla ilgili alternatif ag¢iklamalardan hangisini tercih etmeliyiz?

Ortodoks iktisat¢ilarin iktisadi bir olguyu agiklamasiyla, Heterodoks iktisat¢ilarm
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iktisadi bir olguyu aciklamasi arasmdaki yontemsel farkliliklar olgunun daha
kapsamli anlagilmast agisindan problem teskil eder mi?  seklindeki sorular

beraberinde iktisatta cogulculuk tartismalarmi getirmektedir.

Tezin bu kisminda, 6ncelikle ¢ogulculuk kavrami tanimlanip, ¢ogulculuk
tirleri aktarilacaktir. Daha sonra yontemsel ¢ogulculukla ilgili tanimlamalar ve
tartigmalar yapildiktan sonra iktisatta ¢ogulculuk kavramina ve ¢cogulculuk ekseninde

Ortodoksi ve Heterodoksi tartismalarina yer verilecektir.

Cogulculuk kavrami  “coklu durumu desteklemek, c¢oklugun olmasini
savunmak ” seklinde tanimlanmaktadir (Dow, 2007, s.447). Cokluk yani benzer
olgularla ilgili alternatif agiklamalar ge¢gmisten giiniimiize iktisadin bir pargast idi
Cogulculuk ise bu ¢oklugun mesrulastirilmasi, olmasmi talep etme durumudur.
Cogulculuk sayesinde coklugu meydana getiren unsurlar, farklibklar “ayrimciliga

maruz kalmadan esit yasama imkdnt” bulmaktadrlar (Eck, 2013).

Literatiirde ontolojik ¢ogulculuk, epistemolojik ¢ogulculuk, teorik ¢ogulculuk
vs seklinde cesitli cogulculuk tiirleri bulunmaktadir (Turkle ve Papert, 1990; Caplan,
2011). Bu calisma yontemsel cogulculuk merkezinde ilerletilecegi icin diger

cogulculuk tiirlerine yer verilmeyecektir. Peki yontemsel gogulculuk nedir?

Bu ¢ogulculuk tiiriinde konu edinilen olgunun kompleks oldugu ve tek bir
yontemle a¢iklanamayacagi diigiincesi vardir. Her bir yontem olgunun belirli
yonlerini ele almaktadir ve olguyu tiim yOnleriyle ele alan tek bir yontem yoktur.
“Tek olan gerceklikle ilgili kismi, smwrli ve bir¢ok bakis yani yontem vardir”
(Watson, 1990, s. 354). Yontemsel ¢cogulculuga gore bilimsel ¢alismalarda farkli
yontemlerin kullanilmasi mesrudur (Holcombe, 1989, s.45; aktaran: Demir, 1990,
s.34). Yontemsel cogulculuk sadece “bilimsel bilgi iiretiminde farkli yaklasimlarin
mesrulugunu ongormekle kalmaywp, aym zamanda bilime alternatif her tiirlii bilgi
tiretimine de firsat esitligi taminmasint savunmaktadir” (Blaug, 1988, s.40; aktaran:
Demir, 1990, s.34). Yontemsel cogulculuga gore, “farkl teorilerin elestirilebilecegi
bagimsiz ve ortak bir dilin olmamast hangi tiir bilginin basarui olacagini onceden

gosteremez. Bunun igin alternatif tiim bilgilerin yarisabilecegi bir ortama ihtiyag

vardwr” (Demir, 1990, s.36).

Yontemsel cogulculuk bir Onceki kisimda yer verdigimiz acik sistem

tartismalarin1  da hatirlatmaktadir. Ag¢ik sistem yaklasiminda ekonominin ve



17

ekonomik aktdriin kompleks bir yapiya sahip oldugu ve bunun neticesinde kapali
sistem modellerin iktisadin konusu olan diinyayr tam olarak yansitamayacagi
diistincesi vardi. Yontemsel cogulculukta da ele alinan iktisadi olgularin ¢cok boyutlu
olmasindan 6tiirti tek bir yonteme dayali agiklamalarm yetersiz kalacagi diisiincesi

vardir.

Yontemsel cogulculukla ilgili literatiir aktarimmm ardindan iktisatta
cogulculuk tartismalarmna yer verilecektir. iktisat biliminin konu edindigi benzer
olgularla ilgili ¢ok sayida alternatif agiklamalar barmdirdigmi ve bu anlamda
coklugun iktisadin bir pargasi oldugunu belirtmistik. Iktisatta gogulculuk ise
(pluralism in economics) iktisadi yaklasimlarmn ¢ok olmasmi savunmak, bir konu
veya olguyla ilgili farkli iktisadi teorilerin ayni ortamda var olmasii desteklemek
anlammna gelmektedir (Colander, 2009; Mearman, 2010; Maki, 1997; Backhouse,
1997).

Iktisatta gokluk ile iktisatta cogulculuk ayrim dnemlidir. iktisat bilimi benzer
olgularla ilgili cok sayida alternatif agiklamalar icerdigi i¢in ¢oklu bir yapida olabilir
ancak bu alternatif veya rakip aciklamalar ayni ortamda var olmayabilir. Iktisatta
cogulculuk alternatif veya rakip aciklamalarm ayni ortamda var olmasmi
savunmaktadir. Diger tiirlii, tek tarz bir yontemle iktisadi olgularmn agiklanmasi ve

farkl yontemlerin dislanmasi iktisatta cogulculugun ruhuna aykirdir.

Iktisatta ¢ogulculukla ilgili literatiirdeki diger tanimlamalar su sekildedir:
“Karsilikly hosgorii igerisinde tamamen birbirleriyle uyusmasalar bile digerlerinin
varhigmma ve bilimsel arastrmalarma saygr duyarak™ farkli iktisat teorilerinin

yasamasina imkan vermektir (Lee, 2011, s.546).

Lee’nin tanimlamasi akademik ortamda farkli teorkk ve yoOntemsel
calismalarin 6zgiir bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaya doniktiir. Bir iktisadi
yaklasim diger farkl yaklagimlardan tamamen zit bir sonuca varabilir. Lee (2011)’ye
gore boyle bir durumda, birbirlerinden tamamen farkli sonuglara ulasan farkli
teorilerin varhigmni kabul etmek ve saygi duymak iktisatta ¢ogulculugun 6nemli bir

kosuludur.

“Cogulculuk béyle bir ortamda fikirlerin ¢catismasi olarak degil de karsilikli

degis-tokusu seklinde ele alinirsa iktisat bilimi agisindan anlamlh ve faydal
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sonuglar” dogabilecektir (Van Dalen, 2003, s.4). Bir dnceki bolimde ele aldigimiz

davranigsal finans teorisibu konuya 1iyi bir 6rnektir.

Yukaridakinin aksine, iktisatta ¢cogulculugun iktisat biliminin gelisgimine ve
olgularin daha kapsaml anlagilmasma degil de, belirsizlige ve karmasikliga yol
acacagma dair goriisler de bulunmaktadir. Van Dalen(2003)’e gore, giiniimiizde
sinrlart olmayan bir sekilde birgok teori metot, gorlis ortaya ¢ikmaktadr ve
bunlardan hangilerinin dogru oldugu veya tiim bunlarin hangi kritere gore

degerlendirilecegi 6nem ihtiva etmektedir.

Iktisatta yontemsel ¢ogulculuk tiim farkli yontem ve teorilere ayni ortamda
var olma imkani vermektedir. Bu durum Van Dalen’in bahsettigi, smirlar1 belli
olmayan ¢ok sayida goriisiin ortaya ¢ikmasima yol agabilir ve bunlarin dogrulugunun
hangi kritere gore degerlendirilecegi sorununu beraberinde getirebilir. Bu sorunu
asmak i¢cin “iktisat¢ilar arasinda ortak bir kriter insa etme diisiincesi ¢oziim gibi
gelse de, her ekoliin olguyu ele alis bicimi, kendine 6zgii yontem ve teorisi ekoller
arasimda ortak bir kriterin var olmasini imkdnsiz hale getirmektedir” (Dow, 2007,
5.462). Buna ilaveten, literatiirde bilimsel bilginin simirlar1 nerede baglar ve nerede
biter sorusu (demarcation problem) bilim felsefesinin halen cevap aradigi bir
konudur. iktisadm nasil bir bilim tiirii (dogal veya sosyal) oldugu konusunda net bir
cevabin olmadigimi diisiindiiglimiizde, iktisadi bilginin smirlarmin nereden baglayip

nerede bittigiyle ilgili kolay bir cevap vermek miimkiin degildir.

Cogulcu ortamda ¢ok sayida agiklamanin neye gore degerlendirilecegiyle
ilgili olarak ‘“nedensellik ilkesi” kullanish olabilir. Ele alinan olgu nedensellik
ilkesine uygun bir sekilde aciklandiysa yani ele alinan olgu ile o olguya sebep oldugu
distiniilen baska olgu arasinda sebep/sonug iligkisi ortaya konulduysa c¢ogulcu

ortamin kaosa yol acacag diislincesi ortadan kalkabilir.

Ayrica, iktisadi bir olguyla ilgili herhangi bir yontem ve teorinin yanhs bir
acikklamada bulunduguna karar vermek icin o olguyla ilgili alternatif yontem ve
aciklamaya ihtiya¢ vardir ki, kargilagtirma yapma olanagi olsun. Bu da ¢ogulculugun
sagladig1 dinamik zemin sayesinde gergeklesebilir. (Tez calismamizin 3.bdliimiinde
yer verecegimiz tamamlayic1 ve rakip a¢iklamalar kismida ¢ok sayida yontemsel
yaklagim sonucu ortaya ¢ikan alternatif agiklamalarm dogrulugu veya yanhshgiyla

ilgili diistincelerimizi aktaracagiz)
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Literatiirde Ortodoks ve Heterodoks ekoller arasinda iktisatta ¢ogulculuk
merkezinde de tartismalar yasanmaktadir. Ornegin, “Ortodoks ile Heterodoks iktisad:
birbirlerinden bagimsiz iki kiime seklinde ele alan Lee gibi iktisat¢ilar her iki ekoliin
birbiriyle kiaslanmamalar: gerektigini diistiniip, her iki tarafin da digerinin yasam
alanina hosgorii ve saygi gdstermesine vurgu yapmaktadirlar” (Garnett, 2011,
5.566). Heterodoks ile Ortodoks ekolleri iki ayri kilise gibi ele alan Lee (2011,
s.545), bu “ikisi birbirinin karsiti degil, alternatifidir seklinde diisiinmektedir” .
Durumu kilise ve farkl dini distincelerle 6zdeslestiren Lee (2011, $.543) soyle bir
analoji yaparak analizine devam etmektedir: “Zulme ugramis dini azmmliklar ile
Heterodokslarm durumlart aymidir. Bundan otiirii Heterodokslara kendi kiliselerini
kurma ve secme hakki tanimmmalidw ve merkezi kilisenin baskist olmamalidir”. Lee
(2011, s.543)’ye gore nasil ki “Katolik diisiince zamanla devlet dini haline geldiyse,
Ortodoks iktisat diigiincesi de benzer sekilde merkezilesti ve kendi kurumlariyla

Heterodoks diistinceyi azinlik haline getirdi.”

Lee’nin bu diisiincesi ana akim iktisadm tiniversitelerde ve iktisat egitiminde
baskin oldugunu vurgulamasi agisindan Onemlidir.  Garnett (2005) de
Heterodokslarm ¢ogulculuk cagrisim1 ana akimin sahip oldugu sartlarda ve
standartlarda bir ortam istemelerine dayandirmaktadir. Yontemsel ¢ogulculuk
acisindan Heterodokslarin boyle bir talepte bulunmalart en dogal haklaridir.
“Cogulcu ortamin avantajlarina ragmen, bu cagrimin ana akim tarafindan yok
sayilmasmdan otiirii bazi1 Heterodokslar ana akim iktisat¢ilart ¢cogulcu olmamakla,
kapali zihinli ve ideolojik takntili kisiler olmakla suclamaktadirlar” (Colander,
2009, s.1). “Buna karsin Heterodokslarin ¢ogulculuk ¢agrilari, ana akim tarafindan
hakiki bir ¢cogulculuktan ote Heterodokslarin kendilerini dinletme ¢abasi i¢in uygun

bir ortam hazirlama olarak algilanmaktadir.” (Colander, 2009, s.1).

Ancak bir 6nceki kisimda ele aldigimiz Ortodoksi ve Heterodoksi konusunda
sunu gordiik ki, Ortodoks ve Heterodoks ayrimi yontemsel farkliliklar1 vurgulamak
acisindan halen gegerliligini korumakla beraber bu iki ekol karsilikli birbirlerini
beslemektedirler. Ortodokslarin tek bir tarzda iktisat yaptiklarini iddia etmek ve
Heterodokslarin bilgi birikiminden istifade etmediklerini soylemek yanls olacaktir
(Colander, 2009).

Nitekim, Colander (2009)’a gore giiniimiiz iktisat literatiiriinde Ortodoks

disiincenin bu sekilde gelismis olmasmm en 6nemli sebeplerinden bir tanesi
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Heterodokslarm yaptigi elestirilere cevap tiretmeleridir. Ana akim olarak adlandirilan
iktisatcilarm oyun teorisi, davranigsal finans, deneysel iktisat vs. alanlarindaki
caliymalar1 Heterodokslarin katkilariyla gelismisti. Bu acidan Lee’nin kilise

benzetmesi mevcut duruma uygun diismemektedir.

Lee’nin bu goriisiine katilmayanlarin tezi su sekildedir: Lee’nin birbiriyle
iletisim igerisinde olmayan iki kapali kilise analojisi siirdliriilemez (Mearman, 2010).
Bu tezi savunanlara gore cogulculugun bir boyutu da sudur: “Kisinin diiriistliik ve
acik fikirlilikle, ideolojik ve metodolojik olarak ayni diisiinceleri paylasmadigi
birinden ogrenme istegidir” (Garnett, 2011, s.565). Bu anlamda “Lee 'nin iki kapali

i3]

kilise analojisi, taraflarin birbirlerinden karsilikli beslenme zeminini yok etmektedir

(Garnett, 2011, s.566).

Bundan 6tiirii Mearman (2011), Garnett (2011) gibi iktisatgilar Ortodoks ile
Heterodoks ekoller kiyaslanamaz goriisiine katilmamaktadirlar. Bu iktisat¢ilara gore,
Ortodoks iktisat ile Heterodoks iktisat arasinda kiyas yapilamaz seklindeki goriis, her
ki ekol arasinda karsilikli beslenmenin Oniine engel olabilir. “Heterodokslar
arasinda ana akimla iyi iliskiler icerisinde olan diyaloga ag¢ik iktisat¢ilar oldugu gibi
yontemsel olarak en iyi yaklasima sahip olduklarint diisiinen monistler de
bulunmaktadir. Ortodokslar arasimda da aym gsekilde diyaloga agik karsilikl
ogrenme siirecinin i¢erisine girmeye haziwr iktisat¢ilar oldugu gibi tam tersi egilimde
olanlar da mevcuttur” (Colander, 2009, s.1). Dolayisiyla, “cogulcu bir ortam icin

her iki ekoliin de iletisim kanallarint agik tutmasi gerekmektedir ” (A.g.e., S.1).

Colander (2009, s.2)’a gore, “Ortodoks iktisatta yontem ve alana dair
kisitlamalar oldugu icin bir¢ok sey ekonominin disinda kalabilmektedir”. Buna
dayanarak, “Heterodokslarin, bizler ana akimin iskaladiklar: ve gormedikleri iktisadi
konulart ortaya koymaya ve anlamaya ¢alisiyoruz seklindeki aciklamalar

cogulculuk icin gerekli olan diyalogu engellemektedir.” (Colander, 2009, s.2)

Yine Colander (2009)’a gore, iktisadi sistemi agiklamaya yonelik bu ikili yap1
(yontemsel farkliliklar) iktisatta cogulculuk kavrammm Onemini bir kat daha
arttirmaktadir. Cogulculuk sayesinde farkli yontemsel ve teorik yaklasimlarin esit
yasama imkanlarima sahip oldugu bir ortamda iktisadi olgular daha kapsamli
(3.Boliimdeki Tamamlayict & Rakip Aciklamalar kisminda ele alnacaktir)
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acikklanmig olur ve iktisat¢ilar arasinda karsilikli 6grenme istegiyle iktisat bilimi

gelisimine devam eder.

Sonug olarak, ge¢misten giliniimiize iktisat bilimi icerisinde benzer olgulara
dair alternatif agiklamalar bulunmaktadir. Bu duruma iktisatta ¢okluk denilmektedir.
Merkantalistlerden, Fizyokratlara;, Klasik iktisat¢ilardan, Keynesyen iktisatcilara
ayn1 veya benzer iktisadi olgularla ilgili ¢ok sayida alternatif agiklama yapan gruplar

vardir.

Klasik anlamda Ortodoks ve Heterodoks ayrmi giliniimiiz iktisadindaki
coklugu gostermek agisindan yeterli gelmemektedir. Ekoller arasindaki yontemsel
farkliliklar1 vurgulamak ve iktisat egitiminde ana akimin baskin oldugunu gostermek
acisindan bu ayrim halen gecerliligini korusa da, bu ekoller arasinda i¢ ice
gecmislikler bulunmaktadir. Ayni1 zamanda bu ekoller de kendi i¢lerinde farkl teorik
modellemelerle iktisadi analizler yapmaktadirlar. Bu ekollerin iktisadi olgulara dair
alternatif agiklamalar1 yani iktisattaki cokluk deneysel iktisat, davranigsal finans,

oyun teorisi vs gibialanlarda yeni gelismelere ilham olmustur.

Iktisatta goklugun yani alternatif agiklamalarm olmas: iktisatta ¢ogulculugun
oldugu anlamma gelmemektedir. Cogulculuk, coklugu olusturan farkli yontemsel ve
teorik yaklagimlarm ayni ortamda esit olanaklara sahip olmasmi savunmaktir.
Dolayisiyla iktisatta ¢okluk vardr ama cogulculuk olmayabilir. lktisatta
cogulculugun olmasi iktisattaki farkli yontemsel ve teorik yaklagimlarin ayni sartlara
sahip olmasini saglayacagindan karsihikh 6grenmeyi, farkliliklar arasinda kargiliklh
empati kurmay1 tesvik edecektir. Bu durum da iktisadi olgularin farkli yonleri
aciklanarak, olgularin daha kapsamli anlagilmasiyla beraber iktisadin gelismesine de

katk1saglanmis olacaktir.
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3.1 IKTiSADIN ACIKLAMA GUCU ve COGULCULUK

“Farkli seylermis gibi gériinebilirler. Bazi teoriler farkl olgulara veya
benzer olgularin farkl yonlerine deginebilirler. Bazilar: ger¢ekten rekabet igindeler,
bazilar1 digerleriyle birlikte uyum igindeler, bazilar: farkl sorulara cevap vererek
digerlerini ge¢mekteler. Tiim bunlari bir araya getirdigimizde karmagsik ve ¢ok
katmanly bir geometri meydana gelmektedir” (Garfinkel 1981; aktaran: Marchionni
2005, s.1).

Iktisatta yontemsel ¢ogulculugun oldugu bir ortamda benzer olgularla ilgili
birbirlerine rakip veya alternatif ¢ok sayida yontem ve teorik yaklagmm
bulunmaktadwr. Birbirlerine rakip veya alternatifmis gibi gdzikken ydontemsel ve
teorik yaklasimlar iktisadi olgunun belirli yonlerine 151k tutmaktadwlar. Peki benzer
olgularla ilgili birbirlerine rakip gibi gdziken ¢ok sayida yaklasimi bir araya
getirdigimizde ele alinan olgu daha kapsamli agiklanabilir mi? Bu alternatif veya

rakip yaklagimmlar: nasil ele almak gerekir ki olgu daha kapsamli agiklanabilsin?

Marchionni (2005)’e gbre, birbirlerinin rakibi olan ydntem ve teoriler
aciklama ag¢isindan ¢ogu zaman biubirlerini tamamlayabilmektedirler. Dolayisiyla,
iktisatta gogulculugun egemen oldugu bir atmosferde benzer iktisadi olgularla ilgili
cok sayida alternatif yaklasim, ac¢iklama agisindan birbirlerini tamamlayarak,

iktisadin a¢iklama giiciine pozitif katk1 sunacaktir.

Tezin bu boliimiinde, iktisatta cogulculuk ile iktisadin agiklama giicli
arasindaki iliski incelenecektir. iktisatta cogulculugun agiklamalarm rakipligi ve
tamamlayicihigi agisindan olgularin daha kapsamli anlasimasmi saglayacagi ve

dolaysiyla iktisadin agiklama giicline pozitif katk1sunacagi savunulacaktir.

Oncelikle ydontem, model, varsaymmlar ve iktisadi olgularn agiklanmasi
arasindaki iliski incelenecektir. Ardindan, tamamlayici & rakip agiklamalar
kisminda ise agiklama kavramiyla ilgili literatiir aktarm yapilip, ag¢iklanan,

aciklayan ve agiklayan ile agiklanan arasindaki iliski incelenecektir. Daha sonra rakip
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ve tamamlayic1 agiklamalarla ilgili tanimlamalar yapilip, Ornekler verilecektir.
Cogulcu ortamda ¢ok sayida agiklamanin ya birbirlerini tamamlayarak ya da rakip

olarak iktisadm agiklama giiclinli gelistirecegi vurgulanacaktir.
3.1.a Yontembilim, Yontem ve Model

Yontem tartigmalari iktisat¢ilar arasinda genelde pek fazla ragbet gormese de,
Hicks, Samuelson, Friedman, Hayek gibi iktisat¢ilar yontembilimle ilgili eserler
verme yolunu tercih etmislerdir (Demir, 1995). Ana akim iktisat ekoliiniin disinda
yer alan Marksist, Post Keynesyen ve Kurumsalcilar da ana akima dair elestirilerini
yontembilimle ilgili ¢alismalarna dayandirarak yapmaktadirlar (Caldwell, 1985,
5.233).

Iktisadi bir olgunun ne sekilde agiklanacagi ve analiz edilecegi kullanilacak
yontem ve modeli belirlemektedir. Iktisatc, belirli bir gelir seviyesine sahip bir
kisinin gelirindeki artigin tikketim miktarmi ne kadar arttiracagi analiz etmek istiyorsa
kapali sistem modelleme icerisinde matematiksel bir dil kullanacaktir. Eger ki
iktisatg1, insanlarm tiikketim aligkanliklarini analiz etmek istiyorsa psikoloji, sosyoloji
vs. yaklasmmlar1 kullanarak olguyu agiklamaya c¢alisacaktir. Dolayisiyla yontem ve
model olgunun nasil agiklanacaginin bir neticesidir. Bundan dolay1r yontem, model
ve aciklama dogrudan birbiriyle iligkilidir. Peki yontem, teori, model ve agiklama ne

demektir?

Yontem; “mevcut bilimsel sorunlara paradigmatik cevaplar verme kaygisiyla
zamanla gelistirilen bilingli bilme siireci” seklinde agiklanabilir (Dow, 2000, s.161).
Demir’e (1995, s.22) gore ise yontem, “bir amacin gerceklestirilmesi igin takip

edilen yoldur”.

Teori ise “Qer¢ekligin belirli bir kismmi veya tamamwi agiklamaya ¢aligan,
olay, olgu ve nesneler arasindaki diizenli iliskilerden genel sonuglar ¢ikaran ve bu
sonuglara goére gelecekle ilgili ongoriilerde bulunan, gegerliligi temel aldig
varsayimlarla swirly kalan sistematik bilgi ¢ercevesidir” (Demir, 1995, s.37).
Cevizci (2002,s.1021)’ye gore “konusunun bir bolimiine veya tamamma iliskin
olarak sistematik bir goriis gelistiren soyut, genel ve agiklayici ilke”;, “doga veya
toplumdaki diizenlilikleri ifade eden, kendisine dayanilarak olgularin aciklandig

dogru kabul edilen hipotez veya yoruma” teori denilmektedir.
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Yontemin ilgi alani igerisindeki degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan
teorik ve matematiksel basitlestirmelere de model denilmektedir. Modeller kompleks
sistemlerin  basite indirgenmis halidir (Demir, 1995, s.38). Modellerde
basitlestirmeler birtakim varsayimlar kullanilarak yapilmaktadir. Modeller teorileri
temsil ederek, bir agidan teorilerdeki aksiyomlarin yorumlanmasimni saglamaktadirlar

(Stanford Encyclopedia, “Models in Science”, 2013).

Yontembilim ise isminden de anlasilacaglr gibi “yontemin bilimidir yani
belirli disiplinler ozelinde ger¢ekligin anlasiimasi ve agiklanmasi igin takip edilecek
yol, yontem vs. inceleyen arastrma alamdwr” (Demir, 1995, s.23). Yontembilim
sadece yontem tartismalarmi icermez. “Kavramlarin bicimlendirilmesinden,
modellerin kurulmasina, teorilerin sinanmasmdan hipotezlerin formiile edilmesine

kadar c¢esitli islem kurallarimi destekleyen veya elestiren iddialar1” da

barindirmaktadir (Demir, 1995, s.23).

Yontembilim literatiiriinde bireycilik/blitlinciiliik ile tekeilik/cogulculuk
ekseninde yogun bir tartiyjma bulunmaktadw. Sosyal olgularm bireylerin
eylemlerinden kaynaklandigin1 iddia eden yontembilimsel bireycilik, olgulari
bireylerin eylemlerine yol agan motivasyonlarla agiklamaya ¢alismaktadr (Stanford
Encyclopedia, “Methodological Individualizm”, 2013). Yontembilimsel bireyciligin
karsit1 olan yontembilimsel biitiinciiliik ise sosyal olgulara dair bilginin toplumdaki

organizasyonlari, gruplari, giicleri, devleti vs. anlayarak elde edilecegini iddia
etmektedir (Parker, 2013, s.1).

Yontembilimsel bireycilige gore devletler, vatandaglar, biirokratlar, memurlar
vs.’den Once bireyler vardwr. Bireylerin inanglari, motivasyonlari, verilen rolleri
oynama arzusu devleti, biirokrasiyi meydana getirmektedir. Yontemsel biitlinciiliige
gore biitiin, sadece kendisini olusturan pargalarin toplami veya bir araya gelmesi
degildir (Demir, 1995). Biitiinciiliik, bireyin sadece birey olmadigmi disaridan
birtakim roller aldigmi ve bu role gore algilandigint ve oynadigini iddia etmektedir
(List ve Spiekermann, 2013). Ornegin, para sadece bir kagit parcas1 degildir.
Bankacilik sistemi i¢erisinde bir anlamu ve degeri vardir. Merkel sadece birey

degildir. Biitiin i¢erisinde bir pozisyona ve role sahiptir ve ona gére davranmaktadir.

Yontembilimsel tekg¢ilik (monism) ise “6zde dogal bilimleriyle sosyal bilimler

arasinda bir ayrim olmadigini ve dogal bilimlerinde kullanilan yontemin sosyal
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bilimler i¢in de kullanilabilecegini” savunmaktadir (Demir,1995, s.25). Ortodoksi ve
Heterodoksi kisminda da belirttigimiz gibi ana akim iktisatgilar tek bir yontemle
iktisadi olgular1 aciklamaya cahsmaktadir: Igsel ve dissal degiskenlerin tanimh
oldugu matematiksel denklemler veya kapali sistem modellemeler. Yontemsel
cogulculuk ise tekgiligin aksine “ekonomi disiplinin konusu geregi tek bir yontemle
agiklanamayacak kadar kompleks oldugunu” iddia etmektedir (Dusek, 2008, s.28).
Yontemsel cogulculuga gore, “her arastrma agiklamaya ¢alistigi olgunun dogasina

gore kendi yontemini belirlemelidir ” (Dusek, 2008, s.28).

Ana akmm iktisat, yOntemsel tekgilik ¢ergevesinde iktisat yaparken
modellerinde varsaymmlar, aksiyomlar ve matematiksel bir dil kullanmaktadir.
Kullanilan varsaymmlarmn gercege uygunlugu ve iktisadi kavramlarm matematiksel
ifadelere doniistiiriilmesi literatiirde yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Benton, 1990;
Stiglitz, 2010; Maki, 1996; Blaug, 1992; Marchionni, 2005).

3.1.b Matematiksel Formalizm ve Varsayimlarin Gercege Uygunlugu

“Gorebildigim kadarwyla iktisatgilar, etkileyici bir goriiniise sahip matematik
formiillerinin olusturdugu giizellige dalarak hakikat adima aldandilar. Biiyiik
Buhran’a kadar ¢ogu iktisat¢t kapitalizmi kusursuz veya kusursuza yakin bir sistem
olarak goriiyordu. Biiyiik Buhran hafizalardan silinince iktisat¢ilar tekrardan eski
diistincelerine goniil kaptwrp, ekonomiyi piyasadaki rasyonel bireylerden olusan ve
stislii denklemlerle renklenmis ideal bir yapiya biiriindiirdiiler. Ekonomi bilimi,
iktisat¢ilarm romantik ve sterilize edilmis ortamda matematiksel hiinerlerini
sergiledikleri ve dolayisiyla yanlis giden seylerin goz ardi edildigi bir sov
sahnesidir.” (Krugman, 2009, s.2).

Matematik iktisat disiplini icerisinde kullanilmaya daha da yogun olarak
Neoklasikler ile birlikte baslamustir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra iktisat teorisi

tamamen matematikle i¢ ice ge¢cmistir denilebilir. (Demir, 1995, 5.64)1

Iktisat disiplininde matematigin yerindeki degisimi gdrmek i¢in iktisat teorisi
dergilerine bakmak yeterli olacaktir. American Economic Review’deki makalelerde
2. Diinya Savas1 6ncesi matematiksel ifadeler az goriiliiyorken, 1970’ lerden sonraki

déonemde hemen hemen her makalede matematiksel ifadeler goriilebilmektedir

(Demir, 1995, 5.64; Mc Closkey, 1983).

! Omer Demir’'in iktisat ve Yontem isimli kitabindaki tartismalar surdurilmektedir.
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Iktisatta matematigin yogun bir sekilde kullanilmasmni savunanlara gore
“matematik iktisat teorisindeki islemleri kisaltmakta, iktisattaki birimler arasindaki
temel iliskiyi ve toplamlari gostermesi acisindan biiyiik imkdnlar” sunmaktadir
(Demir, 1995, s.66). Ayni zamanda matematiksel dil sayesinde, iktisat igerisindeki

kanunlar, birtakim diizenlilikler ¢ok net bir sekilde gdsterilmektedir.

Ancak, matematigin iktisat bilimi igerisindeki konumu bu sekilde
kalmamaktadir. Iktisat bilimi agisindan matematigin sundugu araclar ve imkanlar hic
siiphesiz iktisat biliminin gelismesinde ¢ok 6nemli roller oynamustir (Chiang, 1984).
Matematik iktisat biliminin gelismesinde rol oynasa da, yapisi geregi sadece ve
sadece matematiksel olarak ifade edilebilecek degiskenleri ve olgular1 konu
edinebilmektedir. Bundan Otiirii, “iktisadi matematigin sundugu imkanlarla yapma
istegi sadece bir tercih olmaktan ¢ikip, iktisat biliminin nasil yapilmas: gerektigini

ifade edip, sinirlarini belirleyen bir hiiviyet kazandwmaktadir” (Demir, 1995, s.67).

Demir (1995)’e gore, iktisadi tabiat bilimi olarak gorenler matematiksel
ifadelerin evrensellik Ozelligine vurgu yaparak, matematiksel olarak ifade
edilemeyen bir olgu baska tirlii de agiklanamaz seklinde diisiinmektedirler. Bu
sekilde diisiinenlere gére matematiksel ifadeler kesinlik i¢erdigi icin iktisad1 tabiat
bilimi yapmanin kagmimaz yoludur. Goriildiigii gibi matematik iktisat bilimi
icerisinde belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ote,

iktisadinin smirlarini belirleme roliinii de tistlenmistir.

Iktisat disiplininde matematigin  kullanilmas1 birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Iktisadi bir gergeklik, matematiksel bir ifadeye
dontstiiriiliirken, matematiksel ifadelerin dogas1 geregi bir eksiltmeye ugrayabilir
(Demir, 1995, s.67). Ayrica, iktisatta matematigin gereginden fazla kullanilmasinin

iktisadi gergekligin kaybedilmesine neden olacagi disiiniilmektedir (Mc Closkey,
1983, s.491).

Herhangi bir iktisadi mesele matematiksel bir modelle ifade edildiginde
ortaya ¢ikan kompleks bir denklem ve o denklemin ¢6zliim asamalar1 asil problemin
unutulmasina yol agabilir. Problemi ¢6zmeye ¢alisan kisi, bir siire sonra soruyu
iktisadi bir meseleden ziyade matematik sorusu gibi algilayabilir. Zira yaptigimiz
anket ve miilakat calismasinda 6grenciler iktisat degil matematik yaptiklarmi ifade

etmislerdir. Ayrica, matematiksel dilin kesinlik ifade etmesi, o konuyla ilgili kesin
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bir sonuca varidigt izlenimi verdigi icin diger farklh yaklagimlara basvurulma

ihtimalini distirebilmektedir (Mc Closkey, 1983, 5.491).

Iktisat biliminde matematiksel formalizmle birlikte modellerde gercege uygun
olmayan varsaymmlarin kullanilmasi, iktisadi modellerin gerceklikle ilgisi, modellerin
ortaya ¢ikardigi sonuglar, modellerin dogas1 ve islevi tartisma konusudur (Maki,
2011, s.48-49). Maki(2011)’ye gore girift sosyal yapinin basite indirgenme siireci
ka¢cmilmaz birtakim karmasikliklar1 yok saymayr gerektirmektedir. Bu ag¢idan,
“teoriler ve modeller temsili, dogast geregi kismi ve tahminidir” (Marchionni, 2005,

5.9). Modellerin basitlestirilmesi siirecinde varsayimlara ve aksiyomlara ihtiya¢
duyulmaktadr (Demir, 1995).

Varsaymlar ile aksiyomlar arasindaki temel fark “aksiyomlarin kanitlama
ihtiva¢ duyulmaksizin dogru olarak kabul edilmesidir. Varsaymimlar ise modellerin

basitlestirilmesi icin kullanilan dogru veya yanls olabilecek onermelerdir” (Demir,

1995, 5.40-41),

Ornek vermek gerekirse iktisat teorisinde fayda maksimizasyonu bir
aksiyomdur. Iktisadi analiz yapabilmek icin bireyler veya sirketler faydalarm
maksimize edecek sekilde kurgulanip, bu temel iizerinde oturtulur. Bireylerin veya
sirketlerin faydalarini maksimize edip, etmeyecekleri tartisilmaz dogrudan kabul
edilir diger tirlii analiz yapilamaz. Varsaymlar ise siirekli degistirilebilir (Demir,
1995, s.41). “Ancak bazen aksiyomlar ile varsayimlarin benzer durumlar igin

kullanildig1 da gériilmektedir. Ornegin rasyonellik ilkesi” (Demir, 1995, s.41).

Modeller “temsili ve ideal yapilar olduklar igin olgular: birtakim gercek dis
varsayimlarla ~ soyutlamaya” tabi tutmaktadirlar. Bu sekilde, “olgunun
aciklanmaswla ilgili kafa karistirict veya belirsizligi arttirict faktorler devre dist
birakilmakta ve olgularin belirli yonlerine odaklaniimaktadw” (Marchionni, 2005,
s.9). Bu durum yani modellerde gergek dis1 varsaymmlarm kullanilmast modellerin
gercek olmadigi ve dolayisiyla modellerden hareketle gercekligin anlagilamayacagi
tartigmalarina yol agmaktadir (Psillos, 2011). Baska bir ifadeyle, modellerde gergek
dis1 varsaymlarin var olmast modellerle gercek diinyayr nasil anlayabiliriz

tartigmasini beraberinde getirmektedir.

Psillos (2011, s.4)’a gore modellerin soyut objeler olmasi veya gercek disi

varsaymmlar icermesi onlar1 tamamen soyut matematiksel ifadelere doniistiirmez.
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Modeller tanimh bir gergekligi veya somut davraniglart soyutladiklari igin
gercekligin kurgulanmis halidir.

Ayrica, soyutlama yapilmadan teori ve model gelistirilemez Teller’e gore
“fizikteki tiim temel teori ve modeller ideal yapilardiwr. Ele aliman olgunun veya
fiziksel objenin soyutlanmasi bilim yapmanin ka¢inilmaz bir parcasidw” (Teller,
2008, s.437;aktaran: Psillos, 2011, s.7). Fiziksel objelerle ilgilenen bir bilim dalinda
bile soyutlamanin olmasi1 iktisatta soyutlamayi kagmilmaz kilmaktadwr. Zira iktisat
fizik gibi sadece fiziksel objeleri degil ayn1 zamanda insan davraniglarini da agiklama
iddiasinda olan bir bilim dalidwr. insan davranislarmm arkasindaki motivasyonlar,
inanglar, istekler vs ve bunlarm diger insanlar, devlet, para, gii¢ vs. ile olan

iliskilerini analiz etmek, anlamak ve a¢iklamak soyutlamay1 gerekli kilmaktadir.

Modeller gergek dis1 varsaymmlar barindirsa da, ele aldigt olguyu belirli ve
basit bir mekanizma igerisinde agiklayabilmektedir. Modeller sayesinde a¢iklanmaya
calgilan olguyla, o olguyu etkileyen degiskenler arasindaki temel iliskiler ortaya
¢ikarilmis olmaktadr. Bu agidan bakildiginda “modeller kullanishdw” (Psillos, 2011,
s.9) ve gercekligi belirli bir perspektiften agiklayabilmektedir.

Krugman (2009, s.2)’in “sislii denklemlerle renklenmis ideal yapidaki
modellerin” krize giden yolu actigr seklindeki diisiincesi modellerin gergekligi ne
kadar yansitabildigi noktasinda temel bir elestiridir. Ancak modellerden ziyade ana
akim iktisadin tek bir yonteme dayali modellerinin sanki gergekligin tek
gostergesiymis seklinde algilanmasi krizi anlamay1 engellemistir demek daha dogru
olur. Zira kapitalist sistemin isleyisinin belirli periyotlarla krizlerin yasanmasina
neden olabilecegini belirten Marksist goriisler vardir. Ornegin, Paul Sweezy,
ABD’nin GSYIH’daki finans, gayrimenkul ve sigorta sektdrlerinin 1980 sonrasi
ciddi bir sekilde artmasi sonucu reel ekonomiyle finans sektorii arasindaki makasn
artmasini yangmn atesine benzeterek her an bir kirilmanin yasanabilecegini
belirtmistir (Akman, 2010, s.299). Dolaysiyla herhangi bir iktisadi olguyla ilgili
modelleri alternatif yonteme sahip yaklasimlarla beraber ele almak iktisat bilimi

acisindan daha saglkl sonuglar dogurabilir.

Asir1 soyut modellerin nasil anlagilmas1 gerektigiyle ilgili literatiirde model
ailesi seklinde tabir edilen bir kavram da bulunmaktadir (Aydmonat ve Ylikoski,
2013). Model ailesi tezine gore, herhangi bir soyut model kendisiyle iliskili diger
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modellerle yani model ailesiyle birlikte ele alindigimda modelin ele aldig1 olgu daha
kapsamli anlagilabiliyor (Aydmonat ve Ylikoski 2013). Zira her model, birtakim
varsaymmlarla o olgunun cesitli yonlerini ve iligkiler agini agiklamaya calistigt i¢in
aynt olguyla ilgili ¢ok sayidaki model olgunun daha kapsamli bir sekilde
anlagilmasmi saglayabilir. Cilinkii, bir modelde kullanilan bir varsayim baska bir
modelde kullanilmiyor olabilir veya modeller olgunun degisik yonlerini agiklamaya

calistyor olabilirler.

Asir1 soyut modelleri anlamanm ve onlarla gercek diinya arasinda iliski
kurmanm yolu modellere ¢esitli sorular sormaktan ge¢mektedir. Literatiirde
“karsitsallik yaklasim1” olarak yer alan bu yontemdeki amag modelin ele aldigi
olguyla ilgili potansiyel agiklamalar1 ortaya ¢ikartabilmek ve agiklamalar arasmdaki
iligkiyi (rakip veya tamamlayici) gostermektir (Marchionni, 2005, s.13). “Eger X
durumu yerine Y olsaydi” (“why X rather than Y”) tarzindaki sorulara (Y likoski,
2001; aktaran: Marchionni, 2005, s.107) model tizerinden cevaplar vermek modelin
daha 1iyi anlasilmasmi beraberinde getirmektedir. Bu tarz sorular sayesinde
olusturulan “alternatif agiklamalara olasi agiklama meniisii” denilmekte ve model
ele aldig1 olgu agiklama meniisiiyle birlikte anlasilmaya ¢aligilmaktadir (Aydinonat
ve Ylikoski, 2013).

Tim bunlardan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Benzer iktisadi olgularla
ilgili yOntemler, modeller ve modellerin igerisinde kullanilan varsaymmlar
cesitlendikgce ve ¢ogaldikca ele alinan olgu daha kapsamli anlasilabilir. Diger tiirli,
model ve modeldeki varsaymmlar olgunun sadece ve sadece ¢ok siirlt bir yoniinii
acikklayabilmektedir. Halbuki iktisadi olgular tek bir ydntem ve modelle

kavranamayacak kadar ¢ok yiizliid{irler.

Krugman (2009, s.2)’in iktisat bilimi i¢in “romantik ve sterilize ortamda
matematiksel hiinerlerin sergilendigi sov sahnesi” seklindeki tabiri matematiksel
formalizm ile gercege uygun olmayan varsayimlarin beraber kullanilmas1 durumunu
elestirmektedir. Gergege uygun olmayan varsaymmlar olguyu kontrol edilebilir,
modellenebilir seviyeye ¢ekerken, matematiksel formalizm ise gergek disi
varsaymmlar sonucu olusan durumu kesin bir denkleme doniistiirmektedir. Buradaki
sorun matematiksel formalizmden 6te ana akim iktisadin tek bir yonteme dayali

matematiksel dilinin egemen olmasi1 sonucu gercekligin eksik yansitilmasidir.
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Bu konuyla ilgili Krugman’in CAPM (Capital Asset Pricing Model) 6rnegini
verebiliriz. Krugman’a gore 1970’ler sonrasi itibar1 artan finansal piyasalardaki
riskleri ve belirsizlikleri ve varlik artiglarin1 tahmin edebilmek i¢in st diizey fizik
bilgisine sahip profesorler tarafindan gelistirilen ve sahiplerine Nobel o6diili
kazandiran bu model icerdigi matematiksel tekniklerden 6tiirii cok az kisi tarafindan
anlagilmaktaydi. Krugman’a gore, bu modelin varlik artiglarint ve riskleri
gosterecegine dair iman derecesine varan bir giiven olugsmustu. Bu iman 2008

finansal kriziyle birlikte altiist oldu (Krugman, 2009, s.4).

Krugman’mn ifade ettigi CAPM, riskleri ve fiyat artiglarni gostermek
agisindan ¢ok kullanish bir teknik model olabilir. Uzun bir donem bu modelin
sagladig1 6ngoriiler tizerinden riskler ve varhk artiglarinin gidisati izlenilmis olabilir.
Ancak bu modelin finansal varhklardaki fiyat artisin1 ve riskleri 6ngdrme agisindan
tek basvuru kaynagi olarak kabul edilmesi modelde yer almayan faktorlerin etkisinin

g0z ard1edilmesine yol agmustr.

CAPM modelinde “getirinin ve riskin simetrik dagildigi, hisse sahiplerinin
homojen bir sekilde tam bilgiye sahip olduklar, riskler ve beklenen getiriler
acisimdan ayni diistindiikleri, diisiik riskleri yiiksek risklere tercih ettikleri” vs.
varsayllmistir (Shapiro, 2013, s.5). Bu varsaymlar altinda matematiksel olarak
modellenen CAPM modelinin tek basina ger¢ekligi tam olarak agiklamasi miimkiin

degildir.

Zira risk ve getiri varsayildigr gibi homojen dagilmayabilir. Piyasadaki
aktorlerle ilgili tam bilgiye sahip olunmayabilir. Baz1 aktorler ytiksek riski diisik
riske tercih edebilir vs. Tiim bunlar1 bir araya getirdigimizde iktisadi olgular1 tek bir
yonteme dayali modeller i¢erisinde ele almanin handikaplarmi gérmekteyiz. Nitekim
iktisattaki cokluk; olgulara dair alternatif ac¢iklamalar neticesinde gelistirilen
davranigsal finans, CAPM’taki bazi varsayimlar1t kaldwarak “insanlarin

irrasyonelligini ve psikolojilerini de hesaba katan modeller” ortaya koymustur

(Phung, 2010, s.3).

Sonug olarak, modellerde gercege uygun olmayan varsayimlarm kullanilmasi
veya ana akim iktisadin matematiksel formel yaklagimi iktisadi olgularm belirli
yonlerini net bir sekilde ortaya koymak agisindan 6nemli olanaklar sunmaktadir.

Ancak bu tarz modellerin gergeklikle olan iliskisi veya ger¢ekligin ne kadarmni
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aciklayabildigi sorusu onemlidir. Herhangi bir iktisadi olgu, kendisini konu edinen
tek bir modelle degil de, hem ayn1 yontemi kullanan farkli modellerle, hem de farkli
yontemi kullanan modellerle birlikte ele alindiginda daha kapsamli agiklanabilir mi?
Bagka bir ifadeyle, ana akim iktisat¢ilarin agiklamalariyla Heterodoks iktisat¢cilarm
acikklamalarmi ayn1 ortamda beraberce ele aldigimizda olguyu daha iyi anlayabilir

miyiz?
3.1.c Aciklama: Tamamlayic1 & Rakip

Benzer olgulari konu edinen alternatif yaklagimlar birbirleriyle rekabet ederek
kullandiklar1 yontem, model ve varsaymmlarla olgularin degisik yonlerini agiklamaya
caligmaktadirlar. Alternatif agiklamalara ¢ogulcu yaklagilmasi durumunda iktisadi

olgularin daha kapsamli anlagilacag goriilecektir.

Calismanin bu boliimiinde, alternatif agiklamalar ile iktisadin agiklama giicli
arasindaki iligki ele alinacaktir. Ac¢iklama kavrami analiz edilip, tamamlayic1 ve
rakip olma durumlari incelenecektir. Detayh bir sekilde bakildiginda, benzer olguyla
ilgili alternatif ac¢iklamalarm ¢ogu zaman tamamlayict olduklar1 goriilecektir.
Alternatif agiklamalar ya birbirlerini tamamlayarak ya rakip olarak iktisadin

aciklama giiciine pozitif katk1 saglamaktadirlar.

Yontem, teori ve ona bagh gelistirilen modeller ve kullanilan varsaymmlar
iktisadi olgunun hangi yoniiniin ne sekilde a¢iklanacagni belirlemektedir. Bu agidan
bakildiginda yontem, teori ve ona baglh modellerin temel islevi veya gorevi iktisadi

olgulara dair a¢iklamalar yapmaktir (Marchionni, 2005, s.11)2.

Acgiklama kavramm literatiirde ayr1 bir analiz birimi olarak ele alinmakta ve bu
alanla ilgili “ac¢iklamanin dogasindan, aciklama tiirlerine” kadar yogun bir literatiir
bulunmaktadr (Psillos, 2002, aktaran: Marchionni, 2005, s.11). Literatiirde, agiklama
analiz birimi 3 pargadan olusmaktadir: “A¢iklanan (explanandum), agiklayan

(explanan) ve acgiklanan ile aciklayan arasmdaki iliski” (A.g.e., $.12).

Aciklanilmak istenilen iktisadi olgunun K, K ile ilgili 2 farkl a¢iklayanmn da
L ve M oldugunu kabul ettigimizde, L ile M’nin ayn1 anda dogru olamama durumuna
agiklamanmn rakipligi denilmektedir. Bu durumda L ve M agiklayanlar1 “birbirleriyle

uyumsuziuk halindedirler ve ayni anda ikisinin de dogru olmasi miimkiin ” degildir.

’Bu kisimda, Caterina Marchionni’nin Unity, Plurality and Explanation baslikli doktora ¢alismasindaki
tartismalar sdrdurdlmektedir.



32

)

“Eger ki aciklamalar rakipse, aciklamalardan en az bir tanesi yanhstwr.’

(A.g.e,5.105).

Tablo 1.1
ACIKLAMA
ACIKLANAN | ACIKLAYAN TAMAMLAY ICI&
(K) (L,M) RAKIP
Tamamlayici

K Olgusu LM olgular1 ayn1anda K'y1 agiklamaktadir | A¢iklama

L olgusu M'yi, M olgusu da K'y1 Tamamlayici
K Olgusu ac¢iklamaktadir Ac¢iklama

M olgusu L'yi, L olgusu K'y1 Tamamlayici
K Olgusu agiklamaktadir Agiklama

L olgusu M'yi hizlandrarak, M'nin K'y1 Tamamlayici
K Olgusu aciklamasma neden olmaktadir Aciklama
K Olgusu L ve M olgular1 ayn1 anda dogru olamazlar | Rakip A¢iklama

L farklibir kosul altinda K1'i, M farkli bir | Tamamlayic1
K1 ve K2 kosul altinda K2'yi agiklamaktadir Agiklama

Kaynak: Marchionni, 2005, s.105

Iki farkli agiklayan rakip degillerse, su ihtimaller s6z konusudur: a) iki farkli
aciklayan birbiriyle iliskilidir. b) Iki farkhi agiklayan beraberce agiklanana sebep
olmaktadrrlar. ¢) Iki farkh agiklayan farkli sartlar altinda devreye girerek agiklanana
sebep olmaktadirlar.

Aciklayanlarin rakip olmama durumuna, ag¢iklamanin tamamlayiciig
denilmektedir. Yukaridaki 3 durumda da agiklamalar tamamlayic1 olarak kabul
edilmektedir. Kimi durumlarda modellerin ayni olguyu agikladiklar1 diisiiniilse de,
detayli bir sekilde incelendiginde aymi olgunun farkli yOnlerini (farklh
“explanandum”lar)  ag¢ikladiklar1 goriilecektir. Bu durumda da agiklamalar

tamamlayicidirlar (Marchionni, 2005).

Omegin, Marchionni (2005) ¢cahsmasinda firmalarm kiimelenmesiyle ilgili
literatiirdeki farkl teorilere yer vererek, alternatif yaklasimlar sonucu ortaya ¢ikan
aciklamalar arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligsmistr: Firma kiimelenmesini
rekabet, bilgi, kiiltir vs. faktorleriyle agiklayan farklh teoriler bulunmaktadir
(Marchionni, 2005).

Bu teorilerin, detayli bir sekilde karsitsal olarak analiz edildiginde ayni
olgunun farkli yonlerini (farkhh explanandumlar) agikladiklar1 goriilmektedir ve bu

acklamalar belirli noktalarda birbirlerini tamamlamaktadir. Ornegin, Porter
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“kiimelenmis firmalarin rekabetgiligini yeni bilgiye erisim, verimlilik artisi, yiiz yiize
iletisim, ara mallarim daha ucuza temin edilmesi, daha az risk” vs. gibi faktorle

aciklamaya ¢aligmaktadir (Marchionni, 2005, s.111).

Saxenian ise kiimelenmis firmalarin devam eden veya azalan rekabetciligini
kiltiirel faktorlerle agiklamaya calismaktadir. Saxenian’a gore Silikon Vadisi’ndeki
“rekabetciligin devam etmesinin sebebi yenilige ac¢ik olmak, kurumsal esneklik,
stirekli ogrenme” istegi gibi faktorlerdir (A.g.e., s.112). Malmberg ve Maskell ise
firma kiimelenmesinin nedenini bilgi ekonomisiyle ag¢iklamaktadw. Firmalar
kiimelendik¢e genis bir bilgi agina dahil olmaktadir ve bu bilgi agi beraberinde
maliyetlerin azalmasini, etkinligi ve dolayisiyla rekabet¢iligi de saglamaktadir

(Marchionni, 2005, s.112).

Goruldigii gibi firmalarin kiimelenmesi olgusu rekabet, bilgi ve kiiltiir temelli
aciklanabilmektedir. Ayni olgunun ayni yoOniini a¢ikliyormus gibi goziken
kiimelenme teorilerini detayli bir sekilde inceledigimizde ayni olgunun farkh
yonlerini a¢ikladiklar1 goriilecektir. Bir agiklama, firma kiimelenmesinin neden
rekabetciligi arttirdigini ortaya koyabilirken; diger bir agiklama firmalarmn neden
kiimelendigi sorusuna cevap verebilmekte, diger bir aciklama ise kiimelenmis
firmalarin devam eden rekabetgiliginin sebebini vurgulayabilmektedir (Marchionni,
2005).

Firma kiimelenmesi olgusuyla ilgili bu farkli agciklamalar (agiklayanlar) ayni
anda dogru olabilecekleri gibi, birbirlerinin sebebi olarak da kiimelenmeye ve
rekabetcilige yol acabilmektedirler. Bundan o6tiirii kiimelenmeyle ilgili bu farkh

aciklamalar tamamlayicidirlar.

Marchionni’nin ¢ahsmast1 rakip gibi goriinen ag¢iklamalarin esasta
tamamlayici agiklamalar olabilecegini agik ve net bir bigimde gostermektedir. Bu
tezde bu tiirden detayli bir ¢aligma yapmay1 amag¢lamamamiza ragmen, bir drnekle
boyle bir ¢aligmanin nasil bir sonug verebilecegi ile ilgili fikir ylirlitmemiz faydah
olabilir. Bu amagla, politika Onerileri agisindan rakip gibi goriinen ti¢ farkli okulun
issizlik olgusunu ele alis sekillerini tartisabiliriz. Tartismamiza temel olacak soru su:
Marksist, Neoklasik ve Keynesyen yaklasimlarin igsizlikle ilgili teorik agiklamalar

birbirini tamamlayic1 6zellikler sergileyebilir mi?



34

Yukarida bahsi gecen bu ii¢ okulun issizlikle ilgili politika Onerilerine ve
issizlikle 1ilgili temel fikir ayriliklarma bakildiginda bu yaklasimlarm rakip
yaklagmmlar oldugu sonucunu ¢ikarmak zor degildir. Ne var ki, dzellikle iktisadi
politika 6nerileri ile bu 6nerilere temel olusturan modeller arasinda sorunlu bir iligki
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Ornegin, serbest ticaret politikalarma temel olan
modellere bakildiginda bu modellerin her kosul ve durumda serbest ticaretin faydal
olacagmi soylemedigi kolaylikla goriilebilir. Bu konuda Dani Rodrik’in Tek
Ekonomi Cok Regete ve Akilli Kiiresellesme kitaplarmnda yaptigi tartismalar ¢ok
ogreticidir (Rodrik, 2007; Rodrik, 2010).

Benzer bir durumun issizlikle ilgili tartigmalarda da olabilecegini diisiinmek
miimkiindir.  Keynesyenlerin  devlet miidahalesini  Oneren  yaklasimiyla,
Neoklasiklerin islerin piyasaya birakilmasmi Ogiitleyen bakis agismin birbirlerine
rakip olduklar1 agik. Peki bu bakis agilar1 birbirini tamamlayict teorik a¢iklamalara
dayaniyor olabilir mi? Benzer bir sekilde Marksist agiklamanmn bu iki okulun

aciklamalarmi tamamliyor olmas1 miimkiin miidiir?

Literatiirde issizlik olgusuyla ilgili pek ¢ok soru bulunmaktadir (Furth ve
digerleri, 1978; Guerrazzi, 2010). Her soru igsizlik olgusunun belirli yonlerini
aciklamaya cahismaktadir. Omegin, Marxist literatiir “issizlik neden kapitalist sistem
icin gereklidir?” sorusuna cevap vermeye c¢ahgmaktadw? (Hardcastle, 1971).
Keynesyen ve Neoklasik diisiince ise issizlik nasil ortaya c¢ikmaktadir ve nasil
azaltilabilir? sorularmi sormaktadir (Guerrazzi, 2010; Stilwell, 2006). Ne var Ki,
Keynesyen ve Neoklasik yaklagimlar igsizlikle ilgili ayni soruyu soruyor gibi
goziikseler de yaptiklar1 varsayimlara bakildiginda agiklamalarmm issizligin farkh
kosullar altindaki durumuna odaklandig1 goriilebilir. Dolayisiyla, ag¢iklama
felsefesinin bakis agisiyla bu iki yaklagim esasta farkli sorulara yanit aramaktadir.
Marksit yaklagimmi ele alarak bu arglimanlari1biraz daha tartigalim. Marx’a gore
“istihdam miktar: dogrudan sermaye miktarina ve kullanilan iiretim tekniklerine
baghdir” (Robinson, 1941, s. 238). Uretimde kullanilan teknikler gelistikce
sermayenin emege olan ihtiyaci azalacak ve dolayisiyla emege olan talep diisecektir.
Ayni zamanda, endiistrilesmeyle birlikte sehirlere olan go¢ artacak ve bdylelikle
kapitalist sistem i¢in “yedek isgiicti ordusu” meydana gelmis olacaktir (Robinson,
1941, s. 238).
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Marx’a gore belirli donemlerde iiretim ve sermaye miktarindaki artigtan otiirii
istihdam edilen emek miktar1 artmakta ve bu durum reel iicretlerin yiikselmesine ve
kapitalistlerin karinin azalmasma yol agmaktadir (Robinson, 1941, s. 238).
Kapitalistlerin kar1 azaldik¢a emek tasarrufunu ve emegin verimliligini yiikselten yeni
tiretim teknikleri gelistirilmekte ve bu durum tekrardan igsizligin artmasma yol
acmaktadir (Furth ve digerleri, 1978 s.276). Marx’a gore kapitalistler karlarmi
maksimum seviyede tutmak i¢in maas maliyetlerini arttirmama egilimindedirler ve
bu ylizden yedek isgiicii ordusuna yani issizlere ihtiya¢ duyarlar (Furth ve digerleri,
1978; Robinson, 1941). Marksistlere gore, issizlik kapitalist sistemin dogal bir
parcasidir. Sermaye sahipleri, igsizligi mevcut ¢alisanlarmim maaslarmi yiikseltmeme

veya asagi cekme baskistaraci olarak kullanmaktadirlar (Stilwell, 2006, s.43).

Neoklasiklere gore ise, insanlar asgari iicret veya piyasaya miidahale sonucu
olusan dengeden 6tiirii issiz kalmaktadirlar (Stilwell, 2006, s.43). Bu diisiinceye gore
serbest piyasa mekanizmasmna dis etmenlerle (minimum iicret, sendikalagsma vs.)
miidahale edilmesi issizlik sorununu ¢6zmez, ¢Oziim piyasanin kendi i¢
mekanizmasindadr. Buna gore, isgiicli piyasasina miidahale, reel iicretin piyasayi
dengeye getiren iicretten daha yiliksek olmasma neden olmaktadwr. Calisanlarmn
serbest piyasa icerisinde birbirleriyle rekabet etmeleri halinde reel iicretler, piyasa
denge fiyatina kadar diigecektir. Bu durum, iiretim maliyetlerinin azalmasma ve
dolayssiyla iiretimin artmasmna yol acacaktir. Uretimin artmasi ise yeni isgiicii
ihtiyacini doguracak ve issizlik azalacaktir (Guerrazi, 2010). Neoklasiklerin istihdam
aciklamalarimdaki temel varsayim iicretlerin tam esnekligine ve istihdam miktarmin
dogrudan reel icretle belirlendigine dayanmaktadir (Apergis ve Theodosiu, 2008,
5.40).® Dolayssiyla, Neoklasiklerin teorik modelleri iicretlerin tam esnek oldugu ve
istihdam miktarmin dogrudan reel ticretler tarafindan belirlendigi durumda issizligin
nasil azaltilabilecegini sormaktadir. Neoklasik agiklama bu spesifik soruya cevap
vermektedir. Elbette farkli Neoklasik modeller incelendiginde bu modellerin farkli
varsayimlardan yola ¢iktig1 ve bu nedenle ¢ok daha spesifik teorik sorulara yanit

aradiklar1 ve sunduklar1 teorik aciklamanmn bu baglamda ele alinmasi gerektigi

* Neoklasik diisiinceye gore belirli bir iicret seviyesinin altinda galigmak istemedigi
icin igsiz kalan kisi goniillii igsizdir. Bu diisiinceye gore serbest piyasa sartlari
icerisinde tam rekabetin oldugu durumda uzun vadede olusan issizlige dogal issizlik
denilmektedir. Dogal igsizligin uzun vadeli azaltilmas1 ancak uzun vadeli sermaye,
ham madde, isgiiciiniin niteligi vs. faktorlerindeki artiglarla saglanabilir.
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goriilecektir. Bu tlirden bir c¢alisma bu tezin kapsami disindadir ancak

Marchionni’ninkine benzer sonuglar verecegini géormek zor degildir.

Simdi politika Onerileri agisindan Neoklasik yaklasima rakip gibi goriinen
Keynesyen yaklagima bakalim. Keynesyen diislinceye gore issizlik toplam talebin
potansiyel {iretim kapasitesinin altinda olmasindan oOtiirii ortaya c¢ikmaktadir
(Stilwell, 2006, s.43). Bu diisiinceye gore devletin dogrudan i yaratict miidahalesi,
para arzinmn artmasi gibi araclarla issizlik azaltilabilir. Keynes’in issizligin
azaltilmasma yonelik politika dnerileri Biiylikk Buhran doneminde basarili sonuglar

verdigi igin daha ¢ok “kriz ekonomisi” veya “kriz ¢oziimleri” seklinde anilmaktadir
(Tcherneva, 20009, s.3).

Keynesyen diisiince issizlik olgusuyla ilgili agiklamalarinda Neoklasiklerin
ticretlerin tam esnekligi varsaymmmnin aksine kati veya esnek olmayan iicretler
varsaymmini kullanmaktadir (Corden, 1978). Buna ilaveten, Keynesyen diisiincede
tiketimin dogrudan hane halkmin kullanilabilir gelirine bagh oldugu
varsayilmaktadir (Miller, 1996). Dolayisiyla Keynesyen diisiince hem esnek olmayan
fiyat ve ticretler hem de tilkketimin dogrudan hane halkinin kullanilabilir gelirine bagh
oldugu varsayimi altinda issizlik nasil azaltilabilir sorusuna cevap vermektedir. Bu
daha once ele aldigimiz Neoklasiklerin sordugu teorik sorudan farkli bir sorudur. Bu
iki yaklasim issizlik olgusunu farkli varsaymmlar altinda incelemektedir. Issizlikle
ilgili sorduklar1 sorular da yaptiklari varsaymmlar nedeniyle farklilagsmaktadir. Bu
sebeple sunduklar1 teorik agiklamalarin tamamlayici bir nitelik tagidig1 sdylenebilir.
Her iki teorik agiklamanin da dogru oldugunu varsayarsak, Neoklasik varsaymmlarin
hikiim siirdiigii durumlarda Neoklasik ag¢iklamanm, Keynesyen varsaymmlarin
hiikiim stird{igii durumlarda ise Keynesyen agiklamanin gecerli oldugu diisiiniilebilir.
Dolaysiyla, bu iki yaklagim, issizlik olgusunun farkli kosullar altinda nasil
anlagilmas1 gerektigini ve hangi kosullarda ne gibi politika araglarmin

kullanilabilecegini gostererek birbirini tamamlamaktadir.

Bunlardan yola ¢ikarak bu farkli ekollerin politika dnerilerinin neden rakip
olarak algilandigin1 da distinebiliriz. Teorik a¢iklamalardan politika Onerileri
tiretilmesi siireci, hangi modelin veya yaklasimin varsaymmlarinin gergek diinyada
gecerli oldugu tartismasmi da beraberinde getirir. Iktisatg1 alet cantasindaki
modellerden hangisi veya hangileri ele aldigi duruma daha uygunsa, politika

Onerisini bu modeli veya modelleri kullanarak yapabilir. Dolayisiyla, Keynesyen
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varsaymmlarin gercege daha uygun oldugu bir durumda Neoklasik politika
Onerilerinin yapilmasi1 veya Neoklasik varsaymmlarin gecerli oldugu durumda
Keynesyen politika Onerilerinin yapilmasi uygun olmayacaktir. Keynesyenler ile
Neoklasikler arasindaki rakipligin — diger pek ¢ok diisiince okulunda oldugu gibi —
gercek diinyada hangi kosullarm gecerli oldugu ile ilgili bir anlagsmazhga dayandig:
sdylenebilir. Ote yandan, ¢ogulculuk perspektifinden bakildiginda farkli durumlar
icin gelistirilmis farkl agiklamalarm, gercekligi daha iyi anlamamizi saglayacak
tamamlayic1 bakis acilar1 oldugunu séylemek hala miimkiindiir. Bu yaklagimlardan
hangisinin ger¢ek diinyayidaha iyi resmettigi ve hangisinin politika dnerilerine temel
olusturmasi1 gerektigi konusundaki tartismalar elbet stirecektir. Ne var ki, bu konuda
son s0z sOylenene kadar her iki yaklagimi da iktisat¢inin alet ¢antasinin birer pargasi

olarak gormek saglikli bir bakis agis1 olacaktir.

Tablo 1.2
ACIKLANAN (Issizlik) | SORULAR (Marksist, Keynesyen, Neoklasik)*
Yedek isgiicii ordusu Istihdam miktan sermayeye ve iiretim tekniklerine
Kapitalizmin dogal baghyken issizlik neden kapitalistsis tem i¢in gereklidir?
Parcasi Issizligin kapitalist sis te m icerisindeki islevi nedir?
Devlet miidahalesi Tiike tim, hane halkinin kullamlabilir gelirine baghyken
Efektif talebin ve esnek olmayan fiyat ve iicretlerin gecerli oldugu
arttirilmasi durumda issizlik nasil azaltilabilir?
Serbest Piyasa Istihdam miktan dogrudan reel iicrete baghyken ve
Asgari iicretin iicretler tam esnek iken issizlik nasil azaltilabilir?
kaldirilmasi vs.

Ozetlemek gerekirse, yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi issizlik
konusundaki goriiglerini ele aldigimiz {i¢ disiince okulu, issizlik olgusunun farkh
yonlerine odaklanan sorular sormaktadir. Marksistler issizligin islevine odaklanirken,
Neoklasikler ve Keynesyenler ise igsizligin farkli kosullar altinda nasil ele alinmasi
gerektigini sorgulamaktadir. Sunduklar1 teorik agiklamalar farkli teorik sorulara
cevap aradiklart i¢in tamamlayici olarak goriilebilir. Politika dnerileri s6z konusu
oldugunda ise bu tamamlayicilik, gergek diinyada karsilastigimiz tikel olgular i¢in bu
acikklamalardan hangisinin kullanilabilecegi ile ilgili bir “rakiplige” doniigmektedir.

Cilinkii politika Onerisi ve tikel aciklamalar s6z konusu oldugunda teorik

* Bu tabloda sayillan kosullar elbet temsilidir. ilgili yaklasimlar pek ¢ok farkli varsayim yapmaktadir.
Tablosadece sorulansorularin bu varsayimlar nedeniyle spesifiklestigini ve farklilastigini gdstermek
icin hazirlanmistir.
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yaklagmmlardan hangisinin kullanilmasi gerektigi (yani model veya yaklagimlardan
hangisinin ilgili duruma ve soruya en uygun yaklasim veya model oldugu) sorusu 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ac¢iklamalarin rakipligi durumunda ag¢iklamalardan en az bir tanesinin hatal
oldugunu belirtmistik. Ornegin A aciklananin tek sebebi B’dir seklindeki bir
acikklayan ile A aciklananin sebebi C’dir seklindeki agiklayan ayni anda dogru
olamaz. Ciinkii ik agiklayan A’nin “tek” sebebinin B oldugunu, 2. a¢iklayan ise C
oldugunu belirtmistir. Eger ki, A olgusunun tek sebebi B aciklayani ise C agiklayan
A’ya sebep olamaz. Tam tersi, eger C agiklayani A’ya sebep oluyorsa o zamanda B
aciklayant A’nin “tek” sebebi olamaz Dolaysiyla bu iki agiklayan ayni anda dogru

olamayacagi icin en az bir tanesi yanlistir.

Marchionni rakip ac¢iklamalarla ilgili 6rnegi firma kiimelenmesi iizerinden
vermektedir. “Kiimelenmenin tek nedeni maliyetlerin azaltimasidir” tarzindaki bir
acikklama ile firma kiimelenmesinin nedeni kolay bilgi ve teknoloji transferidir

seklinde bir agiklama birbirleriyle uyumsuzdur yani ikisi de ayni anda dogru olamaz

(Marchionni, 2005, s.105).

Sonu¢ olarak, yOontem, teori ve modellerin temel islevi olgulara dair
aciklamalar getirmektir. A¢iklama kavraminin agiklanan (explanandum), aciklayan
(explanan) seklinde 2’ye ayrilarak analiz edilmesi iktisat bilimi agisindan kullanish
ve faydahdir. Benzer olgulara dair ¢ok sayida alternatif aciklama aciklanan ve
aciklayan seklinde detayli bir sekilde incelendiginde ag¢iklamalarin birbirlerini
tamamladiklar1 ya da rakip olduklar1 goriilecektir. Iktisattaki ¢ogulculuk neticesinde;
tamamlayict agiklamalar olgunun degisik yonlerine 151k tutarak olgunun daha
kapsamli anlagilmasina imkan verirken, rakip agiklamalar ise aciklamalardan en az
bir tanesinin hatali olma ihtimalini ortaya ¢ikardigi i¢in yontem, teori veya modelin

tekrardan gdzden gecirilmesini saglamaktadir.
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3.1.d Cogulculuk ve Iktisadin Aciklama Giicii

Benzer iktisadi olgulara dair alternatif a¢ciklamalarin ¢ok olmasina iktisatta
cokluk, bu coklugu savunmaya ve coklugu olusturan yontem, teori ve modellerin
ayni ortamda esit imkdna sahip olmasma ise iktisatta cogulculuk denilmekteydi.
Cokluk iktisat biliminin ge¢misten giiniimiize bir parg¢asidir. Ancak ¢ogulculuk i¢in

ayni seyi sOylemek miimkiin degildir.

Giinlimiiz modern iktisadim1 olusturan Ortodoksi ve Heterodoksi ayrimi
ekoller arasindaki yontemsel farkliliklar1 gostermek a¢isindan anlamhidir. Evet, hem
Ortodoksi hem de Heterodoksi igerisinde ¢okluk vardr. Ancak ana akim iktisadin
yontemsel yaklasimi Heterodokslara kiyasla iktisat egitiminde daha baskindir.
Heterodokslarin alternatif yaklagimlari ana akim iktisatla ile ayni ortamda ve esit bir
sekilde var olma olanagma sahip degildir. Bu agidan iktisatta ¢okluk vardir ama
cogulculuk yoktur veya ¢cogulculugun eksikligi hissedilmektedir denilebilir.

Iktisatta gogulculugun olmas1 yani benzer olgularla ilgili alternatif yontem,
teori ve modellerin esit bir sekilde ayni ortamda var olmasi iktisadin agiklama
giiciine pozitif katki saglamaktadir. Bir dnceki tamamlayic1 ve rakip agiklamalar
kisminda gordiiglimiiz gibi, yontem, teori ve modelin amaci ele aldiklar1 olgular1
aciklamaktir. Her yontem, teori ve model ele aldig1 “olgunun kompleks yapisim
daraltarak belirli yonlerini a¢iklamaya ¢alismaktadir” (Marchionni, 2005, s.88).

Bibirleriyle rekabet halinde olan ¢ok sayida farkli agiklamanin detayl bir
sekilde incelendiginde ¢ogu zaman acgiklama agisindan tamamlayici olduklari
goriilebilir. Tamamlayici agiklamalar1 bir araya getirerek ele alinan olgunun daha iyi
acikklandigini yani iktisadin aciklama giicline pozitif katki yaptigint sdyleyebiliriz.
Omegin, issizlik olgusunun sadece Neoklasiklerin goriisii etrafinda piyasa
mekanizmasiyla aciklanmasi ve diger alternatif a¢iklamalarn g6z ardi edilmesi

olgunun smirh bir ydniine bakmamiza neden olurdu.

Iktisatta cogulculuk sayesinde var olan ¢ok sayida agiklamanm ayni ortamda
var olmas1 durumu her zaman tamamlayici agiklamalarla sonuglanmamaktadir. Kimi
durumlarda agiklamalar rakip olabilmektedir. A¢iklamalarin rakip olmasi durumunun
iktisada sOyle bir katkis1 vardir: Rakip olan agiklamalardan en az bir tanesi hatal

oldugu icin olguyla ilgili agiklamalarin tekrardan gdzden gecirilmesi ve hatanmn
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nereden kaynaklandigmm bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Rakip agiklamalarin

varlig1 dogru agiklamayi bulma siirecinde bir gerekliliktir.

Sonug olarak, iktisatta ¢ogulculuk her durumda ister tamamlayici ister rakip
aciklamalar olsun, iktisat bilimi agisindan kullanigh ve dinamik bir ortam
saglamaktadir. Agiklamalarin tamamlayiciligi olgunun daha kapsamli anlagilmasmi
saglamakta, rakipligi ise bir filtreleme gorevi istlenerek ac¢iklamalarmn hatalarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Iktisatta yontemsel g¢ogulculugun yerine tekgiligin (monism) olmasi
durumunda olgular ¢ok daha smirl bir sekilde agiklanacaktr. Iktisatta yontemsel
tekciligin egemen oldugu atmosferde, iktisadi modellere ve teorilere yapilan
elestiriler artacaktir. Zira olgular ¢ok ylizliidiir yani ¢ok sayida agiklanana sahiptirler.
Tek bir yontem ve o yonteme baglh teori ve modellerle yapilacak kismi agiklamalar
olgunun tek bir agiklananina vurgu yapacaktir. Giriste belirttigimiz gibi, “Iktisatcinin
yvaptigi, zifiri karanlikta yol bulmak icin elinde el feneri olan kisiye benzer. Isigin
gosterdigi yerler, gostermedigi yerlere kiyasla denizde nokta seklindedir.” (Erdem,
1992, s.56; aktaran: Demir, 1995,5.8-9). Bu ac¢idan farkli yontemsel yaklagsimlar1 el
fenerine benzetecek olursak, karanligin icerisindeki noktalar1 aydinlatmak i¢in ¢ok
sayida el fenerine ihtiyag duyulacaktr. Bundan oOtiirli, tiim el fenerlerine yani

yontemsel yaklagimmlara var olma hakki taninmasi en uygun yoldur
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4.1 iIKTISATCI OLMA SURECI ve COGULCULUK

Bir dnceki boliimde iktisatta ¢cogulculugun iktisadin agiklama giiciine pozitif
katk1 sunacagim belirtmistik. Cogulcu atmosferin olmasmin iktisadi olgularm daha
kapsamli anlagilmas1 ve iktisat biliminin gelisimi saglamasi kadar diger onemli

katkismi iktisatc1 yetistirme siirecinde gormek miimkiindiir.

Iktisatc1 yetistirme siireci dogrudan iktisat egitimiyle ilgilidir. Iktisat egitimi,
ogrencilerin iktisadi olgu ve konular1 analiz etmelerini, anlamalarint ve arastirma
yeteneklerini gelistirmeyi amaclamaktadr. Iktisadi olgu ve konularn kompleks
yapisint disiindiigiimiizde iktisat egitiminin nasil bir yontem i¢erisinde verilmesi

gerektigi daha da 6nem kazanmaktadir.

Sadece ana akmm iktisat ekolilyle iktisat egitimi alan bir dgrenci ileride
kacinilmaz olarak ana akim iktisadin araglariyla iktisadi olgular1 anlamaya ve
acikklamaya c¢alisacaktir. Dolayisiyla, ekonomi boliimlerindeki dgrencilere aktarilan
iktisat ders miifredat1 ogrencilerin nasil birer iktisat¢1 olacagini belirlemektedir.
Iktisat egitiminin tek¢i veya ¢ogulcu bir miifredatla gergeklestirilmesi 6 grencilerin

nasil birer iktisat¢1 olacagini dogrudan etkilemektedir.

Tezin bu boliimiinde iktisatci olma siireci ile ders miifredatlarinin ¢ogulculuk
esasina gdre hazirlanmasmndan yola ¢ikilarak tartisma gelistirilecektir. Iktisat ders
miifredatinin ¢ogulcu bir sekilde hazirlanmasi iktisatgilarm olgu, olay ve siiregleri
daha kapsamli anlamalarma yol agacagi i¢cin daha 1iyi iktisat¢1 yetistirilmesine imkan

verecektir tezi savunulacaktir.

> Turkiye'deki iktisat yliksek lisans ve doktora 6grencileriyle yapilan anket ve miilakat calismasinda da
iktisatg! Yetistirme Siireci ve Cogulculukiliskisine deginilecektir.
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4.1.a iktisat Egitimi ve Iktisatci

“Iktisat bilimi acisindan hangi konular onemli ve cahsilmaya deger, bu
konularm hangi yontemle ve nasil ¢alisilmas gerektigi iktisat egitiminin ka¢milmaz
bir parcasidwr.” (Klamer ve Colander, 1987, s.95). Iktisat yilksek lisans ve doktora
programindan gegcen ve ardindan uzman veya doktor unvani alan iktisatgilara bu
stire¢ boyunca verilen yontem, aktarilan miifredat dogrudan bu kisilerin nasil birer

iktisat¢1 olacaklarini da belirlemektedir (K lamer ve Colander, 1987, s.95).

Dolayisiyla iktisat ders programlarmin nasil ve neye gore hazirlanmasi
gerektigi daha da onem kazanmaktadir. Omegin, sadece Neoklasik 6gretinin
egemenliginde hazirlanan ders miifredatlarindan olusan iktisat b6 liimlerinden mezun

olan iktisat¢ilar kagmilmaz olarak Neoklasik ekoliin araglariyla iktisat yapacaklardir.

Bu 6rnek tizerinden konuyu biraz daha genisletelim. Neoklasik 6greti, ileri
derece  matematiksel araglarla  iktisadi problemlerin modellenebilecegini
diisiiniiyordu. Iktisat ders miifredatlarinda 6zellikle mikro ve makro derslerindeki
ileri seviye matematiksel denklemler ve ispatlar 6yle bir boyut kazand1ki, 6 grenciler

arasinda iktisat yapmaktan gok matematik yaptiklar seklinde bir hava olusturdu®.

Ders miifredatlarinda matematigin agirhgr arttikca matematik ve fizik
mezunlarinin iktisat yliksek lisans programlarindan kabul almalar1i da kolaylastu.
Zaman igerisinde, iyi bir iktisatc1 olmanm yolunun iyi bir matematik¢i veya fizikgi

olmaktan gectigi seklinde bir kanaat olustu’.

Van Dalen’e gore iktisadin matematiksel formalizmle ele alimmasi zaman
icerisinde su tabloyu dogurdu: “Iktisatgilarin iistiin bir zeka ve matematiksel
araglarla tiim iktisadi problemlerin c¢oziilebilecegine olan inanct herhangi bir
ekonomik sorun tahtada ispatlandigi ve ¢oziildiigii zaman dogrudur sekline doniistii”

(Van Dalen, 2003, s.16).

Bu durum yani iktisat yiiksek lisans ve doktora programlarinda yogun bir
sekildle matematik egitimi verilmesi Ogrenciler icin “aptal dahi” tabirinin

kullanilmasima sebep oldu (Klamer ve Colander, 1987, s.95). Zira bu 6grenciler {ist

® iktisat yuksek lisans ve doktora 6grencileriyle yapillan anket ve miilakat ¢calismasinda bu durum ifade
edildi.

7 Anket ve miilakat ¢alismasinda iktisat yiiksek lisans ve doktora programlarindaki 6grencilerin mezun
olduklarilisans béltimleri yer almaktadir.
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diizey matematiksel denklemleri ve modelleri ¢6zmede olduk¢a basarili olmalarma
ragmen, ekonomik gercekligi fark etme ve modellerin uygulanmasi noktasinda

zorlanmaktadirlar (Klamer ve Colander, 1987, 5.95).

Yukaridaki Neoklasik iktisat egitimi 6rneginde gorildiigii gibi, yiksek lisans
ve doktora dgrencilerine matematiksel ekonomiye dayali bir miifredat aktarilmasmin
etkileri sadece okulla sinirli kalmamakta nasil iktisat yapilacagindan hangi bolim
mezunlarmm daha iyi iktisat yapabilecegine kadar bircok konu iizerinde belirleyici

olmaktadrr.

Ornegin, iktisat egitimi siirecinde, kendisine siirekli tam rekabet piyasasi
modeli aktarilan bir §grenci gergek hayata kaginilmaz olarak o sekilde bakacak ve
cok sayida firmanin oldugu piyasalarin sosyal refah agisindan en iyi sonucu
tiretecegine inanacaktir. Halbuki, tam rekabet piyasast modelinin kullandig
varsaymmlarla (sonsuz sayida firma, firmalar fiyatlar1 etkilememektedir vs.) gercek

hayatta kargilasilmas1 miimkiin degildir (Raveaud, 2009, s.47).

Mikro ekonomideki bu tarz modeller gézlemlerden bagimsiz ve asir1 hipotetik
oldugu i¢in gergek hayati anlamlandrmada yanliglara gotiirebilmektedir (Becker,
2000, s.111). Ornegin arz-talep egrileri hipotetik olarak denge fiyatin1 ve denge
miktarm1 kagt iizerinde vermektedir. Ogrenciler haberlerde gordiikleri fiyat
artiglarmi  arz-talep egrileriyle analiz etmeye c¢alistiklarinda gergek hayatta

kargilastiklar1 problemleri ¢ozme noktasinda sikmtilar yasamaktadrlar (Becker,
2000, s.111).

Iktisat ders miifredatlartyla ilgili elestiriler sadece iktisat¢ilardan
gelmemektedir. Is diinyas: da bu durumdan sikdyet etmektedir. Ornegin, Morgan
Stanley eski Kiiresel Ekonomi Boliimii Bagkani Stephen Roche’un ise
“baslayanlarimizi lisansiistii programlarmmdaki beyin yikamalarimdan arindirmak
icin 3 ila 4 yil ugrasiyoruz” seklindeki ifadesi iktisat miifredat1 ile gercek iktisadi
yasam arasindaki farki 6zetlemesi agisindan 6nemlidir (Cassidy, 1996, s.51-52;

aktaran: Michagen University Press, “Economics as a Social Science”, 2012, s.1).

Iktisat egitimin sadece ve sadece ana akim iktisat ekoliiyle aktarilmasi
ogrencilerin iktisada olan meraklarim1 da azaltmaktadir. Post Autistic Iktisat
hareketinin 6 grenciler arasinda hizli bir sekilde biiylimesindekien temel faktor iktisat

egitiminin tek¢i bir yontemle verilmesidir (Stilwell, 2006, s.43; Mearman ve
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digerleri, 2009, s.51). Iktisat egitiminin sadece ana akim iktisadin ydntemiyle
verilmesi 0grencilerin teorik ve asir1 soyut modeller igerisinde kaybolmasina yol
acmakta ve modellerle iktisadi gerceklik arasinda iliski kurmalarini

zorlagtrmaktadir.

Nitekim asagidaki sozler Paris’teki okuyan iktisat Ogrencilerinin ders

miifredatlariin degistirilmesini talep ettikleri dilek¢eden alintilanmigtir:

“Cogumuz, giiniimiiz insanlarinin karsilastiklart iktisadi kavramlari derin bir sekilde
anlamak icin ekonomi boliimiinde okumay tercih ettik. Ama ¢ogunlugunu Neoklasik
teorinin veya ondan tiiretilen yaklasimlarin olusturdugu okullardaki ekonomi ders
programlarinda bu beklentimize genel olarak cevap verilemiyor.” (Fullbrook, 2008,
s.1).

Iktisat ders miifredatlarina ve dolayisiyla iktisatc1 yetistirme siirecine dair tiim

bu elestirileri bir araya getirdigimizde cogulcu yaklasimm eksikligi goriilmektedir.

Iktisatta cogulculugun egemen oldugu ders miifredatinda ¢ok sayida yontem
ve teori olacagl icin herhangi bir iktisadi olgu sadece tek bir yontem veya teori
lizerinden aciklanmaya cahsilmayacaktrr. Iktisadi olguya dair alternatif agiklamalar
Ogrencilerin olguyu cesitli yonleriyle analiz etmelerine, anlamalarmma imkan

verecektir.
4.1.b iktisat Egitimi ve Cogulculuk

Egitimin amac1 6 grencileri diinyay1 anlamaya ve analiz etmeye hazirlamak ve
bu konuda arastirma yeteneklerini gelistirmektir (Mearman ve digerleri, 2009).
“Diinyanin kompleks bir sistem oldugunu ve herhangi bir teoriyi degerlendirecek tek
bir standardin olmadigini” disiindiiglimiizde iktisat egitiminin ¢ogulcu bir
pedagojiyle hazirlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Mearman ve digerleri, 2009,
s.51).

Egitimin amac1 nedir sorusu biraz daha agildiginda egitim ile cogulculuk
iliskisi daha net gorilecektir. “Egitimin amaci, kisinin edindigi bilgiyi elestirel bir
sekilde analiz ederek, genis alternatifleri de degerlendirip hayatina dair ozgiir
kararlar almasim saglamaktr.” Baska bir ifadeyle “elestirel, analitik ve mukayeseli

diigtinme yetisi” kazandirmaktr (Mearman ve digerleri, 2009, s.52).
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Analitk disiinme elbette ana akim iktisat Ogretisindeki matematiksel
modellemelerle de saglanmaktadir. Ancak Keynesyen veya Avusturya iktisat ekolleri
de farkli modeller etrafinda analitik diistinme yetisini kazandrabilmektedir
(Mearman ve digerleri, 2009). Dolayisiyla, kisinin daha “genis bir kiime icerisinde
analitik diisiinme yetisini elde etmesine imkdn verecek ” ¢ogulcu bir egitim miifredati

gereklidir (Mearman ve digerleri, 2009, s.52).

Egitimin diger amac1 olan elestirel diisiinme, alternatif teorilerin var oldugu
bir ortamda daha kolay kazanilabilmektedir. Ana akim ve Heterodoks iktisat¢cilarm
olgulara dair alternatif agiklamalarinin farkinda olan iktisat 6grencileri kagmilmaz
olarak tek¢i bir yapiya gore daha elestirel olacaklardir (Mearman ve digerleri, 2009,
5.52-53).

Analitik, elestirel ve mukayeseli diislinmeyi kazandirmak disinda iktisat
egitiminin diger 6nemli bir amac1 da “belirli teknik ve modeller olusturup veya

’

kullanip, soyut kavramlar etrafinda problem ¢ozme yetenegi” gelistirmektir

(Mearman ve digerleri, 2009, s.53).

Iktisat egitimi swrasinda tekgi bir yaklasimla soyut diisiinme ve uygulama
yetenegi kazandirmak miimkiindiir. Ancak diinyann kompleks oldugunu kabul
ettigimizde alternatif teknik yaklagsimlarin ve soyutlamalarm da olabilecegini
unutmamak  gerekmektedir. Dolayisiyla, alternatif yontem ve teknikleri
kullanabilecek Ogrenciler diinyayr anlama, analiz etme konusunda daha basaril
olacaklardwr. Diger tiirlii, tek bir teknik ile donatilmis 6grenciler “robotik problem

¢ozen” bir siirece dahil olacaklardir (Mearman ve digerleri, 2009, s.54).

Literatirde iktisat egitiminin ¢ogulcu bir sekilde gerceklestirilmesinin
birtakim problemlere yolagacagina dair elestiriler de mevcuttur. Bu elestirileri
cogulcu egitimin faydalar1 ve riskleri konusunda Ogrencilerle miilakat tarzinda

yapilan odak grup ¢alismasi lizerinden gorebiliriz.

Ingiltere’de yapilan odak grup calismasina gore, iktisatta cogulcu bir ortamda
yani herhangi bir konuyla ilgili alternatif teorilerin ve olgularin aktarimi agsamasinda
“ogrencilerin zaman igerisinde kafa karisikligina ve belirsizlige sahip olmalari en sik

goriilen durumdur” (Mearman ve digerleri, 2009, s.58).
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Bundan 6tiirii, ¢ogulcu bir miifredatla iktisat egitiminin verilmesi sirasinda
ogreticilere ¢ok biiyik gorevler diismektedir. “Ogreticiler, sik sik tam olarak ne
yapmaya ¢alistiklarmi, amacglarimt ogrencilere net bir sekilde ifade etmeliler” Ki

¢ogulcu ortam tersi bir durum ortaya ¢ikarmasin (Mearman ve digerleri, 2009, s.59).

Ogrencilerin kafa karisikhgma sahip olmasmin diger bir sebebi de herhangi
bir teori veya yaklasimin “ya tamamen dogru ya da tamamen yanhs” seklinde
algilanmasidir. Cogulcu miifredatta her teorinin, ger¢ekligi kismen de olsa ac¢ikladigi
vurgusu yapilmali, onemli olan noktanm analiz, elestiri ve kiyas yeteneklerini

gelistirmek oldugu belirtilmelidir (Mearman ve digerleri, 2009, s.58).

Kafa karigikhigi, belirsizlik vs. gibi faktorleri dislindiigimiizde iktisat
egitiminde c¢ogulcu miifredat Ogrencilere nasil aktarilabilir? Scheineder’e gore
¢ogulcu miifredat ya belirli derslerde tamamen Heterodoks materyaller, ya da ana
akim ve Heterodokslarin yontemleri mukayeseli bir sekilde aktarilarak
gergeklestirilebilir (Scheineder, 2013, s.130). Derslerde hem ana akim hem de
Heterodokslarin  yontemlerinin mukayeseli aktarilmasi1 Ogrenciler ag¢ismdan
belirsizligi ve karisikligi arttrma ihtimali barindirdigindan 6greticilere biiyiik

gorevler diismektedir.

Sonu¢ olarak, iktisat egitimi Ogrencilerin nasil birer iktisatc1 olacagim
belirlemektedir. Ogrencilerin iktisadi olgular1 aciklama bigimleri iktisat egitimi
srasinda sekillenmektedir. Bu ylizden iktisat egitiminin ¢ogulcu bir perspektifle

hazirlanilmasmin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Belirsizlik, kafa karisikhig1 vs. birtakim riskler kontrol altina alindig: taktirde
iktisat ders programlarinin ¢ogulcu bir pedagojiyle hazrrlanmasi 6grencilerin analiz
etme, kiyaslama ve elestirme yeteneklerini daha da fazla gelistirecektir. Bu da daha
basarili iktisatcilarin yetismesine olanak saglayacaktir. Zira ¢ogulcu bir ortamda
olgulara dair alternatif agiklamalar arasinda kiyaslama yaparak teorilerin olguyu nasil
bir sekilde acikladiklarmi gormek, buna gore elestiri gelistirmek daha kolaydir. Diger
tirlii tek bir ekole gore aktarilan iktisat egitimi, 6grencileri belirli bigimde analitik

diisiinmeye sevk edecek ve diger alternatif agiklamalardan mahrum birakacaktur.
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5.1.COGULCULUGUN TURKIYE IKTIiSAT DUSUNCESINDEKI YERI

Tezin bu bdliimiinde Tirkiye’deki belli bash {iniversitelerdeki ekonomi
yiksek lisans ve doktora Ogrencileriyle yapilan anket ve miilakat ¢alismasinin

¢iktilar1 tezin diger bdliimleriyle iliskilendirilip, degerlendirilecektir.
5.1.a Anket ve Miilakat Sorularmin Hazirlanilmasi

Anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda Klamer ve Colander’in “The
Making of An Economist”, Frey, Pommerehne, Gilbert ve Schneider’in “Consensus
and Dissension Among Economist”, Rubinstein’m “A Sceptic’s Comment on the
Study of Economics”, Stock ve Hansen’in “Ph.D. Program Learning and Job
Demands: How Close Is the Match?” ve Colander’in “The Making of a European

Economist” isimli ¢caligsmalarindan yararlanimistur.

Bunlarin disinda Tiirkiye’nin kiiltiirel sartlarma uygun sorulara da yer
verilmistir (Anket ve miilakat sorular1 i¢in Tablo 1’¢ bakiniz). Anket ve miilakat

calismasi su sekilde gerceklestirilmistir.

Oncelikle Tirkiye’de iktisat lisans egitimi veren iiniversitelerin bir listesi
¢ikartilip, bu {iniversiteler 2011 OSYS iktisat yerlestirme tavan puanina gdre en
yiksekten en disiige siralanmustir. Devlet tiniversiteleriyle vakif tiniversiteleri ayni
sralamaya tabi tutulmus ancak vakif {iniversitelerinin tam burslu puanlar1 dikkate
alimmigtr. Siralamanm ardindan ilk 14 {iniversiteden iktisat yiiksek lisans veya
doktora programi bulunan 13 {iniversite ile bu g¢alismanin yapilmasma karar
verilmistir (Tablo A.2’ye bakiniz). Bu 13 iiniversiteden 12 tanesiyle de ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Cahisma 2012 yilinin Nisan aymda gergeklestirilmistir. Yiksek lisans ve
doktora dgrencilerinin bulundugu smiflara dersin bitiminde gidilip, yapilacak anket
ve miilakat calismasmin amacindan bahsedildikten sonra sorular Ogrencilere
dagitilmistir. Sinifta bulunmayan 6grencilerin bir kismiyla okul icerisindeki farkh

mekanlarda (ofis, kantin) anket ¢calismas1 gergeklestirilmistir.
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Yaklasik 10 dakikalik anket cevaplandirma siiresinden sonra anketi dolduran
gontllii 6grencilerin bir kismiyla bazi sorular iizerinden yaklasik 3 dakikalik 1-1
miilakat ¢aligmas1 gerceklestirilmistir. Miilakat calismasinin yapilmasinin ana sebebi
ogrencilerin belirli sorularla ilgili neden o sekilde diisiindiigiinti ortaya koymaktir.

Anketi dolduran 6 grencilerin yaklasik % 60 ile 1-1 miilakat gerceklestirilmistir.

Genel istatistiklere gegmeden once, Klamer ve Colander’in “The Making of
An Economist”, Rubinstein’m “A Sceptic’s Comment on the Study of Economics”
ve Ferraro ve Taylor’un “Do Economists Recognize an Opportunity Cost When They
See One?” makalelerinden bahsetmek yaptigimiz ¢aliymanin daha iyi anlasilmas1 i¢in

faydaliolacaktr.

Klamer ve Colander (1987), iktisat¢1 olma siirecini analiz etmek ve siirece
dair birtakim sayisal veriler elde etmek amaciyla 1987 yilinda ABD’deki 6
tiniversitedeki iktisat lisansiistii Ogrencileriyle anket ve miilakat c¢aligmasi
gerceklestirdi. Harvard, MIT, Yale, Stanford, Columbia ve Chicago iiniversitesinden
toplam 212 Ogrenciyle yapilan calismada Ogrencileri tanitici, iktisat disiplini ve
iktisatc1 olma siiregleriyle ilgili sorular yoneltildi. Ogrenciler, yapilan ¢alismada
iktisat egitimine dair en az sevdikleri seyleri agr matematk ve Ogrendikleri

teorilerinin gercek yasamla alakasizligi olarak belirttiler.

Klamer ve Colander (1987)in galismasma gore, doktora egitimi siireci
ogrencilerin iktisada dair entelektiiel ilgilerini daraltmaktadir. Ogrenciler doktora
egitim slirecinin diger boliimlerle inter-disipliner bir diyaloga girmelerine imkan

vermedigini diiglinmektedirler.

Rubinstein (2006) ise, iktisat egitimi siirecinin &grencilerin diisiince ve
goriislerini ne kadar etkiledigini 6lgmek icin Israil’deki iktisat, hukuk, isletme,
felsefe ve matematik lisans ve Harvard Universitesi’ndeki iktisat doktora

ogrencileriyle bir calisma gerceklestirdi.

Ogrencilere CEO’su olduklari bir sirketin kirmi maksimum seviyeye
c¢ikarmak i¢cin toplam is¢ilerin yarismi mi, yoksa kar1 daha disiik seviyede tutup,
daha az is¢i mi ¢ikartirsiniz tarzinda bir soru iletildi. Bu sekilde dgrencilerin kar

maksimizasyonu yaparak sirketin karhiligmi1 mi yoksa is¢ilerin durumunu mu dikkate

alacaklari 6lgiilecekti (Rubinstein, 2006).
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E-mail {izerinden ulasilan 6grencilere bu ¢alismanin smav olmadigr ve
sorularm tek dogru cevabi1 bulunmadigi agik bir sekilde belirtildi. Ayrica sorulara
cevap veren her 6 Ogrenciden 1 tanesinin $33 degerinde kitap kuponu hediyesi

kazanacagida e-mailde vurgulandi (Rubinstein, 2006).

Toplamda 764 lisans 6 grencisiyle yapilan bu ¢alismada iktisat 6 grencilerinin
% 49’u en fazla kar1 verecek sayida is¢i ¢ikarmayir tercih ederken, felsefe
Ogrencilerinin ise sadece % 13’1 en fazla kar1 verecek sayida isci ¢gikarmayi tercih
ettiler. Rubinstein benzer ¢alismay1 Harvard’daki iktisat lisansiistii 6 grencileriyle de
gerceklestirdi. Oradaki Ogrencilerin % 41’1 en fazla kar1 verecek sayda is¢i
¢ikarmayi tercih etti (Rubinstein, 2006).

Rubinstein ayn1 ¢alismasinda benzer soruyu bu sefer matematiksel denklem
seklinde sordugunda aldigi cevaplar digerine kiyasla farkliydi. Matematiksel bir
formiille aktarilan soruda dgrencilerin yaklasik % 75’1 kar maksimizasyonu yapan

sayida is¢i ¢ikarmayi tercih etmislerdi.

Sonug olarak, Rubinstein’a gore iktisadi bir problemin matematiksel olarak
ifade edilmesi ile sozli veya yazili sekilde aktarimasi iktisadi gergekligin
algilanmasmi degistirmektedir. Ayrica iktisatgilar ile felsefeciler arasindaki fark
iktisatg1 yetistirme siirecinde Ogrencilerin diisiincelerinin etkilendigini agik bir

sekilde gostermektedir.

Ferraro ve Taylor (2005), ABD’deki iktisat doktora 6grencileriyle yaptiklari
caliymada 6 grencilerin iktisatc1 gibi diisiiniip, diisiinmediklerini test etmek igin temel
ekonomiye giris dersinde anlatilan alternatif maliyet sorusunu sordu. Normal sartlar
altinda ekonomiyle ilgili yiizlerce eser okumus ve teknik anlamda donanmmli iktisat

doktora Ogrencilerinin bu kavramla ilgili soruya pratikte dogru cevap vermeleri
beklenirdi.

Ferraro ve Taylor (2005)’un, 2005 yilinda Philadelphia’da diizenlenen bir
toplantiya katilanlarla goniilliiliik esasina gore yaptiklari anket ¢aligmasinda ilging
sonuglar ¢ikti. 200 kisiyle yapilan anket c¢alismasinda, katiimcilarm % 61’1
tiniversite seviyesinde temel ekonomiye giris dersi 0gretmis veya halen 0greten
doktora 6grencisi veya doktora unvanina sahip kisilerden olusmaktaydi Alternatif

maliyet sorusuna dogru cevap verenlerin orani ise % 22 civarmda ger¢eklesmisti.
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Ferraro ve Taylor (2005) yaptiklari ¢alisma ile iktisat doktora 6grencisi veya
doktor unvanina sahip olmanin temel bir kavram olan alternatif maliyet sorusuna
dogru cevap vermek anlamma gelmeyecegini gosterdi. Bu sonuglar beraberinde

iktisatc1 yetistirme siireclerinin sorgulanmasimi da getirmektedir.

Anket ve miilakat sorularmmn hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklardan
kisaca bahsettikten sonra Tiirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora 6 grencileriyle

yaptigimiz ¢aligmanin istatistiklerine gegelim.

5.1.b Genel istatistikler

Istanbul, Ankara ve Izmir’den siralamaya giren toplam 14 iiniversiteden
iktisat yliksek lisans veya doktora programi bulunan 12’si ile anket ve miilakat
caliymas1 gerceklestirilmis, 164 iktisat yiiksek lisans veya doktora Ogrencisine

ulasilmistir. 96 6 grenciyle de 1-1 miilakat ¢caligmas1 yapilmistur.

Listede Istanbul Universitesi Ingilizce Iktisat yikksek lisans programimdaki
Ogrenciler yer alsa da, ¢esitli zamanlarda {iniversiteye yapilan ziyaretlerde
ogrencilere ulasma imkam olmadig1 i¢in Istanbul Universitesi Ingilizce Iktisat
yiksek lisans Ogrencileriyle anket ve miilakat ¢alismasi yapilamamistir. Ayrica
Bahgesehir Universitesi’nde anket ve miilakatlarin yapildigi dénem iktisat yiiksek
lisans veya doktora programm bulunmadigi i¢in ¢ahsma gergeklestirilmemistir.

Bundan 6tiirii listedeki 14 iiniversiteden 12’si ile bu calisma yapilmistir.

Bu {niversitelerdeki iktisat yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin toplam
sayis1 yaklagik 300 civarimdadir. Anket ve miilakat caligmasi, derslere katilmayan
Ogrencilere ulasma imkani olmadigindan ve tez asamasindaki bazi Ogrenciler
tiniversitede bulunmadigindan 164 6grenciyle ile yapimistir. Dolayisiyla toplam
popiilasyonun yaklask % 54’tine ulasma imkani bulunmustur. Bu oran genel

popiilasyonun egilimini ortaya koymasi1 agisindan yiik sektir.
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Sekil 1.1
Cinsiyet

Gergeklestirdigimiz ¢alismanin sonuglarma gore Tiirkiye’deki iktisat yiiksek
lisans ve doktora dgrencilerinin % 64’1 erkek, % 36°s1 kadinlardan olugsmaktadir. Bu
oran ABD ve Avrupa’da ortalama % 70 erkek, % 30 kadmn seklindedir (Colander,
2009, s.8).

Sekil 1.2
Hangi Universiteden Mezun

Tirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin % 43’1 lisans
mezunu olduklar1 iiniversitelerde lisansiistii egitimlerine devam etmektedirler.
Iktisatg1 olma siirecinde &grencilerin farkli hocalardan ve ekollerden istifade etme
egilimini gostermesi agisindan bu oran 6nemlidir. Lisansiistii egitiminde yaklasik her

2 dgrenciden 1 tanesi lisans egitimi sirasinda karsilastigi hocalardan ders almaktadir.
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Lisans 0 grencilerinin lisansiistii egitimi esnasinda farkh iktisat¢ilardan ders almalart

cogulculugun amaclari agisindan daha faydahdir.

Sekil 1.3

Sosvaﬁj“m'er Hangi Boliimden Mezun
sletme, Finans
V.5,

Miuhendislik
13%

Matematik, fizik
vediger bilimler
19%

Tirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin mezun oldugu
boliimleri gosteren tablo yukaridadir. Buna gore, dgrencilerin yaklasik % 60’1
ekonomi, % 19’u matematik ve fizik, % 13’1 ise mithendislik bolimii mezunu
durumundalar. Farkli disiplinlerden gelen Ogrencilerin iktisat lisansiistii
programlarinda yer almasi ¢cogulculugun saglanmasida 6nemli bir faktdrdiir. Sosyal
bilimler mezunu bir 6grenci ile miihendislik mezunu bir 6grencinin sahip oldugu
farkli formasyonlar iktisada yaklagimlarini1 da farklilagtiracak ve iktisadi olgularin

daha kapsamli a¢iklanabilmesi a¢isindan firsat sunabilecektir.

Avrupa’daki iktisat yliksek lisans programlarindaki Ogrencilerin % 75°1
ekonomi, sadece % 7’lik bir kesim matematik bélimii mezunudur (Colander, 2009,

5.8).

Klamer ve Colander (1987)in calismasindaki 212 Ogrenciden olusan
orneklemin ise % 28’ini matematik bolimii mezunlari (¢ift ana dal veya yan dal)
olusturmaktadw. Tirkiye’deki iktisat yikksek lisans ve doktora programlarindaki
ogrencilerin % 30’unun matematik ve miihendislik lisans mezunu olmas1 dnemli bir

gostergedir.

Tirkiye’deki iktisat yiliksek lisans ve doktora dgrencilerinin yas ortalamasi

26’dr. Bu ortalama ABD’dekine benzer, Avrupa’dakinden ise 1,5 yas diistiktiir
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(Colander, 2009). Tiirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin
yaklasik % 20’s1 evli iken, gerikalan kisim bekardur.

Anket ve miilakata katilan dgrencilerin yaklasik % 70’1 aragtirma gorevlisi
olarak c¢aligmaktadir. Bu oranmn yiiksek olmasindaki en Onemli faktor vakif
tiniversitelerindeki dgrencilerin ayni zamanda burs karsiligi asistan olarak gorev
yapmalardir. Katilimcilarin % 10°u kamuda, % 4’1 6zel sektorde, % 14’1 ise

calismamaktadir.

Sekil 1.4

Nicin Lisansiistu Egitim Aliyor
Diger
2%

Hem akademi
hem ozel sektor
26%

Kamuveya
kidemicin
5%

Ozel sektor
7% Prestij
3%

Ogrencilerin aile gelirleriyle ilgili sonuclar ise su sekildedir. Katilimcilarm %
31’inin ailesinin geliri 1000 ila 2000 TL, % 26’smin geliri ise 2000 ila 3000 TL

arasindadir. Katilimeilarm ailelerinin ortalama geliri 3300 TL civarindadir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi dgrencilerin % 57’°si akademisyen
olmak, % 25’1 ise hem akademi de hem de 6zel sektérde calismak igin lisansiistii

egitim almaktadirlar.

Anket ve miilakat calismasinda dgrencilere kendinizi nasil tanimlamaktasiniz
seklinde bir soru da yoneltilmistir. Ogrencilerin % 18’i kendilerini tanimlamamakta
veya kendilerini segeneklerdeki kimliklerin disinda tanimlamaktadrlar (Misliiman,
kararsiz, hiimanist, tanimlamak istemiyorum vs. gibi). Katilimcilarm % 14’1
kendilerini sosyal demokrat, laikk ve Kemalist, % 12’si sosyalist, % 11’1 sosyal

demokrat, % 11 liberal ve % 11 muhafazakar seklinde tanimlamaktadirlar.

Ogrencilerin kendi kimlikleriyle ilgili yukaridaki tammlamalar1 iktisadi

olgulara bakislarmi ve agiklamalarini da etkileyebilir. Ornegin, kendisini sosyalist
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olarak tanimlayan bir dgrencinin issizlik olgusunu agiklamasiyla, liberal olarak
tanimlayan bir 6 grencinin igsizlik olgusunu a¢iklamasi farklilasabilir. Bu da cogulcu

bir ortamin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
5.1.c Iktisat ve Iktisat Boliimiiyle Tlgili Istatistikler

Bu kisimdan itibaren Tirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora
ogrencileriyle yapilan anket ve miilakat calismasindaki bazi sorularin sonuglarina yer
verilip, analiz edilmeye c¢alisilacaktir (Calismanin tiim sonuglarmi  Ekler
boliimiindeki Tablo A.3’te gorebilirsiniz). Sorulara ge¢meden Once Ogrencilerin
boliimleriyle ilgili olarak miilakatlarda bahsettikleri olumsuzluklar1 genel olarak bir

paragrafta ifade etmek faydaliolacaktur.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar esnasmmda en c¢ok sikdayet edilen konu
boliimlerde asir1 matematige yer verilmesi ve calismalarin gercek hayattan
kopuklugu oldu. Genel olarak Tirkiye’deki iktisat egitiminin kalitesizliginden
bahsedildi. Tiirkiye’de ¢ok sayida gereksiz iktisat boliimii olmasinin iktisadin imajin1
zedeledigi de vurgulandi Lisans ile yiiksek lisans egitimi arasinda ciddi farklhiliklar

oldugu da 6 grencilerin degindigi diger olumsuzluklar arasinda yer ald1.

Simdi ¢alismanin iktisatla ilgili olan sonuglarina gegelim. 39. soruda yiiksek
lisans Ogrencilerinin temel bir kavram olan alternatif maliyet konusuna hakim olup,
olmadiklar1 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu soruda 6 grencilerin sadece ve sadece % 32’si

dogrucevap olan 10 TL sikkin1 isaretlemislerdir.

Ferraro ve Taylor(2005)’un yaptiklar1 benzer bir ¢alisma da ise bu soruya
dogru cevap verme orani yaklasik % 22 olarak gerceklesmistir. Ferraro ve Taylor
(2005)’e gore, iktisat alaninda yiksek lisans ve doktora yapan dgrencilerin temel
ekonomik kavramlar1 bilip, daha derinlemesine analizler yapmas1 beklenmektedir.
Alternatif maliyet gibi temel bir kavramin farkinda olunmamas1 ekonomi egitiminin

problemlerini ortaya koymaktadir.

Bu problemler daha c¢ok iktisat teorisi araglari ve kavramlarmmn giindelik
hayatta kullanilmas1 swasinda ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla yiiksek lisans ve doktora
Ogrencilerinin temel kavram ve araglari giindelik hayata uygulama imkanlarm

gelistirecek calismalar yapilmalidir. Diger tiirli Klamer ve Colander (1987)’in
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belirttigi gibi matematik anlaminda dahi fakat gilindelik hayat: anlama noktasinda

donanimsiz iktisatgilara sahip olunacaktir.

Diger 6nemli bir soru iktisat egitiminde farkli diislincelere yer wverilip,

verilmedigi noktasinda 6 grencilerin diiglincelerini almaya yonelikti.

Sekil 1.5
Iktisat Egitiminde Farkli Ekollere Yer

Veriliyor mu?

hi¢ verilmiyor
12%

nadiren
veriliyor
24%

Ogrencilerin % 31°i iktisat lisansiistii egitimlerinde farkli diisiincelere ve
ekollere yer verildigini, % 32’sikismen, % 36°s1 ise nadiren veya hi¢ verilmedigini
diisinmektedirler. Bu soruda farkli ekollerden kastedilen Heterodoks okullar
degildir. Bu soru, ana akim iktisat igerisindeki farkli aciklamalara ne kadar yer

verildigini test etmek i¢in sorulmustur.

Tezin “Iktisadin A¢iklama Giicii ve Cogulculuk” ile “Iktisatc1 Olma Siireci
ve Cogulculuk” kisimlarinda belirtildigi gibi iktisatta alternatif yontem ve teorilerin
aciklamalarma yer vermek iktisadi olgularin daha kapsamli anlagilmasma ve iktisat
biliminin gelisimine sebep olmaktadir. Ayrica, iktisat egitiminde tek bir ekol yerine
cogulcu bir perspektifle alternatif ekollere yer verilmesi daha basarili iktisat¢ilarin

yetismesine zemin hazirlayacaktur.
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Sekil 1.6
iktisadi Modeller Gercek Hayattaki

Olgulari Agikhyor mu?

Evet
5%

Kismen
76%

Iktisadi modellerin gercek hayattaki olgular1 agiklama konusunda basarili
olup, olmadig1 sorusuna katilimcilarin sadece ve sadece % 5’1 basarili seklinde cevap
vermistir. O grencilerin iktisadi modellerin gdzlemlenen olgulari agiklamada kismen
basarih oldugunu distinmeleri (% 75) yontem-modelger¢ek dist varsayimlar
kismmda yaptigimiz tartigmalar: hatirlatmaktadir. Her bir yontem ve model iktisadi
bir ger¢ekligin kurgusudur. Modeller birtakim gercek dis1 varsayimlarla iktisadi
gercekligi kismen agiklasalar bile kullanighdirlar. Burada 6nemli olan, tek bir
yontem veya teori yerine benzer olgularla ilgili alternatif yontem, teori ve modellerin

ayni ortamda var olarak olgularin daha kapsaml anlagilmasia olanak saglanmasidir.

Ogrencilere Heterodoks iktisat ve sosyal bilimler/iktisat iliskisine dair sorular
da yoneltildi. Iktisat yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin % 95’1 tarih, sosyoloji,
psikoloji vs. tarzi bilimlerin iktisat agismdan degerli ve kullanish bilgiler sundugunu
distinmektedirler. % 85°1 ise bir konuyu hem ana akim hem de Heterodoks iktisat
acisindan ele almanin konunun daha kapsaml anlagilmasina imkan verecegini ifade

etmislerdir.

Iktisat biliminde matematigin 6nemi, islevi ve yeri konusunda tezin 3.
bolimiiniin 3. kisminda bazi tartigmalar yapilmisti. Bunun Onemine binaen,
ogrencilerin matematik ve iktisat iliskisine dair yaklagimlarmi gormek agisindan
“Sosyal bir bilim olan iktisatta matematigin agirhg azaltilmaldir™ Onermesine

katilip, katilmadiklar1 soruldu.
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Sekil 1.7
Matematigin Agirhgi Azaltilsin

Ogrencilerin % 33’0 iktisat ders programlarinda matematigin agirhgmin
azaltilmas1 gerektigini disilinlirken, % 66’s1 bu Onermeye katilmadiklarmni ifade
etmislerdir.

Ogrencilerle 1-1 miilakatlar esnasmmda en cok giindeme gelen konu
matematigin iktisat bilimi icerisindeki yeri olmustur. Bazi O&grenciler asirt
matematiksel modeller igerisinde iktisadi unuttuklarimi belirterek, bu durumdan
rahatsi1z olduklarini ifade ettiler. Bir kisim 0grenci ise iktisat bilim ise bu durumu
matematige bor¢ludur seklinde goriis bildirerek, matematigin iktisat bilimi
icerisindeki agirhgmdan memnun olduklarini aktardilar. Tiim bunlar1 bir araya
getirdigimizde iktisadi analiz, arastrma ve aciklamalarda bir arag olarak
matematikten sikayet olmadigin1 ancak matematikle birlikte sosyoloji, tarih gibi

alanlarin da iktisat egitimine katilmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Iktisat yiksek lisans ve doktora dgrencileriyle yapilan anket ¢alismasinda
iktisat nasil bir bilimdir seklinde soru da sorulmustur. Iktisat nasil bir bilimdir

sorusuna ¢ grenciler su sekilde cevap vermislerdir.
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Sekil 1.8
Iktisat Nasil Bir Bilim
Diger
Matematik 1%
ve sosyoloji
20%

Biyoloji
5%

Ogrencilerin yaklasik % 12’si iktisat fizik gibi bir bilimdir seklinde
diisiinmektedirler. iktisat yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin % 27’si iktisat
matematik gibi bir bilimdir derken, % 36’s1 sosyoloji gibi sosyal bilimdir se¢enegini
isaretlemiglerdir. Ankete katilan 6g8rencilerin % 20’si ise iktisadin hem matematik
hem de sosyoloji gibi bir bilim oldugunu net bir tanimlama yapilamayacagmni
belirttiler. % 5’lik bir kesim ise iktisadi anatomiye benzeterek, biyoloji gibi bir

bilimdir secenegini isaretledi.

Iktisat nasil bir bilimdir sorusuna verilen cevaplarm cesitliligi ve ankete
katilanlarm % 36’smin iktisad1 sosyoloji gibi bir bilim olarak gdrmeleri 6nemli bir
gostergedir. Bu veri iktisadi tanimlamanin zorlulugunu ve iktisadi olgulari agiklamak
icin alternatif bilimlerin yontemlerinden (sosyoloji, biyoloji) yararlanilabilecegini
yani iktisada inter-disipliner yaklasimm onemini gdstermektedir. Iktisadi olgulari
sadece tek bir yontem ve o yonteme bagl modellerle a¢iklamanin yetersizligini yani

iktisatta yontemsel ¢cogulculugun olmasi gerekliligini ortaya koymaktad r.

Tirkiye’deki iktisat yiksek lisans ve doktora Ogrencilerine Rubinstein’mn
caliymasmdan esinlenerek kriz zamaninda is¢i ¢ikarma politikasiyla ilgili bir soru
yoneltilmistir. Bu sorudaki amag¢ dgrencilerin kar maksimizasyonu yaparak en fazla

kar durumunu mu yoksa baska segenekleri mi isaretleyeceklerini gdrmekti.

Rubinstein  (2006)’m  yaptigi c¢aligmada Tel Aviv ve Hebrew

tiniversitelerindeki iktisat dgrencilerinin % 45 ila % 49’u en fazla kar1 getirecek
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sekilde is¢i ¢ikarmayi tercih etmektedir. Yaklasik % 10’u en diisiik kar1 veren, en az

is¢icikartmayi tercih etmislerdir.

Tablo 1.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid isci cikartmam 50000 TL
33 20,1 20,1 20,1
zarar
20 is¢i ¢ikartirrm 20000 TL
78 47,6 47,6 67,7
kar
50 is¢i ¢ikartirrm 100000 TL
21 12,8 12,8 80,5
kar
100 is¢i ¢ikartirnm 400000 TL
. 30 18,3 18,3 98,8
kar
150 is¢i ¢ikartirnm 100000 TL
2 1,2 1.2 100,0
kar
Total 164 100,0 100,0

Ogrencilerin % 48’i en disik kar1 veren sayida is¢ci c¢ikarmayi tercih
etmektedirler. Kar maksimizasyonu yaparak isci ¢ikarmayi isaretleyenlerin orani

yaklasik % 18 civarindadir.

Ogrencilerle yapilan 1-1 miilakatlarda neden kir maksimizasyonu
yapmadiklar1 soruldugunda daha ¢ok is¢i haklarindan bahsettiler. “Sirket iscisiyle
beraber sirkettir” ve “CEO’nun gorevi sadece sirketin kdr1 olmamali ayn1 zamanda

sirketin ¢calisanlarmi da hesaba katarak karar vermelidir” seklinde ifade ettiler.

Rubinstein (2006) bu soruyu tablo olarak degil de, matematiksel formiillerle
sorulmas1 durumunda sonucun degisecegini de gdstermistir. Ornegin CEO’ya
sirketin kar durumunu c¢ikarilacak is¢i sayisi degiskeni iizerinden gosteren bir
denklem (tablodakiyle benzer sonuglara gotiiren) verildiginde iktisat dgrencilerinin

yaklasik % 75’1 en fazla kar1 veren durumu se¢mektedirler.

Normal sartlar altinda, iktisat yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin bu tiir
durumda en fazla kari1 veren secenegi isaretlemesi beklenmektedir. (Rubinstein,
20006) Bir ‘fizik doktora ogrencisine saniyede 20 metre diisen balon ne zaman zemine
carpar seklinde bir soru soruldugunda tiim fizik 6grencilerinin ayni cevabi vermesi

beklenmektedir ”. Iktisat doktora veya yiiksek lisans 6 grencilerinin temel bir soruya
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farkli cevaplar vermesi iktisadi modellerde 6nerilen sonuglarla pratikte uygulananlar
arasinda ciddi farkliliklar olabilecegini gostermektedir (Rubinstein, 2006, s.8).

Rubinstein’e gore, iktisat¢ilarin matematiksel araglarla bu tiir kararlar1 veriyor
olmas1 teknik anlamda farkli ¢ikar gruplarmin géz ardi1 edilmesine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla iktisatc1 olma silirecinde Ogrencilere gercek yasam
problemleriyle ilgili daha genis bir bakis agis1 kazandwrmak gerekmektedir
(Rubinstein, 2006, s.9).

Is¢i ¢ikarma sorusuna verilen cevaplar iktisadi olgularm tek bir yontem ve
teoriyle a¢iklanilamayacak kadar kompleks oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki
iktisat dgrencileriyle Israil’deki iktisat 6grencilerinin farkli cevaplar vermesini de
kurumsal iktisat yaklasimyla agiklayabilmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin sahip oldugu
kiiltiirel, sosyal yap1 ve Ogrencilerin is¢i ¢ikarma konusundaki diisiinceleri farkl

cevaplarm verilmesinde etkili olmus olabilir.

Bu konuyla baglantili olarak Stock ve Hansen’in c¢alismasini hatirlatmak
faydali olacaktir. Stock ve Hansen (2004) iktisat doktora egitimi ger¢ek yasamin
problemleriyle ilgilenmiyor tezinden hareketle ABD’deki doktora Ogrencileriyle
cesitli yillarda (1996-1997 ve 2000-2001) anket ve miilakat ¢aligmast yapmustir.
Ortalama 350 kisiyle yapilan calismanin sonucunda, her iki yildaki 6 grencilerin en az
yarist doktora egitimleri siiresince iktisat teorisinin gergek yasam problemlerine
uygulanmasina, ekonomik kurumlara, tarihe ve iktisadi diisiinceler tarihine ¢ok az

vurgu yapildigini diisiinmektedir (Stock ve Hansen, 2004, s.7).

Anket calismamizda, iktisatta basarili olmak i¢in hangi 6zelliklere sahip
olunmas1 gerektigine dair sorulan bir soruda “problem ¢6zmede yetenekli olmak” ile
“matematikte ¢ok iyi olmak” basariy1 en fazla etkileyen faktorler ¢iktl. Ogrencilere
gore “iktisat lisans gegmisinden geliyor” olmak iktisat yiiksek lisans veya doktora

programinda basarili olmak i¢in diger faktorlere kiyasla daha az etkili durumdadir.

Klamer ve Colander (1987)’in ¢alismasinda da belirtildigi gibi ekonomiyle
ilgili kapsamli ve entelektiiel bilgiye sahip olmak Ogrenciyi iyi bir iktisatgi
yapmamaktadir. Stock ve Hansen (2004)’in yaptiklari ¢alismada da benzer bir
sekilde doktora egitiminde basarili olmak i¢cin matematiksel araglari c¢ok 1iyi

kullanarak problemleri ¢6zmek en fazla isaretlenen secenek oldu.
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Son olarak, Tiirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora ogrencilerine
iktisatta cogulculuk nedir seklinde agik uglu bir soru yoneltildi Katilimcilarin
yaklasik olarak % 32°’si iktisatta ¢ogulculuk kavraminin farkinda iken, % 62’lik
kisim kavrami yanhs bilmekte ya da bilmemektedir. % 6’lik bir grup ise iktisatta
cogulculuk kavranm hakkinda kismi bir bilgiye sahiptir. Ornegin bir katilimci
iktisatta ¢cogulculuk nedir? sorusuna “gok sayida insanin ayni seyi diigiinmesidir”

seklinde cevap verdi.

Sekil 1.9
Iktisatta Cogulculuk

Biliyor
32%

kismen biliyor
7%

Sonug olarak, iktisat nasil bir bilimdir sorusuna verilen fizik, sosyoloji,
matematik vs gibidir seklindekicevaplar iktisadin konusu olan diinyanin ve olgularm
tek bir yontem yerine alternatif yaklagimlarla agiklanabilecegini gostermektedir.
Alternatif yaklasimlar sayesinde olgularin ¢esitli yonleri agiklanarak olgularin daha

kapsamli anlagilmas1 saglanabilir.

Ogrencilerin, modeller gercek hayati agiklamada basarisiz seklindeki cevabi
modellerin ve gercek dig1 varsayimlarin nasil anlagilmasi gerektigi tartigmasini
giindeme getirmektedir. Zaten modeller gercek dis1 varsayimlar kullanarak kompleks
olan iktisadi gercekligi basit bir hale doniistirmektedir. Bagska bir ifadeyle modeller
iktisadi gercekligin kurgulanmis halidir. Modeller temsili olduklar1 i¢in modellerin
gercekligi tamamen agiklamalarmni beklemek hatali olur. Iste bundan 6tiirii iktisatta
cogulculuk geregi tek bir yontem ve teori yerine, alternatif yontem, teori ve
modellerin ayni ortamda var olmasi gerekir ki, ag¢iklamalar ¢ogu zaman birbirini

tamamlayarak olgularin daha kapsamli anlagilmasi1 saglasin.
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Issizlik sorusunda en gok kir1 veren segenekte degil de, en az is¢i ¢ikartan
secenekte yogunlasilmasi iktisadi olgularin ¢ok yiizlii olduklarmi gostermektedir.
Issizlik olgusu tek basina kir maksimizasyonu veya firma maliyetiyle
acikklanamayacak kadar komplekstir ve bundan dolayir olgularm daha kapsaml

aciklanabilmesi i¢cin ¢ogulculugun egemen oldugu bir ortam gereklidir.
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6.1 SONUC

Bu tez calismasmda, iktisada ¢ogulcu yaklagsimin iktisadin agiklama giiciine
pozitif katki saglayacagi ve iktisat egitiminde c¢ogulcu miifredatin daha basarili

iktisatcilarm yetismesine imkan verebilecegi savunulmustur.

Kriz donemlerinde iktisat bilimine yonelik yogun bir elestiri vardir. Iktisadi
olgularin veya gercekligin iktisat¢ilar tarafindan ortaya konulan yontem, teori ve
modeller tarafindan basarili bir sekilde agiklanilmadig ifade edilmektedir (Krugman,
2009). Halbuki, gegmisten giiniimiize iktisat bilimi icerisinde herhangi bir olguyla
ilgili sadece tek bir yontem veya model yoktur. Aksine iktisatta ¢oklu bir yapi

mevcuttur.

Iktisadi diisiinceler tarihi icerisinde belirli donemlerde Merkantalistler,
Fizyokratlar, Iskog Aydmlanmacilar;, Klasikler, Marksistler, Marjinalistler,
Faydacilar vs. seklinde birbirinden farkli okul mensuplar1 bulunmustur (Giingdr,
2007). iktisadi diisiinceler tarihinin igerisinde barmdirdig1 goklu yap1 giiniimiizde
Ortodoksi ve Heterodoksi seklinde devam etmektedir. Klasik anlamda
Ortodoks/Heterodoks ayrimi iktisattaki yontemsel farkhiliklari ve ekollerin iktisat
egitimindeki agirliklarmi belirtmek ac¢isindan halen kullanish olsa da, modern
iktisadin mevcut durumunu géstermek agisindan yeterli gelmemektedir (Dow, 2007).
Hem Ortodoks hem de Heterodoks ekoller arasindaki i¢ ice ge¢cmislikler, artan
cesitlilik ve aciklamalar giiniimiiz modern iktisadinin hizli bir degisim yasadigmi

gostermektedir (Dow, 2007).

Iktisadin barindirdigi bu cokluga, cesitlilige nasil yaklasiimasi gerektigi
konusu beraberinde iktisatta ¢ogulculuk tartigmalarmi getirmektedir. Evet iktisatta
cokluk vardir, ama ¢oklugu olusturan yontemler ve teoriler ayni ortamda esit olarak

var olma sans1bulamamaktadr.

Literatiirde c¢esitli cogulculuk tiirleri vardir. Bu c¢alismada, tek olan
gerceklikle ilgili ¢cok sayida kismi ve smirli yontemin ve bakis agismin var oldugu

anlamma gelen yontemsel cogulculuk tercih edilmistir (Watson, 1990).
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Yontemsel ¢ogulculuk sadece bilimsel bilgi iretiminde farkli yaklagmmlarin
mesrulugunu 6ngérmekle kalmayip, aynt zamanda bilime alternatif her tiirli bilgi
tiretimine de firsat esitligi tanmmasmi savunmaktadir (Demir, 1990). Yontemsel
cogulculuga gore, farkli teorilerin elestirilebilecegi bagimsiz ve ortak bir dilin
olmamas1 hangi tiir bilginin basarili olacagini dnceden gosteremez. Bunun igin

alternatif tiim bilgilerin yarisabilecegi bir ortama ihtiyag vardir (Demir, 1990).

Iktisatta cogulculuk ise (pluralism in economics) iktisadi yaklagimlarin ¢ok
olmasini savunmak, bir konu veya olguyla ilgili farkh iktisadi teorilerin ayni ortamda
var olmasini desteklemek anlamina gelmektedir (Backhouse, 1997; Colander, 2009;
Mearman, 2010).

Her bir iktisat ekoliinlin yonteminin ve teorik yaklagimmin digerleriyle
birlikte ayni ortamda var olmasmi desteklemek iktisatta ¢ogulcugun olmazsa
olmazlarindandwr. Diger tiirlii, tek¢i bir yaklasimla sadece bir yontem ve teoriyle
iktisadi bir olgunun aciklanmasi iktisatta cogulculugun ruhuna aykirdir. iktisatta
cogulculuk sayesinde ortaya ¢ikan ¢ok sayida farkli yontem ve teori kullandiklar
model ve varsayimlarla ayni iktisadi olgunun farkli yonlerini ac¢iklamaya

calismaktadirlar.

Iktisatta cogulculugun var oldugu bir ortamda c¢ok sayida farkh yontem ve
teoriye nasil yaklasilmasi gerektigiyle ilgili olarak agiklamalarin tamamlayiciligi ve
rakipligi onemli bir analiz imkadni sunmaktadir (Marchionni, 2005). Birbirlerine
alternatif agiklamalar ya tamamlayict ya da rakiptirler (Marchionni, 2005).
Tamamlayic1 agiklamalar olgularin daha kapsamli agiklanimasini saglayarak, o
olguyla ilgili en iyi agiklamaya ulasmamizi kolaylagtirmakta ve iktisadin agiklama
giiclinii arttrmaktadirlar. A¢iklamalarin rakip olmasi durumunda ise agiklamalardan
en az bir tanesi yanls olacagi i¢cin agiklamay1 yapan teori veya modelin tekrardan
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle ¢cogulculuk iktisadin agiklama giiciine
pozitif katk1 saglayabilmektedir.

Iktisatta gogulculuk ya tamamlayici agiklamalarla olgunun daha kapsamh
aciklanilmasmi ya da rakip agiklamalarla teori ve modelin tekrardan gozden
gecirilmesi saglamakta ve ayrica davranigsal finans 6rneginde gortildiigii gibi iktisat
biliminin gelisimine de zemin hazirlayabilmektedir. iktisatta ¢ogulculugun diger

onemli katkismi iktisat egitimi tizerinde gdérmek miimkiindiir.
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Iktisat bilimi agismndan hangi konular énemli ve calsilmaya deger, bu
konularin hangi yontemle ve nasil ¢alisilmas1 gerektigi iktisat egitiminin kagmilmaz
bir pargasidir. Iktisat yikksek lisans ve doktora programindan gecen ve ardindan
uzman veya doktor unvani alan iktisat¢ilara bu silire¢ boyunca verilen yOontem,
aktarilan miifredat dogrudan bu kisilerin nasil birer iktisat¢1 olacaklarmi da
belirlemektedir (Klamer ve Colander, 1987).

Iktisat ders miifredatlarnin ¢ogulcu bir yaklasimla belirlenerek farkl
ekollerin ve yOntemlerin Ogrencilere aktarilmasi Ogrencilerin iktisadi olgu ve
slireglere dair anlama, elestiri, analiz, mukayese yeteneklerini daha fazla gelistirerek

onlar1daha iyibirer iktisatg1 yapabilecektir.

Tiirkiye’deki iktisat yiiksek lisans ve doktora 6grencileriyle yapilan anket ve
1-1 miilakat c¢alismasinin c¢iktilarma gore iktisat yiiksek lisans ve doktora
programlarinda basarili elde etmek i¢cin en dnemli faktorler matematikte ¢ok iyi ve
problem ¢ozmede yetenekli olmaktan ge¢mektedir. O grencilere gore iktisat lisans
gecmisinden geliyor olmak basariy1 en az etkileyen faktordiir. Bu durum iktisat
egitiminde ana akim iktisadin egemenligini gostermektedir. Tiirkiye’deki iktisat
yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin % 67’si iktisatta matematigin agrhginin
azaltilmas1 gerektigi Onermesine katilmazken, geriye kalan kisim iktisatta

matematigin agirhiginin azaltilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Iktisat nasil bir bilimdir sorusuna ise 6 grencilerin % 36°s1 sosyoloji, % 27’si
matematik, % 20’s1 hem sosyoloji hem matematik, % 12’si ise fizik gibi bir bilimdir
seklinde cevap vermislerdir. Tiirkiye’deki iktisat Ogrencilerinin % 95’1 tarih,
sosyoloji v.s. bilimlerin iktisat acismndan 6dnemli bilgiler sundugunu, % 85’1 ise bir
konuyu sadece ana akim iktisatla degil ayni zamanda Heterodoks iktisatla ele

almanimn daha kapsamli bilgiye erisme imkani verecegini diisiinmektedir.

Bu cevaplar iktisadi tanimlamanin zorlugunu ve alternatif yaklagimlarla
iktisadi olgularin agiklanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla iktisat bilimine
monist tarzda tek bir yontem ve tek bir teori bigimiyle yaklagsmak yerine ¢ogulcu bir
perspektifle alternatif ekollerin, yontemlerin ayni ortamda var olabilecegi tarzda
iktisadi olgu, siire¢ ve olaylar1 analiz etmek, anlamaya ¢aligmak daha basaril

sonuglar verecektir.
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Bu tez caliymasini en basta tasarlarken, Tirkiye’deki iktisat Ogretim
tiyeleriyle de belirli sorular iizerinden c¢ogulculuk {izerine miilakat c¢aligmasi
yapilmasi Ongoriilmiistii. Fakat birtakim sebeplerden (zaman, maliyet) wve
cekincelerden (0gretim lyelerinin kendilerini test ettigimizi diisiinecek olmalar)
otiiri bunu gerceklestirme imkani olmadi Bu ¢alismanm ilerleyen bir asamada daha

da gelistirilerek, 6 gretim iiyeleriyle yapilmasianlaml bulgular sunabilir.

Ayrica, Tirkiye’deki belli bash tiniversitelerdeki iktisat 6grencileri arasinda
belrli konularda fikir birligi veya ayriligi var mu tarzinda yapilacak c¢aligma

Tirkiye’deki ¢ogulculuk literatiiriine dnemli bir katk1 yapacaktir.
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EKLER

Tablo A.1

iktisatta Cogulculuk

Lisansiistii ve Doktora iktisat Ogrencileri Anket ve Miilakat
Sorular

1. Universiteniz: (lutfen belirtiniz)

2. Boliimiiniz: (l0tfen belirtiniz)
O Yuksek Lisans O Doktora

3. Mezun oldugunuz iiniversite(lisans) ve

boliim: (lutfen belirtiniz)

4. Cinsiyetiniz: OErkek OKadin

5. Yasiniz: (lutfen belirtiniz)

6. Calisiyorsaniz Mesleginiz: [0 Arastirma Gorevlisi O Kamu O Ozel
Sektor

7. Medeni Durumunuz: O Evli O Bekar

8. Ailenizin Aylik Geliri:

O 0-1000 TL O 1000-2000 TL O 2000-3000 TL O 3000-
4000 TL

O 4000-5000 TL O 5000-7500 TL O 7500-10000 TL O 10000
TL Gstu
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9. Kendinizi nasil tanimliyorsunuz (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

COMuhafazakar OLiberal OMilliyet¢i  OSosyal Demokrat
OSosyalist Oislamcl Olaik OKemalist
ODiger (lutfen belirtiniz)

10. Nigin yuksek lisans/doktora egitimi aliyorsunuz?(birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
OAkademisyen olmak icin
OPrestij igin
O0Ozel sektdrde daha iyi bir is imkani bulmak igin

OKamuda daha iyi is imkani bulmak veya derecemi ylikseltmek igin

OHem akademisyen olmak hem de is dlinyasinda ¢alismak igin

ODiger: (lutfen belirtiniz)
11. Yiiksek lisans/doktora programinizdan memnun musunuz?
0Gok memnunum OMemnunum Oidare Eder
OMemnun degilim OHi¢ Memnun Degilim
Neden?
(litfen
belirtiniz)

12. Yiiksek lisans veya doktora béliimiiniiziin en sevdiginiz 6zellikleri/yonleri?

13. Yiiksek lisans veya doktora béliimiiniiziin hoslanmadiginiz
6zellikleri/yonleri?

14. Tez konunuzu neye gore belirlediniz veya belirleyeceksiniz?

O Literatar taramasi

O iktisadi Bir Olguyu Aciklamak
O Model Uygulamasi Yapmak
O Kendi Modelimi Kurmak

O Popdiler Bir Konuyu Ele Almak

O Diger:




15.

16.

17.

18.

19.
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iktisat disindaki alanlarda diizenli okuma yapiyor musunuz?

CEvet CHayir OOkuyorum ama diizenli degil

Eger iktisat disindaki alanlarda diizenli okuma yapiyorsaniz, hangi

alanlarda?
OTarih/Sosyoloji/Psikoloji OMatematik
ODin/Felsefe CJEdebiyat/Kiltlr
OFizik/Kimya/Biyoloji OSiyaset
ODiger:

(litfen
belirtiniz)

iktisatla ilgili olarak en son okudugunuz (ders kitabi disindaki) 2 kitabi
belirtiniz.

Yiiksek lisans/doktora programiniz iktisattaki farkl diisiince ekollerine ve
elestirel yaklagimlara yer veriyor mu?

O Evet veriliyor O Kismen veriliyor

O Nadiren veriliyor O Hig verilmiyor
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20. Asagidaki 6nermelerden dogru oldugunu diigiindiiklerinizi isaretleyiniz?

O iktisadi aktérlerin rasyonel oldugunu varsaymak iktisatcilarin islerini
kolaylastiriyor

O iktisadi aktérler gercek hayatta rasyonel olduklar icin iktisatcilar
rasyonalite varsayimi kullaniyorlar

O Tam rekabet varsayimindan yola ¢ikarak bircok alici ve saticinin
bulundugu pet sise su fiyatlan genel seviyesini agiklayabiliriz

O iktisadi aktorler gercekte rasyonel olmadiklari icin rasyonalite varsayimi

yapan iktisat modellerinin agiklama gilicl disuktir

21. iktisat modellerinin gergek hayatta gozlemledigimiz iktisadi olgulari
aciklamasi gerekir mi?

OGerekir OGerekmez

22. iktisat modellerinin gergek hayatta gozlemledigimiz iktisadi olgulari
actklamakta basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kismen

23. iktisat modellerinin gergek hayata dair 6ngérii yapmasi gerekir mi?

OGerekir OGerekmez

24. iktisat modellerinin 6ngériilerinde basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kismen

25. iktisat modellerinin iktisadi politika onerileri yapmamiza yardimci olmasi
gerekir mi?

O Gerekir OGerekmez

26. iktisat modellerinden yola gikilarak hazirlanan iktisat politikalarinin basarili
oldugunu diisiinliyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kismen



27.

28.

29.

30.

31.
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Asagidaki iktisatla ilgili onermeler hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?(Evet:E, Hayir:H)

OE OH iktisatta matematik sadece bir aractir, amag olmaktan
cikartiimahidir

O OH iktisadi modellerin dayandigi bazi varsayimlar gercege uygun
degildir

OE OH  Tarih, sosyoloji, psikoloji vb. sosyal bilimler iktisat bilimi
acisindan degerli ve kullanish bilgiler sunar

OE OH iktisat pozitif bir bilim oldugu icin matematige gerekli 6nem
verilmelidir

OE OH Bir konuyu hem ana akim iktisat hem de heterodoks iktisat

perspektifinden analiz etmek o konuyu daha kapsamli anlamamizi saglar

iktisat nasil bir bilimdir?

OFizik gibi bir bilimdir  OBiyoloji gibi bir bilimdir OSosyoloji gibi bir
bilimdir

OMatematik gibi bir bilimdir

iktisat disiplini igerisinde matematigin yeri/agirligi/onemi ile ilgili asagidaki
seceneklerden hangisine/hangilerine katiliyorsunuz?(Katildiklarinizi
isaretleyiniz)

O Matematik 6nemli iktisadi sonuglara gotiiren bir aractir

O Iktisat matematiktir. iktisadin amaci matematiktir

O Sosyal bir bilim olan iktisatta matematigin agirhigi azaltilmalidir

O
Diger:

(litfen

belirtiniz)

iktisadin en sevdiginiz yonleri nelerdir?

(lGtfen

belirtiniz)
iktisadin en sevmediginiz yonleri nelerdir?
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32. Genel olarak Tiirkiye’deki iktisat egitiminin kalitesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

HiC KaliteSiZuueoiioreeeeeeeeeeeeete ettt e Cok
Kaliteli

1‘2 |3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 |8 ‘9 ‘10 |

33. ilgi alaniniza gore 1 ila 10 arasinda isaretleyiniz?(1-Hig ilgi, 10-Cok ilgi)

[1gile NMIYOruM......eceevcreeeereereneas Cok ilgileniyorum

iktisadi Dustince Tarihi|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Matematiksel Ekonomi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekonometri |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mikroekonomi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Makroekonomi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ParaveBankachk|{1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
UluslararasiEkonomi {1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Finansal Ekonomi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kamu Ekonomisi|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Calisma Ekonomisi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hukuk ve Ekonomi [1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
EndUstriyel Organizasyon {1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
iktisatTarihi|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kalkinma Ekonomisi {1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sivasaliktisat |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

iktisat Felsefesi|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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34. Asagidaki 6zelliklerin iktisatta basarili olmak ne kadar 6nemli oldugunu

degerlendiriniz:

Problem ¢6zmede yetenekli olmak
Matematikte cok iyi olmak

Matematik, fizik, mihendislik mezunu olmak
iktisatla ilgili bir alanda iyi bilgiye sahip olmak
Ampirik arastirmalarda iyi olmak

iktisat hakkinda genis bilgiye sahip olmak
iktisat lisans gecmisinden gelmek

Genel olarak sosyal bilimlerle ilgili bilgili olmak

35. Sizce 2008 ekonomik krizinin sebebi asagidakilerden hangisidir?

[0 Serbest piyasa sisteminin krizidir

[0 Devletin midahalesi sonucu etkin islemeyen piyasanin Urettigi bir krizdir

Onemsiz
Onemli
1|2
1 (2
1|2
1 (2
1|2
1 (2
1 (2
1|2

O Sistemin kendiigerisinde dogal kirllmasidir

36. Yesil kart, herhangi bir sosyal glivencesi olmayan ve aile igindeki kisi basina

diisen geliri briit asgari Ucretin 1/3’linden az olan Kkisilerin saglik

hizmetlerinden cretsiz faydalanmasini

goriislerden hangisi daha dogrudur?

O (1) Yesil karti kaldiralim ki insanlar devlete olan gobek bagindan

saglar.

Size gore asagidaki

siyrilsinlar, rahata alismasinlar ve boylelikle gelirlerini arttiracak faaliyetlerde

ve girisimlerde bulunsunlar. Bunun sonucunda durumlarini iyilestirsinler.

O (2) Yesil kart kaldinldig takdirde distik gelirliinsanlarn istihdam edilecegi

bir alan olmadigi icin yesil kart sahiplerinin magduriyeti artar.

10

10

10

10

10

10

10

10
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37. Yonetim kurulu ve st diizey calisanlari hari¢ 200 adet personel istihdam

krizden otiri sirketinizin karlihg1 hizla distii. Finans boliimiiniiz, isten
¢tkarma ve karlilk arasindaki iliskiyi gosteren asagidaki listeyi hazirladi.
Sirketin yoneticisi olarak bu seceneklerden hangisini segersiniz?

O isci ¢cikartmazsaniz ABC Sirketi yillik 50.000 TL zarar eder
O 20 isci ¢cikartirsaniz ABC Sirketi yillik 20.000 TL kar eder
O 50 isci ¢ikartirsaniz ABC Sirketi yillik 100.000 TL kar eder

O 100 isci gikartirsaniz ABC Sirketi yillik 400.000 TL kar eder
O 150 isci ¢cikartirsaniz ABC Sirketi yillik 100.000 TL kar eder
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38. Asagidaki onermelere ne kadar katiliyorsunuz?

Vergiler ve kotalar genel iktisadi refahi azaltir

Kapitalistsistem kriz liretme egilimindedir

AKP’nin enflasyon ve faiz politikasini basarili buluyorum

Enflasyon tamamen parasal bir olgudur

Piyasa sistemi kadinlara karsi ayrimcilik egilimindedir

iktisatgllar iktisadi bliylimenin nedenleri konusunda fikir birligine sahipler

issizlik, enflasyonu arttirarak kisa dénemde azaltilabilir

Pozitifiktisatla normatifiktisat arasinda keskin bir ¢izgi vardir

iktisatsosyoloji veya tarih gibi bir sosyal bilimdir

Dizenleyici otoritenin etkisini azaltmak ekonominin etkinligini arttirir

Hukimet merkez bankalarini yonlendirmelidir

iktisat politikalari tilkelerin tarihsel, sosyol ojik ve kiiltiirel 6zelliklerini dikkate almalidir
Alaninda basarili biriktisatgi olmakigin glindelik hayattan haberdar olmaya gerek yoktur
Bir ulkenin ekonomik kalkinmasinda kurumlar ve kiiltiir dnemlidir

iktisat egitimi insanlari bencil yapar

Cok katiliyorum

1]2 3 4 5 6 7 8

12 3 4 5 6 7 8

9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
9 10
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39. Mor ve Otesi konserine iicretsiz bir bilet kazandiniz (biletin ikinci el degeri yok,
satmaniz miimkiin degil). Ayni gece Athena grubunun da bir konseri var ve Athena
konserine gitmek sizin i¢in en iyi ikinci alternatif aktivite. Athena’nin konser bileti
40 TL. Her hangi bir giinde, bir Athena konserine gitmek icin 50 TL vermeye razi
olurdunuz. Bu iki miizik grubundan birinin konserine gitmenin baska bir maliyeti
olmadigini varsayalim. Bu bilgiler 1siginda, Mor ve Otesi konserine gitmenizin
alternatif maliyeti nedir?

OoTL
O10TL
O 40 TL

O50TL

40. Sizce “iktisatta ¢ogulculuk” nedir? Birkag ciimle ile agiklayiniz.

Anketimize vaktinizi ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Calismanin sonuglarindan haberdar olmak istiyorsaniz litfen e-posta adresinizi yaziniz.

e-posta adresiniz:
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Tablo A.2

2011 OSYS IKTiSAT TAVAN PUANLARINA GORE UNIVERSITE SIRALAMASI

1 | Bogazici
2 | Kog

3 | TOBB

4 | Sabanci
5 | Bilkent
6 | ODTU

7 | Galatasaray

8 | Ankara

9 | Bahgesehir

10| istanbul Bilgi

11| istanbul

12 | izmir Ekonomi

13 | Hacettepe

14| Marmara
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Tablo A.3

Anket ve Miilakat Sonuc¢lan

Tablo A.3.1

Hangi Universiteden Mezun (Soru 1)

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent |Percent

Valid ANKARA 17 10,4 10,4 10,4
TOBB 8 4,9 4,9 15,2
oDTU 17 10,4 10,4 25,6
BILKENT 20 12,2 12,2 37,8
HACETTEPE 10 6,1 6,1 43,9
iZMIiR EKONOMI |6 3,7 3,7 47,6
BILGI 15 9,1 9,1 56,7
GALATASARAY |14 8,5 8,5 65,2
BOGAZICi 21 12,8 12,8 78,0
SABANCI 13 7,9 7,9 86,0
KOG 11 6,7 6,7 92,7
MARMARA 12 7,3 7,3 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.2
Hangi Boliimden Mezun (Soru 3)
Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent |Percent
Valid Ekonomi 97 59,1 59,1 59,1
Matematik, fizik ve diger
i 31 18,9 18,9 78,0
bilimler
Mihendislik 21 12,8 12,8 90,9
Sosyal Bilimler 2 1,2 1,2 92,1
isletme, Finans v.s.. 13 7,9 7,9 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.3
Mezun Oldugu Universitede mi Yiiksek Lisans/Doktora Yapiyor
(Soru3a)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ayni {iniv. 70 42,7 42,7 42,7
Farkli Gniv. 94 57,3 57,3 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A3.4
Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencilerinin Cinsiyeti (Soru 4)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erkek 105 64,0 64,0 64,0
Kadin 59 36,0 36,0 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.5

Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencileﬁnin Yaslan (Soru 5)

Cumulative
Frequency |Percent Valid Percent |Percent

Valid 21 2 1,2 1,2 1,2

22 2 1,2 1,2 2,4

23 21 12,8 12,8 15,2

24 38 23,2 23,2 38,4

25 27 16,5 16,5 54,9

26 20 12,2 12,2 67,1

27 17 10,4 10,4 77,4

28 13 7,9 7,9 85,4

29 7 4,3 4,3 89,6

30 6 3,7 3,7 93,3

31 4 2,4 2,4 95,7

32 3 1,8 1,8 97,6

33 1 ,6 ,6 98,2

34 1 ,6 ,6 98,8

36 2 1,2 1,2 100,0

Total 164 100,0 100,0

Tablo A.3.6
Medeni Durum (Soru 6)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Evli 32 19,5 19,5 19,5

Bekar 132 80,5 80,5 100,0

Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.7
Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencilerinin Meslekleri (Soru 7)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Asistan 119 72,6 72,6 72,6
Kamu 15 9,1 91 81,7
Ozel 7 4,3 4,3 86,0
Calismiyor 23 13,4 13,4 99,4
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.8
Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencilerinin Aile Gelirleri (Soru 8)
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent |Percent
Valid 0-1000 TL 6 3,7 3,7 3,7
1000-2000TL 52 31,7 31,7 35,4
2000-3000 TL 44 26,8 26,8 62,2
3000-4000 TL 24 14,6 14,6 76,8
4000-5000 TL 21 12,8 12,8 89,6
5000-7500 TL 10 6,1 6,1 95,7
7500-10000 TL |3 1,8 1,8 97,6
+10000 TL 4 2,4 2,4 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.9
Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencileri Kendilerini Nasil
Tammhiyorlar? (Soru 9)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Muhafazakar 18 11,0 11,0 11,0
Liberal 19 11,6 11,6 22,6
Milliyetgi 3 1,8 1,8 24,4
Sosyal demokrat 18 11,0 11,0 35,4
Sosyalist 21 12,8 12,8 48,2
islamci 6 3,7 3,7 51,8
Laik 9 5,5 5,5 57,3
Kemalist 8 49 49 62,2
Diger 30 18,3 18,3 80,5
Sosyal demokrat, Laik,
. 23 14,0 14,0 94,5
Kemalist
Sosyal demokrat,
. 6 3,7 3,7 98,2
Muhafazakar, Liberal
islamci, Muhafazakar 3 1,8 1,8 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.10
Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencileri Nicin Lisansiistii Egitim Aliyorlar?
(Soru 10)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent| Percent

Valid Akademi 94 57,3 57,3 57,3
Prestij 5 3,0 3,0 60,4
Ozel sektor 11 6,7 6,7 67,1
Kamu veya kidem igin 9 5,5 5,5 72,6
Hem akademi hem 6zel

sektsr 42 25,6 25,6 98,2
Diger 3 1,8 1,8 100,0

Total 164 100,0 100,0

Tablo A3.11
Lisansiistii Programlarnndan Memnunlar mi? (Soru 11)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Cok memnunum 19 11,6 11,6 11,6
Memnunum 86 52,4 52,4 64,0
idare eder 44 26,8 26,8 90,9
Memnun degilim 11 6,7 6,7 97,6
Hic memnum degilim 4 2,4 2,4 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.12
Tez Konulanni Neye Gore Belirle mektedirler? (Soru 14)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Literatlr taramasi 12 7,3 7,3 7,3
iktisadi bir olguyu
44 26,8 26,8 34,1
aciklamak
Model I
cdel tygtiamast 43 26,2 26,2 60,4
yapmak
Kendi modelimi kurmak 36 22,0 22,0 82,3
Popdiler bir konuyu ele
14 8,5 8,5 90,9
almak
Diger 15 91 91 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.13

Iktisat Alam1 Disinda Okuma Yapiyorlar mi? (Soru 15)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Evet 67 40,9 40,9 40,9
Hayir 16 9,8 9,8 50,6
Okuyorum ama duizenli
.. 81 49,4 49,4 100,0
degil
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.14
iktisat Egitiminde Farkli Ekollere Yer Veriliyor mu? (Soru 19)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Evet veriliyor 51 31,1 31,1 31,1
Kismen veriliyor 54 32,9 32,9 64,0
Nadiren veriliyor 39 23,8 23,8 87,8
Hic verilmiyor 20 12,2 12,2 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.15
Rasyonalite Varsayim Iktisatcilann Islerini Kolaylastirtyor (Soru 20a)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Dogru 137 83,5 83,5 83,5
Yanlis 27 15,9 15,9 99,4
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.16
Iktisadi Aktorler Gercek Hayatta Rasyonel Olduklar I¢in iktisat¢ilar
Rasyonalite Varsayimini Kullanmyorlar

(Soru 20b)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ Dogru 13 7,9 7,9 7,9
Yanlis 151 92,1 92,1 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.17

Tam Rekabet Varsayimlarindan Yola Cikarak Bir¢cok Alici ve Saticimin
Bulundugu Pet Sise Su Fiyatlar1 Genel Seviyesini A¢iklayabiliriz (Soru

20c)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid dogru 44 26,8 26,8 26,8
yanlis 120 73,2 73,2 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.18

iktisadi Aktérler Gercekte Rasyonel Olmadiklar: icin Rasyonalite
Varsayimi Yapan Modellerin Aciklama Giicii Diisiiktiir

(Soru 20d)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Dogru 78 47,6 47,6 47,6
Yanlis 86 52,4 52,4 100,0
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Tablo A.3.18

iktisadi Aktérler Gercekte Rasyonel Olmadiklar icin Rasyonalite
Varsayimi Yapan Modellerin Aciklama Giicii D iisiiktiir

(Soru 20d)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Dogru 78 47,6 47,6 47,6
Yanlis 86 52,4 52,4 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.19
iktisadi Modellerin iktisadi Gercekligi Aciklamas1 Gerekir mi? (Soru 21)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Gerekir 145 88,4 88,4 88,4
Gerekmez 19 11,6 11,6 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.20
iktisadi Modeller iktisadi Olgular1 Aciklamada Basanh m? (Soru 22)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid evet 8 4,9 49 49
hayir 32 19,5 19,5 24,4
kismen 124 75,6 75,6 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.21
Iktisadi Modellerin Gergek Hayata Dair Ongorii Yapmasi Gerekir mi?
(Soru 23)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Gerekir 142 86,6 86,6 86,6
Gerekmez 22 13,4 13,4 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.22
iktisadi Modellerin Ongoriilerinin Basarih Oldugunu
Diisiiniiyor musunuz? (Soru 24)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Evet 3 1,8 1,8 1,8
Hayir 34 20,7 20,7 22,6
Kismen 127 76,8 76,8 99,4
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.23

Iktisadi Modellerin Ik tisat Politikas1 Onerisi Yapmamiza Yardimci
Olmasi Gerekir mi? (Soru 25)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Gerekir 151 92,1 92,1 92,1
Gerekmez 13 7,9 7,9 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.24
Modellerden Yola Cikilarak Hazirlanan iktisat Politikalarinin Basarihi
Oldugunu Diisiiniiyor musunuz? (Soru 26)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Evet 14 8,5 8,5 8,5
Hayir 31 18,9 18,9 27,4
Kismen 119 72,6 72,6 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.25
Iktisatta Matematik Sadece Bir Aractir (Soru 27a)
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid  Evet 142 86,6 86,6 86,6
Hayir 22 12,8 12,8 99,4
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.26
iktisadi Modellerdeki Baz Varsayimlar Gergege Uygun Degildir
(Soru 27b)
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Evet 148 90,2 90,2 90,2
Hayir 16 9,8 9,8 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.27

Tarih, Sosyoloji vs. Bilimler Iktisat Acisindan Kullamsh ve Degerli
Bilgiler Sunar (Soru 27c¢)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Evet 156 95,1 95,1 95,1
Hayir 8 4,9 4,9 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.28

iktisat Pozitif Bir Bilim Oldugu icin Matematige Gerekli Onem
Verilmelidir (Soru 27d)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Evet 131 79,9 79,9 79,9
Hayir 33 20,1 20,1 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.29

iktisadi Bir Konunun Hem Ana Akim Hem de Heterodoks Ekol

Perspektifinden Analiz Edilmesi Konunun Daha Kapsamli Anlasilmasim

Saglar (Soru 27e)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Evet 141 86,0 86,0 86,0
Hayir 23 14,0 14,0 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.30
iktisat Nasil Bir Bilimdir (Soru 28)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent| Percent
Valid Fizik 19 11,6 11,6 11,6
Matematik 44 26,8 26,8 38,4
Biyoloji 8 4,9 4,9 43,3
Sosyoloji 59 36,0 36,0 79,3
Matematik ve Sosyoloji 33 20,1 20,1 99,4
Diger 1 ,6 ,6 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.31

Matematik Onemli iktisadi Sonuclara Gétiiren Bir Aractir (Soru 29a)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Katiliyorum 134 81,7 81,7 81,7
Katilmiyorum 30 18,3 18,3 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.32
Iktisat Matematiktir (Soru 29b)
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  Katiliyorum 4 2,4 2,4 2,4
Katilmiyorum 160 97,6 97,6 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.33
Sosyal Bir Bilim Olan Iktisatta Matematigin Agirhg Azaltilmalidir
(Soru 29c)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Katiliyorum 55 33,5 33,5 33,5
Katilmiyorum 109 66,5 66,5 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.34
Tiirkiye’deki Iktisat Egitiminin Kalitesi (Soru 32)
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 2,4 2,4 2,4

3 27 16,5 16,5 18,9

4 17 10,4 10,4 29,3

5 36 22,0 22,0 51,2

6 40 24,4 24,4 75,6

7 28 17,1 17,1 92,7

8 12 7,3 7,3 100,0

Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.35
2008 Ekonomik Krizinin Sebebi (Soru 35)
Cumulative
Frequency| Percent | Valid Percent| Percent
Valid Serbest piyasa 71 43,3 43,3 43,3
cwsdexrap s | 1| 85 | s | =8
Sistemin dogal kirilmasi 76 46,3 46,3 98,2
Diger 3 1,8 1,8 100,0
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.36
Yesil Kart Sorusu (Soru 36)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent| Percent
Valid Yesil karti kaldiralim... 14 8,5 8,5 8,5
Yesil karti
150 91,5 91,5 100,0
kaldirmayalim...
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.37
Kar Maksimizasyonu ve Is¢i Cikarma (Soru 37)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent| Percent
Valid isci clkartmam 50000 TL
33 20,1 20,1 20,1
zarar
20is¢i ¢cikartinm 20000 TL
R 78 47,6 47,6 67,7
kar
50is¢i ¢ikartinm 100000
R 21 12,8 12,8 80,5
TL kar
100 isci ¢ikart 400000
1361 clkartirim 30 18,3 18,3 98,8
TL kar
150 isci cikart 1 0
50 is¢i cikar |Ar|m 0000 5 12 12 100,0
TL kar
Total 164 100,0 100,0
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Tablo A.3.38
Alte matif Maliyet Sorusu (Soru 39)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 34 20,7 20,7 20,7
10 52 31,7 31,7 52,4
40 48 29,3 29,3 81,7
50 30 18,3 18,3 100,0
Total 164 100,0 100,0
Tablo A.3.39
iktisatta Cogulculuk Kavram (Soru 40)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Fikri yok/yanlis biliyon
101 61,6 61,6 61,6
Kismen biliyor 11 6,7 6,7 68,3
Biliyor 52 31,7 31,7 100,0
Total 164 100,0 100,0
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