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RESUME

En principe, une décision de justice rendue par une juridiction d’un pays n’a pas
d’effet direct dans un autre pays. Pour bénéficier d’une décision de justice
constitutive ou déclarative rendue par une juridiction étrangere devant les juridictions
d’un autre pays a titre de jugement définitif ou a titre de preuve certaine, la
reconnaissance de ladite décision de justice est nécessaire. L’exécution d’une
décision de justice rendue par une juridiction étrangere dans un autre pays dépend de
I’exequatur de ladite décision de justice dans le pays ou son exécution est demandée.
La reconnaissance ou ’exequatur d’une décision de justice rendue par une juridiction
étrangére nécessite de remplir les conditions de reconnaissance ou d’exequatur

prévues par le droit de la juridiction saisie.

Les conditions de reconnaissance ou d’exequatur varient d’un pays a I’autre selon
le droit du pays concerné, toutefois, « la compétence de la juridiction étrangére ayant
rendu le jugement» est une condition de reconnaissance ou d’exequatur
généralement admise. Le fait qu’un Etat n’accepte pas les effets d’une décision de
justice rendue par une juridiction étrangére dont il ne reconnait pas la compétence
dans son territoire est tout a fait naturel. Dans plusieurs systémes de droit, que ce
soit au plan national ou international, I’incompétence du tribunal étranger qui a rendu

la décision constitue un obstacle pour la reconnaissance ou I’exequatur.

Il existe différentes méthodes pour la vérification de la compétence du tribunal
étranger qui a rendu la décision. Dans certains Etats, pour la compétence du tribunal
étranger, il suffit que celui-ci s’est déclaré compétent pour connaitre du litige, alors
la vérification est réalisée dans le cadre de la compétence exclusive. Tandis que dans
certains autres systémes de droit, en sus de la compétence exclusive de la juridiction
du pays ou I’exequatur est demandé, le juge de I’exequatur vérifie également le lien

réel entre la juridiction saisie et 1’objet du litige.

Dans différents systemes de droit, malgré les différents critéres prévus pour la
vérification de la compétence de la juridiction étrangere, la compétence exclusive du
tribunal saisi pour I’exequatur de la décision de justice étrangere (le juge de
I’exequatur) constitue un obstacle pour I’exequatur dans presque tous les systémes de

droit.



La compétence exclusive consiste en reconnaissance de la compétence des
tribunaux nationaux seuls dans un Etat pour connaitre de certains litiges, les
juridictions étrangeres n’étant pas reconnues compétentes pour connaitre de ce type
de litiges. En conséquence, les Etats n’acceptent pas dans leur territoire les effets des
décisions de justice rendues par les juridictions étrangeres pour les litiges pour
lesquels les tribunaux nationaux seuls sont compétents. En général, on constate que
la compétence exclusive est prévue dans un Etat pour ’application de ses propres
lois ou dans le but d’exécution effective des décisions de justice rendues pour

certains litiges.

En droit turc, selon I’article 54/b de la Loi relative au droit international privé et la
procédure civile internationale (MOHUK), il est prévu que ’exequatur des décisions
de justice rendues par les juridictions étrangeres pour les litiges pour lesquels les
tribunaux nationaux seuls sont compétents ne peut étre sollicité. En vertu de I’article
58 de la Loi relative au droit international privé et la procédure civile internationale
(MOHUK), la méme régle s’applique a la reconnaissance de décisions rendues par
les juridictions étrangeres. La compétence exclusive n’est pas définie par la Loi et les
cas de compétence exclusive n’y sont pas expressément décrits. Il y a lieu donc de
recourir a la jurisprudence et la doctrine pour le contenu de la notion de compétence

exclusive.

En doctrine, on admet que pour qu’une régle de compétence faisant partie du droit
turc puisse constituer une régle de compétence exclusive dans les procédures de
reconnaissance ou l’exequatur, il faut examiner le but visé conduisant a adopter
ladite regle. Ainsi, on pourra parler d’une régle de compétence exclusive, lorsque
cette régle est adoptée dans le but de désigner les tribunaux turcs exclusivement
compétents pour connaitre du litige et de désigner toujours un tribunal compétent
siégeant en Turquie. En général, on discute sur la compétence exclusive des
tribunaux turcs pour les litiges concernant les immobiliers se trouvant en Turquie, les
demandes de poursuite pour detteoules demandes pour la déclaration de faillite, les
actions successorales, ainsi que les actions relevant des litiges concernant les droits

de propriété intellectuelle ou les personnes morales.



Le seul élément justifiant la compétence exclusive des juridictions turques dans
les arréts de la Cour de Cassation ou dans la doctrine concerne les droits réels sur les
biens immobiliers se trouvant en Turquie. Il n’y a pas de doute que la regle prévue
par D’article 12 du Code de procédure civile (HMK) conférant la compétence de
connaitre des litiges relatifs aux droits réels sur les immobiliers, aux tribunaux
si¢geant dans le lieu ou se trouve I’immobilier faisant I’objet du litige constitue une
régle de compétence exclusive. On admet qu’a I’origine de la compétence exclusive
reconnue aux tribunaux turcs pour ce type de litiges se trouvent les dispositions
limitant ou interdisant I’acquisition des immobiliers en Turquie par les étrangers et
portant le caractére de régles impératives directement applicables. L’existence des
régles directement applicables pour la reconnaissance de la compétence exclusive en
matiére de litiges relatifs aux droits réels sur les immobiliers présente une
importance. En effet, selon notre avis, a l'origine de la compétence exclusive
reconnue aux tribunaux turcs pour ce type de litiges réside le fait selon lequel les
inscriptions figurant sur le registre foncier seront modifiées a la fin de la procédure,
par 'intervention d’une autorité publique, ce qui intéresse de preés 1’ordre public.
Pour les litiges relatifs aux droits personnels sur les immobiliers (par exemple, les
litiges relevant de la détermination du loyer), il ne s’agit pas d’une compétence
exclusive reconnue aux tribunaux turcs, puisque ce type de litiges n’aura aucun effet
sur le registre foncier et que de toute fagon il n’y a pas de tribunal spécialement

désigné compétent a cet effet en Turquie.

Du fait que des conséquences importantes sont liées aux inscriptions figurant sur
les registres officiels de I’Etat, pour les litiges relevant de I’inscription, radiation ou
annulation de ces enregistrements qui intéressent de preés 1’ordre public, on admet
que les tribunaux turcs sont exclusivement compétents pour connaitre de ces litiges,
en application de I’article 54/b de la Loi relative au droit international privé et la
procédure civile internationale (MOHUK). Aussi, les tribunaux turcs sont
exclusivement compétents pour statuer sur les litiges relatifs a la nullité des droits de
propriété intellectuelle enregistrés en Turquie ou sur les litiges successoraux relatifs
aux immobiliers se trouvant en Turquie (par exemple, demande de délivrance du
certificat d’hérédité intéressant les biens immobiliers). En conséquence, la
reconnaissance ou l’exequatur des décisions de justice rendues pour ce type

d’affaires par les juridictions étrangeres doit étre rejeté.
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Il ne faut pas admettre a titre de régles de compétence exclusive les articles 44, 45
et 46 de la Loi relative au droit international privé et la procédure civile
internationale (MOHUK), dans le cadre du principe de la protection de la partie
faible. Car, il n’est pas possible de dire toujours que la protection de la partie faible

sera assurée uniquement par le jugement du litige par les tribunaux turcs.

En cas ou la tutelle est prévue en matiere de succession, les tribunaux auxquels la
compétence est attribuée en application des articles pertinents du Code civil (MK)
exerceront la fonction de tuteur en qualité d’autorité compétente conformément aux
dispositions du Code civil (MK). C’est pourquoi, pour ce type d’affaires, il ne faut

pas admettre la compétence exclusive des tribunaux turcs.

Il faut admettre que l’article 14/f-2 du Code de procédure civile (HMK) qui
constitue une regle de compétence impérative en droit interne applicable aux
relations entre les associés et selon lequel le tribunal si¢geant au lieu ou se trouve le
siege social de la personne morale intéressée est compétent pour connaitre des litiges
entre les associés et la personne morale ou entre les associés eux-mémes de cette
derniére ne constitue pas une régle de compétence exclusive dans les procédures de
reconnaissance ou I’exequatur. Car, considérant les litiges faisant 1’objet de I’article
précité, nous ne pouvons pas dire qu’il existe un intérét public nécessitant
obligatoirement le jugement des tribunaux turcs seul, ni une clause ou un systéme de

vérification obligatoirement applicable en droit turc.

Il convient d’admettre que la régle prévue par I'article 154/f-3 de la Loi sur la
poursuite pour dettes et la faillite (IiK), selon laquelle le tribunal de commerce
sié¢geant au lieu ou se trouve le siege du débiteur constitue une régle de compétence
exclusive dans les procédures de reconnaissance ou I’exequatur. Car, les actes
accomplis par les organes de I’exécution portent un caractére public, et considérant
que la déclaration de faillite aura des effets sur tous les créanciers, ladite regle de
compétence est destinée a protéger les tiers éventuellement en relation juridique avec

le débiteur.

A T’exclusion des cas de compétence exclusive, il existe différentes méthodes
pour déterminer les regles applicables pour la vérification de la compétence de la
juridiction étrangere. Le but visé par ces méthodes consiste en vérification de

I’existence d’un lien réel entre le tribunal saisi et les parties du litige. En I’absence
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d’un lien réel entre le tribunal saisi et les parties du litige, il s’agit de «la

compétence exorbitantey.

La méthode la plus pertinente en mati¢re de vérification de la compétence de la
juridiction étrangére dans le cadre de la procédure de reconnaissance ou I’exequatur
est celle qui prévoit la vérification de la compétence selon le critére de « lien réel
entre le litige et le tribunal saisi ». Ce qui est vérifié¢ dans le cadre de la procédure de
reconnaissance ou I’exequatur est non pas si la juridiction étrangeére a une
compétence au plan international, mais si la compétence de celle-ci est acceptable
pour I’exécution du jugement rendu dans le territoire. C’est la raison pour laquelle, il
convient de vérifier la compétence de la juridiction étrangeére selon un critére
nécessitant la vérification dans le cadre du litige concret cas par cas,
indépendamment des régles instaurant la compétence internationale des tribunaux du
pays ou I’exequatur est sollicité, comme c’est le cas en droit turc, tout en privilégiant

la souplesse plutot que la prévisibilité.

En droit turc, selon la Loi relative au droit international privé et la procédure
civile internationale (MOHUK) abrogé portant le numéro 2675, la compétence
exclusive des tribunaux turcs constituait un obstacle pour conférer I’exequatur, mais
aucune autre disposition n’était prévue pour la vérification de la compétence de la
juridiction étrangére. Cette situation était discutée en doctrine et était jugée comme

un manque.

Dans I’article 54/b de la Loi relative au droit international privé et la procédure
civile internationale (MOHUK) portant le numéro 5718, il est énoncé a titre de
condition pour conférer I’exéquatur ce qui suit : « si le jugement n’a pas été rendu en
une matiere qui appartient a la compétence exclusive des juridictions turques et si le
jugement n’a pas été prononcé par une juridiction qui s’est déclarée compétente
malgré [’absence de lien réel entre la juridiction saisie et [’objet du litige ou les
parties, sauf si le défendeur n’a pas soulevé d’objection contre cette revendication de
compétence. » Ainsi, la voie a la vérification de la compétence de la juridiction
étrangere qui a rendu la décision est ouverte dans le cadre de la procédure de

reconnaissance ou I’exequatur.

S’agissant de I’article 54/b de la Loi relative au droit international privé et la

procédure civile internationale (MOHUK), il n’y a pas de clarté dans le texte pour
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savoir quel est le droit applicable et quels sont les critéres a retenir, pour la
vérification de I’exception d’incompétence opposable au tribunal qui a rendu le
jugement. Selon le droit turc, la vérification précitée doit étre réalisée en considérant

le litige en concret et conformément aux critéres internationaux.

La vérification de ’exception d’incompétence dans le cadre de la procédure de
reconnaissance ou l’exequatur sera réalisée en tenant compte des conditions
spécifiques de [D’espece. Cependant, il existe quand méme certaines regles
généralement admises en matiere de compétence, justifiant I’exception de
compétence qui est interdite dans les différentes conventions internationales. Les
régles précitées concernent les cas relevant de la nationalité, le domicile, la résidence
ou I’habitation habituelle du requérant, I’assignation du défendeur lorsque celui-ci se
trouvait provisoirement dans le pays, ou ’exercice des activités qui n’ont pas de lien

avec le litige par ce dernier, ainsi que le patrimoine du défendeur se trouvant dans ce

pays.
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ABSTRACT

As a rule, it is not possible for a decision given in a state court to have a direct
effect on territories of different states. In order to benefit from definite judgment or
conclusive evidence effects of constructional or declaratory decisions given by
foreign courts in other state courts, these decisions must be recognized. As for the
performability of decisions of execution given by foreign courts, execution of these
decisions must be ratified in the requested state. Recognition or execution of a
decision given by a foreign state is subject to the meeting the recognition or

enforcement conditions which are stipulated by the requested court.

Although the conditions of recognition or execution are handled differently by
each state law, “competency of the foreign court which gives the decision” is a
generally accepted condition of recognition and enforcement. It is natural for a state
to not recognize the effect of the decision given by a foreign state whose authority is
not recognized. The incompetence of the court which gives the decision takes part as
an obstacle of a recognition and enforcement both in several national law systems

and in international regulations.

There are different methods related to the control of the competency of the foreign
court. In some states, in the matter of recognition and enforcement cases, recognition
of the court as competent by itself is found sufficient and a research is conducted
only within the scope of exclusive competence. As for some of the law systems,
existence of the real relation between dispute and the court is inspected as well as the

exclusive competence of state execution courts.

Even though different criteria are adopted in various law system with regards to
the inspection of the competence of the foreign court, the court's (enforcement court),
in which the enforcement of the foreign decisions is requested, being the exclusive

competent takes part as an obstacle of the enforcement almost in all law systems.

Exclusive competency generally states the acceptance of resolving the disputes of
a state on several issues within its own courts and not recognizing the competency of
the foreign courts on this matter. As a result of this, states do not recognize the
effects of decisions given by foreign courts within the boundaries of their state for
the subjects on which their own courts has exclusive competency. Generally it is

seen that exclusive competency can be recognized for the purpose of procurement
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the implementation of state's own laws or in some cases for the purpose of effective

execution of the decisions.

In Turkish Law, in the 54/b article of the International Private and Civil Procedure
Law (MOHUK) it is stipulated that decisions given by foreign courts on the subjects
on which Turkish courts has exclusive competency will not be executed. As required
by the 58th reference of the International Private and Civil Procedure Law
(MOHUK) a same provision is also applied for the recognition of foreign court
decisions. Exclusive competency is not defined in the law and instances of exclusive
competency are not clearly stipulated. Therefore, the content of the exclusive

competency concept is embodied with court practices and doctrine.

In doctrine, it is accepted to refer to the establishment purpose of this competency
rule in order to organize an exclusive competency rule within the scope of
recognition and enforcement cases of a competency rule which is included in the
Turkish law. Hereunder, it will be said that the rule is brought forward for the
hearing of the case only in Turkish courts and the existence of exclusive competency
rule in cases established by a court which is always competent in Turkey. Generally
exclusive competency of Turkish court are discussed in some cases regarding the real
estates in Turkey, foreclosure and bankruptcy cases, cases arising from business,
consumer and insurance agreements, guardianship cases, cases related to intellectual

property and legal entities.

Only aspect regarding the existence of exclusive competency which is both
accepted by the rules of Supreme Court of Appeal and by doctrineis the cases about
real estates in Turkey. There is no doubt that 12th article of the Civil Procedure Code
which authorizes the court of place for the cases regarding the kind of real estate,
establishes an exclusive competency rule.It is accepted that regulatory provisions
which prohibit or restrict the real estate acquisition of foreign people in Turkey and
are applied directly underlie on the basis of the acceptance of Turkish court as
exclusive competent in terms of these cases. Existence of rules which are directly
applied and concerning the acceptance of the exclusive competency for the cases
related to the kinds of real estate’s is important. In addition, as for us, the fact that
land registers which are a particular concern to the public order, can be changed as a

result of an intervention of a public authority underlies on the basis of Turkish courts'
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having exclusive competency on these cases. Turkish courts do not have exclusive
competency on cases related to the individual rights on real estate properties since
these cases do not effect land register (for example rent assessment cases) and since

Turkey does not have a court which has competence in all cases.

It is accepted, within the scope of article 54/b of the International Private and
Civil Procedure Law (MOHUK), that Turkish courts have exclusive competency on
the cases related to the registry, cancellation or abrogation of the registrations which
are a particular concern for public order because of the important results which are
connected to the recordings in the public registers of Turkey. Accordingly, Turkish
courts have exclusive competency on the cases related to the invalidity of the
intellectual rights registered in Turkey and heritage cases regarding the real estate
properties in Turkey (for example issuance of heirdom documents regarding the real
estate properties). As a result of this, recognition and enforcement of the decisions

given on these cases by foreign courts should be rejected.

44th, 45th and 46th articles of the International Private and Civil Procedure Law
(MOHUK) should not be accepted as exclusive competency rules within the frame of
protection of the weak party. Because it is not always possible to say that the
protection of the weak party will be applied only if the case is heard in Turkish

courts.

The courts which are authorized for the subject of guardianship and are directed
by the aforesaid articles as a guardianship and inspection authority, will undertake
the duty of inspection which is stipulated in the Civil Code. For this reason,
exclusive competency of Turkish courts should not be recognized on the subjects

related to guardianship.

It should not be accepted that the 2nd provision of the article 14/ f. of Civil
Procedure Code which authorizes the court of place where the center of the legal
entity is located for the cases which constitute certain authority rule in terms of
domestic law and arising from the membership relationships between legal entities
and members or between members, constitutes an exclusive competency rule in
terms of recognition and enforcement cases. Because we cannot speak of the
existence of a public interest which will necessitate these cases to be heard only in

Turkish courts or a provision or an inspection mechanism which is related to the
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subject and absolutely necessary to be implemented in Turkish law taking into
account all the disputes which can constitute the subject of the cases within the scope

of such article.

The rule stated in the article 154/f. 3 of the Enforcement and Bankruptcy Code
(ITK) which, in terms of bankruptcy cases, authorizes the commercial court of place
where the registered office of the debtor is located should be accepted as an
exclusive competency rule within the scope of recognition and enforcement. Because
activities of the executive organs are of public nature and such competency rule bears
the purpose of protecting the third parties which are likely to enter into legal relations
with the debtor from the point of view that decree of bankruptcy will cause an

effecton.

There are different methods about which rules to be based on the authority of the
foreign court on the recognition and enforcement cases apart from the incidents of
exclusive competency. Final purpose of these methods is to inspect the existence of a
real connection between the court which gives the decision and the subject of the
case and the parties. If there is not a real case between subject of the case and the
parties and the court which gives the decisions, event of “excessive jurisdiction”

occurs.

The most appropriate method for the competency of the foreign court within the
frame of recognition and enforcement is the method which performs the competency
inspection for the criteria of “real connection between dispute and the court”. Within
the frame of recognition and enforcement, not whether the foreign court has
international competency or not but whether the competency of the foreign court is
acceptable in terms of decisions' resulting in the country should be inspected. For this
reason, flexibility should be at the forefront rather than predictability on the
inspection of the foreign court's competency and as it is in Turkish law, competency
of the foreign court should be inspected in accordance with a criterion which is free
from the rules constituting the international competency of the enforcement state
courts, and will necessitate the evaluation to be made within the frame of concrete

cases.

In Turkish Law, in the former 3675 numbered the International Private and Civil

Procedure Law (MOHUK) although exclusive competency of the Turkish courts was
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regulated as an enforcement obstacle, another provision related to the control of the
foreign court's competency was not available. This condition was criticized in the
doctrine and was seen as a deficiency. In the 54/b article of 5718 numbered
International Private and Civil Procedure Law (MOHUK) along with Turkish courts'
not having an exclusive competency “verdict's not being given by a state court which
authorizes itself even though there is not a real connection between subject of the
case and the parties provided that defendant objects” was also prepared as an
enforcement provision. Thereby way is cleared for the inspection of the foreign
court's competency which gives the decision within the frame of recognition and

enforcement.

In accordance with the 54/b article of the International Private and Civil
Procedure Law (MOHUK), there is not a lucidity in the law regarding which law to
be implemented on the inspection of the excessive competency of the foreign court
which gives the decision and which criteria should be adopted. This inspection,
according to Turkish law, should be performed within the frame of concrete case and

with the international criteria.

The evaluation of excessive competency in the recognition and enforcement cases
will be conducted within the scope of concrete cases' conditions. In addition to this,
there are some competency rules which are generally regarded as excessive
competency events and banned in some of the international agreements. These are;
the rules which grant authorizations depending on citizenship, habitual residence of
the defendant, residential area or the place where he resides, making notifications to
the defendant during the time he was temporarily within the country or being
engaged in an activity which is not related to the dispute and the property ownership

of the defendant.
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OZET

Bir devlet mahkemesinden verilen kararin diger bir devlet topraklarinda dogrudan
etki dogurmasi kural olarak miimkiin degildir.Yabanci mahkemelerden verilen insai
ya da tespit edici nitelikteki kararlarin diger devlet mahkemeleri 6niinde kesin hiikiim
ya da kesin delil etkisinden faydalanmak i¢cin bu kararlarm tanmnmasi
gerekmektedir.Yabanct mahkemelerden verilen eda kararlarinin icra edilebilmeleri
ise bu kararlarin icralarinin talep edildigi devlette tenfiz edilmelerine
baghdir.Yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ya da tenfiz edilmesi, talebin
yapildigt mahkemenin hukukunun Ongordiigii tanima ya da tenfiz sartlarmi

saglamasina baghdur.

Tanima ve tenfiz sartlari, her bir devlet hukukunda farkh sekilde ele alinmakla
beraber, “karar1 veren yabanci mahkemenin yetkili olmas1” genel kabul goéren bir
tanima ve tenfiz sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir devletin, yetkisini tanimadigi
yabanci bir devlet mahkemesince verilen karara kendi topraklarinda etki tanimamasi
dogaldir.Gerek  bircok  ulusal hukuk sisteminde gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde, karar1 veren mahkemenin yetkisizligi, bir tanima ve tenfiz engeli

olarak yer almaktadir.

Yabanci mahkemenin yetkisinin  kontroliine iliskin farkli  yOntemler
mevcuttur.Baz1 devletlerde, tanima ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin
yetkisi konusunda, karar1 veren mahkemenin kendisini yetkili gormesi yeterli
bulunarak, sadece miinhasir yetki ¢ercevesinde bir inceleme yapilmaktadir.Bazi
hukuk sistemlerinde ise, tenfiz devleti mahkemelerinin miinhasir yetkisinin yani sira

uyusmazlik ile mahkeme arasindaki ger¢ek baglantinin varhigi da denetlenmektedir.

Yabanci mahkemenin yetkisinin denetimi konusunda ¢esitli hukuk sistemlerinde
farkli Gl¢iitlerin benimsenmekle beraber, yabanci kararin tenfizinin talep edildigi
mahkemenin (tenfiz mahkemesi) miinhasir yetkili olmasi, hemen her hukuk

sisteminde bir tenfiz engeli olarak yer almaktadir.

Miinhasir yetki, genel olarak, bir devletin belirli konulardaki uyusmazliklarin
sadece kendi mahkemelerinde ¢oziilmesini kabul etmesini, bu konularda yabanci
mahkemelerin yetkisini tanimamasini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak,
devletler, kendi mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 konularda yabanci devlet

mahkemelerinden verilen kararlara kendi topraklarinda etki tanimamaktadirlar.
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Genel olarak, devletin kendi kanunlarinin uygulanmasini temin ya da bazi konularda
kararlarin efektif bir sekilde icra edilebilmeleri amaciyla miinhasir yetkinin kabul

edildigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, MOHUK m. 54/b’de Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
dahil olan konularda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin tenfiz edilmeyecegi
ongoriilmektedir MOHUK m. 58 atfi geregi, aym hiikiim yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi konusunda da gecerli olmaktadir.Kanunda miinhasir yetki
tanimlanmamakta ve miinhasir yetki halleri agik¢a belirtilmemektedir.Dolayisiyla

miinhasir yetki kavraminin igerigi ictihat ve doktrinle somutlasmaktadir.

Doktrinde, Tiirk hukukunda yer alan bir yetki kuralinin tanima ve tenfiz davalar
kapsaminda miinhasir yetki kural teskil edebilmesi i¢in, bu yetki kuralinin konulus
gayesine bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, kuralin davanin sadece
Tiirk mahkemelerinde goriilmesi amaciyla getirildigi ve daima Tiirkiye’de yetkili bir
mahkeme tesis ettigi durumlarda miinhasir yetki kuralinin varligindan
bahsedilecektir. Genel olarak, Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin davalar, icra ve iflas
davalar, is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan davalar, vesayet davalari,
fikri haklara ve tiizel kisilere iliskin baz1 davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisi tartigilmaktadir.

Miinhasir yetkinin varligi konusunda gerek Yargitay kararlarinda gerekse
doktrinde ittifakla kabul edilen tek husus, Tiirkiye’de bulunan tagmmazlarin aynina
iliskin davalardir. Tagmmazin aynma iligkin davalarda taginmazin bulundugu yer
mahkemelerini yetkili kilan HMK m. 12’nin miinhasir yetki kurali teskil ettigi
konusunda siiphe bulunmamaktadir.Bu davalar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili kabul edilmelerinin temelinde, yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz
edinimlerini sinirlayan ya da yasaklayan dogrudan uygulanan kural niteligindeki
hiikiimlerin var oldugu kabul edilmektedir. Tasinmazlarin aynma iliskin davalarda
miinhasir yetkinin kabuliinde konuya iliskin dogrudan uygulanan kurallarmn varhgi
onem arz etmektedir.Bununla beraber, kanaatimizce, bu davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili olmalarmin temelinde kamu diizenini yakindan
ilgilendiren tapu sicilindeki kayitlarin bir kamu otoritesinin miidahalesi sonucu
degisecek olusu yatmaktadir.Tagmmazlar lizerindeki sahsi haklara iliskin davalarda,

bu davalarmn tapu siciline etki etmeyecek olmalari (6rnegin kira tespit davalari) ve bu
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davalar bakimindan Tiirkiye’de her haliikarda yetkili bir mahkeme bulunmamasi

nedeniyle Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de bulunan resmi sicillerde yer alan kayitlara baglanan énemli sonuglar
nedeniyle kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu kayitlarmn tescil, terkin ya da
iptaline iliskin davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin MOHUK m. 54/b
cercevesinde miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Buna bagli olarak,
Tiirkiye’de tescil edilmis olan fikri haklarin hiikiimstizligiine iliskin davalar ile
Tiirkiye’deki taginmazlara ilisgkin miras davalarinda (6rnegin taginmazlara iliskin
mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalar) Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunmaktadir.Bunun sonucu olarak, bu konularda yabanci mahkemelerden verilen

kararlarin taninmasi ve tenfizi reddedilmelidir.

Zayif tarafin korunmasi prensibi cer¢evesinde MOHUK m.44,45 ve 46’nin
miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira zayif tarafin
korunmasi amacmimn davanm sadece Tirk mahkemelerinde goriilmesi ile

gerceklesecegini sdylemek her zaman miimkiin degildir.

Vesayet konusunda yetkinin tesis edildigi hallerde s6z konusu maddelerin
yetkilendirdigi mahkemeler vesayet ve denetim makami olarak MK’da 6ngoriilen
denetim gorevini istlenecektir. Bu sebeple, vesayete iliskin konularda Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi kabul edilmemelidir.

I¢ hukuk bakimindan kesin yetki kurali teskil eden ve iiyelik iliskilerinden dogan
ve tiizel kisi ile iiyeleri ya da liyeler arasindaki davalar bakimindan tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan HMK m.14/f. 2 hiikmiiniin
tanima ve tenfiz davalar ¢ergevesinde miinhasir yetki kural teskil etmedigi kabul
edilmelidir. Ziras6z konusu maddenin kapsamindaki davalarm konusunu
olusturabilecek ihtilaflar g6z Oniline alindigmda bu davalarm sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini gerekli kilacak bir kamu menfaatinin ya da konuya
ilisgkin Tirk hukukunda uygulanmasi mutlak olarak gereken bir hiikkmiin ya da

islemesi muhakkak olan bir denetim mekanizmasmin varligidan bahsedemeyiz.

iflas davalar1 bakimmndan borglunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesini yetkili kilanlIK m. 154/f. 3 kurah ise tanima ve tenfiz kapsaminda

miinhasir  yetki kurali olarak kabul edilmelidir. Ziraicra organlarinmn
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faaliyetlerikamusal niteliktedir vesdz konusu yetki kurali iflas kararinin tim
alacaklilar {izerinde etki doguracak olmasindan hareketle alacaklilarin ve borglu ile

hukuki iligkiye girmesi muhtemel {i¢ilincii kisilerin korunmasi amacini tagimaktadir.

Tanima ve tenfiz davalarinda, miinhasir yetki halleri disinda yabanci mahkemenin
yetkisinin denetiminde hangi kurallarin esas almacagi konusunda farkli yontemler
mevcuttur.Bu yontemlerin nihai amaci karar1 veren mahkeme ile dava konusu ve
taraflar arasinda gercek bir baglantinin var olup olmadiginin denetlenmesidir.Dava
konusu ve taraflar ile karar1 veren mahkeme arasinda ger¢ek bir baglantinin

bulunmamasi durumunda “asir1 yetki” hali meydana gelmektedir.

Tanima ve tenfiz cercevesinde yabanci mahkemesinin yetkisinin denetimine
iliskin en uygun yontem, “uyusmazlik ile mahkeme arasindaki ger¢ek baglanti”
kriterince yetki denetimi yapan yontemdir.Tanima ve tenfiz ¢ercevesinde, yabanci
mahkemenin milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadig degil, yabanci mahkemenin
yetkisinin kararin iilkede sonu¢ dogurabilmesi bakimmdan kabul edilir nitelikte olup
olmadig denetlenmektedir. Bu nedenle, yabanci mahkemenin yetkisinin denetiminde
ongoriilebilirlikten ziyade esnekligin 6n planda olmasi ve Tiirk hukukundaoldugu
gibi, tenfiz devleti mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eden kurallardan
bagimsiz, somut olay cercevesinde degerlendirme yapilmasini gerektirecek bir kriter

uyarinca yabancit mahkemenin yetkisinin denetlenmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda, miilga 2675 sayili MOHUK’ ta, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olmas1 bir tenfiz engeli olarak diizenlenmekle beraber, yabanct mahkemenin
yetkisinin kontroliine iliskin bagka bir hilkme yer verilmemekteydi.Bu durum,
doktrinde elestirilmis ve bir eksiklik olarak goriilmiistiir.5718 sayilh MOHUK m.
54/b’de, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmamasmin yani sira
“davalimn itiraz etmesi sartiyla ilamin dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi
bulunmadigr halde kendisine yetki tamyan bir deviet mahkemesince verilmig
olmamasi” da bir tenfiz sart1 olarak diizenlenmistir.Boylece, tanima ve tenfiz
cercevesinde karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisinin denetiminin 6nii agilmis

olmaktadir.

MOHUK m. 54/b cercevesinde, karar1 veren yabanci mahkemenin asir1 yetkisinin

denetiminde hangi hukukun uygulanacagi ve hangi Olclitlerin benimsenmesi
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gerektigi konusunda kanun metninde bir agiklik bulunmamaktadir.Bu denetim, Tiirk

hukukuna gore, somut olay ¢ergevesinde ve evrensel dlgiitlerle yapilmalidir.

Tanima ve tenfiz davalarinda asir1 yetki degerlendirmesi somut olaym kosullar1
cercevesinde yapilacaktir. Bununla beraber, genel olarak asir1 yetki hali oldugu kabul
edilen ve ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde yasaklanan yetki kurallar1 mevcuttur.
Bunlar; vatandagliga, davacinin mutad meskeni, yerlesim yeri ya da sakin oldugu
yere, davalinin iilkede gegici olarak bulundugu esnada kendisine tebligat yapilmasina
ya da uyusmazlikla ilgili olmayan bir faaliyette bulunmasina ve davalinin tilkedeki

malvarligmma bagl olarak yetki tesis eden kurallardir.



GIRIS

Bir devlet mahkemesinden verilen kararm diger bir devlet topraklarinda dogrudan
etki dogurmasi kural olarak miimkiin degildir. Yabanct mahkemelerden verileninsai
ya da tespit edici nitelikteki kararlarin diger devlet mahkemeleri 6niinde kesin hiikiim
ya da kesin delil etkisinden faydalanmak i¢in bu kararlarin taninmasi gerekmektedir.
Yabanci mahkemelerden verilen eda kararlarmin icra edilebilmeleri ise bu kararlarm
icralarinin talep edildigi devlette tenfiz edilmelerine baghdir. Yabanci bir mahkeme
kararinm taninmasi ya da tenfiz edilmesi, talebin yapildigi mahkemenin hukukunun

Oongordiigl tanima ya da tenfiz sartlarini saglamasina baglidir.

Tanima ve tenfiz sartlari, her bir devlet hukukunda farkh sekilde ele alinmakla
beraber, “karar1 veren yabanci mahkemenin yetkili olmasi”genel kabul goren bir
tamma ve tenfiz sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir'. Bir devletin, yetkisini
tanimadig1 yabanci bir devlet mahkemesince verilen karara kendi topraklarinda etki
tanimamasi1 dogaldir’. Gerek bir¢ok ulusal hukuk sisteminde gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde, karar1 veren mahkemenin yetkisizligi, bir tanima ve tenfiz engeli

olarak yer almaktadir’.

Yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin farkli yontemler mevcuttur®,
Baz1 devletlerde, tanima ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin yetkisi
konusunda, karar1 veren mahkemenin kendisini yetkili gérmesi yeterli bulunarak,
sadece miinhasir yetki cerevesinde bir inceleme yapilmaktadi’. Bazi hukuk
sistemlerinde ise, tenfiz devleti mahkemelerinin miinhasir yetkisinin yani sira

uyusmazlik ile mahkeme arasindaki ger¢ek baglantinin varhig: da denetlenmektedir.

Tenfize konu karar1 veren yabanci devlet mahkemesinin yetkisiz kabul edildigi
hallerden ilki, kararin tenfizinin talep edildigi devlet mahkemesinin (tenfiz

mahkemesi) miinhasir yetkili olusudur. Devletler, baz1 konularda sadece kendi

' At Sakmar, Yabanci {lamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 66; Is1l Ozbakan, Tirk
Hukuku’nda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, Ankara 1987, s. 152.
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(Le Funambule et L’Arcle-En-Ciel) ”, Recueil des Cours, Tome 312 (2005), N. 432.

Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 432; Andreas Bucher, “L’Examen de la Compétence
Internationale Par le Juge Francais” (s. 153-196), La Semaine Judiciaire-Doctrine 2007 II, s 164.

Diego P. Fernandez Arroyo, “Compétence Exclusive et Compétence Exorbitante Dans Les
Relations Privées Internationales”, Recueil des Cours, Tome 323 (2006), s. 113.

5 Esra Dardagan, Milletleraras1 Usul Hukukunda ”Askin Yetki” Kavrami, Ankara 2005, s. 244.



mahkemelerinin yetkili olduklarin1 kabul etmekte, bu konulara iliskin yabanci
mahkemelerden verilen kararlara etki tammmamaktadirlar. Tirk hukukunda,
27/11/2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun® (MOHUK) m. 54/b geredi, yabanci mahkemelerden verilen kararlarin
taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
dahil olmayan bir konuda verilmis olmas1 gerekmektedir. Kanunda, miinhasir yetki
bir tanima ve tenfiz engeli olarak ele almmakla beraber kavram
somutlastirilmamakta ve hangi hallerde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili

sayilacaklar agikliga kavusturulmamaktadir.

Tanima ve tenfiz davalarinda, miinhasir yetki halleri diginda yabanc1 mahkemenin
yetkisiz sayilacagl bir diger durum karar1 veren mahkeme ile uyusmazlik arasinda
gercek bir baglantinin bulunmamasidir. Bu baglantinin var olmadigi hallerde tanima
ya da tenfize konu karar1 veren mahkeme yetkisiz sayilmakta ve buna bagl olarak

tanima ya da tenfiz talebi reddedilmektedir.

Tirk hukukunda, Miilga 2675 Sayih MOHUK’ m. 38/b uyarmnca, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip oldugu konularda yabanci mahkemelerden
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildi. Tanima ve tenfiz
davalarinda, yabanci mahkemenin yetkisi, sadece Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olduklar1 konularda inceleme konusu yapilmakta ve bu konularda yabanci
mahkemenin yetkisiz oldugu kabul edilmekteydi. Ancak, 5718 Sayili MOHUK m.
54/b geregi, yabanci mahkeme kararmm tenfiz edilebilmesi i¢in “ilamin, Tiirk
mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla ger¢ek bir iligkisi
bulunmadigr halde kendisine yetki tamyan bir devlet mahkemesince verilmemis
olmast” gerekmektedir. Goriildiigii tizere, tanima ve tenfiz davalarinda, artik, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin yani sira, uyusmazligin dava konusu veya
taraflarla gergek bir iligkisi olmamasi da, davalinin itiraz1 iizerine inceleme konusu
yapilacaktir. Buna gore, 5718 sayili kanunla, yabanci mahkemenin yetkisinin

kontroliiniin 6nii agilmis olmaktadir.

® RG. 12/12/2007, S. 26728.
7 RG. 22/5/1982, S. 17701.



“Tamima ve tenfiz davalarinda karari veren yabanci mahkemenin yetkisinin
denetimi” konulu ¢alismamizin birinci béliimiinde miinhasir yetkinin ne ifade ettigi
ve genel olarak hangi konularda devletlerin kendi mahkemelerine miinhasir yetki
tanidiklar1 karsilagtirmali hukuktan faydalanilarak agiklanmaya calisilacaktir. Bu
cercevede, MOHUK m. 54/b kapsaminda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklar1 ve buna bagli olarak yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizlerinin

reddedilecegi haller ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, yabanci mahkemenin davayla olan gercek
baglantisinin denetimine iligkin sistemler {izerinde durulacak ve mahkeme ile dava
konusu veya taraflart arasinda gercek baglantinin olmamasi sonucu meydana gelen
asirt yetki halleri incelenecektir. Bu ¢ercevede, Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz
davalarmda MOHUK m. 54/b kapsaminda yapilacak olan yabanci mahkemenin asir1

yetkisinin denetimine iligkin esaslar ortaya koyulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM:LEX FORININ “MUNHASIR YETKIiSINDEN”
KAYNAKLANAN KONTROL

Tanima ve tenfiz davalarinda, karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisinin
denetimi g¢ergevesinde incelenen konulardan ilki, tanima ya da tenfiz davasinin
acildig1 mahkemenin (tenfiz mahkemesinin) “miinhasir yetkisinin” olup olmadigidir.
Yabanci bir devlet mahkemesinden verilen kararin taninmasi ya da tenfizi i¢in tenfiz
mahkemesinin konuya iliskin miinhasir yetkisinin olmamas1 gerektigi genel olarak
kabul edilen bir prensiptir. Calismamizin bu bdliimiinde miinhasir yetkinin ne ifade
ettigi, hangi amaclar c¢ercevesinde ve hangi konularda devletlerin kendi
mahkemelerine miinhasir yetki tanidiklar1 ve konunun tanima ve tenfiz davalar

kapsaminda Tiirk hukukunda ne sekilde ele alindig tizerinde durulacaktir.
I. Miinhasir Yetki Kavram

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar birden ¢ok iilke ile baglantili olduklar
icin, taraflar kural olarak uyusmazhigm baglantili oldugu bu devlet mahkemelerinde
onlarin yetki kurallar ¢er¢evesinde dava agabilirler. Bununla beraber, bazi1 konularda
devletler, sadece kendi mahkemelerine bagvurulabilecegini ongormektedirler®. Bu tiir
durumlarda, devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisinden bahsedilmektedir. Devlet
kendi mahkemelerine miinhasir yetki tanidiginda, yabanci bir devlet mahkemesinden

verilen kararlara o devlette etki taninmaz.

Tiirk hukukunda, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un’® (MOHUK) 54. maddesinde'®, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Bununla
beraber, kanunda miinhasir yetkinin ne oldugu tanimlanmamis ve hangi hallerde

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu acik¢a sayilmamustir'’.

Arroyo, s. 80.
’ RG. 12/12/2007, S. 26728.

MOHUK m. 54/b : * flamn Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giremeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir
iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir deviet mahkemesince verilmis olmasi”.

I Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 11. Bas1, istanbul 2012, s.
631; Emre Esen, “Tiirk Hukuku’nda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizinde
Miinhasir Yetki Kavramui”(s. 183-206), MHB, Y1l:22, Say1:2, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
Istanbul 2002, s.183.



Doktrinde, i¢ hukuktaki kesin yetki kurallar1 ile milletlerarasi yetki kapsammdaki
miinhasir yetki kurallarmm farkli amaglar tasidigi; buna bagli olarak i¢ hukukta
emredici nitelikte olan her yetki kuralinin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizini

engeller nitelikte bir miinhasir yetki kurali teskil etmeyecegi ittifakla kabul

edilmektedir'?.

I¢ hukuktaki bir yetki kuralmim, yabanci mahkeme kararlarnm tanmmasi-tenfizi
kapsaminda miinhasir nitelik teskil edip etmediginin tespiti i¢in kuralin konulus
gayesine bakilmalidir'>. Buna gore, s6z konusu kuralm davanmn sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi amaciyla getirilmis olmasi1 ve bu kural uyarinca yetkili
bir Tirk mahkemesinin daima hazir bulunmasi durumunda, miinhasir bir yetki
kuralinin varlig kabul edilmelidir. Yabanci mahkeme kararlarmm Tirkiye’de etki
dogurmasi bakimimdan bir engel teskil eden miinhasir yetki, belirli davalarmn sadece
Tirk mahkemelerinde goriilebilecegini ve yabanct mahkemenin yetkisinin $6z
konusu davalar bakimindan mutlak olarak bertaraf edildigini ifade eder'®. Yabanci
mahkemenin yetkisinin belirli konularda bertaraf edilmesi ile kastedilen, s6z konusu
konularda yabanci bir devlet mahkemesinden verilen kararlara etki taninmayacak
olusudur. Bunun haricinde bir devletin kendi yetki kurallariyla diger bir devlet
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir'’®. Zira her devlet
kendi topraklar tizerinde egemenlik tasarrufunda bulunma konusunda miinhasir bir

yetkiye sahiptir.

12 Sakmar, s. 99; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000, s.
214; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Bast, istanbul 2013, s. 500; Cemal
Sanly/ inci Ataman-Figanmese/ Emre Esen, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s. 480;
Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 5.
Basi, Istanbul 2013, s. 225; Celikel/ Erdem, s. 631; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk -
Genel Esaslar, Milletleraras1 Usul Hukuku, Baglama Kurallari, 2. Basi, Ankara 2013, s. 110; Ergin
Nomer, “Yabanct Mahkeme Ilamlarimn Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”(s. 565-
577)(Yabanc1 Mahkeme ilamlar1), MHB, Yil: 23, Say1:1-2, 2003, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan, s. 566; Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tenfiz
Sartlarn” (s. 7-13)(Tenfiz Sartlar1), MHB, Yil: 2, Sayi: 2, Istanbul 1982, s. 9; Fiigen Sargin,
Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s. 152.

Sakmar, s. 99; Eksi, s. 216; Nomer, s. 500; Sanh,Uluslararasi1 Ticari Akitler, s. 225; Celikel /
Erdem, s. 632; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 480-481; Rona Aybay / Esra Dardagan,
Uluslararas Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1
1. Basy, Istanbul 2005, s. 256; Sargin, s. 152.

4" Sakmar, s. 99; Eksi, s. 216.

5 Nomer, s. 465; Celikel / Erdem, s. 537; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 308-309; Esen, s.
187.
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Yukarida ifade edildigi {izere, tanima ve tenfiz engeli olusturan miinhasir yetki
kavramu ile i¢ hukukta yer alan kesin yetki kavranu birbiri ile drtiismemektedir. I¢
hukukta kesin yetki kural teskil eden her kural, yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizini engeller nitelikte miinhasir yetki kural: teskil etmeyebilir. I¢ hukuktaki kesin
yetki, davanin kanunda ongoriilen yer diginda bir mahkemede goriilemeyecegini
ifade ederken'® yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi kapsammda minhasir yetki

davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegini ifade eder.

Tiirk hukukunda oldugu gibi, Fransiz hukukunda da, bir yetki hiikmiiniin emredici
nitelikte olmasinin zorunlu olarak bu kurala miinhasir nitelik kazandirmayacagi
kabul edilmektedir'’. Emrediciligin, taraflarm iradesiyle bir baska mahkemenin
yetkilendirilmesine engel teskil ettigi, bununla beraber yabanci bir mahkemenin
yetkisini kendiliginden ortadan kaldirmayacagi diisliniilmektedir. Miinhasir yetki
kavramina iligkin olarak net bir tanima yer verilmemekle beraber, taraflarin dogrudan
yetki kuralindan vazge¢cmedigi durumlarda emredici niteligin, yabanci bir kararin
taninmasma kars1 ¢ikildigi durumlarda ise miinhasir niteligin s6z konusu olacagi
doktrinde belirtilmektedir'®. Emredicilik, dogrudan yetkiye iliskindir ve taraflardan
her birine Fransiz mahkemelerine basvuru imkani verir. Miinhasirlik ise, dolayl
yetkiye iliskindir ve yabanci kararlara etki tanimamak suretiyle taraflara Fransiz

mahkemeleri oniine gitmeyi zorunlu kilmaktadir'’.

Miinhasir yetkinin, gerek karsilagtirmali hukuk gerekse Tiirk hukukunda gesitli

sonucglar dogurmasi sebebiyle, kavramin ne ifade ettiginin ve hangi hallerde

'® Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12.Basi, Ankara 2011, s. 125; Baki Kurw/ Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Basi, Ankara 2011, s. 156;
Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 282.

17 Maire-Laure Niboyet/ Géraud de Geouffre de laPradelle, Droit Internaitonal Privé, L.G.D.J., Paris
2007, s. 481, no. 660; Pierre Mayer / Vincent Heuzé, Droit International Privé, 9. Edition, Paris
2007, s. 279, no. 377.

' Niboyet/ la Pradelle, s. 481, no. 660

Frangois Mélin, Droit International Privé- Conflits de Juridictions- Conflits de Lois, Paris 2002, s.
69, dn. 4. Tirk hukuku bakimindan, dogrudan yetki kurallari, yabanct unsurlu davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin ederken, dolaylt yetki kurallarimin konusu Tiirkiye’de
tanminmas1 ya da tenfizi talep edilen yabanci karar1 veren mahkemenin yetkisidir (bkz. Eksi, s. 74;
Dogan, s. 56). Fransiz hukukunda da, yabanci hdkimin yetkisi dolayli yetki olarak
adlandirilmaktadir (bkz. Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 432; Henri Batiffol / Paul
Lagarde, Droit International Privé, 7e Ed., Tome II, Paris 1983, N. 718; Francoise Monéger,
Droit International Privé, 4e édition, Paris 2007, N. 596; Ebru Sens6z/ Begiim Sermet, “Fransiz
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi”,Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Istanbul 2011, s. 660).



miinhasir yetkinin var oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Gorildiigi {izere,
miinhasir yetki tanimlanirken, daha ziyade sonuglari tizerinde durulmakta, miinhasir
yetkinin i¢erigine ya da kabuliiniin nedenlerine iliskin unsurlara yer verilmemektedir.
Bu nedenle, miinhasir yetki kavrammin igeriginin doldurulmasi ve ozellikle Tiirk
mahkemelerinin hangi hallerde miinhasir yetkili olduklarmin tespiti bakimindan,
oncelikle genel olarak miinhasir yetkinin kabuliiniin nedenlerine yer vermek yerinde

olacaktrr.

B. Miinhasir Yetkinin Kabuliiniin Nedenleri ve Onemi

Bir devletin belirli bir konuda kendi mahkemelerine miinhasir yetki tanimasinin
temelinde, oncelikle devletin uyusmazlik konusuna iliskin 6nemli menfaati ve devlet
mahkemesi ile uyusmazlik arasindaki siki iligki yatmaktadir. Devletin, belirli bir
konuda karar verme menfaatinin varligindan bahsedebilmek icin ise, mahkeme ile
uyusmazlik arasindaki siki iliskinin varhg: sart oldugundan, miinhasir yetki i¢in
belirleyici olanin bu siki iliski kriteri oldugu ifade edilmektedir’. Bununla beraber,
doktrindeki bir goriise®' gore, devletin belirli bir konuda karar verme yetkisini sadece
kendi mahkemelerine tanimasmin gerekgesi olarak ileri siiriilen devlet menfaati ve
uyusmazlik ile olan siki iligki kriterleri, hukuki bir gerek¢eden ziyade bir teamiil
niteligindedir. Gergekten, uyusmazlik ile devlet mahkemeleri arasindaki sik1 iligkinin
her durumda miinhasir yetkinin varligma sebep teskil etmedigi goriilmektedir.
Ornegin, bir haksiz fiil iliskisinde fail ile magdurun vatandashgi, magdurun yerlesim
yeri gibi fiilin islendigi devlet ile baglantiy1 saglayan kriterlerin varligma ragmen,
hicbir sistemde fiilin islendigi yer mahkemelerinin miinhasir yetkisikabul

edilmemektedir.

Devletin menfaati konusunda, karsilagtirmali doktrin ve igtihatta genellikle
“devlet egemenligi” kavramma vurgu yapildig: goriilmekle beraber, davanin sadece
o devlet mahkemelerinde goriilmesinde devletin menfaatinin ne oldugu
somutlastirilmamaktadir”. Devlet egemenligi gerekgesiyle bazi uyusmazliklar
bakimindan devletler kendi mahkemelerini miinhasir yetkili kabul etmekte, bunun

sonucu olarak o uyusmazliklara iligkin yabanci mahkemelerce verilen kararlara kendi

2" Arroyo, s. 81.
' Arroyo, s. 83.
*  Arroyo, s. 82.



iilkelerinde etki tanimamaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak, Fransiz hukukunda
davalinin Fransiz vatandasi olmasina dayanan yetki kurali (Fransiz Medeni Kanunu
m. 15) gdsterilebilir. i¢tihatta uzun bir siire, Fransiz vatandaslarinin davali konumda
olduklar1 uyusmazliklar bakimindan, devletin kendi vatandasi lizerindeki egemenlik
hakki sebebiyle, Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul
edilmistir™. 2006 tarihli Prieur karar?™® ile bu anlayis terk edilerek, s6z konusu yetki

kuralmin miinhasir nitelikte olmadig1 agikliga kavusturulmustur®.

Miinhasir yetkinin kabuliiniin gerekgeleri arastirilirken, devlet mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmasmin bazi sonuglar iizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.
Miinhasir yetkinin kabuliinlin, uyusmazhiga uygulanacak hukuk iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Buna gore, uyusmazhgmn sadece o devlet mahkemelerinde
goriilmesine neden olan devlet menfaati, yakin baglant1 gibi gerekceler, ayni
zamanda davay! goren mahkemenin hukukunun miidahalesine de sebebiyet verir™.
Buna bagli olarak, devletin, kendi kanunlarmm uygulanmasmi temin amaciyla kendi

mahkemelerine miinhasir yetki tanimas1 giindeme gelebilir.

Bazi konularda verilecek kararlarin efektif bir sekilde icra edilebilmeleri amaciyla
da miinhasir yetkinin kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim Fransiz hukukunda,
Fransa’daki taginmazlara iliskin miras uyusmazliklarinda 6lenin son yerlesim yerinin
Fransa’da bulunmasi durumunda, verilecek kararin kolay bir sekilde icra edilebilmesi
amactyla, bu uyusmazliklar bakimmdan Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili

kabul edilmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

Miinhasir yetkinin 6nemi, miinhasir yetkinin kabuliiniin sonuglar1 kapsaminda
aciklanabilir. Miinhasir yetki; uygulanacak hukuk, yetki sdzlesmeleri, dogrudan yetki

ve yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin sonuclar dogurmaktadir™. Bununla

= Niboyet/ la Pradelle, s. 481, no. 660.
2 Cour de Cassation, ler Chambre Civile, 23 Mai 2006, JDIL, 2006, S. 1377-1384, note C. Chalas.

» Niboyet/ la Pradelle, s. 482, no. 661; Bernard Audit, Droit International Privé, 5e Ed.,
Economica, Paris 2008, s. 390, no. 470; Mayer, s. 279, no. 376.

Arroyo, s. 116. Devlet menfaati ve yakin baglanti gerekcelerine dayanarak miinhasir yetkinin
varligimi kabul edip, s6z konusu menfaatleri gergeklestirmeyecek yabanct bir hukukun
uyusmazliga uygulanmasi tutarli olmayacaktir. Bu sebeple, taraflara uyusmazliga uygulanacak
hukuku se¢gme imkam verilen hallerde, miinhasir yetkinin kabulii miimkiin degildir(bkz. Arroyo,
s. 116).

2 Maire-Laure Niboyet/ Géraud de Geouffre de laPradelle, Droit Internaitonal Privé, L.G.D.J.,
Paris 2007, s. 481, no. 660.

% Arroyo, s. 108-116.
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beraber, calisgmamiz kapsaminda {izerinde durulmasi gereken, miinhasir yetkinin
yabanct mahkeme kararlarmin tenfizine iligkin etkisidir. Yabanci mahkeme
kararlarmin tenfizinde, kararm tenfizinin talep edildigi devlet mahkemelerinin karara
konu teskil eden uyusmazlik bakimindan miinhasir yetkiye sahip olmas1 durumunda,
s6z konusu karara o devlet mahkemelerinde etki taninmaz®.

Miinhasir yetkinin kabul edildigi hallerde, bu husus mahkemece re’sen dikkate
alnir’®. Yabanci bir mahkeme kararmin taninmasi ya da tenfizi talep edildiginde,
tenfizin talep edildigi devlet mahkemelerinin s6z konusu uyusmazliga iliskin

miinhasir yetkisinin bulunmasi durumunda, davalinin bu yonde bir itiraz1 bulunmasa

dahi, karara o devlet mahkemelerince etki taninmaz.

C. Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizi Kapsaminda

Miinhasir Yetki

1. Karsilastirmali Hukukta Miinhasir Yetki Diizenlemesi

Avrupa Birligi (AB) hukukunda, miinhasir yetki, gerek “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1  Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin

Tanmmasive Tenfizine Iliskin 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu”31

, gerekse
44/2001 sayili Briiksel I Tiiziigli'nde bir tanima ve tenfiz engeli olarak
diizenlenmektedir. Bu nedenle, AB hukukunda miinhasir yetki diizenlemesi
incelenirken oOncelikle, Konvansiyon ve Tiizik’teki tanima ve tenfiz davalarinda
karar1 veren mahkemenin yetkisinin denetimine iligkin kurallara kisaca deginmek

yerinde olacaktir.

AB’de, hukuklarin birlestirilmesi ¢caligmalar1 gergevesinde yapilan ilk kapsamli
calisma, 1968 tarihli Britksel Konvansiyonu”dur’>. Konvansiyon, taraf devletler
acisindan milletlerarast yetkiye iliskin ortak kurallar getirilmesi, mahkeme

kararlarmin iiye devletler arasinda taninmasi ve tenfizi alanindaki formalitelerin

¥ Arroyo s. 113. Tiirk hukukunda MOHUK m. 54/b geregi, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklar1 konularda yabanct mahkemelerden verilen kararlarin tenfizi reddedilir.

% Celikel / Erdem, s. 635.

3! Convention de Bruxelles de 1968 Concernant la Compétence Judiciaire et 1'Exécution des

Décisions En Matiere Civile et Commerciale, JO L 299, 31.12.1972.

Ata Sakmar/ Nuray EKsi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Tamnmast Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii” (s.721-743) , MHB, Yil:
22, Say1:2, Istanbul 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 721.
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basitlestirilmesi ve bu suretle AB i¢inde kararlarin serbest¢e dolasiminin saglanmasi

amaciyla hazirlanmistir®.

Briiksel Konvansiyonu, liye devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin yani
sira, bu mahkemelerce verilen kararlarin diger taraf devletlerde taninmasi ve tenfizini
diizenlemektedir’*. Tamima ya da tenfize konu kararm taraflarmin vatandashigi ya da
yerlesim yerlerinin iiye iilkelerde bulunup bulunmamasi, tanima ve tenfiz agisindan
Britksel Konvansiyonu’nun uygulanmasida rol oynamaz®. Konvansiyon’da
kararlarm tanmmasi ve tenfizi bakimmdan olumsuz sartlarin varlig: ile smirh bir
denetim Ongorilmiistiir. Karar1 veren taraf devlet mahkemesinin yetkili olmasi
kosulu aranmamus, belirtilen 6zel yetki kurallarina riayet edilmemis olusu bir tanima

ve tenfiz engeli olarak diizenlenmistir™.

Briiksel Konvansiyonu, 22 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
tiiziik haline doniistiriilmistir’’. 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve
Tenfizine iliskin Tiiziik®® (Briiksel I Tiziigi), 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tlziglin 68. maddesi geregi, ylriirliige girmesi ile Tiiziik, liye devletler

bakimindan Briiksel Anlasmasi’nin yerini almustir®”. Briiksel Konvansiyonu gibi

¥ Sakmar/ Eksi, s. 721; Ceyda Siiral, Avrupa Birligi’'nde Yabanci Mahkeme Kararlarim
Tamnmasi ve Tenfizi, [zmir 2007, s. 27; Bernard Audit, Droit International Privé, 5e édition, Paris
2008, s. 413, no. 501.

Konvansiyon’un hukuki ve ticari konularda uygulama alani bulacag ve kisinin hal ve ehliyeti,
miras, evlilik mal rejimleri, iflas, konkordato, sosyal sigortalar, tahkim gibi konularin kapsam dis1
kalacag agikca belirtilmistir. Ozellikle aile ve miras hukuku alamnda, Kita Avrupas iilkeleri ile
Konvansiyon’a taraf olan Common Law iilkelerinden Ingiltere ve Irlanda’mn farkl1 uygulamalara
sahip olmasi, bu alanda yeknesak kurallar olusturmay1 olanaksiz hale getirmis ve bu nedenle sozii
edilen konular Konvansiyon’un kapsanmu disinda tutulmustur (bkz. Giinseli Oztekin Gelgel,
“Briiksel Anlagsmasi Anlaminda Yabanci Ilamlarin Tamnmasi ve Tenfizi” (s. 199-213), Prof. Dr.
Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 203).

35 Siiral, s. 35.

% QOztekin Gelgel, Britksel Anlasmasi, s. 208. Briiksel Konvansiyonu m. 28 uyarinca,
Konvansiyon’un 3, 4 ve 5. boliimlerinde yer alan yetki kurallarina riayet edilmeksizin diger iiye
devlet mahkemelerinden verilen kararlarin taninmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda, Konvansiyon
m. 16’da yer alan miinhasir yetki kurallarimn ihlali, bir tanima ve tenfiz engeli olusturmaktadir.

37 Réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 Décembre 2000 Concernant la Compétence
Judiciaire, la Reconnaissance et I'Exécution des Décisions en Matiére Civile et Commerciale, JO L
12, 16.01.2001.

Réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 Décembre 2000 Concernant la Compétence
Judiciaire, la Reconnaissance et I'Exécution des Décisions en Matic¢re Civile et Commerciale, JO L
12, 16.01.2001.

Sakmar/ EKsi, s. 728; Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Taminmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii” (s.

34

38

39
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Tiiziikk de, medeni ve ticari konular1 kapsamakta; hak ve fiil ehliyeti, aile mal rejimi,

miras, iflas, sosyal giivenlik ve tahkim konularida uygulanmamaktadir®.

Briiksel I Tiiziigii’'nde, tanima engelleri 34 ve 35. maddelerde sinirlayict olarak
sayilmistir*'. Tiiziik m. 45/f.1 atfi geregi, sz konusu tanima engelleri ayni zamanda
tenfiz engeli de olusturmaktadir. Tanima ve tenfiz bakimindan, Tiiziik m. 35/f.3
uyarinca, ilk fikrada ongoriilen yetki kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, karar1 veren
mahkemenin yetkisi inceleme konusu yapilmamaktadir*”. Bu hilkmiin istisnasini
teskil eden Tiiziik m. 35/f.1 uyarmnca, Tiiziigiin 3,4 ve 6. boliimlerinde diizenlenen
yetki kurallarmin ihlal edildigi hallerde iiye devlet mahkemelerince verilen kararlar
taninmayacaktir. Buna gore, sigorta ve tliketici sOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in Tiiziik’te 6ngoriilen yetki kurallar1 ve Tiiziikk m. 22’°de diizenlenen
miinhasir yetki kurallar1 ihlal edilerek verilen kararlarin taninmasi ya da tenfizi

miimkiin olmayacaktir.

Briiksel I Tiiziigii’'nde, tanima ve tenfiz davalarinda karar1 veren mahkemenin
yetkisinin kontrol edilmeyecegi prensibine istisna teskil eden miinhasir yetki

kurallar, Tiiziik m. 22°de smirlayici olarak sayilmistir™. Davalinm iiye bir devlette

1009-1026) (Briiksel Tiiziigii), Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 2,
[stanbul 2003, s. 1009.

“ Sakmar/ Eksi, s. 735-736; Erdem, Briiksel Tiiziigi, s. 1011-1012; Siiral, s. 66.

1 Hélene Gaudemet-Tallon, Compétence et Exécution des Jugements en Europe- Reglement

44/2001 Convention de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), 4e édition, LGDJ, Paris
2010, s. 395, no. 375; Siiral, s. 97.

Gaudemet-Tallon, 399, no. 379; Siiral, s. 125; Yvon Loussouarn/ Pierre Bourel/ Pascal de
Vareilles-Sommieres, Droit International Privé, 9e édition, Paris 2007, s. 801, no. 508; Monéger,
s. 212, no. 614; Patrick Courbe, Droit International Privé, 2e édition, Paris 2003, s. 180, no. 356;
Marie-Laure Niboyet/ Géraud de Geouffre de la Pradelle, Droit International Privé, Paris 2007,
L.G.D.J, s. 503-504, no. 688. Briiksel Konvansiyonu’nda yabanci mahkemenin yetkisinin tanima
ve tenfiz kosulu olarak diizenlenmemesinin gerekcelerine, Jenard tarafindan hazirlanan raporda
(Rapport de M. P. Jenard Sur la Convention du 27 Septembre 1968 Concernant la Compétence
Judiciaire, la Reconnaissance et 'Exécution des Décisions en Matiére Civile et Commerciale, JO C
59, 05.03.1979, s. 1-65) yer verilmistir(bkz. Gaudemet Tallon, s. 399-400, no. 380). Bu
gerekcelerin  Britksel I Tiziigli kapsaminda da ele alinmast mimkiindiir. Rapora gore;
Konvansiyon, iiye devletlerce dogrudan uygulanacak yetki kurallarn icermekte, bdylece karari
veren mahkemenin yetkisinin kontroliine gerek kalmamaktadir. Ayrica, tamma ve tenfiz
davalarinda esasa girme(révision au fond) yasagi, karari veren mahkemeye, esas bakimindan
kararin dogru sekilde verildigi konusunda duyulan giivenin, Konvansiyon’da Ongoriilen yetki
kurallarimn uygulanmasi1 konusunda da duyulmasimi gerektirmektedir. Tamma ve tenfiz
davalarinda karar1 veren mahkemenin yetkisinin kontrol edilmeyecegi prensibi, sadece karari
veren mahkemenin yetkisinin Tiiziik uyarinca tesis edildigi hallerde uygulanmaz. Karar1 veren
mahkemenin yetkisi, i¢ hukuk kurallari, Tiiziik hitkiimleri ya da diger bir uluslararasi anlagma
hitkiimlerinden dogmus olsa da yetki kontrolii s6z konusu olmayacaktir (bkz. Gaudemet Tallon,
s. 400-401, no. 381).

 Gaudemet Tallon, s. 91, no. 98.

42
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ikamet edip etmemesi dikkate alimmaksizmn bu kurallar uygulama alani bulur*. Buna
gore; tasinmazlarm aynina iliskin uyusmazliklar ile kira sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda tasinmazm bulundugu iiye devlet mahkemesi; tiizel kisilerin
gecerliligi, feshi veya organlarmim verdigi kararlarin gecerliligine iliskin davalarda
tiizel kisinin bulundugu iiye devlet mahkemesi; resmi sicillerin gegerliligine iligkin
davalarda sicilin tutuldugu iiye devlet mahkemesi; patent, marka, model veya tescili
gereken benzer haklarin tescil ya da gecerliligine iligkin davalarda bu haklarmn
tevdiinin ya da tescilinin talep edildigi tiye devlet mahkemesi miinhasir yetkilidir®.
Bu hiikiim uyarinca yetki kazanan mahkeme, uyusmazlik bakimindan tek yetkili
mahkemedir. Buna bagl olarak, s6z konusu yetki kurallar1 ihlal edilerek verilen

kararlar, Tiiziik uyarinca taninmaz ve tenfiz edilmez.

Avrupa Birligi hukukunun yan1 sira, milli hukuklarda da miinhasir yetkinin, bir
tanima ve tenfiz engeli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Fransiz hukukunda,
konuya iligkin agik bir diizenleme olmamakla beraber, ictihat uyarinca Fransiz
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu hallerde, yabanci mahkemelerden verilen
kararlara etki tanmmamaktadir®®. 6 Subat 1985 tarihli Simitch kararma®’ kadar,

yabanct bir mahkeme kararmin Fransa’da etki dogurabilmesi i¢in, Fransiz

' Tiiziikk m. 4/f.1 geregi, davaliin yerlesim yerinin iiye devlette bulunmadig durumlarda,bu kisiye
kars1 acgilacak davalarda yetkili mahkeme, davanin acildig: tiye devletin i¢ hukuk kurallar1 uyarinca
belirlenecektir (bkz. Gaudemet Tallon, s. 86, no. 93). Buna karsilik, Tiiziik m. 22°de yer verilen
miinhasir yetki kurallari, davalimin yerlesim yerinin iiye devlette bulunmasi kosulu aranmaksizin
uygulama alani bulur (bkz. Gaudemet Tallon, s. 91, no. 98; Arroyo, s. 193).

* Tiiziik m. 22 hiikmii uyarinca miinhasir yetkili olan mahkemeler, iiye devlet mahkemeleri olmakla

beraber, “yansima etkisini” (effet réflexe) savunan goriis uyarinca, yetki kurallar1 ti¢lincii bir
devlet (Avrupa Birligi iiyesi olmayan devletler) mahkemesine de isaret edebilecektir(bkz. Georges
A.L. Droz, “La Convention de San Sebastian Alignant la Convention de Bruxelles Sur la
Convention Sur la Convention de Lugano’(s. 1-21), RCDIP, 79 (1), 1990, s. 14-15; Gaudemet-
Tallon, s. 93, no. 100). Yansima etkisinin kabul edilmesi halinde, Tiiziik’te yer alan miinhasir
yetki kurallarinin igaret ettikleri mahkeme ticlincii bir devlet mahkemesi olsa dahi, bu mahkemenin
yetkisi miinhasir nitelikte kabul edilecek ve davanin acildigi iiye devlet mahkemesi yetkisizlik
karar1 verecektir. Buna gore, 6rnegin, Japonya’da tescil edilmis bir patentin gegerliligine iliskin bir
uyusmazlikta davanin agildigi Fransiz mahkemesi, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olsa dahi
yetkisizlik karar1 verecektir. Gaudemet-Tallon’a gore, Tiiziik m. 22 uyarinca belirlenen mahkeme,
ticlincli bir devlet mahkemesine (iiye olmayan) isaret ediyorsa, davamn agildigi iiye devlet
mahkemesi, ihkak-1 haktan imtinaya (déni de justice) neden olunacak haller disinda, yetkisizlik
karar1 vermelidir(bkz. Gaudemet-Tallon, s. 93, no. 100). Bu goriis kabul edildiginde, drnegin,
Japonya’da tescil edilmis bir patentin gecerliligine iliskin olarak Fransiz mahkemelerinden verilen
bir kararin tamnmasi Almanya’da talep edildiginde, Alman mahkemesinin tanima talebini
reddetmesi gerekecektir.

4 Niboyet/ la Pradelle, s. 480, no. 659.

47" Cour de Cassation, ler Chambre Civile, 6 Février 1985, Mme. Fairhurst ¢. Simitch. Karar i¢in bkz.
Bertrand Ancel/ Yves Lequete, Les Grands Arréts De La Jurisprudence Francaise De Droit
International Privé, 4e Ed., Dalloz, 2001, s. 638-652.
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mahkemelerinin miinhasir yetkisine iliskin bir inceleme yapilmaksizin karar1 veren
yabanci mahkemenin yetkili olmasi gerektigi kabul edilmekteydi*. Simitch karari ile
yabanci mahkemenin yetkili olmas1 kosulu ortadan kaldirilmis ve yetkiye iligkin 3
prensip ortaya koyulmustur®’. Buna gore, yabanci mahkeme kararnmn Fransa’da etki
dogurabilmesi i¢in Fransiz mahkemelerinin uyusmazlik bakimmdan miinhasir
yetkiye sahip olmamalari, uyusmazlik ile karar1 veren mahkeme arasinda
karakteristik bir baglant1 olmas1 ve son olarak yabanci mahkemenin se¢iminin hileli

olmamasi gerekmektedir™.

Yabanci bir karara etki tanimanm ancak yeterli baglantinin yoklugu sebebiyle
reddedilebilecegi prensibinden yola c¢ikan Simitch kararinda, bosanma davasi
esnasinda Fransa’da ikamet etmekte olan Amerikan vatandasi kocanin esine gegici
tedbir nafakasi ddemesine hilkkmeden bir Ingiliz mahkeme kararinin tenfizi talebi
incelenmistir’'. Paris Istinaf Mahkemesi, Yeni Usul Kanunu’nun 1070.
maddesinden™ yola ¢ikarak davalinin yerlesim yeri mahkemesine yetki veren kural
iki yanlilagtirmak suretiyle Ingiliz mahkemesinin yetkisiz olduguna karar vermistir.
Fransiz Yargitay ise, yetki hususunda yukarida sayilan prensipleri ortaya koymak
suretiyle bosanma davalarinda, davalinin Fransa’da yerlesim yeri bulunmasindan

dogan yetkinin miinhasir yetki olmadigmn1 belirtmistir>>.

Simitch kararinda, uyusmazligin Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuya iliskin olup olmadigmin denetlenecegi dngoriilmekle beraber, hangi

hallerde Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesi gerektigi

*®  Monéger, s. 208, no. 597. Yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliiniin ne sekilde yapilacagma

iliskin olarak bkz. Tkinci Béliinv II/ B/ 1/ a.

Catherine Kessedjian, “La Reconnaissance et L’Exécution des Jugements Etrangers En France —
Hors Les Conventions de Bruxelles et de Lugano”(s.185-215), Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, Kluwer Law
International, The Hague, Civil Procedure in Europe, Volume 3,Edt. Gerhard Walter- Samuel P.
Baumgartner, 2000, s. 192; Courbe, s. 172, no. 333; Kitic, s. 123; Niboyet/ la Pradelle, s. 480,
no. 659; Meyzeaud-Garaud, s. 149; Mélin, s. 69.

Ihtilaf ile mahkeme arasindaki karakteristik baga iliskin aciklamalara ¢alismanuzin ilgili kisnunda
yer verilecektir(bkz. Ikinci Béliiny 11/ B/ 1/ a).

Pierre Mayer/ Vincent Heuzé, Droit International Privé, 9. Edition, Paris 2007, s. 275-276, no.
373.

49

50
51

*> Yeni Fransiz Usul Kanunu m. 1070 geregi, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda aile konutunun

bulundugu yer mahkemesi; ebeveynlerin ayri yasiyor olmalari durumunda, velayetin ortak
kullamimu halinde kii¢ligiin beraber yasadigi velinin ya da velayetin tek kiside oldugu hallerde
velayeti elinde bulunduran velinin yerlesim yeri mahkemesi; diger uyusmazliklarda davalinin
yerlesim yeri mahkemesi yer bakimindan yetkilidir.

53 Mayer/ Heuzé, s. 277, no.374; Kitic, s. 124; Mélin, s.70.
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a¢iklanmamustir™*. Bu karar ncesinde, miinhasir yetkinin kapsamina iliskin iki goriis
bulunmaktaydi™. Doktrinde Bartin tarafindan ortaya koyulan ve ictihatta cogunlukla
kabul géren goriis uyarinca, Fransiz dogrudan yetki kurallart geregi Fransiz
mahkemelerinin yetkili oldugu her durumda miinhasir yetkinin varligindan
bahsedilir. Diger goriise gore ise, 6zel durumlar haricinde Fransiz mahkemelerinin
yetkisi yabanci mahkemelerin yetkisi ile yarigmaktadir ve Fransiz mahkemelerinin
miinhasir  yetkili olduklarinin  kabuli i¢gin 06zel bir gerek¢e bulunmasi

gerekmektedir™.

Simitch karar1 ileBartin tarafindan ortaya koyulan anlayis terk edilmistir. Kararda,
Yeni Usul Kanunu’nun 1070. maddesinde oOngoriilen yetki kuralinmn Fransiz
mahkemelerini miinhasiran yetkili kilmadig1 ve miinhasir yetkinin sadece belirli
durumlarda kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Boylece, Fransiz dogrudan
yetki kurallar1 kural olarak Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis
etmemekte, miinhasir yetkinin varhi@ icin 6zel bir gerek¢enin bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6zel gerekge ise cogunlukla kamu menfaatinin s6z konusu oldugu

hallerde ortaya ¢ikmaktadir’.

23 Mayis 2006 tarihli Prieur kararina kadar, doktrinde tartismali olmakla beraber
ictihatta, Fransiz Medeni Kanununun 14. ve 15. maddelerinde™ o6ngoriilen

durumlarda, Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmistir™.

> Monéger, s. 208, no. 599.

» Natalie Joubert, La Notion de Liens Suffisants avec L’Ordre Juridique (Inlandsbeziehung) En
Droit International Privé, Année 2007, Volume 29, LexisNexis, N. 535.

*Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili sayilmalari icin, Fransiz milletlerarasi yetki kurallari
uyarinca yetkili oluslanmn yeterli olmadigi ve miinhasir yetkinin kabulii i¢in 6zel gerekgelerin
gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Loussouarn/ Bourel/ Vareilles-Sommieres, N. 495-6.

7 Joubert, N. 536.

¥ Fransiz MK m. 14: “Yabanci bir kigi, Fransa’'da yerlesim yeri bulunmasa dahi, bir Fransiz ile

Fransa’da akdettigi sozlesmeden dogan bor¢lar igin Fransiz mahkemelerinde dava edilebilir.”

Fransiz MK m. 15:“Bir Fransiz vatandasi, yabanci bir iilkede bir yabanci ile dahi akdettigi
sozlesmeden dogan borglart i¢in Fransiz mahkemelerinde dava edilebilir.”

* Courbe, s. 173, no. 337. Davali ya da davacinin Fransiz vatandas: olmasina dayanan bu yetki

kurallarimn Fransiz mahkemelerini miinhasir yetkili kilabilmeleri icin, Fransiz vatandasi olan
daval1 ya da davacimin bu yetkiden vazgegmemis olmasi gerekmektedir(bkz. Kessedjian, s. 193;
Courbe, s. 173, no. 338). Fransiz vatandasi olan tarafca kabul edilen ve yabanci mahkemeyi
yetkilendiren bir anlagmanin ya da bir tahkim anlasmasimn varligi, Fransiz vatandas: olan kisinin
yabanci mahkeme Oniindeki yargilama esnasinda yetki itirazinda bulunmaksizin kendisini
savunmasi1 ya da bu yetki kurallarimn ileri siiriilmesinin yasaklandig uluslararast bir anlasmanin
varligi gibi hallerde bu yetkiden vazgecildigi kabul edilmistir(bkz. Kessedjian, s. 193).
Dolayisiyla bu gibi hallerin disinda, 6rnegin bir yabanci ile akdettigi sézlesmeden dogan borcu
dolayisiyla yabanct bir iilkede dava edilen bir Fransiz vatandasi aleyhine alinan ilamun, Fransiz
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Fransiz vatandaslarini korumay1 amaglayan Fransiz MK m. 15 hiikmiiniin miinhasir
yetki kural olarak degerlendirilmesi doktrinde elestirilmistir. S6z konusu hiikmiin
hedefledigi korumanin tanima ve tenfiz davalar1 bakimmdan kamu diizeni
miidahalesi ile saglanabilecegi doktrinde belirtilmistir®. Prieur karar1 ile Fransiz MK
m. 15’in miinhasir yetki tesis edip etmedigine iliskin tartigmalara son verilmistir. Bu
kararda, Fransiz Yargitayi, 15. maddenin Fransiz mahkemelerine ihtiyari bir yetki

tanidigma, yabanci bir mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmadigma hiikkmetmistir.

22 Mayis 2007 tarihli Fercométal kararinda®' ise, Fr. MK m. 14’tin miinhasir
yetki tesis etmedigi, bu maddenin Fransiz vatandasi davact bakimindan ihtiyari bir
yetki tesis ettigi kabul edilmistir. Buna gore, yabanct mahkemenin uyusmazlk ile
karakteristik bir baga sahip olmasi durumunda, davacmin ya da davalinin

vatandagligi yabancit mahkemenin yetkisiz sayilmasi bakimindan rol oynamayacaktir.

Belgika hukukunda, Belgika Millletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m.
25’te diizenlenen yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinin reddi sebepleri arasinda,
Belgika mahkemelerinin miinhasir yetkili olusu yer almaktadir. Buna gére, MOHK
m. 6 geregl, uyusmazhgn c¢oziimiinde Belgika mahkemeleri yetkili kilinmissa,
Belgcika mahkemeleri s6z konusu uyusmazlik bakimmdan tek yetkilidir. Bu duruma
aykir1 olarak yabanci bir mahkemeden verilen kararin Belgika’da taninmasi miimkiin
degildir. Diger bir miinhasir yetki hali, MOHK m. 95’te diizenlenmektedir. Buna
gore, Belgika’da tescil edilmis bir fikri hakkin kaydi ya da gegerliligine iliskin
yabanc1 bir mahkeme karar1 Belgika’da taninmaz. Son olarak, MOHK m. 115 geregi,
bir tiizel kisinin gecerliligi, isleyisi, feshi ya da tasfiyesine iliskin bir yabanci
mahkeme kararmin, yabanci mahkemede dava agildigi esnada tiizel kisinin esas

isyerinin Belgika’da bulunmasi durumunda, Belgika’da taninmas1 miimkiin degildir.

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle Fransa’da etki dogurmayacagt kabul edilmistir.
Fransiz MK m. 15 uyarinca, davalinin Fransiz vatandasi olmasina dayanan yetkinin miinhasir yetki
oldugunun igtihatta kabul edilmesine karsilik, kanun metninde gegen ‘dava edilebilir’ ifadesinden
yola ¢ikarak, bu maddenin miinhasir yetki tesis ettigi yorumuna doktrinde karsi ¢ikilmuistir(bkz.
Mayer/Heuzé, s. 278, no. 376). Aym goriiste bkz. Batiffol/Lagarde, s. 565, no. 718. Igtihatta
14.maddenin de miinhasir yetki tesis ettigi dngoriilmekle beraber, uygulamada Fransiz vatandasi
davacimn miinhasir yetki gerekcesiyle kararin etki dogurmasina karsi ¢ikmasi iyi niyet prensibi
geregi miimkiin goriilmemektedir(bkz. Mayer/Heuzé, s. 278, no. 376).

% Joubert, N. 539.

o Cour de Cassation, ler Chambre Civile, 22 Mai 2007, 04-14.716. Karar i¢in Dbkz.
http://www legifrance.gouv.fr.
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2. Tiirk Hukukunda Miinhasir Yetki Diizenlemesi

a. 5718 Sayith MOHUK Oncesi Dénem

Tirk hukukunda, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun
(MOHUK)) yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde, yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasi ve tenfizinin reddedilecegi haller, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)® ile yirlirlikten kalkan 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 504. maddesinde diizenlenmekteydi. Buna
gore, karar1 veren mahkemenin yetkisiz olusu bir tenfiz engeli olarak ele
almmaktaydi®. Yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliiniin hangi hukuk uyarmnca
yapilacagi hususunda ise, genellikle bu kontroliin Tiirk kanunlar1 uyarinca yapilacagi
kabul edilmekle beraber, kontroliin kapsami konusunda farklh goriisler mevcuttu®,
Bir goriis® uyarinca, uyusmazlik bakimmdan yetkili bir Tirk mahkemesinin
bulunmasi durumunda yabanci mahkeme yetkisiz kabul edilmeli; buna bagli olarak,
yabanci mahkemenin yetkili oldugunun kabulii i¢in, davay1 gérmeye yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmamasi ve karar1 veren mahkemenin kendi kanunlar1 uyarmca
yetkili olmas1 gerekmektedir. Diger bir gi’)rﬁg66 uyarinca ise, uyusmazlik bakimindan
yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulundugu her durumda yabanci mahkemenin yetkisiz
oldugu sonucuna varilmamali, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
konularda yabanci mahkemenin kendi hukukuna gore yetkili olmasi durumunda

kararin yetkili bir mahkemeden verilmis oldugu sonucuna varilmahdir.

2675 sayih miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un yiirlirliige girmesiyle beraber, yabanct mahkemenin yetkisini inceleme
kosulu ortadan kaldirilmis, ilamin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi kosulu getirilmistir®”. Ayni kosul, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) da

benimsenmistir.

2 R.G. 4/2/2011, S. 27836.
6 Sakmar, s. 65; Ozbakan, s. 152.
#  Sakmar, s. 67-68; Eksi, s. 210.

% Tugrul Arat, “Yabanci Ilamlarin Tamnmas: ve Tenfizi’(s.421-527), AUHFD, Cilt: XXI, Say1: 1-4,
Yil: 1964, s. 505.

6 (Ozbakan, s. 155.

 Eksi, s. 209; Ozbakan, s. 156. Milga 2675 sayih MOHUK m. 38/b:  [lamin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi”.
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b. 5718 Sayith MOHUK Dénemi

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kosullari, 5718 sayilr MOHUK m. 54’te
diizenlenmektedir. MOHUK m. 58 atfi sebebiyle, karsilikhilik haricindeki diger
tenfiz kosullar1 yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasi bakimindan da
aranmaktadir. MOHUK m. 54/b geregi, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugu konularda yabanci mahkemelerden verilen kararlar Tirkiye’de tenfiz
edilemez. Daha once ifade edildigi lizere, MOHUK’ ta miinhasir yetkiye iliskin bir
tanima yer verilmemekte ve hangi hallerde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye
sahip oldugu belirtilmemektedir. Béylece, miinhasir yetkinin hangi hallerde giindeme

gelecegi, igtihat ve doktrince belirlenmektedir.

Tirk mahkemelerinin hangi konularda miinhasir yetkili oldugunun tespiti i¢in
MOHUK ta yer alan yetki kurallarmin yani sira i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarma bakilmalidir. Zira Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasityan
uyusmazliklar bakimindan karma nitelikte bir yetki sistemi benimsenmistir®. Buna
gore, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m.40 geregi, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tespit edilmekte, bu yetki kurallarinin yetersiz
kaldigi durumlar icin MOHUK’ ta o6zel milletlerarast yetki kurallarma yer
verilmektedir. Buna gore, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu hallerin
tespiti icin MOHUK, HMK ve diger kanunlarda yer alan yetki kurallarmin

incelenmesi gerekmektedir.

HMK’ da, MOHUK ta oldugu gibi miinhasir yetki kavranna yer verilmemekle
beraber, HUMK" tan farkh olarak kesin yetkili olan mahkemeler belirtilmistir. HMK
kapsaminda, mirastan dogan davalarda (HMK m. 11/f.7) d6len kimsenin son yerlesim
yeri; Turkiye’deki bir tasmmmazm aynimna iligkin uyusmazliklarda (HMK m. 12/ £.1)
tasinmazin bulundugu yer; 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik
iliskileriyle smirli olmak kaydiyla bir ortagina veya liyesine karsi veya bir ortagin
yahut liyenin bu sifatla digerlerine karsi1 agacaklar1 davalarda (HMK m. 14/f.2) ilgili
tiizel kiginin merkezinin bulundugu yer ve can sigortalar1 kapsaminda (HMK m.
15/f.2) sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarm leh veya aleyhine acilacak
davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemeleri kesin yetkilidir. Bu durumda, kesin

yetkili kabul edilen bu mahkemelerin, yabanci mahkeme kararlarina Tirkiye’de etki

% Eksi, s. 44.
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taninmast bakimmdan da miinhasir yetkili kabul edilip edilemeyeceklerinin tespiti

gerekmektedir.

HMK’ nmn yam swra, MOHUK’ ta, Medeni Kanun’da, Is Mahkemeleri
Kanunu’nda, Icra — Iflas Kanunu’nda, Patent, Marka, Endiistriyel Tasarim ve Cografi
Isaretlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler’ de yer alan ¢esitli yetki
kurallarinin da yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan miinhasir nitelikte
olup olmadiklar1 doktrinde tartisilmaktadir. Bu baglamda, 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunuw'nun® vesayete iliskin 411. maddesinin, 2004 sayili Icra — iflas

" iflas davalarma iliskin 154. maddesinin, MOHUK’ un is

Kanunu’nun
sOzlesmelerine iliskin 44., tiikketici sdzlesmelerine iliskin 45., sigorta sézlesmelerine
iligkin 46. maddesinin ve fikri haklara iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerin ilgili

maddelerinin miinhasir yetki tesis edip etmedigi tartigmalidir.

Daha &nce belirtildigi iizere, gerek MOHUK gerekse diger kanunlarda yer alan
yetki kurallarmin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi kapsaminda miinhasir yetki
tesis edip etmediginin tespiti i¢in yetki kuralnin konulus amaci goz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore, yetki kuralinin, davanin sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla getirildigi durumlarda miinhasir yetki kuralinin
varligindan bahsedilmelidir. Bu agiklamalar 1s181nda, ¢esitli davalar bakimmdanTiirk
mahkemelerinin tanima ve tenfiz ¢er¢evesinde miinhasir yetkili olup olmadiklar

asagida ele almacaktir.

II. Tamma ve Tenfiz Davalar1 Bakimindan Miinhasir Yetkinin Var Oldugu

Haller
A. Sicile Etki Eden Davalarda Yetki

1. Genel Olarak
Resmi sicile iliskin bazi konularda sicilin tutuldugu devlet mahkemelerinin
miinhasir yetkili olduklar1 genel olarak kabul edilmektedir’'. Bunun temelinde, tescil

isleminin kamu hizmeti yonii yatmaktadir’™®. Bir devletin, diger bir devletin resmi

o

° R.G. 8/12/2001, S. 24607.

® R.G.19/6/1932,S.2128.

n Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 227;Arroyo, s. 106.
7 Gaudemet-Tallon, s. 105, no. 112;Arroyo, s. 106.

=



19

siciline iligkin igslemlere miidahale edemeyecegi prensibi geregi, bir devlette bulunan
sicildeki kayitlara iliskin olarak baska bir devletin karar vermesi miimkiin degildir’”.
Tescil islemine baglanan ¢esitli sonucglar, resmi sicillerin Onemini ortaya
koymaktadir. Resmi sicillerde yapilan tescil, terkin gibi islemlerin bu Onemi
nedeniyle, sicilde degisiklik yaratacak s6z konusu islemlere dair uyusmazliklar
bakimindan sicilin tutuldugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul
edilmektedir. Sicilin tutuldugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkisi, tescilin
gecerliligine iliskin uyusmazhklar ile sinirlidir. Buna gore, sicile etkili her konuda
sicilin bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkisinden bahsetmek miimkiin

degildir™,

Avrupa Birligi hukukunda, Briiksel I Tiiziigli m. 22/3’te (Briiksel Konvansiyonu
m. 16/3), liye devletlerde tutulan resmi sicillerde yer alan kayitlarin gecerliligine
iliskin konularda sicilin tutuldugu devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklari
kabul edilmistir. Bu diizenleme resmi sicillere iliskin genel bir diizenleme teskil
etmekte olup, tasmmaza iligkin siciller ve ticaret sicili bu madde kapsaminda
degerlendirilmektedir””. Buna karsilik, Tiiziik m. 1/2/a geregi, niifus sicili bu madde
kapsammnda degildir’®. Maddenin kapsamu, sicildeki kayitlarn gegerliligi ile smirl
olup, bu kayitlarm etkilerine iligkin uyusmazliklarda sicilin tutuldugu yer

mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadiklar1 belirtilmektedir’’.

Fransiz hukukunda, uyusmazligin dogasi geregi ya da taraf olarak devletin
miidahil oldugu uyusmazliklarda Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklari
kabul edilmektedir’®. Buna gore, bir kamu otoritesine emir veren ya da bir Fransiz

patentinin veya resmi bir sicildeki kaydin gecersizligine hiikkmeden ya da tescili

3 Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428.

™ Arroyo, s. 106.

" Gaudemet-Tallon, s. 105, no. 112; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428.

6" Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428.

" Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428; Arroyo, s. 106. Briiksel I Tlizigii m. 22/3’te, sicilin

tutuldugu tiye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisinin, sicildeki kayitlarin gegerliligine iligskin
konularla simirli oldugu diizenlenmekle beraber, Jenard raporunda sicilin etkilerine iligkin
uyusmazliklardan da bahsedilmektedir(bkz. Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428, dn. 79;
Arroyo, s. 106, dn. 275).

® Mayer/Heuzé, s. 277-278, no. 375.
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gereken bir sirketin feshine hilkmeden bir yabanci mahkeme kararmin Fransa’da

taninmasi ya da tenfizi miimkiin degildir’”.

Tiirk hukukunda da, Tiirkiye’de bulunan resmi sicillerde yer alan kayitlara
baglanan Onemli sonuclar nedeniyle kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu
kayitlarin tescil, terkin ya da iptaline iliskin davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin MOHUK m. 54/b anlammda miinhasir yetkili olduklar1 kabul
edilmektedir®’. Buna gore, gerek tapu sicilinde, gerekse tescili gereken fikri haklara
iliskin sicillerde yer alan kayitlarm tescil, terkin ya da iptaline yonelik olarak verilen
yabanci mahkeme kararlarmm taninmasi ya da tenfizi MOHUK m. 54/b geregi

miimkiin degildir.

2. Tasinmazlara fliskin Davalarda Yetki

Taginmazlara iliskin uyusmazliklar bakimindan taginmazm bulundugu yerin,
gerek uygulanacak hukuk gerekse milletlerarasi yetkinin tayini bakimindan 6nemli
rol oynadig1 goriilmektedir®'. Devletler, genel olarak, kendi topraklarmda bulunan
tasinmazlara iliskin uyusmazliklar bakimmdan kendi mahkemelerini miinhasir yetkili
kabul etmekte, bu konuda yabanci mahkemenin yetkisini tanimamaktadirlar.
Tasmmazlara ilisgkin uyusmazliklar bakimmdan tasmmazm bulundugu yer
mahkemelerinin yetkili kabul edilebilmeleri i¢in gereken makul baglantinin var
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir™. Bununla beraber, bu yer
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugunun kabulii i¢in makul
baglantinin Otesinde gerekceler gerekmektedir. Tagmmmazlara iliskin davalarda
miinhasir yetkinin kabul edilmesinin gerekgeleri, taginmazlara iliskin hangi davalar
bakimindan miinhasir yetkinin kabul edileceginin tespiti bakimindan Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, oncelikli olarak tasmmazlara iligkin uyusmazliklar
bakimindan tasmmmazin bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul

edilmelerinin gerekcelerine yer vermek yerinde olacaktir.

79 Mayer/Heuzé, s. 278, no. 375; Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 227.

%0 Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 227; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 482.

1 Arroyo, s. 84.

2 Arroyo, s. 85. Avrupa Birligi Adalet Divani’mn (ABAD) 14 Aralik 1977 tarihli Sanders kararinda
(CICE, 14 Décembre 1977, Sanders c. Van der Putte, aff. C-73/77, karar igin bkz.
http://curia.europa.eu) uyusmazlik konusu tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir
yetkili oluslari, tasinmazin bulundugu devletin hukukunun uygulanacak olusu ile
gerekgelendirilmistir.
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a. Tasinmazlara iliskin Uyusmazhklarda Miinhasir Yetkinin Kabuliiniin

Gerekcgeleri

Tasmmmazin bulundugu yer mahkemelerinin, tasinmaza iliskin uyusmazliklar
bakimindan miinhasir yetkili oldugu genel olarak kabul edilmekle beraber, bunun

nedenlerine iligkin farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Tasmmazlarin devletin bir pargasi olmasi nedeniyle bunlara iliskin uyusmazliklar
bakimindan taginmazm bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkisinin devlet
egemenligine dayandigi, bununla beraber bu gerek¢enin yeterli olmadigi doktrinde
savunulmaktadir®. Bu goriise gore, devlet egemenligi ilkesi, sadece devletlerin kendi
yargt giiclerini dogrudan baska devlet topraklarinda kullanamamasimi, Ornegin
dogrudan icrai islemler yapamamasmi ifade eder®. Buna karsilik, devletler, kendi
iilkeleriyle baglantili hukuki iligskilerde yabanci devlet mahkemelerinin yetkisini
tamamen dislamamiglardir. Bunun bir sonucu olarak, yabanci devlet
mahkemelerinden verilen kararlarm belirli kosullar1 tasimalari halinde tenfiz

edilmeleri ve boylece iilkede icra edilebilmeleri miimkiindiir.

Doktrindeki diger bir goriis® uyarinca, devlet egemenligine dayanan bu gerekge,
miinhasir yetkinin kabulii i¢in yeterli degildir. Bu goriise gore, devlet, vergi ve
kamulastirma yoluyla tasmmazlar iizerindeki egemenlik yetkisini kullanmakla
beraber, bu yetki tasinmazlar tizerindeki ayni haklarin kurulmasi ve degistirilmesi ile

smirlidir®®.

Gilinlimiizde, devlet egemenligi gerekcesinin yetersiz bulunusu, tasinmazlara
iliskin uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkinin kabuliinde pratik gerekcelere
yonelmeye neden olmustur®. Genelde, AB hukukunda, tasmmazlar bakimindan
miinhasir yetkinin varlifl, tasinmaz iizerinde yapilacak bilirkisi incelemesi gibi
islemlerin daha kolay yapilabilecek olusuna dayandiriimaktadir®™. Bunun haricinde,

ayn1 konuda ¢eliskili kararlarin ¢ikmasinm Onlenmesi ve adil bir yargilamanin

83

Istvan Szasy, International Civil Procedure a Comparative Study, Leyden 1967, s. 300 (Eksi, s.
213’ten naklen).

¥ Szasy, s. 301 (Eksi, s. 213’ten naklen).

% Arroyo, s. 86-87.

% Arroyo, s. 87.

¥ Arroyo, s. 87.

Arroyo, s. 88; Gaudemet-Tallon, s. 94, no. 101.

88
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yapilmast amactyla tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklar1 kabul edilmektedir®. Gerek yetki gerekse tanima ve tenfiz konusunda
yeknesak kurallarm benimsendigi Avrupa hukuku sistemi ag¢isindan bu gerekgeler
makul olmakla beraber, doktrinde ¢esitli acilardan bu gerekgelerin yetersiz kaldigi
ileri siiriilmiistiir’”®. Buna gore, soz konusu gerekgeler, sadece taginmazlara iliskin
uyusmazliklar bakimindan degil, 6rnegin bir haksiz fiil iligskisi bakimindan da gecerli

olacaktrr.

Tiirk hukukunda, doktrindeki bir goriise gore, Tiirkiye’de bulunan tagmmazlarmn
aynma iliskin davalar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul
edilmelerinin nedenleri arasinda, bu uyusmazliklarin en hizli ve en dogru sekilde
tasinmazm bulundugu yer mahkemesinde c¢Oziimlenebilecek olmalar1 yer
almaktadir’'. Tagmmazla ilgili tapu kayitlarmmn tasmmazmn bulundugu yerde yer
almasi, ayrica hadkimin kesifte tasinmazi bizzat inceleyebilmesi gibi pratik
gerekcelerle, tasimmazm bulundugu yer mahkemesinin i¢ hukuk bakimindan kesin

yetkili oldugu kabul edilmektedir®.

Doktrindeki diger bir goriise” uyarmca ise, tasmmazin bulundugu yer
mahkemesinin i¢ hukuk bakimindan kesin yetkili kabul edilmesinin gerekgeleri, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin tesisi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu
goriise gore, tasinmazlarin aynma iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili kabul edilmelerinin nedeni, esasa uygulanacak hukuk ile mahkemenin yetkisi

arasindaki yakin iliskidir’. Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde®, taginmazlar hakkinda

¥ Gaudemet-Tallon, s. 94, no. 101.

% Arroyo, s. 89.

' Emre Cumaloglu, “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmas: ve Tenfizi Bakimindan Tiirk

Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”(s. 431-448), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say: 2, Y1l: 2008, s. 432.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 1, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 473; Nur Bolayir,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sézlesmeleri” (s. 131-147)(HMK), Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 85, Sayr: 5, Istanbul 2011, s. 136, dn. 17; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri (Yetki Sozlesmeleri), Istanbul 2009, s. 92.

% Eksi, s. 221.

% Eksi, s. 222.

% MOHUK m. 21/ f.I: “Tasimwrlar ve tasinmazlar iizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,

islem aminda mallarin bulundugu iilke hukukuna tabidir”.

MOHUK m. 20/ f1: “Miras olenin milli hukukuna tabidir. Tiirkive’'de bulunan tasimmazlar
hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”.

MOHUK m. 25/ fI: “Tasinmazlara veya onlarnn kullanimina iliskin sozlesmeler tasinmazin
bulundugu iilke hukukuna tabidir”.
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tasinmazin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi kabul edilerek Tiirkiye’de
bulunan tasmmazlar hakkinda Tirk hukukunun uygulanmasi temin edilmis
olmaktadir. Ayrica, yabancilarin Tiirkiye’de tagimmmaz ya da taginmaz lizerinde smirli
ayni hak edinmeleri, Tapu Kanunu®®, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu®”’, Mukabele-i Bilmisil Kanunu® gibi kamu diizenini ilgilendiren ve aym
zamanda siyasi nitelik tasiyan gesitli diizenlemelerle bazi smirlamalara tabi tutulmus
ya da engellenmistirgg. S6z konusu diizenlemelerde yer alan kurallarin
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iliskin davalarin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir. Zira yabanci bir devlet mahkemesi bu
kurallar1 dikkate almaksizin hiikkiim tesis edebilir. Bu goriise paralel bir diger goriis
uyarinca ise, tasmnmazin aynma ilisgkin uyusmazliklar bakimmdan tasmmazmn
bulundugu yer mahkemelerine yetki tantyan HMK m. 12 hiikmii, Tapu Kanunu m.
35, 36 ve MOHUK m. 21 hiikiimleri ile beraber degerlendirildiginde, miinhasir yetki
kurah teskil etmektedir'®. Bu goriise gore, Tiirk hukukunda yer alan bir yetki
kuralinin tanima ve tenfiz kapsamida miinhasir yetki kural teskil edip etmediginin
tespitinde, davanin esasinda mutlak olarak Tiirk kanunlarmi uygulatma amaci olup

olmadig 6lgiitiinden hareket edilecektir.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de bulunan tasmmazlarin aynma iligkin uyusmazliklar

bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmelerinde, Tiirkiye’de

% R.G. 29/12/1934, S. 2892. 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun (R.G. 18/05/2012, S. 28296) ile yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz
edinmelerine iliskin hususlar1 diizenleyen Tapu Kanunu m. 35 ve m. 36’da degisiklikler
yapilmistir. Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde, yabanci gercek kisilerin, karsilikli olmak, kanuni
sinirlamalara uymak, isyeri veya konut amacli kullanmak, uygulama imar plam i¢inde olmak ve
iilke genelinde toplam 2,5 hektar1 gegmemek kosuluyla Tirkiye’de tasinmaz ve simrli ayni hak
edinebilecekleri diizenlenmekteydi. Ayni kosullar, yabanci gergek kisilerin atanmis mirasgt olarak
Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerinde de aranmaktaydi. 6302 sayili kanun ile yabancilarin
taginmaz edinmelerine iliskin kargiliklilik kosulu ortadan kaldirilmug, Bakanlar Kurulu’na, iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde, yabanci gercek ve tiizel kisilerin tasinmaz ve simrli ayni hak
edinimlerini simrlama ya da yasaklama yetkisi verilmistir. Yabancilarin edinebilecekleri taginmaz
ve siurlt ayni hak toplamu, iilke genelinde 30 hektara ¢ikartilmustir. Bakanlar Kurulu’nun bu
miktari iki katina kadar artirmaya yetkili oldugu 6ngériilmiistiir. Yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz
edinmelerine yonelik yapilan degisiklikler i¢in bkz. 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro
Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun m. 1, m. 2. Bu kurallar, Tiirkiye’deki bir
taginmazin yabanci bir kisi tarafindan edinilmesinde mutlak surette uygulanan kurallardir.

7 R.G.22/12/1981, S. 17552.
% R.G. 15/6/1927, S. 608.
% Eksi, s. 222-223.

"% Burak Huysal, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda
Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tanminmast ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’(s. 71-101),
MHB, Y1l:32, Sayi:1, Istanbul 2012, s. 85.
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yabancilar tarafindan tagmmaz edinimlerini kisitlayan miidahaleci normlarm varlig
onemli bir gerekce olmakla beraber tek basna yeterli degildir. Zira bazi durumlarda
taginmazin aynma iligkin bir uyusmazlik s6z konusu olmakla beraber bu kurallarin
uygulama alan1 bulmamasi ya da yabanct mahkeme tarafindan dogru bir sekilde
uygulanmis olmast s6z konusu olabilir. Bu durumlarda, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin kabuliinii ilgili miidahaleci normlarin varligiyla aciklamak pek
isabetli olmayacaktir. Ornegin, miras yoluyla ya da bir sdzlesme iliskisi ¢ergevesinde
Tiirkiye disinda yerlesik olan bir Tirk vatandasmin Tirkiye’deki tasmmazi
edindigine dair yabanci mahkemeden verilen bir kararin Tiirkiye’de tenfizi ya da
taninmast miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda tasinmazi edinen kiginin Tiirk
vatandagi olmasi sebebiyle miinhasir yetkiye gerekce gosterilen miidahaleci kurallar
uygulama alani1 bulamayacaktir. Bu sebeple, dogrudan uygulanan kurallarin
varh@mm yam sira tasinmazlarin aynina iligkin verilen kararlarin tapu sicili ile

baglantisi izerinde durulmalidir.

Tiirkiye’deki bir taginmaz tizerindeki ayni haklarda degisiklik yaratacak her karar
tapu siciline etki edecektir. Kanaatimizce, taginmazlarm aynmna iliskin
uyusmazliklarda miinhasir yetkinin kabuliiniin temelinde, kamu diizenini yakindan
ilgilendiren tapu sicilindeki kayitlarin bir kamu otoritesinin miidahalesi sonucu
degisecek olusu yatmaktadir. Tiirk hukukunda tapu siciline tescile baglanan 6nemli
sonuglar bulunmaktadir. Oncelikle, MK m. 1022 geregi, tasinmazlar iizerindeki ayni
haklar kural olarak tescil ile dogar. Bunun yani sira, MK m. 1007 geregi, tapu

sicilinin tutulmasindan dogan biitlin zararlardan devlet sorumludur.

Tiirk hukukunda tapu sicilinde yer alan kayitlara giivenerek tasmmaz iizerinde
ayni hak kazanimina imkan taninmasi (MK m. 1023), tescile baglanan bir diger
onemli sonugtur ve bu diizenleme Tirkiye’deki tasmmazlarm aynma iliskin
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmelerinin bir diger
gerekcesi olarak distiniilebilir. Tiirkiye’de bulunan taginmazlar {izerindeki ayni
haklardan dogan uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
kabul edilmezse, bazi durumlarda bu konuda yabanci devlet mahkemelerinden
verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilmelerinin bir anlami kalmayacaktir. Tenfiz

kararlarmin geriye etkili olmalari nedeniyle'®!, Tiirkiye’deki bir tasgmmazmn aynna

" MOHUK m. 59 geregi, yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme
kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder.
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iliskin yabanct mahkemeden verilen karar tenfiz edildiginde, karar yabanci
mahkemede kesinlestigi andan itibaren hiikiim doguracak ve bu andan itibaren ayni
hak sahipliginde degisiklik yaratacaktir. Zira MK m. 705/f. 2 geregi, tasmmmaz
miilkiyeti, mahkeme karar ile tescilden once kazanilmaktadir. S6z konusu kararin
yabanci devlet mahkemesince verilip kesinlesmesinden Tiirkiye’de tenfizine kadar
gecen siirede tapudaki kayda (eski hak sahipligini yansitan) iyi niyetle giivenerek
ayni hak kazanan bir kisi olursa, bu kisinin kazanimi MK m. 1023 c¢ercevesinde
korunacak ve boylece yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de tenfizinin bir anlami

kalmayacaktir.

b. Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Uyusmazliklar

Tasinmazlara iliskin uyusmazliklar bakimindan tasinmazin bulundugu yer
mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 gerek karsilastirmali hukuk gerekse Tiirk
hukukunda kabul edilmekle beraber, hangi uyusmazliklarm bu kapsamda

degerlendirilecegine iligkin farkli sistemler mevcuttur.

Avrupa Birligi hukukunda, ticari ve hukuki davalarda yetki, tanima ve tenfiz
konusunda Birlik iiyesi devletler bakimindan yeknesak kurallar getiren Briiksel I
Tiiziigi’niin 22. maddesinde miinhasir yetki kurallarma yer verilmistir. Bu
kurallardan ilki, iiye devletlerde bulunan tasmmazlarm ayni ile tasmmaz kiralarma
ilisgkin uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer mahkemelerini yetkili kilan

102

hiikkiimdiir °. Hiikmiin kapsami, tasmmaz kiralar1 ve tasmmmaz lzerindeki ayni

haklara iligkin uyusmazliklarla smirli olup, 6rnegin tasmmmazla alakali bir tazminat

davasi bu hiikmiin kapsamina déhil degildir'®.

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD) 10 Ocak 1990 tarihli Reichert 1

kararmda'®, tasmmazlarin aynma iliskin uyusmazliklarin kapsamma dair c¢esitli

12" Gaudemet-Tallon, s. 93-94, no. 101. Tiizik m. 22’de tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar
ile tasinmaz kiralarina iligkin uyusmazliklar bakimindan tasinmazin bulundugu iiye devlet
mahkemelerinin miinhasir yetkili olacaklar1 diizenlenmis, bunun yam sira kisa siireli taginmaz
kiralarina iligkin bir istisnaya yer verilmistir. Buna gore, en fazla alti ay icin ve kisisel kullanim
amagli akdedilen kira s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, kiracinin gercek kisi olmast ve
kiraya veren kisi ile aym iiye devlette yerlesim yerinin bulunmasi kosuluyla, taginmazin
bulundugu yer mahkemelerinin yam sira, davalinin yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir.

1 Gaudemet-Tallon, s. 94, no. 101; Luis de Lima Pinherio, European Commentaries on Private

International Law, Brussels I Regulation, Edt. Ulrich Magnus/ Peter Mankowski, 2nd Revised
Edition, Munich 2012, s. 420.

1% CJCE, 10 Janvier 1990, Reichert I, aff. C-115/88. Karar igin bkz. http://curia.europa.eu.
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kriterler getirilmistir'®.

Buna gore, tasimmazin kapsamini, miilkiyetini ya da
tasinmaz tizerindeki diger ayni haklarm varligini tespite yonelik davalar ile bu
haklarin hak sahibine sagladigi imtiyazlar1 korumaya yonelik davalar Briiksel
Konvansiyonu m. 16 (Briiksel I Tiizigli m. 22) kapsamindadir. Kararda, miinhasir
yetki diizenlemesi igeren maddenin amacmi asacak sekilde genis bir yoruma tabi
tutulmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Reichert 1 karar ile getirilen bu kriterler,

ABAD’m cesitli kararlarinda tekrarlanmustir' .

Divan, 5 Nisan 2001 tarihli Gaillard kararmdam, tasinmaz satiminimn iptaline ve
bu sebeple ugranilan zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta Konvansiyon m.
16’nin (Tiiziik m. 22) uygulanamayacagl sonucuna varmistir. S6z konusu kararda,
Reichert I kararinda ortaya koyulan prensipler tekrar edilerek, tasimazin bulundugu
ilye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisinin taginmaz iizerindeki ayni hakla ilgili
her uyusmazlig degil, tasinmaz kiralart istisna olmak kaydiyla sadece tasmmaz
iizerindeki ayni haktan dogan uyusmazliklar1i kapsadigi vurgulanmistir.Kararda,
taginmaz satimmnin iptali nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebinin, tagmmazin
iizerindeki bir ayni hakka degil, bir sahsi hakka dayanmasi sebebiyle, s6z konusu
dava bakimmndan Konvansiyon m. 16’nin uygulanmayacagna, buna bagli olarak
Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilemeyeceklerine hiikmedilmistir.
Ayni sekilde, Divan, 18 Mayis 2006 tarihli bir kararmda'®, iiye devlette bulunan bir
niikleer santralden kaynaklanan zararlara iliskin uyusmazligin miinhasir yetki

diizenlemesi kapsamimda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Fransiz hukukunda, Fransa’da bulunan taginmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin

uyusmazliklarda Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul

109

edilmektedir . Briiksel I Tiizigli’niin uygulama alani buldugu hallerde ise, Tiiziik

1% Gaudemet-Tallon, s. 95, no. 102.

10617 Mayis 1994 tarihli Webb c. Webb karari (aff. C-294/92); 9 Haziran 1994 tarihli Lieber c. Gébel
karar1 (aff. C-292/93). Kararlar i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

7 CJCE, 5 Avril 2001, Gaillard, aff. C-518/99. Karar i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

CICE, 18 Mai 2006, Land Oberosterreich ¢. CEZ as., aff. C-343/04. Karar igin bkz.
http://curia.europa.cu.

19 Batiffol/ Lagarde s. 564, no. 718; Loussouarn/ Bourel/ Vareilles-Sommieres, s. 749, no. 495-6;
Mélin, s.70. Fransiz hukukunda, 19 Ekim 1959 tarihli Pelassa karar1 (Civ., 19 Octobre 1959,
RCDIP 1960.215, note Y. L.) ile ortaya konulan prensip geregi, i¢ hukukta yer alan yetki kurallar
Fransiz mahkemelerinin milletleraras: yetkisini de belirleyecektir (bkz. Mayer/Heuzé, s. 204, no.
284). Buna gore, Fransa’da bulunan taginmazlarin aynmina iliskin uyusmazliklarda taginmazin
bulundugu yer mahkemeleri milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir.
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m. 22 geregi tasinmazin bulundugu iiye devlet, tasinmaz iizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar bakimmdan miinhasir yetkili oldugundan, Fransa’daki bir
tagmmazin aynma iliskin olarak iiye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin

taninmasi ya da tenfizi reddedilecektir.

IsvicreMOHK m. 97 geregi, Isvi¢re’de bulunan tasmmazlarin aynma iliskin
uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri miinhasir yetkilidir. Bu yer
mahkemelerinin  yetkisinin miinhasir nitelikte olusu, bu konuda yabanci
mahkemelerden verilen kararlarm Isvicre’de tanmmmasi ve tenfizini olanaksiz
kilmaktadir. Zira Isv. MOHK m. 25 geregi, yabanci mahkemenin yetkili olusu,
yabanci kararlarn taninmasmin kosullarindan biridir ve yabanci mahkemenin
yetkisinin kontroliinde m. 26 geregi, bu kanunda yer alan yetki kurallar1 uygulama
alam1 bulur. Buna gore, Isvicre’de bulunan bir tasmmazin aynma iliskin bir
uyusmazlik konusunda yabanci bir mahkemeden verilen kararin taninmasi ya da
tenfizi, karar1 veren mahkemenin yetkisizligi gerekgesiyle reddedilecektir. Isv.
MOHK m. 97’nin kapsami, tasinmaz iizerindeki ayni haklarla smirlidir; sdzlesme,
miras ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda bu madde uygulanmamaktadir''’.
Ayrica, iflas, taginmaza iliskin bir s6zlesmeden dogan sahsi haklar (6rnegin tasinmaz
kiralarmna iliskin sozlesmeler) ya da miras¢ilarm haklarmin veya aile birliginin
korunmasma  yonelik  almacak  tedbirler de m. 97  kapsaminda
degerlendirilmemektedir''".

Tiirk hukukunda ise, Tiirkiye’de bulunan tagsimmmazlarin aynma iliskin davalar
bakimindan tasmmazin bulundugu yer mahkemesini (forum rei sitae) yetkili kilan
miilga HUMK m. 13’lin, yabanct mahkeme kararlarmmn tanmmasi ve tenfizi
kapsaminda miinhasir yetki kural teskil ettigi doktrin tarafindan ittifakla kabul

edilmektedir''%. Ayn1 sekilde, Yargitay’in da, ¢esitli kararlarmdan'" anlasildig

10 buis Gaillard, Commentaire Romand-Loi Sur le International Privé-Convention de Lugano,
Andreas Bucher (Editeur), Helbing Lichtenhahn 2011, s. 835.

""" Gaillard, Commentaire Romand, s. 835.

12 Sakmar, s. 100; Eksi, s. 221,222; Aybay/ Dardagan, s. 256; Nomer, Yabanct Mahkeme flamlari,
s. 566; Celikel, Tenfiz Sartlar1, s. 9; Sargin, s. 161-162; Ergin Nomer, “Yargitay Kararlarinda
Devletler Ozel Hukuku Kanunu” (685-730)(Yargitay Kararlan), Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, istanbul 1998, s. 715; Ayfer Uyamk, Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmeleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994,
s. 71.

3 yar. 2 HD., 10.02.1986 tarih ve E. 808/ K. 1284 sayil1 karar1; Yar. 2. HD., 11.06.1990 tarih ve E.
1286/ K. 5906 sayil1 karar1 (Nomer, Yargitay Kararlari, s. 716, dn. 73’ten naklen).
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tizere, Tiirkiye’deki tagmmmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin davalarda tagmmazin
bulundugu yer mahkemesini miinhasir yetkili kabul ettigi goriilmektedir''*. Bu
husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.05.1998 tarihli kararmda''® su sekilde
vurgulanmstir: “Miinhasir ( kesin ) yetki kaideleri, dava konusunun sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden
kaidelerdir... Tiirkiye'deki tasinmazlarin aymina iliskin davalarin goriilmesinde de
Tiirk mahkemelerinin yetkisi miinhasirdir. ( HUMK. md. 13 ).” Buna gore,
Tiirkiye’de bulunan bir tasmnmaz lizerinde ayni hak degisikligi yaratacak yabanci

mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi miimkiin degildir.

Miilga HUMK m. 13’de yer alan ve taginmazin bulundugu yer mahkemesine yetki
tantyan kural, HMK m. 12°de aynen korunmustur. HMK m. 12°de''® HUMK m.
13’ten'!” farkli olarak, tasmmazlara iliskin hangi davalar bakimindan tasmnmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu acik¢a belirtilmistir. Buna gore,
tasinmazm aynina iligkin uyusmazhklar HMK m. 12 kapsaminda sadece taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde goriilebilirken, tasmmmazlar tizerindeki sahsi haklara,
ornegin, kira sozlesmesinden dogan kira alacagma iliskin bir davada bu madde

118

uyarinca yetki tesis edilemeyecektir °. Maddenin kapsaminin tagmmazlarin aynina

iliskin uyusmazliklarla smirli olduguna madde gerekgesinde de yer verilmistir'"”.
Tasmmazm aynina iligkin dava ile kastedilen; miilkiyet davalarinin yani sira, istihkak
davalari, taksim ve izale-i sliyu davalari, tescil davalari, yolsuz tescilin silinmesi ve
degistirilmesi davalari, sufa davalar1 ve irtifak haklarma iliskin olan davalardir'®’.

Ayrica, tasinmazin zilyetligine ya da alikoyma hakkina iliskin davalar da bu madde

""" Nomer, Yargitay Kararlari, s. 715.
"> yar. HGK., 06.05.1998 tarih ve E. 12-287/ K. 325 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
"6 HMK m. 12/f. 2: “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige

yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir”.

"W HUMK m. 13/£1: “Gayrimenkule miiteallik davalar, gayrimenkuliin bulundugu mahal
mahkemesinde ikame olunur”.

¥ pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 125-126; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 150; Karsl, s. 283; Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 49-51.

HMK m. 12 Hiikiimet Gerekgesi: ““...Buna karsilik, tasinmaza iliskin olmakla birlikte, tasinmaz
tizerinde ayni hakka degil de, sahsi hakka iliskin bir dava, ornegin kiralanan tasinmazin tahliyesi
davast igin, bu hiikiim uygulama alami bulamayacaktir. Zira dava, tasinmaz tizerinde sahsi bir
hakka iliskindir. Siiphesiz boyle bir durumda, bir baska yetki kuralina gére, drnegin tahliye davasi
icin, sozlesmenin ifa edilecegi yer kuralina gére, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi,
bu maddede belirtildigi sekilde kesin yetki olmayacaktir...”.

120 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 125-126. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 150; Karsl, s. 283.
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Doktrinde, tapuya serh verilerek ayni gii¢
kazanmis olan tagmmaz tizerindeki sahsi haklara iliskin davalar bakimindan da
tasgnmazm bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu kabul edilmektedir'?'.
Tasmmazlarin aynia iliskin davalarda tagimmazin bulundugu yer mahkemesini kesin
yetkili mahkeme olarak diizenleyen HMK m. 12’nin, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi kapsaminda miinhasir yetki kurali teskil ettigi tereddiitsiiz kabul

edilmektedir'??.

Tagmmazlarin aynina iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklarmm kabulii, farkli konulardaki davalarda yabanci mahkeme kararlarmnin
tanmmasi ve tenfizini engellemektedir'”. Yargitay, bir kararmda'**, yabanci bir
devlet mahkemesinden verilmis ve bosanmanin yani sira Tiirkiye’deki bir tagimmazin
taraflardan biri adina temlikini de i¢eren bir bosanma kararinin taninmasi ve tenfizi
ile ilgili olarak, tagmmazin temliki ile ilgili kismm tenfizinin Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi sebebiyle miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Ayrica, miras
hukukuna iliskin ¢esitli kararlarinda'® da, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olmasi, veraset (mirascilik) ilamlarmmin taninmasi ve tenfizinin reddi gerekgelerinden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢. TasinmazlarUzerindeki Sahsi Haklara Iliskin Uyusmazhiklar

Tasmmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar bakimindan taginmazin
bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 konusunda tereddiit
duyulmamasina karsilik, taginmaz iizerindeki sahsi haklara iliskin uyusmazliklarda
miinhasir yetkinin varlig tartismahidir. Genel olarak, tasnmaz iizerindeki sahsi

haklara iliskin uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkili ~mahkemeler

21 Kuru, Cilt: 1, s. 507-509; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt: I-1I, 3. Basi, Istanbul
1984, s. 172. Tasinmaz mal lizerindeki sahsi bir hakkin tapuya serh verilmesi durumunda,
tasinmaza iliskin uyusmazliklar bakimindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduguna
iligkin goriis i¢in bkz. Sargin, s. 162.

122 Celikel / Erdem, s. 632; Nomer, s. 502; Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 225; Dogan, s.110;
Huysal, HMK, s. 85.

Nomer, Yargitay Kararlari, s. 716.

12 yar. 2. HD., 25.01.1996 tarih ve E.44/ K. 782 sayil1 karar1 (Nomer, Yargitay Kararlar1, s. 717, dn.
78’den naklen).

12 yar. 2. HD., 10.02.1986 tarih ve E.808/ K.1284 sayili karari; Yar. 2. HD. 11.06.1990 tarih ve
E.12861/ K.5906 sayili karari; Yar. 2. HD., 22.06.1990 tarih ve E.6373/ K.6410 sayil1 karar
(Nomer, Yargitay Kararlari, s. 716, dn. 76’dan naklen).
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bulunmamakla beraber, 6zellikle kira sdzlesmeleri alaninda miinhasir yetkinin varlig

baz1 hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda, Briiksel I Tizigli m. 22/1°de, tasimmmazlarmn aynina
iliskin uyusmazliklarin yani sira taginmaz kiralarina iliskin uyusmazliklarda da
tasinmazin bulundugu iiye devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar
diizenlenmistir. Kira uyusmazhklarinda miinhasir yetkinin kabuliiniin sebebi, kiraciy1
koruyan ve emredici nitelikte olan diizenlemelerin varligidir'®®. Ayni zamanda,
tagmmazlarm aynina iligkin uyusmazliklarda oldugu gibi, kira uyusmazliklarinda da
yetkili ~ mahkeme ile  uygulanacak  hukuk paralelliginin  saglanmasi

hedeflenmektedir'?’.

Ancak, doktrindeki bir goriise'”® gore, tagmmaz kiralar
alanindaki emredici hiikiimlerin varligit ve hakimin taginmazin bulundugu yerde
gerceklestirecegi islemlerde kolaylik saglanmasi gerekgeleri, tasinmaz kiralarinda
miinhasir yetkinin kabulii i¢cin yeterli degildir. Bu goriise gore, hakimin taginmazin
bulundugu yerde gergeklestirecegi islemler bakimindan uluslararasi yardim

mekanizmalarindan faydalanmasi1 miimkiindiir.

Briiksel Konvansiyonu m. 16/1 ve Briiksel I Tiizigli m. 22/1, kira s6zlesmesinin
varligi ya da yorumuna iligkin uyusmazliklarin yani sira, tasinmaz kiralarindan dogan
kira bedelinin 6denmesi ya da kiracinin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin
uyusmazliklar bakimindan da uygulama alani bulur'”.ABAD’m 27 Ocak 2000
tarihli Dansommer kararinda'’, kiralanan tasmmazda meydana gelen hasarlardan
dolay1 ugranilan zararin tazmini davasinda Konvansiyon m. 16/1’in uygulama alan
bulacagi belirtilmistir. Buna karsilik, Divan’m 13 Ekim 2005 tarihli bir diger
kararnda'’!, tasmmazin kiralanmasmm yani sira baska edimler de igeren bir kuliip
dyeligi  sozlesmesinden dogan uyusmazlikta Konvansiyon m. 16/1’in
uygulanmayacagma hiikmedilmistir. Devre miilk sézlesmelerinden (timesharing

contracts) dogan uyusmazliklarda ise, yetkili mahkemeler, Tiiziik m. 22 uyarmnca

126 Gaudemet-Tallon, s. 96, no. 103; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 421.

127 Gaudemet-Tallon, s. 96, no. 103.
1% Arroyo, s. 90-91.

129 Gaudemet-Tallon, s. 96, no. 103; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 422.
CICE, 27 Janvier 2000, Dansommer, aff. C-8/98. Karar i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

B CJCE, 13 Octobre 2005, Brigitte et Marcus Klein ¢. Rhodos Management Ltd., aff. C-73/04. Karar
i¢in bkz. http://curia.europa.cu.
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degil, tiiketici s6zlesmelerini diizenleyen Tiizik m. 15 uyarinca belirlenecektir'>*.
Buna gore, iiye devlette bulunan tasinmazlara iliskin devre miilk sézlesmelerinden

dogan uyusmazliklar bakimmndan miinhasir yetkili bir mahkeme bulunmamaktadir'>.

Briiksel I Tiziigi m. 22/1°de, kisa siireli tasinmaz kiralarina iligkin bir istisna
hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim geregi, en fazla alt1 ay i¢in ve kisisel
kullanim amagh akdedilen kira s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, kiracmin
gercek kisi olmasi™* ve kiraya veren kisi ile ayni iiye devlette yerlesim yerinin
bulunmasi kosuluyla, tasginmazm bulundugu yer mahkemelerinin yani sira, davalinin
yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir'®>. Buna gore, hiikmiin kapsamndaki kisa
stireli kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tasinmazin bulundugu iiye
devlet mahkemelerinin yani sira, davalinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet

mahkemeleri de miinhasir yetkili kabul edilecektir.

Tiirk hukukunda ise, Tiirkiye’de bulunan tasmmazlar bakimindan taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin, taginmaz iizerindeki sahsi haklara iliskin davalarda,
ornegin kira tespiti ve tahliye davalarinda, miinhasir yetkili olup olmadigna iliskin

doktrinde farkli goriisler mevcuttur'*®.

132 Gaudemet-Tallon, s. 97, no. 103.

133 ABAD’1n 13 Ekim 2005 tarihli bir kararinda (CJCE, 13 Octobre 2005, Brigitte et Marcus Klein c.
Rhodos Management Ltd., aff. C-73/04; karar i¢in bkz. http://curia.curopa.cu) devre miilk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Briiksel Konvansiyonu m. 16’nin uygulama alam
bulmayacagina, diger bir ifadeyle bu davalar bakimindan miinhasir yetkili bir mahkemenin
bulunmadigina hiikmedilmistir.

Kisa siireli kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan, davalmn yerlesim yeri
mahkemelerinin de yetkili olabilmesi i¢in, Konvansiyon’da hem kiracinin hem de kiraya verenin
gercek kisi olmasi kosulu aramrken, Tiiziik’te sadece kiracinin gergek kisi olmasi kosulu
aranmaktadir(bkz. Gaudemet-Tallon, s. 99-100, no. 107-108).

Yerlesim yerleri Almanya’da bulunan iki Alman vatandasi arasindaki, Italya’da bulunan bir yazlik
evin li¢ hafta siire ile kiralanmasina iliskin sézlesme, ABAD’in 15 Ocak 1985 tarihli Rosler
kararina (CJCE, 15 Janvier 1985, Résler c. Rottwinkel, Aff. C-241/83; karar i¢in bkz
http://curia.europa.eu) konu olmustur. Divan, bu sézlesmeden dogan uyusmazlik bakimindan
Konvansiyon m. 16/1’in uygulama alam bulacagini, buna bagli olarak tasinmazin bulundugu yer
(italyan) mahkemelerinin bu uyusmazlik bakimindan miinhasir yetkili olacagim belirtmistir.
Rosler kararinin, yerlesim yerleri Almanya’da bulunan iki Alman vatandasim ii¢ hafta siireli bir
kira sdzlesmesi i¢in Italyan mahkemeleri &niine gitmeye zorlamasi, m. 16/1’in kisa siireli taginmaz
kiralart bakimindan katt bir yetki kurali olup olmadigt sorusunu akillara getirmistir(bkz.
Gaudemet-Tallon, s. 98, no. 106). Bunun iizerine, 6ncelikle Konvansiyon m. 16’da yapilan
degisiklik ile daha sonra Briiksel I Tiiziigli m. 22/1 ile kisa siireli kisisel kullamm amagli taginmaz
kiralarindan dogan uyusmazliklar i¢in davalimn yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri,
tasinmazin bulundugu yer mahkemelerine alternatif olarak yetkili kilimmistir(bkz. Gaudemet-
Tallon, s. 99-100, no. 107-108).

Yargitay, tasinmaz satis bedelinin tahsiline iliskin olarak bir kararinda, HMK m. 12 ile paralel bir
diizenleme igeren miilga HUMK m. 13’{in, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar iizerindeki ayni
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Bir goriise'®’ gore, tasmmaz tizerindeki hem ayni hem de sahsi haklara iliskin
davalarda, tasmmazin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir. Buna gore,
Tiirkiye’de bulunan tasmmmazlara iliskin her tiir davanin (tasmnmaz miilkiyeti ya da
tasinmaz tizerindeki diger ayni haklara iliskin davalarin yani sira, kira tespiti, tahliye,
tasinmaz satis bedelinin tahsili davalar1 gibi) Tirk mahkemelerinde goriilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu konulara iliskin olarak yabanci bir devlet
mahkemesinden verilen kararlara, miinhasir yetki gerekcesiyle Tiirkiye’de etki

taninmayacaktir.

Diger bir goriis'>® uyarinca ise, tasmmazlar iizerindeki sahsi haklara iliskin
uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmamakla
beraber, baz1 durumlarda kamu diizeni gerekgesiyle bu haklara iliskin olarak yabanci
mahkemelerden verilen kararlarin tenfizi reddedilebilir. Bu goriis, kira s6zlesmeleri
kapsaminda, taginmaza iliskin kira bedeli ya da tahliye davasi gibi davalarm kamu
diizeni ile yakin iliskisi sebebiyle, bu konularda verilen yabanci kararlarinin kamu

diizenine aykirilik gerekcesiyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini savunmaktadir'*’.

Kanaatimizce, Tirkiye’deki tasinmazlar tizerindeki sahsi haklara iliskin
uyusmazliklar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmamaktadir.
Ozellikle kira sdzlesmeleri alaninda kiracty1 koruyan dogrudan uygulanan kural
niteligini haiz dilizenlemelerin varligi nedeniyle, bu konudaki uyusmazliklar
bakimindan s6z konusu diizenlemelerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisinin varhg diisiiniilebilir'*. Ancak, tasmmazlarin

haklara iligkin uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulacaginm, bununla beraber taginmazlar
tizerindeki sahsi haklara iliskin uyusmazliklarda yetki tesis etmedigini kabul edilmistir. Yar. 13.
HD., 29.1.1993 tarih ve E. 408/ K. 560 sayili karari: “Tasinmaz iizerinde sahsi hakka iliskin
davalar m. 13 hiikmiine dahil degildir. Bu itibarla, tasinmazin devir sézlesmesinde kararlastirilan
bedelin odenmesi davasi da tasinmazin aymna iliskin degildir. Sahsi bir alacak davasidir. O
nedenle 13. maddenin uygulanma olanagi yoktur” (www.kazanci.com).

37 Ergin Nomer, “Ehliyetsizlik Sebebi ile Almanya’daki Gayrimenkul Mallar I¢in Vasiyetin Iptali” (s.

61-63) (Vasiyetin.iptali), MHB, Cilt: 1, Sayi: 2, 1981, s. 62; Cemal Sanh, “ Tirkiye deki
Gayrimenkullerle 11gili Bir Yabanct Bosanma Kararimin Tenfizi” (s.40-45) (Tenfiz), MHB, Cilt: 6,
Sayt: 1, 1986, s. 45.

¥ Celikel / Erdem, s. 533-534; Cumaloglu, s. 432.

139 Celikel / Erdem, s. 533-534.

06570 sayili kanunun getirdigi kurallarin dogrudan uygulanan kural niteliginde olduguna iliskin

gorlis i¢in bkz. Hatice (')Zdelpir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 187; Sargin, s. 162, dn. 447.
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aynma iligkin uyusmazliklar agisindan da belirtildigi {izere, bu tir diizenlemelerin

varhigi tek bagina miinhasir yetkinin kabulii i¢in yeterli degildir.

Kiracmm korunmasi prensibinden yola ¢ikildiginda, ozellikle is yeri kiralar
diistiniildiigiinde, her durumda kiracinin zayif konumda ve hukuken korunmaya
muhtag oldugu sdylenemez. Ornegin, bankalarm konut olarak kullanilan tasinmazlari
is yeri olarak kullanmak maksadiyla kiraladigi durumlarda, bankanin kiraya veren
kisi karsisinda ekonomik agidan zayif konumda oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Dolayistyla, bu tir bir kira iliskisinden dogan uyusmazhkta, Tiirk
hukukundaki kiracty1 korumaya yonelik olan ve dogrudan uygulanan kural
niteligindeki  diizenlemelerin ~ varh@, bu uyusmazhk bakimindan  Tirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kabulii i¢in yeterli olmayacaktir.

Tapu sicilinde degisiklik yaratmasi bakimindan diisiiniilecek olursa, 6rnegin bir
kira tespiti davasinda verilen kararin sicile tescili s6z konusu degildir. Kira tespit
davalarinda mahkemenin yapacagi inceleme bakimindan saglayacagi kolayliklar
nedeniyle bu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olmalar1 gerektigi diisiiniilebilirse
de, kanaatimizce bu gerek¢e yeterli olamaycak ve istinabe yoluyla kira bedelinin

tespiti yoluna gidilebilecektir.

Bir konuda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinden bahsedebilmek icin, o
konuda Tiirkiye’de herhaliikarda yetkili bir mahkemenin bulunmasi zorunludur. Bu
kosul, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaza iliskin kira sozlesmesinden dogan her
uyusmazlik icin saglanamayabilir. Ornegin, bir kira alacaginin tahsili amaciyla agilan
davada Tiirkiye’de herhaliikarda yetkili bir mahkeme bulunmayabilecektir. Zira
tasimmazin bulundugu yer mahkemesine yetki tantyan HMK m. 12 hiikmi
tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar bakimmdan uygulama alani bulacak, kira
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta yetkili mahkeme HMK’ nin genel ve 6zel
yetki kurallar1 uyarinca tespit edilecektir. Buna bagh olarak, davalinin yerlesim
yerinin ve sdzlesmenin ifa yerinin yabanci bir devlette bulunmasi durumunda Tiirk

mahkemelerinin yetkisi bu uyusmazlik bakimmdan tesis edilemeyecektir'*'.

YU HMK m. 6: “Genel yetkili mahkeme davali gercek veya tiizel kisinin davamn agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlegsim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére belirlenir.”

HMK m. 10: “Sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir”.
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Bu agiklamalar 1s1ginda, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar iizerindeki sahsi
haklardan dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin
bulunmadigt kanaatindeyiz. Buna karsilik, tasmmaz kiralar1 gibi miidahaleci
kurallarla diizenlenen konularda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin tenfizi ya
da taninmasi, bu kurallar ihlal edildigi 61¢iide kamu diizeni gerekgesiyle MOHUK m.
54/c uyarinca reddedilebilir.

3. Fikri Haklara iliskin Davalarda Yetki

a. Genel Olarak

Devlet miidahalesinin gerekli oldugu fikri miilkiyet alaninda, devletin miidahalesi
uyusmazlik konusuna gore farklilik arz etmektedir. Tescili gereken fikri haklarin,
ornegin bir patentin gegerliligi ya da hiikiimsiizliigii konusunda kamu giiciiniin rold,
patentin kullanimina iliskin bir sdzlesme ya da patentin taklidi konusunda oldugu
gibi degildir'*. Fikri hakkin gegerliligine iliskin uyusmazliklarda, tescil vasitasiyla
kamu otoritesinin miidahalesi s6z konusu oldugundan, genel olarak hakkin tescil
edildigi yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmektedir'®. Fikri
hakkm kullanimina iligkin s6zlesmelerden kaynaklanan ya da fikri hakkimn ihlalinden
dogan taleplerde ise genel olarak miinhasir yetkili bir mahkemenin bulunmadigi

kabul edilmektedir.

Tescili gerekmeyen fikri haklar ile fikri haklara iliskin sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarda tescil isleminin kamu hizmeti fonksiyonu s6z konusu olmadig i¢in,
bu uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkili bir devlet mahkemesi
6ngoriilmemektedir'*!. Tescili gerekmeyen fikri haklara 6rnek olarak telif haklar

gosterilebilir. Telif haklari; patent, marka, endiistriyel tasarim, cografi isaret gibi

2" Arroyo, s. 96-97.

S Briiksel 1 Tiiziigii m. 22/4’te, tescili gereken haklarm tescil ya da gegerliligine iligkin
uyusmazliklarda, hakkin tescil edildigi ya da tescilin talep edildigi {iye devlet mahkemelerinin
miinhasir yetkili olduklar1 diizenlenmistir. Buna karsilik, fikri haklara iliskin dogabilecek diger
uyusmazliklar bakimindan, 6rnegin, fikri hakkin ihlalinden dogan talepler i¢in miinhasir yetkili bir
mahkeme bulunmadig gibi, 6zel bir yetki diizenlemesi de bulunmamaktadir (bkz. Gaudemet-
Tallon, s. 105-106, no. 113; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428).

Gerek Briiksel I Tliziigl m. 22/4’te, gerekse Briiksel Konvansiyonu m. 16/4’te tescili gereken fikri
haklarin gegerliligi ya da tescillerine iligkin uyusmazliklar bakimindan sicilin tutuldugu ya da talep
edildigi yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 diizenlenmekte iken, fikri hakkin kime ait
olduguna ya da fikri hakki konu edinen sozlesmelere iliskin uyusmazliklar, tescil islemini
gerektirmemeleri sebebiyle miinhasir yetki kapsamina dahil edilmemistir (bkz. Gaude met-Tallon,
s. 106, no. 114).
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diger fikri haklardan farkl olarak, tescile gerek duyulmaksizin sadece eser sahibi
tarafindan yaratilmakla dogarlar. Buna bagli olarak, telif haklar1 bakimindan
iilkesellik prensibinden ziyade kisisellik prensibi 6n plandadir. Bu nedenle, bu
haklara iligkin olarak higbir iilke mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmadigi

ifade edilmektedir'®.

Tiirk hukukunda telif haklarma iligkin olarak yetki diizenlemesi sadece FSEK m.
66°’da, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’1 davalar1 bakimindan diizenlenmistir. Bu
hiikiim geregi, bu davalar bakimindan, KHK’larda yer alan diizenlemelerde oldugu
gibi, davaci eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesine yetki tanmmistir. Bu yetki
kurali, davaciya bir alternatif teskil etmektedir. Buna gore, telif haklar1 kapsaminda,
davaci bu hiikkme dayanarak dava agabilecegi gibi HMK’nin (miilga HUMK) gerek
davalinin yerlesim yerine yetki taniyan genel yetki kuralina, gerekse haksiz fiile
iliskin yetki kuralma dayanarak da dava acabilecektir'*’. S6z konusu hiikiimlerin,
miinhasir yetki niteliginde olmadigindan hareketle, tescile tabi olmayan telif gibifikri
haklara iliskin olarak yabanci bir mahkemeden alman ilamin, Tirk hukukundaki
tanima ve tenfiz sartlarini tasmmasi halinde taninip tenfiz edilebilecegi kabul

edilmektedir'?’.

Fikri haklara iliskin sdzlesmeler bakimindan ise 6zel bir yetki diizenlemesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, fikri hakkin devrine iliskin sdzlesmeler ile fikri
hakkin kullaniminin devrine iliskin lisans sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimmdan yetkili mahkemeler, MOHUK m. 40 atfi geregi, HMK’nin ilgili

148

hiikiimleri uyarmnca tespit edilecektir ™. Buna gore, fikri haklara iliskin

sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, HMK m. 10 geregi, sdzlesmenin ifa

1% Bahadir Erdem, “Fikri Haklara Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisinin
Niteligi”(s. 687-699), Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l: 1, Say1: 3, 2005,s. 698.

“SHMK m. 6: “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamn ac¢ildig tarihteki

yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlegsim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére belirlenir.”

HMK m. 16: “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir.”.

7 Erdem, Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 698.

148 Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 1. Basi, Istanbul
2003, s. 198; Esen, s. 203.
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edilecegi yer mahkemelerinde dava agilabilecektir. Bu tiir uyusmazliklar bakimindan

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir'*’.

Fikri haklara dair sézlesmeler ve telif haklar1 bakimmdan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmadiklarma iliskin doktrindeki gdriise’™ katilmaktayiz. Telif
haklar1 bakimimdan kamu diizenini ilgilendiren bir husus bulunmamaktadir. Konuya
iliskin yetki diizenlemesi’' incelendiginde davanmn sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesinin  hedeflendigi soylenemez. Ayrica, gerek telif haklarma iliskin
uyusmazliklar bakimindan, gerekse 6zel bir yetki diizenlemesinin dahi bulunmadigi
fikri haklara dair sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan her haliikarda
yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmamaktadir. Bu durum ise, konuya iliskin olarak

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilemeyeceklerini ortaya koymaktadir.

b. Fikri Haklarin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Uyusmazhklar

Avrupa Birligi Hukuku’nda, Briiksel I Tiiziigii m. 22/4 uyarinca; patent, marka,
model veya tevdi veya tescil gerektiren benzer haklarin tesciline ya da gecerliligine
iliskin davalarda, bu haklarin tevdiinin veya tescilinin talep edildigi,yapildig veya
Avrupa Birligi mevzuati hiikkiimleri veya milletlerarasi bir antlasma geregince

152 Miinhasir

yapilmis kabul edildigi iiye devletin mahkemeleri miinhasir yetkilidir
yetkinin kabuliiniin temelinde, tescil islemi yer almaktadir'>. Fikri haklara iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ise {iye devlet mahkemelerinin miinhasir

yetkisi bulunmamaktadir'>*

. Zira sicilin kamu hizmeti fonksiyonu bu uyusmazliklar
bakimmdan s6z konusu olmaz, bdylece miinhasir yetkinin var olma nedeni ortadan

kalkar'>. Aymi sekilde, fikri hakkin ihlalinden dogan davalarda da uyusmazhigm,

149 Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras: Yetki, s. 198; Esen, s. 203.

10 Telif haklari igin bkz. Erdem, Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 698; Fikri haklara iliskin
sozlesmeler i¢in bkz. Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras1 Yetki, s. 198; Esen, s. 203.

FSEK m. 66/f. 5: “Eser sahibi, ikamet etigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men davasi acabilir”.

Gaudemet-Tallon, s. 105-106, no. 113; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 428. 5 Ekim
1973’te Miinih’te imzalanan Avrupa Patentlerin Verilmesine Iliskin Antlagsma hiikiimlerince
Avrupa Patent Ofisi’nin yargi yetkisi sakli kalmak kaydiyla her iiye devletin mahkemeleri,
ikametgdha bakilmaksizin, bu iiye devlette verilen her Avrupa patentinin tesciline veya
gecerliligine iliskin davalarda miinhasir yetkiye sahiptir.

151

152

153 Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 430.

13 Gaudemet-Tallon, s.106, no. 114; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 430.

155 Gaudemet-Tallon, s.106, no. 114.
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hakkin tescili ya da gecerliligi ile ilgisi bulunmadigindan, miinhasir yetkili bir

mahkeme bulunmamaktadir'>®.

Fikri haklar konusunda, pratikte uyusmazliklar ¢ogunlukla karma nitelikte
bulunmaktadir®’. Ozellikle patent konusunda, patentin taklidi sebebiyle acilan bir
davada, davali, patentin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilmektedir. Bu durumda, soz
konusuuyusmazlik  bakimmdan yetkili ~mahkemenin tespitinde, patentin
hiikiimsiizliigiine iliskin yapilan savunma dolayisiyla miinhasir yetkinin mi yoksa,
davanm patentin taklidine iliskin olmasi nedeniyle yarisan yetki kurallarmin mi
uygulama alani bulacagi sorusu giindeme gelmektedir. ABAD’ mn 13 Temmuz 2006
tarihli GAT kararinda'*®bu sorun ele alinmis ve uyusmazlik bakimindan Briiksel
Konvansiyonu m. 16/4’iin uygulama alami bulup bulmayacag incelenmistir'™.
Divan, bu kararinda, Briiksel Konvansiyonu m. 16/4’iin, bir patentin gecerliligi ya da
tesciline iliskin tiim uyusmazliklarda, davanin tiirii ne olura olsun, uygulama alani
bulacagina, bu sebeple sdz konusu uyusmazlik bakimindan patentin tescil yeri olan
Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarma hiikmetmistir'®. Bu kararda,
patentin gecerliligine iliskin davalarda ¢esitli mahkemelerin yetkili olusunun, hukuki
glivenligi sarsacagi ve ayni konuda ¢elisik kararlarin verilmesi ihtimalini artiracag,

bdylece Konvansiyon’un esas amacini ortadan kaldiracag belirtilmistir'®'.

Tiirk hukukunda fikri haklara iliskin uyusmazliklarda miinhasir yetkinin varligi
arastirilirken, oncelikle bu konuda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin ne sekilde tespit
edilecegi iizerinde durulmahdir. Fikri haklar konusunda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast  yetkisi, MOHUK’ ta konuya iliskin &zel bir diizenleme

bulunmadigindan MOHUK m. 40 geregi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari

156 Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 430.
57 Arroyo, s. 97.
158 CICE, 13 Juillet 2006, GAT, aff. C-4/03. Karar i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

1 Gaudemet-Tallon, s.108, no. 116; Arroyo, s. 98-99; Michacl Wilderspin, “La Compétence
Juridictionnelle en Matiere de Litiges Concernant la Violation des Droits de Propriété
Intellectuelle, les Arrets de la Cour de Justice dans les Affaires C-4/03 GAT c. LUK et C-539/03,
Roche Nederland c. Primus et Goldberg” (s. 777-809), RCDIP, Octobre-Décembre 2006, s. 779.

160 Gaudemet-Tallon, s.108, no. 116; Arroyo, s. 99, 194; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s.
431-432; Wilderspin, s. 785.

11" Arroyo, s. 99; Wilderspin, s. 785. GAT karar1, patentin gecerliligi ya da hiikiimsiizliigiine iliskin
birbiriyle ¢elisen kararlann verilmesini engelleyici nitelikte olmakla beraber, kararin davamn
sonu¢lanmasini geciktirecegi, bunun ise, taklit edilen patentin sahibi bakimindan bu durumun
cezalandirilmasinin ve yasaklanmasimn acil olusu sebebiyle, sakincali oldugu ifade edilmistir
(bkz. Gaude met-Tallon, s.108, no. 116).
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62

uyarinca belirlenir'®. Tiirk hukukunda telif haklarmdan dogan uyusmazliklar

bakimindan yetkili mahkemeler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda

16
Kanun’da'®

(FSEK), patent haklar1 ve faydali modellere iliskin uyusmazliklar
bakimindan yetkili mahkemeler 551 sayili Pat. KHK’da'®*, marka haklarndan dogan
uyusmazliklar bakimmdan yetkili mahkemeler 556 sayilhi Mar. KHK’da'®,
endiistriyel tasarmmlara iliskin uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemeler 554
sayili End. T. KHK’da'® ve cografi isaretlere iliskin uyusmazliklar bakimmdan

yetkili mahkemeler 555 sayil1 Cog. Is. KHK da'®’ diizenlenmektedir.

Patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlerin korunmasina iliskin
KHK’larda yer alan yetki kurallari, birbirine paralel sekilde diizenlenmistir'®®,
Tescile tabi olan bu fikri haklara ilisgkin uyusmazliklar bakimindan yetkili
mahkemelere Pat. KHK m. 137°de, Mar. KHK m. 63’te, End. T. KHK m. 49°da,
Cog. Is. KHK m. 25°’te yer verilmektedir. Fikri hakkmn ihlali dolayisiyla fikri hak
sahibinin tigiincii kisilere karsi acacag davalar ile fikri hak sahibin karsi agilan fikri
hakkin hiikiimsiizliigiine (tescil veya gegerlilik) iliskin davalar bakimindan yetkili

mahkemeler ad1 gecen KHK’larda ayn1 madde i¢inde diizenlenmistir'®. S6z konusu

diizenlemelerde bu davalar i¢in farklh yetki kriterleri 6ngoriilmiistiir.

Ugiincii kisiler tarafindan fikri hak sahibine karsi agilacak fikri hakkin
hiikiimsiizliigiine (tescil ya da gegerlilik) iliskin davalar bakimindan yetkili
mahkeme, daval fikri hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir. Fikri hak sahibinin
yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde ise ihlal davalarmmdaki yetki hiikmiine
yapilan atif geregi, sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yer, kaydmn silinmis
olmasi halinde ise TPE’nin merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. I¢
hukuk bakimmdan kesin yetki kural teskil eden bu hiikiimlerin, yabanci mahkeme

kararlarmin taninmasi ve tenfizi kapsammda miinhasir yetki niteliginde olduklari

162 Celikel / Erdem, s. 527.

165 RG. 13/12/1951, S. 7981.

1 RG. 27/6/1995, S. 22326.

165 RG. 8/6/1995, S. 22326.

1% RG. 8/6/1995, S. 22326.

"7 RG. 27/6/1995, S. 22326.

"% Erdem, s. 191.

19 Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras: Yetki, s. 191; Celikel / Erdem, s. 530.
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kabul edilmektedir'’. Bu hiikiimlerin amaci hem davah fikri hak sahibini korumak,

hem de bu davalar bakimindan mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesi bulundurmaktir.

Fikri haklar ile onlarn koruyan {ilke arasmndaki fikri hakkmn dogasindan
kaynaklanan dogal bag, diger bir ifadeyle fikri haklarmn iilkeselligi prensibi'’' geregi
bir fikri hakkin gecersizligine ya da tescil edilemeyecegine iligkin hiikiimsiizliik
davalart bakimindan fikri hakki koruyan devlet mahkemelerinin miinhasir yetkiye
sahip oldugu kabul edilmektedir'’>. Tiirkiye’deki bir kaydn tescil, terkin ya da
iptaline iliskin davalarda, Tirk mahkemelerinin idari veya kamusal nitelikteki
kurallara istinaden yetkilerini kullaniyor olmalar1 ve kamu diizenini ilgilendiren
islemler ve kayitlar hakkinda karar veriyor olmalar1 nedeniyle fikri haklara iliskin
Tiirkiye’deki kayitlarin tescil, terkin, tashih ve iptaline dair hiikiimsiizliik davalarinda

173
. Buna

Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu belirtilmektedir
bagli olarak bu konuda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin Tiirkiye’de

taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.

Fikri hakkin hiikiimsiizligiine iliskin KHK’larda yer alan yetki kurallar
incelendiginde, bu davalar bakimmdan mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesinin tesis
edildigi goriilmektedir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eden bu
hiikiimlerin, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi kapsaminda
miinhasir yetki teskil edebilmesi i¢cin davanin sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesinin amaglanmis olmasi gerekmektedir. Bu amacin yani sira, kanaatimizce,

fikri haklara iligkin davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup

' Erdem, Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 697; Esen, s. 202. Mar. KHK m. 53°te, TPE’ye kars1
dava agcilabilecegi diizenlenmis, ancak bu maddede yetkili mahkeme Ongorilmemistir.
Hiikiimsiizliik davasi niteligi tasiyan s6z konusu davalar HMK m. 6 (millga HUMK m. 9)
hitkmiine gore davali olan TPE’nin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilacaktir.
Doktrinde, hiikiimsiizliik davasi olmast nedeniyle TPE’ye karsi acilacak bu davayr goérecek
mahkemenin yetkisinin i¢ hukuk bakimindan kesin nitelikte oldugu, milletlerarasi usul hukuku
bakimindan ise miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Mar. KHK m. 47-53
uyarinca agilacak s6z konusu davalar bakimindan yetkili mahkemenin Mar. KHK’da acikca
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (bkz. Erdem, Fikri Hukukta Milletlerarast Yetki, s. 198).

"' Fikri haklarda iilkesellik prensibi, fikri hak ile bu haklarin bulundugu iilke arasindaki dogal bag
ifade eder. Fikri hakkin mevcudiyeti, ortaya ¢ikmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlar
miinhasiran koruma talep edilen devletin hukukuna gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, bir devlet,
kendi iilkesinde fikri hakkin igerigi, korunmasi, simirlart hakkindaki esaslarnt kendi belirler.
Ulkesellik prensibinden dolay: fikri haklarin korunmasina iliskin uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk koruma iilkesi hukukudur. Yine bu prensip dolayisiyla, fikri hakkin tesciline ya da
gecerliligine iliskin davalar bakimindan fikri hakkin korundugu iilke mahkemeleri (tescil yeri
mahkemeleri) miinhasir yetkilidir (bkz. Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras: Yetki, s. 47-49).

1”2 Erdem, Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 697.
' Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 225-226, dn. 259; Sanly/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 482.
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olmadiklar1 incelenirken, kararm Tiirkiye’deki bir sicilde degisiklik yaratacak olup

olmamasi temel almmalidir.

Patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlere iliskin sicillere etki edecek,
bu haklarm tescil, terkin, tashih ve iptaline iliskin (doktrinde'™ ifade edildigi iizere
fikri haklarin hiikiimsiizliigiine iliskin) olarak hak sahibine karsi agilacak davalar
bakimindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kanaatindeyiz.
Doktrinde'” de ifade edildigi tizere, fikri haklara iliskin sicillerde degisiklige neden
olacak kararlar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesinin
temelinde, s6z konusu sicil ve kayitlarin kamu diizenini ilgilendiriyor olusu
yatmaktadir. Buna gore, hiikiimsiizlik davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi,
ilgili KHK’larda yer alan yetki kriterlerinden hangisine gore tesis edilirse edilsin,
Tiirk mahkemelerinin bu konuda miinhasir yetkisi bulunmaktadir. Buna baglh olarak,
bu konularda yabanci mahkemelerden verilen kararlara Tirkiye’de etki

tanmnmamalidir.

¢. Fikri Haklarin Thlaline iliskin Uyusmazhiklar

Fikri haklarin ihlaline iliskin uyusmazliklarm, hakkin tescil edildigi sicil ile
baglantis1 bulunmadigindan, bu davalar bakimindan miinhasir yetkili bir

mahkemenin olmadigi kabul edilmektedir'’®

. Avrupa Birligi hukukunda, Briiksel I
Tiiziigli m. 22/4°te, tescili gereken fikri haklarin gegerliligi ya da tesciline iliskin
uyusmazliklarda, tescilin talep edildigi ya da yapildig1 yer mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugu kabul edilirken, fikri haklarin ihlali de dahil olmak {izere ¢ikabilecek
diger uyusmazliklar bakimmdan miinhasir yetkili bir mahkeme bulunmadigi kabul
edilmektedir. ABAD’in 15 Kasim 1983 tarihli Duinjstee kararnda'’’ bu durum

vurgulanarak, patentin gecerliligine ya da tesciline iliskin uyusmazhklarda miinhasir

yetkinin var oldugu; buna karsilik, fikri haklara iliskin sozlesmelere ya da bu

'™ Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras1 Yetki, s. 197; Celikel / Erdem, s. 531; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2012, s. 632.

175 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 227.
'76 Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 430.

77 CJCE, 15 Novembre 1983, Duinjstee c. Goderbauver, aff. C-288/82. Karar icin bkz
http://curia.europa.cu.
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haklarin taklidine dair uyusmazliklarda miinhasir yetkinin var olmadigi

belirtilmistir' ',

Tiirk hukukunda, fikri hakkin ihlali dolayisiyla fikri hak sahibi tarafindan tigiincii
kisilere kars1 agilacak davalarda, MOHUK m. 40’ i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina yaptig1 atif geregi, konuya iliskin KHK ’larm ilgili hiikiimleri'” uyarinca,
davacinin yerlesim yeri, fiilin islendigi yer veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigi
yer mahkemeleri yetkilidir. Fikri hak sahibinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmamasi halinde fikri hak sahibinin vekilinin sicilde kayitl isyerinin bulundugu
yer mahkemesinde dava agilabilecektir. Vekillik kaydi silinmis ise, en son olarak
Tiirk Patent Enstitlisii’niin (TPE) merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Fikri hakkin ihlaline iliskin davalarda yetkili mahkemeleri belirleyen bu
diizenlemelerin amaci1 fikri hak sahibi davaciyr korumak, ona davasini agmada
kolaylik saglamak ve bu davalar bakimmdan mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesi
tesis etmektir. Buna bagh olarak s6z konusu yetki kurallar1 davalinin yerlesim yeri
mahkemesini yetkili kilan genel yetki kurali olan HMK m. 6 (miilga HUMK m.9)
hiikmiinii bertaraf etmez. Yani KHK’larda yer alan bu kurallar, i¢ hukuk bakimindan

kesin yetki hiikkmiinde degildir'*’.

Doktrinde, fikri hakkin ihlalinden dogan davalar icin KHK’larda yer alan yetki
kurallarmm amacmin fikri hak sahibini korumak ve ona kolaylik saglamak amaciyla
ozel yetkili mahkemeler tesis etmek ve her haliikarda Tiirkiye’de yetkili bir

mahkeme bulundurmak oldugu, buna karsilik bu diizenlemeler ile davanin sadece

K ararda, isci ile isveren arasindaki, is¢i tarafindan is iliskisi cercevesinde icat edilen ve isci adina
tescil edilenbuluslarin kime ait olduguna iligkin uyusmazIlikta, Briiksel Konvansiyonu m. 16/4’iin
uygulama alam bulmayacagina, bu uyusmazlik bakimindan miinhasir yetkili bir mahkemenin
bulunmadigina hiikmedilmistir(bkz. Arroyo, s. 97, dn. 246; Lima Pinherio, Brussels I
Regulation, s. 430; Gaudemet-Tallon, s. 106, no. 114).

' Fikri hakkin ihlali dolayisiyla, hak sahibi tarafindan tigiincii kisilere kars1 agilacak davalarda yetkili
mahkemeler, Pat. KHK m. 137°de, Mar. KHK m. 63’te, End. T. KHK m. 49’da ve Cog. Is. KHK
m. 25’te diizenlenmektedir. Patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlerin korunmasina
iliskin KHK larda yer verilen yetki kurallar1 birbirinin aym olmakla beraber, Cog. Is. KHK m.
25/f.3’te farkli bir hilkme yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, cografi isaret sahibinin fikri
hakkinin ihlali dolayisiyla iiclincii kisilere karst acacag davalarda, diger KHK’larda diizenlenen
yetki kurallarina ek olarak cografi isaretin ilgili oldugu yer mahkemeleri de ilk mahkeme olarak
yetkilendirilmistir. Buna gore, cografi isaret sahibi, ihlal davasim cografi isaretin ilgili oldugu yer
veya kendi yerlesim yeri ya da tecaviiziin islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriilldiigi yer
mahkemelerinde agabilecektir.

"Erdem,Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 695. Fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan tigiincii
kisiler aleyhine agilacak davalarda KHK’larda yer alan yetki kurallarinin davalinin yerlesim yeri
mahkemesini yetkili kilan genel yetki kuralini bertaraf ettigine iliskin goriis i¢in bkz. Tekinalp, s.
518.
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Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin amaglanmadigi, buna bagli olarak bu kurallarmn
yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizini engelleyecek nitelikte miinhasir

yetki teskil etmedigi kabul edilmektedir'®'

. Buna gore, fikri hak sahibi davacinin
ihlal dolayisiyla {iclincii kisiler aleyhine yabanci bir mahkemeden aldigi kararin
taninmast ya da tenfizi Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekgesiyle

reddedilemeyecektir.

Fikri hak sahibinin {gilincii kisilere karst acacag ihlal davalarinda, Tiirk
mahkemelerinin yetkisi herhalilkarda saglanmakla beraber, bu davalara iligkin
KHK’larda yer alan yetki kurallarmin davanin sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini amagladigr sdylenemez. Fikri hak sahibine dava a¢gmada kolaylik
saglamak amaciyla getirilen bu hiikiimlerin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini
tesis etmedigi kanaatindeyiz. Zira ihlal davalar1 bakimmdan verilecek kararlar, Tiirk
Tiirkiye’deki resmi sicillerde bir degisiklik meydana getirmeyecektir' ™
KHK’lar kapsaminda fikri hakki ihlal edilen hak sahibinin, ihlalden dogan taleplerine

. Buna gore,

iliskin yabanci bir mahkemeden aldigi kararin tenfizi ya da taninmasi Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle reddedilmemelidir.

B. Miras Davalarinda Yetki

Mirasa iliskin davalarda, fikri haklarin gegerliligi ya da tagmmazlarin aynina
iliskin davalardan farkli olarak, miinhasir yetkinin varligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu davalar bakimindan, 6lenin son yerlesim yeri mahkemelerinin
yetkisinin miinhasir nitelikte olmadig1 genel olarak kabul edilmekle beraber,
terekenin bulundugu yer mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte olup olmadigi

tartismalidir.

Fransiz  hukukunda, Fransa’daki bir tasinmazi ilgilendiren miras

uyusmazliklarmda Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul

edilmektedir'®. Isvicre hukukunda da, MOHK m. 86’da mirasa iliskin

181 Erdem, Fikri Haklarda Yetkinin Niteligi, s. 695; Esen, s. 203.

'8 Ppatent hakkina iliskin olarak ihlal halleri Pat. KHK m. 136/f I'de simrh sayi ilkesine gore
belirlenmistir. Bu hallerden birinin varligi halinde, TTK ve Pat. KHK’nin ilgili hiikiimleri
uyarinca, delillerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi, tecaviiziin giderilmesi ve
tazminat davasi agabilir (bkz.Tekinalp, s. 641 vd.). Goriildiigii tizere, fikri hakkin ihlalinden
dogan bu davalar sonucunda verilecek kararlar sicile etkili kararlar degildir.

183 Audit, s. 390, no. 471; Niboyet/ la Pradelle, s. 481, no. 660. Ancak, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’nin 14 Haziran 1983 tarihli bir kararinda (Cour de Cassation le Chambre Civile, 14 Juin
1983, 82-13.247; karar i¢in bkz. http://www.legifrance.gouv.fr), terekeye dahil mallarin taginir ya
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uyusmazliklarbakimmdan tasmmazm bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir
yetkili olduklar1 diizenlenmistir. Bu hiikiimde hareketle, mirastan dogan
uyusmazliklarda, terekeye dahil tasinmazin bulundugu yerden baska bir yer

mahkemelerince verilen karara Isvicre’de etki tanmmayacag kabul edilmektedir'*.

Tirk hukukunda, miras davalar1 bakimindan HMK m. 11°’de ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun'® 576. maddesinde yetki kurallarma yer verilmisti. MOHUK m. 40
atfiyla, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilirken bu kurallar dikkate
alinir. Buna gore, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca, miras davalar
bakimmdan “dlenin son yerlesim yeri mahkemesi” yetkilidir. Ancak, 6lenin son
yerlesim yerinin yabanci bir iilkede bulunmasi, buna karsilik terekeye dahil
mallarmm Tiirkiye’de bulunmasi durumunda Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili bir
mahkeme tesis etme ihtiyaci duyulmustur'®. Bu sebeple, i¢ hukuktaki kurallari
tamamlamak maksadiyla. MOHUK m. 43’te 6zel nitelikte bir yetki kuralma yer

verilmistir .

Kademeli bir yetki kurali tekil eden MOHUK m. 43'® geregi, mirasa iliskin
davalar, Olenin son yerlesim yeri mahkemesi, son yerlesim yerinin Tirkiye’de
bulunmamasi halinde terekeye dahil mallarm bulundugu yer mahkemesinde
goriilecektir HMK m. 11/f. 1’de, terekenin paylasilmasma, yapilan paylasma
sOzlesmesinin gegersizligine, 6liime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras
sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden

kaynaklanan davalar ve terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara karst agilacak

da tasinmaz olusuna gore bir ayrim yapilmaksizin, 6lenin son yerlesim yerinin Fransa’da olmasi
sebebiyle s6z konusu uyusmazlik bakimindan Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklarina, bu sebeple Tiirk mahkemesi tarafindan verilen karara Fransa’da etki tamnmamasi
gerektigine hitkmedilmistir.

'8 Andreas Bucher, Commentaire Romand-Loi Sur le International Privé-Convention de Lugano,

Andreas Bucher (Editeur), Helbing Lichtenhahn 2011, s. 793-794.
% R.G. 8/12/2001, S. 24607.
1% Celikel / Erdem, s. 548; Nomer, s. 460; Dogan, s. 83.

187 Celikel / Erdem, s. 548, 550. Ancak, doktrindeki bir goriise gore, MOHUK ’ta diizenlenen 6zel
yetki kurallarimin uygulama alamna giren uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, MOHUK m. 40 geregi i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarina bakilmaksizin
MOHUK ’taki 6zel yetki kurallari uyarinca belirlenecektir (bkz. Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen,
s. 347). Bu goriisle aym sonuca varan doktrindeki bir diger goriise gore, yabancilik unsuru tasiyan
miras davalarinda, mirascilik belgesinin verilmesine iliskin talepler de dahil olmak {izere, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisi MOHUK m. 43 uyarinca belirlenecekir (bkz. Nuray Eksi,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 28).

188 Celikel / Erdem, s. 548; Eksi, Milletlerarast Miras Hukuku, s. 27.
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tiim davalar bakimindan 6lenin son yerlesim yeri mahkemesi, kesin yetkili mahkeme
olarak diizenlenmistir HMK m. 11/f. 2’de, terekede bulunan bir mal hakkinda
acilmak istenen istihkak davasmm, terekenin yazimi ve tespiti zamanmda malin
bulundugu yer de acilabilecegi dngorilmektedir. HMK m. 11/f. 3’te ise, mirasgilik
belgesinin iptali ve yeni mirasc¢ilik belgesi verilmesine iliskin davalar bakimindan
miras¢ilarin  her birinin oturdugu yer mahkemelerinin de yetkili olduklar
diizenlenmektedir MOHUK m. 43°te HMK m. 11°den farkli olarak, mirasa iliskin
davalarda dava tiirline gbre bir ayrim yapilmaksizin yetkili mahkemeler
belirtilmektedir. Buna gore, 6zellikle uygulamada Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi bakimindan tartigilan mirascilik belgesi verilmesine iligkin talepler de bu

madde kapsaminda yer almaktadir.

MOHUK m. 43’iin (miilga 2675 sayih MOHUK m. 30) yabanci mahkeme
kararlarmin tanmmasi ve tenfizi kapsaminda miinhasir yetki tesis edip etmedigi
doktrinde tartismalidir'® MOHUK m. 43’te yer alan olenin son yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisinin miinhasir nitelikte olmadigma iligkin olarak doktrinde fikir
birligi mevcuttur'. Buna gore, Slenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmast,
buna karsilik terekeye dahil Tiirkiye’de herhangi bir malmin bulunmamasi halinde,
mirastan dogan uyusmazliklara iliskin yabanci mahkemelerden verilen kararlarm
taninmast ya da tenfizi miinhasir yetki sebebiyle reddedilemeyecektir. Ancak,
Tiirkiye’de terekeye dahil mallarm bulunmasi durumunda yabanci mahkemeden
verilen karara etki tanmip tanmnmayacag konusunda, doktrinde cesitli sonuglara

varilmstir.

Bir goriise'”! gore, MOHUK m. 43 (2675 sayih MOHUK m. 30), Tiirkiye’de
bulunan tereke bakimmndan miinhasir yetki kurali teskil etmektedir. Bu goriis

uyarmca, miras davalarinda terekeye dahil mallarin Tiirkiye’de bulunmasi halinde,

9 Miras davalarina iliskin yetki kuralina 2675 sayili miilga MOHUK m. 30°da yer verilmekteydi.
5718 sayili kanunda, konuya iliskin hiikiim degisikligine gidilmeksizin, Tirk Medeni Kanunu ile
uyum saglanmasi amaciyla “ikametgah” deyimi yerine “yerlesim yeri” deyimi kullamlmistir

™" Cemal Sanh, “Yabanci Veraset llamlarimn Tiirk Mahkemelerinde Tamnmast veya Delil Olarak
Kullanilmasi” (s. 291-307)(Veraset {lamlar1), Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul
1990, s. 300; Celikel, Tenfiz Sartlar1, s. 10; EKsi, s. 224; Cemile Demir Gokyayla, “Yabanci
Mahkemelerden Alinan Miras¢ilik Belgelerinin Tiirkiye 'de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmast” (s. 559-
583)(Veraset flamlar1), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 575; Esen, s. 190.

¥ Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 10; Sanh, Veraset flamlar1, s. 300-301; Sevket Gokkaya, Milletleraras
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Agiklamali-Gerekgeli-Igtihatli, Ankara 1996, s.
163.
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tagmir-tasinmaz mal ayrimi yapilmaksizin, Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir.
Buna gore, son yerlesim yeri yabanci iilkede olan miras birakanin Tirkiye’de
mallarinin  bulunmast halinde mirastan dogan davalarin, terekenin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda, yabanci
mahkemeden alinan karara Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekc¢esiyle
Tiirkiye’de etki taninmayacaktir. Buna karsilik, son yerlesim yeri Tiirkiye’de fakat
mallar1 yabanci iilkede bulunan miras birakan hakkinda yabanci mahkemenin verdigi
kararmn tenfizi, miinhasir yetki gerekgesiyle reddedilmemelidir. Bu goriise gore,
terekeye dahil mallarin Tiirkiye’de bulundugu her durumda, davanin Tiirk
mahkemelerinde gOriilmesi amaglanmigtir. Bunun nedeni, yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan Tiirkiye’deki tereke hakkinda mirasgilarin haklarmin
tespitinin, bu mallarla ilgili koruyucu tedbirlerin almabilmesinin ve bu mallar

tizerinde mirascilarin zilyetliginin tesisinin fiilen imkansiz olusudur'*>.

Bir diger goriis'” uyarinca ise, terekeye dahil mallarm niteligi agisindan ayrim
gozetilmeksizin mallarin bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkili oldugunun
kabulii dogru degildir. Bu goriise gore, terekeye dahil mallarin tasmir ve taginmaz
olusuna gore bir ayrim yapilmali, tagmir tereke bakimindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin bulunmadigi, buna karsilik tasinmaz tereke bakimindan Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, Tiirkiye’de
bulunan tasmir terekeye iliskin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
miimkiinken, tagimnmaz terekeye iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi miinhasir yetki
nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Bu goriis uyarinca, Tirkiye’de bulunan taginmaz
terekeye dair uyusmazliklar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin
kabuliinlin nedeni, yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke edinimlerinin
bazi sinirlamalara tabi tutulmus olmasidir. Yabancilarin miras yoluyla Tiirkiye’de
bulunan taginir mallar1 edinmeleri bakimindan herhangi bir sinirlama
ongoriilmemisken, tasinmaz mal edinimleri bazi sartlara tabi tutulmustur. Yabanci
miras¢ilarin miras yoluyla Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari edinmelerinde Tapu
Kanunu ve Mukabele-1 Bilmisil Kanunu’ndaki sart ve sinirlamalar uygulama alam

bulur. Miilkiyet hakkmin 6ziine iliskin olan bu diizenlemelerin varligi sebebiyle

192

Sanh, Veraset [lamlar, s. 301.
1% Eksi, s. 224-226; Eksi, Milletlerarasi Miras Hukuku, s. 140-141; Huysal, HMK, s. 85-86.
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Tiirkiye’deki tagmmmaz terekeye iligkin  uyusmazliklar bakimindan  Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarinm kabulii gerekir'**,

MOHUK m. 43’{in (2675 sayili Kanun m. 30) miinhasir yetki tesis etmedigine
iliskin goriis'” uyarinca ise; bu maddedeki yetki kuralmin miinhasir nitelikte
oldugunun kabulii halinde, Tiirkiye’de bulunan tasmnir tereke hakkinda verilen
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi imkani da ortadan kalkar. Bu
durum ise, Tiirk hukukundaki tenfiz sistemine ters diiser. Ayrica, kademeli yetki
kurallarmin miinhasir yetki kurali olarak kabulii miimkiin olmadigindan, kademeli
bir yetki kurali teskil eden MOHUK m. 43’{in miinhasir yetki tesis etmediginin
kabulii gerekir. Bu goriise gére, MOHUK m. 43’te yer verilen yetki kurali miinhasir
nitelik tasimamakta, Tiirkiye’de bulunan tasmmaz tereke bakimindan Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi, MOHUK m. 43’teki degil, MOHUK m. 40 atfi
geregi uygulama alani bulan HMK m. 12’deki (HUMK m. 13) yetki kuralindan
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, Tirkiye’deki tasmmmazlara iliskin miras
sebebiyle istihkak davalarnin da “ayni dava” teskil etmeleri nedeniyle bu konuda

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi mevcuttur'*°.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de bulunan taginmazlara iliskin miras uyusmazliklarinda
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmalari, HMK m. 12°deki (miilga HUMK
m. 13) yetki kuralindan kaynaklanmamaktadir. Zira Tiirkiye’de bulunan tasmmazlara
iliskin yabancilik unsuru tasiyan miras uyusmazlklarinda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisi MOHUK m. 43 uyarinca tesis edilecektir. Bu durumda soz
konusu uyusmazlik bakimimdan, 6lenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulundugu
hallerde bu yer mahkemeleri, bulunmadig hallerde ise tasinmazin bulundugu yer
mahkemeleri yetkili olacaktir. Doktrinde'” de ifade edildigi iizere, HMK m. 12 ayni
hak uyusmazliklar1 bakimindan yetkiyi diizenlemekte, miras davalari bu maddenin

kapsamma girmemektedir.

%% Eksi, Milletlerarasi Miras Hukuku, s. 141. Yabancilarin Tiirkiye’deki taginmazlar iizerinde miras
yoluyla hak sahibi olmalarim simirladiran ya da bazi sartlara baglayan hiikkiimlerin hakkin dziine
iligkin olduguna dair ayrica bkz. Sanl, Veraset llamlari, s. 307.

1% Nomer, s. 502, dn. 264; Esen, s. 190-191.
1%¢ Nomer, s. 500, dn. 262.
%7 Eksi, Milletleraras: Miras Hukuku, s. 29.
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Doktrideki bir diger goriis'™® uyarmca ise, 2675 sayith MOHUK m. 30’un
gerekeesinde'” de belirtildigi tizere, miras davalarma iliskin olarak MOHUK ‘ta
diizenlenen yetki kurali, tamamlayic1 bir yetki kuralidir. Buna gore, bu kural ile
davanmn sadece Tiirk mahkemelerinde goériilmesi amag¢lanmamaktadir. Bu sebeple,
gerek tasmirlar gerekse tasgmmazlar®® bakimindan mirasa iliskin yabanci mahkeme
kararlarmm tanmmasi ve tenfizini engeller nitelikte bir miinhasir yetki kurali

bulunmamaktadir.

Yargitay, cesitli kararlarmda®', Tiirkiye’de bulunan tasmmaz terekeye iliskin
yabancit mahkemelerden alinan veraset ilamlarnin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi gerekgesiyle tanmmayacagma ve tenfiz edilmeyecegine’” hiikkmetmistir. Bu
konuda Yargitay’in ¢ikis noktasi, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar hakkinda Tiirk
hukukunun uygulanacak olusu ve yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
miras yoluyla iktisap etmeleri bakimindan Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde
getirilen smirlamalarin  gbzetilmesi  gerekliligidir. Yargitay, bu kararlarinda
miras¢ilik belgesi verilmesini, tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlik olarak
degerlendirmis ve HMK m. 12 ile paralel diizenlemeye sahip miilga HUMK m. 13’¢

dayanarak Tiirk mahkemelerinin bu konuda miinhasir yetkili olduguna hiikkmetmistir.

Miras davalar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin - miinhasir  yetkisinin

bulundugunun kabulii i¢in, mirasa iligkin yetki kuralinin davanin sadece Tirk

' Demir Gokyayla, Veraset llamlari, s. 574-575.
%" Gerekge i¢in bkz. Gokkaya, s. 163.

% Gokyayla® ya gore, miras ile ilgili davamn konusu, terekeye dahil Tiirkiye’de bulunan bir
tasginmazin aynina iliskin olsa dahi, 6zel hiilkmiin genel hiikkme tercih edilecegi prensibinden
hareketle dava, taginmazin bulundugu yer mahkemesinde degil, miras birakamn yerlesim yeri
mahkemesinde ag¢ilmalidir. Bu nedenle, tasinmazlara iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmasi, yabancit mirasg¢ilik belgelerinin tamnmasina engel olmaz (bkz. Demir
Gokyayla, Veraset [lamlari, s. 572-573).

*' Yar. 2. HD., 10.02.1986 tarih ve E.808/ K.1284 sayili karari; Yar. 2. HD. 11.06.1990 tarih ve
E.12861/ K.5906 sayili karari; Yar. 2. HD., 22.06.1990 tarih ve E.6373/ K.6410 sayil1 karari
(Nomer, Yargitay Kararlari, s. 716, dn. 76’dan naklen); Yar. 2. HD. 13.09.2009 tarih ve E.6974/
K.9339 sayili karar1 (Demir Gokyayla, Veraset [lamlari, s. 571, dn. 42°den naklen); Yar. 2. HD.,
12.07.2002 tarih ve E.8254/ K.9339 sayili karar1 (Demir Gékyayla, Veraset flamlar1, s.571, dn.
43’ten naklen).

Yabanct miras¢ilik belgeleri, miras¢imin mirasgilik sifatint ve miras hakkini tespit eden kararlar
olduklarindan eda hiikmii teskil etmezler. Bu nedenle tamnmalar1 yeterlidir. (bkz. Demir
Gokyayla, Veraset Ilamlar1 s. 559) Yargitay, cesitli kararlarinda yabanci veraset (mirasgilik)
belgelerinin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmamalar1 nedeniyle tamnmamalar1 gerektigine
hiitkmetmistir: Yar. 2. HD., 13.09.1999 tarih ve E.6974/ K.8850 sayil1 karar1 (karar i¢in bkz. Ali
Ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2009, s.
354-355). Mirascilik belgelerinin kesinlesme sartt bakimindan tamnmalarimn miimkiin olup
olmadi@na dair ayrintili bilgi i¢in bkz. De mir Gokyayla, Veraset Ilamlari, s. 566-569.
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mahkemelerinde goriilmesini hedeflemis olmast ve Tiirkiye’de yetkili bir
mahkemenin hazir bulunmasi gerekmektedir. Yabanci unsurlu miras uyusmazliklari
bakimindan, 6lenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmadig buna karsilik
terekeye dahil mallarm Tirkiye’de bulundugu durumlarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisinin tesisi maksadiyla MOHUK m. 43’te tamamlayic1 bir yetki

kuralina yer verilmigtir®®

. Maddenin gerekg¢esinden de anlasildig iizere, kuralin
getirilis amaci, davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesi degildir. HMK m.
11/f.1°de dlizenlenen yetki kuralinin kesin yetki olarak diizenlenmesinin
gerekceleri’” de miras davalarmda miinhasir yetkinin kabulii i¢in yeterli degildir.
Buna gore, genel olarak miras uyusmazliklart bakimindan Tiirk mahkemelerinin

miinhasir  yetkisinden bahsedilemez. Ancak, terekede Tiirkiye’de bulunan

taginmazlarin varligi halinde farkli bir degerlendirme yapilmalidir.

MOHUK m. 43’iin (miilga 2675 sayili MOHUK m. 30) Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlara iliskin miras uyusmazliklar1 bakimindan miinhasir yetki kurali teskil
ettigi goriisiine®” katilmaktayiz. Yabancilarin miras yoluyla Tiirkiye’de tasmmaz
edinimleri, ¢esitli kosullara baglanm1§t1r206. Cogu defa devletin siyasi politikalarmi
yansitan bu kurallarmn varligi, kanaatimizce, tek basina miinhasir yetkinin kabulii i¢in

yeterli degildir. Bununla beraber, tasmnmaz iizerindeki ayni hak sahipliginde

*% Celikel/ Erdem, s. 548,550; Dogan, s. 83. Doktrindeki bir goriise gore, Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi bakimindan genel yetki kural teskil eden MOHUK m. 40 ile MOHUK ta yer
verilen diger yetki kurallar1 arasindaki iliski, HMK’ nin genel yetki kurali tekil eden 6. maddesi ile
HMK’daki diger yetki kurallar1 arasindaki iliskiye benzememektedir (bkz. Sanl/ Ataman-
Figanmese/ Esen, s. 347). Buna gore, MOHUK ta 6zel bir yetki kuralina yer verilen hallerde,
MOHUK m. 40’ta yer alan genel yetki kuralindan hareketle i¢ hukuktaki yetki kurallar1 uygulama
alan1 bulamaz. Bu durumda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK 'taki &zel yetki
kurallarinca belirlenir. Bu goriis esas alindiginda, yabancilik unsuru tasiyan miras
uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi, sadece MOHUK m. 43 ¢ercevesinde
belirlenecektir.

* Maddede belirtilen davalara iligkin olarak miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin

yetkili kabul edilmesinin sebebi, terekenin tasfiyesini kolaylastirmak, béylece terekenin taksim ve
tespitinde olusabilecek hak kayiplarimin 6niine gegmektir (bkz. Bolayir, HMK, s. 136, dn. 16).

% Eksi, s. 224-226; Huysal, HMK, s. 85-86.

2% Tapu Kanunu’nun 6302 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 35. maddesi geregi, yabanci gercek

kisilerin miras yoluyla tasinmaz edinimlerinde 35. maddenin ilk fikrasinda yer alan kosullar
uygulama alani bulacaktir. Kanunda, bu konuda, satin alma ya da miras yoluyla edinim arasinda
bir fark gozetilmemektedir. Bunun yam sira, taginmazin miras yoluyla iktisabinda, kanuni ya da
atanmuis mirasgilar bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Sonug olarak, yabanci gergek kisinin
ve lilke menfaatlerini dikkate alarak Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen listede yer alan
iilkelerden birinin vatandast olmasi, Askeri Yasak Bolgeler Kanunu gibi diizenlemelerde yer alan
sinirlamalara uyulmasi ve iktisap edilen taginmazin 6zel miilkiyete konu yiiz 6l¢iimiiniin yiizde
onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektar1 gegmemesi gerekmektedir.
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degisiklik yaratacak miras uyusmazliklarinda, tapu sicilinde meydana gelecek

degisiklik nedeniyle miinhasir yetkinin kabulii gerekmektedir.

MOHUK m. 20/1 geregi, miras uyusmazliklari bakimindan, Tiirkiye’de bulunan
tagmmazlar hakkinda Tirk hukuku uygulanir. Buna bagh olarak, Tirk
mahkemelerinden miras¢ilik belgesi talep edilmesi durumunda, terekeye dahil
Tiirkiye’de bulunan tagmmazlar tizerindeki hak sahipligi belirlenirken Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Tiirk hukukunda, mirasg¢ilik belgesi tereke tizerindeki hak sahipligi
bakimindan kurucu degil a¢iklayicidir. Zira miras, miras¢ilarin harekete gegmelerine
ve herhangi resmi bir makamin aracilik etmesine gerek kalmaksizin MK m. 599/f. 1
geregi, miras birakanin Sliimii aninda ve kendiliginden kazamlir*®’. Bununla beraber,
yabancilarin Tiirkiye’deki tasinmazlari miras yoluyla iktisap etmelerini sinirlayan ve
dogrudan uygulanan niteliginde olan diizenlemeler, miras¢ilik belgesi verilmesine
iliskin ¢ekismesiz yargiya tabi davalarda da uygulama alam bulacaktir®™®. Bu husus,

Yargitay ictihatlarinda da istikrar kazanmigtir™”.

Konuya iligkin dogrudan uygulanan kurallarin varligmin yani sira, bu
uyusmazliklara iliskin verilecek kararlarin tapu sicilinde meydana getirecegi
degisiklik nedeniyle, bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul
edilmeleri gerektigi kanaatindeyiz. Tapu sicilindeki hak sahipligine iliskin kaydin,
miras sebebiyle degisebilmesi i¢in miras¢inin hak sahipligini gosteren mirasgilik
belgesini tapu memurluguna sunmasi gerekmektedir. Yabanci bir mahkemeden
verilen mirasgilik belgesi tanindiginda Tiirk mahkemelerinden verilmis bir belge ile
ayn1 etkiye sahip olacagindan, tapu sicilindeki hak sahipligine iliskin kaydin
degistirilebilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, yabanci
mahkemelerden verilen mirascilik belgelerinin, terekeye dahil Tiirkiye’deki
taginmazlara iligkin kismmin taninmasi, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi

sebebiyle miimkiin degildir.

297 Rona Serozan/ Baki Hkay Engin, Miras Hukuku, 3. Basi1, Ankara 2012, s. 411.
298 Eksi, Milletleraras: Miras Hukuku, s. 179-180.

*®Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.10.2001 tarihli kararinda (HGK 2001/2-922, K. 2001/746,
karar icin bkz. www.kazanci.com), yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinimini diizenleyen
hiikiimler miras hakkina ehil olma agisindan esasli unsur olarak goriilmiis ve mirasgilik belgesi
diizenlenirken bu hiikiimlerin uygulanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
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Tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar bakimindan yaptigimiz agiklamalara
paralel olarak, taraf iradelerine tabi olmaksizin Tirkiye’deki bir sicilde degisiklik
meydana getirecek uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
mevcuttur. Buna gore, Tiirkiye’deki bir tasmmazailisgkin miras uyusmazliklar
konusundaverilen yabanci mahkeme kararlarin tanmmmasi ve tenfizinin, Tirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de bulunan tasmmazlara iliskin miras uyusmazliklarinda,
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin son yerlesim yeri ya da terekeye dahil mallarmn
bulundugu yer kriterine gore tesis edilmesinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
acisindan bir Onemi yoktur. Diger bir ifadeyle, dlenin son yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmas1 ve terekeye dahil Tiirkiye’de tasinmazlarin da bulunmasi halinde,
davanin Tiirkiye’de agilacak olmasi halinde yetkili mahkeme Olenin son yerlesim
yeri mahkemesi olacaktir. Bununla beraber, bu durumda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili kabul edilmelerinin dayanagi terekeye dahil Tirkiye’deki

taginmazlarin varlhigidir.
C. Sozlesmenin Zayif Tarafim Korumaya Yonelik Yetki Kurallar

1. Genel Olarak
5718 sayilt MOHUK ta, miilga 2675 sayili Kanun’dan farkli olarak, taraflardan

birinin digeri karsisinda zayif konumda oldugu sozlesmeler i¢in gerek kanunlar
ihtilafi kurallar1 gerekse yetki kurallart bakimindan 6zel diizenlemeler getirilmistir.
Zayif tarafin korunmasi amactyla MOHUK m. 44’te is sozlesmelerinden dogan
davalar, MOHUK m.45’te tiiketici sozlesmelerinden dogan davalar ve MOHUK m.
46°da sigorta sdzlesmelerinden dogan davalar bakimmdan 6zel yetki kurallarina yer

verilmistir.

MOHUK m. 44, 45 ve 46’da belirtilen mahkemelerin yetkisinin taraflarm
anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegi MOHUK m.47/f.2’de hiikiim altma alinnustir.
Hiikkmiin amaci; is¢i, sigortali ve tiiketiciyi korumak amaciyla getirilen bu
diizenlemelerin taraflarin yapacaklar1 bir yetki sozlesmesi ile bertaraf edilmesinin
onlenmesidir. Calismamizin bu kisminda, is, tiikketici ve sigorta sozlesmelerinden
dogan uyusmazlklar bakimindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup

olmadiklar1 incelenecektir.
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2. Is Sozlesmelerine iliskin Yetki Kurallar

Miilga 2675 sayili MOHUK ’ta is uyusmazliklarna iliskin tamamlayici bir yetki
kuralma yer verilmemekteydi. Yabancilik unsuru tasiyan is iliskisinden dogan
uyusmazliklar bakimmdan miilga MOHUK m. 27’nin i¢ hukuka yaptig1 atif geregi,
30.01.1950 tarih ve 5521 sayih i Mahkemeleri Kanunu’nun®'"® (isMahK) 5. maddesi
uyarinca Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilmekteydi. Buna gore, is
uyusmazliklarmdan dogan davalar dava acildig tarihte davalinin yerlesim yerinin ya

da mutad isyerinin bulundugu yer mahkemesinde acgilabilmekteydi.

Miilga 2675 sayilh MOHUK déneminde, IsMahK. m. 5’in*'' yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizini engeller nitelikte miinhasir yetki tesis edip etmedigi konusunda
doktrinde fikir birligi mevcut degildi. Bir goriis®'> uyarmnca, i¢c hukuk agismdan
kamu diizenine dayanan bu yetki kurali, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi kapsaminda da isciyi koruma amaciyla sinirli miinhasir yetki kurali teskil
etmektedir. Buna gore, hem is¢inin yerlesim yerinin hem de igyerinin Tiirkiye’de
bulunmasi halinde, is¢i aleyhine yabanci mahkemelerden alman Kkararlarin
Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir. Bununla beraber, bu yetki kurali ile is
sO0zlesmesinin zayif tarafini teskil eden is¢inin korunmasi amaglandigindan, is¢inin
isveren aleyhine yabanci mahkemelerden aldig1 kararlarm taninmasi ve tenfizi, Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekg¢esiyle reddedilmemelidir.

Bir diger goriis’"” uyarinca ise, IsMahK. m. 5’in miinhasir yetki kurali olarak
kabulii halinde, isyerinin ya da davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi

durumunda yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de tenfizi miimkiin olamayacaktir.

210 R.G. 4/2/1950, S. 7424.

2 s MahK. m. 5, i¢ hukuk acisindan kamu diizenine iliskin kesin olmayan yetki kurali olarak kabul

edilmektedir. HMK 0Oncesi donemde, is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin yetki
sozlesmesi yapilip yapilamayacag hususu tartismaliydi. Ancak HMK m. 17°de yetki
sozlesmesinin sadece kamu tiizel kisileri ve tacirler arasinda yapilabilecegi ongoriildiigiinden bu
tartismalarin bir énemi kalmamustir (bkz. Bolaywr, HMK, s.137). Is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar bakimindan HMK m. 17 geregi Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi s6z konusu
olamayacaktir.

212 Nomer, Yabanct Mahkeme Ilamlari, s. 566-567, dn. 1;Bahadir Erdem, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968
Tarihli Briiksel Antlasmasimn Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetki Kurallar
ile Karsilastirilmasi”(s. 183-215) (Briiksel Anlagmasi), MHB, Yil: 17-18, Sayr: 1-2, 1997-1998,
Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, s. 206, dn. 25.

?1* Eksi, s. 220. Yar. 9. HD.’nin 9.12.1991 tarih ve E.13625/ K.15885 sayili kararinda (Eksi, s. 220,
dn. 846’dan naklen), Alman Is Mahkemesinin iicret alacagina iliskin kararimn Tiirkiye’de tenfiz
edilebilecegine hiikmedilmistir.



52

Bu durumda, 6zellikle igyerinin yurt diginda bulundugu fakat is¢inin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de oldugu durumlarda is¢inin en 1iyi sekilde Tirk mahkemelerinde
korunacagini sdylemek her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle, s6z konusu kuralin,
davanim sadece Tiirk mahkemelerinde gériilmesi amaciyla getirilmedigini ve yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizini engeller nitelikte bir miinhasir yetki kurali teskil

etmedigini kabul etmek gerekir.

5718 sayih MOHUK’ ta, miilga 2675 sayili Kanun’dan farkli olarak, iscinin
korunmasi amaciyla, 27. maddede is sdzlesmeleri bakimindan baglama kuralina, 44.

214 MOHUK m. 44 uyarinca; is¢i igverene

maddede ise yetki kuralina yer verilmistir
kars1, kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni, mutad isyeri ya da igverenin yerlesim
yeri mahkemesinde dava acabilir. Isverenin isciye kars1 acacagi davalar bakimmdan

> mahkemeleri yetkilidir. Goriildiigii tizere, MOHUK’ ta

ise sadece mutad isyeri’'
getirilen yetki kural ile is¢inin igverene karsi acacagi davalar bakimindan yetkili
mahkeme sayis1 artirilmigken, is¢iye karsi agilacak davalar bakimindan iscinin
yerlesim yeri mahkemesi kriterine yer verilmeksizin sadece mutad isyeri

mahkemeleri yetkili kilmmustir.

MOHUK m. 44 karsisinda, IsMahK. m. 5 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bir goriise gdre, MOHUK m. 44’iin
yabancilik unsuru igeren is uyusmazliklar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini diizenleyen 6zel bir yetki kurali teskil etmesi sebebiyle, bu tiir

uyusmazliklarda isMahK m. 5’in artik uygulanamayacaktir®'®

. Buna gore, yabancilik
unsuru tastyan is iliskilerinden dogan uyusmazliklarda MOHUK m. 44 karsisinda

IsMahK. m. 5 uygulanmayacaktir.

2 44, Madde Gerekgesi: “is sozlesmelerinin tasidigi ozellik sebebiyle gerek doktrin gerekse
uygulamada i¢ hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle milletlerarasi yetkinin belirlenmesi
yetersiz kalmakta idi. Tasarimn 27. maddesi ile is sozlesmeleri ve is iliskileri davalarinda
uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiim yaninda, 44. madde ile bireysel is sozlesmeleri ve is
iliskileri i¢in Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini diizenleyen ozel bir yetki kurall
getirmistir”.

25 “Mutad isyeri” kavramu i¢in bkz. Ayfer Uyamk Cavusoglu, “Bireysel Is Ihtilafinda Tiirk
Mahkemesinin Milletlerarast Yetkisi” (s. 959-990)(is Ihtilaflar1), Is Diinyas1 ve Hukuk/ Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 977-978; Nomer, s. 335; Celikel/ Erdem, s. 369.

?1® Uyamk Cavusoglu, is ihtilaflari, s. 975; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 347; Bilgin
Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi”(s. 1141-1165)(Kisi Halleri), Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 1156-
1157.
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Kanaatimizce, MOHUK m. 44’{in isMahK. m. 5’te yer alan yetki kurallarmi
bertaraf etmeyecegi kabul edilmelidir. Zira MOHUK m. 44’te yer alan ve is¢inin
korunmasi prensibi ¢ergevesinde is¢iye karst agilacak davalarda sadece mutad isyeri
mahkemelerini yetkilendiren kural tek basina esas alindiginda, is¢inin yerlesim yeri
mahkemelerinin yetkisi bertaraf edilmis olacaktir. Bu durum ise, 6zellikle is¢inin
mutad isyerinin yabanci bir devlette ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulundugu

hallerde, ig¢inin korunmasi prensibine aykirilik teskil edebilecektir.

Doktrinde, miilga 2675 sayili MOHUK doneminde, isMahK m. 5 cergevesinde
smirlt miinhasir yetkiye iliskin ileri siiriilen goriisler MOHUK m. 44 ¢ercevesinde de
ileri siiriilmektedir. Doktrindeki bir goriis®'’ uyarinca, MOHUK m. 44’te yer alan ve
isciye kars1 acilacak davalarda mutad isyerini yetkili kilan kural, isciyi koruma
amactyla smirli miinhasir yetki kural teskil etmektedir. Buna gore, mutad igyerinin
Tiirkiye’de bulundugu durumlarda, isci aleyhine yabanci bir mahkemeden almman
kararin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Buna karsilik, is¢inin kendi lehine
isverene karst aldigi yabanci mahkeme kararlarmm tanmmasi: ve tenfizi Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekgesiyle reddedilmemelidir. MOHUK m. 44
diizenlemesinin miinhasir yetki tesis etmedigini savunan bir goriise®® gore ise, gerek
MOHUK m. 44’iin gerekse IsMahK m. 5’in amaci is¢inin hak aramasmi
kolaylastirmaktir. Is¢inin haklarmm her zaman en iyi sekilde Tiirk mahkemelerinde
korunacagmi sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, madde hiikmii miinhasir yetki
olarak degerlendirilmemeli, is¢i ya da isverene karsi yabanci mahkemelerden alinan
kararlarmn Tirkiye’de taninmast ya da tenfizi talep edildiginde, kararm kamu
diizenine aykirilig1 bakimindan bir inceleme yapilmalidir. Bu inceleme ¢ergevesinde,

ilamin sonu¢ boliimiiniin is¢i lehine olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Tiirk hukukundaki miinhasir yetki kurallar1 arastirilirken, daha 6nce vurgulandigi
lizere, kuralin getirilis amaci1 gdz oniinde bulundurulmalidir. Is sézlesmesinden
dogan uyusmazliklar i¢in MOHUK’ ta getirilen yetki kuralimin amaci, isveren
karsisinda zayif konumda olan is¢inin korunmasidir. Bu nedenle, is¢iye karsi

acilacak davalar bakimmdan MOHUK m. 44’{in miinhasir yetki tesis ettiginin kabulii

27 Nomer, s. 501, dn. 263; Sanly, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 226; -554; Sanl/ Ataman-
Figanmese/ Esen, s. 366-367.

8 Cumalogluy, s. 435.
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icin, davanmn Tiirk mahkemelerinde goriilmesi ile is¢inin korunmasi amacmin

ger¢ceklesmesi ve mutad isyerinin Tiirkiye’de olmasi gerekmektedir.

Yerlesim yeri yabanci bir ililkede bulunan ve Tiirkiye’de ¢alisan isciler
bakimmdan diisiiniilecek olursa, bu kisilere karsi is sozlesmesi dolayisiyla agilacak
davalarda mutad isyerinin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir. Bu mahkemelerin
yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu kabul edildiginde, isverenin iyi niyetle is¢inin
yerlesim yerine giderek dava agmasi halinde is¢iye karsi alman ilamin Tirkiye’de
tenfizi miinhasir yetki gerekcesiyle reddedilecektir. Ozellikle yabanci isgiler
bakimindan, ¢calisma izinleri ve oturma izinleri sona erdiginde bu kisilerin yerlesim

219
. Bu durumda,

yerlerinin bulundugu {ilkelere donmeleri giindeme gelecektir
davanin mutad igyeri olarak Tiirk mahkemelerinde acilmasi halinde, bu kisilerin
iilkeye gelerek Tiirk mahkemeleri Oniinde kendilerini savunmalari i¢in masraf
yapmalar1 gerekecektir. Bu ise, kanaatimizce, getirilen yetki kuralinin is¢iyi koruma

amacma hizmet eden bir durum degildir.

Is¢inin haklarmm en dogru sekilde Tiirk mahkemelerinde gozetilecegi
sOylenemeyecegi gibi, Tiirk mahkemelerinde yabanci mahkemeden verilen karara
nazaran ig¢inin daha lehine bir hiikiim verilecegini de Ongdrmek kanaatimizce
miimkiin degildir. Bu durumda, yabanci iilkelerde yerlesik olan isciler bakimindan
mutad isyeri mahkemesinde davanm goriilmesi, is¢inin korunmasi amacini

220

gerceklestirmemektedir Ayrica, Tiirk igverenin yurtdisinda ¢alismak iizere

219°27/02/2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (RG. 6/3/2003, S.
25040) m. 5 geregi, siireli ¢alisma izni, is piyasasindaki durum, ¢aligma hayatindaki gelismeler,
istihdama iliskin sektdrel ve ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak, yabancinin
ikamet izninin siiresi ile hizmet akdinin veya isin siiresine gore, belirli bir igyeri veya isletmede ve
belirli bir meslekte caligmak {izere en ¢ok bir yil gecerli olmak iizere verilmektedir. Bir igverene
bagli olarak Tiirkiye’de ¢alismak isteyen bir yabancinin siireli ¢aligma izni ya da YCIHK m. 6’da
ongoriillen kosullar1 gerceklestirmesi halinde siiresiz ¢alisma izni almasi gerekmektedir.
Tiirkiye’ye ¢alismak i¢in gelen bir yabancimin, ¢alisma izni i¢in yurt i¢inden bagvuruda bulunmak
istemesi halinde, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi m. 7
geredi, en az 6 ay siireli ve 0grenim amacit diginda baska bir sebebe istinaden oturma izni almig
olmasi gerekmektedir. Yabancinin, ¢alisma izni ic¢in yurt digindan ilgili Tiirk dig temsilciliklerine
basvuruda bulunmas1 halinde ise, YCIHK m. 12 geregi, iilkeye giris yaptiktan itibaren en ge¢ 30
giin i¢inde I¢ Isleri Bakanligi’na oturma izni almak igin basvuruda bulunmas: gerekmektedir.

" Daha once belirtildigi iizere, MOHUK m. 44’iin isMahK m. 5 hiikmiinii bertaraf edip etmeyecegi
doktrinde tartigmalidir. Diger bir ifadeyle, isgiye karsi agilacak davalarda mutad isyeri
mahkemesinin yam sira is¢inin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemelerinin de yetkili olup
olmayacag konusunda doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Her iki hiikmiin beraber
uygulanabilecegi kabul edildiginde, is¢inin yerlesim yerinin ve mutad isyerinin Tiirkiye’de oldugu
durumlarda, is¢inin korunmasi prensibi ¢ercevesinde, isciye karsi acilacak davalar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 disiiniilebilir. Hem yerlesim yerinin hem de
mutad isyerinin Tiirkiye’de olmast durumunda, is¢iye karsi yabanct bir devlet mahkemesinde dava
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isttihdam ettigi, yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan Tirk isciler diisiiniildiigiinde,
MOHUK m. 44 uyarimnca, bu kisilere kars1 acilacak davalar bakimindan yetkili bir
Tirk mahkemesi bulunmamaktadir. Boylece, mutad isyeri kriterine gore her
durumda Tiirkiye’de yetkili mahkeme bulmak miimkiin degildir. Halbuki daha 6nce
vurgulandigi tizere, bir yetki kuralinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis
edebilmesi i¢in o konuda Tiirkiye’de herhaliikarda yetkili bir mahkemenin hazir
bulunmas: gerekmektedir. Bu durumda, kanaatimizce, MOHUK m. 44’te isciye kars1
acilacak davalar bakimindan mutad igyeri mahkemelerini yetkilendiren hiikmiin

miinhasir yetki kural olarak kabulii miimkiin degildir.

MOHUK m. 47°de, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadiklar1 hallerde,
taraflarm, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan
uyusmazliklarm yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesini kararlastirabilecekleri
diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, 1is, tiiketici ve sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimmdan MOHUK’ta ongoriilen yetki
kurallarinin  taraflarmm  anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegi belirtilmektedir.
Goriildiigii iizere, MOHUK m. 44’te isciye karsi acilacak davalar bakimindan mutad
isyeri mahkemelerini yetkilendiren hiikiim, MOHUK m. 47 ¢ercevesinde, miinhasir
yetki kurallarindan bagimsiz olarak, yetki sozlesmesi yapilamayacak haller arasinda
sayllmigtir. Kanaatimizce, s6z konusu hiilkmiin miinhasir yetki kurali olarak

degerlendirilemeyecek olusunda bu durum da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yukarida yer alan agiklamalar ¢ergevesinde, is sozlesmeleri bakimmdan MOHUK
m. 44’{iin Tiirk mahkemeleri i¢in miinhasir yetki tesis etmedigi, is¢inin lehzzlya da
aleyhine yabanci mahkemelerden alinmis olan kararlarin, Tirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisi gerekgesiyle reddedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Is¢inin

acilmast durumunda, iscinin mahkemeye erisimine bagli olarak savunma haklarinin ihlali
giindeme gelebilir. Ancak, bu durumda da is¢inin korunmast amacinin gergeklesmesi i¢in davanin
mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerekmedigi kanaatindeyiz. Is¢inin yabanci mahkeme
oniinde kendisini savunamamasi durumunda, duruma gére MOHUK m. 54/c geregi kamu
diizenine aykirililk ya da MOHUK m. 54/¢ geregi davalimn savunma haklarina aykirilik
gerekgesiyle yabanci mahkeme kararinin taninmast ya da tenfizi reddedilecektir.

2! yabanci bir devlet mahkemesinden verilen kararin is¢inin lehine olup olmadigimn tanima ya da

tenfiz davasinda arastirilmasi ve karara buna gore etki taninmasi kanaatimizce yerinde degildir.
Zira Ornegin, yabanci mahkemeden is¢i lehine belirli miktar alacagin varhigina hiikmedilmesi
durumunda, dava Tiirkiye’de goriilecek olsaydi is¢i lehine daha yiiksek bir meblaga hitkmedilecek
olmasi ihtimalinde verilen kararin ig¢inin lehine oldugunu sdéylemek gii¢ olacaktir. Bu durumun
tamma ya da tenfiz davasinda incelenmesi ise, esasa girme (révision au fond) yasaginin ihlali
anlamina gelecektir.
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korunmasi prensibi ¢ercevesinde, is¢i aleyhine verilen bir kararin taninmasi ya da

tenfizi kamu diizenine®* aykirilik gerekcesiyle reddedilebilecektir.

3. Tiiketici Sézlesmelerine iliskin Yetki Kurallar:

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan da, is sozlesmelerinde oldugu gibi, bu
sozlesmelerin zayif tarafini teskil eden tiiketicinin korunmasi1 amaciyla, MOHUK m.
26’da baglama kuralma, MOHUK m. 45’te ise 6zel bir yetki kuralma yer

2 MOHUK m. 45 uyarinca, tiiketicinin acacagi davalarda, tiiketicinin

verilmigtir
secimine gore, kendi yerlesim yeri ya da mutad meskeni mahkemesi veya karsi
tarafin igyeri, yerlesim yeri ya da mutad meskeni mahkemeleri yetkilidir. Tiiketiciye

kars1 acilacak davalarda ise sadece tiiketicinin mutad meskeni mahkemesi yetkilidir.

2 Kamu hukuku niteliginde olan ve devletin ekonomik ve sosyal politikalarim yansitan dogrudan
uygulanan kurallarin yabanct mahkeme karari ile ihlal edilmis olmas: halinde Tiirk kamu diizeni
ihlal edilmis olur. Bu nedenle boyle bir mahkeme karar1 Tiirk kamu diizenine ayrilik nedeniyle
taninmaz ve tenfiz edilmez (bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 76). Taraflardan birinin digerine gore
ekonomik ve sosyal agidan daha zayif oldugu is iligskilerinde de zayif taraf olan isginin
korunmasina yonelik emredici mahiyette diizenlenen kurallar dogrudan uygulanan kural
niteligindedir (bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 106). Buna gore, mutad isyerinin Tiirkiye’de oldugu
durumlarda kamu hukuku karakterli dogrudan uygulanan kurallarin ihlali ile verilen bir yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddedilebilecektir.
Doktrindeki bir goriise gore ise, 6zel hukuka iliskin dogrudan uygulanan kurallarin Tirkiye ile
yogun ve siki bir iliskisi olmast durumunda, kuralin Tiirk hukuku agisindan temel ilke teskil
etmesi gerekmeksizin, bu kurallarin ihlali halinde de kamu diizenine aykirilik meydana gelir ve bu
sekilde verilen yabanc1t mahkeme karar1 kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tamnmaz ve tenfiz
edilmez (bkz. Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tamnmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Ankara 2001, s.279-280). Kamu hukuku karakterli ve 6zel hukuk karakterli
dogrudan uygulanan kurallar i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 107-113.

2675 sayili MOHUK donenimde, isci, tiketici ve sigorta sozlesmelerine iliskin 6zel yetki

kurallarma MOHUK’ ta yer verilmemekteydi. Dolayisiyla, bu sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, milga MOHUK m. 27
geregi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca belirlenmekteydi. Tiiketici sozlesmelerine
iligkin olarak, 23.2.1995 tarihli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK)(R.G.
8/3/1995, S. 22221) 23. maddesinde kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin yetkili olacag belirtilmistir. TKHK m. 23/3 geregi,
tiketici davalari tiiketicinin ikametgdhi mahkemesinde de agilabilir. Bu hitkkmiin yam sira, miilga
MOHUK déneminde tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, miilga
HUMK’ un genel ve oOzel yetki hiikiimlerine gore de tespit edilmekteydi. Tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iligkin yabanct mahkemelerden verilen kararlarin tenfizi
konusunda, doktrinde, tiiketici mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeninden oldugu, tiiketicinin
yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi halinde yabanci mahkemeden alinan
kararin Tiirkiye’de tamnmamasi ve tenfiz edilmemesi gerektigi savunulmustur(bkz. Giinseli
Oztekin Gelgel, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin Sorunlar, Istanbul
2000, s. 140). Bu goriise gore, bu durumda davamn tiiketici tarafindan yabanci bir mahkemede
acilmuis olmasi halinde ise yabanci kararin tenfizinin reddedilmemesi gerekmektedir. Doktrindeki
diger bir goriise gore, is sozlesmelerinde oldugu gibi, tiiketici s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin yetkisi, tiiketiciyi korumakla sinirli miinhasir yetki teskil
eder (Nomer, Yabanct Mahkeme Ilamlari, s. 566-567, dn. 1). Diger bir goriis uyarinca ise, TKHK
m. 23’teki kural bir yetki kurali olmadigindan, kuralin amaci mutlak sekilde Tiirk mahkemelerinin
yetkilendirilmesi olamaz, bu nedenle tiiketici sdzlesmeleri bakimindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinden bahsedilemez (bkz. Esen, s. 198).
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MOHUK m. 45’in de, is sozlesmelerinde oldugu gibi, tiiketici lehine smirls
miinhasir yetki tesis ettigi kabul edilmektedir’. Buna gore, tiiketicinin mutad
meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, tiiketiciye karsit yabanci bir devlet
mahkemesinden alman kararlara Tirkiye’de etki taninmasi, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi sebebiyle miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, hiikmiin konulus
amac1 zayif taraf olan tiiketiciyi korumak oldugundan, bu hiikiim uyarinca
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili bir mahkeme bulunmasmna ragmen tiiketicinin
yabanci bir devlet mahkemesinden kendi lehine aldig1 kararlarin Tiirkiye’de tenfizi
miinhasir yetki gerekgesiyle reddedilmemelidir. Doktrinde yer alan diger bir goriig™>
uyarinca ise, tiiketici sozlesmeleri bakimmdan MOHUK” ta yer alan yetki kuralnmn
amaci tiiketicinin korunmasi ile sinirli oldugundan ve bu korumanin her zaman en iyi
sekilde Tiirk mahkemelerince saglanacagmi savunmak miimkiin olmadigindan, bu

davalar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmamaktadir.

MOHUK m. 45’in Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis edip etmedigi
arastirilirken, is sozlesmelerinde oldugu gibi, kuralin getirilis amaci ¢ergevesinde
yorum yapilmalidir. Maddede, tiiketiciye karst agilacak davalar bakimmdan sadece
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilimmistir. Madde
gerekcesinde de vurgulandigi iizere, kuralin getirilis amaci tiiketicinin korunmasidir.
Tiiketicinin mutad meskeninin Tiirkiye’de oldugu durumlarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olduklarmin kabulii i¢in, davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi ile
bu korumanin gerceklesecek olmasi gerekmektedir. Tiiketicinin korunmasi
bakimmdan tiiketicinin savunma haklarmi etkili bir sekilde kullanabilmesi igin,
ozellikle daval olan tiiketicinin bu mahkemeye erisiminin kolaylig1i g6z onilinde
bulunduruldugunda, kendisine kars1 acilacak davalarda mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemesinin miinhasiran yetkili olmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak,
tiiketicinin leh ya da aleyhine hiikiim alnmis olmas1 bakimmdan MOHUK m. 45’in
smirl miinhasir yetki tesis ettigini savunan goriise””® katilmamaktayiz. Zira
tilkketicinin leh ya da aleyhine hiikiim tesis edilmesi davanin esasina iliskindir.

Tiiketicinin mutad meskeninin Tirkiye’de oldugu durumlarda, davanm tiiketici

24 Nomer, s. 501, dn. 263; Sanhl, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 226;Celikel / Erdem, s. 556; Sanly/
Ataman-Figanmese/ Esen, s. 367.

2 Cumaliogly, s. 436.

26 Bu goriis icin bkz. Nomer, s. 501, dn. 263; Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 226; Celikel /
Erdem, s. 556; Sanly Ataman-Figanmese/ Esen, s. 367.
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lehine sonuglanip sonuglanmayacagini bilemeyiz. Bu durumda, tiiketiciye karsi
yabanci bir iilkede dava agildiginda, davanin esasi bakimindan tiiketicinin Tiirk
mahkemelerinde oldugundan daha az korunacagini sdylemek her durumda miimkiin

degildir.

4. Sigorta Sozlesmelerine Iliskin Yetki Kurallar

Sigorta sozlesmeleri bakimindan da, sigortaci karsisinda zayif konumda olan
sigorta ettiren (sigorta policesi hamili), sigortali veya lehdar1 (sigortadan yararlanan)
korumak amactyla MOHUK m. 46°da 6zel bir yetki diizenlemesi getirilmistir. Buna
gore, sigortaciya karsi agilacak davalarda, sigortacinin esas igyerinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin bulundugu yer mahkemeleri
yetkilidir. Sigorta ettirene, sigortaliya ya da lehdara karst agilacak davalarda ise bu
kisilerin yerlesim yeri ya da mutad meskeni mahkemeleri yetkilidir. Burada da
tilkketici ve is sozlesmelerinde oldugu gibi, sigortaciya karsi sigortali, lehdar ve
sigorta ettirenin korunmasi amaglandigindan, bu kisilerin yerlesim yeri ve mutad
mesken mahkemelerine bu madde ile smirli miinhasir yetki verildigi kabul
edilmektedir*®’. Buna gore, bu kisilere kars1 acilacak davalarda bu maddede belirtilen
kurallar uyarinca Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme bulunuyor ise, yabanci bir
mahkemeden alinan karar Tirkiye’de tenfiz edilemez. Buna karsilik, sigotalinin,
lehdarin veya sigorta ettirenin yabanci ililke mahkemelerinden kendi lehlerine
aldiklar1 kararlarin tenfizinin diger kosullarin varligi halinde miimkiin oldugu kabul

edilmelidir.

Yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar agisindan zarar sigortalarmdan dogan
davalarda hangi mahkemelerin yetkili oldugu HMK m. 15°te belirtilmistir. Maddenin
ilk fikrasinda sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan tazminat davalari bakimindan
yetkili mahkemeler diizenlenmistir. Burada belirtilen mahkemelerin yetkisi kesin
degildir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, can sigortalarmdan dogan ihitlaflar
bakimindan sigortali leh ve aleyhine agilacak tiim davalarda sigortali, lehdar ya da
sigorta ettirenin yerlesim yeri mahkemelerinin kesin yetkili oldugu belirtilmistir.

228

Doktrinde yer alan bir goriise gore™", HMK m. 15/f.2’de yer alan ve sigortali, sigorta

ettiren ya da lehdarin yerlesim yeri mahkemesini kesin yetkili kabul eden kural,

7 Nomer,s. 501, dn. 263; Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 226; Celikel / Erdem, s. 558; Sanly/
Ataman-Figanmese/ Esen, s. 368.

28 Nomer, s. 501-502, dn. 263.
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milletlerarasi usul hukuku bakimindan sinirli miinhasir yetki kural teskil eder. Diger
bir gbris® uyarinca ise, HMK m. 15/£2’nin minhasir yetki acisindan
degerlendirilmesinde 3.6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun®? ilgili
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu goriise gore, miidahaleci kural niteliginde

olan Sigortacilik Kanunu m. 11 ile m. 15/ 7%

26z oniinde bulunduruldugunda HMK
m. 15/f.2 hikkmii, hayat sigortalar1 hari¢, Tiirkiye’de yapilan can sigortalarindan

dogan uyusmazliklar bakimmdan miinhasir yetki kural teskil etmektedir.

Sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olup olmadiklarinin degerlendirilmesi bakimindan konuya iliskin
dogrudan uygulanan kurallarin varligi 6nem tasimaktadir. Sigortanin ekonomik
hayattaki fonksiyonlar: geregi, devlet hangi alanlarda sigorta yapilacagini tayin eder,
hangi sigorta tiirlerinin zorunlu oldugunu belirler ve bazi hallerde sigorta piyasasina
miidahale eder””. Buna bagli olarak, Tiirk hukukunda sigorta mevzuatinda, MOHUK
m. 6 kapsaminda miidahaleci kural teskil ettigi kabul edilen ¢esitli hiikiimler yer
almaktadir. Miidahaleci normlarin kapsamina giren konularda, yabanci unsurlu
sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin miidahaleci normlar
uygulama alani bulur™’. Sigorta mevzuatindaki miidahaleci kurallara rnek olarak

Sigortacilik Kanunu m. 32/f.5, m. 15 ve m. 11 hiikmii verilebilir.

2 Huysal, HMK, s. 86-87.
30 R.G. 14/6/2007, S. 26552.

B! Sigortacihik Kanunu m. 11/£] geredi, sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasimn Hazine
Miistesarligi’nca onaylanan genel sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, can sigortalarimin bir tiirii olan hayat sigortalarina iliskin sdzlesmenin, sigorta
sirketine ulagmasindan itibaren otuz giin i¢inde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde
sigorta sozlesmesinin kurulmus sayilacagi hiikiim altina alinmustir. Sigortacilik Kanunu m.
15geregi, aralarinda hayat sigortalarinin da bulundugu bazi istisnalar hari¢ olmak {izere,
Tiirkiye’de yerlesik kisiler Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tirkiye’de faaliyette
bulunan sigorta sodzlesmelerine ve Tirkiye’de yaptirmak zorundadir. Huysal’a gore, bu
diizenlemeler ile HMK m.15/ f.2 gerekgesinde yer alan “sigortacilarin karsisinda yer alan kisilerin
sigorta sirketlerine karsi korunmasi” amaci beraber degerlendirildigine, hayat sigortalar1 harig,
Tiirkiye’de yapilan can sigortalar1 bakimindan sigortalimn, lehdarin ya da sigorta ettirenin
yerlesim yeri mahkemeleri miinhasir yetkilidir (bkz. Huysal, HMK, s. 87).

2 Sedat Sirmen, “Tiirk Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Zarar Sigortalari Kapsamina Giren

Milletlerarasi Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk’(s. 41-66)(Sigorta Akitlerine
Uygulanacak Hukuk), BATIDER, Ankara 2010, Cilt: XXVI, Sayz: 3, s. 56.

Nuray Eksi, Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanct Unsurlu Sigorta S6zlesmelerine
Uygulanacak Hukuk (Sigorta Sézlesmeleri), 1. Bast, Istanbul 2012, s. 42.
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Haksiz rekabeti engelleyen ve devletin ekonomik menfaatlerini ilgilendiren
Sigortacilik Kanunu m. 32/£.5>* hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural teskil ettigi
kabul edilmektedir”’. MOHUK m.6 gergevesinde dogrudan uygulanan kural teskil
ettigi kabul edilen bir diger hiikiim, Tirkiye’de yerlesik kisilerin, Tirkiye’deki
sigortalanabilir faaliyetlerini, Tiirkiye’de bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye’de
sigortalatma zorunluluklarmi igeren Sigortacilik Kanunu m. 15/f.1 diizenlemesidir™*.
Buna gore, maddenin ikinci fikrasindaki istisnalar haricinde Tiirkiye’de
sigortalanabilir menfaatlerin, yurt disinda faaliyette bulunan sigorta sirketlerine
sigortalattirilmas1 durumunda sigorta sdzlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Sigortacilik

37

Kanunu m.11 hiikmiiniin®’ ise, miidahaleci norm teskil edip etmedigi konusunda

doktrinde farkh goriisler meveuttur®®,

Hangi kurallarmm miidahaleci norm teskil ettigine dair 6zel bir diizenleme
olmadigindan her somut olayda mahkeme tarafindan, konuya iliskin miidahaleci
normlarin olup olmadigma dair bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir239.
Sigorta alaninda yukarida Orneklerine yer verilen miidahaleci kurallarin
uygulanabilmesi amaciyla, sigorta sézlesmelerinin zayif tarafi olan sigortali, lehdar

ya da sigorta ettirenin korunmasi prensibi ¢ercevesinde, bu kisilerin yerlesim yerinin

B4 Sigortacilik Kanunu m. 32/£.5: “Kisilerin, sigorta sirketini se¢me hakki simrlandirilamaz. Bir
sozlesmenin unsurlart iginde, taraflardan birinin bu sézlesmede yer alan herhangi bir hususta
sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, séz konusu sigortanmn belli bir sirkete yaptirilmasina
iliskin sozlesmeye konulmug her tiirlii sart hiikiimstizdiir”.

5 Sirmen, Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s. 59.

26 Sirmen, Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk, s. 62.

7 Sigortacilik Kanunu m. 11: “(1) Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan

ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.
Ancak, sigorta sézlegmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu
hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar bashigi altinda herhangi bir yamlgiya neden
olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.(2) Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina
dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin icginde sigorta sirketi
tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta sézlesmesi yapilmig olur.(3) Sigorta sirketleri ve
sigorta acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse sozlesmenin devami sirasinda
sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle
diizenlenir.(4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam
dist birakilmig riskler agikea belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.(5)
Sigorta sozlesmelerinde yabanct kelimelere yer verilemez. Yabanci kelimelerin karsiligi olarak
Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esastir”.

28 Sigortacilik Kanunu m. 11 hitkmiiniin miidahaleci norm olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Huysal,

HMK, s. 86. Aksi yondeki goriis igin bkz. EKsi, Sigorta Sozlesmeleri, s. 44. Eksi’ye gore, yabanct
iilkelerde diizenlenen sigorta poligelerinin Tiirkge disinda bir dille yazilmast ve Hazine
Miistesarligi’nca muhtevast onaylanan genel sartlara uygun olmamasi mimkiin oldugundan,
Sigortacilik Kanunu m. 11 hiikmiiniin uygulama alamimn Tiirkiye’de diizenlenen sigorta
poligeleriyle simrlanmasi gerekmektedir.

= Eksi, Sigorta Sozlesmeleri, s. 45.



61

bulundugu yerdeki Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 diigiiniilebilir.
Ancak, HMK m. 15/f.2°de yer verilen ve can sigortalarma iliskin sigortalinm, sigorta
ettirenin ya da lehdarm gerek davaci gerekse davali konumunda oldugu
uyusmazliklar bakimindan bu kisilerin yerlesim yeri mahkemelerini yetkili kilan
hiilkmiin miinhasir yetki teskil etmedigi kanaatindeyiz. Zira sigorta mevzuatinda yer
alan kurallarm tiimii yabanci unsurlu bir sigorta uyusmazliginda uygulanacak
yabanci hukuk®*’ dikkate alnmaksizin uygulama alam bulacak miidahaleci norm
niteliginde degildir. Yukarida yer verilen miidahaleci normlar incelenecek olursa,
Tiirkiye’de yerlesik kisiler bakimindan Tiirkiye’de sigorta sozlesmesi akdetme
zorunlulugunu diizenleyen hiikmiin istisnalar1 arasinda can sigortalarinin bir ¢esidi
olan hayat sigortalarma da yer verildigi goriilmektedir®*'. Hayat sigortalarma iliskin
sOzlesmenin, sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin iginde sirket
tarafindan reddedilmemesi halinde kurulmus sayilacagina dair Sigortacilik Kanunu
m. 11 hikkmiiniin dogrudan uygulanan kural niteligi ise tartigmalidir. Buna gore, bu
kurallarm uygulanmasi amaciyla, can sigortalarna iligkin davalarin, Tirk
mahkemelerinin yetkisinin tesis edildigi durumlarda, Tirk mahkemelerinde
goriilmesi zorunlulugu, kanaatimizce kabul edilmemeli; bu kurallara aykiri olarak
verilen yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, Tirk kamu diizenine

aykirilik teskil ettigi 6l¢lide reddedilmelidir.

Yabancilik unsuru tastyan tiim sigorta sozlesmeleri bakimmdan uygulanmak iizere
MOHUK m.46da diizenlenen ve sigortals, sigorta ettiren ya da lehdara kars1 agilacak

davalarda, bu kisilerin Tiirkiye’deki yerlesim yeri ya da mutad meskeni

0 Sigorta sozlesmelerine iliskin olarak MOHUK’ ta 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralina yer
verilmemistir. Bu nedenle, yabanci unsurlu bir sigorta uyusmazligindan dogan davamin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi durumunda, so6zlesme iliskilerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk bakimindan genel hiikiim teskil eden MOHUK m. 24 uygulama alam
bulacaktir. Buna gore, taraflarca bir hukuk secimi yapilmanus olmasi halinde, MOHUK m. 24/f.4
geregi, ticari veya mesleki faaliyet geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun
igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri, birden fazla isyerinin bulunmas: halinde ise
sozlesmeyle en siki iliskili isyerinin bulundugu yer hukuku uygulamr. Sigorta sézlesmelerinde
sigortacinin ediminin karakteristik edim oldugu, buna bagli olarak sigortacimin isyeri hukukunun
uygulama alam bulacag kabul edilmektedir (bkz. Sirmen, Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
s. 51).

Sigortacilik Kanunu m. 15/f.2:”Ancak; a) Ihracat ve ithalat konusu mallar icin nakliyat sigortas,
b) Ugak, gemi, helikopter i¢in dis kredi ile satin alindiklarinda, miinhaswran disg kredi miktar ile
stmirlt olarak ve dis bor¢ ddeninceye kadar; yurt disindan finansal kiralama yolu ile
getirilmelerinde ise finansal kiralama sozlesmesi siiresi ile simrli olarak yaptirilacak tekne
sigortalari, c)Gemilerin isletilmesinden dogan sorumluluk sigortasi,¢) Hayat sigortalari,
d)Kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklar siire i¢in bu siire ile simrl olmak kaydiyla veya gegici
olarak yurt diginda kaldiklart sirada yaptirabilecekleri ferdi kaza, hastalik, saglk ve motorlu tasit
sigortalari, yurt disinda da yaptirilabilir’.
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mahkemelerini yetkili kilan hiikkmiin, is sozlesmeleri ve tiiketici sozlesmelerinde
yaptigimiz acgiklamalara paralel olarak, sinirli miinhasir yetki kurali teskil etmedigi
kanaatindeyiz. Madde gerekgesinde de belirtildigi {izere, hiikmiin amaci, ekonomik
ve sosyal acidan zayif taraf kabul edilen sigortali, sigorta ettiren ya da sigortadan
faydalanan kisinin sigortaci karsisinda korunmasidir. Ancak, bu kisilere kars1 onlarin
yerlesim yerleri ve mutad meskenlerinin Tiirkiye’de oldugu durumlarda yabanci bir
mahkemede dava ag¢ilmasi halinde, bu kisilerin Tiirk mahkemelerindeki yargilamaya
nazaran gerek usul, gerekse davanin esasi bakimindan daha az korunacaklarmi
sOylemek her zaman miimkiin degildir. Bunun yani swra, konuya dair Tiirk
hukukundaki dogrudan uygulanan kurallarm uygulanmasma yonelik endiseler de
kanaatimizce Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kabulii i¢in yeterli degildir.
Zira yukarida da ifade edildigi iizere, sigorta mevzuatinin tamami miidahaleci

normlardan olusmamaktadir.

D. Vesayete Iliskin ihtilaflarda Yetki

Tiirk hukukunda vesayet kurumu, velayet altinda bulunmayan kiiciikler ile ¢esitli
nedenlerle kendilerini ve mallarin1 yonetmekten aciz bulunan ergin kisileri koruma

amacma hizmet etmektedir’*?

. Yabancilik unsuru tasiyan vesayete iliskin bir kararmn
Tirk mahkemelerinden alinabilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinin konuya iliskin
milletleraras1 yetkisinin olmasit gerekmektedir. Tirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklar bakimmdan MOHUK m. 41°de, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan
yabancilar hakkinda vesayet, kayymmlik, kisithihk, gaiplik ve Olmiis sayilma
kararlarinm almmas1 bakimindan ise MOHUK m. 42°de &6zel yetki kurallarma yer

verilmistir.

MOHUK m. 41 geregi, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar, yabanci
iilke mahkemelerinde ac¢ilmadigi veya agilamadig takdirde Tirkiye'de yer itibariyle
yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin
degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.Vesayete iliskin

kararlar da kisi hallerine iliskin oldugundan243, Tiirk vatandaslart hakkindaki

*2 Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku, 2. Cilt, 14. Basi,
Istanbul 2012, s. 479; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IIT Aile Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2011, s. 378.

* Nomer, s. 454; Aybay/ Dardagan, s. 54.
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vesayete iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi belirlenirken
MOHUK m. 41 uygulama alan1 bulacak ve buna bagl olarak dncelikle i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina bakilacaktir. Tiirk hukukunda vesayete iligkin davalar
bakmindan yetki diizenlemesine, MK m. 411’de yer verilmektedir.Buna gore,
vesayete iliskin islerde yetki, kii¢ligiin veya kisithinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine aittir. Vesayet daireleri, vesayet makami ve denetim makamindan
olusmaktadir. MK m. 397 uyarinca, vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim

makam ise asliye hukuk mahkemesidir®**.

MOHUK m. 42 uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda
vesayet, kayyimlik, kisitlihik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar ilgilinin Tiirkiye’de
sakin oldugu yer, sakin degilse mallarmin bulundugu yer mahkemesince verilir.
Hakkinda vesayet ya da kisithilik karari verilecek yabancinin Tiirkiye’de yerlesim
yerinin bulunmasi halinde ise Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK
m. 40 geregi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarmca belirlenecektir. Bu
durumda da, Tiirk vatandaslarma iligkin vesayet davalarmda oldugu gibi, MK m. 411
geregi, hakkinda vesayet ya da kisitlilik karar1 verilecek kisinin yerlesim yeri

mahkemeleri yetkili olacaktir.

Vesayete ilisgkin yabanci mahkemelerden almnan kararlarin Tiirkiye’de etki
dogurabilmeleri i¢in taninmalar1 gerekmektedir. Zira kisithilik ve vasi atanmasina
iliskin kararlar, icrai nitelikte degillerdir. Bu sebeple tenfiz edilmeleri gerekmez,

taninmalar1 yeterlidir®*’

. Vesayete iliskin olarak yabanci mahkemelerden verilen
kararlarm ¢esitli sebeplerle Tiirkiye’de tanmmalari giindeme gelebilir. Ornegin
yabanci bir lilke mahkemesince atanmis olan vasinin Tiirkiye’de bulunan mallar

yonetebilmesi icin ya da vesayet yetkisi cercevesinde Tiirkiye’de bulunan

* Akintiirk/ Ates Karaman, s. 473; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 385-386.

5 Cemile Demir Gokyayla, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet(s. 403-427)(Vesayet),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Istanbul
2011, s. 414. Doktrinde, vesayet hukukuna iliskin olarak yabanci mahkeme tarafindan, ¢gekigmesiz
yargiya birakilmis olan ve bir fiilin yapilmasina, yapilmamasma ya da bir fiile tahammiil
edilmesine iligkin olarak verilen icrai nitelikteki kararlarin tenfiz edilmesi gerektigi; ancak, Tiirk
hukukunda cekismesiz yargi kararlarimn icrasim temin edebilecek bir hiikkmiin bulunmamasi
nedeniyle bu gibi kararlarin tenfizinin miimkiin olmadig belirtilmistir (bkz. Ergin Nomer,
“Yabanci  Cekismesiz  Yargt  Kararlarimin  Tamnmasinda  Kesinlesme  Sarti”(s.  909-
922)(Kesinlesme Sarti), Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi, istanbul
2001, s. 919-920).
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taginmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmesi igin, vasi atanmasina iliskin yabanci

mahkeme kararmnm Tiirkiye’de taninmasi gerekmektedir®*®.

Vasi atanmasia iliskin yabanci mahkemeden verilen bir kararin taninmasina dair
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.7.2009 tarihli kararinda®¥’, vesayete iliskin
konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olup miinhasir
nitelikte olduguna, bu nedenle konuya iliskin yabanci mahkemelerden verilen
kararlarin ~ Tiirkiye’de  tanmmalarmmm ve tenfizinin miimkiin olmadigmna
hilkmedilmistir. Kararda, Kéln Hukuk mahkemesinden verilen vasi tayinine iligkin
kararm  tanmmasmm ve  tenfizinin miimkiin olmamast su  sekilde
gerekeelendirilmistir: “7iirk Medeni Kanununun 462. maddesine gore, maddede
belirtilen hallerde vesayet makaminin izni gerekmektedir. Yine aymi yasanin 463.
maddesine gore vesayet makamimin izninden sonra denetim makamimin da izni
sarttir. Ornegin, vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi durumunda denetim
makammin izni gerekmektedir. Eldeki davada vesayet makami Koln Sulh Hukuk
mahkemesi olup, denetim makami da yine Alman hukukuna gére belirlenecektir.
Oysa bu husustaki Tiirk mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili olup kesin
vetkilidir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile bu defa yabanci mahkemeden verilen izin ve
onayin yine Tiirkiye'de uygulanabilmesi i¢in yeniden tenfiz ve taminmasinin
vapilmasi gerekecektir. Bu durum yabanci mahkemenin verdigi her kararda yeniden
ortaya ¢ikacaktir. ‘“Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.11.2009 tarihli bir diger
kararinda®*®, yine vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunu
vurgulamis, buna gerekce olarak yukarida bahsedilen kararda yer verilen gerekgeleri
tekrarlamistir. Goriildiigi tizere, Yargitay HGK, yukarida bahsedilen kararlarda, vasi
atanmasina dair yabanci kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi durumunda, karari
veren yabanci mahkemenin vesayet makami olarak gérevinin devam edecegi, bu
nedenle vesayete iliskin islemlerin Tiirkiye’de denetiminin miimkiin olamayacagi

goriisiinden hareket etmistir.

¢ Demir Gokyayla, Vesayet, s. 414.
7 Yar. HGK. 8.7.2009 tarih ve E. 2-280/ K. 326 sayil1 karar1 (www .kazanci.com).
¥ Yar. HGK. 18.11.2009 tarih ve E. 2-557/ K. 527 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
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Doktrinde bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise®® gore, i¢ hukuk
bakimindan kesin yetki®" kurali teskil eden ve vesayet islerinde vesayet altina
alinanim yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilan MK m. 411 hiikmi, vesayete iliskin
yabanci kararlarin taninmasini engelleyecek nitelikte miinhasir yetki kural degildir.
Bu goriis uyarinca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.7.2009 tarihli kararinda
belirttigi, vasi atanmasina iligkin olarak verilen yabanct mahkeme kararmnimn tenfizi
halinde yabanci vesayet makamlarinin yetkilerinin Tiirkiye’de devam edecegine

iliskin gerekgesi yerinde degildir™'

. Zira vasi atanmasma dair yabanci kararmn
tanmmasi, sadece ilgili kisinin fiil ehliyetinde meydana gelen degisikliklerin tilkede
kabul edilmesi anlamma gelmekte; buna karsilik, yabanci vesayet makamimin
yetkilerinin iilkede taninmasi anlamma gelmemektedir. Vesayet kurumunun kamu
hukuku kismma dahil olan vesayet makamlarmnin, yetkilerini baska bir devlette
kullanmalar1 miimkiin degildir. Vesayet ve kisithlik karar1 verilmesi ve sona
erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin kisitlilik ve vesayete iliskin konularin Tiirk

hukukuna tabi olacagini diizenleyen MOHUK m. 10/£.3 hiikkmii de bu durumu
desteklemektedir.

Doktrindeki diger bir goriis™> uyarinca ise, kanundaki gesitli diizenlemelerden
anlasildig1 iizere vesayetin yiiriitiilmesi sirasinda vesayet makamlarmin 6nemli bir
rolii vardir. MK m. 462’de yer alan vesayet makaminin (kii¢iik veya kisitlinin
yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi) izniyle yapilabilecek islemler ile MK m.
463’te yer alan denetim makamimnn (kii¢iik veya kisitlinin yerlesim yerindeki asliye
hukuk mahkemesi) izniyle yapilacak islemler bu duruma Ornektir. Vesayetin
yuriitiilmesinde yerlesim yeri mahkemesinin bu 6nemi nedeniyle bu mahkemenin
yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bu goriise gore, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 18.11.2009 tarihli kararinda belirttigi iizere, yabanci
vesayet karari tanindiginda vesayet makami ve denetim makami yabanci bir

mahkeme olacak ve boylece vesayet makamlarinin ve vasinin Tiirkiye’deki islemleri

* Musa Aygiil, “Yabanci Mahkemeden Verilen Vesayet Kararlarimn Tamnmasi (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Bir Kararinin Degerlendirilmesi) ’(s.135-159)(Vesayet), Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Ankara 2012, s. 146.

0 Vesayet islerinde kiigiigiin ya da kisithimm yerlesim yeri mahkemesini yetkilendiren kural,
konunun kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle kesin yetki kurali teskil eder ve hakim tarafindan
yargilamanin her asamasinda ve re’sen dikkate alimir (bkz. Omer Ugur Gencean, Vesayet Hukuku,
Ankara 2009, s. 467).

B Aygiil, Vesayet, s. 153.
2 Demir Gokyayla, Vesayet, s. 417.
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Tiirk mahkemeleri tarafindan denetlenemeyecektir. Yabanct mahkemenin, vasinin
Tiirkiye’deki islemlerini denetlemesi de miimkiin olmayabilir. Olsa dahi yabanci
mahkemenin verdigi her iznin Tiirk mahkemelerince taninmasi gerekecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilgili kararinda belirtilen gerekgelere katilan bu
goriis uyarimca, yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar
hakkinda yabanci mahkemelerden verilen vesayete iliskin kararlarin taninmasi1 Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle miimkiin degildir®.

Vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadiklar1
arastirilirken oncelikle konuya iliskin yetki kurallar1 tespit edilmeli ve yine bu
kurallarin konulus amacindan hareket edilmelidir. Yukarida yer verildigi iizere,
vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, Tiirk vatandaslar
bakimmdan MOHUK m. 41 atfi geregi, yabancilar bakimindan ise MOHUK m.
42°nin uygulama alani bulmadigi durumlarda (yabancinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de oldugu durumlarda) MOHUK m. 40 atfi geregi, MK m. 411 uyarmca
tespit edilecektir MK m. 411 ve MK m. 397 geregi, vesayet islerinde vesayet
makami, hakkinda vesayet ya da kisitlama karari verilecek kisinin yerlesim yerindeki

sulh hukuk mahkemesi, denetim makami ise bu yerdeki asliye hukuk mahkemesidir.

Yabancilik unsuru igeren vesayet ve kisitliliga iliskin uyusmazliklarda, Tiirk
hukukunun genis bir uygulama alan1 bulmasi ve bu konularda Tiirk hukukunun
uygulanmasmi gerektiren kaygilar nedeniyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca tesis edilemedigi hallerde
Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulundurulmasi amactyla MOHUK m. 41 ve m.
42’de yetki kurallarma yer verilmistir®*. Bu kurallarin getirilis amac1 ve lafz dikkate
alindiginda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis etmedikleri
goriilmektedir™®. Bu nedenle, vesayet davalarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir

yetkili olup olmadiklar1 MK m. 411 hiikmiinden yola ¢ikilarak tespit edilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida yer verilen iki kararinda vesayet
islerinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarma hiikmederken, vesayet

altma alman kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de oldugunu vurgulamamustir.

3 Demir Gokyayla, Vesayet, s. 427.

>4 Demir Gokyayla, Vesayet, s. 412. Vesayet konularinda uygulanacak hukuk hakkinda ayrintil

bilgi i¢in bkz. De mir Gokyayla, Vesayet, s. 404-406.
25 Celikel / Erdem, s. 544; Dogan, s. 81.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, herhangi bir konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili kabul edilebilmeleri i¢in Tirkiye’de uyusmazlik bakimmdan yetkili bir
mahkemenin bulunmasi sarttir. Buna gore, vesayete iligkin davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin varligi i¢in oncelikle, MK m. 411 geregi
hakkinda vesayet ya da kisithlik karar1 verilen kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmas1 gerekmektedir. Ancak, vesayet altina alman kisinin Tiirk vatandasi olmas1
durumunda, yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmasa dahi, MOHUK m. 41 geregi, her
haliikarda Tirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilecektir. Bunun yani sira, yabancilar
hakkinda verilecek vesayet ve kisithilik kararlar1 igin MOHUK m. 42°de yer verilen

ozel yetki kurali uyarinca da Tiirk mahkemeleri yetki kazanabilecektir.

Vesayet makamindan izin alinmasmi gerektiren halleri diizenleyen MK m. 462
hiikmii ile denetim makamindan izin alinmasi1 gereken halleri diizenleyen MK m. 463

hiikmii, vesayet igleri bakimindan vesayet ve denetim makamlarinin 6nemini ortaya

256

koymaktadir™°. MOHUK m. 10/f.3 geregi, vesayet veya kisitlihk karari verilmesi

MK m. 462: “Asagidaki hallerde vesayet makanunin izni gereklidir:
1. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi,

2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin alimi,
satimi, devri ve rehnedilmesi,

3. Olagan yénetim simrlarim agan yapt isleri,
4. Odiing verme ve alma,
5. Kambiyo taahhiidii altina girme,

6. Bir y1l veya daha uzun siireli iiriin ve ti¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kirasi sozlesmeleri
yapilmasi,

7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugrasmasti,

8. Acele hallerde vasinin gecici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava agma, sulh olma,
tahkim ve konkordato yapilmasi,

9. Mal rejimi sézlesmeleri, mivasin paylastirimasi ve miras payimn devri sézlesmeleri yapimast,
10. Bor¢ ddemeden aciz beyani,

11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortast yaptlmast,

12. Ciraklik sozlesmesi yapilmast,

13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglhk kurumuna yerlestirilmesi,

14. Vesayet altindaki kiginin yerlesim yerinin degistirilmesi.”

MK m. 463: “Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni
gereklidir:

1. Vesayet altindaki kisinin evldt edinmesi veya evldt edinilmesi,
2. Vesayet altindaki kisinin vatandaghiga girmesi veya ¢itkmasi,

3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi
veya 6nemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi,

4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya éliinceye kadar bakma sézlesmeleri yapilmast,

5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmast,
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veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin vesayet ve kisitliliga iliskin
konularda Tiirk hukuku uygulama alani bulur. Buna goére, vasinin Tiirkiye’de etki
doguracak islemlerinde, MK’nin ilgili hiiklimleri uygulama alan1 bulacak; bdylece
vesayet ve denetim makamlarmin miidahalesi giindeme gelecektir. Bu agidan, sz
konusu denetim mekanizmasina islerlik kazandirabilmek icin vesayet altina alinan
kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de oldugu durumlarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi giindeme gelebilir. Bu noktada yabanci mahkemece verilen vasi
atanmasina iliskin kararin Tiirkiye’de taninmasi halinde vesayet ve denetim
makaminm neresi olacagi énem tasimaktadir.Miinhasir yetkiye iliskin bir sonuca

ancak bu sorunun cevaplandirilmasi ile ulasilabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida bahsi gegen her iki kararda da vasi
tayinine iligkin kararm yabanci devlet mahkemesince verilmis olmasi durumunda
vesayet makammin karar1 veren mahkeme olacagina ve denetim makamimnin ise
kararin verildigi devlet hukukuna gore belirlenecegine hiikmetmistir. Ancak, vasi
atanmas1 kararinin Tirkiye’de taninmasmnin sadece ilgilinin fiil ehliyeti tizerindeki
degisikliklerin taninmas1 anlamma geldigi, buna karsilik yabanci vesayet makaminin
yetkilerinin de tanmnmasi anlamma gelmedigi; bu sebeple MK m. 411 hiikmiiniin
MOHUK m. 54/b anlaminda vesayete iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarnin
taninmasin1 engelleyecek nitelikte miinhasir yetki kurali teskil etmedigine iligskin
doktrindeki goriise™’ katilmaktayiz. Buna gore, yabanci vesayet makanu yetkilerini
bulundugu iilke ile smirh olarak kullanabilecektir ve bu makamin yetkilerinin
Tiirkiye’de taninmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, yabanci devlet mahkemesince
hakkinda vesayet karar1 verilen kiicliik veya kisitlinin yerlesim yerinin Tirkiye’de
olmas1 halinde, bu karara Tiirkiye’de etki tanmmmasi durumunda, bu yerdeki sulh
hukuk mahkemeleri vesayet makami olarak, asliye hukuk mahkemeleri ise denetim
makami olarak gdrevlerini yerine getirebilecektir. lgilinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmadigi, ancak MOHUK m. 41 ve m. 42 hiikiimleri uyarinca yetkinin
tesis edilebildigi durumlarda da, bu hiikiimlerin isaret ettigi sulh hukuk mahkemesi
vesayet; bu mahkemenin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesi ise denetim

makam olacaktir. Boylece vesayete iliskin denetim mekanizmasi yine islerlik

6. Kiigiigiin ergin kilinmasi,
7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sézlesme yapilmast.”.

*7 Bu goriis i¢in bkz. Aygiil, Vesayet, s. 142-150.
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kazanacaktir. Bu durumda vesayete iligkin kararlar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisinden bahsetmek kanaatimizce miimkiin degildir.

E. Sirketler ve Diger Tiizel Kisilere Iliskin Thtilaflarda Yetki

Sirketlere ya da genel olarak tiizel kisilere iliskin uyusmazliklarin bazilari, konu
itibariyle, Avrupa Birligi hukukunda Briiksel 1 Tiiziigi m. 22/2°de (Briiksel
Konvansiyonu m. 16/2) miinhasir yetki halleri arasinda sayilmigtir. Buna gore,
merkezi iiye bir devlette bulunan sirketler ve diger tiizel kisilerin (dernekler, vakiflar
gibi), gecerliligi, hiikiimsiizliigii ya da feshine veya organlarin verdigi kararlarin
gecerliligine iliskin uyusmazliklarda, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemeleri miinhasir yetkilidir®®. Tiiziik’te, sirket ya da tiizel kisinin merkezinin,

davay1 goren mahkemenin hukukuna gore belirlenecegi hiikiim altma almmugtir®”,

Briiksel I Tiiziigli m. 22/2°de belirtilen konularda sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmelerine iliskin olarak Jenard raporunda
ii¢ gerekceye yer verilmistir®. Buna gbre, tiizel kisilerin varligi ve organlarnin
kararlarinin gegerliligi konusunda hukuki belirliligin saglanmasi ve birbiriyle ¢elisik
kararlarin verilmesinin 6nlenmesi amacuiyla, tiizel kiginin merkezinin bulundugu yer
mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmistir. Tiizel kisiye iliskin
ilanlarin bu yerde yapilacak olusu da miinhasir yetkinin kabuliiniin nedenleri
arasindadir. Ayrica, tiizel kisinin merkezini yetkili kilan kural, ¢ogunlukla davalinin

yerlesim yeri mahkemelerine yetki tahsis edecektir.

258 Gaudemet-Tallon, s. 101-105, no. 110-111; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 424.

9 Tiiziik m. 22/2 uyarinca, tiizel kisi ya da sirketin merkezi, tiizel kisinin yerlesim yerinin tespiti i¢in
Tiizik m. 60’ta yer verilen kriterler yerine, davayr goren mahkemenin hukukuna gore
belirlenecektir. Bu diizenlemenin temelinde, miinhasir yetkinin var oldugu hallerde tek bir
mahkemenin yetkili olmasinin gerekliligi ve her bir devletin milletlerarast 6zel hukuk sisteminin
tiizel kisi i¢in tek bir yerlesim yeri belirleyecek olusu yatmaktadir (bkz. Gaude met-Tallon, s. 102,
no. 110; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 424; Georges A. L. Droz/ Helene Gaudemet-
Tallon, “La Transformation de la Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968 en Reglement
du Conseil Concernant la Compétence Judiciaire, la Reconnaissance et ’Execution des Décisions
en Matiere Civile et Commerciale” (s. 601-652), RCDIP, 90 (4), 2001, s. 641). Halbuki Tiiziik m.
22/2 kapsamina giren uyusmazliklarda yetkinin tespitinde, Tiiziik m. 60 gercevesinde tiizel kisinin
yerlesim yerinin esas alinmasi halinde, tiizel kisinin tiziigiinde belirtilen merkezi, idare merkezi ve
esas is yeri olmak {izere ti¢ farkli yer mahkemeleri miinhasir yetkili olacaktir (bkz. Gaudemet-
Tallon, s. 102, dn. 32; Droz/ Gaude met-Tallon, s. 641).

Rapport de M. P. Jenard Sur la Convention du 27 Septembre 1968 Concernant la Compétence
Judiciaire, la Reconnaissance et 'Exécution des Décisions en Matiére Civile et Commerciale, JO C
59, 05.03.1979, s. 35; Lima Pinherio, Brussels [ Regulation, s. 424; Arroyo, s. 102-103.

260
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Doktrindeki bir goriise®®' gore, tiizel kisilere iliskin bazi uyusmazliklar
bakimindan tiizel kisinin merkezinin bulundugu devlet mahkemelerinin miinhasir
yetkili olduklarma iligskin ileri siiriilen gerekgelerin kabul edilebilmeleri igin,
oncelikle uyusmazlik ile baglantili devletlerin, bu konuda miinhasir yetkiyi 6ngéren
bir uluslararasi anlagmaya taraf olmalar1 gerekmektedir. Bu goriise gore, hangi devlet
mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarmi belirtmek i¢cin kullanilan kriterin belirli
olmas1 gerekir. Yerlesim yeri ya da sirket merkezi gibi, neyi ifade ettikleri
kesinlestirilmeden kullanilan kriterler, uyusmazligin tek bir mahkemede goriilmesini
zorlagtiracaktir. Bunun haricinde, uygulamada sirket faaliyetlerinin ve dolayisiyla
sirketlere iliskin uyusmazliklarin ¢ok cesitli olmalari nedeniyle, miinhasir yetkinin
kabulii halinde, sadece sirket i¢i baz1 uyusmazliklar bakimindan olsa dahi, miinhasir

yetkinin konu olarak sinirlandirilmasi problemi ile karsilasilacaktir.

Briiksel I Tiiziigi m. 22/2°de (Briiksel Konvansiyonu m. 16/2) diizenlenen ve
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemelerini miinhasir yetkili kilan hiikiim,
merkezleri iiye bir devlette bulunan sirket ya da diger tiizel kisilerin tiiziiklerinin
gecerliligi, bunlarin hiikiimsiizliigl, fesihleri ya da organlarmca verilen kararlarin
gecerliligine iliskin uyusmazliklar kapsamaktadir®®®. Bu durum, ABAD n 12 Mayis
2011 tarihli bir kararinda®® da Vurgulanm1§t1r264. Buna karsilik, tiizel kisinin
organlarmca alinan kararin gegersizliginin 6n mesele olarak daval tarafindan ileri
stiriildiigii davalarda Tiiziikk m. 22/2 uygulama alan1 bulmayacak, boylece bu davalar
bakimindan tiizel kiginin merkezinin bulundugu yer mahkemeleri miinhasir yetkili
kabul edilmeyecektir’®. Tiizel kiginin organlarmm kararlarmm gegerliligi
konusunda, ABAD’m 2 Ekim 2008 tarihli bir kararlnda266, Birlesik Krallik’ta

kurulmug bir sendikanin ydnetim kurulunca alman kararin gegerliligine iliskin

%1 Arroyo, s. 103.

2 Gaudemet-Tallon, s. 103, no. 111; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 427.

23 CJCE, 12 Mai 2011, Berliner Verkehrsbetriebe c. JP Morgan Chase Bank NA, aff. C-144/10.
Karar i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

% Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 427.

5 Burada, davali tiizel kisinin, organlarinca alinan bir karar sonucu bir sézlesmenin tarafi oldugu ve

sozlesme ile bagli olmadigin ileri stirdiigii davalarda, s6zlesme ile bagli olmamasinin gerekgesi
olarak organlarca alinan kararin tiizel kisinin tiziigliniin ihlal edilerek alinmus olmasi sebebiyle
gecersizliginin 6n mesele olarak davali tarafindan ileri siiriildiigli durumlar kastedilmektedir (bkz.
Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 427).

266 CJCE, 2 Octobre 2008, Nicole Hassett c. South Eastern Health Board, aff. C-372/07. Karar i¢in
bkz. http://curia.europa.eu.
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uyusmazlik bakimindan, bu yer mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadiklarina
hiikmedilmistir®®’.

Briiksel Konvansiyonu’na iliskin Schlosser raporuna®®® gore, tiizel kisinin feshine
iliskin uyusmazliklar, sadece tiizel kisiligin kendiliginden ya da mahkeme karar ile
son buldugu durumlar1 degil, aynm1 zamanda fesih sonrasi tasfiye islemlerini de
kapsamaktadir®®. Ayrica, Tiizik m. 1/2/b geregi iflasa iliskin uyusmazliklar Tiiziik
kapsami disinda olmakla beraber’”’, bazi durumlarda iflasa iliskin 6n meselelerde de

Tiiziik uygulama alan1 bulacak ve miinhasir yetki s6z konusu olacaktir®’',

Tiirk hukukunda, MOHUK m. 40 geregi, Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tespit edildiginden, yabanci
tiizel kisilere karsi1 Tirkiye’de agilacak davalar bakimindan yetkili mahkemeler,

HMK m. 14 uyarinca tespit edilecektir’’®. Bir subenin islemlerinden 6tiirii merkeze

%7 ABAD’1n 2 Ekim 2008 tarihli Hasset kararinda, iki doktorun bagli olduklar1 ve Birlesik Krallik’ta
kurulmus sendikaya karsi actiklari dava bakimindan, irlanda mahkemelerinin yetkili olup
olmadiklari, bu dava bakimindan Birlesik Krallik mahkemelerinin Briiksel I Tiizigi m. 22/2
geregi miinhasir yetkili olup olmadiklar1 sorusu incelenmistir. Karara konu teskil eden olayda,
mesleki hata sebebiyle iki doktora karsi agilmus bir tazminat davasi sonucu hitkmedilen tazminat
i¢in, doktorlarin bagli olduklar1 sendikaya bagvurular1 s6z konusudur. Sendikanin yonetim kurulu,
aldig: kararla, doktorlar adina bu tazminati ddemeyi reddetmistir. Doktorlar, Yonetim Kurulu’ nun
bu karariin gecersizligi iddiasiyla, Birlesik Krallik’ta kurulmus olan sendikaya kars1 irlanda’da
dava ac¢muglardir. Divan, bu davada Birlesik Krallilk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olmadiklarina hitkmetmistir (bkz. Gaude met-Tallon, s. 104-105, no. 111).

Rapport du Professeur Dr. P. Schlosser Sur la Convention du 9 Octobre 1978 Relative a
L’ Adhesion du Royaume de Danemark, de L’Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord a la Convention Concernant la Compétence Judiciaire et L’Execution des
Décisions en Matiere Civile et Comerciale Ainsi Qu’au Protocole Concernant Son Interprétation
Par La Cour de Justice.

268

** Gaudemet-Tallon, s. 103, no. 111; Lima Pinherio, Brussels I Regulation, s. 427.

70 Avrupa Birligi Hukuku’nda, iflas hukukundan dogan uyusmazliklarda izlenecek usul, 29 Mayis

2000 tarih ve 1346/2000 numarali Tiziik’e (Reglement (CE) n°® 1346/2000 du Conseil du 29 mai
2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, JO L 160, 30/06/2000) tabidir.

Briiksel Konvansiyonu’na iliskin Schlosser raporuna gore, Kita Avrupa hukuku sisteminde, iflas
hukukundan dogan 6n meselelerin dahil oldugu tasfiyeye iligskin uyusmazliklarda da Konvansiyon
uygulama alam bulur. Ornegin bir ortagin kisisel iflasi sebebiyle sirketin feshine iliskin bir
uyusmazlik, Konvansiyon m. 16/2 kapsaminda degerlendirilir (bkz. Gaude met-Tallon, s. 103, no.
111).

2 Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler Hakkindaki 30 Kasim 1330 tarihli
Miilga Muvakkat Kanun’un 10. maddesinde, yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis
sirketler ile sigorta sirketlerinin sube ve acentelerinin bulundugu yerin bunlarin yerlesim yeri
sayilacagi ve bunlara karsi acgilacak davalarda sube ya da acentelerinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olacagi hiikiim altina alinmaktaydi. Doktrinde, bu hiikmiin, yabanct
sirketlerin Tiirkiye’deki miigterilerini korumak ve bu kisilerin sirkete karsi Tiirkiye’de dava
acabilmelerini ve haklarim aramalarim saglamak amaciyla getirilmis oldugu; buna bagli olarak, bu
hiilkmiin yabancit mahkeme kararlarimin tanminmasi ve tenfizini engelleyecek nitelikte miinhasir
yetki teskil etmedigi savunulmustur (bkz. Nomer, Yabanci Mahkeme flamlari, s. 566-567, dn.
1;Sakmar, s. 101-102; Sargin, s. 161; EKksi, s. 217; Esen, s. 195; Cumaloglu, s. 437). 6103 sayili

271
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kars1 agilacak davalarda genel yetkili mahkemelerin yani sira subenin bulundugu yer
mahkemesini de yetkili kilan HMK m.14/ f.I hikkmi kesin yetki kural teskil
etmezken, HMK m. 14/f.2’de 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik
iligkileriyle smirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin ya
da iiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklari davalar bakimindan tiizel kisinin

merkezinin bulundugu yer mahkemesi, kesin yetkili mahkeme olarak diizenlenmistir.

Miilga HUMK m. 17/f.2’de sirket, kooperatif, dernek ve vakiflarin ayn1 konuda
tiyelere ya da iiyelerin bu sifatla birbirlerine karsi1 agacaklar1 davalarda maddede
belirtilen tiizel kisilerin ikametgahi sayilan yer?”> mahkemesinin yetkisinin kanunda
belirtilmemekle beraber kesin oldugu kabul edilmekteydi’’®. Cesitli Yargitay
kararlarinda®”> da bu mahkemenin yetkisinin kesin oldugu, bu durumun davanmn her

asamasinda ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan re’sen gozetilecegi hiikiim altina

almmustir.

HMK m. 14/f.2 hiikkmii ile tiyelik iligskilerinden dogan ve tiizel kisi ile iiyeleri ya
da lyeler arasindaki davalar bakimindan tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin  yetkisinin kesin nitelikte oldugu ag¢ikliga kavusturulmustur
veYargitay’m g¢esitli kararlarmda®’® da bu durum vurgulanmistir. Bu davalarda,
HMK m. 14/f.2 geregi, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin
yetkili kabul edilmesinin nedeni, uyusmazliga iliskin delillerin en kolay sekilde bu

yer mahkemesinde toplanacak olmasidir>”’.

Ancak i¢ hukukta yer alan kesin
nitelikteki her yetki kurali, milletlerarasi usul hukuku anlaminda miinhasir yetki

kural teskil etmediginden ve miinhasir yetkinin kabulii i¢in davanmn sadece Tiirk

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (RG. 14/2/2011, S.
27846) 41. maddesinin ilk fikrasi ile 1330 tarihli Muvakkat Kanun yiiriirliikkten kaldirilmustir.

5 MK m. 51 geregi, tiizel kisilerin yerlesim yerleri, kurulus belgelerinde baska bir hiikiim
bulunmadi g takdirde islerinin yonetildigi yerdir.

274 Kuru, Cilt: 1, s. 473; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 102.

B Yar. 11. HD. 28.1.1999 tarih ve E. 7992/ K. 184 sayil1 karar1 (bu karar i¢in bkz. IKiD, Ekim 2000,
s. 15228); Konuya iliskin Yar. 11. HD. nin diger kararlart: 3.2.2000, E. 8215/ K. 653; 21.12.2001,
E. 7262/ K. 10088; 22.5.2003, E. 12746/ K. 5341; 9.6.2003, E. 431/ K. 6106; 15.9.2003, E. 2641/
K. 7792; 1.12.2003, E. 4217/ K. 11248; 15.12.2003, E. 4445/ K. 11852; 8.11.2004, E. 1667/ K.
10961; 22.3.2005, E. 1387/ K. 2593; 8.5.2006, E. 5412/ K. 5296; 29.5.2006, E. 6318/ K. 6388 (bu
kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com).

76 Yar, 23. HD. 18.10.2011, E. 122/ K. 1111; Yar. 7. HD. 8.12.2011, E. 6690/ K. 7790; Yar. 23. HD.
17.1.2012, E. 3148/ K. 66; Yar. 23. HD. 17.12.2012, E. 4052/ K. 68 (bu kararlar igin bkz.
www.kazanci.com).

777 Bolayir, HMK, s.136, dn. 18.
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mahkemelerinde goriilmesi amaciyla kuralin getirilmis olmasi gerektiginden s6z
konusu gerek¢e, HMK m. 14/f.2 hiikmiiniin miinhasir yetki teskil ettiginin kabuli
bakimindan yeterli degildir.

Doktrindeki bir goriis®”® uyarmca, HMK m. 14/f.2’de yer alan kesin yetki
kuralinmm amaci, bazi ortaklarinin yurt disinda bulundugu Tirk tiizel kisilerinin
aleyhine yurt digindaki ortaklar tarafindan bulunduklar: iilkede dava ag¢ilmasmnin
Oonlenmesidir. Bu goriise gore, bu madde ile yabanci mahkemelerin s6z konusu
maddenin kapsamina giren davalarda verecekleri kararlarin tenfizinin engellenmesi
amaglanmistir. Bununla beraber, hiikkmiin MOHUK m. 54/b kapsammda miinhasir

yetki kural teskil edip etmedigi tartigmali bir husustur.

HMK m. 14/f.2 hiikkmiinde tiizel kisilerin {iye ya da ortaklarmna veya bu kisilerin
bu sifatla digerlerine karsi acacaklar1 davalarin tiizel kisinin merkezinin bulundugu
yer mahkemesinde goriilmesi i¢in davanin, ortaklik veya tyelik iliskileriyle ilgili
olmas1 gerekmektedir. Uyelik ya da ortakhik iliskisinden dogan davalara ornek
olarak; iiye tarafindan agilan genel kurul kararlarinmm iptaline iliskin davalar,
kooperatif tarafindan iiyeye karsi aidat bor¢larmm ddenmesi talebiyle acilan davalar,
iiyenin kooperatife karst actigi ¢ikma paymin tahsili davalari, kooperatifin ortak
giderleri ve katki paymin tahsili i¢in liyeye karst acilan davalar, tiyeler hakkinda
yonetim kurulu ihra¢ kararlarinin iptaline iliskin davalar ve tlyelikten ihraca dair

davalar gosterilebilir.

S6z konusu davalar bakimindan ilgili tiizel kisinin merkezinin Tiirkiye’de olmasi
halinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabulii i¢in, tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kuralin amacinin, davanmn
yabanci mahkemelerde goriilmesini engellemek olmasi gerekmektedir. Buna 6rnek
olarak, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sirketin pay senedinin zayii nedeniyle senet
hamilinin acacag davanin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegini, yabanci
mahkemenin senede iliskin verecegi karara Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
sebebiyle etki tanmmayacagini sdylemek kanaatimizce giigtiir. Uyelik ya da ortaklik
sifatindan kaynaklanan davalar bakimindan ilgili tiizel kisinin merkezinin Tiirkiye’de
oldugu durumlarda, bu davalarin konusunu olusturabilecek uyusmazliklar g6z 6niine

alindiginda bu davalarin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini gerekli kilacak

7 Celikel / Erdem, s. 535-536.
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bir kamu menfaatinin ya da konuya iligkin Tiirk hukukunda uygulanmasi mutlak
olarak gereken bir hilkkmin ya da islemesi muhakkak olan bir denetim

mekanizmasinin varligindan bahsedemeyiz.

Uyelik ya da ortaklik iliskilerinden dogan ve tiizel kisi ile iiyeleri ya da ortaklart
veya lyeler ya da ortaklar arasindaki davalar bakimindan tiizel kisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesi olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadiklari
kanaatindeyiz. Buna gore, bu davalara iliskin yabanci mahkemelerden verilen
kararlarm tanmmasi ya da tenfizi Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi

gerekcesiyle reddedilmemelidir.

F. Icra ve iflas Davalarinda Yetki
Yabancilik unsuru iceren ve icra-iflas hukukundan dogan uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 40 atfi geregi,

279

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun®” (iIK) ilgili hiikiimlerine gore tespit

edilecektir. Doktrinde, IIK’dan dogan davalarda, bu kanun uyarinca yetkili olan Tiirk

280
. Bunun

mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmektedir
sebebi, Tiirkiye’de baglamig ya da baslayacak olan takiplerle bu davalarin yakin
irtibatli olmalari, bu davalarin kabul ya da redlerinin takibin devamima ya da sona
ermesine sebep olmasi ve icra organlarmmm faaliyetlerinin kamusal nitelikte
olmasidir. Buna gore, bu davalar bakimindan yabanci mahkemelerden verilen

kararlarm Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda iflas davalarnda yetkili mahkeme, 11K m. 154/f. 3 geregi,
bor¢lununun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Bu
mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iligkin ve kesin nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®®'. Iflas davalari bakimmdan borg¢lunun muamele

merkezinin***bulundugu yer mahkemesinin yetkilendirilmesinin nedeni, iflastan her

7 RG. 19/6/1932, S. 2128.
20 Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 227; EKsi, s. 226.

3 Kurw Arslan/ Yilmaz, s. 156; Karsh, s. 282-283; Bolayir, Yetki S6zlesmleleri, s.107; Baki
Kurw Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 25. Bas1, Ankara 2011,
s. 463; Meral S. Ozkan (Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes), icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012, s. 616-617.

2 Doktrindeki genel egilime gore, borglunun islem merkezi, tiizel kisi tacirler bakimindan gercek
idare merkezi, gergek kisi tacirler bakimindan ise igyerinin bulundugu yer olarak anlagilmalidir
(bkz. Pinar Oztiirk, “IIK M. 154/III Uyarinca Iflas Davasinda Yetkili Mahkemenin ‘Bor¢lunun
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alacaklinin haberdar olmasmin ve bu alacaklilarin alacaklarmni belirli bir yerde iflas

masasina kaydettirmelerinin saglanmasidir®®’.

Milletlerarasi iflas bakimindan ise, doktrindeki bir gérﬁ5284 uyarinca, 11K m. 154/f.
3 hiikkmi, ifadesi ve amacindan hareketle muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan
bor¢lular bakimindan yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasi1 ve tenfizi
cer¢evesinde miinhasir yetki teskil etmektedir. Bu goriise gore, Adalet Komisyonu
Raporu’nda da belirtildigi ilizere, hiikkmiin amaci1 alacaklilar arasindaki esitligin
saglanmas1 ve bor¢lu hakkindaki en dogru bilginin onun muamele merkezinden
saglanacak olmasidir. Buna gore, IIK m. 154/f 3 hiikmii ile iflas davalarinin,
bor¢lunun muamele merkezinin Tiirkiye’de bulundugu durumlarda sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi amag¢lanmaktadir. Buna bagli olarak, muamele merkezi
Tiirkiye’de bulunan borglular hakkinda verilen yabanci iflas kararlarinin Tiirkiye’de
taninmast ve tenfizi Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle

reddedilecektir®™’.

Doktrinde yer alan bir diger goriise™® gore ise, 1K m. 154/f. 3 hiikmii, Tiirk
mahkemelerinin bu madde uyarinca tesis edilen yetkisinin bertaraf edilmesine imkan
tanimayan, miinhasir yetki olmayan, kamu diizeni karakterli bir kuraldir. Bu goriis
uyarinca, iflas davalarda tiim alacaklilarn menfaatlerinin korunmasi esastir. Iflas
kararinin tim alacaklilar tizerinde etki doguracak olmasindan dolayl, gerek
alacaklilarm gerekse borclu ile hukuki iliskiye girmesi muhtemel {igiincii kisilerin
korunmasi1 amaciyla iflas davasinin, bor¢lunun durumu hakkinda en iyi bilginin
edinilebilecegi yer olan Tiirkiye’deki muamele merkezinin bulundugu yerde agilmasi

gerekmektedir™’.

Iflas davalar1 bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi durumunda,
bu mahkemenin yetkisinin yabanct mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi

kapsaminda miinhasir yetki teskil edip etmediginin tespiti i¢in, iflas karar

Islem (Muamele) Merkezi’ne Gére Belirlenmesi” (s. 116-128), IBD, Cilt: 72, Say1: 1-2-3, Istanbul
1999, s. 120).

3 Saim Ustiindag, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalari), 8. Bast, Istanbul 2009, s. 35.
* Giilin Giineysu Giingor, Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas, Ankara 1997, s. 181-182.

5 Giineysu Giingor, s. 182. Aym yonde bkz. Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 359; Esen, s.

199-200; Cumahioglu, s. 433.

6 Sargn, s. 164.
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Sargin, s. 165.
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verilmesinin bazi sonuglar1 tlizerinde durulmalidir. Tirk iflas hukukunda, iflas,
usuliine uygun olarak verilmis bir mahkeme karariyla acilir; iflasm agilmasi igin
ayrica ilan edilmesine gerek yoktur™'. iflasm agilmasmnmn gerek borglunun mallari

gerekse alacaklilar bakimindan ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir.

[IK m. 184 geregi, iflasin acilmasi ile miiflisin haczedilebilen tiim mal ve
alacaklar1 bir masa teskil eder. Iflas karari, sadece davaci agisidan degil borglunun
tim alacaklilar1 i¢in iflasin agilma anindan itibaren hiikiim ve sonug dogururzgg.
[flasin amaci, miiflisin masaya giren mal ve haklarinm tasfiyesi sonucu elde edilen
para ile alacaklilarin tatmin edilmesi oldugundan, iflasin agilmasi ile miiflisin bu mal
ve haklar1 iizerindeki tasarruf yetkisi smirlanir®®’. Buna gore, miiflis, masaya giren
mal va haklarin mevcudunu azaltacak nitelikte tasarruflarda bulunamaz; buna

291

karsilik, borg¢landirict islemleri yapabilir™ . Miiflisin, iflasin ac¢ilmasindan sonra

masaya dahil bir mal iizerinde yaptig1 tasarruf iglemleri, miiflisin karsisindaki kisinin

iyi niyetli olmasi1 halinde dahi masaya karsi zcg,e(;ersizdir292 .

Muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan bir kisiye iligkin iflas kararmin yabanc1 bir
devlet mahkemesinden verilmesi durumunda, miiflisin alacaklilarinin iflas
kararindan haberdar olamayacak olusu nedeniyle bu kisilerin alacaklari tehliye
girmis olacak ve boylece iflas kararmin amact olan alacaklilarin esit sekilde tatmini
sdz konusu olamayacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, doktrinde®’ de belirtildigi
iizere alacakhlarin esit sekilde tatminini temin amaciylaiflas davalari bakimindan
yetki tesis eden 11K m. 154/f. 3 hiikkmiimiinhasir yetki kurali olarak kabul edilmelidir.

Buna gore, muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan bor¢lu hakkinda yabanci bir

8 Ustiindag, iflas Hukuku, s. 43; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 473.
89 Kurw/ Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 474.
Kurw Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 514.

! Kurw Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 514-515; S. Ozkan (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes), icra
ve Iflas Hukuku, s. 689.

Kurw Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 516. Miiflisin iyi niyetli {i¢iincii kisilere karsisinda
yaptigi masaya dahil mallar iizerindeki tasarruf islemlerinin iflasin ilanindan sonraki dénemde
yapilmasi halinde, bu tasarruf islemlerinin masaya karsi hiikiimsiiz olacagi mutlaktir. Buna
karsilik, iflasin agilmasi ile ilam arasinda gegen donemde ii¢ halde ligilincii kisilerin iyi niyeti
korunmaktadir: Yapilan ti¢lincii kisilerin iyi niyetli olduklar1 tasarruf islemleri, miiflisin bir bono
veya polige bedelini ddemesi ( lIK m. 191/f. 2), miiflise yapilan 6demeler (IIK m. 192) ve emtiay
temsil eden senetlere dayanarak iyi niyetle iktisap (IIK m. 190/f. 2).

290

292

293

Giineysu Giingor, s. 181-182.
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mahkemeden verilen iflas kararinm tanmmasi MOHUK m. 54/b geregi Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi sebebiyle miimkiin degildir.

Iflas davalar1 bakimmdaniiK m. 154/, 3’iin miinhasir yetkisi iflas kararlarmna
iliskindir. Tiirk hukukunda, iflas yoluyla takipte, bor¢lunun d6deme emrine itiraz
etmesi durumunda, iflas davasinda mahkeme bor¢lunun itirazinm kaldirilmas: ve
borglunun iflasma karar verilmesi taleplerini incelemektedir™*. Buna gore, bor¢lunun
0deme emrine itiraz etmesi ilizerine acilan iflas davasinda normal bir alacak
davasinda oldugu gibi bor¢lunun ger¢ekten borglu olup olmadigi arastmilir™”.
Bor¢lunun bor¢lu oldugu sonucuna ulasilirsa 6deme emrine itirazin kaldirilmasina
karar verilir. Bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda ise depo kararindan sonraki

ilk oturumda iflas karar1 verilir. Goriildiigii izere, 6deme emrine itiraz lizerine agilan

iflas davalarinda alacagin varligina iliskin bir karar verilmektedir.

Kanaatimizce, iflas karar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunmasma karsihk iflas davalar1 kapsaminda alacagmn varligma iligkin olarak
verilen kararlar miinhasir yetki kapsaminda kabul edilmemelidir. Buna gore,
muamele merkezi Tirkiye’de bulunan bir bor¢lu hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesinden verilen iflas kararmin tanmmast MOHUK m. 54/b cerceesinde
miimkiin degilken, iflas kararinin yani sira alacagin varligna iligkin olarak verilen

kararin  tanmmmasi1 Tirk mahkemelerinin  miinhasir yetkisi  gerekgesiyle
reddedilmemelidir.

G. Miinhasir Yetki ile Yetki Sozlesmeleri Arasindaki fliski

Miinhasir yetkinin var oldugu haller incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir
diger konu, yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen bir mahkemenin yetkisinin tanima ve
tenfiz davalari ¢er¢cevesinde miinhasir nitelikte olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle,
tanima ve tenfiz engeli teskil eden miinhasir yetki ile taraflarca yetkilendirilen bir
mahkemenin miinhasir yetkisinin ortiisip ortiismedigi sorusunun cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak, taraflar arasindaki yetki s6zlesmesine ragmen
ticlincii bir devlet mahkemesinden verilen kararm tanmmasi ya da tenfizi miinhasir

yetki gerekcesiyle reddedilebilecek midir?

2% Kurw/ Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 469.

29 Kurw Arslan/ Yilmaz, iflas Hukuku, s. 470; S. Ozkan (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes), icra ve
Iflas Hukuku, s. 619.
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Cesitli hukuk sistemlerinde, taraflarca yetkili oldugu kararlastirilan mahkeme
disinda bir mahkemeden verilen kararin tanmmasi ya da tenfizi miinhasir yetki
gerekgesiyle reddedilmektedir. Ornegin, Fransiz hukukunda, yetki sdzlesmesi ile
yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin, yabanci kararlarm tanmmasi ve tenfizi
kapsaminda miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmektedir®®. Belgika hukukunda da,
Belgika Millletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 6 geregi, uyusmazligin
cOziimiinde Belcika mahkemeleri yetkili kilmmigsa, Belgika mahkemeleri soz
konusu uyusmazlik bakimindan tek yetkilidir. Bu duruma aykir1 olarak yabanci bir

mahkemeden verilen kararin Belgika’da taninmas1 miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)297 17.
maddesi uyarinca, taraflarca Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmas1 durumunda, aksi
kararlastirilmadikca kararlastirilan mahkemenin yetkisi miinhasirdir. Ancak, burada
miinhasir yetki ile kastedilen, yetki sozlesmesinin 6zel ve genel yetkili mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldiracagidir®®®. Bununla beraber, Tiirk mahkemelerinin taraflarca
HMK m. 18 uyarinca gegerli bir sekilde yetkilendirilmesi durumunda, Tiirkiye’deki
genel ve Ozel yetkili mahkemelerin yetkisi kaldirilmig olmakla beraber, yabanci
mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmis olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, taraflarca bir
Tiirk mahkemesinin yetkilendirilmesi, yabanci mahkeme kararlarmmn tenfizi

kapsaminda bir miinhasir yetki tesis etmez.

MOHUK m. 47 cergevesinde yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi konusunda

da ayni sekilde, yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir olacag ifade edilmekle

29 Niboyet/ la Pradelle, s. 481, no. 660. Yetki sozlesmelerinin, sozlesme ile yetkilendirilen
mahkemeye miinhasir yetki verip vermedigi hususunda Fransiz doktrininde cesitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore (bkz. Audit, s. 391, no. 472), s6zlesme ile yetkilendirilen mahkemenin
yabanci bir mahkeme ya da Fransiz mahkemesi olmasi fark etmeksizin, taraflarca yetkilendirilen
mahkeme disinda bir mahkemece karar alinmis olmasi durumunda, karar1 veren mahkemenin
yetkisiz kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, taraflarin yetkilendirilen mahkeme
disinda bir mahkemede yapilan yargilamaya yetki itirazinda bulunmaksizin katilmalari
yargilamayl yapan mahkemenin zzmnen seg¢ildigini ifade eder. Buna goére, bu durumda karar1 veren
yabanct mahkemenin yetkisiz oldugu gerekgesiyle karara Fransa’da etki taminmasi
reddedilmeyecektir. Diger bir goriigse gore (bkz. Mayer/Heuzé, s. 280, no. 378; Dusan Kitic, Droit
International Privé, Paris 2003, s. 124) ise, Fransiz hukukuna gore gecerli bir yetki s6zlesmesi ile
yetkilendirilen Fransiz mahkemelerinin yetkisi, taraflarca aksi kararlastirilmadikca ya da bu
yetkiden vazgegilmedik¢e miinhasirdir.

T R.G. 4/2/2011, S. 27836.

*% pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 130; Mustafa Kirmuzi, 6100 Sayili Yeni HMK Degisiklikleriyle
Hukuk Mahkemelerinde Gorev ve Yetki, 1. Baski, Nisan 2011, s. 63; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
161; Karsl, s. 275.
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beraber™”, bu yetki, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizini engeller nitelikte bir
miinhasir  yetki teskil etmez. Tiirk Hukukunda, yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesinin “miinhasir yetki” kavramu ile ifade edilmesi Tiirk Milletlerarasi

Usul Hukuku terminolojisi bakimmdan dogru degildir*®.

Miinhasir nitelikteki yetki kurallarmmm sahip oldugu iki 6zellik sebebiyle, yabanci
mahkemenin yetkilendirilmesi ile tesis edilen yetki “miinhasir yetki” olarak kabul
edilemez. Birinci olarak, miinhasir yetkinin var oldugu durumlarda, mahkemenin
yetkili olup olmadig1 hakim tarafindan re’sen arastirildigr gibi, bu durumun davanin
her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak, miinhasir nitelik tastyan
yetki kurallari, diger mahkemelerin yetkisini kesin olarak ortadan kaldirmaktadir.
Yabanct mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda ise, bu yonde bir anlagsmanin
varlig1 hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Yabanci mahkemeyi yetkilendiren
sozlesmeye ragmen Tiirk mahkemelerinde dava acildigi takdirde, MOHUK m. 47
uyarinca, davali tarafindan yetki ilk itirazi ileri siirtilmelidir. Yetki ilk itirazinin ileri
stirilmemesi durumunda, Tiirk mahkemesi yetkili hale gelir. Gortildiigii gibi, yetki
anlasmasi ile tesis edilen yetki mutlak olarak diger mahkemelerin yetkisini ortadan

kaldirmamaktadir.

* Celikel / Erdem, s. 567; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 383, 389; Dogan, s. 93.

3% Ziya Akinei, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik,
Ankara 2002, s. 70; EKsi, s. 183.
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IKINCIi BOLUM: YABANCI MAHKEME ILE UYUSMAZLIK
ARASINDAKI BAGLANTININ VARLIGINI TESPIiTE YONELIK
KONTROL

Tanima ve tenfiz davalarinda, miinhasir yetki halleri disinda yabancit mahkemenin
yetkisinin denetiminde hangi kurallarin esas alimacagi konusunda farkli yontemler
mevcuttur. Bu yontemlerin nihai amaci karari veren mahkeme ile dava konusu ve
taraflar arasinda gercek bir baglantinin var olup olmadiginin denetlenmesidir.
Calismamizin bu boliimiinde Oncelikle, yabanci mahkemenin yetkisinin denetimine
iliskin ¢esitli yontemler iizerinde durulucaktir. Daha sonra, mahkeme ile dava konusu
veya taraflar1 arasinda ger¢ek baglantnin olmamasi sonucu meydana gelen asiri

yetkiye iliskin esaslar ve asr1 yetki halleri incelenecektir.
L. Genel Olarak

A. Tenfize Konu Karari Veren Mahkemenin Yetki Kurallar1 Uyarinca

Kontrol

Tanima ve tenfiz davalarimda yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin
yontemlerden ilki, tenfize konu karar1 veren mahkemenin yetki kurallar1 uyarinca

yetki denetiminin yapilmasidir®®".

Bu yontem uyarmca, karari veren yabanci
mahkemenin kendi yetki kurallarmi dogru wuygulaylp uygulamadigi tenfiz
mahkemesince kontrol edilmektedir. Yontemin temelinde, tenfiz devleti
hukukundaki yetki kurallarmin sadece bu devletin mahkemelerinin yetkisini tesis
edecegi, karar1 veren mahkemenin yetkisini belirleyemeyecegi, dolayisiyla karari
veren mahkemenin yetkisinin kendi yetki kurallar1 uyarinca denetlenmesi gerektigi
goriisii yatmaktadir’®. Ayrica, mahkemenin kendi hukukunu dogru uygulayarak
kendisini yetkili kabul etmis olmasi1 halinde, tenfiz mahkemesinin yetkiye iliskin bir

inceleme yapmasma gerek kalmadig: da ifade edilmektedir™®.

' Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 434.

32 Arthur Taylor von Mehren, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments-General Theory
and the Role of Jurisdictional Requirements”, Recuil des Cours, Tome 167 (1980), s. 56; Burak
Huysal, “Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisiun Tamma ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi” (Asir1 Yetki)(s. 467-502), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Istanbul 2011, s. 474.

39 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 434.
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Bir devlet hukukundaki milletlerarast yetki kurallarmm sadece o devlet

mahkemelerini yetkilendirebilecegi goriisinden yola ¢ikan bu yontem*

, cesitli
nedenlerle doktrinde elestirilmistir. Buna gore, bir devlet hukukundaki yetki
kurallarm1 en dogru sekilde yine bu devlet mahkemeleri uygulayacak oldugundan,
tenfiz mahkemesinin, karar1 veren mahkemenin kendi kurallarini dogru uygulayip

305 Zira tenfiz mahkemesinin,

uygulamadigini kontrol etmesi mantikli degildir
kendisine yabanci olan yetki kurallarini, bu kurallar uyarinca yetkili olduguna karar
veren mahkemeye nazaran daha dogru uygulamasi ve yorumlamasi beklenemez.
Diger taraftan, bu yontem geregi karar1 veren mahkemenin kendi yetki kurallarini
dogru uygulayip uygulamadiginin denetimi ile yetinildiginden, aslinda yabanci
mahkemenin  yetkisinin  yerindeligi tenfiz mahkemesince denetlenmemis
olmaktadir’®. Boylece, karari veren mahkemenin kendi yetki kurallarmi dogru
uygulamis olmasi halinde, bu kurallarm “asir1 yetki””” kurali teskil etmesi
ihtimalinde dahi tenfiz mahkemesi yetkinin yerindeligini tartisamayacaktir’.
Yabancit bir mahkeme kararinin tenfizi, tenfiz mahkemesinin hukuk diizenini
ilgilendirmekte ve buna bagl olarak tenfiz mahkemesinin bu karar {izerinde bir
denetim yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu kontrol yontemi kabul edildiginde, tenfiz
mahkemesi, yabanct mahkeme kararinin bu karar1 veren yabanci mahkemenin hukuk
diizenine uygunlugunu denetlemis olmakta, buna karsilik kendi hukuk diizenine
uygunlugunu denetleyememektedir. Bu nedenle, s6z konusu kontrol yonteminin,

yetki kontroliiniin amacini gerceklestiremedigi belirtilmektedir®.

B. Tenfiz Mahkemesinin Yetki Kurallar1 Uyarinca Kontrol

Tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin bir diger

310

yontem, tenfiz mahkemesinin dogrudan yetki kurallar1 uyarinca yapilan

3% yon Mehren, Recueil des Cours, s. 56.

% Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 434; Mayer/Heuzé, N. 369.
306 A udit, N. 467.

37 Asirt yetki kavram igin bkz. ikinci Bélimy/ I/ A.

3% Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 434. Tenfize konu karar1 veren mahkemenin kendi

kuralim dogru uygulayip uygulamadiginin denetimi ile yetinilecek olmakla beraber, bu yetki
kuralimn asir1 yetki kurali teskil etmesi halinde, yetki bakimindan kararin tenfizinin engellenmesi
icin kamu diizeni istisnasinin kullamlabilecegi ileri siirtilmektedir (bkz. Von Mehren, Recueil des
Cours, s. 57). Aym yonde bkz. Dardagan, s. 245.

3% Joubert, N. 523.
310

Dogrudan yetki ve dolayl1 yetkiye iliskin agiklamalar i¢in bkz. dn. 19.



82

denetimdir®!!

. Bu yonteme gore, tenfiz mahkemesinin dogrudan yetki kurallar1 iki
yanllastirilmak suretiyle tenfiz davasmda yabanci mahkemenin yetkisinin
denetiminde de kullanilacaktir’'?. Buna gore, karari veren mahkemenin yetkisini tesis
eden kriterler, aymi kosullar altinda tenfiz devleti mahkemelerinin de yetkisini tesis
etmeye elverisli ise, tenfiz mahkemesi yabanci kararin yetkili bir mahkemeden

verilmis oldugunu kabul edecektir’ .

Yansima teorisi olarak adlandirilan®'® bu yontem, pek ¢ok devlet hukuku

315 talya, Japonya,

tarafindan benimsenmistir. Bu devletlere 6rnek olarak, Almanya
ingiltere gosterilebilir’'®. Bu teori uyarinca, yetki denetiminde esas alman dlgiit,
tenfize konu karar1 veren mahkemenin hukukundaki yetki kurallar1 ile tenfiz
mahkemesi hukukundaki yetki kurallarinin karsilikli ve ayni olmasi, diger bir

ifadeyle yetkisel karsilikhligm varhgidir®".

Yansima teorisinin benimsenmesi
halinde, tenfiz mahkemesi kendi hukukundaki yetki kriterleri kullanilarak yetkisi

tesis edilmis bir devlet mahkemesinden verilen kararin taninmasi ve tenfizini yetki

' Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 435.
312 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 435; Audit, N. 468.

313 Von Mehren, Recueil des Cours, s. 58; Peter Schlosser, “Jurisdiciton and International Judicial
and Administrative Co-operation”, Recueil des Cours, Tome 284 (2000), s. 43; Huysal, Asiri
Yetki, s. 475.

Huysal, Asir1 Yetki, s. 475. Doktrinde bu yontem, “ayna-suret” teorisi olarak da
adlandirilmaktadir (bkz. Dardagan, s. 245).

314

> Alman hukukunda, tamma ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin yetkisi, Alman

milletlerarasi yetki kurallarimn iki yanlilastiriimas: suretiyle kontrol edilmektedir. Alman Medeni
Usul Kanunu m. 328 geregi, yabanci mahkeme tarafindan verilen bir kararin taminmasi, yabanci
mahkemenin Alman hukuku uyarinca yetkisiz olmast halinde reddedilir.

316 Huysal, Asir1 Yetki, s. 475-476. Fransiz hukukunda, Paris Istinaf Mahkemesi’nin 10 Kasim 1971
tarihli Mack Trucks kararina kadar, yabanci mahkemenin yetkisi ¢ogunlukla Fransiz yetki
kurallarimn iki yanlilastirilmasi suretiyle kontrol edilmekteydi (bkz. Joubert, N. 530). Ornegin, 18
Haziran 1958 tarihli De Gunzbourg kararinda (18 Juin 1964, RCDIP 1967.340, note Déprez)
tenfize konu kar1 veren yabanci mahkemenin yetkisi, Fransiz milletleraras yetki kurallart uyarinca
denetlenmistir. Kararda, biri Fransiz digeri Amerikali olan ve New York’ta yasamakta olan eslerin
bosanmasina dair Meksika mahkemelerinden alinan kararin Fransa’da tenfizi talebi ele alinmustir.
Fransiz mahkemesi, yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisini temellendiren baglantilarin
varligin, Fransiz devletler 6zel hukuku prensipleri gergevesinde arastirnustir. Aile konutunun New
York’ta bulunmas1 ve kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda yabanci bir mahkemenin taraflarca
yetkilendirilmesinin miimkiin olmayis1 sebebiyle, Meksika mahkemelerinin yetkisiz olduguna
hiikmedilmistir. Mack Trucks kararinda ise, Istinaf Mahkemesi, dolayl1 yetkinin, dogrudan yetkiyi
belirleyen prensiplerden daha liberal prensipler uyarinca denetlenmesi gerektigini belirterek
dolayli yetkinin tespitine yoOnelik su prensibi ortaya koymustur: “Fransiz mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmadiklarn hallerde, yabanci bir mahkemenin yetkili kabul edilebilmesi icin
uyusmazligin  bagvurulan mahkeme ile yeterli baglantiya sahip olmasi, diger bir ifadeyle
mahkemenin segiminin hileli olmamasi yeterlidir.”

3 Huysal, Asir1 Yetki, s. 476.
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yoniinden reddedemeyecek, boylece cifte standart uygulayamayacaktir’'*. Bu a¢idan

olumlu goziikmekle beraber teori, ¢esitli gerekgelerle elestirilmektedir.

Yansima teorisine getirilen elestirilerden ilkine gore, yabanci mahkemenin
yetkisini tesis eden kriter makul ve adil olmasina karsin, bu kriterin tenfiz devletinde
karsiligmin olmamasi halinde, karar1 veren mahkeme yetkisiz kabul edilecek ve bu
mahkemeden verilen kararmn tanmnmasi ya da tenfizi reddedilecektir’”®. Ozellikle
tenfiz devletinde yetki kurallarinin ¢ok sinirlayici sekilde ele alimmis olmasi ve
milletleraras1 yetkinin tesisi i¢in ¢ok siki irtibatlarm aranmasi halinde, yansima
teorisinin kabulii, yabanci kararlarin tenfizi agisindan olumsuz bir durum

yaratacaktir' .

Gergekten, yetki kriterleri her devlet hukukunda farklilik gdstermekte ve zaman
icerisinde degisebilmektedir ve hi¢cbir hukuk sisteminin, her bir durum i¢in makul
yetki kriteri Ongormesi miimkiin  degildir’*'. Tenfiz devleti hukukunda
diizenlenmeyen ancak makul nitelikte olan yetki kurallar1 mevcut olabilir ve bu
gercegin goz ardi edilmesi, mesru sekilde verilen kararlara etki taninmasina engel

teskil eder’”.

Yansima teorisinin kabulii, diger taraftan, tenfiz devleti hukukundaki yetki
kriterlerinin, asir1 nitelikte olsa dahi, karar1 veren mahkemenin hukukuna

2
yansimasma neden olacaktir’>.

Buna bagli olarak, tenfiz devleti, sirf kendi
hukukunda var oldugundan, asir1 nitelikte olan bu yetki kriterlerinin etkisini kendi
iilkesinde kabul etmek zorunda kalacaktir. Ornegin, davacinin vatandashgma bagh
olarak yetki kazanan bir mahkemeden verilen karara, tenfiz devletinde de bu yetki
kriterinin benimseniyor olmas1 halinde etki tanmacaktwr. Halbuki davacmin

vatandashigini esas alan yetki kuraly, asir1 yetkinin en klasik 6rneklerindendir**.

8 Dardagan, s. 245-246.

3% Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 435; Huysal, Asir1 Yetki, s. 476; Dardagan, s. 247;
Joubert, N. 525.

0 Dardagan, s. 246-247.
P Audit, N. 468.

322 Audit, N. 468.

2 Dardagan, s. 246.

Davacinin vatandasligim esas alan yetki kuralimn asiri yetki bakimindan degerlendirilmesine
iliskin olarak bkz. Tkinci Béliinv II/ C/ 1/ b.

S

R
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Tirk doktrininde yer alan bir goriise gore’>, yetkisel karsilikliligi esas alan
yansima teorisi, yabancit mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin yontemlerden en
sakincali olanidir. Zira devletlerin yetki kurallari, genel olarak, yabanct mahkemenin
yetkisini kontrol islevi diisliniilmeksizin, milli mahkemelerin yetkisini diizenlemek
amactyla getirilmekte olup, bu mahkemeler diislinlilerek diizenlenmis kriterler
igermektedir’®. Doktrindeki bir diger goriis®> uyarmca ise, yansima teorisinin
kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in, dolayll ve dogrudan yetki
kurallarinin, milletleraras1 alanda kabul edilebilir asgari baglantilar1 kapsayacak
kadar genis, buna karsilik yeterli baglantiyr saglamayan asir1 yetki iddialarini
dislayacak kadar dar nitelikte olmas1 gerekmektedir.

C. Dolayh Yetki Kurallar1 Uyarinca Kontrol

Tenfize konu karar1 veren mahkemenin yetki kurallar1 ya da tenfiz mahkemesinin
milletleraras1 yetki kurallar1 (dogrudan yetki kurallar1) uyarinca yapilan yetki
denetiminin neden oldugu sakincalarin 6nlenmesi maksadiyla, yabanci mahkemenin

yetkisinin denetimine iliskin {i¢lincii bir yontem nerilmektedir®*®

. Bu yontem, tenfiz
devleti hukukunda, yabanci mahkemenin yetkisini denetlemeye yonelik getirilen 6zel
yetki kurallar1 (dolayli yetki kurallart) uyarmca denetimin yapilmasi esasmna
dayanmaktadir. Buna goére, tenfiz mahkemesi hukuku yabanci mahkemenin
yetkisinin denetiminde esas alinacak kriterleri belirleyecek, diger bir ifadeyle,
yabanci mahkemenin yetkili olup olmadigi tenfiz mahkemesi hukukunda bu denetim
icin 6zel olarak diizenlenen kurallar uyarinca belirlenecektir’”’. Bu yontem, kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Ilk ydntem uyarinca, yabanci mahkemenin yetkisinin
denetimi i¢in cesitli yetki kurallar1 diizenlenmektedir. Ikinci yonteme gore ise,

yabanci mahkemenin yetkili olup olmadiginmn tespitinde, mahkeme ile uyusmazlik

arasinda yeterli baglant1 olmasi kosulu ile yetinilmektedir.

= Huysal, Asir1 Yetki, s. 480.

2% Huysal, Asir1 Yetki, s. 480. Bu duruma 6rnek olarak vatandaslik bagim esas alan yetki kurallari

gosterilebilir. Gerek Fransiz (Fransiz Medeni Kanunu m. 14, 15) gerekse Tirk hukukunda
(MOHUK m. 41) vatandashiga bagli yetki tesisini ongdren kurallar mevcutken, bu kurallar
uyarinca yetkisi tesis edilmis bir mahkemeden verilen kararin tamnmasi ya da tenfizi, asir1 yetki
gerekgesiyle reddedilebilmektedir (bkz. Huysal, Asir1 Yetki, s. 480).

27 Dardagan, s. 247.
% Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 436; Audit, N. 469.
3% Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 436; Audit, N. 469.
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1. Belirli Yetki Kurallarn Uyarinca Denetim

Dolayli yetki kurallar1 uyarinca denetime iliskin yontemlerden ilki, tenfiz devleti
hukukunda, yabanct mahkemenin yetkisinin kontroliine yonelik diizenlenen 6zel
yetki kurallar1 uyarinca yapilan denetimdir. Buna gore, tenfiz devleti c¢esitli
uyusmazliklar bakimindan yetki kriterleri dngdrmektedir. Ornegin, sahsin hukuku ve
esya hukuku alaninda davalinin yerlesim yeri ya da mutad meskeninin bulundugu
yer, sozlesmeler alaninda sozlesmenin kuruldugu yer ya da ifa edilecegi yer veya
haksiz fiil alaninda fiilin islendigi ya da zararm meydana geldigi yer kriterleri,
tenfize konu karar1 veren mahkemenin yetkisini belirlemede kullanilabilir. Bu
yontemin temelinde, milletleraras1 yetki ile tanima ve tenfiz bakimindan bir sart
teskil eden yabancit mahkemenin yetkisinin farkli ihtiya¢ ve amaglarla olusturuldugu

diisiincesi yatmaktadir®>’.

Dolayli yetki kurallar1 uyarinca yapilan denetim yontemini benimseyen hukuklara
ornek olarak Isvigre hukuku gosterilebilir. isvigre MOHK m. 25 uyarinca, yabanci
bir mahkeme kararinin tanmabilmesi i¢in, kararmn yetkili bir mahkemeden verilmis
olmas1 gerekmektedir. Ayni kosul, m. 28 geregi, yabanct mahkeme kararlarinin
tenfizinde de aranacaktir. isvicre MOHK m. 26’da, yabanci mahkemenin yetkili

sayilacagi haller belirtilmistir. Buna gore;

e Karar1 veren mahkemenin yetkisi Isvicre MOHK’ da yer alan yetki
kurallarmdan doguyorsa ya da bu kanunda hiikiim bulunmadig: hallerde
davalinin yerlesim yeri mahkemelerinden karar verilmisse,

e Malvarligina iliskin davalarda bu kanunda belirtilen kosullara uyulmak
kaydiyla taraflarca yetkilendirilen mahkemeden karar alinmigsa,

e Malvarligina iliskin davalarda davalinin yetki itirazinda bulunmaksizin
savunmada bulunmasi1 durumunda,

e Kars1 davada asil davanm goriildiigli mahkeme yetkiliyse ve iki dava

arasinda baglant1 bulunuyorsa, yetki kosulu gerceklesmis olacaktir.

Dolayl: yetkiye iliskin olarak Isvicre MOHK m. 26’da diizenlenen genel kuralin

yani sira, kanunun bazi maddelerinde cesitli konulara iligkin 6zel dolayli yetki

330 Huysal, Asir1 Yetki, s. 477.
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kurallarma da yer verilmistir’®'.

Goriildiigii iizere, Isvicre hukukunda, yabanci
mahkemenin yetkisinin denetimi i¢in ongoriilen yetki kurallar1 ¢ok ¢esitlidir ve bu
durum  yabanci  mahkeme  kararlarmmn  Isvigre’de  etki  dogurmasmi

kolaylastirmaktadir®*%.

Bazi milletleraras1 diizenlemelerde de, tanima ve tenfiz davalari bakimmdan
yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine yonelik c¢esitli yetki kurallarinin
getirildigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, 1 Subat 1971 tarihli Hukuki ve Ticari
Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizine iliskin Lahey
Konvansiyonu™ gosterilebilir. Lahey Konvansiyonu sadece tanima ve tenfize iliskin
hiikkiimler icermekte ve Konvansiyon m. 10’da yabanci mahkemenin yetkili

sayilacagi haller belirtilmektedir***

. Diger bir milletlerarasi diizenleme olan Briiksel I
Tiizigi'nde ise tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerin yam1 swa dogrudan yetki
kurallarina da yer verilmis oldugundan, Tiiziikk kapsamindaki tanima ve tenfiz
davalarinda  karar1 veren mahkemenin  yetkisinin  kontroliine  ihtiyag
kalmamaktadir’™. Bununla beraber, Tiiziik m. 22’de belirtilen miinhasir yetki
hallerinin ya da tiiketici veya is sozlesmelerinden dogan bir uyusmazlhigin varhgi
halinde Tiiziik’ teki ilgili hiikiimler uyarmnca karar1 veren mahkemenin yetkili olup

olmadig kontrol edilecektir’>®.

Tenfiz devleti hukukunda yabanci mahkemenin yetkisinin kontrolii i¢in 6zel yetki

kurallar1 getirilmesi, ongoriilebilirligin saglanmas: bakimndan avantajlidir’’.

Isvicre MOHK’ da yer verilen 6zel dolayl yetki kurallarina 6rnek olarak, kanunun 58. maddesinde
mal rejimlerine iliskin davalar, 65. maddesinde bogsanma ve ayrilik davalari, 96. maddesinde miras
davalari, 149. maddesinde borglar hukukundan dogan alacak davalari, 111. maddesinde fikri
haklara iliskin davalar ve 165. maddesinde derneklere iligkin davalar bakimindan diizenlenen
dolayl1 yetki kurallar gosterilebilir.

332 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 437.

¥ Konvansiyon'un Fransizca metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/upload/conventions/txt16fr.pdf.

*** Buna gore, Ornegin, davalinin yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin dava acildig esnada karar1

veren mahkemenin bulundugu yerde olmasi ya da davamn kararin verildigi iilkede bulunan bir
tasinmaza iliskin olmasi veya haksiz fiilden dogan bir davada, failin orada bulunmas sartiyla fiilin
islendigi llkede davamin agilmasi durumunda, karari veren mahkemenin yetkili oldugu kabul
edilmektedir.

35 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 437; Peter Mankowski, European Commentaries on

Private International Law, Brussels I Regulation, Edt. Ulrich Magnus/ Peter Mankowski, 2nd
Revised Edition, Munich 2012, s. 701.

Tiizitk m. 35 geregi, miinhasir yetki hallerine iligkin m. 22, tiiketici sdzlesmelerinden dogan
davalara iligkin m. 16 ve sigorta sdzlesmelerinden dogan davalara iligkin m. 9-12 hiikiimlerine
aykir1 olarak verilen kararlarin taninmas1 miimkiin olmayacaktir.

37 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 439.

336
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Bununla beraber, dolayh yetki kurallarina iliskin bir liste diizenlendiginde, bu listede
yer almayan ve buna ragmen yabanci mahkemenin yetkili kabul edilmesinin makul
oldugu durumlarla karsilasilmasi riski mevcuttur’®. Ayrica, milli hukuklarda, ne ¢ok
esnek ne de cok kati olan dolayli yetki kurallarmi igeren bir listenin diizenlenmesi

9

zordur™. Bu durumlar, s6z konusu denetim yonteminin sakincalarmi ortaya

koymaktadir.

2. Uyusmazlik ile Yeterli Baglant1 Olgiitii

Baz1 hukuk sistemlerinde, yabanct mahkemenin yetkisinin kontrolii i¢in ¢esitli
yetki kurallar1 diizenlemek yerine, yabanci mahkeme ile uyusmazlik arasinda “yeterli
baglantr” bulunmas dlgiitii ile yetinildigi gdriilmektedir. Ozellikle Anglo-Amerikan
hukukunda gelistirilen ger¢ek baglanti kavrami vasitasiyla, yansima teorisinin
yarattigr c¢eliski ortadan kaldirilmaya cahigiimistir’®’. Tenfize konu karari veren
mahkemenin dava konusu ve taraflarla olan baglantis1 dlgiitii ile denetim, Kita
Avrupast hukukunda da benimsenmektedir. Buna o6rnek olarak; Fransiz hukuku,

Belgika hukuku ve Tiirk hukuku gosterilebilir.

Fransiz hukukunda, 6 Subat 1985 tarihli Simitch kararmda®*', tenfize konu karari
veren yabanci mahkemenin yetkili sayilabilmesi i¢cin s6z konusu uyusmazlik
bakimindan Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmamasi, uyusmazlik
ile karar1 veren mahkeme arasmnda karakteristik bir bagmm mevcut olmasi ve
mahkeme seg¢iminin hileli olmamasi gerektigi hiikiim altma almmustir®*. Bu
karardan itibaren, yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliiniin bu esaslar

cercevesinde yapilacag kabul edilmistir®®

. Goriildiigi tizere, miinhasir yetkiye
iliskin kontroliin haricinde, yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliinde yeterli

baglanti kriteri ile yetinildigi goriilmektedir.

Belgika hukukunda, 16 Temmuz 2004 tarihli MOHK m. 25°te yabanc1 mahkeme

kararlarmin taninmasi ve tenfizinin reddi sebepleri diizenlenmektedir. Maddenin 7.

338 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 439.
3% Audit, N. 469.

0 Gary B. Born/ Peter B. Ruthledge, International Civil Litigation in United States Courts, 4th
Edition, New York 2007, s. 1051; A. Briggs, “Which Foreign Judgements Should We Recognise
Today?”, ICQL, Vol. 36, April, 1987, s. 247-249; Huysal, Asir1 Yetki, s. 481.

Cour de Cassation, ler Chambre Civile, 6 Fevrier 1985, Mme Fairhurst ¢. Simitch.
**? Karar i¢in bkz. Ancel/ Lequete, Les Grands Arréts, s. 638-652.
3 Mayer, N. 373; Kessedjian, s. 192-193; Sensoz/ Sermet, 5.660-661; Joubert, N. 533.

341
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fikrasinda yabanci mahkeme kararinin Belgika mahkemelerinin miinhasir yetkili
olduklar1 bir konuda verilmis olmasi, 8. fikrasinda ise, mahkeme ile uyusmazlik
arasindaki baglantmin zayif olmasi bir tanima ve tenfiz engeli olarak ele alinmistir.
Ancak, bu fikrada hangi hallerde mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglantinin
zayif oldugu, diger bir ifadeyle asir1 yetkinin var oldugu agik¢a diizenlenmistir.Buna
gore, yabanci mahkemenin yetkisinin sadece davalinn mahkemenin bulundugu
iilkedeki mevcudiyetinden ya da uyusmazlik ile dogrudan baglantisi olmayan bir
malvarligindan kaynaklandigi durumlarda yabanct mahkeme kararmnmn tanmmasi ve

tenfizi miimkiin olmayacaktir.

Tiirk hukukunda da, 5718 sayili MOHUK m. 54/b geregi, yabanci mahkeme
kararmin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 bir konuda verilmis
olmasmin yani sira, davalinin itirazi {izerine, kararm dava konusu veya taraflarla

gercek bir baglantisinin olmayisi da tenfiz talebinin reddine sebep olacaktir.

Yabanci mahkemenin yetkisini tespite yonelik yetki kurallari igeren bir liste
diizenlenmesine kiyasla, yeterli baglant1 6l¢iitii ile yetinmek daha esnek bir yontem

teskil etmektedir’*

. Bu yontemin benimsenmesi halinde hakim, karari veren
mahkeme ile uyusmazlik arasinda yeterli baglantinin mevcut olup olmadigini1 somut
olaya gore takdir edecek ve bu bagin varligina kanaat getirdigi takdirde yabanci
mahkemeyi yetkili kabul edecektir. Milletlerarast yetkiye iligkin yeknesak ve
uluslararasi bir diizenleme olmadig1 miiddet¢e, ayni uyusmazlik bakimindan pek ¢ok
devlet mahkemesinin yetkili olmasinin ve bu yetkinin makul kriterlere dayanmasmnin

3 Bununla beraber, tenfiz mahkemesinden, karari

dogal oldugu kabul edilmektedir
veren mahkemenin yetkisini, sirf karar1 veren devlette mevcut bir yetki kuralna
dayaniyor olusu sebebiyle kabul etmesi ve bu mahkemeden verilen karari tenfiz
etmesi beklenemez. Tenfiz mahkemesinin karar1 veren mahkemenin yetkisinin kabul
edilebilir olup olmadigmma dair bir inceleme yapmas1 gerekir. Bu noktada taraflarin

hakl beklentilerinin de karsilanabilmesi bakimimdan esnek bir kontrol yonteminin

benimsenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ihtilaf ile mahkeme arasmndaki “yeterli

3 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 439.
5 Joubert, N. 544.
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baglant1” dl¢iitii bu anlamda makul smirlar iginde kalan bir kontrol yontemi teskil

etmektedir*®®.

S6z konusu yontem, esnek olmasma karsilik, ilkine nazaran, ongoriilebilirligi
daha az saglamaktadir’®’. Yeterli baglant1 lgiitii ile yetinmenin 6ngoriilebilirligi her
zaman saglamayacagna ornek olarak, Fransiz Yargitayr’nin 17 Subat 2004 tarihli bir

4
karar’®®

gosterilebilir. Kararda, yerlesim yerleri Fransa’da bulunan Cezayir
vatandag1 bir ¢iftin bosanmasma iliskin Cezayir mahkemelerinden verilen kararm
Fransa’da taninmasi talebi incelenmistir. Karari veren Cezayir mahkemesinin yetkisi,
1985 tarihli Simitch kararmnda belirtilen kriterler uyarinca denetlenmis ve buna bagl
olarak bu mahkemenin uyusmazlikla olan baglantis1 inceleme konusu yapilmistir.
Istinaf mahkemesi, taraflarm Cezayir vatandas1 olmasinm Cezayir mahkemelerinin
yetkisini tesis etmek bakimmndan Simitch karar1 anlamimda yeterli baglantiy1
saglayacagina, dolayisiyla karart1 veren mahkemenin yetkili kabul edilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Buna karsilik, Yargitay, taraflarin Fransa’da ikamet
etmekte olmalarindan hareketle, her ikisinin de Cezayir vatandasi olmasmin Cezayir
mahkemelerinin uyusmazlik ile olan karakteristik baglantismm1 saglamaya yeterli

olmadign gerekgesiyle karari bozmustur’ ¥ Karar, “yeterli baglant1” kavraminin

siibjektif ve 6ngoriilemeyen yoniinii ortaya koymaktadir™.

D. Degerlendirme

Goriildiigi tizere, tanima ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin yetkisinin
denetiminde benimsenen ¢esitli yontemler mevcuttur. Her bir yontem, avantajlarinin
yani sira bazi sakincalar barindirmaktadir. Tanima ve tenfiz ¢ercevesinde, yabanci
mahkemenin milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadig degil, yabanci mahkemenin
yetkisinin, kararin ililkede sonu¢ dogurabilmesi bakimmdan kabul edilir nitelikte olup
olmadigr denetlenmektedir. Buna bagli olarak, kanaatimizce, yabanct mahkemenin

yetkisinin denetiminde Ongoriilebilirlikten ziyade esneklik 6n planda olmalidir.

36 Joubert, N. 544.
37 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 439.

 Cour de Cassation ler Chambre Civile, 02-17479, 17 Février 2004. Karar icin bkz
http://www.legifrance.gouv. fr.

¥ Karar, Fransiz doktrininde tartismalara neden olmustur. Doktrindeki bir goriise gore, s6z konusu
karar, Simitch kararim tekrardan tartigma konusu edecek niteliktedir (bkz. Petra Hammje, RCDIP,
93 (2), 2004, s. 439). Bu goriis uyarinca, davanin taraflarinin ortak vatandagligi, mahkeme ile dava
arasindaki baglantiy1 saglamaya yeterlidir.

3 Gaudemet-Tallon, Recueil des Cours, N. 440.
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Dolayisiyla, yabancit mahkemenin yetkisinin denetimi i¢in 0dngorilmiis ve bir liste
halinde hazirlanmig 6zel yetki kurallar1 ya da tenfiz devleti mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis eden yetki kurallarmin iki yanhlastirilmas: (yansima

teorisi) sonucu bu kurallar uyarinca denetimin yapilmasi uygun degildir.

Tenfiz devleti mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis eden kurallar uyarina
denetim yapilmasi, diger bir ifadeyle yabanci mahkemenin yetkili kabul edilebilmesi
icin yetkisel karsihklilik aranmasi durumunda, yukarida®' da yer verildigi tizere,
yetkisi makul kriterlerce tesis edilmis mahkemelerden verilen kararlara, s6z konusu
yetki kuralinin tenfiz devletinde yer almamasi gerekgesiyle etki taninmasi miimkiin
olmayacaktir. Diger taraftan, tenfiz devletindeki yetki kurali ile tenfizi talep edilen
kararda mahkemenin yetkisini tesis eden kuralin Ortiistii§ii ancak mahkemenin
uyusmazlikla gercek bir baglantiya sahip olmadigi durumlarda, karara etki taninmasi

miimkiin olacak, bdylece yetki denetiminin amaci gergeklesmemis olacaktir.

Sonug olarak, tanima ve tenfiz davalarinda, Tiirk hukukunda®>*

oldugu gibi, tenfiz
devleti mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis eden kurallardan bagimsiz,
somut olay ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasini gerektirecek bir kriter uyarinca
yabanci mahkemenin yetkisinin denetlenmesi gerekmektedir. Buna gore, karar1 veren
mahkeme ile uyusmazlik arasinda gergek bir iliski bulunmasi durumunda bu

mahkeme, tanima ve tenfiz ¢ergevesinde yetkili kabul edilmelidir.

II. Yabanci Mahkemenin Asir1 Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan

Denetimi

Uyusmazlik ile karar1 veren mahkeme arasinda yeterli baglantmin bulunmamasi

333, Cesitli hukuk sistemlerinde,

“asirt yetki” durumunu meydana getirmektedir
yabancit mahkemesinin yetkisinin asir1 yetki kurallar ile tesis edilmis olmasi, bir
tanima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmektedir. Ayrica, yetki ve tanima-tenfize
iliskin milletleraras1 dlizenlemelerde asir1  yetki kurallar1 bir liste halinde
belirtilmekte ve taraf devletlerde bu yetki kurallarinin kullanimi yasaklanmakta veya

bunlarin kullanimi tanima-tenfiz engeli teskil etmektedir. Calismamizin bu kisminda,

asir1  yetki kavramma, tanmima ve tenfiz davalari kapsaminda asir1 yetki

31 Bkz. fkinci Bélim/ I/ C.

%2 Tiirk hukukundaki denetim sistemine iliskin ayrintili agiklama icin bkz ikinci Boliimv 11/ B/ 2.

3 Dardagan, s. 128.
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denetiminingesitli hukuk diizenlemelerinde ne sekilde ele alindigina ve asir1 yetki

hallerine yer verilecektir.

A. Asin Yetki Kavram ve Korudugu Menfaatler

Gerek milletlerarasi diizenlemelerde gerekse ulusal diizenlemelerde, tanima ve
tenfiz engelleri arasinda yabanci mahkemenin asir1 yetkili olusu yer almakta;bununla
beraber, asir1 yetki kavrammmn bu diizenlemelerde tanimlanmadigi goriilmektedir.

354

Asir1 yetki kavraminin tanimlanmasi zordur’". Doktrinde kavrama iliskin ¢esitli

tanimlara yer verilmekle beraber, asir1 yetkinin tanimlanmasinda ve tespitinde

355

“baglant1” unsurunun ¢ekirdek unsur oldugu ifade edilmektedir’”. Davanin taraflar

ve konusu ile mahkeme arasindaki baglantinin zayif olmasi durumunda asir1 yetkinin

varligindan s6z edilmektedir®>®,

Asir1 yetkinin tanimlanmasi bakimindan iizerinde durulan iki kriter mevcuttur.
Mahkeme ile dava konusu veya davanm taraflar1 arasindaki baglantnin zayif
olmasmm, genel olarak, asir1 yetkinin varligina karine teskil ettigi kabul
edilmektedir’®’. ikinci bir kriter olarak, yetki kuralinin davanm taraflaridan biri i¢in
adil olmamas1 tizerinde durulmaktadir. Dava konusu veya davanm taraflar ile
mahkeme arasinda zayif baglanti bulunmasi durumunda, genelde, davali haksiz yere

kiilfet altma girmekte ve davaci asir1 Slgiide korunmaktadir™™®

. Diger bir ifadeyle
baglantinin zayif olmasi ve adil olmamasi kriterleri ¢ogunlukla ortiismektedir. Buna
karsilik, dava konusu veya taraflar ile mahkeme arasindaki baglantinin siki oldugu
baz1 durumlarda, sadece davaci yararina yetki tesisi s6z konusu oldugundan asir1

yetki kuralinin varlig kabul edilebilmektedir™.

4 Eksi, s. 50; Nuray EKsi, “Yabanci Mahkemenin “Asir1’ Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan
Denetlenmesi (5718 Sayili MOHUK m. 54/b) ”(s. 25-70)(Asint Yetki), Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 9, Cilt: IX, Say: 2, s. 27.

* Dardagan, s. 121.

356 Frank Vischer, “General Course on Private International Law”, Recueil des Cours, Tome 232
(1992), s. 211; Dardagan, s. 119.

*7 Dardagan, s. 121.
358 Audit, Recueil des Cours, N. 406; Dardagan, s. 121.

* Bu duruma 6rnek olarak, kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda, davacinin vatandasi oldugu devlet
mahkemelerinin yetkisini 6ngoren, diger bir ifadeyle davacinin vatandasligina bagli olarak yetki
tesis eden hiikiimler gosterilebilir. Bu tiir uyusmazliklarda, davacimin vatandasi oldugu devlet
mahkemesinin devlette tutulan kayitlar, delillere ulasmadaki kolaylik ve davada uygulanacak
hukuk bakimindan dava konusu veya davaci ile yakin irtibatlt oldugu kabul edilmektedir (bkz.
Dardagan, s. 141). Bununla beraber, davacinin vatandagligina bagli olarak yetki tesis eden
kriterin, sadece davaci lehine hiikiim teskil etmesi ve ayrimcilifa sebep olmasi nedeniyle
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Milletlerarasi diizenlemeler de géz oniinde bulunduruldugunda, asir1 yetkinin var
olmamas1 bakimindan, mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglantinin zorunlu bir
unsur oldugu, buna karsilik, mahkeme ile taraflar arasindaki baglantinin bu agidan

3% Milletlerarast diizenlemeler kapsaminda

nisbi dneme sahip oldugu goriilmektedir
mahkeme ile uyusmazlik arasmnda baglanti bulunmasma ragmen mahkemenin
yetkisinin asir1 nitelikte kabul edildigi tek oOrnek, sdzlesmenin imzalandigi yer

361 Mahkeme ile taraflar arasmda baglant:

mahkemelerini yetkilendiren kuraldir
olmasina ragmen mahkemenin yetkisinin asir1 nitelikte kabul edildigi haller ise
digerine nazaran daha gesitlidir’®®. Ornegin, davacmmn vatandaghgmda bulundugu
devlet mahkemelerinin, davanin taraflarindan biri ile baglantis1 mevcuttur. Bununla
beraber, davacinin vatandashgi, cesitli milletlerarast diizenlemelerde yetki tesisi

bakimindan mesru sayilmayan bir kriter olarak kabul edilmektedir.

Her devletin kendi mahkemelerinin yetkisini kendisinin belirleyecek olusu
sebebiyle, bir devlet mahkemesinin yetkisinin asir1 nitelikte olmasi, kural olarak

9 Bununla beraber, asagida ele almacag

diger devletleri ilgilendirmemektedir
iizere, vatandashga, malvarligma, davaliya tebligat yapilmasma ya da makul kabul
edilmeyen benzer kriterlere bagl olarak milletlerarasi yetkiyi tesis eden kurallar asirt
nitelikte kabul edilmekte ve bu kurallar uyarinca yetki kazanan mahkemelerce
verilen kararlara diger devletlerde etki tanmmmamaktadir. Asir1 yetki kurallarmnmn
yasaklanmasinin ya da tanima ve tenfiz engeli teskil etmesinin temelinde, adil

yargilanma ve dogal hakim ilkelerinin gergeklestirilmesi amaci yatmaktadir®*,

Yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskilerden dogan davalar bakimindan,
milletlerarasi yetki kurallarmnin politik kaygilardan uzak ve objektif esaslara gore

tayin edilmesi, taraf menfaatlerinin esit sekilde korunmasini ve adil bir yargilanmay1

dislanmast gerektigi ileri siiriilmektedir(bkz. Dardagan, s. 141-142). Calismamuzin ilgili
kisminda, kisi hallerine iligskin uyusmazhklar.da davacimin vatandagligina bagli yetki tesisi, asiri
yetki bakimindan degerlendirilmektedir (bkz. Ikinci Boliim/ 1I/ C/ 1/ b/ bb).

% Dardagan, s. 128-129.

36130 Ekim 1999 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yetki ve Yabanci Mahkeme Kararlar1 Hakkinda
Lahey Sozlesmesi On Taslagi’nin 18. maddesinde asir1 yetki tesisine neden olan yetki kriterlerine
yer verilerek bu kriterlerinin akit devletlerce esas alinmas1 yasaklanmustir. Lahey Sézlesmesi On
Taslagt m. 18/2/j uyarinca, uyusmazlhigin kaynaklandigi sdzlesmenin séz konusu devlette
imzalanmus  olmasi, asir1  yetki  tesisine  yol agmaktadir. Taslak metni igin
bkz.http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmdp1 1.pdf.

2 Dardagan, s. 129.
% Eksi, Asir1 Yetki, s. 28.
3% Nomer, s. 504; Eksi, Asir1 Yetki, s. 30-31; Dogan, s. 113; Huysal, HMK s. 87.
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365

temin etmektedir’”. Adil yargilanma hakki, genel olarak, uyusmazligmm makul

siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde aleni bir sekilde, hakkaniyete uygun

olarak ¢oziimlenmesini ifade etmektedir’®®

. Adil yargilanma hakki, Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde giivence
altina almmugtir. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin temel ayrilmaz
bir pargasi ve temel bir unsurudur. Dogal hakim ilkesinin ihlal edildigi durumlarda,
hukuki dinlenilme hakki da dolayli olarak ihlal edilecektir®®’. Zira dogal hakim,
hakkaniyete uygun, tarafsiz ve bagimsiz bir yargilamanm teminatidir. Adil
yargilanma hakkmm unsurlar i¢inde milletlerarast yetki kavrami ile en fazla
baglantili olam hukuki dinlenilme hakkidir*®®. Zira mahkemenin yeri, taraflarm
savunma haklarmi kullanmalarina dogrudan etki eden bir unsurdur. Milletlerarasi
yetkinin hakkaniyete uygun olarak tesis edilmis olmasi, adil yargilanma hakkinin bir
geregidir’®.

Davacmm davaliy1r bulundugu yerden uzak bir mahkemeye getirerek onu dogal
hakiminden uzaklastirmasi, yabanci bir {ilkede savunma yapmanin sebep olacag
masraf, hukuken temeli olmayan davalar i¢in davalinin savunma i¢in diger bir iilkeye
gitmek zorunda birakilmasi gibi olumsuz sonug¢larm engellenebilmesi i¢in davanin

uyusmazlikla en yakin ve esasli baglantiya sahip mahkemede goriilmesi

gerekmektedir’”".
B. Asir1 Yetki Denetimine iliskin Esaslar
1. Karsilastirmalh Hukukta Asir1 Yetki Denetimine Iliskin Diizenlemeler

a. Milli Hukuklardaki Diizenlemeler

Daha 6nce tizerinde duruldugu tizere, ¢esitli hukuk sistemlerinde, tanima ve tenfiz
davalarinda yabanci mahkemenin yetkili olup olmadigmin denetiminde, mahkeme ile

uyusmazlik veya davanin taraflari arasinda gergek bir baglantinin varligi aranmakta,

365 Eksi, s. 48-49; Eksi, Asir1 Yetki, s. 29.
3% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 56.

%7 Ozekes, s. 58.

368 Dardagan, s. 61.

**° Dardagan, s. 62.

370 EKksi, s. 49; Eksi, Asir1 Yetki, s. 29.
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bu baglantinin bulunmamas1 halinde asir1 yetki durumu ortaya ¢ikmakta ve bu durum

ilgili kararm taninmasi ya da tenfizine engel olmaktadir.

Tanima ve tenfiz davalarinda asir1 yetki yoniinden bir denetim 6ngoren hukuk
sistemlerinden biri Fransiz hukukudur. Fransiz hukukunda, yabanci mahkemenin

1

yetkili olmasi, 7 Ocak 1964 tarihli Munzer karar’'' ile ortaya konulan tenfiz

kosullarmdan  biridir®">.

Yabanci mahkemenin yetkisi, iki bakimdan kontrol
edilebilir. Ilk olarak, yabanci devlet mahkemesinin, diger devlet mahkemelerine
nazaran uyusmazlik bakimmdan yetkili (milletlerarast yetki) olup olmadigi
incelenebilir. Ikinci olarak ise, yabanci devlet mahkemesinin iilke i¢indeki diger
mahkemelere nazaran yetkili olup olmadig1 inceleme konusu yapilabilir. Yabanci bir
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi bakimindan sadece ilk kontrol seklinin
uygulanmas1 gerektigi, iilke i¢i yetkinin ilgili yabanci hukuka gore tespit edilecegi,
bu bakimdan, yabanci mahkemenin kendi yetki kurallarin1 dogru sekilde uygulayip

uygulamadiginin Fransiz mahkemelerince kontrol edilemeyecegi belirtilmistir® .

Munzer kararinda, yabanci mahkemenin yetkili olmas1 bir tanima ve tenfiz sarti
olarak belirtilmis olmakla beraber, bu yetki kontroliiniin hangi kurallar uyarinca
yapilmast gerektigi agikliga kavusturulmamistir>™. 1985 tarihli Simitch karari
oncesinde, dolayl yetki olarak adlandirilan yabanci mahkemenin yetkisinin, Fransiz
milletleraras1 yetki kurallarinca belirlenecegi, buna bagli olarak Fransiz
mahkemelerinin yetkili oldugu durumlarda yabanci bir mahkemenin yetkisinden
bahsedilemeyecegi ¢ogunlukla kabul edilmistir’ . I¢tihat da, uzun bir siire Fransiz
milletleraras1 yetki kurallarinin, yabanct mahkemenin dolayh yetkisini de
belirleyecegi yoniinde gelismistir; buna bagh olarak davalinin yerlesim yerinin ya da

bir haksiz fiil iliskisinde haksiz fiilin iglendigi yerin yabanci bir {ilkede bulunmasi

' Cour de Cassation, ler Chambre Civile, 7 Janvier 1964, Munzer ¢. Dame Munzer. Karar i¢in bkz.
bkz. Ancel/ Lequete, Les Grands Arréts, s. 367-383.

n Courbe, N. 329; Dusan Kitic, Droit International Privé, Paris 2003, s. 121; Niboyet/ la Pradelle,
N. 657; Daniel Gutmann, Droit International Privé, 5e édition, Paris 2007, Dalloz, N. 320;
Frangois Mélin, Droit International Privé - Conflits de Juridictions - Conflits de Lois, Paris 2002,
s. 68-69; Marie-Christine Meyzeaud-Garaud, Droit International Privé, 2002, Bréal, s. 147,
Joubert, N. 522.

7 Meyzeaud-Garaud, s. 148-149.
™ Joubert, N. 522.

7 Batiffol/ Lagarde, N. 718. Batiffol/ Lagarde’a gore, Fransiz kanunlarinca Fransiz
mahkemelerinin yetkili oldugu durumlarda yabanci mahkemenin yetkisiz oldugunun kabulii igin
Fransiz mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
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durumunda bu yer mahkemeleri dolayli olarak yetkili kabul edileceklerdir®’.
Yabanct mahkemenin yetkisine iliskin bu kontrol sistemi doktrinde g¢esitli

gerekeelerle elestirilmistir®’.

Oncelikle doktrinde kabul edilen, daha sonra Paris Istinaf Mahkemesinin 2
kararmda®”® benimsenen ve son olarak Fransiz Yargitay’min 1985 tarihli Simitch
karart ile ortaya koyulan sistem uyarinca, her bir uyusmazIlik bakimindan baglant1 ya
da baglantilarin yetersizligi durumunda tanima ya da tenfiz talebi, yabanci
mahkemenin yetkisi yoniinden reddedilecek, yeterli baglantinin mevcut olmasi
durumunda ise karar1 veren mahkeme yetkili kabul edilecektir’”. Buna gore, Fransiz
hukukunda, artik, yabanci mahkemenin yetkisi, Fransiz milletlerarasi yetki
kurallarmn iki yanlilastirilmasi suretiyle denetlenmeyecek; miinhasir yetkinin yam
sira uyusmazlik ile mahkeme arasindaki karakteristik bagm®®® varligt ve mahkeme

seciminin hileli olmamasi kosullari ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir®™'.

Ingiliz mahkemelerinden verilen bir bosanma kararmin tenfizine iliskin Simitch
kararinda, Paris Istinaf Mahkemesi, Fransiz Yeni Usul Kanunu m. 1070 hiikmiinii iki
yanhlastirmak suretiyle davalinin yerlesim yerinin Fransa’da bulunmasi nedeniyle
karar1 veren Ingiliz mahkemelerinin yetkisiz olduguna, buna bagli olarak tenfiz
talebinin reddine karar vermistir. Yargitay ise, yetki denetimine iliskin prensipler
ortaya koymak suretiyle karar1 veren Ingiliz mahkemesinin uyusmazlik ile
karakteristik baga sahip olduguna hiikmederek Istinaf Mahkemesi’nin kararmi
bozmustur. Buna gore, Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen

konularda uyusmazlik ile karar1 veren mahkeme arasinda “karakteristik bag”

376 Courbe, s. 171, no. 332.

77 Courbe’a gore (bkz. N. 332), yabanci hukukun yetki kriterleri Fransiz yetki kriterlerinden farkli
ve aym zamanda makul olabilir. Ancak, bu yontem benimsendiginde, yabanci mahkemenin kendi
yetki kurallarina gore kendisini yetkili gérmesi yeterli olmayacak, Fransiz hukukuna gére yabanci
mahkemenin yetkisinin tesis edilememesi halinde bu mahkeme yetkisiz kabul edileceginden karara
etki tamnmayacaktir. Aym yonde bkz. Mayer, N. 371; Audit, N. 468.

3% Paris 10 Novembre 1071, Mack Trucks, JD1 1973.239, note Huet; 5 Mars 1976, Giroux, RCDIP,
1978.149, note Audit.

’” Mayer/Heuzé, N. 373.

0 Simitch kararinda, yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin olarak ortaya koyulan

prensiplerden birini teskil eden “karakteristik bag” kavramumn, uyusmazlik ile mahkeme
arasindaki “yeterli baglanti” kavramina isaret ettigi doktrinde ifade edilmektedir(bkz. Joubert, N.
520).

Bu ydntem, yabanci mahkemenin yetkisinin dolayl1 yetki kurallari uyarinca ve uyugmazlik ile
yeterli baglanti dl¢iitii ile yetinilerek denetlenmesini 6ngdrmektedir (bkz. Tkinci Boliiny I/ C/ 2).

381
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mevcutsa ve mahkemenin sec¢imi hileli degilse yabanci mahkeme yetkili kabul

edilecektir’™?.

Doktrinde, mahkeme ile uyusmazlik arasindaki baglanti kontrol
edilirken, taraflarn 6zellikle davalinin menfaatlerinin korunmasi ve adaletin iyi
yOnetiminin saglanmasi1 amaci ve somut olay cercevesinde bir degerlendirme

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’™

. Bu goriise gore, karakteristik baglantmnin
varhgindan bahsedilebilmesi icin, yetki tesisinde esas alinan kriterlerin gegici

nitelikte ve rastlantisal olmamas1 gerekmektedir.

%82 Simitch kararinda, uyusmazlik ile mahkeme arasinda karakteristik bagin var olmasi gerektigine

hitkmedilmekle beraber, karakteristik bagin ne oldugu agiklanmamaktadir (bkz. Monéger, N. 600;
Kessedjian, s. 194). Bununla beraber, kararda karakteristik bagin varligt i¢in yeterli goriilen
kriterler, bu bagin ne oldugu bakimindan yol gostericidir (bkz. Kessedjian, s. 194; Sensoz/
Sermet, s.661). Yargitay’a gore, davacimin Ingiliz vatandas1 olmas: ve Ingiltere’de ikamet etmesi,
¢iftin Ingiltere’de evlenmis olmasi ve aile konutunun yine burada bulunmasi, davalinin
malvarliginin bir kisminin bu iilkede bulunmasi, uyusmazligin karar1 veren Ingiliz mahkemesi ile
karakteristik bir baga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Joubert, N. 533; Kessedjian, s.
194; Senséz/ Sermet, s. 661-662). Ictihatta, kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimindan,
eslerin her ikisinin de vatandaglik bagiyla bagli oldugu devlette evlilik merasiminin gergeklesmis
olmas1 durumunda bu devlet mahkemelerinin boganma davas1 bakimindan karakteristik baga sahip
oldugu kabul edilmistir. Yargitay’in bir kararinda (Cour de Cassation ler Chambre Civile, 6
Janvier 1987, 85-13621; karar i¢in bkz. http://www legifrance.gouv.fr) Cezayir mahkemelerinden
verilen bir bosanma kararimin tamnmasi talebi incelenmistir. Kararda, eslerin Cezayir vatandasi
olmalar1 ve Cezayir’de yagamalari, evliligin Cezayir’de gerceklesmis olmasi ve bosanma
davasinin esast bakimindan Cezayir hukukunun yetkili olmasindan hareketle, karar1 veren Cezayir
mahkemesinin yetkili olduguna hiikmedilmistir. Davaci esin gecici meskeninin bulundugu yer ya
da eslerden birinin tesadiifen bulundugu yer kriterlerinin karari veren yabanci mahkemenin
yetkisinin tesisinde tek bagina dikkate alindigi durumlarda bu mahkemelerin yetkisiz olduguna
hiikmedilmistir (bkz. Joubert, N. 548). Paris Istinaf mahkemesi, 5 Mart 1976 tarihli Giroux
kararinda (Paris, 5 Mars 1976, RCDIP 1978, note Audit), Kanada’da evlenmis olan iki Kanada
vatandasinin bosanmasina dair Nevada mahkemelerinden verilen kararin tamnmasim, Nevada
mahkemelerinin yetkisizligi gerekcesiyle reddetmistir. Karara konu teskil eden olayda, davaci es,
altt haftalik Nevada seyahati esnasinda, Montréal’de yasamakta olan esine karsi Nevada
mahkemelerinden bir bosanma karari almustir. Paris Istinaf mahkemesi, Nevada’ya yapilan
seyahatin sadece acilacak bosanma davasinda bu yer kanunlarinin uygulanabilmesi amaciyla
gergeklestirilmesinden ve davalinin giyabinda karar verilmis olmasindan hareketle, Nevada

mahkemelerinin yetkisiz olduguna hiikmetmistir.

%% Joubert, N. 553.
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Belgika hukukunda da tanima ve tenfiz davalarinda yabanct mahkemenin yetkisi
asir1 yetki yoniinden incelenmektedir. Belgika MOHK m. 25’te yabanci mahkeme
kararlarmin tenfizinin reddi sebepleri diizenlenmektedir. Bu sebepler arasinda, karari
veren mahkemenin yetkisinin asir1 yetki kurallarinca tesis edilmis olmasi yer
almaktadir. Belgika MOHK m. 25/8 uyarinca, yabanci mahkemenin yetkisinin
sadece davalimin mahkemenin bulundugu iilkedeki mevcudiyetinden ya da
uyusmazlik ile dogrudan baglantis1 olmayan bir malvarligindan kaynaklandigi
durumlarda yabanci mahkeme kararmnmn taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.
Goriildiigi lizere, madde hiikmiinde, tiim asir1 yetki hallerini kapsayacak genel bir
ifade kullanilmamig, bunun yerine asir1 nitelikteki iki yetki kuralnin

yasaklanmasiyla yetinilmistir®>*.

Ingiliz hukukunda, yabanci bir devlet mahkemesinden verilen karara etki

taninmast i¢in karart veren mahkemenin uluslararast anlamda yetkili olmasi

385

gerekmektedir Tanima ve tenfiz davalarindakarar1 veren yabanci devlet

mahkemesinin yetkili kabul edilmesi icin Ingiliz hukukunda yer alan yetki
kurallarnmn aymlarmin karari veren devlet hukukunda bulunmas: yeterli degildir’™.
Yabanc1 mahkeme kararmim taninmasi ya da tenfizi i¢in dogal hakim ilkesine uygun

gercek bir baglanti da somut olayda aranmaktadir®®’. Boylece ingiliz mahkemeleri

16 Temmuz 2004 tarihli Belgika MOHK’ min kabuliinden énce yabanci mahkeme kararlarimn

taninmas1 ve tenfizine iliskin diizenlemeler Belgika Usul Kanunu’nda yer almaktaydi. Kanun m.
570/3 uyarinca, yabanct mahkemenin yetkisinin sadece davacimn vatandagligindan kaynaklanmasi
bir tamma ve tenfiz engeli teskil etmekteydi. Bu hiikiim ile bir Belgika vatandasinin dogal
hiakiminden uzaklagtirilmasimin Oniine gegilmesi amaglanmustir (bkz. Daphné Fevery, “La
Reconnaissance et I’Exécution des Décisions Judiciares Etrangeres en Belgique en Dehors du
Champ d’Application des Conventions de Bruxelles et de Lugano” (s. 75-109), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions,
Kluwer Law International, The Hague, Civil Procedure in Europe, Volume 3,Edt. Gerhard
Walter- Samuel P. Baumgartner, 2000, s. 96-97). Bununla beraber, mahkeme ile yeterli objektif
baglant1 icermeyen tiim asir1 yetki hallerini kapsayacak genel bir formiil ongdriilmesinin daha
dogru olacagl doktrinde ifade edilmistir (bkz. Fevery, s. 97).

Cheshire/ North& Fawcett, Private International Law, Edt. James Fawcett/ Janeen M.
Carruthers/ Peter North, 14th ed., Oxford University Press 2008, s. 516.

# Briggs, s. 247-249; Huysal, Asir1 Yetki, s. 477.
387

385

Ingiliz hukukunda, tamima ve tenfiz gergevesinde yabanci mahkemenin yetkili kabul edilmesi igin
genel olarak, davalinin dava agildigi esnada soz konusu iilkede bulunmasi ya da yabanci
mahkemenin yetkisini kabul etmis olmasi gerekmektedir (bkz. Briggs, s. 254). Davalimn yerlesim
yerinin ya da meskeninin bulundugu yer mahkemelerinden bir karar verilmesi durumunda, tanima
ve tenfiz cergevesinde bu mahkemelerin yetkili kabul edilecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir (bkz. Cheshire/ North& Fawcett, s. 527; Briggs, s. 254). Buna karsilik,
davalinin kararin verildigi iilkede kisa bir siireligine bulunmasinin kararin tenfizi bakimindan bu
yer mahkemelerinin yetkisini saglamaya yetecegi konusu tartigmalidir.Yabanci mahkemenin
yetkili kabul edilecegi bir diger durum ise, davalimn bu mahkemenin yetkisini kabul etmis
olmasidir. Bir yetki s6zlesmesinin varli§i ya da davalimn yargilamaya katilarak esasa iliskin



98

bakimindan yetki tesis eden sdzlesmenin yapildig1 yer, davalinin isyeri gibi
baglantilar tanima ve tenfiz bakimmdan dogal hakim ilkesine uygun olmayan yetki

kurallar1 olarak goriilmektedir’™.

b. Milletlerarasi Diizenlemeler

Tanima ve tenfiz ya da yetkiye iliskin ¢esitli milletlerarasi diizenlemelerde, asir1
yetki kurallarma dair listelere yer verilmekte ve bunlarin, bu diizenlemelerle bagli
devletler tarafindan kullanimi yasaklanmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak,
Hukuki ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin Briiksel 1 Tiiziigii ile Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin 1 Subat 1971 tarihli Lahey Sozlesmesine
Ek Protokol’™ gosterilebilir.Gerek Briiksel I Tiiziigi’nde gerekse 1971 tarihli Lahey
Konvansiyonu’na Ek Protokol’de asir1 yetki kavrami tanimlanmamaktadir. Bununla
beraber, soz konusu diizenlemelerde asir1 yetki kurallar1 arasinda gosterilen kurallar,

asir1 yetki kavraminin agikliga kavusturulmasi bakimindan yol gostericidir.

Briiksel I Tuzigi Ek I’ de, liye devlet hukuklarinda yer alan asir1 yetki kurallar
ornekleyici sekilde sayilmistir. Tiiziikk m. 3/2 geregi, liye devletlerden birinde ikamet
eden kisilere karsi 6zellikle Ek I de 6ngoriilen yetki kurallari ileri siiriilemeyecektir.
Madde metninde gecen “6zellikle” ibaresinden hareketle asir1 yetki kurallarma iliskin
bu sayimm smirlayict nitelikte olmadigi anlasiimaktadir™. Tiizik m. 4 geregi ise,
vatandashigi ne olursa olsun iiye bir devlette ikamet eden her kisi, liye bir devlette
ikamet etmeyen davaliya karsi Ek I’ de sayilan asir1 yetki kurallarmi ileri
stirebilecektir. Goriildiigi lizere, asir1 yetki kurallar1 sadece iiye devletlerde ikamet
etmekte olan kisilere karsi ileri siiriilemeyecek, buna karsilik vatandaghgi ne olursa

olsun iiye bir devlette ikamet etmeyen kisiler, asir1 yetki kurallarina kars1 6ngdriilen

savunmada bulunmasi ve yetki itirazinda bulunmamasi durumunda, davali bu mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilmaktadir (bkz. Cheshire/ North& Fawcett, s. 520-526; Briggs, Civil
Jurisdiction, s. 256-258).

% Briggs, s. 247-249; Huysal, Asir1 Yetki, s. 477.

* Protokoliin Fransizca metni igin bkz http://www.hcch.net/upload/conventions/txtl 7fr.pdf,
20.08.1979°da yiiriirliige giren 1 Subat 1971 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraf devletler, Kibris
Rum Kesimi, Portekiz, Hollanda, Kuveyt ve Arnavutluk olmak {izere 5 tanedir.

* Paul Vlas, European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, Edt.
Ulrich Magnus/ Peter Mankowski, 2nd Revised Edition, Munich 2012, s. 82; Dardagan, s. 124.
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bu korumadan yararlanamayacaklardir’”'. Asir1 yetki kurallarmm yasaklanmasi, bu
kurallarm makul olmayis1 ve ¢ogunlukla tarafli oluslarindan kaynaklanmaktadir.
Buna ragmen, Briiksel I Tiizligii’niin, asir1 nitelikteki kurallarca yetki tesisini, sadece
davalinin yerlesim yerinin liye bir devlette bulundugu durumlarda yasaklamasi

elestirilmektedir’”.

Briiksel I Tizigi'nde, asir1 nitelikteki kurallarca yetki tesisi yasaklanmakla
beraber, tanima ve tenfiz davalarinda asir1 yetki bakimindan bir denetim yapilmasi
ongoriilmemistir. Tlziik m. 35 geregi, karar1 veren mahkemenin yetkisi kural olarak
denetlenmemekte, sadece miinhasir yetki kurallar1 ile sigorta ve tiiketici
sozlesmelerine iligkin yetki kurallarma riayet edilip edilmediginin kontroli ile
yetinilmektedir. Goriildiigi tlizere, asir1 yetki kurallarmin kullanimi bir tanima ve
tenfiz engeli olarak diizenlenmemistir. Tiiziiglin yasakladig1 asir1 yetki kurallarma
dayanilarak verilmis bir kararin taninmasi ya da tenfizinin engellenmesi i¢in kamu
diizeni miidahalesinin ileri siiriilmesi diisiiniilebilir’*. Ancak, Tiiziik m. 35/3 geregi,
m. 34/1°de yer alan kamu diizeni kaydi, yetki kurallarina uygulanamayacaktir. Bu
sekilde, yetkisi agir1 nitelikteki kurallarca tesis edilmis bir iiye devlet mahkemesinden

verilen kararin taninmasi ve tenfizi asir1 yetki sebebiyle reddedilemeyecektir.

Asirt yetki kurallari kullanilarak verilmis bir mahkeme kararinin Briiksel I Tizigi
kapsaminda tenfizi talep edildiginde, asir1 yetki kullanimmin bir tenfiz engeli teskil
etmeyecegi ve kamu diizeni kaydinin yetki bakimindan uygulanmayacag: konusunda
Avrupa Birligi Adalet Divan’nm 28 Mart 2000 tarihli bir kararmin®* incelenmesi
yerinde olacaktir. 28 Mart 2000 tarihli Krombach kararinda, yetkisi davacmnmn
vatandaghigina dayanan Fransiz mahkemelerinden alinmis ve Alman mahkemelerinde
tenfizi talep edilmis bir ilamm usuli kamu diizenine aykirilig1 ve asir1 yetki sebebiyle
karar1 veren mahkemenin yetkisizligi inceleme konusu yapilmistir. Karar,
Almanya’da bir Fransiz vatandasina karsi iivey babasi tarafindan gerceklestirilen
yanlis tedavi sebebiyle Olmesi sonucu iivey babaya karsi tazminat taleplerini

icermektedir. Karar1 veren Fransiz mahkemesi, 6len kisinin vatandaslhigi nedeniyle

*! Buna gore, 6rnegin, vatandasligi ne olursa olsun Fransa’da ikamet etmekte olan bir kisi, iiye bir
devlette ikamet etmeyen kisiye karsi, bu kisi iiye devlet vatandasi olsa dahi, vatandasi oldugu
devlet mahkemelerinde dava agabilecektir(bkz. Arroyo, s. 198, dn. 593).

2 Arroyo, s. 197.
** Dardagan, s. 267.
3% CICE, 28.03.2000, Krombach c. Bamberski, aff. C-7/98; karar i¢in bkz. http://curia.europa.cu.
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kendisini yetkili kabul etmistir. Somut olay bakimindan davalinin avukati vasitasiyla
savunma yapmast Fransiz kanunlarinca miimkiin olmadigindan giyabinda hiikiim
tesis edilmis ve davali tazminat 6demeye mahkiim edilmistir. Tazminata hilkkmeden
Fransiz kararmin Alman mahkemelerinde tenfizi talep edildiginde ise, daval,
savunma imkanindan mahrum birakilmis olmasi nedeniyle usuli agidan kamu
diizenine aykiriligm var oldugunu ve karar1 veren mahkemenin yetkisinin Topluluk
hukukunda yasaklanan bir kritere, vatandashk kriterine bagli olarak tesis edilmis
oldugunu ileri siirerek kararin tenfizine karsi ¢ikmistir. Divan, bu kararda, davalinin
ilk iddiasni hakli bulurken, yetkiye iliskin iddia bakimmdan Briiksel
Konvansiyonu'nda sinirli olarak oOngoriilen haller diginda yetkiye iligkin bir
kontroliin yapilamayacagina, dolayisiyla karar1 veren mahkemenin yetkili sayilmasi
gerektigine hiikmetmistir’”®. Divan, tenfiz davalarmda yetki kontrolii yasagmnm,
Konvansiyon’da yer verilen “yetkiye iliskin konularda kamu diizenine aykirilik

itirazinin ileri siiriilemeyecegine” iliskin hiikiimle kuvvetlendigini vurgulamastir.

Krombach kararinda da vurgulanan yetki denetimi yasaginin agir1 yetki kurallarmi
da kapsamasi ve kamu diizeni istisnasmin yetki konusunda uygulanmamasi hiilkmii
(Konvansiyon m. 28/3, Tiizik m. 35/3), doktrinde elestirilmektedir’®. Bir goriise™’
gore, karar1 veren mahkemenin yetkisini denetleme ve kamu diizeni istisnasini yetki
kurallarmma uygulama yasagi, Briiksel I Tiiziigii’'ndeki asir1 yetki kurallar1 haricindeki
kurallar i¢in gecerlidir. Buna karsilik, karar1 veren mahkemenin yetkisi Tiizik
kapsaminda agir1 nitelikte degerlendiren bir kurala dayanmakta ise, yetki denetimi
yasagl uygulanmamalidir. Zira asmr1  yetki kurallart  Tizik’te agikca
yasaklanmaktadir. Bir diger goriis®”® uyarinca ise, asir1 yetki kurallarma dayali olarak
verilmis bir kararin Tiiziik ¢ergevesinde taninmasi ya da tenfizinin engellenmesi, adil

yargilanma hakk: bakimindan biiyiik énem tasimaktadir™ . Bu goriise gore, adil

*Krombach karar1, Briiksel Konvansiyonu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde verilmistir. Briiksel
Konvansiyonu m. 28/3, Briiksel I Tiiziigi m. 35/3’e paralel bir hiikiim icermektedir. Hiikiim
geregi, m. 27/1°de ongoriilen kamu diizeni itirazi, yetki kurallar1 konusunda yapilamayacaktir.

# Arroyo, s. 201; Dardagan, s. 270-271. Dardagan’a gore (bkz s. 270), Krombach Kkarari
cergevesinde, Fransiz mahkemelerinin yetkisinin sadece dlenin vatandaslhigina bag olarak tesis
edilmis olmasi, davalinin adil yargilanma hakkindan fiilen yararlanmasim engelleyebilecek bir
durumdur. Buna ragmen, kararda, adil yargilanma hakkimn asir1 yetki kurallari gercevesinde
tartisilmams olmasi diisiindiiriiciidiir.

¥ Arroyo, s. 201.

% Dardagan, s. 271.

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM), bir devlet mahkemesinin agir1 yetkisi nedeniyle

AIHS m. 6’da giivence altina alman adil yargilanma hakkimn ihlaline hiikmettigi bir karar
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yargilamanin gerc¢eklestirilebilmesi, ancak Tiiziigiin icerdigi kamu diizeni kaydmin

usuli kamu diizenini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi halinde miimkiindiir.

Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanmmasi ve
Tenfizine iliskin 1 Subat 1971 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne ayni tarihli Ek Protokol
m. 2°’de, m. 4’te belirtilen yetki kriterleri kullanilarak yetkisi tesis edilmis olan
mahkemelerden verilen kararlarmm tanmmasi ve tenfizinin miimkiin olmayacagi
hiikiim altma almmuistir. Buna gore, kararin verildigi devlette davalinin mallarnin
bulunmasma veya mallarinin haczedilmesine, davacinin vatandaghigina, davacinin
yerlesim yeri, mutad veya gecici meskeninin kararin verildigi lilkede bulunmasma,
davalinin islerini kararin verildigi iilkede yiirlitmesine, davaliya kararin verildigi
iilkede gecici olarak bulundugu sirada tebligat yapilmasina, mahkemenin davaci
tarafindan tek yanh olarak belirlenmesine bagli olarak yetki tesis edilen hallerde, bu
mahkemelerden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi reddedilecektir*®. 1971 tarihli
Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol’de asir1 yetki bakimmdan tartigilan bazi yetki
kriterleri diglanmakla beraber, asir1 yetki kavramma iligkin bir tanima yer

verilmemistir. Asir1 yetkiye iliskin kriterler soyut ve genel olarak belirtilmis, bu

bulunmamaktadir.Bununla beraber, milletlerarasi yetkinin ATHS m. 6 cercevesinde incelendigi iki
karar mevcuttur. Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 13 Mayis 1976 tarihli bir kararinda
(Dardagan, s. 255’den naklen), Birlesik Krallik mahkemesinin milletlerarasi yetkisine yapilan
itiraz adil yargilanma hakki ¢ergevesinde ele alinmig ve séz konusu mahkemenin uyusmazlik ile
yeterli baglantiya sahip oldugu sonucuna varilmistir. ATHM, 29 Nisan 2008 tarihli bir kararinda
(Mc. Donald c. France; karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/) ise, Amerikan mahkemelerinden
verilen bir bosanma kararimin Fransa’da tenfizinin reddi sebebiyle ATHS m. 6’min ihlalini konu
alan bir bagvuruyu reddetmistir. Bagvuruya konu olan olayda, Fransiz mahkemesi, Amerikan
mahkemelerinden verilen bosanma karar1 bakimindan davalimn Fransiz vatandasi olmasindan
hareketle Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarma ve karar1 veren Amerikan
mahkemesinin yetkisinin davacinin gegici meskeninin bulundugu yer kriterine bagli olarak tesis
edilmis olmas1 nedeniyle asir1 nitelikte olduguna hiikmetmistir. AIHM, bu kararda, asin yetkinin
adil yargilanma hakki iizerindeki etkisini tartismamakla beraber, AIHS m. 6 gercevesinde taraf
devlet hukuklarinda yer alanyetki kurallarimin mesrulugunun denetlenmesi gerektigini
vurgulamustir.

40 Ek Protokol m. 4’te belirtilen yetki kriterleri mutlak olarak yasaklanmamaktadir. Bazi yetki

kriterlerinin kullaninu, karar1 veren mahkeme ile uyusmazlik konusu veya taraflar arasinda ek bir
baglantinin bulunmasi halinde tamma veya tenfiz talebinin reddine sebep olmamaktadir(bkz.
Dardagan, s. 123). Buna gore, davalinin malinin bulundugu yer kriteri uyarinca yetkisi tesis
edilmis bir mahkemeden verilen karar, dava konusu uyusmazligin s6z konusu maldan ya da karari
veren devlette ayni teminatla giivence altina alinmus bir alacaktan kaynaklanmasi durumunda
tammp tenfiz edilebilecektir. Benzer sekilde, karari veren mahkemenin yetkisinin davacimn
yerlesim yerinin, mutad ya da gegici meskeninin bulundugu yer kriterlerince tesisi yasaklanmakla
beraber, bu yetki kriterlerinin bazi akdi iligkilerde iligkinin mahiyeti geregi kullamlabilecegi
belirtilmektedir. Davalinin, karari veren devlette islerini yiirlitmesine bagli yetki tesisi ise,
uyusmazligin s6z konusu isten kaynaklanmasi halinde tamma ve tenfiz engeli olarak ele
alinmayacaktir.



102

kriterlerin belirlenmesinde Lahey Konferansi’na iiye devlet hukuklarinda yer alan

diizenlemelerden hareket edilmistir*".

2.Tiirk Hukukunda Asir1 Yetki Denetimine iliskin Diizenleme

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda MOHUK "un vyiiriirliie girmesinden 6nceki donemde, yabanci
mahkeme kararlarmm tenfizinin reddi sebepleri miilga HUMK m. 540’ta
diizenlenmekteydi. Miilga HUMK m. 540/f.2 geregi, yetkisiz bir mahkemeden
verilmis olan mahkeme kararlarinin tenfizi miimkiin degildi. Karar1 veren yabanci
mahkemenin yetkisinin denetiminde Tiirk hukukunun uygulanacagi genel olarak
kabul edilmekle beraber, kontroliin kapsami konusunda doktrinde farkli goriisler
meveuttu*”®. Miilga 2675 sayili MOHUK ta ise, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olusu bir tenfiz engeli olarak diizenlenmekle beraber, yabanci mahkemenin
yetkisinin kontroliine iliskin bagka bir hitkme yer verilmemekteydi. Bu durumda,
kendi hukukuna gore yetkisiz olan bir mahkemeden ya da milletlerarasi usul
hukukunda genel kabul goren yetki kurallarinin disinda bir kural uyarinca yetkisi
tesis edilen bir mahkemeden verilen kararlarm Tiirkiye’de tanmnmalari ya da

tenfizleri miimkiin olmaktayd1403.

Miilga 2675 sayith MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde, karari
veren mahkemenin yetkisinin sadece Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bakimimdan kontrol edileceginin diizenlenmesi doktrinde elestirilmis ve bir eksiklik
olarak goriilmiistiir*™. Bu gdriise gore, yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir
yetki bakimindan denetlenmesi kamu menfaatlerinin korunmasma yoneliktir. Kamu
menfaatlerinin 6n plana ¢ikmadigi, diger bir ifadeyle Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olmadiklar1 hallerde, taraf menfaatlerinin korunmasi ve savunma haklarinm
ihlal edilmemesi bakimindan yabanci mahkemenin yetkisinin kontrol edilmesi biiyiik

6nem tagimaktadir*®.

“! Dardagan, s. 124.

“2 Sakmar, s. 67. Kontroliin kapsamina iliskin doktrindeki goriisler igin bkz. Birinci Bolim/I1/2/a.
43 Celikel/ Erdem, s. 635.

44 Sakmar, s. 108 vd.

45 Sakmar, s. 108.
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5718 sayih MOHUK m. 54/b geregi, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuda verilmis olan ya da davalinm itiraz etmesi kosuluyla dava konusu
veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmayan bir mahkeme tarafindan verilmis olan
ilamlarmn tenfizi miimkiin degildir. Mahkeme ile dava konusu veya taraflar1 arasinda
gercek bir iliski bulunmasma iligkin tenfiz sart1, 5718 sayili MOHUK’ ta getirilen
yeniliklerden biridir. Tenfize konu karar1 veren yabanci mahkemenin dava konusu
veya taraflarla gercek bir iligkisinin bulunmamasi, doktrinde “asir1 yetki” hali olarak
adlandirilmaktadir®®.  Hiikmiin gerekgesinde de aym kavramm kullanildig
goriilmektedir. S6z konusu hiikiim geregi, yetkisi asir1 yetki kurallar1 uyarmca tesis
edilmis bir mahkemeden verilen kararin tenfizi, davalinin itiraz etmesi sartiyla,
reddedilecektir. Asir1 yetki kurallari, ¢alismamizin asir1 yetki kavramina iliskin
kisminda®’ yer verilen tanimlarm yani sira, milletlerarast usul hukukunda kabul
goren olagan yetki kriterleri kullanilmadan olusturulmus kurallar olarak da

tanimlanmaktadir*®®,

5718 sayili MOHUK m. 54/b hiikmiinde, dava konusu veya taraflari ile mahkeme
arasindaki “gercek iligki” kavramina yer verilmekle beraber, bu kavrama gerek
kanunda gerekse kanun gerekcesinde bir agiklik getirilmemistir. Madde gerekgesinde
yabanct mahkemenin yetkisinin denetiminde rol oynayan iki unsurdan
bahsedilmektedir. Bunlar, “hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine
aykirthk” ve “dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gergek bir iliski

olmama” seklinde ifade edilmektedir.

Hangi yetki kurallarin asir1 yetki kurali oldugu hangilerinin ise adil ve makul
kabul edilmesi gerektigi hususu tartigsmalidir. Calismamizin ilgili boliimiinde genel
olarak asir1 yetki kurali oldugu kabul edilen cesitli kurallar inceleme konusu
yapilacaktir®. Bir yetki kuralmm makul olup olmadigmin degerlendirilmesinde
onemli olan nokta, bu degerlendirmenin hangi hukuk ve hangi 6l¢iitler esas alinarak
yapilacagidir. Bu nedenle, gerek Tiirk hukukunda gerekse uluslararasi doktrinde

asiriligr tartisilan yetki kurallarina yer vermeden 6nce, bir yetki kuralinin asiriligmin

46 Celikel/ Erdem, s. 630; Nomer, s. 504; Dogan, s. 113; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 485.
Doktrinde, “askin yetki” kavraminin kullamildigr da goriilmektedir(bkz. Dardagan, s. 117 vd).

7 {kinci Bolim/ 1/ A.
‘% Celikel/ Erdem, s. 635; Nomer, s. 505; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 228; Dogan, s. 113.
49 fkinci Bslim/ 11/ C.
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tespitinde uyugulanacak hukuk ve esas alinacak Olgiitler {izerinde durmakta fayda

bulunmaktadir.

b. Denetimde Uygulanacak Hukuk ve Esas Alinacak Olgiitler

MOHUK m. 54/b> de, karari veren mahkeme ile dava konusu veya taraflar
arasinda gergek bir iliski bulunmasi bir tenfiz sarti olarak diizenlenmis olmakla
beraber, ger¢ek iliskinin denetiminde hangi hukukun uygulanmasi ve hangi 6l¢iitlerin
esas almmasi1 gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durum,

uygulamada sorunlara yol agacag gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir*'”.

Yukarida yer verildigi {izere 2675 sayih MOHUK’un yiiriiliige girmesinden
onceki donemde, miilga HUMK m. 540 geregi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz
edilebilmeleri i¢in yetkili bir mahkemeden verilmis olmalari gerekmekteydi. Bu
yetki denetiminin Tiirk hukukundaki esaslarla degerlendirilecegi genel olarak kabul
edilmekteydi*'!. 5718 sayih MOHUK cercevesinde ise bu yetki denetiminin hangi

hukuka gore yapilacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise*'” gore, karar1 veren mahkemenin milletlerarasi ve iilke i¢i
yetkisi bu mahkemenin hukukuna ait bir konudur ve karar1 veren mahkemenin
yetkisinin kararm hukuki sonu¢ doguracagn iilke hukukuna gore tayin edilmesi
miimkiin degildir. Doktrindeki diger bir goriise*"” gore ise, karari veren mahkemenin
yetkisi tenfiz devleti hukukuna yani Tiirk hukukuna goére belirlenmelidir. Bu goriis
uyarinca, tanima ve tenfiz davalarinda Tiirk mahkemelerinin degerlendirecegi konu
yetki kuralinin yerindeligi degil, somut olayda ortaya c¢ikardig: siibjektif sonugtur.
Diger bir ifadeyle, tanima ve tenfizde yetki denetimi, karar1 veren mahkemenin
milletlerarasi yetkisinin varligmin degil, bu yetkiye dayanilarak verilmis olan kararin
iilkede sonu¢ dogurup dogurmayacaginin tespitine yoneliktir. Bir yetki kuralinin adil
ve makul olup olmadigma iliskin degerlendirmenin karar1 veren mahkemenin
hukukuna gore yapilmasi durumunda s6z konusu mahkemenin yapmis oldugu

degerlendirmeden farkli bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir'*.

410 Fksi, Asir Yetki, s. 66.

' Sakmar, s. 67.

42 Celikel/ Erdem, s. 630.

3 Huysal, Asir1 Yetki, s. 483-484.
14 Huysal, Asir1 Yetki, s. 484.
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Kanaatimizce de MOHUK m. 54/b ¢ercevesinde tanima ve tenfiz davalarinda
yetki denetimi Tiirk hukukuna gore yapilmalidir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
tanima ve tenfiz davalarmmda, karar1 veren yabanct mahkemenin milletlerararsi
yetkisinin olup olmadig degil, kararm iilkede sonu¢ dogurabilmesi bakimindan
yabanci mahkemenin yetkisinin kabul edilebilirligi arastirilmaktadir. Gerek madde
metninde gerekse madde gerekcesinde belirtildigi iizere, davalnin itiraz etmesi
kosulu ile karar1 veren mahkemenin “dava konusu veya taraflarla gergek bir
iliskisinin” bulunup bulunmadig arastirilacaktir. Bu nedenle, “her devletin kendi
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini sadece kendisinin belirleyecebilecegi” ilkesi
bu durumda ihlal edilmis olmayacaktir. Yabancit mahkemenin yetkisini tesis eden
kuralin gercek iliskiyi saglayip saglamadigikarar1 veren mahkemenin hukukuna gore
denetlendigi takdirde, yetki zaten bu hukuktaki esaslara gore tesis edilmis
oldugundan yetkisizlik sonucuna varmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ise,
tanima ve tenfiz davalarinda yabancit mahkemenin yetkisinin kontroliiniin bir anlami

kalmayacaktir.

Yabanci mahkemenin yetkisinin denetiminde uygulanacak hukukun yani sira esas
alinacak oOlgiitlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Yabanci mahkemenin yetkisinin
kontroliinde, hakimin kendi hukukunda yer alan esaslardan yola ¢ikmasi dogaldir*"”.
Ancak, bu konuda Tiirk hukukundan yola ¢ikilmasi, Tiirk hukukunda yer alan yetki
kurallarmm 1ki yanlilastirilarak yabanci mahkemenin yetkili olup olmadigni

18 Diger bir ifadeyle, asir1 yetki denetiminde

belirlemesi anlamma gelmemektedir
esas almacak kriterler Tiirk hukukuna gore belirlenecek olmakla beraber, bu durum
yabanct mahkemenin yetkisinin denetiminde “yansima teorisinin” uygulanmasi
sonucu dogurmayacaktir®'’. Zira Tirk hukukunda Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini objektif kriterler uyarinca tesis eden ve yabanci mahkemenin
yetkisinin kontroliinde de esas almabilecek kurallar oldugu gibi*'®, vatandashg esas

alan yetki kurallar1 gibi objektif olmayan kriterlerce tesis edilen ve bu nedenle bu

413 Sakmar, s. 109.
416 Sakmar, s. 109-110.
7 Yansima teorisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Bolim/ I/ B.

¥ Tirk hukukunda genel yetki kurali teskil eden ve davalimun yerlesim yeri mahkemelerini
yetkilendiren HMK m. 6 hiikmii, objektif kriterler kullamlarak olusturulmus ve “ger¢ek baglanti”
denetiminde esas alinabilecek yetki kurallarina 6rnek olarak gosterilebilir.
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denetimde esas almamayacak kurallar da mevcuttur*"”.

Milletleraras1 yetki
kurallarinin, milletleraras1 6zel hukukun temel ilkeleri dikkate alinarak
olusturulmadig1 durumlarda, sadece tenfiz mahkemesi hukukunun yetki kurallartyla

denetim yapilmas1 uygun olmayacaktir**’.

Yabanct mahkeme ile dava konusu veya taraflar1 arasinda gergek bir iliski olup
olmadigma iliskin degerlendirmenin evrensel dlciitlerle yapilmasi gerektigi doktrinde

ifade edilmektedir*?!

. Zira HMK ‘da yer alan ve Tiirk mahkemelerinin milli ve
kismen de milletlerarasi yetkisini diizenleme amaci tastyan yetki kurallarmin her biri,
tanima ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin yetkisini denetleme amaci

“2 Buna bagli olarak, Tirk hukukunda yer alan ve yabanci

tasimamaktadir
mahkemenin yetkisinin tesisinde de kullanilmis olan her yetki kural, tanima ve
tenfiz icin gercek baglant1 olarak kabul edilmemelidir. Ayni sekilde, Tiirk hukukunda
yer almayan ve yabanci mahkemenin yetkisini tesis eden bir yetki kurah, sirf Tiirk

hukukunda yer almamasi nedeniyle asir1 yetki kurali olarak goriilmeme lidir*?.

Gergek baglantinin varligr arastirilirken, yabanci mahkemenin yetkisini tesis eden
kuralin milletleraras1 6zel hukukun genel ilkeleriyle uyumlu, makul ve adil olup
olmadigi degerlendirilecektir?*. Bu degerlendirmenin, somut olay gercevesinde
yapilmasi gerekmektedir™. Zira somut olaya ve uyusmazlign niteligine gore bu
degerlendirme degisebilmektedir*®. Ornegin, genel olarak asir1 nitelikte oldugu
kabul edilen davacnin yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkisi, velayet ve nafaka davalar1 bakimindan asir1 nitelikte
goriilmeyebilir*?’. Ayrica, davaciya bagh yetki tesisi rnegin,insan haklari ihlallerine

bagli olarak verilmis tazminat hiikiimleri agisindan da, asir1 nitelikte kabul

419 Sakmar, s. 110.
0 Huysal, Asir1 Yetki, s. 485.
“! Huysal, Asir1 Yetki, s. 487.

*2 Huysal, Asir1 Yetki, s. 486-487. Kanaatimizce, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklar bakimindan

yetkili mahkemeleri diizenleyen HMK m. 16’nin zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerine yetki
tanyan hiikmii, bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Hilkmin agiri yetki bakimindan
degerlendirilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tkinci Boliny/ 1/ C/ 3/ d.

4 Huysal, Asir1 Yetki, s. 485; Huysal, HMK, s. 86.

** Huysal, Asir1 Yetki, s. 485.

4 Huysal, Asir1 Yetki, s. 487-489.

6 Eksi, s. 50; Eksi, Asir1 Yetki, s. 28; Joubert, N. 546.

427 Vischer, Recueil des Cours, s. 211.
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edilmeyebilecektir*?®.

Zira bu tiir uyusmazliklarda, davaci genellikle davalinin
bulundugu iilkede dava agma imkanma sahip olmamakta ve bulundugu iilkede dava

acmaktan bagka sans1 bulunmamaktadir.

Somut olaym kosullarma gore asir1 yetki nitelendirmesinin degisebilecegi
durumlara bir diger ornek, malvarligina iliskin davalar bakimmdan verilebilir.
Davalinin malvarh@ma bagl yetki tesisi genellikle asir1 yetki hali olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber, bir alacak davasinda, bor¢lunun malvarliginin énemli
bir boliimiiniin davalinmn yerlesim yerinin bulundugu devlet disinda yer almasi
durumunda, bor¢luyu davalinin yerlesim yerinde dava agmaya zorlamanin davacimnin
hukuki yarart ve usul ekonomisi bakimmdan bir anlami olmayacaktir*”. Bu
durumda, malvarligmm bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi, alacak davasi
bakimmdan asir1 nitelikte kabul edilmeyebilecektir. Bu o6rnekten de anlasilacagi
iizere, ger¢ek baglantiya iliskin degerlendirme, somut olayin kosullar1 ve davacmin
s0z konusu devlette dava acilmasma yonelik mesru menfaatininvarhgicercevesinde

yapilacaktir™’.

Bazi durumlarda ise, makul ve objektif kriterlere dayanan bir yetki kurali, davaci
bakimindan imtiyaz teskil eden bir asir1 yetki kurali olarak kabul edilebilir*'. Bu

duruma 6rnek olarak, s6zlesmelerden dogan davalar bakimindan s6zlesmenin ifa yeri

mahkemelerini  yetkilendiren kural gosterilebilir??.  Sozlesmenin ifa yeri,

uyusmazhigin esasmna uygulanacak hukuka (lex causae) gore belirlenmektedir’.

Buna bagli olarak, eger sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore para

428 Huysal, Asir1 Yetki, s. 487.

2 Huysal, Asir1 Yetki, s. 489. Kanaatimizce, davalinin malvarligina bagli yetki tesisi, dava konusu
ile malvarh@mn degerleri arasinda ciddi bir oransizlik oldugu haller istisna olmak tizere, asiri
yetki hali teskil etmemektedir (bkz. ikinci Boliim/ II/ C/ 2). Ancak, bu degerlendirme yapilirken
somut olayin kosullar1 da g6z dniinde bulundurulmalidir.

0 Ornegin bir alacak davasinm, davalinim malvarligimn bityiik bir boliimiinin davalimn yerlesim

yerinin bulundugu devlet disimda yer almasi durumunda, malvarliginin bulundugu devlet
mahkemlerinde goriilmesinde davacimn hukuki yararimin bulundugu séylenebilir. Buna karsilik,
konusu alacak olmayan bir davada malvarliginin bulundugu yerde davanin agilmasinda davacinin
hukuki menfaati bundugunu séylemek miimkiin olmayabilir (bkz. Huysal, Asir1 Yetki, s. 489).
Doktrinde ifade edildigi {izere, karar1 veren mahkeme ile uyusmazlik arasinda ¢ok az baglantt
olmas1 ve davacinin sadece yabanci iilkede dava agmanin zorlugu ve masrafli olusu gibi sebeplerle
bu mahkemede dava agmasi ihtimalinde, istisnalar sakli olmak kaydiyla, davacinin hukuki
yararindan bahsedilemeyecektir (bkz. Huysal, Asir1 Yetki, s. 490).

“l Vischer, Recueil des Cours, s. 212.
2 yischer, Recueil des Cours, s. 212; Eksi, s. 50.

43 Vischer, Recueil des Cours, s. 212.
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borglarinin ifa yeri alacaklinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu
yer ise, dava, davacinmn yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemelerinde
goriilecektir. Ancak, alacak davalarinda yetkinin davacinin yerlesim yeri ya da mutad

meskenine gore tesis edilmesi, genel olarak makul goriilmemektedir®*.

Yukarida yer verilen Ornekler gostermektedir ki asir1 yetkiye iliskin
degerlendirme, uyusmazligin tiirii ve somut olaymn kosullarina gore degisiklik arz
etmektedir. Bunun yani sira, yabanci mahkemenin yetkisini tesis eden yetki
kurallarmin hangilerinin kabul edilebilir nitelikte oldugunu 6nceden ve tam olarak
tespit etmek zordur®’. Bu nedenlerle, doktrinde™® de ifade edildigi tizere, Tiirk
mahkemesi, tanima ve tenfiz davalarinda, karar1 veren yabanci mahkemenin
uyusmazlik ile gercek baglantisi olup olmadigini incelerken, somut olayin kosullar
cercevesinde ve Oznel bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirme yapilirken
Tirk hukukundan yola ¢ikilmali, ancak Tiirk hukukunda yer almasa dahi,
milletleraras1 6zel hukukun genel ilkeleriyle uyumlu ve makul kabul edilebilecek
yetki kriterlerini kullanmis olan yabanci mahkeme yetkili kabul edilmelidir. Benzer
sekilde, yabanci mahkemeyi yetkili kilan kural, sirf Tiirk hukukunda var olmasi
sebebiyle makul kabul edilmemelidir. Ornegin, haksiz fiilden dogan bir davada, zarar
goren davacmin yerlesim yeri mahkemesinden verilen bir kararin tenfizi,
kanaatimizce, HMK m. 16’da davacinin yerlesim yeri mahkemesine yetki taniyan
hiikmiin varligma ragmen, 6zellikle zararin karar1 veren mahkemenin bulundugu

devlette dogmamis olmas1 ihtimalinde, asir1 yetki gerekgesiyle reddedilebilecektir.

c. Asinr1 Yetki Denetimi i¢in itiraz Kosulu

Yabanci bir mahkeme kararinmn tanmmasi ya da tenfizinin MOHUK m. 54/b
cercevesinde, asir1 yetki gerekcesiyle reddedilebilmesi igin, davalinin bu ydnde
itirazda bulunmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, karar1 veren yabanci
mahkemenin dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunup bulunmadigi
hakim tarafindan re’sen inceleme konusu yapilamayacaktir. Buna karsilik, MOHUK
m. 54/b geredi, tenfize konu kararin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil

olup olmadigi hususu ise hakim tarafindan re’sen incelenecektir. Bu noktada,

34 Vischer, Recueil des Cours, s. 212.
5 Sakmar, s. 111.

436 Huysal, Asir1 Yetki, s. 487.
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miinhasir yetkinin re’sen inceleme konusu yapilmasina karsilik, asir1 yetkinin
davalinin itiraz1 sartina bagl olarak incelenecek olmasinin yerinde olup olmadigi
sorusu giindeme gelmektedir. Bunun yani sira, asir1 yetkinin bir tenfiz engeli teskil
edebilmesi i¢in davalinin karari veren mahkeme Oniinde yetki itirazinda bulunmus

olmasinin gerekip gerekmedigi de cevaplandirilmas1 gereken bir sorudur.

Asirt yetkinin, davalinin itirazina bagli olarak incelenecek olusu, c¢ekismesiz
yarglya tabi bazi davalarda yetkinin denetim dis1 kalmasi sebebiyle doktrinde
elestirilmistir®’. Olmiis sayilma, isim ve yas tashihi ya da hacir altna almma gibi
hasimsiz davalarda verilen kararlarin taninmasi ya da tenfizi Tiirkiye’de talep
edildiginde, karari veren yabanci mahkemenin yetkisi asir1 nitelikte olsa dahi,
itirazda bulunacak bir davalinin bulunmamasi sebebiyle yetki denetiminin miimkiin

% Buna karsilik, doktrindeki bir diger goriis™’ uyarmnca

olmayacagi belirtilmistir
ise, asir1 yetkinin itiraz lizerine incelenmesi, is yiikiiniin hafifletilmesi bakimindan
yerinde bir diizenlemedir. Bu goriise gore, hasimsiz davalarda yetkinin denetim dis1
kalmas1 onemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilecekse de, niifus kaydinda
degisiklik yaratacak tanima davalarmda MOHUK m. 54/b kapsaminda yapilacak
itirazin saver ve niifus midiirii tarafindan ileri siiriilebilecegi diistiniilebilir*’. Zira
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu®'m. 36/1/a geregi, kayit diizeltme davalari

Cumhuriyet Savcist ve niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus memuru ile

goriiliir ve karara baglanir.

Kanaatimizce de, tanmima ve tenfiz davalarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin hakim tarafindan re’sen incelenecek olusuna karsilik, yabanci
mahkemenin asir1 yetkisinin davalinin itiraz1 {izerine incelenecegine iliskin
diizenleme yerindedir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine iligkin denetimin
yapilmasinda kamu menfaati s6z konusu oldugundan, hakim bu durumu re’sen
gozetmek durumundadir*®. Buna karsilik, asir yetki denetiminde daha ziyade taraf

menfaatleri s6z konusudur. Bu nedenle, dava ile gercek baglantis1 olmayan bir

7 Eksi, Asir Yetki, s. 66.
¥ Eksi, Asin Yetki, s. 66.
“ Huysal, Asir1 Yetki, s. 494.
440 Huysal, Asir1 Yetki, s. 495.
1 RG. 29/04/2006, S. 26153.

“2 Sakmar, s. 111.
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mahkeme Oniinde kendisini savunmaya zorlanan davalinin, buna iliskin itirazini

tanima ya da tenfiz davasinda ileri siirmesi gerekmektedir.

MOHUK m. 54/b hiikmiinde, asir1 yetki denetiminin yapilabilmesi i¢in tenfiz
davasinda bu durumun davali tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi diizenlenmekle
beraber, tenfize konu karar1 veren mahkeme 6niinde yetki itirazinin yapilmis olmasi
sartina yer verilmemistir. Bu noktada, tenfize konu kararin verildigi yargilamada
yetki itirazinda bulunmayan ya da bulunmasina ragmen esasa iliskin savunmada
bulunan davalinin, tenfiz davasinda ileri siirdiigii asir1 yetki itirazinin dikkate alinip

alinmayacag sorusu giindeme gelmektedir.

Doktrinde, karar1 veren mahkeme oniinde yetki itirazinin yapilmis olmasinin sart
olarak kabul edilmemesi halinde davalinin keyfi hareket etme imkanna sahip olacag:
ve bu nedenle hukukun genel ilkeleriyle bagdasmayan bir tablonun ortaya ¢ikacagi

ifade edilmistir**

. Buna gore, bu sartin varlig1 kabul edilmedigi takdirde, yetki
itirazinda bulunmayan davalinin lehine bir hiikiim verilmesi halinde davali bu kararin
tanmmasi ya da tenfizini Tirkiye’de talep edebilecektir. Buna karsilik, davalinin
aleyhine bir hiikiim verilmesi ihtimalinde, davali Tiirkiye’de goriilen tanima ya da
tenfiz davasinda asir1 yetki itirazinda bulunmak suretiyle kararn Tirkiye’de etki
dogurmasina engel olabilecektir. Sonug¢ olarak, her iki durumda da genel bir hukuk
ilkesi olan ve HMK m. 29’da diizenlenen “diiriistliik kuralinin™ ihlali s6z konusu
olacaktr***.  Bu nedenle, bu goriise gére, MOHUK m. 54/b hiikmiinde yer
verilmemis olsa da, tanima ve tenfiz davalarinda davalinin yabanci mahkemenin asir1

yetkisine iliskin itirazda bulunabilmesi i¢in 6ncelikle karar1 veren yabancit mahkeme

ontinde yetki itirazinda bulunmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunun yani sira ¢esitli hukuk sistemlerinde de, davalinin yetki itirazinda
bulunmaksizin yargilamaya katilmasi, mahkemenin yetkisini kabul ettigi anlamina
gelmektedir.Avrupa Birligi hukukunda, Briikksel I Tizigli m. 24 (Briiksel
Konvansiyonu m. 18) geregi, davalinin iiye bir devlet mahkemesi oOniindeki
yargilamaya katilmasi durumunda bu mahkeme yetkili kabul edilecektir. Ancak,

Tiizik m. 22’de belirtilen miinhasir yetki hallerinin s6z konusu oldugu ya da

“3 Huysal, Asir1 Yetki, s. 498; Huysal, HMK, s. 94-95.

* Huysal, Asir1 Yetki, s. 499; Huysal, HMK, s. 94-95. HMK m. 29 geregi, taraflar diiriistliik
kuralina uygun davranmak zorundadirlar ve davanin dayanag olan vakilara iliskin agiklamalarim
gercege uygun bir bicimde yapmakla ylikiimliidiirler.
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davalinin yetki itirazinda bulunmak amaciyla mahkeme Oniine geldigi durumlarda,
bu hiikiim uygulanmayacaktir. Bu hiikme gore, davaci yetkisiz bir iiye devlet
mahkemesine bagvurdugunda, davali yargilamaya katidir ve yetki itirazinda

bulunmazsa bu mahkeme yetkili hale gelmektedir*’.

Avrupa Birligi hukukunun yani sira Ingiliz ve Fransiz hukukunda da benzer
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ingiliz hukukunda, tanima ve tenfiz
kapsaminda,davalinin yabanci mahkemede goriilen davada esasa iligkin savunmada
bulunmus olmasiyabanci mahkemenin yetkisini kabul ettigi anlamma
gelmektedir**®. Boylece yabanct mahkeme &niinde esasa iliskin savunmada bulunan
davali, tenfiz davasinda yabanci mahkemenin yetkisizligini ileri siiremeyecektir.
Davalinin yabanci mahkeme 6Oniindeki yargilamaya katilip bu mahkemenin yetkisini
kabul etmis sayilmayacagi ii¢ hal bulunmaktadir. Buna goére, davali yabanci
mahkeme Oniindeki yargilamaya, mahkemenin yetkisine itiraz etmek veya yetki ya
da tahkim anlagmasmim varligm ileri siirmek veya hacizli mal iizerindeki haczin
kaldirilmasmi saglamak amaciyla katilmigsa, bu durumda yabanci mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilmayacak ve bu durumu tenfiz davasinda ileri
siirebilecektir**’. ingiliz hukukunun yani sira Fransiz hukukunda da, Medeni Usul
Kanunu m. 92 geregi, mahkemenin yetkili olup olmadig sadece yetkinin kamu
diizeninden oldugu ya da davalinin yargilamaya katilmadigi durumlarda hakim
tarafindan re’sen denetlenmekte, bunun haricindeki durumlarda mahkemenin yetkisiz

olduguna karar verebilmesi i¢in davalinin yetki itirazinda bulunmasi gerekmektedir.

Yabanci mahkeme oOniinde yapilan yargillamada davalinin yetki itirazinda
bulunmasmim yani swra esasa iliskin savunmada bulunmasi durumunda, tanima ve
tenfiz davasmda bu mahkemenin yetkisine itiraz edip edemeyecegi de

cevaplandirilmas1 gereken bir sorudur. Ingiliz hukukunda, davahnm yabanci

5 Hiikmiin sadece davalimn iiye devlette ikamet etmekte oldugu hallerde mi uygulanacagn yoksa
davaci ya da davalimin liye devlette ikamet etmesi sarti aranmaksizin mu uygulama alam bulacagi
konusunda farklt goriisler bulunmaktadir (bkz. Gaudemet Tallon, N. 164). Jenard Raporu’nda
(Rapport de M. P. Jenard Sur la Convention du 27 Septembre 1968 Concernant la Compétence
Judiciaire, la Reconnaissance et I'Exécution des Décisions en Matiére Civile et Commerciale, JO C
59, 05.03.1979, s. 38) Briiksel Konvansiyonu m. 18 hiikmiiniin davalinin iye bir devlette ikamet
ettigi hallerde uygulama alam bulacag belirtilirken, ABAD’1in 13 Temmuz 2000 tarihli bir
kararinda (CJCE, 13 Juillet 2000, Group Josi Reinsurance Company SA c. Universal Genral
Insurance Company, aff. C-412/98; karar icin bkz. http://curia.europa.eu) bu hitkmiin davalinin ya
da davacimn iiye bir devlette ikamet etmedigi hallerde de uygulanabilecegine hitkmedilmistir.

#6 Cheshire/ North& Fawcett, s. 521; Briggs, Civil Jurisdiction, s. 256.
*7 Cheshire/ North& Fawcett, s. 524-526; Briggs, Civil Jurisdiction, s. 257.
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mahkemede yetki itirazinda bulunmasi ve bunun kabul edilmemesi iizerine esasa
iliskin savunmada bulunmasi durumunda, davali arttk bu mahkemenin yetkisini
kabul etmis say11maktad1r448. Buna karsilik, esasa iligkin savuma ile yetki itirazinin
ayn1 anda yapilmasi1 durumunda yetki kabulii s6z konusu degildir. Avrupa Birligi
hukukunda, davalinin yetki itirazinda bulunup itirazin reddedildigi ve esasa iliskin
savunmada bulundugu durumlarda, yetkinin zimnen kabuliinden bahsedilip
bahsedilmeyecegi Briiksel I Tiiziigii’nde agik¢a hiilkme baglanmamistir. Bu konuda,
ABAD’m ¢esitli kararlarmda*°davalinin hem yetki itirazinda bulunup hem de esasa
iliskin savunmada bulunabilecegi, bu durumda yetki itirazindan vazge¢mis
sayllmayacagi, diger bir ifadeyle zimnen yetki kabuliinden bahsedilemeyecegi

sonucuna varilmaistir.

Davalinin tenfiz asamasinda karar1 veren mahkemenin yetkisine itiraz edebilmesi
icin yabanci mahkeme Oniinde esasa iliskin savunmada bulunmamis olmasi gerektigi
kabul edildiginde, davali bir se¢im yapmak durumunda kalmaktadir. Buna gore,
davali ya karar1 veren mahkemede esasa iligkin savunmada bulunup bu devletteki
haklarin1 korumay1 se¢ecek ve tenfiz devletindeki haklarmni riske atacak ya da yetki
itirazinda bulunarak bu devletteki haklarmi goz ardi edip kararin tenfizinin talep

edilecegi devletlerdeki haklarmi korumus olacaktir*™.

Davalinin yetkisiz bir
mahkeme Oniinde bdyle bir se¢cim yapmaya zorlanmas1 sakincal bir yaklasim olarak
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir®'. Buna paralel olarak, Tiirk hukukunda
doktrindeki bir goriise®* gore, yetki itirazinda bulunan davalinin daha sonra esasa
iliskin savunma yapmasi bir yetki kabulii olarak degerlendirilmemeli ve davalinin
MOHUK m. 54/b kapsamindaki asm1 yetkiye iliskin itiraz hakkini ortadan

kaldirmamalidir. Kanaatimizce de, davalmin tenfize konu karar1 veren mahkeme

oniinde yapilan yargilamada yetki itirazinda bulunmasmin yani sira esasa iliskin

“8 Cheshire/ North& Fawcett,s. 526.

9 CICE, 24 Juin 1981, Elefanten Schuh c. Pierre Jacgmain, aff. 150/80; CJCE, 22 Octobre 1981,
Rohr c. Ossberger, aff. 27/81. Karar i¢in bkz. http://curia.europa.cu.

450 Huysal, Asir1 Yetki, s. 497.
“! Born/ Rutledge, s. 1057-1059.
432 Huysal, Asir1 Yetki, s. 499.
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savunmada bulunmus olmasi, MOHUK m. 54/b gergevesinde yabanci mahkemenin

yetkisine itiraz etmesine engel teskil etmemelidir*™.

Kanaatimizce, tanima ve tenfiz davalarmda, MOHUK m. 54/b cercevesinde
davalinin itiraz1 iizerine yabanci mahkemenin asir1 yetkisinin dikkate almabilmesi
icin bir 6n kosul olarak karar1 veren mahkemede yetki itirazinin yapilmis olmasi her
durumda beklenemez. Zira 6rnegin, yargilamanin yapildig1 yabanci iilke hukukunda
yargilama siiresince yetki itirazinda bulunmaya imkan taniyan bir diizenlemeye yer
verilmemis olabilir. Bunun yani sira, karar1 veren mahkemenin kendi hukukuna gore
yetkili oldugu hallerdeyetki itirazinda bulunmasi davalidan beklenemeyecektir.
Bununla beraber, Tiirk hukukunda yer alan ve kesin yetkinin s6z konusu olmadigi
hallerde davalmin yetki itirazinda bulunmamasi suretiyle yetkisiz mahkemenin
yetkisini tesis eden HMK m. 19/4 hiikmiine benzer bir diizenlemenin karar1 veren
mahkemenin hukukunda yer almasi durumunda, farkli bir sonuca ulasilabilecektir.
Bu durumda, kanaatimizce, karar1 veren mahkemenin yetkisinin, davalinin
yargilamaya katilmasima ragmen yetki itirazinda bulunmamasi suretiyle tesis edilmis
olmas1 halinde davalmin bu mahkemenin yetkisini kabul ettiginin ve buna bagh
olarak kendisine karsi Tirkiye’de bir tanima ya da tenfiz davasi acildiginda bu
mahkemenin yetkisinin asir1 oldugunu ileri siirmesininHMK m. 29°da diizenlenen

diiriistliik kuralma aykirilik teskil edeceginin kabulii gerekmektedir.
C. Asir1 Yetki Halleri

1. Vatandashga Bagh Yetki Tesisi

Gerek davalinin gerekse davacmin vatandashgma bagh yetki tesisinin, asiri
yetkiye neden oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Asir1 yetki tesisi bakimmdan,
davalinin vatandashgma bagl yetki tesisi, davacmin vatandashgma bagli yetki

454

tesisine nazaran daha az elestirilmektedir™". Bununla beraber, ¢esitli milletlerarasi

diizenlemelerde, bu kriteri esas alan yetki kurallarmin, asir1 yetki kurallar1 arasinda

3 Davalmm usuliine uygun bildirime ragmen karari veren yabanci mahkeme Oniinde ne yetki
itirazinda ne de esasa iligkin savunmada bulunmasi diger bir ifadeyle tamamen pasif kalmasi
durumunda bunun bir yetki kabulii anlamuna gelip gelmeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Doktrindeki bir gorlise gore, davanin dava konusu ve davali ile tamamen iliskisiz bir mahkemede
acilmast durumunda, davalinin pasif kalmasimn sonuglari, genel prensipten ayrilarak tenfiz devleti
hukukuna yani Tiirk hukukuna gére degerlendirilmelidir(bkz. Huysal, Asir1 Yetki, s. 499, dn.
107). Bu goriise gore, buna bagli olarak, davalimn eylemsizligi yetki kabulii anlamina
gelmeyebilecektir.

% Dardagan, s. 142.
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sayildigr goriilmektedir. Asagida davalinin ve davacmin vatandashigma bagl yetki

tesisi ayr1 ayr1 incelenecektir.

a. Davalimn Vatandashg:

Daha oOnce vurgulandigi tizere, bir yetki kuralinin asir1 yetki kurali olarak
nitelendirilmesinin temelinde, yetkisi bu kural uyarmca tesis edilen mahkeme ile
uyusmazlik arasindaki baglantinin zayiflig1 ve taraflardan birinin digerine nazaran
sahip oldugu avantajlar nedeniyle digeri icin bu yetki kriterinin adil ve makul
olmamasi yer almaktadir. Davalinin vatandasligina bagli olarak yetki tesisinde, pasif
taraf olan davalinin avantaj sahibi olan taraf olmasi, davacinin bu konumda olmasina

455

nazaran taraflar arasindaki dengeyi daha az zedelemektedir™ . Bununla beraber,

davacmin vatandasi oldugu devlet mahkemeleri gibi, davalmin vatandast oldugu

devlet mahkemeleri de uyusmazlik ile zayif baglantiya sahip olabilmektedir**.

Davalinm vatandaghgma baglh olarak yetki tesisinin asir1 yetki meydana
getirdigine iliskin olarak verilen en klasik 6rnek Fransiz MK m. 15 hiikmiidiir.
Fransiz MK m. 15 hiikmii, Briiksel I Tiizigii’nde de asir1 yetki kurallar1 arasinda
sayllmig ve iiye devletlerde ikamet eden kisilere karsit bu kurallarin uygulanmasi
yasaklanmustir™’. Hiikiim geregi, bir Fransiz vatandasina karsi, yabanci bir devlette

akdettigi sozlesmeden dogan borg¢lar icin, karsi taraf yabanci dahi olsa, Fransiz

5 Dardagan, s. 142.

% Dardagan, s. 142. Ornegin Almanya’da ikamet eden iki Fransiz vatandasiin Almanya’da
akdettikleri ve italya’da ifa edilecek bir sdzlesmeden kaynaklanan alacak igin taraflarin vatandasi
oldugu Fransa’da dava agilmasi durumunda, Fransiz mahkemelerinin yetkisinin agir1 nitelikte
oldugu soylenebilir. Bu oOrnekte, her iki tarafin aym vatandagliga sahip olmasi sonucu
degistirmemektedir. Davanin taraflarimin davanin agildigi devletin vatandasligina sahip olmasinin
ayrimciligl engelleyebilecek olmakla beraber asirt yetkiyi ortadan kaldirmayacagina iliskin goriis
icin bkz. Arroyo, s. 142-143. Bu goriise paralel olarak, Fransiz Yargitayl, 17 Subat 2004 tarihli
talak kararlarinin taminmasina iligskin baz1 kararlarinda, eslerin ortak vatandasliginin bosanma
davasinda yabancit mahkeme ile uyusmazlik arasindaki karakteristik bag saglamaya yetmedigine
hitkmedilmistir(bkz. Joubert, N. 554). Kararlardan birinde, iki Cezayir vatandasinin talak yoluyla
bosanmasina iliskin olarak Cezayir mahkemelerinden verilen kararin Fransa’da taninmasina iligkin
talep, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Gerekce olarak, Fransa’da yasayan
eslerin ortak vatandasliginin, Simitch kararinda ongoriilen “karakteristik bag” saglamayist ve
buna bagli olarak karar1 veren mahkemenin yetkisiz olusu gosterilmistir.

*7 Briiksel I Tiiziigi Ek I'de sayilan asir1 yetki kurallari arasinda, Fransiz Medeni Kanunu m. 15’in

yam sira, Belgika mahkemelerini yetkili kilan Belgika MK m. 15 ve Liiksemburg mahkemelerini
yetkilendiren Liiksemburg MK m. 15 hiikiimleri de bulunmaktadir. Briiksel I Tiiziigii Ek I’de yer
alan sayim simirlayici nitelikte olmadigindan, Tiiziigiin uygulama alamna giren hallerde davalimn
vatandasligina bagh yetki tesisi, davalinin {iye bir devlette ikamet etmesi sartina bagli olarak
miimkiin olmayacaktir(bkz. Gaudemet-Tallon, N. 91). Briiksel I Tiizigii’ niin yam sira, 1971
tarihli Lahey Sozlesmesine Ek Protokol m. 4/b’de ve Lahey Sdzlesmesi On Taslak m. 18/2/c’de
davalinin vatandagligim esas alan yetki kurallart asirt yetki kurallar1 olarak nitelendirilmistir.
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mahkemelerinde dava acilabilecektir™®. S6z konusu hitkiim, sézlesme iliskileri icin
diizenlenmis olmakla beraber, yabanci bir devlette bulunan tasmmazlarin aynina
iliskin uyusmazliklar ile yabanci devletlerde yapilan icrai islemlere iliskin
uyusmazliklar haricinde tiim hukuk davalarni kapsayacak sekilde genis bir yoruma

tabi tutuhnustur459.

Avrupa Birligi hukukunda, hukuki ve ticari konularda mahkemelerin yetkisi ve
tanima-tenfize iliskin Briiksel I Tiiziigii’nde davalinin vatandaslig kriteri, asir1 yetki
kurali olarak diizenlenmektedir. Tiizliglin uygulama alani1 buldugu hallerde davalinin
vatandaghig kriterinin asirilig1 tartisma konusu yapilmayacaktir. Bununla beraber,
Tiirk hukukunda oldugu gibi, asir1 yetkinin bir tanima ve tenfiz engeli olarak
diizenlendigi, ancak kavram olarak kanunda somutlastirilmadig hallerde bu kriterin,

asirilig tartisilan diger yetki kriterlerinde oldugu gibi, yorumlanmasi gerekmektedir.

Doktrinde, davalinin vatandagi oldugu devlet mahkemelerini yetkili kilan kuralin
asir1 yetki kurali teskil ettigine iliskin g(')riisﬁn%o yani sira, davalinin vatandashgi
kriterinin lehine kural getirilen kisiye (davali) pratikte ¢cok az fayda sagladigi, bu

1 ..
1" de mevcuttur. Kanaatimizce,

nedenle herhangi bir sakinca tasimadigi goriisii*
davalinin vatandashgina bagl yetki tesisinin davali lehine pratik bir fayda tasimadigi
sOylenebilirse de, yetkinin sadece vatandaslik esas alinarak tesis edildigi durumlarda
uyusmazlik konusu ilgili devlet vatandasinin kisi hallerine iliskin olsa dahi
uyusmazlik ile mahkeme arasinda fiili anlamda gercek bir baglanti saglanmis
olmamaktadir. Ornegin, uzun yillardir Tiirkiye’de yasamakta olan bir Fransiz

vatandaginin davali konumda oldugu bir bosanma davasmin Fransiz MK m. 15

geregl Fransiz mahkemelerinde goriilmesi miimkiindiir. Bu durumda, Fransiz

% Fransiz MK m. 14 ve m. 15 hiikiimleri, Fransiz mahkemelerine genel yetki vermekle birlikte, yer
itibariyle yetkiye iligskin bir diizenleme icermemektedir. Bu hiikiimlerin uygulama alamna giren
hallerde hangi Fransiz mahkemesinin yetkili olacagi i¢ hukuktaki yetki kurallar1 uyarinca tespit
edilecektir(bkz. Audit, N. 364). i¢c hukuktaki yetki kurallari uyarinca, uyusmazlik ya da taraflar ile
baglantili mahkeme yetki kazanacaktir. Buna karsilik, Fransiz MK m. 14 ve m. 15 hiikiimlerinin,
i¢ hukuktaki diger yetki kurallar1 uyarinca Fransiz mahkemelerinin yetkisinin tesis edilemedigi
hallerde uygulama alam bulacagi, genel yetki kurallarimn yetki tesisinde yeterli oldugu
durumlarda ayricalik teskil eden 6zel diizenlemelere bagvurmanmin dogru olmayacag doktrinde
ifade edilmektedir(bkz. Mayer, N. 294). Bu durumda, yer itibariyle yetkili mahkemenin
tespitinde, Fransiz Yargitayr’ nin bir kararinda (Civ., 13 Juin 1978, RCDIP 1978.722, note Audit)
da belirttigi lizere, “dava ile baglantis1 nedeniyle davaci tarafindan segilen mahkeme” ya da boyle
bir baglantinin yoklugunda “adaletin iyi yonetimi” kriterleri esas alinacaktir (bkz. Mayer, N. 295).

459 Mayer/Heuzé, N. 292; Audit, N. 360-361; Loussouarn/ Bourel, N. 464; Eksi, Asir1 Yetki, s. 36.
“0 Dardagan, s. 145.
41 Audit, Recueil des Cours, N. 408.
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vatandashiginin yani sira davali ya da davaciya ait Fransa’da bulunan yerlesim yeri,
mutad mesken gibi herhangi bir baglantinin somut olayda mevcut olmamasi
ihtimalinde, Fransiz mahkemelerinin bosanma davasi ile fiili bir baglantis1 oldugunu
sdyleyemeyiz'®. Bu ihtimalde, Fransiz mahkemelerinden verilen kararmn Tiirkiye’de
taninmas1 ya da tenfizi talep edildiginde MOHUK m. 54/b geregi, davalmn itiraz
etmesi kosuluyla, “karart veren mahkemenin dava konusu ve taraflarla gergek bir

iliskisi bulunmayisr” gerekgesiyle davanmn reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

b.Davacinin Vatandashg

Davacinin vatandashgina bagh yetki tesisi, genel olarak asir1 yetki kurallarina
ornek gosterilmekle beraber, asagida incelenecegi iizere malvarligma iliskin
uyusmazliklar ile kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda bu yetki tesisi farkli sekilde
degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple, davacinin vatandasligina bagh yetki tesisi her
iki uyusmazlik tiirii bakimindan ayr1 ayn ele alinacak ve davacmin vatandashigna
bagli olarak yetkisi tesis edilmis bir mahkemeden verilen karara MOHUK m. 54/b

cergevesinde etki taninip taninmayacagi ayrica degerlendirilecektir.

aa. Malvarhigina Iliskin Uyusmazhklar

Davacmin vatandashk bagiyla bagh oldugu devlet mahkemelerinin yetkisi, asir1

463
. Davacmin

yetkiye verilen en klasik Orneklerden birini teskil etmektedir
vatandashigini esas alan yetki kurali, ¢esitli milletleraras1 diizenlemelerde de asiri

yetki kurallar arasinda sayilmistir*®*. Davacmm vatandagligina bagli olarak yetki

%2 Somut olayda davalimn mutad meskeni ya da yerlesim yerinin de vatandasi oldugu devlette
bulunmas1 ihtimalinde ise arttk yetkinin davalimn vatandashigindan kaynaklandig
soylenemeyecek, boylece asiri yetki tartisma konusu yapilmayacaktir. Yukarida yer verilen
ornekte, Fransiz vatandagina karsi, kisi hallerine iligkin bir uyusmazliktan degil de, 6rnegin bir
satim sdzlesmesinden dogan bir alacak icin dava agilmak istenmesi durumunda, Fransiz MK m. 15
uyarinca yine Fransiz mahkemelerinin yetkisi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da kanaatimizce,
bu mahkemeden verilen kararin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde MOHUK m. 54/b geregi,
tenfizin reddi gerekecektir.Bu ornekte, davali Fransiz vatandagimin Fransa’da malvarligimn
bulunmasi durumunda ise, MOHUK m. 54/b ¢ergevesinde yapilacak degerlendirme
degismektedir.Zira bu durumda artik yetkinin vatandasliga bagl tesisinden s6z etmek miimkiin
olamayacaktir.Karar1 veren mahkemenin yetkisinin asir1 nitelikte olup olmadigi, malvaligina bagh
yetki tesisi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3 Dardagan, s. 130.

4 Briiksel I Tiiziigii Ek I'de yer verilen ve iiye devletlerde ikamet etmekte olan kisilere kars1 ileri

stiriilmesi yasaklanan asir1 yetki kurallar1 arasinda, davacinin vatandasligina bagli olarak yetki
tesis eden Fransiz MK m. 14, Liikksemburg MK m. 14-15, Portekiz Hukuk Usulii Kanunu m. 65-
65/A hiikiimleri bulunmaktadir. Bunun yani sira, 1971 tarihli Lahey S6zlesmesine Ek Protokol m.
4/b’de ve Lahey Sézlesmesi On Taslagi m. 18/2’de davacimin vatandaslifina bagli yetki tesisi
yasaklanmustir.
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tesisi, genellikle davali i¢in bir kiilfet teskil eden yer degistirme zorunlulugunu
giindeme getirir ve cogunlukla bu kriter uyarinca yetkilendirilen mahkemenin davali

465

ile baglantis1 bulunmamaktadir™ . Bunun yani sira, davaci ile vatandaghk bagiyla

bagli oldugu devlet mahkemeleri arasindaki bag, yargilamanin tarafsizligi konusunda

siiphe uyandirabilir*®

. Bu nedenlerle, davacinin vatandashg kriterini esas alan yetki
kurallari, genel olarak asir1 nitelikte kabul edilmekte ve bu kurallar uyarinca yetkisi
tesis edilen mahkemelerden verilen kararlara diger devletlerde etki tanmmasi
reddedilebilmektedir. Malvarligima iliskin davalarda, yetkinin sadece davacinin
vatandaghigina bagli olarak tesis edilmesi durumunda, mahkeme ile uyusmazlik
arasinda bulunmasi gereken objektif ve yeterli baglant1 saglanmamis olmaktadir*®’.
Bunun yani sira, yetki tesisinde sadece davacinin vatandashg esas alindigindan yetki

kriterinin davali bakimmdan adil olmamasi da giindeme gelmektedir.

Asirt yetki bakimimdan tartisma konusu yapilan ve davacinin vatandagligini esas
alan yetki kurallarina verilen en bilinen 6rnek Fransiz MK m. 14 hiikmiidiir. Hiikiim,
Briiksel I Tiiziigi Ek I’ de yer verilen ve iiye devlette ikamet eden kisilere karsi ileri
stiriilmeleri yasaklanan asir1 yetki kurallar1 arasinda yer almaktadir. Hiikkiim geregi,
yabanci bir kisi, Fransa’da ikamet etmiyor olsa dahi, bir Fransiz vatandasi ile
Fransa’da akdettigi s6zlesme dolayisiyla Fransiz mahkemelerinde dava edilebilir;
yabanci bir kisi, yabanci lilkelerde Fransiz vatandaglar ile akdettigi sozlesmeler
dolayisiyla da Fransa’da dava edilebilir*®®. Bu hiikiim, Fransiz MK m. 15 hiikmiinde
oldugu gibi, sdzlesmeler agisindan diizenlenmis olmakla beraber, belirli istisnalar
haricinde tiim hukuki uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde genis bir yoruma tabi

tutulmustur*®.

Uygulamada genis bir yoruma tabi tutulmakla beraber, Fransiz MK m. 14
hiikmiiniin uygulanmasmi fiilen sinirlayan faktorler bulunmaktadir*’. Oncelikle, bir

uyusmazliga bu hilkmiin uygulanmasi gerektiginin mahkemece re’sen nazara

S Dardagan, s. 130.

466 Audit, Recueil des Cours, N. 410.

47 Audit, Recueil des Cours, N. 411.

*% Fransiz MK m. 15 hiikmiinde oldugu gibi, Fransiz MK m. 14 hiikkmii uyarinca Fransiz

mahkemeleri genel olarak yetkilendirilmekte, yer itibariyle hangi Fransiz mahkemelerinin yetkili
olacaklar1 ise i¢ hukuk yetki kurallarina gore belirlenmektedir (bkz. Audit, N. 364).

9 Mayer/Heuzé, N. 292; Audit, N. 360-361; Loussouarn/ Bourel, N. 464; Eksi, Asir1 Yetki, s. 36.

" Dardagan, s. 133.
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alinmayacagi, bu durumun hiikiimden faydalanmak isteyen tarafca ileri siiriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir*”'. Bunun yan1 sira, basta Avrupa Birligi diizenlemeleri
olmak iizere pek c¢ok hukuk sisteminde hiikmiin asir1 yetki tesis ettiginin kabulii,

42 7ira

davacmmm bu maddeye basvurmaktan kagmmasina sebep olmaktadir
davalinin malvarligmmin yurtdisinda bulundugu durumlarda, yetkisi Fransiz MK m. 14
uyarmca tesis edilen mahkemeden verilen kararm, davalinin malvarligmin bulundugu
iilkede tenfizi gerekecektir. Bu durumda, ilgili devlet mahkemesi kararmn tenfizini,

Fransiz MK m. 14’{in asir1 yetki tesis ettigi gerek¢esiyle reddedebilecektir.

Davacinin vatandashgmna bagh yetki tesis edilirken, somut olayda bu kriter,
asiriligr tartisilan ya da tartisilmayan diger yetki kriterleri ile Ortlisebilmektedir.
Ornegin, davacinin vatandashgmda bulundugu devlet mahkemeleri aym1 zamanda,
uyusmazlik ile siki baglanti i¢inde bulunan sozlesmenin ifa yeri mahkemeleri
olabilmektedir. Ancak bu durumda dahi, davacinin vatandashigina bagl olarak yetki
tesis eden kuralin asir1 nitelikte kabul edilmesi gerektigi, zira bu durumda asiri
yetkinin irtibatin zayifligi ya da yoklugundan degil, mahkemenin sadece davacmnin
vatandagh@ kriteri uyarmca yetki kazanmasmndan kaynaklandig ifade
edilmektedir’”. Bu goriise gore, davacmin vatandagligi kriterinin yetki tesisinde esas
alindi1g durumlarda, kuralin agiriligma iliskin degerlendirme somut olaydan bagimsiz
olarak yapilmali ve bu kriteri esas alan kuralin asir1 yetki kurali teskil ettigi kabul

edilmelidir.

Kanaatimizce, davacinin vatandashgi kriterinin diger yetki kriterleri ile ortiismesi
durumunda, yetkinin sadece davacidan kaynaklanmasindan ve bu nedenle adil
olmamasindan hareketle asir1 yetkinin var oldugunu séylemek dogru degildir. Zira bu
durumda artik, yetkinin kaynagmin vatandashk oldugusdylenemez.Boyle bir
durumda, mahkeme ile uyusmazlik konusu ve taraflar1 arasindaki gergek baglant1 ve
mahkemenin yetkisini tesis eden diger yetki kriterlerinin davanin her iki tarafi
acisindan adil olup olmayisi, somut olay ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ozellikle,
davalinin malvarligr gibi davaliy1 ilgilendiren irtibatlarmn davacinin vatandashk
bagiyla bagli oldugu devlette bulunmasi halinde yeterli baglantinin yoklugundan

bahsedilemeyecegi gibi, bu irtibatlarin varhgi, davali agisindan yetkinin adil

41 Audit, N. 366; Dardagan, s. 133-134.
42 Eksi, Asin Yetki, s. 38.
" Dardagan, s. 139-140.
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olmamasi durumunu da ortadan kaldiracaktir.Buna karsilik, davacinin vatandashgi,
malvarligna iliskin davalar bakimindan tek basina yeterli baglantiy1 saglayamadigi

gibi davali ag¢isindan adil bir yetki kriteri teskil etmemektedir.

bb. Kisi Hallerine iliskin Uyusmazhklar

Malvarligina iliskin olmayan uyusmazliklarda, 6zellikle kisi hallerine iliskin

uyusmazliklarda, davacinin vatandashgma bagh yetki tesisi, asir1 yetki bakimindan

474

farkli sekilde ele alimmaktadir™™. Pek ¢ok hukuk sisteminde, kisi hallerine iliskin

475
. Bu nedenle,

uyusmazliklarda baglanti kriteri olarak vatandaslik esas alinmaktadir
bu tiir uyusmazliklarda, yetkili mahkemenin belirlenmesinde de vatandaglik 6nemli
bir baglanma noktast teskil etmektedir’. Kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda,
davacmin vatandaglik bagiyla bagli oldugu devlet mahkemelerinin uyusmazlik ile
makul bir baglantis1 oldugu kabul edilmektedir. Makul baglantinin varligi, cesitli
gerekeelerle temellendirilmektedir. Kisi halleri alaninda genellikle ilgilinin milli
hukukuna baglanilmas1 ve bu hukuku en iyi uygulayacak olanm ilgilinin vatandasi
oldugu devlet mahkemesi olmasi ileri siiriilen gerekgelerden bir tanesidir®”.
Uygulanacak hukukun yani sira, delillere ulasmadaki kolaylik ve kisi hallerine iligkin
kayitlarin ilgilinin vatandasi oldugu devlette tutulmasi, bu devlet mahkemelerinin

478

uyusmazlikla olan baglantisinin 6nemli olduguna isaret etmektedir Ayrica,

devletlerin vatandaslarmin statiisiinii belirleme yetkilerinin, yargi alanina da tesmil

edilmesinin mesru kabul edilecegi ileri siiriilmektedir*”.

Kisi ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda, davacinin vatandaghgma bagh

olarak yetki tesis eden kurallara gerek milli diizenlemelerde, gerekse milletlerarasi

47 Audit, Recueil des Cours, N. 412. Kisi halleri ile kastedilen, kiginin sahsi statiisiinii ortaya koyan
durumlardir. Buna gbre, kisi hallerine iliskin uyusmazliklar, sahsin hal ve ehliyetini gisteren
sahsin hukuku ile aile hukukundan dogan uyusmazliklardir. Bosanma, ayrilik, evlenmenin butlani,
vesayet, soy bagi, hak ve fiil ehliyeti ile ilgili davalar bu kapsamda degerlendirilir (bkz. Ergin
Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 96 (Usul); Celikel/ Erdem, s. 540; Dogan,
s. 80). Buna karsilik, sahsin hukuku ve aile hukukuna déhil olmakla beraber, niteligi bakimindan
kisinin sahsi statiisiinii belirlemeyen uyusmazliklar kisi hallerine iliskin uyusmazliklarin
kapsamina dahil degildir. Buna gére, maddi ve manevi tazminat davalari, evlilikte mal rejimine
iligkin davalar, nafaka davalar1 kisi hallerine iliskin davalardan degillerdir(bkz. Nomer, Usul, s.
96).

45 Audit, Recueil des Cours, N. 412.

6 Dardagan, s. 135.

7 Dardagan, s. 135-136.

‘% Dardagan, s. 141.

49 Audit, Recueil des Cours, N. 412; Vischer, Recueil des Cours, s. 213.



120

diizenlemelerde yer verilmektedir. Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine
Iliskin Konularda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve
Tenfizi Hakkinda 27 Kasim 2003 tarih ve 2201/2003 sayili Konsey Tiiziigii*®
(Briiksel Ilbis olarak anilmaktadir) m. 3’te yetki kriteri olarak mutad mesken esas
alinmakla beraber, eslerin milli mahkemeleri de alternatif olarak yetkilendirilmistir.
Kiictiklerin Korunmasit Konusunda Yetkili Makam ve Uygulanacak Kanuna Dair 5
Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 3,4 ve 5. maddelerinde, kii¢tigiin milli
makamlarinin ve milli hukukunun velayet, vesayet ve tedbirler konusunda karar
verecegi diizenlenmektdir. Bunlarin yani sira, Bosanma ve Ayriliklarin Tanmmas1
Hakkinda 1 Haziran 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde de davacmin vatandashk

bagiyla bagli oldugu devlet mahkemelerini yetkilendiren hiikiimler bulunmaktadir.

Kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimindan davali ya da davacmin
vatandashigina bagli olarak yetki tesis eden bir diizenleme Tiirk hukukunda da yer
almaktadr. MOHUK m. 41°de Tiirk vatandaslarmm kisi hallerine iliskin
uyusmazliklar bakimmdan yetkili mahkemelere yer verilmektedir. S6z konusu
hiikiim, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimindan, daima
yetkili bir Tirk mahkemesinin hazir bulunmasmni saglamak amaciyla

diizenlenmistir*'

. Hikiim geregi, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalar,
yabanci1 iilke mahkemelerinde agilmadigr ya da agilamadig takdirde, Tiirkiye’de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, bunun da
bulunmamasi halinde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.
MOHUK m. 41 hiikmiiniin yetki tesisinde esas almabilmesi i¢in davanm

482

taraflarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi yeterli kabul edilmektedir™". Buna gore,

bu hiikiim uyarinca yetki, davact ya da davalinin vatandashigmma bagli olarak tesis

edilebilmektedir.

MOHUK m. 41 hiikmiiniin (miilga MOHUK m. 28) uygulama alam bulabilmesi

icin taraflardan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi1 gerektiginden, s6z konusu hiikiim

#0 Reglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 Novembre 2003 Concernant la Compétence, la
Reconnaissance et 1'Exécution des Décisions en Matiére Matrimoniale et en Matiere de
Responsabilité Parentale, JO L 338, 23.12.2003, s. 1-29.

a8 Nomer, s. 454; Celikel/ Erdem, s. 543; Dogan, s. 80; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 364.

2 Nomer, s. 455; Celikel/ Erdem, s. 545; Dogan, s. 80; Sanl/ Ataman-Figanmese/ Esen, s. 364;
Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1150.
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Tirk mahkemelerinin milletleraras1t yetkisini vatandashiga bagli olarak tesis
etmektedir. Buna bagli olarak, bu hiikiim bakimindan asir1 yetki tartigmasi giindeme
gelmektedir. Doktrindeki bir goriise™ gore, s6z konusu hitkiim geregi Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in taraflardan en az birinin Tiirk
vatandasi olmas1 bir 6n kosul olmakla beraber, hitkmiin ifadesinden yola ¢ikildiginda
yetki kriterinin Tiirk vatandashg olmadigi, bu nedenle hiikmiin asir1 yetki kurali
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu goriise gore, davacimm Tiirk
vatandasi olmasi sartt aransaydi ve hiikmiin kapsamma giren hallerde Tiirk
mahkemeleri miinhasir olarak yetkili kilinp bu konuda yabanci iilke
mahkemelerinden verilen kararlarmm Tiirkiye’de tanmnmasi ve tenfizi engellenmis

olsayd1 s6z konusu hiikmiin asir1 yetki kurali teskil ettiginden bahsedilebilirdi.

Doktrindeki bir diger goriis™* uyarmca ise, yetki hiikmiinin konusu Tiirk
vatandaslarmin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar olmakla beraber, yetkide baglama
noktas1 vatandashk degildir. Bu goriise gore, farkli baglama noktalarmdan hareket
edilmis oldugundan MOHUK m. 41 hiikmii asir1 yetki kural1 olarak yorumlanamaz.
Ancak, maddede son kademede, dava konusu veya taraflari ile herhangi bir baglantisi
olmasi1 kosulu aranmaksizin Istanbul, izmir ve Ankara mahkemeleri yetkilendirilmis

oldugundan, bu yetki tesisi asir1 nitelik tasimaktadir.

MOHUK m. 41°de yer verilen yetki kuralinn kademeli olusu ve birden fazla yetki
kriterini icermesi nedeniyle, asir1 yetki kurah teskil edip etmedigi somut olayda yetki
tesis eden kritere gore tespit edilmelidir. Ikinci kademede yer alan sakin olunan yer
kriterine gore yetki tesis edilmesi halinde, bu kriterin davaciya gore belirlenmesi
durumunda, kanaatimizce, bunun sadece davaci lehine olmasi ve davali agisindan
adil olmamasi nedeniyle asir1 yetkinin varhifindan bahsedilecektir. Ugiincii
kademede yer alan ilgilinin son yerlesim yeri kriteri ise, ilgili Tiirk vatandasi ister
davaci isterse davali konumda bulunsun, asir1 yetki hali meydana getirebilecektir.
Ornegin, Tiirkiye’de dogmus ancak uzun yillardir Almanya’da yasamakta olan bir
Tiirk vatandasina karsi Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemelerinde dava
acilmasi durumunda, gerek davali gerekse davaci bakimindan bu yer mahkemelerinin

fiilli anlamda gercek bir baglantiya sahio oldugu sdylenemez. Diizenlemenin son

*® Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1160-1161.
*** Eksi, Asin1 Yetki, s. 60; Dardagan, s. 212.
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kademesinde yer alan ve uyusmazlikla hicbir baglantis1 olmaksizin Istanbul, izmir ya
da Ankara mahkemeleri yetkili kilan hiikmiin ise, doktrinde de ifade edildigi iizere
asir1 yetki hali olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, uyusmazlik ile bu
mahkemeler arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Zira baglanti
bulunmasi halinde zaten son kademeye kalmadan gerek i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar1 gerekse hiikiimde yer verilen diger yetki kriterleri uyarmnca Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis etmek miimkiin olurdu.

Yabancilik unsuru tasiyan kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda taraflar farklh
devlet vatandashklarma sahip bulunabilmektedirler. Bu durumda, yetkinin sadece
davacinin vatandaghgma bagh olarak tesisi, 6zellikle yetki kriterininadil olmamasi
acisindan sorun teskil edebilecektir. Davacinin vatandashgi kriterinin, kisi hallerine
iliskin uyusmazliklarda baglantinin yoklugu ya da zayiflig1 bakimmdan degil, davaci
lehine ayrimcilik i¢ermesi diger bir ifadeyle adil olmamasi bakimindan asir yetki
tesis ettigi ve bu yetki kriterinin, uyusmazligin tiirii ne olursa olsun asir1 yetki kurali

olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*.

Kanaatimizce, kisi hallerine iliskin uyusmazliklar bakimmdan, ilgilinin
vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlet mahkemelerinin uyusmazlik ile gergek bir
baglantiya sahip oldugunu sodylemek her zaman miimkiin degildir. Ornegin,
Tiirkiye’de dogup biiyiimiis ve hayatinin herhangi bir ddoneminde Fransa’da yerlesik
bulunmamuis bir Fransiz vatandasinin davact konumda oldugu bir bosanma davasmin
Fransizmahkemelerinde goriilmek istenmesi durumunda,bu yer
mahkemelerininuyusmazlikla fiili anlamda gercek bir baglantisinin oldugunu
sOylemek giictiir. Kisi hallerine iliskinuyusmazliklar bakimindan uygulanacak
hukukun ilgilinin milli hukuku olmasi gibi bir gerek¢ede, kanaatimizce, MOHUK m.
54’tin gerekgesinde vurgulanan “hukuki ve fiili anlamdager¢ek baglantimn”
varliginin kabulii i¢in yeterli degildir. Zira kisi halleri alaninda uygulanacak hukuk
her zaman taraflarm milli hukuku olmayabilir. Ornegin, Tiirk hukukunda, kisi

hallerinden olan bosanma davalarinda, uygulanacak hukukun tespitinde, taraflarin

* Dardagan, s. 141-142.
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farkli vatandaslikta olmalari durumundamiisterek mutad mesken hukuku esas

alinmaktadir*®®.

Gortldigi tizere, kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda, mahkemenin yetkisinin
sadece davacmin vatandasghgina bagli olarak tesis edildigi hallerde, mahkeme ile
dava konusu ve taraflar1 arasinda gergek bir baglantidan bahsedilemeyecektir. Bunun
yani sira, yetkinin sadece davacinin vatandasligmma bagl olarak tesisi, yetki kuralinin
davali bakimindan adil olmamasi sonucunu doguracaktir. Zira bu durumda,
mahkeme ile davanin taraflar1 arasinda hukuki ve fiili anlamda gercek bir
baglantidan bahsedemeyecek olsak dahi, bu yetki kurali taraflardan sadece davaci

lehine diizenlenmis olmaktadir.

cc. Degerlendirme

Yukarida asir1 yetki bakimindan tartisilan davacinin vatandagligina bagli olarak
yetki tesis edilen hallerde, yetkisi bu sekilde tesis edilmis bir mahkemeden verilen
kararm Tiirkiye’de tanmmasi ya da tenfizi talep edildiginde MOHUK m. 54/b
cercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. MOHUK m. 54/b geregi, kararin, “dava
konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki tantyan
bir mahkemeden verilmis olmasr”, davalinin itiraz etmesi halinde tenfizin reddine

sebep olacaktir.

Calismamizm ilgili kismuinda™’ yer verildigi iizere, tanima ve tenfiz davalarinda
yabanci mahkemenin yetkisinin denetimi Tiirk hukukuna gore yapilacaktir. Diger bir
ifadeyle, tenfize konu karar1 veren mahkemenin dava konusu ve taraflarla gergek bir
iliskisi olup olmadig Tiirk hukukuna gore degerlendirilecektir. Bununla beraber, bu
denetim yapilirken, Tiirk hukukunda yer alan yetki kurallarinin iki yanlhlastirilmasi
yoluna gidilmeyecek ve bir yetki kriterinin Tirk hukukunda yer almasi, yetkisi ayni
kriterce tesis edilmis bir mahkemenin tenfiz davasinda yetkili kabul edilmesi i¢in
yeterli olmayacaktir. Yabanci mahkemenin MOHUK m. 54/b anlamimda yetkili

kabul edilmesi i¢cin somut olay ¢ergevesinde ve evrensel Ol¢iitlerle bir degerlendirme

® MOHUK m. 14 geregi, bosanmamn hiikim ve sonuglarina, taraflarin dava aminda farkli
vatandaslikta olmalar1 durumunda, dava amindaki miisterek mutad mesken hukuku, bulunmamasi
halinde Tiirk hukuku uygulamr. Miilga 2675 sayih MOHUK m. 13’te yer verilen “miisterek
ikametgah” kriteri, 5718 saylli MOHUK’ ta yer almamaktadir. Hiikmiin gerekcesinde belirtildigi
tizere, cogunlukla gergek ve fiili durumu yansitmayan ve fiili bir kavram olan “ikametgah” kriteri,
iglevini kaybetmis olmasi nedeniyle kanun metninden ¢ikarilmustir.

7 Bkz. Tkinci Boliiny I/ B/ 2/ b.
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yapilacaktir. Buna gore, MOHUK m. 54’iin gerekcesinde de vurgulandig iizere,
yetki tesis eden kriterin “hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki esaslarina

aykir1 olmamasi “gerekecektir.

Bu bilgiler 1s18inda, yetkisi sadece davacinmn vatandashigma bagli olarak tesis
edilmis bir mahkemeden verilen kararm tanmmast ya da tenfizi Tirk
mahkemelerinden talep edildiginde, kanaatimizce, davalinin itiraz etmesi kosuluyla,
mahkemenin asir1 yetkisi gerekgesiyle bu talebin reddedilmesi gerekir. Zira yukarida
da vurgulandig tizere yetkinin sadece davacmin vatandashgina bagl olarak tesis
edildigi hallerde, gerek sahis varligina gerekse malvarligma iliskin uyusmazliklarda,
mahkemenin hukuki ve fiili anlamda dava konusu ve taraflarla gergek bir iliskisi
oldugundan bahsedilemeyecegi gibi, s6z konusu yetki tesisi davali agisindan adil bir
temele dayanmamaktadir. Tiirk hukukunda, kisi hallerine iliskin davalar bakimindan
vatandashiga bagli olarak yetki tesis eden MOHUK m. 41 hiikmiiniin varhg,
kanaatimizce ulastigimiz sonucu degistirmeyecektir. Zira yukarida da vurgulandigi
tizere, benzer bir yetki kuralmin Tiirk hukukunda yer almasi yabanc1t mahkemenin
yetkisinin kabulii i¢in yeterli olmamakta, yetki tesisinde esas alinan kuralin hukuk

devletlerinde kabul goren genel yetki ilkelerine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

2. Malvarhgina Bagh Yetki Tesisi

Davalinin malvarligma bagli olarak yetki tesisi, asir1 yetkiye verilen klasik
orneklerden birini teskil etmektedir. 1971 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol
m. 4/a’da, Lahey Sézlesmesi On Taslak m. 18/2/a’da ve Briiksel I Tiiziigii Ek I’de,

davaliya ait malvarligimn iilke i¢inde bulunmasma veya haczedilmesine®™® bagh

*8 Ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin (forum arresti) esasa iliskin uyusmazliklar bakimindan da
yetkili olacagim Ongoren yetki kurali, cesitli milli hukuklarda yer almakla beraber, asir1 yetki
kurallarina verilen 6érneklerden birini teskil etmektedir (bkz. Dardagan, s. 196). Kuralin asir1 yetki
kural1 olarak degerlendirilmesinin temelinde, asil alacak ile ihtiyati hacze konu mal arasinda
baglanti bulunmamas1 ihtimali yer almaktadir (bkz.Audit, Recueil des Cours, N. 414). Fransiz
hukukunda, 6 Kasim 1979 tarihli Nassibian kararinda Fransiz Yargitay, ihtiyati haciz karar1 veren
mahkemenin esas hakkinda da yetkili olacagina hitkmetmistir. Yargitay, 17 Ocak 1995 (Méridien
Breckwoldt et Cie c. Soc. COBENAM et autres) ve 11 Subat 1997 (Société Strojexport et autre c.
Banque centrale de Syrie) tarihli iki kararinda ise, ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin Fransa
ile herhangi bir baglantis1 olmayan bir uyusmazlik bakimindan milletlerarast yetkisinin
olamayacagina hitkmetmistir. Forum arresti’nin asil alacak bakimindan yetkili olmasinin aym
konuda birden fazla yargilama yapilmasim engelleyebilecek olmasi agisindan uygun oldugu,
bununla beraber bu durumda yakin baglanti kriterinin saglanamayacag belirtilmistir (bkz.
Joubert, N. 116). Ihtiyati hacze karar veren mahkemeyi yetkilendiren kurala, Isvigre hukukunda
da yer verilmektedir. Isvicre MOHK m. 4 geregi, ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmamasi icin
acilacak davalar bakimindan, Isvicre’de yetkili baska bir mahkeme bulunmamas1 halinde ihtiyati
haczin yapildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu hiikiim, Lugano Konvansiyonu m. 3/2’de
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yetki tesisi yasaklanmistir. S6z konusu hiikiimlerde, malvarligma bagli yetki tesisinin
asir1 yetki olarak nitelendirilemeyecegi hallerin neler oldugu belirtilmistir. Buna
gore, uyumazlik konusu talebin yetki tesisinde esas alinan malvarligna iliskin olmasi
durumunda asir1 yetkiden bahsedilmeyecektir. Belgika hukukunda da, Belgika
MOHK m. 25/ f. 8de, yabanci mahkemenin yetkisinin uyusmazlikla dogrudan
baglantis1 olmayan bir malvarligindan kaynaklanmasi durumunda, yabanct mahkeme

kararmnm taninmasi ya da tenfizinin reddedilecegi diizenlenmektedir.

Malin bulundugu yer mahkemesine (forum patrimonii) yetki tanityan kural, asiri
yetki kurallarina gosterilen klasik oOrneklerden olmakla beraber, pek ¢ok iilke

9 By konuda verilen en bilinen érnek Alman Medeni

hukukunda yer almaktadir
Usul Kanunu (ZPO) m. 23’tir* . Bu madde geregi, Almanya’da yerlesim yeri
olmayan kisilere kars1 malvarligma iligkin talepler i¢in davalinin malvarliginmn ya da
uyusmazlik konusu malin bulundugu yer mahkemelerinde dava agilabilecektir®".
Alacaklar bakimmdan malin bulundugu yerin, bor¢lunun ikametgdhmmya da duruma
gore alacak icin gdsterilen teminatin bulundugu yer oldugu belirtilmektedir. Ictihatta,

s0z konusu hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in sembolik olmamak sartiyla

asin yetki olarak yasaklanmugtir. Tiirk hukukunda da paralel bir hikkme miillga HUMK m. 12°de
yer verilmekteydi. Hiikiim geregi, ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili olan mahkeme, ihtiyati
haciz kararinin dayanagim olusturan alacak davasim da gérmeye yetkiliydi. Ihtiyati haciz karari
vermeye yetkili mahkemenin, {iIK m. 258 hiikmiiniin iiK m. 50’ye ve bunun da miilga HUMKun
yer itibariyle yetki kurallarina yaptigi atif geregi belirlenecek olusu sebebiyle, miillga HUMK m.
12 hitkmii doktrinde asir1 yetki kurali olarak goriilmemistir (bkz. Ata Sakmar, “Le Nouveau Droit
International Privé Turc”, Recueil des Cours, Tome 223 (1990), s. 381; Eksi, s. 58). Ihtiyati haciz
karar1 veren mahkemenin yetkisinin asir1 nitelikte olmayan yetki kriterlerine gére belirlendigi
durumlarda, bu mahkemeyi esas alacak bakimindan da yetkili kilan kuralin asirilik niteligi
tasimadi gt doktrinde ifade edilmistir (bkz. Dardagan, s. 206-207). Miilga HUMK m. 12 hitkmiine
HMK’ da yer verilmemistir.

“* Dardagan, s. 177.

0Alman hukukunun yam sira, Yunanistan ve isve¢ hukukunda da, malvarhigina bagli olarak yetki
tesis edendiizenlemelere yer verilmektedir (bkz. Eksi, Asirt Yetki, s. 53-55). Yunanistan Medeni
Usul Kanunu m. 40 geregi, Yunanistan’da ikametgahi bulunmayan kisilere karsi acilacak
malvarligina iligkin davalar, davalinin mallarimn bulundugu yer veya dava konusu mallarin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. Maddenin ikinci paragrafina gore, eger davalinin {igiincii
kisiden alacag varsa, iiclincii kisinin ikametgahimn bulundugu yer, mallarin bulundugu yer olarak
kabul edilir. Isveg Medeni Usul Kanununun 10. kisminin iigiincii boliimiiniin ilk paragrafinda,
Isveg’te ikametgihi bulunmayan kisiye karsi agilacak olan malvarligi davalarinin mallarinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi diizenlenmektedir. Her iki diizenleme de, Briiksel I
Tiiziigh Ek I’de asin1 yetki kurallar1 arasinda gosterilmektedir.

#1 Alman Medeni Usul Kanunu m. 23, Briiksel I Tiiziigii Ek I’de yer alan ve iiye bir devlette ikamet

etmekte olan davalilara karsi ileri siiriilemeyecek yetki hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Diger
bir ifadeyle, s6z konusu hiikiim Briiksel I Tiiziigii cergevesinde asirt yetki kurali olarak kabul
edilmektedir.
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herhangi bir malvarligi degerinin yeterli olacagi kabul edilmektedir*?

. Buna bagh
olarak, davalmin Almanya’da bulunan mallarmin dava konusu alacag karsilayip
karsilamamasinmn bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla beraber, doktrinde, hiikmiin

uygulanmasi bakimindan bazi smirlamalar getirilmesi onerilmistir*””.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH), 2 Temmuz 1991 tarihli bir

kararmda®*

, Alman Medeni Usul Kanunu m. 23’{in ne Anayasa’ya ne de uluslararasi
hukuka aykir1 olduguna, bununla beraber, davalinin mallarmin Almanya’da
bulunmasinin Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis etmeye tek basina
yeterli olmadigina ve mahkeme ile uyusmazlik arasinda yeterli baglanti bulunmasi
gerektigine hitkmetmistir*”®. Karara konu olan olayda, merkezi Kuzey Kibris’ta
bulunan Miidiiroglu Ltd. Sirketi tarafindan TC Ziraat Bankasi’na karsi, 3 milyon
dolarlik alacagin Odenmesi talebiyle Alman Medeni Usul Kanunu m. 23’e

dayanilarak Stuttgart mahkemesinde dava agilmustir*®®.

Stuttgart mahkemesinin
davayr kabul etmesi iizerine Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi'ne (OLG)
basvurulmus; Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi ise, bu karari bozarak Alman
mahkemelerinin yetkisiz oldugu gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerektigi

sonucuna ulasmistir*®’.

Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Alman mahkemelerinin dava ile hicbir baglantisi

olmaksizin yetkili olmalarinin 6niine gegilebilmesi bakimindan, doktrinde hakim

2 Joubert, N. 44.

3 Doktrinde hiikmiin simrlandirilmasma  yonelik getirilen 6nerilerden ilkine gdre, hiikmiin
uygulanabilmesi icin dava konusunun degerinin davalimn Almanya’da bulunan mallarinin
degerini agmamasi gerekmektedir(bkz. Jan Kropholler, “Mdglichkeiten einer Reform des
Vermégensgerichtsstandes ”, ZfRV 1982.1-10, compte rendu de H. Batiffol, RCDIP, 1983, S. 8-9,
Joubert, N. 50°den naklen). Doktrinde ileri siirillen diger bir Oneri uyarinca ise, davalimin
mallarinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in davacimn durumuna bagl olarak
Almanya’da genel yetkili bir mahkemenin hazir bulunmasi gerekmektedir; bkz Ekerhard
Schumann, “Der Internationale Gerichtsstand des Vermogens und seine Einschrankungen”, in
Studi in Onore di Enrico Tullio Liebmann, Tome 2, Milan, 1979, s. 839 (Joubert, N. 503’ten
naklen). Bu goriise gore, O6rnegin, davacinin Alman vatandagi olmast ya da yerlesim yeri veya
mutad meskeninin Almanya’da bulunmas1 durumunda davalinin malvarligina bagli olarak Alman
mahkemelerinin yetkisi tesis edilebilecektir.

4% BGH, 02.07.1991, IPrax, 1992, No. 12, 160 vd.

495 Vischer, Recueil des Cours, s. 215, 219; Audit, Recueil des Cours, N. 418; Eksi, Asint Yetki, s.
47,49; Arroyo, s. 158; Joubert, N. 58.

4% Eksi, Asir1 Yetki, s. 48. Davali Tiirk bankasimin Almanya’da subesi ve temsilcileri olmasindan ve
buna bagli olarak Almanya’da en az 150 bin mark degerinde malvarliginin bulunmasindan
hareketle Alman Medeni Usul Kanunu m. 23 geregi Stuttgart mahkemesinin yetkili oldugu iddia
edilmistir(bkz. Joubert, N. 55).

¥TOLG Stuttgart, 06.08.1990, IPRax 1991.179.
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olan goriisiin aksine, Alman Medeni Usul Kanunu m. 23’{in sinirlayici bir sekilde
yorumlanmas:  gerektigini vurgulamistir®®. Buna gdre, davalinm mallarnin
Almanya’da bulunmasi tek bagmna Alman mahkemelerinin yetkisini tesise yeterli
olmayacak, yetki tesisi i¢in malvarliginin yan1 sira mahkeme ile baska bir baglantinin

- 499
varh@1 aranacaktir

. Bu karar tlizerine, davaci tarafindan Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’ne bagvurulmus ve mahkeme, Eyalet Yiiksek Mahkemesi ile paralel bir
sonuca ulagmistir. 2 Temmuz 1991 tarihli bu karar1 takiben, Federal Yiiksek
Mahkemesi ve Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen ¢esitli kararlarda, Alman
Medeni Usul Kanunu m. 23’iin uygulanabilmesi bakimmdan bagka baglantilarin

bulunmasi gerektigi hususu tekrarlanmigtir®®.

Tiirk hukukunda, miilga 1086 sayili HUMK m. 16’da, Tiirkiye’de bilinen
ikametgadh1 olmayan kisilere karsi agilacak mal varligimdan dogan davalar
bakimindan, bu kisilerin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin olmamalari
durumunda mallarmin ya da g¢ekismeli seyin veya teminatlarmm bulundugu yer
mahkemelerinin yetkili olacag: hiikiim altina alimmistir. Goriildiigi iizere, bu hiikiim
geregi, Tirkiye’de davaliya ait bir malin bulunmasi, malvarligi davalar1 bakimindan

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in yeterlidir. Bu sebeple, s6z

“% Joubert, N. 56.

* Eyalet Yiiksek Mahkemesi, doktrinde Schumann tarafindan ileri siiriilen goriislerden yola ¢ikarak,
bazi durumlarda mahkeme ile uyusmazlik arasinda yeterli baglantimn bulunduguna
hiilkmetmistir(bkz. Joubert, N. 56). Buna gore, davacimin, Alman vatandasi olmasa dahi,
Almanya’da mutad meskeni veya yerlesim yeri bulunmasi, uyusmazliga esas teskil eden olaylarin
cogunlugunun Almanya’da gergeklesmis olmasi, Alman hukukunun esasa uygulanacak olmasi ya
da davacinin kararin Alman mahkemelerinden verilmesine yonelik baska bir mesru menfaatinin
olmasi durumlarinda yeterli baglantinin var oldugu kabul edilecektir.

3% Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 29 Nisan 1992 tarihli bir kararinda (BGH, 29.04.1992,
NJW-RR 1993.5), Polonya vatandasi olan ¢ocugun Alman vatandasi olan babasina karsi nafaka
talebi inceleme konusu yapilmistir. Karara konu olan olayda, nafaka alacaklist ¢ocugun annesi de
Polonya vatandagidir. Nafaka bor¢lusunun Almanya’da tasinmazlari bulunmakta, buna karsilik
kendisi Tayland’da ikamet etmektedir. Mahkeme, bu durumda, davalinin Alman vatandasi
olmasindan hareketle uyusmazligin Almanya ile yeterli baglantiya sahip olduguna ve davalimin
Almanya’da mallarinin bulunmasi dolayisiyla Alman Medeni Usul Kanunu m. 23 geregi Alman
mahkemesinin yetkili olduguna hiikmetmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 22 Ekim 1996
tarihli bir diger kararinda (BGH, 22.10.1996, iprAX 1997.173) ise, 1978 yilindan beri Almanya’da
caligmakta ve ikamet etmekte olan Yugoslav davacinin Yugoslav bir bankamn Almanya’da
bulunan temsilcisine karsi agtigi dava bakimindan Alman Medeni Usul Kanunu m. 23 geregi
Alman mahkemesinin yetkili olduguna hitkmetmistir. Bu kararda da, davalinin malvarligina bagh
olarak yetki tesis edilebilmesi i¢in dava ile uyusmazlik arasinda yeterli baglanti bulunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme, davalimn Almanya’da mallarimn bulunmasimin yani sira
davacimn Almanya’da ikamet etmesinden ve uyusmazlik konusu sodzlesmenin Almanya’da
kurulmus olmasindan hareketle mahkemenin uyusmazlik ve davali ile baglantili oldugu sonucuna
varmustir.
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konusu hiikiim, ytriirliikte oldugu donemde, asir1 yetki bakimmdan doktrinde

tartisilmastir.

Miilga HUMK m. 16 geregi, Tirk mahkemelerinin yetkisinin tesisi i¢in, yetki
tesisinde esas alman mal ile dava konusu uyusmazlik arasmmda herhangi bir iligskinin
bulunmasi zorunlu olmadigindan, bu kural, Tiirk doktrininde, asir1 yetki tesisine yol
acabilecek bir kural olarak degerlendirilmistir’® Bir goriise’” gore, s6z konusu
hiikiim ilammn icra edilecegi yer mahkemesinde davayr agtirmaya yonelik
oldugundan, bu hiikmiin asir1 yetki kurali olarak kabulii her zaman miimkiin degildir.
Bu goriise gore, s6z konusu hiikkmiin asir1 yetki kurali olarak degerlendirilmemesi
icin, yetkiyi tesis eden mal varlifi degerinin dava konusunun degeri ile davaciy1
tatmin edecek 6l¢iide baglantili olmas gerekmektedir. Doktrindeki bir diger goriis™"
uyarmeca ise, s0z konusu hiikiim agir1 yetki kurali teskil etmekte ve bu asirilik niteligi,
uyusmazligin bizzat yetki tesisinde esas alinan maldan kaynaklanmasi durumunda

ortadan kalkmaktadir.

6100 sayii HMK m. 9’da, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
acilacak davalar bakimindan, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemelerinin yani sira, malvarhigi haklarma iligkin davalarda uyusmazlik
konusu malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemeleri de yetkili kilmmustir.
Goriildiigi iizere, artik, davalinin Tiirkiye’de son oturdugu yer mahkemelerinin ya da
dava konusu olmayan teminatinin ya da malnm bulundugu yer mahkemelerinin
yetkisi kabul edilmemektedir. S6z konusu hiikmiin gerekcesinde belirtildigi izere, bu
yer mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmemesinin nedeni, Tiirk mahkemelerinin bu
yetki kriterlerine dayanarak vermis olduklar1 kararlarin yabanci lilkelerde taninmalari
ya da tenfiz edilmeleri talep edildiginde, asir1 yetki’® gerekgesiyle tanmima veya
tenfiz talebinin reddinin engellenmek istenmesidir. Miilga HUMK m. 16°da yer
verilen kuralin asirt yetki kurali teskil ettigine iliskin goriisler, bu hiikiim ile tesis
edilen yetkinin dava konusu ile irtibati olmayan bir malvarligi unsurundan
kaynaklanmasina dayanmaktadir. HMK m. 9’da yer verilen kural ise, uyusmazlik

konusu malvarligmin  bulundugu yer mahkemelerini yetkilendirdiginden,

*TEksi, s. 57; Eksi, Asir1 Yetki, s. 58; Sakmar, Recueil des Cours, s. 392.
S2Eksi, s. 58; Eksi, Asir1 Yetki, s. 57-58.
*“Dardagan, s. 194-195.

™ Hiikmiin gerekgesinde “askin yetki” ifadesi tercih edilmistir.
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kanaatimizce, artik bu hilkkmiin asir1 yetki tesis ettigi tartisma konusu

yapilmayacaktir'®.

Yetki tesisinde esas alinin ve asir1 yetki bakimindan tartisilan “malin bulundugu

506

yer” kriteri, malvarhg: davalar1 bakimmdan uygulama alani bulur’”. Mal ve alacak

97 yetki tesisinde esas alman mal

davalari, bu dava tiiriine verilen klasik 6rneklerdir
ile kastedilen, belli bir ekonomik deger ifade eden malvarligma ait bir unsurdur’.
Tasmir ve tasinmaz mallar, banka hesaplari, patent hakki gibi fikri haklar, alacak

haklari, yetki tesisinde esas alman malvarhg degerleri kapsammdadir’®. Tiirk

%5 HMK m. 9 geregi, davaliya ait malin bulundugu yerde dava agilabilmesi i¢in uyusmazhigin s6z
konusu maldan kaynaklanmasi gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin, akreditif ile yapilan bir saim
sozlesmesinden dogan mal bedelinin 6denmesi talebiyle agilan davada, Tiirkiye’de bir banka
nezdinden agilan akreditif tutari, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesisinde esas alinacaktir. Buna
karsilik, davalinin s6zlesmesel iliskiden bagimsiz olarak Tiirkiye’deki bir banka nezdinde bulunan
parast, Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin tesisi i¢in yeterli olmayacaktir (bkz. Ceyda
Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine
Etkisi"(HMK) (s. 167-216), TBB Dergisi 2012 (100), s. 175). Doktrinde, Nomer’e gore (bkz. s.
449) asin yetkinin engellenmesi amaciyla HMK m. 9 hiikmiiyle getirilen yenilik, Tiirk
mahkemelerinin yetkisini kisitlamaktadir. S6z konusu hiikiim ile davaciya sadece yabanci bir
devlet mahkemesinden hiikiim alma imkdn tamnmakta ve sadece Tiirkiye’de malvarligi bulunan
davaliya kars1 kararin tenfizinde karsilasilabilecek giicliikkler gdzden kacirilmaktadir. Nomer’e
gore (bkz. s. 449-450), s6z konusu hitkmiin sadece yabancilar i¢in diizenlenmemis oldugunun, bir
iilkede malvarligi edinen kisinin bu ilkenin milletleraras1 yargi yetkisi ile iliski i¢ine girmis
oldugunun dikkatten kagirilmamasi ve hiikimde malvarligi degeri yoniinden bir simrlama
yapilmasi gerekirdi.

% Dardagan, s. 179. Yetki tesisinde esas alinan malm bulundugu yer kriterine, Tiirk hukukunda

mirastan dogan uyusmazliklarda MOHUK m. 43’te de yer verilmektedir. Yabancilik unsuru
tasiyan miras uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m. 40 atfi
geregi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 (HMK m. 11 ve MK m. 576) uyarinca
belirlenmekle beraber, 6lenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi ve Tiirkiye’de terekeye
dahil mallarin bulunmasi durumunda Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin hazir bulundurulmasi
amactyla MOHUK m. 43’te (miilga MOHUK m. 30) tamamlayic1 bir yetki kuralina yer verilmistir
(bkz. Celikel/ Erdem, s. 550; Nomer, s. 460). Yabancilik unsuru tagiyan miras uyusmazliklarinda
6lenin son yerlesim yeri mahkemesine ve terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesine
yetki tamyan MOHUK m. 43 (miilga MOHUK m. 30) hiikmiiniin, tasinr tereke bakimindan asir
nitelikte oldugu doktrinde belirtilmistir (bkz. Sakmar, Recueil des Cours, s. 389). Bu goriise gore,
dlenin milli hukukuna tabi olan taginir terekeye iliskin uyusmazliklar bakimindan MOHUK ta yer
verilen yetki kriterleri, uluslararasi planda agir1 nitelik arz etmektedir. Doktrindeki bir diger goriis
(bkz. Dardagan, s. 211-212) uyarinca ise, gerek olenin son yerlesim yeri mahkemesi gerekse
terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi, terekeye dahil mallarin tagimr ya da taginmaz
olmasi fark etmeksizin, miras uyusmazliklari ile yakin baglantiya sahiptir. Bu nedenle, s6z konusu
hitkkiim asir1 yetki tesis etmemektedir. Kanaatimizce, tasimr ya da taginmaz tereke ayrimu
yapilmaksizin, 6lenin son yerlesim yerinin bulundugu yer ve terekeye dahil mallarin bulundugu
yer kriterleri uyarinca yetki tesis edilen hallerde, mahkemenin asir1 yetkisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Olenin son yerlesim yerinin bulundugu ya da terekeye dahil mallarin bulundugu
yer mahkemeleri ile mirastan dogan uyusmazliklar arasinda makul baglanti mevcuttur. Ayrica, bu
mahkemelerin yetkisinin tesisinde esas alinan kriterlerin, davanin taraflarindan birisi bakimindan
adil kabul edilemeyecek bir nitelikte oldugu da sdylenemez.

507 Kuru, Cilt: 1, s. 407; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 137; Karsly, s. 266; Dardagan, s. 179.
% Kuru, Cilt: 1, s. 408; Dardagan, s. 179.
509 Arroyo, s. 156; Karsly, s. 266.
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hukukunda, davalinin malvarligina bagh yetki tesis eden HMK m. 9 (miilga HUMK
m. 16) cercevesinde, 3. kisiden olan alacagin da, 3. kisinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmasi1 ya da Tiirkiye’de oturmasi ihtimalinde Tiirk mahkemelerinin

10 yetki tesisinde esas alman malin

yetkisini tesis edebilecegi kabul edilmektedir
fiziki bir varlig1 olmamas1 durumunda, 6rnegin alacaga bagh yetki tesisinde, alacagin
bulundugu yerin tespiti sikint1 yaratabilmektedir. Alman hukukunda, Alman Medeni
Usul Kanunu m. 23’te agikga belirtildigi lizere, alacaga bagh yetki tesisinde,

bor¢lunun ikametgahimmn bulundugu yerde dava agilacagr kabul edilmistir.

Davaliya ait malvarhgma bagh olarak yetki tesis eden kural ile ilgili en ¢ok
elestirilen durum, yetki tesisinde esas malin degeri ile ilgili bir smirlama
getirilmemesidir’''. Buna gore, uyusmazlikla ilgisi olmayan ve ¢ok diisiik degerdeki
bir mal ya da alacaga dayanilarak yetki tesis edilebilmekte ve yiiksek bir meblagin
davaciya odenmesine hiikmedilebilmektedir. Dava konusunun degeri ile yetki
tesisinde esas alinan malin degeri arasindaki orantisizlik, s6z konusu yetki kuralinin
uygulanmasmda sik¢a karsilasilan bir durumdur’'?. Ornegin, Jean Claude Killy
davasinda, davali kayak¢inin Avusturya’da otel odasinda unuttugu kiyafetlerin

varligi, Avusturya mahkemelerinin yetkisinin tesisi i¢in yeterli kabul edilmistir’">,

Davalnin mallarmin mevcudiyetine bagli olarak yetki tesis eden kuralin asiri
yetki tesis edip etmediginin degerlendirilmesi bakimindan, ¢esitli  milli
diizenlemelerde yer bulan bu kuralin getirilis amacmin incelenmesi yerinde olacaktir.
Kuralin getirilis amaglarindan ilki, davalinin mallarinin bulundugu iilkede yerlesim
yeri bulunan davaciyi, bu iilkede yerlesim yeri bulunmayan davalilara karsi korumak

14 Ancak bu durumda,

ve davacmin usuli giivencelerden faydalanmasini saglamaktir
vatandash@a bagl yetki tesisinde oldugu gibi, davaci yine davaliya nazaran avantajh
konuma gelecek ve bu durum davali acisindan adaletsizlige neden olacaktir. Bu
nedenle, bu yetki kuralinin davacinin usuli korunma ihtiyaci ile temellendirilmesinin

ikna edici olmadig ileri stiriilmiistiir’ ",

10 Kuru, Cilt: 1, s. 408; Karsh, s. 266; Dardagan, s. 180.

' Dardagan, s. 181.

2 Dardagan, s. 181.

B Arroyo, s. 156-157.
> Dardagan, s. 179.

° Dardagan, s. 193.
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Davalinin malvarligmma bagli olarak yetki tesis eden kuralin getirilis amaglarindan
biri, hikkmiin icrasmin kolaylastiriimasidir’'®. Kararmn verildigi iilkede davalnmn
malvarligmm bulunmasi durumunda, davaci dogrudan bu iilkede kararin icrasini
temin edebilecektir. Diger yandan, milletlerarast 6zel hukukun amaci haklar1 her
iilkede etkili kilmaktir. Milletleraras1 bir yargi diizeni gelistirilmis olmadigindan,
haklarin etkili kilmmas1 konusundaki gérev milli yargi organlarina diismektedir’'’.
Bu ¢er¢evede, hakkin hiikiim altmma almmasi i¢in bir devlet mahkemesine, icrasi i¢in

bir diger iilke mahkemesine basvurulmasi dogaldir. Bu sebeple, icra kolayligina

iliskin gerekgeye ihtiyatla yaklasiimas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir"®.

Forum patrimonii 'nin yetkisinin asir1 yetki olarak degerlendirilmesinin temelinde,
yetki tesisinde esas alinan mal ile mahkeme arasinda irtibat bulunmamasi ya da

irtibatin zayif olmasi yer almaktadir™"

. Buna bagli olarak, uyusmazlik dogrudan
yetki tesisinde esas alman maldan kaynaklantyor ise asir1 yetkiden bahsedilemez*’.
Bununla beraber, Tiirk doktrininde, yetkiyi tesis eden malin degerinindavaciy1 tatmin
edecek sekilde dava konusunun degeri ile baglantiliolmasi durumunda, uyusmazIlik
yetki tesis eden maldan kaynaklanmasa dahi, asir1 yetkiden bahsedilmemesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir’>'. Buna karsilik, doktrindeki bir diger goriis uyarmnca ise, kuraln
asir1 yetki kurali olarak degerlendirilmemesi i¢in uyusmazhigin yetki tesisinde esas

alinan maldan kaynaklanmasi gerekmektedir>>2.

Kanaatimizce, malvarhigna iligkin davalarda, 6zellikle davalinin dava konusunun
degerini karsilayacak miktarda malmm bulundugu yer mahkemeleri ile dava konusu
uyusmazlik arasinda yakin ve gercek bir baglant1 oldugu diisliniilmelidir. Kararin
icrasindaki kolaylik, bir yetki kuralini tek basma makul hale getirmez. Bununla
beraber, uyusmazlik dogrudan s6z konusu maldan kaynaklanmasa dahi, alacak

davasi gibi malvarligma iliskin davalarda mahkeme ile yetki kurali arasinda makul

s16 Audit, Recueil des Cours, N. 416; Sakmar, Recueil des Cours, s. 392; Eksi, s. 57-58; Eksi, Asir1
Yetki, s. 58; Dardagan, s. 179.

317" Audit, Recueil des Cours, N. 416.

8 Dardagan, s. 194.

Y Dardagan, s. 192-193.

520 Audit, Recueil des Cours, N. 405.

21 Eksi, s. 58; Eksi, Asir1 Yetki, s. 58-59.

2 Dardagan, s. 194-195. Bu goriise gore, tenfiz mahkemesi, hiikiim alta alinmas: istenen alacagin

yetki tesis eden malin degerini asan kismum tenfiz etmeyecek, dolayisiyla, s6z konusu yetki
kuralimn asirilig zayiflamus olacaktir. Bununla beraber, yetki kuralimin uygulamada neden olacagt
sonuglarin asirilik nitelendirmesinde dikkate alinmamasi gerekmektedir (bkz. Dardagan, s. 195).
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baglantinin yoklugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle, bir alacak
davasinda, bor¢lunun malvarligmm o6nemli bir bdliimiinlin yerlesim yerinin
bulundugu devlet diginda yer almasit durumunda, davaciy1 davalinin yerlesim yeri
mahkemelerinde dava agmaya zorlamanmn bir anlami kalmayacaktir. Zira bu
durumda davalinm yerlesim yeri mahkemelerinden bir karar alinsa dahi, alacagin
temini i¢in malvarligmmn bulundugu yerdeayrica bir tenfiz davasi acilmasi

gerekecektir.

Sonug olarak, davalmin malvarligmin bulundugu yer mahkemelerinden verilen bir
kararm Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde, MOHUK m. 54/b kapsaminda, karar
veren mahkemenin dava konusu ve taraflarla gercek bir iliskisi bulunup bulunmadigi
somut olaym kosullar1 ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Kanaatimizce,malvarligina
iliskin  bir uyusmazlik hakkinda davalimin mallarimin  bulundugu yer
mahkemelerinden verilen kararmn tenfizi, yetki tesisinde esas alman mallarin degeri
ile dava konusunun degeri arasinda agik bir nispetsizlik olmadigi miiddetge,
MOHUK m. 54/b gercevesinde reddedilmemelidir. Bu durumda, uyusmazhigin
dogrudan yetki tesis eden maldan kaynaklanmasinim zorunlu olmadigi kanaatindeyiz.
Tiirk hukukunda HMK m. 9°da yeralan ve Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara
karst malvarligi haklarmma iligkin olarak agilacak davalarda uyusmazlik konusu
malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemelerini yetkilendiren hiikmiin
varligLulastigimiz sonucu degistirmemektedir. Zira doktrinde®” de ifade edildigi
tizere, HMK’da yer alan yetki kurallari, Tiirk mahkemelerinin milli ve kismen de
milletlerarasi yetkisini diizenleme amaci tasimaktadir; bu nedenle, bu kurallarin
tamima ve tenfiz kapsaminda yabanci mahkemenin yetkisini denetim amaci
tagimadigr soylenebilir. Dolayisiyla, HMK m. 9 geregi malin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in uyusmazligin s6z konusu maldan
kaynaklanmasi gerekmesine ragmen, yetkisi uyusmazlik konusu olmayan bir
malvarlifindan dogan mahkemece verilen kararm tenfizi kanaatimizce
reddedilmeyebilecektir.Buna karsilik, yetki, uyusmazlik konusu talebin degerinden
olduk¢a diisiik bir malvarligi degerinden kaynaklaniyorsa, yetkisi bu sekilde tesis
edilen mahkemece verilen kararm tenfizi ya da tanmmasi asir1 yetki gerekgesiyle

reddedilebilecektir.

% Huysal, HMK, s. 89.
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3. Davacimin Yerlesim Yeri ya da Mutad Meskeninin Bulundugu Yere Bagh

Olarak Yetki Tesisi

a. Genel Olarak

Davaciya bagli yetki tesisi (forum actoris), gerek vatandashk gerekse yerlesim yeri
ya da mutad mesken gibi kriterlerin esas alindigt durumlarda, genel olarak asir1 yetki
hali olarak kabul edilmektedir’**. Davacinin yerlesim yeri ya da mutad meskenine
bagli olarak yetki tesis edildigi hallerde, davaciin vatandashigma bagli yetki tesis
edildigi hallere nazaran mahkeme ile uyusmazlik arasinda daha siki baglanti oldugu,

2
525 Sadece

bununla beraber bu baglantinin yeterli olmadigi kabul edilmektedir
davacmin durumuna bagh yetki tesisinde baglantinin zayifligmm yani sira,
yabancilara yonelik bir ayrimeilik da s6z konusu olacagindan, bu tiir yetki tesis eden
kurallar asir1 yetki kurallar1 olarak kabul edilmekte ve c¢esitli milletlerarasi
diizenlemelerde yasaklanmaktadir. 1971 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol m.
4/c geregi, “davacimin yerlesim yerinin, mutad veya gegici meskeninin kararin

verildigi iilkede bulunmasi” durumuna baglh olarak yetkisi tesis edilen bir

mahkemeden verilen kararin taninmasi ya da tenfizi miimkiin olmayacaktir.

Davacinin  yerlesim yerininya da mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkisi, davacinin davaliya nazaran daha elverigsiz konumda oldugu

226 Ogzellikle, zayif tarafin

bazi uyusmazliklarda asir1 nitelikte goriilmemektedir
korunmasi amaci gergevesinde, sigortali ya da tiiketicinin davaci konumda oldugu
uyusmazliklarm bu kisilerin yerlesim yeri mahkemelerinde goriilebilecegini dngdren
gerek milli gerekse milletlerarasi diizenlemeler mevcuttur. Bunun yani sira, nafaka
alacagma iliskin uyusmazliklar ile aile hukukuna iliskin bazi uyusmazliklar
bakimindan da davacinin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkisi makul kabul
edilmektedir’>’. Fikri haklara iliskin bazi uyusmazliklar ile haksiz fiilden dogan
talepler bakimmdan da davacinin yerlesim yeri mahkemelerini yetkilendiren

diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. O halde, doktrinde asirilig1 tartigilan diger

yetki kurallar1 kadar 6n plana c¢ikmayan “davacim yerlesim yeri ya da mutad

524 Arroyo, s. 143; Dardagan, s. 146.
% Dardagan, s. 146.
326 Arroyo, s. 143-144.

27 Arroyo, s. 144. Bununla beraber, bu tiir uyusmazliklarda, davacinin yerlesim yeri ya da mutad
meskeninde dava agabilmesine olanak tamnmasi, davalimn haklarim kullanmasina engel teskil
etmemelidir (bkz. Arroyo, s. 144).
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meskenine” bagh yetki tesisinin, bazi uyusmazlik tiirleri bakimindan

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

b. Is, Tiiketici ve Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklar

Hukuki iliskide zayif tarafi teskil eden tarafi korumak amaciyla, zayif olan tarafin
kendi menfaatlerine uygun bir yerde dava acabilmesine olanak taniyan yetki

hiikiimleri  diizenlenmektedir’?%.

Buna gore, tiiketici sozlesmelerinden dogan
davalarda tiiketicinin, sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda sigortali, sigorta
ettiren ya da lehdarin, is sozlesmelerinden dogan davalarda ise is¢inin kendi mutad
meskeni veya yerlesim yerinde dava agmasmma imkan tanityan dilizenlemeler
mevcuttur. Davacmin durumuna bagli yetki tesis eden kurallarm asir1 nitelikte
olduklar1, buna karsilik s6z konusu diizenlemelerin buna istisna teskil ettikleri kabul

edilmektedir®®

. Diger bir ifadeyle, hukuki iliskinin zayif tarafini teskil eden tiiketici,
sigortal1 ya is¢inin karsi tarafa acacagi davalar bakimindan bu kisilerin yerlesim yeri
ya da mutad meskenlerini yetkilendiren hiikiimlerin asir1 yetki kural teskil
etmedikleri kabul edilmektedir. 1971 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne Ek Protokol m.
4/c’de davacmin durumuna bagli yetki tesis edilmis olmasi bir tanima ve tenfiz
engeli olarak diizenlenmekte, buna karsiik bu yetki tesisi mutlak olarak

yasaklanmay1p, bazi akdi iligkilerden dogan uyusmazliklarda bu yer mahkemelerinde

dava acilmasmin tenfize engel teskil etmeyecegi 6ngoriilmektedir.

% Avrupa Birligi hukukunda Briiksel I Tiiziigii’ nde, tiiketici, isci ve sigortali tarafi korumaya yonelik
hiikiimlere yer verilmektedir. Tiiziigiin 3,4 ve 5. bolimlerinde (m. 8-21), genel (m.2) ve 6zel (m.
5) yetki kurallarina nazaran oncelige sahip 6zel yetki hiikiimleri diizenlenmektedir (bkz. Thalia
Kruger, Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States, Oxford University
Press, 2008, s. 160). Bu hiikiimler arasinda, tiiketici, is¢i ya da sigortalinin davact konumda oldugu
uyusmazliklarda davacimin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet mahkemesine (forum actoris)
yetki tamyan kurallar mevcuttur. Bunun haricinde, bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar i¢in
yetki sozlesmesi yapilabilmesi 6zel kurallara (m. 13,17,21) tabi tutulmaktadir. Zayif tarafin
korunmasina yonelik bir diger diizenleme, diger liye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin
taminmasi1 ve tenfizine iliskindir (bkz. Kruger, s. 160). Buna gore, Tiiziik m. 35 geregi, Tiiziiglin 3
ve 4. bolimlerinde yer alan tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden dogan davalara iliskin yetki
kurallari ihlal edilerek verilen kararlarin tanitnmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik,
is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin yetki kurallarinin ihlali, bir tamma ya da tenfiz
engeli olarak diizenlenmemistir. I sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda davacinin gogunlukla
isci olmasindan hareketle yetki denetiminin Ongoriillmesinin isciyi korumaktan ziyade onun
aleyhine bir durum teskil edecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak, bu gerekgenin yeterli olmadig
doktrinde savunulmustur (bkz. Gaudemet Tallon, N. 385; Mankowski, Brussels I Regulation, s.
711; Droz/ Gaudemet-Tallon, s. 648; Chantal Bruneau, “La Reconnaissance et L’ Exécution des
Décisions Rendues Dans L’ Union Européenne”, La Semaine Juridique Edition Générale no. 17,
25 Avril 2001, 1314 (bkz. www.lexisnexis.com).

*® Dardagan, s. 148.
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Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Avrupa Birligi hukukunda,
Briiksel T Tiiziigii m. 16/1°de (Briiksel Konvansiyonu m. 14/1)tiiketicinin davaci
konumda oldugu uyusmazliklar bakimindandavalinmn yerlesim yerinin yani sira
tilketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet mahkemelerinin de yetkili

olduklar1 diizenlenmektedir™’.

Tizik m. 15/1/c geregi, tiiketiciyi koruyucu
nitelikteki bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin karsi tarafinin ticari ya
da mesleki faaliyetini tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu tiye devlete yoneltmesi
ya da bu devlette ticari faaliyette bulunuyor olmasi gerekmektedir®'. Davacmnin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemelerini yetkilendiren s6z konusu hiikiim,
tiiketiciyi koruma amaci tasidigimdan, mesru kabul edilmektedir’>. Tiirk hukukunda
da, tiiketici soOzlesmelerine iliskin davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini diizenleyen MOHUK m. 45°’te, benzer bir hiikkme yer
verilmektedir. MOHUK m. 45 geregi, tiketici sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda, tiiketici, kendi yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemelerinde dava acabilecektir. Ancak, tiiketicinin kendi yerlesim yerinde dava
acabilmesi icin, sOzlesmenin kargt tarafinin faaliyetinin Tirkiye’de yiiriitiiliiyor

olmas1 ya da Tiirkiye’ye yoneltilmis olmas1 gibi bir sart ongoriilmemektedir.

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Briiksel I Tiiziigli m. 9/1/b’de,
sigortali, sigorta ettirenya da lehdar tarafindan agilacak davalarda bu kisilerin
yerlesim yerlerinin bulundugu tiiye devlet mahkemelerinin yetkili olduklar
diizenlenmektedir. ~ Tiirk  hukukunda, sigorta  sozlesmelerinden  dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK
m. 46°da sigortali, sigorta ettiren ya da lehdarn davaci olduklar1 davalarda bu

kisilerin yerlesim yerleri ya da mutad meskenlerinin bulundugu yer mahkemelerine

330 Briiksel Konvansiyonu m. 14’ te tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet mahkemelerinin
genel yetkisi kabul edilirken, Tiizik m. 16’da 6zel bir yetki kuralina yer verilerek tiiketicinin
yerlesim yerindeki mahkemeler yetkili kilinmustir.

3! Britksel Konvansiyonu’'nda, tilketici  sozlesmelerine iliskin  6zel yetki  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette ona
gonderilen 6zel bir davet ya da ilan iizerine akdedilmis ve tiiketicinin sdzlesmenin kurulmasi i¢in
yapmast gereken fiilleri bu iilkede gerceklestirmis olmasit sarti aranmaktaydi. Briiksel I
Tiiziigii’ nde, ticaret hayatindaki gelismelere bagli olarak, elektronik ticaretin 6zellikleri géz dniine
alinarak Konvansiyon’daki sart yerine “mesleki ya da ticari faaliyetin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iilkede yiiriitiilmesi ya da bu iilkeye yoneltilmesi” sarti aranmaktadir (bkz. Gaude met
Tallon, N. 286; Chantal Bruneau, “Les Regles Européennes de Compétence En Matiere Civile et
Commerciale-Regl. Cons. CE no. 44/2001, 22 Décembre 2000”,La Semaine Juridique Edition
Générale no. 11, 14 Mars 2001, 1304 (bkz. www.lexisnexis.com).

32 Gaudemet Tallon, N. 289.
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yetki taninmamistir. Buna karsilik, is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen MOHUK m. 44 geregi, iscinin
isverene karsi acacag davalarda, mutad isyeri ve isverenin yerlesim yeri
mahkemelerinin yani sira, is¢inin yerlesim yeri ya da mutad meskeninin bulundugu

yer mahkemeleri de yetkili olacaktir.

Sonug olarak, davaciya kendi yerlesim yeri ya da mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemelerinde dava a¢gma imkani taniyan yetki hiikiimlerinin, taraflardan
sadece birine sagladig1 yarar sebebiyle adil kabul edilmeme, dolayisiyla asir1 yetki
kurali olarak nitelendirilme ihtimalleri mevcuttur. Bununla beraber, davacinin karst
tarafa nazaran uyusmazlik konusu sodzlesmenin miizakeresi bakimindan zayif
konumda oldugu durumlarda, bu kisiye tanman imkan ayrimcilik olarak

nitelendirilemeyebilecektir’*®

. Bu noktada, uyusmazlik ile mahkeme arasinda makul
bir baglantinin da oldugu durumlarda bu yetki kurallarmm asir1 nitelikte

olduklarindan bahsedilmeyecektir.

Yukarida yer verildigi tlizere, asir1 yetki kurallarinin yasaklandigi ¢esitli
diizenlemelerde, tiiketici, is¢i ya da sigortalinin davaci olarak kendi yerlesim yeri ya
da mutad meskeninin bulundugu yer mahkemelerinde dava agmasma imkan
taninmugtir. Zayif tarafin korunmasi prensibi ¢ergevesinde diizenlenen séz konusu
hiikiimlerin kural olarak asir1 yetki tesis etmedigi, bununla beraber, 6zellikle tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda zayif tarafin kargisinda yer alan kisinin

ongdremeyeceg8i bir yer mahkemesine kosulsuz olarak yetki taniyan hiikiimlere

33 Tirk hukukunda, fikri haklara iliskin uyusmazliklarda eser sahibi tarafindan digiincii kisiler
aleyhine acilacak davalarda, eser sahibinin yerlesim yeri mahkemelerine yetki tamyan gesitli
diizenlemeler mevcuttur. Fikri hakkin ihlali dolayisiyla fikri hak sahibi tarafindan iigiincii kisilere
kars1 acilacak davalarda, patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlere iliskin KHK’larin
ilgili hiikiimleri (Pat. KHK m. 137, Mar. KHK m. 63, End. T. KHK m. 49 ve Cog. Is. KHK m. 25)
uyarinca, davacimn yerlesim yeri, sucun islendigi yer veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii
yer mahkemeleri yetkilidir. Fikri hakkin ihlaline iliskin davalarda yetkili mahkemeleri belirleyen
bu diizenlemelerin amaci fikri hak sahibi davaciyt korumak, ona davasimt agmada kolaylik
saglamak ve bu davalar bakimindan mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis etmektir. Bu
diizenlemelerin yam sira, FSEK m. 66’da, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davalari
bakimindan, fikri hak sahibi davacinin yerlesim yeri mahkemelerine yetki tamnmaktadir. Fikri hak
sahibi tarafindan tglincii kisilere kars1 agilacak fikri hakkin ihlalinden dogan davalarda davacimn
yerlesim yeri mahkemesine yetki taniyan kurallarn, tiiketiciyi koruyucu nitelikteki kurallar ile
aynt mantik ¢ercevesinde diizenledigi, bu nedenle asir1 yetki kurali teskil etmedikleri
savunulmaktadir (bkz. Dardagan, s. 149-150). Bu kurallarin amac1 fikri hak sahibini korumak ve
ona dava agmada kolaylik saglamaktir (bkz. Erdem, Fikri Hukukta Milletleraras: Yetki, s. 192-
193). Zay1f tarafin korunmasi prensibi ¢ercevesinde bazi sdzlesme tiirleri bakimindan zayif tarafin
yerlesim yeri mahkemelerine yetki tamyan hiikiimlerde oldugu gibi fikri hak sahibine ayricalik
tamyan yetki hiikiimleri de asir1 yetki kurali olarak ele alinmamalidir (bkz. Dardagan, s. 150).
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ihtiyatla yaklasilmas:1 gerektigi kanaatindeyiz.Buna bagli olarak, sigorta ve is
s0zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, sigortal1 ya da is¢inin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemelerinden verilen kararlarin Tiirkiye’de tanmmalar1 ya da
tenfizleri talep edildiginde, MOHUK m. 54/b ¢ercevesinde, kanaatimizce asir1 yetki

gerekcesiyle bu taleplerin reddedilmemeleri gerekir.

Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketicinin yerlesim yeri
mahkemelerinden verilen kararlarin tanmnmasi ve tenfizi ise, MOHUK m. 54/b
cercevesinde asir1 yetki gerekcesiyle reddedilebilecektir.Zira ornegin, tliketicinin
kendi yerlesim yeri ya da mutad meskeninin bulundugu yer disinda bir tiiketici
sOzlesmesi akdetmesi durumunda, sozlesmenin karsi tarafinin tiiketicinin yerlesim
yerini bilmesi, 6ngérmesi her zaman miimkiin degildir. Bu durumda, bu kisiye kars1
tiikketicinin yerlesim yerinde dava acgilmasi adil olmayacaktir. Yukarida da yer
verildigi lizere, AB hukukunda Briiksel I Tiiziigii’'nde tiiketici sdzlesmelerine iliskin
tiiketiciyi koruyucu nitelikteki yetki kurallarinin uygulanabilmesi i¢in sézlesmenin
kars1 tarafinin ticari ya da mesleki faaliyetini tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu

iiye devlete yoOneltmesi ya da bu devlette ticari faaliyette bulunuyor olmasi
gerekmektedir™**.

Sonug olarak, tiiketicinin yerlesim yeri mahkemelerinden verilen bir kararin
Tiirkiye’de tanmnmasi ya da tenfizi talep edildiginde, somut olay ¢er¢evesinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Buna bagli olarak, 6rnegin, tiikketicinin yerlesim yeri ile
tiiketici sozlesmesinin karsi tarafinin faaliyette bulundugu yerin farkli iilkelerde
bulundugu veya tiiketici sdzlesmesinin tiiketicinin yerlesim yerinden farkli bir iilkede
akdedildigi durumlarda, kanaatimizce, tiiketicinin yerlesim yeri mahkemelerinden
verilen kararlarm tanmmasi ya da tenfizi, MOHUK m. 54/b kapsaminda asir1 yetki

gerekeesiyle reddedilmelidir.

¢. Aile Hukukuna iliskin Baz Uyusmazhklar

Uyusmazligin niteligi geregi davacinm durumuna bagh olarak yetki tesisinin
genel olarak makul kabul edildigi haller arasinda kisi hallerine iliskin uyusmazliklar
ile nafaka davalar1 bulunmaktadir. Daha Once vurgulandigi {lizere, davacinin
vatandashgina bagh yetki tesisi, asir1 yetkiye verilen klasik ornekler arasinda yer

almakla beraber, kisinin sahsi statiisiinde degisiklik meydana getirecek kisi ya da aile

33 Gaudemet Tallon, N. 286.
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hukukuna iligskin davalarda (6rnegin bosanma davalari) bu yetki tesisi asir1 nitelikte
goriilmeyebilmektedir. Davacmmn  yerlesim yeri ya da mutad meskeni
mahkemelerinin ise, vatandaghigin esas alindig1 hallere nazaran uyusmazlik ile daha
yakin irtibatli oldugu kabul edildiginden®®’, bu tiir davalarda bu mahkemelerin

yetkisinin asir1 nitelikte olmadig1 diistintilebilir.

Aile hukukuna iligkin bazi uyusmazliklarda, ozellikle bosanma davalarinda
davacinm yerlesim yeri mahkemelerini yetkilendiren hiikiimlere, gerek milli hukuk
diizenlemelerinde gerekse milletlerarasi diizenlemelerde yer verilmektedir. Tiirk
hukukunda, MK m. 168>*° geregi, bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa ali aydan beri birlikte
oturduklart yer mahkemesidir. Eglerden birinin yerlesim yeri mahkemesine yetki
tanimak suretiyle davacinin yerlesim yerinde dava agilabilecegini diizenleyen bu
hiikmiin asir1 yetki tesis etmedigi kabul edilmektedir’’. Zira kisi hallerine iliskin
davalarda ve g¢ekismesiz yargi islerinde milli hukukun uygulanmasi esastir ve bu
davalar bakimindan yerel mahkemelerin hazir bulundurulmasi prensibi
mevcuttur.2201/2003 sayili Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarmin Velayetine iliskin
Konularda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi1 ve Tenfizi
Hakkinda Konsey Tiiziigii (Briiksel IIbis) m. 3/1/a geregi, bosanma, ayrilik ve
evliligin iptaline iliskin davalarda, davacmm mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemeleri de yetkilidir. Ancak bu yer mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in,
davacinin dava agildig tarihten once en az bir yildan beri burada oturuyor olmasi

gerekmektedir.

Nafaka davalarinda da davaciya bagh yetki tesisinin makul oldugu, diger bir
ifadeyle asir1 yetki teskil etmedigi genel olarak kabul edilmektedir’*®. Nafaka
alacaklisinin  yerlesim yeri mahkemelerini yetkilendiren ¢esitli diizenlemeler
mevcuttur. Briiksel I Tiiziigii’nde davacinin durumuna bagh yetki tesis eden ¢esitli

iye devlet hukuku diizenlemeleri asm1 yetki kurallar1 arasinda gosterilip

5 Dardagan, s. 146.

> Miilga HUMK m. 9/f.3’te bosanma ve ayrilik davalarinda, davacimn ikametgahi ya da eslerin dava
acmadan oOnce son defa altt aydan beri oturduklar1 yer mahkemesinin yetkili oldugu
diizenlenmekteydi. Paralel bir diizenlemenin MK’da yer almasi nedeniyle, HMK’da bu konuya
iligkin bir hitkme yer verilmemistir.

37 Nuray Eksi, “Devletler Ozel Hukukunda Asir1 Yetki Kurallari”(s. 247-258) (Asir1 Yetki Kurallart),
Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 255.

3% Arroyo, s. 144.
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yasaklanirken, nafakadan dogan uyusmazliklarda bu yasak s6z konusu
degildir.Tiiziik m. 5/2 geregi, nafakaya iliskin uyusmazliklar, nafaka alacaklismin
yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin bulundugu yerdeki iiye devlet
mahkemesinde goriilebilecektir. Tiirk hukukunda da, nafaka alacaklar1 bakimindan
davacinin yerlesim yeri mahkemelerini yetkilendiren hiikiimlere yer verilmektedir.
Yardim nafakasmna iligkin talepler bakimindan yetkili mahkeme, MK m. 365/f.6
geregi taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bosanma sonrasi esler
arasindaki nafaka talepleri bakimindan ise, MK m. 177 geregi, nafaka alacaklismin

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Goriildiigi tizere, kisi halleri ve nafaka davalarmda davacmmn yerlesim yeri
mahkemelerinin yetkisi genel olarak asir1 nitelikte goriilmemekte ve bu durum yasal
diizenlemelere de yansimaktadir. Kisi halleri bakimindan, davacinin yerlesim yeri ya
da mutad meskeni mahkemelerinin uyusmazlk ile baglantisinin zayif oldugu
sOylenemez. Bununla beraber, taraflardan sadece biri lehine bir hiikiim tesis edilmis
olmasi ve bu tarafin is, tiiketici ve sigorta sdozlesmelerinde oldugu gibi iliskinin zayif
tarafini teskil etmemesi sebebiyle, kanaatimizce kuralin adil olmayisindan hareketle
asir1 yetki kurali olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilecektir. Ornegin, kisi
hallerinden olan bosanma davalarinda eslerin birbirlerine nazaran hukuki iliski
cercevesinde zayif konumda olduklar1 sdylenemez. Boyle bir durumda, davaci esin
yerlesim yeri mahkemelerinden alinan bir bosanma kararmin Tiirkiye’de taninmasi
talep edildiginde, kanaatimizce, MOHUK m. 54/b g¢ergevesinde asir1 yetki

gerekeesiyle talebin reddedilmesi gerekir.

Nafaka davalarinda ise, dava konusu talebin niteligi geregi, daha esnek
yaklasilmas1  gerektigi kanaatindeyiz. Nafaka borglusunun yerlesim yeri
mahkemelerinde dava agmanin nafaka alacaklist bakimindan biiyiik bir giicliik teskil
edecegi ve buna bagh olarak nafaka alacagindan yoksun kalacagi durumlarda bu
kisiye kendi yerlesim yeri mahkemelerinde dava agma imkan1 taninmasi makuldur ve
bu durumda s6z konusu yetki kuralmm asir1 niteliginden bahsedilemez. O halde,
bdyle bir durumda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemelerinden verilen
nafaka alacagma iliskin kararin tenfizinin, MOHUK m. 54/b ¢ercevesinde asir1 yetki

gerekcesiyle reddedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.



140

d. Haks1z Fiilden Dogan Uyusmazhiklar

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, MOHUK ta belli konulara iliskin olarak yer verilen 6zel yetki kurallar®”’,
bu kanunda diizenlenmeyen konularda ise MOHUK m. 40 atfi geregi i¢c hukukun yer
itibariyle yetki kurallar uyarinca tayin edilmektedir. Haksiz fiillere iliskin MOHUK”
ta O0zel bir diizenleme bulunmadigindan, yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiil
iliskilerinden dogan davalarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK
m. 40 atfi geregi HMK m. 16 uyarinca tesis edilecektir. HMK m. 16 geregi, haksiz
fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi yer veya zararin meydana geldigi yer
yahut meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri

mahkemeleri yetkilidir.

Haksiz fiillerden dogan davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen miilga HUMK m.
21°*"den farkli olarak HMK m. 16’da, haksiz fiilin islendigi yerin yani sira, zarar
yeri, muhtemel zarar yeri ve zarar gérenin yerlesim yeri kriterleri de yetki tesisinde
esas alinmigtir. Buna gore, haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yeri unsurlari, esit

derece dnemle Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmektedir™*'

. Ayrica, zararheniiz
meydana gelmeden, zararm meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerde zararmn

6nlenmesi amaciyla dava acilmasi da miimkiindiir’*>. HMK m. 16 hiikmii, haksiz

3 MOHUK m. 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar, MOHUK m. 42’de yabancilarin
kisi hallerine iliskin uyusmazliklar, MOHUK m. 43’te miras davalari, MOHUK m. 44’te is iliskisi
davalari, MOHUK m. 45’te tiiketici sdzlesmesine iliskin davalar ve MOHUK m. 46°da sigorta
sozlesmesine iliskin davalar bakimindan yetkili mahkemeler belirtilmektedir.

0 Miillga. HUMK m. 21: “Haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal

i)

mahkemesinde ikame olunabilir.”.

1 Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere Iligkin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m.
16 Kuralimn Karsilagtirmali Hukuk Agisindan  Degerlendirilmesi”(Haksiz Fiiller)(s. 7-37),
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 8, Sayi: 91-92,
s. 32.

Muhtemel zarar yeri, Ozellikle ¢evresel zararlar, haksiz rekabette oldugu gibi sorumlulugun
dogmast i¢in zararin meydana gelmis olmasimin zorunlu olmadigi haksiz fiil tiirleri ve kisilik
haklarimin korunmasi bakimindan én plana ¢ikan bir yetki kriteridir(bkz. Ipek Saribz, “HMK 'nin
16. Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili Mahkemenin Tespiti ve
Hiikmiin Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” (s. 155-183), Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 171). Muhtemel zarar yeri mahkemelerinin
yetkilendirilmesi, basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali amaciyla ilgili yayimin toplatilmas: ya da
haksiz rekabet teskil eden bir yayimn durdurulmasi gibi ihtiyati tedbir kararlarimin alinabilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir (bkz. Siiral, HMK, s. 184). Zira HMK m. 390/f.1 geregi, ihtiyati
tedbir, artik, dava agilmadan O6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep
edilebilecektir. Muhtemel =zarar yeri mahkemelerinin yetkilendirilmesi sonucu bu yer
mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 miimkiin olacak, boylece yetkili bir mahkemenin

542
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fiilin islendigi yerin yam sira, zarar yeri ve muhtemel zarar yeri mahkemelerini de

yetkili saymak suretiyle Avrupa Birligi hukuku®* ve isvicre hukukuyla®** uyum

icindedir™®.

HMK m. 16’da muhtemel zarar yeri ve zarar yeri mahkemelerinin yan1 sira zarar
gorenin (davacinin) yerlesim yeri mahkemelerine de yetki taninmuistir. Zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi, MK m. 25/f.5 geregi sadece kisilik haklarmin
korunmasina iligkin davalarda kabul edilmekteydi. HMK m. 16 hiikmii ile davacmnin
yerlesim yeri mahkemesine yetki tantyan MK m. 25/f.5 hiilkmiiniin uygulama alani
genisletilmistir’*®. HMK m. 16 hiikmiine iliskin Adalet Komisyonu Gerekgesi’nde
belirtildigi lizere, dngdremedigi bir zarar veya zarar tehlikesi altinda olan kisinin
kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilmesi onun hak aramasim
kolaylastiracaktir. Ayrica gerekcede belirtildigi iizere, zarar somut olarak heniiz
gerceklesmemis olsa dahi zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu durumlarda
da davacmin yerlesim yeri kriterinden faydalanilabilecektir. Zarar gérenin yerlesim
yeri kriterine dayanilarak, Ornegin medya yoluyla gerceklesen kisilik haklar
ihlallerinde, gazetenin Tiirkiye’de satilmadigi, TV yaymim Tiirkiye’den izlenmedigi
ya da internet sitesine Tiirkiye’den erisimin olmadigi durumlarda, davaci Tiirkiye’de

yerlesim yerine sahipse Tiirkiye’de dava agilabilecektir™’.

Zarar gorenin kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilmesi, davacinin bu

secenegi kullanmasi ihtimalinde zarar yeri veya muhtemel zarar yerinin neresi

bulunmayist sebebiyle hak kayiplarimin meydana gelmesi engellenmis olacaktir (bkz. Siiral,
HMK, s. 184). Doktrindeki bir goriise (bkz. Huysal, HMK, s. 90-91) gore, Tiirk hukukunda
muhtemel zarar yeri mahkemelerinin yetkilendirilmis olmasi, bu yetki kriterine dayamlarak
verilmis olan yabanci mahkeme Kkararlarinin tamnacagi ya da tenfiz edilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu goériise gore, somut olayda muhtemel zarar yeri baglantisi ¢ok afaki bir olguya
dayanmakta ise, bu yer mahkemelerince verilen kararin taninmasi ya da tenfizi reddedilebilecektir.

Briiksel I Tiiziigii m. 5/3’te, haksiz fiillerden dogan davalar bakimindan 6zel bir yetki hiitkmiine
yer verilmis ve bu davalarin haksiz fiilin meydana geldigi veya meydana gelme ihtimalinin oldugu
yer mahkemelerinde goriilebilecegi diizenlenmistir.

543

> Yabancilik unsuru tastyan haksiz fiilden dogan davalarda isvigre mahkemelerinin yetkisi, Lugano

Sozlesmesi’nin uygulama alam bulmadigi hallerde, isv. MOHK m. 129 uyarinca tayin
edilmektedir. Isv. MOHK m. 129 geregi, haksiz fiilden dogan davalarda, davalimn yerlesim
yerinin, Isvigre’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde mutad meskeninin bulundugu ya da
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer mahkemeleri yetkilidir.

% Ozel, Haksiz Fiiler, s. 32.

546 Sarioz, s. 178.

347" (zel, Haksiz Fiiler, s. 34.
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olduguna iliskin tartismalara®*® son verecektir. Boylece, zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemelerinde dava agma imkani, 6zellikle kitle iletisim araglar1 vasitasiyla islenen
haksiz fiillerde, haksiz fiil magduruna biiyiik bir kolaylik saglamaktadir>®. Bununla
beraber, s6z konusu yetki kriteri, milletleraras1 yetki agisindan asir1 yetki kurali
olarak nitelendirilebilecektir. Zira davaciya bagh yetki tesisinin genel olarak asiri
yetkiye neden oldugu kabul edilmektedir®. Haksiz fiil magdurunun Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulundugu ve bunun haricinde uyusmazligin Tiirkiye ile herhangi
bir baglantismin bulunmadigr durumlarda Tiirk mahkemelerinden verilen kararin

551 .
. Bu durumda verilen

yabanci lilkelerde taninmasi ya da tenfizi reddedilebilecektir
bir kararin tanmmasi ya da tenfizi, MOHUK m. 54/b hiikmiinde oldugu gibi asir1
yetkinin bir tenfiz engeli olarak diizenlendigi bir iilkede asir1 yetki gerekgesiyle, bu
yonde bir diizenlemenin olmadig iilkelerde ise kamu diizenine aykirilik ya da adil

yargilanma hakkmnn ihlali gibi gerekcelerle reddedilebilecektir®>2.

Haksiz fiilden dogan davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini
belirleyen HMK m. 16 hiikmiinde yer verilen ve davacinmn yerlesim yeri
mahkemelerine yetki taniyan kural, asir1 yetki bakimindan tartisilabilir. Doktrindeki
bir goriis”> uyarinca, davacimmn yerlesim yeri mahkemesine yetki taniyan kural,
zararin burada meydana gelmemis olmas1 durumunda asir1 yetki kurali olarak kabul
edilmelidir. Bu goriise gore, davacinin yerlesim yerine yetki taniyan hiikiim, kisilik
haklarinin 6zellikle medya araglar1 vasitasiyla ihlal edildigi durumlarda zarar géren
acisindan yerinde bir hiikiimdiir. Bununla beraber, yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklarda, yayim yapilmayan bir yerde kisilik hakkmin ihlali dolayisiyla bu

% Bu tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Saribz, s.166-177.
s Sarioz, s. 178.
>0 Arroyo, s. 143; Dardagan, s. 145-146.

! Haksiz fiilden dogan bir talep bakimindan haksiz fiil magdurunun yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki Tiirk mahkemelerinden verilen bir kararin Isvigre’de tamnmasi miimkiin olmayacaktir.
Zira Isv. MOHK m. 149 geregi, yabanci mahkeme kararimin Isvigre’de tamnabilmesi igin,
davalimn yerlesim yeri mahkemelerinden ya da davalimn Isvigre’de yerlesim yerinin bulunmadi &
hallerde haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yer mahkemelerinden verilmis olmasi
gerekmektedir. Buna gore, davalinin yerlesim yerinin Isvigre’de bulunmasi halinde haksiz fiilen
dogan bir talep hakkinda yabanci mahkemeden verilen kararin taninmasi miimkiin degildir.
Davaliin yerlesim yerinin Isvicre’de bulunmadig hallerde ise, kararin Isvicre’de taninabilmesi
icin davalimin yerlesim yeri ya da haksiz fiilin islendigi veya zararin gerceklestigi yer
mahkemelerinden verilmis olmas1 gerekmektedir.

52 (Ozel, Haks1z Fiiler, s. 34.

553 Qibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkimn Korunmasi, 2. Basi, Segkin
Yayinlar1 Ankara 2004, s. 141.
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kritere dayanilarak dava agilmast hakkaniyete uygun olmayacaktir. Cesitli
milletlerarasi diizenlemeler ve milli hukuk diizenlemeleri dikkate alindiginda, haksiz
fiillden dogan davalarda davacmin yerlesim yerinin milletleraras1 yetki tesisinde
temel alman bir kriter olmadig goriilmektedir. Bu durum da goz oniine alindiginda,
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesine yetki tantyan HMK m. 16 hiikkmii,
ongdremeyece8i bir zarara ugrayan haksiz fiil magdurunu koruyucu nitelikte
olmasmdan dolay1 yerinde bir hiikiim olmakla beraber, asir1 yetki kurali olarak

degerlendirilebilecektir’>*.

Kanaatimizce, hiikmiin taraflardan sadece biri lehine olmasi ve bunun adil
olmamasi nedeniyle asir1 yetki kural olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Davacinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin haksiz fiilden dogan dava ile bagka
herhangi bir baglantisinin bulunmamasi1 (haksiz fiilin ya da zararin burada
gerceklesmis olmasi gibi) durumunda bu mahkemenin yetkisinin agir1 nitelikte

oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Haksiz fiilden dogan bir uyusmazlik hakkinda, HMK m. 16’da diizenlendigi gibi,
zarar gorenin yerlesim yeri kriterince yetkisi tesis edilmis bir mahkemeden verilen
kararin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde, MOHUK m. 54/b ¢ercevesinde
mahkemenin asir1 yetkisi nedeniyle tenfizin reddedilip reddedilmeyecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Daha 6nce vurgulandigi iizere, MOHUK m. 54/b kapsaminda
yabanci mahkemenin dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir
iligkisinin olup olmadigt somut olay c¢ercevesinde ve evrensel Olclitlerle
degerlendirilecektir. Bu anlamda, Tiirk hukukunda HMK m. 16’da benzer bir
hiikmiin yer almasi, tenfiz davasinda yabancit mahkemenin yetkili sayilmasi i¢in tek

basma yeterli degildir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren davacinin yerlesim yeri mahkemesinin, zarara
ya da davaliya iliskin baska unsurlarm bu yerde bulunmamasi durumunda,
kanaatimizce uyusmazlik ile gercek bir iliskiye sahip oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ayrica, zarar goren agisindan bir kolaylik teskil etmekle beraber, yetkinin
tesisinde sadece davacinmn yararmin gozetilmesi yetki kuralinin davali bakimindan

adil olmamas1 sonucunu dogurmaktadir. Bunun yam sira, doktrinde® de ifade

554 Ogzel, s. 142.
555 (Ozel, s. 142.
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edildigi iizere, milli ve milletleraras1 diizenlemeler dikkate alindiginda, haksiz fiil
iligkilerinde davacmnin yerlesim yeri, milletlerarasi yetkinin tesisinde temel alman bir
yetki kriteri teskil etmemektedir>® Buna bagl olarak, s6z konusu yetki kuralnmn
hukuk devletlerinde kabul edilen genel yetki ilkelerine aykiri oldugunu
sOyleyebiliriz. Sonug olarak, kanaatimizce, haksiz fiil davalarinda davacmin yerlesim
yeri mahkemelerinden verilen kararlar1 tenfizi, MOHUK m. 54/b ¢ergevesinde asiri

yetki gerekgesiyle reddedilmelidir.

4. Davaliya Tebligat Yapilmasi Suretiyle Yetki Tesisi

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, davaliya mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde dava
dilekgesinin teblig edilmesi, s6z konusu mahkemenin yetkisinin dogumu i¢in zorunlu
ve yeterli kabul edilmektedir™’. Buna gore, iilkede bulundugu sirada davahya

tebligat yapildig takdirde, davalinin iilkede bulunmasi keyfi ve gegici nitelikte olsa

558

dahi, tebligatin yapildig1r yer mahkemesi yetki kazanmaktadir™". Bu sistemin kabul

edildigi iilkelerde, davali iilkeye rizasi olmaksizin zorunlu bir nedenle gelmis olsa

dahi, 6rnegin iilkede devam eden bir yargilamada sahit olarak dinlenmek i¢in orada

559

bulunsa dahi, tebligat yoluyla yetki tesisi miimkiindiir™". Davaliya tebligat yapilmasi

yoluyla yetki tesisi, davalinin iilkede gecici olarak bulunmas1 olgusuna bagli olarak

560

elestirilere konu olmus ve asir1 yetki hali olarak kabul edilmistir™". Davalinin iilkede

gecici olarak bulundugu esnada kendisine tebligat yapilmasi suretiyle yetki tesisi,
gerek Briiksel I Tiiziigii Ek I’de gerekse 1971 Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol m.

4/e’de yasaklanmustir™'.

¢ Britksel I Tiiziigii m. 5/3’te haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda davacimn yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlet mahkemesine yetki tamnmamakta ve davacimn yerlesim yerine baglt yetki
tesis eden Belgika Hukuk Usulii Kanunu m. 638 ve Hollanda Hukuk Usulii Kanunu m. 126/3
hiikiimleri asir1 yetki kurallan arasinda sayilarak yasaklanmaktadir.

557 Audit, Recueil des Cours, N. 419; Dardagan, s. 152. Kita Avrupast hukuk sisteminde ise, tebligat,
yetkinin dogumunu saglayan degil, dava prosediiriinii baglatan bir iglem olarak kabul edilmektedir
(bkz. Dardagan, s. 152).

8 Dardagan, s. 152.

%9 Audit, Recueil des Cours, N. 419. Ingiltere mahkemelerinden verilen 1974 tarihli Doyle kararinda
(Doyle v. Doyle, 1974, 52, 3d, 143), davalimn polis nezaretinde olmas: dolayisiyla Ingiltere’de
bulunmasi, kendisine burada tebligat yapilmasi sonucu Ingiliz mahkemelerinin yetkisinin tesisi
i¢in yeterli kabul edilmistir.

0 Dardagan, s. 161.

31 Britksel I Tiiziigii m. 3/2 geregi iiye devletlerde ikamet etmekte olan kisilere kars ileri siiriilmeleri
yasaklanan ve Tiiziilk Ek I’de yer verilen asir1 yetki kurallar arasinda, gegici olarak iilkede bulunan

kisiye tebligat yapilmasi yoluyla ingiliz mahkemelerinin yetkisini tesis eden kural da yer
almaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde “fransient jurisdiction” olarak adlandirilan
tebligata bagli yetki tesisi, asir1 yetkiye verilen klasik ornekler arasinda yer
almaktadir. Davaliya tebligat yapilmasi suretiyle yetki tesis edilebilmesi icin
davalinn ABD’de bulundugu siradaki faaliyeti ile uyusmazlik konusu arasinda
herhangi bir baglant: bulunmas sart degildir™®®. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1877
tarihli Pennoyer/ Neffkararmda®® devletin, topraklarinda bulunan kisiler ve mallar
izerinde miinhasir bir yarg: yetkisinin ve egemenliginin bulunduguna hitkmedilerek,
davanm acildigt swrada davalinin orada bulunmasi halinde mahkemenin yetki

564

kazanacag kabul edilmistir”™". Davaliin, mahkeme yerindeki fiziksel varlig1 yetki

tesisi i¢in yeterli goriilmiistiir. Yiiksek Mahkeme, 1990 tarihinde verdigi Burnham

%5 mahkemenin bulundugu eyalette gecici olarak bulunan davaliya dava

kararmda
dilekgesinin teblig edilmesi sonucu mahkemenin yetki kazanmis olmasmin,
Anayasa’da yer verilen “due process” ilkesine®®® aykiri diismeyecegine

hiikmetmistir.

Burnham kararina konu olan uyusmazlikta, esinden ayri yasayan erkege, is
seyahati ve ¢cocuklarmi ziyaret i¢in geldigi Kaliforniya eyaletinde bosanma davasi ile
ilgili tebligat yapilmis, bunun {izerine davali es eyalet ile bir baglantis1 olmadigini
ileri siirerek mahkemenin yetkisine itiraz etmistir. Ilk derece mahkemesi, davalya
eyalette bulundugu sirada tebligat yapilmis olmasindan hareketle yetki itirazini
reddetmis, Yiiksek Mahkeme ise ilk derece mahkemesinin kararni onamustir. Bu
karar, yargiclar arasinda goriis ayriliklarma neden oldugu gibi, doktrinde de
elestirilmistir’®’. Doktrinde, yerel nitelikte olan bu uyusmazhgm yabancilik unsuru

tasimasi ihtimalinde, davalinin gecici olarak ABD’de bulundugu sirada kendisine

2 Dardagan, s. 152.
>3 Pennoyer v. Neff, 95 US 714 (1877). Karar igin bkz. www.lexisnexis.com.
564" Audit, Recueil des Cours, N. 419.

5 Burnham v. Superior Court of California, 495 US 604 (1990). Karar igin bkz
www.lexisnexis.com.

366 ABD Anayasasi’nin 14. Ek maddesinde yer verilen due process ilkesi geregi, “Hicbir devlet, bir
kisiyi hayati, 6zgiirliigii ve mallanindan hukuken diizgiin usul olmaksizin mahrum edemez”. Due
process ilkesi, federe devlet mahkemelerinin yetkisine iliskin diizenlemelere simirlama
getirmektedir (bkz. Dardagan, s. 233-234). Bu ilkenin yorumlanmasi bakimindan énemli bir
asama teskil eden International Shoe igtihadiyla bu ilke geregi davalimn mahkeme ile asgari
baglantisimn olmas1 gerektigi kabul edilmistir (bkz. Dardagan, s. 235).

7 Dardagan, s. 156-157.
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tebligat yapilmasi yoluyla yetki tesis edilmesinin milletlerarasi hukuka aykiri olacagi

ileri siiriilmiistiir’®®.

Ingiliz hukukunda, davaliya Ingiltere’de bulundugu swrada tebligat yapilmasi
halinde, davalnm Ingiltere’de bulunmas1 gegici nitelikte olsa dahi, Ingiliz
mahkemeleri genel yetkiye sahip olur. Buna karsilik, davali tebligat yapilacag: sirada
ingiltere’de  degilse, Ingiliz mahkemelerinin yetkisi tesis edilemeyecektir’®.
Davaliya tebligat yapilmasi, yetki tesisi i¢cin tek basmma yeterli olup, dava ile

570

mahkeme arasinda bagka bir baglantmin bulunmasi gerekmemektedir”"". Davalinin

Ingiltere’de birkag saatligine bulunacak olmasi ve bu esnada kendisine tebligat
yapilmus olmasi ihtimalinde dahi ingiliz mahkemelerinin yetkisi tesis edilecektir’’',
Benzer sekilde, polis gozetiminde veya tamkhk igin Ingiltere’ye getirilen kisiye
Ingiltere’de bulundugu sirada tebligat yapilmasinin yetki tesisi icin yeterli oldugu

kabul edilmektedir’’*.

Ingiliz hukukunda, davalnin iikede gecici olarak bulundugu esnada kendisine
tebligat yapilmasi yoluyla yetki tesisi kabul edilmekle beraber, yetkisi bu sekilde
tesis edilmis bir mahkemeden verilen kararin tanmmasi ya da tenfizi konusunda
tereddiit bulunmaktadir. Yabanci mahkemenin yetkisinin s6z konusu yetki
kriterincetesis edildigi hallerde, bu mahkemenin tanima ve tenfiz kapsaminda yetkili

kabul edilecegine iliskin kararlar mevcuttur’>. Bununla beraber, bu baglantinimn yetki

% Dardagan, s. 164.

5% Cheshire/ North& Fawcett, s. 354; Dardagan, s. 152.

% Cheshire/ North& Fawcett, s. 355; Eksi, Asir1 Yetki, s. 39. Buna gore 6rnegin, seyahat amaciyla

birkag saatligine Londra’da bulunan bir Japon vatandasina karsi, uyusmazligin Ingiltere ile higbir
baglantis1 bulunmasa dahi, Ingiliz mahkemelerinde dava agilabilecektir. Bu durumda, Ingiliz
mahkemelerinde dava agilmasinin, davacimin bu mahkemelerden verilen kararin Japonya’da icrast
icin tenfiz karar1 almamasi durumunda bir 6nemi kalmayacaktir (bkz. Cheshire/ North&
Fawcett, s. 355).

' Cheshire/ North& Fawcett, s. 355; Eksi, Asirt Yetki, s. 41. Buna iliskin olarak, Istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kararlar (Colt Industries Inc v. Sarlie, 1961, 1 WLR 440; HRH
Maharanee Seethaderi Gaekwar of Baroda v. Wildenstein, 1972, 2 QB 283, CA) mevcuttur.

2 Doyle v. Doyle, 1974, 52 DLR, 3d, 143.

B Carrick v. Hancock (1895, 12 TLR 59; Cheshire/ North& Fawcett, s. 518, dn. 34’ten
naklen)kararinda, davalinin iilkede bulunmasimin bu yer mahkemelerinin yetkisini tesis etmeye
yeterli olacag sonucuna varilmistir. Kararda, ingiltere’de yerlesik bir Ingiliz vatandasimn Isve¢’te
kisa siireligine tatil amagli bulundugu esnada, davamn kendisine teblig edilmesi sonucu alinan
kararin bu kisiye karsi Ingiltere’de etki dogurmasi kabul edilmistir. Adams v. Cape Industries
(1990, Ch 433 at 550; Cheshire/ North& Fawcett, s. 517, dn. 28’den naklen) kararinda da
davalinin iilkedeki mevcudiyeti, bu yer mahkemesinin yetkisi bakimindan yeterli kabul edilmistir.
Kararda belirtildigi tlizere, bir iilkede bulunan kisi bu iilke mahkemelerinin yetkisini ve bu tilke
hukukuna riayet etmeyi kabul etmis olmaktadir.
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tesisinde esas almmasi ve yetkisi bu sekilde tesisedilen bir mahkemeden verilen

karara etki taninmasi doktrinde elestirilmektedir’ ™.

Tebligata bagh yetki tesisinin iki olumsuz sonucu bulunmaktadir. Birincisi,
ozellikle davalinn yabanci olmasi ve Ingiltere’den yolcu olarak gectigi sirada
kendisine tebligat yapilmis olmasi ihtimalinde, davanm Ingiltere ile baska bir
baglantisi olmamasi durumunda, davanm Ingiltere’de gdriilmesi kolay olmayabilir’”.
Ikincisi, davalnm Ingiltere’de bulunmamasi durumunda, davanm baska bir sebeple
Ingiltere ile baglantis1 bulunsa dahi yetki tesisi miimkiin olmamaktadir. Tebligata
bagl yetki tesisi davalinmn Ingiltere’de bulunmasina dayandigindan, érnegin, haksiz
fiilin islendigi yerin Ingiltere’de bulunmasi ya da soézlesmenin Ingiltere’de ifa
edilecek olmasi, davalnin Ingiltere’de yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin
bulunmas: ihtimalinde dahi, davalinin Ingiltere’de bulunmamasi sebebiyle Ingiliz

mahkemelerinin yetkisi tesis edilememektedir®".

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, davalmin gecici olarak bulundugu yerde dava
dilek¢esinin kendisine tebligi yoluyla yetki tesis edilmesi, u¢ drneklerin yasanmasina
ve boylece bu yonde yetki tesisinin asir1 yetki olarak kabuliine neden olmaktadir. Bu
duruma gosterilen klasik orneklerden biri, ABD mahkemelerinden verilen Grace v.
Mc Arthur davasidir’”’. Bu davada, mahkemenin bulundugu eyaletin hava sahasi
iizerinde ugus halinde olan aracin i¢inde bulunan kisiye tebligat yapilmas1 suretiyle
yetki tesis edilmistir. Asir1 yetkiye verilen klasik Orneklerden bir digeri, Ascot
yarislarmi izlemek igin kisa siireligine Ingiltere’ye gelen kisiye tebligat yapilmasi

sonucu Ingiliz mahkemelerinin yetki kazandigi davadir’®.

Davaliya tebligat yapilmasi suretiyle yetki tesisinin lehine ileri siiriilen ¢esitli
gerekceler mevcuttur. Bu gerekgelerden biri, mahkemenin yargi cevresi iginde
bulunan davalinin bu mahkemenin yetkisini zimnen kabul ettigine iligkindir. Ancak,

kisilerin iilkelerarast hareketliliginin ve buna bagli olarak gecici ikametlerin

™ Cheshire/ North& Fawcett, s. 518; Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, London
1993, s. 255.

55 Eksi, Asir Yetki, s. 39.

576 Eksi, Asir1 Yetki, s. 40.

77170 F. Supp. 442 (ED Ark 1959); Dardagan, s. 159, dn. 486.

8 Maharanee of Baroda v. Wildenstein (1972) 2 QB 283; Dardagan, s. 159, dn. 484 ten naklen.
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artmasiyla bu yetki tesisi tartisilir hale gelmistir’”

. Bu yetki tesisi lehine ileri siiriilen
gerekgelerdan bir digeri ise, tebligat yoluyla davalinin davadan haberdar edilmesi
olgusuna dayanmaktadir. Ancak, tartigmali olan bir yetki kuralinm, davalinin
haberdar olmasi olgusu ile savunulamayacagi kabul edilmistir™®. Bir digergerekce
ise, davalinm gecici olarak bulundugu yerin tespitinin kolaylhigidir. Basitlik
gerekcesine gore, davalinin yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin bulundugu
yerin tespiti, davalmin gecici olarak bulundugu yerin tespitinden daha zordur.
Ancak, bir kuralin basitliginin, bu kuralin yola agacagl olumsuz sonuglari
hafifletemeyecegi gerekgesiyle bu gerekgeye karst ¢ikilmistir™'. Ayrica, érnegin
hava sahasi iizerinde yolculuk etmekte olan bir kisiye tebligat yapilmasi suretiyle

yetki tesisinde, bu kisinin bulundugu yerin tespiti kolay olmayacaktir®®*.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, tebligatin yapilmasi suretiyle yetki tesisinin

(13

olumsuz sonuglarinin “forum non conveniens” doktrini ile dnlenmesi s6z konusu
olabilir. Bu doktrine gére mahkeme, dava ile daha yakin baglantiya sahip ve davayi
gormeye daha uygun diger bir iilke mahkemesi bulundugu i¢in yetkisizlik karari
vermektedir’®. Ancak, her olayda bu ilkenin uygulanacagmmn garantisi yoktur >,
Tebligat yoluyla yetki tesisinin gegerli oldugu sistemlerde dahi, kural elestirilere
ugramistir. Bu yetki kuralinin, davalinin iilkede gecici olarak bulunmas1 olgusu ile
cakistift durumlarda asir1 nitelikte kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’™.
Ayrica, bu yetki kuralinin kisilerin dolagsma serbestisine zarar verecegi ve forum

»:586

shopping 1°*° tesvik edecegi ifade edilmektedir™®’

. Ulkede gegici bulunmanin tebligat

suretiyle yetki tesis etmesi kabul edildiginde, 6rnegin, velayet hakkina sahip olmayan

P Dardagan, s. 162.

%0 Audit, Recueil des Cours, N. 421; Dardagan, s. 163.
S8l Dardagan, s. 163; Audit, Recueil des Cours, N. 421.
582 Audit, Recueil des Cours, N. 421.

%3 Cheshire/ North& Fawcett, s. 428; Eksi, s. 60.

% Dardagan, s. 164.

%5 Dardagan, s. 164.

% Forum shopping kavrami, davaciun milletlerarasi yetkiye sahip birden fazla iilke

mahkemelerinden kendisi icin en elverisli olan mahkemede davasimi agmasim ifade etmektedir
(bkz. Vischer, Recueil des Cours, s. 224; EKsi, s. 264). Bu durumda davaci, gerek usul gerekse
maddi hukuk agisindan kendisi i¢in avantajli olan mahkemede dava agmak suretiyle davamn
sonucuna etki etmektedir (bkz. EKksi, s. 265). Forum shopping kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eksi, s. 264-273.

587 Audit, Recueil des Cours, N. 421.



149

baba, annesi ile baska bir iilkede yasamakta olan ¢ocugunu ziyaret etmekte tereddiit

edebilecektir.

Sonu¢ olarak, davalnin gecici olarak bulundugu bir iilkede davanin kendisine
tebligi yoluyla yetki kazanmis bir mahkemeden verilen kararin taninmasi ya da
tenfizi Tiirkiye’de talep edildiginde, MOHUK m. 54/b cergevesinde bu yetki
tesisinin asir1  yetkiye neden olup olmadigi sorusu gliindeme gelecektir.
Kanaatimizce,davalinin tenfiz davasinda itiraz etmesi ve Kkararin verildigi
yargilamada da yetki itirazinda bulunmus olmasi kosuluyla tanima ya da tenfiz
talebinin reddedilmesi gerekir. Zira bu durumda, mahkemenin yetkisi tesadiifi olarak
tesis edilmis olacak ve dava konusu ve taraflarla mahkeme arasinda hukuki ve fiili

anlamda gercek bir iliskinin varligindan bahsedilemeyecektir.

5. Davalimin Is Yapmasina (Doing Business)Bagh Yetki Tesisi

Davalinm iilkede is yapmasina (doing business) bagh yetki tesisi, Ozellikle

Amerikan hukuku ve Kanada hukukunda benimsenmektedir®. Amerikan

hukukunda, davalinm ABD’de “devamli ve tekrar eden” isler yapmasit ABD
mahkemelerinin genel yetkisinin tesisi i¢in yeterli goriilmiistiir™®. Davalinin ABD’de
is yapmasina bagh olarak yetki tesis eden kural, hem tiizel kisiler hem de gercek
kisiler bakimindan gecerli olmakla beraber, dogas1 geregi daha ziyade sirketler

590

bakimmdan uygulama alani bulmaktadir™". ABD mahkemelerinin genel yetkisinin

tesisi i¢in, davalinm iilke i¢inde is yapmast yeterli olup faaliyetin mahkemenin
bulundugu yer ile baglantili olmasi gerekmemektedir. Buna karsilik, ABD

mahkemelerinin 6zel yetkisinin tesisi i¢in davalinin iilkede is yapmasinin yani sira,

591

uyusmazlik konusu ile faaliyet arasinda baglant1 bulunmasi sarttir’”". ABD’nin yani

sira ¢esitli lilkelerde kabul edilen is yapma olgusuna bagh yetki tesisi, ¢esitli

milletlerarasi diizenlemelerde yasaklanmustir®”>.

% Dardagan, s. 165.

% Audit, Recueil des Cours, N. 422.
0" Arroyo, s. 148.

*! Dardagan, s. 165-166.

%2 Amerikan hukukunun yam sira, Japon mahkeme uygulamasinda da davalimnimn faaliyetine bagh yetki
tesisinin kabul edildigi goriilmektedir (bkz. Arroyo, s. 151; Dardagan, s. 171). Buna 6rnek olarak
Goto v. Malaysian Airline System davasi (Sup. Ct., 16.10.1981; Dardagan, s. 171, dn. 524’ten
naklen) gosterilebilir. Olayda, Malezya’da meydana gelen ucak kazasi sebebiyle ugranilan zararin
tazmini talebiyle Japon mahkemelerinde dava agilmus ve Japon Yiiksek Mahkemesi, davali
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1971 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol m. 4/d geregi, karari veren
mahkemenin yetkisi, davalinin karari1 veren mahkemenin bulundugu iilkede islerini
yiirlitmesi olgusundan kaynaklantyorsa, s6z konusu kararin taninmasi ya da tenfizi
reddedilecektir. Lahey On Taslagi m. 18/2/e’de, davahnm ticari veya baska
nitelikteki faaliyetlerinin ytiriitiildiigli devlet mahkemelerinin yetkisinin bu kriter
uyarmca tesisi asir1 yetki hali olarak yasaklanmaktadir. Ancak, uyusmazligin
yiiriitiilen faaliyet ile dogrudan baglantili olmas1 durumunda asir1 yetki s6z konusu

olmayacaktir.

Davalinin is yapmasma bagli yetki tesisi, bu yetki kriterinin kabul edildigi
ABD’de dahi elestirilmekte ve davali agisindan haksiz bir yetki kriteri olarak

593

nitelendirilmektedir Kuralin uygulama alan1 buldugu c¢esitli u¢ Ornekler,

elestirileri hakli gosterecek niteliktedir™*

. “Devamh ve tekrar eden” i3 yapma
kriterinin uygulandig1 bir davada®”’, Finlandiya Havayolu sirketine ait New York’ta
bulunan, az sayida g¢alisan1 olan ve goérevi rezervasyon kabulii ve sirketin diger
havayolu sirketleriyle baglantilarmin yiiriitiilmesi ile smirli olan bir ofisin varhgi,
genel yetki tesisi i¢cin yeterli goriilmiistiir. Olayda, New Yorklu davacmin Paris’te
havaalaninda bulundugu esnada davali sirkete ait ugagm neden oldugu hava akimi
sonucu firlayan bir esya yiiziinden yaralanmasi sebebiyle tazminat talebi soz

konusudur. Bir diger davada®”®

, Londra Hilton Oteli’'nde kisisel zarara ugrayan bir
kisi, otelin sahibi sirketten New York mahkemesinde tazminat talebinde
bulunmustur. Davada, rezervasyon ve bilgi saglama hizmetlerinin New York’ta ifa
edilmesi nedeniyle, davali sirketin New York’ta “devamli ve tekrar eden” faaliyette
bulunduguna, dolayisiyla New York mahkemesinin genel yetkisinin olayda mevcut

olduguna hiikkmedilmistir.

Yabanci bir sirketin ABD’de faaliyet gosteren bir subesinin olmasi durumunda,
davalinin iilkede i3 yapmasina bagli yetki tesisi bakimindan subenin ne tiir
faaliyetlerinin “devamli ve tekrar eden” nitelikte sayilacagi belli degildir. Bu nokta

belirli olmadig: siirece, bu yetki kuralmin asir1 yetki kurali olarak kabul edilmesi

Malezya Havayolu sirketinin Japonya’da ofisinin bulunmasi sebebiyle Japon mahkemesinin yetkili
olduguna hiikmetmistir.

% Dardagan, s. 166.

** Dardagan, s. 167.

*5 Bryant v. Finnish National Airline, 15 NY 2d, 1964. Karar icin bkz. www.lexisnexis.com.

¢ Frummer v.Hilton’s Hotels Int’l, Inc.,227 NY 2d 851, 1967. Karar i¢in bkz. www.lexisnexis.com.
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gerektigi ileri siiriilmektedir™’ Bir diger goriise’”® gore ise,bir yetki kuralinmn asir
niteliginin tespitinde somut olaydan bagimsiz olarak a priori bir degerlendirme
yapilmali veAmerikan hukukunda ABD mahkemelerinin genel yetkisinin davalinin
bu iilkede “devamli ve tekrar eden” faaliyette bulunmasina bagh olarak tesisi,
tereddiitsiiz sekilde asir1 yetki hali olarak kabul edilmektedir®. Zira ABD
mahkemelerinin genel yetkisinin tesisi i¢cin mahkeme ile faaliyet arasinda baglanti

bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Asirt yetki kurallarinin diglanmasmin temelinde, 6zellikle uyusmazlik ile ¢ok
zayif baglantili bir mahkemede dava agilmasi suretiyle davalmin savunma haklarini
kullanmaktan yoksun birakilmasmin dnlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Buna bagli
olarak, davaciya dava a¢gmasmi kolaylastrmak amaciyla getirilen yetki kurallari

genelde asir1 nitelikte kabul edilmektedir®®

. Uyusmazligin s6z konusu faaliyetten
dogdugu durumlarda yetki kuralinin asiriligindan bahsetmek kanaatimizce miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik, bu yonde bir baglantinin bulunmadigi durumlarda,
yapilan is i¢in kavramsal bir smnirlama bulunmadigindan s6z konusu mahkemenin

yetkisinin asir1 yeki oldugunun kabulii gerekecektir.

Sonug olarak, yetkisi davalinin iilkede is yapmasina bagl olarak tesis edilmis bir
mahkemeden verilen kararm tenfizi Tiirkiye’de talep edildiginde, MOHUK m. 54/b
kapsaminda, s6z konusu mahkemenin dava konusu ve taraflarla gercek bir iliskisi
olup olmadig somut olay cercevesinde degerlendirilecektir. Uyusmazligin davalinin
faaliyetinden kaynaklandigi durumlarda, kanaatimizce gergek baglant1 saglanmis
olmaktadir. Davalinin yerlesim yeri, hukuk devletlerinde kabul edilmis genel bir
yetki kurali oldugundan, davalinin iilkedeki faaliyetine bagli yetki tesisi asir1 yetki
bakimindan degerlendirilirken davalinin iilkede yerlesim yerinin bulunmadig haller
esas almmalidir. Buna gore, Ornegin davalinin iilkede subesinin bulunmasi
durumunda tiizel kisiye karst acilacak ve subenin faaliyeti ile baglantili olan

davalarda subenin bulundugu yer mahkemelerinin uyusmazlikla gergcek bir baglantisi

37 Audit, Recueil des Cours, N. 422.
% Dardagan, s. 173.
* Dardagan, s. 173.

609" Amerikan hukukunda, davalimn iilkede is yapmasi kriteri uyarinca yetki tesis eden kurallar,
ozellikle Amerikalilarin kolay dava agabilmelerinin saglanmasi amaciyla getirilmistir ve bu durum
Kita Avrupasi hukuk sisteminde asir1 yetkinin delili olarak kabul edilmektedir (bkz. Kraft, s.156-
157, Dardagan, s. 172’den naklen).
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oldugunu sdyleyebiliriz®"'. Boylece, bu durumda, davalinin faaliyette bulundugu yer
mahkemelerinden verilen kararm tenfizi MOHUK m. 54/b cergevesinde
reddedilmemelidir. Buna karsilik, davalinin {ilkedeki faaliyeti ile uyusmazlik
arasinda bir baglanti bulunmamasi1 durumunda, 6rnegin bir tiizel kisinin subesinin
faaliyetinden bagimsiz bir uyusmazlik dolayisiyla tlizel kisiye kars1 subenin
bulundugu yer mahkemelerinden verilen kararm tenfizi, kanaatimizce, asir1 yetki

gerekgesiyle reddedilmelidir.

6.Davalimn itiraz Etmemesi Suretiyle Yetki Tesisi

Tiirk hukukunda, HMK m. 19/f.4 (miilga HUMK m. 23) geregi, kesin yetkinin s6z
konusu olmadig1 davalarda, daval tarafindan siiresi iginde ve usuliine uygun olarak
yetki itirazinda bulunulmamasi1 durumunda davanin agildig yetkisiz mahkeme yetkili
hale gelmektedir. MOHUK m. 40 geregi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tesis edildiginden HMK m. 19
hiikmii yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda da Tiirk mahkemelerinin yetkisini

tesis edecektir.

HMK m. 19/f.4 hiikmii, doktrinde asir1 yetki bakimmdan tartigilmaktadir.
Doktrinde®?, davalmin yoklugunda ve kendini savunamadigi durumlarda, yetki
itirazinin yapilmamasi nedeniyle gerceklesen yetkinin asir1 nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsilik, mahkemeye gelmesine ragmen davalinmn yetki itirazinda
bulunmadigr ve bu suretle mahkemenin yetkili hale geldigi durumlarda, HMK m.
19/f.4 (miilga HUMK m. 23) hiikmiiniin asir1 yetki olarak kabul edilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Doktrinde, ayrica, yetkinin davaci tarafindan belirlenmesine
yonelik itirazlarm bu hiikiim icin de gegerli olmalar: gerektigi belirtilmektedir®”.
Zira davaci tarafindan tercih edilen ve aslinda yetkisiz olan bir mahkeme, davalinin
pasif kalmasi nedeniyle yetki kazanmaktadir. Bu goriise gore, bu noktada bir ayrim

yapilmali ve davalinin mahkemeye geldigi ancak yetki itirazinda bulunmadigi

hallerde asir1 yetkinin varhgi kabul edilmemelidir.

S Buna iliskin bir diizenlemeye Tiirk hukukunda da yer verilmektedir. HMK m. 14/ f.] geregi, bir
subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.

2 Eksi, Asir1 Yetki, s. 59; Dardagan, s. 210.
% Dardagan, s. 210.
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HMK m. 19/f.4 hiikkmii ¢ercevesinde, davalinin yetki itirazinda bulunmadigi ve bu
suretle yetkisiz mahkemenin yetkili hale geldigi durumlarda, zimni bir yetki
sozlesmesinin var olup olmadigmm incelenmesi, asir1 yetki degerlendirmesi
bakimindan yerinde olacaktir. Zira davalinin yetki itirazinda bulunmamasmin zimni
bir yetki s6zlesmesinin varligina isaret ettigi kabul edilirse, yetki tesisi taraflarin
iradesine dayandigindan bu durumda asir1 yetkiden bahsedilmeyecektir. Bu sekilde
yetki tesis edilen hallerde taraflar arasmnda zimni bir yetki sdzlesmesinin olup
olmadig1 hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis uyarmnca, bu durumda

. - : 604
taraflar arasinda zimni yetki s6zlesmesi mevcuttur™ .

Doktrindeki diger goriis®” uyarinca ise, yetki sozlesmesinin zimnen yapilmasi
miimkiin degildir. Yetki itirazi, kanunda oOngoriilen siire ic¢inde ileri siiriilmesi
gereken bir haktir ve bu silirenin ge¢mesiyle bu hak diiser. Davali, yetki itirazinda
bulunmamasit durumunda, mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilir. Burada
davalinin iradesinin ger¢ekten bu yonde olmasma gerek yoktur. Bu durumda
mahkeme, taraflarin zimni iradesinden degil, kanundan dolay1 yetki kazanmaktadir.
Zimni yetki sdzlesmesinin kabulii, yetki s6zlesmesinin gecgerlilik sartlarindan olan
yazililik kosulunun g6z ardi edilmesi anlamina gelir ve bir yandan gecerlilik i¢in bu

sartn ongdriiliip diger yandan zimni yetki sozlesmesinin kabulii bir ¢eliskidir®®.

Zimni yetki sozlesmesi yapmanm miimkiin olmadigma ve davalinm yetki
itirazinda bulunmamasi durumunda mahkemenin, taraflarm iradesi ile degil
kanundan dolay1 yetkili hale geldigine iliskin goriise katilmaktayiz. Bu durumda,
yetkinin taraf iradesinden kaynaklanmasindan hareketle asir1 yetkinin bertaraf
edildigi soylenemeyecektir. Bununla beraber, kanaatimizce, davalinin davada hazir
bulundugu ve buna ragmen yetki itirazinda bulunmadig1 durumlarda, gercek iradesi
ne yonde olursa olsun asir1 yetkiden bahsetmek miimkiin degildir. Davalinin
yoklugunda ve kendisini savunamadigi durumlarda hiikiim tesis edilmesi halinde ise,
doktrinde®” belirtildigi gibi, dava konusu veya taraflari ile yeterli baglantiya sahip

olmayan yetkisiz bir mahkeme sadece davacnin iradesine bagli olarak yetki

84 Kuru, Cilt: 1, s. 577-578; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 162;

%5 fbrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmesi”(s. 11-48), TBB Dergisi
2011 (97), s. 31-32.

606 Asik, s. 32.
%7 Eksi, Asir1 Yetki, s. 59.



154

kazanmis oldugundan asir1 yetkinin varhg kabul edilmelidir HMK m. 19/f.4
hiikmiine paralel bir hiikiim geregi yetkili hale gelmis bir mahkemeden verilen
kararin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi talep edildiginde ise, kanaatimizce ayni
dogrultuda bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore, tanima ya da tenfiz davasina
konu olan hiikkmiin, davalmin yoklugunda ve kendisini savunma imkanindan yoksun
olarak verilmis olmas1 durumunda, davalinin mahkemenin dava konusu veya taraflar
ile gercek bir iligkisi olmadig1 yoniinde itiraz etmesi halinde bu kararmn tenfizinin

asir1 yetki gerekcesiyle reddedilmesi gerekecektir.

7. Yetki Sozlesmeleri ile Asir1 Yetki Arasindaki Tliski

Taraflarca yetki sozlesmesi akdedildigi hallerde, yetkilendirilen mahkeme diginda
bir mahkemeden karar verilmesi ve bu kararin baska bir devlette tenfizinin ya da
taninmasmin talep edilmesi durumunda, karar1 veren mahkemenin yetkisiz kabul
edilmesi giindeme gelebilir. Diger bir ifadeyle, taraflarca yetkilendirilen mahkeme
disinda bir mahkemenin yetkisinin tanima ve tenfiz ¢cercevesinde asir1 nitelikte kabul

edilmesi ihtimali mevcuttur.

Tiirk hukukunda, doktrindeki bir goriise®” gore, gecerli bir yetki ya da tahkim
anlasmasmin varlhigina ragmen bagka bir mahkemede ag¢ilmis bir dava sonucunda
verilen kararin taninmasi ya da tenfizinin, karar1 veren mahkemenin asir1 yetkisi
sebebiyle reddedilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda, MOHUK m. 47 uyarinca
gecerli bir sekilde yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin yetkisi miinhasirdir;
buna bagli olarak taraflarca yetkilendirilen yabanct mahkeme kendisini yetkisiz
kabul etmedigi miiddetce davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi miimkiin
degildir. Taraf iradelerinin bu sekilde korundugu bir sistemde, Tiirk hukukuna ve
yetkilendirilen mahkemenin hukukuna gore gecerli bir yetki anlagsmasina ragmen
ticlincii bir devlet mahkemesinden verilen karara etki taninmasi irade muhtariyetinin

ihlali anlamma gelecektir®’.

MOHUK m. 54/b’nin gerekgesinde yabanci mahkemenin yetkisinin denetimine

iliskin olarak verilen iki unsurdan yola ¢ikildiginda da, bu sonuca ulasilacag: ifade

610

edilmektedir’ . Bu iki unsur kanun gerekg¢esinde, “hukuk devletlerinde kabul edilmis

608 Huysal, Asir1 Yetki, s. 490-494; Huysal, HMK, s. 91-94.
609 Huysal, Asir1 Yetki, s. 492; Huysal, HMK, s. 94.
610 Huysal, Asir1 Yetki, s. 492-493; Huysal, HMK, s. 92-93.
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genel yetki ilkelerine aykiriik” ve “dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda
gercek bir iliskisi olmama” seklinde ifade edilmektedir. Milletlerarast yetki
anlagmasi akdetme imkani, 6zellikle ticari davalar bakimindan, hukuk devletlerinde
kabul edilen genel bir yetki ilkesidir ve bu yetki s6zlesmesi yetkilendirilen mahkeme
disindaki mahkemelerin dava konusu ve taraflar1 arasindaki hukuki iliskiyi ortadan

kaldirmaktadir.
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SONUC

Yabanci mahkeme kararlarinin tanmmmasi ve tenfizinde, karari veren yabanci
mahkemenin yetkili olmasi, birgcok hukuk sisteminde kabul goren bir tanima ve
tenfiz sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci mahkemenin yetkisinin denetimi
konusunda cesitli hukuk sistemlerinde farkli dl¢iitlerin benimsendigi goriilmektedir.
Bununla beraber, yabanci kararm tenfizinin talep edildigi mahkemenin (tenfiz
mahkemesi) miinhasir yetkili olmasi, hemen her hukuk sisteminde bir tenfiz engeli
olarak yer almaktadir. Caligmamizin birinci bdliimiinde tanima ve tenfiz davalarinda
tenfiz mahkemesinin miinhasir yetkisinin denetimine iliskin ag¢iklamalara yer

verilmistir.

Miinhasir yetki, genel olarak, bir devletin belirli konulardaki uyusmazliklarin
sadece kendi mahkemelerinde ¢oziilmesini kabul etmesini, bu konularda yabanci
mahkemelerin yetkisini tanimamasini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak,
devletler, kendi mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar1 konularda yabanci devlet
mahkemelerinden verilen kararlara kendi topraklarinda etki tanimamaktadirlar.
Genel olarak, devletin kendi kanunlarinin uygulanmasimni temin ya da bazi konularda
kararlarin efektif bir sekilde icra edilebilmeleri amaciyla miinhasir yetkinin kabul

edildigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, MOHUK m. 54/b’de Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
dahil olan konularda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin tenfiz edilmeyecegi
ongoriilmektedir. MOHUK m. 58 atfi geregi, aym hiikiim yabanci mahkeme
kararlarmm taninmasi konusunda da gecerli olmaktadir. Kanunda miinhasir yetki
tanimlanmamakta ve miinhasir yetki halleri agik¢a belirtilmemektedir. Dolayisiyla

miinhasir yetki kavraminimn igerigi igtihat ve doktrinle somutlagsmaktadir.

Doktrinde, Tirk hukukunda yer alan bir yetki kuralinin tanima ve tenfiz davalari
kapsaminda miinhasir yetki kurali teskil edebilmesi i¢in, bu yetki kuralinin konulus
gayesine bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, kuralin davanin sadece
Tiirk mahkemelerinde goriilmesi amaciyla getirildigi ve daima Tiirkiye’de yetkili bir
mahkeme tesis ettigi durumlarda minhasir yetki kuralinin varligindan
bahsedilecektir. Genel olarak, Tiirkiye’deki taginmazlara iliskin davalar, icra ve iflas

davalary, is, tiikketici ve sigorta sdzlesmelerinden dogan davalar, vesayet davalari,fikri
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haklara ve tiizel kisilere iliskin bazi davalar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisi tartigilmaktadir.

Miinhasir yetkinin varligt konusunda gerek Yargitay kararlarinda gerekse
doktrinde ittifakla kabul edilen tek husus, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina
iliskin davalardir. Tagsmmazin aynma iliskin davalarda tasmmazm bulundugu yer
mahkemelerini yetkili kilan HMK m. 12°nin miinhasir yetki kurali teskil ettigi
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu davalar bakimmdan Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili kabul edilmelerinin temelinde, yabancilarin Tiirkiye’de tasmmaz
edinimlerini smnirlayan ya da yasaklayan dogrudan uygulanan kural niteligindeki
hiikiimlerin var oldugu kabuk edilmektedir. Tapu Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nda yer alan iligili hiikiimlerin uygulanmasmin temini
amactyla Tiirkiye’deki tasinmazlar lizerindeki ayni haklarda degisiklik meydana

getirecek davalarin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegi kabul edilmektedir.

Tasmnmazlarin aynina iliskin davalarda miinhasir yetkinin kabuliinde konuya
iliskin dogrudan uygulanan kurallarin varligi 6nem arz etmektedir. Bununla beraber,
kanaatimizce, bu davalarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmalarinmn
temelinde kamu diizenini yakindan ilgilendiren tapu sicilindeki kayitlarn bir kamu
otoritesinin miidahalesi sonucu degisecek olusu yatmaktadir. Tiirk hukukunda, tapu
siciline baglanan Onemli sonuglar bulunmaktadir. Tasinmazlar iizerindeki ayni
haklarm kural olarak tescil ile dogmasi (MK m. 1022), tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zararlardan devletin sorumlu olmasi (MK m. 1007) ve tapu sicilinde yer alan
kayitlara giivenerek tagmmaz ilizerinde ayni hak kazanimma imkan tanmmasi1 (MK
m. 1023) gibi hikkiimler bu duruma o6rnek gosterilebilir. Taginmaz tizerindeki ayni
haklarm tapu siciline tescil edilmesi zorunlulugu nedeniyle bu haklarda meydana
gelecek degisiklikler tapu siciline etki edecektir. Bu nedenle, sicile etki edecek bu
davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmaktadir. Buna
bagli olarak, bu konuda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin Tiirkiye’de

taninmasi ya da tenfizi miimkiin degildir.

Tiirkiye’deki tasimmmazlar lizerindeki sahsi haklara iligkin davalar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadiklar ise doktrinde tartigmalidir.
Miinhasir yetki konusu, Ozellikle kira sozlesmelerinden dogan tahliye ya da kira

tespit davalart bakimindan tartisilmaktadir. Kanaatimizce, tasmmazlar iizerindeki
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sahsi haklara iliskin davalarda, bu davalarin tapu siciline etki etmeyecek olmalari
(6rnegin kira tespit davalar1) ve bu davalar bakimindan Tiirkiye’de herhaliikarda
yetkili bir mahkeme bulunmamasmedeniyle Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi

bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de bulunan resmi sicillerde yer alan kayitlara baglanan 6nemli sonuglar
nedeniyle kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu kayitlarm tescil, terkin ya da
iptaline iliskin davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin MOHUK m. 54/b
cercevesinde miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Buna bagli olarak,
Tiirkiye’de tescil edilmis olan fikri haklarmn hiikiimsiizliigline iliskin davalar ile
Tiirkiye’deki tagmmmazlara iligkin miras davalarinda (6rnegin taginmazlara iliskin
mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalar) Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu konularda yabanci mahkemelerden verilen

kararlarin taninmasi ve tenfizi reddedilmelidir.

Zayif tarafin korunmasi amaciyla MOHUK m. 44°te is sdzlesmelerinden dogan
davalar, MOHUK m.45’te tiiketici sozlesmelerinden dogan davalar ve MOHUK m.
46°da sigorta sozlesmelerinden dogan davalar i¢in diizenlenen yetki kurallarinin is¢i,
tiiketici ve sigortali lehine “sinirli miinhasir yetki” kurali teskil ettikleri doktrinde
savunulmaktadir. Buna gére, MOHUK m. 44 uyarimca yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulundugu durumlarda is¢i, tiiketici ve sigortali aleyhine yabanci mahkemelerden
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmamalidir. Buna karsilik, bu
kisilerin kendi Ilehlerine aldiklar1 kararlarin taninamasi ve tenfizi Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekcesiyle reddedilmemelidir.

Kanaatimizce, zayif tarafin korunmasi prensibi ¢ergevesinde MOHUK m.44,45 ve
46’nin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira zayif
tarafin korunmasi amacmin davanm sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesi ile
gerceklesecegini sdylemek her zaman miimkiin degildir.isci, tiiketici ya da
sigortalinin aleyhine alman hiikiimlerin tenfizinin reddedilecegi kabul edildiginde,
hikmiin hangi durumlarda aleyhe oldugunun tespiti de kanaatimizce sikinti
yaratacaktir. Zira Orne8in davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmiis olmasi
durumunda isci, tliketici, sigortali lehine daha yiiksek bir tazminata hilkmedilecek
olmas1 durumunda yabanci mahkemeden verilen kararin zayif taraf aleyhine oldugu

sOylenebilir mi? Ayrica, soz konusu iliskilerden dogan davalarda ilgili maddelerde
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yer alan kriterlere iligkin unsurlarin yabanci bir iilkede bulunmasi durumunda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi dogmayacaktir. Dolayisiyla bu konularda Tiirkiye’de
herhaliikarda yetkili bir mahkeme bulmak miimkiin degildir. Bunlara bagh olarak, bu
davalar bakimindan miinhasir yetki kabul edilmemeli ve bu konular hakkinda
yabanc1t mahkemelerden verilen kararlarm tanmmasi-tenfizi miinhasir yetki
gerekgesiyle reddedilmemelidir. Buna karsilik, is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerine
iliskin Tiirk hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar ihlal edilerek verilen yabanci
kararlarin tanmmasi ya da tenfizi talep edildiginde, MOHUK m. 54/c kapsaninda

kamu diizeni miudahalesi s6z konusu olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2009 tarihli iki kararinda, yabanci
mahkemelerden verilen vasi atanmasma iliskin kararlarn Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi gerekgesiyle tanmnamayacaklarna hiikmedilmistir. Kararlarda,
miinhasir yetkiye gerekce olarak vesayete iliskin konularda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin kamu diizenine iliskin olduklar1 vevasi atanmasina dair yabanci kararm
Tiirkiye’de tanmmast ve tenfizi durumunda, karari veren yabanci mahkemenin
vesayet makamu olarak gorevinin devam edecegi, bu nedenle vesayete iliskin
islemlerin Tiirkiye’de denetiminin miimkiin olamayacag ifade edilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararlar: tizerinde vesayete iliskin davalarda,
vesayet altina alimanm yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilan MK m. 411
hiikkmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin tesis edip etmedigi doktrinde

tartistlmustir.

Kanaatimizce, vasi tayinine iligkin kararm yabanci devlet mahkemesince verilmis
olmas1 durumunda, vesayete ilisgkin denetim mekanizmasi yine islerlik kazanacaktir.
Zira yabanci devlet mahkemesince hakkinda vesayet karari verilen kiiclik veya
kisitlinin  yerlesim yerinin Tirkiye’de olmasi halinde, bu yerdeki sulh hukuk
mahkemeleri vesayet makamu, asliye hukuk mahkemeleri ise denetim makami olarak
gdrev yapacaklardir. lgilinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmadig ancak MOHUK
m. 41 ve m. 42 uyarmca vesayet konusunda yetkinin tesis edildigi hallerde soz
konusu maddelerin yetkilendirdigi mahkemeler denetim goérevini iistlenecektir. Bu
sebeple, vesayete iligkin konularda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kabul

edilmemelidir.
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I¢ hukuk bakimindan kesin yetki kurali teskil eden ve iiyelik iliskilerinden dogan
ve tiizel kisi ile iiyeleri ya da tlyeler arasindaki davalar bakimindan tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan HMK m.14/f. 2 hiikmiiniin
tanima ve tenfiz davalar ¢er¢evesinde miinhasir yetki kural teskil edip etmedigi
tartisilabilir. Kanaatimizce, s6z konusu maddenin kapsamindaki davalarm konusunu
olusturabilecek uyusmazliklar goz Oniine alindiginda bu davalarm sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini gerekli kilacak bir kamu menfaatinin ya da konuya
iliskin Tirk hukukunda uygulanmasi mutlak olarak gereken bir hilkmiin ya da
islemesi muhakkak olan bir denetim mekanizmasmin varhgindan bahsedemeyiz. Bu
nedenle, HMK m. 14/f. 2 hiikmiinlin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmemesi

gerekmektedir.

Tanima ve tenfiz davalari kapsaminda miinhasir yetki bakimindan tartisilan ve
genel olarak Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis ettigi kabul edilen bir
diger hiikiim, iflas davalar1 bakimindan bor¢lununun muamele merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemesini yetkili kilaniIK m. 154/f. 3 kurahdir. S6z konusu yetki
kurali, icra organlarmin faaliyetlerinin kamusal nitelikte olmasi nedeniyle veiflas
kararmnm tiim alacaklilar iizerinde etki doguracak olmasindan hareketle alacaklilarin
ve bor¢lu ile hukuki iliskiye girmesi muhtemel {i¢iincii kisilerin korunmasi amactyla
miinhasir yetki kural1 olarak kabul edilmelidir. iflas davalar1 bakimmdan, miinhasir
yetkinin kabulii iflas kararlarma iliskindir. Buna karsilik, iflas davalarinda hiikiim
altma alman alacaga iliskin kararlarm tanmma ya da tenfizleri ise, Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi gerekcesiyle reddedilmemelidir.

Tanima ve tenfiz davalarinda, miinhasir yetki halleri disinda yabanct mahkemenin
yetkisinin denetiminde hangi kurallarin esas almacagi konusunda farkli yontemler
mevcuttur. Bu yontemlerin nihai amaci karari veren mahkeme ile dava konusu ve
taraflar arasinda gercek bir baglantinin var olup olmadiginin denetlenmesidir. Dava
konusu ve taraflar ile karar1 veren mahkeme arasinda ger¢ek bir baglantinin
bulunmamasit durumunda “asir1 yetki” hali meydana gelmektedir. Calismamizin
ikinci boliimiinde tenfize konu karari1 veren yabanci mahkemenin dava konusu ve
taraflarla gergek baglantisinin varligimmdenetimine iliskin yontemlere yer verilmis
ve gergek baglantinin yoklugu durumunda meydana gelen asir1 yetkiye iliskin esaslar

incelenmistir.



161

Yabanci1 mahkemenin yetkisinin denetimine iliskin yontemlerden ilki,tenfize konu
karar1 veren yabanci mahkemenin hukukundaki yetki kurallar1 uyarinca denetim
yapilmasidir. Bu yontem esas alindiginda, yabanci mahkemenin kendi kurallarini
dogru uygulaylp uygulamadiginin denetimi ile yetinilmekte, buna bagh olarak
aslinda bir yetki denetimi yapilmamakta ve karar1 veren mahkemenin yetkisi asir1
yetki kurallarinca tesis edilse dahi yetkinin yerindeligi tartisilmamaktadir. Bu

sebeplerle s6z konusu yontem elestirilmistir.

Yontemlerden bir digeri, tenfiz mahkemesinin kendi mahkemelerinin yetkisini
tesis eden kurallar1 “iki yanlilastirilmasr” suretiyle yabanci mahkemenin yetkisini
denetlemesidir. “Yansima teorisi” olarak adlandirilan bu ydntem uyarinca, tenfiz
mahkemesi kendi hukukunda yer alan yetki kriterlerine gore karar1 veren
mahkemenin yetkili olup olmadigini incelemektedir. Bu yontem esas alindiginda,
yetkisi milletlerarast usul hukukunda genel kabul goren olagan yetki kriterlerince
tesis edilmis bir mahkeme, s6z konusu yetki kriterinin tenfiz mahkemesinin
hukukunda yer almamasindan dolay1 yetkisiz kabul edilebilecektir. Diger bir taraftan
yetkisi asir1 yetki kurallartyla tesis edilmis bir mahkeme ise, surf tenfiz mahkemesi
hukukunda da ayni yetki kuralinin varligi nedeniyle yetkili kabul edilebilecektir. Bu

olumsuzluklara yol agmasi nedeniyle s6z konusu yontem de elestirilere ugramistir.

Bir diger yontem, “dolayh yetki kurallar1” olarak adlandirilan,tanima ve tenfiz
davalarinda yabanci mahkemenin yetkisini kontrol i¢in 6zel olarak diizenlenen yetki
kurallarmca denetimin yapilmasidir. Bu yontem de kendi i¢cinde ikiye ayrilmaktadir.
[Iki, Isvigre hukukunda oldugu gibi hangi hallerde karar1 veren yabanci mahkemenin
yetkili kabul edilecegini agik¢a sayan yontemdir. Digeri ise, gerek Tiirk hukuku
gerekse Fransiz hukukunda oldugu gibi, karari veren yabanci mahkeme ile
uyusmazlik arasinda “yeterli ve gercek baglantinin” bulunmasmi 6ngérmekle yetinen
yontemdir. “Yeterli ve gercek baglant1” kriteri uyarinca yabanci mahkemenin
yetkisini denetleyen yOntem, yansima teorisinin yarattigt sakincalari ortadan

kaldirmak amaciyla Anglo- Amerikan hukukunda gelismistir.

Kanaatimizce, tanima ve tenfiz ¢ergevesinde yabanci mahkemesinin yetkisinin
denetimine iligkin en uygun yontem, “uyusmazlik ile mahkeme arasindaki gercek
baglanti”kriterince yetki denetimi yapan yontemdir.Tanima ve tenfiz ¢ergevesinde,

yabanci mahkemenin milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigi degil, yabanci
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mahkemenin yetkisinin kararm iilkede sonu¢ dogurabilmesi bakimindan kabul edilir
nitelikte olup olmadig1 denetlenmektedir. Buna bagh olarak, kanaatimizce, yabanci
mahkemenin yetkisinin denetiminde Ongoriilebilirlikten ziyade esneklik 6n planda
olmalidir.Bu nedenle, tanima ve tenfiz davalarinda, Tiirk hukukundaoldugu gibi,
tenfiz devleti mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eden kurallardan
bagimsiz, somut olay cercevesinde degerlendirme yapilmasimni gerektirecek bir kriter

uyarinca yabanct mahkemenin yetkisinin denetlenmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda, miilga 2675 sayilt MOHUK" ta, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olmas1 bir tenfiz engeli olarak diizenlenmekle beraber, yabanct mahkemenin
yetkisinin kontroliine iliskin baska bir hiikkme yer verilmemekteydi. Bu durum,
doktrinde elestirilmis ve bir eksiklik olarak goriilmiistiir. 5718 sayili MOHUK m.
54/b’de, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmamasmnin yani sira
“davalimn itiraz etmesi sartiyla ilamin dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi
bulunmadigr halde kendisine yetki tamyan bir devlet mahkemesince verilmig
olmamasi” da bir tenfiz sart1 olarak diizenlenmistir. Bdylece, tanima ve tenfiz

cercevesinde karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisinin denetiminin 6nii ac¢ilmis

olmaktadir.

Karar1 veren mahkemenin dava konusu veya taraflarla hukuki ve fiili anlamda
gercek bir iliskisinin olmamasi, gerek doktrinde gerekse MOHUK m. 54’iin
gerekcesinde, bir “asir1 yetki” hali olarak kabul edilmektedir. Asir1 yetki,
milletlerarasi usul hukukunda genel kabul géren olagan yetki kurallar1 kullanilmadan
yetki tesis edilmesini ifade etmektedir. Asir1 yetki tanimlanwrken “baglant1”
kavramindan hareket edilmekte ve bir yetki kuralinin “adil ve makul” olmamasi
halinde asir1 yetki kurali teskil ettigi kabul edilmektedir. Asir1 yetki degerlendirmesi

somut olayn kosullarma gore degisebilmektedir.

MOHUK m. 54/b ¢ergevesinde, karar1 veren yabanci mahkemenin asir1 yetkisinin
denetiminde hangi hukukun uygulanacagi ve hangi Olgiitlerin benimsenmesi
gerektigi konusunda kanun metninde bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
tanima ve tenfizde yetki denetimi, karar1 veren mahkemenin milletleraras: yetkisinin
varliginin degil, bu yetkiye dayanilarak verilmis olan kararin iilkede sonu¢ dogurup
dogurmayacaginin tespitine yonelik oldugundan, bu denetimin Tiirk hukukuna gore

yapilmasi gerekmektedir.



163

Denetimde esas alinacak 6lgiitler bakimindan ise Tiirk hukukundan yola ¢ikilmali,
ancak Tirk hukukundaki yetki kurallar1 iki yanhlastirilarak bu denetim
yaptlmamalidir. Buna goére, Tiirk hukukunda yer almayan ancak adil ve makul bir
kriterce yetkisi tesis edilmis bir mahkemenin uyusmazlikla ger¢ek baglantisi oldugu
kabul edilmelidir. Buna karsilik, yabanci mahkemenin yetkisinin Tiirk hukukunda da
yer alan bir kriterce tesis edildigi ancak bu kriterindrnegin vatandashga bagh yetki
tesisinde oldugu gibi adil ve makul kabul edilemeyecegi durumlarda,davalinin itirazi
sarttyla gercek baglantinin yoklugu sebebiyle tenfiz talebi reddedilmelidir. Sonug
olarak, karar1 veren yabanc1 mahkeme ile uyusmazlik konusu ve taraflar1 arasindaki

gercek iligkinin denetimi somut olay ¢ercevesinde ve evrensel Ol¢iitlerle yapilmalidir.

Tanima ve tenfiz davalarinda asir1 yetki degerlendirmesi somut olaym kosullar:
cercevesinde yapilacaktir. Bununla beraber, genel olarak asir1 yetki hali oldugu kabul
edilen ve ¢esitli uluslararas1 sdzlesmelerde yasaklanan yetki kurallari mevcuttur.
Bunlar; vatandashga, davacinin mutad meskeni, yerlesim yeri ya da sakin oldugu
yere, davalinin iilkede gecici olarak bulundugu esnada kendisine tebligat yapilmasina
ya da uyusmazlikla ilgili olmayan bir faaliyette bulunmasina ve davalinin tlkedeki

malvarligmma bagh olarak yetki tesis eden kurallardir.

Vatandasliga, davalinin {ilkede gecici olarak bulundugu esnada kendisine tebligat
yapilmasina (transient jurisdiction) ya da uyusmazlikla ilgisi olmayan bir faaliyette
bulunmasina (doing business) bagl yetki tesis eden kurallar, uyusmazlikla gercek bir
baglantis1 olmayan bir mahkemeyi yetkilendirmeleri ve davacinin vatandashgma
bagli yetki tesisinde bu kriterin davali bakimindan adil olmamasi nedeniyle,
kanaatimizce, somut olaydan bagimsiz olarak asmr1 yetki kurali olarak
degerlendirilmelidirler. Buna karsilik, yetki tesisinde esas alman malvarlig ile
uyusmazlik konusunun degeri arasinda acik bir orantisizlik olmadigi hallerde
malvarligina iliskin uyusmazligarda malvarligina bagl yetki tesisi, kanaatimizce
makul kabul edilmelidir. Goriildiigii tlizere, malvarligina bagh yetki tesisinde bu
degerlendirme, somut olaya gore degisebilecektir. Davaciya bagli yetki tesisinin
genel olarak asir1 yetkiye neden oldugu kabul edilmekle beraber, davacinin davaliya
nazaran daha elverissiz konumda oldugu bazi uyusmazliklar ile aile hukukuna iligkin
bazi uyusmazliklarda bu yetki tesisinin makul sayilabilecegi kabul edilmektedir.

Buna gore, zayif tarafin korunmasi prensibi ¢ergevesinde is¢i, tiiketici ve sigortalinin
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davaci konumda oldugu uyusmazliklar ile bosanma ve nafaka davalarinda davaciya

bagli yetki tesisi somut olay ¢er¢gevesinde makul kabul edilebilecektir.
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